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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 161)

23 maja 2023 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz
Jana Warzechy (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3185);

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz inwestycji towarzyszg-
cych (druk nr 3217).

W posiedzeniu udziat wzigli: Anna Lukaszewska-Trzeciakowska podsekretarz stanu w minister-
stwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Karol Rabenda podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Aktywow Panstwowych, Paulina Mielcarek gléwny specjalista w Biurze Pelnomocnika
Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Krytycznej w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej,
Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji Ener-
getyki wraz ze wspolpracownikami, Wlodzimierz Mucha wiceprezes Polskich Sieci Elektroenerge-
tycznych S.A. wraz ze wspolpracownikami, Adam Tywoniuk dyrektor Pionu Regulacji PGE Polska
Grupa Energetyczna S.A. wraz ze wspolpracownikami, Damian Komar kierownik w Dziale Regulacji
Energetyki i Zarzadcy Strategicznego Rynku Mocy PKN ORLEN, Wlodzimierz Ehrenhalt wiceprezes
zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, Wojciech Tabis dyrektor Biura Polskiego Towarzystwa
Przesytu i Rozdzialu Energii Elektrycznej, Artur Grzegorek analityk prawny Zwigzku Przedsiebior-
cow i Pracodawcow, Mikotaj Gumulski przedstawiciel Fundacji Greenpeace Polska oraz Magdalena
Widlicka sekretarz Biura Pionu Ekspertyz Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Agnieszka Nowak
i Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Woj-
ciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dzien dobry panstwu, otrzymatem informacje, ze posiadamy wymagane kworum, a zatem
otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych. Witam
wszystkich poslow oraz zaproszonych goSci, wérod ktorych, dzisiaj mamy dlugg liste,
witam panig minister Anng Lukaszewska-Trzeciakowska, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska, pana ministra Karola Rabende, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Aktywow Panstwowych, pana Wlodzimierza Muche, wiceprezesa Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A., pana Macieja Bartoszewicza, zastepce dyrektora Departa-
mentu Rynkow Energii i Ciepta Urzedu Regulacji Energetyki, pana Lukasza Bartuszka,
radce w Departamencie Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
panig Anne Bednarskg, naczelnik Wydziatu Rynku Detalicznego i Inteligentnych Sieci
w Departamencie Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana
Przemystawa Brykse, dyrektora Departamentu Ropy i Paliw Transportowych Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska, pana Wiodzimierza Ehrenhalta, wiceprezesa zarzadu Stowa-
rzyszenia Energii Odnawialnej, panig Ewe Florkiewicz, radce w Departamencie Prawnym
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Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana Arkadiusza Gnysia, eksperta w Departamen-
cie Regulacji PGE Polska Grupa Energetyczna SA, pana Artura Grzegorka, analityka
prawnego Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, pana Mikolaja Gumulskiego, z Fun-
dacji GreenPeace Polska, pana Damiana Komara, kierownika w Dziale Regulacji Ener-
getyki i Zarzadcy Strategicznego Rynku Mocy PKN ORLEN, pana Jarostawa Kuklin-
skiego, asystenta spolecznego posel Iwony Arent, panig Malgorzate Kuskowska, eksperta
w PSE SA, pana Michata Laskowskiego, starszego kierownika projektow w Wydziale Roz-
woju Technologii Polskiej Grupy Energetycznej SA, panig Aleksandre Libiszewska-Bu-
drewicz, dyrektor Departamentu Regulacji PGE Polska Grupa Energetyczna SA, paniag
Ksenig Ludwiniak, zastepce dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska, panig Magdalene Widlicka, sekretarza Biura Pionu Eksper-
tyz Konfederacji Lewiatan, pana Grzegorza Matusika, zastepce dyrektora Biura Obstugi
Prawnej Inwestycji Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA, panig Pauline Mielcarek,
gléwnego specjaliste w Biurze Obstugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruk-
tury Energetycznej w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, pana Zdzislawa
Murasa, dyrektora Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu Regulacji
Energetykl pana Pawtla Pikusa, dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska, pana Janusza  Pilitowskiego, radce w Departamencie Elek-
troenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana Oliwiera Sado, administra-
tora w Departamencie Ropy i1 Paliw Transportowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
panig Aleksandre SW1der§ka, zastepce dyrektora Departamentu Elektroenergetykii Gazu
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana Wojciecha Tabisia, dyrektora Biura Polskiego
Towarzystwa Przesyltu i Rozdzialu Energii Elektrycznej, pana Adama Tywoniuka, dyrek-
tora Pionu Regulacji PGE Polska Grupa Energetyczna SA, panig Anne Wilk, gtéwnego
specjaliste ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
pana Kamila Zawadzkiego, naczelnika wydzialu w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska oraz pana Michata Zuka, dyrektora Departamentu Rozwoju i Inno-
wagcji Polska Grupa Energetyczna SA.

Szanowni panstwo, dzisiejszy porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w zakresie sieci przesylowych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3185, oraz rozpatrze-
nie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
elektrowni szczytowo-pompowych oraz inwestycji towarzyszacych, druk nr 3217.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Pierwsze czytanie odbyliSmy juz
na poprzednim posiedzeniu, a zatem zaczynamy prace nad tekstem. Czy sg uwagi
do tytutu ustawy? Nie widze. Tytutl zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Proponuje, zebySmy rozpatrywali zmiane
po zmianie, poniewaz jest kilka poprawek i moglibySmy sie pogubié, gdyby$my rozpa-
trywali od razu caly artykul.

Art. 1 zmiana nr 1. Tutaj jest zgloszona poprawka. Prosze bardzo, pan posel Warzecha.

Posel Jan Warzecha (PiS):

W art. 1 pkt 1 proponuje sie lit. a nada¢ nastepujgce brzmienie: ,,a) w ust. 1 po wyrazach
,»sieci przesylowych” dodaje sie przecinek, a po nim wyrazy ,,sieci dystrybucyjnych oraz
inwestycji towarzyszacych”;, natomiast w lit. b w tiret trzecim $rednik zastapic prze-
cinkiem i doda¢é tiret czwarte w brzmieniu: ,,po pkt 4 dodaje sie pkt 4a w brzmieniu:
4a) strategiczna inwestycja w zakresie sieci dystrybucyjnej — zadanie inwestycyjne wraz
z wykonywaniem niezbednych rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy...”. Nie bede
czytal dalej, bo tres¢ poprawki macie panstwo przed soba.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy panstwo majg tres¢ poprawek? Jesli tak, to poprosze pana posla tylko o dwa zdania
uzasadnienia.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Poprawka ma charakter legislacyjny, jej celem jest dostosowanie tresci ustawy w zwigzku
ze zmiang zakresu przedmiotowego, tj. mozliwoScig zastosowania przepiséw rowniez
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do strategicznych inwestycji w zakresie sieci dystrybucyjnej, ktorych lista zostala okre-
Slona w zalgczniku do ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Anna Lukaszewska-Trze-
ciakowska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trudno jest nam sie odnosié¢ do tej poprawki,
rozumiemy, ze nalezaloby ja chociazby rozpatrywac tgcznie z poprawka nr 3. Jezeli juz
dodajemy definicje okreslenia ,,strategicznej sieci dystrybucyjnej”, to chyba te poprawke
nalezaloby rozpatrzy¢ Iacznie z poprawka, ktora dodaje rozdzial 5a okreslajacy zasady
przygotowania i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci dystrybucyjnych.
Na tym etapie i przy takim tempie prac nie jest jednak mozliwa, ze strony Biura Legi-
slacyjnego, profesjonalna analiza przedstawionych poprawek. Dlatego zastrzegamy,
ze nasze uwagi majg jedynie charakter egzemplifikacji wybranych aspektow tych popra-
wek. Nie ma bowiem szans, zebySmy ocenili je merytorycznie i legislacyjnie przy takim
sposobie procedowania nad poprawkami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprosze w taki razie o przedstawienie poprawki nr 3.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jeszcze jedna uwaga, panie przewodniczacy. Wydaje sie nam, ze w zwigzku z zaprezento-
wana poprawka nalezaloby zmienic tytul ustawy. Panstwo dodajecie bowiem do zakresu
przedmiotowego sieci dystrybucyjne, natomiast zgodnie z tytulem ustawa dotyczy
inwestycji w zakresie sieci przesylowych. Pytanie brzmi, czy w konsekwencji przyjecia
poprawki nie nalezaloby dokona¢ zmiany tytulu ustawy? Pomijam juz w tym momencie
uwage dotyczaca inwestycji towarzyszacych.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Czy moge zadaé pytanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, panie po§le. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Pani minister, wydaje mi sie, ze aby nas technicznie u§wiadomic, trzeba przede wszyst-
kim to zdefiniowac. Sie¢ przesytowa to jest dla mnie 110, 220, 440 kV i jeszcze 700. Jak
w Swietle tej poprawki widzimy sie¢ dystrybucyjng? Czy to sg sto dziesigtki, pietnastki?
O jakich sieciach, o jakim poziomie napiecia rozmawiamy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Nie zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym w kwestii tytulu aktu prawnego, poniewaz
te sieci, ta infrastruktura dystrybucyjna, ujeta w ustawie, jest funkcjonalnie zwigzana
z sieciami przesylowymi. De facto jest ich immanentng, funkcjonalng czescig i dlatego
nie mozemy przyjaé przedstawionej uwagi.

Jezeli natomiast chodzi o pytanie pana posta, to ta kwestia jest jednoznacznie rozgra-
niczona w zalgcznikach do ustawy, tzn. ktore z tych inwestycji i linii sg liniami przesyto-
wymi, a ktore liniami dystrybucyjnymi. W zalgczniku to jest jednoznacznie rozdzielone.

Co wiecej, jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego dotyczaca poprawki nr 1,
ktora miataby sie tgczyc z poprawka nr 3, to my oczywiScie widzimy tutaj funkcjonalne
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polaczenie, ale w celu uporzadkowania wprowadzanych zmian stoimy na stanowisku,
ze ma sens procedowanie nad nimi oddzielnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sadze jednak, ze mozemy teraz przedstawic poprawke nr 3 i tgcznie rozpatrzyc obydwie
poprawki.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Jezeli Biuro Legislacyjne tak sobie zyczy, to my nie widzimy zadnych przeszkod.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dla czystosci procesu, panie posle, poprosze o przedstawienie teraz takze poprawki nr 3.

Posel Jan Warzecha (PiS):
W poprawce nr 3 proponuje sie, zeby w art. 1 po pkt 5 doda¢ pkt 5a w brzmieniu: ,,5a)
po rozdziale 5 dodaje sie rozdzial 5a w brzmieniu...” i tutaj jest przedstawiona tresé tego
rozdzialu 5a - zasady przygotowania i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci dystrybucyjnych. Dodanie w ustawie tego nowego rozdzialu ma na celu wprowadze-
nie ulatwien i przy$pieszenia inwestycji w zakresie strategicznych sieci dystrybucyjnych
poprzez stosowanie wybranych, istotnych dla realizacji inwestycji w zakresie tych sieci
dystrybucyjnych, przepiséw ustawy majacych zastosowanie do przygotowania i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych oraz inwestycji towarzyszacych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Pani minister okre§lenie ,utatwienia” jest bardzo enigmatyczne. Prosze powiedzie¢,
na czym bedg polegaly te utatwienia i czy nie bedziemy mieli ktopotéw zwigzanych
ze spoleczng akceptacjg tych ulatwien?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
One sg opisane w brzmieniu tej poprawki, panie posle, ale oczywiScie moge je przytoczyc.
To jest charakter wezszy, wybiorczy w stosunku do ustawy jako takiej, czyli sieci prze-
sylowe skorzystajg z calego dobrodziejstwa specustawy w czesci, ktora jest tutaj opisana
literalnie. Moge to oméwié¢ punkt po punkcie, jezeli pan poset sobie tego zyczy.

Tymi ulatwieniami objete sg sieci dystrybucyjne, ale nie wszystkie, bo jak powie-
dzial pan poset zglaszajacy poprawke, sg to sieci Sredniego napiecia zakwalifikowane
jako strategiczne, kluczowe dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego panstwa,
w zwigzku z dynamicznym rozwojem Zrodel odnawialnych z jednej strony, a z drugiej
strony funkcjonalnie zwigzanych z tymi sieciami przesylowymi najwyzszych napieé¢. One
sg tozsame w naszej opinii, zeby energia, ktora zostanie chociazby wprowadzona z poél-
nocy Polski, o czym wczesniej rozmawialiSmy, z duzego atomu, z offshore’u i przestana
na potudnie - tedy lub tedy... Mam nawet dzi$ ze sobg pomoc naukowsg, gdyby byta
taka potrzeba, tym razem mozemy o tym rozmawiac. Zeby jednak w systemie energia
mogla sie rozprowadzié¢ w sposob zrownowazony i stabilny, przy tych zrédiach, ktore
sa zaplanowane, potrzebna jest przebudowa, budowa badz modernizacja tych sieci
dystrybucyjnych, ktére sg uznane za strategiczne. Wycinkowe zmiany, ktore usuwaja
kluczowe przeszkody w sprawnej realizacji procesu, sg tutaj zawarte, natomiast cze-
§ciowo sg to kwestie proceduralne, kwestie nieuregulowanych stanow prawnych, ktore
chociazby uniemozliwiaja, o czym pan posel zapewne doskonale wie, prosta wymiane
okablowania. Nieuregulowany stan prawny pod stupami §rednich napie¢ z lat 60-tych
czy 70-tych poprzedniego wieku nie pozwala na wymiane kabli, ktore w tej chwili sg
do 40 stopni, a powinny by¢ do 80 stopni. Nie jesteSmy w stanie ich wymieni¢, one zaczy-
najg nam sie wygina¢ duzo ponad te napiecia, ktore przesylajg i w zwigzku z tym, aby
to usprawni¢, zeby wiele miliardow wydanych na sieci przesylowe nie poszto na marne,
bo nam to utknie i po prostu przeleci przez Polske, dlatego dodane sg te poprawki. Moge
je oczywiscie dokladnie omowi¢, w jakim wycinkowym zakresie jest to ujete.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Mam uwage i pytanie. Po raz kolejny mamy taka sytuacje, ze mamy
rzadowy projekt ustawy, ktora sktada sie z 8 artykulow, tgcznie z artykulem regulujgcym
termin wejScia w zycie, i do tego otrzymujemy bodaj 12 poprawek, ktoére wraz z uza-
sadnieniem zajmujg duzo wiecej miejsca niz sama ustawa. Chcialabym zapytaé, przede
wszystkim Biuro Legislacyjne, jak to sie ma do zasady trzech czytan, skoro poprawki
sg zglaszane na drugim czytaniu?

Po drugie, wszystko wskazuje na to, patrzac po tym jak uzasadnia i ttumaczy to pani
minister, ze nie sa to poprawki poselskie, klubowe, tylko ze to sg autopoprawki rzadu.
Jesli to sg poprawki takiego kalibru, to mam pytanie, czy rzad, przygotowujac obszerng
rzadowg ustawe, konsultujgc to takze miedzyresortowo, nie wiedzial o tym, ze te kable
beda sie uginaly? Kiedy sie o tym dowiedzial? Kiedy sie dowiedzial, ze miliardowe inwe-
stycje moga p6js¢ w bloto i by¢ bez sensu? Miedzy pierwszym a drugim czytaniem oSwie-
cito go? Kto rzad tak oéwiecil? Moze nam sie ten autor objawi i na drugi raz to on bedzie
przygotowywal projekty rzgdowych ustaw?

To uraga nie tyle powadze Sejmu, co powadze ministerstwa i rzadu. Dziekuje bardzo
i prosze o odpowiedz na pytanie dotyczace kwestii trzech czytan.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pan poset Wieczorek, a p6Znej ponownie pan posel Nowak.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, jest jednak progres, bo tym
razem pan przewodniczacy Suski bardzo starannie przygotowat te wszystkie poprawki
i to nas oczywiscie bardzo cieszy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje za uznanie, panie posle.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Pamietam jednak, ze poprawka dotyczaca 700 m zapisana na jakim§ kawalku papieru,
nie wygladata jako$ specjalnie dobrze.

Szanowni panstwo, wiemy oczywiscie, o co chodzi, to sg poprawki rzadowe i dla-
tego mam nastepujace pytanie do pani minister, jesli chodzi o poprawke nr 3. Zgadzam
sie oczywiScie w kwestii nieuregulowanych stanow, ale to jest wylgacznie wina przed-
siebiorstw dystrybucyjnych. Jezeli kto§ ma jeszcze nieuregulowany stan z lat 60-tych
poprzedniego wieku, to znaczy, ze raczej nie przykladat sie do roboty po roku 1989.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna tak powiedzie¢ o wszystkich rzadach po kolei.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Tak, wiadomo oczywiScie, ze to jest proces, ktory trwa. Moje pytanie jest natomiast
takie — poniewaz to jest bardzo powazna poprawka wchodzaca bardzo mocno w mate-
rie, bo tutaj pojawiaja sie juz sieci dystrybucyjne Sredniego napiecia, ale zapisy sg bardzo
enigmatyczne, wiec przypomne, ze jesli chodzi o inwestycje w sieci §redniego napiecia,
zakwalifikowane jako strategiczne, to moze by¢ w praktyce mowa o calej sieci éredniego
napiecia potraktowanej jako sieé strategiczna. Pytanie jest nastepujace: jak samorzady,
czyli jakby przy tej poprawce, bo my ja dzisiaj widzimy, wiec dopiero trzeba to daé praw-
nikom, zeby przeanalizowali, ale jaka tutaj bedzie rola samorzadéw w kwestii pozwolen
i zgod? Tutaj jest zapisane, ze w przypadku Sredniego napiecia decyzje bedzie wydawato
starostwo. Jak bedzie z planami i spotecznymi konsultacjami? Czy planujecie panstwo
zachowanie jakiej$ roli spotecznosci lokalnej w tym wszystkim, jesli chodzi o tego typu
decyzje? Czy to nie idzie za daleko? Czy ta poprawka nie spowoduje, ze pdjdziemy z tym
wszystkim za daleko?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Doktadnie to samo pytanie, tylko moze troche rozszerzone na cata koncepcje. Mamy
w OSR informacje, ze wojewoda bedzie zastepowal jednostki samorzadu terytorialnego.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
No wlasnie.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Czytam teraz te poprawke i widze, ze starosta moze by¢ za kazdy dzien zwloki ukarany
kara 500 z1. Pokazuje nam to, ze nastepuje zdecydowanie przeniesienie kompetencji
zarzadczych na strone wojewody. Jak daleko idace w tej ustawie sg wspomniane prze-
niesienia?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Zaczne od tego, ze wedlug mojej najlepszej wiedzy poprzednie posiedzenie Komisji
zostalo przerwane, a wiec teraz jest kontynuowane i caly czas jesteSmy w ramach pierw-
szego czytania, pani posel, tak wiec to nie jest ani drugie czytanie, ani trzecie, tylko caty
czas pierwsze.

Po drugie, zdaje sie, ze dzisiaj pan poset Kwiatkowski oraz posel Gawkowski zlozyli
odreczne poprawki do ustawy o Krajowym Centrum Przetwarzania Danych, a wiec takie
przypadki sie zdarzajg obu stronom, mam na mysli skladanie odrecznych poprawek.
To jest informacja z dzisiejszych obrad Sejmu. Mozecie panstwo sobie obejrzeé. Zdaje
sie, ze to Jan Grabiec i Robert Kwiatkowski skiadali te poprawki napisane odrecznie.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Bede musial to zweryfikowaé, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Moge to panu przestac.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszyscy sktadali odreczne poprawki. Mam caly plik materialow na ten temat, jesli pan
jest zainteresowany, panie posle.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Odreczng poprawke skladal tez posel Napieralski, ale teraz juz zupelnie powaznie,
panie po§le. Nie zmieniamy wlasciwosci organow, prosze byé spokojnym. Jak mowi-
fam na poczatku, dobrodziejstwo utatwienia dotyczy daleko wezszego zakresu niz cala
»specka”, zostaja wlasciwosci tych samych organdow, ktore byly, w tym zgoda organéw
na procedowanie inwestycji, dokladnie tak samo jak byla, oczywiScie obarczona sank-
cja w obie strony, dokladnie tak jak sankcjg obarczony jest wojewoda chociazby w ESP
-ach. To po trzecie. Pozostaje wlaSciwo§¢ organéw, a dobrodziejstwo specustawy dotyczy
wylacznie sieci przesytowych.

Teraz do pana posta Wieczorka - tutaj, bron Boze, nie chodzi o to, ze sp6tki zaniedbuja
przez lata swoja infrastrukture, tylko zaniedbany i nieuregulowany jest stan prawny
nieruchomosci pod tg infrastruktura, i to uniemozliwia spétkom prowadzenie inwesty-
cji, chociazby wymiane kabli. To jest wiec de facto utatwienie dla samorzadéw, bo one
majg ulatwione decyzje administracyjne. Jezeli w tej chwili jakakolwiek sp6tka dystry-
bucyjna chcialaby wymieni¢ kable, to proces uregulowania stanu prawnego trwa lata.
Mam tu liste od jednej ze spélek dystrybucyjnych, ktéra ma dokladnie 265 inwestycji
w sieci dystrybucyjne kluczowe dla systemu elektroenergetycznego, ktore trwajg ponad
5 lat dlatego, ze nie sg w stanie wyj$¢ poza administracyjng bariere nieuregulowanego
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stanu prawnego. Tak jest juz od 5 lat, ale dzieki proponowanym uproszczeniom jesteSmy
w stanie doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy te inwestycje beda sie po prostu odbywac.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Spotki powinny zaplacic.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Ale one nie bardzo wiedzg komu, panie posle. Chetnie by zaplacity, tylko komu? Jesli
nie ma wlasciciela, to pozostaje im stanaé na goScificu i krzycze¢, ale wydaje nam sie,
ze to jest nieefektywne. Przynajmniej na dzis.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Niestety mamy jeszcze spadek po PRL-u, ktory tak zamieszal wiasnoscig gruntow,
ze do dzi$ nie mozna dojs¢ z tym do tadu. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Najpierw stowo wyjasnienia do pani minister. ByliSmy na tamtym posiedzeniu Komisji Cyfry-
zacji, poprawki zostaly zgloszone w prawidlowy sposob, obydwie na pisémie i obydwie doty-
czyly skreslenia, odpowiednio art. 9 i 10. Regulamin Sejmu nie zostal naruszony.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nikt tego nie kwestionuje. Regulamin Sejmu dopuszcza skladania poprawek napisanych
recznie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tutaj méwimy jednak o innym zagadnieniu. Ono dotyczy dopuszczalnego zakresu ztozo-
nych poprawek. Stad pytanie, czy rozszerzenie projektowanej regulacji, ktéra dotyczyla
inwestycji towarzyszacych, o strategiczne inwestycje w zakresie sieci dystrybucji, miesci
sie w dopuszczalnym zakresie poprawek. Nasze pytanie do strony rzadowej nie dotyczy
zwiazku z ustawa-matka, tylko z ustawa nowelizujaca. Przypomne, ze ustawa nowelizu-
jaca dodaje inwestycje towarzyszace, nie sieci przesylowe, tylko w glownej mierze skupia
sie na inwestycjach towarzyszacych. Jezeli do ustawy nowelizujacej dodajemy inwestycje
w zakresie strategicznych inwestycji w zakresie sieci dystrybucyjnej, to takie zagadnie-
nie jest duzo szersze. Pytanie brzmi, czy zwigzek z inwestycjami towarzyszacymi jest
na tyle istotny? Czy te kwestie sg ze sobg zwigzane? Prosimy o wyja$nienie tej kwestii
przez wnioskodawcow poprawki, zeby rozwiaé watpliwosci dotyczace obaw o ominiecia
przepiséw o inicjatywie ustawodawczej.

Pani minister wskazala, ze nie zachodzi konieczno$¢ zmiany tytulu ustawy, ponie-
waz strategiczne decyzje w zakresie sieci dystrybucyjnej sa funkcjonalnie zwigzane
ze strategicznymi decyzjami w zakresie sieci przesytowych. Naszym zdaniem pytanie
nadal jest aktualne, bowiem definicja przedstawiona w pkt 4a nic takiego nie stanowi.
Z poprawki wynika, ze strategiczne inwestycje w zakresie sieci dystrybucyjnej to zada-
nia inwestycyjne, w szczegolnosci okreslone prace budowlane dotyczace infrastruktury
sktadajacej sie na sie¢ dystrybucyjng. Przypomne, ze w ustawie znajduje sie definicja
sieci dystrybucyjnej odsylajaca do prawa energetycznego, natomiast strategiczna inwe-
stycja w zakresie sieci dystrybucyjnej jest nowym okresleniem, ktore bedzie wystepowato
wylacznie na gruncie przepiséw tej ustawy. Pytanie brzmi, czy w konsekwencji nie nale-
zaloby, na przyklad, rozszerzy¢... Pytanie o tytul, to tak naprawde tylko technikalia, ale
istotne jest to, czy nie nalezaloby rozszerzyc¢ art. 2, ktory mowi — przypomne, ze definicja
strategicznej inwestycji w zakresie sieci dystrybucyjnej wylacza z tego zakresu inwe-
stycji, poprzez koncéwke, ,,niebedace strategiczng inwestycja w zakresie sieci przesylo-
wej i niebedgce inwestycja towarzyszaca” — jednag i druga — z wykazu i rozporzadzenia.
Stad pytanie, czy art. 2 nie powinien zostac rozszerzony o ,strategiczne sieci dystrybu-
cyjne”? Tym samym zalgcznik nalezaloby uzupetnic o strategiczne inwestycje w zakresie
sieci dystrybucyjnej. Jak wspomnialem na poczgtku, nie mozemy oceni¢ tych poprawek
w kompleksowy sposdb, poniewaz je dopiero teraz czytamy.

Kolejne pytanie — co z konsultacjami? Jezeli sktadacie panstwo poprawki, ktore
W procesie inwestycyjnym w istotny spos6b modyfikujg funkcjonowanie samorzadu tery-
torialnego, to pytamy, czy te poprawki zostaly skonsultowane ze strong samorzadowa
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w ramach Komisji Wspodlnej? Zgodnie z regulaminem Sejmu takie poprawki powinny
zostac¢ skonsultowane ze strong samorzadowa.

Jak Biuro juz wskazalo, jeli chodzi o rozdzial 5a, to niemozliwa jest jego analiza
w tak krotkim czasie. Prosze zwréci¢ uwage, w tym miejscu pytanie do wnioskodawcoéw
czy moze do strony rzadowej, w zaleznosci od tego, kto dokonywal wczeéniej analizy,
czy w zakresie tej poprawki, w zakresie nowych zasad przygotowania i realizacji strate-
gicznych inwestycji w zakresie sieci dystrybucyjnej byla przeprowadzona analiza kon-
stytucyjno-prawna? Prosze pamietaé, ze specustawy zawsze stanowig swoisty wylom
w systemie prawa, bowiem upraszczajg obowigzujace procedury, m.in. skracajg terminy
w ramach prowadzenia postepowan, ograniczajg prawa stron, a przez to, jak mozna
wywodzic, czesto stawiajg podmioty prywatne w gorszej sytuacji w stosunku do pod-
miotéw publicznych niz zapewniajg im to przepisy ogblne. W kazdej z tego typu ustaw,
a wiec i omawianej, pozostaje ponadto zagadnienie konstytucyjnej oceny stopnia ade-
kwatnosci zastosowania prawnych rozwigzan ograniczajacych, na przyklad ogranicze-
nia sposobu korzystania z nieruchomosci odno$nie do podanej przyczyny uzasadniajacej
zastosowanie regulacji w postaci specustawy.

My w tym trybie nie jesteSmy w stanie dokonac¢ takiej oceny i dlatego prosimy o odpo-
wiedZ na pytanie, czy zostala ona przeprowadzona i jakie sg jej wyniki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Jezeli pani minister moze co§ na ten temat powiedzied,
to prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Tak jak pytal pan legislator, my dokonaliSmy analizy poprawek, a teraz odniose sie
po kolei.

Jezeli chodzi o zmiane tytulu ustawy, to nadal pozostaje na stanowisku, ze on jest
dobry. Prosze bowiem spojrze¢ na art. 1 pkt 1 lit b) tiret dodajacy pkt 1a z lit. a i b.
Tam mamy ,inwestycje towarzyszaca” okreslong jako pozostajaca w funkcjonalnym
zwigzku ze strategiczng inwestycja w zakresie sieci przesytowej i ten funkcjonalny zwig-
zek ze strategiczng inwestycjg w zakresie sieci przesylowej pozostaje. Méwilam o tym
na samym poczatku, tylko w pierwszym punkcie mamy napiecia wyzsze lub réwne
110 kV, a w drugim przebudowe istniejacych. W pierwszym mamy zadanie inwestycyjne,
w drugim przebudowe, tez powyzej 110kV, trzeci tylko zmniejsza napiecia, ale reszta
funkcjonalnego zwigzku ze strategiczng siecig przesylowa pozostaje. Tak jak powie-
dzialam, jest potrzeba rozptywu energii w systemie w sposéb rownowazny i bezpieczny,
i to jest ta sama funkcja celu. Dlatego nie trzeba tych inwestycji uyymowaé¢ w zadnych
zalgcznikach, poniewaz sg bardzo precyzyjnie okreslone rodzajowo w opisie.

Jezeli chodzi o zakres wladztwa samorzadu czy innych podmiotow samorzgdowych,
czy to starosty, czy wojta, to tutaj on sie rowniez nie zmienia. Dodana jest tylko sankcja,
a cala reszta zgod, pozwolen, kompetencji i wladztwa nad zarzadzanym terenem pozo-
staje zachowana, wraz z terminami do podjecia decyzji administracyjnych, do udzielenia
zgbd. WlaSciwie to jest wrecz ulatwienie dla samorzadéw, jezeli chodzi o sposob podej-
mowania decyzji z zakresu nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. To jest
oczywiste, jesli zalezy nam na sprawnej budowie tych sieci i doprowadzeniu do tego,
aby Krajowy System Energetyczny byt zréwnowazony. Na wszystkich poziomach, ktore
zostaly wskazane jako strategiczne i funkcjonalnie ze sobg powigzane, procesy inwesty-
cyjne muszg w tej sytuacji by¢ prowadzone sprawnie i w miare mozliwosci réwnolegle.
Stad wziela sie ta poprawka, dodatkowa legislacja, ktora usprawnia ten proces, rowniez
na poziomach ponizej 110 kV, ale ciggle funkcjonalnie, w zwigzku ze strategiczng inwe-
stycja w zakresie sieci przesylowej. Dlatego w naszej opinii nie ma potrzeby dokonywa-
nia zmiany nazwy ustawy.

Co wiecej, my te analize przeprowadziliSmy i uwazamy, ze caly czas jesteémy w mate-
rii ustawy, a w zwigzku z tym nie dostrzegamy zadnego ryzyka niekonstytucyjnoSci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Pani minister, ale konstytucyjna adekwatno§é zastosowanych rozwigzan ograniczajacych
prawa obywateli w tej specustawie... Dlaczego, mimo wszystko, przy tej $wiadomoSci,
ze to jest specustawa, nie przeprowadziliscie konsultacji z jednostkami samorzadu tery-
torialnego, a powinni$cie? Tak samo z przedsiebiorcami.

Jesli dochodzi do rozwigzan ograniczajacych prawa obywateli, to takze nastepuje
ograniczenie w stosunku do rodzin i wlascicieli nieruchomosci, bo mamy oddziatywanie
na rodzine i wlascicieli nieruchomosci, i w OSR jest napisane wyraznie, ze to ograni-
czenie nastepuje. W zwigzku z tym dobrze byloby, zeby jednak ten proces konsultacji
w przypadku specustawy zostal przeprowadzony, w szybkim trybie, ale jednak powinien
by¢ przeprowadzony. Dlaczego go wylaczono, bo wylgczono? ZrobiliScie tryb szybki, nie
bylo prekonsultacji, zrobiliScie szybki tryb konsultacji, 10-dniowy, ale w nim §wiadomie
wylaczyliScie jednostki samorzadu terytorialnego i przedsiebiorcow.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Panie posle, ustawa byta konsultowana z samorzagdem w ramach tej gtéwnej ustawy,
ktérg zmieniamy. Ona byla konsultowana, natomiast konsultowanie poprawek do ustawy
nie wydaje mi sie by¢ obowigzkiem, zwlaszcza sytuacji, kiedy one tylko doprecyzowuja
brzmienie przepiséw i sa w wezszym zakresie niz ta cala ustawa sensu stricto. Powtorze
jeszcze raz...

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Chyba w szerszym zakresie.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
W wezszym, panie posle.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, to sg poprawki poselskie i one nie muszg by¢ konsultowane.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Na pewno w wezszym zakresie, panie po§le, niz dobrodziejstwo calej ustawy. Poprawka
dotyczy tylko pewnych elementow ustawy. Cala specustawa byla...

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Tutaj sg watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli sg watpliwosci, to przypominam, ze mozna je wszystkie rozpatrzy¢ jeszcze podczas
drugiego czytania i w Senacie. Proponuje, zeby... Czy kto§ chce jeszcze zabrac glos? Pan
posel, prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Pani minister, ja w tej chwili nie méwie o poprawkach. OSR dotyczy pierwotnego
ksztaltu ustawy i mamy tam informacje, ze z 10-dniowego, szybszego przebiegu kon-
sultacji wykluczono wlasnie samorzad terytorialny i przedsiebiorcow.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
W tabeli mamy uwagi skladane przez przedsiebiorcow, panie posle.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
A Komisje Wspélng Rzgdu i Samorzadu?
Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Komisja przy trybie specjalnym nie jest konieczna, panie posle, i o tym obydwoje wiemy.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan mecenas, bardzo prosze.
Legislator Jarostaw Lichocki:
Po pierwsze, to nie jest tryb pilny, ale bez wzgledu na to, czy to jest, czy nie jest tryb
pilny, to zachodzi przepis art. 36 ust. 6 regulaminu Sejmu stanowiacy, ze rozpatrywanie
ustaw, ktorych przyjecie moze powodowac¢ zmiany w funkcjonowaniu samorzadu tery-
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torialnego, obejmuje zasieganie opinii organizacji samorzadowych tworzacych strone
samorzgdowg Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Odnoszac sie natomiast do zwigzku funkcjonalnego, o ktorym wspominala pani mini-
ster, chce powiedzieé¢, iz mialem wrazenie, ze pani minister odnosita sie do inwestycji
towarzyszacych i do naszej uwagi dotyczacej inwestycji towarzyszacych, ale my teraz
wskazujemy na poprawke dotyczaca sieci dystrybucyjnej, gdzie w definicji nie ma odnie-
sienia do funkcjonalnego zwiazku ze strategiczng inwestycja w zakresie sieci przesytowej
i dlatego nie bardzo rozumiemy wyja$nienia dotyczace zwigzku funkcjonalnego odnosnie
do sieci dystrybucyjnej w przypadku i tytutu, i art. 2. Pani minister wskazala, ze to jest
okreslone i nie zachodzi potrzeba zmiany art. 2 oraz wykazu okre§lonego w zalaczniku
do ustawy, bowiem w sposob precyzyjny mamy to okreslone w definicji. Prosze jednak
zwrocic¢ uwage, ze definicja zostala skonstruowana w sposob analogiczny, jak inwestycje
towarzyszace czy strategiczne inwestycje w zakresie sieci przesytowej, poprzez odestanie
do prawa budowlanego i okreslonych robét, o ktérych mowa w tej ustawie.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

To znéw powréce do brzmienia art. 1. — w art. 1 pkt 1ai 1bi pozniej w ppkt b pkt 1ai 1b,
oraz 4 i 4a. Caly czas to jest funkcjonalny zwigzek logiczny z realizacjg strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowej i tutaj nasze stanowiska z panem mecenasem
sg odmienne. W naszej opinii ta poprawka w sposob jednoznaczny wiaze sie funkcjonal-
nie z realizacjg strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych z inwestycjami
towarzyszacymi, zadaniami inwestycyjnymi. Strategiczna inwestycja w sie¢ dystrybu-
cyjng tam réwniez sie pojawia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, nie ma wiecej uwag, przystepujemy do glosowania. Glosujemy lgcz-
nie nad poprawka nr 1 i poprawka nr 3, tak jak proponuje Biuro Legislacyjne. Prosze
o wyswietlenie pulpitu do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek nr 1 i nr 3? Spo-
kojnie zaczekamy, az wszyscy oddadzg glos. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Czy juz
wszyscy zaglosowali? Jesli tak, to bardzo prosze o podanie wyniku glosowania.

Za - 14, przeciw 1 osoba, wstrzymaly sie 4 osoby. Stwierdzam, ze poprawki nr 1
i nr 3 zostaly pozytywnie rozpatrzone przez Komisje i w ten sposob zostala rozpatrzona
zmiana nr 1 w art. 1. Czy pan mecenas chcialby jeszcze zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, teraz de facto przyjeliSmy poprawke,
ktora wejdzie w tres¢ naszego art. 1, natomiast przed nami jest jeszcze rozpatrzenie
zmiany pierwszej, ktora dotyczy art. 1 i mamy tutaj kilka uwag w odniesieniu do lit. b,
gdzie akurat dodajemy dwie definicje — ,,inwestycje towarzyszacg”, i pézniej w pkt 4 nowe
brzmienie ,,strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej”. Mamy tutaj nastepu-
jace uwagi. Po pierwsze — inwestycja towarzyszaca. Wnioskodawcy zawarli w stowniku,
iz ,,pozostaja one w funkcjonalnym zwigzku z inwestycjg w zakresie sieci przesylowej”.
Naszym zdaniem to jest niejasne okreslenie, ignotum per ignotum. ProsilibySmy zatem
o wytlumaczenie i o przyblizenie nieco tych kwestii.

W dalszej czesci projektowanej definicji wskazujecie panstwo na ,,roboty budowlane
w rozumieniu ustawy — Prawo budowane”. Proponujemy, zeby kazdorazowo wskazy-
wac, o jakie artykuly prawa budowlanego chodzi. W tym przypadku roboty budowlane
zostaly zdefiniowane w art. 3 pkt 7. To po pierwsze. Wspominamy o tym dlatego, ponie-
waz technika, ktora tutaj zostala zastosowana, jest niejednolita. Raz wskazujecie pan-
stwo, ze chodzi o sie¢ w rozumieniu art. 3 pkt 11 prawa energetycznego, a w przypadku
robo6t budowlanych akurat odchodzicie panstwo od techniki precyzyjnego wskazywania,
o0 jaka jednostke redakcyjng prawa budowlanego chodzi.

Tak samo jak ma to miejsce na przyklad, jesli chodzi o ogolnodostepne stacje tado-
wania w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych,
natomiast w pkt 4 nowego brzmienia tej strategicznej inwestycji znowu panstwo odcho-
dzicie od precyzyjnego odnoszenia sie do rob6t budowlanych.

s.k.
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Z kolei w dodawanym pojeciu ,,sieci dystrybucyjnej” wskazujecie panstwo, ze jest
to sie¢ dystrybucyjna w rozumieniu ustawy — Prawo energetyczne. Moze warto tutaj
wskazaé, ze chodzi o sie¢, ktora zostala zdefiniowana w art. 3 pkt 11b?

Wydaje nam sie, ze to sg kwestie, ktore warto zasygnalizowac juz na tym etapie prac,
poniewaz de facto bytoby dobrze konkretyzowac, jakie definicje zdefiniowane na gruncie
innej ustawy beda mialy zastosowanie w przypadku tej specustawy.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:

Czy ja mam sie odnies¢ do tej uwagi?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jezeli pani minister sobie zyczy — bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, te uwagi my przeanalizowaliSmy, poniewaz
otrzymaliSmy je wcze$niej, i w naszej opinii... Nie zgadzamy sie z tymi uwagami, nie
zaslugujg one na uwzglednienie zaréwno jezeli chodzi o tytut, o tym juz dyskutowalismy,
jak i definicje funkcjonalnoéci. ,,Funkcjonalny” to dosy¢ proste okre§lenie, ktére ozna-
cza, najkrocej mowiac, dotyczacy funkcjonowania lub funkeji czego$ w jakims systemie.
To okre§lenie wydaje nam sie nie byc sporne, jest ono uzywane na przyklad w prawie
budowlanym, ale nie tylko tam.

Jezeli chodzi o zadanie inwestycyjne, to rowniez proponujemy pozostawienie tego bez
zmian. To jest podkreslane w kilku rodzajach zadan inwestycyjnych. Doprecyzowania,
o ktorych mowil pan mecenas, ze wzgledu na rozwigzania stosowane w specustawie,
czyli odwotania do sieci przesylowej w rozumieniu prawa energetycznego... Proponu-
jemy odstapienie od precyzowania tych definicji wedlug panstwa propozycji. Mam dlugie
uzasadnienie w tej sprawie, ale nie wiem, czy powinnam je teraz odczytywac, natomiast
oczywiscie je posiadam. Moze to jedynie w konsekwencji wprowadzi¢ wieksze roznice
interpretacyjne i w zwigzku z tym proponujemy i postulujemy pozostawienie przepiséw
w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawce i nieuwzglednianie propozycji Biura
Legislacyjnego w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Dziekuje, pani minister. Powiem panstwu, ze jest tutaj taka sytuacja, ktéra...Jeli pano-
wie z Biura Legislacyjnego maja jakie$s watpliwosci, to majg obowigzek je zasygnalizo-
wac. OczywiScie rozumiem te dyskusje miedzy panstwem, ale sadze, ze mozecie jeszcze
ze sobg porozmawiaé¢ miedzy tym szczegélowym rozpatrzeniem a drugim czytaniem
projektu. By¢ moze da sie wprowadzi¢ jakie§ korekty, ktore pozwolg przyspieszy¢ te
inwestycje, bo my znajdujemy sie w trudnej sytuacji kryzysu energetycznego, a to co sie
wydarzylo w zeszlym roku rodzi konieczno$¢ przyspieszenia pewnych procedur, ponie-
waz inaczej mozemy miec¢ takg sytuacje, iz nie bedziemy w stanie dostarczy¢ odbiorcom
pradu. Dlatego tak wazne jest przyspieszenie realizacji tych inwestycji.

RzeczywiScie sytuacja jest nadzwyczajna i ustawy sg dopasowywane do sytuacji i fak-
tycznie szybko pisane. Stad tez wziela sie potrzeba wprowadzenia poprawek do pro-
jektu i to znaczacych. Tych poprawek jest sporo, na co zresztg panstwo postowie zwra-
cacie uwage. To jest fakt bezsporny, ale poniewaz musimy jako$ naszym obywatelom
dostarczy¢ prad, to musimy mie¢ mozliwosci, aby méc przeprowadzi¢ konieczne inwe-
stycje. Mamy duze érodki na to przeznaczone, ale dotychczasowe procedury, jak stusznie
zauwazy! pan posel Wieczorek, potrafig sie ciggnac od lat 60-tych i wlasciwie sg weztem
gordyjskim, ktorego nie da sie rozwigzac.

Ta ustawa jest troche proba przeciecia tego wezla. Co zrobic... Co jest wazniejsze
- rozpatrywanie wszystkich szczegotowych kwestii, czy interes obywateli? Naszym zda-
niem ten interes przewaza. Dlatego, je§li sg jakie§ watpliwos$ci, to proponuje, zebyScie
panstwo jeszcze ze soba porozmawiali poza Komisja, bo tutaj tego nie rozstrzygniemy.
Chcialbym, zebySmy mogli to rozstrzygnaé, ale mys§le, ze te ustawe trzeba teraz przyj-
mowac, a je§li mozna ja troche poprawic, zeby lepiej zabezpieczy¢ interesy obywateli —
zwracam uwage, ze czesto nawet nie ma spadkobiercow tych terenéw, ich stan prawny
jest nieuregulowany i wtedy mamy catkowitg blokade. Obrona praw obywateli jest bar-
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dzo wazna, ale jak nie ma spadkobiercow, to po prostu nie ma jak tych praw bronic. Caty
czas borykamy sie z takimi sytuacjami. W wielu miastach stojg kamienice, ktore popadty
w ruine, bo nie mozna uregulowa¢ ich stanu prawnego i nie mozna ich wyremontowac.
Musimy jako$ ruszy¢ z tym do przodu i ta ustawa daje takie mozliwoSci w intersujgcym
nas zakresie.

To tyle ode mnie. Bardzo panstwa prosze, zeby jednak procedowaé¢ nad kolejnymi
przepisami.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 1?7 Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.

Zmiana nr 3. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Zmiana nr 3 polega na upowaznieniu Rady Ministrow do rozszerzenia zakresu ustawy
o okre$lone inwestycje towarzyszace. Wskazujemy, ze ksztaltowanie zakresu ustawy
w rozporzadzeniu, bo tu mamy do czynienia z takim zabiegiem... zazwyczaj art. 1 okre-
§la, co jest przedmiotem ustawy, ale tutaj Rada Ministréow w rozporzadzeniu bedzie okre-
§la¢, co takze jest przedmiotem ustawy.

Zwracamy uwage, ze ksztaltowanie takiego zakresu w rozporzadzeniu moze budzié
watpliwoéci konstytucyjne w zakresie naruszenia wylgcznosci materii ustawowe;.
Naszym zdaniem nalezy wskaza¢, ze zwlaszcza regulacje specustaw majg na tyle newral-
giczny konstytucyjnie charakter, ze tego rodzaju kwestie nalezy regulowac¢ w ustawie.
Prosimy wnioskodawcow o wskazanie przyczyn, dla ktéorych zapadila taka decyzja
i 0 uspokojenie naszych watpliwoSci konstytucyjnych odnos$nie do wylaczenia materii
ustawy, ze te kwestie rzeczywiScie bedg uszczegbtawiac przepisy ustawy i ze bedg mialy
charakter wykonawczy, czyli wtorny wzgledem tego, co zostalo przewidziane w specu-
stawie, a nie bedg nowymi regulacjami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

W rozporzadzeniu, zgodnie z tym co pan mecenas przeczytal, bedg zadania inwesty-
cyjne, ktore dotyczg przebudowy, remontu istniejacych juz linii energetycznych, to nie
sg zadne nowe inwestycje, ktére maja powstawac, i wylacznie tych, ktore majg jedno-
znaczny funkcjonalny zwigzek z sieciami przesytowymi i strategicznymi inwestycjami,
ktoére sg budowane - te znajdujg sie w zalgczniku do ustawy. Stad to jest tylko doszcze-
goélowienie.

Wszyscy panstwo doskonale wiecie, ci ktorzy zajmujg sie materig Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego, ze to jest zywy organizm i czasami remontu albo przebudowy
wymaga jaka$ linia, ktérej w dzisiejszym stanie prawnym i faktycznym, przy naszej
dzisiejszej wiedzy, nie jesteSmy w stanie przewidzie¢. W zwigzku z tym, zeby zachowaé
z jednej strony to, o czym moéwil pan mecenas, czyli ustawowa delegacje do tych kluczo-
wych inwestycji, ale jednocze$nie zeby zostawic elastycznos¢ w zakresie zadan dotycza-
cych wylacznie przebudowy bgdz remontu istniejacych juz linii energetycznych, zapro-
ponowaliSmy i bedziemy sie tego trzymacé, zeby rozporzadzenie Rady Ministrow moglo
te liste korygowac w takim zakresie, w jakim to bedzie niezbedne dla funkcji celu, o kto-
rej mowil pan przewodniczacy, czyli zapewnienia bezpieczenstwa elektroenergetycznego
w miare powstawania tych duzych infrastrukturalnych projektow, ktore sa pierwotne,
czyli duzych strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to rozwialo watpliwosci legislatorow, chocby tylko po czesci?

Legislator Jarostaw Lichocki:
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Podtrzymujemy naszg uwage, panie przewodniczgcy. Doktadne przeanalizowanie watpli-
wosci konstytucyjnych w tym aspekcie projektowanej ustawy byloby oczywiScie mozliwe
po analizie projektu rozporzadzenia, a projekt rozporzadzenia... Prosze zwréci¢c uwage
na material dolgczony do projektu ustawy - to sg tylko kropki.

s.k.
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My takze nie posiadamy merytorycznej wiedzy pozwalajgcej na stwierdzenie, czy kon-
kretna inwestycja rzeczywiscie bedzie miala charakter wtérny co do materii okre§lonej
w ustawie, czy to bedzie wylacznie remont itd. Nie mamy takiej pewnosci, jak pani mini-
ster wskazujgca na to, ze kryteria, jesli chodzi o te delegacje, upowaznienie dla Rady
Ministréow, majg precyzyjny charakter.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Panie mecenasie, jeszcze raz powtorze i pozwole sobie to podkresli¢ — to sg zadania
inwestycyjne polegajace na przebudowie lub remoncie istniejgcych sieci elektroenerge-
tycznych, stanowigcych elementy sieci dystrybucyjnej o napieciu rownym lub wyzszym
110 kV. Ktore sg funkcjonalnie zwigzane ze strategicznymi sieciami przesylowymi.
Oczywiscie rowniez tymczasowych obiektow budowlanych, sieci gazowej, sieci lub przy-
laczy elektroenergetycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych i telekomunikacyjnych.
My tego wszystkiego w tej chwili nie mamy nawet skatalogowanego. W sytuacji budowy
nowej sieci strategicznej moze sie okazaé, ze remontu wymaga sie¢, ktora juz istnieje,
a ktorej w tym ujeciu inwestor jeszcze nie mial i stad ta mozliwosc elastycznego doprecy-
zowania w rozporzadzeniu Rady Ministréw enumeratywnego katalogu tych inwestycji.
Powtarzam — w remont lub przebudowe. Tam nic nowego wybudowane nie bedzie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, jak widze, pozostajemy z czeSciowymi watpliwoSciami. Czy sg zgloszone
jakie$ poprawki do zmiany nr 3? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 3.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy uwage i jest tez zgloszona poprawka do tej zmiany, ktora polega na propozycji
dodania art. 3c. Jezeli natomiast chodzi o projektowany art. 3b, to wskazujemy, ze tego
rodzaju technika legislacyjna moze budzi¢ watpliwoSci w procesie stosowania poszcze-
gblnych przepiséw ustawy. Zastosowano tu technike, ktérg nazwatbym legislacyjnym
skrotem, a w naszej ocenie nalezaloby znowelizowac poszczegélne przepisy poza wska-
zanymi art. 3a, art. 4 ust. 1 pkt 14 itd., ktore sg wylaczone w art. 3b. Konkretne przepisy
powinny by¢ znowelizowane w taki sposob, aby uwzglednialy ich stosowanie do inwe-
stycji towarzyszgcych. Nie mamy pewnosci, czy w przypadku kazdego przepisu ustawy
bedzie to chociazby stosowanie bezposrednio i bez modyfikacji, czy nie bedzie trzeba
moéwié o stosowaniu odpowiednim konkretnego przepisu. Taka technika legislacyjna...,
rownie dobrze mozna by uchwali¢ jedna specustawe i dokonaé jej nowelizacji poprzez
zabieg, ze przepisy tej ustawy stosuje sie takze, na przyktad, do wspomnianego na posie-
dzeniu Krajowego Centrum Przetwarzania Danych albo do Gazoportu, albo do budowy
drég i autostrad.

Wskazujemy panstwu, ze taka technika legislacyjna moze budzi¢ watpliwoSci w przy-
padku pézniejszego stosowania poszczegélnych regulacji. Nalezy dokonywaé noweliza-
¢ji konkretnych jednostek redakcyjnych zamiast odsylania i wskazywania, iz przepisy
ustawy stosujemy takze do inwestycji towarzyszacych. Na ile sie takze zorientowalem
z tekstu poprawki, podobna technika bedzie zastosowana w przypadku zespotu urzadzen
sluzacych do wyprowadzania mocy z jednostki wytworcze;.

Skoro juz jestem przy glosie, to mam jeszcze pytanie, panie przewodniczacy, czy
moglibySmy od razu przej$é do rozpatrzenia poprawki, czy bedziemy ja ocenia¢ oddziel-
nie po przedstawieniu jej przez wnioskodawce? Czy moge teraz przedstawié nasze uwagi
do poprawki?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Najpierw poprosze o przedstawienie poprawki.

Posel Jan Warzecha (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 1 pkt 4 proponuje sie po art. 3b doda¢
art. 3¢ w nastepujacym brzmieniu: ,,Przepisy ustawy stosuje sie rowniez do inwestycji
w zakresie zespolu urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy z jednostki wytworczej
bedacej jednostka rynku mocy wytworcza, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (...)".
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Przedmiotowa zmiana ma na celu zapewnienie mozliwosci zastosowania przepisow
specustawy takze w stosunku do inwestycji i inwestoréw odpowiedzialnych za inwesty-
cje zapewniajace wyprowadzenie mocy z kluczowych dla KSE jednostek wytworczych,
ktoére zapewniajg bezpieczenstwo energetyczne panstwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Prosimy o wskazanie zwigzku projektowanego art. 3¢ z inwestycjami towarzyszacymi,
bo to stanowi przedmiot nowelizacji. Jezeli takiego zwigzku nie ma, woéwczas watpliwo-
§ci dotyczace ominiecia procedury trzech czytan i przepiséw o inicjatywie ustawodawczej
beda zachodzi¢ takze w przypadku tej poprawki.

Jak juz wspomnialem, nie jest mozliwe ad hoc dokonanie oceny legislacyjnej i syste-
mowej tej poprawki, ale prosze zwrdci¢ uwage, ze w poprawce brakuje kilku rzeczy. Cho-
ciazby w odestaniu do tytutéw mamy ustawe z 8 grudnia, a powinno by¢ chyba z dnia
8 grudnia, p6zniej odsylamy do ustawy o rynku mocy i te date nalezaloby ponownie przy-
wolaé. Nie rozumiemy takze, dlaczego mamy odestanie do definicji spétki handlowe;j
z Kodeksu spotek handlowych, skoro w ,,Zasadach techniki prawodawczej” jest mowa,
ze jeSli uzywamy pojec¢ uzytych na gruncie ustaw typu kodeks czy prawo, to tak nalezy
rozumiec te pojecia, a jezeli uzywamy ich w innym rozumieniu, to nalezy odmiennos$ci
przedstawi¢ w danej ustawie. W tym przypadku, jak rozumiem, odmiennoSci nie ma,
bo to jest spotka handlowa w rozumieniu kodeksu spétek handlowych, wiec takie ode-
stanie jest zbedne.

Jeszcze raz powtarzam, ze nasza ocena jest pobiezna i na tym etapie, w takiej formule
nie jest mozliwe dokonanie profesjonalnej oceny prawno-legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Przypominam, ze stano-
wisko rzadu do poprawki jest pozytywne. To jest poprawka nr 2. Prosze o wy$wietlenie
pulpitu do gtosowania.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy postowie oddali glos?
Chyba wszyscy. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Za - 11, przeciw — 1 osoba, wstrzymalo sie 5 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nr
2 zostala pozytywnie rozpatrzona przez Komisje i w ten sposob uzupelniliémy zmiane
nr 4, dodajac kolejny punkt.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do tej zmiany? Tutaj mamy poprawke nr 3 dodajacg roz-
dziat 5a...

Legislator Jarostaw Lichocki:

Te poprawke rozpatrzyliSmy wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zgadza sie, dziekuje za zwrocenie uwagi. Zmiana nr 5 zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
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Zmiana nr 6 polega na usunieciu daty granicznej obowigzywania specustawy. Biuro
Legislacyjne pragnie wskazac, ze to jest jeden z warunkéw sanowania niekonstytu-
cyjnosci rozwigzan szczegélnych zawartych w specustawie, ktéra stanowi lex specialis
w stosunku do przepiséw ogdlnych regulujacych dang materie i wyznaczajgcych mode-
lowa droge prowadzenia postepowan, czy to administracyjnych, czy innych i realizowa-
nia okre§lonych inwestycji. Art. 35 ust. 2 wskazuje date graniczng obowigzywania tej
ustawy i taka data graniczna, jak wskazalem, jest jednym z powod6w uznania spetnie-

s.k.
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nia warunku proporcjonalnosci, wskazanego w konstytucji, do odstgpienia od rozwigzan
ogoélnych. Ta zmiana te date kasuje, wiec niejako rezygnuje sie z powodu, dzieki ktoremu
uznawana jest niekonstytucyjno$¢ pewnych rozwigzan. Dlatego prosimy o podanie przy-
czyn i przedstawienie wynikéw, jak rozumiem, nowej analizy konstytucyjno-prawnej juz
z uwzglednieniem skasowania tej daty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:
DyskutowaliSmy o tym przed ogloszeniem przerwy w tym posiedzeniu Komisji, postowie
juz zadawali to pytanie i ja przedstawialam uzasadnienie, ale powtorze jeszcze raz. Pro-
cesy inwestycyjne, te infrastrukturalne, kluczowe dla bezpieczenstwa KSE sg wieloletnie
i co wiecej, ze wzgledu najpierw na COVID, a teraz wojne, wydluzaja sie jeszcze bar-
dziej, poniewaz zmieniajg sie budzety. O tym juz rozmawialiSmy, ale oczywiScie mozemy
to powtérzyé. Dzieje sie tak nie tylko w przypadku polskich proceséw inwestycyjnych,
gdzie indziej takze zmieniajg sie terminy i budzety, zrywaja lafncuchy dostaw, w calej
Europie pojawiajg problemy z komponentami. Ktopoty dotykajg takze proceséw inwesty-
cyjnych, ktore sg kluczowe dla bezpieczenstwa naszego KSE, ale nie sg od nas zalezne.
Takim sztandarowym przykladem jest tutaj Harmony Link, polaczenie z Litwa.
My byliSmy gotowi kontynuowaé projekt, ale Litwini nie wytrzymali dwukrotnego
zwiekszenia budzetu. Wystepowali o §rodki unijne, nie otrzymali tych $rodkow i dla-
tego uniewaznili postepowania przetargowe. Op6Zznienie bedzie kilkuletnie, bo najpierw
Litwini beda musieli uzupelnié¢ §rodki, skads je zdoby¢, potem po raz kolejny rozpo-
czgt procesy wyboru wykonawcow. To polgczenie miedzy naszymi krajami, ktore jest
kluczowe, nie moze by¢ jednostronnie doprowadzone do granicy, gdyz to jest bezsens.
Rzecz musi by¢ wykonana przez obie strony jednocze$nie. Op6znienie wystgpilo w tym
przypadku nie z winy PSE ani Polski, nie mieliémy na to najmniejszego wplywu. Winna
jest strona trzecia, ale w tym przypadku nie moglibySmy skorzystac¢ z dobrodziejstwa
tej ustawy. Nie jesteSmy w stanie przewidzied, ile jeszcze takich kluczowych procesow
dla Krajowego Systemu Elektroenergetycznego moze ulec tego rodzaju opdznieniom.
To jest przyczyna usuniecia daty z ustawy i w naszej opinii nie jest to wyjScie poza ramy
konstytucyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 7.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Do tego artykulu jest zgloszona poprawka,
ale dotyczy ona dopiero pkt 2, tzn. zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Prosze,
panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany nr 1
w art. 2, ktora zmienia ustawe Prawo budowlane. W art. 5a mamy tutaj dodawany ust.
1a, nie bede przytaczal jego brzmienia, ktore jest dosy¢ jasne i czytelne, ale przedstawie
nasze dwie uwagi.

Po pierwsze, jaki jest zwigzek tej zmiany z inwestycjami towarzyszacymi? Nawet
jesli ta ostatnia jest obiektem liniowym, to zmiana prawa budowlanego w takim zakre-
sie bedzie obejmowala duzo szerszy obszar. Druga kwestia to pytanie, czy w zwigzku
z dodawanym ust. 1a w art. 5a nie wymaga takze korekty dotychczasowy ust. 2, ktory
w przedlozeniu rzgdowym nie jest modyfikowany?

Tak przedstawiajg sie nasze uwagi do zmiany nr 1. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Pozwole sobie zbiorczo odpowiedzie¢ na uwagi pana mecenasa. Regulacja, zarowno
w pierwszy jak i drugim przywolywanym przez pana zakresie, byla przedmiotem uzgod-
nien z Ministerstwem Rozwoju i Technologii, z Gléwnym Urzedem Nadzoru Budow-
lanego w ramach uzgodnien miedzyresortowych i w zadnej mierze wymienione pod-
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mioty nie wskazaly na watpliwoSci podniesione przez pana mecenasa. W zwiazku z tym
my tych watpliwosci nie podzielamy. Wedtug GUNB nie ma takze potrzeby dokonywania
zmian w zaproponowanym przez nas brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie slysze wiecej uwag. Wyjasnienie zostalo zlozone, nie wiem, czy
satysfakcjonuje ono panéw mecenasow, ale faktem jest, ze zostalo przedstawione. W ten
sposob zmiane nr 1 w art. 2 mamy juz za soba, rozpatrzona, i teraz przystepujemy do roz-
patrzenia zmiany nr 2. Do tej zmiany jest zgloszona poprawka. Prosze, panie posle.

Posel Jan Warzecha (PiS):

W art. 2 pkt 2 proponuje sie nastepujgce brzmienie: ,,2) w art. 29: a) w ust. 1: w pkt 2
lit. a otrzymuje brzmienie: ,,a) elektroenergetycznych obejmujacych napiecie znamionowe nie
wyzsze niz 15 kV”; pkt 27 otrzymuje brzmienie: ,,27) podbudowy stlupowej dla telekomuni-
kacyjnych linii kablowych oraz linii elektroenergetycznych”; b) w ust. 2 po pkt 17 dodaje sie
pkt 17a w brzmieniu: ,,17a) sieci elektroenergetycznych obejmujacych napiecie znamionowe
nie wyzsze niz 1 kV na istniejgcej podbudowie stupowe;j”.

Zmiana polega na uspdjnieniu zasad budowy sieci niskiego i redniego napiecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Pozytywne.

Posel Iwona Arent (PiS):
Czy moge zada¢ pytanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, pani posel.

Posel Iwona Arent (PiS):
Mam nastepujace pytanie — w tej zmianie... Przepraszam, to bedzie jednak pytanie
do art. 31.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 4. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Jesli wszyscy oddali glos, to prosze o wySwietlenie wynikow
glosowania.
Za - 15, nikt nie byl przeciw, wstrzymaly sie 2 osoby. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
poprawke nr 4 i tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 2.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Bardzo prosze.

Posel Iwona Arent (PiS):
Pani minister, mam pytanie dotyczace zmiany nr 3. Art. 31 ust. 1 brzmi nastepujgco:
,Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na rozbioérke, ale wymaga zgloszenia...” i dalej mamy
wymienione co. W zwigzku z tym mam pytanie, czy ponizej 1 kV trzeba bedzie mieé
pozwolenie na rozbiorke, czy nie? Podany zakres jest bowiem od 1 kV i nie nizszy niz
110 kV. W takim razie, czy nizsze napiecie bedzie musialo mie¢ pozwolenie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze panig minister o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Czy pani posel moze jeszcze raz podaé artykul, o ktérym moéowi? Bardzo przepraszam...
Juz znalazlam - zmiana nr 3, art. 31 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,Nie wymaga decyzji
o pozwoleniu na rozbiorke, ale wymaga zgloszenia” itd.

Posel Iwona Arent (PiS):
Co jesli napiecie bedzie ponizej 1 kV?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Do tej pory to bylo na zgloszenie i nadal tak bedzie.
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Posel Iwona Arent (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Sprawa zostala wyjasniona. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany nr 3? Nie
ma uwag.
Zmiana nr 4. Nie ma uwag. Po zmianie nr 4 jest zgloszona poprawka. Prosze, panie posle.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po art. 2 proponuje sie dodac art. 2a w podanym
brzmieniu, ktore jest bardzo rozbudowane, macie je panstwo przed sobg, wiec nie bede
tego czytal, natomiast przedstawie uzasadnienie. Proponowane przepisy majg zapew-
ni¢ skuteczne wdrozenie, a w konsekwencji prawidlowe funkcjonowanie Centralnego
Systemu Informacji Rynku Energii, CSIRE, sluzacego wymianie danych na rynku ener-
gii elektrycznej. W projektowanych przepisach zostal wyspecyfikowany zakres danych
odpowiedni do konkretnego celu przetwarzania wraz z zastosowaniem reguly minimali-
zacji danych, tj. ich ograniczenia wylacznie do danych niezbednych, co stanowi realizacje
zasady sformutowanej w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia RODO.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, najpierw pytanie do wnioskodawcy, ewentualnie do strony rzadowe;j.
Poniewaz to jest dosy¢ duza zmiana w stosunku do przedlozenia rzagdowego w aspekcie
dodania zmiany ustawy Prawo energetyczne, jak rowniez tej drugiej poprawki, ktora jest
nierozerwalnie zwigzana z dodawanym art. 6a, ktora rowniez zmierza do zmiany prawa
energetycznego, ustawy uchwalonej 20 maja 2021 r., to mamy nastepujace pytanie: jutro
0 godz. 12.00 ma posiedzenie Wysoka Komisja, na ktérym bedzie rozpatrywane rzagdowe
przedlozenie dotyczace zmiany ustawy Prawo energetyczne, dlatego czy przypadkiem
nie bedzie to wlasciwe miejsce i moment, aby zglosic¢ stosowng poprawke?

Wspominam o tym dlatego, ze nasza uwaga og6lna, tzn. ze nie mogliémy ustosunko-
wac sie nalezycie do poprawek ani ich wnikliwie przeanalizowac, skutkuje tym, ze lek-
ture poprawek prowadzimy ad hoc, ale i tak od razu wida¢, ze... Chcieliby$my zadac
pytanie wnioskodawcy o to, jaki jest merytoryczny zwigzek poprawki z przedlozeniem
rzgdowym? Oczywiscie abstrahujemy od zasadnoSci i wagi zaproponowanych tutaj roz-
wigzan, czy to w art. 2a, czy w dodawanym art. 6a, ale naszym zdaniem zakres propo-
nowanych poprawek zdecydowanie wykracza poza przedmiot przedlozenia rzadowego
i mozna powiedzie¢, ze de facto stanowi nowo§é normatywna, ktéra mogtaby by¢ ujeta
w odrebng inicjatywe ustawodawcza. Dlatego pojawilo sie to pierwsze pytanie, czy przy-
padkiem nie byloby wlasciwym miejscem na zgloszenie tego typu poprawki jutrzejsze
posiedzenie Komisji dotyczace obszernej nowelizacji prawa energetycznego?

Przewodniczacy posel Jan Warzecha (PiS):

Poprosze panig minister o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

s.k.

Rzeczywiscie jutro jest posiedzenie Komisji, na ktérym bedzie rozpatrywana UC74,
bardzo kompleksowa i bardzo skomplikowana nowelizacja. To, o czym rozmawiamy
tutaj, to ustawa wprost odnoszgca sie do sieci przesylowych, tych najbardziej strate-
gicznych, ale rowniez dystrybucyjnych, o czym tez caly czas tu rozmawiamy i dyskutu-
jemy, funkcjonalnie ze sobg powigzanych. Czasami zapominamy, ja rowniez, ale dzisiaj
akurat o tym pamietam, ze sieci to nie tylko infrastruktura, ta tzw. twarda, zwigzana
z budowag, kablami, stupami, nasypami, podbudowg, fundamentami, wyprowadzeniem
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mocy itd., ale to jest rowniez cyfryzacja sieci i spowodowanie, ze one — 0 czym rozmawia-
liSmy dzisiaj na posiedzeniu podkomisji u pana posta Wieczorka — beda miaty zupetnie
inne funkcje niz do tej pory, a raczej komplementarne funkcje dodatkowe. Inwestycja
w cyfryzacje sieci jest w naszej opinii powigzana z tym, ze sieci majg sie rozwijac i by¢
przyjazne dla obywatela, ktory z tych sieci korzysta, i dlatego uwazamy, ze ta noweliza-
cja jest adekwatnym miejscem do wprowadzenia takiej zmiany i bedziemy sie upieraé
przy wprowadzeniu tej zmiany dokladnie w tej regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pani minister, chcielibySmy jeszcze dopytaé, poniewaz pobiezna analiza propozycji tej
poprawki wskazuje, ze mamy do czynienia z tzw. nakladka. Przedlozenie nowelizujace
prawo energetyczne, ktére ma by¢ rozpatrywane jutro, takze w art. 5 i takze po ust. 5
dodaje ust. 5a, wprawdzie w innym zakresie merytorycznym, ale dotyczacy umoéw zawie-
ranych przez osoby fizyczne. Prosze nam wskazac chociazby zwiazek z inwestycjg towa-
rzyszacg tego ustepu Ha.

Prosze zauwazyc¢, ze ust. 5a to ma by¢ regulacja, w ktorej osoba fizyczna, zawiera-
jaca okreslong umowe, bedzie wyrazac zgode na przetwarzanie jej danych osobowych.
Wydaje sie, ze nowelizacja, ktéra bedzie okreslata taryfy dynamiczne, liczniki zdalne
i sytuacje w roznych aspektach oséb fizycznych bedacych stronami tych umoéw, ma wiek-
szy zwigzek z ta poprawka niz inwestycje towarzyszace rozwojowi strategicznych sieci
przesylowych.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Oraz inwestycji towarzyszacych. Prosze nie zapominac, panie mecenasie, w tym tych
cyfrowych. Bardzo stusznie pan zauwazyl, ze brzmienie jest podobne, ale zakres meryto-
ryczny odmienny. Bede sie upiera¢ przy swoim stanowisku. Jezeli pan dyrektor chciatby
co$ merytorycznie dodac, to bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Pawel Pikus:

Dzien dobry panstwu, Pawet Pikus, dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Zwrécitbym uwage na cel nadrzedny tej ustawy
i na to, dlaczego dzisiaj w ogdle pracujemy nad nowelizacjg specustawy. Wynika
to z wyzwan, z jakimi muszg sie mierzy¢ sieci energetyczne, w szczegdlnosci sieci dys-
trybucyjne oraz odbiorcy tych sieci, chociazby w zakresie obnizonego odbioru mocy,
energii z instalacji fotowoltaicznych. Ta ustawa jest przygotowana takze i w tym celu,
aby na poziomie najnizszych napiec i bezpoSredniego odbioru obywatelskiego poprawic
warunki funkcjonowania sieci. Dlatego w tym przypadku odwolujemy sie do odbiorcy
i ulatwiamy mu dostep do Centralnego Systemu Informacji Rynku Energii, zeby niejako
od drugiej strony zabezpieczy¢ inwestycje w sieci dystrybucyjne, nie tylko bezposrednio
od strony operatoréow, ale takze od strony odbiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 5. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Jezeli wszyscy oddali glos, prosze o wyswietlenie wynikow.

Za - 11, przeciw — 1 osoba, wstrzymatlo sie 6 osob. Stwierdzam, ze poprawka zostata
rozpatrzona pozytywnie i tym samym dodaliSmy art. 2a.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Wiem, ze jest zgloszona poprawka dodajgca art.
3a, ale najpierw zapytam, czy sg jakie§ uwagi do art. 3? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
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Panie przewodniczacy, mamy dwie uwagi odnoszgce sie do nowego brzmienia ust. 3
w art. 124. Po pierwsze, brak jest uzasadnienia do nadawania nowego brzmienia calemu
pierwszemu zdaniu... Jeli chodzi o ust. 3 prosze zauwazy¢, ze to jest dosy¢ duza jednostka
redakcyjna, sktada sie z trzech, teraz z czterech zdan, i dlatego nie widzimy zadnego uzasad-
nienia, aby nadawa¢ nowe brzmienie w catoSci, poniewaz dodajemy tylko ostatnie zdanie,

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PaksTwowycH (NR 161)

jako zdanie czwarte. Dziwimy sie, ze taka technika zostala zaakceptowana przez Rzgdowe
Centrum Legislacji, poniewaz w tym momencie moze ona wprowadzac odbiorce projekto-
wanej normy w blad, gdyz nagle przywolujemy trzy zdania w identycznym brzmieniu jak
dotychczas obowiazujgce.

Jesli chodzi o zmiane nr 2, kiedy w ust. 6 zdanie drugie otrzymuje nowe brzmienie,
to prosze zauwazy¢ — dokonaliSmy tutaj analizy i poré6wnania z dotychczasowym brzmie-
niem - ze tak na dobra sprawe, de facto, zmienia sie tylko to, ze zostat dodany wyraz ,,prze-
budowsg”. Dlatego nie widzimy zasadnosci przytaczania calego nowego brzmienia zdania
pierwszego, a wystarczyloby tylko doda¢ w stosownym miejscu wyraz ,,przebudows”.

Poza tym, jesli juz jesteSmy przy nowym brzmieniu zdania pierwszego w ust. 6,
to mamy jeszcze pytanie, czy ta zmiana nie powinna by¢ jednak przedmiotem regulacji
w art. 124b ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Oddam w tej sprawie glos panu dyrektorowi Pikusowi.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Szanowni panstwo, podtrzymujemy brzmienie zawarte w projekcie rzgdowym. Ono kla-
ryfikuje, jest jasne i postulujemy, aby je utrzymac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie§ poprawki do art. 3?7 Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 3. Teraz
mamy poprawke nr 6, bardzo prosze o jej przedstawienie.

Posel Jan Warzecha (PiS):
W poprawce nr 6 proponuje sie dodac art. 3a w okre§lonym brzmieniu, ale poniewaz
jest on dosy¢ rozbudowany, a uzasadnienie skomplikowane, to poprosze panig minister
o uzasadnienie.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:

Najpierw przeczytam poprawke i za chwile bede méwi¢ o uzasadnieniu. Poprawka prze-
widuje po art. 3 dodanie art. 3a w brzmieniu: ,, Art. 3a. W ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska w art. 144 ust. 2 otrzymuje brzmienie: 2. Eks-
ploatacja instalacji powodujgca wyprowadzenie gazéw lub pytéw do powietrza, emisje
hatasu oraz wytwarzanie pdl elektromagnetycznych nie powinna, z zastrzezeniem ust.
3, powodowac przekroczenia standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego
prowadzacy instalacje posiada tytut prawny lub decyzje ustanawiajacg ograniczenie spo-
sobu korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie i przepro-
wadzenie na ten nieruchomogci ciggéw drenazowych...” itd.

Uzasadnienie. Zgodnie z przepisem art. 144 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodo-
wiska, eksploatacja takiej instalacji, na przyktad linii, nie powinna, z zastrzezeniem
ust. 3, powodowac przekroczenia standardow jakosci powietrza, srodowiska poza tere-
nem, do ktérego prowadzacy instalacje ma tytut prawny. W art. 3 pkt 41 prawa ochrony
srodowiska zawarto definicje tytulu prawnego, zgodnie z ktéra, ilekro¢ w prawie ochrony
srodowiska jest mowa o ,tytule prawnym”, nalezy przez to rozumie¢ prawo wiasno-
§ci, uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek
zobowigzaniowy. Nie uwzgledniono natomiast tzw. stuzebno$ci administracyjnej, ktora
jest ustanawiana decyzjg administracyjna, o ktorej mowa w art. 22 ustawy z 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie sieci przesylowych, i ktora jest zbli-
zona treScig sluzebnos$ci przesylu bedacej ograniczonym prawem rzeczowym. Wobec
tego my te regulacje rozszerzamy w tym zakresie, w ktorym ona dotyczy zezwolenia
na zakladanie i przeprowadzanie na nieruchomos$ci m.in. urzadzen stuzacych do prze-
sylania energii elektrycznej. To jest de facto eliminacja istniejacej luki.

Jeszcze raz powtorze — nie uwzgledniono sluzebnosci administracyjnej, ktora jest
ustanawiana decyzjg administracyjna, juz w tej chwili funkcjonujgcg w ustawie, i dla-
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tego dostrzezona luka zostala przez nas wyeliminowana. Stad wziela sie przedstawiana
poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 6. Kto z pan i panow poslow jest
za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wyni-
kow glosowania.

Za — 14, nikt nie byl przeciw, wstrzymaly sie 4 osoby. Stwierdzam, ze poprawka uzy-
skala akceptacje Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Do tego artykulu rowniez jest zgloszona
poprawka, ale dotyczy zmiany nr 2. Najpierw zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Pan mecenas,
bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, jesli pozwolicie, to wyjatkowo odniesiemy sie do calego art. 4, ktory
zmierza do zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Kilka godzin wcze$niej Komisja Infrastruktury rozpatrywata sprawozdanie podkomi-
sji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. To jest dosy¢ obszerna, doniosta nowelizacja, ktora zostala
zawarta w druku nr 3097. Dlaczego o tym wspominam? Poniewaz po zapoznaniu sie
z efektem prac Komisji Infrastruktury, czyli z przyjetym sprawozdaniem, okazalo sie,
ze w przedlozeniu rzadowym z druku nr 3097 zostal uchylony w catosci art. 11, a tym-
czasem zmiana nr 1 w art. 4 naszego przedlozenia dotyczy wlanie zmiany w art. 11.

Je§li chodzi o zaproponowang zmiane nr 2, ktora dotyczy art. 17, w ktorym
w pkt 6 w lit. a tiret dziewigte otrzymuje nowe brzmienie, to pragniemy zauwazy¢, ze taka
zmiana juz zostala dokonana w przedlozeniu z druku nr 3097 i ona jest taka sama.

Z kolei zmiana nr 3, ktora dotyczy art. 53 i nadaje nowe brzmienie ust. 5e pkt 1, takze
zostala juz zmieniona w tym samym przedlozeniu z druk nr 3097. Art. 53 jest w tym
zakresie identyczny.

Moéwie o tym wszystkim, poniewaz przedlozenie, ktore zostalo dzis§ przyjete na posie-
dzeniu Komisji Infrastruktury, zostanie rozpatrzone na najblizszym posiedzeniu Sejmu,
odbedzie sie drugie czytanie i zapewne w najblizszy pigtek ta ustawa zostanie uchwalona.
Tym samym wejda w zycie takze zmiany, ktore my dzi$ rozpatrujemy w zakresie art. 11,
17 1 53. Termin wejScia w zycie jest wyznaczony na 30 dni od dnia ogloszenia. To sg toz-
same zmiany z tymi, ktore znajdujg sie w przedlozeniu rzgdowym w druku nr 3185.

Mamy tutaj do czynienia z typowa legislacyjna nakladka. Jak wspomnialem, rozwig-
zania sg identyczne i dlatego chcemy prosié strone rzadowa o ustosunkowanie sie do tej
kwestii juz na obecnym etapie, poniewaz rownolegle trwajg prace nad dwoma projektami
rzagdowymi, ktore zmierzajg do zmiany tej samej ustawy w zakresie tych samych jedno-
stek redakcyjnych oraz zmian merytorycznych.

Kolejna nasza uwaga dotyczy zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Wydaje sie nam, ze z uwagi na brzmienie zawarte w rozpatrywanym przed-
fozeniu i w tym przedlozeniu rzadowym, o ktéorym wspomniatem, nalezatoby rowniez
dokonac¢ stosownej zmiany ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, czyli kolejnej spe-
custawy, w zakresie art. 7 ust. 2 pkt 18, poniewaz akurat tam by pozostawiono mery-
toryczne rozwigzanie, ktore kolidowaloby z rozwigzaniami zawartymi w tych dwoch
przedlozeniach rzgdowych, nad ktorymi obecnie proceduje parlament.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
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Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 17 i art. 53, to jak rozumiem zmiany w obydwu
ustawach sg tozsame, a wiec kiedy wejdzie w zycie jedna i druga ustawa, to obowigzujace
brzmienie bedzie analogiczne.

Jezeli natomiast chodzi o art. 11 i kwestie, jak go uja¢, to jesteSmy w kontakcie
z Ministerstwem Rozwoju i Technologii, ktore odpowiada za tamta ustawe, i jeszcze
pracujemy nad uzgodnieniami w tym zakresie. W zaleznoSci od tego, jak dalej bedzie
wygladala praca nad tymi ustawami na kolejnych etapach legislacyjnych w Sejmie,
Senacie i Kancelarii Prezydenta, bedziemy w odpowiedni sposéb reagowac legislacyjnie,
kiedy to bedzie jeszcze mozliwe. W pozostalym zakresie, jak powiedzialem, je§li zmiany
sg zbiezne, to wazne jest, aby one weszly w takim brzmieniu, a najwyzej wejda w zakre-
sie dwoch ustaw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie jestem pewien, czy pan dyrektor zrozumial naszg uwage. Rozumiem, ze jest pan
przywigzany do rozwigzan przewidzianych w projekcie, ale... Panie przewodniczacy,
w dwoch réznych projektach ustaw znajduja sie identyczne rozwigzania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli, mozna powiedzie¢, ze sie ze sobg nie kidca.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy dwa identyczne rozwiazania na tych samych etapach procesu legislacyjnego,
z takim samym vacatio legis, a pan dyrektor nam mowi, ze nic sie nie stalo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bytoby jednak gorzej, gdyby te rozwigzania byly odmienne, ale oczywiScie rozumiem
te uwage. Co my mozemy zrobi¢? Kto§ musi ustapié¢, a ktéras z tych ustaw powinna te
rozwigzania zawiera¢. W tej chwili pracujemy nad tym projektem, nie znam tego dru-
giego projektu, nie wiem, na jakim on jest w tej chwili etapie. Strona rzgdowa twierdzi,
ze potrzebuje tych zapisow w rozpatrywanej ustawie i na to juz nie mam wplywu.

Poniewaz panowie mecenasi odniesli sie do catosci artykulu, informuje, ze do art.

4 zostaly zgloszone poprawki, ktore dotyczg zmiany drugiej. W zestawieniu poprawek
sg one oznaczone jako poprawki nr 7 i 8. Czy nad tymi poprawkami powinniSmy gloso-
wac tgcznie? Jeéli tak, to poprosze o 1gczne przestawienie tych poprawek, gdyz one chyba
sg ze sobg powigzane, poprawka nr 7 z poprawka nr 8.

Legislator Jaroslaw Lichocki:
Nie znamy tych poprawek, panie przewodniczacy, ale jesli sie ze soba 1gcza, to oczywiscie
mozna nad nimi glosowac tacznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam rzad o stanowisko wobec tych poprawek, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Stoimy na stanowisku, ze mozna nad nimi glosowac tgcznie, poniewaz jest miedzy nimi
polaczenie merytoryczne, ale mozna tez nad nimi glosowac oddzielnie. Wszystko zalezy
od tego, co uzna w tej kwestii legislacja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani poset Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):
Ktore poprawki rozpatrujemy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawke nr 7 i nr 8. Bedziemy nad nimi glosowac¢ tgcznie.
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Posel Iwona Arent (PiS):
Poprawki nie zostaly jeszcze przedstawione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Macie panstwo ich tresé, one sg krotkie, ale dobrze — prosze o przedstawienie poprawek.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Zglaszam poprawke nr 7, ktora polega na tym, ze w art. 4 w pkt 2, w art. 17 w pkt 6 lit. a
w tiret dziewigte dodaje sie czwarte podwdjne tiret w brzmieniu: ,,25 metréw od linii kablo-
wej HVDC 450 kV oraz zyly powrotnej”, a w pkt 3 w art. 53 w ust. 5e w pkt 1 w lit. ¢ éred-
nik zastepuje sie przecinkiem i dodaje lit. d w brzmieniu: ,,25 metréw od linii osi kablowej
HVDC 450 kV oraz zyly powrotnej”.

Zaproponowana zmiana gwarantuje zupelnosc i spojnos¢ systemu opiniowania przez
operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego, a co za tym idzie — bezpieczen-
stwo linii przesytowych.

Z kolei poprawka nr 8 polega na dodaniu w art. 4 po pkt 2 pkt 2a w nastepujacym
brzmieniu: ,,2a) w art. 51 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: 1a. W przypadku gdy
inwestycja celu publicznego jest lokalizowana czesciowo na terenie zamknietym, usta-
lonym przez ministra wlasciwego do spraw transportu, organem wlasciwym do wyda-
nia decyzji w odniesieniu do calosci inwestycji jest organ wlasciwy dla czesci inwestycji
zajmujacej wiekszg powierzchnie, a w przypadku inwestycji liniowej organ wlasciwy dla
dtuzszego odcinka inwestycji”.

W takich przypadkach nie bedzie juz konieczne uzyskiwanie odrebnych decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydawanych przez wéjta i wojewode.
Decyzje wyda natomiast w odniesieniu do calosci inwestycji organ wiasciwy dla czeSci
inwestycji zajmujacej wiekszag powierzchnie, a w przypadku inwestycji liniowej — organ
wlasciwy dla dluzszego odcinka inwestycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Stanowisko rzadu juz znamy, jest pozytywne.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Tak, pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Arent (PiS):
Mam kroétkie pytanie. Pani minister, czy w tej regulacji musi by¢ uzyte sformutowanie
,LHVDC 450 kV”? Nie lepiej zostawic¢ ,,od napowietrznej linii elektroenergetycznej naj-
wyzszych napie¢”? Dla niektérych urzednikéw moze to by¢ chyba niezrozumiale.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
O to chodzi, pani posel, ze nie moze tam by¢ ,,od napowietrznych linii”, poniewaz chodzi
o kabel. Duza cze$c energii elektrycznej w tej chwili, nawet jesli chodzi o najwieksze
napiecie, idzie kablem i w zwigzku z tym uzupelniamy dotychczasowg regulacje. Stwier-
dzenie o linii napowietrznej juz jest w przepisach. Od 2003 r. PSE uzgadniajg plany zago-
spodarowania tam, gdzie sie¢ idzie w powietrzu, ale od wspomnianego 2003 r. technolo-
gia troche sie zmienila i obecnie spora czes¢ najwyzszych napiec idzie kablami pod zie-
mig. To sg kable staloprgdowe — prosze mnie poprawié, panie dyrektorze, jesli sie myle...

Posel Iwona Arent (PiS):
Pani minister, to moze zrobmy tak, ze bedzie nie ,,od napowietrznej”, tylko od ,kablo-
wych linii elektroenergetycznych najwyzszych napiec”.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Pani posel, chodzi o to, aby$émy wszystkie linie mieli enumeratywnie wymienione, nie
tylko te napowietrzne, ale rowniez te bardzo konkretne linie podziemne, ze tak powiem
kolokwialnie — te kable. Bardzo prosimy, aby ta poprawka tak zostala, zeby w aktach pla-
nistycznych w zakresie gospodarowania gruntami funkcjonowaly nie tylko napowietrzne
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linie energetyczne najwyzszych napieé, ale takze te, ktore nie sg napowietrzne, a ktére
byly przedmiotem opiniowania przez...

Posel Iwona Arent (PiS):

Przepraszam, pani minister — co to znaczy: HVDC?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Czy mam pani rozwing¢ ten skrot?

Posel Iwona Arent (PiS):

Tak, chciatabym wiedzie¢, co to znaczy.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Bezposrednie polaczenie najwyzszych napiec.

Posel Iwona Arent (PiS):

Rozumiem, ze skrot jest od nazwy angielskiej, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Dla tych, ktorzy rozpatrujg prosSby czy opinie, nie stanowi to problemu. To jest herme-
tyczny jezyk energetyczny i oni go znaja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Proponuje, zebysmy przystapili do glosowania. Poddaje pod glosowanie tgcznie poprawki
nr 7 inr 8. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie
wynikow glosowania.

Za - 11, przeciw — 1, wstrzymaly sie 4 osoby. Stwierdzam, ze obie poprawki zostaty
przez Komisje rozpatrzone pozytywnie.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 1 w art. 5?7 Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 1, to ona jest dosy¢ doniosta, poniewaz
zmienia ona w wielu artykutach pewne zastane tam pojecie w zakresie ,,strategiczne;j
inwestycji w zakresie sieci przesylowej realizowane;j”, ale my chcielibySmy w tym miej-
scu zglosi¢ ogdlng uwage, gdyz enumeratywnie wymienionym jednostkom jest tutaj
nadawane nowe brzmienie w druku nr 3144, a to jest rzadowy projekt ustawy o przygo-
towaniu i realizacji inwestycji w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych,
kolejna specustawa, ktora rowniez bedzie rozpatrywana na tym posiedzeniu Sejmu
na drugim i trzecim czytaniu. W innych projektach rzadowych takze jest dokonywana
zmiana poszczegdlnych, wymienionych tutaj artykutow, w réoznym zakresie i z réznym
terminem wejscia w zycie. Z uwagi na rézne techniki legislacyjne zastane w tamtych
projektach prosilibySmy strone rzadowa o zastanowienie sie nad rozwigzaniami zawar-
tymi w zmianie nr 1 w kontekscie innych przedtozen rzadowych, jak powiedziatem —
rownolegle rozpatrywanych i uchwalanych w tym samym dniu przez Wysoka Izbe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jeszcze glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jedno pytanie. Czy rozwazaliScie panstwo takze w zakresie tych ustaw, ktore sa nowe-
lizowane, dodawanie tych kwestii, ktore zostaly dodane dzisiejszymi poprawkami, czyli
rozszerzenie zakresu ustawy o inwestycje w zakresie urzadzen stuzacych do wypro-
wadzania mocy czy tez dotyczace inwestycji w zakresie sieci dystrybucyjnych? Chodzi
mi o konsekwencje w dziataniu, bo skoro tutaj rozszerzamy o inwestycje towarzyszace
i dodajemy w tego rodzaju przepisach... Pytam o to, poniewaz my tego nie przeanalizo-
waliSmy, nie bylo czasu.

Czy rozszerzanie zakresu nowelizowanej ustawy nie implikuje koniecznoS$ci noweli-
zacji takze w zakresie pozostalych przepisow?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Prosze, pani minister.
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Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Oddaje glos panu dyrektorowi Pikusowi.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Dziekuje, pani minister. Tak, panie mecenasie, patrzymy tez na inne projekty i ana-
lizujemy, jak to bedzie na siebie wplywalo. W zakresie naszej ustawy zastosowaliémy
takg taktyke, taki sposob dzialania legislacyjny, zeby inne ustawy ingerujace w te same
przepisy nie powodowaly przy tym problemow. Zdajemy sobie sprawe, ze w zakresie
przepisow ustawy o Krajowym Centrum Przetwarzania Danych jest zastosowana inna
technika legislacyjna, jesteSmy w tej sprawie w kontakcie z Ministerstwem Cyfryzacji,
ktore na poziomie rzagdowym jest odpowiedzialne za ten projekt. W zaleznoSci od tego,
ktory projekt bedzie na ktérym etapie, bedziemy reagowali w taki sposob, zeby odpo-
wiednio te techniki do siebie dostosowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Chcialbym, zebyscie panstwo mieli §wiadomo§é skutku. W KCPD mamy brzmienie
i jezeli to brzmienie przejdzie na tym posiedzeniu Sejmu, z krétszym vacatio legis albo
dtuzszym, i w zaleznoSci od tego, czy ono bedzie krotsze, czy diuzsze, wowczas — jesli
bedzie krotsze — zmiana bedzie przestrzelona przy tej technice, a jezeli bedzie dluzsze,
to wtedy przykryje ona zmiane z wyrazami, czyli projektowany cel nie zostanie osig-
gniety. Tu nie ma juz tozsamo§ci czy identyczno$ci rozwigzan, a przypominam, ze jeste-
$my na tym samym etapie prac w Sejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pani minister chce jeszcze o co$ uzupetnié swojg wypowiedz?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli nie, przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2?
Nie ma.
Po zmianie nr 2 mamy zgloszong poprawke oznaczong jako poprawka nr 9. Prosze,
panie posle.

Posel Jan Warzecha (PiS):
W art. 5 w pkt 2 w lit. b kropke proponuje sie zastgpié¢ srednikiem i dodaé pkt 3 w naste-
pujacym brzmieniu: ,,3) w art. 75 w ust. 1 w pkt 1 lit. k otrzymuje brzmienie: k strate-
gicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej oraz inwestycji towarzyszacej realizowa-
nych na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. i przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych”. Z kolei w art. 7 ust 1 proponuje
sie nadac nastepujgce brzmienie: ,,1. Do spraw wszczetych na podstawie ustaw zmienia-
nych w art. 1, 2 i 3-5 i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
przepisy ustaw zmienianych w art. 1, 2 i 3-5 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym”.
Celem tej poprawki jest jednoznaczne wskazanie organu wlasciwego w sprawach
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka nr 1 jest dla nas jasna i czytelna,
ale chcielibySmy sie dopytac o poprawke nr 2. Wiemy, ze strona rzadowa wnikliwie te
poprawki analizowala, dlatego postanowiliémy podpytac, gdyz wiemy, ze to sg kwestie
ze soba nierozlacznie zwigzane. Sprawy wszczete na podstawie ustaw zmienianych
odczytujemy nastepujaco: w art. 1 chodzi o naszg ustawe przesylowa, w art. 2 — to jest
bodajze prawo budowlane, jesli chodzi o art. 3, to zapewne mamy tutaj na mysli ustawe
dotyczacg planowania i zagospodarowania przestrzennego, w przypadku art. 4 jest
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to ustawa o gospodarce nieruchomosciami, a w przypadku art. 5 chodzi o kwestie zwig-
zang z ustawa o udostepnianiu informacji o érodowisku. Czy dobrze odkodowujemy
te jednostki? Czy wlasnie tych ustaw dotyczg sprawy wszczete i niezakonczone przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy? Czy to sg te zmieniane ustawy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:
Tak, tych ustaw.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:

Tych ustaw, panie przewodniczacy. Chodzi o to, ze jezeli juz jakie§ postepowanie sie
toczy, to w brzmieniu poprzednim. Zmiana dotyczy nowych inwestycji. Jesli jest watpli-
wo§¢ odnoénie do poprawki, to wyjasniam, rzecz jest bardzo prosta — chodzi o to, aby byto
jednoznacznie wiadomo ktéry RDOS odpowiada za wydanie decyzji srodowiskowej. Przy
inwestycji punktowej typu terminal gazowy, to jest dosy¢ proste: RDOS w Szczecinie,
RDOS w Gdansku, RDOS w Katowicach. W przypadku linii, ktora ma wiele kilometrow,
to juz nie jest takie oczywiste, ktory RDOS jest odpowiednig instytucjg. Tutaj ta kwestia
jest jednoznacznie okreslona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Dziekujemy pani minister i panu dyrektorowi za udzielone wyjasnienie. To nam utatwito
odkodowanie, jakich ustaw sprawy wszczete i niezakonczone dotycza. ChcielibySmy jed-
nak zauwazy¢, ze to jest stricte przepis przejSciowy, jesli chodzi o poprawke dotyczaca
art. 7 ust. 1. Taki przepis powinien zatem wyraznie wskazywaé podstawy wszczetych
spraw albo co najmniej rodzajowo okreslac, o jakie sprawy chodzi. Mam tu na mysli taki
przypadek, czy za tego typu sprawe nalezy uznac na przykiad sprawe bedaca na etapie
pozwolenia na budowe albo jeszcze przed zakonczeniem budowy? Tutaj chodzi o zmiane
prawa budowlanego. Ten przepis przejSciowy jest jednak sformutowany tak ogélnie,
ze w konsekwencji moze stwarzaé problemy interpretacyjne w odbiorze tego przepisu.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Nie podzielamy tego stanowiska. Uwazamy, ze przepis jest jasny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 9. Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow.
Za - 12, przeciw — 2, wstrzymaly sie 3 osoby. Stwierdzam, ze poprawka zostala pozy-
tywnie rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Zmiana nr 1- czy sg uwagi? Pan mecenas, bar-
dzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Chcemy prosi¢ wnioskodawcow o wskazanie zwigzku z inwestycjami towarzyszacymi tej
zmiany ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych. Pytamy w kontekscie
zasad techniki prawodawczej, ktore dopuszczajg nowelizacje wielu ustaw, ale w takiej
sytuagji, tzn. nowelizacji wielu ustaw a nie jednej, musi zachodzic, cytuje: ,,niewatpliwy
zwiazek tematyczny”. Prosimy o wskazanie tego niewatpliwego zwigzku tematycznego
z inwestycjami towarzyszacymi przy okazji nowelizacji ustawy o elektromobilnoSci
i paliwach alternatywnych.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
O wyjasnienie poprosze pana dyrektora Brykse.
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Dyrektor Departamentu Ropy i Paliw Transportowych Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska Przemyslaw Bryksa:

Dzien dobry, Przemystaw Bryksa, dyrektor Departamentu Ropy i Paliw Transportowych
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, proponowane zmiany, zaréwno te dotyczace sieci elektroenergetycznych i ich
inwestycji towarzyszacych, jak i te dotyczace w art. 6 punktow bunkrowania statkéw
z gazem LNG, uzupelniajg sie w sposéb ewidentny i merytoryczny w zakresie realiza-
cji celu, ktorym jest wskazane w uzasadnieniu do ustawy zapewnienie rozwoju infra-
struktury pozwalajacej na osiaganie celow klimatycznych w Rzeczypospolitej Polskiej,
a dokladnie chodzi o ograniczenie emisji sektora energii przy jednoczesnym zapewnie-
niu bezpieczenstwa dostaw. Zaréwno sieci elektroenergetyczne, ktorych powstawania
oraz powstawanie infrastruktury towarzyszacej utatwiamy tym aktem prawnym, jak
i punkty bunkrowania gazu LNG w portach stuzg temu celowi.

Jesli chodzi o porty, to sieci elektroenergetyczne budujemy m.in. po to, zeby stworzy¢
konkurencyjne warunki funkcjonowania portéw morskich. Obecnie funkcjonowanie floty
towarowej statkow morskich wymaga zaréwno rozwoju sieci elektroenergetycznej w por-
tach, jak i wlasnie punktéw bunkrowania gazu LNG. Notujemy coraz wiekszy rozwdj
zasilania statkoéw morskich gazem LNG. Polskie porty wymienione w sieci TEN-T maja
obowigzek zapewnienia punktéw bunkrowania gazu LNG, wiec chcemy tymi przepisami
wprowadzanymi w art. 6 do ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych wyja-
§ni¢ pewne watpliwosci zawarte w dotychczasowych przepisach tej ustawy, jesli chodzi
o bunkrowanie gazu LNG, oraz uelastyczni¢ te dziatania, ktore do tej pory w pewnych
zakresach byly dla rynku niezrozumiate. W ten sposéb zostanie takze utatwiona i wyja-
$niona mozliwo$¢ wydania rozporzadzenia na podstawie stosownej delegacji ustawowe;j.

Warto podkreslic, ze wystepuje tutaj zdecydowana zbiezno§¢, jeli chodzi o cel obydwu
kierunkéw dziatan legislacyjnych. Zmierzajg one do wprowadzenia ulatwien w zakresie
realizacji inwestycji i pewnych modernizacji. To jest uzasadnienie z naszej strony. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje za te wyjasnienia. Zmiana nr 2, czy sg uwagi do tej zmiany? Pan mecenas,
bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jesli mozna, to jeszcze zmiana nr 1, panie przewodniczacy. W pkt 2 w ust. 3 wskazuje-
cie panstwo, ze badanie bedzie przeprowadzone w terminie 30 dni przed dniem, w kto-
rym uplywa — uwaga - termin przeprowadzenia nastepnego badania okre§lony przez
TDT podczas ostatniego badania w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3. Przepis
ust. 2 pkt 3 wskazuje, ze to badanie powinno by¢ przeprowadzone bodajze co najmniej
dwa razy w roku czy co najmniej raz w roku. W nowelizowanej ustawie nie ma jednak
przepisu materialnego, ktéry dawaltby upowaznienie TDT do okreslenia terminu badania
czy to podczas ostatniego badania, czy podczas ktoregokolwiek. Skad zatem wzielo sie
to sformulowanie ,,okreslony przez TDT podczas ostatniego badania” i z czego wynika
takie upowaznienie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna FLukaszewska-Trzeciakowska:

Pan dyrektor Bryksa, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Przemystaw Bryksa:
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Szanowni panstwo, Transportowy Dozoér Techniczny prowadzi badania techniczne
punktéw bunkrowania gazu w portach na podstawie art. 28 ustawy o elektromobilno-
Sci. Tak jak pan mecenas wspomnial, faktycznie obligatoryjnym okresem dla tego typu
badan jest okres co najmniej roku, przy czym TDT moze po przeprowadzeniu badan
wskazac inny, krotszy termin. Szczegolowe zasady prowadzenia badan oraz szczego-
towe warunki dla okreslenia tych terminéw beda okre§lone w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie delegacji ustawowej. Stad wychodzac z zalozenia, ze ten okres moze by¢
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inny niz roczny potrzebowaliSmy w ustawie okreslenia i odwolania do terminu, ktéry
okresli TDT podczas ostatniego badania. Dlatego nazywamy i okreslamy obowigzek cia-
zgcy na podmiocie, ktéry ma sie zwroci¢ z wnioskiem, i wskazujemy, ze powinien to zro-
bi¢ w terminie co najmniej 30 dni, liczac od dnia uplyniecia waznosci terminu badania.
Taki tutaj wystepuje zwigzek i jak powiedzialem, szczegbélowe zakresy zostang okre§lone
w rozporzadzeniu.

Legislator Jarostaw Lichocki:

A co jak termin nie zostanie okreslony? Pan dyrektor wspomnial, ze nie zawsze bedzie
okre§lony. Co w takim razie, jak nie zostanie okreslony?

Dyrektor departamentu MKiS Przemystaw Bryksa:

Jezeli zostalem Zle zrozumiany, to bardzo przepraszam. TDT kazdorazowo bedzie okre-
§lal termin nastepnego badania w protokole z przeprowadzonego badania. W zwigzku
z tym taka sytuacja nie wystapi, nie bedzie miata miejsca. To bedzie obowigzek po stro-
nie Transportowego Dozoru Technicznego doprecyzowany w rozporzadzeniu.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje za te wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 6? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mam pytanie o charakter zmiany zawartej w lit. a. Prosze zwréci¢ uwage, ze na opera-
tora punktu bunkrowania skroplonego gazu ziemnego LNG bedzie nalozony obowiazek
sporzadzenia planu bunkrowania i mamy dopisane: ,,w celu jego bezpiecznej eksploata-
¢ji”. Wskazujemy w tym miejscu, ze zasady techniki prawodawczej zakazuja uzasadnia-
nia norm prawnych i dlatego prosimy o wyjasnienie charakteru tego dopisku o bezpiecz-
nej eksploatacji.

Jesli natomiast chodzi o dodawany ust. 1a, to prosimy o wskazanie sankcji za nie-
spelnienie wymogu okre§lonego w przepisie, tzn. co sie stanie w sytuacji, kiedy plan
bunkrownia nie bedzie zawieral tych elementéw czy ktoregokolwiek z nich?

Ponadto mamy pytanie o charakterze merytorycznym, poniewaz nie jesteSmy w sta-
nie okre§li¢, czy tego rodzaju plany sa sporzadzane. Jezeli sg sporzadzane, to pytanie
brzmi, czy nie nalezaloby przewidzie¢ przepisow dostosowujacych, okre§lajacych termin
na dostosowanie obecnych planow do tych wymogoéw, ktore bedg stawiane w ust. 1a?

Z kolei w ust. 1b wskazujecie panstwo, ze obszary monitorowane i strzezone stanowig,
obszar wokot punktu... Przepis jest wlasciwie definicjg tego obszaru, w ktérym sa moni-
torowane ruchy innych jednostek ptywajacych oraz inne dzialania podejmowane na tym
obszarze. Inne niz jakie? Tutaj mamy watpliwo$¢, do czego odnosi sie okreslenie ,,inne
dzialania”. W naszej ocenie przepis w tym zakresie moze budzi¢ istotne watpliwosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Ponownie prosze o odpowiedz pana dyrektora Brykse.

Dyrektor departamentu MKiS Przemystaw Bryksa:

s.k.

Sproébuje zacza¢ od konca, zeby to byto plynne i spéjne. Odnoszac sie do uwagi do ust.
1b, tzn. o jakich innych dzialaniach méwimy, jakie dziatania mogg by¢ brane pod uwage,
wyjasniam, iz warto podkreslic, ze wszelkie dzialania portowe na terenie portow mor-
skich sg oczywiscie monitorowane i ewidencjonowane. W tym przypadku mamy na mysli
na przyklad takie operacje jak tadowanie czy przetadunek towaréw niebezpiecznych, ale
takze wszelkiego rodzaju inne tadunki, m.in. jakie$ elementy zapasow, zaopatrzenia stat-
koéw itd. Mowimy takze o operacjach okretowania i wyokretowania pasazerow z promow,
o przeladunku $rodkéw chemicznych i innych towaréw o niskiej temperaturze zaplonu,
takze o bunkrowaniu na statkach innych typow paliw etc. Te wszystkie operacje mamy
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w tym przypadku na myéli, ale byloby trudno wyliczaé¢ je enumeratywnie i wpisywac
w tre§¢ ustawy. Tego jest duzo, do okre§lenia uzywa sie nierzadko bardzo specjalistycz-
nych sformutowan i dlatego postuzyliémy sie pewnego rodzaju uogolnieniem.

Co do uwagi pod adresem ust. 1a, ktora zmierza w kierunku ewentualnej potrzeby
okreslenia przepiséw dostosowujacych czy przejsciowych... Szanowni panstwo, jak wspo-
mnialem rynek bunkrowania statkow LNG jest rynkiem rozwijajacym sie, a po naszej
stronie, po polskiej stronie w tej chwili rzeczywiscie dopiero raczkuje i stad nie posia-
damy jeszcze zadnych planéw bunkrowania LNG w portach. Innymi stowy, nie zachodzi
potrzeba dostosowywania planéw, bo one nie istniejg. Chcemy ten proces zdynamizowac
i m.in. temu stuzg proponowane zmiany legislacyjne, a w ich konsekwencji wydanie roz-
porzadzenia, zeby punkty bunkrowania mogly powstawac w polskich portach dynamicz-
niej i wtedy bedzie sie z tym faktem wigzata konieczno$c sporzadzania planéw. Dlatego
nie ma potrzeby tworzenia przepisow przejsciowych.

Odnoszac sie do uwagi, ktora dotyka ust. 1a w art. 28¢, tzn. co bedzie w przypadku,
kiedy plan nie bedzie spelnial tych wymogow, ktore okreslamy, wyjasniam, ze chcemy...
moze nie wprost ale w sposob interpretacyjny, w sposob oczywisty bedg miaty zastosowa-
nie kary, ktory sa zapisane w art. 45 ust. 1 pkt 4a ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych. Przepis karny wyraznie mowi, ze karze bedzie podlegal przedsiebiorca,
ktory m.in. eksploatuje punkty bunkrowania skroplonego gazu ziemnego pomimo wyda-
nia decyzji o wstrzymaniu eksploatacji. Ta decyzja z kolei jest wydawana przez dyrek-
tora TDT w przypadku stwierdzenia na podstawie badan, ze dany punkt nie spetnia
technicznych wymagan okre§lonych w art. 25 lub w przepisach wydanych na podstawie
art. 29 ust. 2. Z kolei art. 29 ust 2 to jest delegacja do wydania rozporzadzenia, gdzie
takze bedziemy nawigzywali do planéw bunkrowania skroplonego gazu ziemnego. Choé
jest to zlozone, to jednak w pelni czytelne i jasne, ze niespelnienie warunkow przez plan
bunkrowania bedzie sie natychmiast przekladalo na nieprawidlowe dzialanie danego
punktu, a w zwigzku z tym podczas badania Transportowy Dozér Techniczny bedzie
te nieprawidlowosé stwierdzal i w konsekwencji nakladal kary na przedsiebiorce, ktory
w ten sposob realizuje swoje dzialanie, tzn. w nieprawidlowym trybie.

Odnoénie do uwagi zgloszonej do art. 28c ust. 1, czyli do zapisu o celu bezpiecznej
eksploatacji, wyjasniam, ze to brzmienie zostalo przez nas zaproponowane w tresci legi-
slacyjnej w celu pelnego rozjasnienia i wskazania przedsiebiorcom w sposéb kompletny
zakresu planu bunkrowania. Wydaje mam sie, ze zapis jest w tym miejscu potrzebny.
OczywiScie rozumiemy uwage legislacyjng z punktu widzenia dziatania Biura Legislacyj-
nego i dbaltosci o poprawnosc legislacyjna projektu, ale opowiadamy sie za utrzymaniem
zaproponowanego zapisu w projekcie ustawy. To chyba byly wszystkie uwagi, jak sadze
odniostem sie do nich kompletnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Bardzo dziekuje za te wyja$nienia, one sa przekonujace, moze poza tym, ktore dotyczyto
kar, przepisow karnych. Zasada okreslonoSci prawa stawia wymogi o charakterze szcze-
gélnym, jesli chodzi o przepisy karne, a pan dyrektor wskazal na potrdjne odestanie,
w tym na koncu do przepiséw wykonawczych. Na tym etapie, bez wczesniejszej lektury
przepiséw wykonawczych, trudno jest przedstawié¢ analize, czy tego rodzaju rozwigzanie
bedzie konstytucyjne, natomiast jezeli w rozporzadzeniu bedzie wskazany obowigzek,
ktory ma by¢ penalizowany niejako poSrednio poprzez trzy odeslania w przepisie kar-
nym, to w takiej sytuacji pozwolimy sobie pozostaé przy naszych watpliwosciach, bo tego
rodzaju regulacja moze budzi¢ watpliwosci.

Na marginesie poprosimy jeszcze tylko o zgode na korekte o charakterze redakcyj-
nym w ust. 1b. Jak sie wydaje nie powinno by¢ ,,w tym obszarze”, tylko wyja$nienia
zmierzaly do tego, ze chodzi o dzialania podejmowane ,na tym obszarze”. Mowimy
o0 obszarze o charakterze geograficznym a nie tematycznym.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:
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Prosimy o wprowadzenie tej zmiany, o dokonanie korekty.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co wobec tego?

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 1b na konicu zamiast ,,w tym obszarze” dokonamy korekty redakcyjnej na ,,na tym
obszarze”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze odbedzie sie to w ramach upowaznienia.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie rozpatrzyliSmy art. 6, a po tym artykule mamy zgloszong poprawke.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Ta poprawka byla juz przedstawiona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zgadza sie, dodaliSmy pkt 6a i 6b...

Legislator Wojciech Paluch:
Ta poprawka, o ktorej panowie dyskutujecie, zostala juz przegtosowana acznie z art. 2a.
Wtedy przeglosowaliScie panstwo takze art. 6a i 6b. poprawki zostaly takze wczesniej
omoéwione. Sprawa dotyczyla prawa energetycznego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszystko sie zgadza. Te poprawki mamy juz rozpatrzone, podobnie jak poprawke nr 9, tak?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie przechodzimy do art. 8, bo jak rozumiem, tamto to byla zmiana art. 7.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, art. 7 zostal rozpatrzony tylko w aspekcie poprawki, ktéra doty-
czyla ust. 1. Ta poprawka zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze macie panowie jeszcze jakie§ uwagi do ust. 2.

Legislator Wojciech Paluch:

Tak jest. Jesli chodzi o ust. 2, to krétko i zwiezle, poniewaz w tym ustepie zawarto jakby
dwie kwestie dotyczgce rozwigzan z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego. Wydaje sie nam, ze ust. 2 wymaga jednak przeredagowania. Po pierwsze, naszym
zdaniem z projektowanej normy nalezaloby wyodrebni¢ dwa przepisy. W pierwszym
nalezaloby wskazaé, ze do spraw opracowania i uchwalenia studiéw uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego gminy albo ich zmian stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu dotychczasowym, jezeli przed dniem wejScia
W zycie niniejszej ustawy wystapiono o opinie i uzgodnienia projektéw tych studiow albo
ich zmian lub zmiana tych studiow dotyczy wylacznie lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego. To bylaby jedna kwestia, ktéra normowataby studia uwarunkowan.

Natomiast drugi przepis, w ktéorym wskazywalibySmy, ze do spraw opracowania
i uchwalenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian
przepisy art. 11 pkt 5 lit. n, art. 17 pkt 6 oraz art.53 ust. 5e pkt 1 — przypomne, ze to sg jed-
nostki redakcyjne nowelizowane w przedlozeniu nr 3185 - stosuje sie w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawg w przypadku, gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed
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dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Taka propozycja, taka konstrukcja bylaby czy-
telniejsza w kontekscie przedlozenia, ktore zaproponowano w ust. 2 w art. 7.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Nie podzielamy tego stanowiska. O uzasadnienie poprosze pana dyrektora Pikusa.

Dyrektor departamentu MKiS Pawel Pikus:

Jezeli chodzi o nasze stanowisko w odniesieniu do propozycji Biura Legislacyjnego,
to chce powiedziec, ze nie do konca jest dla nas zrozumiale, dlaczego w przypadku stu-
dium mamy odwolanie do przepisow art. 4, a w przypadku planu zagospodarowania
do poszczegdlnych przepiséw zmienianych w art. 4? Wydaje sie réwniez, ze w przypadku
planu zagospodarowania art. 11 i 53 nie znajdg zastosowania. Art. 11 dotyczy bowiem
studium, a art. 53 — decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze rzad podtrzymuje brzmienie zaproponowane w przedtozeniu.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna FLukaszewska-Trzeciakowska:

Tak, podtrzymujemy to brzmienie, ktore zaproponowaliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie art. 7 mamy rozpatrzony. Zanim rozpatrzymy art. 8, ktory reguluje wej-
Scie w zycie ustawy, mamy jeszcze zgloszone poprawki do zalgcznikow. Bardzo prosze
o przedstawienie tych poprawek teraz.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke nr 10 lacznie z popraw-
kami nr 11 i 12. One sg mocno rozbudowane, panstwo macie tresc tych poprawek oraz
uzasadnienie przed soba, dlatego krotko zaprezentuje tylko fragmenty uzasadnienia.
W przypadku poprawki nr 10 - rozszerzenie zakresu specustawy takze na inwestorow
i inwestycje wyprowadzajgce moc z jednostek powinno dotyczy¢ kluczowych dla Krajo-
wego Systemu Elektroenergetycznego jednostek wytworczych i magazynowych, ktore
zapewniajg bezpieczenstwo energetyczne panstwa i zapewniajg dostawy mocy poprzez
uczestnictwo w rynku mocy. W poprawce nr 11 — wskazany opis daje mozliwo$c¢ wybudo-
wania linii zwigzanych z poprawa bezpieczenstwa energetycznego w poludniowej czesci
wojewodztwa lubuskiego, zwigzanych z budowa przez PSE S.A. stacji SE 220/110 kV
Zagan. Poprawka nr 12 dotyczy z kolei poz.78 — budowa linii 110 kV GPZ Kutno-Pigtek,
ktora jest kluczowa i niezbedna z punktu widzenia zasilania odbiorcéw zlokalizowanych
przy wezle autostrady Al i rozbudowy uktadu sieci dystrybucyjnej 110 kV w powigzaniu
z siecig przesylowa PSE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Czy sg uwagi do tych poprawek? Nie widze. Przystepujemy do glosowania nad popraw-
kami przedstawionymi przez pana posta. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Za — 14, nikt nie byl przeciw, 2 osoby sie wstrzymaly. Stwierdzam, ze poprawki nr 10,
nr 11 i nr 12 zostaly przez Komisje zaopiniowane pozytywnie.

Pozostal nam jeszcze do rozpatrzenia art. 8 regulujacy termin wejécia w zycie ustawy.
Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 8 zostal przez Komisje
zaopiniowany pozytywnie.

Szanowni panstwo, w ten sposob zakonczyliSmy szczegélowe rozpatrywanie projektu
ustawy. Pozostaje nam tylko poddanie pod glosowanie catosci projektu wraz z poprawkami. ..

s.k.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Musimy jeszcze przyjac zalacznik, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sa jakie$ uwagi do zalgcznika? Nie widze. Czy musimy glosowac nad zalgcznikiem
wraz z poprawkami? Nie musimy, bo bedziemy glosowaé nad caloscig projektu wraz
z zalgcznikiem i poprawkami.

Prosze panstwa, poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie caloSci projektu
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami i oczywisScie z upowaznieniem pandéw mecena-
sow do wprowadzenia koniecznych zmian legislacyjnych. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Za - 17, przeciw — 2 osoby, wstrzymala sie 1 osoba. Stwierdzam, ze projekt ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje.

Nalezy jeszcze dokonaé wyboru posta sprawozdawcy. Prosze, panie posle.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Ze wzgledu na skomplikowang materie sprawy proponuje, zeby posiem sprawozdawca
zostal pan przewodniczacy Marek Suski.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Bez entuzjazmu, ale wyrazam zgode. Czy sa inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji posta Warzechy? Nie widze. Dziekuje bardzo za upowaznienie mnie
do bycia sprawozdawca Komisji.

W tej chwili przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego, ktory
przewiduje rozpatrzenie Senatu w sprawie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwesty-
cji w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz inwestycji towarzyszacych, druk
nr 3217. Senat nam troche ulatwil sprawe, poniewaz nie wniést poprawek do ustawy,
tylko zawnioskowal o odrzucenie ustawy w caloéci. Oznacza to, ze musimy przeprowa-
dzi¢ tylko jedno glosowanie.

Kto jest za przyjeciem wniosku Senatu o odrzuceniu tej ustawy? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od gtosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Za - 10, przeciw — 11. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje odrzucenie uchwaty
Senatu o odrzucenie ustawy w sprawie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz inwestycji towarzyszacych.

Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru sprawozdawcy. Poniewaz do tej pory
ja bytem sprawozdaweca, to jesli panstwo pozwolicie i nie bedzie sprzeciwu, bede konty-
nuowal swoje dzialania. Nie slysze sprzeciwu, dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny, zamykam posiedzenie Komisji. Za chwile
rozpoczniemy wspolne posiedzenie z Komisjg Rolnictwa i Rozwoju Wsi.




