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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 162)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 191)

23 maja 2023 r.

Komisje: do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, obradujgce pod przewodnictwem posta Leszka Galemby (PiS),
przewodniczgcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o utatwieniach w przygoto-
waniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich
funkcjonowaniu (druk nr 3196).

Y posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Kowalski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspéipracownikami, Lukasz Tomaszewski dyrektor Departamentu Odnawialnych
Zrodet Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, fukasz Marciniak
zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Marek Adamiak p.o. dyrektora Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Najwyzszej Izby Kontroli, Dawid Karasek kierownik Wydzialu Energii w Departamencie Transfor-
macji Energetyki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpra-
cownikami, Wojciech Rylski kierownik Wydzialu Odnawialnych Zrédet Energii w Departamencie
Innowacji Krajowego Osérodka Wsparcia Rolnictwa, Grzegorz Miszczuk glowny specjalista w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Aleksander Duch przewodniczacy Polskiego Stowarzysze-
nia Producentéw Biogazu Rolniczego, Lukasz Karmowski prezes Zwigzku Gorzelni Polskich, Juliusz
Mtlodecki prezes Krajowego Zrzeszenia Producentéw Rzepaku i Ro§lin Biatkowych, Adam Stepien
dyrektor generalny Krajowej Izby Biopaliw, Beata Wiszniewska dyrektor generalny Polskiej Izby
Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej, Leszek Wiwala dyrektor generalny Polskiej
Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego, Paulina Gradzik ekspert ds. energetyki i legislacji Kon-
federacji Lewiatan, Mikotlaj Gumulski przedstawiciel Fundacji Greenpeace Polska, Janusz Markow-
ski ekspert ds. OZE Stowarzyszenia Inicjatywa dla Srodowiska, Energii i Elektromobilno$ci, Justyna
Michalak specjalista w Polskim Stowarzyszeniu Biometanu oraz Piotr Budny i Natalia Ustupska
przedstawiciele Stowarzyszenia Eko Raba Wyzna.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Paulina Gontarz,
Dariusz Myrcha, Agnieszka Nowak, Anna Rajewska i Lukasz Zylik - z sekretariatéw komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka i Mariusz Przerwa —
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postow i wszystkich go§ci
bioracych udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o ula-
twieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych,
a takze ich funkcjonowaniu, druk nr 3196. Uzasadnial bedzie minister rolnictwa i roz-
Woju wsi.

Informuje, ze marszalek Sejmu skierowata w dniu 9 maja 2023 r. rzadowy projekt
ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni
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rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu, druk nr 3196, do Komisji do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwszego
czytania. Informuje, ze zgodnie z art. 39 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu
oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

Bardzo prosze pana ministra Janusza Kowalskiego o przedstawienie uzasadnienia
projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Janusz Kowalski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo serdecznie dziekuje za mozliwo§é
przedstawienia zalozen rzadowego projektu ustawy o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu. Ten
nasz projekt rzadowy jest de facto rolniczym combo, jezeli chodzi o odnawialne zrédia
energii. Pracowaliémy nad tg specustawa w sposob jak najbardziej przejrzysty i profe-
sjonalny, szczegdlnie w kontekScie uzgodnien ze strong spoleczna, dlatego projekt zostat
skierowany do ponad 160 organizacji rolniczych, jego zalozenia byly takze przedmiotem
obrad okraglego stolu rolniczego, poniewaz chcieliSmy w tej dyskusji o transformacji
energetycznej zadac sobie proste pytanie — co zrobi¢, aby w §rodku transformacji ener-
getycznej na obszarach wiejskich byl po prostu rolnik i jego korzy§¢?

W zwigzku z tym zaproponowaliSmy tg specustawg rozwigzania, ktore sg szybszag
Sciezkg realizacji inwestycji, jesli chodzi budowe biogazowni rolniczych i potgczyliSmy
to z zakresem podmiotowym, szczegoélnie jesli chodzi oczywiscie o rolnika indywidual-
nego i co jest bardzo wazne w kontekscie obnizenia kosztow energii i ciepla — z zakla-
dami przetworczymi, poniewaz przetworstwo jest ta ustawg bardzo zainteresowane
ze wzgledu na fakt, ze koszty energii i ciepla, co bezpoSrednio zreszta przeklada sie
na relacje z rolnikami, dotykajg dzisiaj przetworcéw w sposéb dramatyczny. O tym sza-
nowni panstwo postowie doskonale wiecie, poniewaz kierujecie do Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi zapytania i interpelacje — co mamy zamiar z tym zrobic? Wtasnie
w zwigzku z tym m.in. proponujemy to rozwiazanie ustawowe.

Proponujemy przyjecie specustawy ufajac, ze bedzie to pewnego rodzaju baza do reali-
zacji inwestycji w biogazownie rolnicze, zeby wreszcie przetamaé wieloletni impas.
Kilkanascie lat temu, kiedy rozpoczeto przygotowania do realizacji tych inwestycji,
powstato ponad 100 biogazowni rolniczych w tym pierwszym rzucie, a dzisiaj jest ich
tylko 150. Dla poréwnania — nasi sgsiedzi w Niemczech majg ponad 9 tysiecy rolniczych
biogazowni. Ufamy, szczegblnie na podstawie dyskusji dotyczacych poprawy ekonomiki,
chociazby hodowcéw trzody chlewnej czy bydla, realizacja tego typu inwestycji bedzie
bardzo pomagaé¢ w zwiekszeniu efektywnosci funkcjonowania gospodarstw i utrzymaniu
ich stabilnej sytuacji finansowe;.

W naszej specustawie proponujemy zawrzec trzy gidéwne elementy. Pierwszy z nich
to kwestia dotyczaca szybszej Sciezki inwestycyjnej. Proponujemy skrocenie terminow
z 90 do 65 dni, jezeli chodzi o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Jezeli chodzi
o decyzje o pozwoleniu na budowe, to skracamy termin z 65 dni do 45 dni, a w przy-
padku kluczowej kwestii, tzn. wydania warunkow przylaczenia do biogazowni rolniczej
ustaliliSmy po konsultacjach ze spotkami dystrybucyjnymi, ze bedzie to termin 90 dni.
Uwazamy, ze to sg racjonalne zmiany i ze stworzg one, jesli mozna tak powiedziec, jasne
ramy szybszej $ciezki inwestycyjne;.

Waznym elementem, zmiang, ktérg proponujemy wprowadzic, jest zwolnienie z obo-
wigzku przeznaczania gruntéw oraz wylgczenie dla biogazowni rolniczych, oczywiscie
w kontekscie przeksztalcen — te grunty teraz nie bedg musialy by¢ przeksztalcane, rolnik
nie bedzie juz ich musial przeksztalca¢ na grunty pod lokalizacje inwestycji przemyslo-
wych. Oznacza to juz na starcie oszczednos$¢ dla rolnika na poziomie od 200 do 400 tys. z1,
w przypadku gdyby musial ponosic jednorazowy koszt przeksztalcenia, natomiast w per-
spektywie najblizszych 10 lat to bedzie szacunkowo ok. 200 tys. z rocznie oszczednosci.
To jest bardzo wazne ulatwienie. Dopuszczamy takze lokalizacje rolniczych biogazowni
na terenach nalezacych do zakladow przetwoérstwa rolno-spozywcezego i to jest uklon
w kierunku naszych przetworcow, ktérzy borykaja sie z duzymi kosztami energii.
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Kluczowa w ulatwieniach, i to jest jakby drugi fundament, jest kwestia dotyczaca
substratu i produktu pofermentacyjnego. Kilkunastoletnig dyskusje, ktéra wielokrotnie
byla réwniez prowadzona na posiedzeniach Komisji rolnictwa, chcemy wreszcie pod-
sumowac i zaproponowac rozwigzanie. Dla bezpiecznych substratéw z produkcji rolno
-spozywcze]j proponujemy szybszg Sciezke, jesli chodzi o ich uzycie w rolniczych bioga-
zowniach oraz, w koncu, szybsza Sciezke jezeli chodzi o sprawy urzednicze dotyczace
produktu pofermentacyjnego. Robimy to po to, aby rolnik najzwyczajniej w Swiecie mogt
miec lepsze zastepstwo dla nawozu mineralnego w postaci znakomitej jakoSci produktu
pofermentacyjnego. To moze w znacznej mierze obnizy¢ takze koszty produkeji zywnosci
i z pewnoScig poprawi ekonomike prowadzonej dziatalnosci. Kwestia poferementu jest
w tej ustawie uregulowana.

Trzecia rzecz, bardzo istotna, to rowniez jest element naszych uzgodnien ze strong
spoleczng w czasie rolniczego okraglego stolu, ale nad tymi kwestiami pracowaliSmy
juz wezeéniej, to ustabilizowanie ram prawnych dla rozwoju biopaliw, biokomponentow.
W tej sprawie wiekszo§¢ ugrupowan mowi bardzo podobnym glosem, dlatego probujemy
zaproponowaé nastepujace rozwigzanie: po pierwsze, na lata 2024 i 2025 proponujemy
ustalenie narodowych celow wskaznikowych na poziomie 9,1 na rok przyszly i 9,2 na rok
2025 - to ustabilizuje sytuacje na rynku; proponujemy takze ustali¢ staly wspolezyn-
nik redukcji na poziomie 0,85, czyli o 15% koncerny beda mogly obnizaé¢ swoje koszty
poprzez zastosowanie biokomponentéw, szczegélnie oczywiscie pochodzacych z produk-
cji na terenie Rzeczypospolitej Minimalny poziom realizacji celu wskaznikowego musi
by¢ wykonany przy wykorzystaniu biokomponentow, tj. 85%. Wazny jest obligatoryjny
blending biokomponentéw, olej napedowy na poziomie 5,2%, to jest szczegdlnie wazne
dla producentow rzepaku.

I najwazniejsza kwestia — tutaj wielki uklon dla pana prezesa Daniela Obajtka i PKN
Orlen za decyzje o wprowadzeniu europejskiego standardu paliwa E10 od 1 stycznia
2024 r. Szacujemy, ze spowoduje to odbiér wiekszy o co najmniej 400-500 tysiecy ton
zb06z od polskich producentow, przede wszystkim kukurydzy z przeznaczeniem do pro-
dukcji bioetanolu. Jak panstwo wiecie, mamy 14 zakladow i w wiekszoSci pracujg one
na 50-60% swoich mocy, dlatego bedziemy mogli poprawi¢ naszg pozycje na rynku kra-
jowym, ale takze miedzynarodowym. Ten trzeci element jest kluczowy réwniez dlatego,
ze w obszarze paliw jako producenta zb6z czy rzepaku stawiamy rolnika. Ustawienie
narodowego celu wskaznikowego do 2025 r. i celu redukcyjnego porzadkuje sytuacje
w sposob systemowy i daje ramy stabilizacyjne na najblizsze lata rowniez producentom
rzepaku.

Szanowni panstwo, chce podkre§li¢, ze projekt naszej ustawy byl konsultowany
z ponad 160 organizacjami. ByliSmy zwolennikami znalezienia dobrego kompromisu,
zeby zostal zrealizowany postulat, ktory praktyczne pojawia sie w programach wszyst-
kich partii, a mianowicie pewnej dynamizacji wykorzystania polskiego rolnictwa do pro-
dukgcji taniej energii i ciepla oraz co chee podkresli¢c przede wszystkim — do produkeji
nawozu, bo tak traktujemy w naszej koncepcji produkt pofermentacyjny. Naszym zda-
niem jest to najlepsze, najbardziej logiczne podejscie do tematu. Ta koncepcja jest bliska
koncepcji duniskiej — biogazownie traktujemy nie tylko jako miejsce produkcji energii
i ciepla, ale rowniez miejsce produkeji nawozu.

Miejscem, o ktérym chciatem powiedzie¢, ktore chcialem wskazac jako idealne roz-
wigzanie do realizacji ustawy, jest gmina Szadek, w ktorej burmistrzem jest burmistrz
z Polskiego Stronnictwa Ludowego, mdj poprzednik, ktory jest zainteresowany realiza-
cja partnerstwa z jedyng gorzelnig zlokalizowang na terenie wojewodztwa tédzkiego.
Ta gorzelnia chce wybudowac biogazownie. Dzi§ pracujace w Polsce biogazownie mniej
wiecej w jednej pigtej wykorzystujg substrat z gorzelni. Burmistrz zamierza wybudowaé
cieplocigg dostarczajacy cieplo z gorzelni dla mieszkancéw gminy, a rolnicy jako cze§é tej
partnerskiej wspotpracy, bedg dostarczac substrat do biogazowni. Ten model jest ideal-
nie podsumowywany w drugiej czeSci przygotowywanej przez nas reformy, w wiekszoSci
panstwo na to wskazywaliscie. Pan Jan Krzysztof Ardanowski rozpoczal legislacyjny
proces budowy spotdzielni energetycznych, my razem z panig minister Anng Moskwa
z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska zaproponowaliSmy nasze rozwigzania do innej
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ustawy — UC99, czyli reformy spoétdzielni energetycznych, ktore naszym zdaniem beda
idealnym instrumentem do realizacji tego typu inwestycji jak ta w gminie Szadek, czyli
spoldzielni energetycznych, ktére bedg realizowaly np. inwestycje w produkcje biogazu.
Kladziemy tutaj nacisk na produkcje biometanu i razem z ustawg UC99 nasza specu-
stawa bedzie tworzyla ramy, ktore w koncu pozwolg na przelamanie impasu i rozpocze-
cie produkcji biometanu, a to wprost przeklada sie na kierunek dziatania obrany wprost
przez Komisje Europejska, ktora bardzo mocno wspiera dzialania na rzecz zastepowa-
nia importowanego gazu ziemnego wlasnie biometanem. Chce panstwu przypomnieg,
ze Dania, ktora juz w tej chwili zuzywa blisko 40% biogazu zamiast gazu ziemnego,
poziom 100% chce osiagna¢ do roku 2030. Szacuje sie, ze u nas, na podstawie informa-
cji od polskich naukowcéw, mamy potencjal do produkeji nawet 8 mld m? biometanu
i ponad 12 mld m3 biogazu.

Szanowni panstwo, to jest ten kompromis ito sg pewnego rodzaju ramy, ktore
chcemy zaproponowac na lata, dlatego to co jest najistotniejsze, to moim zdaniem ostat-
nie zdanie opisujgce naszg koncepcje, czyli postawienie rolnika w centrum transformacji
energetycznej na obszarach wiejskich przy takim projekcie, jakim sg biogazownie. Rol-
nik na tej transformacji powinien zyskiwaé¢, mie¢ dodatkowe dochody, zwieksza¢ eko-
nomiczng efektywnos¢ swojego gospodarstwa i dlatego podmiotowy zakres ustawy jest
wyraznie okreslony.

Chce oczywiScie jasno wskazacé, ze to jest specustawa, czyli zasady ogélne oczywi-
§cie obowiazuja. Jezeli kto§ bedzie chcial realizowaé inwestycje na podstawie przepisow
innych ustaw, ktore dzisiaj obowigzuja, bedzie mogt to naturalnie uczynié. My chcemy
wyraznie podkresli¢, ze dla rolnikéw indywidualnych, dla ktérych dofinansowanie
w Programie Energia Plus wynosi do 65% kosztow bardzo drogich inwestycji zwigza-
nych ze stawianiem biogazowni, bedzie mozliwa szybsza §ciezka realizacji. Po prostu
chcemy i mamy nadzieje, ze bedg powstawaé szczegélnie mikroinstalacje i mikrobioga-
zownie przy oborach, tam gdzie mamy gnojowice, gdzie mamy substrat, tam gdzie rol-
nikom to sie oplaca, bo im blizej substratu, tym dana inwestycja jest bardziej optacalna.
Liczymy takze bardzo na zaklady wytworcze, ktore dzisiaj maja koszt odpadowy, majg
ogromny problem z utylizacja odpadow, a my chcemy, zeby z tego odpadu mogli produ-
kowac energie i cieplo na potrzeby wlasne.

Szanowni panstwo, raz jeszcze serdecznie dziekuje wszystkim panstwu, ze wszystkich
stron politycznej sceny, za merytoryczng rozmowe na temat projektu ustawy w trakcie
przeprowadzanych konsultacji. Zawsze jesteSmy otwarci na uwagi, zachecamy do popar-
cia tego projektu, wskazujac, ze strona spoleczna, szczegélnie zwigzki zawodowe i pod-
mioty, ktore uczestniczyly w rolniczym okraglym stole, podkreslaly koniecznosc upo-
rzadkowania kwestii dotyczgcych biogazu rolniczego oraz biopaliw, co oczywiscie w dzi-
siejszej sytuacji ma bardzo duze pozytywne znaczenie. To combo rolniczego OZE lezy
przed panstwem, gotowy material do dyskusji. Zachecam do rozmowy i do poparcia
projektu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram debate w sprawie zasad ogblnych projektu ustawy.
Ustalam, ze glos nie powinien by¢ dluzszy niz 3 minuty. Najpierw prosze o zgloszenia
panie i panow postow, potem strone spoleczna.
Pierwszy zglosit sie pan poset Urbaniak, prosze bardzo.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Dziekuje za udzielenie glosu. Tak, zasadniczo ten projekt ustawy, o ktory dzisiaj méwimy,
to jest rzecz, ktora faktycznie jest potrzebna i tylko szkoda, ze trwalo to az tak diugo,
ze tyle czasu trzeba bylo czekaé na takg ustawe, chociaz rzad o niej méwit wiele razy. Jest
jednak jeszcze kwestia, ktora interesuje mnie w treSci samego projektu. Chodzi o kwestie
pofermentu, ktory tutaj zostaje. On moze zastepowaé nawozy sztuczne, to juz wiemy,
ale jest tutaj jeszcze kwestia dostepnosci surowca. Czy panstwo zrobiliScie predykcje
co do tego, ile surowca rolnicy bedg w stanie pozyskiwac rocznie oraz ile pofermentu
bedzie moglo by¢ zuzyte w Polsce zamiast nawozow? Jak to w tym przypadku bedzie
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wygladaé od strony ekonomicznej? W jakim stopniu moze to zastgpi¢ import nawozow
spoza Polski? To jest istotna rzecz.

Kolejne pytanie — co z malymi zakladami przemyslowymi? Czy one tez bedg mogly
na przyklad skorzystac z tej ustawy? Czy podmioty, ktére nie sg rolnikami, beda mogly
korzystac z tych przepiséw i w przyszloéci rowniez budowaé sobie biogazownie poza
obszarami wiejskimi? Czy to bedzie mogtlo sie wydarzy¢ poza obszarami wiejskimi? Na te
pytania chciatbym uzyskac odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje. O zabranie glosu prosze pana ministra Jana Krzysztofa Ardanowskiego.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, z wielkim zadowoleniem
przyjmuje podjecie tego tematu, tak waznego dla rolnikéw i dla obszarow wiejskich,
jakim jest wzmocnienie dzialan na rzecz odnawialnych zrédel energii pochodzacych
z rolnictwa. Ciesze sie, ze pewne prace, ktore byly prowadzone wecze$niej, pdzniej zostaly
przerwane, teraz bedg kontynuowane.

Trzy obszary, o ktorych wspomnial pan minister Kowalski, czyli utatwienia w budo-
wie biogazowni, by¢ moze jednego z najwazniejszych elementéw produkeji energii
odnawialnej na obszarach wiejskich, wykorzystujacego biomase odpadowa w rolnic-
twie pochodzaca z réznych Zrodet, to jest naprawde rzecz, ktéra musi byé rozwigzana,
jezeli chcemy zwiekszy¢ liczbe biogazowni w Polsce. Réwnie istotne jest rozwigzanie
problemow, ktore byty blokowane przez lata, czyli autoryzacja substratu i przesgdzenie
o przeznaczeniu pofermentu jako pelnowarto$ciowego nawozu, bo do tej pory, wobec
tego pofermentu toczyla sie jakas dziwna gra i bardzo wartoSciowy nawoz organiczny
czesto nie byl stosowany.

Problem oczywiScie pozostaje, i ta ustawa tego nie rozwiaze, utatwienia we wlgczeniu
produkowanej energii do systemu elektroenergetycznego. WyjSciem z sytuacji, przynaj-
mniej dla niektérych producentéw, bedzie rozwéj biometanowni, czyli nie produkcja
energii elektrycznej tylko produkcja biomenatnu, gazu bardzo potrzebnego i poszuki-
wanego, ktory jest samoistnym paliwem i moze przynajmniej w czeSci zmniejszaé uza-
leznienie od importu gazu.

Bardzo wazny jest rowniez ten drugi obszar, czyli ustabilizowanie zuzycia biokompo-
nentéw na rynku paliw. To jest sprawa szczegdlnie wazna dla rolnikéw produkujacych
rzepak. Sg dzi§ z nami ich przedstawiciele. Rzepak to jedna z najcenniejszych upraw
w Polsce. Estry wyzszych kwasow ttuszczowych majg teraz zapewniony stabilny udziat
w rynku biopaliw, jak réwniez bioetanol, ktory jeszcze bedzie wzmocniony dodatkowo
zapowiedzig Orlenu o uruchomieniu od przysztego roku specjalnego paliwa o podwyz-
szonym poziomie bioetanolu. To wszystko sg bardzo dobre rozwigzania.

Trzeci obszar, ktory wymaga poprawienia, poniewaz zaproponowane kiedy$ rozwia-
zania, rOwniez przeze mnie, okazaly sie zbyt skomplikowane i nie do konca atrakcyjne,
a mianowicie poprawienie organizacji rynku lokalnego w zakresie produkgji i zuzywa-
nia energii odnawialnej poprzez rozwoj spéldzielni energetycznych. To jest kierunek,
ktory prowadzi nas do samowystarczalnosci energetycznej poszczegélnych obszaréw
- wykorzystywanie na miejscu, jezeli tak mozna powiedzie¢, produkgji, ktéra rowniez
na miejscu powstaje. Nie ma wiec strat zwigzanych z przesylem, a spolecznosci lokalne
nie wydajg pieniedzy na zakup energii z zewnatrz, poniewaz te energie moga produko-
wac na miejscu. To sg naprawde rozwigzania historyczne i bardzo wazne.

Chce podziekowaé panu ministrowi Kowalskiemu, ze zajal sie ta sprawa i trzy-
mam kciuki, zeby wszystko udalo sie zrealizowac. Poniewaz rozwigzania, nad ktérymi
bedziemy dzi$ dyskutowaé — pewnie diabel jak zwykle tkwi w szczegdtach i pewne sprawy
mozna jeszcze poprawic — zresztg prawde powiedziawszy, dopoki ustawa nie wejdzie
w zycie nie bedziemy do konica znali wszystkich ryzyk i problemoéw z nig zwiazanych, ale
wazne jest, w co gleboko wierze, ze zostanie ona poparta przez wszystkie ugrupowania
i szybko wejdzie w zycie i m.in. pokona to, z czym stykalisémy sie przez lata, czyli blo-
kowanie przez energetyke rozwoju rolniczego OZE czy tez problem niewydolnoSci sieci
przesytowych, ktory réwniez bardzo czesto blokowal rozwdj energetyki odnawialne;.
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Naprawde idziemy w dobrym kierunku i dla mnie to jest miod na moje serce. Pracujmy
nad tg ustawg i starajmy sie jg jeszcze poprawic, ale w zadnym razie jej nie blokujmy.
To jest bardzo wazne rozwigzanie dla polskiego rolnictwa, dajagce dodatkowe dochody
rolnikom, stabilizujace takze te produkcje, ktéra jest spoteczenstwu potrzebna. To nie
jest produkcja, z ktorg potem rolnicy nie majg co zrobié, to jest produkcja absolutnie
potrzebna dla rozwoju spoteczenstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. O zabranie glosu prosze pana posta Wojciecha Zubow-
skiego.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze, ja podzielam pewne kwestie, ktore pan poruszyl, tzn. zasadnos¢ pojScia
w kierunku tych inwestycji i ich stabilno$c, jezeli chodzi o system odnawialnych Zrodet
energii, ale chcialbym zapytac o jedng kwestie, ktéra wymagalaby moze jakiego§ posze-
rzenia, jakiego$§ rozwiniecia. Jezeli mowimy o tego typu instalacjach, to niestety czesto
mamy do czynienia z r6znego rodzaju protestami spolecznymi. NajczeSciej jest to zwig-
zane z tym, ze zaklada sie, iz tego typu instalacja moze by¢ w jaki§ sposob ucigzliwa dla
lokalnej spolecznosci i dla regionu. Jesli zostaly przeprowadzone konsultacje, tam byto
jakie$ 160 organizacji, szybko rzucitem okiem na liste — sg przedstawiciele zwigzkow
zawodowych, organizacji rolniczych, tych branzowych, ale pytanie brzmi, jak panstwo
podchodzicie do spraw zwigzanych z mieszkancami tych regionéw, gdzie te biogazowni
miatyby powstawaé? Mozemy sobie przyjaé pewne rozwiazanie, ale co bedzie, jesli zaraz
sie okaze, ze mieszkancy prze§wiadczeni o tym, iz moze to by¢ jaki$ problem, zaczng
organizowac protesty?

Zakladam i wiem, ze jest to stabilne Zréddlo, je§li chodzi o OZE, ktére ma do 90%
sprawnoSci, jesli chodzi o jego wykorzystanie, to sa takze mozliwo$ci wykorzystania
odpadow poprodukeyjnych powstajacych w rolnictwie, to sa tez miejsca pracy dla danego
regionu, ale co z tg strong spoteczng, bo ten glos sie bedzie po prostu pojawial? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja bede kontynuowal watek mojego poprzed-
nika, ale juz na konkretnym przykladzie. Opisang sytuacje spotecznych niepokojow
mamy teraz w wojewodztwie matopolskim w gminie Raba Wyzna. Szczerze powiedziaw-
szy nie moge pojac, dlaczego politycy Solidarnej Polski doprowadzili do tej sytuacji. Przy
probie budowy biogazowni w Rabie Wyznej wszystko zostalo wywrécone do gory nogami
od samego poczatku, od wymiany dzierzawcy 140-hektarowego gospodarstwa w Rabie
Wyznej w 2020 r., poprzez wydzierzawienie w drugim przetargu tego gospodarstwa przez
nowego dzierzawce i musze panstwu powiedziec, ze sposob, w jaki on uzyskat pozwolenie
na budowe, budzi wielkie watpliwoSci natury prawne;j.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Panie posle, w tej chwili moéwimy o projekcie ustawy, a nie o jakim§ przypadku, ktéry
gdzie§ mial miejsce.

Posel Marek Sowa (KO) - spoza skladu Komisji:
Prosze pana, ta ustawa bedzie miala zastosowanie w Rabie Wyznej i doskonale o tym
wie pan minister Kowalski, ktory byl w Nowym Targu i mysle, ze zna tamten problem.
Pan minister doskonale takze wie, ze ustawa, ktéra przygotowal, byla czym§ motywo-
wana - chodzi o ulatwienia, ale gdyby chodzilo tylko o nie, to pewnie nie byloby zadnych
watpliwosci, natomiast w tej chwili wystepuje przed panstwem w interesie mieszkancow
Podhala, Raby Wyznej i chce panistwu ten problem pokazaé¢ na konkretnym przyktadzie.
Ta ustawa bedzie miala zastosowanie w wielu miejscach i pewnie w wielu przypadkach,
tam gdzie jest zabudowa rozproszona, tego typu sytuacji bedziemy mieli wiecej.
Biogazownia w Rabie Wyznej ma by¢ usytuowana w odlegtosci 100 m od centrum wsi,
od gospodarstw domowych, od szkoty i innych obiektéw publicznej uzytecznosci. Dzier-
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zawca mial zgode na dzierzawe gruntow zaledwie na okres 3 lat. Wiedzac, ze zgodnie
z planem zagospodarowania przestrzennego nie moze dosta¢ pozwolenia na budowe,
bo starosta musialtby dolgczy¢ strone spoleczna, co zrobil? Przepisat 2 hektary na 19-let-
nig corke, uzyskal pozwolenia na budowe w listopadzie ubieglego roku, oczywiscie jakos
to uzasadnil, ze go boli kregostup itd., ale w lutym juz go wszystko przestato bole¢ i cof-
nal poddzierzawe. Cale gospodarstwo znowu jest przepisane na niego i oczywiscie bedzie
chcial budowaé tam biogazownie. KOWR zatatwia mu wszystko od reki, tzn. wieczorem
jest pismo, a rano jest juz na nie odpowiedz i na wszystko jest zgoda. 19-letnia cérka
pisze do dyrektora wprost, zeby wylgcznie osobi$cie zajmowat sie tematem, bo wszystko
jest uzgodnione. To jest w dokumentach, szanowni panstwo. Taka jest praktyka i my sie
tej praktyki boimy, ludzie sie jej boja, poniewaz w Polsce nie ma regulacji prawnej odo-
rowej. Ludzie po prostu bojg sie smrodu.

Malopolskie wioski, zwlaszcza podhalanskie, ale w ogole wioski na poludniu Polski
to jest glownie agroturystyka i dlatego dla tych ludzi to jest niezwykle istotna sprawa,
poniewaz chcieliby te turystyke i swoje male gospodarstwa wykorzystywac do popra-
wienia jakoSci swojego zycia, ale rowniez chcieliby, zeby ta cata sytuacja byta jasna.
Chce panstwu powiedzie¢, ze tutaj jest niespdjnosc, poniewaz dzierzawca dostal zgode
na remont kottowni, ktora juz od 25 lat jest zlikwidowana i kazdy o tym doskonale wie,
ze to jest po prostu oszustwo, jedno zwykte oszustwo. Gdyby wystapit o budowe nowej
biogazowni, to oczywiscie zadnego pozwolenia by nie dostal, poniewaz plan zagospoda-
rowania przestrzennego wyklucza takie inwestycje. W tej chwili dzierzawca ma prze-
dtuzong umowe dzierzawy o 5 lat, ma dotacje na budowe biogazowni. Tam jest parcie
polityczne z udziatem ministra Siarki, ktory w tamtej gminie mieszka i ktory, co nie jest
zadng tajemnica, chce ten temat po prostu przeforsowaé. Kiedy pan minister Ardanow-
ski dziekowal, ze to wreszcie zostalo odblokowane, to by¢ moze to byt wlasnie decydujacy
argument, ze zniesiono dotychczasowe blokady.

Zwracam panstwu uwage na tego typu przypadki, poniewaz uwazam, ze one muszg
zostac bardzo wnikliwie rozpatrzone. Poniewaz sg dzisiaj z nami przedstawiciele strony
spotecznej, chcialem prosic, aby w dalszej czesci debaty mogli zabra¢ glos, abyScie pan-
stwo wiedzieli, o co w tej sprawie chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje, panie poSle. O zabranie glosu prosze pana posta Kazimierza Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, panie ministrze, projekt ustawy przy-
gotowany przez ministerstwo na pozoér wydaje sie bardzo atrakcyjny, dlatego ze sg w nim
zapisane konkretne propozycje, ktore maja utatwi¢ wykorzystywanie odpadéw do pro-
dukcji energii poprzez system biogazowni. Chcialbym jednak zada¢ panu ministrowi
kilka pytan.

Po pierwsze, czy rzad rozwazal, ile tych instalacji i biogazowni powstanie w wyniku
wejscia wzycie projektu tej ustawy? Gdzie one bedg lokalizowane? Na jakich terenach,
w jakich regionach Polski? Czy rzad planuje przeznaczy¢ okreslone §rodki finansowe
w ramach dofinansowania tych inwestycji, a jesli tak, to w jakiej kwocie?

Bardzo ciekawe sg propozycje, ktére wynikaja z uproszczen, a mianowicie, ze na wyda-
nie decyzji o warunkach zabudowy bedzie sie czeka¢ maksymalnie 60 dni, na pozwolenia
na budowe 45 dni, czy 90 dni na decyzje o przylaczeniu instalacji do sieci. To jest bar-
dzo atrakcyjne i wrecz nowatorskie rozwiazanie, natomiast moje pytanie jest takie: czy
w przypadku wydania decyzji o warunkach zabudowy, 60 dni, to juz zauwazy! pan poset
Sowa, ze w tym czasie mogag mie¢ miejsce, nie chce powiedziec, ze protesty, ale beda zgla-
szane, powiedzmy, uwagi odnosnie do lokalizacji danego obiektu lub obiektéw. Doskonale
wszyscy wiemy, ze 80% polskich samorzadéw nie posiada jednak planéw zagospodaro-
wania przestrzennego, czyli bedziemy w wiekszoéci przypadkéw bazowac na decyzjach
o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu. Jesli tak, to czy ministerstwo roz-
waza moze, zeby ta inwestycja zostala wpisana w plan zagospodarowania? Czy moze
beda jakies mozliwoSci wsparcia samorzgdow terytorialnych w procesie tworzenia pla-
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néw zagospodarowania? Plany maja oczywiScie wiekszg moc niz decyzje o warunkach
zabudowy.

To jest jeden aspekt problemu, ale jest jeszcze kwestia dotyczaca odleglosci tych
obiektow od zabudowan. Czy tutaj rzad rozwaza, w ramach autopoprawki, ustalenie
odlegtosci biogazowni od zabudowan, tak jak to zrobiono w przypadku wiatrakow, gdzie
ustawowo zapisano odleglo§¢ 750 m od zabudowan? W tej ustawie takiego przepisu nie
widze. Z czego zatem bedzie wynikala odlegto$c? Z warunkéw zabudowy, czy bedziemy
ja regulowac ustawowo? To jest wazne, aby unikna¢ protestéw ze strony mieszkancéw
tych miejscowosci, ktore zostang obdarowane takg inwestycjg. Zeby nie bylo ktopotow
i protestow, to chciatbym poznaé stanowisko pana ministra w tych sprawach. To na razie
tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Pan poset Krzysztof Kozik, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, panie ministrze, bardzo sie cie-
sze, ze ten kierunek zostal podjety, poniewaz to jest wykorzystanie lokalnych noSnikow
energii w oparciu o mozliwoS§ci posiadane przez rolnictwo i przetwoérstwo produktow
spozywczych. Z pewnoscig poprawi to efektywnos¢ ekonomiczng produkcji.

Chcialbym jednak zapyta¢ o kolejny krok, bo poza biogazem w rolnictwie mozemy
rowniez wykorzystac procesy zgazowania. Dlatego pytanie jest nastepujace: czy mini-
sterstwo przewiduje taka mozliwo$¢, zebySmy sie zastanowili nad polgczeniem tego
bogactwa, ktére posiadamy, tzn. zgazowania biomasy, wykorzystania biogazu i stworze-
niem tzw. wielopaliwowych uktadow kogeneracyjnych, czy nawet trigeneracyjnych, ktore
moga by¢ wykorzystywane w przetworstwie spozywczym? To wplywaloby na wzrost
efektywnosci.

Mysle takze, jesli chodzi o problemy, ktore sie tutaj wskazuje, ze nie bedzie pro-
blemu z odsunieciem miejsca wytwarzania biogazu z produktéw czy odpadéw rolni-
czych na odlegltosc 1 czy 2 kilometréw. To chyba nie jest problem. Jako przyklad podam
oczyszezalnie Sciekow. W Tychach 6 km do aquaparku jest przesylany biogaz z instalacji,
w ktorej jest on wytwarzany ze §ciekow komunalnych. To mozna zrobié, mozna pola-
czy¢ jedno z drugim, a chyba koniecznoScig jest poprawa efektywnoSci energetyczne;j
wlasnie w oparciu o lokalne no$niki, szczegélnie ze mamy akurat bogactwo tych rzeczy
W naszym rolnictwie.

Prositbym, zeby jeszcze rozwazyé mozliwo§¢ wykorzystania technologii zgazowania
biomasy i sprébowac ja wspolnie wykorzystaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Pani przewodniczaca Dorota Niedziela, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (KO):

10

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, bede nadal pana przekony-
wala, panie ministrze, tak jak przekonywatam dotychczas, ze ustawa, ktora jest bezdys-
kusyjnie potrzebna i w rolnictwie jest zasadniczym sposobem wzmocnienia OZE, nie
moze zosta¢ wylana z kapiela, nie moze powodowaé spotecznych protestow, poniewaz
to sprawi, ze ustawa bedzie zle odbierana. Przyktad Raby Wyznej, o ktorej mowit posel
Sowa i o ktérej beda jeszcze mowili przedstawiciele Raby Wyznej, pokazuje nam, ze ist-
niejg luki prawne, ktére moga wykorzysta¢ podmioty nieliczace sie ze strong spoteczna.

Bardzo bym nie chciala, zeby biogazownie jako instalacje zabezpieczajace na wsi
wytworzenie energii, byly postrzegane przez lokalng spotecznos$c bardzo niepozytywnie.
Podane wczesniej przyklady moga by¢ niestety tego dowodem.

Zapisanie w ustawie odleglo§ci od granicy dziatki byloby rzeczywiscie rzecza, ktora
stanowitaby dla ludzi argument. M6éwiliémy o tym panu ministrowi, jak to wyglada,
przed rozpoczeciem obrad. Jesli projektant biogazowni okresli, ze nie ma oddzialywania
poza granice dzialki, to osoba, ktora z tg dziatka graniczy, nie ma absolutnie mozliwosci
jakiejkolwiek konsultacji, czy ten obiekt moze powstaé. Wyznaczenie odlegtosci zabez-
pieczaloby, a przynajmniej uspakajatoby spoleczne obawy o mozliwos¢ posadowienia bio-
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gazowni w nieodpowiednim miejscu. Moze sie okazaé, ze na przyktad 90% biogazowni
zostanie posadowionych w taki sposéb, ze nie beda uciazliwe dla mieszkancow, ale 1%
spowoduje, ze wszystkie biogazownie bedg odbierane negatywnie. Jezeli jakimkolwiek
zapisem, jakgkolwiek zmiang w ustawowym zapisie mozemy spowodowac, ze taka moz-
liwo§¢ sie zmniejszy, to uwazam, ze warto to zrobi¢. Dlatego bede przychyla¢ sie do sta-
nowiska, zeby wprowadzi¢ zapis odleglo§ciowy.

Z naszej rozmowy z panem ministrem wynika, ze w tej chwili rzecz opiera sie na roz-
porzadzeniu ministra rolnictwa, ktore okresla odlegloéé, i powiem panstwu, ze ta odle-
gloé¢ wynosi 10 do 15 metrow. Jakby nie patrzyé, czego to dotyczy, w przypadku bioga-
zowni to jest 10-15 metréw. To bardzo mala odleglo$é i nie wierze, ze nie ma zadnego
oddzialywania na taka odlegltosc.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze teraz pana ministra o udzielenie odpowiedzi, a p6Zniej przej-
dziemy do wypowiedzi strony spoleczne;j.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:

s.k.

Bardzo dziekuje za te pytania. Zaczne od poczatku, od pana posta Michata Urbaniaka.
To obliczyliémy i rzeczywiScie jest tak, ze dzisiaj, a konkretnie w 2022 r. powstalo
ok. 4,3 bln ton produktu ubocznego, pofermentu, a przy naszych szacunkach, zakla-
dajac, ze celujemy w te 7 mld m® biometanu, zaktadamy, ze to bedzie jakie$ 60 mln ton
i my§le, ze to jest bardzo dobry wynik. Odpowiedz na pytanie szanownego pana posla
Michata Urbaniaka jest pozytywna - tak, w istniejacych zaktadach przetworczych bedzie
mozna lokalizowa¢ biogazownie rolnicze wiaénie po to, zeby obnizy¢ ceny energii i ceny
ciepta. To po pierwsze.

Druga kwestia... Do protestow spolecznych odniose sie na koficu, a teraz pytania
pana posta Kozika. Wychodzimy z zalozenia, ze chcemy budowa¢ gospodarke w obiegu
zamknietym, chcemy, zeby biomasa wracala na pola. Prosze pamietaé, ze w efekcie
zgazowania biomasy nie powstaje poferment. OczywiScie mozna to realizowaé¢ w opar-
ciu o inne przepisy, pomysly sa bardzo ciekawe i bedziemy otwarci na innowacje, ale
w naszej koncepcji traktujemy biogazownie jako miejsce produkeji pofermentu, nawozu
i dlatego nie mowimy tylko o cieple i energii, ale takze mowimy o pofermencie i to jest
odpowiedz na pana pytania, panie posle.

Bardzo serdecznie dziekuje panu ministrowi Ardanowskiemu za jego stowa. Chcemy
te koncepcje rozwijac, szczegolnie jesli chodzi o spéldzielnie energetyczne, ktore majag
by¢ instrumentem wykonawczym w realizacji tych projektéow. Oczywiscie jesteSmy
otwarci na uwagi.

Jezeli chodzi o odpowiedZ na pytanie pana posta Plocke, ile planujemy, ile bioga-
zowni mogloby powstaé¢ w Polsce... Moge powiedzie¢ tak, dzi§ biogazowni jest w Pol-
sce ok. 150 i w sumie dajg 150 MW, czyli prawie nic i to tez trzeba sobie jasno powie-
dzie¢. W tej chwili na stole lezy wsparcie w kwocie ok. 1 mld zt dla rolniczego biogazu,
65% dotacji dla rolnikéw indywidualnych. Zakladamy, ze chcemy celowac¢ w co najmniej
2000 MW, ale nie ukrywam, ze to wszystko sg tyko szacunki. Kto$ z panstwa bardzo
dobrze powiedzial, ze dopdki ustawa nie wejdzie w zycie, a szczegélnie tak jak to jest
w Danii... Wydaje sie nam, ze bardzo ciekawym rozwigzaniem bedg biogazownie mikro,
wcale nie te duze, tylko mikro o mocy 44 KW, ktore bedg stawiane przy oborach i beda
pozwalaly gospodarzom produkowaé tanig energie i cieplo na potrzeby swoje i kilku
sgsiednich gospodarstw. Wydaje mi sie jednak, ze te szacunki moga by¢ duzo wieksze
i zyczylbym sobie tego, ale przyznaje, ze caly czas obracamy sie w obszarze szacunkow.

Teraz kwestia dotyczgca bardzo waznej dyskusji, dziekuje za te uwage, bo rozmawia-
tem z postami Platformy Obywatelskiej, rozmawialem z pania posel Niedziela, dziekuje
tez panu postowi Markowi Sowie, za informacje w sprawie Raby Wyznej. Chce w tym
miejscu powiedzieé, ze specjalnie porozmawialem nie tylko z obecnymi tutaj osobami,
ktore w tej miejscowosci protestuja, ale bedac na miejscu prawie godzine postaralem sie
zbada¢ problem dogtebnie. Wedlug poczynionych przez nas ustalen, podstawowe rzeczy
sg nastepujgce: po pierwsze, to rzeczywiscie jest biogazownia projektowana na zasadach
ogoblnych i zgodnie z dokumentacja, ktorg tez przejrzeliSmy... znalazla sie tam infor-
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macja, ze na tych gruntach znajdujg sie kurniki oraz jakis stary kociol weglowy, ktory
ma by¢ zastapiony biogazownig. Zgodnie z panstwa informacjami, tego kotla nie ma,
tzn. czy on 25 lat temu zostal zburzony, czy zniszczony - to jest pewnego rodzaju fikcja.
Zreszta sami panstwo potwierdzacie, ze jest odwotanie i duze szanse w procedurze ogél-
nej, ze m.in. na podstawie tej informacji to postanowienie, ta decyzja zostanie uchylona.

Prawo oczywiscie nie moze by¢ kazuistyczne, tzn. nie jesteSmy w stanie przewidziec¢
kazdego przypadku - tu szanowna pani posel Niedziela moéwi o odleglosciach, dlatego
tylko wskaze, ze te odlegloSci sg faktycznie okreslone, ale nie w naszej ustawie. One
znajdujg sie w obowigzujacym rozporzgdzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ale pro-
sze tez zwazy¢ na jedng rzecz, podstawag sukcesu biogazowni jest dialog, takze ze strong
spoleczng, ktéra w duzej czesci — takie glosy tez tutaj sie pojawialy — czesto kojarzy bio-
gazownie z problemem odorowym, a w rzeczywistoSci jest wrecz odwrotnie, tzn. biogaz
moze powstawac, moze by¢ produkowany blisko substratu, a wiec biogazownia przy
produkcji zwierzecej wylgcznie poprawia wlasciwos$ci odorowe, a nie pogarsza. Taka jest
wlasnie logika tej inwestycji.

Nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej inwestor w Rabie Wyznej wylozy 20 mln z1,
bo mniej wiecej tyle kosztuje 1 MW, to jest bardzo kosztochlonna inwestycja i nalezy
o tym pamietac, bez dostepu do swojego substratu i bez porozumienia z lokalng spo-
tecznoScig. Dzisiaj moge zadeklarowac tylko tyle, ze my ten indywidualny przypadek,
ktory jest oparty na przekonaniu, ze jest juz udzielona dotacja na te inwestycje... Jesli
kto§ chce realizowac inwestycje na tym gruncie na zasadach ogdlnych, to ma oczywi-
§cie prawo ja realizowac zgodnie z tymi zasadami. Chce jasno powiedzieé, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, potwierdzilem to w rozmowie z panstwem, zeby produkcja zwierzeca
byla prowadzona w zasadzie od zaraz. Tam tej produkcji nie ma, ale ona moze by¢ pro-
wadzona od zaraz i tego nie jesteSmy w stanie zakaza¢. W zwigzku z tym, jakakolwiek
biogazownia, jezeli by tam powstala, tylko poprawi wlasciwosci Srodowiskowe. Tyle
moge powiedzie¢ w tej sprawie. Podstawg kazdej tego typu inwestycji jest zawsze zdrowy
rozsadek. My wyszliSmy z prostego zalozenia i to rowniez w wyniku wstuchiwania sie
w wasze glosy. W zasadzie kazda partia polityczna mowi o biogazowniach, ale my wyszli-
$my z takiego zalozenia, ze jesli w naszej ustawie okreslimy, w tej specustawie okre§limy
rolnika, zaklady przetworcze, rolnika z zabudowsa plus oczywiScie z substratem, plus
oczywiScie z prowadzong produkeja rolng i bedziemy mieli §wiadomo§¢, ze to sg bardzo
kosztochtonne inwestycje, to oczywiste bedzie, ze te przestanki w racjonalny sposob beda
sklanialy rolnikow i inwestor6w do inwestowania, o ile bedzie to prowadzone z pewnym
poszanowaniem spolecznego dialogu czy tez w formie jakiej$ spoétdzielni energetycznej
z kilkoma albo kilkunastoma dostarczycielami substratu z calej gminy, tgcznie z gming.

Moge podaé oczywiscie przyklad odwrotny. Panstwo podajecie przyktad biogazowni,
ktora jeszcze nie istnieje, ale my mozemy podac przyktad biogazowni, ktora juz istnieje
pod Poznaniem, gdzie spoteczno§é lokalna jest zachwycona i chce dolgczac do taniego
ciepla, tam wszyscy doskonale wspotpracuja, rolnicy dostarczajg substrat i to jest po pro-
stu dobra inwestycja. Ufam, ze zdrowy rozsadek w kazdym przypadku, tym indywidu-
alnym, bo to jest kwestia samorzadowa, zawsze zwyciezy. Taka tez byla moja intencja
podczas spotkania z protestujacymi. Wyrazitem swoje zdanie w sposéb jednoznaczny,
przy czym podczas dzisiejszej dyskusji takze podkreslitem, ze jesli kto§ chcialby skorzy-
sta¢ z tej uproszczonej procedury... Mamy bardzo jasny przyklad ograniczajacy strony,
potwierdziliSmy, ze gdyby byly jakie§ pytania, to nalezy je kierowa¢ do Ministerstwa
Rozwoju i Technologii. Jezeli bedzie jakie$ pytanie dotyczace procedury budowlanej,
to mamy potwierdzenie, ze wszelkiego rodzaju kwestie uznania za strone sg oczywiScie
podwazalne i kazda z takich decyzji mozna wzruszyé. W naszej ustawie jest natomiast
wskazane jasno, ze bezposredni sgsiedzi, podmioty czy mieszkancy, mogliby ewentualnie
zadac pytanie dotyczace funkcjonowania inwestycji, przy istniejacych gospodarstwach
rolnych, co podkres§lam, tam powinna juz by¢ w logiczny sposob prowadzona gospodarka
1 oni mogg skorzystac z tej drogi prawne;j.

Tyle moge panstwu teraz powiedzie¢. Mam nadzieje, ze nie zapomnialem o odpowie-
dzi na zadne pytanie. Jestem do panstwa dyspozycji. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Ad vocem pani poset Niedziela, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Tylko jedno zdanie, panie ministrze. Bardzo bym sie cieszyla, tylko ze poszanowanie
dialogu spolecznego to nie ma by¢ nasza nadzieja, ale powinniSmy zapisa¢ w ustawie,
ze to jest obowigzek. Wtedy bylibySmy bezpieczniejsi. Wiemy bowiem, ze moze by¢ tak,
ze kto$ przeskoczy te zapisy i pominie ten dialog spolteczny, a wydaje sie on by¢ absolut-
nie bezwzglednie obowigzkowy przy takiej inwestycji.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do wypowiedzi przedstawicieli strony spotecznej. Propo-
nuje przyjac zasade: jedna organizacja — jeden glos. Czas wypowiedzi taki jak dotychczas.
Jako pierwszy zglosil sie pan Adam Stepien. Prosze mowcow o przestawianie sie.

Dyrektor generalny Krajowej I1zby Biopaliw Adam Stepien:

s.k.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, bardzo dziekuje
za mozliwo§¢ zabrania glosu, z ktérej korzystam w imieniu Polskiej Koalicji Biopaliw
i Pasz Bialkowych. Osobiscie reprezentuje Krajowa Izbe Biopaliw oraz Polskie Stowa-
rzyszenie Producentéw Oleju. W obu tych organizacjach piastuje stanowisko dyrektora.

Szanowni panstwo, biorge pod uwage dotychczasowg dyskusje oczywiScie kierunkowo
w pelni popieramy kwestie zwigzane z ulatwieniem inwestycji w biogazownie rolnicze,
tym niemniej chcialbym sie skupi¢ na komponencie paliwowym, poniewaz te branze
biopaliw transportowych, jako konglomerat kilkunastu organizacji branzowych, mamy
przyjemnos$¢ i honor reprezentowac.

Przerabiamy ok. 2,2 mln ton nasion rzepaku na cele biopaliwowe w Polsce
i ok. 1 mln ton zbodz, produkujac ponad 1,5 min ton pasz wysoko biatkowych. Zasadnicza
czest naszej dzisiejszej dyskusji stanowi kwestia biokomponentéw i wlasnie w tym kontekscie
pragne przede wszystkim podziekowac Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi za inicjatywe
nowelizacji ustawy o biokomponentach w tym procesie legislacyjnym. Ona jest bardzo kom-
pleksowa i systemowa, i w tym kontekécie zastuguje na poparcie.

O tej nowelizacji rozmawialiSmy juz od kilku miesiecy, na pewno panstwo pamietacie
ubiegloroczng burzliwa dyskusje w mediach i na forum parlamentarnym w zakresie tzw.
malej nowelizacji ustawy o biokomponentach. To bylo ogromne ryzyko dla strony surow-
cowej, poprzedzone jeszcze wezeSniejszymi obawami dotyczacymi mozliwoSci zabezpie-
czenia surowcowego produkcji krajowej. W chwili obecnej mamy kryzys bogactwa, tak
juz to mozna nazwaé. W kolejny sezon rolniczy bedziemy wchodzi¢ ze znacznymi nad-
wyzkami i w tym kontekScie stabilizacja sektora wytworczego biokomponentéw wycho-
dzi wprost naprzeciw temu, o czym rozmawiamy od wielu tygodni i miesiecy z resortem
rolnictwa i organizacjami rolniczymi.

Te rozwigzania, ktore sg proponowane, to przede wszystkim wlasnie trwale usta-
bilizowanie popytu na polskie biopaliwa, ktore bedg komponowane w paliwach nor-
matywnych, zaréwno w oleju napedowym, jak i w benzynach silnikowych. W odnie-
sieniu do tych ostatnich na szczegélne poparcie zastuguje... byla juz dzi§ wiele razy
mowa o przelamaniu impasu w zakresie mozliwo§ci wdrozenia benzyny E10. To jest
powszechny blend, standard stosowany w zdecydowanej wiekszosci krajéw UE, ktoéry
wynika z normy jakoSciowej wprowadzonej dyrektywa z 2009 r. Rozporzadzenie w spra-
wie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych okreslajace mozliwosci stosowania tej
benzyny obowigzuje w Polsce od roku 2015, notyfikowane przez Komisje Europejska,
a pomimo to przez kolejnych 8 lat czekaliémy ze wzrostem udziatu biokomponentow.
Propozycja obligatoryjnego zwiekszenia blendingu wychodzi temu wprost naprzeciw,
a jednocze$nie bedzie stymulowac sektor gorzelniczy i rolniczy. Pan minister juz o tym
moéwil, ze ok. 200 tys. m3 etanolu powinno trafié¢ na rynek paliwowy, przede wszystkim
z Polski, z uwagi na to, ze w sposob efektywny, mozna powiedzie¢ — permanentny, bedzie
ustabilizowany poziom wspoétczynnika redukeyjnego.

Jako branza przyzwyczailiSmy sie walczy¢ o ten wskaznik od wielu lat. Co roku, prak-
tycznie do jesieni, to jest ogromny problem zaréwno dla branzy paliwowej, jak i biopa-
liwowej, dlatego ze przeszkadza i utrudnia planowanie strategii zakupowych. Obecnie
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dyskutujemy na ten temat w maju i - co jest istotne — nie rozmawiamy o wskazniku
na rok 2024, ale w sposéb trwaly stabilizujgc, poprzez zdefiniowanie poziomu 0,85.

Reasumujac, branza skupiona w Polskiej Koalicji Biopaliw i Pasz Biatkowych, tak jak
pozwoliliSmy sobie przedstawié¢ to panstwu w naszym pisemnym stanowisku, w pelni
popiera te rozwigzania. Uwazamy, ze jest to wyjScie naprzeciw tym problemom, o ktérych
rozmawiamy. Mieliémy okazje wspoluczestniczy¢ w procesie przygotowania ustawy i nie
widzimy zadnych slabych punktéw art. 14. Dlatego serdecznie prosimy panie i panéw
postow o wsparcie tej inicjatywy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo panu dziekuje. Jako drugi do zabrania glosu zglosit sie pan fiukasz Karmowski.
Prosze bardzo.

Prezes Zwigzku Gorzelni Polskich Lukasz Karmowski:
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Yukasz Karmowski, Polska Koalicja Biopaliw i Pasz Biatkowych. OsobiScie reprezentuje
Zwigzek Gorzelni Polskich, ktérym kieruje.

Chcielismy serdecznie podziekowaé za te inicjatywe, ktora jest zawarta w projekcie
ustawy, zaré6wno jesli chodzi o paliwo E10, ktére zmierza do zwiekszonego zuzycia alko-
holu etylowego w benzynach, jak i za te drugg czes¢, ktora jest zwigzana z biogazow-
niami. Jedna i druga cze§¢ bardzo mocno dotyczy gorzelni rolniczych, ktore sg najcze-
Sciej zlokalizowane na terenach wiejskich, potozone na terenie gospodarstw i to najcze-
Sciej bylych Panstwowych Gospodarstw Rolnych.

W kontekscie paliwa E10 ta ustawa daje nam nadzieje, a tak naprawde widze, ze sta-
bilizuje rynek i jest w stanie spowodowac to, ze horyzont planowania inwestycji, rowniez
tych zwiazanych z efektywnoscig energetyczng, jest bardziej pewny. Gorzelnictwo w tej
chwili tego oczekuje. Sytuacja na rynku spirytusowym alkoholu etylowego jest w tej
chwili podobna jak na rynku zbéz. Mamy nadpodaz alkoholu etylowego nie tylko w pro-
dukgcji krajowej. Ten alkohol przyjechal do nas z zewnatrz. Ta ustawa i rozwigzania
w zakresie paliwa E10 pozwolg nam na zuzycie tego alkoholu na cele niekonsumpcyjne.
W zwigzku z tym jako gorzelnie, bedziemy uczestniczyli w procesie zuzywania nadwyzki
zb6z na cele niekonsumpcyjne, co w duzym stopniu pozwoli wspomoc rozladowanie nad-
wyzki na rynku zboz.

Jezeli chodzi biogazownie, to jest ona naturalnym partnerem dla gorzelni rolniczych,
jak rowniez dla hodowli. Gorzelnie sg bardzo mocno powigzane z gospodarstwami, naj-
czesciej tam rowniez wystepuje hodowla zwierzat. W gorzelni w sposéb ciagly powstaje
alkohol etylowy, ale rowniez produkt uboczny, jakim jest wywar, ktory z kolei jest dosko-
nalym komponentem dla biogazowni. Rozfrakcjonowany trafia w jednej czesci do bioga-
zowni, ale z drugiej czesci sg produkowane pasze biatkowe, ktorych ilosc jest réwna z ilo-
Scig wyprodukowanego alkoholu etylowego. To sg pasze wysokobiatkowe i dzieki temu
pozwalajg nam zredukowac ilo§¢ genetycznie modyfikowanej soi i idealnie wpisujg sie
w program produkcji polskiego rodzimego biatka.

Powigzanie biogazowni z gorzelnia jest wazne dlatego, ze biogazownia pozwala zago-
spodarowac pozostalosci z gospodarstwa, pozostatosci produktow ubocznych z hodowli,
jak réwniez produkty uboczne z gorzelni. Poferment jest oczywiScie wykorzystywany
na polach. Znam gospodarstwa, ktore od wielu lat, poniewaz majg biogazownie, nie
wykorzystaly ani nie kupity zadnego kilograma nawozéw sztucznych. Dodatkowo bioga-
zownia jest w stanie konsumowac w sposob ciagly cieplo, ktore powstaje przy wytwarza-
niu energii elektrycznej w biogazowni i to jest idealna polgczenie umozliwiajace wpro-
wadzenie wysoko sprawnej kogeneracji.

Dodatkowo chciatbym powiedzie¢, ze biogazownia to jedyne lub jedno z bardzo nie-
wielu sterowalnych zrédet odnawialnych. Mamy juz pierwsze rozwigzania, ktore pozwa-
laja produkowa¢ i funkcjonowac biogazowniom w momentach szczytowych w ciagu
dnia i dzieki temu one stabilizujg sie¢. Dzieki temu niejako odwréciliSmy wystepujace
problemy z podigczeniem do sieci. Nie produkujemy w sposob ciagly, ale produkujemy
w tych momentach, w ktérych wystepuje zwiekszone zapotrzebowanie. Biogazownia jest
jedynym zrédtem, z ktérym mozemy to zrobié¢, poniewaz mozemy przechowac i zmaga-

s.k.
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zynowa¢ dobowg energie w postaci gazu i uruchomi¢ produkcje elektryczng wtedy, kiedy
jest potrzebna.

Branza gorzelnicza, szczegélnie branza gorzelni rolniczych, bardzo popiera te rozwia-
zania, ktore zostaly zaproponowane w omawianym projekcie ustawy. Oczekiwaliby$my
i bardzo prosimy panie i panéw posiow o jego poparcie. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo panu dziekuje, szczeg6lnie za te pozytywne opinie. Kontynuujemy dyskusje, bar-
dzo prosze.

Prezes Krajowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku i Roslin Bialkowych Juliusz

Mlodecki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Juliusz Mlodecki, jestem prezesem Krajowego Zrzesze-
nia Producentow Rzepaku i Roélin Bialkowych. Chcialbym sie odnie$¢ do tych propozycji
z punktu widzenia rolnikow. Rozwigzania, ktére zaproponowal pan minister, byly rzeczy-
wiscie oczekiwane przez Srodowisko rolnicze i bardzo dobrze, ze znalazly sie na wokan-
dzie. Chciatbym w kilku zdaniach uzasadnié, dlaczego to jest dla nas tak istotne.

Po pierwsze, zapisy nowelizowanej ustawy byly konsultowane, a nawet inspirowane
przez $rodowisko rolnicze, zwlaszcza przez koalicje na rzecz paliw i pasz biatkowych
w trakcie obrad okraglego stolu. Zglosilismy wtedy propozycje, ktére pozwalaly rozwia-
zac problem biopaliw.

Po drugie, rozwigzania przyjete w projekcie w sposob trwaty zwiekszajg popyt na bio-
komponenty, czyli rzepak i zboze, co jest szalenie istotne w kontekScie tej sytuacji, ktora
teraz mamy, a ktéra prawdopodobnie z nami juz pozostanie.

Po trzecie, i to trzeba powiedzie¢ wyraznie, rozwaj biopaliw pierwszej generacji, czyli
z produktow zywnoséciowych, nie ma zadnego przelozenia na ceny zywnosci. To sg rynki,
ktore funkcjonujg obok siebie. Przypomne, ze na potrzeby spozywcze potrzebujemy
w Polsce ok. 1,1 mln ton rzepaku, czyli to jest jakie§ 400 tys. hektarow, a produkujemy
3,8 mln ton rzepaku, jak w roku ubieglym, i gdyby nie rynek biopaliw, to ponad 2 mln ton
rzepaku w ogoéle nie znalazloby miejsca na rynku. Wspétczynnik redukeyjny na pozio-
mie 0,85 zapewnia zwiekszony popyt na biokomponenty z polskiej produkgji i to jest
niezwykle istotne.

Po czwarte, ustabilizowanie popytu na zwiekszonym poziomie, ktérego efektem
bedzie realizacja zapiséw znajdujacych sie w nowelizowanej ustawie, zwiekszy w zde-
cydowany sposob produkcje pasz biatkowych, czyli sruty rzepakowej i wspomnianego
juz weze$niej DDGS-u jako efektu przerobu zb6z na etanol. Importujemy blisko 2 min
ton §ruty sojowej, a moglibyémy ja w znacznym stopniu zastapic Srutg rzepakowa bez
szkody dla efektow produkcyjnych w produkeji zwierzecej. Produkcja estrow z rzepaku
to 60% §ruty rzepakowej. Z tony przerobionego rzepaku jest 600 kg Sruty rzepakowej,
ktéra moze by¢ stosowana w produkcji zwierzecej bez szkody dla tej produkeji.

Na koniec przypomne panstwu, ze jak kilka miesiecy temu, chyba osiem, w sierpniu
ubieglego roku podjeliScie dobra decyzje w sprawie tzw. malej nowelizacji ustawy o bio-
paliwach, to gdyby wtedy tego nie bylo, tzn., gdyby zostata przyjeta rzadowa propozycja,
to prosze sobie wyobrazi¢, co dzialoby sie na rynku teraz, kiedy mamy takie zawirowa-
nia. Juz wtedy méwiliSmy, ze przyjecie tamtych rozwigzan oznacza zmniejszony popyt
na milion ton rzepaku. Biorac po uwage obecng sytuacje na rynku, jakie spowodowaloby
to zawirowania?

Propozycje, ktore dzisiaj lezg na stole sg ze wszech miar potrzebne i oczekiwane przez
srodowisko rolnicze. Reprezentujgc 100 tys. rolnikéw, ktorzy uprawiajg w Polsce rzepak,
moge te propozycje poprzec z czystym sumieniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje panu za te pozytywng wypowiedz. O zabranie glosy prosze panig Ustupska.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Eko Raba Wyzna Natalia Ustupska:

s.k.

Dzien dobry panstwu. Jestem tutaj, poniewaz nie zgadzam sie z zalozeniami tej ustawy.
Projekt w zaden sposéb nie uwzglednia faktycznego oddzialywania biogazowni, a kon-
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sekwencje zwigzane z oddzialywaniem tych instalacji juz dzi§ ponoszg mieszkancy tere-
no6w, gdzie takie instalacje sie znajduja.

Nie moze by¢ tak, ze ustawa skupia sie na pewnej niewielkiej grupie os6b nie uwzgled-
niajgc interesu pozostalej czesci spoleczenstwa, ekologii oraz zréznicowania terenow
wiejskich. Co wiecej, wedlug mnie ta ustawa w zaden sposob nie utatwi rolnikom prowa-
dzenia dziatalnoSci rolniczej, ale za to utatwi powstawanie zaktadow utylizacji odpadow
organicznych osobom, ktore z rolnictwem nie maja nic wspolnego. Dlaczego? Poniewaz
ta ustawa nie okresla minimalnej iloci substratu pochodzacego z terenu danego gospo-
darstwa, nie uwzglednia zadnej minimalnej odleglosci od budynkéw mieszkalnych lub
uzytecznosci publicznej oraz umozliwia ominiecie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i zlokalizowanie biogazowni podmiotom o statusie rolnika lub posiadaja-
cym wpis co Centralnego Rejestru Podmiotow Dzialajacych na Rynku Artykutéw Rolno
-Spozywezych, a spelnienie akurat tych warunkéw jest do$c proste, i tym samym stwarza
mozliwosé budowy biogazowni przez kazdego, kto bedzie cho¢ troche zdeterminowany.

Nasze obawy odnosnie do skutkow i oddzialywania biogazowni nie sg hipotetyczne.
W ciagu ostatnich 8 miesiecy przeprowadziliémy wiele rozméw i odbyliSmy wiele spo-
tkan, przeczytaliSmy wiele rodzimych, jak i zagranicznych publikacji, ktore utwierdzity
nas w tym, ze biogazownie oddzialujg. Zdajemy sobie oczywiscie sprawe, ze one muszg
istniec i sg potrzebne, poniewaz utylizacja odpadéw organicznych musi sie odbywac, ale
nie mozna tego robi¢ bez wzgledu na wszystko. Faktem jest, ze biogazownie stwarzajg
duze ryzyko skazenia wod i gruntéw oraz powodujg duze ucigzliwosci zapachowe, jak
i hatasowe. Dlugotrwale przebywanie w takich warunkach negatywnie wplywa na zdro-
wie fizyczne i psychiczne oraz odbija sie rowniez na kwestiach ekonomicznych wiejskich
spotecznosci. Trzeba by¢ naprawde duzym ignorantem, zeby twierdzi¢, iz tak wielkie
zaklady przemyslowe, utylizujace setki ton odpadow organicznych dziennie, w ktérych
sktad oprocz zielonej biomasy i obornika wchodzg takze odpady po uboju oraz przeter-
minowana zywno$¢, w tym mieso i wedliny, w zaden sposéb nie oddzialujg na érodowisko
naturalne czy pobliskich mieszkancéw. Do tej pory nie opracowano technologii, ktora
wykluczytaby odorowos¢ biogazowni, zwlaszcza gdy nie bedzie ona pracowala w obiegu
catkowicie zamknietym.

Poza tym biogazownie rolnicze nie sg nieemisyjne. Najnowsze badania pokazuja, ze przy
produkgji biogazu i biometanu uwalnia sie metan, ktory ma wiekszy potencjat cieplarniany
niz dwutlenek wegla. Dzi§ naprawde nietrudno jest znalez¢ badania i publikacje odnoszace
sie do licznych negatywnych skutkow obcigzajacych spolecznosci sgsiadujace z rolnictwem
przemystowym. W Polsce tez jest widoczny trend, ze najszybciej wyludniajace sie wsie
to te, gdzie zlokalizowane sg ogromne gospodarstwa rolne o charakterze przemystowym.
Te obszary sg tez najbiedniejsze w skali kraju, a postawienie biogazowni tylko to zjawi-
sko utrwali, poniewaz doprowadzi do sytuacji, w ktorej jeden inwestor korzysta z zyskow
pochodzacych z biogazowni, natomiast reszta spolecznoSci traci, bo traci na wartosci jej
majatek i traci ona Zrédia dochodow w innych sektorach niz rolnictwo. Takie sg fakty, a to,
ze ustawa wychodzi z innych zalozen, nie zmieni tych faktow.

Dlaczego proces powstawania biogazowni w Polsce zaczyna sie od konca? Najpierw
stawia sie obiekt, a pozniej zastanawia, jakie bedg tego skutki i jak ewentualnie je odwro-
ci¢. Gdzie tu jest sprawiedliwo$¢ Srodowiskowa? Czy ona nie dotyczy wsi i ludzi tam
mieszkajacych?

Prosze panstwa, zréobmy dzi$ to dobrze, bo za kilka lat okaze sie, ze polska wie§
jest w ruinie, a ludzi takich jak my, stojacych u panstwa drzwi z blaganiem o pomoc,
sg tysigce. My naprawde nie chcemy cudow. Checemy tylko oddychaé czystym powie-
trzem, pi¢ nieskazong wode, by¢ dumnym z miejsca, z ktoérego pochodzimy i cieszyc¢ sie
na mysl, ze mozemy wroci¢ do domu. Nie wiem ilu z panstwa mieszka na wsi, ale prosze
sobie szczerze odpowiedziec, czy zgodzilibyScie sie na to, zeby biogazownia powstala
za waszym plotem?

Spornych kwestii w tej ustawie jest wiele i daje ona szerokie pole do popisu dla kancelarii
prawnych, ktore szybko wychwyca wszystkie furtki prawne, a przy dzisiejszych ogromnych
dotacjach za chwile okaze sie, ze biogazownie bedg powstawaly jak grzyby po deszczu. Brak
nadzoru regulacji i przejrzystosci, ktore wprowadza ustawa pod pozorem zielonej energii,

s.k.
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utrwali ekspansje rolnictwa przemyslowego na terenach juz i tak obcigzonych spotecznoSci
wiejskich. W dzisiejszych czasach nalezaloby sie raczej zastanowié, jak wspieraé spolecznosci
wiejskie oraz zrownowazone praktyki rolnicze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo pani dziekuje. OczywiScie celem tej ustawy jest to, aby biogazownie powstawaty
na terenie gospodarstw rolnych i to jest cel gtéwny.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Eko Raba Wyzna Natalia Ustupska:

Ja to rozumiem, tylko te gospodarstwa czesto sg ze soba sgsiadujace.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Jezeli pan minister chcialby sie odnie$¢ do tej wypowiedzi, to bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:

s.k.

Dziekuje za te slowa, szanowni panstwo. Dobrze, ze rozmawiamy szczerze, poniewaz
wazna jest rzetelna informacja. Po pierwsze, chce wskazac, ze biogazownia jest inwe-
stycja w czyste powietrze, w tanig energie i cieplo, jest inwestycja w duzo tanszy nawoz
dla rolnikow i ma to oddzialywanie wprost na catg lokalng spoteczno$é¢, ktéra mieszka
na wsi, poniewaz to jest spotecznosc, ktora ma ogromny problem z ubdstwem energe-
tycznym w przeciwienstwie do miast. W zwigzku z tym, przy braku dostepu do sieci
gazowych, biogazownie mogg by¢ i powinny by¢ tym projektem, ktory ograniczy w jaki$
sposob wspomniane ubdstwo energetyczne terenéw wiejskich.

Szanowni panstwo, jezeli mamy ze soba rozmawiaé, to oczywiScie musimy to robié
rzetelnie. Argument, ktoéry szanowna pani przed chwila przedstawila, ze biogazownia
zanieczyszcza wody gruntowe, ze jest niebezpieczna, nie ma zadnego naukowego pokry-
cia. Co do zasady instalacja biogazowa jest bowiem szczelna, czyli nie moze pracowac,
kiedy jest nieszczelna. Pod katem technologicznym to jest restrykcyjnie przestrzegane
i dlatego takiego zjawiska, o ktorym pani méwi, po prostu nie ma. Chce takze bardzo
mocno podkresli¢, ze w naszej ustawie znajduje sie radykalna sankcja. Po pierwsze, jezeli
kto$ chce wybudowaé biogazownie, to musi zainwestowac kilkadziesiat milionéw zlo-
tych. W zwigzku z tym gwarantuje panstwu, ze kazdy inwestor zastanowi sie dzi§ nad
tym, czy planowana lokalizacja biogazowni daje mu spokojne funkcjonowanie w kontek-
Scie dostepu do substratu i oczywiscie w kontekscie dialogu spolecznego.

Po drugie — pamietajmy, ze to sg prywatne pienigdze. To nie jest tak, ze panstwo pol-
skie chce dofinansowywac biogazownie. Od razu o tym moéwie. Pani jest z tej miejsco-
wosci, o ktorej wspominatem wcze$niej, gdzie jest negatywne podejScie do biogazowni.
Panstwo od razu zakladacie, ze tam bedzie jaka$ dotacja, ale tam nie ma zadnej dotacji.
Jezeli inwestor chce zainwestowaé na zasadach ogélnych i uzyska wszystkie pozwolenia,
a z tego co panstwo moéwiliScie wynika, ze jest duza szansa, iz wykazecie uchybienia
formalnoprawne, to takiego zagrozenia oczywiscie nie ma.

Prosze panstwa, nie chcialbym jednak, aby moéwili tylko politycy, dlatego proponuje,
aby$my postuchali profesora. Przeczytam panstwu dwa zdania z wypowiedzi prof. Jacka
Dacha, ktory prowadzi biogazownie w Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu,
w Przybrodzie. Mozna powiedzie¢, ze to jest dobra biogazownia, jesli chodzi o komu-
nikacje i walke z dezinformacja, poniewaz pojawiajg sie... Otwarcie powiem, ze kiedy
poznawalem proces funkcjonowania biogazowni, widziatem na zywo wiele takich pod-
miotow i zweryfikowalem swoje wcze$niejsze wyobrazenia. Pan prof. Dach odpowiadajac
na pytanie, co jest gléwnym zarzutem pod adresem biogazowni, jesli chodzi o fetor, odor,
powiedzial tak: ,Nie, biogazownia jako instalacja gazowa musi by¢ szczelna z natury
rzeczy. Ona nie ma prawa by¢ dopuszczona do uzytkowania, jezeli nie jest szczelna.
Smierdzie¢ moga odpady, ktore sg uzywane do fermentacji, ale to jest wlasnie podsta-
wowe zadanie biogazowni — przetwarzanie odpadéw. W gnojowicy mamy 400 zwigzkow,
ktore nasz nos odczuwa jako fetor. 99% tych zwigzkow jest po prostu zzeranych przez
bakterie w trakcie procesu fermentacji, bo ferment jako produkt koncowy, ma neutralny,
ziemisty zapach”.

Jeszcze raz, prosze panstwa. Tam, gdzie jest produkcja zwierzeca, kazda biogazownia
zlokalizowana w spos6b naturalny ma wylacznie pozytywne oddzialywanie na kwestie
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zapachowe, odorowe itd. Nigdy odwrotnie. Po prostu nie ma takiej mozliwoS§ci. Nato-
miast ta cala ustawa jest tak skonstruowana, zeby wlasnie zachecalta rolnikéw, produ-
centow, szczegblnie majgcych produkceje zwierzeca, do lokalizacji takich instalacji przy
swoich gospodarstwach, przy swoich oborach.

Chcialbym jeszcze raz podkreslié, ze to jest bardzo kosztowna instalacja. Jestem
przekonany, ze nie powstanie zadna biogazownia, tym bardziej, ze koszty realizacji tego
typu inwestycji teraz jeszcze wzrosly, a na pewno nie powstanie przy wsparciu polskiego
panstwa, bo panstwo nie jest zainteresowane wspieraniem biogazowni, ktére sa lokali-
zowane przeciwko ludziom albo sg lokalizowane bez poszanowania ducha spotecznego
dialogu - to panstwu gwarantuje, ale jestem przekonany, ze takich przypadkéw w ogoéle
nie bedzie, poniewaz polski rolnik, polski hodowca jest racjonalny. Polscy hodowcy, z kt6-
rymi rozmawialem wspélnie z ekspertami z ministerstwa rolnictwa, chca poprawiac eko-
nomike swojej produkgcji trzody chlewnej i bydta mlecznego, dlatego sa zainteresowani
mozliwoécig produkgji taniej energii i taniego ciepta. Dlatego wszystkie wiasciwoSci odo-
rowe, ktore sg zwigzane z substratem, ktéry w naturalny sposob dzis stanowi odpad ich
produkgcji, chcg po prostu eliminowaé, m.in. poprzez wykorzystanie na miejscu do pro-
dukgji energii i ciepla.

Zachecam do racjonalnego i spokojnego podejScia do przedstawionych argumentéw
i uzywania argumentow stusznych, ale nie takich, ktore sg niesprawdzone naukowo.
Rozw¢j biogazu, i chee to podkresli¢, bardzo mocno wspiera Komisja Europejska i Unia
Europejska. Wszystkie kraje, ktore realizuja te idee, sg bardzo zadowolone. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Eko Raba Wyzna Natalia Ustupska:

Przepraszam, czy ja moglabym sie do tego odnies¢?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Chwileczke, szanowna pani. Jeszcze mamy zapisane trzy osoby do zabrania glosu. Po ich
wystapieniach bedzie pani mogla sie odnie$¢ do stow pana ministra. Bardzo prosze, pan
Budny.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Eko Raba Wyzna Piotr Budny:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panie postanki, panowie poslowie,
przedstawiciele strony spolecznej, zrownowazony rozwéj to solidarno§é miedzypokole-
niowa polegajaca na znajdowaniu takich rozwigzan, ktére gwarantuja dalszy wzrost,
ktére pozwalajg na aktywne wigczenie w procesy rozwojowe wszystkich grup spolecz-
nych, dajgc im jednocze$nie mozliwo$c czerpania korzysci z tego wzrostu gospodarczego.
W Polsce zasadzie zrownowazonego rozwoju nadano range prawa podstawowego wyni-
kajacego z zapisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej art. 5 mowi, ze ,,Rzecz-
pospolita Polska strzeze nieodlegloci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia
wolnosci, prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzic-
twa narodowego oraz zapewnia ochrone §rodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazo-
nego rozwoju.”.

Aby wlasciwie zidentyfikowagé, jakie czynniki nalezy wzig¢ pod uwage przy wyborze
lokalizacji dla nowych biogazowni, nalezy przede wszystkim dokonaé weryfikacji takich
zmiennych jak: unikanie terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, dostep
do infrastruktury drogowej, dostep do infrastruktury elektroenergetycznej o odpowied-
nich parametrach, aspekt dostepnosci substratu oraz lokalizacje inwestycji pod wzgle-
dem mozliwoéci wykorzystania pofermentu. Wykorzystujac dostepne analizy przy sytu-
owaniu biogazowni, nalezaloby w ustawie uwzgledni¢ nastepujgce aspekty i rozwiaza-
nia: 1) powierzchnia dziatki obejmujgca infrastrukture zwigzang z biogazownig wynosi
maksymalnie 1 ha; 2) lokalizacja od najblizszych budynkéw mieszkalnych i obiektow
uzytecznoSci publicznej wynosi co najmniej 3 tys. metréow w zwigzku z minimalizowa-
niem problemow z zapachami i niepozgdanymi widokami, jednoczeénie ta odleglosé
moze by¢ niewystarczajagca w niektorych rejonach kraju, poniewaz rozprzestrzenianie

s.k.
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sie zapachow w duzym stopniu zalezy od kierunku wiatru, a ekspozycje widokowe zalezg
od lokalnej topografii oraz istniejacej zabudowy i roslinnosci; 3) zachowanie odleglosci
minimum 3 tys. metréow od obszaréw chronionych lub obszarow o okreslonym juz prze-
znaczeniu, w tym terenow rekreacyjnych, boisk i obiektéw sportowych, stref wojsko-
wych, pasow startowych lotnisk i stref $ciezek podejScia do ladowania; 4) blokowanie
zakladéw biogazowni w obszarach przemystowych na terenach, gdzie istnieje mozli-
wo§¢ wspolpracy z innymi branzami — z uwagi na procesy wytworcze zaktad musi miec
dostep do przylaczy wody, sieci elektroenergetycznej, sieci dystrybucji ciepta, biometanu
po jego uzdatnieniu oraz drog zdolnych do obslugi transportu ciezkiego; 5) w zwigzku
z mozliwg wspdlpracg rolnikéw z producentem biogazu, bedgcym oczywiscie rolnikiem,
w zakresie produkeji rolnej w tym produkcji substratu i mozliwego wykorzystania pofer-
mentu nalezy okresli¢ dopuszczalne iloSci sktadnikéw odzywczych dozowanych na hek-
tar gruntu z uwzglednieniem zalecen dotyczacych nawozenia w oparciu o rodzaj gleby
i specyfike uprawy roslin w kazdym z regionow kraju; 6) lokowanie zaktadow biogazowni
na obszarze z wystarczajaca iloécia dostepnego substratu, ale liczac sie z tym, ze jego
czeSc bedzie jednak musiata by¢ pozyskana z zewnatrz z uwagi na faktyczne mozliwo-
§ci wytworceze gospodarstwa. Obligatoryjnie kazdg biogazownie nalezy objaé procedura
uzyskania decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych z uwagi na specyfike dzialania,
transport i emisje czynnikéw do §rodowiska.

Podsumowujac, zeby ustawa przyjeta rozwigzana stuzace wlasciwemu zagospoda-
rowaniu obszaréw wiejskich, chronigc obywateli w kontekscie lokalizacji biogazowni,
nalezy w pierwszej kolejnoéci dokona¢ modernizacji sieci przesytowych, dostosowaé
je do standardow, jakie stawiajg przed nimi OZE, w tym fotowoltaika, energetyka wia-
trowa oraz biogaz, wprowadzi¢ systemy uwzgledniajace oddalenie od budynkéw miesz-
kalnych, uzytecznosci publicznej oraz zabytkow i obszaréw natury chronionej, zapewnié
dostep do drog z uwagi na transport oraz mozliwo§é lokalnego wykorzystania produktow
takich jak cieplo, energia i poferment.

Na zakonczenie zwracam sie z apelem do panstwa tutaj zgromadzonych. Zaznaczam,
ze aby nalezycie wykorzystac¢ potencjal polskiej wsi, uwzgledniajac przy tym wskazang
w ustawie zasadniczej zasade zrownowazonego rozwoju, nalezy dziata¢ w taki sposob,
aby nie stalo sie to kosztem spoleczenstwa, srodowiska naturalnego i zabytkéw kultury.
Dlatego prosze o rzeczowe zastanowienie sie nad wskazanymi uprzednio kwestiami for-
malnymi. Wnosze réwniez, aby w ustawie, nad ktorg panstwo procedujecie, o utatwie-
niach w budowie biogazowni, znalazly sie takze zapisy chronigce obywatela i jego prawa.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu panig Pauline Gradzik.

Ekspert ds. energetyki i legislacji Konfederacji Lewiatan Paulina Gradzik:

s.k.

Dzieni dobry, Paulina Gradzik, Konfederacja Lewiatan. Rada OZE Konfederacji Lewiatan
z satysfakejg przyjmuje inicjatywe legislacyjna Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w zakresie uregulowan sprzyjajacych rozwojowi biogazowni rolniczych, ktorych liczba
i moc zainstalowana pozostaje w znacznej dysproporcji do wielkoSci polskiego rolnictwa
i produkgcji zywnoSci.

W pierwszej kolejnoSci, w imieniu Konfederacji Lewiatan chciatabym bardzo podzie-
kowac¢ nie tylko za podjecie tematu i dzialania w celu wsparcia rozwoju biogazowni rol-
niczych, ale takze wzorowe przeprowadzenie publicznych konsultacji i uwzglednienie
glosu branzy przez ministerstwo rolnictwa. Konfederacja Lewiatan brata udzial w tych
konsultacjach i kierunkowo popieramy przedmiotowy projekt. To rozwigzanie jest
dobrym kompromisem miedzy potrzebami strony spotecznej i branzy energetyczne;.

Rada OZE Konfederacji Lewiatan popiera gtéwny zamyst przedmiotowego projektu
ustawy, jakim jest uproszczenie dzialan przygotowawczych oraz procesu inwestycyjnego,
a takze ulatwienie zagospodarowania pofermentu pochodzacego z biogazowni rolniczych
i wprowadzenie pojecia ,,produktu pofermentacyjnego”. Zaletg projektu ustawy jest obje-
cie jej zasiegiem takze spoétek handlowych z udzialem podmiotéw rolnych i rolno-spo-
zywezych, co jest rozwigzaniem elastycznym oraz pozwalajacym tworzyc spolki celowe,
takze z udziatem innych podmiotéw kapitalowych spoza sektora rolniczego i rolno-spo-
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zywczego. Projekt postrzegamy jako kontynuacje dziatan Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, wspierajacych rozwdj biogazowni o wielkoéci do 1 MW, ktére s zintegrowane
przestrzennie i funkcjonalnie z dzialalnoScig rolnicza, zwlaszcza z chowem i hodowla,
zapoczatkowanych mozliwoscig dofinansowania biogazowni rolniczych przewidziang
w programie NFOSiGW , Energia dla wsi”.

Odwotujac sie do zapiséw zawartych w uzasadnieniu projektu, zdajemy sobie sprawe,
ze projektowana ustawa dotyczy jedynie czeSci potencjalnego rynku biogazowego, nie-
stety w polskich warunkach wyjatkowo nierozwinietej. W Niemczech érednia moc zain-
stalowanej biogazowni rolniczej to ok. 450 kW, podczas gdy w Polsce to ok. IMW. Wiele
kwestii istotnych zaréwno dla funkcjonowania biogazowni rolniczych, jak i wysypisko-
wych i §ciekowych jest regulowana w projekcie UC99 — niesprawiedliwe zasady zmiany
ceny skorygowanej w wykonaniu zmiany mocy zainstalowanej w instalacji biogazowej
lub obnizenie poziomu dotacji inwestycyjnej i w projekcie UC74, czyli na przyklad roz-
wigzania dotyczace linii bezpoérednio Iaczacej biogazownie z gospodarstwem rolnym,
ktére bedziemy rozpatrywacé tutaj jutro.

Niestety w rozpatrywanym projekcie ustawy nie znalazlo sie ostatecznie, na skutek
kompromisow, kilka kluczowych kwestii dla rozwoju biogazowni rolniczych i przede
wszystkim na to chcielibyémy zwroci¢ uwage. Nalezg do nich zwlaszcza brak uregulo-
wania kwestii koniecznoéci oceny odzialywania biogazowni rolniczych na érodowisko,
nawet tych pozytywnie wplywajacych na obszar chowu i hodowli. W praktyce administra-
cyjnej na poziomie wiadz rzgdowych i srodowiskowych bardzo powaznym zagrozeniem
sg liczne w skali kraju spory o brak koniecznoSci zabiegania przez inwestorow o decyzje
srodowiskowe. Wielokrotnie zdarzaja sie sytuacje wymagania na inwestorze zabiegania
o decyzje srodowiskowa, podczas gdy stosowne rozporzadzenie Rady Ministréw wprost
zwalnia z tego obowiazku. Zwracamy takze uwage na brak ulatwien w przylaczaniu
do sieci biogazowni rolniczych o mocach nawet ponizej 500 kW, nie méwigc juz o zgodnej
z dyrektywa rynkowsa preferencji dla biogazowni zintegrowanej przestrzennie i funk-
cjonalnie z chowem i hodowla czy przetwoérstwem rolno-spozywczym. Ostatnio zdarza
sie, ze nawet bardzo mate biogazownie rolnicze o mocach 50-150 kW otrzymujg od OSD
odmowy przylaczenia bez okreslenia nawet perspektywy na szanse takiego przylaczenia.

Trzeba pamietaé, ze bardzo duzo gospodarstw rolnych otrzymywato w decyzjach §ro-
dowiskowych na rozbudowe warunek przetwarzania gnojowicy lub obornika w rolni-
czej biogazowni. Bez szansy na budowe takiej biogazowni gospodarstwa te bedg musiaty
ograniczy¢ produkcje i beda mialy problem z udowodnieniem redukeji sladu weglowego
na drodze od pola do stotu.

Wreszcie po trzecie, liczymy, ze te i wiele innych barier rozwoju biogazowni rolniczych
zintegrowanych z dzialalnoScig rolniczg i przetwoérstwem rolno-spozywezym zostanie
jak najszybciej usunietych. W imieniu Rady OZE Konfederacji Lewiatan deklarujemy
che¢ udziatu w dalszych pracach nad faktycznym przyspieszeniem rozwoju biogazowni
rolniczych oraz przygotowaniu odpowiednich ram prawnych. Jeszcze raz bardzo serdecz-
nie dziekuje za procedowanie nad niniejszym projektem.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo pani dziekuje. Prosze o zabranie glosu przez pana Leszka Wiwale.

Dyrektor generalny Polskiej Organizacji Przemyslu i Handlu Naftowego Leszek

Wiwala:
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Leszek Wiwala, prezes zarzadu, dyrektor generalny Polskiej Organizacji Przemystu
i Handlu Naftowego, czyli reprezentuje najwieksze koncerny paliwowe, ktore dzialajg
w Polsce.

Bardzo dziekuje za te ustawe. Od kilku lat, w zasadzie od czasu ministra energii pra-
cowalem w grupie dotyczacej paliwa E10, natomiast nigdy nie bylo nam dane zobaczy¢
jakiego$ projektu. Ten jest pierwszy, ktory zostal wypracowany i dorzucony w ostatnim
momencie. Na pewno to jest bardzo duza zmiana, korzystna dla rolnictwa, ale takze
korzystna dla branzy paliwowej. Méwimy, ze to bedzie pomoc w realizacji NCW i Naro-
dowego Celu Redukeyjnego, ale musimy sobie tez jasno powiedziec, ze branza paliwowa
popiera wprowadzenie w przyspieszonym trybie, czyli od 1 stycznia przyszilego roku,

s.k.
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paliwa w formacie benzyny E10, natomiast to jest bardzo duze wyzwanie. Oznacza
to, ze nie wystarczy opracowanie przepisow, a raczej trzeba myslec, ze to jest dopiero
rozpoczecie pewnego procesu. Formula ustawy pokazuje, ze chodzi tu raczej o kwestie
rewolucyjnej zmiany, wiec nie wykluczam, ze niektorych rzeczy po prostu nie zdazymy
wykonac. Szczegblnym wyzwaniem jest tutaj rafineria w Gdansku, ktora dzi§ nie jest
gotowa do wdrazania E10 i pewnie niekoniecznie bedzie tez gotowa na 1 stycznia 2024 r.

Zeby projekt mial jednak szanse nie tylko zosta¢ przyjetym przez Wysoka Izbe, ale
zeby mogt zostac¢ rowniez wdrozony, musi zostac¢ spelnionych szereg warunkow. Przede
wszystkim konieczny jest jednolity standard produktowy, czyli zeby paliwo w formacie
E10 bylo powszechne dla benzyny 95-oktanowej. Wazne jest, zeby pokazac pewng Sciezke
doj$cia, jak chcemy doj$¢ do maksiméw przewidzianych w ustawie, oraz okresy przej-
§ciowe. Dzisiaj nie mamy jeszcze policzonej catej infrastruktury, ktéra jest potrzebna
do tego, zeby prawidlowo blendowac, a ponadto jest kwestia okresu przejSciowego, jesli
chodzi o rozliczenie przysziego roku, tzn. co by bylo, gdyby jednak nie udalo sie osiggna¢
tych zwiekszonych udzialéw. Na pewno to jest wazne, aby rzecz rozpatrzyc, poniewaz
juz tyle lat czekamy na E10. Reforma powinna zosta¢ wdrozona, ale niewykluczone,
ze w przyszlym roku bedziemy jeszcze pracowali nad tym, aby co§ ulepszy¢. Zdecydowa-
nie lepiej jest jednak zrobic to juz teraz, niz caly czas tylko nad tym pracowag, a i tak nie
uda sie osiggngé stanu idealnego. Wazny jest tutaj element techniczny dotyczacy ogra-
niczenia mozliwosci zaliczenia do minimalnego udziatu biokomponentéw zaawansowa-
nych, tj. art. 23b ust. 2. Bedzie pewnie o tym mowa w czesci szczegblowej, ale wydaje sie,
ze w tym elemencie mamy niespdjnosc..., jest watpliwo$¢ co do zgodnosci z dyrektywa
RED II. Zaréwno estry, jak i etanol pierwszej i drugiej generacji, jak sie wydaje, powinny
chyba by¢ zaliczane, jesli chodzi o kwantyfikator i blending.

I ostatnia rzecz. Szanowni panstwo, przyjac¢ prawo, to jest jedno, ale jak popatrzymy
sobie, co sie wydarzyto w Niemczech z E10, to zobaczymy, ze wprowadzenie tam E10
byto porazka. W Belgii natomiast to byt sukces. Regulacje byly podobne, ale okazalo sie,
ze wazne jest to, w jaki sposob zarzadza sie strachem konsumentéw. Dzi§ to jest bar-
dzo wazny element przy biogazowniach, ale takze jesli chodzi o wdrozenie paliwa E10.
Potrzebna jest akcja edukacyjna, a to oznacza duzo pracy. Dlatego méwimy, ze z jednej
strony chodzi o przygotowanie przepiséw, te ramy prawne sg bardzo wazne, z drugiej
strony mamy okre§lony czas na wdrozenie pewnych inwestycji, bardzo ambitny, ale
mam nadzieje, ze to sie da zrobié, ale oczywiscie ramy prawne sg niezbedne, a dodat-
kowo konieczne jest jeszcze dzialanie edukacyjne. Rozumiem, ze ministerstwo rolnictwa
jest w tej sprawie w stalym kontakcie z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska i pewne
dziatania sg prowadzone rownolegle do prac legislacyjnych. Mam na myéli dziatania edu-
kacyjne.

Koncerny paliwowe bardzo popierajg wdrozenie tej reformy, apelowali$my
o to od dawna i cieszymy sie, ze w koncu ten projekt ujrzal Swiatto dzienne. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje panu. Teraz pani Ustupska, obiecane wczesniej ad vocem. Bardzo prosze, jedna
minuta.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Eko Raba Wyzna Natalia Ustupska:

s.k.

Chciatabym odpowiedzie¢ na to, co powiedzial pan minister Kowalski. My absolutnie nie
jestedmy przeciwko OZE, my tylko chcemy, zeby kto§ zadbal o nasz interes spoteczny.

U nas we wsi jest tak, ze wydano pozwolenie na biogazownie o mocy 499 kW, ktora
dziennie potrzebuje 60 ton substratu. Tymczasem gospodarstwo jest tylko na papie-
rze. Tam nie ma zadnej uprawy ani hodowli. Co wiecej — pozwolenie zostalo wydane
na remont kotlowi, zeby postawi¢ w ten sposéb te biogazownie i omingé plan zagospo-
darowania przestrzennego. Zastanawiam sie wiec, po co te utatwienia, skoro dzisiaj nie
ma zadnych utrudnien? Nasz przyklad jest naprawde idealny, zeby pokazac¢, jakie nie-
prawidlowoSci wystapia, jezeli ta ustawa wejdzie w zycie w takiej formie. Musi by¢ cos,
co zabezpieczy ludzi.
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To, o czym jest mowa, to ma by¢ porzadne gospodarstwo zlokalizowane w oddaleniu
od budynkéw mieszkalnych, gdzie sg drogi dojazdowe, gdzie jest substrat, gdzie mozna
zuzy¢ poferment, ale u nas tego wszystkiego nie ma. Nie ma cieplociggu, nie wiadomo
co inwestor bedzie z tym cieplem robil. WiaSciwie cata moc oddaje do sieci, a poferment
pewnie bedzie wylewal na pobliskie pola, bo nie ma co z nim zrobi¢, a transport jest nie-
oplacalny. Jaki jest wiec pomyst, zeby ochronié ludzi, ktérzy znajda sie w takiej sytuacji?
Ja tylko o to prosze.

Panstwo macie w tej sprawie moc i tylko wy mozecie co$ zrobic. Panstwo stanowicie
prawo i dlatego my dzisiaj tutaj przychodzimy, zeby was prosi¢, abyscie co§ zrobili. Abso-
lutnie nie chcemy zablokowac inwestycji w biogazownie, ale naprawde zrobmy to madrze.
Powolujecie sie tutaj panstwo na Danie, Szwecje czy Niemcy. Skoro tak, to moze prze-
analizujmy, jak tam wyglada wykladnia prawna, zaczerpnijmy od nich dobre praktyki
i zrobmy tak, zeby za kilka lat nie okazalo sie, ze polska wie§ jest w ruinie.

Niedawno wyszed! ,,Monitor rozwoju wsi” ijest w nim wyraznie powiedziane,
ze na wschodzie Polski, tam gdzie istniejg duze, wlaSciwie przemystowe gospodarstwa
rolne, wsie wyludniaja sie najszybciej i tam panuje najwieksze ubostwo. Nie mowcie
wiec panstwo, ze biogazownie polepsza sytuacje na wsi, bo tego nie zrobig i juz to widaé
za granicg. Naprawde wystepuje ubostwo ludzi mieszkajacych przy biogazowniach.

Kiedy dowiedzialam sie, ze u mnie za plotem bedzie biogazownia, to wesztam na mapy
Google’a, sprawdzitam lokalizacje biogazowni w Polsce, jest ich naprawde niewiele, wiec
nie zajelo mi to duzo czasu, obdzwonitam miejscowosci, przy ktérych pokazal mi sie
jaki§ numer telefonu i 100% os6b, z ktérymi rozmawialam, powiedzialo mi, ze Smier-
dzi, ze to jest trupi odor. Jesli na papierze jest, ze biogazownia nie Smierdzi, a papier
przyjmie wszystko, to jest nieprawda. Biogazownia nie sklada sie tylko ze zbiornika fer-
mentacyjnego, sa laguny na substrat i na poferment, ktéry takze wytwarza jaki$ odor.
Jezeli nie jest okreSlona minimalna cze$¢ substratu, to nie beda na biezaco dowozone
odpady organiczne, tylko wiadomo, ze bedg one skladowane w jednym miejscu i jesli
bedzie taka potrzeba, to bedzie to po prostu do tej biogazowni wkladane. Dlatego nie
wierze w to, w zadne akcje edukacyjne. To nie przejdzie, bo ludzie nie sg gltupi. Ludzie
maja doswiadczenie z przedsiebiorstwami, ktore ten odér wytwarzajg, wiec naprawde
zrobcie co§, aby tych spotecznych protestéw nie byto. Moge podaé duzo przyktadéw roz-
nych miejscowosci, gdzie biogazownie powstajg i oddzialujg na otoczenie, a mieszkancy
po prostu nie wiedzg, jak majg tam dalej zyc. Co majg zrobi¢? Nie sprzedadzg domu ani
nieruchomosci, bo kto to kupi? Dlatego siedzg w tym smrodzie, bo nie majg innego wyj-
Scia. Pytam raz jeszcze — co zrobicie, zeby uchronic lokalng spotecznos$c?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo pani dziekuje. Oczywiscie nikt z nas nie popiera tego negatywnego przypadku,
ktory pani przedstawiala, tym bardziej, ze jak pani twierdzi, pozwolenie zostalo wydane
z przegieciem. To trzeba sprawdzi¢ i powiadomi¢ odpowiednie stuzby. Nie wierze w to,
aby w takim przypadku powstala biogazownia.

Do zadanych pytan odniesie sie teraz pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:
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Bardzo krotko. Szanowni panstwo, prosta informacja — Stezyca, powstaje pierwsza
w powiecie biogazownia, gmina zdecydowanie za. Mnostwo gmin jest zainteresowanych
budowa biogazowni, poniewaz wiedza, ze biogazownie nie §mierdza.

Ja mam inne zdanie niz panstwo. Przyjecie takiej logiki, ze na przyklad nie przeszka-
dza panstwu obora za miedza, a chcecie, aby biogazownia znajdowala sie 3 km od tej
obory, chociaz sama biogazownia sprawia, ze mniej Smierdzi... Ja takiej logiki po prostu
nie przyjmuje.

Najwazniejszy argument — nie zmieniamy zadnych przepiséw dotyczacych uwarun-
kowan §rodowiskowych, co zresztg wybrzmialo wprost w merytorycznym stanowisku
Konfederacji Lewiatan, ktora postuluje doktadnie odwrotny kierunek. Wszystkie prze-
pisy §rodowiskowe pozostaja w mocy. To po pierwsze.

Jestem przekonany, ze nikt nie zainwestuje 20 mln zi... Te 60 ton, o ktérych pani
moéwi, to sg rzeczywiscie 3 TIR-y. Jak powiedzialem, nikt nie zainwestuje 20 mln zi,

s.k.
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zeby zlokalizowaé biogazownie na terenie bez substratu. Moim zdaniem rozmawiamy
0 czyms§, co po prostu sie nie zdarzy. Tam biogazownia za prywatne pieniadze nie powsta-
nie i ja to pani gwarantuje. Prosze tutaj nie straszyc, ze kto§ wylozy 20 mln zt bez subs-
tratu. Nie powstanie taka biogazownia nigdzie, po prostu, bo ludzie nie sg glupi i nikt nie
wylozy 20 mln zt swoich pieniedzy tylko po to, aby te pieniadze straci¢. To po pierwsze.
Wazna informacja dla panstwa, bo rzeczywiscie zostal przytoczony wazny argument —
w ramach projektu REPowerEU razem z UC99, czyli reforma dotyczaca sp6idzielni ener-
getycznych, w koncu fgczymy to o czym panstwo moéwicie, czyli pozyskujemy 1 mld euro,
4,5 mld zt na nowy zastrzyk finansowy przeznaczony na inwestycje w sieci na obszarach
wiejskich. Mniej wiecej to jest tyle, ile wynosi jeden roczny budzet wszystkich spotek
dystrybucyjnych, bo ten problem rzeczywiscie widzimy. Rozmawiajmy merytorycznie.
Serdecznie dziekuje za dyskusje i zachecam do przej$cia ad rem.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Na tym wyczerpaliSmy dyskusje, stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania. Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie slysze, nie widze. Stwierdzam, ze tytul
ustawy zostal przez Komisje rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1?

Posel Piotr Uruski (PiS):
Chcialbym zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Prosze uprzejmie.

Posel Piotr Uruski (PiS):
W art. 1 ust. 2 pkt 4 proponuje skresli¢ lit. d. Celem poprawki jest usuniecie odwolania
do przepiséw, ktore obecnie nie sg przedmiotem regulacji ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrodtach energii. Rozwigzania prawne dotyczace biometanu sg przed-
miotem rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych Zrodtach energii
oraz niektorych innych ustaw, UC99. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Poprawka zostala dostarczona paniom i panom postom. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli
chodzi o art. 1, to dziekujemy za te poprawke z legislacyjnego punktu widzenia, bowiem
de facto tego typu regulacjach dotyczaca biometanu z biogazu rolniczego na obecnym
etapie nie jest zasadna.

Chcielibyémy sie jednak jeszcze zapyta¢ wnioskodawcow, czy konsekwencjg tej
poprawki, czyli usuniecia odniesienia do biometanu z biogazu rolniczego, nie powinno
by¢ rowniez usuniecie z projektowanej ustawy co najmniej jeszcze kilkunastokrotnego
odestania do owego biometanu z biogazu rolniczego? To jest pierwsze pytanie. Odwola-
nie w projekcie wystepuje bodaj ponad 19 razy.

Drugie pytanie dotyczy ust. 1. Zwracamy uwage na konieczno$é dostosowania do ter-
minologii powszechnie akceptowanej w tematyce, ktorej ten projekt dotyczy. Wydaje sie
nam, ze koncéwka przepisu ust. 1 powinna brzmieé ,,a takze warunki dotyczace wyko-
nywania dziatalno$ci w tych biogazowniach”. Oczywiscie taka zmiana wiaze sie z tym,
ze wszedzie, gdzie mielibySmy ,,prowadzenie dzialalnoSci”, wprowadzilibySmy ,,wyko-
nywanie dzialalnosci”.

Trzecie pytanie dotyczy natomiast kwestii doprecyzowania pojecia ,,dziatalnoSci”, ponie-
waz projekt nie stanowi o tym, ze jest mowa o dzialalnosci gospodarczej. Dlatego chcemy
prosi¢ wnioskodawcow o krotkie wyjasnienie, zwlaszcza w kontekscie art. 3 ust. 2, dlaczego
to nie jest doprecyzowane poprzez sformulowanie ,,dzialalno§¢ gospodarcza”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Pan minister, prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:

Panie mecenasie, uwaga o charakterze legislacyjnym dotyczaca art. 1 jest catkowicie
uzasadniona i rekomendujemy jej przyjecie.

dJesli chodzi o odpowiedz na pytanie pierwsze, to rzeczywiscie jest tak, ze w pkt 4 odnosimy
sie do projektu legislacji UC99, ktora jeszcze nie weszla w zycie, nie jest uchwalona, natomiast
w pozostalych przypadkach odniesienie do biometanu jest kompatybilne z obecnie obowia-
zujagcym porzgdkiem prawnym i nie ma odniesienia do przepisow, ktore nie obowigzuja, wiec
tutaj uspokajam obawy.

O ustosunkowanie do kwestii merytorycznej i prawnej poprosze pana mec. Pawla
Malaczka, zastepce dyrektora Departamentu Prawnego.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do kwestii uzycia pojecia ,,dzia-
falnosci gospodarczej” pragne zwrdéci¢ panstwa uwage na art. 3 projektowanej ustawy.
Tam sg wskazane podmioty uprawnione do prowadzenia dziatalnosci biogazowni rolni-
czej. Nie wszystkie z tych podmiotow wykonuja dziatalno§é gospodarcza i z tego wzgledu
proponujemy pozostawienie tego przepisu bez dopisywania, ze chodzi o dziatalno§é
gospodarcza, gdyz to moze by¢ niekoniecznie dziatalno$¢ gospodarcza.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje za te wyjaénienia. Czy sa uwagi do art. 1 wraz ze zgloszong poprawka? Nie
widze, nie stysze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do tego artykulu? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, nasza pierwsza uwaga dotyczy art. 2 pkt 3. Chcemy zwrdci¢ uwage,
ze pojecie ,,gospodarstwo rolne” de facto tylko dwukrotnie wystepuje w projektowanej
ustawie, tj. w art. 3 ust. 1 pkt 1i w art. 4 ust. 1 pkt 1. W zwigzku z tym prosimy o krétkie
wyjasnienie wnioskodawcow odnoénie do wprowadzenia definicji tego pojecia.

Podobna sytuacja ma miejsce w pkt 4 tego artykutu, chodzi o definicje ,,prowadzacego
instalacje”. Prosze zwrdci¢ uwage, ze to pojecie wystepuje tylko raz w art. 3 ust. 2. Czy
zatem w przypadku art. 2 pkt 4 nie nalezaloby sie zastanowi¢ nad jego wykre§leniem
i wprowadzeniem odpowiedniego doprecyzowania w art. 3 ust. 2?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:
Zgadzamy sie na zmiane polegajaca na wykresleniu pkt 4, a jesli chodzi o pkt 3, to popro-
sze o wypowiedZ pana dyrektora Malaczka.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:

Szanowni panstwo, pkt 3 dotyczy definicji gospodarstwa rolnego. Jak panstwo zapewne
wiecie, definicja gospodarstwa rolnego jest réozna w zaleznoSci od tego, w jakich przepi-
sach wystepuje.

Proponujemy, zeby te definicje pozostawi¢ w ustawie, zeby nie bylo watpliwoSci,
o jakie gospodarstwo rolne tutaj chodzi. Prosze przede wszystkim zwroci¢é uwage,
ze to jest gospodarstwo rolne, w sktad ktorego wchodzi zabudowa zagrodowa, a to jest
niezwykle istotne dla stosowania tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje za wyjasnienia i za dyspozycje pana ministra. ChcielibySmy poprosi¢ Wysokie
Komisje o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania tej zmiany, zgodnie ze stano-
wiskiem pana ministra. To jest zmiana redakcyjno-legislacyjna, dlatego bytoby zasadne
udzielenie stosownego upowaznienia.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

OczywiScie, panie mecenasie. Czy kto§ z pan i panéw postow jest przeciw takiemu upo-
waznieniu? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo.

Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 2? Nie widze, nie stysze. Stwierdzam, ze art. 2
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy kto§ jest przeciw przyjeciu art. 3? Nie
ma uwag, dziekuje. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony i przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 4, to chcielibySmy zadac pytanie do ust. 1 pkt 1,
poniewaz w projektowanej ustawie to jest to miejsce, w ktorym nagle pojawia sie niezde-
finiowane pojecie ,,podmiotu uprawnionego”.

OczywiScie mozna domniemywac, ze intencja wnioskodawcow jest to, aby — by¢ moze
— objaé tym pojeciem to, co mamy w art. 3 ust. 1 oraz w art. 3 ust. 2, z tym ze tam
mamy doprecyzowanie, ze w ust. 1 jest podmiot uprawniony do przygotowania i realiza-
c¢ji w zakresie biogazowni rolniczych, natomiast w ust. 2 w art. 3 jest mowa o podmiocie
uprawnionym do wykonywania dzialalnoSci w biogazowniach rolniczych. To jest jakby
terminologiczna nieécistosc i stad prosba do wnioskodawcow o wyjasnienie tej termino-
logii z zakresu pojecia ,,podmiot uprawniony”.

Druga uwaga rowniez dotyczy pkt 1 w art. 4. Prosze zauwazy¢, ze pojawia sie tam
sformutowanie ,,z ktérych bedzie pochodzi¢ co najmniej czesé substratow wykorzystywa-
nych w tej biogazowni rolniczej”. Wydaje sie nam, ze sformutowanie ,,pochodzi¢ co naj-
mniej czeS¢” nie precyzuje, czy to jest jakis udzial wagowy, procentowy czy jakikolwiek
inny. Pytanie do wnioskodawcéw brzmi: jak nalezy rozumie¢ to sformulowanie? Uwa-
zamy, ze mogg tutaj pojawic sie pewne problemy.

Prosze takze panstwa o zwrdcenie uwagi na pojecie ,,substratéw”, ktére pojawia sie
w art. 4 ust. 1 pkt 3. Zwracamy na to uwage w kontekscie poprawki, ktora zostata przed-
stawiona jako pierwsza — to pojecie ,,substratow” jest nieco odmienne od tego, co znaj-
duje sie obecnie w projektowanej ustawie o odnawialnych zrédiach energii.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Strona rzadowa, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:

Odpowie pan dyrektor Pawel Malaczek.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie podmiotu upraw-
nionego, bo to byla pierwsza watpliwo§é wyrazona pod adresem art. 4, to uwazamy,
ze nie ma potrzeby precyzowania, o ktéry podmiot uprawniony chodzi. Z kontekstu
kazdego kolejnego przepisu wynika bowiem, ktory to jest podmiot uprawniony. Jesli
chodzi o proces inwestycyjny, to wiadomo, ze to jest podmiot uprawniony z art. 3 ust. 1,
jezeli natomiast chodzi o funkcjonowanie biogazowni, to wiadomo, ze chodzi o podmiot
uprawniony z art. 3 ust. 2. W zwiazku z tym proponujemy, zeby pozostawic te przepisy
w dotychczasowym ksztalcie.

Jezeli chodzi o sformutowanie ,,co najmniej cze$¢ substratow”, to poprosze o wyja-
Snienie pana Jarostawa Wisniewskiego.
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Radca w Departamencie Rynkéw Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszarow
Wiejskich MRiRW Jarostaw Wisniewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sformutowanie ,,cze§é¢ substratéw” zostato
wprowadzone celowo, poniewaz mamy na wzgledzie wprowadzenie utatwien admini-
stracyjnych i kontroli stosowania tych przepisow.

Mamy réwniez na wzgledzie rozwdj biogazowni rolniczych realizowany w gru-
pach producentéow rolnych w $cistej wspotpracy rolnikéw, ktorzy majg rézne propor-
cje, surowce moga pochodzi¢ z réznych gospodarstw i dlatego nie chcieliSmy zawezaé
przepisu do konkretnej proporcji, bo moze to by¢ pézniej problematyczne, kiedy przy
weryfikacji okaze sie, ze komus zabraknie jednej tony przy $cisle okreslonym warunku
i konsekwencje, o ktorych wspominat weze$niej pan minister, moga by¢ bardzo powazne.
Ustawa ma na celu ulatwienie wspélpracy i utatwienie w zagospodarowaniu lokalnej
czesci surowcow. Dlatego przepis zostal sformulowany w taki sposéb.

Jezeli chodzi o substraty, to rzeczywiscie kierujac sie przede wszystkim wzgledami
ochrony §rodowiska oraz dbatoScig o to, aby do biogazowni rolniczych, ktére beda wybu-
dowane w rezimie tej ustawy, nie trafiaty niezidentyfikowane substraty albo takie, do kto6-
rych sg watpliwosci, w projekcie tej ustawy proponujemy zawezenie tej listy. W zwigzku
z tym w art. 4 ust.1 pkt 3 zostata zaproponowana zawezona lista substratow w stosunku
do tych, ktére mogg trafia¢ do biogazowni rolniczych budowanych na zasadach ogélnych.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Niedziela, prosze uprzejmie.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Chcialabym sie zapytac, bo jesli méwimy o tej ilosci substratow, to czy nie wydaje sie
by¢ racjonalne okreslenie iloSci substratu po stronie podmiotu, ktory bedzie prowadzit
biogazownie? Idea ustawy zaklada, ze biogazownie bedg powstawaly w gospodarstwach
i wykorzystywaly to co majg we wlasnych gospodarstwach, ale w takim przypadku zawe-
zenie udzialu substratu do procentowo okreslonego udzialu wilasnego stanowitoby...,
byloby uzaleznieniem od posadowienia biogazowni dokladnie w gospodarstwie rolnym,
zeby nie bylo tego zwozenia substratow z okolicznych miejscowoSci.

Wiem, ze o tym rozmawialiSmy, ze oplaca sie tylko do 20 km, ale trudno jednak
powiedzieé, czy sie nie okaze, ze 90% substratéw bedzie zwozonych i to nawet z dal-
szych odleglosci. Jak méwitam, i jak panstwo to okresliliScie w projekcie rozporzadzenia,
mogg to by¢ substraty tkanek zwierzecych, czyli odpady poubojowe. Jezeli biogazownia
dotyczy gospodarstw rolnych i wykorzystania ich surowcow, to czy procentowe okre-
§lenie substratu pochodzacego z wlasnego gospodarstwa nie byloby bardziej zasadne
i optacalne dla tego gospodarstwa, ktore ma te biogazownie posadowic¢?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:
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Konsultowalismy te kwestie z organizacjami rolniczymi i wypracowaliSmy takie rozwig-
zanie, majgc na uwadze, ze chcemy szczegélnie zacheci¢ grupy rolnikéw do tego, zeby
wykorzystywali lokalng biomase z terenu wsi i gminy, z miejsc jak najblizej polozonych.
Chce oczywiscie zapewni¢ szanowng panig posel, ze caly restrykcyjny rezim weteryna-
ryjny, jezeli chodzi o inne substraty, o ktorych pani mowi, jest oczywiscie zachowany. Nie
widzialbym tutaj zagrozenia.

I jeszcze to, o czym powiedzial pan ekspert Jarostaw Wisniewski — uwazamy, ze niece-
lowe jest procentowe okreslenie ilo§ci. Jezeli szanowna pani posel znajdzie rozwigzanie,
ktore satysfakcjonowatoby rolnikéw, grupy producenckie czy organizacje, to my jesteSmy
na nie otwarci. My takiego rozwigzania, z punktu widzenia celowo§ciowego, nie znalez-
lismy. Uwazamy, ze to jest racjonalne podkreslenie, ze musi by¢ substrat pochodzacy
z danego gospodarstwa, ale oczywiScie we wspoélpracy, bo przeciez wspolpraca moze
by¢ realizowana z innymi rolnikami, ktorzy potem mogg by¢ zainteresowani odbiorem
pofermentu. Tak to zresztg funkcjonuje w Danii, ze substrat jest dostarczany z réznych
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gospodarstw, a pozniej poferment jest wywozony do sgsiada i w ten sposob po prostu
zamyka sie ten obieg zamkniety, o ktérym panstwo tak czesto méwicie.

Jak powiedzialem, jezeli pani posel bedzie miata jaka$ propozycje, to jesteSmy otwarci.
Zaproponowane rozwigzanie wydyskutowaliémy z przedstawicielami organizacji rolniczych.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy ktos jest przeciw przyjeciu art. 4? Nie widze, nie
slysze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy kto$ chce zabrac glos? Nie widze. Stwier-
dzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.

Art. 6. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze art. 6 zostatl roz-
patrzony.

Art. 7. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Uruski (PiS):

Zglaszam poprawke do art. 7. Proponuje, zeby w art. 7 ust. 2 pkt 2 nada¢ nastepujace
brzmienie: ,2) przeniesieniu wlasnoS§ci, udziatu we wtasnosci calosci albo czeSci bioga-
zowni rolniczej na inny podmiot niz podmiot uprawniony, albo oddaniu catosci, albo
czesci biogazowni rolniczej w uzytkowanie, dzierzawe lub najem innemu podmiotowi
niz podmiot uprawniony, albo zawarciu innej umowy uprawniajacej do korzystania lub
pobierania pozytkéw z catosci albo czesci biogazowni rolniczej przez inny podmiot niz
podmiot uprawniony”.

Uzasadnienie - celem poprawki jest usuniecie mozliwych watpliwosci interpretacy;j-
nych. Poprawka obejmuje doprecyzowanie przepisu art. 7 ust. 2 pkt 2 poprzez wskaza-
nie, ze sankcjg niewaznosci dotknieta jest rowniez czynno§é prawna polegajaca na prze-
niesieniu wlasnoSci albo udzialu we wtasnosci catosci lub czesci biogazowni rolniczej,
a takze korzystaniu lub pobieraniu z niej pozytkéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy zastrzezen do poprawki, natomiast jesli mozna, to chcielibySmy przedstawié
nasze uwagi do art. 7. Czy mozemy?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o art. 7, to mamy watpliwosci i prosimy wnioskodawcoéw o krotkie wyja-
$nienie, jaka jest relacja regulacji zawartych w ust. 31 4 w art. 7 do przepiséw rozdziatu
3 ustawy o odnawialnych zrédiach energii? W szczegblnoSci mamy tutaj na mysli tresé
art. 28 i od 31 do 31a. Prosimy o krétkie wyjasnienie, jak te przepisy wzajemnie ze sobg
korelujg.

Druga sprawa to sg juz kwestie stricte legislacyjne. Wydaje sie nam, ze w ust. 3
we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,podmiot prowadzacy biogazownie rolniczg”
nalezaloby zastgpi¢ wyrazami , podmiot wykonujacy dziatalno§¢ w biogazowni rolni-
czej”, majac oczywiscie na uwadze art. 3 ust. 2.

W dalszej czesci, w pkt 2 chcieliby$émy sie zapytaé, czy nie mozna fragmentu, ktory
jest po pierwszym §redniku, a wiec po wyrazach ,,innemu podmiotowi uprawnionemu”,
przeniesc te dalsza czesc, tj. od wyrazow ,,w szczegolnie” do innego ustepu? Jezeli tak,
czy mozna prosi¢ o zaproponowanie brzmienia takiego ustepu i jego umiejscowienia?

ChcielibySmy takze prosi¢ o krotkie wyjasnienie pojecia ,,powierzenie prowadzenia
biogazowni rolniczej innemu podmiotowi uprawnionemu”. Jak nalezy to ,powierzenie

s.k. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 162),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 191)

prowadzenia biogazowni rolniczej innemu podmiotowi uprawnionemu” rozumiec¢ w kon-
tekscie tych definicji, ktore sg i tej siatki pojeciowej?

Ostatnia uwaga dotyczy ust. 4. Wydaje sie nam, ze moglibySmy tutaj pokusic¢ sie
o doprecyzowanie ,rejestru wytworcow wykonujacych dziatalno§é gospodarcza w zakre-
sie biogazu rolniczego prowadzonego na podstawie art. 23 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrédtach energii”.

Prosimy o odniesienie sie przedstawicieli strony rzadowej. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:

Panie mecenasie...

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Chwileczke, panie ministrze, jeszcze pani przewodniczgca Niedziela prosita o glos.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Je§li moéwimy o tym, ze jest podmiot uprawniony ion jest bardzo jasno okreslony,
to przyjeta poprawka rozwalimy te calg konstrukcje. Biorgc pod uwage, ze uprawniony
jest rolnik, ktéry ma zabudowe itd., to przyjmujac te poprawke sprawiliSmy, ze moze on
przenie$¢ wlasnos$¢, ale jest pytanie — na kogo? Czy osoba, na ktorg przenosi wiasnose,
musi podlega¢ dokladnie tym samym rygorom? Pan kiwa gtowa, panie ministrze, ale tego
w tej poprawce nie ma. To z poprawki nie wynika, czyli moze by¢ tak, ze rolnik posia-
dajacy zabudowe itd. wybuduje biogazownie, czy przedsiebiorca dostanie pozwolenie,
wybuduje biogazownie i przekaze jg osobie trzeciej lub jg sprzeda i wtedy bedzie to juz
zupelnie inna dziatalnosc.

Nie ma wyraznego zapisu, ze przy przeniesieniu wiasnosci podmiot, na ktérego wia-
snosc¢ jest przenoszona, musi spelniac¢ takie same rygory jak podmiot, ktory uzyskat
pozwolenie na realizacje inwestycji.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:

Za chwile te kwestie wyjasni pan dyrektor Malaczek, poniewaz to wlasnie jest to dopre-
cyzowanie i takiego zagrozenia nie ma. Ja tylko powiem, ze oczywiScie uwzgledniamy
uwage numer dwa, te legislacyjna. Uwzgledniamy takze uwage numer cztery, a jesli cho-
dzi o uwage numer trzy, to po prostu chcielibySmy odczytaé pkt 3a, zeby tutaj nie byto
zadnej watpliwosci. Wezesniej poprosze jeszcze pana Jarostawa Wisniewskiego o udziele-
nie odpowiedzi na uwage numer jeden, a potem dyrektora Pawla Malaczka o odpowiedz
pani poset Niedzieli, zeby nie bylo zadnych watpliwosci, dlaczego jesteSmy o to spokojni.

Radca w Departamencie Rynkéw Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszarow
Wiejskich MRiRW Jarostaw Wisniewski:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o ratio legis przepisow i ich korelacje z ustawg o odna-
wialnych zrédlach energii, to rzeczywiscie ustawa o OZE reguluje, co do zasady, wszyst-
kie warunki wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Ten projekt naklada na pewna
waska grupe podmiotow i waskg grupe biogazowni szczegélne regulacje. Zaczynaja sie
one w art. 4, gdzie precyzujemy, o jakie przypadki biogazowni rolniczych chodzi, w art.
3 z kolei precyzujemy grono podmiotéw uprawnionych, ktore w normalnym rezimie
prawnym ustawy o odnawialnych zrédlach energii moga by¢ bardzo szerokie. Tutaj
je zawezamy i dla tych zawezonych zasad legislacyjnych zostal stworzony odrebny tryb
postepowania, weryfikacji informacji przez KOWR. Na dobrg sprawe to sg rozwigzania
kompatybilne, regulujace ten zakres, ktory nie wynika z ustawy o odnawialnych Zro-
dlach energii.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje. Panie dyrektorze, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o poprawke, bo jak rozumiem,
do niej odnosila sie pani przewodniczgca Niedziela, to chcialbym zwrdéci¢ uwage na to,
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co stanowi ust. 2. Méwi on, ze czynno§¢ prawna podmiotu uprawnionego dokonana
w okresie, o ktorym mowa w ust.1, polegajaca na...i dalej sg wskazane te sytuacje,
m.in. chodzi o czynno§¢ polegajaca na przeniesieniu wlasnosci biogazowni rolniczej
na inny podmiot niz podmiot uprawniony — taka czynnos§é jest niewazna. Ona nie
wywoluje zadnych skutkow prawnych. To jest zabezpieczenie, o ktorym moéwilismy,
a poprawka jedynie precyzuje, a w zasadzie jakby powiela w pewien sposob brzmienie
pkt 2 w kontekscie pkt 1. Tam chodzi o cato$¢ albo o czes¢ gruntéw. Poprawka ma wiec
jedynie doprecyzowujgcy charakter. Ona nie rozmontowuje tego systemu.

Jezeli chodzi o uwagi legislacyjne, kwestie przeniesienia do kolejnego ustepu tresci
zawartej w ust. 3 w pkt 2 po éredniku, to oczywiScie mozemy sie zgodzic na takie rozwia-
zanie, aby po ust. 3 doda¢ kolejny ustep, ktory méogtby brzmieé nastepujaco: ,,w szcze-
gblnie uzasadnionych przypadkach dyrektor generalny KOWR moze wydtuzyé termin,
o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2, jednak tgczny okres wydluzenia tego terminu nie moze
by¢ diuzszy niz 12 miesiecy od dnia uptywu pierwotnego terminu”.

Biuro Legislacyjne podnosilo jeszcze zagadnienie, na czym mialaby polegaé czynno§é
powierzenia prowadzenia biogazowni rolniczej. Prosze zauwazyc¢, ze ust. 3 méwi o sytu-
acji, kiedy podmiot uprawniony przestaje by¢ podmiotem uprawnionym, nie spelnia juz
wymagan okre$lonych w art. 3. W takiej sytuacji sg pewne rygory, przewidziane rozwig-
zania, ktore majg spowodowac, zeby biogazownie prowadzil jednak podmiot uprawniony.
Po pierwsze, pkt 1 wskazuje, ze podmiot jest obowigzany do poinformowania dyrektora
generalnego KOWR o tym fakcie, tzn., ze przestal spelnia¢ wymagania, a pkt 2 w ust.
3 wskazuje, ze dyrektor generalny KOWR wyznacza okre§lony termin na powierzenie
prowadzenia biogazowni rolniczej innemu podmiotowi, ktory spelnia warunki okreslone
w art. 3, czyli jest podmiotem uprawnionym. Nie precyzujemy, jaka miataby to by¢ forma
czynnosci prawnej, to powierzenie. To moze by¢ na przyklad sprzedaz, to moze by¢ inna
czynno§¢, ktora spowoduje, ze podmiot uprawniony przejmie prowadzenie biogazowni.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Czy jest kto§ przeciw przyjeciu art. 7 wraz ze zgloszong poprawkg? Nie ma. Stwierdzam,
ze art. 7 wraz z poprawkg zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, z legislacyjnego obowigzku powtarzamy konsekwentnie swojg uwage.
Zastosowanie formuly ,,stosuje sie odpowiednio” moze budzic¢ pewne interpretacyjne
watpliwosci, co potwierdza, m.in. stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego o poglady
doktryny, dlatego to jest pierwsza nasza uwaga.
Kolejna dotyczy art. 19 ust. 2, tutaj chcielibySmy tylko zasygnalizowaé i podpytaé
wnioskodawcow, czy rozwazali mozliwosc zastosowania innych technik legislacyjnych,
ktére znosilyby watpliwosci, ktére pojawiajg sie przy zastosowanej technice? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:
Odpowiedzi udzieli pan dyrektor Pawet Mataczek.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w trakcie projektowania tych przepiséw roz-
wazaliSmy oczywiscie rozne techniki, natomiast w przypadku art. 8 zastosowaliSmy taka
sama technike, jaka zostala uzyta w ustawie o odnawialnych Zrédlach energii, ponie-
waz chcielibySmy mieé¢ spojno§¢ naszych rozwigzan z tamtymi przepisami. Nie widzimy
mozliwosci, zeby tu powstaly jakiekolwiek watpliwoSci w stosowaniu takiej formuly.
Odpowiednie stosownie tych przepisow nie bedzie budzi¢ watpliwosci, gdyz poza orga-
nem wlasciwym do wymierzenia kary pienieznej oraz rodzajem wymierzanej kary pie-
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nieznej, te przepisy, do ktérych odsylamy bedg mialy zastosowanie w pelnym zakresie.
Nie widzimy w tym przypadku watpliwosci interpretacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze. Nie stysze sprzeciwu wobec art. 8. Stwierdzam, ze art. 8
zostal rozpatrzony.
Art. 9. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony.
Art. 10. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze artykut zostal rozpatrzony.
Art. 11. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, chcielibySmy zasygnalizowaé w tym artykule tzw. naktadke. Prosze
zauwazyé, ze zmiana druga w art. 11 polega na dodaniu po ust. 8g” nowego ust. 8g®.
Zwracamy panstwa uwage na fakt, ze jutro Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Akty-
wow Panstwowych ma w planach rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw, to jest druk nr 3237. W tym
druku art. 1 pkt 13 lit. f réwniez wprowadza taki ustep, co prawda w innym brzmieniu,
jednakze kolizja jest do§¢ latwa do wychwycenia. Sygnalizujemy panstwu te sytuacje.
Projekt ustawy, nad ktora procedujemy dzisiaj, jest pierwszy, ale ten jutrzejszy z pew-
noscig jest obszerniejszy. Naszym zdaniem warto w tym miejscu tego projektu dokonac
stosownej korekty. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne dokona takiej korekty.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie ministrze, podczas rozpatrywania druku nr 3237 koledzy, ktorzy beda obecni
na posiedzeniu, na pewno zwrocg na to uwage, natomiast jesli chodzi o umiejscowienie
i oznakowanie, to z pewno§cia niezbedne korekty zostang dokonane w ramach upowaz-
nienia, oczywiScie jesli na jutrzejszym posiedzeniu pan przewodniczacy Suski udzieli
stosownego upowaznienia Biuru Legislacyjnemu, naturalnie w porozumieniu ze strong
rzadowa, ktora jest wnioskodawcg tego projektu.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje. Jesli przedstawiciele rzadu sie zgodza, to pan przewodniczacy Suski
z pewno§cig udzieli stosownego upowaznienia. Nie ma wiecej uwag do art. 11. Stwier-
dzam, ze art. 11 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze art. 12 zostal rozpatrzony.

Art. 13. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 13 zostal rozpatrzony.

Art. 14. Nie ma uwag...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko jedna drobna korekta, panie przewodniczacy, jesli mozna. W art. 14 w zmianie
pierwszej w lit. b w nowym brzmieniu ust. 5 proponujemy zapisa¢ ,,Rada Ministrow
w terminie do dnia 15 czerwca”. Dodajemy sformulowanie ,,w terminie”. To jest drobna
korekta.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Rozumiem, ze poprawicie to panowie w ramach upowaznienia. Nie ma wiecej uwag
do art. 14. Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony.
Art. 15. Prosze, panie poSle.

Posel Piotr Uruski (PiS):
Zgltaszam poprawke do tego artykutu. Proponuje, zeby w art. 15 w pkt 2 w lit. a w tiret
drugie dodawanej lit. ¢ nada¢ nastepujace brzmienie: ,c) produktu pofermentacyjnego
— oferowanie w celu zbycia, sprzedaz oraz inng odplatng albo nieodptatng forme zbycia
produktu pofermentacyjnego wyprodukowanego na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
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skiej przez podmiot wykonujacy dzialalnos¢ w zakresie wytwarzania biogazu rolniczego
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrodtach ener-
gii, zwany dalej ,,podmiotem uprawnionym do prowadzenia dziatalnosci w biogazow-
niach rolniczych”.

Uzasadnienie - celem tej poprawki jest doprecyzowanie zasad wprowadzania do obrotu
produktu pofermentacyjnego. Doprecyzowanie polega na umozliwieniu wprowadzenia
do obrotu produktu pofermentacyjnego wytworzonego w kazdej biogazowni rolniczej
wykorzystujacej substraty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust.
3 ustawy z dnia (...) o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu. Dotychczasowe brzmienie ograni-
cza mozliwo§é wprowadzania do obrotu produktu pofermentacyjnego jedynie przez pod-
mioty uprawnione w rozumieniu projektowanej ustawy o ulatwieniach w przygotowa-
niu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Stanowisko strony rzgdowej, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:

Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, jedna drobna korekta w zakresie przedstawionej poprawki, ktora
bedzie wynikala z wcze$niejszych ustalen poczynionych w ramach procedowania nad
projektem ustawy. Na koncu zamiast podmiotu uprawnionego do prowadzenia dziatalno-
Sci powinien by¢ podmiot uprawniony do wykonywania dziatalnoéci. Biuro Legislacyjne
naniesie stosowne zmiany w ramach upowaznienia.

Biorac jednak pod uwage, ze art. 15 jest do$¢ obszerny, liczy sobie kilkana§cie stron,
chcialbym zapytaé, panie przewodniczacy, czy moge rowniez od razu przedstawi¢ kom-
pleksowo nasze uwagi dotyczace catoSci art. 157

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Tak, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

s.k.

Pierwszg uwage juz przedstawilem, druga dotyczy zmiany nr 4 lit. b. Tutaj zgtaszamy
tylko drobng korekte, to jest oczywista omytka, tylko zamiana wielko§ci liter, ale rzecz
jest istotna z punktu widzenia mozliwo§ci wprowadzenia takiej zmiany w przyszlo-
Sci. PrzekazaliSmy te uwage stronie rzadowej i sadze, ze spotka sie ona z akceptacjg.
Podobna jest sytuacja w przypadku zmiany dziewigtej lit. b.

Posuwajac sie dalej, chcielibySmy zauwazy¢, ze zmiana nr 17, a wiec nowe brzmienie
art. 31 de facto powinno sklada¢ sie z dwoch elementow. Ust. 1 i 2 to nowe brzmienia
i tutaj oczywiScie redakcja merytoryczna nalezy do wnioskodaweéw, natomiast zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej dodanie ust. 3 i 4 powinno zosta¢ wyjustowane, tzn.
powinna tam sie znalez¢ stosowna literka, ktora okresli, ze w art. 31 dodaje sie ust. 3
i 4. Podajemy to pod rozwage stronie rzgdowej, czy nie nalezy wprowadzi¢ tego rodzaju
drobnej korekty.

Naszym zdaniem najwazniejsza uwaga dotyczy jednak zmiany nr 22, a wiec tej regu-
lacji, ktora ma sie odnosi¢ do brzmienia art. 37a. Z uwagi na fakt, iz jest to przepis sank-
cyjny, wymagana jest maksymalna precyzja tego rodzaju przepisow. ZwrociliSmy uwage,
ze po zmianie nr 21, ktéra dotyczyla nowego brzmienia art. 37, ten artykul otrzymat
dwa punkty. Konsekwencje takiego stanu rzeczy wnioskodawcy zaznaczyli w zmia-
nie nr 22 w lit. b, gdzie jest dodawany ust. 3, ktory w pkt 3 wyréznia w art. 37 pkt 2.
Naszym zdaniem takiego wyrdznienia zabraklo w ust. 2 w pkt 3 w art. 37a, gdzie wyrazy
»art. 37” powinno sie chyba zastgpi¢c wyrazami ,art. 37 pkt 1”. Pytanie do wnio-
skodawcow jest nastepujace — czy nie nalezaloby dokonaé takiej zmiany, poniewaz
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w ten sposob de facto eliminujemy mozliwo§é podwdjnego karania? Jesli zostawimy
ten art. 37 w ust. 2 w pkt 3 w art. 37a, to takie niebezpieczenstwo moze zaistnie¢. Stad
pytanie do wnioskodawcoéw. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:
Zgadzamy sie na przedstawione propozycje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ jest przeciw zgloszonej poprawce? Nie sltysze. Stwierdzam,
ze art. 15 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego arty-
kulu? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony.
Art. 17. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Z legislacyjnego obowigzku nadmieniamy, ze regulacja przewidziana w art. 17 w pkt
1 jest de facto tozsama z art. 1 pkt 3 rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o odnawialnych Zrdodlach energii oraz niektorych innych ustaw, ktory wptynat do Sejmu
8 maja br., ale jeszcze nie uzyskal numeru druku sejmowego.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Prosze, strona rzagdowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:
To jest bardzo wazna zmiana i chcemy, aby zostala pozostawiona w zaproponowanym
brzmieniu w tym artykule.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jest przeciw przyjeciu art. 17?7 Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 17 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18. Czy jest kto$ przeciw? Nie slysze, nie widze.
Stwierdzam, ze art. 18 zostal rozpatrzony.
Art. 19. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W zakresie art. 19 chcielibySmy zaznaczy¢, takze w kontekscie art. 20 ust. 19, ze tech-
nika legislacyjna, ktora tutaj zostata zastosowana, tzn. odsylanie do odrebnych prze-
pisow, budzi watpliwosci w zakresie dobrych praktyk legislacyjnych oraz § 156 Zasad
techniki prawodawczej, bowiem takie odestanie nie wskazuje precyzyjnie adresatowi,
ktoére przepisy ma w danej sytuacji zastosowac, a de facto przerzuca na niego ryzyko
popelnienia btedu przy interpretacji tych przepiséow. W zwigzku z tym, w kontekscie
zasad okreslono$ci przepisow prawa chcemy zadac pytanie, czy nie mozna doprecyzowac,
o jakie odrebne przepisy moze w tym miejscu chodzic¢?

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:
Poprosze o odpowiedz dyrektora Pawla Mataczka.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgadzajac sie z tym, ze zastosowana technika
legislacyjna jest by¢ moze ulomna, proponujemy, zeby jednak pozostawi¢ zaproponowane
rozwigzanie w dotychczasowym ksztalcie. Ono jest stosowane w wielu ustawach, wynika
to ze skrotowosci tych regulacji. Bytoby trudno wymieni¢ wszystkie odrebne przepisy,
ktore regulujg te kwestie. Przyjete rozwiazanie zapewnia elastycznosc i dlatego chcemy
pozostac przy dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest kto§ przeciw przyjeciu art. 19? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 19 zostal przyjety.
Art. 20. Prosze, panie poéle.
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Posel Piotr Uruski (PiS):

Zgtaszam poprawke. Polega ona na tym, ze w art. 20 w ust. 12 w pkt 19 wyrazy ,,bezpie-
czenstwa panstwa” zastepuje sie wyrazami ,,bezpieczenstwa i porzadku publicznego”.

Poprawka ma na celu doprecyzowanie stuzb, ktérych dotyczy projektowany przepis.
Obecnie mozliwo$¢ wydawania opinii w przedmiocie lokalizacji biogazowni rolniczych
zostala przewidziana m.in. dla wlasciwych organéw w zakresie bezpieczenstwa panstwa.
Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie ,,wlasciwe organy bezpieczenstwa panstwa” jest pojeciem
szerokim i stgd wynika konieczno$¢ zawezenia tego przepisu do organéw wiasciwych
w zakresie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy bardzo za te poprawke, poniewaz eliminuje ona pewne watpliwosci, ktore
mieliSmy w zakresie tego przepisu, natomiast chcielibySmy jeszcze zapytaé¢ wnioskodaw-
cow w zwiazku z art. 20 ust. 16. Prosze zwrdci¢ uwage na ostatnie zdanie: ,,W przypadku
modyfikacji wnioski przepisy ust. 1-15 stosuje sie”. Chcemy zapytac, jakie jest ratio legis
tego przepisu? Stosuje sie je wprost? Czy ten przepis ma okreslony cel w kontekscie
regulacji catego art. 20? Prosimy o krotkie wyjasnienie tego fragmentu ust. 16.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Strona rzadowa, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:

Panie przewodniczacy, z przedstawiong poprawka sie zgadzamy, a jesli chodzi o pytanie
pana mecenasa, to odpowiadam, ze przepisy stosuje sie wprost.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje. Czy jest kto§ przeciw przyjeciu zgloszonej poprawki? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 20 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 21. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze art. 21 zostal rozpatrzony.
Art. 22. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 22 zostal rozpatrzony.
Art. 23. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 23 zostal rozpatrzony.
Art. 24. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony.
Art. 25. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chcielibyémy prosi¢ wnioskodawcow o potwierdzenie, o zgode na dokonanie nastepu-
jacej zmiany — w ust. 4 proponujemy zamiane sformulowania ,,przez osobe posiadajaca
uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii” na wyrazy ,,przez osobe
posiadajaca uprawnienia zawodowe”, poniewaz taka regulacja wynika z art. 43 pkt 2
lub 5 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Sekretarz stanu w MRiRW Janusz Kowalski:

Oczywiscie sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

s.k.

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze art. 25 zostal rozpatrzony.

Art. 26. Czy sa uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 26 zostal rozpatrzony.

Art. 27. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 27 zostal rozpatrzony.

Art. 28. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 28 zostal rozpatrzony.

Art. 29. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 29 zostal rozpatrzony.

Art. 30. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 30 zostal rozpatrzony.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie artykutéw projektu ustawy. Czy musimy gloso-
wacé nad przyjeciem catosci projektu? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze obradujgce wspélnie
Komisje rozpatrzyly, przyjety i pozytywnie zaopiniowaly projekt ustawy o ulatwieniach
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w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich
funkcjonowaniu.

Musimy jeszcze dokonaé wyboru sprawozdawcy. Zgloszony zostal pan poset Piotr
Uruski. Czy pan posel sie zgadza?

Posel Piotr Uruski (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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