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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwo-
wych (nr 163)

24 maja 2023 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, prze-
prowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ener-
getyczne oraz niektérych innych ustaw wraz z autopoprawka (druki nr 3237
i 3237-A).

W posiedzeniu udzial wzigli: Anna Lukaszewska-Trzeciakowska podsekretarz stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Edward Basinski radca kierujacy Zespoltem
ds. Klimatu i Energii Ministerstwa Finanséw, Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego
i Rozstrzygania Sporow Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspélpracownikami, Aleksander Duch
przewodniczacy Polskiego Stowarzyszenia Producentéw Biogazu Rolniczego, Janusz Gajowiecki pre-
zes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Paulina Gradzik ekspert ds. energe-
tyki i legislacji Konfederacji Lewiatan, Kamil Orzel dyrektor Departamentu Regulacji KGHM Pol-
ska Miedz SA, Wojciech Kedziora czlonek zarzadu Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu,
Damian Komar kierownik w Dziale Regulacji Energetyki i Zarzadcy Strategicznego Rynku Mocy PKN
ORLEN SA, Milena Krzesniak-Arcon specjalista wiodgcy ds. regulacji TAURON Polska Energia SA,
Marek Kulesa dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia, Sebastian Kwapulinski wiceprezes
zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, Maciej Maciejewski dyrektor zarzadzajacy Fundacji
Bezpieczna Energia, Agnieszka Radzimowska kierownik operacyjny w Departamencie Regulacji
PGE SA, Hubert Tadych ekspert Federacji Przedsiebiorcéw Polskich, Beata Wiszniewska dyrektor
generalny Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej, Marek Wojcik petno-
mocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Artur Zawisza prezes Unii Producentow
i Pracodawcow Przemystu Biogazowego i Biometanowego oraz Malgorzata Zielinska dyrektor Depar-
tamentu Regulacji i Monitoringu Legislacyjnego ENEA SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Agnieszka Nowak
i Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk,
Jaroslaw Lichocki i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.
Witam panstwa postow i wszystkich goSci biorgcych udzial w naszych obradach.

Stwierdzam kworum.

Mam przed sobg liste goSci, przystapie zatem do ich powitania. Sg z nami dzisiaj:
pani minister Anna Lukaszewska-Trzeciakowska, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska; pan Edward Basinski, radca kierujacy Zespolem ds. Klimatu
i Energii w Ministerstwie Finansow; pan Przemystaw Bryksa, dyrektor Departamentu
Ropy i Paliw Transportowych MKiS; pan Jakub Cygan, naczelnik wydziatu w Depar-
tamencie Elektroenergetyki i Gazu MKiS; pan Aleksander Duch, przewodniczacy Pol-
skiego Stowarzyszenia Producentéw Biogazu Rolniczego; pani Ewa Florkiewicz, radca
prawny w Departamencie Prawnym MKiS; pan Janusz Gajowiecki, prezes Polskiego
Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej; pani Paulina Gradzik, ekspert ds. energetyki
i legislacji Konfederacji Lewiatan; pan Kamil Orzel, dyrektor Departamentu Regulacji
KGHM Polska Miedz SA; pani Joanna Kedzia, naczelnik w Departamencie Prawnym
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i Rozstrzygania Sporéw URE; pan Wojciech Kedziora, czlonek zarzgdu Forum Odbior-
cow Energii Elektrycznej i Gazu; pan Damian Komar, kierownik w Dziale Regulacji
Energetyki i Zarzadcy Strategicznego Rynku Mocy PKN ORLEN; pan Marek Kosicki,
naczelnik wydzialu w Departamencie Ropy i Paliw Transportowych MKiS; pani Milena
Krzesniak-Arcon, specjalista wiodacy ds. regulacji TAURON Polska Energia SA; pan
Marek Kulesa, dyrektor biura Towarzystwa Obrotu Energia; pan Sebastian Kwapulin-
ski, wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej; pani Ksenia Ludwiniak,
zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS; pan Maciej Macie-
jewski, dyrektor zarzadzajacy w Fundacji Bezpieczna Energia; pan Zdzistaw Muras,
dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw URE; pan Pawetl Pikus,
dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS; pani Agnieszka Radzimowska,
kierownik operacyjny w Departamencie Regulacji PGE SA; pani Aleksandra SWlderska
zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetykii Gazu MKiS; pani Agata Swugcka
naczelnik wydzialu w Departamencie Odnawialnych Zrodet Energii MKiS; pan Hubert
Tadych, ekspert Federacji Przedsiebiorcow Polskich; pani Beata Wlsznlewska dyrek-
tor generalny Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej oraz
Malgorzata Zieliniska, dyrektor Departamentu Regulacji i Monitoringu Legislacyjnego
ENEA SA. Jeszcze raz witam wszystkich panstwa serdecznie. Jezeli kogo$ nie wymieni-
tem, to bardzo przepraszam, ale nie mam wiecej os6b na licie gosci.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw wraz
z autopoprawka, druki nr 32371 3237-A. Uzasadnia pani minister klimatu i srodowiska.

Informuje, ze marszalek Sejmu skierowala 17 maja 2023 r. rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw, a 24 maja 2023 r.
autopoprawke do tego projektu, do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Pan-
stwowych do pierwszego czytania. Zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze
czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogol-
nych oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze panig minister Anne Lukaszewska-Trzeciakowskg o przedstawienie uzasad-
nienia projektu ustawy. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Anna FLukaszewska-Trze-

ciakowska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz nie-
ktoérych innych ustaw (UC74) w duzej mierze obejmuje propozycje przepiséw implemen-
tujacych do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego z dnia
5 czerwca 2019 r. w sprawie wspélnych zasad wewnetrznego rynku energii elektrycznej
oraz zmieniajgca dyrektywe 2012/27/UE. To ma fundamentalny charakter dla funkcjo-
nowania i rozwoju rynku energii elektrycznej — szczegélnie z punktu widzenia dalszego
budowania mechanizméw rynkowych i umacniania pozycji konsumenta.

W projekcie proponuje sie wprowadzenie zmian w nastepujacych obszarach... To jest
bardzo duza i skomplikowana legislacja, dlatego na poczatek tylko wymienie te zmiany.
Oczywiscie bede mowic o nich wiecej, jezeli wystgpi taka potrzeba. Wprowadza sie
przepisy, ktore od 2026 r. umozliwig techniczng zmiane sprzedawcy energii w ciggu
24 godzin. Teraz ten proces jest duzo dtuzszy. Wprowadza sie dostep dla odbiorcow ener-
gii elektrycznej — szczegélnie w gospodarstwach domowych oraz u mikroprzedsiebior-
coOw — do narzedzia umozliwiajacego porownywanie ofert sprzedazy energii elektryczne;j.
Wprowadza sie: ramy prawne do funkcjonowania obywatelskich spotecznosci energe-
tycznych, prawo do zawierania umow z cenami dynamicznymi energii. Wprowadza sie
przepisy dotyczace agregatora rynku energii, jego zadan i uprawnien, przepisy dotyczace
odpowiedzi odbioru i odbiorcy aktywnego na rynku energii, co pomoze nam zwiekszy¢
elastycznosc i bezpieczenstwo.

Wzmacnia sie obowigzujgce prawa odbiorcow oraz wprowadza nowe prawa w zakresie
sprzedazy energii elektrycznej — nowe warunki umowne, obowigzki dotyczace rozliczen,
rozwigzywania sporow ze sprzedawca, obowigzki informacyjne. Dostosowuje sie zadania
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operatora systemu przesylu elektroenergetycznego i dystrybutorow do obowigzujacych
przepis6w, co m.in. dotyczy ustug systemowych, ustug elastycznosci i zmian w zakresie
bilansowania. Dostosowuje sie takze zadania regulatora do przepiséw dyrektywy, w tym
zadania zwigzane z centrami koordynacyjnymi. Dokonuje sie zmian w zakresie dzialania
koordynatora do spraw negocjacji, rozszerzajac jego zadania o ustawe — Prawo energe-
tyczne. Wprowadza sie nierynkowe ograniczenie w wytwarzaniu odnawialnych Zrodet
energii — o tym juz méwitam publicznie - to jest bardzo istotne w kontekscie dzisiejszej
nadprodukgcji prosumenckie;j.

Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki przyznaje sie uprawnienia do udzielania
odstepstwa od stosowania, wskazanych w decyzji, przepisow w ramach realizacji inno-
wacyjnych technologii. Méwigc w skrocie, to jest tzw. piaskownica regulacyjna. Dzieki
temu bezpieczniej i w znacznie szerszym zakresie bedziemy mogli wdraza¢ innowacyjne
technologie, ustugi, produkty, modele wspotpracy, rozwigzania technologiczne i telein-
formatyczne.

Doprecyzowuje sie rowniez przepisy dotyczgce znaku towarowego operatora systemu
dystrybucyjnego bedacego czescig przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, tak, zeby
go wyodrebnic¢. Wprowadza sie takze obowigzek wzorca umowy na §wiadczenie przesyla-
nia paliw gazowych. Dodaje sie przepisy majace na celu zapewnienie przedsiebiorstwom
energetycznym podstawy prawnej do koordynowania dzialan i wymiany informacji.
Rozstrzyga sie watpliwosci dotyczace mozliwosci prowadzenia przez operatora systemu
magazynowania dzialalnosci w zakresie skraplania i regazyfikacji gazu.

Zmienia sie definicje sieci gazowej. Wprowadza sie dodatkowsg przestanke udzielenia,
zmiany lub cofniecia koncesji. Wprowadza sie mozliwo$¢ nakazania przedsiebiorstwu
energetycznemu prowadzenia dalszej dzialalnoSci objetej koncesjg — to jest bardzo wazny
przepis. Po ostatniej zimie bylo widaé, ze jego brak powodowal wiele préob manipulacji.

Wprowadza sie zmiany w zakresie funkcjonowania centralnego systemu informacji
rynku energii. Dokonuje sie zmian - to jest kluczowe dla inwestorow — w zakresie regulacji
linii bezposredniej. Zmniejsza sie wreszcie obciazenia administracyjne wiascicieli Zrodet
wytworczych o mocy mniejszej niz 2 MW. Dokonuje sie rozszerzenia strefy profilu syn-
chronicznego w ramach rynku mocy i wprowadza sie przepisy w zakresie partnerskiego
handlu energig odnawialng, tzw. peer-to-peer. Ponadto projekt usuwa zidentyfikowane
luki w prawie oraz doprecyzowuje przepisy wywolujace rozbieznosci interpretacyjne.

W tym miejscu chcialabym powiedzie¢ kilka zdan o tym, dlaczego to jest takie wazne
dla gospodarstw domowych. Szanowni panstwo, wprowadzane przepisy maja zachecic
odbiorcéw domowych do zmiany zachowan. Po to, zeby stopniowo, coraz aktywniej sta-
wali sie uczestnikami rynku energii i nie byli tylko biernymi odbiorcami ofert, ktore
sg bardzo czesto wydzielone geograficznie. Chcemy, zeby czeSciej zmieniali sprzedawce
— jezeli sg niezadowoleni z dotychczasowego — i porownywali oferty. Chcemy, zeby cze-
Sciej wybierali dynamiczne taryfy — chociaz tu jest ryzyko, ale o nim bedg informowani
— ktore pozwola im na przyktad bardzo tanio korzystac¢ z pompy ciepta czy bardzo tanio
korzysta¢ z magazynu energii, jezeli taki zainstaluja. To pozwoli im sterowaé swoim
zuzyciem energii.

Mowiac bardzo syntetycznie, chcielibySmy, aby w aspekcie zachowan konsumenckich
rynek energii jak najbardziej upodabnial sie do rynku telekomunikacyjnego. Z zamierz-
chlych czasow pamietamy, ze byla Telekomunikacji Polska i to ona dostarczata klientom
ushugi. Obecnie konsument bardzo sprawnie porusza sie na rynku teleinformatycznym,
zmienia dostawcow ustug telekomunikacyjnych, porownuje oferty. Dzieki temu rynek
zrobit sie bardzo konkurencyjny. Chcemy sklania¢ konsumentéw do podobnych zacho-
wan na rynku energii, stad szereg rozwigzan, o ktérych mowitam.

Zalezy nam rowniez na bezpiecznym integrowaniu energii ze zrédel odnawialnych.
Chcemy, zeby ta energia byla bardziej dostepna, stad linia bezposrednia i dosy¢ funda-
mentalne zmiany w jej funkcjonowaniu. Wiemy jednak, ze rynek bardzo na nie czeka.
To jest bezpieczne uelastycznienie przepiséw, ktore dotycza powstawania i funkcjonowa-
nia linii bezpo§redniej. Jest to na przyklad usuniecie wymogu pozyskiwania zgody pre-
zesa URE w kazdym przypadku. W zamian za to mamy prosty wpis, w ktorym sg prze-
widziane dwa rodzaje procedur pozwalajgce na uzyskanie wpisu do wykazu. Mamy racjo-
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nalne obnizenie oplat ponoszonych przez odbiorcow korzystajacych z linii bezposrednie;.
Oplaty zostaly na tyle obnizone, ze z jednej strony linia bedzie atrakcyjna, a z drugiej
odbiorca bedzie ponosit oplate jakosciowsg i cze§¢ innych. Po to, zeby koszty nie byly
rozpraszane na innych odbiorcéw, zeby nie uspolecznia¢ kosztow.

Szanowni panstwo, z naszego punktu widzenia te przepisy sg kluczowe. Jesli bedzie
potrzeba, aby powiedzie¢ o nich wiecej, to oczywiScie jestem na to gotowa. To, co naj-
wazniejsze, to uelastycznienie rynku dla odbiorcéw konicowych, gospodarstw domowych,
zeby bardziej §wiadomie wybierali swojego dostawce, oraz mogli tgczy¢ sie w réznego
rodzaju wspolnoty, ktore beda taniej kupowac energie albo produkowac ja lepiej na wia-
sne potrzeby.

Druga zasadnicza, fundamentalna zmiana to wspomniana linia bezpo§rednia. Prze-
mys! energochlonny, szeroko pojety przemysl, bardzo czeka na taka linie. Czekajg
na to wszystkie zapowiadane inwestycje w data center, ktore potrzebuja bardzo duzo
energii, ale rowniez konwencjonalny przemyst energochtonny. To jest druga, fundamen-
talna zmiana.

Trzecia zmiana to wprowadzenie mechanizmu nierynkowego ograniczenia w wytwa-
rzaniu ze zrodet OZE i ograniczenia poboru To spowoduje, ze bedziemy mogli szybciej,
lepiej i w sposob bardziej satysfakcjonujacy dla wszystkich stron rynku reagowaé w Kra-
jowym Systemie Elektroenergetycznym.

Na razie dziekuje, ale jezeli bedzie potrzeba, to oczywiscie bede szczegélowo omawiaé
wszystkie te kwestie. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, pani minister.
WystuchaliSmy uzasadnienia projektu ustawy. Otwieram debate w sprawie zasad
ogolnych projektu. Jako pierwszy zglosil sie pan posel, prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Pani minister, to jest rzeczywiscie bardzo powazna ustawa. Wydaje mi sie, ze nie powinno
sie nad nig procedowac na jednym posiedzeniu i to w tak alarmistyczny sposéb. Powinno
sie jg rozpatrywac z udzialem ciala spotecznego, strony spolecznej. Do realizacji tego
przedsiewziecia powinna zostaé powolana podkomisja.

Chciatbym zapytac o jedng sprawe. Mowi pani o gospodarstwach domowych w kon-
tekScie ograniczania poboru energii elektrycznej z naszych dachéw, z fotowoltaiki. Rozu-
miem, ze ta ustawa daje mozliwo§¢ uzyskania odszkodowania w momencie, w ktérym
okaze sie, ze system energetyczny nie daje rady, zatkal sie, wylaczyly nam sie falowniki
i nie ma poboru energii do sieci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$ jeszcze chce zabraé glos? Na razie nie widze zgloszen, to moze pani minister
odpowie na zadane pytanie.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Panie posle, ta ustawa byta przedmiotem bardzo dltugich konsultacji. Docierajg do nas
glosy z przestrzeni publicznej, ale nie tylko, ze trwalo to za dtugo, ze ustawa jest wycze-
kiwana i ze wreszcie wchodzi pod obrady parlamentu - z czego osobiScie bardzo sie ciesze
— po tych dlugich miesigcach rozmoéw i przygotowywania materiatu. To oczywiscie nie
jest kompletnie moja decyzja, ale uwazam, ze im szybciej ustawa zostanie zaimplemen-
towana, tym lepiej. Zalozenia byly dyskutowane bardzo szeroko i precyzyjnie na wszel-
kich mozliwych forach. Projekt byl konsultowany. Nad proponowanymi rozwigzaniami
dyskutowano, a wiem, ze sg one bardzo oczekiwane zarowno przez konsumentéw, jak
iprzez tzw. rynek we wszystkich wymienionych aspektach. Zapisy — wiem, ze dlugie
i skomplikowane — sg bardzo potrzebne wszystkim graczom na rynku: odbiorcom, kon-
sumentom i wszystkim innym.

Jezeli chodzi o nierynkowe redukcje, o ktore pan pytal, to oczywiscie dotyczg one
sprzedawcow energii elektrycznej, czyli tych, ktoérzy zarabiajg na energii elektryczne;j
i to jest ich dzialalno$¢ gospodarcza. Redukcje nie sg zwigzane z prosumenckim odbio-
rem czy produkcja energii elektrycznej.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Odpowiadajac panu poslowi na pytanie odno$nie do procedury, chce powiedziec, ze nie
wiem, czy na tym posiedzeniu skonczymy procedowanie nad tg ustawg. Ona jest dosc
obszerna. Na pewno nie wejdzie na drugie i trzecie czytanie na tym posiedzeniu, tak
wiec bedzie jeszcze czas na refleksje.

Bardzo prosze, pan posel Zuk. Widze, ze jeszcze zglaszaja sie nasi goScie. Najpierw
glos zabiora postowie. Prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz’15):

Pani minister, interesuje mnie obszar zwigzany z linig bezpoSrednig. Mialem okazje
rozmawiac z producentami, przedstawicielami przemystu energochtonnego. Rzeczywi-
Scie kierunkowo to jest dobre rozwigzanie, natomiast chcialem zapytac, jak to miatoby
wygladaé technicznie.

Wilasne zréodia, na ktérych chea opierac sie wytworcy energochlonni, to przede wszyst-
kim zrodia odnawialne. Z natury rzeczy sg one niestabilne albo pracujg w okreslonych
godzinach doby i tylko wtedy wytwarzajg energie. Je§li na przyklad producent prowadzi
dzialalno$c na dwie, a czasami trzy, zmiany, to czy w momencie kiedy nie ma wlasnego
zasilania, ono musi by¢ zabezpieczone z sieci. Nie doczytalem tego w tej ustawie. Czy
to jest tak uregulowane, ze, w momencie kiedy nie ma wlasnego zrédta, to operator sys-
temu dyspozycyjnego zabezpiecza dostawy energii? Trzeba pamietaé, ze wtedy operator
musi pozostawaé w tzw. dyspozycji, bo ten, ktéry posiada wlasne zrédlo, raz ma energie,
a innym razem jej nie ma.

W zwigzku z tym, czy panstwo przewidujecie uregulowanie relacji miedzy przedsie-
biorcag — ktory ma wlasne zrodlo, linie bezposrednia — a operatorem systemu dyspozy-
cyjnego, kiedy nie ma tego wytwarzania. Czy ta ustawa to reguluje i okresla, ze wtedy
nastepuje zakup z systemu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna FLukaszewska-Trzeciakowska:

s.k.

Tak, panie po§le, oczywiScie. Inaczej bytby to uklad wyspowy, a w uktadzie wyspowym
kazdy przedsiebiorca moze produkowacé energie w dowolnej iloSci na wlasne potrzeby.

Zdajemy sobie sprawe, ze sa nie tylko linie produkcyjne, lecz takze chociazby chlod-
nie czy inne sposoby wykorzystywania energii w trybie cigglym. Linia bezposrednia nie
dotyczy tylko przedsigbiorcow, bo porozumienia i umowy mogag by¢ zawierane w roz-
nych ukladach. Z jednej strony bedg wymagaly ciaglego dostepu do energii elektrycznej,
z drugiej strony mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze w danym zaktadzie — na przyktad
z powodu awarii — przestaje chodzi¢ linia produkcyjna. Wytwarzana energia bedzie
wtedy oddawana do systemu, bo inaczej trzeba by wylaczyc wiatrak. Wtasnie po to jest
to uregulowanie.

To uregulowanie dlatego jest tak fundamentalne, poniewaz zabezpiecza wszystkie
wzajemne korelacje. Z tego powodu zostaje takze miedzy innymi ponoszona czesc oplat
za linie. Od pewnego poziomu mocy wytworczej trzeba uzyskac zgode prezesa URE, zeby
z jednej strony zabezpieczy¢ bezpieczenstwo KSE, a z drugiej zabezpieczy¢ interesy tych,
ktorzy produkujg linie bezposrednie. Energia bedzie tansza i przesyl, dystrybucja bedzie
duzo tansza, niz gdyby podmiot byl podpiety normalnie, bezpo§rednio. Jednak to nie
bedzie za darmo, poniewaz podmiot bedzie korzystal z czesci ustug systemowych — optaty
jakosciowej czy chociazby mocowej — bo bedzie potrzebowal energii.

Nie chcemy socjalizowaé kosztow, czyli spowodowac, ze Kowalski zaplaci za wytworce
te czesc, bo to jest zamknieta kwota ,,x”. Oplata jakoSciowa czy mocowa w sumie w Pol-
sce jest zamknieta, skoficzong liczba. Jezeli podzielimy jg miedzy mniejszg liczbe odbior-
cow, to bedzie wyzsza, a wiec w ten sposob socjalizujemy czes¢ kosztow. Cheemy tego
unikna¢, dlatego oplaty pozostaja. Natomiast duza czes¢ tych oplat zostaje obnizona,
zeby zaproponowane rozwigzanie bylo atrakcyjne dla obu stron réwnania, czyli tego, kto
zbuduje instalacje, i tego, ktéry w ramach linii bezposéredniej bedzie odbierat energie.

Podsumowujac, bezpieczenstwo przylaczenia i wszystkie zwigzane z tym przeplywy
energetyczne w obie strony — poniewaz mozemy je sobie wyobrazi¢ w obie strony —
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zostajg zachowane do pewnego poziomu mocy na zgloszeniu, dopoki to nie zaburza sys-
temu. Trzeba oczywiScie zrobié¢ analize z miejscowym dystrybutorem, zeby zobaczy¢, jak
wygladaja rozplywy. Powyzej pewnego poziomu mocy potrzebna jest zgoda, bo trzeba tej
analizy dokonac szerzej, ale bezpieczenstwo zostaje zachowane.

Jest tez system wyspowy. Wszyscy korzystajg z niego niechetnie. Trzeba robic albo nad-
moc, tzn. postawié sobie tyle zrddel, zeby byla stala nadprodukcja, i wtedy konieczny jest
jaki$§ rodzaj magazynu, na przyklad w wodzie czy w jakikolwiek inny sposéb, albo... To nie
cieszy sie specjalng popularno$cig wtasnie z tego powodu, o ktérym mowil pan posel.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Najpierw zglaszali sie panowie, ale sg jeszcze chetni poslowie. Chyba ze pan posel uste-
puje stronie spoleczne;.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Moge zaczekac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w takim razie udzielam panom glosu po kolei. Tylko prosze o przedstawianie
sie, poniewaz w protokole musi by¢ napisane, kto sie wypowiadal. Prosze bardzo.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Janusz Gajowiecki:
Janusz Gajowiecki, reprezentuje Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej. W naszej
organizacji obecnie jest zrzeszone 200 podmiotow. Zapewniam panstwa postéw, ze jako
strona spoteczna rzeczywiScie mieliSmy okazje analizowaé¢ ten dokument ponad dwa
lata. Z perspektywy branzy energii odnawialnej moge powiedzie¢, ze zawiera on wiele
bardzo waznych przepisow.

dJezeli chodzi o integracje zrodet zmiennych w systemie, ktérg préobujemy wprowa-
dzi¢ wspdlnie z Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi juz od dwéch lat, zeby weszla
w zycie... Ze wzgledu na zwiekszong liczbe zrédet zmiennych w systemie redysponowa-
nia, ktore sg ujete w tym projekcie, jest zasadne... RzeczywiScie ze wzgledu na sytuacje,
ktoére miaty miejsce w KSE, ta ustawa — a co za tym idzie ten system — musi szybko wejsc¢
w zycie. Takie jest zdanie branzy wiatrowej i fotowoltaicznej.

Jezeli natomiast chodzi o dodatkowe kwestie, ktore zostaly ujete w tym druku, to nie-
stety stalo sie tak bez konsultacji ze strong spoteczna. Dotyczg one kwestii zwigzanych
z ustawa o §rodkach nadzwyczajnych i wplywem na przychody wytworcow, ktore zostaly
ograniczone w pazdzierniku zeszlego roku. Zreszta nie negujemy ograniczania cen ener-
gii, tylko to, w jaki sposob zostalo to wprowadzone i w jaki funkcjonuje. Zmiana, ktora
pojawila sie w projekcie w ostatnich dniach — dokladnie wezoraj — spowoduje duze per-
turbacje na rynku, szczegolnie jesli chodzi o gwarancje pochodzenia, co ma bezposrednie
przelozenie na przemyst energochtonny i przemyst, ktory eksportuje towary na zagra-
niczne rynki.

W skrécie powiem tylko — bo to chyba nie jest przedmiotem dyskusji w tym momen-
cie - ze jako wytworcy energii niekoniecznie zglosimy sie o wygenerowanie takiej gwa-
rancji w systemie. To doprowadzi do tego, ze przemyst na jakie§ péltora roku zostanie
pozbawiony gwarancji pochodzenia i bedzie musial kupowa¢ te gwarancje zza granicy
-z Holandii lub ze Szwecji — transferujgc pienigdze za granice.

Mysle, ze wymaga to jeszcze doprecyzowania i uSci§lenia. Kierunkowo jesteSmy jak
najbardziej za uzupelnieniem ustawy o nadzwyczajnych érodkach, zeby ona lepiej praco-
wala, natomiast nad sama forma — panie przewodniczacy, wielka prosba — chcieliby$my
jeszcze popracowac i ten system uksztaltowaé w taki sposob, zeby sytuacja zrodet odna-
wialnych nie zostala pogorszona. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
W miedzyczasie zglosila sie jeszcze pani posel, wiec moze teraz udziele jej glosu,
a pozniej kolejna osoba sposrod naszych gosci. Poset Urszula Zieliniska, prosze bardzo.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Jezeli mozna, to zapytam przedmowce. Zakladajac, ze ta autopoprawka — bo rozu-
miem, ze mial pan na mysli druk nr 3237-A — weszlaby w takim ksztalcie do ustawy,
to czy ona na tyle psuje rozwigzania ustawowe, ze jej poparcie bedzie bardziej szkodliwe,
czy jednak bardziej pozytywne. Jak pan by to ocenil, jesli moge o to zapytac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze odpowiedzie¢. Nietypowa sytuacja, ale prosze o odpowiedz.

Prezes PSEW Janusz Gajowiecki:

Szanowni panstwo, tak jak powiedzialem, zalezy nam, zeby system i elektroenergetyka
funkcjonowaly poprawnie. JesteSmy odpowiedzialng branzg — ktéra stanowi prawie 15%
miksu energetycznego w Polsce — z duzymi planami na najblizsze 2-3 lata, jezeli chodzi
o morskg energetyke wiatrowa.

Znajdujace sie w projekcie przepisy — ktore dotycza redysponowania mocy — wyma-
gaja pracy na tej Komisji, ale muszg wejs¢ w zycie. Natomiast zaproponowana poprawka
ma wplyw na dzialajace aktywa, o ktérych nie mozna zapominaé, tworzac nowa galaz
gospodarczg w Polsce. Dlatego nie ma tu jednoznacznej odpowiedzi.

Jako branza jesteSmy za wykre§leniem w caloSci tej poprawki dotyczacej ustawy ceno-
wej badz za jej odpowiednim dostosowaniem, zeby instalacje, ktore dzi§ pracujg w syste-
mie - czy to wiatrowe, czy inne OZE — mogly normalnie generowac¢ energie elektryczna,
a przemysl mogt korzystaé z czystej, zielonej energii elektrycznej. Chodzi gléwnie o ten
przemysl, ktéry eksportuje polskie towary za granice, bo to dzisiaj jest gtéwny glos.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Dziekuje za odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, musze zabra¢ glos ad vocem, bo to, co méwi pan prezes, nie jest
ani naszg intencja, ani nie bedzie skutkiem regulacji. Celem autopoprawki w tym zakre-
sie jest zapewnienie pewno§ci prawnej i jasnoSci stosowania przepisow przez wszystkie
zobowigzane podmioty. Uprzedzajgc od razu ewentualne watpliwosci, chce powiedzied,
ze mam w tym zakresie opinie ministra ds. Unii Europejskiej, z ktorej wynika, ze cata
poprawka jest zgodna z prawem unijnym. Chciatabym, zeby to od razu wybrzmialo.

Po drugie chcielibySmy, aby caly rynek wytworcow byt objety obowigzkowym odpi-
sem w ramach ustawy incydentalnej w podobny sposéb. Przepisy unijne nas obowig-
zuja, a obowiazki dotyczg wszystkich w jednolity sposob. Natomiast to, co obserwujemy
-1 czego nie oceniamy, bo taka jest przeciez funkcja przedsiebiorcéw — to rzecz nastepu-
jaca: na rynku przedsiebiorcow odnawialnych bardzo gwaltownie zaczely spada¢ ceny
energii, a rosng¢ ceny uprawnien, ktore nie byly objete odpisem. Inaczej mowiac, przy-
chody przeniosly sie z ograniczonej odpisem ceny energii na nieograniczone odpisem
Swiadectwa pochodzenia, ktorych cena w spekulacyjny sposéb gwaltownie rosta. Dzieki
temu przychody wytworcow energii ze zrodet odnawialnych caly czas utrzymywaty sie
na podobnym poziomie jak wczes$niej, zmienialo sie jedynie zrodio tych przychodow.
DoprecyzowaliSmy zaproponowang poprawke — , wszystkie zrédla zwigzane z wytwa-
rzaniem energii elektrycznej objete sg odpisem od nadmiarowych przychodéw w tym
samym zakresie” - czyli zostawiamy marze 3%.

Rozumiem, ze to budzi emocje po stronie wytworcow. Czes¢ wytworcow dziala pewnie
catkowicie przejrzyscie, ale cze$¢ znalazla sposéb w postaci analizy przepiséw i wywo-
dzenia z nich innych mozliwo$ci generowania przychodéw poza odpisem. Znamy te sytu-
acje z innych rynkow. Na przyklad jezeli nie mozna sprzedawa¢ biletéw na jaki§ mecz
na Allegro, to mozna bilety oddaé¢ za darmo i doda¢ do nich bardzo drogi szalik. To sie
zdarza. Podobny mechanizm zadziatal na rynku energii. Do bardzo taniej energii — kto-
rej cena jest ponizej progu, od ktérego dokonuje sie odpiséw — dodaje sie opcje bardzo
drogich §wiadectw pochodzenia albo innych instrumentéw finansowych.
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Chcemy te odpisy uszczelni¢ w ten sposob, zeby w roku, w ktérym incydentalnie
wprowadziliémy takie rozwigzanie, objaé¢ wszystkich wytworcow takim samym réwno-
prawnym wsparciem, jezeli ono jest potrzebne, i takimi samymi odpisami od nieuza-
sadnionej dywidendy wojennej. Dlatego uszczelniliSmy przepisy. W zwigzku z tym teraz
do przychodéw ze sprzedazy energii elektrycznej dodaje sie sume przychodéw ze sprze-
dazy gwarancji pochodzenia w rozumieniu ustawy, ale réwniez przychody z uméw zwia-
zanych ze sprzedazg energii obejmujgce najrozniejsze instrumenty finansowe. To tez juz
widzieliSmy - jakie§ ubezpieczenia, dodatkowe gwarancje finansowe albo jakiekolwiek
inne instrumenty finansowe zgodne z ustawa z 29 lipca albo inne przychody wynikajace
z dodatkowych rozliczen pienieznych zalezacych od wartosci i iloSci sprzedanej energii
elektrycznej. To jest ten przystowiowy szalik, ktory wycenia sie bardzo drogo i dolgcza
do de facto bardzo taniego biletu na mecz.

Mniej wiecej na tym polega uszczelnienie przepiséw. To w zaden sposob nie wply-
nie na §wiadectwa pochodzenia. Z branzy, z przemystu energochtonnego — nie moge
powiedzie¢ doktadnie z jakiej branzy, bo nie jestem do tego upowazniona, ale panstwo
na pewno to wiecie — mamy sygnaly, ze oni ciesza sie z tego uszczelnienia, poniewaz
dostrzegaja spekulacyjne wzrosty cen gwarancji pochodzenia i wiedza, z czego one wyni-
kaja. Sg zadowoleni, ze nie bedzie tego ekonomicznego impulsu, ktéry sprawia, ze gwal-
townie rosng ceny §wiadectw pochodzenia. To tak méwigce wprost. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, pani minister. Prosze, panie posle.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Pani minister, jak dlugo, pani zdaniem, bedzie trwala ta incydentalnosc i obowigzywato
rozporzadzenie, ktore naklada ten cap? Czy widzi pani jaka$ perspektywe na powrot
rynku? Jak dlugo bedziemy tym sterowac? Jak to wyglada? To pierwsze pytanie.
Drugie pytanie dotyczy cen taryf dynamicznych, ktore bedzie wprowadzala ta ustawa.
Czy taryfy dynamiczne to bedzie nowy rodzaj taryf — na ktore bedziemy mogli sie prze-
stawié¢ — czy bedg jednym z wariantéw? Jak to bedzie funkcjonowalo na rynku? Taryfy
dynamiczne pojawiajg sie bowiem po raz pierwszy w takiej odslonie prawne;.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
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Panie posle, kwestia incydentalnoSci... Nie bez powodu podkre§lam incydentalnosc tej
ustawy w zakresie odpisu od nadmiarowych przychodéw. Bardzo uwaznie — panstwo
pewnie réwniez — obserwujemy ceny no$nikéw energii, gazu czy wegla, na kolejny rok.
Widzimy, ze perspektywa jest raczej stabilna. Gdyby, nie daj Boze, co$ sie zdarzylo...
Zawsze moze pojawic sie ,,czarny labedz”, zawsze co§ moze wybuchnag¢, wiec nie moge dac
gwarancji. Na obecng chwile — przy takim wypelnieniu magazynéw gazowych na rynku
europejskim, przy cieplej zimie, ktora jest za nami, przy 30 euro za gaz na rynku SPOT
i chyba 117 euro za wegiel na rynku ARA - wszystko sie uspokaja i, mowiac szczerze,
nie widze nadmiarowych przychodéw w przyszlym roku. W tej sytuacji silg rzeczy nie
bedzie odpiséw od nadmiarowych zyskow. Jesli nie ma nadmiarowych przychodoéw, to nie
ma rowniez nadmiarowych zyskow.

Obserwujemy, ze rynek sie wyplaszcza kosztowo, uspokaja. W zwigzku z tym
bedziemy to analizowa¢. Moim zdaniem incydentalno$¢ jest zwigzana z wojng i tym,
co zrobila wojna w zeszlym roku. Na co dzien jestem zwolenniczka rynku. Jezeli nie
bedzie przestrzeni na nadmiarowe, spekulacyjne zyski, na wojenng dywidende, to takze
nie bedzie przestrzeni na odpisy od nadmiarowych przychodow. To jest pierwsza czesc
odpowiedzi.

Czesc druga, jezeli chodzi o taryfy. Tak, panie poSle, weczoraj o tym rozmawialiSmy
na posiedzeniu podkomisji zajmujacej sie sprawiedliwg transformacjg. Ta kwestia poja-
wila sie jako watek poboczny. ZastanawialiSmy sie, jak ten rynek powinien wygladac
w przyszlosci. Moim zdaniem nie ma powrotu do takiej stabilnej przesztosci, jakg znamy,
w ktérej samorzady lub duze albo male przedsiebiorstwa aneksowaly swoje umowy
zawarte jeszcze gdzie§ w glebokich latach 90. i w zasadzie nie mialy nawet zadnej §wia-
domoéci, jaka taryf sie postuguja, gdyz nierzadko nie posiadaly nawet papierowej wersji

s.k.
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umowy ze wspomnianych lat 90. Ten rynek sie skonczyl. To samo dotyczy obywateli,
odbiorcow, nas wszystkich.

Taryfa dynamiczna nie bedzie obligatoryjna — to bedzie jedna z mozliwoSci. Do wyboru
bedzie albo taryfa stata — jesli kto§ tak zdecyduje — albo taryfa dynamiczna. Taryfa
dynamiczna bedzie dla odbiorcy bardzo korzystna — tak to sobie wyobrazam - jezeli
ma pompe ciepla. Jezeli dom odbiorcy, jak kazdy dom, jest swoistym magazynem energii,
to moze uznac, ze oplaca mu sie korzystac z pompy ciepla w ramach taryfy dynamiczne;j
albo jakiejkolwiek innej. To spowoduje, ze bedzie mogt sterowaé zuzyciem energii w taki
sposob, aby zuzywac jej wiecej wtedy, kiedy jest tania, a mniej wtedy, kiedy jest droga.
Bedzie mogt korzystac z tej oferty przy rozliczeniu co 15 minut, przy elektronicznych
licznikach, co zresztg jest zawarte w naszej regulacji. To pozwoli mu staé sie bardziej
aktywnym odbiorca, a jednocze$nie zmusi rynek do reagowania dokladnie w taki spo-
sob, w jaki reaguja operatorzy telefonii komérkowych. Bedg tworzone oferty kierowane
do réznych grup odbiorcow. Jesli dotozymy do tego mozliwo§é zmiany dostawcy energii
w czasie 24 godzin, to dynamika dziatan na rynku sie zwiekszy i pojawia sie zachowania
o wiele bardziej konkurencyjne niz obecnie.

W tej chwili nie obserwujemy czestego przenoszenia umow od jednego dostawcy
do drugiego, nawet jezeli to jest mozliwe, poniewaz to dtugo trwa, proces jest skompli-
kowany. Ludzie nie znaja taryf, nie interesowali sie tym zagadnieniem, nie wiedza, jakie
sg mozliwoéci, co im to daje, jakie sg ryzyka, jakie sg szanse itd.

W zwigzku z tym, nasza regulacja - z jednej strony poréwnywarka ofert, z drugiej
mozliwo§¢ zmiany dostawcy w 24 godziny oraz opcja taryfy dynamicznej — powinna spo-
wodowac, ze odbiorcy zaczng o wiele efektywniej zarzadzac zuzyciem energii. Mam przy-
najmniej takg nadzieje i glebokie przekonanie. Odbiorcy zaczng takze wymuszaé konku-
rencyjne zachowania na dystrybutorach, bo zmiana dostawcy bedzie duzo latwiejsza, tak
jak to ma miejsce u operatora telefonii komoérkowej w przypadku przeniesienia numeru.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, pani minister. Pan posel, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Pani minister, w tresci tego projektu, tych dokumentow, ktore zostaly przygotowane,
jest stwierdzenie, ze glownym zadaniem projektu jest implementacja dyrektywy unijne;j.
To jest zrozumiate. Chcialbym jednak ustyszec od pani, czy oprocz implementacji dyrek-
tywy panstwo z wlasnej inicjatywy poszerzacie zakres funkcjonowania ustawy. W jakim
zakresie zmieniacie funkcjonowanie ustawy — Prawo energetyczne?

Mowi pani, ze panstwo pracowali nad tym projektem dwa lata, a nawet ponad dwa
lata. Tymczasem wczoraj o godzinie 23:00 dostaliSmy druk - to jest teraz chyba taki
standard w ministerstwie — ktory zawiera kolejne poprawki, nad ktoérymi trzeba bedzie
sie zastanowi¢. Jednak widac¢ niewatpliwie wykonang przez panstwa prace. Pokazujg
to przedstawione dokumenty i uwagi zglaszane przez strony zainteresowane tg proble-
matyka. Po liczbie uwag i propozycji widaé, ze praca faktycznie byla mozolna i, ze byli-
Scie panstwo otwarci na wspoéldzialanie z podmiotami zaproszonymi do wspétpracy.

Chcialbym prosi¢ panig minister, zebySmy mogli jeszcze raz zastanowic sie nad jed-
nym z mechanizmow - sposréd tych, ktore wskazala pani jako trzy najwazniejsze dla tej
ustawy — nad kwestig wdrozenia mechanizmu nierynkowego ograniczenia wytwarzania
energii przez jednostki wytworcze.

Moje pytanie jest nastepujace... Mowimy o tych, ktorzy zarabiajg na energii, ale
przeciez prosumenci tez chcieli zarobié, kiedy na swoich dachach stawiali fotowoltaike.
Chcieli produkowaé tansza energie, podobnie jak przedsiebiorcy zainwestowali wlasne
srodki finansowe, dlatego chcialbym ustyszeé, co pani minister i rzad majg do zaofero-
wania tym osobom. Pytam o prosumentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Czy ktos jeszcze sie zglasza? W takim razie bardzo prosze, pani minister.

s.k. 1"
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Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Jezeli chodzi o prosumentéw, to oboje wiemy, panie posle, ze immanentng cechg prosu-
menta jest autokonsumpcja. Zalozenie bylo takie, ze prosument produkuje na wlasne
potrzeby. Wszyscy wiemy, ze cze$¢ prosumentéw przewymiarowala swoje instalacje —
zwlaszcza w starym systemie — poniewaz zaplanowali sobie, ze bedg sprzedawac¢ nad-
wyzki i mie¢ z tego dodatkowy przychod. To jednak nie jest immanentna cecha prosu-
menta. Prosument to jest osoba, ktora produkuje na wiasne potrzeby, w ramach auto-
konsumpcji. To ma byé tak zawarte.

Rzeczywiscie mamy takie przestrzenie... Ciezko nad tym pracujemy - tak jak cho-
ciazby wczoraj w tym samym gronie — zeby usprawni¢ sie¢ dystrybucyjna niskich napieg,
aby jak najrzadziej byly wylaczane falowniki. To niestety zdarza sie czesto wyspowo
w malych gminach i miejscowosciach, gdzie na dachu stodoly i jeszcze na dwoch gara-
zach znajduje sie duzo wiecej instalacji fotowoltaicznej, niz wymagajg potrzeby auto-
konsumpcyjne tego domu. Jezeli tak samo jest w kilku kolejnych domach, a linie sg nie-
dostosowane, to rzeczywiscie — oprocz zaburzen i bélu glowy u panéw prezeséow z PSE,
ktorzy musza to bilansowaé — jest frustracja, ja ja czeSciowo rozumiem, u tych osoéb,
ktore zatozyly sobie zwymiarowane instalacje. Zatozyly je zresztg z ogromnym wspar-
ciem Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wsparcie jest
coraz wieksze. To nie jest tak, ze zainwestowano tylko wlasne §rodki, poniewaz — tak
jak powiedziatam — panstwo takie dzialanie bardzo mocno wspiera poprzez fundusze
NFOSiGW. To nie sg czyjes$ osobiste §rodki. Bardzo wspieramy takie inicjatywy, row-
niez jesli chodzi o magazyny energii, co zresztg bardzo polecam w takiej sytuacji. Mozna
otrzymaé¢ dodatkowe Srodki na postawienie magazynu, jezeli kto§ przewymiarowat
instalacje, i w ten sposob magazynowacé energie. Potrzebny do tego jest jednak ogromny
rozw0j sieci. Wezoraj wlasnie nad tym pracowaliSmy, co mnie bardzo cieszy. Bylo wiele
pytan. Ujme to w ten sposob — taka jest m.in. funkeja celu, zeby linie dystrybucyjne
przyjmowaly energie nadprodukowang prosumencko.

Jezeli chodzi natomiast o0 sam mechanizm nierynkowego ograniczenia w wytwarza-
niu odnawialnych Zrodet energii, to jest to ulatwienie dla obu stron réwnania bizneso-
wego, czyli dla tych, ktérzy wytwarzajg energie elektryczna na sprzedaz. Po to, zeby
mogli w swoich modelach biznesowych zawrzec¢ z gory, jakie Srodki zostana, za wynagro-
dzeniem, wyplacone w tym zakresie w przypadku wymuszonej redukcji. Mam oczywiScie
nadzieje, ze redukcji bedzie coraz mniej, chociaz to jest bardzo trudne. Wezoraj o tym
rozmawialiSmy na posiedzeniu podkomisji. Dziekuje.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

A odpowiedzZ na pytanie o kreatywnoé¢ tego rzadu w kontekScie tej ustawy poza imple-
mentacjg prawa unijnego?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna FLukaszewska-Trzeciakowska:

Panie posle, nie bardzo rozumiem w tym przypadku okreslenie , kreatywno$é”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pani minister, kreatywnosc jest okresleniem pozytywnym. Jak rozumiem, chodzi o to,
czy rzad wymy$lil pewne mechanizmy, ktérych nie ma w unijnym uregulowaniu.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

12

Tak, oczywiScie. Tak jak powiedzialam wczeéniej, zawarliSmy w tym projekcie dodat-
kowe rozwigzania.

W ramach tak rozumianej kreatywno§ci mamy chociazby zmiany dotyczace wyizolo-
wanych obszaréow systemu gazowego. Mamy w Polsce takie regiony — nie jest ich duzo,
ale sa, i to jest zaszloé¢ sprzed wielu lat — ktore nie sg podiaczone do Krajowego Sys-
temu Przesylowego, ale do systemow gazowych innych krajow. Mieszkancy tych regio-
néw sg de facto zakltadnikami innych krajow, jezeli chodzi o dostawy gazu. Po prostu nie
maja podiaczenia do krajowego systemu przesylu gazu.

Rzeczywiscie ze strony obywateli, ktorzy tam mieszkajg, byto bardzo duzo emocji.
Sa takie dwa glowne obszary w Polsce. Mieszkancy pytali, co bedzie, jezeli Niemcy albo
Czesi odetng gaz. Pytali, co wtedy z nimi bedzie. Pytania padaly w zimie, kiedy wszyscy
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bali sie, ze moze zabraknaé gazu. Zaproponowaliémy rozwigzanie przejsciowe. W efekcie
w ciggu trzech tygodni w tych miejscach zostaly wybudowane stacje regazyfikacyjne,
zeby w przypadku odciecia dostaw gazu z innych krajow, méc tym osobom dostownie
w ciggu godzin zapewnié¢ gaz w kuchenkach, piecach i wszedzie indziej, w przemysle
i drobnej gospodarce. ZrobiliSmy to jesienia, ale to bylo rozwigzanie tymczasowe, przej-
Sciowe, tylko na okres zimy.

W tej chwili wprowadzamy rozwigzanie, ktore bedzie trwatle, stale i zabezpieczy
te osoby, jezeli chodzi o dostawy gazu. Juz nigdy nie beda musialy martwié sie o to,
co bedzie, kiedy Niemiec, Czech albo ktokolwiek inny - ale teraz akurat méwimy o tych
dwoéch krajach — zakrecil kurki w swoich systemach gazowych. To jest inne rozwigzanie
niz budowa ilus$ kilometréw gazociggu, ale rownie skuteczne i - jak okreslit to pan poset
— kreatywnie wprowadzone do ustawy.

Jezeli chodzi o linie bezposrednig, to nasza kreatywno§¢ w tym przypadku szta dale;j,
niz wymagaly tego obowiazki unijne, i o wiele bardziej otwieramy nasze rozwigzania dla
przemystu. Dlugo o tym rozmawialiSmy z przedstawicielami przemystu, z jednej strony
z Ministerstwem Rozwoju i Technologii, a z drugiej z Ministerstwem Aktywow Panstwo-
wych, bo ich interesy i watpliwos$ci byly dokladnie wektorowo przeciwstawne. Myéle,
ze udalo nam sie wypracowac rozwigzanie, ktore dla przemyshu jest o wiele bardziej
do zaakceptowania i zmierza o wiele dalej niz rozwigzania unijne.

Zmieniamy takze rezim sprzedawcy rezerwowego. To bedzie jeden sprzedawca
wskazany tak, zebySmy nie mieli watpliwo§ci. Wynika to réwniez z do§wiadczen z zimy
tego roku, kiedy m.in. KWRiST - zdaje sie ze jest z nami pan sekretarz — zglaszala,
ze sg duze problemy z zawarciem umow ze sprzedawcg rezerwowym. Majg watpliwosci,
jak to ma funkcjonowac. To wszystko zostalo zawarte w przedlozonej reformie prawa
energetycznego. Ponownie to jest nasza kreatywno§c.

Chcialabym szczegolnie zwréci¢ uwage pana posla na nasze kolejne rozwigzanie —
bardzo kreatywne — czyli innowacyjne piaskownice regulacyjne. Prezes URE bedzie mégt
uruchomié rozwigzania, ktore pozwolg sprawdzic, jakie systemy taryfowe bedg skutecz-
niejsze, ktére innowacyjne rozwigzania bedg efektywniejsze, a ktére mniej. To sg roz-
wigzania czasowe, troche laboratoryjne, ale pozwalajace w sposob bezpieczny — i w bez-
piecznych ramach prawnych — sprawdzac rozwigzania, ktore by¢ moze bedg bardzo inno-
wacyjne. By¢ moze bedg wymagaly jeszcze jakich§ okreslonych dodatkowych uzupelnien
czy korekt. To jest kolejna innowacyjna zmiana, ktorej nie ma w przepisach unijnych.

Ta informacja jest przedstawiona bardzo szybko, na teraz, ale jezeli bylaby taka
potrzeba, to na tym posiedzeniu bedziemy analizowac calg ustawe. Wowczas powiemy
panstwu, gdzie jeszcze sg zawarte innowacyjne rozwigzania wykraczajgce poza regulacje
dyrektywy. Takim rozwigzaniem — méwie to od razu —jest réwniez uszczelnienie odpiséw
na Fundusz Wyplaty Roznicy Ceny. Tego takze nie ma w dyrektywie, bo ona powstawata
przed wojng — a wtedy nikt w ogéle nie myslal o pewnych faktach — dlatego sitg rzeczy
pewne rozwigzania nie mogly sie znalez¢ w dyrektywie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, panie posle.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Pani minister, jeszcze odno$nie do mozliwo§ci zmiany sprzedawcy energii i tego, zeby
obywatel mial zobiektywizowang wiedze na zasadzie jakiej§ poréwnywarki. Czy rzad
poprzez jakis internetowy instrument bedzie o tym informowal? Obywatel bedzie mogt
tam wejSc¢ i sobie zobaczy¢, ze w tym samym czasie energia u jednego dostawcy jest
w takiej cenie, a u drugiego w innej. Czy moze to bedzie dziaé sie na wolnym rynku
i bedzie pozbawione atrybutu obiektywizacji calego procesu?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

s.k.

Panie posle, wiasciwy jest tu rozdziat 4b, gdzie wyraznie jest wskazany operator takiej
poréwnywarki. Tym operatorem nie bedzie rzad, nie bedzie MKiS, ani minister odpo-
wiedzialny za energie, ani MAP, ani nikt inny, tylko niezalezny regulator, czyli URE.
To on bedzie zobowigzany do prowadzenia poréwnywarki ofert sprzedazy. Z kolei ofe-
renci energii i r6znego rodzaju umoéw beda musieli — o ile dobrze pamietam w ciggu
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7 dni od zmiany swojej oferty — poinformowac o tym prezesa URE, zeby mogl te zmiane
wprowadzi¢ do poréwnywarki. Chodzi o to, aby poréwnywarka byla mozliwie jak naj-
bardziej obiektywna i jednoznaczna.

Dzieki temu ci, ktérzy majg tych narzedzi najmniej... Doskonale zdajemy sobie oboje
sprawe, ze duze przedsiebiorstwa majg specjalne zespoly, ktore analizuja dostawy energii
i doskonale sobie z tym radza, natomiast mikroprzedsiebiorcy i gospodarstwa domowe
radzg sobie z tym stabiej. To wlasnie dla nich jest przygotowana wspomniana poréw-
nywarka. W celu zapewnienia waloru absolutnej bezstronnosci niezalezny regulator,
ktorym jest Urzad Regulacji Energetyki, bedzie odpowiedzialny za to, zeby funkcjono-
walo przynajmniej jedno takie narzedzie. Jak znam zycie, pojawi sie ich wiele, jakich$
rankomatow i innych cudow, ale przynajmniej jedno z nich bedzie catkowicie zobiektywi-
zowane. Jesli ktos$ bedzie chcial mie¢ absolutng pewnosé, ze jego oferta jest poréwnana
w sposob obiektywny, to skieruje sie do prezesa URE.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, pani minister. Teraz oddam glos panom siedzacym z drugiej strony sali, ktorzy
zglaszali sie jako pierwsi. Bardzo prosze.

Pelnomocnik ds. legislacyjnych zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, pani minister, niestety — w przeciwien-
stwie do tego, co powiedziala pani minister — nie moge potwierdzi¢, ze ten projekt byt
konsultowany ze strong samorzadowa. Ze zdumieniem przeczytaliSmy w uzasadnieniu
do tej ustawy, ze samorzady terytorialne nie sg strona. Jak panstwo zapewne zwrdcili-
Scie uwage, jest doktadnie odwrotnie. Samorzady jako odbiorcy — rowniez w stosunku
do pewnych rozwigzan, o ktérych zaraz powiem - jak najbardziej sa strong. Dlatego
uprzejmie prosze panig minister, abys$cie panstwo nastepnym razem chcieli z nami kon-
sultowaé tego rodzaju ustawe.

Po drugie, chce sie w pelni zgodzié z tym, co powiedziala pani minister, kiedy mowita
o tym, ze sg podmioty, ktére pomijajg cene maksymalng. Catkowicie sie z tym zgadzam.
Jako samorzady, niestety, jesteSmy tego ofiara.

Jesli natomiast chodzi o projekt ustawy, to mam do pani minister dwa pytania. Pierw-
sze dotyczy obywatelskich spotecznosci energetycznych. To jest dobre rozwigzanie i bar-
dzo sie cieszymy, ze bedzie w porzadku prawnym. Mamy pewng watpliwo$c¢ dotyczaca
momentu wychodzenia z obywatelskiej spotecznoSci energetycznej — rezygnacji z udziatu
w tej spotecznoéci. Obawiamy sie, ze jesli nie bedzie pewnych mechanizmow, ktore w tym
zakresie beda dyscyplinowaly osoby fizyczne czy osoby prawne, ktore wchodzg w sktad
tej spotecznoéci, to moze znakomicie utrudni¢ jej funkcjonowanie. Szczegdlnie wtedy,
kiedy podmiot, ktory bedzie chcial zrezygnowac z udzialu w tej spolecznosci, bedzie pod-
miotem znaczacym. Prosimy o rozwazenie mozliwo§ci wprowadzenia pewnych ograni-
czen dotyczacych wychodzenia z tej spotecznosci. Rzecz jasna nikogo nie nalezy wigzaé
na zawsze, ale chodzi o to, aby$my mogli uzyskaé¢ w tym zakresie stabilnos¢, szczegélnie
jesli w gre wchodzi zakup energii na dluzszy okres.

Drugie pytanie dotyczy kolejnego dobrego rozwigzania, co chce podkresli¢, ktorym
jest zawieranie uméw z cenami dynamicznymi. Chcialbym jednak prosié¢ o wyjasnie-
nie, dlaczego panstwo ustaliliScie granice na poziomie 200 tys. odbiorcéw dla podmiotu,
ktory sprzedaje energie. W pewnym sensie ten prog ogranicza — takze samorzgdom —
mozliwo§¢ kupowania energii u mniejszych podmiotéw. Mam pytanie, dlaczego akurat
200 tys. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kolejny moweca, bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej Sebastian Kwapulinski:
Sebastian Kwapulinski, Stowarzyszenie Energii Odnawialnej.
Szanowny panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, poniewaz jako sto-
warzyszenie do tej pory wielokrotnie wypowiadaliSmy sie na temat rozwigzan zawartych
w UC74 - w tym w zakresie przyjecia przepisow dotyczacych m.in. linii bezposredniej
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s.k.

czy rekompensat z tytulu wylaczen generacji spowodowanych praca sieci — ogranicze
w tej chwili moja wypowiedZ jedynie do przepisow autopoprawki do ustawy z dnia
27 pazdziernika o §rodkach nadzwyczajnych.

Jak wiemy, te zmiany modyfikuja sposéb obliczenia odpisu na fundusz w zakresie
uwzglednienia przychodéw ze sprzedazy gwarancji pochodzenia oraz rozliczen z tytutu
instrumentow finansowych. Przepisy te — podobnie jak ustawa, ktora modyfikuja — maja
niestety do$¢ niepokojacy poziom merytoryczny, co skutkuje tym, ze pozostawiaja do§é
szerokie pole do interpretacji. To jest juz kolejna nowelizacja ustawy w tak krotkim cza-
sie, dlatego mamy uzasadnione obawy, czy bedzie to ostatnia nowelizacja.

Uwazamy, ze nie do zaakceptowania jest okolicznos¢, w ktorej brzmienie projekto-
wanych przepiséw pozostawia watpliwo§é¢, czy intencjg ustawodawcy jest obcigzenie
wytworcow na poziomie 97% czy 197% okresSlonym we wzorze kategorii przychodow,
mimo ze intuicyjnie spodziewamy sig, ktora odpowiedz jest prawidlowa. Wydaje sie,
ze mozna bylo unikna¢ zaistnialej sytuacji, gdyby Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
i Departament Elektroenergetyki i Gazu pozytywnie odpowiedzialy na liczne postulaty
zglaszane przez przedstawicieli branzy odnawialnych zrodet energii. Chetnie zwréci-
libyémy uwage na aspekty wymagajace zmiany i doprecyzowania oraz rownie chetnie
podpowiedzieliby§my, co robié, zeby uniknaé sytuacji, w ktorej zobowiagzane podmioty
obchodzityby przepisy i nie realizowany bytby cel ustawy.

Dlatego, korzystajac z okazji, chcielibySmy w tej chwili zaapelowaé... Zwracamy
uwage na dramatyczne konsekwencje — przede wszystkim dla mozolnie rozwijanego
przez lata systemu gwarancji pochodzenia - jakie naszym zdaniem wystapig w wyniku
przyjecia rzagdowej autopoprawki do ustawy o Srodkach nadzwyczajnych. System gwa-
rancji pochodzenia ma ogromne znaczenie dla mierzenia i raportowania przez odbior-
cOw energii, a w szczegblnosci przez przemysl, udzialu energii odnawialnej w wolume-
nie zuzywanej energii. Niestety ten system moze lada moment przestaé istnie¢, wprost
na naszych oczach. Wytwoércy nie beda sprzedawali albo nie bedg w ogble wnioskowali
o wydanie gwarancji pochodzenia, poniewaz przestanie im sie to oplacac.

Odnoszac sie do wypowiedzi kolegi ze Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, powiem,
ze calkowicie przychylamy sie do stéw pana prezesa, ale mamy dos$¢ gltebokie obawy,
czy jest mozliwe nabycie tych dokumentéw za granica. Przypomne, ze Polska nie jest
czlonkiem europejskiego HUB-u AIB i wymiana transgraniczna jest mozliwa jedynie
w formule Ex-Domain Cancellations, ktora jest obejSciem przepiséw i przez rzeczony
HUB AIB zostanie lada moment zablokowana. Moze wiec doj$é¢ do takiej sytuacji, w kto-
rej gwarancje beda niemozliwe do nabycia. Poza ryzykiem graniczacym z pewnoScia,
jezeli chodzi o paraliz gwarancji systemu pochodzenia — ktére sg jedynym dokumentem
poswiadczajacym pochodzenie danego wolumenu energii z OZE - dojdzie prawdopo-
dobnie takze do paralizu systemu rekompensat dla podmiotéw energochtonnych, ktory
w znacznym stopniu opiera sie na obowigzku nabywania i umarzania przez te podmioty
gwarancji pochodzenia.

Niemniej problematyczne w naszej ocenie jest modyfikowanie wzoru obliczenia
odpisu na fundusz w zakresie dotyczacym instrumentéw finansowych. Umowy PPA
sg praktyka pozadang i mechanizmem zabezpieczajacym odbiorcéw przed rynkowymi
wahaniami cen energii elektryczne;j. I tu ciekawostka — w naszej ocenie popularyzacja
tych dokumentéw powoduje, ze przynajmniej cze$¢ obrotu, ktory ma miejsce w obrebie
rynku, sprawi, ze odbiorcy i producenci energii beda wykorzystywac¢ mechanizmy, ktore
stanowig skuteczniejszg tarcze i obrone przed kryzysem energetycznym niz jakakolwiek
regulacja prawna. Niestety zawieranie nowych uméw tego typu — cho¢ mozna powie-
dzieé, ze jest niezwykle potrzebne — jest w tej chwili bardzo trudne, czy wrecz nawet
niemozliwe w obliczu omawianych przepisow interwencyjnych.

Whbrew uzasadnieniu do projektu — i tutaj pozwolimy sobie nie zgodzi¢ sie z paniag
minister — nie jest niestety prawda, ze przepisy majg na celu doprecyzowanie obowigzu-
jacych regulacji. Omawiana poprawka bowiem kompleksowo je modyfikuje w odniesie-
niu do obowigzkow, ktorym bedg podlegali wytworcy. W naszej ocenie kompletnie niezro-
zumiale jest tez dyskryminacyjne podejscie, poniewaz wycigganie ze wzoru poza nawias
przychodu z gwarancji pochodzenia powoduje, ze nawet jesli wytworca sprzedaje energie
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ponizej limitu ceny, to i tak musi oddaé niemalze caly przychod z gwarancji pochodzenia.
Brak jest w tym, naszym zdaniem, jakiejkolwiek logiki. Brak jest jasnego rozréznienia
przychodu i dochodu oraz kosztow, ktore sg ponoszone chociazby z faktu cztonkostwa
w rejestrze Towarowej Gieldy Energii, za to jawnie szykanuje sie¢ wytworcow energii
ze zrodel odnawialnych poprzez bezpodstawne, wedtug nas, pozbawianie ich przychodow
ze sprzedazy dokumentow.

W tym miejscu jeszcze uwaga, a w zasadzie pewna refleksja. W pelni zgadzamy sie
z celem przedlozonej regulacji, dlatego nie chcialbym, aby moja wypowiedz zostala ode-
brana jako krytyka, chcialbym jednak zaapelowaé¢ o pewng wstrzemiezliwo$¢. Docho-
dzimy bowiem do momentu, w ktérym regulacje interwencyjne — majace na celu przej-
§ciowe lagodzenie skutkow kryzysu energetycznego — zaczynaja w sposob systemowy
dziala¢ na rzecz utrzymania cen energii na wysokim poziomie. Mozna powiedziec,
ze wprowadzany jest 97% podatek obrotowy od gwarancji pochodzenia, ktory spowo-
duje nieunikniong presje na podwyzszanie cen energii elektrycznej. Wydaje sie, ze to jest
zagadnienie, ktére mogloby tez zahaczac¢ o kompetencje Ministerstwa Finansow. Zata-
czamy pewne kolo. Przepisy majace przeciwdziala¢ wysokim cenom energii — po przy-
jeciu rzadowej autopoprawki — bedg w sposob systemowy stwarzaly zagrozenie presja
podnoszenia cen energii, poniewaz, jak mowila pani minister, nastgpi pewne przesunie-
cie komponentu ceny do gwarancji pochodzenia, a w tych przypadkach, w ktérych limit
nie jest osiggany, nastapi przesuniecie w drugg strone.

Apelujemy o odrzucenie autopoprawki dotyczacej ustawy o Srodkach nadzwyczaj-
nych, podwyzszenie limitu ceny dla Zrédel odnawialnych, tak by byta ona skorelowana
z drastycznie rosngcymi cenami budowy i eksploatacji instalacji wytworczych. Pani
minister komunikowala medialnie, ze branza nie sygnalizuje, iz limit ceny jest zbyt
niski, dlatego chcialbym w tej chwili na forum szanownej Komisji przedstawié taki apel.
Apelujemy takze o dostosowanie okresu obowigzywania tych regulacji do terminu gra-
nicznego — do 30 czerwca — okreslonego w rozporzadzeniu rady. Jezeli pani minister
dostrzega to, ze rynek sie zmienia i obowigzujace do tej pory regulacje przyniosty pewien
rezultat, to goragco apelujemy takze o refleksje nad mozliwoscig szybszego zakonczenia
obowigzywania tych regulacji.

Alarmujemy, poniewaz omawiane przepisy nie uwzgledniajg systemowych aspektow
dziedziny prawa, ktorg reguluja. Wydaje sie, ze brak jest pewnej wrazliwosci, jesli chodzi
o zrozumienie faktu, ze przepisy funkcjonujg jako system naczyn polaczonych. To powo-
duje, ze nalezy spodziewaé sie dotkliwych skutkow w wymiarze gospodarczym, ktore
czasowo moga wykraczac poza okres funkcjonowania przedmiotowych przepisow.

Na zakonczenie mojej wypowiedzi mam jeszcze pytanie do pani minister i przedstawi-
cieli strony ministerialnej. Czy - jako branza — mogliby$my ustyszec, jaki jest aktualny
stan bilansu, jezeli chodzi o fundusz? Wiemy, ze sprawozdanie z prac funduszu - z obo-
wigzywania tych regulacji - trafito juz do Komisji Europejskiej. Chetnie zapoznaliby$my
sie z tym, jak wyglada ten bilans, poniewaz to jest niezwykle istotna okoliczno$é¢ w dys-
kusji, ktorg prowadzimy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Jak panstwo zauwazyliScie, nie ograniczalem czasu poszczegblnych
wystagpien, ale mam prosbe, zeby nie powtarzac¢ argumentow w trakcie jednej wypowie-
dzi, zeby trzy raz nie mowic tego samego, uzasadniajgc to troche innymi stowami. Jezeli
ta ustawa jest oczekiwana, to warto, abySmy wreszcie zaczeli nad nig pracowac.

OczywiScie dopuszcze do glosu wszystkich chetnych, ale jesli pani minister chciataby
juz odpowiedzie¢ na poruszone kwestie, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:
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Doslownie trzy zdania, panie przewodniczacy, bo potem moze mi co§ umkng¢, a chcia-
tabym, zeby nie umkneto.

Do pana sekretarza Wojcika — projekt byt konsultowany w ciagu 30 dni z 34 organi-
zacjami, plus dodatkowo z Mlodziezowg Rada Klimatyczna, prezesem URE itd. Mam
tu calg liste. Podlegal réwniez opiniowaniu w terminie 30 dni przez Komisje Wspdlng
Rzadu i Samorzadu. W zwigzku z tym chyba co§ umkneto panu sekretarzowi.

s.k.
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Jezeli chodzi o taryfy dynamiczne, to jest obowigzek od 200 tysiecy, ale nigdzie nie
ma zakazu dla mniejszych sprzedawcow, zeby mozna bylo skorzystaé¢ z takich taryf.
Nie jest wiec tak, ze mniejsi sprzedawcy nie mogg oferowaé taryf dynamicznych. Moga
to robi¢. Natomiast ci, ktorzy majg 200 tysiecy klientéw badz wiecej, po prostu musza
to robié. To jest jedyna rdoznica.

Jesli chodzi o dluga wypowiedz przedstawiciela SEO, to po pierwsze bardzo dziekuje
za informacje, ze zglaszal pan liczne postulaty. To oznacza, ze weze$niejsza informacja
- iz niczego z wami nie konsultowali$émy i nie znalicie tej autopoprawki, zanim sie for-
malnie objawila — jest nieprawdziwa i sam pan udowodnit jej nieprawdziwosé. O auto-
poprawce pisaliScie juz wczes$niej, doskonale znalicie jej tresé. Po drugie, nie zgadzam
sie ze stwierdzeniem, ze ona jest czym$§ wiecej niz doprecyzowaniem.

Dziekuje panu takze za udowodnienie tezy, o ktérej moéwitam — bo zawsze z dwoch
ust to lepiej brzmi - ze duza cze$¢ wytworcow przeniosta cene z energii na Swiadectwa
pochodzenia i jak teraz zdejmie sie jg ze §wiadectw pochodzenia, to ceny energii wzro-
sng, a wiec nie powinni§my tego robic. To jest doskonaly dowdd na to, co powiedziatam
przed chwila.

PPA zamordowaliémy juz przynajmniej cztery razy, bo zaczeliSémy je mordowaé
27 wrzesénia. Teraz pono¢ znowu je mordujemy, a one caly czas sie rozwijaja i zyje im sie
bardzo dobrze. Chcialabym, zeby zamiast straszy¢, bo to sg strachy, ktore sie nigdy nie
zrealizuja... Panstwo znowu informuja, ze nalezy sie tego spodziewac, a faktycznie nic
takiego sie nie zdarzylo i nie zakltadam, ze sie zdarzy, tzn. ze nie bedzie na rynku $wia-
dectw pochodzenia. One beda, tylko bedziecie na nich generowaé¢ mniejsze przychody
nadmiarowe, niz do tej pory. Caly czas to powtarzam, zrobie to jeszcze raz, ze juz rozpo-
rzadzenie bilansujace mialo rzekomo spowodowac, ze nikt nie bedzie oferowal §wiadectw
na rynku bilansujgcym, a tymczasem w wyniku rozporzadzenia nastgpily gwaltowne
spadki cen. My takze bardzo chcieliby$my, zeby wszyscy wytworcy zostali objeci w tym
samym zakresie odpisem od nadmiarowych przychodow — tak jak mowie, to jest nasza
intencja.

Natomiast jesli chodzi juz o samo funkcjonowanie tej ustawy i poziomy wplywow
i wydatkow z Funduszu Wyplaty Roznicy Ceny, to nie mam w tej chwili ze sobg doktad-
nych danych na ten temat, one zmieniajg sie z miesigca na miesigc. Zdaje sie, ze catkiem
niedawno w przestrzeni publicznej prezes Dabrowski méwit o 10 mld z1, ktére sg odpro-
wadzane przez PGE do tego funduszu. Jesli bedzie taka potrzeba i pan przewodniczacy
bedzie o to wnioskowal, to oczywiScie — na podstawie dostepnych danych — przygotuje
dla panstwa takg informacje.

Kontraktacja energii na rynku — w zaleznosci od tego, z czego ta energia jest wytwa-
rzana — odbywa sie mniej wiecej w systemie rocznym i dlatego w systemie rocznym
sg generowane nadmiarowe przychody wytworcow i w tym samym czasie obowigzuje
rowniez odpis od nadmiarowych przychodow.

Poziomy - zdaje sie, ze o tym juz dyskutowaliSmy. O ile dobrze pamietam, to byto
we wrzesniu zeszlego roku. Projekt ustawy, ktory zglaszala opozycja, zawieral dokladnie
takie poziomy ceny maksymalnej dla odnawialnych Zrédet energii, jakie teraz funk-
cjonujg w systemie. Panstwo pewnie macie swoje uzasadnienie, nasze jest tozsame.
Na takim rynku energii, przy takim zakresie kosztow i cen maksymalnych wykazali-
$my sie zgodnoScig pogladow. To byt 7 wrze$nia, jeéli sie nie myle, wtedy projekt ustawy
skladata chyba Platforma Obywatelska, a moze Koalicja Obywatelska. W uzasadnieniu
z pewnoscig poziom ceny jest dobrze umotywowany. Zwracam tylko uwage, ze on jest
tozsamy z tym poziomem ceny, ktory w tej chwili obowiazuje dla odnawialnych Zrédet
energii. Nie widze przestrzeni, zeby go zmieniaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz glos zabierze pan Artur Zawisza, prosze uprzejmie.

Prezes Unii Producentéow i Pracodawcéw Przemyslu Biogazowego i Biometanowego
Artur Zawisza:

Artur Zawisza, prezes Unii Producentow i Pracodawcow Przemystu Biogazowego i Bio-
metanowego.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Do SPRAW ENERGII, KLIMATU 1| AKTYwow PANSTWOWYCH (NR 163)

Szanowni panstwo, nie ma watpliwoSci, ze ta nowelizacja prawa energetycznego
jest oczekiwana przez rynek energetyczny oraz §wiadomych odbiorcéw energii. Musze
natomiast wroci¢ do poruszanej juz kwestii, ktora budzi watpliwosci, a mianowicie linii
bezposredniej w odniesieniu do odnawialnych Zrédet energii, a w szczegblnosci do bio-
gazowni rolniczych.

Nie chcieliby$my, aby, w pewnym gaszczu legislacyjnym, trafil nas rykoszet i to w tych
samych dniach, kiedy Sejm bardzo pozytywnie reaguje na inwestycje biogazowe, proce-
dujac réwnolegle nad specustawa dotyczacg ulatwien i zdynamizowania inwestycji w rol-
niczy biogaz. Proces ustawodawczy toczy sie podczas tego posiedzenia Sejmu, wezoraj,
dzisiaj i zapewne az do ostatecznego glosowania.

Kiedy jednak analizujemy oba modele linii bezposredniej w tym przedlozeniu,
to mamy nieodparte przeswiadczenie, ze wariant wyspowy wyklucza mozliwos$¢ wypro-
wadzenia energii elektrycznej do sieci, przez co uniemozliwia funkcjonowanie wiekszo-
Sci istniejacych i planowanych do budowy biogazowni rolniczych. Przeciez mozliwos¢
bezposredniego wyprowadzenia dominujgcej czeSci wytworzonej energii elektrycznej
do sieci dystrybucyjnej jest niezbedna do racjonalnego funkcjonowania takich instalacji
i pelnienia przez nie funkcji polegajacej rowniez na redukgcji §ladu weglowego.

Jako organizacja branzowa przychylamy sie zatem do stanowiska wytworzonego
w Radzie OZE Konfederacji Lewiatan, ktéra — zwracajac sie do ministerstwa i Komisji
- proponuje jeszcze na tym etapie uzupelnienie projektu o rozwigzanie umozliwiajgce
wyprowadzanie mocy z wydzielonej jednostki wytworczej do sieci. W oparciu o zalozenia
- w tym momencie juz konkluduje - takie jak: wydzielona jednostka wytworcza moze
mieé¢ mozliwo$¢ wyprowadzenia mocy do sieci dystrybucyjnej rownolegle z wyprowadze-
niem mocy do wydzielonego odbiorcy konicowego za posrednictwem linii bezpoSredniej;
wytworca zamierzajacy skorzystaé z takiego rozwigzania musi uzyskaé od operatora sys-
temu dystrybucyjnego odpowiednie warunki przytgczenia — nowe lub zmienione; mozliwe
jest wprowadzenie zakazu wyprowadzania mocy do sieci dystrybucyjnej przez odbiorce
koncowego i, ostatni z czterech warunkow, opomiarowanie musi zapewnia¢ pelne rozli-
czenie rozplywu energii, a optata solidarno$ciowa jest ponoszona przez odbiorce konco-
wego korzystajgcego z linii bezposredniej na ogdélnych warunkach przewidzianych w tym
projekcie.

To jest pytanie do ministerstwa, czy nie uwaza, ze w jeszcze dalej idgcej autopoprawce
mozna p6js¢ w kierunku takich rozwigzan, jezeli oczywiscie podnoszona watpliwo§¢ jest
zasadna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna ELukaszewska-Trzeciakowska:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

To jest wlaénie ta réznica miedzy ukladem wyspowym a linig bezposrednia. W ukta-
dzie wyspowym produkujemy wylacznie na autokonsumpcje i nie mamy polgczenia
z systemem, a w linii bezpoéredniej mamy.

Mimo mojej ogromnej sympatii do biogazowni — ktére uwazam za bardzo dobre zrédto,
zwlaszcza ze jest elastyczne i moze pracowaé podszczytowo — to jednak bezpieczenstwo
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego jest wartoScig bardzo istotna. W zwigzku
z tym bardzo wyraznie rozdzieliliSmy linie bezposrednig od pracy wyspowej. Nikomu
nie jesteSmy... OczywiScie przy technicznych, na zgloszenie, ale jednak nalezy dokonaé
analizy... W kazdym razie nikomu nie ograniczamy decyzji biznesowej w sprawie, ktorg
Sciezkg sie wlaczy¢ badZz nie wlaczaé sie do systemu krajowego. Nie mozemy jednak
doprowadzi¢ do tego, ze system zostanie zaburzony.

Nie wykluczam oczywiScie biogazowni. Jezeli dobrze zrozumialam pana watpliwosé,
to chodzi o to, ze musielibyémy z definicji przylaczaé biogazownie. To znaczy system
musialby je przylaczac, musialby je przylaczac dystrybutor. Wedlug nas moze to jednak
naruszac bezpieczenstwo systemu, stad wziely sie wydzielone linie bezposrednie z catym
oprzyrzagdowaniem — bardzo ulgowym, ale jednak istniejacym - z analizg bezpieczenstwa
sieci itd.

s.k.
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Jezeli kto§ sobie zyczy pracowaé wyspowo, to oczywiscie moze z jakim§ magazynem,
bo to tez jest rozwigzanie. Sklaniamy sie jednak ku temu, zeby zaproponowane w projek-
cie rozwigzania zostaly w dotychczasowym ksztalcie. Sg rownowaznym kompromisem
z jednej strony dla rozwoju odnawialnych zrédet energii — bardzo réznych —i zwigzanych
z nimi linii bezposrednich, a z drugiej strony dla bezpieczenstwa systemu i tego, aby$my
wszyscy mieli §wiatto w naszych domach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, pani minister. Kolejny méweca, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia Marek Kulesa:

s.k.

Dzien dobry panstwu, Marek Kulesa, reprezentuje Towarzystwo Obrotu Energia. Zrzeszamy
spotki handlujace energig elektryczna, 45 spotek, 98% wolumenu, a wiec prawie caly.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni panstwo, to przedto-
zenie jest niezwykle wazne. Potwierdzam, ze bylo bardzo szeroko dyskutowane i konsul-
towane. Liczba stron projektu ustawy oraz dodatkowych dokumentow §wiadczy o tym,
ze byla potrzeba dyskus;ji i ze w duzej mierze ta dyskusja sie odbyla.

Szanowni panstwo, to sg wazne zmiany dla sektora w kontekscie sprzedazy, w kon-
tekScie obrotu energia elektryczng. Wazne jest dla nas przyspieszenie procedury zmiany
sprzedawcy w 24 godziny. Zwracam uwage, ze to jest kwestia techniczna, czyli czas
plynie od zgloszenia procedury, ale wcze$niej trzeba dopeini¢ wszelkich formalnosci,
tzn. wypowiedzie¢ umowe itd.

Poréwnywarka cenowa i skierowanie tego modelu w strone Urzedu Regulacji Energe-
tyki z naszego punktu widzenia tez jest niezwykle wazne. W konicu DSR, czyli agregatory,
sterowanie strong popytowa i sprzedaz rezerwowa, o ktérej pani minister powiedziala
kilka stow — to sg sprawy niezwykle wazne. Zwracamy sie z prosba o analize propozy-
¢ji zmian, ktore przekazaliémy. One wynikajg z praktycznych uwarunkowan, od czasu
kiedy sprzedaz rezerwowa zaistniala w ten niezbyt wlasciwy sposob. Z praktycznych
doswiadczen naszych najwiekszych czlonkéow — czyli sprzedawcow z urzedu, ktorzy
majg miliony klientéw — wynika, ze do sprzedazy rezerwowej czesto, jakby z automatu,
OSD wrzuca nam zaréwno przedsiebiorcéw, ktorzy sa juz wykresleni, odbiorcow, ktorzy
nie zyja, a takze, szanowni panstwo, tych, ktorzy sg zadluzeni. To chyba nie powinno mieé¢
miejsca. Sprzedaz rezerwowa powinna by¢ dla aktywnych uczestnikow, ktorzy — z réznych
przyczyn — nie mogg korzystaé, na przyklad sprzedawca zbankrutowal. Pani minister,
szanowna Komisjo, to jest pierwszy element, nad ktérym prosimy o zastanowienie.

Drugi element to art. 1 pkt 9 i odpowiednio ust. 6. Jak bedzie trzeba, to moge oczy-
wiscie przejs¢ do szczegotow. Pozwolitem sobie w tej sprawie przesta¢ nasze uwagi
do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Drugi element jest zwigzany z bardzo waznym
przejSciem na elektronizacje, niemniej jednak w art. 1 pkt 3 okazalo sie, ze vacatio legis
do tej zmiany to jest tylko 14 dni. Jako sprzedawcy nie jesteSmy w stanie przejs¢ w ciggu
14 dni na prowadzenie biur obstugi klienta na podstawie podpisu kwalifikowanego. Dla-
tego prosimy Wysoka Komisje o zastanowienie sie, czy w tym przypadku vacatio legis
nie powinno jednak by¢ dtuzsze.

Szanowni panstwo, odniose sie do autopoprawki, bo wiekszo$¢ wypowiedzi koleza-
nek i kolegéw z innych stowarzyszen wiasciwie tylko tego dotyczyta. Czesé tej auto-
poprawki byla dyskutowana z przedstawicielami sektora. Kolezanki i koledzy ograni-
czyli autopoprawke praktycznie do uszczelnienia systemu odpisu, ale ja chce wskazac,
ze znajdujg sie w niej niezmiernie wazne regulacje — dla obrotu, dla dystrybucji, dla
Polskich Sieci Energetycznych jako Operatora Informacji Rynku Energii — dotyczace m.
in. Systemu Informatycznego Rynku Energii (SIRE), czyli wydluzenie czasu na przy-
gotowanie, o co prosil sektor. To znalazlo sie w autopoprawce. Dlatego prosimy o pozy-
tywne spojrzenie na te kwestie, a takze na rozszerzenie szeregu zmian, ktére wynikaty
z naszych doéwiadczen i dyskusji z Operatorem Informacji Rynku Energii, czyli PSE.
Autopoprawka to nie tylko odpisy na fundusz i uszczelnienie, ale takze szereg innych,
waznych dla sektora kwestii. ProsiliSmy ministerstwo juz w lutym, zeby pewne sprawy
doda¢ do rzgdowego przedltozenia.
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Szanowni panstwo, z jednej strony mamy system uszczelniajacy, a z drugiej strony
boimy sie, aby nie wyla¢ dziecka z kapiela, poniewaz poprzez zbyt mocne uszczelnienie
w wyniku przyjecia zapisow, ktore znalazly sie w autopoprawce — te akurat szerzej nie
byly dyskutowane z sektorem, a przynajmniej z nami — moze sie okazac, ze faktycznie
znaczgco ograniczymy rynek gwarancji pochodzenia. Zwracam w tym miejscu uwage,
ze nie rynek Swiadectw, tylko rynek gwarancji pochodzenia. Swiadectwa idg tu innym
torem. Przedstawiciele branzy OZE tez na to wskazywali, ze mozemy w efekcie w jaki$§
sposob ograniczy¢ zainteresowanie tym bardzo waznym produktem.

Szanowni panstwo, o czym méwimy. Méwimy o bardzo waznym elemencie, o pro-
dukcie, ktory, ze tak sie wyraze, przenosi zielono$¢. Przepraszam za kolokwializm, ale
odbiorcy przemystowi chea sig dzi$ zazielenia¢, a gwarancje pochodzenia sg tym instru-
mentem, ktory im to umozliwia. Prosimy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska o prze-
analizowanie tych zapiséw, bo oczywiScie zdajemy sobie sprawe, ze uszczelniaé trzeba
i mozna, ale jak za mocno uszczelnimy, to moze sie okazac, ze bedzie problem z gwaran-
cjami pochodzenia.

Oprocz tego, jak powiedzialem, prosimy jeszcze o analize kwestii sprzedazy rezer-
wowej i terminu vacatio legis przy przejSciu na system elektroniczny. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Jesli moge, panie przewodniczacy, to pozwole sobie od razu odpowiedziec.

Prosze zwroci¢ uwage, ze vacatio legis dotyczy oferty, potem musicie jeszcze uzyskac
zgode. Intencjg projektu jest to, aby jak najszybciej poinformowaé¢ waszych odbiorcow,
ze istnieje taka mozliwo§¢. Natomiast to nie oznacza, ze w ciggu 14 dni macie ich wszyst-
kich przytaczyé.

Dyrektor biura TOE Marek Kulesa:

Przepraszam, ale musze ad vocem. Pani minister, to nie jest ten zapis. Chodzi mi o to,
ze w BOK-ach mamy przej$¢ catkowicie na korespondencje...

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

A jak kto§ nie wyrazi na to zgody, to co? Przeciez musi pan mie¢ na to zgode. To jest
wyraznie zapisane. Jezeli trzeba, to bedziemy cytowac.

Jezeli natomiast chodzi o to, ze OSD przesylaja panstwu informacje o osobach, ktore
nie zyja albo ich nie ma, to jest juz problem komunikacyjny miedzy wami i OSD. Mysle,
ze z poziomu ustawodawcy byltaby to zbyt daleko idgca regulacja, gdyby$my zapisali
w przepisach, ze majg wam nie wysyla¢ informacji o niezywych. Wydaje mi sie, ze jeste-
Scie to w stanie przedyskutowa¢ z nimi na roboczo.

Jesli chodzi o poziomy zadluzenia czy o zadluzone osoby, to sg oczywiscie rézne
powody tych zadluzen. Panie prezesie, nie zamierzam w zaden sposob wyklucza¢ w legi-
slacji osob, ktore z jakiego$ powodu wpadaja w sprzedaz rezerwowa i tym samym wysy-
ta¢ ich w proznie. Tutaj sg innego rodzaju mechanizmy, ktore muszg zadzialaé u sprze-
dawcy rezerwowego i zadzialaja, w zaleznosci od tego, jaki jest konkretny przypadek.

Jezeli chodzi o uszczelnienie, to bardzo sie ciesze i z satysfakcja to odnotowuje,
ze wszyscy panstwo martwicie sie o gwarancje pochodzenia. Natomiast prosze zwro-
ci¢ uwage, ze zostawiamy tam - zresztg jak w kazdej innej regulacji, bo to jest tylko
doszczegoblowienie — 3% przychodu, ktéry z tego generujecie. JesteSmy absolutnie prze-
konani, ze skutek bedzie taki, ze na te gwarancje w cenie akceptowalnej przez energo-
chlonny przemyst - od ktérego dostajemy sygnaly, ze niestety stalo sie to mechanizmem
spekulacyjnym — bedzie wieksze zapotrzebowanie, mimo ze duze wolumeny gwarancji
pochodzenia beda potrzebne dopiero za kilka lat, chociaz teraz sg juz bardzo pozadane
po akceptowalnych cenach. Wracam znowu do tego, ze to jest tylko rozwigzanie incyden-
talne zwigzane z wojng w Ukrainie, o ktorej niestety coraz czeSciej zapominamy, bo nam
powszednieje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dyrektor generalny Polskiej I1zby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej
Beata Wiszniewska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Beata Wiszniewska, Polska Izba Gospodarcza Energe-
tyki Odnawialnej i Rozproszonej.

Szanowni panstwo, pani minister, musze powiedzie¢, ze bardzo podzielamy obawy
wyrazone przez przedstawiciela SEQ i przedstawiciela TOE dotyczace gwarancji pocho-
dzenia. Mysle, ze to nie sg obawy przesadzone. W tej chwili chyba wszyscy liczg na to,
ze rzeczywiscie do konca 2023 r. te regulacje przestang obowigzywac, i zaciskaja pasa,
ale naprawde to sg dzialania nadmiarowe. Gwarancje pochodzenia nie powinny by¢
objete obowigzkiem odpisu na fundusz.

Chciatabym jednak zwréci¢é uwage pani minister na sytuacje spotek obrotu, ktore
sg dotgczone w autopoprawce do art. 23, ktory definiuje sposéb wyliczania odpisu
na fundusz. Ten odpis jest wyliczany od przychodow. W przypadku wytworcy przy-
chdd jest zwigzany ze sprzedazg energii. O ile w bardzo wielu przypadkach — pomijajac
koszty eksploatacyjne — jest dochodem, o tyle w przypadku spétek obrotu przychod nie
jest dochodem, dlatego ze spotki obrotu muszg na przyklad pokryé koszty gwarancji
pochodzenia, ktére zakupujg. Bardzo prosimy w tym przypadku o rozwazenie mozli-
wosci zmiany okre§lenia ,,przychéd” ma ,,doch6d”. Gwarancje pochodzenia na pewno
sg kupowane za wiecej niz 3% przychodu. Serdecznie polecam wziecie tej kwestii pod
uwage. Do pani minister wyslemy pismo w tej sprawie.

Druga uwaga — a moze raczej komentarz — do autopoprawki dotyczy ograniczania
mozliwo§ci wyprowadzania mocy przez biogazownie. To wydaje sie bardzo interesujacy
pomysl dla przyszlych inwestoréw, dlatego ze to jest wlaczenie biogazowni - jako Zrodet
stabilnych i sterowalnych — do systemu bilansowania sieci. To jest bardzo fajny pomyst.
Sadze, ze inwestorzy byliby tym zainteresowani, ale musieliby mie¢ jaka$ zachete, zeby
zbudowac magazyn energii, magazyn biogazu, zeby dodac na przyktad dodatkowy silnik,
zeby moc pracowac w trybie szczytowym. To sg oczywiScie koszty, ktorych inwestorzy
nie poniosg, zeby wlgczy¢ sie w ten rynek bilansujgcy. MySle, ze cztonkowie Polskiej Izby
Gospodarczej energetyki Odnawialnej i Rozproszonej majg w tym zakresie bardzo duze
do§wiadczenie, dlatego oferuje wspélprace. Razem mozemy wypracowac takie mecha-
nizmy, ktore beda z jednej strony interesujace dla inwestorow, a z drugiej korzystne dla
bezpieczenstwa energetycznego i bilansowania sieci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Nastepny mowca, bardzo prosze.

Ekspert ds. energetyki i legislacji Konfederacji Lewiatan Paulina Gradzik:

s.k.

Paulina Gradzik, Konfederacja Lewiatan.

Szanowni panstwo, bardzo sie cieszymy, ze procedujemy nad projektem, dlugo
na niego czekali$my, jest skomplikowany i obszerny, ale ma bardzo duze znaczenie dla
sektora. W tej chwili pozwole sobie na komentarz do trzech obszarow, a bardziej szcze-
gblowe pytania zadam na dalszym etapie prac Komisji.

Pierwsza kwestia to gwarancja pochodzenia. W nawigzaniu do wypowiedzi przed-
mowceow chee powiedziec, ze zgadzamy sie, ze te przepisy bedg mialy negatywne skutki
nie tylko dla sektora, lecz takze dla calej gospodarki. Rozumiemy panstwa cel. Chcecie
panstwo wprowadzi¢ mechanizm zabezpieczajacy, natomiast zaproponowana autopo-
prawka doprowadzi do zaprzestania korzystania z gwarancji pochodzenia. W nawig-
zaniu do tego, co powiedziala pani minister, mam informacje od spétek o zmianie ich
decyzji biznesowych i o zaprzestaniu dalszego korzystania z tego mechanizmu. Myséle,
ze nam wszystkim zalezy, aby rozwigzanie ograniczalo nieprawidlowe praktyki wytwor-
cow. Zgadzamy sie, ze takie nieprawidlowe praktyki moga sie zdarzaé, ale nie chcemy,
aby ten mechanizm powodowal, ze gwarancje pochodzenia nie bedg wykorzystywane.

Autopoprawka przewiduje faktyczne wywlaszczenie wytworcow energii elektrycznej
z wartoSci, ktora niosg za sobg gwarancje pochodzenia. Przewiduje, przede wszystkim,
zajecie przychodow z ich sprzedazy, takze w odniesieniu do gwarancji wystawionych dla
energii elektrycznej wyprodukowanej przed 1 grudnia 2022 r., co wydaje sie nie do pogo-
dzenia z podstawowym zakresem stosowania ustawy. Co wiecej, miatoby to dotyczy¢ gwa-
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rancji pochodzenia wystawianych dla energii wyprodukowanej przed wejsciem w zycie
zmian w prawie, przewidzianych w autopoprawce, co z kolei stanowi nieproporcjonalne
stanowienie prawa oddziatujgcego wstecz.

W zwigzku z tym Konfederacja Lewiatan apeluje o rezygnacje z dalszego procedo-
wania nad tg poprawka i przygotowanie nowelizacji — wprowadzajgcej zmiane przepi-
sow — skutkujgcej wprowadzeniem mechanizmu kalkulacji odpisu na fundusz w innym
brzmieniu. Na ten temat juz weze$niej z panstwem rozmawiali$my, konsultowaliSmy to,
i 18 maja przestaliSmy do panstwa propozycje takich przepiséw. W tym zakresie Lewia-
tan oferuje oczywiScie wsparcie zaréwno legislacyjne, jak i koncepcyjne.

Druga kwestia to jest definicja ceny rynkowej, rowniez juz wspomniana, i ryzyko
podwdjnego odpisu. Zwracamy uwage, ze obowigzujgca definicja ceny rynkowej zawarta
w art. 2 pkt 8 ustawy z 27 pazdziernika juz uwzglednia gwarancje pochodzenia, instru-
menty finansowe i inne dodatkowe rozliczenia powiazane ze sprzedaza energii elektrycz-
nej. Identyfikujemy tu ryzyko, ze nalozenie 97% podatku na kategorie przychodow —
ktoére sa wskazane w tych przepisach — doprowadzi do podwojnego opodatkowania tych
kategorii. Pierwszy raz przychody z gwarancji pochodzenia, instrumentéw finansowych
oraz innych dodatkowych rozliczen zostang uwzglednione w ramach obliczenia réznicy
ceny rynkowej i limitu ceny. Jezeli roznica bedzie dodatnia, wowczas przychody zostana
opodatkowane. Drugi raz, zgodnie z proponowang zmiang, trzy wskazane kategorie
przychodéw zostang opodatkowane stawkg 97%. Tutaj mamy takze konflikt komuni-
kacyjny, poniewaz na swojej stronie internetowej Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
w komunikacie z 2 maja br. przekazywalo inne informacje. Prosimy o uporzadkowanie
chaosu informacyjnego.

Kolejna sprawa — w nawigzaniu do stanowiska przedstawionego przez SEO - réwniez
mamy watpliwosci w zakresie odpisu na fundusz i modyfikacji wzoru. W tej kwestii mam
szczegotowe pytania dotyczace konkretnych elementéw wzoru, wiec zadam je na dal-
szym etapie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli mi ponownie zabraé¢ glos, ewentualnie
wrocimy z tymi pytaniami na piSmie.

Trzecia kwestia, ktorg miatam od poczatku na my§li, to biogaz. Zaproponowane obo-
strzenia — wprowadzajace ryzyko ograniczenia pracy instalacji wytwarzajacej energie
z biogazu do 12 godzin na dobe - sg w opozycji do planéw rzgdowych majacych przyspie-
szy¢ rozw0(j tego sektora. Ta regulacja pod wieloma wzgledami jest negatywna dla bioga-
zowni. Przyklady wskazaliémy panstwu w piSmie, m.in. taki przyklad, ze wytwarzanie
energii elektrycznej i ciepta z biogazu nie jest jedynym celem prowadzonej dziatalno-
Sci, poniewaz w pierwszej kolejnoSci powinnismy mie¢ na wzgledzie aspekty Srodowi-
skowe, t]. zagospodarowywanie produktow ubocznych i odpadéw z dziatalnosci rolnicze;.
Wstrzymanie produkgji energii elektrycznej musi sie przelozy¢ na ograniczenie produk-
cji biogazu, a tym samym na ograniczenie wykorzystania produktéw ubocznych.

W zwigzku z tymi argumentami - ktore zostaly panstwu szczegétowo wskazane
w piSmie, nie bede ich teraz ponownie przytaczac — prosimy o przyjrzenie sie jeszcze raz
tej regulacji w celu usuniecia tego rodzaju nieprawidlowosci, ktére moglyby mie¢ bardzo
negatywne skutki dla sektora biogazowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje.
Okazuje sie, ze co bySmy nie zrobili, to zawsze jest zle. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
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Chciatabym zacza¢ od ostatniego argumentu pani ekspert. Oczekiwalabym od ekspertow
Lewiatana, ze projektowane regulacje czytajg ze zrozumieniem.

Nikt nikomu nie ogranicza pracy do 12 godzin. Dajemy mozliwo$é pracy przez
12 godzin, w sytuacji, w ktorej nie ma mozliwoSci przylaczenia pracy podszczytowe;j bio-
gazowni, ktora inaczej w ogéle by nie pracowala. To jest rozszerzenie mozliwosci pracy
dla biogazowni, ktéra w innym przypadku nie uzyskalaby przylaczenia, a w tym przy-
padku moze je uzyskaé, ale z zastrzezeniem, ze na 12 godzin. Gdzie tu jest ograniczenie
pracy biogazowni? W innym przypadku biogazownia w ogoéle nie bylaby przytaczona.
Jako zywo nie rozumiem tej uwagi.

s.k.
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Teraz przejde do drugiej czeSci i od razu takze odpowiem przedméwczyni. Chodzi
0 magazynowanie, dodatkowe silniki itd. Takie biogazownie juz dzialajg na przyklad
w Wielkopolsce. Spotykamy sie z ich przedstawicielami. Co ciekawe, bez wsparcia wybu-
dowali sobie dodatkowe magazyny — prosty balon, w ktérym przetrzymujg biogaz juz
po przerobce substratu. On jest wprowadzany rownolegle do sieci. Po pracy PV, wieczo-
rami, prad jest produkowany z biogazu. Taka podszczytowa praca jest w ich przypadku
efektywna. Tak jak powiedzialam, spotykamy sie z zainteresowanymi. Nie uchylamy sie
takze przed spotkaniem z panstwem. Im wiecej przy stole praktykow, ktérzy funkcjonuja
w tym systemie, oraz tych, ktorzy majg stosowac te regulacje, tym lepiej.

dJezeli chodzi o przychod minus §wiadectwo pochodzenia, to naszg intencja jest wia-
$nie to, zeby spadla spekulacyjna cena §wiadectw pochodzenia. Dlatego jezeli pozwo-
limy je odlicza¢ od przychodu jako koszt, to kazdy przedsiebiorca bedzie dazyt do tego,
aby koszt byt jak najwiekszy, a dochdd jak najnizszy, zeby nie trzeba bylo robic¢ odpisu.
W zwigzku z tym bedziemy upierac sie przy definicji przychodu.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace odpisow, to na ten temat mowitam juz tyle razy,
ze tym razem - argumenty powtarzane przez kolejng organizacje, wlaSciwie tozsame
z weze$niejszymi — pozostawie bez odpowiedzi, bo rowniez musialabym sie powtarzac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje, pani minister.
Nie widze wiecej zgloszen. Jeszcze pan chcial zabraé glos? Bardzo prosze.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Janusz Gajowiecki:
Bardzo krétko, panie przewodniczacy, bo to ja rozpoczaltem te dyskusje w konteksScie
odpisu na fundusz. SkupiliSmy sie troche na gwarancjach pochodzenia, ale... W mie-
dzyczasie pani minister poinformowata o rynku uméw korporacyjnych na sprzedaz ener-
gii elektrycznej i to jest bardzo wazny element rynku, ktory docelowo jest elementem
pozadanym i ma zastgpic system aukcyjny ze wzgledu na rynkowo§¢ tego mechanizmu.

Mam przyjemno$é by¢ takze prezesem organizacji, ktora zrzesza wytworcow i odbior-
cow energii elektrycznej — to jest juz dosyé duza liczba podmiotéw — i niestety nie
zgadzam sie z takim stwierdzeniem, ze rynek uméw korporacyjnych ma sie §wietnie
po wprowadzonej ustawie. Wiele z tych umoéw niestety zostalo zerwanych, postepowania
W sprawie zawierania umow sg prowadzone na nowo, ale umowy nie sg juz zawierane
na tak dtugi okres jak poprzednio.

To, nad czym pracowaliSmy przez wiele lat, tworzac korporacyjne umowy sprzedazy
energii elektrycznej, bardzo mocno ucierpiato, ale to byl wynik wojny. To sg konse-
kwencje. Przyjmujemy, ze musimy sobie z tym poradzi¢, natomiast juz czwarta nowe-
lizacja ustawy sprawia, ze w dalszym ciggu tracg na tym wlasnie umowy korporacyjne.
Wytworcey, ktérzy nie uzyskali z rynku limitu ceny od tych 97% przychodow ze sprze-
dazy gwarancji pochodzenia, instrumentéw finansowych oraz dodatkowych rozliczen,
to... Jezeli wytworca wiatrowy sprzedal energie po cenie §redniowazonej wolumenem
300 z1 za 1 MWh i dodatkowo sprzedat gwarancje na przyktad po 15 z za 1 MWh, to 97%
przychodow z gwarancji bedzie musiat odda¢ do funduszu, pomimo nieosiggniecia obo-
wigzujgcego limitu 345 zl na sprzedazy energii. To wychodzi z panstwa wzoru i podkre-
§la czy pokazuje, ze nowelizacja to nie tylko doprecyzowanie ustawy, ale zmiana catoSci
mechanizmu. Mamy do tego naszg uwage i chcielibySmy ja mocno zaznaczyc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy pani minister chce sie do tego odnies¢?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. To byly uwagi, a niekoniecznie pytania.
Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania i proponuje przy-
stapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Glosowania na sali plenarnej sg przewidziane
na godzine 15:00, wiec mamy jeszcze troche czasu. Nie sgdze, zebySmy zdotali przejsé
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przez calo§é projektu ustawy, dlatego pewnie spotkamy sie jeszcze w tym tygodniu, byc
moze w czwartek, chyba ze najpierw bedziemy mieli wspdlne posiedzenie z Komisjg Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, ale jeszcze zobaczymy.

Prosze panstwa, czy sa uwagi do tytulu ustawy? Pani posel? Bardzo prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Wydaje mi sie, ze na sali nie ma wymaganego kworum, zeby glosowania byly wazne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na razie nie bylo jeszcze zadnego glosowania. Jesli bedzie zgloszony sprzeciw wobec
tytulu, wtedy zarzadze glosowanie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Mysle, ze warto byloby sprawdzi¢ kworum.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sklada pani wniosek formalny o sprawdzenie kworum?

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Tak, wnosze o sprawdzenie kworum.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, prosze sprawdzi¢ kworum.

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
W posiedzeniu bierze udzial 8 postéw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ilu postow tworzy kworum?

Sekretarz Komisji Igor Amarowicz:
12 postow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W tej sytuacji wySlemy do postéw SMS z prosbg o powrét do sali obrad Komisji. Jak
przybeda, bedziemy kontynuowac posiedzenie. Dziekuje pani posel za ten wniosek, jak
rozumiem, blokujecie nawet dobre rozwigzania. Trudno, chwile zaczekamy.
Oglaszam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, informuje, ze mamy kworum, wznawiam obrad.

Informuje — poniewaz straciliSmy sporo czasu - ze prawdopodobnie jutro o godz. 14:00
bedziemy rozpatrywac poprawki do przesytu, jesli beda, o godzinie 14:30 poprawki do bio-
gazu, a nad prawem energetycznym bedziemy pewnie pracowac w pigtek rano. Dziekujemy
za pomoc pani posel Lenartowicz. Zdaje sie, ze zglosila wniosek i sobie poszla.

Szanowni panstwo, przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy
sg uwagi do tytulu? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat zaakceptowany.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy panowie legislatorzy proponuja, zebySmy
rozpatrywali zmiane po zmianie czy cale artykutly?

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:
Proponujemy rozpatrywaé zmiane po zmianie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Art. 1 zmiana nr 1 - czy sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przy-
jeliSmy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator z BL Jarostaw Lichocki:
Szanowni panstwo, w zakresie zmiany nr 2, ktora zawiera zmiane definicji zawartej w art. 3,
mamy pytanie o potrzebe definiowania agregatora. Mamy wrazenie, ze po definicji agregacji
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definicja agregatora jest juz zbedna. W naszej ocenie, jezeli zdefiniujemy pojecie agregacji,
to pojecie agregatora — jako uczestnika zajmujgcego sie agregacjg — bedzie jasne.

Prosimy wnioskodaweow o wyjasnienie powodow umieszczenia takiej definicji. Jakie
watpliwosci spowodowaly, ze ta definicja zostata tu zamieszczona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Projekt ustawy, nad ktorym pracujemy, postuguje sie w wielu miejscach pojeciem agrega-
tora. Zrezygnowanie z definicji agregatora oznaczaloby, ze za kazdym razem musieliby-
Smy stosowaé pojecie opisowe, czyli ,,uczestnik rynku dzialajacy na rynku energii elek-
trycznej zajmujacy sie agregacja”. W zwigzku z tym uwazamy, ze zdefiniowanie agrega-
tora w jednym miejscu, dokladnie w taki opisowy sposob, jak przytoczytam, usprawni
nam tekst calej ustawy, nie bedziemy musieli stosowac tych opisowych przedtuzen. Pod-
trzymujemy nasze stanowisko, ze agregator powinien znalez¢ sie¢ w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Bardzo prosze.

Legislator z BL Lukasz Grabarczyk:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, to jeszcze uwagi do zmiany nr 2. Pierwsza uwaga
dotyczy lit. g) i dodawanego pkt 11j. Zwracamy uwage, ze w obowigzujacej ustawie
w art. 56 ust. 1 pkt 40 w zakresie rozporzadzenia wykonawczego jest juz skrot, wiec
proponowaliby$Smy ten skrot tutaj przeniesc.

Druga rzecz to pytanie do wnioskodawcow dotyczace lit. m). Nadaje ona nowe
brzmienie pkt 29a, chodzi o sprzedawce rezerwowego paliw gazowych. Chcemy sie
dopytac¢, czy w art. 11zb ust. 1 pkt 1 lit. e) nie nalezy doprecyzowaé, o jakiego sprze-
dawce rezerwowego chodzi.

I jeszcze uwaga do lit. r), ktéra zawiera definicje podmiotu odpowiedzialnego za bilan-
sowanie. W naszej ocenie w art. 11zc w ust. 3 pkt 10 brak jest odpowiedniej konsekwencji
polegajacej na uzywaniu doprecyzowania, jezeli chodzi o bilansowanie handlowe.

Dziekuje. To wszystkie uwagi do zmiany nr 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Jezeli chodzi o pierwszg watpliwosé dotyczaca art. 11j, to mozna tutaj wprowadzic skrot
»Zzwanego dalej” itd. Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze Biuro o poprawienie tego w ramach upowaznienia.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Tak, to miesci sie w ramach upowaznienia. Jesli chodzi o lit. m), to wydaje sie, ze skoro
mamy osobne pojecia, to powinien by¢ teraz ,,sprzedawca rezerwowy energii elektrycz-
nej”. JesteSmy na tak.
A jezeli chodzi o komentarz do pkt 42 — podmiot odpowiedzialny za bilansowanie —
to naszym zdaniem w calej ustawie — Prawo energetyczne powinno by¢ uzywane sfor-
mulowanie ,,podmiot odpowiedzialny za bilansowanie”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli, jakie jest stanowisko?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Uwaga do uwzglednienia w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmiana porzadkujgca w ramach upowaznienia. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany
nr 2? Nie widze. Stwierdzam, ze zaakceptowaliémy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie ma uwag, przyjeliSmy zmiane nr 3.
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Zmiana nr 4, bardzo prosze. Czy sg uwagi? Nie widze, przyjeliSmy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze art. 4j ust. 6 znajduje
sie w trakcie vacatio legis i jego nowe brzmienie wejdzie w zycie 1 lipca 2024 r. Dlatego
chcemy zapytaé, czy ta ewentualna zmiana i wejScie w zycie sg uwzglednione w treSci
przediozenia?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Na to pytanie odpowie pan dyrektor Pikus.

Dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Pawel Pikus:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o brzmienie tego przepisu... Prosze o chwile cierpliwosci.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Panie przewodniczacy, jeszcze analizujemy to pytanie, zaznaczamy je i prosimy o dalsze
procedowanie nad projektem. Wrocimy do tego, dobrze?

Legislator z BL Jarostaw Lichocki:
Czy mozna w takim razie zadac¢ pytanie do ust. 6¢?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator z BL Jarostaw Lichocki:
W przedostatnim wersie ust. 6¢ znajduje sie okreslenie ,,do udostepnienia przez opera-
tora informacji”. To okreslenie dotyczy sposobu liczenia terminu, tak? Z tym, ze termin
jest liczony od momentu przestania do kiedy? Do momentu, chwili czy dnia udostepnie-
nia? Do czego sie odnosi sie to okreslenie ,,do udostepnienia”?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Do momentu, panie mecenasie. Proponujemy pozostawi¢ brzmienie obecne do ewentu-
alnej modyfikacji w przyszloéci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to znaczy, ze mozemy spodziewac sie poprawki?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna FLukaszewska-Trzeciakowska:
Teraz nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, przyjmujemy w takim razie uwage do wiadomosci.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 5? Nie ma uwag.
Zmiana nr 6. Prosze bardzo.

Legislator z BL Lukasz Grabarczyk:
Do tej zmiany mamy kilka uwag. Pierwsza dotyczy lit. 1) i ust. 4d. Pytanie, czy w pierwszym
wersie spojnik ,,oraz” jest wlasciwy? Czy wlasciwsze nie byloby uzycie spdjnika ,,lub”?
Druga uwaga dotyczy ust. 4e, sprzedawcy rezerwowego. Czy nie powinno znalezé
sie tu doprecyzowanie, ze chodzi o sprzedawce rezerwowego — jak sie wydaje — energii
elektrycznej? Prosimy strone rzadowg o doprecyzowanie.
W ust. 4i zwracamy uwage, ze tytul rozporzadzenia jest juz przywolany wcze$niej
i powinien zosta¢ uzyty skrot. W tym samym ustepie w trzecim wersie od konca jest
mowa o tym, ze udostepnia sie informacje niezwlocznie po ich wyznaczeniu. Pytanie,
czy w pelni jasne jest okreslenie ,,ich”? Czy wiadomo do czego odnosi sie ten fragment?
7Z kolei w lit. k) w ust. 6 w pkt 2 lit. b) mamy uzyte sformutowanie ,,w przypadku innych
odbiorcow koncowych”. Proponujemy zapisaé: ,,odbiorcéw koncowych innych niz”.
Prosimy takze o doprecyzowanie pojecia ,,sprzedawcy rezerwowego” w lit. o) w ust. 14
w. 3. Czy chodzi tam o sprzedawce rezerwowego paliw gazowych, czy o sprzedawce rezerwo-

26 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Do SPRAW ENERGII, KLIMATU 1| AKTYwow PANSTWOWYCH (NR 163)

wego energii elektrycznej? By¢ moze trzeba wymienié ich obu, tak jak stanowi stowniczek.
Dziekuje.

Legislator z BL Jarostaw Lichocki:
I jeszcze uwaga dotyczaca dodawanego ust. 5a. Ten ustep...

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Przepraszam, panie mecenasie, ale mam goracg prosbe — przedstawiajmy uwagi po kolei.
Za chwile catkowicie sie zgubimy w tym, o co pytaja nas panowie legislatorzy. Wszystko
bedzie trwalo diuzej.

Jesli mozna, to zaczne od konca. Jesli chodzi o sprzedawce rezerwowego paliw gazo-
wych lub energii elektrycznej, to zgoda, takie doprecyzowanie jak najbardziej stuzy
jasnoSci przepisow.

A teraz uwagi po kolei. Jezeli chodzi o watpliwoéci, czy powinno by¢ uzyte ,oraz”
czy ,Jlub”, to opowiadamy sie za ,,oraz”. Chodzi o unikniecie watpliwoSci, czy to bedzie
wystarczajace, jesli powyzsze informacje bedzie zawiera¢ tylko jedna z tych umoéw. Spoj-
nik ,lub” wylaczalby jedna z tych umow.

Jesli chodzi o sprzedawce rezerwowego energii elektrycznej, to tak, wprowadzamy
osobne pojecie ,sprzedawcy rezerwowego energii elektrycznej”, a zatem powinno pozo-
sta¢ dodane ,,energii elektrycznej”.

Jesli chodzi o skrot w art. 3 pkt 28p ,,zwanego dalej rozporzadzeniem”, to zgoda.

Chyba odpowiedzialam na wszystkie pytania, ktore do tej pory zostaly zadane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mam pytanie do panéw mecenaséw, czy zamiana ,,Jub” na ,,oraz” wymaga poprawki, czy...

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Zostajemy przy zaproponowanym przez nas brzmieniu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Myélalem, ze zgadzacie sie na propozycje Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Nie. ,,Oraz” jest Iaczne, a ,,lub” rozlgczne, dlatego ma pozostaé ,,oraz”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli poprawka nie jest konieczna?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator z BL Jarostaw Lichocki:
Prosiliémy jeszcze o wyja$nienie, do czego odnosi sie zaimek ,ich” — do informacji czy
do operatoréw? Czy nie nalezy doprecyzowac tego przepisu, ze chodzi o wyznaczenie
operatorow?

I jeszcze w zakresie ust. 5a wskazujemy, ze wczoraj na posiedzeniu Komisji w spra-
wozdaniu zostal dodany ust. 5a w art. 5. Dotyczyl on zgody osoby fizycznej w umowie
na udostepnianie czy tez przetwarzanie danych. Wskazuje to tylko kierunkowo, ale
na pewno bylo oznaczenie 5a. Dlatego nalezaloby ten fakt uwzgledni¢, poniewaz inaczej
jedna zmiana przykryje druga.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Fukaszewska-Trzeciakowska:
Nasza prosha, a w zasadzie pytanie jest takie, czy w ramach upowaznienia 5a mozna
zamieni¢ na 5b? To bylaby zmiana porzadkowa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Numeracje chyba zawsze mozna zmienic.
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Legislator z BL Jarostaw Lichocki:
Tylko ze tamta ustawa jeszcze nie weszla w zycie, wiec nie mozna doda¢ 5b. Po prostu
jeszcze nie ma 5a.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Ale nie mozna pozostawic 5a, bo te ustawy idg réwnolegle. Jak to rozwigzac? Czy uzna-
jemy, ze zaleznie od tego, ktora ustawa wejdzie pierwsza, to drugg bedziemy zmieniac
poprawkg? Chyba pozostaje nam tylko takie wyjscie.

Legislator z BL Jarostlaw Lichocki:
Albo nalezy umiesci¢ ten przepis w innym miejscu, na przyktad jako 6a albo 4a.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Pozostawitabym jednak 5b. Biorgc pod uwage terminy prac legislacyjnych, to sieci maja
dzisiaj drugie czytanie, wiec pewnie zostang rozpatrzone szybciej, niz ta ustawa. Zosta-
wiam to jednak do panstwa decyzji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przesyl rzeczywiScie ma dzi§ drugie czytanie. Ewentualne poprawki planuje do rozpatrzenia
na jutro o godz. 14:00. Ustawa najprawdopodobniej w pigtek trafi pod glosowanie...

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
W takim razie tutaj zostawmy 5b.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
...a ta ustawa nie ma szans, zeby by¢ przeglosowana w piatek.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Zostawmy to do rozstrzygniecia na pézniejszym etapie prac legislacyjnych.

Legislator z BL Jarostaw Lichocki:
Wszyscy uczestnicy procesu legislacyjnego sg doskonale §wiadomi praw przystugujacych
innym uczestnikom procesu legislacyjnego, w tym na przyklad tego, ze zmiana przesytu
moze — teoretycznie rzecz ujmujac — nie wejsé w zycie. Wtedy dodalibyémy ust. 5b po ust. 5.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Woéwczas przyjmiemy poprawke.

Legislator z BL Jarostaw Lichocki:
Tamta ustawa nie jest jeszcze ogloszona. Tego rodzaju zmiany, niejako antycypujace
ustawy nieogloszone, mogg nie$c za sobg ryzyko bledu. Rozumiem, ze mimo wszystko
zostaje 5b, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do zmiany nr 6? Nie ma. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do tej zmiany?

Legislator z BL Mariusz Przerwa:
Mam pytanie, panie przewodniczacy. W ust. 9 méwimy o terminie 24 godzin od momentu
poinformowania operatora przez nowego agregatora, a w ust. 10 mowimy, ze termin ten
liczy sie od momentu przeslania przez agregatora powiadomienia. Po co jest przepis ust.
10, jesli w ust. 9 mamy wyraznie wskazane, od kiedy liczy sie ten termin 24 godzin? Nie
bardzo rozumiemy, jaki jest zwigzek pomiedzy tymi ustepami.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Przepis ust. 10 precyzuje moment, od ktorego rozpoczyna sie bieg terminu 24 godzin, o kto-
rym mowa w ust. 9. Prosimy o pozostawienie tych przepiséw w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 7?7 Nie widze. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8. Bardzo prosze.
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Legislator z BL. Mariusz Przerwa:
Drobne kwestie, panie przewodniczacy. W ust. 7 prosimy o zgode na dokonanie zmiany,
na podstawie upowaznienia, jesli chodzi o dopisanie myslnika w wyrazeniu ,,7 — dnio-
wego”, zeby bylo jednolicie w calej ustawie.

Zwracamy uwage, ze w ust. 10 w drugiej linijce jest uzyte sformulowanie: , przeka-
zujg dotychczasowemu sprzedawcy”, natomiast nieco wyzej, w ust. 8, jest mowa o infor-
magcji: ,,informuje odbiorce koncowego”. Czy w ust. 10 nie nalezy zastosowac terminu
uzytego w ust. 8? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo panstwa prosze o nieco wieksze skupienie, poniewaz tu w prezydium nie sty-
szymy, co mowi pan mecenas. Wytrzymajcie panstwo jeszcze pare minut, poniewaz juz
za chwile oglosze przerwe do nastepnego posiedzenia.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Jezeli chodzi o te kreseczke w sformulowaniu ,,7 — dniowy”, to oczywiScie zgoda. Pro-
simy o dokonanie zmiany w ramach upowaznienia.
Jezeli chodzi o drugg kwestie, to mamy tam dwie zupelnie rézne informacje. W jed-
nym przypadku jest to informacja, a w drugim dane, stad réznica i inne okre§lenia.

Legislator z BL Jarostaw Lichocki:
Mamy jeszcze uwage odnosnie do art. 5ab. W ust. 6 w przedostatnim wersie jest mowa
o0 ,terminie 14 dni od dnia rozpoczecia sprzedazy”. Czy nie nalezy doprecyzowac, o jaka
sprzedaz chodzi. Czego to ma by¢ sprzedaz?

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:
Je§li mozna, to poprosimy w ramach upowaznienia o dopisanie ,paliw gazowych”.
O to tam chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Caly czas jesteSmy w zmianie nr 8. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi do tej zmiany? Nie widze.
Przyjelismy zmiane nr 8 wraz z drobnymi poprawkami legislacyjnymi.
Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do tej zmiany? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator z BL Jarostaw Lichocki:
W ust. 4 proponujemy zastgpi¢ okreslenie ,,obowigzuje na czas okre§lony” sformutowa-
niem ,,jest zawierana na czas okre§lony”. Umowa bowiem nie obowigzuje. Obowigzuje
akt normatywny.
W ust. 6, poniewaz sformultowanie ,,ust. 1 i 3” dotyczy liczby mnogiej, powinno by¢
,Przepisow” zamiast ,przepisu” i oczywiScie odpowiednio z przecinkiem, bo to jest
wprowadzenie do wyliczenia. Pozostalych przecinkow juz nie bede zgtaszal.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przecinki prosze dostawi¢ w ramach upowaznienia.

Legislator z BL Jarostaw Lichocki:
OczywiScie. Idac dalej, w pkt 6 w ust. 6 wyrazy ,,dla danego punktu poboru energii”
proponujemy przenie$¢ po wyrazach ,,w ust. 1”, analogicznie jak to ma miejsce w pkt 5.
W naszej ocenie niejasna jest koncowka przepisu w ust. 7. Uwazamy, ze warto zasta-
nowic sie nad przeredagowaniem tego przepisu. Dotychczasowa redakcja sugeruje,
ze taki sposob okre§lania momentu uruchamiania sprzedazy moze budzi¢ watpliwoSci.
Dlatego proponujemy rozwazenie przeredagowania tego przepisu w celu zlikwidowania
tychze watpliwoéci, jak liczy¢ ten termin.
W art. 5ad ust. 1 pkt 3 mamy z kolei ,,siedmiodniowego okresu wypowiedzenia”.
To jest drobiazg, wstawimy oczywiScie zapis cyfrowy, zeby byto jednolicie w calej ustawie.
Pytanie do wnioskodawcow jest takie, czy nie nalezaloby w art. 5ad ust. 2 pkt 2 —
tam, gdzie w koncowce przepisu mamy wyrazenie ,,umowy sprzedazy rezerwowej energii
elektrycznej” — czy tam nie nalezaloby doda¢ tych okreslen?
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Zglaszamy takze pytanie, czy na pewno w ust. 6 tego artykulu w pkt 3 prawidlowe
jest odestanie do art. 5ac ust. 6? Przepis ten wskazuje, ktore przepisy nie sg stosowane,
i stad pytanie, czy tu na pewno chodzi o te jednostke redakcyjna.

Analogiczna uwaga dotyczaca ,,sprzedazy rezerwowej energii elektrycznej” dotyczy
ust. 9 pkt 11 2. W pkt 1 przed mySlnikiem i podobnie w pkt 2.

To wszystkie nasze uwagi do tej zmiany, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Anna Lukaszewska-Trzeciakowska:

Pozwole sobie odpowiedzie¢ zbiorczo na te uwagi. Jezeli chodzi o zamiane ,,obowigzuje”
na ,jest zawierana”, to oczywiScie zgadzamy sie, nalezy uwzglednic te poprawke. Pozniej
pan legislator przedstawil szereg zmian dotyczacych przecinkow i kropek. Zgadzamy sie
na ich wprowadzenie w ramach upowaznienia.

Jezeli chodzi o pkt 6 i propozycje przeredagowania, to tam pozostal fragment nadpi-
sywanego tekstu, a kropka powinna by¢ przed ,,lub”. Od wyrazy ,lub” caly ten fragment
jest do wykreslenia. Gdyby sie dalo to zalatwi¢ w ramach upowaznienia, to bardzo pro-
sze. To jest oczywista pomytka pisarska.

Wprowadzenie ,,7-dniowego” z kreska zamiast ,,siedmiodniowego” — zgoda, jak naj-
bardziej. Tak samo ,,rezerwy energii elektrycznej” — rowniez jak najbardziej doprecyzo-
wanie do uwzglednienia.

Kolejna oczywista omyltka to jest ust. 6 zamiast ust. 5. Uwaga jak najbardziej
do uwzglednienia. Prosze rowniez o uwzglednienie uwag dotyczacej ,,rezerwowej energii
elektrycznej”. Bede wdzieczna, jesli zostanie to wprowadzone w ramach upowaznienia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tej zmiany?

Legislator z BL Jarostaw Lichocki:

Nie mamy uwag. Rozumiemy stanowisko wnioskodawcy. Pragniemy tylko wskazac,
ze skre§lenie w ust. 7 istotnej czeSci tej regulacji wymaga poprawki. Takie dzialanie
wykracza poza ramy naszego upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

30

W takim razie trzeba bedzie przygotowac¢ odpowiednig poprawke. Mysle, ze do pigtku
damy rade przygotowac te poprawke.

Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy zmiane nr 9, a poniewaz niedlugo rozpoczynajg
sie glosowania na sali plenarnej, to na tym zakonczymy obrady. Jak mowitem wceze-
$niej, jutro bedg ewentualne poprawki do przesylu i do biogazu, a w pigtek powrécimy
do rozpatrywania projektu tej ustawy. Jest szansa, ze uda nam sie zwota¢ posiedzenie
o0 godz. 9:30. Prace nad ustawg — Prawo energetyczne kontynuujemy w pigtek.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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