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KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 DO SPRAW ENERGII,
KLIMATU I AKTYWOW PANSTWOWYCH
(NR 169)

B KoMiSJ1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA

(NR 162)
z dnia 13 czerwca 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 169)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 162)

13 czerwca 2023 .

Komisje: do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych oraz Ochrony Sro-
dowiska, Zasobdw Naturalnych i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem
posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji do Spraw Energii, Kli-
matu i Aktywow Panstwowych, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3238).

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Dziadzio podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Adam Mirek prezes Wyzszego Urzedu Goérniczego wraz ze wspotpracow-
nikami, Joanna Bukowska przedstawiciel Krajowego OSrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami,
Kinga Wojtczak zastepca dyrektora Departamentu Uslug Wodnych w Panstwowym Gospodarstwie
Wodnym ,,Wody Polskie”, Mariusz Klusek kierownik Biura Prawnego Panstwowego Instytutu Geolo-
gicznego, Krzysztof Liwanowski radca w Departamencie Rynku Paliw Gazowych Urzedu Regulacji
Energetyki, Anna Kuna-Kasprzyk naczelnik Wydziatu Polityki Przestrzennej w Departamencie Pla-
nowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Marek Wojcik ekspert Zwigzku Miast
Polskich, Przemystaw Matysiak ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Lukasz Kubiak burmistrz
gminy Krobia, Kamil Laskowski analityk w fundacji WiseEuropa, Tomasz Wasniewski prezes fun-
dacji ,,Rozwoj TAK - Odkrywki NIE”, Adam Kania prezes fundacji Polskie Veto.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Bartosz Bak, Agnieszka
Nowak, Aleksandra Pniewska, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Lukasz Grabarczyk, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dzie dobry, witam serdecznie. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji do Spraw Ener-
gii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Natu-
ralnych i Le§nictwa. Witam panstwa postow, wszystkich goSci biorgcych udziat w dzi-
siejszym posiedzeniu.

Stwierdzam kworum obydwu Komisji.

Dzisiejszy porzadek przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych spraw (druk nr 3238).
Uzasadnia minister klimatu i Srodowiska.

Informuje, ze marszalek Sejmu skierowata w dniu 16 maja 2023 r. rzgdowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3238)
do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Pafistwowych oraz do Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa do pierwszego czytania.

Informuje, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu
oraz pytania i odpowiedzi wnioskodawcow.
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Na dzisiejszym posiedzeniu mamy nastepujacych gosci: pana ministra Piotra Dzia-
dzio, podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, glownego geologa
kraju, pelnomocnika rzadu ds. polityki surowcowej panstwa; pana Adama Mirka, pre-
zesa Wyzszego Urzedu Gorniczego; pana Piotra Wojtache, wiceprezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego; panig Joanne Bukowska, przedstawicielke Krajowego Osrodka Bilansowa-
nia i Zarzadzania Emisjami; panig Barbare Gasecks, radce w Departamencie Geolo-
gii i Koncesji Geologicznych w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska; panig Magdalene
Gasowska-Paprote, radce prawnego fundacji Frank Bold; pana Szymona Jednacza, radce
prawnego w Departamencie Nadzoru Geologicznego i Polityki Surowcowej w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska; pania Agate Kasifiskg, naczelnik w Departamencie
Nadzoru Geologicznego i Polityki Surowcowej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska;
pana Mariusza Kluska, kierownika Biura Prawnego Panstwowego Instytutu Geologicz-
nego; pana bukasza Kubiaka, burmistrza gminy Krobia; panig Anne Kune-Kasprzyk,
naczelnik Wydziatu Polityki Przestrzennej w Departamencie Planowania Przestrzen-
nego Ministerstwa Rozwoju i Technologii; pana Kamila Laskowskiego, przedstawi-
ciela fundacji WiseEuropa; pana Krzysztofa Liwanowskiego, radce w Departamencie
Rynku Paliw Gazowych w Urzedzie Regulacji Energetyki; pana fukasza Marciniaka,
zastepce dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii; pana Przemystawa Matysiaka, eksperta Zwigzku Powiatow Polskich;
panig Magdalene Pigtkowska, dyrektor Departamentu Nadzoru Geologicznego i Poli-
tyki Surowcowej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska; panig Joanne Potege, gtéwnego
specjaliste w Departamencie Geologii i Koncesji Geologicznych w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska; pana Jacka Romuka, zastepce dyrektora Departamentu Prawnego Wyz-
szego Urzedu Gorniczego; pana Pawla Rozyckiego, zastgpce dyrektora Departamentu
Strategii i Analiz w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska; pana Tomasza Wasniewskiego,
prezesa fundacji ,,Rozwdj TAK — Odkrywki NIE”; panig Anne Wilk, giéwnego specjaliste
ds. legislacji w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska; panig
Kinge Wojtczak, zastepce dyrektora Departamentu Ustug Wodnych w Panstwowym
Gospodarstwie Wodnym ,,Wody Polskie”; panig Malgorzate Zadrozng, radce prawnego
w Departamencie Strategii i Analiz w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Witam réw-
niez wszystkich pozostalych, cho¢ na liScie nie mam wiecej oséb.

Bardzo prosze pana ministra Piotra Dziadzio o uzasadnienie projektu. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Piotr Dziadzio:
Dziefr dobry panstwu. Na wstepie chcialem panstwa bardzo przeprosi¢ za moj glos.
Bede mowit troszeczke ciszej i bede sie staral oszczedzaé, ale odniose sie merytorycznie
zarowno do przedstawienia projektu ustawy, jak i do pytan. )

Szanowni panstwo, przedkladany przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw
przewiduje szereg istotnych zmian w Prawie geologicznym i gérniczym usprawniajacych
zarowno procedury w zakresie eksploatacji, poszukiwan, jak i eksploatacji z16z w bardzo
szerokim zakresie.

W Prawie geologicznym wprowadzamy m.in. instrumenty umozliwiajace transfor-
macje energetyczng. Chodzi o utatwienie w sktadowaniu dwutlenku wegla w kontek-
Scie technologii sktadowania podziemnego dwutlenku wegla i magazynowania wodoru.
Wprowadzamy ulatwienia w prawie w zakresie wykorzystania ciepla ziemi przy uzyciu
istniejacych otworow wiertniczych. Jesli bedg pytania w tym zakresie, to bede to uza-
sadnial.

Uporzadkujemy wlasciwoSci organu w zakresie spraw zwiazanych z lokalizacjg
obiektow jadrowych. To przejdzie od marszatka do ministra wlasciwego ds. srodowiska,
co zwiekszy bezpieczenstwo w tym zakresie. To jest jeden zasadniczy obszar.

Drugim obszarem jest jednoznaczne okreslenie warunkéw koncesjonowania oraz
wykorzystywania surowcow, w tym zdefiniowanie warunkéw odmowy udzielania kon-
cesji wraz z wprowadzeniem mozliwosci zawieszenia udzielenia koncesji. To sg prze-
pisy, ktore ograniczajg ryzyka odpowiedzialnosci Rzeczypospolitej w ramach arbitrazy
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miedzynarodowych. Przepisy sluzg temu, azeby minister wlasciwy ds. Srodowiska mogt
odméwié udzielenia koncesji w okres§lonym zakresie.

Trzecim obszarem, ktory jest bardzo mocno reprezentowany w zmianach, jest reali-
zacja polityki surowcowe]j panstwa, a w szczegolnosci wprowadzenie przepisow usuwa-
jacych watpliwoS§ci interpretacyjne dotyczace organu wlaSciwego w sprawach ochrony
z16z i planowania zagospodarowania przestrzennego. Te przepisy jednoznacznie zabez-
pieczaja i definiujg zakres ochrony z16z kopalin, regulujag mechanizm uznawania z16z
kopalin za zloza strategiczne. Sg tam réwniez zawarte przepisy upraszczajace i ograni-
czajace koszty dziatalnosci gérniczej.

Czwartym istotnym obszarem, ktory jest omowiony w regulacji, jest skuteczne prze-
ciwdzialania nielegalnej eksploatacji.

Pigtym obszarem jest liberalizacja i uporzadkowanie przepiséw regulujacych inng
dziatalno$¢ prowadzong na podstawie przepiséw Prawa geologicznego i gorniczego.
To sg mniej istotne rzeczy, ale wazne z punktu widzenia dzialalnoSci gérniczej prowa-
dzonej przez przedsiebiorcow.

Szostym obszarem sg uprawnienia dziatalno$ci organéw nadzorczych nadzoru gor-
niczego.

Siédmym obszarem jest uporzadkowanie struktury panstwowej sluzby geologicz-
nej, czyli polaczenie panstwowej stuzby geologicznej z panstwowsa stuzbg hydrogeolo-
giczng w celu usprawnienia i efektywniejszej pracy przy procesach, w ktorych bedzie
brata udzial panstwowa stuzba geologiczna. Glownie w zakresie: procesow zwigzanych
z transformacjg energetyczng, wykorzystaniem ciepla ziemi, wykorzystaniem surow-
cOw energetycznych, prac zwigzanych z posadowieniem wszystkich, istotnych z punktu
widzenia panstwa, obiektow.

Mysle, ze to sg najwazniejsze kwestie, ktore obejmuje Prawo geologiczne. Jest to duza
regulacja, ktora zostata uzgodniona w lipcu zeszlego roku. Regulacja ta — szczegdblnie
w obszarze skltadowania dwutlenku wegla — posiada bardzo szerokie wsparcie przedsie-
biorcéw, ktorzy cheg sktadowaé CO9 ze wzgledow ekonomicznych i ze wzgledu na rozwdj
tego sektora gospodarczego, jakim niedtugo bedzie prawdopodobnie sektor rozwoju skia-
dowania dwutlenku wegla. Na calym $wiecie ten sektor bardzo dynamicznie sie rozwija.
Regulacje sprawiaja, ze bedzie mozna sktadowac COg nie tylko, jak dotychczas, w obsza-
rach morskich w projektach demonstracyjnych, ale rowniez w projektach komercyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam, jesli moge, prosze panstwa o §ciszenie rozmoéw, bo do mnie nie dociera
glos pana ministra. Pdzniej nie bedziemy wiedzieli, nad czym pracujemy. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
W zasadzie to na tym bym skoneczyl. OczywiScie bedziemy sie na biezgco odnosié do wszyst-
kich pytan w tym zakresie. Bardzo dziekuje i jeszcze raz przepraszam za moj glos.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pan minister rzeczywiScie sprawnie przeszedt
przez temat, nie rozwijajac go, a bardzo syntetycznie podkreslajac to, co sie dzieje w tej
ustawie. Nie zauwazy! jednak szeregu negatywnych opinii odnoénie do tej ustawy, ktore
my, jako postowie, otrzymaliSmy.

_ Chciatbym przytoczy¢ te negatywne opinie, bo zlozyly je wazne organizacje m.in.:
Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw, skupiajacy 155 jednostek samorzadu terytorialnego,
w tym 19 miast na prawach powiatow w woj. §laskim, Stowarzyszenie Gmin Gorni-
czych w Polsce, czyli ponad 100 gmin, ktére mialy uwagi do dokumentu, stowarzyszenie
z Zawiercia ,,Nie dla kopalni cynku i olowiu”, kancelarie prawne na zlecenie jednego
ze stowarzyszen. Wplyneta rowniez konkretna opinia z kancelarii prawnej Primum Lex.
Bardzo bym prosit, zeby pan minister odniost sie do tych informacji, uwag, ktore zgtosity
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te podmioty, bo przeszed! pan obok tego, nie zatrzymatl sie pan nad tym, co jest gtéwna
trescig projektu ustawy, a méwimy o ztozu strategicznym i jego ochronie.

Zaréwno w dokumencie, jak i w uzasadnieniu, pan minister wyraznie zaznacza role
Najwyzszej Izby Kontroli i uwag, ktére zostaly zlecone. To ciekawe, bo rzad wyraznie
pochyla sie nad uwagami Najwyzszej Izby Kontroli w temacie, nad ktorym wilasciwie nie
powinien sie pochylaé, bo do tej pory, mozna powiedzieé, ze to w miare sprawnie funk-
cjonowalo. Dzisiaj rzad mowi tak: wlasciwie nikt nie ma zadnych uwag do zloza, wiec
sami sobie okre§limy, jakie to jest zloze, zadna gmina nie bedzie miata wplywu na to,
jak zrobi¢ plan zagospodarowania przestrzennego, jak, i w jakim duchu, sie rozwijac.
Wiasciciel nieruchomosci nie bedzie miat nic do tego, zeby uczestniczyé w postepowaniu
zwigzanym z ustalaniem obszaru i odszkodowania, ktére mialby dosta¢. Ba, w ustawie
w ogoéle nie przewidywano odszkodowania, jesli Glowny Geolog Kraju ustali, ze dane
zloze na danym obszarze jest strategiczne, to bedzie mégt zrobic¢ z tym zlozem, co chce.
Mieszkancy, wlasciciele tych nieruchomosci, nie otrzymajg zadnego odszkodowania.

Panie przewodniczacy, gminy, zwigzki i stowarzyszenia wyraznie podkreslaja, ze pro-
ponowane zmiany majag na celu jedynie wzmocnienie uprawnien decyzyjnych centralne;j
administracji. Warszawa chce decydowac, jak ma wygladac plan zagospodarowania prze-
strzennego jednostek samorzgdu terytorialnego, a te jednostki w ogdle nie mogg uczest-
niczy¢ w calym procesie. Majg obowigzek uwzglednié¢ decyzje Glownego Geologa Kraju
w swoim planie zagospodarowania przestrzennego. Nikt, ze strony innych organéw, nie
chce wyplacié¢ ani zlotowki za odszkodowanie.

Jak wyraznie wskazujg kancelarie prawne, projektowane zmiany budza watpliwoSci
prawne — szczegoélnie w zakresie zgodnoSci z Konstytucjg oraz Europejska Konwencja
Praw Czlowieka. Zmiany budzg watpliwosci w kontekScie: zasady ochrony wiasnosci
— mamy tu do czynienia z art. 21 i art. 64 Konstytucji, art. 1 protokotu dodatkowego
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka; zasady proporcjonalnosci — art. 31 ust. 3
Konstytucji; zasady decentralizacji wladzy publicznej — art. 15 ust. 1 Konstytucji; zasady
samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego — art. 165 Konstytucji. Zmiany budza
watpliwosci w zakresie zgodno§ci z prawem do sadu, bo wlasciciel nie bedzie miat takich
mozliwo§ci. Réwniez jednostka samorzadu terytorialnego nie bedzie miata mozliwosci
odwotlania sie od tych zapiséw ustawy. Zmiany godzg rowniez w zasade ochrony $rodowi-
ska i zréwnowazonego rozwoju (art. 5 i 74 Konstytucji) oraz w zasade zréwnowazonego
finansowania, tzw. taksonomie Unii Europejskie;j.

Panie przewodniczacy, na podstawie tych wszystkich uwag, ktére otrzymali cztonko-
wie Komisji, ktére wplynety do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, jestem zmuszony
ztozy¢ wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Pan minister nie wspomnial, ze dyskusja nad tym projektem toczy sie juz od prawie
roku. Wiasciwie wszystkie gminy, ktore wnosily uwagi, podkreslaja, ze pozbawia sie je:
dziatalno$ci gospodarczej, prawodawstwa, kompetencji w temacie stanowienia planu
zagospodarowania przestrzennego i mozliwo$ci wplywu na to, co dzieje sie na terenie
gminy. Pozbawia sie mieszkancéw mozliwosci konsultacji w tej sprawie. To jest kary-
godne, ze samorzad, mieszkancy, Polacy nie bedg mogli wzig¢ udzialu w konsultacjach
na temat tego, czy dane zloze ma ograniczy¢ ich swobody gospodarcze, czy bedzie, czy nie
bedzie, budowana kopalnia. Minister zabezpieczy zloze i p6Zniej nie udostepni terenu
pod zadng dzialalno$¢, ale pytanie, czy to zloze zostanie wykorzystane czy nie. W tej
ustawie nie ma takich rozwigzan, co w przypadku, kiedy zablokuje teren i zloze, a miesz-
kancy nie bedg mogli nic budowa¢ na tym terenie.

Chcialem przypomnie¢, ze takie sytuacje — zwigzane z wyzszoscig przedsiebiorstw nad
tym, co dotyczy mieszkancow i ochrony srodowiska — obserwujemy od lat. Przedsiebior-
stwa gornicze wywierajg wplyw na samorzady gminy, aby udzielaly koncesji, bo wazne
sg $rodki finansowe, wazny jest biznes. Nie zwazajg na to, w jaki sposéb, w jakich warun-
kach majg mieszka¢ mieszkancy. )

Przykladem jest chociazby miasto Zory na prawach powiatu w woj. §laskim, ktére
zdecydowatlo sie nie wyrazi¢ zgody na eksploatacje wegla kamiennego na jednym ze swo-
ich obszarow. Dzisiaj na tym terenie powstalo wiele firm, ktore zaczynajg produkowac
rozne materialy zwigzane z budowg czy eksploatacjg zrédet odnawialnych OZE.
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Dzisiaj te zmiany sg propozycjg decyzji — ktora bedzie zapadala z centrali, moze jed-
nej partii, moze z rzadu — ograniczajgcej swobode wyboru i swobode dzialalnoSci jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Zabieramy mieszkancom prawo odwolania sie do sgdu.
W zwigzku z powyzszym, wnioskuje o odrzucenie tego projektu ustawy w pierwszym
czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pytanie bylo dos¢ dlugie, dlatego od razu prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Szanowni panstwo, chcialbym odnie$é sie do tego, co pan posel powiedzial w tej chwili.
Jest to catkowity brak zrozumienia regulacji, ktéra zostala wprowadzona. Jest to brak
wnikliwej analizy tego, co zostalo zaproponowane, je§li chodzi o regulacje, ktorych bra-
kuje w naszym kraju, a ktore sg istotne dla bezpieczenstwa energetycznego, bezpieczen-
stwa funkcjonowania naszego kraju w przyszlo$ci. Nie mozemy pozwoli¢ sobie na to,
zeby zloza, ktore sa udokumentowane, byly zlozami zabudowanymi, bo za 10, 20 a moze
30 lat obudzimy sie z reka w nocniku i stwierdzimy, ze mogliSmy to zloze sobie zostawié
i dzisiaj z niego korzystac. Jesli nie bedzie takich regulacji, to nie skorzystamy z tych
zasobow, ktore, tak naprawde, naleza do panstwa. Tyle tytulem wprowadzenia.

Chcialem panstwu bardzo wyraznie powiedzieé, ze regulacja, ktoéra zostata wprowa-
dzona, jest bardzo przemyslana z punktu widzenia zaréwno samorzadu terytorialnego,
jak i wlasnosci w zakresie funkcjonowania i korzystania z zasobow. Zostala wprowa-
dzona definicja zloza strategicznego. Dlaczego zloza strategicznego? Dlatego ze dzi-
siaj nie wiemy, ktore zloza, w jakiej pespektywie czasowej, powinny spetniaé okreslone
warunki, zebySmy je uznali i zabezpieczyli zaré6wno dla przyszlych pokolen, jak i dla
bezpieczenstwa funkcjonowania panstwa. Wprowadzona definicja zloza strategicznego
okresla takie ztoze. To bedzie konsultowane nie tylko, jak panstwo sugerujecie, z Gtow-
nym Geologiem Kraju - co jest przeklamaniem, bo takie zloze bedzie poddane wnikli-
wej analizie z punktu widzenia ekonomicznego i spolecznego — lecz takze, jesli chodzi
0 wyznaczenie tego obszaru, z samorzadem terytorialnym. To nie zostato tutaj podkre-
§lone, a takie sg zalozenia opisane w proponowanej regulacji.

Szanowni panstwo, regulacja proponuje rowniez, zebySmy jasno rozwigzali sytuacje,
ktore ztoza mozemy udostepni¢ do ewentualnej zabudowy. Dzisiaj mamy taka sytuacje,
ze na wielu zlozach jest juz czeSciowo dokonana zabudowa. Te zloza trzeba wydzielic,
a nie mozna ciggle tylko przenosi¢ odpowiedzialnoéci za to, kto to zabudowal, kto dat
zgode lub nie dat zgody na zabudowe nad zlozem, i to zloze traci swojg wartos¢, w przy-
szloéci nie bedzie moglo by¢ wykorzystywane.

Regulacje bardzo precyzyjnie pokazujg, co powinniSmy wykonaé, zeby zabezpieczy¢
zloza na przyszlo§é, zeby mozna je bylo wykorzystac. Tak jak powiedziatem, to nie odbe-
dzie sie tylko decyzja Gtéwnego Geologa Kraju — czy kogokolwiek, kto bedzie decydowat
w tym zakresie — to bedzie wynikiem wnikliwej analizy ekonomiczno-geologicznej, ktora
pozwoli wyznaczy¢ granice ztoza i wydzieli¢ granice ztoza, jesli one wystepuja w obszarze
zabudowanym. W innym obszarze, gdzie zloza sa niezabudowane — bo od 20 lat wyste-
pujg regulacje prawne w zakresie ochrony z16z — bedziemy je mogli chroni¢ po to, azeby
znalazly sie na licie i w przysztosci byly dostepne do wykorzystania.

Szanowni panstwo, regulacja wprowadza réwniez bardzo istotng zmiane. Jezeli
uznamy nawet czeSc zloza za zloze strategiczne, to dopuszczalne jest wykorzystanie
tego obszaru do celéw innych niz budowlane, np. na le$nictwo, rolnictwo, odnawialng
energetyke itd. Dzisiaj to jest niedopuszczalne, nie mozemy wykorzystaé tych terenéw
w zaden sposob.

To sg regulacje, ktore to porzadkuja, sg uzgodnione z Komisjg Wsp6lng Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego. W posiedzeniu Komisji braly udzial rowniez te gminy i uzgodnity
te zapisy, wiec nie rozumiem ich dziwnego zachowania i braku zrozumienia zapisow,
ktore zostaly wprowadzone do Prawa geologicznego i gérniczego.

Jeszcze oddam glos pani mecenas, zeby uzupelnita mojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

b.g.

Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Nadzoru Geologicznego i Polityki Surowcowej w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska Magdalena Piatkowska:
Szanowni panstwo, uzupelnie to, co powiedzial pan minister.

Przez pana posla zostala przywolana kwestia kontroli NIK. Mialam przyjemno§é
uczestniczy¢ w tej kontroli i rozmawiaé¢ z kontrolerami, ktérzy wskazywali na bardzo
wazny aspekt zwigzany z tym, ze, jezeli mamy zloze, to obowigzujace przepisy w sposob
bezwzgledny nakazuja jego ochrone. Jeszcze do tego wroce. Natomiast moje podejScie
i nasze podejécie, jak proponowaliSmy rozwigzania, bazowalo na tym, co zrobi¢, zeby
mozna bylo tam, gdzie sa male szanse, ze to zloze zostanie wykorzystane, da¢ organom
mozliwo§¢ dopuszczenia zabudowy. Wtedy padly stowa, ze musimy zaproponowac takie
przepisy, z ktérych bedzie wynikalo, ze to zloze moze by¢ zabudowywane.

Chciatabym zwrdci¢ uwage na kwestie zwigzang z tym, ze wstepnie zastanawialiSmy
sie, czy to zagadnienie — zwigzane z ochrong zt6z kopalin — moze by¢ rozwiazane roz-
porzadzeniem, w ktérym uznamy poszczegblne zloza za strategiczne. Z naszej analizy
bardzo szybko wyniklo, ze ztoza dawno zostaly udokumentowane i nie jest zasadne,
zeby byly chronione w caloSci. Dlatego nasze regulacje po pierwsze przewiduja, aby byto
postepowanie, w ktorym, jak powiedzial pan minister, bedzie przeprowadzona wszech-
stronna analiza. Po drugie, w ramach tej regulacji zostanie przeanalizowane, ktére ztoza
powinny by¢ chronione, a w ramach tych, ktore sg chronione, zostang odblokowane
znaczne tereny.

Dzisiaj sg takie sytuacje, ze minister, czy inny organ administracji geologicznej,
ma utrudnione zadanie, jesli chce sie zgodzi¢ na wybudowanie czegokolwiek na terenie
chronionym. Nasze regulacje moéwia, ze jezeli sg uwarunkowania, na przyktad wynika-
jace z form ochrony przyrody, to bedzie to wystarczajacy powdd, zeby to wylaczyc. Jezeli
mamy zabudowe, jezeli mamy infrastrukture, to juz nie bedzie dyskusji czy te tereny,
ktore sa pomiedzy tymi fragmentami, mozna zabudowacé i czym. Organ bedzie mial jasny
sygnal, ze te tereny zostang zwolnione. Panstwo sie obawiacie, ze sytuacja gmin i wia-
Scicieli sie pogorszy, a bedzie wrecz przeciwnie. Te regulacje sluzg temu, aby sytuacja sie
poprawita, dlatego mamy te konstrukcje, ktora daje mozliwo§é uznania zloza za zloze
strategiczne tylko w czeSci.

Co wiecej, pojawily sie argumenty zwigzane z tym, ze nie bedzie mozliwosci odwota-
nia, ze gmina utraci wladztwo planistyczne i wtaciciel utraci wladztwo planistyczne.
Szanowni panstwo, zeby mozna to bylo utracic, to trzeba to prawo mie¢. Prosze zwro-
ci¢ uwage na zapis art. 125 Prawa ochrony §rodowiska, ktéry méwi, ze: ,,zloza kopalin
podlegajg ochronie”, art. 72 méwi, ze: ,,gmina, sporzgdzajac studium i plan miejscowy,
ma obowigzek uwzglednienia wystepowania zt6z kopalin”. Art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym moéwi o tym, ze jezeli jest istotne naruszenie zasad
sporzadzenia aktu planistycznego, to jest to podstawa do stwierdzenia niewaznoSci stu-
dium albo aktu. Wojewodowie wielokrotnie korzystali z tego narzedzia i stwierdzali nie-
wazno§¢ studium, planu miejscowego, bo nie zostala zapewniona ochrona z16z.

Dzisiaj, co wynika z licznego orzecznictwa sagdow, gmina nie jest strong w postepowa-
niu o zatwierdzeniu dokumentacji geologicznej, a wiasnie z tego postepowania wynika
to, ze dla okre§lonych z16z bedzie p6zniej wprowadzony zakaz zabudowy. Nasze roz-
wigzania proponujg, aby wdjt mial mozliwo§¢é wypowiedzenia sie w sprawie. Liczymy
na merytoryczne podejécie i wskazanie potrzeb gminy — potrzeb rozwojowych.

Udalo nam sie - co nalezy podkresli¢ i na co wskazal pan minister - i nasza ustawa
30 czerwca uzyskata pozytywng opinie KWRiST. W ramach tych rozméw, co jest bardzo
wazne, bardzo wsluchiwaliémy sie w glos samorzgdéw. Opinia wéjta byta uwzglednie-
niem postulatu, ktory zostat zgloszony. Wiele zmian zostalo uwzglednione. Jestem prze-
konana o tym, ze ta pozytywna opinia byla wynikiem tego, ze przedstawiciele strony
samorzgdowej zobaczyli, ze nam zalezy na tym, aby w racjonalny sposob podej$é do kwe-
stii zwigzanych z ochrong z16z kopalin.

Pan minister wspomnial, ze dzisiaj mamy bezwzgledny art. 125, ktory méwi: ,,ztoza
podlegaja ochronie”. W ramach ministerstwa — w zwiazku z tym, ze jesteSmy réwniez
odpowiedzialni jako ministerstwo za transformacje energetyczna — podjelisSmy takie roz-
mowy, jak pogodzic¢ transformacje z ochrong zt6z kopalin. Od ponad 2 lat wprowadziliSmy
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takg zasade, ze jezeli kto$ planuje na danym terenie odnawialne zrodla energii — ktore
nie sg tak trwale, ze nie mozna tego usuna¢ i pozniej mie¢ dostep do ztoza — to w tych
sytuacjach chcieliSmy wyjs¢ naprzeciw inwestorom i gminom, zeby im to umozliwic...
Dzisiaj odmawiajg inne organy administracji geologicznej, bo uwazaja, ze zloza trzeba
bezwzglednie chronié. Proponujemy, zeby to byto napisane wprost, bezpiecznie dla orga-
néw, zeby nie byto zarzutu, jezeli kto§ bedzie chcial budowaé odnawialne Zrodia energii
nad zlozami. To nie stanowi naruszenia.

Szanowni panstwo, w ramach rozméw z ostatniego dnia — moze niektorzy oczekiwa-
liby, aby to bylo tam uzgodnione - strona samorzadowa sama przyznala, ze od momentu
kiedy trzeba uzgodni¢ granice parku krajobrazowego, chyba méwimy o parkach, nie
powstal zaden nowy park. Jest wiele orzecznictwa sadowego. Mam to wszystko zebrane,
zeby to szybko wskazac¢. W wielu orzeczeniach — z ktérymi spotkaliSmy sie, prowadzac
postepowania w ramach planowania przestrzennego — to, ze organ odmawia uzgodnienia
decyzji o warunkach zabudowy na terenie, na ktérym wystepujg ztoza, zostalo uznane
za dzialanie zgodnie z Konstytucja. Naczelny Sad Administracyjny wyraznie powiedzial,
ze gdyby to nie bylo intencjg ustawodawcy - zeby uzgodnienie zapadalo z organem
administracji geologicznej i zeby uzgodnienie nie uniemozliwialo odmowy uzgodnienia
ze wzgledu na istnienie zloza - to jaki bylby cel tego uzgodnienia...

Dzisiejsze regulacje prawne powoduja, ze gmina moze przewidzie¢ w studium kieru-
nek rozwoju budownictwa mieszkaniowego nad zlozem, budownictwa mieszkaniowego
albo rekreacyjnego. Kto§ nabywa teren, bo w studium jest taki zapis. Dzisiejsze regulacje
powoduja, ze kto§ mogt kupic teren, bo byl przekonany, ze bedzie mégt wybudowaé tam
dom jednorodzinny, natomiast organ odmawia uzgodnienia ze wzgledu na to, ze trzeba
chroni¢ zloza.

Sady administracyjne — WSA i NSA - uznaja, ze nasze rozstrzygniecia sg stuszne.
W jednym z wyrokow z maja 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze samo
istnienie zloza generuje obowigzek jego ochrony, niezaleznie od tego czy ono jest plano-
wane do eksploatacji. To jest bardzo wazne. Na bazie tego wyroku mamy wiele rozstrzy-
gniec. Dlatego, aby to utatwi¢ i pgj§¢ w kierunku zréwnowazonego rozwoju, uwazamy,
ze powinnismy mieé taka mozliwos$c, zeby w ministerstwie — ktore jest odpowiedzialne
za polityke surowcowag panstwa — pochyli¢ sie nad tym i to wyznaczy¢. To bedg pojedyn-
cze zloza w skali kraju. To bedzie oznaczalo, ze znaczna cze$¢ terendéw ponad zlozami
zostanie uwolniona dla wtascicieli.

Chciatabym jeszcze podkresli¢ jedng rzecz, bo tu jest przektamanie. Ochrona z16z
kopalin nikogo nie zmusza do tego, zeby dopusci¢ dzialalno$é gornicza. Zdecydowana
wiekszo§¢ orzeczen sadéw administracyjnych w tym zakresie wskazuje, ze ochrona z16z
kopalin wcale nie oznacza nakazu natychmiastowej eksploatacji. Ten teren moze byé
zagospodarowany w inny sposob. Jezeli ten teren jest przeznaczony na przyktad pod
dzialalno$c¢ rolnicza, inng dzialalno§é przemystowa, to absolutnie nigdy zadnej gminy
nie jesteSmy w stanie zmusic¢ do tego typu dzialalnosci. Co wiecej, to tez nie jest tak,
ze kazdy moze zabudowac swojg dziatke w dowolny sposob. Odszkodowanie, ktore
zostalo tu zasygnalizowane, jest przyznane w przypadku, kiedy jest obowigzujacy plan
miejscowy i, w skutek zmiany tego planu miejscowego, nieruchomosci nie bedzie mozna
wykorzystywac na dotychczasowe cele. Prosze zwroci¢ uwage, ze bardzo niewiele tere-
néw, na ktorych potencjalnie mogg powstaé kopalnie, to tereny, na ktorych sg plany
miejscowe. Co wiecej, juz dzisiaj art. 36 ust. 1a ustawy o planowaniu przestrzennym
stanowi, ze jezeli zapisy w planie miejscowym sg konsekwencjg ustaw, w szczegolnosci
obowigzujgcego zakazu zabudowy — a te zakazy sg w ustawie, ja je przytoczylam — to nie
wprowadzamy nic nowego, tylko powodujemy zwiekszenie pewnoSci prawa, wowczas
gmina nie placi odszkodowania.

26 maja zostata uchwalona ustawa nowelizujgca ustawe o planowaniu przestrzen-
nym. Prosze zwroci¢ uwage, ze jedng z idei tego planu jest m.in. doprowadzenie do tego,
zeby rozbudowa miast i osiedli sie nie rozlewala, bo... Jeéli kazda gmina musialaby wta-
Scicielowi, ktory chce sie zbudowaé w dowolnym miejscu, zapewni¢ komunikacje miej-
ska, dostep do infrastruktury, kanalizacje itd., to bytoby to po prostu nierealne. Dlatego
dzisiaj w ustawie, ktora zostala przyjeta 26 maja przez Sejm, przewidywane jest wyzna-
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czenie obszaréw uzupelniajgcych zabudowe, ktéra uwzglednia potrzeby demograficzne.
To nie jest tak, ze kazdy moze sie wszedzie budowac.

To sg chyba najwazniejsze kwestie, do ktorych koniecznie chcialam sie odniesé. Dzie-
kuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Chcialem podkreslic jeszcze jedng rzecz. Szanowni panstwo, po to wprowadzamy defini-
cje zloza strategicznego, zeby te wszystkie zloza, ktore dzisiaj sg objete ochronag, a ktore
nie spelniajg kryteriow strategicznosci — czyli juz wiemy, ze one nigdy nie bedg eks-
ploatowane, bo sg zabudowane lub wystepuja inne przestanki, zeby ich nie eksploato-
wac — wylaczy¢ z ochrony przed wykorzystywaniem czy zabudowywaniem. To daje nam
mozliwo$¢ i pewno§é prawa, ze jesli wylaczymy te zloza ze z16z, ktére wiemy, ze nie beda
eksploatowane w przyszloSci, to daje nam szanse na wykorzystanie ich do zabudowy czy
tez do innych celéw. Nie bylo takich regulacji.

Szanowni panstwo, na koniec powiem jedng rzecz. Wszystkie uwagi, ktore zostaly
przytoczone przez pana posla, sg nieprzemyslane i sprzeczne z wprowadzonymi regu-
lacjami. Ustawa ma to uregulowac, bo nie ma tych regulacji — niech to bedzie podsumo-
wanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Anita Sowinska, bardzo prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Ta ustawa jest bardzo niebezpieczna. Trudno mi ja nazwac inaczej jak ustawa wywlaszcze-
niowa. Pozbawia ludzi nie tylko prawa do normalnego odszkodowania za to, ze nie beda
mogli zbudowaé garazu czy domu na swoim terenie, lecz takze prawa do odwolania sie
od tej decyzji. To jest réwniez wielki problem dla gmin. Dlatego ze gminy — chociazby
na Slasku, gdzie mamy przeciez zloza wegla kamiennego — nie beda mogty zdecydowac,
jezeli to nie spodoba sie Gtéwnemu Geologowi Kraju, ze na danym terenie ma powstac
np. osiedle mieszkaniowe.

W tej ustawie Glowny Geolog Kraju ma wlasciwie kompetencje Sejmu, nie wiadomo
jakie, ale na pewno sprzeczne z Konstytucjg. Rozumiem, ze pan minister zapewnia nas,
ze te decyzje bedg podejmowane na podstawie wnikliwych analiz. Natomiast nie moze
tak by¢, ze jedna osoba w kraju bedzie arbitralnie decydowac o tym, co bedzie zlozem
strategicznym i co bedzie podlegalo wywlaszczeniu, bo ci ludzie - i tereny, na ktérych
bedg zloza — bedg skazani na to, ze ich tereny beda mialy nizszg warto$¢, a gminy nie
beda mogly sie rozwija¢ na tych terenach. Powiem panstwu, ze my nie wiemy, co zdecy-
duje Glowny Geolog Kraju. To moze by¢ nawet 20-30% kraju, nie wiadomo, co mu sie
przysni.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Szanowna pani, ale to jest abstrakcja, co pani opowiada, kompletna abstrakcja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie ministrze, pozwo6lmy dokonczy¢ pani posel. P6Zniej pan minister sie do tego odniesie.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

10

Mam pytanie, po co chcecie chronié... Moze wykluczycie z tego wegiel brunatny, wegiel
kamienny, skoro wiemy, ze te zloza juz nie bedg eksploatowane. Czy w takim razie mozna
wykluczy¢ z tej ustawy zloza wegla kamiennego i brunatnego? Czy mozna wykluczy¢ —
bo naprawde tego nie rozumiem - piasek i zwir? Czy to jest ztoze strategiczne czy mozna
to wykluczyé? Czy ministerstwo uwaza to za stosowne?

Trzecie pytanie jest takie, dlaczego. Rozumiem, ze sg niektore zloza strategiczne,
i to musi podlega¢ ochronie. Natomiast sa do tego specustawy. Jezeli widzicie panstwo
taka potrzebe na jakim§ konkretnym terenie, to mozna do tego zrobi¢ specustawe, ale
oczywiscie wlaSciciele tych terenow powinni dosta¢ normalne odszkodowanie, bo im sie
to po prostu nalezy za te wlasnosc, co maja.

Ostatnie pytanie. Jaki jest prawdziwy cel tej ustawy? Niestety, mam wrazenie,
ze to jest proba wywlaszcezenia i uwlaszezenia sie na czyim$ majatku. Dziekuje bardzo.

b.g.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Maciej Konieczny, bardzo prosze.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Mamy taki klopot, ze duzo styszymy o definicji zasobu strategicznego, a... Problem
z tg ustawag jest taki, ze to wszystko jest bardzo stabo zdefiniowane. Wszystko jest sza-
lenie arbitralne. Pan minister zapewnia nas o szlachetnych intencjach, ktore sprawia,
ze to bedzie uzytkowane w takim celu, ze tam, gdzie wiemy, ze zloza nie beda uzytko-
wane, to ta decyzja wladzy bedzie taka, ze mozna sie budowac, a tam, gdzie madra wia-
dza zdecyduje, ze interes panstwa potrzebuje tego, zeby ograniczy¢ prawa obywateli,
to tam decyzja bedzie odmienna. Klopot polega na tym, ze to jest wcigz arbitralna decy-
zja wladzy poza jakgkolwiek wladzg samorzgdow.

Tutaj byt taki ciekawy dwuglos pomiedzy paniag mecenas a panem ministrem. Pan
minister zakladal, ze sg uwzglednieni samorzadowcy, a pani mecenas tltumaczyla, dla-
czego nie sg uwzglednieni. To tez byl bardzo interesujacy dwuglos, ktorego bylismy
Swiadkami. Prawda jest taka, ze samorzad w calym tym procesie ma wylgcznie role opi-
niodawczg.

W tej ustawie sg potrzebne rozwigzania, o ktérych nie méwimy. To sg rozwigzania
chociazby z ramami prawnymi dla sktadowania dwutlenku wegla pod ziemig w zwigzku
z jego wychwytywaniem. Potrzebne sg rozwigzania zwigzane z magazynowaniem
wodoru. To wszystko sg rzeczy, ktore chciatbym, zeby funkcjonowaly, i na ktére chet-
nie byémy zaglosowali. To gléwne rozwigzanie dotyczace z16z strategicznych — ktoére
pozwala wladzy arbitralnie wylgczaé niemal dowolne obszary spod wladztwa lokalnych
samorzgdow i mrozi¢ mozliwos¢ dowolnego funkcjonowania tych obszarow — jest nie-
stety nieakceptowalne i dlatego bedziemy glosowali przeciwko.

Po drodze sprébujemy troche zniwelowaé te negatywne efekty, sktadajac poprawki,
ktore pozwolg doprecyzowac chociazby charakter tego, czym sg zloza strategiczne i czego
mogg dotyczy¢. Poprawki doprecyzujg kwestie mozliwoéci odwolania, a takze zabezpie-
czg to, zeby osoby, ktorych wlasnos¢ zostala zakwestionowana, byly strong w sporze.
Zglosimy poprawki, ktore postarajg sie troche ucywilizowac to zle rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosimy o odpowiedZ pana ministra, ale w miare krétka, bo — po prze-
glosowaniu wniosku pana posla — bedziemy ewentualnie dalej rozmawiac.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

b.g.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o zloze strategiczne, to jeszcze raz bardzo wyraznie
chcialem panstwu powiedziec, ze definicja zloza strategicznego jest wprowadzona po to,
zeby to bylo jasne, wedlug kryteriow, ktore sg zdefiniowane w ustawie art. 94a ust. 5.
Sa wyraznie zdefiniowane kryteria. To nie jest decyzja arbitralna jednej osoby.

Jeszcze druga sprawa odnoénie do pytanie pana posta Koniecznego. Moja interpre-
tacja i moja wypowiedz dotyczyla opinii, ktérg wyda stuzba geologiczna w tym zakre-
sie, postugujac sie odpowiednimi kryteriami: zasobowoSci, glebokosci, ekonomicznymi
itd. Ta decyzja bedzie uwzgledniala réwniez stanowisko, czyli opinie wéjta, burmistrza
i prezydenta miasta w tym zakresie. To nie jest dwuglos. Opinia, ktora pozwoli nam
zdefiniowaé zloze strategiczne, bedzie poparta decyzja, ale nie jednej osoby. Méwie to,
bo nie zapoznaliScie sie panstwo dobrze z ustawa, tylko wychwytujecie pewne zdania
czy czlony, ktore uwazacie, ze sg niekompletne. Po przeczytaniu calej ustawy wyraznie
widaé, ze to nie jest arbitralna, jednoosobowa decyzja, tylko to jest przemy§lana decyzja,
oparta o wnikliwg analize.

Druga bardzo wazna sprawa. W oparciu o wytypowanie z16z strategicznych — wedtug
kryteriow, ktore zostaly wyraznie okreslone i beda wyraznie okreslone — czesc z16z, nad
ktorymi dzisiaj nic nie mozna zabudowac, nic nie mozna zrobi¢, nie mozna nawet posta-
wic sobie fotowoltaiki, bedzie mogta zosta¢ wylaczona calkowicie z tej ochrony. To jest
ustawa, ktora daje mozliwoéci i porzadkuje tego typu sprawy.

Jesli chodzi o zloza wegla kamiennego, to zloze wegla kamiennego jest prowadzone
eksploatacjg podziemna, wiec ta ustawa w zaden sposob na nig nie wplywa. Nie bedziemy
zloza strategicznego, ktore znajduje sie na 800 m, w zaden sposéb obejmowacé ochrona.
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To nie bedzie zloze strategiczne. Gtéwnie chodzi o zloza, ktére dzisiaj sg ztozami energe-
tycznymi, czyli mowimy o weglu brunatnym. Definicja i okre§lenie zloza strategicznego
bedzie wiazalo sie rowniez z tym, ze czes§¢ surowcow — ktore 10 lat temu jeszcze nie byly
surowcami, ale z ekonomicznego punktu widzenia majg lub beda mogly mieé¢ dla nas
znaczenie — powinni§my chronié.

Szanowni panstwo, 10-20 lat temu nie mieliSmy w ogdle koncepcji, zebySmy zabez-
pieczali, czy tez obejmowali ochrona, na przyktad zloza piaskéw kwarcowych. Dzisiaj nie
ma tych piaskéw kwarcowych, wiec powinniSmy je, z punktu widzenia interesu gospo-
darki, zabezpieczac. To jest taki drobny przyklad, bardzo drobny przykiad. Nie mozemy
sobie dowolnie gospodarowa¢ surowcami bez racjonalnego podejscia. Po to wprowadzi-
liSmy polityke surowcowg w kraju, po to ja respektujemy, po to jg realizujemy — réwniez
w tych przepisach - zeby jasno pokazac, co jest w interesie panstwa. To nie sa osobiste,
personalne interesy, tylko to jest interes panstwa, ktory jest zapisany w ustawie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Wiem, ze sg tez inne komisje, dlatego proponuje przeglosowaé wniosek pana posta.
Przeglosujemy go i bedziemy kontynuowac dyskusje. Pan posel zgltosit wniosek o odrzu-
cenie w pierwszym czytaniu.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Chcialem powiedzieé jeszcze jedno zdanie do pana ministra.

Posel Anna Paluch (PiS):
Polemiki pdznie;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, oczywiScie bedziemy dyskutowaé¢. Mam nadzieje, ze wniosek nie zostanie
przyjety. Inaczej nie bedzie, o czym dyskutowac. Jak nie zostanie przyjety, to jeszcze
bedziemy dyskutowac.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, chcialem dopowiedzie¢ tylko dwa zdania.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nikt nie udzielit panu gtosu, panie posle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Zglaszam sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale juz pan to uzasadnial, chyba ze pan chce wycofaé¢ albo zmieni¢ swdj wniosek.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Whniosek podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Podtrzymuje pan... W takim razie glosujmy. Bardzo prosze o naci$niecie przyciskow.
Kto jest za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy w calo$ci? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?
Nie wyswietla sie wszystkim? Ale legitymacjg pani uruchamiata?

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze sie przesia$é na inne stanowisko i tam sie zalogowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy teraz sie wySwietlito? Czy wszyscy oddali gltos? Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 48 posléw. Za — 16, przeciw — 31, wstrzymat sie — 1.
Kontynuujemy. Bardzo prosze kolejne glosy. Kto chciat zabra¢ gtos? Nikt? Pan poset?
Bardzo prosze, pan poset Zuk.

12 b.g.
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Posel Stanistaw Zuk (Kukiz’15):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, kazdy z nas ma prawo
patrzenia na projekt zmiany Prawa geologicznego wedlug swojej wiedzy, pracy zawo-
dowej czy pracy poselskiej. Jedno jest pewne, moim zdaniem ten projekt bardzo libera-
lizuje dotychczasowe postanowienia Prawa geologicznego i gorniczego. Obawiam sie,
ze chyba az za bardzo je liberalizuje. Chociaz nie mam nic przeciwko temu, zeby nad
zlozem - ktore jest zlozem strategicznym i chronionym — zbudowaé¢ farme fotowolta-
iczna, bo to jest element na stale zwigzany z gruntem.

Szukanie dziury w calym w tym projekcie jest nie w porzgdku chociazby z prostego
powodu. Sama sytuacja geopolityczna, ktora zaistniata, spowodowala, ze w Niemczech
zaczeto eksploatowac kopalnie wegla brunatnego w miejscach, gdzie juz dawno mieli
tego nie robi¢. W tej chwili produkujg ponad 30% energii z wegla brunatnego — czyli pra-
wie tyle samo co caly polski system energetyczny - i to nikomu w niczym nie przeszka-
dza. Natomiast atakowac polskg kopalnie jak najbardziej trzeba, bo ona jest szczegolna.
Najgorsze w tym wszystkim jest to, ze atakuje Greenpeace — niemiecki i czeski — i miasto
Zittau. Przy okazji powiem, ze pod Zittau sg podziemne wyrobiska z XIX w. eksploato-
wane przez strone niemiecka, a kopalnia Turéw w tym rejonie juz praktycznie odeszla
od eksploatacji, zezwalowala, zrekultywowala i nie ma praktycznie zadnego wplywu...
Polskie organizacje ekologiczne, polski Greenpeace... Jest tez taka wspaniata organiza-
cja z mojego wojewodztwa ,,Eko-Unia” z Dolnego Slaska, ktora uczestniczy w procesie
skarzenia polskiej kopalni. Pytanie, jakie majg sukcesy w skarzeniu kopalni wegla bru-
natnego w Niemczech. Zadnych.

My dzisiaj rozpaczamy, co ta ustawa narobi, jezeli chodzi o nieruchomosci. Blagam,
wezcie sobie do serca pewng informacje, ze jezeli przedsiebiorca uzyskuje koncesje
i na terenie udzielonej koncesji sa nieruchomosci, to nie ma czegos takiego, ze minister,
czy ktokolwiek inny moze mu co$ nakazaé. Ten przedsiebiorca musi przeprowadzic¢ nego-
cjacje z wlaScicielem nieruchomosci. Negocjacje odbywajg na sie podstawie operatu sza-
cunkowego. Jezeli po kilku rundach spotkan strony sie nie dogaduja, wtedy jest prawna
mozliwo$¢ wywlaszczenia terenu przez staroste z udzialem Skarbu Panstwa. OczywiScie
ten, ktory wywlaszcza, wynajmuje firme rzeczoznawcy, ktoéry niezaleznie dokonuje ope-
ratu szacunkowego. Tak to wyglada.

Nie tworzmy takich historii, ze kto§ kogo$ wysiedli tylko dlatego, ze zloze jest chro-
nione. W zyciu réznie bywa. Dzisiaj postep technologiczny jest taki, ze idziemy w okreslo-
nych kierunkach energetyki jadrowej, energetyki odnawialnej i dobrze, natomiast nikt
nie powinien pozbawiaé sie mozliwosci siegniecia po zasoby, ktore z réznych powodow,
np. wojennych czy innych mogg by¢ temu krajowi potrzebne do wytwarzania energii.
To jest obowigzek panstwa, minister nie jest przeciwnikiem panstwa. On reprezentuje
panstwo. Panstwo ma prawo do swoich zasob6w, bo to Skarb Panstwa jest ich wlascicie-
lem, a nie wlasciciel nieruchomoéci, pod ktérego terenem jest zloze.

Panie ministrze, bede mial do pana jedno pytanie, zadam je p6zniej przy omawianiu
poszczegolnych punktéw. Z réznych powodéw uwazam, ze idziecie bardzo liberalnie...
Natomiast MPZP to jest sprawa gmin i, niestety, jak wiemy, bardzo duzo gmin nie ma ani
planow zagospodarowania przestrzennego, ani studium uwarunkowan. To jest kolejne
wyzwanie, ktore samorzady wczesniej czy poézniej beda musialy pokonac.

Chcialem powiedzie¢, ze najbogatszg gming w Polsce jest gmina Kleszczéw, na terenie
ktorej jest prowadzona eksploatacja w kopalni Belchatéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, chcialam zwréci¢ uwage, ze ustawa — uchwalona na poprzednim
posiedzeniu Sejmu, dokonujgca zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — dokonata bardzo istotnej zmiany, ktorg trzeba uwzglednicé.

W ciagu najblizszym dwoch lat (do konca 2025 r.) koncezy sie zywot studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktore, jak wiadomo, nie miato
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rangi prawa miejscowego. Zostaje wprowadzony obowigzek uchwalenia przez gminy
planéw ogdélnych. Powracamy do zasad planowania i gospodarowania przestrzennego,
ktore byly przed polowa lat 90. Pamietam te czasy, kiedy kazda gmina miata obowig-
zek uchwalenia planu ogélnego. To jest kroétki, zwiezly dokument, ktéry rozgranicza
tereny o roznych funkcjach i ustala standardy ksztaltowania zabudowy w tych poszcze-
goélnych funkcjach, czyli eliminuje poszczegolne konflikty. Z punktu widzenia chociazby
ochrony kopalin to jest dobra zmiana. Trzeba to oczywiScie uwzglednié, ale to wprowa-
dza porzadek w planowaniu przestrzennym. Do tej pory ze studium nic nie wynikato,
studium stalo na pélce, a wojtowie wydawali decyzje o warunkach zabudowy, jak im
serce dyktowalo albo inne czynniki. Prowadzito to do konfliktéw, do blokady terenoéw,
ktoére powinny by¢ chronione przed nieopatrznym zainwestowaniem.

Teraz druga kwestia, ktora zostala poruszona, jakoby to ingerowalo we wiadztwo
planistyczne gmin itd. Przeciez w projekcie ustawy sa jasno okre§lone przestanki uzna-
nia terenéw za cenne i ochronne. Te kwestie powinny byc¢ ksztaltowane zgodnie z tymi
przestankami, ale tez patrzgc na sytuacje w zagospodarowaniu przestrzennym. Tak
sie sklada, ze pracuje w Komisji Infrastruktury, gdzie rozpatrujemy rézne dokumenty
z zakresu zagospodarowania przestrzennego. Wszyscy plani$ci i urbanisci twierdza,
ze chionno§é terenéw budowlanych, czy obecnie wyznaczone zasiegi terenow pod zabu-
dowe, wielokrotnie przekraczajg zapotrzebowanie. Wszyscy planisci to méwig. To oczy-
wiste, ze gminy majg swoje wladztwo planistyczne i wyznaczajg tereny, ale to bytoby
powaznym brakiem rozsadku, zeby zablokowa¢ sobie dostep do kopalin. Ten dostep
powinien by¢.

Juz nie bede odnosila sie do wypowiedzi pani posel, ktora, z uporem godnym lepszej
sprawy, zwalcza wegiel brunatny i wegiel kamienny. Przypominam panstwu, ze jest co§
takiego jak zasady sprawiedliwej transformacji, ktore uzgodniliémy z Komisjg Europej-
ska, w ramach ktoérych jest okreslony czas na wygaszenie przemystu wydobywczego.
Dopodki ten czas nie uplynie, to wszystkie kopaliny, ktére mozemy uzywaé, powinny
zosta¢ w racjonalny sposob wykorzystane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Beata Mateusiak.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

14

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, czy kto§ z panstwa wywlaszczal
tereny zabudowane, na ktorych odkryto ztoza? Tak sie sktada, ze ja, jako starosta, w cza-
sach rzadu Platformy Obywatelskiej miedzy 2007 a 2010 r. wywlaszczalam tereny pod
odkrywke Szczercow. Prowadzilam negocjacje. Wtedy tez obowigzywato prawo, ze wla-
§ciciel nie mial nic do powiedzenia. Byly operaty szacunkowe. Je§li wtasciciel dobrowol-
nie nie dogadal sie z kopalnig przy udziale starosty, to — na mocy ustawy — wywlaszczano
go i wyplacano mu odszkodowanie.

Druga sprawa, ktora poruszal pan posel, jakie sa najbogatsze gminy w Polsce. Te,
ktére majg zloza kopalin. Na moim terenie: gmina Rza$nia, gmina Sulmierzyce, obok
gmina Szczercow, gmina Kleszczow itd. Dla wielu samorzadéw to jest wybawienie, jesli
znajdg sie tam jakie§ kopaliny, dlatego ze status takiej gminy od razu jest inny, wplywy
do budzetu gminnego sg kolosalne. Czy wiecie panstwo, jak w takim malym, rolniczym
powiecie — jak moj powiat pajeczanski — roznig sie te dwie gminy, jak rézni sie stan-
dard zycia mieszkancow gmin, gdzie odkryto wegiel brunatny, od mieszkancow gmin
rolniczych. To sa niebotyczne réznice. Na terenach tych gmin sg zwolnienia z podatkow,
sg urzadzane ogrodki, wszyscy majg fotowoltaike przy bardzo duzym udziale budzetow
gminnych. Majg nowoczesne drogi, strefy przemystowe, tanszy prad itd. Niech panstwo
nie méwia, ze odkrycie zt6z jest jakim§ nieszczeSciem dla gmin, bo nim nie jest.

Kto ma decydowa¢ o tym, gdzie sg zloza strategiczne? Pani Kazia z urzedu gminy
w Pcimiu Dolnym? Nie obrazajac zadnej gminy... Nie ma takiej wiedzy. Na poziomie sta-
rostwa sg stuzby geologiczne. Kazde starostwo powinno mie¢ geologa powiatowego, ale
brakuje fachowcow. W praktyce tylko gminy, gdzie odkryto zloza, zatrudniajg geologa
powiatowego.

b.g.
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Bardzo sie ciesze, ze w koficu Glowny Geolog Krajowy wraz ze stuzbami bedg mieli
niezbedne narzedzia i niezbedng wiedze do okreslenia, ktore zloza w Polsce, czyli nasze
,srebra narodowe” sa warte ochrony, a na ktorych ztozach nie bedzie mozna budowac.

Prosze panstwa, to byly ludzkie dramaty, gdy musieliSmy wywlaszczaé gospodarstwa,
nowo wybudowane domy, ptaci¢ tym ludziom odszkodowania. Byly przypadki atakéow
na pracownikéw kopalni. Udalo mi sie, jako staroScie, doprowadzi¢ do tego, ze zadna
ze spraw na wielkim obszarze prawie trzech gmin nie poszla do sgdu. Na zasadzie ugody
z kopalnig doprowadziliémy do wywlaszczenia dosyé duzych terenéw. Trzeba miec tro-
che wiedzy praktycznej, zeby mowic o takich rzeczach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, poniewaz ustawa ma 100 stron, to bardzo bym prosit o skracanie
wypowiedzi. OczywiScie nie ograniczam panstwa, ale bardzo o to prosze. Teraz pan Woj-
ciech Zubowski. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje. Panie ministrze, szanowni panstwo, zwrdoce uwage tylko na kilka rzeczy. Jezeli
popatrzymy do oceny skutkéw regulacji tejze ustawy, to zobaczymy, ze tam w zasadzie
jest 29 punktoéw, a my caly czas skupiamy sie na jednym. Nie moéwie, ze on nie ma zna-
czenia, ale wszyscy mowimy o kwestiach dotyczacych ochrony z16z kopalin i planéow
zagospodarowania przestrzennego.

Jeden z postow, ktory tu sie wypowiadal, zwrécit uwage na kwestie dotyczaca tego,
ze positkujemy sie raportem, ze to jest po czesci efekt raportu Najwyzszej Izby Kontroli.
Przytocze panstwu fragment, ktéry mozecie panstwo tu znalezé, jezeli chodzi o kwestie
podejscia samorzad6w, bo wszyscy sie na tym skupiamy. Istote i skalg omawianego pro-
blemu obrazujg wyniki wspomnianej juz kontroli, jakg NIK przeprowadzita w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska w zakresie gospodarki zlozami strategicznych surowcow
kopalnych. Mianowicie: ,,68,4% skontrolowanych gmin (13 z 19) nie uwzglednito udoku-
mentowanych z16z w swoich dokumentach planistycznych, mimo istnienia takiego obo-
wigzku. Gminy ograniczyly (3) lub wylaczyly (3) mozliwosé eksploatacji z16z w studium
lub w planie miejscowym, mimo ze z art. 125 ustawy z 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska
wynika obowiazek prawny ochrony z16z w warunkach zréwnowazonego rozwoju gminy”.

Jezeli mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej gmina ma obowigzek uwzglednic,
ze sg jakie$ kopaliny, a tego nie zrobila, i p6Zniej ktos mial mieé¢ z tego powodu jakie$
zastrzezenia czy pretensje, to... Jezeli méwimy o tym, ze chcemy wprowadzi¢ mozli-
woS¢ zalegalizowania tych planéw zagospodarowania przestrzennego — gdzie pewne nie-
ruchomosci powstaly i bylby problem z tym, czy co§ moze dalej funkcjonowac, czy tez
nie - to chyba jest wyjsScie naprzeciw oczekiwaniom samorzgdéw. Popatrzmy na to z tej
strony. To jest tylko jeden aspekt. Jest 29 punktéw w tej ustawie, na ktére mozna zwroé-
ci¢ uwage.

Sktadajac wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy, rozumiem, ze panstwo jed-
nocze$nie odrzucacie skladowanie dwutlenku wegla, odrzucacie tez magazynowanie
wodoru. Mam nadzieje, ze to nie jest powodem do zlozenia takiego wniosku, ze ta ustawa
ma tez za zadanie uregulowaé kwestie dotyczace nielegalnego wydobycia kopalin i pro-
blemu z egzekwowaniem naleznosci z tego tytutu, naktadania kar itd.

Na koniec, zeby nie przediuza¢. Czy wiedza panstwo z ktoérego roku jest raport Naj-
wyzsze]j I[zby Kontroli? Prezesem byl pan Krzysztof Kwiatkowski. To jest raport, ktory
napisal obecny posel czy senator opozycji, po prostu panstwo tylko...

Obecny prezes tez wam nie pasuje.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

b.g.

Pani posel, prosze bez takich wycieczek.
Jest taka informacja... Jest raport i trzeba po prostu rozwigzac problem. Prosze pan-
stwa, skupmy sie na caloSci, nie wyciggajmy tylko jednej kwestii.
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Co do opozycji, to jeszcze tylko jedna kwestia, ale to juz tylko taki kamyczek
do ogrédka. Gdyby sie okazalo, ze kto$ chce sie budowac na terenie jakiego$ parku, gdzie
wystepuje jakis rzadki przypadek dzdzownicy, to panstwo rozlozyliby sie tam jak Rejtan,
ale jezeli sg kwestie dotyczace z16z kopalin, intereséw strategicznych panstwa, to pan-
stwo macie to za nic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Gadowski chcial jeszcze zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

16

Dziekuje panie przewodniczacy. Méwimy o gminach, czyli 2477 jednostkach samorzadu
terytorialnego, na terenie ktoérych zamieszkujg Polacy.

Panie posle, méwimy o tym, ze wszystko wymaga przedyskutowania i konkretnych
zapisoéw. My nie méwimy o tym, ze nagle sie ustanawia jakie§ zloze strategiczne. Mowimy
o tym, czemu samorzad, czy wdjt, czy burmistrz, czy prezydent nie bierze udzialu w poste-
powaniu o wydaniu decyzji o uznaniu zloza za strategiczne, tylko wydaje niewigzaca opi-
nie. O tym méwimy. Mowimy o odszkodowaniu, kiedy hektary mojej wlasnosci, czy czyjes
wlasnoSci, nagle zostang zablokowane i na tym terenie nic nie mozna budowa¢. Méwimy
o tym, ze tym ludziom, ktorzy majg teren, pod ktéorym znajduje sie zloze strategiczne,
przystuguje jakie$ odszkodowanie. O czym méwimy? O konsultacjach spolecznych z Pola-
kami. Méwimy o tym, ze to wdjt, burmistrz, prezydent reprezentuje jednostke. On powi-
nien wzia¢ udzial w tym postepowaniu, bo on kreuje dzialalno§é gospodarczg i zycie tej
jednostki samorzadu terytorialnego, a nie Gtéwny Geolog Kraju. Glowny Geolog Kraju
sam moze zdecydowad, co jest z tym zlozem strategicznym... A czy zostanie wykorzystane
i zablokowane na 20 lat, czy 30—40 lat, to juz nie interesuje Glownego Geologa Kraju.
Ludzie majg tam swoje mienie, maja swdj majatek, chcg za to odszkodowanie. O tym
moéwimy, panie posle. Nie méwimy o czyms$ innym, tylko o tym.

Mowi sie o zlozach wegla... Pan minister mowit o weglu kamiennym, ze, rzeczywiscie,
moze go sie nie podpina pod te ustawe, ale o weglu brunatnym... Skoro w polityce ener-
getycznej tego kraju piszemy, ze rezygnujemy z tego zrodia — ktore jest najgorsze z mozli-
wych dla zdrowia i srodowiska — to dlaczego go tu zapisujemy. Dlaczego go tu ujmujemy?
W tych wszystkich uzasadnieniach wracamy do tego tematu. Skoro juz pewne zloza sie
wyczerpaty, to po co to robimy. W jakim celu? Chcemy, zeby kto§ z Warszawy decydowal,
co w moim miescie, w mojej gminie ma by¢ robione, a nie mieszkancy tego miasta. Dla-
czego oni nie mogg uczestniczyé w konsultacjach spolecznych? Nie minister, ale odpo-
wiednie stuzby powinny tam przyjechac i o tym dyskutowacé. Dlaczego tak sie nie dzieje?

Dzi§ méwimy o CPK. Czy przyjechal tam jaki§ minister? Czy byl na spotkaniach
z mieszkancami jakikolwiek posel Prawa i Sprawiedliwosci? Na tych spotkaniach byly
setki, tysigce ludzi. Nie widzialem zadnego posta w moim regionie, a objezdzilem wszyst-
kie jednostki samorzadu terytorialnego, ktére protestowaty przeciw budowie szybkiej
kolei. Nie po to, zeby jej nie budowaé, ale przeciw temu, ze nie ma konsultacji, nie
ma rzeczowych rozwigzan uzgodnionych wcze$niej miedzy samorzgdami.

O to chodzi w tej ustawie, a nie o to, czy gmina bedzie rosta w site i dostatek. O tym
zadecydujg radni i mieszkancy tego miasta. Czy zgodzg sie na eksploatacje tego terenu,
na budowe kopalni. Jesli stwierdza, ze to im sie oplaci, to dopuszcza, to oni zdecyduja,
a nie pani poset z Warszawy, prezes danej firmy czy prezes danej partii, co ma by¢
na danym terenie. Zyjemy w kraju demokratycznym opartym o Konstytucje. Zyjemy
w kraju demokratycznym i wy to wielokrotnie podkreslacie. Dajcie ludziom decydowac.
Skoro chcecie by¢ transparentni, to niech samorzad, w imieniu mieszkancow, bierze
udzial w tych procedurach. Wy go tego pozbawiacie i méwicie, ze nie ma wladztwa.
Samorzad ma tylko wnie$¢ do planoéw zagospodarowania przestrzennego to, co Glowny
Geolog Kraju ustali, i ma zablokowac teren i nie wyplaci¢ ludziom odszkodowania na kil-
kadziesiat lat. Nawet nie wiemy, czy to zloze zostanie wykorzystane. Celowo podkresli-
tem odkrywke, méwitem tez o weglu brunatnym. W dokumentach piszecie cos innego,
a co$ innego robicie. Po co to robicie? Absurd, kompletny absurd. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie réznie mozna rozumie¢ demokracje, czy to jest demokracja
przedstawicielska na poziomie gminy, powiatu, wojewodztwa czy na poziomie ogblno-
polskim. Poki jeszeze panstwo polskie jest panstwem jednorodnym pewne ograniczenia
uchwalane sg na szczeblu ogdolnopolskim, a pewne uprawnienia na szczeblu lokalnym.
Na tym polega demokracja, ze my jesteSmy wybrani w demokratycznych wyborach i sta-
nowimy pewne prawa. Radni tez sg wybrani na podstawie wyboréw powszechnych, sta-
nowig lokalne prawo. Wzajemna wspolpraca i przenikanie sie tych praw jest podstawg
ustroju demokratycznego.

Panie posle, nie mozna méwic w ten sposob, ze jezeli parlament ogranicza pewne
prawa lokalne i stanowi pewne prawa, to jest to tamanie demokracji, bo, wedlug pana,
wszystko powinno by¢ tylko w rekach samorzadu. Wtedy mielibyémy do czynienia z Pol-
ska Rzeczpospolita Gmin. Zupelnie niefunkcjonalnym organizmem, w ktérym kazdy
robitby sobie tak, jakby chcial. Z pewnoscig toby spowodowato kiedy$ rozbicie Polski
na dzielnice i bardzo daleko idace perturbacje, i ostabienie panstwa polskiego. To byloby
rozbicie na ile$ tysiecy matych panstewek, ktoére zupelnie nie potrafityby ze soba wsp6i-
pracowac, bo sg sprzeczne interesy nawet pomiedzy sgsiednimi gminami. Dlatego pan-
stwo jest regulatorem i pewne rzeczy reguluje. Mniej lub bardziej sie to podoba, ale
poki co nie wymyslono niczego, co byloby zaspokojeniem wszystkich oczekiwan. Dlatego
stanowimy prawa, ktore sg réznie oceniane. Jednym sie podobaja, innym nie.

Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w pierwszym czytaniu? Jezeli nie,
to zamykam pierwsze czytanie. Jeszcze glos? Bardzo prosze, strona spoleczna. Prosha
o przedstawianie sie, bo to jest potrzebne do protokotu.

Radca prawny fundacji Frank Bold Magdalena Gasowska-Paprota:
Dziekuje. Dzien dobry panstwu. Magdalena Ggsowska-Paprota z fundacji Frank Bold,
radca prawny. Zajmujemy sie ochrong $srodowiska, wspomaganiem transformacji ener-
getycznej, transparentnosci dziatania wladzy publicznej i legalnoéci dzialania wladzy
publiczne;j.

Prosze panstwa, dla nas sprawa jest prosta. Ten projekt jest niekonstytucyjny
w zakresie, w jakim jest mowa o procedurze uznawania z16z za strategiczne. W demo-
kratycznym panstwie prawa ta procedura nie moze zostaé¢ zaakceptowana - gléwnie
ze wzgledu na catkowite wylgczenie udzialu i mozliwo§ci wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, mozliwosci ztozenia skargi do sadu administracyjnego przez wlaSci-
cieli nieruchomosci, ktore znajdujg sie na terenach, ktore miatyby zosta¢ uznane za ztoza
strategiczne, mozna powiedziec, arbitralng decyzja ministra wtasciwego ds. srodowiska.

Panstwo moéwicie o definicji ztoza strategicznego. Ta definicja jest catkowicie nie-
precyzyjna i otwarta. Méwmy tutaj o konkretach. Jakie sg te przestanki uznania zloza
za strategiczne? Sg to: podstawowe znaczenie dla gospodarki kraju, ponadprzecietna
wielko$¢ danej kopaliny, kopalina unikalna, zloze odznaczajace sie unikalnymi para-
metrami. To sg kwestie calkowicie ocenne. Nie sg to pojecia prawne, nie sg to pojecia
doprecyzowane. Nie rozumiem argumentow zwigzanych z tym, ze projekt ustanawia
jakas$ pewnosc prawa w tym zakresie, dlatego ze nie mozemy méwic tu o precyzyjnej
definicji ztoza strategicznego.

Rowniez mamy glebokie zastrzezenia co do wylaczenia ingerencji w to wladztwo
planistyczne gminy, wylaczenia udzialu gminy w postepowaniu zmierzajacym do uzna-
nia zloza za strategiczne. Fikcjg jest udzial w postaci niewigzacej opinii, ktéra ma by¢
wydawana przez wojta, burmistrza, prezydenta. Jest to opinia niewigzaca, o tym nalezy
pamietac.

Moze tyle, zeby nie przedluza¢. Moim kolegom oddam pole.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Prezes fundacji ,,Rozwo6j TAK - Odkrywki NIE” Tomasz Wasniewski:
Dzien dobry panstwu, Tomasz Wasniewski fundacja ,,Rozw6j TAK - Odkrywki NIE”.
To jest taki ruch obywatelski, ktéry od kilkunastu lat protestuje przeciwko planom
budowy kopalni odkrywkowych metoda odkrywkowa na zlozach wegla brunatnego.
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StyszeliSmy panstwa postow, ktorzy usitowali panstwa przekonac, jakim to jest wiel-
kim szczesciem wydobywanie, a pozniej spalanie, wegla brunatnego, bo to przynosi
jakies korzysci. Dla przeciwwagi chciatbym panstwu przypomnieé, ze w 2009 r. na tere-
nie, na ktérym mieszkam, czyli w woj. dolnoslaskim, miedzy Legnica a Scinawa, odbylo
sie najwieksze w historii wolnej Polski referendum obywatelskie — oddolne, prawomocne
- ktére powiedzialo, ze mieszkancy tamtego regionu nie zycza sobie wydobycia i wydo-
bywania wegla brunatnego. To nie byl wypadek jednostkowy. Takie referenda obywaty
sie rowniez w woj. lubuskim, przypomne zloze Gubin-Brody. Sprzeciw spoteczny obu-
dzil sie réwniez w potudniowej Wielkopolsce. Méwienie, ze wszyscy sg straszliwie szcze-
§liwi z tego powodu, ze bedg mie¢ budowang kopalnie odkrywkowa, ze beda wysiedleni
za mniej lub bardziej stusznym wynagrodzeniem, jest po prostu nieprawda. Moéwig
to niestety — i tu z przykroScia musze wywolaé nazwisko pana dyrektora Zuka — lobby-
§ci kopalniani. By¢ moze jestem w stanie zrozumie¢ ich punkt widzenia, natomiast nie
moge zrozumie¢ punktu widzenia mieszkanca tego terenu. Terenu, ktory przez wiele lat,
jeszcze za czasow komuny, byl objety wiasnie zakazem zabudowy w zwigzku z ochrong
zloza. Co sie wtedy dzialo? Nie bylo zadnej mozliwosci rozwoju tych gmin. One byly
zablokowane, zamrozone. Dopiero w wolnej Polsce rozwdj zostal odblokowany.

Czego obawiajg sie spotecznosci lokalne polozone na zlozach wegla brunatnego? Oba-
wiajg sie, ze inwestycje zostang kompletnie zamrozone i zablokowane na wiele lat. Wiele
z tych spolecznosci - tak jak te, ktore opowiedzialy sie w referendach przeciwko kopal-
niom odkrywkowym - juz znacznie wczeSniej wyznaczylo swoj sobie model rozwoju.
Nie majg zamiaru tkwi¢ w zamrazarce, tylko dlatego ze by¢ moze jakie§ zloza wegla
brunatnego za ile$ lat bedzie wykorzystane.

Ostatnia kwestia. Méwienie o ochronie kojarzy sie z czyms dobrym. Jak co§ chronimy,
to ma to jakie§ dobre skojarzenia. W tym przypadku nie chodzi o ochrone spoteczno-
Sci lokalnych. Chodzi o ochrone intereséw przedsiebiorcéw gorniczych. Dlaczego tak
wnioskuje? Przypomne slowa bylego Gléwnego Geologa Kraju, pana Mariusza Oriona
Jedryska, ktory w trakcie konsultacji w sprawie polityki surowcowej panstwa powie-
dzial, ze spolecznosci lokalne — samorzady, organizacje pozarzadowe — stanowig ryzyko
inwestycyjne dla przedsiebiorcéw gorniczych, ktérzy chcg wydobywac, np. wegiel bru-
natny. Co sie robi z ryzykiem inwestycyjnym? Eliminuje. W zwigzku z tym my, jako spo-
tecznosci lokalne, czujemy sie w tym momencie potraktowani jak ci, ktorzy majg zostac
wyeliminowani z procesu decyzyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac¢ glos? Prosze bardzo.

Burmistrz gminy Krobia Lukasz Kubiak:

18

Panie przewodniczacy, drodzy parlamentarzysci, panie ministrze, pani mecenas, sza-
nowni panstwo, Lukasz Kubiak, burmistrz Krobi z potudniowo-zachodniej Wielkopolski.

Postaram sie krotko zabraé glos, zeby nie przedtuzac obrad Komisji. Zwrdoce uwage
na kilka waznych, moim zdaniem, aspektow z punktu widzenia samorzgadowca. Ja tez
jestem panstwowcem - tak, jak panstwo — a na co dzieh mam przyjemno$¢ pracowac
na rzecz lokalnej spolecznoSci. Pewne kwestie, ktore panstwo tworza w ramach dziatania
Komisji, dziatania parlamentu, mamy prawo interpretowac inaczej. JesteSmy tu przede
wszystkim jako samorzgdowcy z potudniowo-zachodniej Wielkopolski. Méwie w imieniu
pieciu powiatow: leszczynskiego, koScianskiego, gostynskiego, rawickiego i krotoszyn-
skiego. Nasze stowarzyszenie dziala na terenie tych pieciu powiatow. JesteSmy zaniepo-
kojeni faktem istnienia tych konkretnych przepiséw. One moga by¢ pdzniej analitycznie
rozkladane na czynniki pierwsze, réznie interpretowane, i wprowadzane w zycie.

Jezeli mamy uzgodnienie z wéjtem, burmistrzem i prezydentem, to my juz dzisiaj
mozemy powiedzieé, ze znajdujemy sie na tzw. obszarze funkcjonalnym. Sejmik Woje-
wodztwa Marszatkowskiego w Poznaniu uchwalil stosowna uchwate i wskazal obszar
poludniowo-zachodniej Wielkopolski jako wazny obszar funkcjonalny dla kraju pod
katem zaglebia zywnoS§ciowego.

Na terenie powiatu gostynskiego, rawickiego mamy najwieksze poglowie trzody
chlewnej, bydta opasowego czy mlecznego. Mamy tam dzisiaj tereny rolne, czyli jest

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi o SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PasTwowyCH (NR 169),
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 162)

uprawa rolna. W perspektywie dlugoterminowej rolnicy bedg chcieli chocby ten teren
nad zlozem Oczkowice (1 mld ton), to zloze jest udokumentowane. Patrzac na art. 94 ust.
5, mamy przestanki — ktore pan minister moze za chwile uzna¢ za wlasciwe - ze to zloze
bedzie strategiczne. Pozniej, jak powiedziala pani mecenas, nastapi proces uzgadniania
terenu z lokalnym samorzadem. Przedstawimy argumenty, ze chcemy dale;j sie rozwijac,
bo jesteémy bogata gming — tak jak Kleszczow, jak ktos$ przed chwila powiedzial — boga-
tym regionem. Opieramy sie na rolnictwie, na rzemie§lnictwie, na przetworstwie.

Na terenie mojej gminy lezg slynne Pudliszki - teraz jest to zaklad Kraft Heinz pro-
wadzony przez Amerykanéw, ktory zostal zalozony przez wybitnego Polaka — Stani-
slawa Fenrycha. Chcemy sie rozwija¢ i dokonaé¢ zabudowy tego ztoza Oczkowice, zloza
Gostyn. Chodzi nam rowniez o rozwdj rolniczy i rzemieslniczy, stad tez nasze niepokoje,
bo diabet tkwi w szczegoétach. Bedziemy uzgadniaé te decyzje administracyjna z panem
ministrem, Gléwnym Geologiem Kraju.

Opinie wydalismy juz 13 lat temu. Sg to opinie niewiazace do poszukiwan wegla
brunatnego na terenie gminy Krowiak i Miejska Goérka. Goérnictwo, znane panstwu
z Konina, bylo zainteresowane najpierw dokonaniem odwiertéw, a p6zniej eksploata-
cja tego zloza. Sprawa wywolata protesty w kraju. Protestowaliémy przez kilka lat.
Juz 13 lat temu zdecydowaliSmy o charakterze naszego rozwoju. Boimy sie tylko tego,
ze my panstwa, jako rzadu polskiego, mozemy nie przekonaé do naszych argumentow
w fazie uzgadniania. I tak decyzja bedzie nalezala ostatecznie do ministra wtasciwego
do spraw klimatu i Srodowiska. Prosze na to zwréci¢ uwage.

Ktoras z pan postanek powiedziala, ze my nie znamy sie na geologii czy gérnictwie.
Myéle, ze w ostatnich latach samorzadowcy na wielu rzeczach i sprawach rangi panstwo-
wej musieli sie poznaé. Bardziej nas niepokoi, jak bedzie przebiegal ten proces uzgod-
nienia w praktyce. Pani mecenas wspomniala o tym, ze w rozporzadzeniu nie stworzono
katalogu z16z strategicznych. Moze jednak wrécimy do tego pomystu. Skoro pani mecenas
powiedziala, ze pojedyncze zloza bedag tylko zlozami strategicznymi w praktyce, to moze
jednak zawezmy ten temat i wydajmy to rozporzadzenie przez ministra wlasciwego, zeby
mozliwie szybko stworzy¢ ten —juz teoretycznie zamkniety — katalog z16z strategicznych.

My juz dzisiaj nie jesteSmy zainteresowani zabezpieczeniem mozliwosci eksploatacji
tego ztoza, méwimy o potudniowo-zachodniej Polsce. Nie musze tego uzgadniaé, czy mdj
nastepca, ktory moze bedzie za 10 miesiecy, i rada miejska. .. Tego nie musimy uzgadniac.
Chcemy tylko, zeby te tereny byly terenami wolnymi — a nie zamrozonymi — a boimy sie,
ze tak sie nie stanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Analityk w fundacji WiseEuropa Kamil Laskowski:

b.g.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie i panowie postowie. Kamil
Laskowski. Jestem analitykiem w fundacji WiseEuropa - niezaleznym warszawskim
think tanku, ktory skupia sie na kwestiach klimatyczno-energetycznych.

W swojej wypowiedzi ucieklbym od tego tematu zloza strategicznego, ktore, mam
wrazenie, najbardziej frapuje wszystkich tu obecnych. Skupitbym sie na obszarze pro-
ponowanej regulacji, ktérym, jako organizacja, szczegodlnie sie interesujemy podobnie
jak interesariusze przemystowi, z ktorymi wspolpracujemy. Mowie o wychwycie, trans-
porcie i podziemnym skladowaniu dwutlenku wegla. W dyskusji ten temat przewinat
sie parokrotnie.

Zdaje sobie sprawe, ze ujecie tych regulacji w kompleksowej nowelizacji Prawa geo-
logicznego razem z tg kontrowersyjng kwestig zloza strategicznego moze by¢ do§¢ nie-
fortunne. Jednak apelowalbym, zeby w trakcie wykuwania swojego ostatecznego sta-
nowiska co do zaaprobowania badz nie tego projektu ustawy, wzig¢ pod uwage, ze te
regulacje CCS w zakresie skladowania dwutlenku wegla sg bardzo istotne i przemyst
w Polsce — zwlaszcza przemyst cementowy, stalowy i chemiczny - bardzo na nie czeka.
Chociazby dlatego, ze CCS — wychwytywanie dwutlenku wegla w podziemnym sktado-
waniu — jest wlasciwie jedyna technologia, ktora w niektorych procesach przemystowych,
zwlaszcza w sektorze cementowym, pozwala na redukcje emisji dwutlenku wegla. Jeste-
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Smy drugim badz trzecim — w zaleznosci od roku — producentem cementu w Europie.
To jest kilkadziesigt tysiecy miejsc pracy, bardzo duzy wklad do produktu krajowego
brutto. W zwigzku z regulacjami Unii Europejskiej — wygaszaniem przedzialu darmo-
wych uprawnien dla przemystéw energochtonnych i wysokoemisyjnych — istnieje duze
ryzyko, ze w przypadku braku mozliwoSci ograniczenia emisji, wiasnie dzieki technolo-
gii CCS, ten przemysl po prostu ucieknie, co doprowadzi do dezindustrializacji Polski
w pewnym zakresie. Wiemy, do czego ten proces doprowadzil we wezesnych latach 90.

W imieniu strony spolecznej, interesariuszy sektora przemystu, apeluje o to, zeby
w trakcie przemys§lenia swojego stanowiska nad tg ustawa wziaé takze te kwestie pod
uwage i je rozwazy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze glosy? Bardzo prosze.

Prezes fundacji Polskie Veto Adam Kania:

Glos z sali:

Glos z sali:

Dzien dobry. Adam Kania, fundacja Polskie Veto. Na co dzien nasza fundacja zajmuje
sie pomocg obywatelom, pomocag osobom, naszym rodakom w zderzeniu wlasnie z rze-
czywistoscig systemowa, ktéra panstwo tworzycie w budynkach i gmachach sejmowych.
RzeczywiScie wiele przepisow prawa, ktore dotyczg obywatela, na co dzien okazuje sie
bardzo szkodliwymi zapisami.

Ta dzisiejsza ustawa takze jest takim szkodliwym dokumentem. Chciatbym w kilku
slowach uzasadni¢ nasze stanowisko, poniewaz uwazamy, ze bardzo duzym zagrozeniem
dla przecietnego obywatela sg zapisy tej ustawy.

Dla usystematyzowania chcialbym, zebySmy sobie przypomnieli art. 4 Konstytucji,
ktory mowi o tym, ze wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do narodu.
To naréd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio, podkreslam
ostatnie slowo ,,bezposrednio”. Drodzy panstwo, ta ustawa, ktéra ma zmieni¢ Prawo
geologiczne i gornicze, w sposob razacy narusza kilkanascie artykulow Konstytucji.
Pozwole sobie przytoczyc tyko cztery.

Narusza art. 1 w taki sposéb, ze dobro wspélne obywateli zawlaszcza sie przez jed-
nostkowe decyzje Gléwnego Geologa Kraju o sposobie przeznaczenia dobra wspdlnego.
Art. 2 zostaje naruszony w taki sposob, ze lamana jest zasada sprawiedliwosci spotecz-
nej przez przyjecie i zabor dobr spoleczenstwa z jego szkodg w celu osiggniecia korzy-
Sci waskiej grupy osob udzielajacych koncesji i strzegacych zloze, poprzez ochrone zt6z
kopalin, dla —obecnie nieznanych lub byé moze znanych dla Geologa Glownego Kraju
— przedsiebiorcow. Narusza art. 4, o ktérym wspomniatem wcze$niej. Projekt zmian
wyklucza wladze zwierzchnig z procesu koncesyjnego, ktorym jest narod, czyli wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 5 tamany jest w taki sposob, ze famana jest
zasada bezpieczenstwa obywateli, do ktérych nalezy wlasnos$c schronienia, bezpieczen-
stwo socjalne, zywnoSciowe, ktérych moze pozbawi¢ ustawa — Prawo geologiczne i gor-
nicze przez wprowadzenie zmian w tym projekcie.

Drodzy panstwo, w zwigzku z tym my, jako fundacja Polskie Veto, chcemy zadac trzy
kroétkie pytania w zwigzku z niedookre§leniem zwrotu ,zloza kopalin strategicznych”.
Chcieliby$émy wiedziec, dla kogo one sg strategiczne, przez kogo okre§lane sa jako ,,stra-
tegiczne” i w oparciu o jakie kryteria ocen.

Przepraszam panstwa, czy ja panstwu przeszkadzam?

JesteSmy powaznymi, doroslymi ludzmi. Ten pan zadaje pytania, chcialabym uslyszec
odpowiedz.

Pani glosu nikt nie udzielil.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Prezes fundacji Polskie Veto Adam Kania:

Panie posle, jak mniemam, to pan jest goSciem w naszym budynku za nasze podatki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Przepraszam, prosze kontynuowac swojg wypowiedz. Panstwa prosze o cierpliwosc. Bar-
dzo prosze.

Prezes fundacji Polskie Veto Adam Kania:

Druk sejmowy nr 3238 skierowany do pierwszego czytania w tejze Komisji... Pytanie,
dla jakich przysztych podmiotéw wyjmuje sie — z mozliwoSci zabudowy kubaturowe;j,
infrastrukturalnej — obszary nad zlozami ocenionymi jako strategiczne? Na jaki okres
i czy limit czasowy jest w ogole brany pod uwage?

Drugie pytanie. Jesli strategiczne zloza kopalin majg mie¢ strategiczne znaczenie dla
polskiej gospodarki, to dlaczego w projekcie zmian nie ma zapisu wylacznej eksploatacji
tych z16z przez polskie podmioty, aby zapewnic profity z eksploatacji polskiej gospodarce.

Trzecie pytanie. W zwigzku z tym, ze projekt zmian jest niezgodny z wieloma arty-
kutami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wykazuje cechy zamachu stanu na ustrgj
Rzeczypospolitej Polskiej, nalezatoby go skierowac przed konsultacjami z samorzadow-
cami do oceny Biura Legislacyjnego. W miedzyczasie sprawdzilem, ze sejmowe Biuro
Legislacyjne takze negatywnie wypowiadalo sie na temat waszego projektu. Wasza jed-
nostka prawna takze nie zostawia suchej nitki na tym projekcie.

W zwiazku z powyzszym, mam pytanie, dlaczego, mimo to, jest takie duze ci$nienie
na zmiane Prawa geologicznego i gérniczego. Dlaczego do konsultacji ze wszystkimi wia-
Scicielami gruntu wraz z naniesionymi zlokalizowanymi na nich zlozach kopalin, wymie-
nionych w art. 10 ustawy, wlgczajac obszar gléwnych zbiornikéw wod podziemnych,
o ktorych wlaénie mowie, w tym artykule... Mam ze sobg trzy mapki. To sg trzy mapki,
ktore pokazujg zloza naturalne w Polsce. Jezeli nalozymy ze soba te trzy mapki, czyli
zloza COg, zloza wod podziemnych oraz wszystkie inne zloza kopalniane, mineralne,
metali szlachetnych i strategicznych, to obszar wylaczony z ewentualnej rozbudowy czy
ewentualnego uzytkowania dla przecietnego Kowalskiego — obywatela suwerena, ktory
wybral panstwa na te stanowiska — dotyczylby 2/3 kraju. Gdyby panstwo mieli watpli-
wosci, czy mowie prawde, zachecam do przejrzenia moich mapek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. To rzeczywiScie bardzo ciekawa interpretacja, chociaz jak znam polskie
veto z historii, to sie Zle skonczyto dla Polski. Proponowatbym jednak, zeby demokra-
cje rozumiec jako dobro wspélne, a nie liberum veto, ktére niezbyt dobrze sie zapisato
w historii.

Jesli chodzi o zabezpieczenie z16z, to zaprosilbym pana na teren gminy Itza do Pako-
slawia. Tam nieopodal byla cementownia i na zlozach wapienia, ktore stuzylo do wytwa-
rzania cementu, postawili sobie wiatraki. To zloze jest dzisiaj calkowicie zablokowane,
cementowania po prostu upadia. Nie ma dostepu do surowca, z ktérego moglibySmy
wytwarzaé ten produkt. Z kolei mieszkancy protestuja, bo im pod domami wybudowano
wiatraki i zablokowano mozliwo§é rozwoju, budowy doméw i spokojnego uzytkowania.

To zabezpieczenie z16z wcale nie musi byé grozne dla obywateli. Wrecz przeciwnie,
moze by¢ niemalze zbawienne, zeby nie bylo dzikiego Zachodu, jak to sie mowi, wolnej
amerykanki, gdzie kto$ sytuuje swoj interes na cennych ztozach, ktore pozniej sg zablo-
kowane. Ta ustawa ma stuzyé racjonalnej gospodarce, a nie robieniu obywatelom
na zlo§¢. Panstwo nie czyni obywatelom ustaw na zto$¢, tylko stara sie wazy¢ interesy.
To zabezpieczenie ma stuzyc wlaénie temu, zebySmy mogli dzi$ i w przyszlosci korzystaé
z naszych dobr, ktére mamy w ziemi. A nie, zeby one byly nie do eksploatowania, bo kto$
postawi sobie jaki§ budynek i nie bedzie mozna z tego skorzystac.

OczywiScie chcemy, zeby ludzie mogli rozwija¢ swoje firmy, swoje domy, ale to wsze-
dzie na $wiecie jest uporzadkowane. Jest pewna harmonia, pewien lad przestrzenny.
U nas zlikwidowano w miastach chociazby pracownie urbanistyczne. Mamy niezwykly
nietad urbanistyczny w Polsce. Po to wlasnie, zeby wyj$¢ naprzeciw uporzgdkowaniu
naszej rzeczywistosci, jest potrzeba tego typu regulacji. Natomiast oczywiScie mozemy
dyskutowaé, czy one idg za daleko, czy sa za plytkie. Niewatpliwie niepodwazanie
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istoty sprawy zabezpieczenia z16z dla przysztych pokolen jest istotne z punktu widze-
nia naszego bezpieczenstwa, rozwoju gospodarki i dobrobytu tez tych obywateli, ktorzy
mieszkajg na tych terenach.

Szanowni panstwo, proponuje, zebySmy zakonczyli pierwsze czytanie, chyba ze pan
minister chciatby odpowiedzie¢? Nie, dobrze.

Przechodzimy zatem do szczegbélowego rozpatrzenia projektu. Zamykam pierwsze
czytanie.

Przechodzimy do rozpatrzenia tytutu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu? Nie ma.

W takim razie biore te grubg cegle i przechodzimy do rozpatrywania poszczegolnych
artykulow.

Art. 1 jest do$c¢ obszerny. Proponuje, jezeli panstwo legislatorzy to potwierdza,
zebySmy procedowali zmiane po zmianie, bedzie tatwiej. Bardzo prosze, zmiana nr 1
w art. 1. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, mamy pytanie do strony rzadowej — z uwagi
na to, ze art. 1, jak pan przewodniczacy stusznie zauwazyl, jest dosyc obszerny i zmiany
wprowadzane w ustawie sg dosy¢ liczne — czy nie zachodzi taka watpliwo§¢, czy one
mogg naruszac konstrukcje i spojnosé ustawy? Czy panstwo rozwazali w ogole mozli-
wos¢ uregulowania tych kwestii — dosy¢ zasadniczych i znaczacych — w nowej regulacji,
z uwagi na dosy¢ duza objetos¢ tych zmian zaproponowanych w druku rzgdowym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan minister.

Dyrektor departamentu MKiS Magdalena Pigtkowska:

Magdalena Pigtkowska, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Odpowiem w imieniu pro-
jektodawcy.

Szanowni panstwo, te zmiany oczywiScie sg dosy¢ obszerne, natomiast duzo zagad-
nien, ktére zostaly zgloszone w ramach konsultacji, pokazuje, ze zmiany caloSciowe
wymagaja szerszej dyskusji. W zwigzku z tym nie chcielibySmy proponowaé czegos,
co jeszcze nie zostalo doktadnie przeanalizowane, bo chcielibySmy w przysztosci przy-
stapi¢ do prac. Natomiast na tym etapie nowelizacja uwzglednia tylko najwazniejsze
elementy, ktore, w naszej ocenie, sg niezbedne do wprowadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy ta odpowiedz jest wystarczajgca?

Legislator Wojciech Paluch:

Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze.

Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana nr 2? Nie stysze. Zmiana nr 37
Nie stysze uwag. Zmiana nr 4? Nie slysze uwag. Zmiana nr 5? Nie slysze uwag. Zmiana
nr 67 Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy. W zmianie nr 6 mamy uwage do lit. b, gdzie
dodawany jest pkt 5b, a tym samym kwestia uregulowania podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla. Pod koniec panstwo zawarli sformulowanie: , w jak w najwiekszym
stopniu wyeliminowaé¢ negatywne oddzialywanie na Srodowisko i zdrowie ludzi oraz
wszelkie zagrozenia dla nich”. Proponowaliby$my troche inng redakcje, aby to rozpo-
czynalo sie przede wszystkim od waznej kwestii, czyli: ,,oddzialywanie na zdrowie ludzi
i srodowisko oraz zagrozenia dla nich”. Taka kolejno$¢ wydaje nam sie bardziej prawi-
dlowa, konieczne jest oczywiScie skre§lenie wyrazu ,,wszelkie”.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mozna w ramach upowaznienia? OczywiScie. W takim razie prosze o dokonanie
zmiany w ramach upowaznienia.

Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 67 Nie slysze. Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Nie sty-
sze. Przyjeliémy zmiane nr 7. Zmiana nr 8 uchyla art. 14. Nie slysze uwag. Przyjeliémy
zmiane nr 8. Zmiana nr 9? Nie slysze uwag. Zmiana nr 10? Nie slysze uwag. Zmiana
nr 11? Nie slysze uwag. Zmiana nr 12? Nie slysze uwag. Zmiana nr 13? Bardzo prosze,
pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, drobna kwestia. W dodawanym art. 21a proponowaliby$my, aby
zastgpi¢ pewne sformulowanie — ktore jest tu wielokrotnie przytaczane, a odnosi sie
do kwestii zakonczania eksploatacji ztoza albo jego czeéci i rozliczenia jego zasobow —
aby to nie bylo ,jego zasobow” tylko ,ich zasobéw”. To wystepuje w kilku miejscach
zarowno w dodawanym art. 21a, jak i w art. 21b. Proponowaliby$émy, aby — w ramach
upowaznienia — zaakceptowac naszg propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, mozemy to zaakceptowad.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zgoda. Czy sa jeszcze pytania do zmiany nr 13? W takim razie prosze w ramach upowaz-
nienia dokonac¢ cyzelowania tekstu. Zmiana nr 14. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy
zmiane nr 14. Zmiana nr 15? Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy zmiane nr 15. Zmiana nr
16? Bardzo prosze, pan mecenas. Moze najpierw pan mecenas, bo to bedzie odpowiedz
na to pytanie, a p6zniej pan posel. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
W art. 24 w ust. 2 w dodawanym pkt 2 postugujg sie panstwo pewna zbitka pojeciowa
odnoénie ,poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania weglowodoréw ze z16z”.
Natomiast czy nie powinno to by¢ sformutowanie zaczerpniete z dodawanego art. 49t
ust. 1, gdzie jest mowa o ,,poszukiwaniu i rozpoznawaniu z16z weglowodorow oraz wydo-
bywaniu weglowodorow ze z16z”. Prosze o ustosunkowanie sie co do kwestii wlasciwej
terminologii wystepujacej w calym projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pan minister.

Glowny specjalista w Departamencie Geologii i Koncesji Geologicznych w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska Joanna Potega: ;
Dzien dobry, Joanna Potega, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
Szanowni panstwo, proponowalibySmy pozostawienie tej redakcji, poniewaz w art. 24
wymieniamy rodzaje dziatalnosci, natomiast w przywolywanym art. 49t rodzaje koncesji,
konkretne koncesje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w takim razie zostawiamy.
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz’15):
Panie ministrze, mam pytanie do zmiany nr 16 dotyczacej art. 24. Czy te zapisy sa prze-
myslane i stwierdzenie prawa do wlasno$ci danej nieruchomogci jest prawidlowe na eta-
pie planowania ruchu zakladu gorniczego? Czy nie powinno by¢ tak, jak byto dotychczas,
ze na etapie procedowania koncesji, i na tej podstawie koncesja jest wydawana, przedsie-
biorca wykazuje sie prawem do wlasnoSci danej nieruchomosci? Na etapie planowania
ruchu zakltadu gorniczego — to, w mojej ocenie, jest za pozno.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Glowny specjalista w departamencie MKiS Joanna Potega:

Ta zmiana stuzy, tak naprawde, zabezpieczeniu interesu wlaScicieli nieruchomosci.
Obecnie kiedy badaliSmy to prawo na etapie udzielania koncesji, czestokro¢ przedsie-
biorcy informowali, ze bedg sie ubiegac o prawo do nieruchomosci. Na etapie udzielania
koncesji nie mieliSmy mozliwo$ci odmoéwienia im z tego powodu koncesji. Natomiast
pozniej nie mieliSmy tez mozliwoSci sprawdzenia, czy faktycznie uzyskali takie prawo.
Dlatego przeniesienie koniecznosci wykazania sie prawem do nieruchomosci na etap,
kiedy przedsiebiorca juz faktycznie wchodzi w teren i musi mie¢ prawo do nierucho-
mosci, wydaje nam sie wlaSciwe i ma na wzgledzie zabezpieczenie interesow wiascicieli
nieruchomosci.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz’15):
Tylko uzupelnie. Plan ruchu dotyczy samej dzialalnoéci gérniczej, a oprécz dziatalnoSci
gorniczej przedsiebiorca posiada réwniez inne nieruchomosci. Zatem, czy ten etap —
to jest chyba trzeci po kolei etap dla przedsiebiorcy — jest odpowiednio ustawiony w hie-
rarchii? Pytam tylko w tych kategoriach.

Glowny specjalista w departamencie MKiS Joanna Potega:
Nie mamy za bardzo mozliwo§ci wymagac prawa do nieruchomosci - tego dowodu prawa
do nieruchomos&ci — na innym etapie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jeszcze do zmiany nr 16 sg uwagi, poprawki? Nie ma. Zmiana nr 17? Nie slysze
uwag. Rozpatrzyli§my zmiane nr 17. Zmiana nr 18? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o lit. b, to mamy uwage do ust. 1, nowego brzmie-
nia pkt 1, gdzie panstwo postugujg sie pewng metodg w odniesieniu sie do zastrzezenia
normy w dodawanym ust. 2. Naszym zdaniem taka metoda jest niewlasciwa. Nalezaloby
ewentualnie zastapié to zastrzezenie sformulowaniem ,,z uwzglednieniem” lub ,,z wyjat-
kiem”, bo jesli istnieje pewna konieczno$¢ sformulowania zastrzezenia wylgcznie w celu
poinformowania np. adresata, ze w innym przepisie sformulowano wyjatek od tej normy,
to wiadomo, ze postugujemy sie sformulowaniem ,,wyjatek”. Wydaje nam sie, ze w tym
konkretnym, merytorycznym rozwigzaniu jednak istnieje konieczno$c¢ sformutowania
zastrzezenia wylacznie w celu poinformowania adresata o innej normie. W tym momen-
cie proponowaliby$my, aby to zastrzezenie zastgpic¢ sformulowaniem ,,z uwzglednieniem”.
Natomiast w projekcie wielokrotnie panstwo postuguja sie sformulowaniem
,»Z zastrzezeniem”, wiec jedynie bedziemy dopytywac, juz bez przytaczania tej argu-
mentacji, czy to powinno by¢ ,uwzglednienie” czy ,wyjatek”.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
W tym przypadku sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze to zrobi¢ w ramach upowaznienia.
Zmiana nr 18. Czy jeszcze sg jakie$ uwagi? Nie stysze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 18.
Zmiana nr 19? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 19. Zmiana nr 20? Nie stysze
uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 20. Zmiana nr 21? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 21. Zmiana nr 22? Nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 22. Zmiana nr
23? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, chcielibySmy — tylko z ostroznosci legislacyjnej — poinformowac,
ze zmiany w art. 29 ustawy sg réwniez dokonywane ustawa z dnia 26 maja 2023 r. o zmia-
nie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw. ChcielibySmy ewentualnie zapytaé¢ wnioskodawcow projektu, czy sg panstwo tego
swiadomi? Czy proponujecie panstwo wyjscie z tego problemu? Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, trwajg uzgodnienia, to bedzie skorygowane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W drugim czytaniu?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
W drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W takim razie, jak nie ma innych uwag... Przepraszam, pan mecenas, prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, przyjmujemy te argumentacje, te odpowiedz pana ministra. Mamy
swiadomosé, ze ta ustawa nadal jest w trakcie postepowania ustawodawczego, ze Senat
bedzie nad nig obradowal dopiero w nastepnym tygodniu. Poruszamy sie w pewnym
pacie legislacyjnym, poniewaz bieg ustawy o planowaniu zagospodarowania przestrzen-
nego sie nie skonczyl. De facto w nastepnych przepisach projektowanego przedlozenia
rzadowego wielokrotnie bedziemy zwraca¢ uwage na inne ustawy, bo réwniez ich bieg
w postepowaniu ustawodawczym nie dobiegl konca, one sg w Senacie, ewentualnie
sg jeszcze procedowane w Sejmie.

Jesli panstwo pozwola, to powiem jeszcze, ze pod koniec tej zmiany nr 23, w odniesie-
niu do art. 29, panstwo méwig o studium, o ktérym byta tu mowa, ale réwniez o przepi-
sach odrebnych. Moze warto jednak nie odsylac¢ do przepiséw odrebnych, tylko wskazy-
wacé konkretnie, o jakie przepisy chodzi. Mozna wskazaé oczywiScie, jak wspomnialem,
konkretne tytuly, zakresy przedmiotowe, poniewaz trudno odbiorcy bedzie odkodowac,
o jakie inne przepisy chodzi w tym konkretnym przepisie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak jest w obecnym brzemieniu ustawy, wiec trudno zmieniac te zapisy, ktore juz funk-
cjonujag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze che¢ dokonania tej zmiany jest zapisana w kilku ustawach, czyli to jest
bardzo silna che¢ dokonania zmiany. Warto by bylo, zeby byta koncentracja i zeby taka
zmiana byla w jednej ustawie.
Jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jeszcze jedno zdanie w kontekScie skorelowania prac na tymi dwiema ustawami. Chcie-
libySmy zauwazy¢, ze poza takimi klasycznymi naktadkami - czyli sytuacjg, kiedy dwa
projekty dokonujg nowelizacji tych samych jednostek redakcyjnych — w przypadku
ustawy z druku nr 3238 w kilku miejscach mamy do czynienia réwniez z nieco innym
zbiegiem.

Chodzi o to, ze ustawa zmieniajgca ustawe o planowaniu przestrzennym dokonuje
usuniecia studium uwarunkowan kierunku zagospodarowania gminy i zastepuje to pla-
nem og6lnym. W kilkunastu miejscach przedmiotowego projektu, nad ktérym panstwo
postowie pracuja, pozostalo to studium uwarunkowan. Zwracamy uwage, ze to rowniez
nalezy wyczyScic. Nie tylko skorelowaé jednostki redakcyjne, ale rowniez zajaé sie stu-
dium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, absolutnie sie z tym zgadzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W zwiazku z tym czy bedzie poprawka w drugim czytaniu?
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Posel Anna Paluch (PiS):

Jeéli mozna... Na pewno studium uwarunkowan sie zmieni. Termin jest dwuletni, ale
jest obowiazek uchwalenia planu ogdlnego gminy. Wydaje mi sie, ze to trzeba zmienié
przed drugim czytaniem. Wszedzie tam, gdzie w tej ustawie wystepuje studium uwa-
runkowan, to nalezy sie odwolywaé do planu. Ewentualnie zawrzec¢ to w przepisie przej-
Sciowym, ze do tej daty, ktora jest w ustawie o planowaniu - czyli wtedy, kiedy te plany
ogolne beda juz obowigzywaé — zamiast planu jest studium, bo ono musi si¢ zmienié
za dwa lata.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak. Chyba najrozsadniej byloby uwzglednic te kwestie w przepisach przejSciowych.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale wszedzie, gdzie wystepuje ,,studium”, trzeba to zmienic na ,,plan ogélny gminy”.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, oczywiscie na ,,plan ogdlny”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Takg zmiane panstwo zaproponujecie?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zeby$my nie uchwalali czego$ w stosunku do czego$§ innego, co znosimy. Bo wtedy bedzie
to dosy¢ nielogiczne.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, drugie czytanie jest w pigtek, tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W czwartek.

Posel Anna Paluch (PiS):
Czyli na pewno ta kwestia utraty mocy przez studium i obowigzek uchwalenia planu
ogoblnego, na pewno sie nie zmieni. Trzeba to teraz wzig¢ pod uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Patrze, kiedy my mamy drugie czytanie Prawa geologicznego...

Posel Anna Paluch (PiS):
W czwartek o godz. 12:45.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prawo geologiczne bedzie w czwartek o godz. 12:45, czyli mamy mato czasu. To w takim

razie zmiane nr 23 trzeba wzig¢ pod rozwage, zeby wprowadzi¢ ujednolicone zmiany

w calym tekscie. Przechodzimy dalej. Pamietamy o tym, ze trzeba tu dokonaé¢ zmiany.
Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 24.

Zmiana nr 257 Nie slysze uwag. Zmiana nr 26? Tez nie slysze uwag. Zmiana nr 27? Nie

slysze uwag. Zmiana nr 28? Nie slysze uwag. Zmiana nr 29? Nie slysze uwag. Zmiana

nr 30? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, zmiana nr 30 dotyczy art. 39 ust. 1. Tutaj
proponowalibySmy zastgpienie sformulowania ,z zastrzezeniem” sformulowaniem
,»Z uwzglednieniem”. ProsilibySmy o przyjecie tej propozycji.

Tylko wspomne, ze dodawany ust. 1a, jak rowniez sformutowanie ,,zakonczenie eks-
ploatacji ztoza lub jego czeSci i ich rozliczeniem”, zgodnie z juz przyjeta poprawka do art.
21aiart. 21b bedzie brzmialo: ,jego czesc iich rozliczeniem”. Chodzi o dostosowanie
do wcze$niejszej terminologii wystepujacej w przyjetych juz artykutach.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, zgoda.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze o zmiane w ramach upowaznienia.

Czy do zmiany nr 30 sg jeszcze uwagi? Nie slysze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 30.
Zmiana nr 317 Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 31. Zmiana nr 32? Nie slysze
uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 32. Zmiana nr 33? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 33. Zmiana nr 34? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 34. Zmiana
nr 357 Nie slysze uwag. Zmiana nr 36? Nie slysze uwag. Zmiana nr 37? Nie stysze uwag.
Zmiana nr 38? Jest uwaga? Nie, nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane nr 38. Zmiana nr 39?7
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Istotg zmiany jest uchylenie ust. la w art. 49k. Chcielibyémy zauwazyc,
ze w obowigzujgcym art. 49ec w ust. 2 w pkt 5 brak jest konsekwencji tej zmiany dokony-
wanej pkt 39. Pozwoliliémy sobie przygotowac stosowng korekte. Polegalaby na dodaniu
do projektu ustawy pkt 34a o tresci: ,w art. 49ec w ust. 2 w pkt 5 skresla sie wyrazy 1a”.
To jest konsekwencja zmiany nr 39. ProsilibySmy o jej akceptacje i ewentualne odniesie-
nie sie do zmiany przez przedstawicieli wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to tez moze by¢ w ramach upowaznienia, czy musi by¢ poprawka?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie musimy przeglosowaé poprawke. Bardzo prosze o guziczki do glosowania.

Kto jest za proponowang poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? W gruncie
rzeczy to jest poprawka bardzo mocno legislacyjna. Ona nie wzbudza zastrzezen. Czy
wszyscy oddali gtos? Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 23 postow. Za — 23, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Poprawka zostala pozytywnie rozpatrzona.

Rozumiem, ze nie ma wiecej uwag do zmiany nr 39. Nie slysze. Zmiana nr 40? Nie
slysze uwag. Zmiana nr 41? Nie slysze uwag. Zmiana nr 42? Nie slysze uwag. Zmiana
nr 43? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Krotko, poniewaz wnioskodawca dwukrotnie zawart tu sformutowanie ,,z zastrzeze-
niem”. Wydaje mi sie, ze w jednym i w drugim przypadku nalezy uzywac jednak sfor-
mulowania ,,z uwzglednieniem”.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, to w ramach upowaznienia.
Czy sa jeszcze glosy do zmiany nr 43? Nie slysze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 43.
Zmiana nr 44?7 Nie slysze uwag. Zmiana nr 45? Nie slysze uwag. Zmiana nr 46? Nie
slysze uwag. Zmiana nr 47? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Drobna korekta w nowym brzmieniu ust. 9, gdzie organ koncesyjny w przypadku, gdy
przedmiotem postepowania jest przedluzenie... i w pkt 2 fazy wydobywania, gdzie jest
,halezy dokonywaé odpowiedniego uzgodnienia” i relatywnie sg tu wymienione poszcze-
goélne jednostki redakcyjne... ProponowalibySmy zastgpienie sformulowania ,a takze”
wyrazem ,oraz”, poniewaz w tym momencie to bedzie réwnorzedne z uzyskaniem opinii.
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Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze o wprowadzenie tego w ramach upowaznienia.

Zmiana nr 48? Nie slysze uwag. Zmiana nr 49? Nie slysze uwag. Zmiana nr 50? Nie
slysze uwag. Zmiana nr 51?7 Nie slysze uwag. Zmiana nr 52? Nie slysze uwag. Zmiana
nr 537 Nie slysze uwag. Zmiana nr 54? Nie slysze uwag. Zmiana nr 55? Nie stysze uwag.
Zmiana nr 56? Nie slysze uwag. Zmiana nr 57?7 Nie slysze uwag. Zmiana nr 58? Nie
slysze uwag. Zmiana nr 59? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy do czynienia z uchyleniem dwéch jed-
nostek redakcyjnych: art. 49zn i 49zo. Z uwagi na uchylenie tego — przy okazji wnikli-
wego zapoznawania sie zaré6wno z ustawg matka, jak i z projektem ustawy - stwier-
dziliémy, ze konieczne réwniez jest uchylenie w art. 49ze w ust. 1 pkt 1, a jeSli chodzi
o ust. 3 to pkt 2, gdzie jest oczywiscie odwotanie do uchylanych jednostek redakcyjnych,
a tym samym uzupelnienie dotychczasowej projektowanej zmiany zawartej w pkt 52 o te
dwie kwestie, o ktorych wspomniatem. Takg poprawke rowniez opracowaliSmy. Prosili-
by$my o ustosunkowanie sie strony rzadowej, o jej akceptacje.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W zasadzie to jest legislacyjne uporzadkowanie. Jezeli panowie uwazacie, ze nad tym
trzeba glosowacé, to bedziemy glosowaé. Tak, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Paluch:

Jesli nie ma sprzeciwu, to oczywiScie przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze, to bez sprzeciwu. To jest uporzadkowanie legislacyjne. Przyjmujemy to bez
sprzeciwu, w zasadzie nawet bardziej w ramach upowaznienia.

Bardzo prosze, teraz zmiana nr 60. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Zmiana nr 617
Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy zmiane nr 61. Zmiana nr 62? Nie slysze uwag.
Zmiana nr 63? Nie slysze uwag. Zmiana nr 64? Nie slysze uwag. Zmiana nr 65? Nie
slysze uwag. Zmiana nr 66? Nie slysze uwag. Zmiana nr 67? Nie slysze uwag. Zmiana
nr 687 Nie slysze uwag. Zmiana nr 69?7 Nie slysze uwag. Zmiana nr 70?7 Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Zmiana nr 70 dotyczy art. 58. Jest dosy¢ rozle-
gla, mozna powiedzie¢, bo zostaly tu enumeratywnie wymienione w poszczegolnych literach
zmiany poszczeg6lnych ustepow. Pierwsza uwaga odnosi sie do lit. a, do ust. 1, do tiretu,
w ktorym dodajemy pkt 4a, gdzie jest mowa o kierowniku ruchu oraz kierownikéw dzialow
ruchu. Tutaj jest dwukropek i oczywicie sg wymienione wiasciwe dzialy. Proponowaliby$my
zrezygnowanie z wyrazu ,oraz” na rzecz przecinka. Konsekwentnie rowniez bySmy zmie-
niali, jak to ma miejsce w pkt 3, pkt 3a i 4. To bedzie pierwsza nasza uwaga.

Druga uwaga odnosi sie do lit. h i do dodawanego ust. 11. Tutaj tez prosilibySmy
w ramach upowaznienia, ktérego udzielit nam pan przewodniczacy, o doprecyzowanie
w odniesieniu do zdania drugiego, gdzie jest mowa, ze pracodawca wystawia ,,odpowied-
nie za§wiadczenie o spelnianiu przez pracownika wymagan okreslonych w tych przepi-
sach i przechowuje je w aktach osobowych tego pracownika”. To jest zmiana wylgcznie
redakcyjna, zapis bedzie bardziej czytelny i jasny. Prosiliby$my o jej uwzglednienie.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szczerze méwiac, to podziwiam panéw, ze potraficie wychwycié takie rzeczy. Bardzo dzie-
kujemy. To bedzie zrobione w ramach upowaznienia.

Czy jeszcze sg jeszcze uwagi do zmiany nr 70? Nie slysze. Przechodzimy do zmiany
nr 71. Czy sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 71. Zmiana nr 72? Nie slysze
uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 72. Zmiana nr 73? Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy
zmiane nr 73. Zmiana nr 74? Nie slysze uwag. Zmiana nr 75? Nie slysze uwag. Rozpa-
trzyliSmy zmiane nr 75. Zmiana nr 76? Jest uwaga? Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak, chcialam zglosi¢ poprawke. Panistwo juz macie jg w sekretariacie, panstwo legisla-
torzy tez ja majg. W zmianie nr 76 w lit. ¢ sg wyszczegolnione trzy przestanki odmowy
uzgodnienia rob6t geologicznych. W poprawce, ktora sktadam — ktérg panstwo macie
na piSmie - dodajemy dwie przestanki pkt 4 i 5 dwie dodatkowe przestanki nieuzgodnie-
nia projektu robo6t geologicznych. To jest wtedy, kiedy projektowane roboty geologiczne
zwigzane z poszukiwaniem i rozpoznawaniem kompleksu podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla majg by¢ wykonywane poza obszarami, na ktorych dopuszcza sie loka-
lizowanie takiego sktadowania, i na obszarze objetym projektem robét geologicznych
zwigzanym z poszukiwaniem i rozpoznawaniem kompleksu podziemnego skiadowa-
nia dwutlenku wegla, a w pkt 5, kiedy projektowane roboty geologiczne mogg zagra-
zac interesowi publicznemu. Tych przestanek do tej pory nie bylo, trzeba je dodaé, stad
poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Tak, absolutnie tak. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Czy panowie legislatorzy majg uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:

Nie, panie przewodniczacy. Do tak zredagowanej i uzasadnionej poprawki przez panig
przewodniczacg, nie wnosimy uwag.

Natomiast drobna kwestia zwigzana ze zmiang nr 76, a doktadnie z lit. a i ust. 6.
Proponowaliby§my zastgpienie sformutowania ,,z zastrzezeniem” wyrazem ,,z uwzgled-
nieniem”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze w tej poprawce jest wszystko to, co trzeba. Dobrze. Mysle, ze w ramach
upowaznienia bedziemy konsekwentnie dokonywa¢ zmian. Rozumiem, ze stanowisko
rzadu jest pozytywne. Dziekuje bardzo. Nad poprawke musimy gltosowac. Bardzo prosze
o wySwietlenie guziczkow.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jesli wszyscy oddali glos, wszystkim
sie udalo, to prosze o podanie wynikow.

Glosowato 21 postow. Za — 20, nikt nie byt przeciw, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka
zostala pozytywnie rozpatrzona.

W zmianie nr 76 juz nie mamy wiecej uwag. Zmiana nr 77? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

b.g.

Panie przewodniczacy, w art. 80a dodawane sg dwa nowe przepisy oznaczone jako
ust. 3a i 3b. Rowniez tutaj pozostawiono kwestie zwigzane z postanowieniem studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy. Majgc na wzgledzie wcze$niej-
sze nasze uwagi o zbiegu kwestii i rezygnacji ze studium w ustawie z 26 maja 2023 r.
o0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, byloby dobrze, zeby
te kwestie — w ramach poprawek — zostaly rozstrzygniete w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o zanotowanie tego, zeby to uporzadkowac.

Nie stysze innych uwag do zmiany nr 77. Przechodzimy do zmiany nr 78. Nie slysze
uwag. Przyjeliémy zmiane nr 78. Zmiana 79? Nie slysze uwag. Zmiana 807 Nie slysze
uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 80. Zmiana nr 81? Nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 81. Zmiana nr 82? Bez uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 82. Zmiana nr 83?
Bez uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 83. Zmiana nr 84? Bez uwag. Rozpatrzyliémy
zmiane nr 84. Zmiana nr 85? Bez uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 85. Zmiana nr 867
Bez uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 86. Zmiana nr 87? Bez uwag. Rozpatrzyliémy
zmiane nr 87. Zmiana nr 88? Bez uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 88. Zmiana 89? Bardzo
prosze, pan posel Konieczny.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):
Do zmiany nr 89 jest seria poprawek, ktore zlozylem i powinny by¢ one dla panstwa
dostepne. Nie wiem, jak je omawia¢ — poprawka po poprawce? Czy beda jeszcze jakies
poprawki do tej zmiany? Nie wiem, jak to jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan minister ma te poprawki?

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest kilka poprawek zgloszonych akurat do tej
zmiany. One wszystkie odnoszg sie do art. 94 czy art. 94b. Wydaje nam sie, ze to jest
jakie§ kompleksowe rozwigzanie, ktore bedzie dotyczylo zmiany nr 89. Natomiast te
dwie ostatnie poprawki, to chyba jest pewna konsekwencja rozwigzan, ktoére pan prze-
wodniczacy za chwile omowi i nam przyblizy. Wydaje nam sie, ze nad tymi wszystkimi
poprawkami powinni§my glosowac — tych poprawek jest bodajze 12 — w jednym bloku,
jako pewna my§l, pewne kompleksowe i kompletne rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Poprosze o uzasadnienie Igczne.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):
Jest to satysfakcjonujgce rozwigzanie. Postaram sie bardzo krétko.

To sg poprawki idgce w duchu doprecyzowania rozwigzan dotyczacych zloza strate-
gicznego. Pierwsza poprawka dotyczy okreslenia katalogu zt6z kopalin w rozporzadze-
niu, o czym juz byta mowa. Chodzi o to, zeby wlaSciciele i uzytkownicy nieruchomosei
byli strong w sprawie. Chodzi o dokonywanie doreczen w trybie przewidzianym dla
postepowania koncesyjnego. To ma na celu usprawnienie postepowania.

W kolejnej poprawce chodzi o doprecyzowanie przestanki i uznanie ztoza za strate-
giczne tak, aby byla to instytucja stosowana wyjatkowo, czyli zeby faktycznie zabez-
pieczy¢ to, zeby to nie byla jakas reguta wylgczania obszaréw z uzytkowania, ale zeby
faktycznie to byly sytuacje wyjatkowe.

Sa tam kolejne poprawki w pakiecie. Niektore sg po prostu nastepstwem poprzed-
nich. Tutaj jest poprawka, ktéra ma dac wiekszy wplyw na uznanie zloza za strategiczne
samorzgdom, konkretnie wojtom, burmistrzom i prezydentom miast. Czyli te zastrze-
zenia, do ktorych tez sie odnosiliSmy. Dalej jest kwestia odwolania, czyli poszerzenia
mozliwoséci odwotania. To jest w poprawce nr 7.

To jest wlasciwie pakiet poprawek, ktore majg odpowiedzieé¢ na te deficyty, o ktérych
mowiliSmy w dyskusji ogélnej. Faktycznie mozna nad nimi glosowaé facznie. Niektore
Tacza sie bezposrednio, a co do idei, my§le, ze wszystkie stanowig wspolny pakiet.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
JesteSmy przeciw tym poprawkom. Czes¢ rozwigzan jest przyjeta w polityce surowcowej
panstwa i bedg realizowane. Nie ma sensu dublowania i wnoszenia do ustawy...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w takim razie glosujemy lacznie nad tymi poprawkami. Stanowisko rzadu jest
negatywne.
Kto jest za? Kto przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 20 postow. Za — 2, przeciw — 18 , nikt nie wstrzymat sie od gltosu. Poprawki
zostaly negatywnie rozpatrzone przez Komisje.
Czy sa jeszcze glosy do zmiany nr 89? Nie slysze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 89.
Zmiana nr 90?7 Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to odniesiemy sie do zmian nr 90, 91 i 92, ponie-
waz w tych wlasnie zmianach mamy do czynienia ze studium uwarunkowan i kierunkéw
gospodarowania przestrzennego. O tym juz wspominaliSmy z uwagi na ustawe uchwa-
long w aspekcie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
OczywiScie, tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W takim razie z tg uwagg rozpatrzyliSmy zmiane nr 90. Przechodzimy do zmiany
nr 91. Czy sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 91. Zmiana nr 92. Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy uwage do nowego brzmienia ust. 4 i do zdania drugiego, gdzie panstwo sformu-
towali, iz wplywy z kar stanowig dochod budzetu panstwa. Uwazamy, ze to zdanie jest
zbedne z uwagi na brzmienie art. 111 pkt 12 ustawy o finansach publicznych. Prosili-
bySmy o jego skre§lenie.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu. Minister jest za. Czy to mozna zrobi¢ w ramach upo-
waznienia?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o wprowadzenie zmian.

Inne uwagi do zmiany nr 92? Nie slysze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 92. Zmiana
nr 93? Nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 93. Zmiana nr 94? Nie slysze uwag.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 94. Zmiana nr 95? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane
nr 95. Zmiana nr 96? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 96. Zmiana nr 977
Nie stysze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 97. Zmiana nr 98? Nie slysze uwag. Roz-
patrzyliSmy zmiane nr 98. Zmiana nr 99? Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr
99. Zmiana nr 100? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 100. Zmiana nr 101?
Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 101. Zmiana nr 102? Nie stysze uwag. Roz-
patrzyliSmy zmiane nr 102. Zmiana nr 103? Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane
nr 103 Zmiana nr 104? Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 104. Zmiana nr 105?
Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 105. Zmiana nr 106? Nie slysze uwag. Roz-
patrzyliSmy zmiane nr 106. Zmiana nr 107? Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane
nr 107. Zmiana nr 108? Nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 108. Zmiana nr 109.
Bardzo prosze, pan mecenas.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Proponujemy tylko drobng korekte polecenia nowelizacyjnego polegajacg na skre§leniu
wyrazow ,,w dziale VI” w rozdziale 4a. Tak, zeby polecenie brzmialo ,,po art. 1270 dodaje
sie art. 127p w brzemieniu”. W kilku miejscach procedowanej ustawy bedziemy postu-
lowa¢ podobne zmiany. Jezeli Wysoka Komisja przychyli sie do tej propozycji, to kolejne
wprowadzimy bez koniecznoSci zglaszania.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w ramach upowaznienia, w takim razie.

Nie widze innych uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 109. W zwigzku z tym zmiana
nr 110. Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 110. Zmiana nr 111? Nie slysze uwag.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 111. Zmiana nr 112? Nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane
nr 112. Zmiana nr 113? Nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 113. Zmiana nr 114?
Nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 114. Zmiana nr 115? Nie slysze uwag. Rozpa-
trzyliSmy zmiane 115. Zmiana nr 116? Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane 116.
Zmiana nr 117? Nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 117. Zmiana nr 1187 Nie slysze
uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 118. Zmiana nr 119? Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy
zmiane 119. Zmiana nr 120? Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane 120. Zmiana nr
121? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 121. Zmiana nr 122? Nie slysze uwag.
RozpatrzyliSmy zmiane 122. Zmiana nr 123? Nie stysze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane
123. Zmiana nr 1247 Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 124. Zmiana 125? Bardzo
prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Do zmiany nr 124 w ust. 4 art. 175a, podobna uwaga do uwagi kolegi, wydaje sie, ze ustep
jest zbedny z uwagi na art. 111 pkt 12 ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w ramach upowaznienia to zrobimy.

Czy sg glosy do zmiany nr 1257 Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 125.
Zmiana nr 126? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 126. Zmiana nr 127? Nie
slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 127. Zmiana nr 128? Nie slysze uwag. Rozpa-
trzyliSmy zmiane nr 128. Zmiana nr 129? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr
129. Zmiana nr 130? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 130. Zmiana nr 131?
Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 131. Zmiana nr 1327 Nie slysze uwag. Roz-
patrzyliSmy zmiane nr 132. Zmiana nr 133? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane
nr 133. Zmiana nr 134? Nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 134. Zmiana nr 1357
Nie stysze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 135. Zmiana nr 136? Nie stysze uwag. Roz-
patrzyliSmy zmiane nr 136. Przeszliémy przez art. 1, chyba nie trzeba teraz glosowac,
skoro glosowalismy nad wszystkimi poprawkami.

Art. 2 jest krotki, wiec rozpatrujemy caty artykul. Czy sg uwagi do art. 2? Nie stysze.
RozpatrzyliSmy art. 2.

Art. 3. Czy sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy art. 3.

Art. 4. Czy sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy... jeszcze do art. 4? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Mieliémy jeszcze drobng konsultacje odno$nie do art. 3. Poniewaz nowelizujemy Prawo
budowlane, mamy tu rowniez nakladke, ale z innym drukiem rzadowym (nr 3304),
o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie i udziale spo-
teczenstwa w ochronie §rodowiska. Tam bodajze w art. 29 w ust. 2 pkt 18 jest troszke
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inne brzmienie wprowadzenia do wyliczenia. Tamta ustawa ma 30-dniowe vacatio legis,
natomiast chcielibySmy juz na tym etapie poinformowaé panstwa, ze z uwagi na to,
ze nasz projekt jest procedowany juz dzi§ i ma termin wejScia w zycie, o ile nie ulegnie
zmianie, bodajze na 14 dni od dnia ogloszenia, to w druku nr 3304, o ktérym wspomnia-
tem, bedzie potrzebna korekta i uwzglednienie tych rozwiazan, ktore zostaly zauwazone
i przewidziane w art. 3.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To juz moze niech ustali rzad w ramach swoich uzgodnien. Nie znam tych zapiséw i nie
wiem, co autor mial na mysli. Panistwo porozumcie sie ze sobg i w razie czego w drugim
czytaniu trzeba bedzie zmienié zapis tu albo tam, zeby ten sam przepis byl taki sam
w dwoch ustawach.

Legislator Wojciech Paluch:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ze dopiero teraz...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie szkodzi.

Legislator Wojciech Paluch:

W art. 4 jest dosy¢ zasadnicza zmiana w Prawie energetycznym, gdzie w zmianie nr 2
w art. 3 definiujemy ,,bezposredni gazociag transportu dwutlenku wegla”. Nie bede jej
przytaczal, bo ten artykul zostal przytoczony w calosci. Natomiast mamy takg uwage.
Pojecie to, co prawda bedzie zdefiniowane w slowniczku ustawy prawo energetyczne,
jednakze w pozniejszych rozwigzaniach zawartych w Prawie energetycznym takie poje-
cie nie wystepuje, nie postugujemy sie nim w zaden sposéb. Zgodnie z § 9 Zasad tech-
niki prawodawczej w ustawie nalezy postugiwaé sie okre§leniami, ktore zostaly uzyte
w ustawie podstawowej. W tym przypadku akurat ta definicja w zaden sposob nie jest
wykorzystywana. Dlatego chcielibyémy podpytac strone rzadowa, czy tego nie naleza-
toby, po pierwsze, wykresli¢. Poza tym, jesli tak — to moze nalezaloby ewentualnie rozwi-
naé to poprzez ewentualnie inne przepisy, ktore odnosityby sie bezposrednio do definicji
,bezposredni gazociag transportu dwutlenku wegla”.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Dotozymy ten przepis do drugiego czytania, uzupelnimy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jasne. To chyba zupelnie co§ nowego w naszym systemie gospodarczym: gazociagi
do dwutlenku wegla, do tej pory nie wystepowaly. Dobrze, to rozszerzenie bedzie
potrzebne. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 4? Nie sltysze. To bedzie sporo pracy
do drugiego czytania.

Art. 5 ? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy art. 5.

Art. 6? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy art. 6.

Art. 7? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy art. 7.

Art. 8? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy art. 8.

Art. 9?7 Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie ma pan racje. Troche tych rzeczy jest na drugie
czytanie, poniewaz w zmianie ustawy prawo ochrony §rodowiska rowniez dotykamy
art. 71, ktéory ma inng filozofie zawartg w ustawie z 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tez nalezaloby jednak o tych zmia-
nach w tamtej ustawie pamietac przy okazji formulowania innego rozwigzania zawar-
tego wlaénie w art. 71.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister?

Dyrektor departamentu MKiS Magdalena Piatkowska:
Szanowni panstwo, mamy §wiadomo§¢, ze jest jednocze$nie nowelizowana tamta ustawa.
My to przeanalizowaliSmy. Natomiast tamta koncepcja generalnie zaklada, ze te dzia-
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talnoSci, ktore sg wymienione w tym przepisie, bedg uznane za projekty strategiczne.
Jezeli tamta ustawa, ktora nasze dzialalnosci, ktére my tu wprowadzamy, uwzglednia
jako projekty strategiczne — a tak wlasnie jest — to bedzie to po prostu spdjne. Uchwale-
nie tamtej ustawy po naszej ustawie nie spowoduje niespgjnosci. Mamy to na uwadze.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli w zwigzku z tym, jest propozycja pozostawienia, tak?

Dyrektor departamentu MKiS Magdalena Piatkowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jasne, dobrze. Art. 9 rozpatrzyliSmy.
Art. 10? Nie stysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 10.
Art. 11? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, ale to juz sama nazwa art. 11 i zmiana tej ustawy powoduje to, ze juz wiemy,
co nalezy uczynic.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, uzgodnic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy do art. 11 poza tym sg uwagi?

Posel Anna Paluch (PiS):
Teraz nie ma, ale trzeba to bedzie uzgodnié¢ do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ale w tym momencie tego nie zrobimy, poprawki nie mamy.
Art. 12. Czy sg uwagi? Nie stysze. RozpatrzyliSmy art. 12.
Art. 137 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 13.
Art. 14?7 Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Jeli chodzi o art. 14, to jest nowelizacja ustawy o udostepnieniu informacji. Mamy
uwage do zmiany nr 3, ktéra odnosi sie do art. 80 ust. 2. Tutaj mamy rowniez do czynie-
nia z tzw. nakladka, drukiem nr 3304 ustawy o udostepnieniu informacji. Mam nadzieje,
ze w trakcie prac nad tym projektem zostana uwzglednione i skonsumowane te roz-
wigzania, ktore zostaly zawarte w art. 80.Nalezy réwniez zwroécié uwage, ze jest tez
naktadka z innym drukiem (nr 3226). To jest ustawa o inwestycjach w zakresie budowy
strzelnic oraz innych kwestii. Dlatego tez, na tym etapie sygnalizujemy te ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, absolutnie zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co w zwigzku z tym?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na drugie czytanie...

Posel Anna Paluch (PiS):
Ta ustawa o strzelnicach byta dwie godziny temu na posiedzeniu Komisji Infrastruktury
i Komisji Edukacji. Tez ma p6j$¢ na drugie czytanie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

C6z mozemy zrobi¢? Czekamy na poprawki w drugim czytaniu.
Art. 15. Czy sg uwagi? Nie stysze. RozpatrzyliSmy art. 15.
Art. 167 Nie stysze. Rozpatrzyliémy art. 16.

Art. 17?7 Nie stysze. Rozpatrzyliémy art. 17.

Art. 18? Nie slysze. RozpatrzyliSmy art. 18.

Art. 19? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy art. 19.
Art. 20?7 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 20.
Teraz art. 21. Tu mamy poprawke.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, art. 21 zmienia ustawe z 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu upraw-
nieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Moja poprawka — ktérg mam nadzieje panstwo
macie, cho¢ bardziej posta Suskiego niz moja, ale razem te poprawke zglaszamy, wiec
ja ja zreferuje — poszerza zakres zmian, ktore sg dokonywane w ustawie z 12 czerwca
2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji. Poprawka jest dosyc¢ obszerna, macie
ja panstwo w wersji pisemnej. To poszerzenie zakresu zmian w ustawie o systemie han-
dlu uprawnieniami do emisji wynika z konieczno$ci wykonania prawa europejskiego.
Ma na celu wigczenie do systemu ETS, czyli handlu uprawnieniami do emisji, dziatania
w postaci spalania paliw instalacji, spalania odpadéw komunalnych o catkowitej nomi-
nalnej mocy cieplnej przekraczajgcej 20 MW.

Ponadto ta poprawka powoduje wydluzenie terminéw wydawania uprawnien do emi-
sji z 28 lutego na 30 czerwca, wydiuzenie terminu rozliczenia wielkoS§ci emisji dla insta-
lacji operatoréw statkow powietrznych z 30 kwietnia na 30 wrze$nia. Ta poprawka
dodaje réwniez regulacje przej$ciowa, zawartg w art. 141b ustawy o systemie handlu
uprawnieniami do emisji, w odniesieniu do biopaliw, bioplynow lub paliw z biomasy. Nie
bede tego in extenso przytaczac, bo macie panstwo te poprawke powielona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, co prawda te poprawke otrzymaliémy tuz
przed posiedzeniem, wiec musimy sie opiera¢ na tej argumentacji, uzasadnieniu, jakie
zaprezentowala pani przewodniczgca, dlatego tez nie odnosimy sie co do zasadnoéci
i wagi rozwigzan zawartych w tej poprawce.

Wydaje nam sie jednak, ze ona budzi watpliwoéci odnosnie jej dopuszczalnoSci
na gruncie Konstytucji z uwagi na brak, naszym zdaniem, zwigzku z wprowadzanymi
w przedlozeniu projektu zmianami do ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emi-
sji gazow cieplarnianych. Dlatego tez prosiliby§my o wskazanie zwigzku merytorycznego
z przedlozeniem rzadowym. W innym przypadku taka poprawka zdecydowanie wykra-
czalaby poza przedmiot i charakter procedowanego projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Poprosze dyrektora Rozyckiego o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii i Analiz w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska Pawel Rozycki:

b.g.

Dziekuje bardzo. Odpowiadajac na watpliwosci Biura Legislacyjnego — w zasadzie
na cze$¢ tych watpliwosci odpowiedzial juz wecze$niej m.in. ekspert WiseEuropa -
ustawa, ktorg procedujemy, to co powiedzial pan minister, wprowadza rozwigzania,
ktore sg istotne z punktu widzenia transformacji energetycznej. Minister wymienit mie-
dzy innymi przede wszystkim kwestie CCE i rozwigzan w tym zakresie.

Chcialbym zwrécic¢ uwage, ze CCE jest jedng z aktywnosci, ktora jest istotna z punktu
widzenia ETS i funkcjonowania instalacji w ETS. Jest takze jedna z aktywnosci, ktéra
jest wymieniona wprost, jako aktywno§é ujeta w systemie ETS, w zalgczniku do ustawy
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o systemie handlu. Jest wiec stricte powigzana z tym tematem. Dodatkowo kwestie CCE,
czyli wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla, mozna jak najbardziej powigzac
z kwestiami emisji z biomasy, ktore sg rowniez podobnie jak technologia CCE trakto-
wane, jako zeroemisyjne. Te technologie w ETS sie uzupelniajg.

Moim zdaniem, jak najbardziej jest zwiazek tej poprawki z wprowadzanymi rozwig-
zaniami przede wszystkim w zakresie SSE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czyli musimy przeglosowaé poprawke. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie glosujemy. Prosze o wySwietlenie guziczkow.

Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Bardzo prosze o podanie
wynikow.

Glosowalo 20 postow. Za — 18, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie — 2. Tym samym,
pozytywnie rozpatrzyliSmy poprawke do art. 21.

Czy sa inne uwagi do art. 21? Nie ma innych poprawek. RozpatrzyliSmy art. 21
z poprawka.

Art. 22. Czy sg uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy art. 22.

Art. 237 Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, zmiana dotyczy ustawy — Prawo wodne. Pierw-
szg naszg uwaga jest uwaga do zmiany nr 12 w tym artykule. W lit. a proponowaliby$my
zrezygnowanie ze sformulowania ,,z zastrzezeniem” na sformulowanie ,,z uwzglednie-
niem”. To jest chyba kwestia dosy¢ oczywista. Nie powinna stanowié¢ problemu.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak.

Legislator Wojciech Paluch:

Natomiast chcielibySmy zwréci¢ uwage na zmiane nr 13. Tutaj mamy do czynienia
ze zmiang art. 387 ust. 3. ChcielibySmy zwréci¢ uwage, ze to jest nakladka z innym
drukiem rzagdowym (nr 3303) — rzagdowym projektem ustawy o rewitalizacji rzeki Odry.
Tamta zmiana réwniez dotyka upowaznienia ustawowego. Na tym posiedzeniu Sejmu
najprawdopodobniej ustawa o rewitalizacji rzeki Odry nie zostanie uchwalona, niemnie;j
jednak zwracamy uwage, iz tamta zmiana w odniesieniu do art. 387 bedzie wchodzita
w zycie troche wecze$niej niz zmiana zawarta w art. 23 w odniesieniu do art. 387, ponie-
waz — o ile mnie pamie¢ nie myli — zmiana nr 13 bedzie wchodzila, zgodnie z art. 72
naszej dzisiaj procedowanej ustawy, z dniem 1 stycznia 2024 r. Na to chcielibySmy zwro-
ci¢ uwage, zeby — przy okazji pracy nad ustawa o rewitalizacji rzeki Odry — uwzglednié
rowniez zmiane zawarta w art. 387 ust. 3.

Poza tym pragniemy jeszcze zwréci¢ uwage, ze utrzymujemy w mocy dotychcza-
sowy akt wykonawczy na 24 miesiace, ale rowniez i w tamtym druku jest utrzymywany
akt wykonaweczy, wiec... Chodzi o to, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze w momencie, kiedy
oni utrzymujg dotychczasowy akt wykonawczy, a my nadamy nowe brzmienie, to de
facto nie bedzie aktu wykonawczego, ktory reguluje kwestie zawarte w tym upowaznie-
niu ustawowym. Ta kwestia tez bedzie musiala zosta¢ dopracowana przy okazji szcze-
gblowego procedowania nad projektem ustawy o rewitalizacji rzeki Odry.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, to zostanie uwzglednione.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bedzie poprawka, jak rozumiem. Czy jeszcze sg pytania do art. 23? Nie slysze uwag.
W takim razie rozpatrzyliémy art. 23.
Art. 24?7 Nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy art. 24.
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Art. 257 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 25.
Art. 267 Nie slysze uwag. Rozpatrzylismy art. 26.
Art. 277 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 27.
Art. 287 Bardzo prosze, uwagi do art. 28.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pozwolimy sobie na drobng korekte redakcyjna, jesli oczywiscie bedzie zgoda wniosko-
dawcow. Poczatek przepisu brzmiatby , Legitymacje wydane przed wejsScia w zycie niniej-
szej ustawy...”

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w ramach upowaznienia. Art. 28 rozpatrzyliSmy.
Art. 29? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy art. 29.
Art. 30?7 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 30.
Art. 317 Sg uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj rowniez chcieliby§my doprecyzowac w ust. 1 ,,zastrzezenie” na ,,uwzglednienie”.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest zgoda w ramach upowaznienia. Rozpatrzyliémy art. 31.
Art. 32?7 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 32.
Art. 337 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 33.
Art. 34? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy art. 34.
Art. 357 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 35.
Art. 367 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 36.
Art. 377 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 37.
Art. 38? Nie slysze uwag, ale on jest dosy¢ diugi, to moze co$ sie pojawi? Skoro nie
ma, to rozpatrzyliSmy art. 38.
Art. 39? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy art. 39.
Art. 40?7 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 40.
Art. 41?7 Nie sltysze uwag. Rozpatrzylismy art. 41.
Art. 427 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 42.
Art. 437 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 43.
Art. 44?7 Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo. W art. 44 w dwo6ch miejscach wnioskodawey w ust. 1 postuzyli sie sfor-
mulowaniem ,,do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy” Takie sformutowanie mogltoby
sugerowac, ze dzien wejscia w zycie przedmiotowego projektu réwniez bedzie brany pod
uwage w zakresie uznawania projektow robot geologicznych. Teraz pytanie, czy taka
byta intencja? Jesli nie, to proponowaliby$my wyrazy ,,do dnia wej$cia w zycie” zastapic
wyrazami ,,przed dniem wej$cia w zycie”.

Takiej samej korekty nalezaloby dokonaé — oczywiscie jesli bedzie zgoda — w art. 51, 54, 56
157 ust. 1. W zwiazku z tym, ze to mogloby sie wydawac, ze to jest zmiana stricte legislacyjna,
a takg zmiang stricte legislacyjna nie jest, dlatego przygotowaliSmy stosowng poprawke.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, zgoda na zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie w ramach upowaznienia, czy musimy glosowa¢ nad poprawka? Nie
ma sprzeciwu. Mysle, ze to jest na tyle legislacyjne, ze mozemy to uznaé¢. W takim razie,
art. 44 ze zmiang zostal rozpatrzony.
Art. 45?7 Bardzo prosze, pan mecenas.
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Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, drobna kwestia. ProponowalibySmy troche przeredagowac pocza-
tek tej normy. Proponujemy nastepujace brzmienie ,,Do postepowan w sprawach zwig-
zanych z zatwierdzeniem projektow robot geologicznych oraz w sprawach zwigzanych
z dokumentacjami geologicznymi”. Dalej byloby bez zmian.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze stylistyczna zmiana w ramach upowaznienia? Dobrze, w ramach upo-

waznienia.
Art. 467 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 46.
Art. 477 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 47.
Art. 48?7 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 48.
Art. 49? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy art. 49.
Art. 50?7 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 50.
Art. 51? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy art. 51.
Art. 527 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 52.
Art. 53?7 Nie slysze uwag. Rozpatrzylismy art. 53.
Art. 547 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 54.
Art. 55?7 Nie slysze uwag. Rozpatrzylismy art. 55.
Art. 567 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 56.
Art. 57?7 Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj, jak sie wydaje, nalezy dokonaé pewnej korekty odestania w zakresie dokumentoéw,
o ktorych mowa w art. 11, art. 17, art. 41, art. 53 i art. 60 ustawy zmienianej w art. 11
w brzmieniu dotychczasowym. Dalej bez zmian. Podobnie w ust. 3.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To bedzie w ramach upowaznienia. Rozpatrzyliémy w takim razie art. 57.
Art. 58?7 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 58.
Art. 59? Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy art. 59.
Art. 60? Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 60.
Art. 61?7 Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj rowniez legislacyjna korekta... Bedziemy proponowali doprecyzowanie o jaki ter-
minal chodzi oraz lokalizacje inwestycji towarzyszacej. JesteSmy w przepisach przejScio-
wych, w zwigzku z czym, musimy takiego dokonaé¢ doprecyzowania. OczywiScie mozna
to zrobi¢ w ramach upowaznienia, jesli wnioskodawcy sie przychyla...

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister sie zgadza. W ramach upowaznienia bardzo prosze o doprecyzowanie.
Art. 627 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 62. I teraz mamy poprawke...

Posel Anna Paluch (PiS):
Jeszcze art. 63.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy poprawke po art. 637
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Posel Anna Paluch (PiS):

Po art. 63.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Art. 63. Czy mamy uwagi? Nie slysze. To teraz bardzo prosze, poprawka.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, panie ministrze, Wysoka Komisjo, jest poprawka nr 2 — w pakiecie,
ktory podpisal pan przewodniczacy Suski, a ktory ja referuje — jest to dodanie pieciu
przepisow przejSciowych od art. 63a do art. 63e, czyli po przepisie w art. 63. W zasa-
dzie to jest konsekwencja przyjecia zmian do art. 21 w przewazajacej wiekszosci. One
powinny by¢, w mojej ocenie, glosowane 1gcznie, bo to sg przepisy przejSciowe wynika-
jace z dokonanych zmian w art. 21, czyli tym odnoszacym sie do systemu CCS.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy panowie mecenasi majg jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie. To glosujemy w takim razie.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o poda-
nie wynikow.

Glosowalo 21 postow. Za - 19, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie — 2. Poprawka
zostala pozytywnie rozpatrzona.

W takim razie przechodzimy do art. 64. Czy sg uwagi? Nie slysze. Rozpatrzyliémy art. 64.

Art. 657 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 65.

Art. 667 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 66.

Art. 677 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 67.

Art. 68?7 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 68.

Art. 697 Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy art. 69. Mamy poprawke, ale po art. 69?

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy art. 69. Natomiast poprawka, ktorg macie w wer-
sji pisemnej, bo dostarczylam jg przed Komisjg, polega po pierwsze na skre§leniu
art. 70, poniewaz ten artykul zawiera upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Kwestia
dotyczy ujednolicenia stuzby hydrologicznej ze stuzbg geologiczng. Poniewaz bedziemy
wdrazac ten przepis od 1 stycznia roku przysztego, nie potrzeba wydawacé rozporzadze-
nia, ktore na sie odnosi¢ do wydatkéw do kosztéw funkcjonowania tej shuzby jeszcze
do konca tego roku. Chodzi o skreslenie art. 70, ktory zawiera upowaznienie do wydania
stosownego rozporzadzenia.

Druga czesc tej poprawki, czyli pkt 2, polega na modyfikacji przepiséw dotyczacych
wejScia w zycie proponowanych rozwigzan. Przy czym zwracam uwage, ze w pierwot-
nej wersji, ktora byla w Komisji, jeszcze jest zmiana, bo dotyczy art. 21 pkt 4. To jest
ta poprawka z mojg parafka, ktora zostala uzupelniona. Jest duzo tych przepiséw, wiec
wiadomo ktorych przepiséw dotyczy ta modyfikacja wejscia w zycie. To jest modyfikacja
art. 72 pkt 2.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan mecenas ma jakie$ uwagi?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To glosujemy, bardzo prosze.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze
o podanie wynikow.
Glosowalo 21 poslow. Za — 19, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie — 2. Poprawka
zostala pozytywnie rozpatrzona przez Komisje. Przechodzimy do art. 70. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Art. 70 zostal skre§lony.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, zostal skreslony. Wykreslamy go.

Posel Anna Paluch (PiS):
Teraz art. 71.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Art. 71? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Art. 71 jest przepisem przejSciowym, ktéry utrzymuje w mocy konkretne akty wyko-
nawcze. Wnioskodawcy postuzyli sie technika utrzymania ich w mocy i pozostawienia
mozliwoSci ich zmiany w tym okresie pozostawienia w mocy, zaréwno w ust. 1, 2 jak i 3,
w 4 rowniez. Dobrg praktyka jest aby, w tego typu sytuacjach, kiedy akty wykonawcze
sa utrzymywane w mocy, okresla¢ na jakiej podstawie ewentualnie majg by¢ zmieniane.
Moze to by¢ - to jest klasyczny przyklad — na podstawie przepisow dotychczasowych,
ale moze by¢ to rowniez na podstawie przepiséw zmienianej wersji. W zwigzku z czym,
chcielibySmy prosi¢ o doprecyzowanie. Tak, by te przepisy tutaj w mozliwy sposéb
uszczegolowié.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Znaczy rozumiem, ze do drugiego czytania, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Nie, teraz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Teraz mozna w ramach upowaznienia?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, mozna w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, to bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Chcielismy tylko uslyszec¢ czy majg to by¢ przepisy dotychczasowe, czy nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

b.g.

To w takim razie bardzo prosze w ramach upowaznienia dokona¢ korekty.

W tej chwili przechodzimy do art. 72. Pkt 2 zostal zmodyfikowany poprawka. Czy
sg inne uwagi? Nie slysze. RozpatrzyliSmy art. 72. To jest ostatni artykul, ktory rozpa-
trywali§my szczegotowo. Pozostaje przeglosowanie catego projektu ustawy.

Kto jest za przyjeciem caloéci ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jesli
wszyscy juz oddali glos, prosze o podanie wyniku.

Glosowalo 21 posltow. Za — 19, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie rozpatrzyla projekt.

Pozostaje jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby to byta pani poset Anna
Paluch. Czy sg inne zgloszenia? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja wybrata pania poset
na sprawozdawce. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje panstwu za owocng prace.
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