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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 171)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 201)

15 czerwca 2023 r.

Komisje: do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, obradujgce pod przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS),
przewodniczgcego Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych,
zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odna-
wialnych zrédtach energii oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3279).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Kowalski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Ireneusz Zyska pelnomocnik rzadu ds. odnawialnych zrodel ener-
gii, sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Zdzistaw
Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu Regulacji Energetyki wraz
ze wspolpracownikami, Maria Janicka-Turyk starszy specjalista w Departamencie Dziatan Inwesty-
cyjnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Joanna Stasiak-Panek glowny specjalista
w Departamencie Innowacji Krajowego OSrodka Wsparcia Rolnictwa, Andrzej Kojtych doradca eko-
nomiczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Piotr Czopek dyrek-
tor ds. regulacji Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Tomasz Podgajniak wiceprezes
zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej, Michal Tarka dyrektor
generalny Polskiej Organizacji Biometanu oraz Paulina Gradzik ekspert ds. energetyki i legislacji
Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Paulina Gontarz,
Dariusz Myrcha, Agnieszka Nowak, Anna Rajewska i Lukasz Zylik - z sekretariatéw Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka i Mariusz Przerwa —
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram wspélne posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Pan-
stwowych oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Stwierdzam kworum. Witam panstwa
postéw i wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Porzadek obrad przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o odnawialnych zrodlach energii oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3279.
Uzasadnial bedzie minister klimatu i §rodowiska.

Witam pana ministra Ireneusza Zyske, sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, jednocze$nie pelnomocnika rzadu ds. odnawialnych zrédet energii. Jest
dzi$ z nami takze pan minister Janusz Kowalski, sekretarz stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Witam panie ministrze. W posiedzeniu uczestniczg rowniez: pan
Pawet Bogustawski, gtowny specjalista w Departamencie Cieptownictwa Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska; pan Szymon Bylinski, dyrektor Departamentu Elektromobilno-
Sci i Gospodarki Wodorowej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska; pan Piotr Czopek,
dyrektor ds. regulacji Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej; pani Matgorzata
Galczynska naczelnik w Departamenc1e Odnawialnych Zrédet Energii w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska; pani Marta Gos, naczelnik w Departamencie Zrédet Odnawial-
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nych Urzedu Regulacji Energetyki; pani Paulina Gradzik, ekspert ds. energetyki i legi-
slacji Konfederacji Lewiatan; pani Maria Janicka-Turyk, starszy specjalista w Depar-
tamencie Dziatan Inwestycyjnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
pan Andrzej Kojtych, doradca ekonomiczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Najwyzszej Izby Kontroli; pan Radostaw Kotatek, gtéwny specjalista w Departamencie
Odnawialnych Zrédel Energii w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska; pan Piotr Kro-
p1nsk1 naczelnik wydzialu w Departamenme Elektromobilnosci i Gospodarki Wodo-
rowej w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska; pan Michat Leski, zastepca dyrektora
Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska; pani
Agnieszka Motdawska, radca prawny, Departament Prawny Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska; pan Zdzistaw Muras, dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania
Sporow w Urzedzie Regulacji Energetyki; pan Tomasz Panczyszyn, radca w Departa-
mencie Odnawialnych Zrédet Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska; pan Tomasz
Podgajniak, wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej
i Rozproszonej; pan Marcin Rokosz, ekspert w Departamencie Rynkéw Rolnych i Trans-
formacji Energetycznej Obszarow Wiejskich w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
pani Joanna Stasiak-Panek, gl(’)wny specjalista w Departamencie Innowacji Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa; panl Katarzyna Szwed-Lipinska, dyrektor Departamentu
Zrodet Odnawialnych URE; pani Agata Swiecka, naczelnik wydziatu w Departamen-
cie Odnawialnych Zrodet Energn w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska; pan Radostaw
Tabak, naczelnik wydzialu w Departamencie Cieptownictwa Ministerstwa Klimatu
i Srodow1ska pan Michat Tarka, dyrektor generalny Polskiej Organizacji Biometanu;
pan Grzegorz Tobolczyk, dyrektor Departamentu Cieptownictwa Ministerstwa Kllmatu
i Srodowiska; pan Lukasz Tomaszewski, dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédel
Energii M1n1sterstwa Klimatu i Srod0w1ska pan Jarostaw Wisniewski, radca w Depar-
tamencie Rynkéw Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszaréw W1erk1ch w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi; pan Pawet Wysocki, naczelnik wydziatu w Departa-
mencie Odnawialnych Zrédet Energll Ministerstwa Klimatu i Srodowiska; pan marek
Zawiska, zastepca dyrektora Departamentu Zrédel Odnawialnych Urzedu regulacji
Energetyki i pan Lukasz Zdzieszynski, gtowny specjalista w Departamencie Odnawial-
nych Zrédet Energii w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie, réwniez tych niewymienionych
z nazwiska, po prostu nie mam ich na liscie gosci.

Jak juz wspomnialem, dzisiejszy porzadek obrad przewiduje pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédiach energii oraz niektoérych
innych ustaw, druk nr 3279. Informuje, ze 24 maja 2023 r. pani marszalek skierowala
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédlach energii oraz niekto-
rych innych ustaw do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz
do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu oraz pytania
postéw i odpowiedzi wnioskodaweoéw. Prosze pana ministra Ireneusza Zyske o przedsta-
wienie uzasadnienia projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnik rzadu ds. odnawial-
nych zrodel energii Ireneusz Zyska:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, panie postanki,
panowie postowie, panstwo eksperci, przedstawiciele sektora odnawialnych zroédet
energii, mam ogromny zaszczyt, w imieniu ministra klimatu i érodowiska pani Anny
Moskwy, przedstawié projekt ustawy o nowelizacji o odnawialnych zrédiach energii,
druk sejmowy nr 3279.

Poprosze o wlgczenie pierwszego slajdu, poniewaz przygotowaliSmy bardzo krotka
prezentacje, cztery slajdy, zeby latwiej wprowadzic¢ panstwa do dyskusji. To jest bar-
dzo wazny projekt, mozna powiedziec, ze jeden z najwazniejszych w tej kadencji Sejmu,
jezeli chodzi o transformacje energetyczng i rozwdj odnawialnych zrodet energii. Przede
wszystkim ta ustawa implementuje dyrektywe RED II, to jest transpozycja tej dyrek-
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tywy w nastepujacych obszarach: cieptlownictwo, chtodnictwo, gwarancje pochodzenia,
utworzenie Krajowego Punktu Kontaktowego OZE i uproszczenie procedur administra-
cyjnych. Kolejny wazny obszar to rozwoj systemu wsparcia dla produkcji biometanu,
takze prosument lokatorski, nowe zasady wsparcia rozwoju klastréw energii oraz sp6t-
dzielni energetycznych, a takze wdrozenie systemu wsparcia operacyjnego i wsparcia dla
instalacji zmodernizowanych oraz rozwdj hybrydowych instalacji OZE i wieksze ambicje
w zakresie rozwoju morskiej energetyki wiatrowej.

Drodzy panstwo, Wysokie Komisje, wprowadzajac do dyskusji na temat projektu tej
ustawy, chcialbym powiedziec, ze w ciagu ostatnich 3-4 lat osiggneliSmy spektakularny,
historyczny rozwdj odnawialnych zrédet energii. Nigdy w historii Polski nie mieliémy
do czynienia z tak dynamicznym i z tak duzym rozwojem OZE, szczegdlnie jezeli chodzi
o sektor fotowoltaiki. Na wyswietlanym slajdzie widzicie panstwo przyrosty mocy. Jesz-
cze w 2019 r. bylo to ok. 9,5 GW, a w kwietniu tego roku przekroczyliémy 24 GW mocy
zainstalowanej. To jest ogromny postep. W ciggu 4 lat do systemu elektroenergetycz-
nego zostalo przylaczonych 15,4 GW nowych mocy OZE, co stwarza oczywiscie okreslone
wyzwania dla systemu przesylowego i dystrybucji energii elektrycznej;.

Szanowni panstwo, na slajdzie mozecie zaobserwowac, jak wyglada w czasie wzrost
instalacji prosumenckich. W 2019 r. mieliémy w Polsce niespeina 150 tysiecy prosu-
mentow, natomiast w kwietniu tego roku przekroczyliSmy liczbe 1 mln 254 tysiecy pro-
sumentow i zblizamy sie do 1 mln 300 tysiecy. Jezeli chodzi o moc zainstalowang, to
z 13 GW zainstalowanej fotowoltaiki 9,5 GW to instalacje prosumenckie.

W tym miejscu na marginesie chciatlbym powiedzieé, ze jezeli chodzi o sektor foto-
woltaiki, to w kolejnych dwoch latach, tj. w 2021 i 2022 r. Polska zajeta drugie miejsce
w Europie, za Republikg Federalng Niemiec, pod wzgledem przyrostu rok do roku mocy
zainstalowanej. PrzeScigneliSmy wszystkie inne kraje, m.in. panstwa potudniowe, takie
jak Hiszpania, Wiochy czy Francje, ale takze Holandie. Jak powiedziatem, przed nami
jest tylko Republika Federalna Niemiec, ale trzeba pamietac, ze jest to panstwo obsza-
rowo i ludno$ciowo wieksze od Polski. W kolejnych latach bedziemy zmierzac do tego,
zeby z perspektywy budzetowej Unii Europejskiej oprocz rozwoju branzy instalacyjnej
polozy¢ takze nacisk na rozwdj calego lancucha wartosci, czyli na budowe przemy-
stu fotowoltaicznego. To, co dzisiaj jest do Polski importowane, gtéwnie z Dalekiego
Wschodu, chcemy w przyszlosci w zdecydowanej wiekszosci, w ponad 50%, produkowac
na rynku krajowym. Jest ku temu odpowiedni potencjat.

Ostatni slajd przedstawia moce zakontraktowane. Prosze panstwa, to nie tylko to,
iz ponad trzykrotnie przekroczyliSmy moc zainstalowang w ostatnich latach w syste-
mie w technologiach OZE, ale to rowniez system aukcyjny stworzony przez rzad Prawa
i Sprawiedliwo§ci w 2016 r. i umieszczony w ustawie o odnawialnych zrédlach energii
pozwolil na zakontraktowanie ponad 12 GW nowych mocy, szczegolnie w fotowoltaice,
ale takze w wietrze na ladzie oraz w pomniejszych technologiach, takich jak biogaz, bio-
masa i mala energetyka wodna. Z tego ok. 2,5 GW zostalo juz wybudowanych, a blisko
10 GW zostanie zrealizowanych w ciggu najblizszych 2-3 lat. To sg projekty, na ktore
wydano juz pozwolenia na budowe, wydano decyzje Srodowiskowe oraz warunki przy-
laczenia przez operatorow systemu przesytu i dystrybucji energii elektrycznej. Mozemy
$mialto powiedzie¢, ze jest klarowna perspektywa do 2027 r. W kazdym kolejnym roku
chcemy kontraktowac¢ w aukcjach OZE do 3000 MW w kolejnych projektach i mamy
perspektywe, ze w 2030 r. przekroczymy 50 GW mocy zainstalowanej w OZE. To jest
oczywiScie projekcja, ale oparta na wydanych warunkach przylaczenia i na projektach,
ktore znajdujg sie w realizacji.

Chciatem o tym powiedzie¢ troszeczke ad vocem na wstepie, bo jako pelnomocnik
rzadu ds. odnawialnych Zrodel energii czesto slysze o tym, ze rzad Prawa i Sprawiedli-
wosci nie wspiera odnawialnych zrodel energii. Prosze panstwa, korzystajac z okazji,
ze jesteSmy w Sejmie na wspolnym posiedzeniu Komisji ds. Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zdecydowanie i stanowczo chcial-
bym powiedzie¢, ze znajdujemy sie w okresie bezprecedensowego rozwoju i wzrostu OZE
w Polsce. OsiggneliSmy historyczny sukces. W tej chwili zuzycie energii brutto waha sie
w poblizu 20% w gospodarce krajowej, w zaleznosci od pory roku. OczywiScie w polskim
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miksie energetycznym w zdecydowanej wiekszoSci jesteSmy jeszcze ciagle oparci na wiel-
koskalowych zrédtach wytwarzania z wegla kamiennego i brunatnego, ale postep, jezeli
chodzi o OZE, jest bezprecedensowy. Liczby nie ktamia.

Wszystkich sceptykow odsylam do Niezaleznego Instytutu Energetyki Odnawialnej,
do pana dr Grzegorza WiSniewskiego. W ubieglym roku, kryzysowym w zwiazku z wojna
na Ukrainie i kryzysem zwigzanym ze wzrostem cen towaréw i ustug, inwestycje tylko
w samym sektorze fotowoltaiki przekroczyly w Polsce warto§é 19 mld z1. Zbudowalismy
nowa galaz polskiej gospodarki, ktora zasila polskie PKB i wspiera gospodarczy rozwoj
kraju. W innych sektorach byly wieksze problemy zwigzane z inwestycjami, natomiast
nasz sektor wykazal sie szczegolnie duzg efektywnoscig inwestycyjna. Mozna powie-
dziec, ze powstalo kilkaset firm, ktére juz sg potentatami nie tylko w skali krajowej, ale
takze w skali europejskie;j.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, przechodzac do prezentacji projektu ustawy
o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédiach energii oraz niektérych innych ustaw, druk
sejmowy 3279, chcialbym w pierwszej kolejnoSci podkreslic, ze ten projekt stuzy imple-
mentacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/2001w sprawie promowania
stosowania energii ze zrodel odnawialnych, ktora w publicznej przestrzeni funkcjonuje
potocznie jako dyrektywa RED II. Transpozycja dyrektywy jest dokonywana w szcze-
goélnoSci w nastepujacych obszarach: cieptownictwo i chtodnictwo — zgodnie z RED II
obowigzkowym celem OZE dla calego sektora cieplownictwa i chlodnictwa jest wzrost
udzialu odnawialnych zrédel energii o 0,8% rocznie w latach 2021-2025 oraz o 1,1%
w latach 2026-2030. Proponowane przepisy zapewniajg rozwigzania zwiekszajace udzial
zielonej energii, dzigki czemu bedzie mozliwe obnizenie emisji CO, do atmosfery, jak
i kosztow zwigzanych z system emisji dwutlenku wegla.

Drugim waznym obszarem regulacyjnym implementacji RED II sg gwarancje pocho-
dzenia. Odbiorcy koncowi, w tym przede wszystkim przedsiebiorcy, beda mogli wyka-
zac, ze wykorzystana przez nich energia pochodzita z OZE, tj. z biometanu, ciepta albo
chtodu, wodoru odnawialnego, biogazu i biogazu rolniczego. Zwieksza to atrakcyjno§é
Polski jako miejsca do inwestycji, przyczynia sie do powstania nowych miejsc pracy oraz
stwarza szanse na szybszg transformacje energetyczna.

Projekt umozliwia réwniez przystgpienie Urzedu Regulacji Energetyki do miedzy-
narodowego stowarzyszenia Association of Issuing Bodies, AIB, co jest jednoznaczne
z umiedzynarodowieniem obrotu polskimi gwarancjami pochodzenia.

Dzieki implementacji tworzymy takze Krajowy Punkt Kontaktowy OZE. To jest
pierwsze kompleksowe centrum informacji o procedurach i wymogach dla inwesto-
row i zwyklych obywateli, ktorzy chcg wybudowacé instalacje OZE i korzystac z czystej
energii. Liczymy, ze dzieki dostepnosci i aktualnos$ci tych informacji kazdy bedzie miat
w zasiegu reki instrument pozwalajacy na skorzystanie przy pomocy laptopa lub telefonu
z dostepu do tychze informacji, dzieki ktorym pozyska pelng wiedze na temat procedury
inwestycyjnej zwigzanej z projektem OZE. Punkt kontaktowy bedzie udziela¢ wskazo-
wek oraz wsparcia w procedurze skladania wnioskow i wydawania zezwolen w zakresie
budowy nowych instalacji OZE. To jest nowa jako§¢ obstugi dla spoteczenstwa.

Ponadto upraszczamy procedury administracyjne. Z 50 kW do 150 kW zwiekszmy
moc zainstalowang fotowoltaiki i pomp ciepla bez koniecznoSci uzyskania pozwolenia
na budowe. To rozwigzanie wynikajace z art. 16 dyrektywy RED II pozwoli w szczegdl-
no$ci matym przedsiebiorcom, rolnikom na szybszg budowe instalacji OZE bez zbednych
procedur.

Szanowni panstwo, oprocz transpozycji dyrektywy RED II, majacej miedzynarodowy
wymiar, przedkladana regulacja wprowadza takze inne rozwigzania wspierajace rozwdj
OZE w Polsce. To sg przede wszystkim dzialania wspierajace wykorzystanie biometanu.
Biometan, jako oczyszczony biogaz, moze odegra¢ w przyszlosci kluczowa role w zwiek-
szeniu bezpieczenstwa i suwerennosci energetycznej Polski. Niedawno, w lutym tego
roku, wraz z panem ministrem Januszem Kowalskim i zespotem Ministerstwa Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi oraz z calym zespolem Ministerstwa Klimatu i Srodowiska odbyli-
Smy studyjng wizyte w Danii. W tym kraju biometan to az 40% gazu, ktory znajduje
sie w og6lnodostepnej sieci dystrybucyjnej. Dunczycy bede dazy¢ do uzyskania 100%
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biogazu w sieci do roku 2030. My jesteSmy dopiero na poczatkowym etapie, je§li chodzi
o rozwdj tego obszaru, ale potencjal polskiego rolnictwa, polskiego sektory przetwor-
stwa rolno-spozywczego, ale takze biogazowych instalacji komunalnych przy oczyszczal-
niach $ciekow i sktadowiskach odpadéw jest znacznie wiekszy niz w Danii. Potrzebujemy
czasu, potrzebujemy systemu wsparcia, ktory pozwoli nam zmniejszy¢ zapotrzebowanie
na import gazu ziemnego oraz wykorzystywaé¢ w wiekszym stopniu biometan produ-
kowany z substratéw organicznych w sposob naturalny. To jest takze wielka szansa
na wzrost tego sektora rolnictwa i przetworstwa rolno-spozywczego.

W ustawie okreslono zupelnie nowe ramy prawne dla funkcjonowania w Polsce rynku bio-
metanu. Umozliwi to nie tylko dywersyfikacje przychodow wielu podmiotow borykajacych sie
z nadmiarem odpaddow i produktéw ubocznych, ale wplynie réwniez na mozliwo§é zazielenie-
nia sie sieci gazowej, poniewaz odpowiednia jako§¢ biometanu pozwoli na jego wprowadzenie
do sieci dystrybucyjnych gazu i na transportowanie go w dowolne miejsce.

W projekcie przewidziano dodanie definicji i zasad prowadzenia dzialalnoéci, a takze
nowy system wsparcia dla wytwoércow wytwarzajacych biometan, tj. tzw. taryfa feed
in premium dla instalacji do 1 MW. Umozliwi to wykorzystanie biometanu do promocji
energetyki rozproszonej. To s czesto mali przedsiebiorcy dziatajacy lokalnie. To jest
droga prowadzaca do wzmocnienia krajowej produkcji biometanu i catego sektora rol-
nictwa. Stanowi to naszg odpowiedz na weglowodory pochodzace ze Wschodu.

Prosze panstwa, biogaz, biometan jako Zrédlo odnawialne charakteryzuje sie wysoka
stabilnoScig. Po prostu jest niezalezny od warunkow atmosferycznych, od warunkow
pogodowych i dlatego to jest rowniez doskonate zrodlo stabilizujgce w ukladzie hybry-
dowym zZrédla zalezne od pogody, takie jak fotowoltaika czy energetyka wiatrowa.

Kolejnym waznym obszarem regulacji sg przepisy o prosumencie lokatorskim. Wpro-
wadzenie definicji prosumenta lokatorskiego zwiekszy wachlarz mozliwosci rozwoju
wytwarzania energii w mikroinstalacjach PV na budynkach wielorodzinnych. To jest
rozwigzanie, ktoére pozwala spoldzielni lub wspdlnocie mieszkaniowej na wytwarzanie
energii na potrzeby czesci wspolnych w budynku wielolokalowym. Instalacja ma zapew-
niac¢ pokrycie potrzeb, a zysk ze sprzedanej nadwyzki energii trafi do tzw. depozytu pro-
sumenckiego i obnizy koszty utrzymania nieruchomosci, przektadajgc sie bezposrednio
na korzysci dla mieszkancow budynkow.

Niestychanie waznym obszarem, ktory regulujemy w tej ustawie, sg klastry energii
i spotdzielnie energetyczne. W tym zakresie dajemy drugie zycie klastrom energii...

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale mam wrazenie, ze kto$ slucha jednoczesnie
jakich§ innych medi6w.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Cobz... prosze kontynuowa¢, panie ministrze. Niektorzy, szczegélnie chodzi mi o siedzg-
cych w dalszej czesci sali... by¢ moze tam nie dociera glos pana ministra.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

s.k.

Szanowni panstwo, zgodnie z danymi Krajowej Izby Klastrow Energii obecnie w Polsce
funkcjonuje ok. 150-170 klastréw energii, przy czym aktywnie dzialajacych jest ok. 60,
natomiast 66 klastrow to sg tzw. klastry certyfikowane, ktore uzyskaly certyfikat jeszcze
w poprzedniej kadencji. Pan minister Krzysztof Tchérzewski, 6wczesny minister energii,
wreczal te certyfikaty klastrom certyfikowanym i jak powiedziatem, obecnie jest ich 66.

My chcemy nada¢ nowa dynamike rozwojowi klastréw w Polsce i dlatego wprowa-
dzamy mechanizmy wsparcia obejmujace nastepujgce elementy: zwolnienie z oplaty
OZE oraz obowigzku umarzania §wiadectwa pochodzenia, zwolnienie z oplaty kogenera-
cyjnej oraz obowigzku umarzania §wiadectw efektywnosci energetycznej obnizenie kosz-
tow ushug dystrybugji, tj. skladnika zmiennego stawki sieciowej i jakosciowej. Ponadto
wprowadzamy pewien instrument wsparcia, ktory polega na upuscie w wysokoSci 5%
w przypadku osiggniecia zuzycia wlasnego powyzej 60% wytwarzanej energii. Wraz
ze wzrostem zuzycia o kolejne 10% ten rabat, upust, moze osiagnac¢ az 25% w stosunku
do catego wolumenu energii.

Dodatkowe wymogi, ktore klastry powinny spetni¢ w okresie do 2026 r. — co najmnie;j
30% energii wytwarzanej z OZE w klastrze energii i tgczna moc nie moze by¢ wieksza niz
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150 MW; pokrycie potrzeb wlasnych co najmniej 40% i Iaczna moc magazynow co naj-
mniej 2% zrodet wytworczych, natomiast w latach 2027-2029 co najmniej 50% energii
z OZE, faczna moc nie wieksza niz 150 MW oraz pokrycie potrzeb wlasnych z co najmniej
50% energii wytworzonej. Dzieki temu, w zaleznosci od poziomu autokonsumpcji ener-
gii w klastrze, poziom wsparcia wyniesie, przy 60% autokonsumpcji, nawet do 8,21 zt
obnizki ceny na kazdej megawatogodzinie, za$ przy autokonsumpcji na poziomie 100%,
choc¢ taki poziom bedzie trudno osiaggnaé, z symulacji nam wychodzi, ze bedzie to ponad
68 zt obnizki na megawatogodzinie. Taki jest benefit, takie sg korzysci zwigzane z tymi
mechanizmami, ktore proponujemy wprowadzic.

Jeszcze jeden wazny element — obowigzkowo w klastrze energii musi uczestniczyé
jednostka samorzgdu terytorialnego. To bedzie, po pierwsze, stabilizowa¢ te organizmy
energetyczne, te spotecznosci energetyczne, bedzie dawac im wiecej wiarygodnosci,
bo gmina czy samorzad terytorialny taka wiarygodnos¢ zdecydowanie posiadajg. Do tego
gmina posiada jednostki organizacyjne, ktore mogg wytwarzac i konsumowac energie
na potrzeby wlasne.

Prosze panstwa, w ,,Polityce energetycznej Polski do 2040 r.” zalozyliSmy, ze w naszym
kraju powstanie co najmniej 300 autonomicznych rejonéw energetycznych, 300 klastrow
energii. Zalezy nam na tym, aby w duzej czeSci przeniesc ciezar bezpieczenstwa ener-
getycznego na poziom lokalny, ale to jest moze tylko takie hasto, natomiast powiem,
ze profesjonalnie zarzadzane klastry energii powinny takze oferowac ustugi elastyczno-
§ci i bilansowania, co jest szczegolnie istotne z punktu widzenia coraz wiekszej obecnoS§ci
zrodet OZE w polskim systemie elektroenergetycznym. To jest takze pole do magazyno-
wania energii, do rozwoju systemu magazynowego.

Kolejnym niestychanie istotnym elementem w tej ustawie sg spotdzielnie energe-
tyczne. Podstawowym celem projektowanych zmian jest poprawa warunkéw do rozwoju
energetyki rozproszonej na terenach wiejskich w formie spotdzielni energetycznych.
Przygotowane przepisy majg utatwic¢ tworzenie i funkcjonowanie tej formy lokalnego
zrzeszania, a takze zacheci¢ podmioty do angazowania sie w tego rodzaju inicjatywy.
I tak — w ustawie doprecyzowujemy definicje i przedmiot dzialalnosci sp6tdzielni ener-
getycznych, definiujemy obszar za pomocg punktéw poboru energii, wytworeéw i odbior-
cow, doprecyzowujemy warunki wspotpracy ze sprzedawca i operatorem systemu energii
elektrycznej, upraszczamy sprawozdawczo§é, doprecyzowujemy zasady rozliczen spél-
dzielni energetycznych oraz wprowadzamy ulatwienia dla przylaczen nowych zrodet
energii w spotdzielniach energetycznych.

Ponadto bardzo waznym obszarem jest wsparcie dla instalacji zmodernizowanych.
Przepisy ustawy o OZE gwarantuja szereg mechanizméw wsparcia dla nowych instalacji
na okres 15-17 lat. Wyzwaniem na kolejne lata jest nie tylko budowa nowych instalacji,
ale takze utrzymanie juz istniejacych mocy i wsparcie tych, ktore, aby moc dalej funk-
cjonowac, muszg sie zmodernizowaé. Dlatego projekt wprowadza dedykowany system
wsparcia operacyjnego na maksymalnie 10 lat. Wsparcie pozwoli na optymalizacje kosz-
tow 1 utrzymanie w systemie instalacji w technologiach o stalym i przewidywalnym pro-
filu wytwarzania, przede wszystkim biomasowych, biogazowych oraz matych elektrowni
wodnych, ktorych stan techniczny pozwala na dalsza prace. Z kolei system wsparcia dla
instalacji zmodernizowanych — wsparcie maksymalnie do 15 lat — wprowadza zasade,
zgodnie z ktérg wysokos¢ wsparcia bedzie uzalezniona od stopnia poniesionych nakta-
dow inwestycyjnych. Dzieki tym rozwigzaniom w systemie energetycznym pozostang
jednostki OZE, ktore w innym przypadku prawdopodobnie zostalyby zlikwidowane.

Inaczej méwige, bardziej oplaca sie wspierac instalacje juz funkcjonujace niz dopro-
wadzi¢ do tego, ze one wypadng z systemu energetycznego, bo ich odtworzenie koszto-
waloby znacznie wiecej niz zaproponowany w ustawie system wsparcia.

Waznym obszarem regulacji sg takze hybrydowe instalacje OZE. Projekt wprowadza
istotne zmiany w stosunku do obowigzujacej dzi§ definicji hybrydowej instalacji OZE
oraz przewiduje zwiekszenie stopnia wykorzystania tej instalacji z 40% do 60%, czyli
godzinowo w ciggu roku oznacza to wzrost z 3504 do 5256 megawatogodzin na megawat
na rok. Przypomne, ze w roku mamy 8760 godzin, wiec czas pracy instalacji hybrydowe;j,
czyli 5256 godzin, zbliza jej charakterystyke pracy do pracy blokow weglowych i to jest
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szansa na stabilizowanie OZE. Ponadto wprowadzamy wymoég wspotpracy réznych tech-
nologii, na przyklad fotowoltaiki i instalacji biomasowej albo biogazowej. Moga by¢ takze
one skojarzone z malg energetyka wodng albo energetyka wiatrowa. Inny wymog jest
taki, aby zespdl hybrydowy posiadal magazyn energii, a jego minimalny poziom jest
okreslony na 5% energii wytworzonej w takim systemie energetycznym. Zmiana z pew-
noscig zapewnia korzysci dla stabilizacji sieci elektroenergetycznej i pozwoli na uniknie-
cie przynajmniej czesci istotnych wydatkéw na rozbudowe sieci.

Robimy takze kolejny wazny krok w rozwoju morskiej energetyki wiatrowej. Mowigc
w dwoch slowach, to rzad Prawa i Sprawiedliwosci w 2020 r. wprowadzit system wspar-
cia dla rozwoju morskiej energetyki wiatrowej. Wezesniej, w latach 2011-2013 w Pol-
sce byly wydawane pozwolenia na wznoszenie tzw. sztucznych wysp, jednakze byly
to pozwolenia, mowigc kolokwialnie, puste, bez mozliwoéci realizacji projektow. Dopiero
rzad Prawa i Sprawiedliwosci, jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu, opracowal projekt
ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatro-
wych. Ta ustawa zostata uchwalona przez Sejm 17 grudnia 2020 r. i wprowadzila trzy
fazy rozwoju tego sektora. Pierwsza faza jest w tej chwili w zaawansowanej realiza-
cji, oparta jest na decyzjach wydawanych przez prezesa URE, a Iaczna wartosé tych
projektow, w sensie mocy zainstalowanej, to 5,9 GW. Ostatnio mieliSmy spektakularne
wydarzenia zwigzane z podpisywaniem umoéw, m.in. przez Polskg Grupe Energetyczng
z partnerem strategicznym Oersted i dostawca turbin wiatrowych Siemens Gamesa
na pierwsze projekty Baltica 2 i 3. To jest najwiekszy projekt energetyczny w historii
Polski, ktory bedzie realizowany na terenie polskiej strefy ekonomicznej na Baltyku.

W tym projekcie ustawy zwiekszamy nasze ambicje do 18 GW zainstalowanej mocy
docelowo. W kolejnych aukcjach OZE liczymy na 4 GW zainstalowanej mocy w 2025 r.,
rowniez na 4 GW w roku 2027, na 2 GW w roku 2029 oraz kolejne 2 GW w roku 2031.
Obecny poziom naszych ambicji, ktory zostal wyznaczony w ustawie to 11,9 GW,
a po przyjeciu tej nowelizacji, ja powiedzialem, zwiekszymy potencjal do 18 GW.

Szanowni panstwo, tak w duzym uproszczeniu przedstawiajg sie najwazniejsze ele-
menty naszego projektu, ktére chcialem panstwu pokazac¢ na wstepie, przy wprowa-
dzeniu do dyskusji nad tg bardzo wazna ustawa. Chcialbym jeszcze doda¢, ze projekt
ustawy cieszyl si¢ ogromnym zainteresowaniem. Konsultacje spoteczne trwaly ponad
rok. Do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wptyneto ponad 1200 uwag do projektu.
Przy okazji chce podzigkowac catemu zespotowi Departamentu Odnawialnych Zrodet
Energii oraz Departamentu Prawnego w Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. To byta
wrecz tytaniczna praca, czesto wykraczajaca poza standardowe normy czasu pracy, ale
nalezy pamietaé, ze projektowanie i wdrazanie rozwiazan legislacyjnych stuzacych roz-
wojowi OZE w Polsce to jest wielka misja.

Oprocz tego, ze przepisy implementujg dyrektywe RED II, wprowadzamy takze
kamien milowy ujety w Krajowym Planie Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Chodzi
oczywiScie o rozwdj spolecznosci energetycznych, takich jak klastry energii i spotdzielnie
energetyczne.

Jeszcze raz dziekuje za mozliwo$¢ przedstawienia projektu tej ustawy i zwracam sie
z ogromng prosbg do Wysokich Komisji, do pan postanek i panéw postow, o przyjecie
projektu ustawy z druku nr 3279. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. To jest rzeczywiscie dlugo oczekiwana ustawa. Pamietam,
ze juz w roku 2001 zostal powolany specjalny zespét do prac nad ustawa o odnawialnych
zrodiach energii i mimo uplywu catej kadencji, 4 lat, nie zakonczylo sie to gotowym pro-
jektem ustawy. Prace faktycznie trwaty bardzo dtugo.

W tej chwili glos zabierze pan minister Janusz Kowalski, tylko goraca prosba, panie
ministrze - jezeli mamy zdazy¢ zrobic te ustawe, to prosze o niepowtarzanie opinii, ktore
zostaly juz przedstawione.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Janusz Kowalski:
Dobrze, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w imieniu Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawie dostownie kilka informacji dotyczacych jednej z najbardziej

s.k. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 171),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 201)

10

zielonych w tej kadencji Sejmu, koordynowanej przez pana ministra Ireneusza Zyske,
za co wielki szacunek, tym wigkszy, ze projekt tej ustawy stanowi modelowy przyktad
wspolpracy miedzy Ministerstwem Klimatu i Srodowiska oraz Ministerstwem Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, w ktérym pracujemy nad rozwigzaniami, ktore stawiajg polskiego rolnika
w samym $rodku transformacji energetycznej. Dziekuje za ponadpolityczne poparcie
naszych propozycji przez wszystkich panstwa, chodzi oczywiScie o rolnicze biogazownie
i kwestie dotyczace pofermentu oraz biopaliw.

W tej ustawie z inicjatywy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi znalazly sie dwa
wazne segmenty. Pierwsza rzecz to oczywiScie kwestia dotyczaca modelu wsparcia pro-
dukcji biometanu. Mamy szacunki, ze ok. 8 mld m? biometanu moze pochodzié¢ z sektora
rolniczego. Najprostszy mozliwy system wparcia, czyli doplaty o produkcji biometanu,
ktore sprawdzily sie przy produkeji energii elektrycznej, to bedzie ogromny impuls
i przetom, jesli chodzi o zastgpienie importowanego gazu ziemnego miejscowg produkcja
biometanu pochodzacego bezposrednio z sektora rolnego.

Druga kwestia, o ktorej juz wspomnial pan minister Zyska, to spéldzielnie ener-
getyczne, ktore w polskim prawodawstwie znajdujg sie dzieki inicjatywie pana mini-
stra Jana Krzysztofa Ardanowskiego, za co nalezy mu sie wielki szacunek. Pan mini-
ster Ardanowski wprowadzil spéldzielnie energetyczne w 2019 r., my przyjrzeliémy
sie, w jaki sposob one dzialaly od tamtego czasu. W tej chwili mamy zarejestrowanych
8 spoldzielni energetycznych, 2 stojg w kolejce do rejestracji, ale my chcemy daé nowy
impuls tym spoldzielniom. Tu jest jedna bardzo wazna rzecz, ktérg chciatbym podkreslié
- z reformg instytucjonalng dotyczgca spoéldzielni energetycznej zwigzane sa rowniez
pienigdze. W tej chwili rozmawiamy z Komisjg Europejskg na temat 1 mld euro, czyli
4,5 mld zt na rozwdj sieci dystrybucyjnych, sieci przesylowych na obszarach wiejskich.
Mowia o tym postowie ze wszystkich opcji politycznych i wlasnie ta reforma spétdzielni
energetycznych jest polaczona wspomnianym 1 mld euro w ramach unijnego programu
REPowerEU, gdzie musi by¢ reforma instytucjonalna. Moge powiedzie¢, ze nasza propo-
zycja dotyczaca spoéldzielni energetycznych i polaczenia tego z wydatkowaniem pienie-
dzy na rozwqj sieci spotkala sie — powiem to wprost — z entuzjazmem Komisji Europej-
skiej. Idealnie wpisujemy sie w polityke budowy obywatelskiej, rozproszonej energetyki
na obszarach wiejskich.

Jezeli chodzi o spoldzielnie energetyczne, to jeszcze chce dodaé dwa zdania do tego,
co zostalo powiedziane. Szanowni panstwo, my naprawde upraszczamy sprawozdaw-
czo$¢, szczegolnie jesli chodzi o kwestie dotyczace uméw pomiedzy spotdzielniami czy
sprzedawcami energii. Bardzo istotna jest takze kwestia dotyczaca przylaczen. Nie bedzie
juz mozna odmowic przylaczenia spotdzielni energetycznej do sieci ani wydania warun-
koéw przylaczenia, jezeli to sie bedzie bilansowa¢. To ma nada¢ nowy impuls rozwojowi
spoldzielni energetycznych. Likwidujemy limit 1000 cztonkéw spoétdzielni energetycznej
i bardzo wazne — zmniejszamy z 70% do 40% wymaog pokrycia zapotrzebowania energe-
tycznego przez instalacje OZE. W ramach spoéldzielni energetycznej ten nowy wymog
bedzie obowigzywal do konca 2025 r. To jest czasowa, nowa regulacja.

Szanowni panstwo, zachecam was do ponadpolitycznego poparcia tej bardzo waznej
ustawy, najbardziej zielonej ustawy tej kadencji Sejmu obok ustawy o biogazowniach rol-
niczych. Jeszcze raz — wielki szacunek dla Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, dla pana
ministra Zyski, dla pani minister Anny Moskwy oraz pani minister Anny f.ukaszew-
skiej-Trze-ciakowskiej, ktora rowniez pracowala nad tg ustawa. I jeszcze jedna rzecz,
szanowni panstwo — kwestie dotyczgce spoéldzielni energetycznej byly wypracowane
w szerszym gronie. PracowaliSmy nad nimi nie tylko w ramach Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w zespole pana Jaroslawa Wisniewskiego, Marzeny Skapskiej i dr Mar-
cina Rokosza, ale stuchali$my rowniez specjalistow, szczegolnie panig prof. Anete Suchon
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, mec. Tymoteusza Madrego i Toma-
sza Marca. Chce o tym powiedzie¢ dlatego, ze ta ustawa powstawata bardzo transpa-
rentnie, w procesie szerokich konsultacji. Wielski szacunek dla jej autoréw, a panstwa
zachecam dla ponadpolitycznego poparcia tej bardzo zielonej i niezwykle waznej ustawy
dla transformacji energetycznej obszaréow wiejskich. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pan posel Neumann, prosze bardzo.

Posel Stawomir Neumann (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W pierwszych slowach chce panstwa pochwalié
za te ustawe, za jej przygotowanie w takim czasie i po przeprowadzeniu konsultacji,
bo to nie jest czeste, zebySmy otrzymywali od panstwa projekty ustaw, ktore przeszty
proces konsultacji spolecznych i zostaly przygotowane tak, jak nakazuje procedura legi-
slacyjna czy jak Bog przykazal. Za to przekazuje pierwsze podziekowania, a poniewaz
one sg nieczeste, to warto o tym powiedziec¢ na wstepie. Dos¢ czesto miewalem, niestety,
do§é przykry obowigzek mowienia czego$ przeciwnego, to znaczy, ze projekty ustaw
sg wrzucane w ostatniej chwili.

Ta ustawa jest oczywiScie potrzebna i bardzo wazna, trudno sie z tym nie zgodzic,
ale jednak proéba, panie przewodniczacy, poniewaz projekt jest bardzo techniczny
i obszerny. Jezeli panstwo, jako wnioskodawcy, mieliScie rok na prace, to czy my jako
Sejm moglibySmy mieé chociaz tydzien lub dwa tygodnie, zeby popracowac nad tym pro-
jektem? Dlatego chce zlozy¢ wniosek o skierowanie projektu do podkomisji i nastepnie
o powrot do prac na forum Komisji. Robie to peten dobrych checi. Zaktadam, ze pozwoli
nam to na spokojne przyjrzenie sie wszystkim regulacjom. Wierze w to, ze Sciezka
legislacyjna prawidlowo przeprowadzona nie spowoduje jakich§ wielkich probleméow
z tg ustawa i ze warto daé sobie chwile czasu oraz spokoju. Do konca kadencji zdazymy
te ustawe uchwali¢. Mamy jeszcze trzy posiedzenia w lipcu, wiec nie ma zadnych obaw,
zebySmy nie dazyli tej ustawy uchwalic, a jednocze$nie nie widze sensu przyjecia ekspre-
sowego tempa pracy akurat w przypadku rozpatrywania projektu ustawy przez Wyso-
kie Komisje, zwlaszcza ze do tej pory prace nad projektem przebiegaly w sposob bardzo
spokojny. Poza tym w projekcie nie ma zadnych zapisow o tym, ze nowe regulacje muszg
wejs¢ w zycie, powiedzmy od 1 lipca.

Dlatego wnosze o to, abySmy mogli nad projektem spokojnie popracowac¢ w podkomi-
sji, a potem dalej procedowaé nad nim juz na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, sytuacja jest tego rodzaju, ze projekt wptynal do Sejmu 24 maja br.,
czyli bylo do$c duzo czasu, aby sie mu przyjrzeé. Poza tym pan poset podkreslat, ze to jest
projekt, ktory byt konsultowany, ze wszystko zostalo przeprowadzone prawidtowo, wiec
byla szansa, aby zainteresowani uczestniczyli w pracach na tym etapie procedury.

Jes§li natomiast chodzi o pismo pani marszalek, to wyznaczala ona nam termin
przedstawienia sprawozdania do 5 lipca br. To oznacza, ze nie mamy wielkiego wyboru
1 musimy kontynuowac prace.

Posel Slawomir Neumann (KO):
Panie przewodniczacy, z tego co sie orientuje, to do 5 lipca jeszcze pare dni zostalo. Widze
to wyraznie w kalendarzu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prawda, ale przeciez nie jest pan w Sejmie pierwszy dzien i doskonale sobie zdaje
sprawe z tego, ze podkomisja musi sie ukonstytuowaé, potem musi projekt przepraco-
wac i przygotowac sprawozdanie, a pozniej na posiedzeniu komisji i tak jest ponowna
dyskusja nad tym sprawozdaniem, co bardzo wydluza procedowanie ijak sadze,
do 5 lipca raczej nie zdazymy. Jezeli pan oczywiscie postawi taki wniosek, to poddam go
pod glosowanie, ale...

Posel Stawomir Neumann (KO):
Podtrzymam ten wniosek, panie przewodniczacy, bo do 5 lipca mamy jeszcze 3 tygodnie.
Mysle, ze w tym czasie jesteSmy w stanie wykonaé wszystkie kroki, o ktorych pan méowit,
skutecznie i sprawnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze rzad chciatbym, aby nad projektem procedowa¢ w miare szybko. Tak,
panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje panu postowi Neuman-
nowi za pochwalenia nas za transparentny proces konsultacji spotecznych, ale mimo
to uprzejmie prosze pana posla, o ile oczywisScie moge to zrobi¢, o wycofanie wniosku.
Jezeli wniosek zostanie podtrzymany, to wnosze do Wysokich Komisji o jego odrzucenie,
poniewaz ta ustawa jest pilna. JesteSmy juz po terminie, jezeli chodzi o implementacje
dyrektywy RED II, to pierwsza sprawa. Druga - tg ustawg wprowadzamy dwa kamie-
nie milowe dotyczace spolecznosci energetycznych i systemu wsparcia dla biometanu,
bardzo waznego, o czym méwil pan minister Janusz Kowalski. To jest kwestia istotna
nie tylko dla rolnictwa, ale rowniez dla sektora paliwowego, dla biopaliw. To jest funda-
mentalna sprawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze rzad nie popiera tego wniosku.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Tak, nie podzielam go i prosze o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, przystepujemy do glosowania, tym bardziej ze mamy malo czasu. Kto z pan-
stwa jest za powolaniem podkomisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzyma od glosu?

Prosze o podanie wynikow, jezeli juz wszyscy oddali glos. Za — 14, przeciw — 19, czyli
wniosek upad?.

Kontynuujemy procedowanie. Czy jeszcze ktoS§ zglasza sie do dyskusji w pierwszym
czytaniu? Nie widze chetnych. Stwierdzam, ze zakonczyliSmy pierwsze czytanie i przy-
stepujemy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Pierwsze pytanie zawsze jest pytaniem o tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy?
Nie widze. Stwierdzam, ze tytul ustawy zaopiniowaliSmy pozytywnie.

Poniewaz artykuly sg bardzo rozbudowane, proponuje, zebySmy rozpatrywali pro-
jekt ustawy punkt po punkcie, tj. zmiane po zmianie. Widze, ze panowie legislatorzy tez
sg za tym, a wiec zaczynamy. Art. 1 zmiana nr 1. Nie slysze uwag do zmiany nr 1. Czy
sg uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zaopiniowaliémy zmiany
nr 1inr 2.

Zmiana nr 3. Do tej zmiany jest zgloszona poprawka, ktora przewiduje, zeby w art. 1
w pkt 3 skreslic lit. a. Ta poprawka ma na celu usuniecie przepisu, ktory juz sie znajduje
w innej ustawie. Powielanie tego przepisu byloby oczywiscie niecelowe.

Czy pan mecenas chcialby sie do tego odnie§é?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Szanowni pan-
stwo, pan przewodniczacy slusznie zauwaza, ze ten przepis, tzn. nowe brzmienie art. 2
pkt 2 znajduje sie juz w ustawie, ktora zostata uchwalona 26 maja br. Proces legislacyjny
jednak jeszcze sie nie zakonczyl, ustawa zostala skierowana do Senatu. Chcemy w tym
miejscu zwroci¢ uwage, ze przepisy zawarte w ustawie o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu nie-
znacznie sie roznig od treSci zawartej w art. 2 pkt 2 niniejszego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale skutek majg taki sam, tylko zapis jest nieco inny. Jakie jest stanowisko rzadu wobec
tej poprawki?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Przyjmujemy te uwage, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tamta wersja jest lepsza?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
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Tamta wersja jest aktualna.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka uzyskata akceptacje przedstawiciela strony rzadowej. Przystepujemy do gloso-
wania nad poprawka, chyba ze nie ma sprzeciwu wobec jej przyjecia. Jesli nie ma sprze-
ciwu, to nie musimy poddawaé poprawki pod glosowanie. Czy jest sprzeciw? Nie sly-
sze. Stwierdzam, ze poprawka zostala zaakceptowana, co oznacza usuniecie z projektu
lit. a w art. 1 pkt 3.

Do zmiany nr 3 w art. 1 jest jeszcze jedna poprawka. W zestawieniu poprawek jest
ona oznaczona jako poprawka nr 2. Ta poprawka przewiduje, ze w art. 1 w pkt 3 w lit. e
dodawanemu pkt 11! zostanie nadane nastepujace brzmienie: , energia otoczenia — natu-
ralnie wystepujgca energia termiczna i energia skumulowana w Srodowisku o okreslo-
nych granicach, ktora moze znajdowac sie w wodach powierzchniowych, w §ciekach lub
w powietrzu, z wylgczeniem powietrza wylotowego”. Poprawka doprecyzowuje obecny
zapis, nie dokonujac jakiej$ znaczacej zmiany. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Popieramy zaproponowang zmiane. To jest literalne odwzorowanie tresci dyrektywy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli lepsze tlumaczenie. Czy pan mecenas chciatby zabraé glos?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy zastrzezen do tej poprawki, natomiast bedziemy mieli uwagi do dalszej tresci
zmiany nr 3.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w odpowiednim czasie. Jest jeszcze poprawka do pkt 6, ktéra dotyczy zmiany
w art. 4c, ale to takze zostanie przedstawione nieco p6ézniej. Prosze o chwile cierpliwosci,
poniewaz musze sobie wszystko precyzyjnie pozaznaczaé, gdyz projekt jest skompliko-
wany i latwo sie w nim pogubic...
Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany nr 3 w art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pytanie do wnioskodawcow — prosze zwroci¢ uwage
na lit. m w zmianie nr 3. W tej literze w pkt 25 skresla sie wyraz ,elektroenergetycz-
nego”. Prosze panstwa, pkt 25 stanowi definicje operatora systemu przesylowego elek-
troenergetycznego natomiast proponowana zmiana usuwa wyraz ,elektroenergetycz-
nego”, a wiec zostaje nam tylko ,,operator systemu przesylowego”, czyli mamy okresle-
nie ,operatora systemu przesylowego w rozumieniu ustawa Prawo energetyczne”.

Pragniemy zauwazy¢, ze to pojecie bylo obecne w ustawie o odnawialnych zrédtach
energii w zasadzie od poczagtku funkcjonowania tej ustawy, a konsekwencjg obecnoSci
tego przepisu bylo to, ze pojecie ,,operator systemu przesytowego elektroenergetycznego”
wystepuje w ustawie wielokrotnie. W tej chwili sytuacja jest nastepujgca: wnioskodawcy
usuwaja z definicji wyraz ,,elektroenergetycznego”, ale definicja w niezmienionej postaci,
a wiec z wyrazem ,elektroenergetycznego” wystepuje wielokrotnie, niespelna 30 razy
w tresci ustawy i nie jest korygowana. Stad nasze pytanie: jakie jest ratio legis takiego
rozwigzania? W dalszej czeSci ustawy o odnawialnych zrédtach energii bedzie bowiem
funkcjonowalo pojecie, ktorego juz de facto nie bedzie na skutek przyjecia tej poprawki?
Tak przedstawia sie nasza uwaga do lit. m.

Natomiast jesli chodzi o lit. o, to chcielibySmy zauwazy¢, ze polecenie nowelizacyjne,
czyli ,,po pkt 27! dodaje sie pkt 272 w brzmieniu” jest obecnie poleceniem w prézni,
poniewaz pkt 27! nie istnieje. Nad nim sie dopiero proceduje, on jest sygnalizowany
w projekcie ustawy z druku nr 3237, tzn. w zmianie ustawy Prawo energetyczne. Doty-
czy tego art. 8 pkt 1 lit. b wspomnianego projektu, ktory obecnie znajduje sie na eta-
pie prac sejmowych. W zwigzku z tym w systemie nie ma w tej chwili pkt 271. Dlatego
podajemy w watpliwo$¢ obecne rozwigzanie i kierujemy do wnioskodawcow pytanie, jak
w przypadku tych watpliwosci postrzegaja te kwestie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Poniewaz to jest zagadnienie legislacyjne, o odpowiedz poprosze panig mec. Agnieszke
Motdawska z Departamentu Prawnego.

Radca prawny w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Agnieszka Moldawska:
Dzien dobry panstwu, Agnieszka Moldawska, Departament Prawny Ministerstwa Kli-
matu i Srodowiska. Odnoszac sie do uwag dotyczacych zmiany definicji ,,operatora
systemu przesylowego” informuje, ze ta zmiana jest celowa i przemys$lana, a jej ratio
legis jest takie, ze wraz z wprowadzeniem systemu wsparcia dla biometanu do ustawy
o odnawialnych zrédlach energii w tej ustawie potrzebujemy ogdlnego pojecia ,,opera-
tor systemu przesytowego”. W zwigzku z tym w tresci ustawy jest pdézniej stosowane
okreslenie, w razie potrzeby i w zaleznosci od danego systemu, badz ,,operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego”, badz ,,operator systemu przesytowego gazowego”
—jezeli jest potrzeba, zeby byli oni doprecyzowani — albo ogélnie ,,operator systemu prze-
sylowego”. Dlatego prosimy o pozostawienie zaproponowanego brzmienia.

Jezeli natomiast chodzi o polecenie nowelizacyjne dodajgce pkt 272, to oczywiScie
zdajemy sobie sprawe, ze drugi z projektow, ktore pan wskazal, jest dopiero na etapie
prac parlamentarnych, jednak poniewaz obydwa projekty wyszly z Ministerstwa Kli-
matu i Srodowiska, to dolozyliémy wszelkich staran, aby nie budzity watpliwoSci i zeby
byly maksymalnie spgjne. Uwzglednialiémy naturalnie takze kalendarz i terminy wej-
§cia w zycie tych projektow, dlatego takze w tym przypadku prosimy o pozostawienie
zaproponowanego brzmienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam pan6w mecenasow o stanowisko.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Podtrzymujemy nasze watpliwoéci w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A rzad, jak rozumiem, podtrzymuje prosbe o pozostawienie dotychczasowego brzmienia.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Tak, panie przewodniczacy. Jeszcze raz powiem, ze do tej pory, jezeli chodzi o pierwsza
uwage pana mecenasa, mieliSmy do czynienia z systemem przesylowym elektroenerge-
tycznym. Poniewaz do ustawy o OZE wprowadzamy system wsparcia dla biometanu,
czyli paliwa gazowego, musimy znalez¢ inna formule, szersze okreSlenie, tzn. w tym
przypadku ,,system przesylowy”. W nastepnych przepisach bedzie to rozgraniczone,
tj. jezeli rzecz dotyczy energii elektrycznej, to wowczas bedzie mowa o systemie elektro-
energetycznym, a jezeli bedzie chodzilo o biometan, to wowczas bedzie mowa o systemie
przesytu gazu. Dlatego, jezeli tak mozna powiedzie¢, w tym przypadku upieramy sie
na twardo.

Jesli za$§ chodzi o indeks 11 2 w pkt 27, poniewaz obie ustawy w jednym czasie trafily
pod obrady Sejmu i jak sie spodziewamy, wejda w zycie w zblizonym czasie, to sagdzimy,
ze wszystko jest tutaj spojne, obydwa przepisy sa dopiero projektowane i nie ma sytuacji,
ze faktycznie moglibySmy mie¢ do czynienia z luka prawna, kiedy przepisy tej ustawy
zostalyby juz uchwalone, a nie byloby jeszcze pkt 271. On réwniez bedzie, tamta ustawa
takze jest przedmiotem prac tej Komisji. Dokladnie zatem wiemy, jak te regulacje na sie-
bie oddziatujg i ze sg spojne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze rzad podtrzymuje dotychczasowe brzmienie
zapisow, nikt nie zglosil poprawki, a wiec nie musimy tu nad niczym glosowac.
Czy sa inne uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy sg uwagi do tej zmiany? Pan mece-
nas, bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, mamy pytanie do wnioskodawcow. Nowe brzmienie art. 2a
w pkt 21 3, bo de facto to jest clou rozwigzania zaprezentowanego w zmianie nr 4, doty-
czy rozpoczecia i zakonczenia modernizacji. Checemy prosi¢é wnioskodawcow o krotkie
wyjasnienie, bowiem kiedy spojrzymy na nowe brzmienie pkt 19a w art. 2, ktory stanowi
o modernizacji, to pojawia sie pytanie, dlaczego oprocz modernizacji, ktora jest w defini-
cjach ustawy, pojawiajg sie nagle poza tymi definicjami kolejne definicje, ktére dotycza
rozpoczecia i zakonczenia modernizacji?

Szczegélnie zwracamy uwage na zakres przedmiotowy pkt 19a w kontekscie tego,
co wnioskodawcy proponuja w art. 2a w pkt 2, czyli ze przez rozpoczecie modernizacji
nalezy de facto rozumie¢ dzien rozpoczecia rob6t budowlanych. W pkt 19a mamy mowe
o procesie i w tym zakresie nie ma zadnego odniesienia do szeroko rozumianych prze-
pisow budowlanych. Prosimy o wyjasnienie relacji pomiedzy pkt 19a w art. 2 a art. 2a
pkt 21 3.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Odpowiedzi udzieli pan dyr. L.ukasz Tomaszewski.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowi-
ska Fukasz Tomaszewski:
Szanowni panstwo, panie mecenasie, w tym przypadku nie mozna mowic, ze przepisy
ze soba koliduja albo ze w jaki§ sposéb sg ze sobg niespdjne. Definicja okresla czym
jest modernizacja, natomiast proponowany przepis zawarty w art. 2a doprecyzowuje,
w jakim zakresie ta modernizacja ma swdj poczatek i koniec. Nie widzimy tu zadnej koli-
zji. Uwazamy, ze przepisy powinny pozostaé¢ w takim brzmieniu i ksztalcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest uszczegotowienie, doprecyzowanie ogélnego zapisu, tak? Czy panowie mecenasi
chcecie co§ dodaé?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie wspominaliSmy nic o kolizji, panie przewodniczacy. Prosiliémy tylko o wyja$nienie
relacji pomiedzy tymi przepisami, bo w naszej ocenie przepisy znajdujace sie w projek-
towanym art. 2a pkt 2 i 3 powinny zosta¢ doprecyzowane w kontek$cie definicyjnym
wynikajacym z pkt 19a.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W innym miejscu, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Doktadnie, poniewaz to moze powodowaé watpliwoSci interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze jednak nie bedzie powodowac...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie przewodniczacy, Urzad Regulacji Energetyki analizowat ten przepis na etapie kon-
sultacji i nie zglaszal do niego uwag. Dlatego chcemy, aby przepisy pozostaly w dotych-
czasowym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiemy stanowisko strony rzgdowej. Wiekszy porzadek byltby, gdyby przepisy zna-
lazly sie w innym miejscu, ale ich dotychczasowe umiejscowienie nie koliduje z innymi
przepisami, tylko ewentualnie moze... Jezeli panowie reprezentujacy rzad nie mieliby-
Scie nic naprzeciw, to moze te zapisy przenieslibysémy do tamtego artykulu? Nie ma takiej
potrzeby? Dobrze.
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Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany nr 4? Nie ma. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane nr 4.

Zmiana nr 5? Czy sg uwagi? Nie ma uwag.

Zmiana nr 6. Do tej zmiany zostala zgloszona poprawka. W art. 1 pkt 6 w zmienianym
art. 4c w ust. 11 po wyrazach ,rachunek bankowy” dodaje sie wyrazy ,lub rachunek
w spéldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej” i analogicznie w ust. 12 — po wyra-
zach ,rachunku bankowego” dodaje sie wyrazy ,lub rachunku w spétdzielczej kasie
oszczedno$ciowo-kredytowej”. Poprawka rozszerza mozliwo§¢ prowadzenia rachunkow.
Bedzie to mozliwie nie tylko w bankach, ale takze w spo6tdzielczych kasach oszczedno-
§ciowo-kredytowych. Czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki? Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Popieramy te poprawke. Z pewnoscig rozszerza ona dostep na terenach matych gmin dla
0s0b potencjalnie zainteresowanych otwarciem takiego rachunku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy te poprawke. Nie bedziemy nad nig
glosowac, skoro nie ma sprzeciwu.
Jest sugestia, zeby lacznie rozpatrywac poprawki nr 3 i nr 4, z tym ze poprawka nr
4 dotyczy dopiero zmiany nr 91, a wiec to jest kwestia dos¢ odlegta. Wrécimy do sprawy,
kiedy dojdziemy do pkt 91.
Czy sa jakie$ inne uwagi do zmiany nr 67 Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 7, to chcielibySmy zabra¢ gtos w dwoch kwe-
stiach. Pierwsza z nich to kwestia stricte redakcyjna. Prosimy wnioskodawcow jedynie
o potwierdzenie, bo wydaje sie to w pelni zasadne, ze w lit. b, w zmianie nr 7, gdzie mamy
dodawany art. 4, nie bedzie mowa o ,prowadzeniu dzialalnoéci”, ale terminologicznie
to uspdjnimy i bedzie tam mowa o ,,wykonywaniu dzialalnoéci”. Prosze zwrdci¢ uwage
na nowe brzmienie ust. 1pkt 2, gdzie jest wlasnie mowa o wytworcach wykonujacych
dzialalnoéc gospodarczg w zakresie biogazu lub biometanu. W zwigzku z tym ta zmiana
wydaje sie oczywista, jednak prosimy o jej potwierdzenie.

Druga uwaga ma charakter legislacyjny, ale chodzi o konsekwencje. Wnioskodawcy
proponuje, aby art. 7 ust. 1, ktory obecnie jest bezpunktowy, jest tylko ust.1, zeby stat
sie ustepem punktowym, tzn. zeby miatl pkt 1 i pkt 2. To jest oczywiScie rozwigzanie
dopuszczalne, ale chcemy zwroci¢ uwage, ze w kilku przepisach projektowanej ustawy...
Moze inaczej — nie w projektowanej ustawie, tylko w ustawie zmienianej nadal zostaje
odestanie do art. 7 bez rozgraniczenia, do jakiego przepisu sie odnosimy. Szczegdlnie
zwracamy uwage na fakt, ze w art. 168, a wiec w przepisie sankcyjnym, w pkt 14 nadal
art. 7 pozostaje bez doprecyzowania, o ktéorym punkcie jest mowa. Tak samo jest wielo-
krotnie w art. 201 i 203.

Pytanie do wnioskodawcow: czy tutaj jest to zamierzone i dlatego zostawione bez
jakiejkolwiek zmiany? Czy nie nalezaloby sie zastanowi¢ nad jakimi§ doprecyzowaniem?
Zwlaszcza w kontekscie na przyklad art. 210, gdzie mowa jest o rejestrze dziatalnosci
regulowanej, o ktérym mowa w art. 7, a jesli spojrzymy na obecnie zaproponowane
brzmienie, mozemy mie¢ w tym zakresie pewne watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Jesli chodzi o pierwszg uwage, to ja akceptujemy — zastgpienie okreslenia ,,prowadzenia
dzialalno$ci” okresleniem ,wykonywanie dzialalnoSci”. Jezeli chodzi o drugg uwage,
to jest to celowy zabieg. O wyjasnienie poprosze pania mec. Agnieszke Moldawska.

Radca prawny w Departamencie Prawnym MKiS Agnieszka Moldawska:
Panie mecenasie, odnoszac sie do panskiego drugiego pytania wyjasniam, ze wszedzie,
gdzie zostawiliSmy odestanie do pelnej jednostki, jest to dziatanie zamierzone. Przyktla-
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dowo w art. 168, na ktéry pan sie powotywal, chodzi nam o odeslanie do obu rejestrow.
Naszym zdaniem nie bedzie to budzi¢ watpliwosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze wyja$niliSmy watpliwosci. Wiecej uwag nie ma, nie ma tez zadnej
poprawki. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane nr 7.
Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag do brzmienia zmiany nr 8, natomiast chcieliby$my zauwazy¢, ze w calej
nowelizowanej ustawie, jak rowniez w ustawie projektowanej, niestety brakuje skrotu,
ktorym panstwo postugujecie sie w art. 8 ust. 1. Chodzi o brak skrétu ,,Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki”. Nasze pytanie do wnioskodawcoéw jest nastepujace — czy w pan-
stwa ocenie przy okazji tak szerokiej nowelizacji ustawy o odnawialnych Zrodtach energii
nie mozna byloby, na przyktad, po zmianie nr 6 doda¢ zmiany nr 6a, ktora naprawia-
laby te utomnoéc legislacyjng polegajaca na tym, ze w art. 6a ust. 1, we wprowadzeniu
do wyliczenia mozna by odpowiednio zastosowac skrot, ktory dalej funkcjonowatby juz
w sposob prawidlowy zar6wno w projektowanej ustawie, jak i w ustawie nowelizowane;j?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Panie przewodniczacy, szanowny panie mecenasie, takie okreslenie funkcjonuje w usta-
wie od dawna i nie budzi zadnych watpliwos$ci. W Polsce prezes URE to prezes URE
i tutaj nie ma mozliwoSci pomytki. Rozumiem intencje tej uwagi, ze by¢ moze przy okazji
tak duzej regulacji mozna by wprowadzic¢ skrot, ale jak powiedzialem, takie okreslenie
w ustawie o OZE funkcjonuje od wielu lat. My go nie wprowadzamy w tej chwili, ale
jezeli w ramach upowaznienia pan mecenas chciatby cos takiego zrobi¢, to bardzo prosze,
natomiast wydaje mi sie, ze w tej chwili to by nam troche komplikowalo prace i bytoby
dzialaniem na wyrost, poniewaz ten termin jest zrozumialy dla wszystkich w polskim
systemie prawnym, a nawet w calej Unii Europejskiej, bo takze w Komisji Europejskiej
wiedza, kto to jest prezes URE.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 8? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 8.
Zmiana nr 9. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 9.
Czy sa uwagi do zmiany nr 10? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy szanowni panstwo, przy okazji zmiany nr 10 chcemy wskazaé
na pewne watpliwosci wynikajgce m.in. z pisma prezesa Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych, ktére dotyczyly lit. e i f w projektowanej zmianie nr 10. Chcemy spyta¢ wnio-
skodawcow, czy te uwagi, te zastrzezenia, ktore zostaly poczynione, moga ewentualnie
spotkac sie z jakas reakcjg z ich strony? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Poprosze o zabranie glosu panig mec. Motdawska.

Radca prawny w Departamencie Prawnym MKiS Agnieszka Moldawska:
Panie mecenasie, ta uwaga, o ktérej pan moéwi, byla przez nas analizowana. W naszej
opinii, po konsultacjach z Rzadowym Centrum Legislacji oraz przedstawicielami Mini-
sterstwa Rolnictwa, wszystko tutaj jest w porzadku i jest nalezycie zaadresowane.
Analogiczne przepisy o analogicznej konstrukcji od co najmniej kilku lat obowigzuja
w odniesieniu do rejestru prowadzonego przez KOWR i nie budzg zadnych zastrzezen,
jesli chodzi o kwestie ochrony danych osobowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie slysze wiecej uwag do zmiany nr 10. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do wnioskodawcow w zwigzku ze zmiang nr 12 lit. b. Wydaje sie nam, ze tutaj
niestety najprawdopodobniej wkradla sie jakas omytka, bowiem w ust. 3 trudno znalez¢
zdanie trzecie. Prosimy w zwigzku z tym o potwierdzenie zasadnosci usuniecia wyrazow
,W zdaniu trzecim” w poleceniu nowelizacyjnym w lit. b w zmianie nr 12.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Przyjmujemy te uwage. To faktycznie jest omytka pisarska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze o uwzglednienie dokonania tej zmiany w ramach upowaznienia. Czy sg inne

uwagi do zmiany nr 12? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. Nie slysze uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 14. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 15. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 16. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 17. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 18. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 19. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 20. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 21. Nie widze uwag. Zmiana zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 22. Nie widze uwag. Zmiana zostal rozpatrzona.
Zmiana nr 23. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosba do wnioskodawcow o wyja$nienie tej propozycji w kontekscie pisma, ktore zostato
przedtozone Marszatkowi Sejmu przez prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
w zwigzku ze zmiang polegajacg na dodaniu ust. 4 i oczywiScie w konsekwencji art. 160a.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
O odpowiedz poprosze pana dyr. Lukasza Tomaszewskiego.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Ta zmiana dotyczy rejestru wytworcow biogazu rolniczego i odnosi sie do obszaru dzia-
falnosci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Ten rejestr, tak nam sie przynajmniej
wydaje, bedzie podrejestrem w ramach tzw. systemu e-rolnik, a system e-rolnik zawiera
wszelkie wymagane elementy i jest w pelni zgodny z ustawg o ochronie danych osobo-
wych. Dlatego wydaje sie nam, ze w tym zakresie uwaga prezesa UODO jest niecelowa
i bedzie skonsumowana ostatecznie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze rzad podtrzymuje dotychczasowe brzmienie zapisu.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie przewodniczacy. Je§li uzna pan za stosowne, to w tej kwestii moze wypowie-
dziec sie jeszcze pan dyrektor z Ministerstwa Rolnictwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli stanowisko jest takie samo, to nie ma potrzeby.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Jest takie samo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 23 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 24. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie do wnioskodawcow. W zmianie nr 24 w art. 25 w lit. b, po pkt 3 jest dodawany
pkt 3a. Cheemy sie zapytac, czy w zwigzku z taka zmiang odestanie, ktore znajduje sie w art.
30 ust. 1 pkt 4 — brzmi ono nastepujaco: ,art. 25 pkt 3 do 5” — ma réwniez obejmowac ten
nowo dodawany pkt 3a? Prosimy o wyjasnienie, bo to ewidentnie wplywa na tre$¢ meryto-
ryczna, dlatego chcielibyémy, aby wnioskodawcy sie do tej kwestii odniegli.

I jeszcze, korzystajac z okazji, aby p6zniej juz nie przedtuzac, chciatbym od razu powie-
dziec, ze w lit. ¢ w jej nowym brzmieniu w pkt 4 proponujemy ujednolicenie zapisu, zgodnie
z tym, co wnioskodawcy zaprezentowali w projektowanej ustawie, jak réwniez w ustawie
nowelizowanej. To ujednolicenie polega na tym, ze w tiret pierwszym lit. ¢, po wyrazach
»Sprzedanej sprzedawcy” zostanie usuniety wyraz ,,zobowigzanemu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
O odpowiedz poprosze panig mecenas.

Radca prawny w Departamencie Prawnym MKiS Agnieszka Moldawska:
dJesli chodzi o przedstawiong pierwszg watpliwosé, to odestanie jest prawidlowe i pkt 3a
powinien mieScic sie w zbiorze przez pana wskazanym. Zweryfikowaliémy to i jest okay.
Natomiast, jeli chodzi o korekte, ktorg proponuje pan w lit. ¢, to zgadzamy sie na jej
wprowadzenie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmiany zostang dokonane w ramach upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, panie przewodniczacy, na razie o tym nie mowiliSmy, by¢ moze pan przewodni-
czacy wyartykuluje to na koniec, ale oczywiScie jako Biuro Legislacyjne prosimy o udzielenie
upowaznienia do dokonywania oczywistych korekt redakcyjno-legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest oczywiste, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Na razie jednak nie wybrzmiato, ale rozumiem, ze pan przewodniczacy ma to na uwadze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, panie mecenasie. Skoro stwierdzitem, ze co§ zostanie dokonane w ramach upowaz-
nienia, to znaczy, ze takie upowaznienie jest udzielone.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 24? Nie widze. Zmiana nr 24
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 25. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 26. Do tej zmiany mamy zgloszong poprawke legislacyjng. Prosze, panie
mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Zwracamy uwage, ze ta zmiana jest nakladka kolidujaca z ustawag o biogazowniach, druk
nr 3196. JesteSmy w trakcie pracy, jezeli chodzi o tamtg ustawe. Tam réwniez nastepuje
zmiana ust. 4 w art. 31, dlatego trzeba te naktadke skre§lié.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzeczywiscie, w art. 31 ust. 4 przed wyrazami ,instalacja odnawialnego Zrodla energii
shuzaca do” dodaje sie wyrazy ,,Jlub w art. 25 pkt 3a”. To jest w zasadzie poprawka redak-
cyjna, ale trzeba jej nada¢ odpowiednig forme na piSmie. Jakie jest stanowisko rzgdu?
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Zgadzamy sie na tre$¢ zaproponowang przez pana przewodniczgcego. To jest poprawka
redakcyjna, ale dostrzegamy réwniez ten problem, poniewaz tu nakladajg sie dwie
ustawy. Zgoda na propozycje pana przewodniczgcego, zeby Biuro Legislacyjne w ramach
upowaznienia...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie ministrze, w tym przypadku jest zgloszona podpisana poprawka. Jezeli rzad sie
na nig godzi, to tylko zapytam postow, czy kto§ jest przeciwny tej poprawce? Jesli nie
uslysze sprzeciwu, to bedzie znaczy¢, ze doprecyzowaliSmy tre$¢ zmiany nr 26. Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 26 wraz z poprawka.

Zmiana nr 27. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 27.

Zmiana nr 28. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 28.

Zmiana nr 29. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 29.

Zmiana nr 30. Nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 30.

Zmiana nr 31. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chcieliby$my sie zapyta¢ wnioskodawcow, a w zasadzie upewnic sie, poniewaz w doda-
wanym art. 38aa w kilku miejscach, jak rowniez w dalszej czeSci pojawia sie sformuto-
wanie mowigce o koordynatorze klastra energii. W art. 2 pkt 15a w ustawie znajduje sie
wyjasnienie i skrét dotyczacy tego, kogo nalezy rozumiec przez koordynatora klastra
energii. Poniewaz to okreslenie pojawia sie w zmianie nr 31 po raz pierwszy w ust. 2 pkt
3, ale dopiero w dalszych ustepach jest wyjasnione, ze czlonkow klastra energii reprezen-
tuje koordynator klastra energii. Rozumiemy, ze to po prostu jest definicja tego, kim jest
koordynator klastra energii, tak? Czyli de facto to jest osoba reprezentujgca czlonkéw
klastra energii.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:

Panie mecenasie, my tutaj nie zmieniamy definicji koordynatora klastra energii.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Ale on zostal usuniety. Nie ma juz skrétu w pkt 15a.

Radca prawny w Departamencie Prawnym MKiS Agnieszka Moldawska:

My tutaj nie widzimy problemu, poniewaz z definicji klastra energii pojecie koordyna-
tora jest usuwane, natomiast koordynator klastra energii pojawia sie w merytorycznych
przepisach i tam nie jest on nawet skracany, tylko stosuje sie pelne brzmienie. W naszej
opinii nie ma potrzeby wyjasnia¢, kim on jest. Z przepisu merytorycznego wynika, ze jest
to podmiot, ktory wystepuje w celu reprezentowania klastra energii. To wydaje nam
sie nie budzi¢ watpliwosci. Te przepisy byly konsultowane z rynkiem, w konsultacjach
uczestniczyly klastry i nie widzimy potrzeby wprowadzania tutaj legalnej definicji koor-
dynatora klastra.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jesli nie ma takiej potrzeby, to uznajemy, ze rozpatrzyliémy zmiane nr 31.
Teraz zmiana nr 32. Czy sg uwagi do zmiany nr 32?7 Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

20

Szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 32, to mamy uwage do lit. d, ktéra dotyczy
nowego brzmienia ust. 7. W pkt 2 tego ustepu, na koncu tego punktu, pojawia sie sfor-
mulowanie ,,uiszczajg do wysokoSci wynikajgcej z wartosci energii elektrycznej okreslo-
nej w ust. 11”. Kiedy jednak spojrzymy na wspomniany ust. 11 w art. 38¢, to mozemy
mie¢ watpliwo§¢, o jakiej wartoSci energii elektrycznej okre§lonej w ust. 11 jest mowa,
bowiem art. 38c ust. 11 przede wszystkim stanowi o nadwyzce energii elektrycznej. Nie
jest tam wyartykutowane sformulowanie o wartoSci energii elektryczne;j i jej okreslaniu.
Chcieliby$my poprosi¢ wnioskodawcow o wyjaénienie tej kwestii. To samo jest w lit. g,
w dodawanym ust. 11a.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
To jest zakres dotyczacy spéldzielni energetycznych, dlatego o wyjasnienie poprosze
pana Jarostawa Wisniewskiego z Ministerstwa Rolnictwa.

Radca w Departamencie Rynkéw Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszarow

Wiejskich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jaroslaw Wisniewski:
Szanowni panstwo, zaproponowaliSmy tutaj doprecyzowanie i wynika to z konieczno-
Sci dostosowania mechanizmu rozliczen, oddzielnego za ustugi dystrybucyjne pomiedzy
operatorami systemu dystrybucyjnego i spétkami obrotu. Ten przepis ma na celu wpro-
wadzenie rozdzielnoSci, czyli spotdzielnia energetyczna uiszcza oplaty na rzecz pokrycia
kosztow dystrybucyjnych tylko do wysokoS§ci wartosci opustu. Niestety ten mechanizm
zostal tak zaproponowany, aby te rozdzielno§é zachowac.

Zgodnie z dyrektywami rynkowymi, do rynku energii i odnawialnych Zrédet ener-
gii nalezy zastosowac rozdzielno$¢ tych mechanizméw. Czlonkowie korzystajacy z sieci
musza ponosi¢ sprawiedliwe oplaty na rzecz obszaru dystrybucji i stad zostalto zapropo-
nowane takie rozwigzanie, jak przedstawiono w projekcie. Uwazamy, ze ono powinno
by¢ pozostawione. Rzecz zostala przedyskutowana jako mozliwie najlepsze rozwigzanie
zapewniajace zgodnos¢ z przepisami Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie mecenasie, co Biuro Legislacyjne na to?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przyjmujemy wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zastanawiam sie tylko, jak w tej ustawie zorientujg sie obywatele, skoro o niektorych
rozwigzaniach dyskutujg ze sobg prawnicy, ktorzy nad projektem pracowali.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli mozna, to pozwolitbym sobie na jedng uwage techniczna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze w nowym brzmieniu ust. 7 w pkt 2 mamy
de facto dwie czesci. Po tym co przeczytalem, tj. sformutowaniu ,,uiszczajg do wysokosci
wynikajacej z wartosci energii elektrycznej okre§lonej w ust. 11”7, mamy Srednik, po kté-
rym nastepuje oddzielna mysl. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powinna ona
stanowi¢ odrebna jednostke redakcyjna, czyli powinien to by¢ kolejny ustep stanowiacy,
ze w takim a takim przypadku ,naleznoSci z tego tytulu na rzecz operatora systemu
dystrybucyjnego elektroenergetycznego przekazuje sprzedawca, o ktérym mowa w art.
40 ust. 1a”.

Rozumiemy, ze nie jest to specjalnie etap na to, aby tworzy¢ teraz kolejne przepisy,
ale zwracamy uwage, ze moze to budzi¢ pewne watpliwoSci interpretacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Proponuje, zebySmy te regulacje zostawili w dotychczasowym brzmieniu i jesli bedzie
potrzeba, to przygotujemy poprawke na drugie czytanie. Zreszta sadze, ze jak tak rewo-
lucyjna zmiana wejdzie w zycie, to w niedtugim czasie trzeba jg bedzie po prostu popra-
wiaé, bo materia jest tak skomplikowana, iz zycie szybko pokaze, ze nie wszystko zostato
przewidziane.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Popieram stanowisko pana przewodniczacego.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W zyciu tak niestety jest, ze jak tworzy sie co$ nowego, to zawsze przy okazji wychodzg
rzeczy, o ktorych nawet filozofom sie nie $nito.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Na razie zostawmy to w dotychczasowym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Proponuje zatem zeby przyjac, iz zmiana nr 32 zostala rozpatrzona w brzmie-
niu przedlozenia, a rzad sie zastanowi, czy sensowne byloby przygotowanie poprawki
do drugiego czytania.
Zmiana nr 33. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 34. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pytanie do wnioskodawcow. W projektowanej ustawie i w ustawie zmienianej pojawia
sie wielokrotnie sformutowanie méwigce o bilansowaniu handlowym. Oczywiscie dla
0s0b zorientowanych w systemie jest jasne, ze w przypadku umowy o bilansowaniu
handlowym mamy na mys§li pojecie, o ktérym jest mowa w art. 3 pkt 40 ustawy Prawo
energetyczne. Zwracamy jednak uwage na fakt, ze okre§lono$¢ prawa i zasady techniki
prawodawczej wskazujg na to, iz w przypadku pojec, ktore nie sg zdefiniowane w usta-
wie, o ktorej jest mowa, nalezaloby stosowac odestania lub ewentualnie skroty.

Na samym poczatku mieliémy taka propozycje, zeby zaproponowaé panstwu dopre-
cyzowanie, to o ktorym powiedzialem, ale po przeanalizowaniu zaréwno projektu, jak
i ustawy, wydaje sie, ze to nie bedzie jednolite. Dlatego prosimy tylko o potwierdzenie,
ze to jest bilansowanie handlowe, o kt6rym mowa w art. 3 pkt 40 ustawy Prawo ener-
getyczne, to po pierwsze.

Po drugie, mamy réwniez pytanie do ust. 3 tego art. 38da. Na samym poczatku poja-
wia sie tam sformutowanie: ,Do ustawy, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a”. Kiedy
spojrzymy na ust. 2 pkt 1 lit. a), to zauwazymy, ze de facto jest tam odestanie do umowy
kompleksowej, o ktorej z kolei jest mowa w art. Sust. 3 ustawy Prawo energetyczne.
JesteSmy pewni, ze mamy tutaj do czynienia z odestaniem kaskadowym, co jeszcze bar-
dziej podwyzsza prog, jesli chodzi o odbiorcow tego przepisu, poniewaz nie wystarczy
postugiwanie sie tg ustawa, ale nalezy od razu siega¢ do innej ustawy. To nie jest oczy-
wiScie prawidlowa technika legislacyjna i dlatego zwracamy na to uwage. Jednocze$nie
prosilibyémy o odpowiedz, czy wnioskodawcy zastanawiali sie nad ewentualnymi wat-
pliwoéciami, ktore sie z tym faktem wigzg?

Kolejna rzecz, to zdanie drugie w ust. 3. Pojawia sie w nim sformulowanie ,,zmiana
sprzedawcy”, a pézniej mamy dalej ,lub wypowiedzenie tej umowy”. Czy moglibyscie
panstwo nam wyja$ni¢, o jakim sprzedawcy jest tutaj mowa?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Jesli chodzi o pierwszg uwage, to tak, chodzi o mowe bilansowania handlowego... Popro-
sze o szczegoly pana dyrektora.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Panie mecenasie, potwierdzamy oczywiScie, ze chodzi nam o umowe, ktéra dotyczy
bilansowania handlowego w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne.

Jesli chodzi o pana drugg uwage, to ma pan naturalnie racje, to jest odestanie kaska-
dowe, ale wydaje sie, ze na tym etapie nie powinniSémy wprowadzaé zmian. Proponujemy,
zeby to zostalo w takim ksztalcie, w jakim jest obecnie.

Natomiast co do trzeciej rzeczy, to chodzi tam o kazdego sprzedawce energii elek-
trycznej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Te wypowiedZ rozumiem jako stanowisko na rzecz utrzymania dotychczasowych zapisow.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie, szanowni panstwo, stwierdzam, ze zmiana nr 34 zostala rozpatrzona.
Poniewaz otrzymaliSmy informacje, ze na sali plenarnej ma by¢ jakie§ wazne wydarze-
nie, oglaszam p6! godziny przerwy w obradach Komisji.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wznawiam posiedzenie. Mam nadzieje, ze za krotkg chwile wieksza grupa postow zasili
nasze szeregi. Sadze, ze po burzliwej debacie cze§¢ postéw poszla sie jeszeze posilic, ale
mozemy juz zaczynac. Przypominam, ze przed przerwg skonczyliSmy na rozpatrzeniu
zmiany nr 34.

Zmiana nr 35. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Zmiana nr 35 zostala roz-
patrzona.

Zmiana nr 36. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 36.

Zmiana nr 37. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosimy tylko o potwierdzenie przez wnioskodawcow,
poniewaz uwzgledniamy takze toczace sie rownolegle prace nad drukiem dotyczacym
zmiany prawa energetycznego oraz rolniczych biogazowni, dlatego wydaje sie nam,
ze w zmianie nr 37 w lit. a nalezaloby potaczyc tiret drugie i trzecie, gdyz lit. d i e naste-
puja po sobie, a jak sie zdaje, zaden z projektow, nad ktérymi sie obecnie proceduje, nie
wprowadza w tym zakresie lit. da. Prosimy o potwierdzenie ze strony wnioskodawcow.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak jest, panie mecenasie, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze korekty mozna dokona¢ w ramach upowaznienia.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Prosimy o wprowadzenie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli to mamy w ramach upowaznienia. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 377
Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane nr 37.
Zmiana nr 38. Nie slysze uwag. Zmiana zostal rozpatrzona.
Zmian nr 39. Biuro Legislacyjne zglasza uwagi, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
W zmianie nr 39 w art. 381 w ust. 1 pkt 3 wydaje sie nam, ze powinno tam znalez¢ sie
dookreslenie do art. 38g ust. 3 pkt 1. Prosimy o potwierdzenie.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Potwierdzamy i akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ponownie korekta w ramach upowaznienia. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 39? Nie
widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 39.
Zmiana nr 40. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 40.
Zmiana nr 41. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 41.
Zmiana nr 42. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 42.
Zmiana nr 43. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zeby zaoszczedzié wszystkim nieco czasu, pozwolimy sobie od razu przedstawic¢ nasze
uwagi do zmian nr 43 i 44. Wydaje sie nam, ze w zmianie nr 43 w lit. ¢ w ust. 7 zamiast
wyrazu ,,zobowigzany” powinien by¢ uzyty wyraz ,,obowigzany”, bowiem to jest obo-
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wigzek wynikajacy z mocy prawa, natomiast nie ma on charakteru cywilnoprawnego.
Dlatego zaréwno w zmianie nr 43 lit. c, jak i w zmianie nr 44 w lit. ¢ w tiret drugim
powinno zostaé zamienione ,,zobowigzany” na ,,obowigzany”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Potwierdzamy i prosimy o dokonanie zmiany w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chodzi o to, aby zapisy wszedzie byly spdjne. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr
43? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 43.
Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do zmiany nr 44? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 44.
Zmiana nr 45. Czy sg uwagi do tej zmiany? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, sytuacja jest tego rodzaju, ze nie mamy uwag do samej zmiany nr
45, natomiast mamy pytanie do wnioskodawcow jako gospodarzy tego projektu, jak rowniez
ustawy o odnawianych Zrodlach energii. Wydaje sie catkowicie niezasadne, zeby w art. 40
w ust. la oraz w ust. 1ab odwolywac sie do art. 40, poniewaz jesteSmy wlasnie w art. 40.

W ramach posiadanego przez Biuro Legislacyjne upowaznienia proponujemy, aby
po prostu poszerzyc zmiane nr 45 w lit. a o zmiane ust. 1ai 1b w zakresie skre§lenia wyra-
z0w ,art. 40”, natomiast lit. b stanowilaby to, co znajduje sie w przedlozeniu. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o korekte w ramach upowaznienia. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 457
Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane nr 45.
Zmiana nr 46. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 46.
Zmiana nr 47. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 47.
Zmiana nr 48. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

W lit. a w ust. 2 pkt 7 mamy w tresci oS§wiadczenia dodawany nowy punkt. Wydaje
sie nam, ze to jest bledne sformutowanie. Najpierw w pkt 4 powinno zosta¢ dokonane
wykreslenie sformutowania ,klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzial-
nosci karnej za skladanie falszywych oSwiadczen” i dopiero wtedy mozna dodaé pkt 5,
gdzie te klauzule powtoérzymy raz jeszcze. Ta poprawka jest oznaczona jako poprawka
nr 2 w zestawieniu poprawek, ktore Biuro Legislacyjne skierowalo na rece pana prze-
wodniczacego. Prosimy rzad o akceptacje.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Akceptujemy i prosimy o dokonanie zmian w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 48? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 48.

Zmiana nr 49. Nie widze uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 50. Nie widze uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 51. Nie widze uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 52. Bez uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 53. Do tej zmiany jest zgloszona poprawka oznaczona jako poprawka
nr 5. Ta poprawka przewiduje, ze w art. 1 w pkt 53 w lit. b dodawanego ust. 2a nadaje
sie brzmienie: ,,2a. Obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, nie wykonuja wytworcy energii
elektrycznej w mikroinstalacji, prosumenci energii odnawialnej, prosumenci zbiorowi
energii odnawialnej lub prosumenci wirtualni energii odnawialnej”. Poprawka ma cha-
rakter legislacyjny i doprecyzowujacy. W zasadzie nie zmienia meritum sprawy, a tylko
uscisla zapis.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$s uwagi?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Akceptujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje zaak-
ceptowaly przedstawiong poprawke bez sprzeciwu. Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany
nr 53? Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane nr 53 wraz z poprawka.
Zmiana nr 54. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 54.
Zmiana nr 55. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 55.
Zmiana nr 56. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 56.
Zmiana nr 57. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do wnioskodawcow i prosba o krétkie wyjasnienie — o jakim wytworcy jest mowa
w art. 60b? Bardzo czesto spotykamy, tak jak przed momentem pan przewodniczacy
mial okazje przeczytac, poprawke, w ktorej byto powiedziane, ze to sg wytworcy energii
elektrycznej. W tym przypadku wyraz ,,wytworca” wystepuje bez zadnego dookre§lenia.
Prosimy o wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Chodzi o wytworce wykonujgcego dziatalno$c gospodarczg w zakresie wytwarzania bio-
gazu rolniczego i biometanu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to trzeba doprecyzowac, zeby nie bylo watpliwosci?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, jezeli postowie i wnioskodawcy dojdg do wniosku, ze nalezy w tym
miejscu dopisaé jakie§ wyrazy, to w ramach upowaznienia my to zrobimy, ale musimy
mie¢ jasno wyrazong intencje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pytanie do rzadu - czy to doprecyzowac? Jezeli chodzi o to, aby nie byto watpliwosci, to...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Prosimy o doprecyzowanie w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze w takim razie podyktowaé¢ nowe brzmienie.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Pani mecenasie, dyktuje: ,Wytworca wykonujacy dzialalno§é gospodarcza w zakre-
sie wytwarzania biogazu, biogazu rolniczego lub biometanu” i nastepnie bez zmian,
tzn. ,dokonuje pomiaréw ilo§ci biogazu...” itd.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dopiszemy to w takiej postaci w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o odpowiednie doprecyzowanie, w ramach upowaznienia jest to dopusz-
czalne.
Czy sginne uwagi do zmiany nr 57? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane nr 57 wraz z doprecyzowujgcg uwaga.
Zmiana nr 58. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 58.
Zmiana nr 59. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 59.
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Zmiana nr 60. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 60.
Zmiana nr 61. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 61.
Zmiana nr 62. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 62.
Zmiana nr 63. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 63.
Zmiana nr 64. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 64.
Zmiana nr 65. Biuro Legislacyjne zglasza uwage, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, pragniemy zauwazyc, ze intencja wnioskodawcow, ktora odczytu-
jemy w tej zmianie, jest nadanie nowego brzmienia ust. 2, ale w konsekwencji, co zauwa-
zamy, ust. 2 staje sie ustepem, w ktorym nie ma juz liter, sklada sie wylacznie z punktow.
Zauwazamy takze, ze w art. 70b w ust. 3 w pkt 6 w lit. a, w tiret pierwszym i w podwdj-
nym tiret trzecim znajduje sie odestanie do art. 70a ust. 2 pkt 1 lit. b-d.

W zwigzku z tym mamy pytanie do wnioskodawcow — co w tej sytuacji nalezaloby
zrobic¢? Przypuszczam, ze nalezaloby skorygowac te przepisy, ale w jaki spos6b? Jak one
mialyby brzmiec¢? Prosimy wnioskodawcow o stanowisko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Poprosze o udzielenie odpowiedzi panig mecenas.

Radca prawny w Departamencie Prawnym MKiS Agnieszka Moldawska:
Panie mecenasie, je§li to bedzie mozliwe, to prosimy o dokonanie korekty polegajace;j
na skroceniu odestania wylgcznie do odestania do ust. 2.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli nie rozrézniamy ani punktow, ani liter, tylko po prostu zostawiamy art. 70a ust. 2,
czy tak?

Radca prawny w Departamencie Prawnym MKiS Agnieszka Moldawska:
Tak, poniewaz do tej pory punktowo byly rozréznione dwie kategorie wsparcia, a teraz
to jest juz wszystko jeden...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Traktujemy te zmiane jako poprawke legislacyjng w ramach posiadanego upowaznienia.
Doprecyzowanie bedzie polega¢ na usunieciu niepotrzebnego odestania.
Czy sa jakie$ inne uwagi do zmiany nr 65? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane nr 65.
Zmiana nr 66. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
ChcieliSmy prosi¢ o krétkie wyjasnienie w zakresie lit. b i ust. 4 w pkt 2 dodawanego
pkt 3. Na samym konicu znajduje sie tam odestanie ,,0 ktérym mowa w art. 74 ust. 2d”.
Przypuszczamy, ze chodzi o udzial, ale z uwagi na nieco inne brzmienie art. 74 ust. 2d
prosimy o krétkie wyjasnienie tej kwestii.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie mecenasie, zgadzam sie z panem. Prosimy o dokonanie korekty w ramach
upowaznienia. Potwierdzam, ze tam chodzi o udzial.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stosowne uzupelnienie w ramach upowaznienia. To jest tylko doprecyzowanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, to chcialbym jeszcze przedstawic¢ kolejne uwagi,
poniewaz ten artykut jest do$¢ rozbudowany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, prosze kontynuowac.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcieliby$my rowniez zapyta¢ wnioskodawcow, czy w lit. d, w dodawanym ust. 10a ode-
slanie do art. 77 ust. 5 jest prawidlowe i czy ewentualnie mozna by je krotko wyjasnic?

I jeszcze zbiorcze uwagi, zeby posiedzenie Komisji przebiegato sprawnie — po pierw-
sze, wydaje sie nam, ze w dodawanym ust. 10c nalezaloby skorygowaé odesltanie,
ktore w tej chwili brzmi: ,,ust. 1-10b i 10d-18”. Naszym zdaniem nalezy tu uwzglednic
uchylone juz jednostki redakcyjne i dlatego odeslanie powinno brzmieé nastepujgco:
,ust. 1-10b, 10d, 11a-11ci 12a-18”. Prosimy wnioskodawcow o potwierdzenie zasadnoSci
dokonania tej zmiany o charakterze legislacyjnym.

Kolejna sprawa — poniewaz w ust. 10c na koncu zostala zastosowana technika pra-
wodawcza polegajaca na odpowiednim stosowaniu danych przepiséw, tutaj: ,,Przepisy
art. 39a stosuje sie odpowiednio”, my wielokrotnie zwracaliémy uwage na posiedze-
niach Komisji, ze to budzi watpliwosci i stad pytanie do wnioskodawcow, czy w tym
przypadku nie bylo zadnej innej mozliwoSci, aby te rozwigzania zapisa¢ w jaki§ inny
sposob? Ta uwaga dotyczy naturalnie rowniez innych przepisow, w ktorych znajduja sie
tego rodzaju odesltania, natomiast sgdzimy, ze wnioskodawcy mogliby zbiorczo odniesc
sie teraz do tej kwestii.

To bylyby nasze wszystkie uwagi, w zasadzie, je§li chodzi o zmiane nr 66. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Odwolywanie sie do nieistniejacych jednostek redakcyjnych to jest kwestia oczywista,
natomiast je§li chodzi o odpowiednie stosowanie przepiséow, to faktycznie czasami nie
wiadomo, do czego dany przepis, nomen omen, odpowiednio sie odnosi. Prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Poprosze o odpowiedZ pana dyr. Tomaszewskiego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze jaka$ poprawka na drugie czytanie? Nie?

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Nie, panie przewodniczacy. Tutaj nie ma potrzeby skladania poprawki do drugiego czy-
tania. Naszym zdaniem uzyte sformutowanie jest w tym przypadku prawidiowe, ale
zaczne po kolei.

Pierwsza uwaga — zmiana pierwotnych kwalifikacji okreslonych zgodnie z art. 77
ust. 5 to jest dla nas zrozumiale i jest réwniez zrozumiate dla odbiorcy tej normy. Tam
sg wymienione rodzaje instalacji odnawialnych zrodet energii w podziale na zainstalo-
wane moce, technologie i chodzi o to, ze jezeli ta kwalifikacja, pierwotnie ustalona, nam
sie zmieni, to wowczas dla takiego przypadku ma zastosowanie ten przepis.

Odnoszac sie teraz do uwagi pod adresem ust. 10c potwierdzam, ze zbiorcze odwo-
fanie do ust. 1-10b i 10d-18 jest chybione i nalezaloby bardzo precyzyjnie wskazaé¢ wla-
Sciwe ustepy, zgodnie z tym, co pan zaproponowal.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Dokonamy korekty w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Po6zniej panowie mecenasi otrzymacie raz jeszcze uprawnienia do wprowadzenia popra-
wek legislacyjnych, a teraz w kazdym tego rodzaju przypadku bedziemy was upowazniaé
do wprowadzenia ustalonych zmian. Rozumiem, ze jesli chodzi o kwestie odpowiedniego
stosowania przepisow, to rzad postuluje, aby tego nie zmienia¢, tak?

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy sa jakie$ inne uwagi do zmiany nr 66? Nie ma. Stwierdzam, ze rozpatrzyli-
Smy zmiane nr 66 wraz z przedstawionymi uwagami legislacyjnymi.
Zmiana nr 67. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 67.
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Zmiana nr 68. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 68.
Zmiana nr 69. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 69 w dodawanym art. 70g ust. 1 na konicu czesci wspol-
nej znajduje sie odeslanie do przepisow wydanych na podstawie art. 70i Wydaje sie nam,
ze w tym miejscu jest wymagana wieksza precyzja i nalezaloby doda¢, ze chodzi o art.
70i ust. 2, bowiem to jest przepis, ktory upowaznia do wydania aktow wykonawczych.
Druga uwaga dotyczy po raz kolejny techniki, kiedy po czesci wspélnej, po Sredniku
dodaje sie nastepng mysl. Wydaje sie nam, ze to nie jest rozwigzanie najwlasciwsze i dla-
tego mamy pytanie do wnioskodawcow, czy tutaj nie mozna by pokusié sie na przyklad
o stworzenie ust. 1a, ktory regulowalby te kwestie po §redniku, czyli wyrazach ,,a wpro-
wadzong do sieci energie elektryczng wybranemu podmiotowi”? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Jesli chodzi o pierwsza uwage, to sie z nig zgadzamy, trzeba dopisac¢ ust. 2. Natomiast,
jesli chodzi o dalsze wymienianie po §redniku, to taka redakcja wystepuje w dotychcza-
sowym brzmieniu ustawy i nie chcielibySmy tego zmieniac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Ta zmiana jest do$¢ obszerna. Czy panowie mecenasi macie jeszcze jakie§
uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, panie przewodniczacy. To juz bylo wszystko. Kolejne uwagi mamy dopiero do zmiany
nr 70.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poniewaz nie ma wiecej uwag do zmiany nr 69, to stwierdzam, ze wraz z przyjetymi
uwagami zmiana nr 69 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 70. Zgodnie z zapowiedzig, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosimy wnioskodawcow o potwierdzenie zasadnosSci usuniecia w lit. b w dodawanym
ust. 3a wyrazéw: ,ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii”,
bowiem jesteSmy w tej ustawie.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Potwierdzamy panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak rozumiem, to sie¢ mieSci w ramach upowaznienia. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi
do zmiany nr 70? Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane nr 70.
Zmiana nr 71. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 71.
Zmiana nr 72. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona... Chociaz to jest dluga
zmiana. Biuro ma jakie§ uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Staramy sie nadgzaé, panie przewodniczacy i wszystko wskazuje, ze do tej zmiany nie
mamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w takim razie przechodzimy do zmiany nr 73. Gdybym procedowat zbyt szybko,
to zawsze mozemy jeszcze wroci¢ do tego, co juz byto.
Zmiana nr 73. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do zmiany nr 73 sygnalizujemy podobng uwage jak przed momentem, czyli koniecz-
no$¢ usuniecia w lit. b wyrazéw mowigcych o ustawie o odnawialnych Zrodtach ener-
gii. Chcieliby$my takze zauwazy¢, ze lit. ¢ nadaje nowe brzmienie ust. 5 pkt 1 w art.
75. Dotychczasowe brzmienie tego artykulu bylo takie, ze ust. 5 skladal sie nie tylko
z pkt 1, ale ten punkt byl jeszcze rozbity na litery. Konsekwencja zmiany zapropono-
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wanej przez wnioskodawcow jest to, ze w ust. 6 w art. 75 znajdziemy odestanie do ust.
5 pkt 1 lit. a, ktérego juz nie ma po tej propozycji wnioskodawcow. Rowniez w art. 76
ust. 4 1 5 znajdujemy odestanie do art. 75 ust. 5 pkt 1 lit. a.

Pytanie do wnioskodawcow jest nastepujace — czy nie nalezaloby w konsekwencji
dokona¢ modyfikacji w zakresie odestan, o ktérych wspomnialem przed momentem?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zgadzamy sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego. Odestania nalezy skorygowac,
a poniewaz to jest zmiana redakcyjna, wynikowa, to chcemy zapytaé, czy Biuro moze
to uczyni¢ w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie ministrze, tylko prosimy o wyja$nienie, bo w obu przypadkach jest odestanie
do ust. 5 pkt 1lit. a i jak rozumiem, korekta ma polega¢ na tym, iz likwidujemy odestanie
do lit. a i zostawiamy tylko odestanie do pkt 1. Czy tak?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, doktadnie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 73.
Zmiana nr 74. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 74.
Zmiana nr 75. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zmianie nr 75 w lit. e) chcemy zasygnalizowac, ze w ust. 5 we wprowadzeniu do wyli-
czenia, na samym koncu, wystepuje tzw. odeslanie kaskadowe do art. 72 ust. 1. Wie-
lokrotnie zwracaliSmy uwage na takie rzeczy, poniewaz wprowadzajg one watpliwoSci
dla odbiorcéw. Chcemy zapytaé wnioskodawcoéw, czy w tym przypadku nie nalezaloby
dokonac jakiej$ korekty?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
To jest odeslanie kaskadowe, ale chcemy pozostawié¢ dotychczasowe brzmienie, poniewaz
jest ono bardziej czytelne dla adresatéw tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na ten temat mogg by¢ rézne zdania, ale skoro rzad nie podziela stanowiska Biura Legi-
slacyjnego, to pozostaniemy przy dotychczasowym zapisie. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi
do zmiany nr 75? Nie ma. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 75.
Zmiana nr 76. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Informuje tylko, panie przewodniczacy, ze dokonamy pewnych zmian w lit. a w tiret
ostatnim, jesli chodzi o odestania do ustawy o odnawialnych zrédiach energii, ale oprocz
tego chcielibySmy prosi¢ wnioskodawcow o potwierdzenie, ze w lit. e w ust 12 po wyra-
zach — to jest chyba poczatek zdania, dlatego zeby nie bylo zadnych watpliwoéci odno-
$nie do nanoszonych zmian sygnalizujemy, ze tutaj bedzie potrzeba dokonania zmiany
zgodnie z obecnym brzmieniem tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To chyba oczywista sprawa, ale poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, potwierdzamy uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o dokonanie tych zmian w ramach upowaznienia. To sg zmiany doprecyzowujace.
Czy sa jakie$ inne uwagi do zmiany nr 76? Nie slysze innych uwag. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 76.
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Zmiana nr 77. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 77.
Zmiana nr 78. Nie widze uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 79. Nie widze uwag Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 80. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zmianie nr 80 w lit. ¢, ktora nadaje nowe brzmienie ust. 3, zeby zachowa¢ zgodnos$c
terminologiczng w obrebie calego projektu, jak i nowelizowanej ustawy, wydaje sie nam,
ze pkt 11 2 po wyrazach ,,operatorowi rozliczen” nalezaloby doda¢ wyrazy ,.energii odna-
wialnej”.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, zgoda. Powinno by¢: ,,operatorowi rozliczen energii odnawialnej”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Te zmiane mozna wprowadzic¢ takze w ramach upowaznienia, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To bardzo o to prosze. Poniewaz zmiana nr 80 jest dosy¢ diuga, to czy sg jeszcze jakie$
inne uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 80.
Zmiana nr 81. Ta jest na szczescie krotka. Czy sg uwagi do zmiany nr 81. Nie
ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 82. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Obawiam sie, ze jak jest dluga
zmiana, to zawsze co§ sie znajdzie do poprawki.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnos$nie do zmiany nr 82, ktora faktycznie
jest do§é obszerna, bo mamy w niej dodawane art. 83b-83k, po pierwsze chcemy zadac
pytanie wnioskodawcom. W ust. 1, konsekwentnie takze w ust. 2, 3 i 4, ale to nie jest
watpliwe w ocenie Biura Legislacyjnego, oraz w wielu nastepnych przepisach wykracza-
jacych poza art. 83b, jest mowa o ,,aukcji na wsparcie operacyjne”. OczywiScie w zakresie
art. 83b nie ma problemu, jesli w ramach jednej jednostki redakcyjnej moéwimy o aukcji
na wsparcie operacyjne, ale w innych przepisach, zgodnie z przyjetym zwyczajem i tech-
nika, nalezaloby odsylac ,,aukcji na wsparcie operacyjne, o ktorych mowa w art. 83b ust.
1”. To jest jedna mozliwo§¢, natomiast z uwagi na wielokrotno$¢ uzycia tego pojecia,
a mialo to miejsce kilkadziesigt razy, mamy pytanie do wnioskodawcow, czy ewentualnie
rozwazali po prostu wprowadzenie skroétu, czyli ,zwanej dalej aukcja na wsparcie ope-
racyjne w ust. 1”7, co rozwialoby w tym zakresie wszelkie watpliwo$ci? Tak przedstawia
sie nasza pierwsza uwaga do ust. 1.

Z legislacyjnego obowigzku sygnalizujemy takze wielokrotne odestania kaskadowe,
ktore znajdujg sie w tych przepisach, ale rozumiemy, ze stanowisko wnioskodawcow
bedzie w tej kwestii takie samo jak poprzednio. Ta uwaga dotyczy m.in. ust. 3 pkt 2, jak
rowniez nastepnych artykulow, tj. art. 83c i kolejnych.

ChcielibySmy rowniez zadac pytanie dotyczace art. 83d ust. 3 pkt 2. Na samym koncu
znajduje sie tam odeslanie do art. 60a ust. 2. Zwracamy uwage, z art. 60a ust. 2 jest roz-
bity na punkty i zaréwno w pkt 1, jak i w pkt 2 jest mowa o kilku réznych instalacjach
odnawialnego zrodia energii. W koncowce przepisu art. 83d ust. 3 pkt 2 odnajdujemy
natomiast sformulowanie ,,w przypadku instalacji odnawianego zrédla energii, o ktorej”.
Rozumiem zatem, ze intencjg wnioskodawcow jest objecie jednej konkretnej instalacji.
Dlatego prosimy o odpowiedz na pytanie, czy wystepuje tu koniecznos$¢ doprecyzowania?
Czy intencja wnioskodawcow bylo to, aby takim odeslaniem objaé wszystkie instalacje,
ktére sg wymienione w art. 60a ust. 2? PoprosilibySmy najpierw o wyjasnienie, a potem
przejdziemy dalej.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Je§li chodzi o odestanie kaskadowe, to prosimy o pozostawienie dotychczasowego
brzmienia, poniewaz taka metoda legislacyjna zostala juz przyjeta w tym akcie praw-
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nym. Natomiast, jezeli chodzi o sformulowanie ,,do aukcji na wsparcie operacyjne”,
to proponujemy, zeby nie stosowaé skrotu, lecz w kolejnych przepisach zastosowac ode-
stanie do przepisu, o ktérym mowa.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie ministrze, oczywiScie tak, je§li pan minister i panstwo poslowie wyrazicie taka
cheé¢, to w ramach upowaznienia mozemy to zrobi¢, tylko chcielibyémy zaznaczy¢,
ze nasze wstepne obliczenia wskazuja, iz tego typu doprecyzowanie byloby konieczne
w 49 miejscach, a to oznacza, ze tekst ustawy nieco zwiekszylby swoja objeto$¢. Nie
wiemy, czy taka jest panstwa intencja. Moze lepiej wprowadzi¢ skrot w jednym miejscu,
a potem juz nic wiecej nie robic?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Jak mialby brzmie¢ ten skrot?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 1 mamy sformulowanie ,,moze przystgpi¢ do aukeji
na wsparcie operacyjne”. Wystarczy dopisaé: ,,zwanej dalej aukcjg na wsparcie opera-
cyjne”. Koniec i kropka.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Ale to jest to samo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, panie ministrze. Z legislacyjnego punktu widzenia, nie.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Dobrze, panie mecenasie. W takim razie wprowadzmy skrot, jezeli panstwo uwazacie,
ze to jest rozwigzanie legislacyjne bardziej praktyczne.

Jesli za§ chodzi o ostatnig uwage pana mecenasa, to proponujemy ,,w przypadku
instalacji odnawialnego zrédla energii, o ktéorych mowa w ar. 60a ust. 2”. Tam powinna
by¢ koncowka ,ktérych”, a nie , ktorej”, czyli liczba mnoga. To jest oczywista omytka
pisarska i prosimy, zeby w ramach upowaznienia dokonac stosownej korekty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bede kontynuowal przedstawianie naszych uwag, poniewaz ta zmiana naprawde jest
obszerna. Dziekuje za dotychczasowe wyjasnienia i przechodze teraz do przedstawienia
uwag ust. 7 w art. 83d. Proponujemy i prosimy o potwierdzenie zasadnosci skreslenia
W pierwszym wierszu tego ustepu wyrazow: ,przeprowadzanej przez prezesa URE”.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zgoda. Wiadomo, ze przeprowadza to tylko prezes URE.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje uprzejmie. To wynika z ust. 6.
Nasza kolejna uwaga dotyczy art. 83f. Sgdzimy, ze zbedne jest tam doprecyzowanie,
iz chodzi o sprawozdania miesieczne.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zgoda, potwierdzamy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy. Nastepna uwaga dotyczy art. 83h ust. 6. Prosimy wnioskodawcow
o potwierdzenie, ze w tym ustepie zbedny jest wyraz: ,,kazdego”. Jezeli pozostanie tylko
przepis w brzmieniu: ,,Oferta uczestnika aukcji na wsparcie operacyjne jest niedostepna
dla pozostalych uczestnikow tej aukeji.”, bez wyrazu: ,kazdego”, to on bedzie dotyczyt
kazdego uczestnika aukgji.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zgoda, potwierdzamy.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Nie mamy wiecej uwag do zmiany nr 82.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o dokonanie ustalonych zmian w ramach upowaznienia. Krétszy tekst ustawy
pozwoli nam na oszczedzeniu kilku drzew. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 82
wraz z uzupelnieniami legislacyjnymi.
Zmiana nr 83. Czy sa jakie$ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Szanowni panstwo, mamy pytanie. W zwigzku z tym, ze jesteSmy w rozdziale 4,
a w §rodku tego rozdzialu dodajemy rozdzial 4a w okreslonym brzmieniu, to mamy
watpliwosci, czy taka technika legislacyjna moze tu by¢ zastosowana. Prosimy strone
rzadowa o odpowiedz, czy mozna jako§ zmienié te zapisy, aby bylo catkowicie jasne,
ze chodzi o rozdzial 4a w ramach rozdziatu 4?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Poprosze o odpowiedz panig mecenas.

Radca prawny w Departamencie Prawnym MKiS Agnieszka Moldawska:

Jezeli jest jakie§ lepsze doprecyzowanie polecenia nowelizacyjnego w zmianie nr 83,
to jestesmy na to otwarci. Naszg intencjg bylo to, zeby po art. 83k dodac kolejne przepisy,
ktére bedg oznaczone jako rozdzial 4a. Moze rozwiazaniem byloby drobne przeredago-
wanie polecenia w taki sposob, ze po art. 83k dodaje sie rozdzial 4a? Wtedy wszystkie
przepisy, ktéore mamy oznaczone jako przepisy rozdzialu 4a znalaztyby sie naszym zda-
niem we wla§ciwym miejscu. Dodawany dalej rozdziat 4b zawieralby przepisy od art. 84
i to bylo nasze zamierzone dzialanie. Te przepisy mialy by¢ oznaczone nowa jednostka
rozdzialu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze moze tak by¢ i ze zostanie wprowadzona korekta w ramach upowaznienia.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, ale panowie macie po prostu rece pelne roboty. JesteSmy caly czas
w zmianie nr 83. Ona jest faktycznie obszerna. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy. Kolejne nasze pytanie do wnioskodawcoéw dotyczy art.
83m ust. 3 pkt 6. Chodzi nam o pkt 2 o§wiadczenia, ktore znajduje sie w tym przepisie.
Po pierwsze, w pkt 2, w pierwszej czeSci przed $rednikiem pojawia sie odestanie do art.
83q ust. 2. Czy w ocenie wnioskodawcow ust. 2 jest tam prawidtowo wskazany? Czy nie
chodzi tam by¢ moze o ust. 3?7 To pierwsza uwaga.

W tym samym punkcie, w dalszej czesci, mamy sformulowanie; ,,cena skorygowana
obliczona zgodnie z art. 83q ust. 3”. Mamy w zwigzku z tym pytanie, czy odestanie nie
powinno by¢ do ust. 4? Poniewaz nie chcieliby$émy popelnic jakiego$ btedu, proponujemy,
zeby strona rzgdowa przeanalizowala te kwestie na spokojnie.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Juz przeanalizowaliSmy, panie mecenasie i potwierdzamy. Zgadzamy sie z uwaga Biura
Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli art. 83q ust. 2 zamieniamy na art. 83q ust. 3, natomiast art. 83q ust. 3 zamieniamy
na art. 83q ust. 4.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Doktadnie tak.

32 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 171),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 201)

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Naprawde wspolczuje tym, ktorzy beda korzystac z tej ustawy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, dalej, w tym samym artykule w ust. 10, mamy w drugim zdaniu tego
przepisu odestanie do ust. 4. To odeslanie brzmi: ,,zalagcza dokumenty i o§wiadczenie,
o ktorych mowa w ust. 4”. Kiedy jednak spojrzymy na ust. 4, to zauwazymy, ze pkt 4
w ust. 4 dotyczy zobowigzania, ktore de facto nie stanowi dokumentu ani o§wiadczenia.
Prosimy o wyjas$nienie, dlaczego zostala przyjeta taka konstrukcja i czy nie trzeba wyla-
czy¢ pkt 4 z takiego odestania?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zobowigzanie jest sktadane w formie dokumentu i o§wiadczenia, i dlatego proponujemy,
zeby zostawic to brzmienie przepisu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy za odpowiedz. Teraz jesteSmy w art. 83n ust. 1. Pojawia sie tam odestanie
do art. 83q ust. 51 w zwigzku z tym mamy pewna watpliwosc. Je§li bowiem przesuniemy
sie nieco do przodu, tj. do zmiany nr 90 do lit. e, to zauwazymy, ze w nowym brzmieniu
ust. 10 znajduje sie bardzo podobne odeslanie, ale juz nie do art. 83q ust. 5, tylko do art.
83q ust 4.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zgadzamy sie z panem mecenasem. W art. 83n ust. 1 odeslanie do art. 83q ust. 5 nalezy
zastgpi¢ odeslaniem do art. 83q ust 4.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ust. 6 zostaje, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
On jest spdjny zaréwno w tym komentowanym i analizowanym przepisie, jak rowniez
w przepisie art. 92 ust. 10. Wydaje sie, ze to jest zasadne rozwigzanie, ale wnioskodawcy
mogg to potwierdzi¢. Zdaje sie, ze wlasnie potwierdzaja, iz tak powinno byc¢.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o dalsze przepisy znajdujgce sie w zmianie nr 83, to chcieli-
bySmy jeszcze prosi¢ wnioskodawcow o wyjasnienia w zakresie art. 83q ust. 4 16. W ust. 4
w definicji symbolu C, pojawia si¢ odestanie do art. 83n. Podobnie jest w ust. 6 przy obja-
$nianiu symbolu Cqy oraz symbolu Cg. Jednakze w ust. 6 mamy odestanie do art. 83n ust.
1. Jednostka redakcyjna jest wskazana precyzyjnie, a tego brakuje w ust. 4 w odniesieniu
do symbolu C,. Oprocz tego w wymienionych przepisach sg uzywane odmienne sformutowa-
nia, tzn. albo ,,cena, o ktérej mowa”, albo ,,cena zakupu biometanu”, a tymczasem art. 83n
ust. 1 méwi o ,,stalej cenie zakupu biometanu”. Prosimy wnioskodawcow o wyjasnienie, jak
nalezy skorelowac te dwa przepisy, zeby byly ze soba spdjne?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
W tym wzorze, ktéry jest podany, symbol C nalezatoby opisac jako stalg cene... Panie
dyrektorze, prosze o wyjaSnienie.
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Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Szanowni panstwo, panie mecenasie, proponujemy uzupetnic opis symbolu poprzez dopi-
sanie, ze chodzi o stalg cene zakupu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To znaczy, ze w obydwu przepisach bedzie ,stala cena zakupu” bez wyrazu ,,biometanu”?

Dyrektor departamentu MKiS Fukasz Tomaszewski:
Nie — ma by¢ ,,biometanu”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zostaje zatem ,stala cena zakupu biometanu”. A czy w ust. 4 nalezy doprecyzowac,
ze chodzi o art. 83n ust. 1?

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Tak, zdecydowanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co w zwigzku z tym? Czy mozecie panowie to wszystko skorygowaé w ramach upowaz-
nienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze jakie§ uwagi do tej zmiany?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do ostatniego artykulu, tj. art. 83s. Prosimy o krotkie wyjasnienie, poniewaz czytajac
art. 831 ust. 1 nie odnajdziemy tam wprost wyrazu ,wsparcie”, a w art. 83s jest mowa
0 wsparciu, o ktorym mowa w art. 831 ust 1. Czy mozecie panstwo wyjasnié, jak nalezy
rozumieé wsparcie z tego przepisu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zastanawiam sie, moze to jest zle odestanie, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Odpowiedzi udzieli pani mecenas.

Radca prawny w Departamencie Prawnym MKiS Agnieszka Moldawska:
Takim sformulowaniem, by¢ moze rzeczywiScie po czeSci potocznym, okreslamy art. 831
ust. 1 dlatego, ze ten artykul w sposéb opisowy wprowadza system wsparcia, tlumaczac,
na czym on polega. Analogiczne rozwigzania sg stosowane w juz obowigzujacych syste-
mach wsparcia, taka konstrukeja, i dlatego prosimy o pozostawienie wyrazu ,,wsparcie”
w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze strona rzadowa proponuje, aby tres¢ pozostala bez zmian.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, bardzo prosze o pozostawienie przepisu w dotychczasowym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze, ze ja nie zamierzam wytwarzac¢ biometanu... Prawde powiedziawszy, jest taka
piekna powies¢ ,,Pamietnik znaleziony w Saragossie”, w ktorej tez sa tego typu ode-
slania kaskadowe. W ktérym§ momencie czlowiek gubi watek i zaczyna sie zastana-
wiac, o co chodzi? W tej ustawie tez sg takie odestania, gdzie pdznej trafiamy na kolejne
odestanie..., ale moze nie dalo sie tego prosciej zrobi¢? Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane nr 83.

Zmiana nr 84. Nie slysze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 84.

Zmiana nr 85. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Postaramy sie przedstawi¢ nasze uwagi zbiorczo, zeby juz ich nie powtarzac. Pytanie
do wnioskodawcoéw — szanowni panstwo, w zmianie nr 85 w ust. 1 w art. 84 znajduje sie
stwierdzenie, ze ,,Prezes URE ma prawo do przeprowadzenia kontroli zgodnoSci ze sta-
nem faktycznym przekazanych informagcji i ztozonych o$wiadczen”. Dalej nastepuje
wyliczenie przepisow, w ktorych jest mowa o informacjach i ztozonych o$wiadczeniach.
Zauwazamy, ze ten przepis jest niezwykle podobny do przepisu art. 87, jak réwniez
do przepisu art. 88. W naszej ocenie ten przepis mozna ujednolici¢ tak, aby w art. 84
ust. 1 usungé¢ wyrazy ,,z wylgczeniem opinii Polskiego Centrum Akredytacji i wpisac
na to miejsce ,,pkt 11 2”, ktore to punkty odnoszg sie do ust. 11b w art. 70b. Proponu-
jemy takze wykre§lic wyrazy ,,z wylaczeniem opinii Polskiego Centrum Akredytacji”,
ktore nastepujg po wyrazach ,art. 83 ust. 1 pkt 4” i dodanie w to miejsce, zamiast tych
wyrazow Llit. aib”.

Podobny zabieg nalezaloby przeprowadzi¢ w zmianie nr 87 w art. 87 i w art. 88 ust. 1.
To nam sie wydaje w pelni uzasadnione, ale prosimy o potwierdzenie strony rzadowe;j.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Bardzo dziekuje za precyzyjne wylapanie tego nadmiarowego odeslania. Zgadzamy sie
ze stanowiskiem pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze o wprowadzenie tych zmian w ramach upowaznienia. Czy sg jeszcze jakie$ inne
uwagi do zmiany nr 85? Na szczeScie nie ma. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 86. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 87. Czy sg jakie§ uwagi poza tymi, ktore zostaly juz oméwione? Nie
ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 88. Tez nie ma uwag. Zmiana nr 88 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 89. Nie widze uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 90. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Oprocz odestania kaskadowego, ktore tym razem znajdziemy na konicu ust. 1b poprzez
uzycie odestania ,,wytworcow, o ktérych mowa w ust. 1a”, chcielibySmy takze zauwazy¢,
ze najprawdopodobniej popelniono oczywistg omylke i naszym zdaniem w lit. b, w ust.
5, we wprowadzeniu do wyliczenia nie ma koniecznosci odestania do art. 92, poniewaz
znajdujemy sie w art. 92.

Mamy jeszcze pytanie do lit. h, ktéra dotyczy ust. 11a. Zauwazamy, ze ten ustep
bedzie posiadal nowe brzmienie i chcielibySmy sie dowiedzieé¢, czy wéréd wnioskodaw-
cow jest Swiadomo§é faktu, iz z dniem 1 lipca 2024 r. ustawa Dziennik Ustaw z 2021 r.,
poz. 1093, 1642, 2269 i 2376 nadaje nowe brzmienie temu ustepowi? Czy wnioskodawcy
nie widzg tutaj zadnych przeszkdéd? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Odnosnie do pierwszej uwagi dotyczacej lit. b — zgadzamy sie z panem mecenasem,
ze nalezaloby usuna¢ z tekstu wyrazenie ,,0 ktéorym mowa w art. 92 ust. 1a”, bo jeste-
$§my w tym artykule.

Jesli chodzi o drugg uwage, to nowe brzmienie nadane przepisowi ustawg z 2021 r.
wchodzi w zycie w 2025 r., zgodnie ze zmiang w procedowanym druku nr 3237, art. 17
pkt 3. Prosimy o pozostawienie projektu w dotychczasowym ksztalcie, a w razie potrzeby
w ciggu najblizszych 2 lat przepis zostanie zmieniony.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Prosze jednak zauwazy¢, szanowni panstwo, ze sta-
ramy sie polgczyé rozwigzania zawarte w dwoch jednocze$nie rozpatrywanych projek-
tach. Tym, nad ktérym obecnie procedujemy i tym, nad ktérym rowniez Wysoka Komisja
proceduje...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To tylko powoduje, ze sprawa jest prostsza.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Jak to zwykle bywa w takich przypadkach...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak prosta, jak klebek nici w kieszeni, ale widocznie inaczej nie dalo sie tego zrobié.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 90? Jezeli mozna wprowadzié jakie$ zmiany
w ramach upowaznienia, to prosze je naniesc, a to co rzad chcialby pozostawié, nalezy
pozostawié¢ bez zmian. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 90.

Zmiana nr 91. Do tej zmiany zostala zgloszona poprawka. Chodzi o zmiane dotyczaca
lit. f. Poprawka stanowi, ze w art. 1 w pkt 91 w lit. f, w zmienianym art. 93 w ust. 9
w czesci wspolnej po wyrazach ,,rachunek bankowy” zostang dodane wyraz ,,lub rachu-
nek w spoldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej”. To jest konsekwencja zmian,
ktore zostaly juz wprowadzone wcze$niej. Sugestia byla taka, aby poprawki nr 3 i 4 roz-
patrywac razem. Poprawke nr 3 rozpatrzyliémy pozytywnie, a poprawke nr 4 rozpatru-
jemy teraz. Uzasadnienie jest takie samo jak poprzednio, tzn. rozszerzenie mozliwosci
prowadzenia rachunkéw na inne podmioty niz banki.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze poprawke zaakceptowaliSmy. Nie sltysze sprze-
ciwu.
Czy sa jakie§ inne uwagi do zmiany nr 91? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o zmiane nr 91, to w lit b, w zakresie nowego brzmienia ust. 2 chcielibySmy
sie zapytac¢ wnioskodawcow o pkt 3 tego ustepu, a konkretnie o zasadno§¢ uzycia wyrazu
»stalej” w lit. d i e w pkt 3? Jesli spojrzymy na odeslania, ktorych te litery dotycza, czyli
art. 39a ust. 5, to wydaje sie, ze wyraz ,stalej” jest zbedny.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, potwierdzam. Zgadzam sie z uwagg pana mecenasa. W lit. d i e nalezy skre§li¢
wyraz ,,stalej”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wtedy pozostanie ,,ceny zakupu obliczonej zgodnie” itd. Jezeli ta cena jest obliczana
wedlug podanego wzoru, to ona nie bedzie stala, poniewaz w tym wzorze sg zmienne.
Skreslamy wyraz ,,stalej”.

Czy sa jakie$ inne uwagi? Nie ma. Skre§lenie wyrazu zostanie dokonane w ramach
upowaznienia. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 91 wraz z poprawka i zgloszo-
nymi uwagami legislacyjnymi.

Zmiana nr 92. W materiale znajduje sie ona na str. 89. Czy sg uwagi do tej zmiany?
Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 92.

Zmiana nr 93. Zglasza sie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o zmiane nr 93, to w lit. ¢ na samym koncu, w tej literze dodawany jest
pkt 4b, znajduje sie w naszej ocenie watpliwe odestanie do art. 83m ust. 9. Wydaje sie,
ze nalezaloby odsytac¢ do ust. 8, ale prosimy strone rzgdowa o potwierdzenie tego faktu.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Potwierdzam, panie mecenasie. Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Drobna korekta w ramach upowaznienia. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 93? Nie
ma wiecej uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 93.
Zmiana nr 94. Nie widze uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 95. Bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Wydaje sie, ze w zmianie nr 95 w lit b, w nowym brzmieniu ust. 2a, uwzgledniajac oczy-
wiScie art. 100 ust 2, zbedny jest wyraz ,,potroczne”. Tam znajduje sie takie sformuto-
wanie, ze ,,Prezesowi URE polroczne informacje, o ktérych mowa w ust. 2” itd. W ust. 2
nie ma mowy o pétrocznych informacjach, dlatego uwazamy, ze ten wyraz nalezy usungc.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Pelna zgoda. Dziekuje za zwrdcenie uwagi. Przyjmujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to tez jest poprawka legislacyjna, ktorg zatatwi sie w ramach upowaznie-
nia.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 95? Nie ma. Zmiana zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 96. Nie slysze uwag. Zmiana zostala rozpatrzona. Taka diuga i bez uwag?
Zmiana nr 97. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze do zmiany nr 96, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zdaje sie, ze wywolalem wilka z lasu.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Umkneta nam jedna sprawa, panie przewodniczacy. Prosze zauwazyé, ze w lit. e,
w nowym brzmieniu ust. 3 w pkt 2 pojawia sie sformulowanie méwigce o cieple odpa-
dowym. Znajgc zawarto§¢ projektu, wydaje sie, ze te pojecia, a wiec de facto ,ciepto
odpadowe” lub tez ,,chtod odpadowy” sg zaczerpniete z art. 3, ktory dotyczy zmiany
ustawy Prawo energetyczne. Czy w ocenie wnioskodawcow nie nalezaloby postuzy¢ sie
odestaniem? Czyli ,,ciepla odpadowego w rozumieniu art. 3 pkt 20i ustawy Prawo ener-
getyczne”.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak doktadnie nalezy zrobi¢. Uznajemy te uwage.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W ustawie jest okreslone, co to jest cieplo i odpadowe i zimno odpadowe, chociaz ener-
getycy wiedza, co to jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przypuszczamy, ze energetycy znaja doskonale przepisy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Cieplo odpadowe w elektrowni ogrzewa na przyklad szklarnie, gdzie rosng pomidory.
Prosze o doprecyzowanie w ramach upowaznienia. RozpatrzyliSmy zmiane nr 96.
Zmiana nr 97. Czy sa jakie$§ uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 97.
Zmiana nr 98. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 98, czyli zostal dodany tytut
rozdzialu 5 ,,Gwarancje pochodzenia”.
Zmiana nr 99. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o zmiane nr 99, ktéra nadaje nowe brzmienie art. 120 m.in. w lit. ¢ poprzez
dodanie ust. 7, to chcielibySmy prosi¢ wnioskodawcow, a w zasadzie najpierw zapytac,
bowiem we wspomnianym ust. 7 pojawia sie skrét ,,zwanych dalej rodzajami lub noéni-
kami pochodnymi”. Skrét wprowadza sie zazwyczaj w sytuacji, kiedy dane okre§lenie
wystepuje wielokrotnie, natomiast my nie zauwazamy, czy i gdzie ono wystepuje w roz-
patrywanym projekcie. Czy uzycie skrotu jest zasadne? Byé moze ono byto uzasadnione
na kolejnych etapach pracy nad projektem, ale stalo sie niezasadne po wprowadzo-
nych zmianach? Czy nie nalezaloby usuna¢ tego skrotu, czyli wyrazéw ,,zwanych dalej
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rodzajami lub no$nikami pochodnymi”? Czy to nie bedzie mialo znaczenia dla dalszego
brzmienia przepisu?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zgadzamy sie z uwaga Biura Legislacyjnego. Ten skrot nalezy usunag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze to zrobi¢ w ramach upowaznienia. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do tej zmiany?
Nie ma. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 99 wraz z tym legislacyjnym dopre-
cyzowaniem.

Zmiana nr 100. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 100.

Zmiana nr 101. Te zmiane macie panstwo na str. 101. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze.
Rozpatrzyliémy zmiane nr 101.

Zmiana nr 102 na str. 105. Czy sg jakies uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liSmy zmiane nr 102.

Zmiana nr 103. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosimy wnioskodawcow o potwierdzenie, ze w lit. b w ust. 2 w pkt 4 zbedne jest dopre-
cyzowanie, ze chodzi o ,,pkt 1-6” w art. 120 ust. 1, poniewaz to sg wszystkie punkty
w tym ustepie.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zgoda, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to mozna poprawi¢ w ramach upowaznienia?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Prosimy o korekte w ramach upowaznienia, o skre§lenie wyrazow ,,pkt 1-6”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 103.
Zmiana nr 104. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 104.
Zmiana nr 105. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 105.
Zmiana nr 106. To jest dluga zmiana. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W zmianie nr 106, ktéra jest dosé obszerna, jak stwierdzit pan przewodniczacy, cheieliby$my
tylko zauwazy¢, ze z uwagi na pojawienie sie w ust. 1 sformulowania méwigcego o miksie
energii resztkowej wydaje sie uzasadnione, zeby w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia
doprecyzowac, ze chodzi o miks energii resztkowej, o ktérym mowa w ust. 1.

Jednocze$nie zglaszamy watpliwo§¢ zwigzang z tym, ze — jak panstwo zobaczycie —
w ust. 3 mamy dosc¢ specyficzna sytuacje. Tam znajduje sie wzor, ustawa o odnawialnych
zrodlach energii takimi wzorami postuguje sie wielokrotnie, ale tutaj mamy sytuacje spe-
cyficzna o tyle, ze mamy wzo6r w objasnieniu symbolu uzytego w innym wzorze. Nasza
watpliwos¢ polega na tym, ze takie do§¢ karkolomne rozwigzanie mozna oczywiscie
stosowac, ale prosze zwréci¢ uwage, ze nie wiadomo takze, jak interpretowac pojecia,
inaczej mowigc — symbole, ktore sg uzyte w tym drugim wzorze. Nie wiemy, jak to roz-
wigzac, a jedynie sygnalizujemy nasze watpliwosci w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pytanie brzmi, czy to sg te same wartosci? Jezeli te same, to mozna je stosowac. Prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Jesli chodzi o pierwszg uwage, to zgadzamy sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego,
ze po przecinku nalezaloby doda¢ ,,0 ktérym mowa w ust. 1”. To dotyczy miksu energii
resztkowej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest kwestia oczywista.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Jezeli chodzi o wzor, to jest do§¢ niefortunne... WydtuzylibySmy ten przepis. Mozemy
ewentualnie zrobi¢ tak, zeby po drugim wzorze jeszcze raz przepisac ten sam katalog
definicji, ktory jest nad tym wzorem, ale...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to sg te same wartosSci?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, to jest wszystko to samo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli to jest to samo, to chyba moze zostac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przyznam szczerze, ze po raz pierwszy spotykamy sie z takg sytuacjg i nie wiemy, jak
nalezaloby jg rozwiazac, aczkolwiek...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Jeszcze jedna uwaga, jesli pan pozwoli. Tylko jeden profesjonalny podmiot jest adresa-
tem tej normy, a mianowicie Towarowa Gietda Energii. Oczywiscie w ramach konsultacji
uzgodnilismy z TGE tresc¢ tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna powiedzie¢, ze Towarowa Gielda Energii to zawodowy uczestnik rynku i powi-
nien wiedziec¢, co oznaczaja poszczegdlne symbole, a jezeli te same wartoSci sg pod tymi
samymi symbolami, tylko wystepuja w dwoch wzorach, to — patrzac logicznie — chyba
nie trzeba dublowac zapisu.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zostawmy tak jak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Pozostawiamy zatem rzecz w dotychczasowym brzmieniu projektu. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 106 wraz z doprecyzowaniem legislacyjnym, ze chodzi o ust. 1.
Zmiana nr 107. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 107.
Zmiana nr 108. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 108.
Zmiana nr 109. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Z obowigzku legislacyjnego sygnalizujemy, ze dodawany art. 127b w pkt 1 odwoluje sie
do przepisu art. 11zi ustawy Prawo energetyczne, ktory to przepis na razie nie funkcjo-
nuje, natomiast znajduje sie w projekcie ustawy z druku nr 3237.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
To odwotanie powinno pozostaé, znajduje sie ono w ustawie, ktora jest procedowana
w tej chwili rownolegle i prawdopodobnie bedzie przyjmowana przez Sejm w tym samym
bloku glosowan. Nie ma innej mozliwosci i dlatego prosze o pozostawienie tego zapisu.
Kiedy obie ustawy zostang przyjete, wowczas ten przepis bedzie kompletny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Miejmy nadzieje, ze zostang przyjete obie ustawy. Prawde mowigc, w ten sposob otwie-
ramy nowe mozliwosci...

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 109? Nie stysze. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liSmy zmiane nr 109.

Zmiana nr 110. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 110.

Zmiana nr 111. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 112. Nie stysze uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 113, az sie boje zapytac... Jednak — Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko drobna korekta, panie przewodniczacy. Wydaje sie nam, ze uwzgledniajgc skrot,
ktory zostal wprowadzony w art. 7 w ust. 1 pkt 2, nalezaloby w lit. a w dodawanym pkt
la usuna¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2”.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, zgadzamy sie. Mozna usuna¢ to odestanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Drobne skreslenie, miesci sie to w ramach udzielonego upowaznienia. Czy sg inne uwagi
do zmiany nr 113? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 113.

Zmiana nr 114. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 114.

Zmiana nr 115. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 115.

Zmiana nr 116. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 116.

Zmiana nr 117. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 117.

Zmiana nr 118. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 118.

Zmiana nr 119. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 119.

Zmiana nr 120. Ta zmiana dodaje rozdziat 7a. Zostata zgloszona dos¢ dtuga poprawka
do tej zmiany, wszyscy panstwo ja macie, bo staraliSmy sie ja skserowaé i dostarczy¢.
Dlatego nie bede odczytywal tresci poprawki, a jedynie przeczytam uzasadnienie — pro-
ponowana poprawka ma na celu doprecyzowanie zasad przetwarzania danych osobo-
wych przez ministra wlasciwego do spraw klimatu, prowadzacego krajowy punt kon-
taktowy do spraw odnawialnych zrédel energii, o ktérym mowa w art. 160a dodawanym
do ustawy o odnawialnych zrédtach energii. Jakie jest stanowisko strony rzagdowej wobec
tej poprawki?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Akceptujemy poprawke. Ona jest istotna z punktu widzenia funkcjonalnoéci dziatania
Krajowego punktu kontaktowego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest rzeczywiScie doS¢ szczegolowe doprecyzowanie pkt 7 poprzez dodanie pkt 7ai 7e.
Wszystko znajduje sie w poprawce nr 6. Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki? Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do samej poprawki nie mamy uwag, natomiast chcielibySmy sie zapyta¢ wnioskodawcow
o ust. 3 pkt 1 lit. a tiret trzecie tego przepisu. Jest tam uzyte nastepujace sformutowanie:
»pozwolenia na budowe i pozwolenie na uzytkowanie”. Naszym zdaniem po tych wyra-
zach nalezaloby dodaé¢ wyrazy ,,obiektu budowlanego”, zeby terminologia byta zgodna
z ustawg Prawo budowlane.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zgoda. Prosimy o uzupelnienie, ze chodzi o obiekt budowlany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Korekta miesci sie w ramach upowaznienia. To bedzie liczba mnoga? ,,Obiektéw budow-
lanych” czy ,,obiektu budowlanego”?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy Prawo budowlane ,,organ nadzoru budowlanego wydaje
decyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli liczba pojedyncza. Jesli nie ma wiecej uwag, to zapytam, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 6? Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta i tym samym
rozpatrzyliSmy zmiane nr 120.

Zmiana nr 121. Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 121.

Zmiana nr 122. Nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 122.

Zmiana nr 123. Nie stysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 123.

Zmiana nr 124. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
dJesli chodzi o zmiane nr 124, to w lit. a chcieliby$my tylko prosié¢ o potwierdzenie zasad-
nosci usuniecia wyrazow ,,i w art. 166 w czesci wspolnej”. Ta regulacja jest juz zawarta
w zmianie nr 125.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze o dokonanie zmiany w ramach upowaznienia. Czy sg inne uwagi do zmiany
nr 124? Nie ma innych uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 124.

Zmiana nr 125. zostata juz omoéwiona niejako przy okazji. Nie ma innych uwag. Roz-
patrzyliSmy zmiane nr 125.

Zmiana nr 126. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 126.

Zmiana nr 127. To jest dtuga zmiana, wiec moze bedg jakie§ uwagi. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Szanowni panstwo, mamy dwa pytania do zmiany nr 127. W lit. g dodajemy nowy pkt
14a oraz w lit. j nowy pkt 16a, natomiast odpowiednio mamy art. 169 w ust. 1 pkt 1. Czy
te przepisy wchodza w sklad zbioru, ktory tam zostal wymieniony? To pierwsza kwestia.
Druga dotyczy lit. f, gdzie mamy odestanie do art. 7. Wydaje sie nam, ze powinno
zosta¢ doprecyzowane, iz chodzi o art. 7 ust. 1 pkt 1. Podobnie w lit. g na samym koncu
—nie art. 7 pkt 2, tylko art. 7 ust. 1 pkt 2. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Potwierdzamy i prosimy o korekte w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Uzupemiajac wypowiedz kolegi, chciatbym zauwazy¢, ze znajdujemy sie w dos¢ specy-
ficznym przepisie, tzw. sankcyjnym, ktéry wymaga od nas zdecydowanie wiekszej pre-
cyzji przede wszystkim w zakresie jego stosowania i interpretacji. W nowym brzmieniu
pkt 16 na samym koncu pojawia sie odestanie do art. 83q ust. 6 i 8, a sam przepis mowi
o tym, ze ,nie przekazuje w terminie Prezesowi URE informacji”. Prosimy o wyjasnie-
nie, dlaczego w tym przepisie... Moze inaczej — wydaje sie, ze poprzez ,,informacje” wnio-
skodawcy rozumiejg takze o§wiadczenie, o ktorym jest mowa w tych przepisach. Tak
chyba nalezy to interpretowac i jak rozumiem, ma to zwigzek z art. 37a ust. 719, ale
prosimy o krétkie wyjasnienie tej kwestii.

I jeszcze uwaga dotyczgca dodawanego pkt 16a. Biorac pod uwage wszystkie przepisy,
do ktoérych jest zawarte odeslanie, mamy watpliwos¢, czy uzasadnione jest uzycie sfor-
mulowania ,lub dokumentéw”. Wydaje sie nam bowiem, ze te przepisy o takich doku-
mentach nie stanowig. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
O odpowiedzZ poprosze panig mec. Agnieszka Moldawska.

Radca prawny w Departamencie Prawnym MKiS Agnieszka Moldawska:
W zmianie oznaczonej lit. j sformutowanie ,lub dokumentow” jest rzeczywiscie nad-
miarowe, wiec stuszne bedzie jego usuniecie. Natomiast je§li chodzi o nowe brzmie-
nie pkt 16, to prosimy o pozostawienie przepisu w dotychczasowym brzmieniu, mimo
tresci art. 83q ust. 6 i 8, ktory stanowi o o§wiadczeniach. To wynika z dotychczasowej
praktyki stosowania tego przepisu sankcyjnego. Art. 39a ust. 719, ktorego ten przepis
dotyczy, ma od lat analogiczng konstrukcje, stanowi rowniez o o§wiadczeniach i funkcjo-
nuje w wieloletniej praktyce Urzedu Regulacji Energetyki. Przepis jest interpretowany
w taki sposob, ze informacje stanowia tres¢ sktadanych oswiadczen i to ich prawidlowosc
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jest weryfikowana. Dlatego prosimy o pozostawienie zaproponowanego brzmienia tego
przepisu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy za te wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie zostala zgloszona poprawka, a ta drobna korekta mieSci sie w ramach upowaznienia.
Rozumiem, ze nie ma innych uwag do zmiany nr 127. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy
zmiane nr 127.
Zmiana nr 128. Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 128.
Zmiana nr 129. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W przypadku zmiany nr 129 mamy pytanie do wnioskodawcow dotyczace lit. e, ktora
nadaje nowe brzmienie ust. 6. W pkt 2 mamy kolejny raz do czynienia z wzorem i wyja-
$nieniem znaczenia poszczegoélnych symboli. Jezeli chodzi o uzyty symbol C,, to w naszej
ocenie, uwzgledniajac m.in. odestanie do art. 83h ust. 3 pkt 3, wyraz ,,operacyjna” jest
zbedny.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zgadzamy sie z tg uwagg. Nalezy pozostawi¢ tylko wyraz ,,cene” bez okreslenia ,,opera-
cyjng”. Prosimy o wykreslenie wyrazu ,,operacyjng”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmiana w ramach udzielonego upowaznienia.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Czy mozna jeszcze co$ dodaé, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Fukasz Tomaszewski:
Wydaje sie nam, ze w zmianie nr 129 w lit. d, ktéra dotyczy ust. 4, znajduje sie niepra-
widlowe polecenie nowelizacyjne. Czy Biuro Legislacyjne zechcialoby przeja¢ na siebie
propozycje zmiany w tym zakresie? Chodzi o tiret pierwsze, ktére méwi, ze...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, ze wejde w slowo, panie dyrektorze, ale dla nas to jest kwestia na tyle
oczywista, ze jej w ogdle nie sygnalizujemy. Dokonamy odpowiedniej zmiany w ramach
upowaznienia. Tutaj chodzi o to, panie przewodniczacy, ze w lit. d w tiret pierwsze w pkt
1 skreéla sie wyraz ,,11a”, natomiast w tym cudzystowie powinien by¢ jeszcze zmiesz-
czony przecinek, bo inaczej to bedzie niespdjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest jasne i tak oczywiste, ze nie ma co dyskutowaé. Proéba strony rzadowej zostala
uwzgledniona. Co my biedni bySmy zrobili bez naszego Biura Legislacyjnego...
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 129? Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane nr 129.
Zmiana nr 130. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 131. Nie ma uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 132. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W zmianie nr 132, do$¢ obszernej, poniewaz dodajemy w niej kilka artykulow, zwra-
camy uwage na art. 1841. W ust. 2 tego artykulu nasza watpliwo$¢ budzi uzycie wyrazow
,do wynagrodzenia”. Je§li spojrzymy na odestanie do art. 184m ust. 1, to zauwazymy
tam de facto uprawnienie, czyli prawo, ale niekoniecznie od razu mozemy wnioskowac,
ze chodzi o wynagrodzenie. Stad pytanie do wnioskodawcow — czy tutaj, aby usunaé te
watpliwosci, nie nalezaloby skresli¢ wyrazow ,,do wynagrodzenia”?

Mamy takze uwage do ust. 3, w ktéorym od razu na poczatku znajduje sie odestanie
,»W celu skorzystania z rozliczen, o ktérych mowa w art. 184k”. Wydaje sie nam, ze art.
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184k jedynie w ust. 1 dotyczy rozliczen. Pytanie brzmi, czy tego przepisu nie nalezaloby
doprecyzowac w taki sposob?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie mecenasie. Akceptujemy obydwie uwagi i prosimy o dokonanie korekty
w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany nr 132? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane nr 132.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 133. Czy sg uwagi? Nie stysze uwag. Roz-
patrzyliémy zmiane nr 133.

Dyrektor departamentu MKiS Fukasz Tomaszewski:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Czy moglibySmy jeszcze na moment powrdcié
do zmiany nr 57? Chodzi o te zmiane, ktorej poprawiong tres¢ dyktowatem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1, ale prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MKiS Fukasz Tomaszewski:
Szanowni panstwo, chodzi o zmiane nr 57 w art. 1. Pan mecenas prosil o rozwiniecie
pojecia ,,wytworcy”, na gorgco dyktowalem proponowane brzmienie i musze sie pan-
stwu przyznaé, ze zapomnialem o jednym paliwie, ktore jest malo popularne. Chodzi
mi tutaj o wodoér odnawialny. Dlatego chcialbym teraz uzupelnié zdanie, ktére woéwczas
podyktowatem. Chodzi o wytworce wykonujacego dziatalno§é gospodarczag w zakresie
wytwarzania biogazu, biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego. Wodér
odnawialny wystepuje w dalszej czeSci tego przepisu, wiec powinien znalez¢ sie i tutaj.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Faktycznie gdzie$ nam sie tutaj zgubit.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie ministrze, panie dyrektorze, jesli moge, to dla pewnosci odczytam nowe brzmienie
przepisu: ,, Wytworca wykonujacy dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania bio-
gazu, biogazu rolniczego, biometanu lub wodoru odnawialnego”. Zgadza sie?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak - ,,dokonuje pomiaréw iloSci” i dalej bez zmian.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy to zatem wyjasnione i jak zawsze, prosze o wprowadzenie uzgodnionej korekty
w ramach udzielonego upowaznienia.
Jak wspomniatem, zakonczyliSmy rozpatrywanie zmian w art. 1, przystepujemy
do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma. RozpatrzyliSmy art. 2.
Art. 3. Informuyje, ze do tego artykutu zostala zgtoszona poprawka, tylko ze ona doty-
czy dopiero pkt 7, czyli jeszcze dosc¢ daleko. Czy panowie legislatorzy macie jakie§ uwagi
do wczesnigjszych punktow? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze odnosi sie pan do art. 3 pkt 7, tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka dotyczy art. 3 pkt 7 lit. b).

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wszystko sie zgadza, w takim razie odniesiemy sie teraz do wcze$niejszych zapisow.
Pierwsza uwaga dotyczy pkt 7 lit. b. Chcemy zauwazy¢, ze dodawany pkt 20i dotyczy
definicji ciepta odpadowego i chtodu odpadowego, o ktorej juz wspominaliSmy przy
okazji jednej z wezeSniejszych uwag. Nasza watpliwo§¢ wynika z faktu, ze nawet jesli
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przeanalizujemy przepisy projektowanej ustawy, jak i ustawy zmienianej, to nigdzie nie
odnajdziemy definicji chlodu odpadowego. Jest oczywiscie mowa o cieple odpadowym,
natomiast w ogdle nie wystepuje pojecie chlodu odpadowego. Chcemy poprosié wniosko-
dawcow o krotkie wyjasnienie, dlaczego w taki sposéb jest to tutaj uregulowane?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sadze, ze dlatego, iz przy pewnych procesach chtéd jest po prostu odpadem i stad wzieto
sie to uzupelnienie, ale bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Szanowni panstwo, faktycznie mieliSmy problem z tym, jak prawidtowo nalezaltoby
to zapisac, ale zmiana wynika z koniecznoéci wdrozenia dyrektywy RED II, a w dyrekty-
wie obydwa pojecia sg definiowane razem, w jednym artykule, tj. w art. 2 pkt 9, a zatem
uzycie tego pojecia jest konieczne dla prawidlowego wdrozenia dyrektywy. Wydaje sie,
iz to jest najlepsze rozwigzanie, wlasnie taki sposob zapisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zdaje sie, ze wczesniej dopisywaliSmy uszczegbdlowienie ciepta odpadowego, ale jak rozu-
miem, tutaj nie ma takiej potrzeby.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Cieplo odpadowe jak najbardziej byto potrzebne...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale w ktérym miejscu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, watpliwos¢ zgloszona przez nas w tym momencie wynika z faktu,
ze podajemy definicje pojecia, ktore potem w ogodle nie wystepuje. Rozumiem jednak,
ze to jest wynik transpozycji przepisow dyrektywy.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
To jest na wprost transpozycja dyrektywy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w takim razie trzeba to jako$ uwzglednié. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 3?
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o zmiane nr 2, to sygnalizujemy w tym momencie to, co pan minister z pew-
noscig potwierdzi, ze znowu mamy sytuacje, kiedy antycypujemy co§, co znajduje sie
w druku nr 3237. Chodzi o ust. 2c w art. 5. Po prostu przyjmujemy, ze ten ustep juz jest
i dodajemy kolejne ustepy.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy tu jest potrzebna jaka$ zmiana, ktorej mozna by ewentualnie dokona¢ w ramach
upowaznienia?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Nie, tu wszystko jest w porzadku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Skoro jest w porzadku... Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
W zmianie nr 4 w art. 7b lit. d, gdzie sg dodawane ust. 5-8, w ust. 5 pkt 1 lit. ¢ mamy
uzyte sformutowanie ,,sume koncowego zuzycia energii cieplnej brutto, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 16”, natomiast w definicji w art. 2 pkt 16 mowimy tylko o ,,koncowym zuzy-
ciu energii brutto”. Chcemy zapytaé przedstawicieli strony rzgdowej, skad sie wziela
ta réznica?
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Odpowie pani mec. Motdawska.

Radca prawny w Departamencie Prawnym MKiS Agnieszka Moldawska:

Zdajemy sobie sprawe, ze ustawa o odnawialnych zrédlach energii definiuje wylacznie
koncowe zuzycie energii brutto, jednakze w tym przepisie potrzebujemy zastosowaé
to pojecie w jego wezszym zakresie, tzn. tylko w odniesieniu do tego rodzaju energii i dla-
tego uzyliSmy konstrukgcji ,,0 ktérej mowa”, a nie precyzyjnego odestania do definicji
poprzez odeslanie w brzmieniu ,,w rozumieniu”. Prosimy o pozostawienie dotychczaso-
wego brzmienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Uzupelniajgc wypowiedz kolegi, chee po pierwsze zasygnalizowac, ze w zmianie nr 3 w lit. ¢
mamy podobng sytuacje, na jakg wskazywatem wecze$niej, tzn. znowu operujemy ust. 8d'3,
ktorego de facto nie ma, ale znajduje sie on w projekcie ustawy z druku nr 3237.

Chcieliby$my takze prosi¢ wnioskodawcow o krotkie wyjasnienie dotyczace zmiany
nr 3 lit. a, poniewaz pojawia sie tam sformulowanie o ,warunkach przytaczenia”. Rozu-
miemy, ze to jest pojecie zdefiniowane, natomiast w ust. 1a jest mowa o ,,odmowie wyda-
nia warunkow przylaczenia do sieci”. W zwigzku z tym pytanie, bo w lit ¢ w dodawanym
ust. 8d!4 nie ma tego sformulowania ,,do sieci”, w wierszu drugim znajduje sie tylko sfor-
mulowanie ,,nie moze odmoéwi¢ wydania warunkow przylaczenia” — czy nie nalezaloby
tego w jaki$ sposob skorelowac, zeby to byly przepisy jednobrzmiace?

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:

Czy moge dopytac?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:

Pan mecenas chcialby dodania wyrazenia ,,do sieci”? Wtedy byloby to bardziej precyzyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Po pierwsze, uwzgledniam ten skroét, ktéry panstwo macie w art. 3a ijednocze$nie
brzmienie ust. 8d'%. Nie chcialbym tego przesadzaé, bo by¢ moze bedzie to w jakis sposéb
ingerowac w kwestie merytoryczne, to nie jest naszg intencja, natomiast chcemy zadbac
o to, aby uzywane sformutowania byly jednolite.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Proponuje, zebySmy zrezygnowali z wyrazéw ,,do sieci”.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W ust. 1e?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Tak, w ust. le.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy to juz wszystkie uwagi do art. 3?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jeszcze w zmianie nr 4 w lit d w dodawanym ust. 5 w pkt 1, we wprowadzeniu do wyliczenia,
naszym zdaniem najprawdopodobniej wkradta sie drobna omytka. Prosimy o potwierdzenie
zasadnoSci usuniecia wyrazow ,art. 7b”, poniewaz jesteSmy w tej jednostce.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Podobnie w pkt 8 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,pkt 1i 2”, poniewaz to sg jedyne punkty
w ust. 4 w art. 4b.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zgoda, prosimy o skreslenie tych wyrazow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy tym razem to juz wszystkie uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, do momentu zgloszenia poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka dotyczy pkt 7, a my przeskoczyliémy juz do pkt 8.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosze nam wybaczy¢ ten po$piech, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, mam przed sobg poprawke nr 9, ktéra dotyczy pkt 7 w art. 3.
Poprawka proponuje, zeby lit. b nada¢ nastepujgce brzmienie... Moge ja oczywiScie
odczytaé, chociaz ma charakter typowo redakcyjny i na pierwszy rzut oka wyglada tak,
ze obywatel nie bedzie chyba wiedziat o co chodzi. W kazdym razie tres¢ poprawki jest
nastepujaca: ,,w ust. 2 w pkt 9 wyrazy, o ktérych mowa w pkt 71 8, poczawszy od dnia 1
lipca 2022 r., przy czym warto$c ceny, o ktorej mowa w art. 4b ust. 6 ustawy zmieniajacej
w art. 1 zastepuje sie wyrazami, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 7 i 8, poczagwszy od dnia
1 lipca 2022 r. przy czym warto$c ceny, o ktérej mowa w art. 4b ust. 6 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrodtach energii”. Tak brzmi doprecyzowanie brzmie-
nia art. 3 pkt 7 lit. b).
Czy sa jakie§ uwagi do poprawki?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Cieszymy sie, ze ta poprawka sie pojawila, poniewaz to byl kolejny element, jaki kolido-
wal nam z rozwigzaniami zawartymi w druku nr 3237.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka jest zatem uzasadniona, a jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Popieramy te poprawke. Dzieki niej uspojnimy obydwa projekty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie widze. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala zaakceptowana.
Jezeli chodzi o zmiane nr 8, to juz ustaliliSmy wykreslenie wyrazéw ,,pkt 11 2”. Czy
sg jakie§ inne uwagi do art. 3? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nasze kolejne uwagi odnoszg sie do zmiany nr 10. Chcemy prosi¢ o krotkie wyjasnienie.
Mamy na uwadze brzmienie art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
UE 2018/1999. W tym przepisie, jak rowniez w calym rozdziale, w ktorym znajduje sie
ten artykul, jest mowa o krajowym planie w dziedzinie energii i klimatu. Zawazamy
natomiast, ze projektowany art. 15ab w ust. 1 w wersie drugim uzywa sformutowania
»zintegrowany krajowy plan na rzecz energii i klimatu”. Uwzgledniajgc dalsze prze-
pisy, kierujemy pytanie do wnioskodawcéw, czy nie nalezaloby tutaj dokonac korekty
w postaci zamiany wyrazow ,na rzecz” na wyrazy ,,w dziedzinie”, zeby to bylo wspélne
z brzmieniem art. 3 wskazanego rozporzadzenia albo moze nalezaloby dokona¢ jakiej$
innej korekty? Tak wyglada nasza watpliwos¢, jesli chodzi o zmiane nr 10.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Przyjmujemy te uwage Biura Legislacyjnego, a na usprawiedliwienie moge powiedziec,
ze dokument, ktory oficjalnie obowigzuje ijest zglaszany do Komisji Europejskiej,
ma w nazwie sformulowanie ,na rzecz energii i klimatu”, ale faktycznie w rozporza-
dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady wystepuje okres§lenie ,,w dziedzinie” i dlatego
prosimy o zastgpienie wyrazow ,na rzecz” wyrazami ,w dziedzinie”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mimo wszystko to jest jednak troche co$ innego ,,na rzecz” i ,w dziedzinie”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze tez zwroci¢ uwage na samg koncowke
ust. 1, gdzie znajduje sie jasne sformulowanie , krajowe sprawozdanie z postepow w dzie-
dzinie energii i klimatu”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o wprowadzenie zmiany na ,,w dziedzinie” w ramach upowaznienia, zeby nie
bylo juz zadnych watpliwosci.
Do konca artykulu pozostalo juz niewiele zmian, dlatego zadam zbiorcze pytanie, czy
do pozostalych zmian w art. 3 macie panowie jeszcze jakie$§ uwagi? Jesli tak, to prosze
bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jezeli mam odnie$c¢ sie zbiorczo do pozostalych zmian, to w zmianie nr 13 w lit. b zwra-
camy uwage, ze w drugim wierszu mamy nastepujace odestanie: ,optat w taryfie dla
ciepla, o ktorym mowa w ust. 2f”. Do tego sformulowania nie mamy zastrzezen, ale
na samym koncu ust. 2f pojawia sie podobne sformutowanie, tez mamy odestanie do ust.
2f, ale jest mowa tylko o cenach i stawkach optat bez doprecyzowania ,,w taryfie dla
ciepta”. Czy nie nalezaloby po wyrazach ,.cen i stawek oplat” doda¢ wyrazy ,,w taryfie
dla ciepta”?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie mecenasie. Po wyrazach ,,cen i stawek oplat” trzeba dodaé¢ wyrazy ,,w taryfie
dla ciepta”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze to zrobi¢ w ramach upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:

OczywiScie, panie przewodniczacy. Mamy jeszcze kilka uwag, ktore dotycza zmiany
nr 14. Po pierwsze, lit. a tiret drugie, gdzie mamy dodawany pkt 30ma. Pragniemy zwro-
ci¢ uwage, ze to jest przepis sankcyjny i w zwigzku z tym wymagana jest podwyzszona
szczegolowosc tego przepisu. Mamy tutaj obwarowania konstytucyjne. Zwracamy uwage,
ze art. 11zb ust. 6, do ktérego znajduje sie odeslanie na koncu dodawanego pkt 30ma, nie
stanowi w naszej ocenie o postaci i sposobie, i choé¢ oczywiScie w tym przepisie jest obo-
wigzek przekazywania danych, tak sie wydaje, to jednak trudno odnalezé w nim zaréwno
postacé, jak i sposéb. Dlatego nasze pytanie do wnioskodaweow jest nastepujace — mozna
oczywiscie usungé wyrazy ,,postac” i ,,sposob”, ale biorac pod uwage brzmienie art. 11zb
ust 6 chcielibySmy prosi¢ wnioskodawcow o ewentualne przytoczenie, w jaki sposob,
zeby dochowa¢ nalezytej starannosci, nalezaloby sformutowac ten punkt.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Sadze, ze mozemy zaproponowac inng redakcje tego przepisu, tj. ,,przekazywanie danych
zgodnie z art. 11zb ust. 6”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest mozliwe do wprowadzenia w ramach udzielonego upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, poniewaz jesteSmy w przepisie sankcyjnym, to poprosze kolege
o napisanie poprawki, a panstwa postéw o jej przejecie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Jak bedzie gotowy tekst poprawki, to do niej wrocimy, a jezeli nie ma wiecej
uwag do art. 3, to uznaliby$my, ze...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy takze pewne watpliwoSci odnosnie do tiret trzeciego w zmianie 14 lit. a. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze tiret trzecie dodaje pkt 55. Nasza watpliwo$c bierze sie z tego,
ze w projekcie ustawy z druku nr 3237, czyli to jest ta znaczna zmiana ustawy Prawo
energetyczne, w art. 1 pkt 71 tez mamy sytuacje, w ktorej jest rowniez dodawany pkt
55 w lit. a, w tiret dwunastym. W tym miejscu chcemy zaznaczyé, ze tu juz nie chodzi
nawet o rownolegle procedowanie nad projektami ustaw. Jezeli ustawy zostang uchwa-
lone, przypuszczam, ze nawet na tym posiedzeniu Sejmu, to sytuacja bedzie wygladata
tak, ze w jednej ustawie, czyli na przyklad ustawie zmieniajgcej Prawo energetyczne
zostang dodane pkt 51-59, natomiast ustawa, nad ktorg procedujemy obecnie, tez bedzie
dodawala pkt 55, ktory ma jednak zupelnie inne brzmienie niz pkt 55, ktéry znajdzie
sie w tej drugiej ustawie.

W zwigzku z tym mamy pytanie do wnioskodawcow, w jaki sposob ten problem mozna
byloby rozwiagzac? W obecnej sytuacji takiego dysonansu niestety by¢ nie moze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ma pan racje, panie mecenasie. Ustawy sg w zasadzie ze sobg skorelowane i dlatego, jesli
mamy art. 55, to on powinien by¢ taki sam, a jezeli tak nie jest, to musi on by¢ jako§
inaczej oznaczony, np. art. 55’ albo jako§ inaczej. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:

Proponujemy tutaj konstrukcje, ktora polega na zastosowaniu metody, ktéra mozna
okre§li¢ jako ucieczke do tylu, tzn. w zmianie nr 14 w lit. a, w tiret trzecie zmienili-
byémy polecenie nowelizacyjne, ktore dodawaloby po pkt 51 pkt 51la w brzmieniu:
»,Dla) nie przekazuje Prezesowi URE w terminie informacji, o ktérych mowa w art. 5
ust. 11a”. Konsekwencjg tej zmiany bylaby zmiana w lit. b, w ktérej w drugim cud-
zystowie zastapilibySmy wyrazy ,,52-55” wyrazami ,,51a-54”. To jest nasza propozycja
rozwiazania problemu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Poprosze o potwierdzenie, panie dyrektorze, bo nie wiem, czy dobrze pana zrozumiatem.
Polecenie nowelizacyjne polegaloby na tym, ze nie dodawalibySmy pkt 55, tylko po pkt
51 dodaliby$my pkt 51a, tak?

Dyrektor departamentu Lukasz Tomaszewski:
Tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W porzadku. Natomiast korekta dotyczaca lit. b mialaby polega¢ na zamianie wyrazow
,02-55” na wyrazy...

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
,Dla-54".

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie bedzie wychodzilo naprzeciw tej kolizji, ale
— panie przewodniczacy i szanowni panstwo — to z pewnosciag wymaga przyjecia poprawki
podpisanej przez 3 postéw, poniewaz to jest projekt wdrazajacy prawo Unii Europejskie;j.
Oproécz tego wydaje sie, ze mamy jeszcze jeden problem ze zmiang nr 14. Chodzi
o lit. c, ktora w ust. 3 pkt 2 dodaje wyraz ,,7b” po wyrazie ,,7a”. Prosze zwrdci¢ uwage
na pkt 71 projektu zmieniajgcego ustawe Prawo energetyczne. W lit. f tamtego projektu
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mozna przeczytac, ze w ust. 3 w pkt 2 wyrazy ,,7a i 12” zastepuje sie wyrazami — tutaj
nastepuje wyliczanka. Prosimy wnioskodawcow o przedstawienie mozliwosci rozwia-
zania tego problemu, poniewaz te przepisy nie bedg mogly zostaé¢ jednoczesnie zasto-
sowane, te polecenia nowelizacyjne. Przypominam, ze projekt ustawy z druku nr 3237
stanowi, iz wyrazy ,,7a i 12” w ust. 3 zastepuje sie wyrazami ,,7a, 12, 17a, 17c i 17e”.
W takiej sytuacji wpasowanie naszego polecenia jest po prostu niewykonalne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Proponujemy zastosowaé podobny zabieg, tzn. lit. ¢ miataby nastepujace brzmienie:
W ust. 3 pkt 2 po wyrazach ,,w ust. 1 pkt” dodaje sie wyraz ,,5b”. W konsekwencji tej
zmiany musimy takze zmieni¢ polecenie nowelizacyjne w lit. a, w tiret pierwsze, zmie-
niajgc pkt 7a na pkt 5a, a pkt 7b na pkt 5b. Wtedy pkt 5b mialby nastepujace brzmie-
nie: ,nie publikuje informacji lub nie przekazuje w okre§lonym terminie sprawozdania,
o ktérym mowa w art. 7b ust. 5 pkt 1”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To sie wydaje spojnym rozwigzaniem, natomiast z pewnoScig potrzebna bylaby w tym
zakresie poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, mam juz gotowg poprawke dotyczaca art. 3 pkt 14 lit. a tiret trzecie.
Zgodnie z poprawka pkt 30ma otrzymuje nowe brzmienie, tzn.: ,nie przestrzega obo-
wigzku przekazywania danych zgodnie z art. 11zb ust. 1-6”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko ust. 6.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Faktycznie, tylko ust. 6. Niewyraznie bylo napisane. MySlatem, ze to jedynka, a to byta
literka t. Czy jest zgoda Wysokich Komisji na przyjecie tej poprawki? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke.

Jesli chodzi o pozostale uwagi do zmiany nr 14, to tez mamy juz gotowy zestaw usta-
lonych poprawek i jezeli nie uslysze sprzeciwu, to rowniez uznam, ze Wysokie Komisje
przyjely te poprawki. Nie stysze sprzeciwu, dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 37 OczywiScie prosze Biuro Legislacyjne o wyczysz-
czenie wszystkiego w ramach upowaznienia. Przyznam, ze ja sam juz nie wiem w tej
chwili, jakie bedzie ostateczne brzmienie tego artykutu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, postaramy sie wszystko zebra¢ i prawidlowo zapisa¢, natomiast
podstawa tych dzialan beda poprawki, o ktérych wspominaliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mimo ze robilem notatki, to chyba nie mégtbym powiedzieé, ze wiem wszystko, co tutaj
sie pozmienialo. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze przyjeliémy art. 3 wraz z popraw-
kami i zmianami legislacyjnymi.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze,
panie mecenasie. Moze uwagi bede mniej skomplikowane niz poprzednio.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Na pewno mniej skomplikowane, ale rownie istotne. W art. 4 w dodawanych wyrazach
pojawia sie sformulowanie ,,lub ich wykorzystania w instalacji wytwarzajacej biogaz”.
Wydaje sie, ze ma to zwigzek z art. 39, ale musimy nieco wyj$¢ do przodu, panie prze-
wodniczacy, bo te przepisy sg spojne i dlatego nalezaloby je doprecyzowac¢ w art. 4,
i 0 to prosimy wnioskodawcow. Proponujemy, zeby po wyrazach ,,w instalacji” dopisaé
wyrazy ,,odnawialnego zZrodla energii”.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Pelna zgoda, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Caly czas postugujemy sie tutaj odnawialnymi Zrodlami energii. Takg mamy specyfike.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Jak powiedzialem, pelna zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli zar6wno w art. 4, jak i w art. 39, tak?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to zostanie zmienione w ramach upowaznienia, bo rzecz jest prostsza
i nie wymaga poprawki. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 4.
Czy sg uwagi do art. 5? Na szczeScie nie ma uwag. Rozpatrzyliémy art. 5.
Art. 6. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy art. 6.
Art. 7. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcieliby$my zauwazyé¢ w przypadku art. 7, ze w zmienianej ustawie nie mozemy odna-
lez¢ tego fragmentu, o ktérym wnioskodawcy stanowia. Stad pytanie do wnioskodaw-
cow, czy nie nalezaloby tutaj dokonac stosownych korekt, bowiem w odnoéniku nr 1
do ustawy w pkt 2 trudno odnalezé te wyrazy, ktore nalezaloby zamienic.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna, to chcielibySmy zaproponowaé nastepujaca redakcje
art. 7. ,W ustawie z dnia 29 sierpnia 2014 r. o charakterystyce energetycznej budynkow,
w nawiasie wlasciwy Dziennik Ustaw, w odno$niku nr 1 do ustawy w pkt 1 skresla sie
§rednik oraz dodaje sie wyrazy ,,oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE
2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet
odnawialnych, w nawiasie podany Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo prosimy o przejecie poprawki, ktéra dokonywataby tej zmiany, bowiem to juz...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wykracza poza udzielone upowaznienie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy panstwo jesteScie w stanie napisac¢ poprawke w tej chwili? W razie czego wrocimy
do tego artykulu, a jak nie, to odkladamy rzecz do drugiego czytania. Boje sie, zeby$my
nie przyjeli wadliwej poprawki.
Czy sg inne uwagi do art. 7? Do poprawki najwyzej wrocimy za chwile. Nie ma uwag,
ale bedzie przygotowana poprawka do tego artykutu, w zasadzie to jego nowe brzmienie.
Art. 8. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, tylko sygnalizujemy, ale r6wniez rozumiemy i mamy tego §wiado-
mos¢, ze art. 12 projektu ustawy z druku nr 327 takze dokonuje zmiany art. 6 ust. 3,
nadajgc mu nowe brzmienie. W zwiazku z tym zauwazamy, ze te brzmienia sie r6zniag
i dlatego bardzo chetnie ustyszymy, jak te kwestie postrzegaja wnioskodawcy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Poprosze o odpowiedz pana dyr. Jarostawa Wisniewskiego.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
To jest docelowe brzmienie tego przepisu i ewentualne wczesniejsze zmiany, ktore
zostang wprowadzone, zostang zastgpione tym wtasnie brzmieniem. Prosimy o pozo-
stawienie przepisu w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co panowie na to?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiemy, ze intencjg wnioskodawcow jest to, zeby docelowo art. 6 ust. 3 otrzymat
brzmienie, ktore jest w tym projekcie ustawy. Jezeli tak jest, to w celu wyeliminowania
wszelkich watpliwos$ci zwigzanych z czasokresem, w jakim obydwie ustawy moga by¢
uchwalone, w pelni uzasadnione wydaje sie, zeby w projekcie ustawy z druku nr 3237
po prostu usuna¢ art. 12, ale my tylko sygnalizujemy, ze to jest rozwigzanie konieczne
do zapewnienia intencji, ktérymi kieruja sie wnioskodawecy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie musze wnioskodawcow zapytac o intencje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W tamtym projekcie nalezy skresli¢ art. 12, zeby juz nie bylto zadnych watpliwosci.

Radca w Departamencie Rynkéw Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszarow
Wiejskich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jarostaw Wisniewski:
Jezeli bedzie taka mozliwosc, to jak najbardziej, natomiast wydaje sie, ze jezeli nawet
tamte zmiany wejdg wczesniej, a te pozniej, to i tak osiggniemy taki sam skutek. Jesli
sg jednak mozliwe zmiany w prawie energetycznym, to jak najbardziej takich zmian
mozna dokonac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, projekt ustawy z druku nr 3237 jest juz po drugim czytaniu,
poprawki zostaly rozpatrzone...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Panie mecenasie, nasza ustawa wejdzie p6zniej niz ustawa z druku nr 3237 i zmieni
tamto brzmienie.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Jesli dobrze pamietam, to w przypadku tamtej ustawy to jest 14 dni od dnia opublikowa-
nia, a nasza ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po uptywie
miesigca.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli tamta ustawa wejdzie w zycie i za chwile bedzie zmieniana.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli jest co do tego pewnosc...

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To z tego powodu byloby to najwlasciwsze, natomiast naszym obowigzkiem jest zasygna-
lizowac tego rodzaju kwestie, zebyScie panstwo mieli §wiadomo§¢ sytuacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo mi sie podoba, ze bedziemy mieli energie elektryczng obywatelska, o§wiatowo
-kulturalng. Nie wiem, czy nie powinniSmy zmieni¢ ustawy o upowszechnianiu kultury.
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Kiedy§ pracowalem w domu kultury, wiec teraz mogtbhym wytwarzac¢ energie elek-
tryczng. Ale dobrze... Rozwigzanie niewatpliwie ciekawe, taczymy i otwieramy nowe
przestrzenie.

Art. 8 pozostawiamy w niezmienionym brzmieniu. Tak ma by¢, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, nie zmieniamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 8. Przechodzimy do art. 9. Biuro Legislacyjne, bar-
dzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Moze tym razem to nie bedzie sygnalizacja zwigzana z projektem ustawy z druku nr
3237, ale zauwazamy, ze jeSli chodzi o art. 29 ustawy o promowaniu wytwarzania ener-
gii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych, to regulacja zawarta w pkt 3, a wiec
zmiana dokonywana w ust. 7... Zarowno ust. 7, jak i ust. 8 wchodzg w zycie dopiero
z dniem 1 stycznia 2024 r. Stad nasza watpliwo§¢é odno$nie do rozwigzania zapropono-
wanego przez wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze, ze tutaj jest poprawka do art. 47, ktora zaklada, ze po wyrazach ,,a takze” zostang
dodane wyrazy ,,art. 9 pkt 3”, a wiec w przyszlosci calkiem niedalekiej dokonamy takiej
zmiany.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Moge prosié¢ o powtorzenie, panie przewodniczacy? Nie styszalem wyraznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy zgloszong poprawke do art. 47, zgodnie z ktorg w pkt 1 po wyrazach ,,a takze”
nalezy doda¢ wyrazy ,art. 9 pkt 3”, czyli to uzupelni braki i mysle, ze to bedzie...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy za te poprawke.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Ja rowniez bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi do art. 9? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 9.
Mamy juz gotowa poprawke do art. 7, co oznacza, ze musimy sie cofnaé. To sg zmiany
redakcyjne dotyczace wlasciwych odnosnikow. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki,
wobec odpowiedniego wyczyszczenia odno$nikow? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze przyjeliémy usciSlajacg poprawke do art. 7. Nie sltysze sprzeciwu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy to jest nowe brzmienie art. 7, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jest to o czym moéwiliSmy, uzupetnienie. Mamy Parlament Europejskii Rade Unii Euro-
pejskiej, tam mielismy tylko Rade. To jest to, o czym rozmawialiémy, panie mecenasie.

Wracamy do art. 9. Jak rozumiem, nie bylo wiecej uwag do tego artykulu, wiec szcze-
Sliwie przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze — §wietna
informacja. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 10.

Art. 11. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy art. 11.

Art. 12. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.

Art. 13. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.

Art. 14. Nie ma uwag. Artykut zostal rozpatrzony.

Art. 15. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.

Art. 16. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie do wnioskodawcow. W art. 16, w przeciwienstwie do art. 15 ust. 2, nie
ma stosownego odestania, ktére wyjasnialoby nam pojecie ,,koordynatora klastra ener-
gii”. Czy wnioskodawcy mogliby zaprezentowac tego typu dookreslenie, aby to byto bar-
dziej precyzyjne?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Odpowie pani mecenas.

Radca prawny w Departamencie Prawnym MKiS Agnieszka Moldawska:
Zgadzamy sie na doprecyzowanie ,koordynatora klastra energii” poprzez odestanie
do art. 38ad ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze nie wymaga to jakiej$ specjalnej korekty.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W porzadku. Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 16? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 16.
Art. 17. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 18. Nie ma uwag. Artykut zostal rozpatrzony.
Art. 19. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 20. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 21. Nie ma uwag. Artykut zostal rozpatrzony.
Art. 22. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 23. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 24. Nie ma uwag. Artykut zostal rozpatrzony.
Art. 25. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 26. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Drobna korekta, szanowni panstwo. W naszej ocenie, uwzgledniajgc art. 31 ust. 3
pkt 1ai 1b, w art. 26 powinno by¢ uzyte sformutowanie ,,przekazuje informacje, o kto-
rych mowa”. Prosimy wnioskodawcow o potwierdzenie.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zgoda, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poniewaz tam jest liczba mnoga, to oczywiscie ,,0 ktérych”, a nie ,,0 ktorej”. Zmiana
w ramach upowaznienia. RozpatrzyliSmy art. 26.
Art. 27. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 28. Nie ma uwag. Artykut zostal rozpatrzony.
Art. 29. Nie ma uwag. Artykut zostal rozpatrzony.
Art. 30. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 31. Nie ma uwag. Artykut zostat rozpatrzony.
Art. 32. Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Réwniez drobna korekta i prosba o potwierdzenie ze strony rzadowej. W art. 32
w pkt 2 zamiast wyrazow ,,0 rocznym miksie resztkowym” proponujemy wyrazy ,,0 rocz-
nym miksie energii resztkowe;j”.
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Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zgoda, potwierdzamy. Prosze o wprowadzenie zmiany w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, rozpatrzyliSmy art. 32. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 33. Nie slysze
uwag. Rozpatrzyliémy art. 33.
Art. 34. Ponownie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolejne pytanie do wnioskodaweoéw. W art. 34 w wierszu trzecim znajduje sie odestanie
,0 ktorej mowa w art. 5 ust. 2¢”. Mamy watpliwo§¢, czy de facto nie bedzie to ust. 2d,
ale poprosimy o stanowisko wnioskodawcow.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie mecenasie, nalezy dokona¢ zmiany. Chodzi o ust. 2d.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmiana w ramach udzielonego upowaznienia. Jesli nie ma wiecej uwag, to stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy art. 34.
Art. 35. Jest jakas uwaga, panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy, chcielibySmy zada¢ wnioskodawcom pytanie. W art. 35
w ust. 3 i 5 wydaje sie nam, iz zasadne byloby doprecyzowanie sformulowania , warun-
kéw uznania systemu cieplowniczego tego przedsiebiorstwa za efektywny energetycz-
nie system cieptowniczy”. Naszym zdaniem doprecyzowanie mogloby brzmiec ,,zgodnie
z art. 7b ust. 4 ustawy zmienianej w art. 3”, ale oczywiScie prosimy wnioskodawcow
o potwierdzenie tej propozycji.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, panie mecenasie, zgoda. Prosimy o wprowadzenie doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o korekte w ramach upowaznienia. Czy sg inne uwagi do art. 35?7 Nie widze.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 35.
Art. 36. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 37. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 38. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W kontekscie naszej wezeSniejszej uwagi dotyczacej krajowego planu w dziedzinie ener-
gii i klimatu w art. 38 w wierszu trzecim dotychczasowe wyrazy ,zintegrowany krajowy
plan na rzecz energii i klimatu” nalezaloby zastgpi¢ wyrazami ,zintegrowany krajowy
plan w dziedzinie energii i klimatu”.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest konsekwencja wcze$niejszej zmiany. RozpatrzyliSmy art. 38.
Art. 39. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wezeéniej byla juz sygnalizowana drobna korekta, ze po wyrazach ,,w instalacji” zosta-
nie dodane ,,odnawialnego zrodta energii”, a w przypadku art. 39 to jest po prostu kon-
sekwencja.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Tak jest, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o zmiane w ramach upowaznienia. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 39.
Art. 40. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy art. 40.
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Art. 41. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 42. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 43. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 44. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chcemy poprosi¢ wnioskodawcow o krotkie wyjaSnienie w zakresie art. 44 pkt 2. Prosze
zwroci¢ uwage, ze w pkt 1 mamy uzyte sformutowanie ,,i mogg by¢ zmieniane w grani-
cach” i dalej jest wskazane, jakie te granice sg dla zmiany dopuszczalne, natomiast tego
zabraklo w pkt 2. By¢ moze to jest intencjonalne i dlatego poprosimy o kroétkie wyja-
$nienie.

Radca prawny w Departamencie Prawnym MKiS Agnieszka Moldawska:

Szanowni panstwo, pozostawienie tego przepisu w takim brzmieniu jest celowe z uwagi
na to, ze upowaznienie jest utrzymywane w celu zabezpieczenia przed ryzkiem pos§red-
niej utraty mocy, a w zwigzku z tym nie mozemy tutaj mowic o granicach zmian z jakich-
kolwiek przyczyn, poniewaz przepis jako taki nie ulega zmianie. W tego typu przypad-
kach w praktyce stosuje sie takie rozwigzania i dlatego prosimy o pozostawienie prze-
pisu w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Skoro tak jest, to zostawiamy przepis w zaproponowanym brzmieniu. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy art. 44.

Przechodzimy do art. 45. Do tego artykulu zostata zgloszona poprawka, ktorej tresé
jest nastepujaca: ,,Art. 45. Przepisow: 1) art. 70b ust. 16 i art. 74 ust. 7 ustawy zmie-
nianej w art. 1 oraz art. 29 ustawy zmienianej w art. 9 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa; 2) art. 70h ust 1, art. 83b ust. 1 iart. 184k ust. 1 pkt 1-3ustawy zmienianej
w art. 1 - nie stosuje sie do dnia wydania pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej o zgod-
nosci pomocy publicznej przewidzianej w tych przepisach z rynkiem wewnetrznym albo
uznania przez Komisje Europejska, ze zmiany przepiséw, o ktérych mowa w pkt 1, nie
stanowig nowej pomocy publicznej albo przepisy, o ktérych mowa w pkt 2, nie stanowig
pomocy publiczne;j”.

Poprawka ma charakter legislacyjny, ale umozliwia takze zaczekanie na decyzje
Komisji Europejskiej, zebySmy nie popelnili jakiego$§ bledu. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:

Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Czy sa jakie§ uwagi albo czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie
widze. Stwierdzam, ze uzupelniliémy zapis art. 45.
Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 45? Nie ma. Art. 45 zostal przyjety wraz z poprawka.
Art. 46. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu Regulacji Energetyki
Zdzistaw Muras:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zdzistaw Muras, Urzad Regulacji Energetyki. W imie-
niu prezesa URE chcialbym prosi¢ o rozwazenie uzupelnienia tej reguly wydatkowe;j,
poniewaz jak bylo dzi§ wielokrotnie mowione, ta ustawa naktada wiele nowych obo-
wigzkow na Urzad Regulacji Energetyki, chociazby w obszarze nowych rodzajéw gwa-
rancji pochodzenia, wspélpracy miedzynarodowej w obszarze gwarancji pochodzenia czy
nowych systeméw wsparcia, natomiast nie przewiduje zadnego zakresu dodatkowych
mozliwosci realizacji tych zadan. Inaczej moéwigc, przyjmujemy ogromng ustawe ktora
wprowadza wiele nowych, dodatkowych obowigzkow, ktore maja stuzyc obywatelom, ale
jednocze$nie nie stwarza organowi administracyjnemu, czyli prezesowi URE, mozliwo-
Sci, ktore pozwolg na realizacje tych obowigzkow. Dlatego jeszcze raz w imieniu prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki wnosze o rozwazenie rozszerzenia zakresu reguly wydat-
kowej rowniez o wydatki niezbedne do wzmocnienia funkcjonowania URE. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Wysokie Komisje, pierwotnie w projekcie ustawy wnosiliSmy o zwiekszenie finansowania
dla Urzedu Regulacji Energetyki, bo rzeczywiScie tych nowych obowigzkow jest wiecej.
Rada Ministrow niestety nie wyrazila zgody na finansowanie w zakresie, ktorego ocze-
kuje prezes Urzedu Regulacji Energetyki i dlatego w tej chwili nie mozemy przyjaé tego
wniosku. By¢ moze takie mozliwosci pojawig sie poznie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 46?7 Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 46.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 47. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zanim przejdziemy do rozpatrzenia art. 47, chcialbym poprosic o zabranie glosu przez
pana dyr. Murasa z Urzedu Regulacji Energetyki w kontekscie art. 1 i zmiany nr 83.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu Regulacji Energetyki

Zdzistaw Muras:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o zmiane nr 83, to ja przeanalizowaliémy w miedzycza-
sie, poniewaz wszystko bylo przyjmowane bardzo szybko, i w odniesieniu do poprawek,
ktore zostaly zaproponowane w ust. 3 w pkt 6 ppkt 2, tam gdzie art. 83q ust. 2 zastapi-
liSmy ust. 3, a ust. 3 zastapiliSmy ust. 4, zdaniem URE przy pierwszej poprawce, czyli
tam gdzie chodzilo o art. 83q ust 2, powinniémy jednak zapisaé, ze chodzi o art. 83q
ust. 21 3 1 nastepnie powinna by¢ zmiana wprowadzajaca ust. 4. W przeciwnym razie nie
bedziemy mogli obliczy¢ calosci pomocy, ktora tutaj bedzie przyznawana. Ostatecznie
zatem powinno by¢: art. 83q ust 2 i 3 oraz art. 83q ust. 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to pan minister?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Zgadzamy sie. W miedzyczasie, kiedy pracowaly Wysokie Komisje, ta kwestia zostata
skonsultowana. Wydaje sie, ze to jest sluszna uwaga i dlatego chcemy prosic o jej
uwzglednienie przez Biuro Legislacyjne w ramach posiadanego upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze to chyba wykracza poza zakres udzielonego upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy. Zgadzam sie co do sensu zaproponowanej zmiany, ale zdecy-
dowanie jest w tym zakresie potrzebna poprawka.

Dyrektor departamentu URE Zdzistaw Muras:
Ust. 2 byt caly czas, tylko zostal zamieniony na ust. 3 w ramach upowaznienia. Dlatego
przepadt ust. 2. Skoro jednak on do tej pory byl i mozna bylo go zamienié na ust. 3,
to wydaje sie, ze dodanie ust. 3 nie powinno budzi¢ wiekszych kontrowersji.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zdania w tej kwestii mogg by¢ podzielone, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu URE Zdzislaw Muras:
Ale ust. 2 na pewno byl.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I do ust. 2 nie mamy zadnych zastrzezen.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panowie, jezeli Biuro Legislacyjne twierdzi, ze to wykracza poza zakres upowaznienia,
to tego nie da sie nagiag.
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Dyrektor departamentu URE Zdzislaw Muras:
Wr6émy zatem do ust. 2 i dopiszemy ust. 3. O to chodzi?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze panstwa, mam przed sobg poprawke, ktora dotyczy art. 47. Te sprawe sygna-
lizowalem juz wczeéniej. Poprawka przewiduje, zeby w art. 47 w pkt 1 po wyrazach
,»a takze” doda¢ wyrazy ,,art. 9 pkt 3”. Celem poprawki jest uwzglednienie vacatio legis.
Chodzi o przepis art. 29 st. 7 ustawy o promowaniu i wytwarzaniu energii elektrycznej
w morskich farmach wiatrowych, ktory wchodzi w zycie 1 lipca 2024 r. Jakie jest stano-
wisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze ona jest po prostu potrzebna, jesli chodzi o farmy wiatrowe. Czy kto$ jest prze-
ciwny tej poprawce? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliémy te poprawke. To jest ostatni
artykut i pozostaje nam jeszcze przyjecie caloSci projektu ustawy, ale czekamy chwile
na zapowiadang poprawke do zmiany nr 83. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pozwole sobie przeczytac tres¢ tej poprawki i poprosze o ewentualne uwagi z panstwa
strony.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze uprzejmie.

Legislator Mariusz Przerwa:
»Wart. 1 wpkt 83 w art. 83m w ust. 3 w pkt 6 w tresci o§wiadczenia w pkt 2 wyrazy
»art. 83q ust. 2” zastgpi¢ wyrazami ,art. 83q ust. 21 3”.” Czy o to chodzilto?

Dyrektor departamentu URE Zdzistlaw Muras:
I nastepnie bedzie art. 83q ust. 4, tak?

Legislator Mariusz Przerwa:
To pozostaje bez zmiany.

Dyrektor departamentu URE Zdzislaw Muras:
Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy do tej poprawki jest sprzeciw? Jeli nie ma, to...

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Strona rzadowa tez popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sami o nig prosilicie, dlatego nawet was nie pytalem. Szanowni panstwo, przyjeli-
$my poprawke i na tym zakonczyliSmy szczegdéltowe rozpatrywanie artykuléow projektu
ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii. Pozostaje nam jeszcze przy-
jecie calosci projektu wraz z przyjetymi poprawkami. Jesli nie bedzie sprzeciwu wobec
propozycji przyjecia caloSci projektu ustawy, to nie bedziemy nad tym glosowac. Czy jest
sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal zaakceptowany przez
Wysokie Komisje.
Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, panie przewodniczacy, dostownie jedna kwestia. Czy mozna?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze prace zostaly zakonczone, ale w kontekScie art. 47 pkt 4 lit. d, e, foraz g
i w konsekwencji przyjetych wczeéniej zmian zwracamy uwage, ze tutaj niestety nie
zadziata skroét ,,aukcja na wsparcie operacyjne”, bo jesteSmy w ustawie nowelizacyjnej.
Dlatego dodamy odpowiednie odeslanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To miesci sie w ramach upowaznienia, bo tu chodzi o uporzgdkowanie. Zgadza sie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy, to sie miesci w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dla formalnoséci powtorze, ze upowazniamy Biuro Legislacyjne do wprowadzenia
koniecznych zmian legislacyjnych i redakcyjnych porzadkujacych tresc projektu.
Proponuje, zeby sprawozdawca zostala pani poset Teresa Pamuta. Czy pani poset
wyraza zgode?

Posel Teresa Pamula (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje wybraly pania
poset Pamule na sprawozdawece.
Szanowni panstwo, na tym szcze§liwie wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedze-
nia...
Pan poset chce jeszcze zabrac glos? Prosze bardzo.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Zwracam uwage, ze podczas procedowania nad tym projektem ustawy na sali nie bylo
ani jednego posta z opozycji. Chcialbym, zeby to zostalo odnotowane w protokole.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam, kogo nie bylo?

Posel Jan Warzecha (PiS):
Nie byto ani jednego posta z opozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, panie posle, byli. Na poczatku posiedzenia byli, a p6zniej poszli.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Czy mozna jeszcze ostatnie zdanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Ireneusz Zyska:
Wysokie Komisje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym wszystkim bar-
dzo serdecznie podziekowac za prace nad tg bardzo wazng ustawa. Szczegodlnie dziekuje
Biuru Legislacyjnemu Sejmu RP, dziekuje panom mecenasom. Naprawde znakomita
praca, mysz sie nie przeslizgnie, kazdy przepis zostal przeanalizowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chyba poprosze sekretariat Komisji, zeby wystapil do pani Marszalek o nagrode dla
panow, poniewaz wyszliScie poza role legislatoréw i wrecz staliscie sie piszacymi ustawe.
Mysle, ze jaka$ premia sie nalezy. Bardzo dziekuje, panowie. Zamykam posiedzenie.
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