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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwo-
wych (nr 177)

12 lipca 2023 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji,

rozpatrzyta:

— pilny rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych roz-
wigzaniach stuzacych ochronie odbiorcéw energii elektrycznej w 2023 r.
w zwigzku z sytuacja na rynku energii elektrycznej oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (druk nr 3487).

W posiedzeniu udziat wzieli: w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspélpracownikami,
Jaroslaw Szatanski dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow wraz
ze wspoélpracownikami, Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéow
Urzedu Regulacji Energetyki, Adrian Pokrywczynski ekspert Zwigzku Powiatow Polskich oraz
Malgorzata Zielinska dyrektor Departamentu Regulacji i Monitoringu Legislacyjnego ENEA SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Fukasz Zylik - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Mariusz Przerwa - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Dzien dobry, witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu
i Aktywow Panstwowych. Jest juz z nami przedstawiciel Ministerstwa Klimatu i Sro-
dowiska, a wiec mozemy zaczynac, poniewaz sg juz wszyscy potrzebni do pracy nad ta
ustawa.

Witam panstwa postow oraz wszystkich gosci bioracych udzial w dzisiejszym posie-
dzeniu. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie pilnego rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych ochronie odbiorcéw energii
elektrycznej w 2023 r. w zwiazku z sytuacjg na rynku energii elektrycznej oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, druk nr 3487. Uzasadnia¢ bedzie pan minister klimatu i §rodo-
wiska, a w zasadzie w imieniu pani minister Moskwy pan wiceminister Piotr Dziadzio,
podsekretarz stanu w resorcie klimatu i érodowiska. Serdecznie witamy, panie ministrze.
Witam réwniez pana Piotra Brykse, dyrektora Departamentu Ropy i Paliw Transpor-
towych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, witam panig Iwong Gawlowska, naczelnik
wydziatu w Departamencie Ropy i Paliw Transportowych Ministerstwa Klimatu i Sro-
dowiska, panig Beate Karbownik, zastepce dyrektora Departamentu Podatkéw Docho-
dowych Ministerstwa Finanséw, panig Anne Kozinskg-Zywar, dyrektor Departamentu
Prawnego Ministerstwa Klimatu i Srod0w1ska pana Michata L.eskiego, zastepce dyrek-
tora Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
pana Zdzistawa Murasa, dyrektora Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow
Urzedu Regulacji Energetyki, panig Elzbiete Piskorz, zastgpce dyrektora Departa-
mentu Ropy i Paliw Transportowych Ministerstwa Khmatu i Srodowiska, pana Adriana
Pokrywczynskiego, eksperta Zwiazku Powiatow Polskich, panig Aleksandre Sw1derskq,
dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Mlnlsterstwa Klimatu i Srodowiska,
pana Jarostawa Szatanskiego, dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Mini-
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sterstwa Finans6éw, pana Radostawa Tabaka, naczelnika wydziatu w Departamencie Cie-
plownictwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana Grzegorza Tobolczyka, dyrektora
Departamentu Cieptownictwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana Lukasza Toma-
szewskiego, dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii Ministerstwa Kli-
matu i Srodowiska, panig Anne Wilk, gtownego specjaliste ds. legislacji w Departamencie
Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana Kamila Zawadzkiego, naczelnika
wydzialu w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, panig Ewe
Zdunek, starszego specjaliste w Departamencie Energii Jagdrowej Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska oraz panig Malgorzate Zielinska, dyrektor Departamentu Regulacji i Moni-
toringu Legislacyjnego ENEA S.A.

Pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo sie wczoraj, a wlasciwie juz dzisiaj na sali
plenarnej. Porzadek dzienny posiedzenia Komisji, jak juz wspomniatem, przewiduje roz-
patrzenie pilnego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigza-
niach stuzacych ochronie odbiorcow energii elektrycznej w 2023 r. w zwigzku z sytuacja
na rynku energii elektrycznej oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Prosze pana ministra Piotra
Dziadzio o przedstawienie uzasadnienia.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Piotr Dziadzio:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisji, szanowni panstwo, kréotko przed-
stawie czym charakteryzuje sie ten projekt...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, panie ministrze, poprosimy tylko o krotkg charakterystyke. Mogliby$smy od
razu przejs¢ do rozpatrywania artykulow, ale poniewaz projekt wplynat wezoraj i wezoraj
w nocy mieliSmy pierwsze czytanie, dlatego sgdze, ze uniemozliwito to przynajmniej cze-
Sci z panstwa dowiedzenie sie czego$ wiecej o tym projekcie. Prosze zatem o krotkie uza-
sadnienie, poniewaz je§li mamy pracowac nad projektem, to chcialbym, zebyscie panstwo
wiedzieli o co chodzi. To jest troszke ponadstandardowe dziatanie, ale c6z, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Szanowni panstwo, celem tej ustawy jest przede wszystkim wsparcie dla polskich rodzin,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw
z powodu skutkéw wojny energetycznej wywolanej przez Rosje, z ktorymi dzis sie mie-
rzymy. Jak sie okazalo, dzialania, ktére rozpoczeliSmy w tym zakresie w zeszlym roku,
byly adekwatne i spelnity swojg role.

Przypominam, ze w 2022 r. przyjeto przepisy zamrazajace stawki oplat i wysokosc
rachunkow za energie elektryczng w roku 2023 na poziomie obowigzujacym w 2022 r.,
czyli do pewnych okre§lonych limitéow. Limit dla gospodarstw domowych wyno-
sit 2000 kWh rocznie, dla gospodarstw, w ktorych mieszkajg osoby niepelnosprawne
2600 kWh, a dla rolnikéw i rodzin z Kartg Duzej Rodziny 3000 kWh. Ochrona cenowa
gospodarstw domowych nie konczy sie po przekroczeniu limitu zuzycia, poniewaz obo-
wigzuje cena maksymalna na poziomie 693 zt za 1000 kWh, co ma szczegélne znaczenie
dla rodzin, ktore zuzywaja wieksza ilo§¢ energii. W przypadku samorzadow, a takze
podmiotéw Swiadczacych ustugi uzytecznosci publicznej oraz firm z sektora matych
i érednich przedsiebiorstw cena maksymalna zostala ustalona na 785 zt za 1000 kWh.

Szanowni panstwo, my na biezgco reagujemy na sytuacje na rynku i w miare mozli-
wosSci staramy sie sprawic, zeby kazdy z elementow zycia gospodarczego byt w jak naj-
mniejszym stopniu dotkniety skutkami toczacej sie wojny energetycznej, wspomnianej
przeze mnie wczes$niej. Dlatego po p6l roku funkcjonowania mechanizmu ograniczaja-
cego wysoko§¢ cen energii elektrycznej przeanalizowaliSmy go i widzimy, ze stanowi on
realne wsparcie dla polskich rodzin. System elektroenergetyczny w Polsce dziala stabil-
nie, a sytuacja budzetowa na to pozwala i dla tego zdecydowaliémy sie na zwiekszenie
rocznych limitéw zuzycia prgdu po zamrozonych cenach i stawkach oplat. Zwiekszenie
limitéw ma szczegélne znaczenie dla odbiorcéw najbardziej wrazliwych, oséb niepeino-
sprawnych, rodzin z Kartg Duzej Rodziny czy rolnikéw, ze wzgledu na ich zwiekszone
potrzeby energetyczne.
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Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi przez rzad, limit zuzycia energii elektrycznej
dla gospodarstw domowych wzroénie w roku biezgcym z 2000 kWh do 3000 kWh, dla
gospodarstw domowych, w ktorych zyje osoba niepelnosprawna, ten limit wzroénie do
3600 kWh, a dla rolnikow i posiadaczy Karty Duzej Rodziny do 4000 kWh. Projekto-
wane przepisy zakladajg takze, ze od 1 pazdziernika br. podmioty wrazliwe — samorzady
oraz sektor matych i érednich przedsiebiorstw — zostang objete nizszg ceng maksymalng
i bedzie to cena 693 zt za 1000 kWh. To jest pierwsza cze§é projektowanej ustawy.

Druga cze§é dotyczy tzw. sktadki solidarnosciowej. Najpierw powiem krétko, dlaczego
ta sktadka jest wprowadzana. Ta sktadka bedzie zasila¢ panstwowe fundusze z przezna-
czeniem na wsparcie polskich rodzin i wybranych podmiotéw gospodarczych w sytuacji
znacznego zwiekszenia kosztow energii. To jest kontynuacja wdrozenia w naszym kraju
rozporzadzenia Rady UE 2022/ 1854 z 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie interwencji
w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen energii, potrzeby
zachowania solidarnosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz ochrony integralnosci
wewnetrznego rynku Unii Europejskiej.

dJesli chodzi o najwazniejsze rozwigzania, ktore dotyczg sktadki solidarnosciowej, to
trzeba zaczaé od tego, iz jest to oskladkowanie nadmiernych dochodéw osiggnietych
w 2022 r. w wyniku nadzwyczajnej zmiany na rynkach §wiatowych przez duze przed-
siebiorstwa, ktore dzialajg w Polsce w sektorze wegla kamiennego, brunatnego oraz
produkgcji koksu. Za nadmierny dochdd... jako podstawe do obliczenia sktadki solidar-
nosciowej przyjeto dochod osiggniety z innych zrodet przychodéw w rozumieniu ustawy
o CIT osiggniety w roku podatkowym 2022, wykraczajacy poza 20% wzrostu Sredniego
dochodu osiggnietego z innych Zrodet przychodow, ustalonego zgodnie z wyzej wspo-
mniang ustawg w 4 latach podatkowych rozpoczynajacych sie 1 stycznia 2028 r. lub
poézniej, w przypadku podmiotéw rozpoczynajacych dzialalno$é pézniej lub w odmienny
sposéb okre§lajacych rok podatkowy. Do wyliczenia podstawy sktadki solidarno§ciowej
klasyfikowane sg regularne dochody osiggniete z dzialalnoSci gospodarczej czy inne zro-
dta przychodéw w rozumieniu ustawy o CIT z pominieciem dochodéw z zyskow kapita-
fowych oraz dochodéw jednorazowych, na przyklad z tytutu zbycia majatku.

Projekt ustawy zawiera takze okreslenie wylaczen osob, sposob obliczenia sktadki
przez przedsiebiorcow, deklarowanie skiadki, dzialania Zarzadcy Rozliczen SA, dzialania
URE, przepisy dotyczace kontroli, kar, egzekucji i przeznaczenia §rodkéw pochodzacych
ze sktadki.

To tyle tytutem wprowadzenia do ustawy, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje
za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Mozna dwa zdania, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, ale najpierw zapytam o tytul ustawy i mysle, ze przy tytule, jezeli beda do
niego uwagi, a sgdze, ze mogg by¢, to wtedy udziele glosu panu postowi. Pan posel brat
tez udzial wezoraj w debacie, wiec przystepujemy do rozpatrzenia tytulu ustawy, ktéry
brzmi: ,,Ustawa o zmianie ustawy o szczegblnych rozwigzaniach stuzgcych ochronie
odbiorcow energii elektrycznej w 2023 r. w zwiazku z sytuacja na rynku energii elek-
trycznej oraz o zmianie niektérych innych ustaw”.
Czy sg uwagi do tytutu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o tytul przedmiotowej nowelizacji, to mamy
drobng uwage o charakterze legislacyjnym. Tytul nalezy dostosowaé do wymogow zawar-
tych w ,,Zasadach techniki prawodawczej”. Dokonamy oczywiscie stosownej korekty, jesli
uzyskamy upowaznienie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na czym mialaby polegac ta korekta?
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Na skresleniu wyrazow ,,0 zmianie” znajdujacych sie pod koniec tytulu. W ustawach
nowelizujgcych nie przytacza sie po raz kolejny wyrazow ,,0 zmianie”. Stosuje sie sfor-
mulowanie ,,oraz niektérych innych ustaw”. To jest drobna korekta. Pozwolitem sobie ja
w tym miejscu zaznaczy¢, proszac jednocze$nie o upowaznienie Biura Legislacyjnego do
wprowadzania podobnych korekt redakcyjno-legislacyjnych, ktére udalo nam sie w tek-
Scie wyluska¢. Zaznaczam jednak, ze z uwagi na dynamike prac nad tym projektem tego
typu uwag nie ma zbyt duzo, projekt nie zostal w pelni przepracowany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Akurat z tego, ze nie ma zbyt duzo uwag, to sie cieszymy, ale oczywiScie w ramach
upowaznienia prosze o naniesienie tej korekty. Powtorzenie wyrazow ,,0 zmianie” nie
jest celowe, bo i tak wiadomo o co chodzi. Przedstawiciel rzadu kiwa potakujgco gtowa —
zmiana w ramach upowaznienia. Pan posetl Krzysztof Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan minister rzeczywiScie nakreslit to, co jest zapisane
w ustawie, podajac rozne cyfry i wskazujac na rozne mozliwoéci, ale jednak nie do konca
wyjasénil, skad wzieta sie tam kwota 693 zt za 1 MWh. Wczoraj na posiedzeniu plenar-
nym podczas pierwszego czytania pan przewodniczacy wyraznie powiedzial, ze 600 zI to
jest cena megawatogodziny, ktora powinna obowigzywac. Stad moje pytanie — skad rzad
wzigl te cene, tzn., dlaczego obnizyt jg z 785 z1 do 693 z1?

Nie ukrywam, ze kiedy jako Koalicja Obywatelska méwiliSmy o tej ustawie, czy to
we wrzesniu czy w pazdzierniku, wyraznie pokazywaliémy, ze wymierna cena obliczona
wedlug kosztéw zwiazanych z produkcja energii, w wiekszoS§ci pochodzacej z wegla bru-
natnego i kamiennego, powinna wynosi¢ wtedy 600 z1. Rzad jednak oczywisScie stal przy
swoim i forsowal wersje 785 zt za 1 MWh. Dlatego teraz kieruje to pytanie do pana
ministra.

Kolejne pytanie: skad nagle wziela sie taka szczero$é zwigzana z zamrozeniem ceny
dla gospodarstwa rodzinnego w sytuacji, kiedy tam funkcjonuje osoba niepetnosprawne?
Poniewaz prowadzitem te ustawe wtedy z ramienia Koalicji Obywatelskiej, to pamietam,
ze tez wnosiliSmy wowczas o taka kwote. MowiliSmy o tym, ze nalezy zwiekszy¢ limit
z 2,6 MWh do 3,6 MWh na rok dla osob niepelnosprawnych. Wiasciwie teraz panstwo
przepisaliscie do swoich dokumentéw nasze uzasadnienie zgloszonej wtedy poprawki.
Widac¢ to wyraznie po tym uzasadnieniu. Mozna powiedziec, ze panstwo sie z nami prze-
komarzacie. Tak bylo i z weglem, kiedy mowiliémy o minimalnej cenie wegla i o tych
rozwigzaniach. Raptem po kilku miesigcach wracacie i méwicie, ze nagle nastapito
olénienie, monitorujecie itd.

Przypomne, panie ministrze, ze wspomnial pa tu dzisiaj, ze dzialacie od reki, od razu,
bo monitorujecie pewne sytuacje. W swoich dokumentach jednak piszcie, ze cena energii
elektrycznej spada od dobrych kilku miesiecy w stosunku do tego co mamy na naszym
rynku, a wiec nikomu chyba nie robicie taski. Weczesniej byto 785 zl, dzisiaj dajecie na
693 zl, a tymczasem koszty produkcji energii, tej normalnej, na rynku wynosza od 600 zi
do 700 zt. W tej sytuacji nikomu nie robicie taski. Doprowadzacie po prostu do tego, co
jest na rynku.

Malo tego, jesli popatrzymy na funkcjonujgca dzi§ taryfe G dla gospodarstw domo-
wych, ktora jest zamrozona mniej wiecej na poziomie 400 zi, a kiedy przekroczy sie
2 MWh, to taryfa wynosi ponad 600 z1, wiec trzeba doptacic, ale przeciez oprocz tych
dwoch cen jeszcze funkcjonuje taryfa. Nie wiem, czy pan pamieta, ze to jest ok. 1080 z1.
Teraz gospodarstwo domowe, czyli Polacy, ptaca te 400 zt za 1 MWh i te druga réznice,
ponad 600 zi, ci sami Polacy wplacaja do kogo? Do tego energetycznego molocha, bo
trzeba mu wyréwnac, ale skad? Z réznych danin i podatkow, bo przeciez te pienigdze,
ktorymi wy dysponujecie, czy ktore znajdujg sie w specjalnym funduszu rozliczen nie
pochodza z powietrza, tylko pochodzg z danin i podatkéw albo z konkretnych platnosci.
Powiedzcie to jasno Polakom, ze placicie prawie 1000 zl za energie, bo pokrywacie réw-
niez to, co jest ukryte w tej roznicy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Chyba ja musze tutaj odpowiedzie¢, poniewaz w moim wczorajszym
wystgpieniu mowitem o kwocie 600 zt w przyblizeniu. To nie jest oczywiScie tak, ze
mowie 600 zl i dalej juz tyko mur, natomiast poszukiwanie ulg dla obywateli jest dziata-
niem niewatpliwie dobrym i wczoraj nie slyszatem, aby ktokolwiek méwil, ze ta ustawa
jest zta. Mozemy sie naturalnie spiera¢ o kwoty. Opozycja zawsze bedzie dawala wiecej
niz rzad, bo nie odpowiada z budzet. A jesli chodzi o pienigdze, to powszechnie wiadomo,
ze w panstwie pochodzg one gltéwnie z podatkéw. Dla mnie niezrozumialy jest zarzut,
ze obywatelom kredytuje sie doptaty z réznych danin, w tym wypadku z optaty solidar-
nosciowe;j.

Mozemy sobie oczywiScie w taki sposob przyszywac latki, ale na dobra sprawe, gdyby
nie takie dzialanie, ktore odciazylo budzet i dalo mozliwo§¢ doptat na takim poziomie...,
to bylo zdjecie obliga gietdowego, wezoraj rowniez krytykowane w debacie, a przeciez to
wlasnie obligo powodowalo, ze w piku mieliSmy nawet cene ponad 4200 zt za 1 MWh.
Dzi$ ta cena jest znacznie nizsza.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Ma pan racje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bo to jest dzialanie dla ludzi.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

My nie krytykowaliémy dzialan, ktore mialy na celu obnizke cen, tylko krytykowaliSmy
zamieszanie, chaos i batagan. W takim zakresie ta ustawa jest watpliwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie posle, powiem panu, ze po tym jak wybuchla wojna, to chaos i balagan mamy na
calym §wiecie. Do tego dochodzg jeszcze skutki covidu. Wojna dotyka nas szczegélnie,
poniewaz toczy sie przy naszej granicy.

Tak jak méwitem wczoraj, gdyby nie dzialania rzgdu Prawa i Sprawiedliwos$ci, gdy-
bySmy szli torem, ktory wy zaproponowaliScie, czyli calkowitego uzaleznienia polskiej
energetyki od rosyjskiego gazu, to nasza gospodarka dzisiaj by staneta. Jak rozumiem,
opozycja w tej kwestii bedzie miala inne zdanie, my mamy inne zdanie, i moim zdaniem
to nasze zdanie odzwierciedla prawde albo jest przynajmniej bardzo bliskie prawdy.
Prawda na pewno nie lezy posrodku. Blizsze prawdy jest to, ze zdywersyfikowaliSmy
dostawy surowcow do Polski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Nie chce sie przekomarzac z panem, panie przewodniczacy, ale mam jeszcze ostatnie
pytanie do pana ministra, je§li mozna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

W ustawie wprowadzacie panstwo mechanizm solidarnoSciowy. W ocenie oddzialywa-
nia tej ustawy wyraznie wskazano 3 podmioty, od ktorych macie uzyskac $rodki na ten
fundusz. Wskazana zostala takze kwota 2 mld zl, a wiec zakladam, ze dokladnie wiecie
skad, od jakich podmiotow pojawi sie ta dodatkowa oplata solidarnoSciowa.

Czy mozecie panstwo wyraznie wyartykutowac, jakie to sg firmy i w jakiej wysokoSci,
wedlug waszych obliczen, sg w stanie zaplaci¢ ten podatek solidarnosciowy? Poniewaz
wskazali$cie 2 mld z1 i okresliliScie, ze zaplacg te kwote 3 podmioty rynku wegla kamien-
nego, brunatnego lub przedsiebiorstw eksploatujacych zloze na podstawie koncesji oraz
wytworcow produktow koksowych, dlatego bardzo prosze o udzielenie takiej informacji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Jeszcze pan posel Nowak chcial zada¢ pytanie, bardzo prosze.
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Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie ministrze, mam pytanie dotyczace skutkow wezesniejszej ustawy. Prosze o prze-
kazanie informacji, jak ta ustawa zadzialala? Jak sie sprawdzit mechanizm zwigzany
z Zarzadcag Rozliczen? Ile pieniedzy wplynelo z przedsiebiorstw energetycznych do
Zarzadcy Rozliczen, ile od Zarzadcy Rozliczen zostalo wytransferowanych do spotek
obrotu ijakie kwoty zostaly przekazane ze strony funduszu covidowego czy bezpoérednio
z budzetu panstwa na zasilenie tego systemu? Jak to wygladato na przestrzeni miesiecy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli pan minister zechce odpowiedziec, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Szanowni panstwo, zaczne od ostatniego pytania, ktore zostalo zadane, skierowane do
mnie. Ogolnie trzeba powiedzie¢ w ten sposob, ze w pelni kontrolujemy i analizujemy, co
sie dzieje ze wsparciem dla najubozszych, absolutnie. Dzisiejsze dzialania sg kontynuacja
dzialan pomocowych i wynikaja z tego, ze spadajg rynkowe ceny energii elektrycznej
i dlatego mamy mozliwo§¢ aktywnego dzialania i dalszego obnizania cen energii za kazdy
tysigc kilowatogodzin. To sg dzialania poprzedzone oczywiScie doglebna i pelng analiza.
W zwigzku z tym, ze ten program sie sprawdza i jest realizowany w sposob efektywny,
mozemy dzi§ powiedzie¢, ze mamy oszczednoSci wygenerowane w stosunku do zalozen
pierwszej czesci realizowanej ustawy. Te oszczedno$ci sg na poziomie ok. 3 mld zt i dla-
tego istniejg podstawy, aby rozszerzy¢ tego rodzaju wsparcie.

Stawki, ktore przyjeliSmy: 412 zt za 1 MWh i druga stawka — 693 z1 za 1 MWh..., obni-
zenie do stawki 693 zl od 1 pazdziernika jest spowodowane tym, ze ceny rynkowe nam
spadajg. Dlatego jesteSmy w stanie obnizy¢ stawki dla matych i §rednich przedsiebiorstw
do nizszego poziomu. Mamy takze jasna sytuacje, ze oprocz ceny jest réwniez stawka dys-
trybucyjna. Wszyscy sobie z tego zdajemy sprawe. Ta stawka jest zamrozona na poziomie
gospodarstw domowych i limitéw, ktore obowiazujg dla nowych stawek. Nie jest nato-
miast oczywiScie zamrozona dla malych i §rednich przedsiebiorstw. To wszyscy wiemy.

Jesli chodzi o poruszong kwestie dotyczaca tego, jakie podmioty zostang objete skladka
solidarnosciowa, to szczerze mowiac jest to wyraznie wyartykutowane w ustawie. Dzi-
siaj jest ciezko wymieni¢ literalnie te podmioty, spétki czy firmy, ktore zostang objete ta
skladka, dlatego ze ta ustawa jeszcze nie weszla w zycie, to po pierwsze, a kwestia jest
jeszcze caly czas analizowana, to po drugie. Mamy oczywiscie wytypowany obszar, ktory
zostanie objety sktadka solidarnos$ciowg. Otwarcie moge powiedzie¢, ze na pewno nie
zostang opodatkowane takie firmy, jak Bogdanka, Turéw czy... Nie chcialbym wcho-
dzi¢ w szczegoly. Odnosze sie jedynie bardzo ogblnie do postawionego pytania. To jest
zapisane w projekcie. Czytajac ustawe, mozecie panstwo bez problemu wywnioskowac,
ktore to beda firmy. W tej chwili zresztg nie mozemy jednoznacznie odpowiedzie¢ na
postawione pytanie, poniewaz czes¢ spotek to spotki gieldowe i jest rzecza naturalna,
ze nie opowiadamy, nie artykutujemy tych spolek, ze tak powiem, z imienia i nazwiska.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie ministrze, jesli pan pozwoli.... W tej analizie méwicie przeciez o 2 mld z1...

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, zgadza sie.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Skoro przygotowujecie projekt ustawy, to ja mysle, ze Wysoki Sejm powinien sie dowie-
dzie¢, o jakie spolki chodzi. Tym bardziej, ze w swojej ocenie wskazujecie, iz chodzi
0 3 podmioty, panie ministrze. Chciatbym wiedziec, jakie to sg te 3 podmioty, ktére wska-
zujecie. To, ze pan mi szczegélowo podaje zasady, ktorymi sie kierujecie, to jest oczywi-
Scie zrozumiale, ale zebySmy mogli podja¢ decyzje, zeby$émy mogli te kwestie przeanali-
zowad, tak jak to zrobil rzad, chcemy wiedzie¢, skad przyjda te pieniadze, tak jak musiat
to wiedzie¢ rzad. Niech pan powie, ze Jastrzebska Spotka Weglowa musi panu oddaé
prawie 2 mld zl, ze pozostate podmioty to sa tylko symboliczne kwoty.

8 s.k.
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Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Je§li pan to wie, to po co pan o to pyta?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Pytam, bo ja sie tylko domyslam. Ja moge sie tylko domyslaé, ale chce ustysze¢ to od
pana, bo to przeciez pan ten dokument przygotowywal, a nie ja.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
W projekcie ustawy jest to wyraznie zapisane i na podstawie kryteriow wymienionych
w ustawie mozna wywnioskowac, jakie to bedg podmioty. Sam pan przeciez wymienit

JSW.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Ale ja chce to uslyszeé, nazwe tych 3 podmiotéw, ktére pan wykreslil. Chee wiedzieé, co
to sa za podmioty, te ktére umiescit pan w tabelce?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Jednag spoétke juz pan wymienil i do tego sa jeszcze spotki koksowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, przypominam, ze debata juz sie odbyta. DopuScitem do tej dyskus;ji,
bo tempo procedowania jest niestandardowe, ale panowie po raz kolejny podnosicie te
same argumenty.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
To jest tylko proste pytanie, panie przewodniczacy.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Ja juz na nie odpowiedzialem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko ze my jesteSmy w trakcie rozpatrywania art. 1, ktéry mowi o podwyzszeniu pro-
géw, a nie o spoétkach, ktore bedg placi¢ sktadke solidarnoSciowa. Pan minister udzielit
odpowiedzi, a poza tym w dalszej czesci tej ustawy jest opisane, w jaki sposéb ma by¢
realizowana oplata solidarnosciowa.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Tam sg tylko podane kryteria.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest opisane, jakie majg by¢ sankcje, jakie zwroty w przypadku nadplaty itd., ale tego
na pewno nie dotyczy art. 1.
Czy sa uwagi do art. 1? Do art. 1, panie posle?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Tak, panie przewodniczacy. W tym artykule we wprowadzeniu do wyliczenia jest wymie-
niona kwota 26 857 500 000 zl, ktorg zgodnie z intencja wnioskodawcy zastepuje sie
kwotg 24 255 459 679 zl. Z czego to wynika? Podobnie jest w pkt 57 lit. b, gdzie wyrazy
»23 005 000 000 z1” zastepuje sie wyrazami ,,17 019 133 066 z1”. Prosze powiedziec,
w kontekscie tych 3 mld zl oszczednosci, o ktérych pan mowil, czy mechanizm funk-
cjonowania z Zarzadca Rozliczen, w ktérym wplacajg do Zarzadcy Rozliczen wylacz-
nie przedsiebiorstwa energetyczne wytwarzajgce energie, wystarczy! do zbilansowania
calego systemu i te 3 mld zI wynikajg z tego mechanizmu, czy tez bylo jakie$§ dofinanso-
wanie, na przyklad z funduszu covidowego?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Szanowni panstwo, 6 mld zl jest przeznaczone z budzetu panstwa, a reszta, tj.
ok. 20 mld zt pochodzi od spétek energetycznych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze nie ma innych uwag do art. 1. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 1.
Ar. 2. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, pan mecenas.

s.k. 9
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Legislator z Biura Legislacyjnego Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcieliby$my zwréci¢ uwage na zaproponowane brzmie-
nie zmiany nr 3. Chodzi o to, ze 16 czerwca br. zostal uchwalona ustawa o zmianie ustawy
Prawo energetyczne i tam w art. 3 pkt 1 wyrazy ,,12d-17b” zostaly zastgpione wyrazami
,»,12b-17, 17b, 17d”. Dlatego naszym zdaniem ta zmiana powinna brzmie¢ nastepujaco:
,wust 3 w pkt 1 wyrazy ,,3a-6¢, 8-11, 12d-17, 17b, 17d” zastepuje sie wyrazami ,,3a—6,
6aa—6¢, 12d-17, 17b. 17d, 17f””. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, panie przewodniczacy, zgadzamy sie z tg uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to mozna zmieni¢ w ramach upowaznienia?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Prosilibyémy o poprawke w ramach upowaznienia.

Legislator Mariusz Przerwa:
Niestety, ale to nie jest mozliwe w ramach upowaznienia. Konieczna jest formalna
poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Skoro musi by¢ poprawka... Czy pan mecenas moze dopoméc w sformutowaniu
tej poprawki?

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, zmiany w prawie energetycznym sg w tej chwili w Senacie.
Nie wiadomo, kiedy zostang one ogloszone, ale w zmianie nr 1 w art. 2 juz te zmiany
uwzgledniono, wprowadzajac pkt 17f po pkt 17e, ktoéry rowniez jest dodawany ta ustawa,
dlatego w zmianie nr 3 wyrazy ,,3a—6¢, 8-11, 12d-17b” powinny zostac zastapione wyra-
zami ,,3a-6¢, 8-11, 12d-17, 17b, 17d”. Jezeli w tej chwili nie mozna przygotowac tej
poprawki, to proponujemy, zeby to zrobi¢ na drugie czytanie.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Zgoda, przygotujemy poprawke na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko ze jest pewien problem, poniewaz po drugim czytaniu, ktére odbedzie sie przed
glosowaniami, nie bedzie juz mozliwosci zwolania posiedzenia Komisji. Moze sprobujecie
panowie napisac te poprawke dzisiaj, zanim skoficzymy obrady...

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Spréobujemy to zrobi¢ w miedzyczasie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bytoby dobrze, gdyby$my te poprawke dzisiaj zrobili. Stwierdzam, ze w tej chwili nie ma
wiecej uwag do art. 2. Do rozpatrywania artykutu wrocimy, je§li panstwo przygotujecie
poprawke.
Art. 3. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal roz-
patrzony.
Art. 4. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 4.
Art. 5. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 5.
Art. 6. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Informujemy w tym miejscu, ze na etapie prac senac-
kich znajduje sie ustawa o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw, ktora dokonuje zmiany ustawy o §rodkach nadzwyczajnych majacych na celu
ograniczenie wysoko$ci cen energii w 2023 r. i ta ustawa w art. 19 dokonuje takze zmian

10 s.k.
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w art. 23 ust. 11 2 oraz ust. 2b, czyli w tych samych jednostkach redakcyjnych, w ktérych
zmiany dokonywane sa w art. 6 rozpatrywanej ustawy.

Pytanie do wnioskodawcow jest nastepujgce: czy na pewno taka jest intencja, zeby te
zmiany pokryly sie w odpowiednim terminie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze rozumiem, ze tutaj tez powinna by¢ poprawka?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie jesteSmy przekonani, bo byé moze tutaj taka byla intencja wnioskodawcy, méwiac
kolokwialnie, zeby te zmiany sie przykrywaly, biorac pod uwage terminy wej$cia w zycie
i ogloszenia poszczegblnych ustaw. To jest jednak pytanie do wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biorgc pod uwage, ze to jest pilny projekt rzadowy, to by¢ moze o to chodzi, ale zapytam
jeszcze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio: )
O wyjasnienie tej kwestii poprosze panig dyrektor Swiderska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Aleksandra Swiderska:
Szanowni panstwo, tak, dokladnie taka byla intencja. Przepisem o wej$ciu w zycie odro-
czone zostanie wejScie w zycie tych zmian. Najpierw wejdg w zycie zmiany w ustawie,
ktora obecnie znajduje sie w Senacie, natomiast te drobne korekty wejda w zycie poznie;j.
To wszystko jest ze soba spdjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli jaka jest konkluzja? Pozostawiamy ten zapis?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Aleksandra Swiderska:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli tak, to oczywiScie obejdzie sie bez poprawki. Nie widze innych uwag do art. 6...
Pan dyrektor? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji
Energetyki Zdzistaw Muras:
Zdzistaw Muras, Urzad Regulacji Energetyki. Panie przewodniczacy, szanowne panie
postanki i panowie postowie, panie ministrze, w imieniu Prezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki chciatbym zglosi¢ konieczno§é dodatkowej poprawki czy wlasciwie wprowadzenia
dodatkowego punktu do art. 6. Proponujemy dodanie pkt 9, ktory po art. 44 dodaje art.
44’ poniewaz ta ustawa naktada bardzo duzo obowigzkow na Prezesa URE. To sg zada-
nia, ktore do tej pory w ogdle nie byly realizowane przez Urzad Regulacji Energetyki,
w szczegolnosci w odniesieniu do spélek zajmujgcych sie wydobyciem i spotek koksow-
niczych. Te spotki dotychczas znajdowaly sie poza zakresem regulacyjnym, a teraz maja
zosta¢ wprowadzone nie tylko weryfikacje, ale nastepnie roéwniez sankcjonowanie tego
typu spotek. Prezes URE nie dysponuje ani kadrami, ani mozliwo§ciami przeprowadze-
nia takiej weryfikacji i dlatego wnosi o zmiane reguty wydatkowej czy raczej dodanie
reguly wydatkowej i przyznanie Srodkow na mozliwosc realizacji tej ustawy. Brak tych
srodkow moze ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ dopilnowanie i zweryfikowanie srodkow
przeznaczonych na realizacje bardzo waznego i istotnego celu, jakim jest zagwaranto-
wanie Srodkow z Funduszu SolidarnoSciowego przez organ regulacyjny.
Prosimy o rozwazenie propozycji, odpowiednia poprawka zostala przygotowana przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, zeby uzupelnié regule wydatkowa w ustawie
z 27 pazdziernika. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy rzad zna projekt tej poprawki?

s.k. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PaksTwowyeH (NR 177)

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak i odnosimy sie do tego pomyshu raczej negatywnie, bo koszty zwigzane z obstugg
tych transakcji, ktore nie sg na jakim§ wysokim poziomie... Uwazamy, ze powinniSmy
to pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy tam jest odpis, jesli chodzi o koszty?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli w jakim$ sensie URE ma troche racji, ale jezeli rzad uwaza, ze nie, to nie przejmu-
jemy tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
O to nam chodzilo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 6? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Art. 6 jest bardzo obszerny. Mamy uwagi do zmiany nr 6, czyli do tej sktadki solidar-
nosciowej, a konkretnie do art. 29d. W art. 29d w ust. 1 mamy nastepujace odwolanie:
,,W sprawozdaniu dotyczacym skladki finansowej, zwanym dalej sprawozdaniem”. W tej
ustawie mowa o sprawozdaniu jest w kilkunastu miejscach i stad nasze pytanie do przed-
stawicieli strony rzadowej: czy ten skréot na pewno musi by¢ uzyty? Jeéli tak, to w calej
ustawie bedziemy musieli sie wtedy odnosié¢ do ,,sprawozdania”, a chyba jednak nie o to
chodzi? Wydaje sie, ze w tym konkretnym przepisie i w tym rozdziale chodzi o sprawoz-
danie, o ktérym mowa w art. 29d ust. 1.

Czego dotyczy ten skrot? W calej ustawie mowa o sprawozdaniu jest w kilkunastu
miejscach. To pierwsza rzecz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze, ze rzad sie naradza. To dobrze, bo to oznacza, ze analizuje przedstawione uwagi.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Czy legislatorzy w ramach posiadanego upowaznienia mogg zaproponowac...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale co mieliby zaproponowaé? Jest pewna mozliwo$¢ w ramach upowaznienia, ale...

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Czy panowie legislatorzy moglibyScie w ramach upowaznienia...

Legislator Mariusz Przerwa:
Problem polega na tym, ze w tej ustawie — jak juz méwilem — w kilkunastu miejscach jest
mowa o réznych sprawozdaniach. Jezeli nagle w art. 29d wprowadzamy skrot, to teore-
tycznie gdziekolwiek uzyjemy wyrazu ,,sprawozdanie”, bedziemy musieli odnies¢ sie do
sprawozdania z art. 29d ust. 1, a to chyba nie o to chodzi. Naszym zdaniem w art. 29d
i kolejnych chodzito wyraznie o sprawozdanie z art. 29d ust. 1, czyli konsekwentnie we
wszystkich przepisach dotyczacych skladki solidarnoSciowej nalezy powtarzaé 29d ust. 1.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Dlatego pytam, czy mozna to zmieni¢ w ramach upowaznienia i wprowadzenia uwag
legislacyjnych?

Legislator Mariusz Przerwa:
Mozemy oczywiscie wskaza¢ miejsca, gdzie mamy watpliwo$ci, ale prosilibySmy
o poprawke, poniewaz tych miejsc jest catkiem sporo.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Ale to jest tylko dolozenie pewnej sentencji.

12 s.k.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panowie wlasnie o to pytajg. Czy to dolozenie jest w kazdym miejscu?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jesli w kazdym miejscu, to bedziemy zwraca¢ uwage i poprosimy o akceptacje i nastepnie
wprowadzimy zmiane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli w kazdym miejscu, to sie miesci chyba w ramach upowaznienia.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Mnie tez sie tak wydaje.

Legislator Mariusz Przerwa:
To w takim razie bedziemy zwraca¢ uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy sa jeszcze jakie§s uwagi? Rozpatrujemy kwestie skladki solidarnoSciowe;j,
dodany art. 29a, pozniej art. 29b, to jest dos¢ obszerny fragment, jest jeszcze art. 29c,
wiec jesli macie jeszcze jakie§ uwagi, to bardzo prosze po kolei.
Zaczynamy od art. 29a. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie ministrze, w tej ustawie proponujecie skladke solidarno$ciowg, ktoéra dotyczy,
jak méwimy — pan tez to wyraznie podkre§lit — spétek Skarbu Panstwa, tzn. takich,
w ktorych panstwo ma udzialy, ale ich akcjonariat w znacznej czesci jest rozproszony.
Zwracam uwage, ze rozmawiamy o 2022 r., kiedy juz w spotkach odbyly sie walne zgro-
madzenia, zostaly zatwierdzone sprawozdania i przyjeto propozycje zarzadu dotyczace
podzialu zyskéw. Mozna powiedzieé, ze Srodki sg juz jako§ zaszufladkowane zgodnie
z decyzjami organow spotek. Czy w takiej sytuacji wolno siegac po te Srodki? Czy to jest
dzialanie zgodne z prawem?

Gdybyémy taka ustawe przyjeli w trakcie roku obrotowego spéliki, to byloby nor-
malne. To bylaby bowiem taka sama procedura, ktoérg zastosowaliScie w przypadku
spotek energetycznych, ktore nieuzasadnione zyski mogty odprowadzac co miesiac, zgod-
nie z ustawa. Ale czy w takiej sytuacji, kiedy mowimy o spotkach gieldowych, jest juz
po walnym zgromadzeniu i po przyjeciu sprawozdania za rok ubiegly, rzad moze sobie
dowolnie wejs¢ z tego rodzaju ustawg i Sciagnaé z tych spoétek dodatkowe érodki finan-
sowe, ktore sg juz zatwierdzone i podzielone przez walne zgromadzenie spotki? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:

Rozporzadzenie unijne weszlo w pazdzierniku ubiegtego roku, ale wszystkie spotki, nie
tylko wymienione literalnie, ale wszystkie spotki wiedzialy o tym rozporzadzeniu, ze ono
jest, 1 wszystkie spotki mogly sie spodziewac, ze to rozporzadzenie je obcigzy. Caly obszar
konkretnego przemystu posiada §wiadomosc tego faktu.

Poza tym roczne sprawozdania koncowe zostaly przyjete do 30 czerwca br., a wiec
wtedy kazdy mial juz pelng §wiadomo$¢ planowanych rozwigzan i mogt to uwzglednié
w swoich planach.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie ministrze, ja rozumiem, ze rozporzadzenie to jest jedna sprawa, a ustawa to jest
druga sprawa.
Panstwo, jak otrzymaliScie to rozporzadzenie w ubieglym roku, w pazdzierniku
2022 r., to takg ustawe powinniscie wprowadzi¢ do spotek energetycznych. Wy natomiast
obeszliScie jakby to rozporzadzenie, wprowadziliScie inne zasady dla spoélek energetycz-
nych, nie te, ktoére probujecie dzisiaj wprowadzi¢, poniewaz tamte zasady byty inne. Tam
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chodzilo o rozliczenia miesieczne, a tu méwimy o tym, ze zarzad spotki nic nie wiedzial,
prawo w Polsce nie zaczeto funkcjonowaé, rozporzadzenie nie bylo jednoznacznie obo-
wigzujace, ono wraz z wejsciem nie rozciaga sie od razu na podmioty — mozecie do tego
dostosowac krajowe akty prawne, ale nie musicie i robicie to dopiero, kiedy? Dzi§, kiedy
mamy juz lipiec nastepnego roku. Ustawa pojawi sie dzisiaj, ale pewnie w zycie wejdzie
dopiero w sierpniu albo we wrzeéniu. Skad, w takim razie, zarzady spélek mialy o tym
wiedzieé¢?

Czy przedstawiciele rozproszonego akcjonariatu nie beda zglasza¢ uwag, ze pan-
stwo nie dzialacie zgodnie z prawem? Czy to w ogdle jest konstytucyjne, takie dzialanie
w ramach funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej w spoétkach, ktére sg notowane na
gieldzie? Czy te dzialania sg adekwatne i zgodne z prawem? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak prawo zostanie uchwalone, to bedzie zgodne z prawem.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Ale prawo nie moze dzialac¢ wstecz.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Odpowiem jednym zdaniem — musimy wprowadzi¢ unijne rozporzadzenie i jesteSmy
w trakcie realizacji tego zadania. Po prostu musimy.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Nie musicie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad nie musi wspiera¢ obywateli, tylko chce ich wspierac.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
No wlasnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest zasadnicza réznica. Wiem, ze gdybyScie to wy teraz rzadzili, to powiedzielibyScie:
absolutnie nie, nie mozna i koniec. Ten rzad dziala troche inaczej i mysle, ze obywatele
to doceniajg.

To jest taka dyskusja, czy wolno wprowadzic¢ pewne przepisy? Jakby nie byto mozna
wprowadzaé nowych przepisow, to po co bylby potrzebny Sejm? Jestesmy po to, aby
uchwalaé¢ nowe przepisy, ktore moga zmienia¢ stare przepisy. Nowe przepisy sg czasami
sprzeczne ze starym prawem, ale na tym polega zmiana prawa. To, ze zmieniamy prawo,
to jest podstawa naszej dziatalnoSci.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 29a? Nie ma uwag.

Art. 29b. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.

Art. 29c¢. Czy sg uwagi? Nie ma.

Art. 29d. Czy sg uwagi do tego artykutu? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Powtorze jeszcze raz, ze tu jest kwestia skre§lenia wyrazow ,,zwanych dalej sprawozda-
niem”, ale rozumiem, ze to zostalo juz ustalone. Chcialbym jednak konkretnie zapytac,
czy nalezy to dookresli¢ w ust. 3 i 5? To jedna rzecz.

Mamy jeszcze dodatkowe pytanie dotyczace ust. 5, w ktorym zastosowana jest naste-
pujaca konstrukcja: ,,Przedsiebiorca obowigzany sklada sprawozdanie” — tu dodamy
w ust. 1 — ,w terminie 1 miesigca od dnia wejScia w zycie ustawy” i to jest ta ustawa
o zmianie. Poniewaz to jest przepis przejsciowy, chcemy zapytaé, czy nie powinien zna-
lezé sie w przepisach przejsciowych zamiast w tresci ustawy? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Prosimy o pozostawienie dotychczasowych zapisow bez zmian.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tylko z uzupelnieniem tej kwestii sprawozdania, tak?
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Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, tylko z tym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 29d? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzy-
liSmy art. 29d, oczywiScie z tg zmiang dokonang w ramach upowaznienia.
Art. 29e. Czy sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Po pierwsze, w art. 29e w ust. 1 mamy odwolanie, ale podobnie powinno by¢ w ust. 2,
czyli ,,w przypadku, gdy sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 29d ust. 1” - to jest pierw-
sza uwaga. W ust. 3 na koncu pkt 2 chodzi oczywiscie o weryfikacje sprawozdania ,,0 kto-
rym mowa w art. 29d ust. 1” — to druga uwaga. I mamy jeszcze pytanie do ust. 4 pkt 2,
gdzie spotykamy nastepujacg konstrukgje: ,,otrzymania od przedsiebiorcy obowigzanego
nowego sprawozdania”. Jakiego nowego? Czy czasami nie chodzi tu o sprawozdanie,
o ktérym mowa w art. 29d ust. 1? I dalej jest ,lub poprawionego sprawozdania”, ale
w tym miejscu powinny by¢ chyba dodane jeszcze wyrazy ,,0 ktérym mowa w ust. 2”, bo
wlaénie w ust. 2 tego artykulu méwimy o poprawionym sprawozdaniu. Kluczowa sprawa
jest jednak to, o jakie nowe sprawozdanie tutaj chodzi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Poprosze o odpowiedz pana dyrektora Brykse.

Dyrektor Departamentu Ropy i Paliw Transportowych MKiS Przemystaw Bryksa:

Przemystaw Bryksa, dyrektor Departamentu Ropy, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, potwierdzam, ze nalezy doda¢ w tym arty-
kule wyrazy ,,sprawozdanie, o ktérym mowa” itd. we wskazanych miejscach, natomiast
jezeli chodzi o sformulowanie zawarte w ust. 4 pkt 2, do ktorego odnidst sie pan mecenas,
czyli ,nowego sprawozdania”, to wyjasniam, ze mamy tu do czynienia z mozliwoscig skla-
dania przez podmiot aktualizacji i de facto ta aktualizacja jest nowym sprawozdaniem.
Dlatego ujeliémy to w taki sposéb, zeby odrézni¢ rzecz od pierwotnego sprawozdania,
zeby byto wiadomo, iz to jest nowe sprawozdanie. Jednak tozsamos§ciowo, tak naprawde,
to bedzie doktadnie takie samo sprawozdanie, tylko ze po aktualizacji. Dlatego musimy
to jako§ odroznic i stad uzyliSmy takiego sformutowania.

Legislator Mariusz Przerwa:
Kiedy méwimy o poprawionym sprawozdaniu, to chodzi o sprawozdanie z art. 29e ust. 2?

Dyrektor Departamentu Ropy i Paliw Transportowych MKiS Przemystaw Bryksa:
Tak, wstepnie potwierdzam. Intuicja pana mecenasa idzie w dobrg strone.

Legislator Mariusz Przerwa:
To jeszcze, jesli chodzi o to sprawozdanie, to w ktéorym miejscu przepisu jest wprowa-
dzona mozliwo§¢ aktualizacji czy obowigzek aktualizacji danych? Trzeba sie bowiem
odwola¢ do jakiego$ przepisu. Nowe sprawozdanie, czyli jakie?

Dyrektor Departamentu Ropy i Paliw Transportowych MKiS Przemystaw Bryksa:
Poprosimy o chwile na zastanowienie sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa sie zastanawia...

Dyrektor Departamentu Ropy i Paliw Transportowych MKiS Przemyslaw Bryksa:
Mamy do czynienia z kilkoma wariantami w tej regulacji, je§li chodzi o sktadanie wspo-
mnianych sprawozdan. Mamy do czynienia takze z sytuacja, w ktorej przedsiebiorca
bedzie wzywany do skladania sprawozdania w sytuacji, kiedy w terminie okreslonym
pierwotnie w projekcie nie zlozy tego sprawozdania. Wtedy bedzie wzywany do jego zlo-
zenia. ChcieliSémy te sytuacje w pewien sposob odrozniac i dlatego uzyliSmy tutaj tego
sformutowania, natomiast w sytuacji faktycznej aktualizacji sprawozdania mozna by
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pokusicé sie o uproszczenie i przyjac, ze to wszystko sg poprawiane sprawozdania, a nie
nowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tylko czy to wiadomo przez domniemanie, czy jest potrzebna poprawka? Wydaje mi sie,
ze chyba potrzebna jest poprawka.

Dyrektor Departamentu Ropy i Paliw Transportowych MKiS Przemystaw Bryksa:
Panie mecenasie, czy ta uwaga ma dla panstwa wylacznie charakter doprecyzowujacy
redakcyjnie, czy to jest uwaga o charakterze merytorycznym?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nigdzie nie znajdujemy okre§lenia, na czym polega to nowe sprawozdanie. Poprawione
sprawozdanie jest okre§lone w ust. 2, natomiast je§li chodzi o nowe sprawozdanie, to
mamy watpliwosci, o jakie nowe sprawozdanie w ogéle chodzi.
Jezeli jest konieczno$¢ wprowadzenia poprawki, to proponujemy odlozenie sprawy do
drugiego czytania. Decyzja oczywiscie nalezy do panstwa.

Dyrektor Departamentu Ropy i Paliw Transportowych MKiS Przemystaw Bryksa:
Wydaje sie nam, ze nie ma konieczno$ci poprawiania tego tekstu. W trybie interpretacyj-
nym, w ciggu przepisow, calego systemu i procedury to bedzie jasne. Sagdzimy, ze organy
odpowiedzialne, przede wszystkim one, bedg potrafily to prawidtowo zinterpretowac,
wiec nie widzimy konieczno$ci poprawki.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Rekomendujemy rozwigzanie bez poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Po kroétkiej konsultacji wydaje mi sie, ze te poprawki bytyby jednak dosé skomplikowane
i chyba na tym posiedzeniu nie damy rady dopracowac ich tresci. Proponuje, zebySmy
przeszli przez caly projekt, panstwo zbierzecie uwagi dotyczace tego, co trzeba zrobié
i ewentualnie podczas drugiego czytania zglosimy poprawki, a ja wniose do pani marsza-
tek o rozpatrzenie bez odsylania do Komisji, bo inaczej po prostu nie damy rady. Pisanie
poprawek na kolanie jest niebezpieczne.

W tej pierwszej sprawie, kiedy co§ jest proste, to oczywiscie mozna. Je§li napiszecie
poprawke, to dzi§ mozemy jeszcze wrocic do tego artykutu, bodaj to byt art. 3, ale pozo-
stale kwestie..., z tego co slysze, to jednak nie jest takie proste, zeby napisac precyzyjna
poprawke. Proponuje, zebySmy tak zrobili.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli do art. 29e trzeba bedzie przygotowac poprawke...

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Nie, panie przewodniczacy, nie bedzie trzeba, bo uznajemy, ze przedsiebiorca wie, o jakie
poprawione sprawozdane chodzi. Dla przedsiebiorcy to jest jednoznaczne. Naszym zda-
niem nie potrzeba tutaj zadnej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest problem o tyle, ze przedsiebiorca moze powiedziec¢: ,,Ja mam sie domyslaé?”.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze rzeczywiScie sa watpliwosci dotyczace tych
sprawozdan, idac za sugestig pana przewodniczgcego wydaje sie, ze najlepszym roz-
wigzaniem bedzie przepracowanie tego projektu i zgloszenie odpowiedniej poprawki
w drugim czytaniu w zakresie wszystkich sprawozdan, dlatego ze w calym projekcie
tych sprawozdan jest kilkadziesigt. My oczywiscie stuzymy pomoca. Miedzy dzisiejszym
posiedzeniem a drugim czytaniem mozemy...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przypominam, ze mamy dzi$ jeszcze nastepne posiedzenie dotyczace kwestii gorniczej,
bodajze o godzinie 13.30. Czasu bedzie zatem bardzo malo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To nie my bedziemy prowadzic¢ tamten projekt ustawy ze strony Biura Legislacyjnego
i dlatego twierdze, ze czas sie znajdzie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przynajmniej nie bedziecie sie panowie nudzic.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wszystko na to wskazuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze jeszcze dokladnie przeanalizujecie ten art. 29e, bo ja jednak wolatbym,
zeby w ustawie zostalo to wylozone bardziej topatologicznie, a nie na zasadzie, ze przed-
siebiorca ma co§ wiedzie¢. Jak znam zycie, to przedsiebiorca bedzie kombinowal, jezeli
czego$ sie nie dopisze, a to jest jednak kwestia pieniedzy, i to dosy¢ sporych, ktore maja
wplynac na skiadke solidarnosciowa. Sprawozdanie nie moze by¢ takie, ze przedsiebiorcy
maja sie czegos$ domyslacé.

Zostawiamy sprawe, przeanalizujecie ja i jezeli dojdziecie do wniosku, ze poprawka
nie jest potrzebna, to jej nie bedzie, ale sugestia Biura Legislacyjnego jest jednak taka,
zeby ustawy nie pozostawialy pola do domyslow, tylko zeby doprecyzowywaly obowig-
zujace regulacje.

Jeszcze przedstawiciel URE, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow URE Zdzistaw Muras:
Panie przewodniczacy, przylaczajac sie do panskiego glosu zwracam uwage, ze mamy
tutaj dwa nazwane, zupelnie rézne sprawozdania: nowe lub poprawione. Z tego co powie-
dzial pan dyrektor wynika, ze nowe i poprawione miato by¢ jednym sprawozdaniem, tak
wiec tutaj moze byé rzeczywiscie problem. Moze wystarczy wykre§li¢ wyrazy ,,nowego
sprawozdania” i zostawi¢ wyrazy ,,poprawionego sprawozdania? To jest oczywiScie tylko
taki komentarz na goraco z punktu widzenia organu regulacyjnego, ktory p6ézniej bedzie
mial to wszystko weryfikowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Do jutra bedzie kilka godzin, zeby sie nad tym starannie zastanowic i wszystko uzgod-
ni¢. Wszyscy majg watpliwosci, tylko pan minister méwi, ze przedsiebiorca si¢ domysli.
ZebySmy p6zniej nie mieli z tego powodu sporéw i postepowan sgdowych. Zostawiamy
te sprawe, panowie jeszcze nad tym popracujecie.

Art. 29f. Czy sa jakie$s uwagi do tego artykutu? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze roz-
patrzyliSmy art. 29f.

Art. 29g. Czy sg uwagi? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna rzecz, szanowni panstwo. W ust. 5 mamy odwotanie do art. 29g ust. 1. Oczywi-
Scie trzeba skre§li¢ wyrazy ,art. 29g”, poniewaz jesteSmy w tym artykule.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To mozna zrobi¢ w ramach upowaznienia.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam tylko przedstawicieli rzgdu, czy uznaja to za uzasadnione. Panie ministrze, co
z tym ,art. 29g”? Poprawiamy w ramach upowaznienia?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, bardzo prosze.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 29g? Nie ma. Rozpatrzyliémy art. 29g.
Art. 29h. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 2 w art. 29h jest zastosowana konstrukcja odestania ,,od daty wejScia w zycie
ustawy”. W kilku innych przepisach dotyczacych optaty solidarnosciowej jest zastoso-
wane podobne, analogiczne odeslanie, natomiast ono jest wzbogacone dopiskiem, ze
chodzi o ustawe, nad ktora panstwo postowie procedujecie. Rozumiemy, ze w tym przy-
padku nalezy zapisa¢ analogicznie, zeby bylo wiadomo, iz nie chodzi o wejscie w zycie
niedookreslonej ustawy, tylko tej przedmiotowej nowelizacji.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, zgoda. Prosze o wprowadzenie zmiany w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy art. 29h — doprecyzowanie w ramach upowaznienia.
Art. 29i. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Kilka watpliwosci, panie przewodniczacy. W ust. 3 oraz ust. 11 i 12 jest mowa o korekcie
sprawozdania. Wydaje sie nam, ze powinno by¢ ,,poprawione sprawozdanie”, bo o nim
jest mowa w art. 29d ust. 2, ale to jest tylko pytanie z naszej strony. Jesli nie chodzi
o poprawione sprawozdanie, tylko o korekte, to gdzie jest o niej mowa?

Kolejna uwaga: w ust. 5 mamy sformutowanie ,,upowaznienie, o ktérym mowa w ust.
3”. W ust. 3 nie ma upowaznienia, natomiast o upowaznieniu jest mowa w ust. 4. Dla-
tego chyba chodzi tutaj o odestanie do ust. 4. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
W pierwszym przypadku ,,poprawione sprawozdanie”, zgodnie z sugestia, a w drugim
zmiana odeslania. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Doprecyzowanie w ramach upowaznienia.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do art. 29i? To jest dosy¢ dlugi artykut, ale nie widze
wiecej uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 29i.

Art. 29j. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 29;.

Art. 29k. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 29k.

Art. 291. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 291.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 31a, ktory dotyczy kar pienieznych. Czy sg uwagi
do tego artykutu? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W art. 31a w ust. 1 w pkt 1 na koncu tego przepisu jest mowa o terminie ,,0 ktérym mowa
w art. 29i ust. 12 okre§lonym przez prezesa URE”. Analiza projektu wskazuje, ze w ust.
12, do ktorego jest odestanie, nie ma podanego terminu. Wydaje sie¢ nam, ze chodzi o ust.
11. Prosimy o odniesienie sie strony rzadowej do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chodzi o termin okre§lony przez prezesa URE - spogladam teraz na przedstawiciela
Urzedu Regulacji Energetyki.
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Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow URE Zdzistaw Muras:
Panie przewodniczacy, faktycznie termin jest okre§lony w ust. 11, ktory stwierdza, ze
w przypadku nieprawidlowosci prezes URE wzywa przedsiebiorstwo do korekty spra-
wozdania w terminie 7 dni. Wydaje sie, ze w projekcie jest btad w odestaniu.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli nie ust. 12, tylko ust. 11, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mysle, ze to sie da zmieni¢ w ramach upowaznienia.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze kolejny, pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Druga sprawa jest nastepujgca — w ust. 1 pkt 1 w trzeciej linijce od dolu mamy sfor-
mulowanie ,,nie przedklada nowego sprawozdania w terminie, o ktérym mowa w art.
29e ust. 2”. Wydaje sie, ze mOwimy w tym miejscu o poprawionym sprawozdaniu i dla-
tego powinno by¢ ,,nie przedkiada poprawionego sprawozdania” itd.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Korekta w ramach upowaznienia. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 31a? Nie ma. Roz-
patrzyliémy art. 31a.
Art. 31b. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 31b.
Art. 31c. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga. Naszym zdaniem w ust. 1 nalezy dookreslic w wyrazeniu ,,0 ktorym
mowa w art. 29g”, ze chodzi o ust. 1. Tam bowiem jest mowa o rachunku bankowym
funduszu.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmiana w ramach upowaznienia. RozpatrzyliSmy art. 31c.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 7.
Art. 8. Czy sg uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy art. 8.
Art. 9. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Art. 9 jest przepisem utrzymujacym w mocy dotychcza-
sowe akty wykonawcze.

Prosze zauwazyé, ze zgodnie z intencjg te akty mogg by¢ zmieniane, ale niestety
zabrakto tu doprecyzowania, na jakiej podstawie, tzn. czy na podstawie dotychczasowych
przepisow, czy na podstawie nowych przepisow.

Druga sprawa: projekt zaklada, ze akty wykonawcze moga byé¢ utrzymane przez
24 miesigce od dnia wejScia w zycie art. 6 pkt 3 i 4 niniejszej ustawy. Tymczasem w art. 10
ustawy stanowi, ze art. 6 pkt 4 wchodzi w zycie w innym terminie niz pkt 3. Wobec tego
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powstaje watpliwo§é, w jaki sposob ten akt bedzie utrzymany w mocy, skoro czesc prze-
pisow wejdzie w zycie w innym terminie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do art. 10 mamy zgloszong poprawke, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jezeli jest poprawka, to fantastycznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka konsumuje panskie uwagi.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Nie do konca, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Odniesie sie do tego pani dyrektor Swiderska.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu MKiS Aleksandra Swiderska:
Faktycznie tutaj zabraklo, w art. 9, ze chodzi o przepisy wykonawcze wydawane na pod-
stawie art. 23 ust. 3 w brzmieniu dotychczasowym. Jesli natomiast chodzi o kwestie wej-
§cia w zycie, to w przedostatniej linijce art. 9 niepotrzebnie pojawil sie pkt 3, poniewaz
te przepisy dotycza wylgcznie odpisu elektroenergetycznego i w gre wchodzi tylko pkt 4.

Jesli te drobng, ostatnig kwestie mozna poprawi¢ w ramach ustawowego upowaznie-
nia, to bardzo o to prosimy. To wydaje sie by¢ doS¢ prosta kwestia legislacyjna. BylibySmy
wdzieczni za pomoc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Faktycznie tutaj zachodzi pewna niekonsekwencja pomiedzy pkt 3 i 4, ale z uwagi na
fakt, ze chodzi o wykreslenie podstawy do utrzymania w mocy, proponujemy jednak
przygotowanie odpowiedniej poprawki. To zajmie najwyzej 3 minuty i jesli trzeba, to
mozemy takg poprawke przygotowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli jest taka mozliwos¢, to bardzo prosze. Im mniej spraw zostanie na drugie czytanie,
tym lepiej.
Prosze panstwa, mamy jeszcze art. 10, do ktorego jest zgloszona poprawka. Prosze
0 jej przedstawienie. Pdzniej wrocimy jeszcze do art. 2.

Posel Jan Warzecha (PiS):
To jest poprawka porzadkujaca. Po zmianie art. 10 otrzymaltby nastepujgce brzmienie:
,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem przepisow
art. 6 pkt 4-5, ktore wchodzg w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uply-
wie 2 miesiecy od dnia ogloszenia”. Celem poprawki jest zapewnienie wejscia w zycie
od pierwszego dnia miesigca przepisow dotyczacych odpisu elektroenergetycznego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MKiS Piotr Dziadzio:
Akceptujemy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie widze. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy poprawke i rozpatrzyliSmy art. 10.
Teraz powracamy do art. 2, do ktorego zostata przygotowana poprawka. Prosze o jej
przedstawienie.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Proponuje sie nada¢ nastepujace brzmienie art. 2: ,Art. 2. W ustawie z dnia 10 kwiet-
nia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, 1723, 2127, 2243, 2370,
2687 oraz z 2023 r. poz. 295) w art. 56 ust. 3 pkt 1 proponuje sie wyrazy ,,3a—6¢c, 8-11,
12d-17b” zastgpi¢ wyrazami ,,3a—6, 6aa—6¢, 8-11, 12d-17, 17b, 17d, 17f”. Ta poprawka
ma charakter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam, ale tam chyba wkradt sie biad, bo chodzito o nastepujgce sformutowanie
poprawki: ,,w ust. 3 w pkt 1 wyrazy ,,3a—6¢, 8-11, 12d-17, 17b, 17d” zastgpi¢ wyrazami
,»,3a-6, 6aa—-6¢, 8-11, 12d-17, 17b, 17d, 17f”. Tak powinna brzmie¢ poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czego w takim razie brakuje? Poczatek jest chyba taki sam... Poprosze pana posta o bez-
posrednig konsultacje z Biurem Legislacyjnym. Na odleglosé trudno jest wytapaé te
roznice. Chwile zaczekamy.
Czy juz jesteSmy gotowi z tg poprawka? Jesli tak, to poprosze jeszcze raz o odczytanie
poprawionej wersji. Weze$niej co§ zostato przeoczone.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Czytam jeszcze raz tre§¢ poprawki: ,,Art. 2. W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, 1723, 2127, 2243, 2370, 2687 oraz z 2023 . poz.
295) w ust. 3 pkt 1wyrazy ,,3a—6¢, 8-11, 12d-17, 17b, 17d” zastepuje sie wyrazami ,,3a-6,
6aa—6¢, 8-11, 12d-17, 17b, 17d, 17f”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Widze, ze pan mecenas kiwa glowa, ze teraz jest
sformulowana poprawnie. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Mamy jeszcze zgloszong poprawke do art. 9. Tam réwniez chodzilto o doprecyzowanie.
Prosze o odczytanie treSci poprawki.

Posel Jan Warzecha (PiS):
W tej poprawce proponuje sie, zeby w art. 9 wyrazy ,,w art. 6 pkt 314” zastapi¢ wyrazami
W art. 6 pkt 4”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest poprawka legislacyjna, ale wole zapytac, czy sa jakie$ uwagi albo sprzeciw do tej
poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy, poza
poprawkami, ktére mamy przygotowac do drugiego czytania. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia projektu ustawy w calosci wraz z przyjetymi poprawkami? Nie ma
sprzeciwu. Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Jest jeszcze kwestia wyboru posta sprawozdawcy. Prosze bardzo.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Wysoka Komisjo, proponuje, zeby na sprawozdawce wyznaczy¢ pana posta Marka
Suskiego, ktory na sali plenarnej przedstawial projekt tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie wyrazam zgode. Chyba mialem najwiecej czasu, bo ten pro-
jekt czytatem juz od wczoraj. Czy jest sprzeciw mojej kandydatury? Nie widze. Dziekuje
za upowaznienie mnie do wystgpienia przed Wysoka Izbg w imieniu Komisji.
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Dzisiaj o godzinie 13.30 mamy kolejne posiedzenie dotyczace goérnictwa wegla bru-
natnego i elektroenergetyki.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny, dziekuje panstwu za
prace. Zamykam posiedzenie Komisji.
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