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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwo-
wych (nr 178)

12 lipca 2023 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca
pod przewodnictwem postéw: Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego,
oraz Jana Warzechy (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ostonach socjalnych dla
pracownikow sektora elektroenergetycznego i branzy gérnictwa wegla bru-
natnego (druk nr 3482).

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Rabenda podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow pan-
stwowych wraz ze wspolpracownikami, Ewa Bednarczyk koordynator ds. standardow obstugi Swiad-
czen dlugoterminowych Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Przemystaw Bielecki zastepca dyrek-
tora Departamentu Regulacji i Monitoringu Legislacyjnego ENEA SA, Janusz Michalski kierownik
Zespotu Regulacji TAURON Polska Energia SA, Maciej Kazmierczak przewodniczacy Zwigzku Zawo-
dowego Pracownikow Ruchu Cigglego Kopalni Wegla Brunatnego Belchatéw, Grzegorz Matuszak
przewodniczacy Organizacji Miedzyzaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” Goérnictwa Wegla Brunatnego
Zaglebia Koninsko-Turkowskiego oraz Alicja Messerszmidt przewodniczgca Zwigzku Zawodowego
KADRA przy Kopalni Wegla Brunatnego Konin wraz ze wspétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz i Lukasz Zylik -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka i Wojciech Paluch - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.
Witam panstwa postow i wszystkich gosci biorgcych udzial w posiedzeniu. Stwierdzam
kworum.

Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o oslonach socjalnych dla pracownikow sektora elektroenergetycznego i branzy gor-
nictwa wegla brunatnego, druk nr 3482. Projekt bedzie uzasadnial minister aktywow
panstwowych, a mowiac precyzyjnie pan Karol Rabenda, podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Aktywow Panstwowych. Witam serdecznie pana ministra oraz osoby towarzy-
szace. Na liScie goSci mam jeszcze panig Ewe Bednarczyk, koordynator ds. standardow
obstugi §wiadczen dlugoterminowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, pana Prze-
mystawa Bieleckiego, zastepce dyrektora Departamentu Regulacji i Monitoringu Legi-
slacyjnego ENEA SA, pana Yukasza Ciotko, zastepce dyrektora Departamentu Spotek
Paliwowo-Energetycznych w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, pana Pawla Dzi-
kowskiego, przedstawiciela Zwigzku Zawodowego KADRA, pana Marcina Izdebskiego,
dyrektora Departamentu Spétek Paliwowo-Energetycznych w Ministerstwie Aktywow
Panstwowych, pana Macieja Kapaliskiego, gtéwnego specjaliste w Departamencie Spotek
Paliwowo-Energetycznych w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, pana Macieja Kaz-
mierczaka, przedstawiciela Zwigzku Zawodowego Pracownikow Ruchu Ciagglego, pana
Roberta Lewandowskiego, gléwnego specjaliste ds. legislacji w Departamencie Praw-
nym Ministerstwa Aktywow Panstwowych, pana Grzegorza Matuszaka, przedstawiciela
NSZZ ,,Solidarnos¢”, panig Alicje Messerszmidt ze Zwigzku Zawodowego KADRA, pana
Janusza Michalskiego, kierownika Zespotu Regulacji w TAURON Polska Energia, panig
Izabele Zawacka, eksperta w Ministerstwie Aktywow Panstwowych oraz panig Malgo-
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rzate Zielinska, dyrektor Departamentu Regulacji i Monitoringu Legislacyjnego ENEA
SA.

Szanowni panstwo, jak juz zapowiedzialem, przeprowadzimy dzisiaj pierwsze czy-
tanie rzgdowego projektu ustawy o ostonach socjalnych dla pracownikow sektora elek-
troenergetycznego i branzy gérnictwa wegla brunatnego. Bardzo prosze pana ministra
Karola Rabende o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Karol Rabenda:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawié projekt ustawy o oslo-
nach socjalnych dla pracownikéw sektora elektroenergetycznego oraz branzy gornic-
twa wegla brunatnego. Projekt ustawy wciela w zycie postanowienia umowy spoleczne;j
dotyczacej sektora elektroenergetycznego i branzy gérnictwa wegla brunatnego, w tym
wydzielania wytworczych i wydobywcezych aktywow weglowych ze spétek z udzialem
Skarbu Panstwa. Umowe zawarto 22 grudnia 2022 r. po 18-miesiecznych negocjacjach
pomiedzy przedstawicielami rzgdu, spétkami gérniczymi i energetycznymi oraz repre-
zentatywnymi organizacjami zwigzkowymi. Podpisanie umowy spolecznej podyktowane
byto potrzebg uwzglednienia zachodzacych w Unii Europejskiej procesow transformacji
energetyczne] i wynikajacych z niej celéw redukeji emisji CO, do 2050 r. oraz tzw. Euro-
pejskiego Zielonego tadu.

W trakcie negocjacji strona spoteczna wskazata na konieczno§¢é wypracowania przepi-
sow, ktore pozwolg zminimalizowaé¢ negatywne skutki spoleczno-gospodarcze transfor-
macji sektora elektroenergetycznego i branzy gornictwa wegla brunatnego. Nie wyobra-
zamy sobie, by tak powazne zmiany mogly by¢ wprowadzane bez dialogu i konsensusu
ze strong spoteczng i stad tez zobowigzania rzadu zawarte w umowie spolecznej staty
sie fundamentem prezentowanego projektu ustawy. W zgodnej ocenie sygnatariuszy
umowy spolecznej istotne jest zrownowazenie ambitnych celow transformacji energe-
tycznej przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego Polski oraz bez-
pieczenstwa socjalnego pracownikow sektora elektroenergetycznego i branzy gérnictwa
wegla brunatnego.

Przedstawiciele strony spotecznej brali czynny udzial w pracach nad ustawa. Projekt
ustawy byl poddany konsultacjom spotecznym i uzyskat aprobate polaczonych zespotéw
trojstronnych branzy wegla brunatnego i branzy energetycznej. Warto podkreslic, ze
czlonkowie tych zespoléw byli sygnatariuszami umowy spoleczne;.

Projekt ustawy okreS§la: zasady nabycia prawa do urlopu energetycznego, urlopu
gérniczego oraz jednorazowej odprawy pienieznej przez pracownikéw sektora elektro-
energetycznego w okresie wylgczania jednostek wytworczych oraz przez pracownikow
branzy gérnictwa wegla brunatnego w okresie systemowej redukcji wydobycia wegla
brunatnego w zwigzku z transformacjg sektora elektroenergetycznego w Polsce; zasady
wyplaty Swiadczenia socjalnego w okresie korzystania przez pracownikéw z urlopu
energetycznego i gorniczego oraz wyplaty jednorazowej odprawy pienieznej; zrodla
finansowania §wiadczen socjalnych oraz jednorazowych odpraw pienieznych. Upraw-
nionymi do §wiadczen sg pracownicy przedsiebiorstw elektroenergetycznych oraz ich
spolek zaleznych w okresie wylgczania jednostek wytworczych, pracownicy przedsie-
biorstw gorniczych oraz ich spolek zaleznych w okresie systemowej redukcji wydobycia
wegla brunatnego w zwigzku z transformacjg sektora elektroenergetycznego w Polsce.
Oslony socjalne obejmujg wszystkich pracownikéw sektora, bez wzgledu na akcjonariat
pracodawcy, dlatego dotyczy¢ bedg nie tylko pracownikow spoétek z udziatem Skarbu
Panstwa w ramach utworzonej Narodowej Agencji Bezpieczenstwa Energetycznego, ale
takze pracownikéw Grupy Kapitatowej Zespotu Elektrowni Patnéw-Adamoéw-Konin SA.
Szacujemy, ze Iaczna maksymalna liczba pracownikéw sektora elektroenergetycznego
i branzy gérnictwa wegla brunatnego, ktorzy potencjalnie beda objeci ustawa, wyniesie
ok. 23 tysiecy osob.

Swiadczenia socjalne obejmuja: urlopy energetyczne w wymiarze do 4 lat przystugu-
jace pracownikowi, ktoremu ze wzgledu na wiek i lgczny staz pracy brakuje nie wiecej
niz 4 lata do nabycia prawa do emerytury; albo urlopy goérnicze w wymiarze do 4 lat
przystugujace pracownikowi, ktoremu ze wzgledu na wiek i lgczny staz pracy brakuje nie
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wiecej niz 4 lata do nabycia prawa do emerytury; albo jednorazowe odprawy pieniezne
w wysokoSci 12-miesiecznego wynagrodzenia. Przystuguja one pracownikom, z ktorymi
rozwigzana jest umowa o prace, posiadajacym co najmniej 5-letni staz pracy w przed-
siebiorstwie, a ktorzy to pracownicy nie mogg skorzystac z prawa do urlopu goérniczego
lub energetycznego. W okresie korzystania z urlopu gérniczego lub urlopu energetycz-
nego pracownik bedzie zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy i otrzyma Swiadcze-
nie socjalne w wysokosci 80% miesigcznego wynagrodzenia pracownika obliczanego
jak wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy. Swiadczenie pieniezne, tzn. §wiadczenie
socjalne wynikajace z urlopéw energetycznych i urlopow gorniczych oraz jednorazowe
odprawy pieniezne bedg mogly by¢ przyznawane pracownikowi tylko raz, bez wzgledu na
zmiane zatrudnienia. Korzystanie z urlopu energetycznego lub urlopu gérniczego bedzie
dobrowolne i bedzie odbywac¢ sie na wniosek pracownika za zgodg pracodawcy. System
oston socjalnych ma zatem charakter subsydiarny i bedzie stosowany jako ostateczna
alternatywa wobec konieczno§ci przeprowadzenia redukcji zatrudnienia w zwiagzku
z transformacjg energetyczna.

Projekt ustawy zaklada, ze §wiadczenia socjalne wynikajgce z urlopéw energetycz-
nych i urlopéw gérniczych oraz jednorazowe odprawy pieniezne beda finansowane
z dotacji budzetowej, ktorej dysponentem bedzie minister wiaciwy do spraw aktywow
panstwowych. Celem przyznania dotacji bedzie wsparcie podmiotow w realizacji zadan
okreslonych w ustawie jako zmierzajacych do transformacji sektora elektroenergetycz-
nego poprzez stopniowe odchodzenie od wytwarzania energii elektrycznej w wysoko-
emisyjnych jednostkach weglowych przy jednoczesnym rozwoju zrodet nisko i zeroemi-
syjnych. Warunkiem otrzymania §rodkéw z dotacji na urlopy energetyczne lub gérnicze
oraz jednorazowe odprawy bedzie wylgczenie konwencjonalnej jednostki wytworcze;j,
bloku energetycznego lub systemowa redukcja wydobycia wegla brunatnego.

Proces ten jest uzalezniony od rozwoju nowych Zrdodet energii i rozciagniety w czasie
do 2049 r., z okresem finansowana §wiadczen socjalnych do dnia 31 grudnia 2053 r. Mak-
symalny limit wydatkow z budzetu panstwa przeznaczonych na realizacje zadan wyni-
kajacych z ustawy na lata 2023-2033 bedzie wynosi¢ 1 268 300 tys. zl. System wyplat
Swiadczen socjalnych oraz jednorazowych odpraw pienieznych wynikajacych z ustawy
stanowi pomoc publiczng i bedzie podlegaé¢ notyfikacji do Komisji Europejskie;j.

Proponowane rozwigzania zminimalizujg negatywne skutki spoleczno-gospodarczej
transformacji sektora elektroenergetycznego i branzy wegla brunatnego, bedg tez pod-
stawg do zrownowazonego przebiegu transformacji przy jednoczesnym zapewnieniu bez-
pieczenstwa energetycznego Polski. Z uwagi na powyzsze prosze o przyjecie projektu
ustawy.

Na zakonczenie tej czesci chcialbym jeszcze podziekowac przedstawicielom zwigz-
kow zawodowych, ktorzy sg z nami dzisiaj, za te dlugie, czasami ciezkie, ale zawsze
konstruktywne rozmowy. Mysle, ze to jest nasz wspolny sukces, zwlaszcza ze tak wazna
transformacja, wprawdzie tak wazna zmiana bedzie dotyczyla bezposrednio pracowni-
koéw, ale na podkre§lenie zastuguje zrozumienie poziomu skomplikowania tego procesu
przez przedstawicieli strony spolecznej i dlatego z tego miejsca raz jeszcze chciatbym
podziekowacé stronie spolecznej za te rozmowy, ktore prowadziliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Informuje panstwa, ze marszalek Sejmu skierowala
rzadowy projekt ustawy o oslonach socjalnych dla pracownikéw sektora elektroener-
getycznego i branzy gérnictwa wegla brunatnego, druk nr 3482, do Komisji do Spraw
Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych do pierwszego czytania, ale zgodnie z art. 37
ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wezesniej niz 7-go dnia od
doreczenia druku. Poniewaz dzi§ ten termin jest krotszy, to oczywiscie Sejm moze posta-
nowié inaczej, w tym wypadku komisja, i dlatego proponuje przystapienie do pierwszego
czytania bez zachowania 7-dniowego terminu.

Czy ktos jest przeciw tej propozycji? Sprawa jest wazna dla pracownikéw, a poniewaz
nastepne posiedzenie Sejmu jest planowane gdzie$ tam na sierpien, wiec chyba warto,
aby$my pracowali nad tym projektem teraz. Dziekuje panstwu za brak sprzeciwu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW ParsTwowycH (NR 178)

Informuje, wszyscy panstwo postowie to wiecie, ale goscie by¢ moze nie, ze pierwsze
czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, to mamy juz za soba,
debate w sprawach zasad ogdlnych projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wniosko-
dawcow.

Na posiedzeniach Komisji panuje taki zwyczaj, ze najpierw pytania i uwagi zglaszajg
poslowie, a potem przedstawiciele stronu spotecznej. Widze, ze postowie juz sie zglaszaja.
Bardzo prosze, pan poset Nowak pierwszy podni6st reke, pézniej pan poset Wieczorek,
pan posel Zuk i inni. Liste méweéw bede uzupelnial na biezaco.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, a przede wszystkim wy — dro-
dzy zwigzkowcy — ktorzy w bardzo duzym stopniu jesteScie wspdtautorami tej ustawy,
ktora zmierza do dobrego konca negocjacji, ktore trwaty bardzo dtugo. Od 2018 r. samo-
rzadowcy oraz politycy, w tym takze ja, sktadaliémy wnioski o to, zeby rzad przygotowal
program kompensacyjny dla regionow pogorniczych. Z naszym udzialem i pomoca, rzad
wszedl w Fundusz Sprawiedliwej Transformacji, ale to jest tylko jedna europejska noga,
a potrzebna jest takze druga noga rzadowa. Ciesze sie, ze ta ustawa w pewnym stop-
niu realizuje te drugg noge rzadowa, tzn. doprowadza do tego, ze gornicy i energetycy
z obszarow, gdzie funkcjonuje wydobycie wegla brunatnego, beda mogli otrzymac godne
emerytury przejSciowe, gornicze lub energetyczne, przed emeryturami pomostowymi
albo jednorazowe odprawy.

To cieszy, tym bardziej ze rowniez w Sejmie aktywnie uczestniczyliémy w pracach nad
tym, zeby slowo stalo sie cialem. Przypominam, ze na moje zaproszenie wszyscy zwigz-
kowcy przyjechali 13 maja 2022 r. na posiedzenie podkomisji ds. sprawiedliwej transfor-
macji i wtedy minister Pyzik zlozyl tam solenne zapewnienie, ze dojdzie do podpisania
umowy spolecznej roéwniez z gérnikami i energetykami z Konina. To jest bardzo wazne,
bowiem uwazamy, ze nie to, kto jest wiascicielem, tylko rodzaj pracy, jakg wykonuja
ludzie, stanowi istote rzeczy, ktéra powinna skutkowac podjeciem stosownych decyzji,
ktore powinny by¢ wiasnie objete wspomniang sprawiedliwa transformacja.

W grudniu 2022 r. doszlo do ostatecznego porozumienia, zostalo ono podpisane i od
grudnia 2022 r. rozpoczela sie praca nad tg ustawg. W zwiazku z tym, ze chciatbym,
aby ta ustawa byla ustawa, ktéra ma wszystkie zeby, nogi i rece, zeby ona funkcjono-
wala, mam do pana ministra pytanie. Bardzo powaznie sie obawiam, ze art. 27 ustawy
spowoduje, ze nie bedzie ona funkcjonowala do czasu notyfikacji przez Unie Europej-
ska. Niepokoi mnie bardzo to, ze od grudnia 2022 r. pracujgc nad ksztaltem tej ustawy
nie przeprowadzono procesu prenotyfikacji. To jest o tyle niepokojace, ze brak procesu
prenotyfikacji moze skutkowaé tym, ze w ustawie znajdujg sie zapisy, ktore mogg nam
skomplikowa¢ notyfikacje.

Rozumiem, ze jest dla tej ustawy duza akceptacja ze strony Komisji Europejskie;j.
Rozmawialem o tym z przedstawicielami innych krajow Unii, nasi energetycy i gornicy
rozmawiali z wiceprzewodniczacym Timmermansem, ktory twierdzil, ze szybko zajmie
sie tg ustawa, zeby proces notyfikacji przebiegl sprawnie, ale jak to sie méwi, panie
ministrze — strzezonego pan Bog strzeze. Dlatego chciatbym zaproponowac rozwigzanie,
ktoére zmieni ksztalt art. 27.

Szanowni panstwo, w tej chwili art. 27 brzmi nastepujaco: ,,Do dnia wydania pozytyw-
nej decyzji Komisji Europejskiej o zgodnosci pomocy publicznej przewidzianej w ustawie
z rynkiem wewnetrznym albo decyzji stwierdzajacej, ze srodek ten nie stanowi pomocy
publicznej” - tutaj uwaga — ,nie przyznaje sie prawa do urlopu energetycznego, urlopu
gorniczego oraz jednorazowej odprawy pienieznej”. To jest bardzo niebezpieczne w kon-
tekscie politycznych zawirowan, ktore za chwile beda w Unii Europejskiej. Doskonale
wiemy, ze w maju mozemy spodziewac sie wyborow do Parlamentu Europejskiego i ukon-
stytuowania sie nowej Komisji Europejskiej. Jesli do tego czasu nie zostanie przepro-
wadzony proces notyfikacji, to by¢ moze sytuacja bedzie tak oto wygladac, ze gornicy,
szczegolnie z okregu koninskiego, znajda sie juz w procesie likwidacji swojego zakladu
gorniczego oraz elektrowni, czyli my bedziemy czekali na notyfikacje, a tymczasem
w Koninie okaze sie, ze nagle 3 tysiace ludzi traci prace i wtedy wszyscy powiedza,
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ze mamy ustawe, ale ona niestety nie dziala, bo nie uzyskaliémy notyfikacji. To mnie
bardzo niepokoi i dlatego uwazam, ze powinni§my teraz dziala¢ ponad podziatami, to
jest bowiem bardzo wazna sprawa. Dlatego chcialbym zaproponowac poprawke. Méwie
o tym od razu na poczatku, bo to jest istota problemu. My sie ze wszystkim zgadzamy,
ale tutaj mamy problem.

Panie ministrze, prosze przemysleé, czy nie nalezy zmienié¢ ksztaltu art. 27. Przed-
stawie, jak wyglada nasza propozycja w tym zakresie: ,,Art. 27. 1. Przed wydaniem przez
Komisje Europejska decyzji o zgodnosci pomocy publicznej przewidzianej w ustawie
z rynkiem wewnetrznym albo decyzji stwierdzajacej, ze srodek ten nie stanowi pomocy
publicznej, pracownikowi przystuguje prawo wystapienia z wnioskiem o przyznanie
urlopu energetycznego, urlopu goérniczego oraz jednorazowej odprawy pienieznej. 2.
Do dnia wydania przez Komisje Europejska decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, przyznane
Swiadczenie ulega zawieszeniu. Realizacja §wiadczen okreslonych w ust. 1 nastepuje
z urzedu niezwlocznie po wydaniu decyzji przez Komisje Europejska liczac od dnia przy-
stugiwania Swiadczenia”.

Taka formula moze nam zagwarantowaé, a nawet nam zagwarantuje to, ze ta ustawa
bedzie faktycznie funkcjonowata i ze bedzie ona dla kazdego, rowniez dla gérnika i ener-
getyka z Konina, nawet jesli wystapig jakie§ polityczne zawirowania i okaze sie, ze
ustawa uzyska notyfikacje dopiero na przykiad w styczniu 2025 r. Chciatbym oczywiscie
w to nie wierzy¢, natomiast chcialbym wierzy¢, ze notyfikacja nastgpi za chwile. Bardzo
chcialbym w to wierzy¢, ale jak powiedzialem - strzezonego pan Bog strzeze.

Mam jeszcze kilka dodatkowych pytan z tym zwigzanych, panie ministrze, poniewaz
mieliSmy zawirowania przy okazji definicji przodka i odkrywki, kiedy pracowaliSmy nad
ustawa. Chodzi mi konkretnie o zawirowanie zwigzane z maszynistami, ktorzy pracuja
akurat i w Adamowie, i w Koninie, i to jest jedyna tego typu sytuacja, kiedy sa maszyni-
Sci, a nie tasSmociagi, ktore transportujg wegiel bezposrednio do stacji naweglania. U nas,
jak powiedzialem, sg maszyniSci i oni zostali wykluczeni, poniewaz definicja odkrywki
sprawia, ze zaklad gorniczy réwna sie odkrywka, a jak kto§ wyjezdza poza zaklad gor-
niczy na teren elektrowni, to juz nie jest odkrywka. To takie dosyé¢ formalne kwestie
i zabiegi, ale w zwigzku z tym mam pytanie, czy ci maszynisci zostang objeci dobrodziej-
stwami tej ustawy?

Chciatbym takze, zeby pan potwierdzil, chociaz czytamy to w ustawie, ale dobrze
bytoby, gdyby to wybrzmialo, ze w momencie, kiedy bedg zwolnienia grupowe, to one
nie wykluczajg urlopéw goérniczych, energetycznych i jednorazowego $wiadczenia oraz
ze jednorazowe $wiadczenie lub urlop gorniczy bedg dodawane do odprawy zwigzanej
ze zwolnieniami grupowymi.

Ustawa upowaznia do wydania rozporzadzenia z wykazem stanowisk pracy upraw-
nionych do urlopéw goérniczych. Panie ministrze, czy zalgcznik nr 2 do tej ustawy, ktory
mowi o rodzajach pracy gorniczej i energetycznej, wyczerpuje ten wymog rozporzadze-
nia, czy tez mozemy sie spodziewac, ze rozporzadzenie okre§li nam stanowiska gérnicze
badz energetyczne, w ktorych znajdg sie jacy$ ludzie wykluczeni? Nie mozemy sobie
na to pozwoli¢, poniewaz nasi gornicy przezyli juz szok zwiagzany z rokiem 2016, kiedy
to ZUS zaczal kwestionowaé uprawnienia emerytalne gérnikéw w zwigzku z ich praca
na odkrywce, gdyz ZUS zaczal zupelnie inaczej traktowaé rozporzadzenia, ktore pier-
wotnie nie byly kwestionowane. Nasi gérnicy musieli zwracac sie do sagdu o to, aby ten
potwierdzit ich prace na terenie odkrywki. Dlatego to jest bardzo niebezpieczne, jesli
dojdzie do klasyfikacji konkretnych stanowisk i te konkretne stanowiska mogg wyklu-
czac okreslone osoby.

My oczywiscie bedziemy glosowac za tg ustawg z pelnym przekonaniem, ze reali-
zuje elementy sprawiedliwo$ci spotecznej, ale takze sprawiedliwej transformacji. Bardzo
liczymy, panie ministrze, na zastanowienie sie nad art. 27. Oczekujemy, czy to bedzie
propozycja, ktora ja przedstawitem, czy propozycja, ktorg przygotuje pan minister, ze
do drugiego czytania bedziemy mieli zmienione stanowisko wnioskodawcy albo jesli go
nie bedzie i nie bedzie teraz akceptacji mojej poprawki, to zglosze ja na drugim czytaniu.
Jesli i to nic nie da, to odpowiednig poprawke zglosimy takze w Senacie.
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Panie ministrze, bardzo prosze o doglebng analize tego zagadnienia i bardzo pozy-
tywna reakcje ze wzgledu na energetykow i gérnikow, szczegolnie z regionu koninskiego,
bo oni najszybciej skonczg prace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie po§le. Moge tylko przyklasnaé i powiedzieé, ze Platforma Obywatelska
w opozycji jest duzo lepsza niz kiedy rzadzita. Pochyla sie nad negocjacjami i gornikami
z takg troska... Przypominam sobie, jak za waszych rzadéw byly prowadzone negocjacje
z gérnikami.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Jak byly prowadzone?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Za pomocg gumowych kul i strzelania do gérnikéw. Teraz to sie zmienilo, ale to wynika
ze zmiany miejsca. JesteScie w opozycji i jesteScie teraz zatroskani losem gérnikow, do
ktorych kiedys strzelaliscie. To znaczy, ze Platforma jest lepszg opozycja niz rzadem
i zycze wam, zebyscie takg opozycja pozostali.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczacy, niech pan sie raczej zajmie poprawka, ktérg zaproponowalem.
Niech pani sie raczej zajmie tym, czy zalatwimy urlopy gérnikom i energetykom, a nie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wy sie zajmowaliScie gornikami przy pomocy strzelania do nich.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Przypomne panu przewodniczacemu, ze w poprzedniej kadencji Sejmu prowadzil pan
Komisje Energii, a gérnicy byli pod Sejmem...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie udzielitem panu glosu, panie posle. Stuchalem z uwaga tego, co pan méwil i teraz
panu odpowiadam, a pan mi przerywa. Widocznie prawda w oczy kole. Moge tylko powie-
dziec, ze chyba trzeba sie bac¢, jesli pan moéwi, ze uzgadnial co$ z Timmermansem, a jed-
nocze$nie twierdzi, ze to moze sie zdarzyc¢ za jakie$ 3 lata.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczacy, przypominam — zwigzkowcy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To rzeczywiscie jest ciekawe, ale mam nadzieje, ze to nie bylo uzgodnienie w rodzaju:
nie notyfikujcie, dopdki Platforma nie obejmie wiadzy.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczacy, to zwigzkowcy rozmawiali, a my notyfikujmy sprawnie te ustawe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sam pan moéwil, ze prowadzil rozmowy w Unii. Wy tam zresztg rozmawiacie caly czas,
zeby Polsce rzuca¢ ktody pod nogi. Mam nadzieje, ze tym razem to sie nie uda.
W tym, co pan mowil, bardzo ciekawe jest to, ze jesli nie bedzie notyfikacji przez
najblizsze 2 lata, to juz nie bedzie kopalni w Koninie. To znaczy, ze wy tak naprawde
planujecie ja zamknag...

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Przeciez pan to robi poprzez fakt, ze nie zatatwil dtuzej rynku mocy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chcielibyscie wyplaci¢ gérnikom §wiadczenia, zeby nie przezywali szoku jak w 2015 r.
Jest tez pytanie, czy uzgadnialiScie swoja poprawke z panem Timmermansem i czy
to jest na przyktad jaki§ warunek, bo moze to jest warunek notyfikacji? Wy tam robicie
po prostu takie numery przeciwko Polsce, a takze przeciwko gérnikom. Jak rzadziliScie,
to gornik byl wtedy najwiekszym lobuzem.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW ParsTwowycH (NR 178)

Posel Maciej Konieczny (Lewica):
To moze gérnikéw nalezy zapytac o te poprawke? Mam taki odwazny pomyst.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
To, co pan moéwi, jest szalone.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie jest szalone. Ja wam tylko przypominam, co robiliScie w 2015 r. Gérnicy postrze-
leni w szpitalu, wyrzucani na bruk, a teraz taka troska.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Nie zgodziliscie sie na to, zeby powstala odkrywka Oscistowo do 2018 r. To wy sie na to
nie zgodziliScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Glos ma teraz pan posel Dariusz Wieczorek, prosze bardzo.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Bardzo dziekuje. Chcialbym troche stonowac te zazartg dyskusje, bo chyba byloby warto
wroci¢ do meritum sprawy. A je§li mamy rozmawiaé o historii, panie przewodniczacy,
to proponuje zwolanie w tym celu specjalnego posiedzenia Komisji, bez udzialu gosci
i wtedy bedziemy sobie wszystko wyjasniac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Niestety, nie mamy w Sejmie komisji historyczne;.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
To jest jaki§ pomyst, zeby na przykiad stworzy¢ komisje historyczng w energetyce.
Mowigc jednak powaznie, mam pytanie do pana ministra, bo temat jest oczywiScie bar-
dzo powazny i co do tego nie ma watpliwosci.

Po pierwsze, co z tg umowg spoleczng z gornikami, gdzie nakre§lono likwidacje
kopaln do 2049 r.? Taka umowa zostata podpisana i dlatego pytam, co sie z nig dalej
dzieje w Unii Europejskiej? Jak wyglada kwestia notyfikacji tego porozumienia ze strong
spoleczng? Jakie dzialania w tej sprawie podejmowal rzad? Pytam sie o to dlatego, ze
strona spoteczna ma duze pretensje do polskiego rzadu, ze nie wykazuje aktywnoSci
w tym zakresie. Prawda jest natomiast taka, ze ten problem trzeba rozwigzac. JestesSmy
jedynym krajem, w ktérym sg kopalnie i dlatego $miem twierdzi¢, ze Unia Europejska
w trosce o ochrone klimatu jest w stanie pgj§¢ na daleko idace ustepstwa, jezeli chodzi
o Polske i kwestie odejScia od wegla.

Druga rzecz, mowil o niej mdj szanowny przedmoéwea, to jest kwestia wpisania do
ustawy notyfikacji projektu w Komisji Europejskiej. To jest debata ogélna i dlatego pro-
sze 0 wyjasnienie tej sprawy. Chodzi mi o to, co pan minister i wnioskodawcy pod tym
rozumiejg? Jezeli art. 27 nie zostanie zrealizowany, to czy to znaczy, ze cala ustawa jest
martwa? Zapis jest bowiem taki: ,,Do dnia wydania pozytywnej decyzji Komisji Europej-
skiej 0 zgodnosci pomocy publicznej przewidzianej w ustawie z rynkiem wewnetrznym
albo decyzji stwierdzajacej, ze $rodek ten nie stanowi pomocy publicznej, nie przyznaje
sie prawa do urlopu energetycznego, urlopu gérniczego oraz jednorazowej odprawy pie-
nieznej”. Taki zapis rzeczywiScie moze spowodowac, ze jesli nie bedzie notyfikacji przez
najblizszych 15 lat, to po prostu ta ustawa nie bedzie funkcjonowata.

Poniewaz to jest bardzo istotny proces legislacyjny, rowniez w Unii Europejskiej, to
pro$ba jest taka — czy ministerstwo ma w tym zakresie jaka$ Sciezke, jak to przeprowa-
dzi¢? Obawiam sie, ze to porozumienie dotyczace likwidacji i ta ustawa...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, Nowak pomoze zalatwi¢ z Timmermansem.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Panie przewodniczacy, ja sie powaznie pytam pana ministra, bo sprawa jest bardzo
powazna.
I jeszcze ostatnia kwestia. RzeczywiScie, jezeli chodzi o odejScie od wegla, to decy-
zja zapadla i strona spoleczna podpisujgc porozumienie tez sobie zdaje sprawe z faktu,
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ze odejscie od wegla musi nastgpic. Moje pytanie jest nastepujace... Méwimy tutaj o urlo-
pach gérniczych, o urlopach energetycznych i jednorazowych odprawach, ale czy rzad
w ogoéle przygotowuje jaki§ plan dla sektora goérniczego dotyczacy restrukturyzacji? Tu
sg przeciez potrzebne Srodki finansowe na szkolenia, na zmiane posiadanych kwalifika-
¢ji, na poszukiwanie nowych miejsc pracy, na restrukturyzacje zatrudnienia itd. To jest
bardzo powazny problem roztozony na wiele lat. Czy w tym zakresie jakie§ dzialania sg
prowadzone? Czy ktora$ rzgdowa instytucja przygotowuje co$ takiego? Trzeba rozma-
wiac i z samorzgdami, i z zakladami, ktorych to dotyczy, i intensywnie zastanawiac sie,
co za 5, 10 czy 15 lat ci ludzie bedg robié. W tym wszystkim, podkre§lam, najwazniejszy
jest cztowiek. Ustawa idzie oczywiScie w dobra strone, ale w mojej ocenie te dziatania
powinny by¢ zdecydowanie szersze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan poset Stanistaw Zuk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zuk (Kukizl15):

10

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ci z panstwa, ktoérzy uczestniczg w posiedze-
niach tej Komisji, przynajmniej wiekszo$c uczestnikow tych posiedzen wie, ze moje cale
zycie zawodowe bylo zwigzane z branzg wegla brunatnego. To jest doktadnie 45 lat.

Coéz, doczekaliSmy sie takich czaséw, ze dzisiaj mam ogromny problem, bo uwazam,
ze ustawa jest dobra, jak najbardziej, mam réwniez watpliwosci do art. 27, ale chcialbym
na chwile wrécic¢ do historii. 70 lat kopalni Konin, 75 lat kopalni Turéw - cale pokolenia
pracowaly dla polskiej energetyki, dla polskiej gospodarki i doczekaliSmy sie naszego wej-
§cia do Unii Europejskiej, a teraz mamy szalona, zielong polityke klimatyczna. To, ze nie
ma zadnych perspektyw dla takiego no$nika energetycznego, jak jest wegiel brunatny
czy kamienny, nie ukrywam, ze mnie to osobiscie boli, bo my jako Polacy w wytwarzaniu
tego nieszczesnego CO, w skali §wiata nie stanowimy nawet 1%.

Wydobycie wegla kamiennego na $wiecie niedawno bylo na poziomie 3,5 mld ton,
teraz jest na poziomie ponad 7 mld ton. Swiat z weglem w ogéle nie hamuje, tylko my
realizujac polityke klimatyczng Unii Europejskiej, nie uzyje okreslenia, ze strzelany
sobie w kolano, ale z pewnos$cig dtawimy gospodarke i to bardzo mocno.

Dzisiaj mamy taka sytuacje z Koninem... Chce przypomnie¢, ze PAK zostal sprzedany
w czasie rzadéw Lewicy prywatnemu wlaScicielowi. Tak naprawde jest pytanie, jak to sie
stalo, ale ono nie jest na ten moment ani na te Komisje. Tak czy inaczej, poniewaz 14 lat
bytem szefem pracodawcow wegla brunatnego, wiec spotykatem sie z kolegami z Konina
i Betchatowa na co dzien i otrzymywalem duzo informacji. Najmtodszy kompleks, czyli
Belchatow, ma juz grubo ponad 50 lat. Spdjrzcie jednak panstwo, co spowodowal rozwaj
energetyki opartej na weglu brunatnym. Taki Belchatéw, Zgorzelec czy Bogatynia po
prostu sie rozbudowaly, wreszcie zaistnialy, pojawili sie tam ludzie z catej Polski. Tam
naprawde budowalo sie nowe spoleczenstwo, ksztaltowaty sie nowe zasady wspélzycia.
Do tego dochodzi rozwdj kulturalny, wszystko byto bardzo pozytywne. Teraz mamy sytu-
acje taka, ze to wszystko trzeba zamykaé, bo akurat jest taka moda.

Chcialbym jeszcze niektérym przypomnieé, ze w dzialalnoéci goérniczej jest zapisane
dla przedsiebiorcy takie dziatanie, jak rekultywacja. Chciatbym, zeby kto§ z was pojechat
w rejon Konina czy Adamowa i zobaczyl, co sie dzieje z wyrobiskami. Niektore byly zasy-
pywane z innych odkrywek, w tej chwili rolnicy uprawiajg tam zboza i inne rosliny. Inne
z kolei zostaly dostosowane do funkgji zbiornikéw rekreacyjnych, nad ktérymi ludzie
kupujg dzialki i budujg domki. Jest zatem element pozytywny.

Inna rzecz — rekultywacja leéna. W Belchatowie jest najwyzsze wzgorze w Srodku
Polski z wyciggiem narciarskim, ktory wybudowala kopalnia Belchatéw, zrekultywo-
wala w kierunku leénym. Z kolei koto Turowa jest zwalowisko zewnetrzne, ktore liczy
2130 hektaréw. Zasadzono tam dwadzie$cia pare milionéw drzew. Na branze wylano
jednak pomyje i uznano, ze to jest najgorsze, co tylko moze by¢. Niestety w Sejmie dalej
slysze to samo i to mnie oczywiScie boli, bo jest przykro, kiedy koledzy z Konina widza,
co sie dzieje w ich przypadku.

Gwarancje, ktore sg zapisane w ustawie bez pewnosci, ze one zostang zrealizowane,
sg oczywiscie jakim§ wyzwaniem. Dlatego, szanowni panstwo, mam bardzo rozdarte
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serce w takim sensie, ze uczestnicze w procesie likwidacji polskiej energetyki opartej
na polskich noénikach energii i to mnie najbardziej boli. Niestety, mamy taka polityke
energetycznag do 2040 r., w ktérej jasno mowimy, ze rezygnujemy z wegla. Wszystkim
pomystodawcom nastawionym na energetyke jadrowa podam tylko dwie wielkosci. Blok
weglowy 1000 MW to koszt ok. 7 mld z1. Blok jadrowy 1000 MW bedzie nas kosztowat
ok. 30 mld z1. Na to tez trzeba zwrdci¢ uwage. Ale trudno, Unia Europejska... Dzisiaj
mamy kolejng sytuacje, ze zapisujemy w ustawie artykul, w ktérym méwimy: trudno
- dadza zgode, to dobrze, nie dadza, to nie dadzg. Gdzie my jesteSmy? JesteSmy prze-
ciez niezaleznym krajem. Rozumiem traktaty i wszystkie tego typu historie, ale takie
uzaleznienie, ze tworzenie czego$ dobrego dla pewnej grupy zawodowe;j i spolecznej jest
niemozliwe, bo trzeba wcze$niej uzyskac zgode kolejnego nadzorcy...

Szanowni panstwo, ja oczywiscie bede glosowal za tg ustawa, ale chcialbym, aby art.
27 zostal albo wyjasniony, albo zmieniony, zeby ci ludzie czuli sie bezpiecznie. Pomijam
juz fakt, ze jestem z Turowa i wszystkie kolejne strzaly Zielonych wynajetych przez
zagraniczne fundacje, takie jak na przyklad czeska Fundacja Frank Bold, Greenpeace
czy nawet polska EKO-UNIA z Wroclawia, dostownie wszyscy dzi§ atakuja te branze,
jakby ona powstala dzisiaj, a przypominam, ze ta branza funkcjonuje od lat: Konin od
prawie 80 lat, a kopalnia Turéw od 1904 r., Betchatéw od 1975 r. Raptem wszystko co
zbudowali tam ludzie, nie kto inny przeciez, tylko my Polacy. Ja to budowatem, skoro
pracowalem 45 lat i jestem juz na emeryturze, a dzisiaj moéwimy: nie, wszystko zamy-
kamy, gasimy §wieczke i bedziemy funkcjonowac¢ w nowej rzeczywistoSci. Trudno.

To, ze dogadaly sie zainteresowane strony i ze jest ta ustawa, to dobrze. Nie wiem,
czy art. 27 tez byl dogadywany w ramach negocjacji, czy to powstato juz w tonie admini-
stracji rzgdowej? Chyba to drugie. Jednak tak czy inaczej $wiat wcale nie jest taki szybki
w realizacji zielonej polityki energetycznej, a my w Unii Europejskiej jesteSmy przodow-
nikami i niszczymy swdj dorobek, tradycje i prace wielu pokolen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ zgloszenia ze strony postow? Prosze bardzo.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):
Postaram sie wroci¢ do samej ustawy. OczywiScie umowa spolteczna i wprowadzenie
oslon zwigzanych z transformacjg energetyczng sg czyms$ niezbednym i to musi by¢
warunek sprawiedliwej transformacji, dlatego te rozwigzania nalezy poprzec.

Chciatbym jednak wrécic do art. 27. Pierwszy raz ustyszalem dzi$ tresé zaproponowa-
nej poprawki, mysle, ze pan minister rowniez, ale wydaje sie, ze to jest krok w dobrym
kierunku i troche nie rozumiem, dlaczego nie mielibySmy go wykona¢. Skoro mamy
takg sytuacje, ze nie jesteSmy pewni losow notyfikacji, oczywiscie tez mam nadzieje, ze
nastgpi ona szybko, ale losy umowy spolecznej dotyczacej gornictwa pokazuja, ze nie-
stety tak by¢ nie musi. Mam jednak nadzieje, ze w tym przypadku, chocby ze wzgledu na
nieco wezszy zakres przedmiotowej umowy pdjdzie to wszystko szybciej, ale ta poprawka
robi jedno - sprawia, ze jezeli notyfikacja zostanie nieco op6zniona, a proces restruktu-
ryzacji zacznie sie wcze$niej, to zainteresowane osoby nie stracg prawa do skorzystania
z oslon, tylko zostang one odroczone w czasie i wyplacone nieco p6zniej. Dlatego nie
widze powodu, aby tego nie zrobic.

Jedyny wyobrazalny dla mnie powdd strony rzadowej, zeby tego nie robi¢, bytby taki,
ze rzad ma nadzieje, iz zaoszczedzi na tym, ze notyfikacja wejdzie pdézniej. Ale trudno
mi sobie wyobrazic, zeby polski rzad w tak cyniczny sposéb myslat o gérnikach i chcial
oszczedza¢ na tym, ze notyfikacja wejdzie pozniej. Jestem przekonany, ze rzad poprze
te poprawke, bo trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby w tawach rzadowych panowalo takie
myS§lenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Zglaszal sie jeszcze pan poset Gadowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, nie wiem, dlaczego
my sie tego tak dopominamy, skoro pan minister wychodzi naprzeciw stronie zwigz-
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kowej i zapewne bedzie chcial tych zmian dokonac, poniewaz przeciez sam moéwi, ze
wielomiesieczne dyskusje, prawie roczne, doprowadzily do przygotowania tego projektu.
On moze by¢ doskonaly albo utomny, jak kazdy inny dokument, ale wszyscy wiemy, ze
pewne rzeczy wychodza dopiero w praniu.

Dzisiaj wzorcem, punktem odniesienia do tego co widzimy, co zostato potozone na
stole, sa dwie umowy spoleczne: jedna, ktora zostala podpisana z gérnikami ze Slaska,
ona niby jest realizowana, i druga, ktorg pan minister dzisiaj przedstawil.

Jesli spojrzymy na te pierwsza umowe, ktora zostata podpisana 2 lata temu w maju, to
zobaczymy, ze ona do dzi$ nie zostala skonsumowana. Trzeba to sobie powiedzie¢. Mini-
ster zdecydowal sie na notyfikacje tej umowy, wczesniej byla jej prenotyfikacja i dyskusje
na ten temat i co? Do dzisiaj ta umowa spoleczna nie zostala notyfikowana. Wiecej — przy-
jeliSmy ustawe, ktora w Swietle tej umowy spotecznej miata i powinna pomac gérnictwu
wegla kamiennego poprzez przekazanie Srodkow na wygaszanie wydobycia wegla, a wiec
inne ruchy z tym zwigzane takze powinny by¢ dofinansowane w jakis sposob. Jednak co
sie dzisiaj dzieje? Po tylu latach mozemy przekazaé tylko cze$¢ srodkow finansowych,
reszta srodkow jest zablokowana. Pan minister dobrze wie, ze brak notyfikacji zabloko-
wal realizacje tej ustawy, ktéra przyjeliémy.

Jak panstwo pamietacie, zapisaliSmy w niej ponad 29 mld z w ciggu 10 lat na reali-
zacje umowy spolecznej i to sg §rodki, ktére powinny otrzymywaé spotki weglowe ze
wzgledu na ograniczanie swojego wydobycia. W ustawie zapisaliSmy oczywiscie to, co
byto niezbedne, zeby ratowaé Polskg Grupe Gornicza. Tylko zobowigzania wobec ZUS
to bylo 800 mln zi, ale byly takze inne zobowigzania — na przyktad umorzenie 1 mld zt
z Funduszu Rozwoju, chodzilo o pozyczke, jednak pienigdze, ktore faktycznie byly prze-
znaczone na realizacje wygaszania kopaln sg do dzisiaj zablokowane.

Rozumiem, ze pan minister za chwile sie wypowie i mys§le, ze to bedzie pozytywna
wypowiedz tzn. przyjmie zaproponowang poprawke. By¢ moze sie z nig jeszcze nie zapo-
znal, by¢ moze bedzie prébowal jg nieco skorygowac, ale w tym kontekscie jest jedno
niezwykle wazne pytanie: panie ministrze, na jakim etapie jest notyfikacja tej pierwszej
umowy spolecznej, ktora obowiazuje juz ponad 2 lata?

W Sejmie jestem juz od kilku kadencji i szczerze powiem, ze jedyna notyfikowang
umowe, jak na razie, przygotowalo ministerstwo energii, ktérym wtedy kierowat Krzysz-
tof Tchorzewski. W tamtym czasie wiceministrem od gérnictwa byt Grzegorz Tobiszow-
ski. Mozna mu wiele zarzuci¢, ale facet byl konsekwentny, realizowal swoje zobowigzania
i przeprowadzil rowniez te notyfikacje. To bylo ponad 9 mld z1, ktére po notyfikacji
mogliSmy, czy mozemy, wykorzystywac. Przedluzenie tej notyfikacji stanowita m.in. ta
umowa spoleczna i te wnioski, ktore panstwo dzisiaj sktadacie.

Pan minister oczywiScie doskonale rozumie, ze gwarancje dla pracownikow sg
potrzebne i ze w ustawie nalezy zapisa¢ zaproponowang poprawke. Tylko tyle chcia-
tem powiedzieé. Licze na dobre zdanie pana ministra o tej poprawce i che¢ wpisania do
ustawy tych zobowigzan, o ktorych tutaj przed chwilg byta mowa. To bowiem takze zobo-
wigzuje, je§li czlowiek przez kilkanaScie miesiecy zajmuje sie tym tematem. Wymaga
to czasu nie tylko pana ministra, ale takze jego urzednikéw i wspoétpracownikow, takze
przedstawicieli strony spolecznej, to jest po prostu potezne przedsiewziecie. Dlatego
nalezy dazy¢ do jego sfinalizowania.

Inng sprawg jest to, o czym nie piszecie w ustawie, ale co pojawia sie niejako wokot
niej, ale o tym to juz moze kiedy indziej i na innym forum. Jak bedzie trzeba, to sko-
rzystamy z art. 152 regulaminu i wtedy bedziemy rozmawiaé¢ na tej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje i teraz poprosze o zabranie glosu strone zwigzkowa. Pani Messerszmidt.

Przewodniczaca Miedzyzakladowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Inzynieryj-
no-Technicznych KADRA przy Kopalni Wegla Brunatnego Konin Alicja Messerszmidt:

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Alicja Messerszmidt i jestem przewodniczacg Miedzy-
zakladowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Inzynieryjno-Technicznych KADRA
w Kopalni Wegla Brunatnego Konin.

s.k.
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Glos z sali:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie postanki i panowie postowie, szanowni
panstwo, strona spoleczna z wielkg uwaga przysluchuje sie dzisiejszej rozmowie. Jezeli
chodzi o pracownikéw Grupy Kapitatowej ZE PAK SA, to ci ludzie oczekuja, ze ta ustawa
wejdzie w zycie jak najpredzej, poniewaz pracownicy sg zwalniani. Ostatnia odkrywka
Jozwin, ktora zostala zamknieta w maju, przestala juz pracowac i zostata tylko jedna,
jedyna odkrywka. Ludzie czekajg na informacje, jak bedzie dalej wygladato ich zycie.
Wszyscy chyba zdajemy sobie sprawe z tego, ze pracownicy maja pozaciggane kredyty,
hipoteki, majg chorych malzonkéw i czasami bardzo tragiczne sytuacje zyciowe.

Prosze panstwa, nikt z was nie chcialby by¢ w tej chwili na miejscu zwigzkoweoéw
w naszych zakladach. My stoimy tam na pierwszym froncie i to my musimy przekazy-
wacé pracownikom na przyklad takie informacje, ze dostaliSmy listy osob do zwolnienia.
Podam panstwu jeden przyklad, ktéry wywart na mnie tak wielkie wrazenie, ze do dzi§
nie moge sie otrzasnaé. Przyszed! do mnie pracownik, ktorego zaprositam do biura, zeby
mu o$wiadczy¢, ze jest na liscie do zwolnienia. On, czlonek zwigzku KADRA, popatrzyt
na mnie i powiedzial: pani przewodniczgca, ja mam umierajaca zone, a pani mi dzisiaj
mowi, ze zostane zwolniony? Co ja mam powiedziec tej kobiecie? Jak mam jg ratowac?
Chciatem sprzeda¢ dom i kupi¢ malutkie mieszkanie, zeby ratowac zone. Nie mam zad-
nej innej pomocy.

Prosze panstwa, na szczeScie sg jeszeze ludzcey ludzie i uratowaliSmy tego czltowieka,
ale ile jest takich przypadkow? Ile jest ciezko chorych dzieci? Ile os6b choruje na nowo-
twory? Ci ludzie potrzebuja pieniedzy na zapewnienie sobie opieki. To sg dla nas bar-
dzo trudne decyzje. Ci ludzie pracowali w bardzo ciezkich warunkach i teraz oczekuja
pomocy. Jedynym ratunkiem dla naszych pracownikéw jest ta ustawa i ona musi wejsc
w zycie tu i teraz. Nie ma juz czasu na inne rozwigzania.

Bardzo dziekuje polskiemu rzadowi za wspo6iprace podczas pracy nad ta ustawa. Rze-
czywiscie bylo trudno. Nie twierdze, ze bylo tatwo — byla strona rzadowa, pracodawcy
i strona spoleczna, i pogodzié¢ wszystkich jest trudng rzecza, ale to udalo sie i z tego
powodu jesteSmy bardzo szczesliwi. Nie zepsujmy teraz czego$ na samym koncu.

Prosze panstwa, wiem i zdaje sobie sprawe, ze notyfikacja jest bardzo potrzebna, bo
tego wymaga prawo, ale my jako organizacje zwigzkowe tez dzialamy. Bylam w Bruk-
seli kilkukrotnie. Nie wiem, czy bylam tam mitym go§ciem, czy nie milym, bo méwitam
prawde i prosilam o wsparcie réwniez tamtg strone, poniewaz zdajemy sobie sprawe, ze
pomoc musi by¢ z jednej i drugiej strony, to jest logiczne. Nasze zwigzkowe organizacje
kilka razy prosilty o przyjazd do Konina przewodniczacego Timmermansa. To nie bylo
latwe, musieliémy sie o to wyklécic, ale w koncu przyjechal. W Brukseli wielokrotnie
informowali§my, ze pracujemy nad ustawg chronigcg pracownikéw i nad programem
pracowniczym, ktory bedzie finansowany ze srodkéw pochodzacych z transformacji ener-
getycznej. O tym wszystkim wspélnie rozmawialiSmy. Pan posel pytal, z czego to bedzie
finansowane, mowil, ze pracownicy bedg mieli problemy itd. Nie wiem, jak pan poset sie
nazywa, siedzi naprzeciwko pana posla Nowaka.

Wieczorek.

Przewodniczaca MZZPIT KADRA przy KWB Konin Alicja Messerszmidt:

s.k.

Pan posel Wieczorek. Przepraszam, ale jeszcze wszystkich panstwa nie znam po nazwi-
sku.

Chciatam tylko powiedziec¢, panie posle, ze pracujemy z zarzgdem ZE PAK SA i jako
strona zwigzkowa przygotowaliSmy program pracowniczy, gdzie mamy réwniez zabez-
pieczone pienigdze na to, zeby pracownicy mogli znalezé prace u nowego pracodawcy, na
szkolenia, na poszukiwanie pracy. To tylko taka uwaga na marginesie.

Jezeli natomiast chodzi o notyfikacje, to przycisneliSmy przewodniczacego Timmer-
mansa bardzo mocno i nie byla to mita rozmowa, ale musiala sie odby¢. Na spotkaniu
marszatka wojewodztwa wielkopolskiego i wielu innych partneréw przewodniczacy Tim-
mermans przyrzekl, ze jesli tylko wyjda dokumenty z polskiego rzadu, to notyfikacja
zostanie natychmiast podpisana, bezzwlocznie. Przewodniczacy Timmermans powie-
dzial to kilka razy i podkreslit, ze to nastgpi bezzwlocznie. Jesli ta transformacja nie wyj-
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dzie we wschodniej Wielkopolsce, to ona nie wyjdzie nigdzie i z tego tez musimy sobie
zdac sprawe.

Szanowni panstwo, dzisiaj panstwa naprawde bardzo prosimy, to jest nasze blaga-
nie, to sg ostatnie tchnienia naszych pracownikéw. Oni wszyscy czekaja i jak tylko dzi$
wrocimy do Konina, to od razu bedg setki telefonéw w tej sprawie: co mozecie nam
dobrego powiedzieé¢ po wizycie w Warszawie? Oni sg przestraszeni i nie moze by¢ tak, ze
zostawimy ich samych sobie. Wiemy, ze to jest zabezpieczenie, ze ta ustawa jest dobra,
ze sa urlopy energetyczne, urlopy gornicze, jak na Slasku, oraz jednorazowe odprawy.
Przygotowaliémy wykaz wszystkich stanowisk, ktére majg by¢ objete ustawa. Dugo nad
tym pracowali§my, wykonaliémy wielki wysiltek i dlatego blagam was, szanowne panie
postanki i szanowni panowie postowie, pomoézcie nam, zebym mogla wraca¢ do Konina
z dobrymi wiadomo§ciami. Ja jestem od 8 lat na emeryturze, ale naprawde chce tym
ludziom pomoc i dlatego prosze was, zebym mogla wroéci¢ do Konina z dobrg informacja
i powiedzie¢ pracownikom: kochani, udato sie, ci ludzie zrozumieli, ze trzeba wam pomoéc
i dzi§ wracam z dobrg informacja, ze ta ustawa bedzie, wejdzie w zycie w najblizszym
czasie. Blagam, pomozcie nam. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiasnie dlatego rzad przygotowal te ustawe, a ja tylko moge prosi¢ postéw, zeby spe-
cjalnie nie przedtuzali dyskusji wstepnej, tylko przystapili do rozpatrzenia projektu,
zebySmy mogli go jak najszybciej przyjac.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Chcialbym tylko zadac¢ jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pytanie? Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, wyznaczone sg daty ewentualnej likwi-
dacji kopaln i blokéw weglowych, one sg wskazane gdzie§ w okolicy 2050 r., bo wszystko
tak sie ukltada z tymi urlopami i odprawami, ale czy panstwo macie przygotowany jakis§
harmonogram czasowy?

Pracowal pan takze nad projektem NABE i w zwigzku z tym posiadacie jaki§ harmo-
nogram likwidacji wypracowany przez was w porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi.
To nie dotyczy przeciez tylko Konina, ale dotyczy catej branzy. Dlatego pytam, czy macie
taki plan? Czy jest jaki$ kalendarz likwidacji? Co, w jakim roku? Kiedy i ktore kopalnie
beda likwidowane? Kiedy beda zamykane bloki weglowe na wegiel brunatny? Kiedy te
elektrownie wykorzystujgce wegiel brunatny beda znika¢ z mapy Polski?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Ale konkretnie, panie poSle, co pan chce wiedziec¢?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pytanie zostalo zadane tak, jak zostalo zadane, wiec pan minister musi sie meczyé
z odpowiedzia.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Bardzo dziekuje za te pytania...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ewentualnie mozna udzieli¢ odpowiedzi na piSmie, bo niektoére z pytan wykraczaly poza
meritum ustawy.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
No wlaénie, poniewaz zahaczamy o szersza dyskusje na temat tego, jak w ogoble ma prze-
biega¢ transformacja energetyczna.
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Pan posel pyta o konkretne daty, ktore sg oczywiScie okres§lone w réznych scenariu-
szach, poniewaz kiedy chcemy rozwija¢ nowoczesng energetyke, zwlaszcza te opierajaca
sie na odnawialnych zrédlach energii, to nie bedzie tylko jeden scenariusz, jak byto
dotychczas, zastgpienia jednego bloku konwencjonalnego innym blokiem konwencjonal-
nym. Dlatego jest kilka scenariuszy rozwoju sytuacji i wszystko bedzie zaleze¢ od tego,
jak bedg przebiegaly konkretne inwestycje. Warto podkreslié, ze nowa energetyka bedzie
w duzym stopniu rozproszona i musimy dostosowywac szeroko pojete stabilne moce do
tego, jak rozwijaja sie moce OZE. OczywiScie mamy te scenariusze juz przeanalizowane
i jesteSmy gotowi, zeby przeprowadzac transformacje, ale faktycznie - jak zauwazyl pan
przewodniczacy — to jest inna, szersza dyskusja. Jesli jest takie oczekiwanie, to odpo-
wiedZ mozemy przedstawi¢ na piSmie albo ta kwestia powinna sta¢ sie przedmiotem
odrebnej dyskusji i nie by¢ toczona niejako przy okazji rozpatrywania tej ustawy. Dzi$
nam zalezy na tym, aby ta ustawa weszla jak najszybciej w zycie, bo temat rzeczywiscie
jest pilny.

Jezeli chodzi o notyfikacje, panie posle, to wszyscy wiemy, jakie sg skutki nieprzyjecia
notyfikacji i ze ta pomoc musiataby zostaé¢ zwrécona. Rozumiem, ze ta poprawka nie
jest szukaniem dziury w calym i nie ma na celu wydluzania procedury, tylko faktycznie
wynika ona z dbaloS§ci o spdjnosc ustawy, ale chce powiedziec, ze ona wlasnie dzisiaj jest
spojna, natomiast jezeli wprowadziliby$my waszg poprawke, to musielibySmy jednocze-
$nie wprowadzi¢ kolejne mechanizmy, ktore wyjasnialyby co sie stanie, kiedy notyfikacja
nie bedzie przyjeta, a to znowu by nam wydtuzyto calg procedure. Ten zapis jest zglo-
szony przez UOKIK, ktory sytuacje zna chyba najlepiej.

Opowiadajac przy okazji panu postowi Wieczorkowi na jego stwierdzenie, ze Unia
Europejska jest bardzo elastyczna w kwestii wegla i chetnie idzie na ustepstwa, chce
powiedziec, ze pan posel doskonale wie, iz akurat tak nie jest. Temat odejscia od wegla,
od wysokoemisyjnych zrodel energii jest traktowany w Unii Europejskiej bardzo priory-
tetowo, w niektorych gremiach, a elastycznosci oraz wyrozumiatosci tam raczej nie ma.
Jezdze do Brukseli w tej i innych sprawach, i wiem, ze tam obowigzujg dosy¢ sztywne
wytyczne, ktérych oni sie po prostu trzymaja.

Jesli chodzi o pytania odno$nie ZUS, to faktycznie taki proces istnieje, zresztg o nim
bardzo duzo rozmawialiSmy ze strong spoleczng. Praktycznie on sie pojawial na kazdym
wiekszy, wazniejszym posiedzeniu. Wiemy, ze ten problem istnieje, rozmawialiémy o tym
z ZUS-em i Ministerstwem Rodziny, jesteSmy w dialogu, ale w tej ustawie nie naprawimy
dzisiaj realizacji pewnych zapisow prawnych w ZUS-ie. To wymaga szerszej dyskusji
i chyba nie na forum tej Komisji. JesteSmy naturalnie §wiadomi, ze co$ takiego istnieje,
interweniowaliémy w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych i w Ministerstwie Rodziny
i Polityki Spolecznej. Czesto zreszta zwracala na to uwage strona spoteczna.

Bylo jeszcze pytanie o maszynistow, tak? Wykaz zawod6éw zostanie okreslony w roz-
porzadzeniu, ale w tej chwili powiem tak — o ile znam sytuacje na rynku maszynistow,
to kazda nasza spotka Skarbu Panstwa chetnie wezmie kazdego maszyniste, ktory tylko
bedzie chcial przejsc z jednego podmiotu do drugiego, ale to zostanie uscislone w rozpo-
rzadzeniu, wiec...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Projektu tego rozporzadzenia jeszcze nie ma? Nie dostaniemy go?

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Najpierw musi wej§¢é w zycie ustawa. Nie wiem, jak to bylo rozwigzane technicznie, ale
projekt byt chyba przekazany. To tyle, szanowni panstwo. Jesli sg jeszcze jakie$ pytania,
to jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy macie panstwo jakie$ dodatkowe pytania? Proponowalbym, zeby$my jednak przy-
stapili do pracy nad projektem ustawy. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Malgorzata Janowska (PiS):

Tylko jedno zdanie, panie przewodniczacy. Jestem z Belchatowa, wiec ta ustawa wyjat-
kowo dotyczy ludzi, z ktorymi pracuje i mieszkam. Nie ukrywam, ze energetycy, bo tam
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jest najwieksza elektrownia w Polsce na wegiel brunatny, oczekuja tej ustawy i bardzo
sie ciesze, ze nad tg ustawa bedziemy jak najszybciej procedowali.

Chciatabym prosié¢ opozycje o pozytywng rekomendacje dla tej ustawy i o glosowanie
za przyjeciem projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos? Jesli nie, to zamykam pierwsze czytanie i przyste-
pujemy od razu do szczegoélowego rozpatrzenia projektu.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag, dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
tytul ustawy.
Art. 1. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Dzien dobry panstwu, Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. W zwigzku z tym, ze po
raz pierwszy zabieramy dzisiaj glos, zwracamy sie do pana przewodniczacego i Wysokiej
Komisji o upowaznienie nas do dokonania niezbednych korekt o charakterze redakcyj-
no-legislacyjnym. Dostrzegamy w projekcie kilka kwestii, ktore trzeba usung¢, ale nie
bedziemy ich tu podnosic, tylko w trakcie dalszych obrad Komisji.

Jedoczesnie od razu chcieliby§my zauwazyc, ze przygotowaliémy pewne uwagi i pyta-
nia, mimo niewielkiej iloSci czasu, ktorg mieliSmy do dyspozycji, jesli chodzi o mozliwosé
zapoznania sie z tym projektem. Zrobiliémy to, jesteSmy gotowi, mamy swoje propozycje
i chcieliby$my je przedstawié z jednoczesng prosba do pana ministra, jako wnioskodawcy
projektu, o ich ewentualng akceptacje. W ramach udzielonego upowaznienia mogliby-
Smy dokonac przede wszystkim uspdjnien o charakterze terminologicznym i zapewnié
zgodnos¢ z systemem, o czym przed chwilg wspomnial pan minister w swojej wypowiedzi
mowigc, ze resort o to zadbal. Prosimy o udzielenie stosownego upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest zgoda rzadu?

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Tak. Jesli to sg korekty redakcyjne i legislacyjne, to oczywiscie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie udzielamy upowaznienia Biuru Legislacyjnemu. Prosze kontynuowac,
panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przy okazji rozpatrywania art. 1 chcielibySmy zapyta¢ wnioskodawcow, poniewaz po
raz pierwszy w projekcie w art. 1 pkt 1 lit. a pojawia sie sformutowanie o transformacji
sektora elektroenergetycznego. Oczywiscie wiemy, z czego takie sformutowanie wynika,
natomiast mamy uprzejma prosbe. Wiadomo, ze to dotyczy terenu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, dlatego czy w tym miejscu, i konsekwentnie w czterech innych, mozemy usunaé
z tekstu wyrazy ,,w Polsce”? W systemie de facto i tak nie spotykamy okres§lenia ,,w Pol-
sce”, tylko ,,w Rzeczypospolitej Polskiej”, a w tym przypadku wiadomo, ze ustawa swoim
zasiegiem obejmuje tylko teren naszego kraju.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
OczywiScie, ze tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna powiedzie¢, ze to jest oczywista oczywistosé. Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi do art. 1?
Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 1.
Art. 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W niektorych projektach dostrzegamy czasami takg sytuacje, ze proponowane przez
panstwa definicje nie sg umieszczane w kolejnosci alfabetycznej. W tym przypadku nie
widzimy jednak zasady, ktora by temu przy$wiecata i dlatego chcemy zaproponowac, ze
w ramach upowaznienia mozemy te kwestie uporzadkowac, co sprawi, ze ustawa stanie
sie bardziej czytelna. Oczywiscie za zgodg pana ministra. To jest pierwsza uwaga.
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Druga uwaga dotyczy kilku fragmentéw tego stowniczka pojec¢. Na przyklad w pkt 2
pojawia sie sformulowanie ,,posiadajacg status pracodawcy”. W systemie trudno jest
odnalez¢ sformulowania, ktére méwig o statusach. Wydaje sie, ze intencjg wnioskodaw-
cow bylo to, na przykladzie pkt 2, ze: ,,0znaczona czes¢ przedsiebiorstwa energetycznego
oznacza elektrownie bedaca pracodawca, wchodzaca w sktad przedsiebiorstwa energe-
tycznego”. Pojecie posiadania statusu moze sugerowac jakie$ inne naleciatosci niz de
facto to, co chyba jest intencjg autorow.

Podobna sytuacja ma miejsce w pkt 4, gdzie rowniez jest mowa o posiadaniu statusu
sp6tki dominujgcej oraz w pkt 6 i 7. W ramach upowaznienia dokonalibySmy po prostu
zmiany, jak zaproponowaliSmy to w pkt 2. W pkt 4 brzmialoby to nastepujaco: ,,w kto-
rej przedsiebiorstwo energetyczne jest spotka dominujacg”, w pkt 6: ,bedacg praco-
dawca” itd. Konsekwentnie wprowadzilibySmy wszedzie odpowiednie zmiany.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Legislator z

s.k.

Wprowadzamy zatem korekte w ramach upowaznienia. Dziekuje bardzo. Nie widze wie-
cej zgloszen, jesli chodzi o art. 2, cho¢ byt on dosy¢ dlugi. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
art. 2.

Art. 3. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyli-
Smy art. 3.

Art. 4. Czy sg uwagi? Pan mecenas, bardzo prosze.

Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Pierwsze pytanie dotyczace art. 4 odnosi sie do relacji ust. 2 w stosunku do ust. 3.
W ust. 2 uprawnienia przyznaje sie w okresie od dnia rozwigzania lub zmiany umowy,
o ktorej mowa we wlasciwym przepisie prawa energetycznego, natomiast w ust. 3 odsy-
lacie panstwo do informacji o dniu rozwigzania lub zmiany umowy w kontekscie ust. 2.
Wydaje sie nam, ze to jest odestanie stricte kaskadowe. Czy w ust. 3 tez nie powinniSmy
odsylac do art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne? To pierwsze pytanie.

Druga uwaga i kolejne dotyczg ust. 6. Jesli spojrzycie panstwo na ten ustep, to zauwa-
zycie, iz to jest jedno z pierwszych uprawnien wlasciwego pracownika do zlozenia wnio-
sku do pracodawcy w kontekS$cie przyznania uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1
i 2. Wydaje sie nam, ze scedowanie na pracodawce stworzenia przepisow wewnetrz-
nych do okre§lenia trybu i sposobu sktadania wnioskow powinno jednak mie¢ charakter
przepiséw powszechnie obowigzujacych, poniewaz takie przepisy czy to w konteksScie
wskazania wlasciwego wzoru w akcie podustawowym, ktérym w tym przypadku byloby
rozporzadzenie, i okreslenia, jakie dane powinny wchodzi¢ w sktad wniosku sktadanego
przez pracownika, nie wzbudzalyby watpliwosci, ktére mogg sie pojawi¢ w przypadku,
gdy pracodawca bedzie mial kompetencje do okre§lenia tych kwestii. UniknelibySmy
takze watpliwosci natury konstytucyjnej zwigzanych z art. 87 czy art. 92 w kontekscie
zasad okreslonosci przepisoéw prawa.

Chcialbym réowniez zwroci¢ uwage na to, ze w zdaniu drugim w ust. 6 zawarliscie
panstwo takg klauzule, ze ,,pracodawca nie jest zwigzany wnioskiem pracownika”. Z tego
wynikaltoby, ze pomimo uprawnienia, ktore jest wskazane dla pracownika, nie zawsze
bedzie moégt on uzyskaé to uprawnienie, pomimo ze spelnit przestanki, o ktorych, jak
wspomnialem, jeszcze nie wiemy, jak beda wygladac, bo nie znamy charakteru ani wzoru
tego wniosku. Zgodnie z trescia tego przepisu pracodawca bedzie mogt jednak odrzucic
wniosek pracownika, a to oznacza, ze ostatecznie nie zostang mu przyznane uprawnie-
nia.

Jest jeszcze jedna uwaga. Mam nadzieje, ze ze wzgledu na ochrone danych osobowych
pracodawca jest zobligowany do przestrzegania przepiséw rozporzadzenia RODO, jak
i ustawy o ochronie danych osobowych, w kontekscie pozyskania okres§lonych danych za
sprawg skladanego przez pracownika wniosku.

Jezeli chodzi natomiast o ust. 7, to po przeanalizowaniu przepisu pod kgtem systemo-
wym, a w szczegolnoSci pod katem ustawy o funkejonowaniu gornictwa wegla kamien-
nego, zwracamy panstwu uwage, ze na koncu tego ustepu znajduje sie zastrzezenie,
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iz uprawnienia moga by¢ przyznane pracownikowi tylko raz, bez wzgledu na zmiany
zatrudnienia. ChcielibySmy zapytac, co to sformutowanie oznacza w kontekscie, kiedy
brak jest juz stosunku pracy z wlasciwym pracodawca?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz

Ciolko:

18

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie zacza¢ od konca, jesli chodzi
o odpowiedzi na postawione pytania.

Jesli chodzi o kwestie, o ktérej wspomnial pan mecenas, ze zastrzegamy, iz z upraw-
nien mozna skorzystaé tylko raz, to dotyczy sytuacji, w ktorej pracownik korzysta
z urlopu gorniczego badZ energetycznego i nastepnie po jego uplywie wraca do pra-
codawcy albo wraca do niego po przerwaniu tego urlopu. Nie mozemy wykluczyé¢, ze
takie sytuacje bedg mialy miejsce ze wzgledu na ekonomiczne potrzeby pracodawcy.
Nie mozemy oczywiscie zabroni¢ powrotu do pracy do danego pracodawcy pracownikowi,
ktory w danym momencie jest urlopowany. Niemniej jednak, jezeli taka sytuacja nastapi,
to chcemy zastrzec, ze pracownik nie moze ponownie naby¢ tych uprawnien, nie moze
z nich znowu skorzysta¢. Chodzi nam o to, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze kto§ dwa razy
korzysta a tego uprawnienia.

Analogicznie sformutowali$émy to w przypadku jednorazowych odpraw uwzgledniajac
oczywiscie ich specyfike. RozpisaliSmy to w taki sposob, ze jezeli pracownik otrzyma
odprawe i w ciggu 2 lat wroci do pracodawcy na etat, to w takim przypadku musi zwro-
ci¢ odprawe, ktorg otrzymal. W tej kwestii pozwalam sobie nie przyjac¢ przedstawionych
uwag.

dJesli za$§ chodzi o kwestie dotyczaca art. 4 pkt 6, ktéry okresla tryb i sposéb sktada-
nia wnioskow, tzn., ze ustala to pracodawca, to naszg intencjg byla tam nie tyle zmiana
przepisow ustawy, bo tego oczywiscie pracodawcy nie wolno, on nie moze w zaden spos6b
ani zawezi¢, ani rozszerzy¢ wymogow formalnych takiego wniosku, ktore sg opisane
w ustawie. Chodzito nam wylgcznie o kwestie dotyczace zwyczajowego poinformowania
pracownikow o tym, ze mogg taki wniosek zlozy¢, czyli ze to juz jest ten moment, kiedy
pracodawca zaczyna redukcje zatrudnienia zwigzang z transformacjg energetyczng
i w zwigzku z tym informuje pracownikéw, ze ci z nich, ktorzy sa zainteresowani, mogg
wystapic¢ do pracodawcy z odpowiednimi wnioskami. Bardziej chodzito nam tutaj o czyn-
no$c techniczna. JesteSmy w tej kwestii otwarci na panstwa sugestie, bo by¢ moze, jezeli
ten przepis budzi watpliwoSci, to lepszym wyjSciem jest jego usuniecie z ustawy, bo on
nie wnosi nic nowego. Pracodawcy, nawet je§li nie bedzie tego sformulowania, to i tak
beda musieli informowac o tym pracownikow. Ta kwestia wzbudzila jednak watpliwosci
przedstawicieli strony spolecznej podezas negocjacji, ktérzy zwracali uwage, ze to musi
zostac jasno wyartykulowane, aby nie bylo takiej sytuacji, ze cze$¢ pracownikow bedzie
wiedziala, a cze$c nie. W tej sprawie postulujemy o odstgpienie od przedstawionej uwagi
tudziez od wprowadzenia korekty, o ktorej wspomniatem.

Jezeli chodzi o zarzut, ze pracodawca moze sie nie zgodzi¢ na wniosek pracownika
i nie wyslac¢ go na urlop, to jest wlasSciwie kwestia, ktora lezy u podstaw tej ustawy. Cho-
dzi o to, ze ustawa ma charakter subsydiarny, czyli jezeli pracodawca zaczyna redukcje
etatow i zwalnia, to faktycznie stanowi dla pracownikow ucigzliwos$c. Natomiast w sytu-
acji, kiedy te ucigzliwo§é chcemy zmniejszy¢, pracodawca ma mozliwo§é, za pomoca dota-
cji, ktora otrzymuje od Skarbu Panstwa, skierowaé¢ pracownika, ktory w danej chwili
nie jest mu potrzebny w przedsiebiorstwie, na urlop gérniczy badZ energetyczny. To
oznacza, a contrario, ze jezeli pracownik jest pracodawcy potrzebny, ale zlozy wniosek,
bo ma takie uprawnienie, to pracodawca, zgodnie z tg ustawa moze powiedzie¢: nie,
drogi pracowniku, ja cie potrzebuje i dlatego pracujesz dalej normalnie i otrzymujesz
za to wynagrodzenie. W przypadku takiego pracownika po prostu nie ma ucigzliwosci
w postaci zwolnienia i dlatego postulujemy utrzymanie zgody pracodawcy. Wnosimy
zatem o pozostawienie tego przepisu w obecnym ksztalcie.
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I jeszcze ostania kwestia, ale bardzo prositbym o jej powtorzenie, poniewaz nie
wszystko usltyszalem. To jest kwestia teraz ostatnia, ale byla pierwsza, ktora pan mece-
nas poruszyl.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest ciekawa dyskusja, panie dyrektorze, ale prosiliby§my raczej o konkretne decyzje,
poniewaz pracujemy nad okreslong ustawa. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Je§li mozna, panie dyrektorze, to wyjasniam, ze kolega
przedstawil wcze$niej watpliwo§é odnosnie do ewentualnego odeslania kaskadowego,
ktére znajduje sie w ust. 3. Prosze zwrdci¢ uwage, ze jest tam takie sformutowanie
yinformuje je o dniu rozwigzania lub zmiany umowy, o ktérym mowa w ust. 2”, nato-
miast w ust. 2, jeSli spojrzymy na tamten przepis, réwniez znajduje sie tam odeslanie.
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie odsyta sie do przepisow, w ktorych juz sie
znajdujg odestania, ale oczywiScie wszystko zalezy od panstwa, mozecie to pozostawié
bez zmiany albo uwzglednié naszg uwage.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Na te korekte sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
I co w zwiazku z tym?

Legislator Wojciech Paluch:
W zwigzku z tym w ust. 3 nie byloby odestania ,j0 ktorym mowa w ust. 2”, tylko...
No wlaénie, tutaj nie byloby odestania...

Legislator Konrad Nietrzebka:
My to jeszcze przeanalizujemy, panie ministrze, ale korzystajac z okazji chcielibySmy
ustali¢ konkretne sformutowania, idgc ustep po ustepie, poniewaz do tej pory kolega
przedstawil tylko pytania ogélne dotyczace zaproponowanych rozwigzan. Dziekujemy
panu dyrektorowi za to spostrzezenie dotyczace mechanizmu odno$nie do wniosku...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie mecenasie, idZmy do przodu, ustep po ustepie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo prosze. Musimy wzig¢ pod uwage terminologie, bo panstwo przyjeliscie w pro-
jekcie, ze urlop energetyczny i urlop gorniczy sg udzielane, tak? Taka jest terminologia
uzyta w art. 6 i 8. Z kolei jednorazowa odprawa pieniezna jest przyznawana — to jest
art. 15.

W art. 4, ktéry ma bardzo ogdlny charakter, poniewaz przedstawia wszystkie sche-
maty i elementy tego, co znajduje sie w ustawie p6zniej, w ust. 2 piszecie panstwo, ze
uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 3 ,przyznaje sie”. Rozumiem, ze to jest
ogélne sformutowanie, ktére dotyczy zaré6wno udzielania urlopu energetycznego, jak
i przyznawania jednorazowej odprawy pienieznej. Zostawiamy to sformulowanie, ponie-
waz ono ma ogélny charakter, natomiast pytanie zostanie postawione dalej. Chodzi o to,
ze w ust. 2 uzyte zostalo sformutowanie ,w zakresie skutkujagcym wylgczeniem pierw-
szej z jednostek wytworczych w danej, oznaczonej czeSci przedsiebiorstwa energetycz-
nego”. Nasze pytanie brzmi, dlaczego ,,w danej”? Czy to jako§ calg rzecz doprecyzowuje?
Naszym zdaniem takie okre§lenie moze powodowac pewne watpliwosci interpretacyjne
i dlatego pytamy, dlaczego ono znalazlo sie w tamtym miejscu?

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
W spoétkach energetycznych sg oddzialy i w zwiazku z tym wazne jest to, zeby konkretnie
wskaza¢, ze dotyczy to danego oddziatu. Na przyktadzie ...
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Staramy sie szybko wyjasnia¢ watpliwos$ci, zeby Komisja mogta spraw-
nie pracowac.

Kolejna sprawa, na koncu ust. 2 macie panstwo odestanie ,,do dnia okre§lonego w art.
23 ust. 1 lub 3”. Kiedy spojrzymy na art. 23 ust. 1 lub 3, to zauwazymy, ze chodzi o ten
sam dzien. To jest sztywna data 31 grudnia 2049 r. Pytanie do panstwa, czy to jest jakis§
zabieg legislacyjny, ktory w przyszloéci wigze sie z koniecznoscig dokonania zmiany?
Dlaczego panstwo tego nie ujednolicicie w ustawie, ze kiedy jest mowa o dniu to zawsze
jest to ten sam termin kalendarzowy?

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
To jest z kolei efekt uwagi legislacyjnej naszych rzadowych legislatoréow, ktérzy nam
wskazali odeslanie do art. 23 bez wskazywania konkretne daty, ale zeby punktem orien-
tacyjnym byta konkretna data.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli zostawiamy bez zmian, bo to jest celowy zabieg.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
Tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, dziekujemy. Dalej, w ust. 4, ktory jest do§¢ rozbudowany, w potowie czeSci wspol-
nej znajduje sie sformulowanie ,w oznaczonej czeSci przedsiebiorstwa”. Rozumiem,
panie dyrektorze, ze to jest jakby na kanwie odpowiedzi, ktorej udzielit pan chwile weze-
$niej, czyli wskazujemy, ze to jest ta konkretna czesc.

Zastepca dyrektora Departamentu Spolek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotlko:
Tak, doktadnie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Teraz juz rozumiemy. Dziekujemy za wyjasnienie. W ust. 5, na samym koncu, pojawia
sie takie sformulowanie ,,i przekazuje im kopie uchwaty”. Kiedy jednak czytamy caly
ust. 5, to nie znajdujemy tam nawet stowa o uchwale. Pytanie do panstwa jest nastepu-
jace: czy tu chodzi o uchwale, ktéra jest w czesSci wspblnej ust. 4, czyli uchwale zarzadu
przedsiebiorstwa gorniczego wegla brunatnego, czy o jaka$ inng uchwate, o ktérej jednak
nie ma mowy w tym przepisie?

Moze odczytam wlasciwy fragment, zeby bylo tatwiej: ,, Zarzad przedsiebiorstwa gor-
niczego wegla brunatnego ustala, ktére ze spoélek przedsiebiorstwa gorniczego spetniajg
warunek, o ktorym mowa w ust. 4, i informuje je o dniu, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1
lub 2, i przekazuje im kopie uchwaly”. Nie wiadomo za bardzo, o jakiej uchwale jest
mowa.

W miedzyczasie, zanim panowie to ustalicie...

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
Przepraszam, panie mecenasie, ale to jest juz okreslone. Nieco wyzej jest tekst zaczyna-
jacy sie po myslniku: ,,okre§lonego w uchwale zarzadu przedsiebiorstwa” itd.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli chodzi o uchwale z ust. 4, z wcze$niejszego przepisu.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
Tak.

20 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW ParsTwowycH (NR 178)

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy widzicie panstwo konieczno$¢ doprecyzowania, zeby byto wyraznie okre§lone, iz cho-
dzi o uchwate, o ktorej mowa w ust. 4?

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Tak, mozna tak zrobic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Jak panstwo widzicie, mogly sie pojawi¢ pewne watpliwos§ci. To byta uwaga do
ust. 5. Uwagi do ust. 6 i 7 kolega przedstawil wczes$niej, wiec nie mamy juz wiecej uwag
do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy te wszystkie zmiany mieszczg sie w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy, to jest wszystko w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to byly juz wszystkie uwagi do art. 4?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Z naszej strony tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie sltysze wiecej uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 2, ktory nosi tytul ,,Urlop energetyczny
i gorniczy”. Pierwszym artykulem w tym rozdziale jest art. 5. Czy sg uwagi do tego
artykutu? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Uwaga majaca na celu uspdjnienie zapisow. Za kazdym razem, kiedy panstwo w ustawie
odnosicie sie do uprawnien, powtarzacie sformulowania ,,urlop energetyczny” i ,,urlop
gorniczy”. Dlatego proponujemy, zeby tytul rozdzialu brzmiatl: , Urlop energetyczny
i urlop gérniczy”, bo to de facto sg dwa rézne urlopy, wiec warto to podkresli¢. Ujedno-
licimy takze zapis numeracji, poniewaz chwile wecze$niej czy p6zniej 5 lat jest zapisane
przy pomocy arabskiej cyfry. Uporzadkujemy to, ale teraz chce zwroci¢ uwage na ust. 1
pkt 1, gdzie mamy sformulowanie, ktore powtarza sie w ustawie kilka razy, dlatego
mowimy o tym teraz a poznej nie bedziemy sie juz powtarzaé. Chodzi o sformutowanie
»prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze”. Naszym zdaniem
powinno by¢ ,,prace o szczegbélnym charakterze”. To wszystko to jedynie zabiegi stricte
redakcyjno-legislacyjne, wiec prosimy o przyjecie tych uwag.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
Z naszej strony zgoda, ale jest dzi$ z nami pani dyrektor z Zakladu Ubezpieczen Spotecz-
nych i moze ona bedzie miata wiekszg wiedze, czy taka zmiana niczego nie skomplikuje.
Ten przepis byl wczesniej konsultowany z ZUS-em.

Legislator Konrad Nietrzebka:
My tutaj nie zmieniamy niczego merytorycznie.

Koordynator ds. standardéw obslugi §wiadczen dlugoterminowych Zakladu Ubezpie-

czen Spolecznych Ewa Bednarczyk:
Szanowni panstwo, to jest w tej chwili sformulowanie ustawowe, wiec wydaje mi sie,
ze ono jest, jeSli mozna tak powiedzie¢, catkowicie rozpoznawalne. Mowimy o pracach
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, o ktéorych mowa w art. 3
ust. 11 3. To jest wyrazenie, ktore mozna z tatwoScig znalez¢ w ustawie o emeryturach
pomostowych i wydaje mi sie, ze nie powinniSmy mie¢ tutaj zadnych watpliwosci inter-
pretacyjnych.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
My nie méwimy o watpliwosciach interpretacyjnych, bron Boze. Tu jest tylko taka kwe-
stia, czy po wyrazie ,,lub” nie nalezaloby doda¢ wyrazu ,prace”. Wtedy mielibySmy pre-
cyzyjne odeslanie.

Koordynator ds. standardow obstugi swiadczen dlugoterminowych ZUS Ewa Bednar-
czyk:
To nie wydaje mi sie potrzebne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dobrze, jesli nie, to nic nie bedziemy z tym robi¢. Mamy natomiast pytanie do ust. 3
i prosimy o zwrdcenie uwagi na pewne konsekwencje. To jest dos¢ istotny przepis sta-
nowigcy o uprawnieniach do urlopu energetycznego w przypadku pracownikow zwol-
nionych w zwiagzku z ustawa o zwigzkach zawodowych. W przedostatnim wierszu
znajduje sie nastepujgce sformulowanie: ,jezeli bezposrednio przed dniem zwolnienia
z obowigzku $wiadczenia pracy byli zatrudnieni w podmiotach, o ktérych mowa w art. 3
pkt 11 2”. Zwracamy uwage na spojnik ,,i”, poniewaz moze on powodowaé¢ pewne wat-
pliwoéci interpretacyjne. Ta norma de facto oznacza, ze ci pracownicy musieliby spetniaé
obydwa warunki tgcznie, a wiec musieliby by¢ zaréwno pracownikami przedsiebiorstwa
energetycznego lub oznaczonej czesci przedsiebiorstwa energetycznego i spoélek przed-
siebiorstw energetycznych. Nie wiemy, czy to jest wykonalne z merytorycznego punktu
widzenia, czy to w ogéle jest mozliwe.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Zmieniamy na spdjnik ,lub”. Zdecydowanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dobrze, kolega przygotuje odpowiednia poprawke, ale od razu prosze zwroci¢ uwage,
panie dyrektorze, ze ta kwestia pojawila sie w tym miejscu, natomiast w art. 6 w ust. 3
mamy podobna sytuacje. Tam z kolei jest uzyte sformutowanie ,,0 szczegélnym charak-
terze, o ktorych mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych”. Podobna
sytuacja jest takze w ust. 4 i jak sie wydaje to jest analogia do ust. 3, bo réwniez mamy
odestanie do ust. 3 pkt 11 3. Zwracamy uwage, ze to jest istotna kwestia z punktu widze-
nia zakresu stosowania tej ustawy.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Naszg intencjg byla alternatywa rozlgczna, czyli powinien by¢ spéjnik ,lub”. Nie trzeba
tacznie spetnia¢ tych warunkow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wystarczy spetnié jeden.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Tak, jeden z...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To trzeba zamieni¢ na spéjnik ,,lub”, ale to chyba wymaga poprawki.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy. Tu ewidentnie jest potrzebna poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszyscy pamietamy ,,lub czasopisma”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Widze, ze pan przewodniczacy doskonale czuwa nad przebiegiem procesu legislacyjnego.
Szanowni panstwo, zaré6wno w art. 5 w ust. 3, jak i w art. 6 ust. 3 i 4 nalezy dokonaé
odpowiednich korekt, oczywiScie za uprzednig zgoda wyrazong przez pana ministra.
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Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy poprawka jest takze potrzebna w art. 4 w ust. 6? Tam tez jest spdjnik ,,i”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, panie przewodniczacy. Norma zawarta w art. 4 ust. 6 jest norma, ktora juz nie
wymaga rozrézniania. Tak sie nam przynajmniej wydaje. Poprawka dotyczy art. 5 ust. 3,
art. 6 ust. 3, choc tutaj to jest bardziej miekko, ale na pewno art. 6 ust. 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, poprawka polega na zamianie spdjnika ,,i” na ,lub”. Tres¢ poprawki jest juz
gotowa. Tu wystarczy jeden podpis?
Prosze panstwa, poprawka polega na tym, ze w art. 5 w ust. 3 wyrazy ,,pkt 11 2”
zastepuje sie wyrazami ,,pkt 1 lub 2” ..., ale jeszcze te pozostale zmiany do art. 6. Czy sa
juz gotowe?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Czekajgc na przygotowanie poprawki, panie ministrze, prosze nam powiedzie¢, bo pan
przewodniczacy zwrdécil uwage na inne przepisy — ta wyliczanka z art. 3, czyli pkt 1
i 2 wystepuje de facto w czterech miejscach w ust. 4. Zeby nie popelni¢ zadnego bledu,
czy pan minister méglby wskazaé po chwili zastanowienia, ewentualnie pan dyrektor,
w ktorych miejscach musimy dokonaé takiej zmiany? Mozemy to oczywiscie zrobié auto-
matycznie wszedzie, ale nie chcielibySmy dokonywac jakiejkolwiek zmiany, ktora bedzie
ingerowala w merytoryczne rozwigzania tego projektu.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoltek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Chodzito nam o to, zeby oznaczy¢, iz chodzi o jedno i o drugie. Stad spdjnik ,,i”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pytanie pana mecenasa dotyczylo tego, czy te zmiany majg zosta¢ wprowadzone tylko
w tych trzech miejscach, tak? Czy jeszcze w innych miejscach?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 4 wystepuje to dwukrotnie, w wierszu drugim...

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
My to jeszcze przeanalizujemy, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale rozumiem, panie ministrze, ze dostrzegacie panstwo, jakie watpliwos$ci mogg sie
pojawi¢ w zwigzku z tym.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Tak, ale nie chcemy przy okazji wypaczy¢ sensu tych przepisow. Tam wchodza w gre
jeszcze kwestie uzgodnien ze zwigzkami zawodowymi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak dlugo bedziecie to panowie analizowaé¢? Dacie rade zrobié to teraz, od razu? Jesli
tak, to chwile zaczekamy.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Tak, przejrzymy to teraz, panie przewodniczacy. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do tej kwe-
stii?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, mozemy ewentualnie kontynuowaé rozpatrywanie projektu,
a ministerstwo ma swojg chwile na doprecyzowanie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, panie mecenasie, tylko ja mam przed sobg poprawke dotyczaca art. 5 ust. 3
iart. 6 ust. 314, aw ust. 4 to sformutowanie wystepuje jeszcze przynajmniej dwukrot-
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nie. Jak wiec rozumie¢ te poprawke? W jednym miejscu zmienimy, a w drugim nie?
Nalezaloby chyba wnies¢ poprawke takze do ust 4. Moze poprosze od razu o nowg tresé
poprawki?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, prosze na chwile spojrze¢ na ust. 4. Wydaje sie, ze wkradla sie tam
oczywista omytka pisarska. Jak panstwo zauwazycie, art. 3 sklada sie z punktéw, nato-
miast w art. 6 w ust. 3 mamy odesltanie do art. 3 ust. 11 3. Przede wszystkim nalezaloby
wiec dokona¢ korekty polegajacej na zamianie ustepu na punkt i jednocze$nie zastanowic
sie nad wlaSciwym spdjnikiem.

Identyczng sytuacje mamy rowniez w ust. 4. Tam takze zamiast ustepu powinien by¢
punkt i oczywiScie nalezy dokonac korekty w zakresie spdjnika, zeby przyjete rozwigza-
nia odpowiadaly temu, czego panstwo oczekujecie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Myéle, ze zamiana ustepu na punkt to kwestia legislacyjna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, to jest jak najbardziej do zrobienia w ramach upowaznienia, panie przewodniczacy,
a w zasadzie wydaje sie to by¢ oczywistg omylka, ktorg mozemy skorygowa¢ na mocy
upowaznienia. To nie wymaga poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pomytka jest oczywista i nie trzeba nad tym glosowac. Prosze to zatem zmieni¢ w ramach
upowaznienia, a jesli chodzi o poprawke, to prosimy o jej doprecyzowanie.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Panie przewodniczacy, jesteSmy gotowi, zeby wskazac, jak miatyby wygladac¢ ewentualne
zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dobrze, ale to napiszcie, w ktorych miejscach i co trzeba zmienic.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przede wszystkim chodzi o ten spgjnik.

Zastepca dyrektora Departamentu Spolek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
W takim razie my to zaraz napiszemy, ale mozemy juz kontynuowaé rozpatrywanie
projektu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Musimy przeglosowaé te poprawke i przekazac ja do sekretariatu Komisji, zeby byta
podstawa do naniesienia zmian w tekscie projektu. Dlatego musimy to mie¢ na piSmie.
Czekamy na te poprawke. Wydaje sie, ze to drobiazg, a jednak tak nie jest. R6znica mie-
dzy spéjnikami jest zdecydowana. Gdyby zostalo tak, jak bylo zaproponowane, to mato
kto spetniltby obydwa warunki. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli mozna, to przedstawie od razu nasze uwagi do art. 6. Znalezliémy sie juz w tym
artykule z racji odestan, ale sg jeszcze inne kwestie z nim zwigzane.

Nie wiem, na ile jest zasadne na tym etapie, aby poczynié¢ takg zmiane redakcyjna, ale
zwroccie panstwo uwage, ze art. 6 przedstawia zagadnienia, ktore sg zwigzane z urlopem
energetycznym. Jednym z tych zagadnien, elementow jest to co sie znajduje w ust. 2.
Whnioskodawca wskazuje tam, ze pracodawca udziela urlopu, ale pod warunkiem wcze-
Sniejszego ustalenia okresow z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych. To jest oczywiscie
w porzadku i ma zwigzek z urlopem energetycznym. W poréwnaniu z ustawg o funkcjo-
nowaniu gérnictwa wegla kamiennego jest tam jednak dodane zdanie drugie, w ktérym
jest mowa o tym, ze ZUS udziela informacji i jest wskazany jakby element proceduralny.
Prosze jednak zwrdci¢ uwage, ze w art. 10 i 11 sg uregulowane procedury zwigzane
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z tym, co musi zrobi¢ Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Dlatego wydaje sie nam, ze
dodanie tego zdania w art. 6 ust. 2, jak rowniez w art. 8 ust. 2 moze powodowaé pewne
watpliwosci odnosnie do calosci tych przepisow.

Wydaje sie nam, ze ta norma ze zdania drugiego w art. 6 ust. 2 powinna sie znalez¢
po prostu w art. 11 ust. 1, gdzie powinno zostaé jasno wskazane, ze ZUS udziela infor-
macji w formie za§wiadczenia na wniosek pracodawcy w takim i takim terminie, i tyle.
Zdajemy sobie oczywiScie sprawe, ze obecny etap prac nad projektem nie uzasadnia
dokonywania az takich zmian, poza tym wydaje sie takze, ze w tym zakresie powinna
by¢ stosowna poprawka, ale jesli mialoby to pozostac bez zmiany, by¢ moze tego bedziecie
panstwo oczekiwac, to mamy nastepujgce pytanie dotyczgce brzmienia zdania drugiego
w art. 6 ust 2.

Poczatek tego zdania jest nastepujacy: ,,Zaklad udziela informacji, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym” itd. Rozumiemy, ze zaklad udziela informacji o okresach, bo to jest
najwazniejsza rzecz, jakg musi zrobi¢ ZUS. Dlatego stawiamy pytanie, czy po wyrazie
minformacji” nie nalezy w tym ustepie doda¢ wyrazéw ,,0 okresach”? Pozostawiamy to
oczywiScie do panstwa decyzji.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoltek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz

Ciotko:
Panie mecenasie, kwestia, o ktorej pan teraz wspomniat, jest wynikiem uzgodnien z ZUS
-em oraz realizacjg wniosku strony spoltecznej. Dlatego postulowaliby$my, aby utrzymacé
dotychczasowy zapis. Mysle, ze pani dyrektor Bednarczyk moze potwierdzié, ze to jest
wynik kompromisu. Niemniej jednak, jeli chodzi o drugie zdanie, to w mojej ocenie: tak,
zgoda, ale poprositbym o zajecie stanowiska przez panig dyrektor, bo to dotyczy rowniez
kompetencji ZUS.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Koordynator ds. standardow obslugi swiadczen dlugoterminowych ZUS Ewa Bednar-
czyk:
Je§li teraz mam udzieli¢ odpowiedzi, to powiem tak: jezeli chodzi o 6 dni, to nie ma zad-
nych watpliwosci. Zrozumialam te uwage w ten sposéb, ze chodzito o doprecyzowanie,
jaka informacja jest udzielana, czyli o okresach uprawniajacych do emerytury lub o co$
w tym stylu. To jest kwestia legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli nie zmienia zakresu, tylko usci§la.

Koordynator ds. standardow obslugi swiadczen dlugoterminowych ZUS Ewa Bednar-
czyk:
Jako instytucja, ktora bedzie wydawala te zaswiadczenia, my oczywiscie merytorycznie
wiemy, o jaka informacje chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak sadze.

Koordynator ds. standardow obslugi swiadczen dlugoterminowych ZUS Ewa Bednar-
czyk:
Poniewaz przepis stanowi, ze chodzi o informacje, o ktérej jest mowa w zdaniu pierw-
szym, a w tym zdaniu jest mowa o okresach uprawniajgcych do emerytury i okresie
niezbednym do nabycia uprawnien. Wszystko jest w tym przepisie. Mam nadzieje, ze
odpowiedzialam na pytanie, bo nie wszystko dobrze slyszalam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszystko jest jasne, dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli w ocenie przedstawiciela instytucji, ktora bedzie realizowala te przepisy, wszystko
jest jasne, to my wiecej uwag nie mamy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli wszyscy rozumiejg o co chodzi, to nie ma co drazyé. Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do
art. 67 Nie ma. Czy jest juz gotowa poprawka? Widze, ze jeszcze nie, dopiero konczy sie
pisac. Do art. 5 i 6 powrdcimy po rozpatrzeniu poprawki, a teraz proponuje, zebySmy
przeszli do rozpatrzenia art. 7.
Czy sa uwagi do art. 7? Prosze, panie mecenasie. Mialem nadzieje, ze obejdzie sie bez
uwag.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie. W pkt 1 znajduje sie odestanie do ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. Faktycznie, je§li chodzi o rozumienie pojecia pracy gor-
niczej, to odpowiedni jest art. 50c ust. 1 pkt 4. Prosimy tylko o potwierdzenie, ze w tym
miejscu na pewno powinien by¢ spdjnik ,,i” w wyrazeniu ,,w rozumieniu art. 50c ust. 1
pkt 4 i 5”, poniewaz moga pojawic sie watpliwoSci, gdyz praca gornicza w rozumieniu
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w art. 50c ust. 1
ma pewne rozréznienia w tych dwoch punktach. To jest tylko kwestia do potwierdzenia.

Zasadniczo powazniejsza jest jednak uwaga do pkt 2, w ktorym umiesciliscie panstwo
przepis stanowiacy, ze pracownikowi wykonujgcemu prace gornicze, ale juz nie w rozu-
mieniu jak w pkt 1, czyli w rozumieniu art. 50c ustawy o emeryturach i rentach, tylko
w rozumieniu art. 11 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych itd. Jesli spojrzymy na
brzmienie art. 11 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, to zauwazymy, ze jest tam
mowa o pracy gorniczej z art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych, ale jest doprecyzowanie — wynoszacy co najmniej 15 lat, a wiec
jest tam mowa o okresie. Stad nasze pytanie do panstwa: co panstwo chcieli$cie osig-
gna¢ takim odestaniem? Jesli mielicie na mysli okres pracy gorniczej z tej ustawy, czyli
art. 11 pkt 2, to wydaje sie, ze nalezaloby tutaj, ewentualnie, zamiast sformulowania
,W rozumieniu” uzy¢ sformulowania ,prace gornicze, o ktorych mowa” i pozostawié
odestanie bez zmiany. Jezeli jednak panstwa intencje byly inne, to najpierw musieliby-
Smy je poznac, zeby moc wyjs$¢ naprzeciw panstwa oczekiwaniom i zaproponowac jakie$
inne rozwigzanie. Tak przedstawia sie nasza uwaga do pkt 2, ale prosze zwrocic jeszcze
uwage, ze ten punkt i sformutowanie w zakresie odestania do art. 11 pkt 2 znajduje sie
jeszcze dalej w trzech innych miejscach. W zwigzku z tym, jezeli te kwestie wyjasnimy
w tym momencie, to nie bedziemy juz do niej wracaé przy okazji rozpatrywania kolejnych
przepisow.

Ostatnia uwaga do art. 7 dotyczy ust. 3. W tym ustepie tez pojawia sie sformutowa-
nie moéwigce o pracowniku, ktory by zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy na pod-
stawie ustawy o zwigzkach zawodowych. Sytuacja jest podobna jak we wcze$niejszych
przepisach, tzn. odestanie jest do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 pkt 3 i 4 - tutaj
sg z naszej strony te same watpliwosci, ktore zglaszaliSmy wczeéniej, wiec nie bedziemy
ich powtarzaé¢. Dalej mamy konsekwencje terminologiczna, czyli w rozumieniu art. 50c
ust. 1 pkt 4 lub 5. Prosze zwrdci¢ uwage, ze tutaj jest juz uzyty spojnik ,,lub”. Tymczasem
w ust. 1 w pkt 1 w art. 7 podajecie panstwo, ze chodzi o art. 50c pkt 4 i 5.

Nie wiemy, skad sie wzielo takie rozréznienie ani nie wiemy, jaka jest intencja wnio-
skodawcy. Zwracamy jednak uwage, ze sa pewne rozbieznosci w tym zakresie.

Ostatnia kwestia to koncowka ust. 3: ,lub wykonywat prace, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 3”. Kiedy spojrzymy na ust. 1 pkt 3, to zwrécimy uwage, ze de facto to odeslanie
moze dotyczyé wylacznie rodzajow prac okreslonych w zalgczniku nr 2, co chyba nie
bylo panstwa intencja. Wydaje sie, ze chodzilo o to, ze pracownik wykonywal dokladnie
jedng prace, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, a wiec chodzi o wykonywanie pracy stale
i w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru i dalej, tak jak jest
w ust. 1 pkt 3.

Panie przewodniczacy, najmocniej przepraszam, ze to tak dtugo trwa, ale watpliwosci
sg doé¢ istotne z punktu widzenia stosowania tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze drugi pan mecenas zglasza sie tytulem uzupelnienia, bardzo prosze. Tro-
che sie uSmiecham, poniewaz nasi legislatorzy przed posiedzeniem Komisji mowili mi, ze
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mieli malo czasu i nie zdolali przygotowac¢ uwag. Prawde powiedziawszy, to zaczalem sie
baé, co by bylo, gdybyscie mieli wiecej czasu. To nie jest oczywiScie zarzut, tylko wyraz
uznania dla panéw. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Zwracamy uwage na prawidlowe uzywanie spgjnikow, ktore po raz pierwszy pojawily sie
w art. 6 w kontekscie podmiotow, w ktorych wlasciwy pracownik mialby by¢ zatrudniony,
co umozliwiloby skorzystanie z dobrodziejstw tej ustawy. Co prawda zaakcentowaliSmy
to przy okazji rozpatrywania art. 6, ale kwestia zwigzana z uzywaniem spdjnika ,,i”
w kontekScie prawidtowego uzycia alternatywy tacznej w odniesieniu do podmiotow
funkcjonuje réwniez, w konsekwencji, w innych przepisach.

Panie przewodniczacy, pomimo ze strona rzgdowa w tej chwili analizuje przepisy
art. 61 7, to moze byloby dobrze, aby przenalizowala te przepisy juz do konca, tzn. facz-
nie z art. 8 1 9, poniewaz to jest rozwigzanie kompleksowe i nie tylko w pojedynczym
przypadku trzeba zastgpic spjnik ,,i” alternatywa ,lub”. Sugerujemy, zeby dac stronie
rzadowej troche wiecej czasu i zeby w calosci przeanalizowala te przepisy, a wiec moze
nie tyle w chwili obecnej, ile na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Drugie czytanie mamy dzi$ o godzinie 22.30, poprawki, a ustawa ma by¢ poddana pod
glosowanie jutro. Posiedzenie, na ewentualne poprawki, jest zaplanowane na godzine
12.30. Byloby dobrze, gdybySmy maksymalna liczbe poprawek mieli juz uwzgledniona
w sprawozdaniu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, my chcemy wyj$¢ naprzeciw, tylko musimy uzyska¢ odpowiedz.
Zdajemy sobie sprawe, panie ministrze, ze to nie sg sprawy i kwestie, ktére mozna ot tak,
lekko i bez doglebnej analizy rozstrzygnac. Sygnalizujemy teraz ten fakt, mozemy kon-
tynuowac prace nad projektem i ewentualnie pdzniej powréci¢ do tych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie mamy wyjs$cia, musimy kontynuowac prace, chyba ze rzad powie, iz wszystko jest

w porzadku i nic nie trzeba zmieniaé. Jesli jednak trzeba pochyli¢ sie nad tym proble-

mem, to trudno. Poprawki zostang zgloszone w drugim czytaniu. C6z poradzimy.
Spogladam w kierunku strony rzadowej. Jaka jest propozycja, panie ministrze? Dru-

gie czytanie czy teraz siedzimy i probujemy to poprawi¢? Do wieczora jest sporo czasu,

mozna sie tym spokojnie zajaé. Mozecie nawet usigsé razem z naszymi legislatorami.
To jaka jest decyzja? Do drugiego czytania?

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Tak chyba bedzie najlepiej i najsprawnie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
I najbezpieczniej. Wprowadzac zmiany na chybcika... skutki tego moga by¢ zupelnie
nieoczekiwane. Dobrze. Rozumiem, ze je§li chodzi o art. 7, to panstwo pdzniej troche
posiedzicie i ewentualne zmiany w drugim czytaniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jedna uwaga, ktora dotyczy ust. 3 i 4. W obydwu ustepach znajduje sie sformulowanie
yurlop gorniczy traktuje sie na rowni z okresem pracy”. Rozumiemy, ze chodzi o to,
iz okres urlopu gorniczego traktuje sie na réwni z okresem pracy goérniczej, bo chyba
taka jest intencja. Mozemy dokona¢ takiej zmiany w ramach upowaznienia, tylko prosze
zwroci¢ uwage, ze w ust. 3 po wyrazach ,pracy gorniczej” brakuje w kontekScie naszej
poprzedniej uwagi dookreslenia, o jakiej pracy gorniczej jest mowa. Wydaje sie, ze to
jest praca gornicza z art. 7 ust. 1 pkt 1, czyli praca gérnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1
pkt 4 i, lub 5 - do ustalenia — ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Dlaczego tak mysle? Bo w ust. 4 panstwo przywolujecie te prace gornicza, ktora
znajduje sie w art. 7 ust. 1 pkt 2. Dlatego wydaje sie, ze tak podpowiadalaby logika, ale
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nie jesteSmy o tym przekonani, poniewaz nie wiemy, jakie sg panstwa intencje i stad
nasze pytanie. Spjno§é terminologiczna wymagataby oczywiscie wyjasnienia tej kwestii.
To jest nasza jedyna uwaga do art. 8.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Trzeba wiec to uzupetnié, chyba ze inna byta intencja rzadu. Jesli jest tak jak pan mece-
nas przypuszcza, to czy mozna dokonac uzupelniania w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli taka byla intencja, a tak podpowiada nam logika, to...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czekamy na stanowisko strony rzadowej.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Tak, o to nam chodzilo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mozna, w takim razie, doprecyzowac to w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, mozemy to zrobié, tylko chciatbym, zeby zostalo to nagrane. Rozumiem, ze po
pierwsze w ust. 3 i 4 zamiast wyrazow ,,urlop gorniczy” wprowadzamy wyrazy ,,okres
urlopu gérniczego” oraz w ust. 3 po wyrazach ,pracy gorniczej” wstawiamy wyrazy
,W rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5 albo lub 5”, bo tego jeszcze ostatecznie nie
wiemy. Proponujemy, zeby zapisa¢ konsekwentnie tak, jak jest teraz, czyli ,pkt 41 5”,
a jesli okaze sie, ze powinien by¢ spdjnik ,lub”, to panstwo wprowadzicie go stosowna
poprawka.

W ramach upowaznienia dokonamy oczywiscie dwoch przedstawionych wyzej zmian.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje sie, ze raczej chodzito o spdjnik ,lub”. Skoro raczej chodzi o ,lub”, to wstawmy
,lub”, a jesli byloby jednak ,,i”, to wtedy zrobimy poprawke. Przyjmijmy wersje bardziej
prawdopodobng. Niech rzad sie jeszcze nad tym chwile zastanowi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolega weze$niej zasygnalizowal jeszcze uwage w sprawie odestania do art. 3. Zwrdccie
uwage, szanowni panstwo, ze w art. 8 w ust. 5 i 6, do&¢ istotnych z punktu widzenia

zwigzkow zawodowych, odestan do art. 3 i spojnikow jest bardzo duzo. To tez nalezy
przeanalizowac.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przeciez dajemy, panie poSle.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Trwa dwugodzinna dyskusja i ciggle nie mozemy ruszy¢ z miejsca.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak to nie mozemy, panie posle? JesteSmy juz przy art. 8 i jako$ to idzie. Je§li jednak nie
da sie tego...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
To sg dyskusje legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie poSle...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Po prostu nie jest przygotowany odpowiednio projekt ustawy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Projekt jest przygotowany. Szanowni panstwo, mam juz gotowa poprawke, jeszcze ja
tylko podpisze i poprosze panéw legislatoréw, zebyScie spojrzeli i ocenili, czy ona jest
kompletna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolega sprawdzi, a ja w miedzyczasie, w konsekwencji tego na co przed momentem pan
minister wyrazil zgode, czyli okresu urlopu gorniczego, chciatbym poinformowaé, ze
stosownej korekty dokonamy w ramach upowaznienia réwniez w art. 6 w ust. 2. Tam
tez jest mowa o tej samej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest logiczny zapis, wiadomo o co chodzi, tylko poprawiony bedzie brzmieé lepiej po
polsku. Czy poprawka jest kompletna?

Legislator Wojciech Paluch:
Na chwile obecng tak, nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka jest kompletna i dotyczy zmiany oraz doprecyzowania tych wszystkich kwestii
zwigzanych z ,,i” oraz ,lub” w art. 5 ust. 3, w art. 6 ust. 314, wart. 7ust. 3, wart. 8ust. 5
6. To jest to, o czym caly czas dyskutowaliémy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze dokonali§my zmiany merytorycznej, choc
tak naprawde wynika ona z lepszego rozumienia znaczenia sp6jnikow ,,i” oraz ,lub”.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 8? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
art. 8.
Art. 9. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Sygnalizujemy konsekwencje terminologiczne w ust. 2. Powinno by¢ chyba ,,z dniem
nabycia prawa do emerytury”. Prosze zauwazy¢, ze w art. 6 oraz w art. 8 w ust. 1 mamy
uzyte dokladnie takie pojecie.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. I jeszcze kwestia ujednolicenia. W ust. 3 wskazujecie panstwo jako jeden
z warunkow przyznania urlopu wcze$niejsze zawarcie z pracownikiem umowy rozwig-
zania stosunku pracy za porozumieniem stron. Zwracamy uwage, ze tego rodzaju sfor-
mulowanie pojawia sie takze, m.in. w art. 15 ust. 2 oraz w art. 23 ust. 3, ale tam, co
uwazamy za prawidlowe pod wzgledem systemowym, nie stosujecie panstwo takiej kon-
strukgji jak w art. 9, tylko stosujecie konstrukcje, zgodnie z ktérag rozwigzanie stosunku
pracy przed przyznaniem urlopu nastepuje na mocy porozumienia stron. Je§li wyrazi-
cie panstwo zgode na dokonanie korekty ujednolicajgcej, to my jej dokonamy, chyba ze
jaka$ inna intencja panstwu przyS$wiecala, zeby w art. 9 bylo inaczej niz w dwéch innych
wymienionych przepisach.

Mamy takze pytanie natury merytorycznej. Zwroccie panstwo uwage na koncéwke
pkt 1 w ust. 3. W tym przepisie, gdzie wprowadzenie mowi, ze ,,urlop gérniczy lub urlop
energetyczny moga by¢ przyznane pod warunkiem” wskazujecie panstwo na poczatku
ten warunek, a potem jest uzyte sformutowanie ,,z dniem zakonczenia tego urlopu”.
Rozumiem, ze ta norma dotyczy tego, iz musi by¢ spetniony warunek i jednoczesnie okre-
§lacie panstwo, ze urlop gorniczy lub urlop energetyczny dopiero z dniem zakonczenia
tego urlopu mogg by¢... Nie wiem za bardzo o co chodzi.

Ekspert MAP Izabela Zawacka:
Tu chodzi o dzien rozwigzania umowy o prace. To ma by¢ porozumienie stron, na mocy
ktorego strony...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli to obecne brzmienie zostaje, tak?
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Ekspert MAP Izabela Zawacka:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
A jesli chodzi o pierwsza uwage, zeby ujednolici¢ odwolanie sie do rozwigzania stosunku
pracy na mocy porozumienia stron? Czy mozemy dokonac takiej korekty?

Ekspert MAP Izabela Zawacka:
W ktorym artykule? Tym pozniejszym?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 15 ust. 2 oraz w art. 23 ust. 3. Przypomne, ze wtedy poczatek pkt 1 brzmialby
nastepujgco: ,rozwigzania stosunku pracy, przed przyznaniem tego urlopu, na mocy
porozumienia stron, o ktérym mowa” itd. Wtedy wszystko bedzie ujednolicone i nie
bedzie budzié watpliwoSci.

Ekspert MAP Izabela Zawacka:
W porzadku.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W takim razie, panie przewodniczacy, dokonamy takiej korekty w ramach upowaznienia.
7 mojej strony to wszystkie uwagi, je§li chodzi o art. 9, natomiast kolega jeszcze pewna
kwestie doprecyzuje.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, ponownie przy okazji art. 9 chcielibySmy zwroéci¢ uwage... Niech
panstwo spojrza na tres§¢ ust. 1. Zawarta tam norma stanowi: ,,Skorzystanie z urlopu
gorniczego lub z urlopu energetycznego jest dobrowolne”. Taki zapis jest oczywiscie
jasny i czytelny, ale zauwazcie panstwo, ze wnioskodawca przyjal, iz jest to alterna-
tywa lgczna, czyli ze mozna skorzysta¢ najpierw z urlopu gérniczego, a potem ewentu-
alnie z urlopu energetycznego. Mozna tak to czyta¢, poniewaz alternatywa Iaczna ,,lub”
jest rowniez postrzegana w logice jako spéjnik ,,i”. To jest oczywiscie w konsekwencji
powielane w nastepnych ustepach, tj. w ust. 2, 3 i kolejnych. Czy to bylo celowe? Moze
nalezaloby zastosowaé alternatywe rozlaczna, czyli ,albo”? Albo korzystamy z urlopu
energetycznego, albo z urlopu gorniczego. To jest bardzo wazna kwestia, bo mozna prze-
ciez pracowac w sektorze energetycznym, skorzystac z urlopu energetycznego, a potem
przej§¢ do branzy goérniczej i skorzystaé z urlopu gorniczego. Wszystko jest mozliwe,
poniewaz te norme mozna takze odczyta¢ w taki sposob.

Chcialbym jeszcze zapytac o kwestie ust. 4. Postugujecie sie tam panstwo sformulowa-
niem ,,przewidziane w przepisach prawa”. Moze warto wskazac rodzajowo, ewentualnie
konkretnie, o jakie przepisy tutaj chodzi? Dalej jest sformulowanie ,lub zaktadowych
zrodet prawa pracy”.

Ekspert MAP Izabela Zawacka:
Chodzi o przepisy prawa pracy.

Legislator Wojciech Paluch:

Zwracamy uwage, ze tutaj, w tym przepisie mozna pokusic sie o doprecyzowanie. Z kolei
w ust. 5 zostala zawarta norma, ze ,,Pracownik korzystajac z urlopu energetycznego lub
z urlopu gorniczego” — a wiec jednak ,lub”, chociaz mamy co do tego watpliwosci — ,,traci
to uprawnienie, jezeli w czasie korzystania z niego: 1) podejmuje jaka§ prace zarob-
kowa na podstawie stosunku pracy, umowy cywilnoprawnej” itd. Chcemy zapytac czy to
jest katalog wyczerpujacy, ktory uniemozliwia rowniez zatrudnienie na innej podstawie
i wtedy pracownik traci uprawnienie, czy to jest przemyslana zbitka mozliwoSci, ktore
w tym momencie uniemozliwiajg korzystanie z uprawnienia?

Ekspert MAP Izabela Zawacka:
Panie mecenasie, tam dalej jest sformutowanie ,lub na innej podstawie”, a wiec to nie
jest katalog zamkniety.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli jaka jest konkluzja?

Legislator Wojciech Paluch:
Pozostawiamy bez zmian.

Ekspert MAP Izabela Zawacka:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W porzadku. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 9?7 Nie widze. Artykul zostat rozpatrzony.
Art. 10. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, o czym wspomniatem przy okazji art. 6 ust. 2
iart. 8 ust. 2, zwracamy uwage przy okazji art. 10, ze w ust. 1 znajduje sie sformutowa-
nie ,,Wniosek o ustalenie okresow uprawniajacych pracownika do emerytury” itd. To
jest de facto powtoérzenie rozwigzania, ktore znajduje sie w art. 6 ust. 2 i w art. 8 ust. 2.
Ale mamy pytanie, bo powtérze — w tych dwoch, nazwijmy je nowych normach zawartych
w art. 6 ust. 21 w art. 8 ust. 2 jest mowa o tym, ze pracodawca ma ustali¢ z Zakladem
Ubezpieczen Spotecznych, po pierwsze, okres uprawniajacy pracownika do emerytury
i on sie znajduje w art. 10 ust. 1, ale czy z norm zawartych w art. 6 ust. 21 w art. 8 ust. 2
nie wynika, ze powinien by¢ wziety pod uwage okres urlopéw niezbednych do nabycia
uprawnien emerytalnych?

Chodzi o to, ze wcze$niejsze przepisy stwierdzajg, ze pracodawca wystepuje do
ZUS-u o ustalenia okresow uprawniajacych pracownika do emerytury i okreséw urlopu
energetycznego albo urlopu gorniczego niezbednego do nabycia uprawnien emerytalnych
i wladnie tego drugiego fragmentu brakuje w art. 10 ust. 1. Czy to jest zabieg celowy?

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
Czy w tej sytuacji nie byloby dobrym wyjsciem, zeby w art. 10 zrobi¢ odniesienie odpo-
wiednio do artykutu..., zeby nie powtarzac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli wolelibyScie panstwo, zeby zamiast powtorzenia zrobi¢ odestanie, ktére na przy-
ktad mogloby brzmiec nastepujaco: ,,Wniosek, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2...

Ekspert MAP Izabela Zawacka:
W art. 6 ust. 2 nie ma mowy o wniosku. Lepiej chyba byloby zapisa¢ ,, Wniosek o ustalenie
okresow uprawniajacych pracownika do emerytury i okresu tego urlopu niezbednego do
nabycia uprawnien emerytalnych”. DopisalibySmy po prostu to, co jest w art. 6 ust. 2
1w art. 8 ust. 2.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Tak, dodaliby$émy te dopelnienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To byloby wtasciwe, gdyby nie fakt, ze art. 10 ust. 1 dotyczy obydwu urlopéw.

Ekspert MAP Izabela Zawacka:
Ktory artykul?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ten, o ktorym moéwimy. Dlatego nie moze by¢ urlopu w takim sensie, ze... Czy moglaby
pani powtorzy¢, jak nalezaloby sformutowac ten przepis? Wtedy postaramy sie do tego
odniesc i po ewentualnej akceptacji przez Komisje dokonamy stosownej korekty.
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Ekspert MAP Izabela Zawacka:
W razie czego, prosze mnie korygowac: ,,Wniosek o ustalenie okreséw uprawniajacych
pracownika do emerytury oraz okresu urlopu niezbednego do nabycia uprawnien eme-
rytalnych”. Mozemy doda¢ ,,urlopu energetycznego lub urlopu gérniczego”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ramach upowaznienia za zgodg Komisji dodamy, jak panstwo wskazecie.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Tak wyglada nasza propozycja, jesli chodzi o zmiane tresci tego przepisu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy jednak na pewno nie byloby lepiej zastosowaé odestanie?

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Rozumiem, ze alternatywnie byloby ,Wniosek o ustalenie okreséw, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 2 lub w art. 8 ust. 2”, zgadza sie? Jezeli tak, to opowiadamy sie za tg druga
wersja.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Mam jeszcze pytanie do ust. 2. W drugim wierszu w tym ustepie jest
zapisane: ,,Zaklad pozostawia bez rozpatrzenia”. Jednak instytucja powszechnie znana,
na przyklad wystepujacg w § 64 Kodeksu postepowania administracyjnego, jest instytu-
cja ,bez rozpoznania”. Chcieliby§my poprosic¢ o wyjasnienie, jaka byta panstwa intencja,
zeby akurat tutaj zapisac ,,bez rozpatrzenia”? Jak to sie ma od strony proceduralne;j?
Czy to znaczy, ze je§li wniosek nie spelni jakiego§ warunku formalnego, to panstwo
w ogole sie nim nie zajmiecie? OczywiScie mam na mysli ZUS. Prosimy o wyja$nienie.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Ten zapis to propozycja ZUS, ktora bezposrednio od nich wyplyneta. Przekazali nam,
ze zamierzajg wprowadzi¢ procedure elektroniczng i w zwigzku z tym sformutowali to
w taki sposob.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli zostawiamy bez zmian?

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy udalo sie ustali¢ brzmienie art. 10? Wszystko zostalo wyjasnione?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy zmiany mieszcza sie w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze chodzi o odestanie, o ktorym pani przed chwilg powiedziata.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chociazby.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, to zrobimy w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli jest potrzebna poprawka, to juz na drugim czytaniu, bo teraz tego nie zrobimy.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
To jest tylko doprecyzowanie legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli to wszystko, to stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 10.
Gdyby jednak byt potrzebna poprawka, to dzi$ o godzinie 22.30 mamy zaplanowane
drugie czytanie, ale ostrzegam, ze moze nastgpic przyspieszenie prac sejmowych.
Proponuje, zebySmy przyspieszyli rowniez tempo naszej pracy. Jesli sg jakie§ watpli-
wosci i trzeba przygotowac poprawke, to prosze, zeby nie prowadzi¢ debaty, tylko napisaé¢
poprawke. Mamy naprawde bardzo malo czasu.
Art. 11. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nasza poprzednia uwaga wynikala rowniez z brzmienia art. 11. Mimo tego, ze norma
stanowigca o tym, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje zaswiadczenie, wynika
z art. 6 ust. 21 z art. 8 ust. 2, to w art. 11 jest przywolany tylko art. 8 ust 2. Czy to
jest celowy zabieg? Z czego wynika, ze brakuje tam za§wiadczenia, o ktérym jest mowa
w art. 6 ust. 2? Nie rozumiemy tego. Moze to jest celowe.

Zastepca dyrektora Departamentu Spotek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
Zgadzamy sie na uzupelnienie w postaci dopisania art. 6 ust. 2.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem stanowisko, panie dyrektorze, i bardzo przepraszam, bo nie jest moim zamia-
rem drazenie tego tematu, jednak musze zadac¢ pytanie: ,lub”, ,albo” czy ,,i”? Czy zosta-
wiamy do analizy i na drugie czytanie?

Zastepca dyrektora Departamentu Spolek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
,Lub”, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Jest jeszcze jedna kwestia, stricte redakcyjna. Koncéwka wprowadzenia do
wyliczenia brzmi: ,,dla potrzeb” i dalej w pkt 1 mamy sformultowanie: , przyznania przez
pracodawce urlopu energetycznego”, a w pkt 2 , przyznania przez pracodawce urlopu
gérniczego”. Zwracamy uwage, ze zgodnie z przepisami, do ktérych odsyla sie we wpro-
wadzeniu do wyliczenia urlop energetyczny i urlop gorniczy nie sa przyznawane przez
pracodawce. One sg udzielane. Dlatego pytamy, czy nie nalezaloby zlikwidowac podziatu
na te dwa punkty i po prostu zapisac: ,,dla potrzeb udzielenia urlopu energetycznego lub
urlopu gorniczego”?

Zastepca dyrektora Departamentu Spolek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmiana w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 11?7 Nie ma. RozpatrzyliSmy art. 11.
Art. 12. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy art. 12.
Art. 13. Nie slysze uwag. RozpatrzyliSmy art. 13.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 3 zatytulowanego: ,Swiadczenia socjalne
i jednorazowe odprawy pieniezne”.
Art. 14. Tu widze, ze bedg uwagi. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Uwaga ma na celu ujednolicenie zapisow. Jesli spojrzycie panstwo na art. 1, to zauwa-
zycie, ze zgodnie z przyjetg przez panstwa systematyka, najpierw stanowicie o urlopie
energetycznym, potem o urlopie gérniczym, nastepnie o jednorazowej odprawie pieniez-
nej, a na koncu o §wiadczeniu socjalnym. Dlatego proponujemy, zeby, po pierwsze, tytut
rozdzialu 3 brzmial: , Jednorazowa odprawa pieniezna i §wiadczenie socjalne”, zgodnie
z tym, jak jest to ustawione w wyliczance, ktéra panstwo zaproponowali$cie na wstepie
ustawy. W konsekwencji nastapi¢ powinna zamiana miejsc art. 14 i art. 15, poniewaz
bedziemy sie zajmowaé tematem w porzadku chronologicznym. Jesli panstwo sie zgo-
dzicie, to wprowadzimy te zmiany.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to sie mieSci w ramach upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy. to byly nasze uwagi do tytulu i chronologii, natomiast jesli
chodzi o dotychczasowy art. 14...

Ekspert MAP Izabela Zawacka: )
Przepraszam, panie mecenasie, ale czy nie byloby lepiej zmienié art. 1? Swiadczenie
socjalne jest bowiem pochodng prawa do urlopu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, rozumiem to stanowisko, poniewaz kiedy ma sie urlop energetyczny
albo urlop gorniczy, to wtedy otrzymuje sie §wiadczenie socjalne. Dokladnie to powie-
dziala pani przed momentem, ale nie wiem, czy na obecnym etapie mozemy az tak bar-
dzo ingerowac w tre§¢ ustawy. BalibySmy sie to zrobic.

Ekspert MAP Izabela Zawacka:
Wycofuje mojg uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak daleko idgca zmiana wymaga przygotowania poprawki na drugie czytanie. To byloby
juz za duzo w ramach upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zgadza sie, panie przewodniczacy. Ingerencja bylaby zbyt duza. Mamy jednak prosbe,
jesli chodzi o ust. 1 w art. 14. Czy w sformulowaniu ,,Pracownik w okresie korzystania
odpowiednio z urlopu energetycznego albo urlopu gorniczego” mozemy skresli¢ wyraz
,odpowiednio”? Wiadomo, ze chodzi o korzystanie z urlopu energetycznego albo z urlopu
gorniczego.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Mamy jeszcze uwage do ust. 4 w art. 14 i to jest juz ostatnia uwaga do tego
artykulu. Prosze zauwazy¢, ze na koncu ust. 4 pojawia sie sformulowanie ,,okre§lonych
w przepisach prawa pracy obowigzujacych w podmiotach, o ktérych mowa w art. 3”.
O jakie przepisy prawa pracy obowigzujgce w podmiotach z art. 3 tutaj chodzi? Kiedy
wspominamy o prawie pracy, to od razu przychodzi nam na mys§l Kodeks pracy...

Ekspert MAP Izabela Zawacka:
Panie mecenasie, te przepisy prawa pracy to art. 9 Kodeksu pracy, ktéry wymienia, co
rozumiemy przez przepisy prawa pracy. To sg oczywiScie ustawy i rozporzadzenia, uklad
zbiorowy pracy...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Takze regulaminy wewnetrzne.
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Ekspert MAP Izabela Zawacka:
Tak, regulamin pracy, regulamin premiowania itd.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze niepotrzebne sg zadne zmiany.

Ekspert MAP Izabela Zawacka:
Uwazamy, ze nie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Po udzielonych wyjaénieniach wiemy, jak nalezy rozumiec to pojecie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 14.
Art. 15. Bardzo prosze, pan mecenas nie musi juz nawet podnosic reki.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Drobne korekty stuzace ujednoliceniu. W ust. 1 zamiast ,,pracownikom, ktérzy” bedzie
pracownikowi przystuguje”, tak jak ma to miejsce w przypadku urlopu energetycznego,
jak i urlop gorniczego, ewentualnie ,,pracownikowi, ktéremu przystuguje”.

Prosze takze zwréci¢ uwage, ze wystarczy zamienié¢ wyrazy ,,na podstawie porozu-
mienia, o ktorym mowa w ust. 2” na wyrazy ,,zgodnie z ust. 2”. Dalej mamy uzyte
sformulowanie ,nie spelniajg warunkéw do nabycia prawa”. Rozumiem, ze chodzi o to,
iz nie spelniajg warunkéw do udzielenia prawa. Panstwo terminologicznie bowiem idzie-
cie jakby w tym kierunku i dlatego proponujemy w tych dwoch przypadkach, gdzie mamy
wyrazy ,,do nabycia”, zeby je zastapi¢ wyrazami ,,do udzielenia”.

Ostatnie pytanie, zakladam — mysle, ze pan przewodniczacy i inni cztonkowie Komisji
potwierdza, iz wielokrotnie zwracaliSmy uwage na taka sytuacje — ze nie bylo zadnej
innej mozliwoéci, aby nie uzy¢ formuly o odpowiednim stosowaniu. Przyjmuje, ze pan-
stwo to przeanalizowaliScie i taki zabieg legislacyjny, zastosowanie takiej techniki byto
jedynym rozwigzaniem, ktorym mozna bylo sie postuzyé w ust. 1.

Zastepca dyrektora Departamentu Spolek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jest zgoda na przyjecie zaproponowanych zmian?

Zastepca dyrektora Departamentu Spélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, zmiany zostang wprowadzone w ramach udzielonego upowaznienia. Czy sa
jeszcze jakie§ uwag do art. 15? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To juz tylko proSha o wyjaénienie. Rozumiemy, ze jednorazowa odprawa pieniezna
powinna znalez¢ sie w rozwigzaniu stosunku pracy na mocy porozumienia stron, tak?
Tam powinna by¢ taka informacja. W tym konteks$cie nieco mylace jest sformulowa-
nie zastosowane w ust. 2, ze ,jednorazowa odprawa pieniezna jest przyznawana”. Jesli
mamy zapisane takie sformulowanie, to az sie cisng na usta pytania: przez kogo, kiedy,
na jakiej podstawie?

Ekspert MAP Izabela Zawacka:
Przyznaje pracodawca pracownikowi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Na podstawie tamtego porozumienia, tak?
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Ekspert MAP Izabela Zawacka:
Zgadza sie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. I jeszcze jedna kwestia, ktéra dotyczy zakonczenia ust. 2. Majac na
uwadze art. 1, ktory stanowi m.in., ze jednorazowa odprawa pieniezna jest przyznawana
w zwigzku z wylaczeniem jednostek wytworczych albo systemowsg redukcjg wydobycia
wegla brunatnego zwracamy uwage, ze w przepisie ust. 2 po raz pierwszy oprocz syste-
mowej redukcji wydobycia wegla brunatnego pojawia sie sformulowanie ,,ograniczeniem
lub zakonczeniem wydobycia wegla brunatnego”. Czy to jest celowy zabieg? Ta niespoj-
nos¢, wbrew temu co jest w innych przepisach, pojawia sie w tym miejscu oraz w art. 17
ust. 1 pkt 3. W przeciwienstwie, jak powiedzialem, do rozwigzania, ktore zostalo przyjete
w innych przepisach. ChcielibySmy prosié¢ o krétkie wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Na przyktad art. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 4 ust. 4 pkt 1 postuguja sie pojeciem ,,systemowa
redukcja wegla brunatnego”.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Czy moge jedno zdanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, bo i tak czekamy na odpowiedz ze strony przedstawicieli rzadu.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

Panstwo sie nad tym jeszcze zastanawiaja, ale kiedy ja czytalem projekt ustawy, to sfor-
mulowanie ,,systemowe ograniczenie wydobycia wegla brunatnego” rozumiatem tak, ze
jest ono zwigzane z tym, ze... Wiadomo, ze elektrownie pracujace na tym no$niku majg
harmonogramy wylaczania poszczegéolnych blokéw w poszczegblnych latach. W zwigzku
z tym, jesli bedzie wylaczany jeden blok, za 2 lata nastepny, za kolejne 2 lata nastepny, to
wydobycie wegla brunatnego bedzie spada¢ w sposéb naturalny. Dla mnie na tym polega
systemowe ograniczanie. Nastgpi ono po prostu w zwigzku z wylgczaniem blokow z eks-
ploatacji. Nikt nie wylaczy wszystkich 10 blokéw w Belchatowie w jednym roku, tylko
to bedzie proces, ktory potrwa — zalozmy — 8 lat. O to tutaj chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Ja ten zapis rozumiem podobnie, ale tu chodzilo chyba o co$
innego panu mecenasowi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chodzilo nam o to, aby tak samo bylo zapisane we wszystkich przepisach. Tymczasem
raz pojawia sie systemowa redukcja wydobycia wegla brunatnego, a w sumie w trzech lub
czterech innych miejscach pojawia sie doprecyzowanie o ograniczeniu lub zakonczeniu
wydobycia wegla brunatnego. Po pierwsze, rozszerza to zakres przedmiotowy ustawy
z art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje sie, ze to jest niby to samo, tylko inaczej zapisane, ale na tej podstawie mozna
juz wysnu¢ wniosek, ze chodzi o co$ innego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
No wlaénie.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
Szanowni panstwo, naszg intencjg bylo to, zeby stosowaé przepisy szerzej niz wezie;j.
Chodzilo o takg redukcje, ktora wiaze sie z catkowitym zamknieciem kopalni, ale takze
z ograniczeniem wydobycia, ktore moze wynikac z faktu, ze spada zapotrzebowanie na
wegiel brunatny, poniewaz zostal wylaczony blok energetyczny. Dlatego podtrzymujemy
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wskazanie, ze takze chodzi o czeSciowe redukowanie wydobycia, a nie tylko o redukcje
catkowita.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chodzi o to, abySmy ustalili jeden spdjny zapis dla wszystkich przypadkéw, a pytanie
brzmi - ktéry z nich jest wlasciwy?

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, to pytanie, ta watpliwos$¢ zostata wskazana niejako zakresem
przedmiotowym ustawy. W art. 1 pkt 1 jest tylko mowa o systemowej redukcji wydobycia.
Teraz, w ramach dalszych przepisow, panstwo to rozszerzacie. Dlatego moze warto sie
zastanowi¢, czy nie nalezaloby czego$ poprawié, ale naszym zdaniem, jesli juz, to raczej
art. 1 pkt 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A moze nawet tytul ustawy.

Legislator Wojciech Paluch:
Nawet tytut.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jaka jest decyzja?

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
W celu zachowania spdjnosci, jak rozumiem, musielibySmy odnosi¢ sie do art. 1 ust. 1
lit. aido...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do art. 4 ust. 4 pkt 1.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
Dobrze. W takiej sytuacji mozemy sie na to zgodzic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To znaczy, ktéra wersja bedzie obowigzywata?

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Zapisana w art. 4 ust. 4 pkt 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszedzie?

Zastepca dyrektora Departamentu Spolek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli zostanie zgloszona poprawka, zeby w art. 1 pkt 1 lit. a oraz w art. 4 ust. 4 pkt 1
dokonac takiej zmiany, tj. wyrazy na wyrazy...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest poprawka do drugiego czytania. Tego nie da sie chyba zrobi¢ w ramach upowaz-
nienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Na pewno to wykracza poza nasze upowaznienie, poniewaz poprawka ma charakter
merytoryczny. Nie mozemy tego wprowadzi¢ w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszyscy mamy chyba wrazenie, ze to jest jednak jaka$ roznica, a skoro jest réznica mery-
toryczna, to raczej trudno byloby ja wprowadzi¢ w ramach upowaznienia.
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Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Panie przewodniczacy, zwracam uwage, ze ministerstwo przyznalo, iz niespdjno§é
wynika z przeoczenia, a nie ze zmiany intencji, wiec...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Korekta w ramach upowaznienia?

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Naszym zdaniem tak.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli moge co$ zasugerowac, to art. 1 zostal przyjety bez poprawek i teraz nie mamy
nawet zadnych powodéw, aby wracaé¢ do tego artykutu. W tej chwili chodzi o kwestie
rozszerzenia zakresu przedmiotowego, o czym nie wiedzieliSmy weze$niej, bo to wyszto
dopiero niejako przy okazji sczytywania konsekwencji terminologicznych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli z legislacyjnego punktu widzenia powinna by¢ zgtoszona poprawka.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale to juz w trakcie drugiego czytania, poniewaz nie bedziemy wracaé do art. 1, kiedy
mamy juz rozpatrzong wiekszos¢ artykutow.

Proponuje i$¢ dalej i przygotowac poprawke, bo inaczej nie zdazymy. O godzinie 17.00
mamy nastepng Komisje i jesli nie skonczymy pracy do tej godziny, to po prostu nie zro-
bimy tej ustawy. Nie mam juz zadnego terminu, kiedy mogliby$my jeszcze usigs§é nad
tym projektem. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Postaramy sie pracowac jeszcze sprawniej. W konsekwencji weze$niejszej uwagi doty-
czacej art. 9 ust. 3 oraz art. 15 ust. 2 i art. 23 ust. 3 wydaje sie nam, ze w art. 15 ust. 3,
416 tam, gdzie jest mowa o rozwigzaniu umowy o prace, powinno by¢ zastosowane sfor-
mulowanie ,,rozwigzanie stosunku pracy”, zeby terminologia bylta spdjna we wszystkich
przepisach. To jest do zastanowienia, nie oczekujemy od razu odpowiedzi.

Ekspert MAP Izabela Zawacka:
Proponujemy, zeby zostalo tak, jak jest. Wedlug nas jest dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W porzadku. Mamy jeszcze pytanie do ust. 6. Pojawia sie w nim sformulowanie ,,pozau-
stawowe Swiadczenia pieniezne”. Czy moglibyScie panstwo je wyjasni¢? Ta terminologia,
jesli chodzi o system, nie jest nam znana. Co panstwo macie na mysli?

Ekspert MAP Izabela Zawacka:
Te, ktore wynikajg z wewnatrzzakladowych Zrodel prawa pracy, czyli wszystkie §wiad-
czenia fakultatywne wynikajgce np. z uktadu zbiorowego pracy. Cos, co pracodawca daje
dobrowolnie, bo nie musi, poniewaz nie wynika to z przepiséw prawa powszechnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Podsumujmy - do art. 14 rozpatrzyliSmy wszystkie uwagi, w razie czego bedzie poprawka,
do art. 15...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Teraz byliSmy w art. 15, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wiem, ale chce zapytac, czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 15?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
7 naszej strony nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
RozpatrzyliSmy art. 15. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Drobna korekta redakcyjna. W art. 16 w ust. 1 zamiast ,$wiadczen socjalnych” propo-
nujemy sformulowanie ,$wiadczenia socjalnego”, bo tak jest w obrebie calej ustawy.
Przy tej okazji sygnalizujemy takze kwestie pomocy publicznej, ktora bedzie miata
swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w artykule, o ktorym byta mowa na poczatku
pierwszego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze to jest korekta w ramach upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli nie ma wiecej uwag do art. 16, to stwierdzam, ze artykul zostal rozpatrzony.
Art. 17. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo krétko. Prosimy o wyja$nienie kwestii z art. 17 ust. 1 pkt 3, gdzie na samym
koncu mamy uzyte sformutowanie ,,okre§lonych zgodnie z art. 4 ust. 2 i 4”. Prosimy
0 wyjaénienie w jednym zdaniu, do czego jest to odestanie.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Do listy os6b uprawnionych, ktora jest w art. 4 pkt 4.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chodzi o aktualng liczbe pracownikéw, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Kolejna kwestia dotyczy ust. 4, 5 i kolejnych w art. 17. Zglaszamy, ze
doprecyzujemy, aby byto spdjnie, iz chodzi o ,,rejestr, o ktérym mowa w ust. 1”. To oczy-
wiScie jest poprawka w ramach upowaznienia.

Mamy jeszcze pytanie, poniewaz prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 5 w pkt 2 mamy zda-
nie ,,umozliwia dokonanie w rejestrze korekty wpisanych w nim danych, o ktérych mowa
w ust. 2”7 i dalej po §redniku znajduje sie sformulowanie ,korekta wymaga akceptacji
administratora danych osobowych przetwarzanych w rejestrze”. Taki zapis jest troche
niespdjny z wprowadzeniem do wyliczenia. W naszej ocenie to jest odrebna norma, ktorg
panstwo akurat umiesciliscie w tym punkcie. Zwracamy jednak uwage, ze pod katem
prawidlowej techniki legislacyjnej to nie jest forma prawidlowa. Stad nasze pytanie,
czy to nie powinna by¢ odrebna jednostka redakcyjna? Rozumiem, ze panstwo bedzie-
cie stosowac ten przepis w sposéb odpowiedni, ale prosilibyémy o krétkie wyjasnienie.
Nie bytoby tego typu watpliwosci, gdyby to byl np. ustep, bo wéwczas to bytoby zdanie
drugie.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Ta kwestia stanowila przedmiot naszej dyskusji z RCL-em, ale po panstwa uwagach
uznajemy, ze mozna to zdanie zapisaé jako odrebny punkt, ktéry znalaztby sie pomiedzy
obecnymi pkt 2 i 3. Prosimy o umieszczenie tej normy w odrebnym punkcie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Ten punkt brzmiatby nastepujaco: , korekta, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 2” i dalej bez
zmiany?

Zastepca dyrektora Departamentu Spolek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
Tak. doktadnie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mozemy to wprowadzi¢ w ramach upowaznienia jako ust. 5a.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje i myS$le, ze ministerstwo powinno wam chyba wyptacié jakas gratyfikacje
za prace nad tg ustawa. To wykracza bowiem poza zwykle obowigzki legislatoréw. Wno-
sze do ministerstwa o nagrode dla panow legislatoréw, ktérzy od nowa pisza te ustawe.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 17? To jest dosy¢ dtugi artykut.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zgadza sie i dlatego, ze jest dtugi, to prosimy o kroétkie wyjasnianie. W ust. 10 oraz w ust.
14, mimo tego, ze cale jednostki redakcyjne, zaré6wno w tym przepisie, jak i w przepi-
sach sgsiadujgcych dotycza zarzadcy rozliczen, ktorego definicja nie budzi watpliwoSci,
nagle pojawia sie sformulowanie ,,podmioty obowigzane, inne niz zarzadca rozliczeh”.
Czy mozecie panstwo wyjasnié, o jakich podmiotach jest mowa? To nie wystepuje nigdzie
indziej.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz

Ciotko:
Chodzi o sprzedawcow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam, o kogo?

Zastepca dyrektora Departamentu Spoltek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
O sprzedawcow.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To w takim razie, czy zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 10 nie powinniSmy uzy¢
sformulowania ,,pracodawcy”? Mozemy tez pozostawi¢ rzecz bez zmiany. Jak panstwo
sobie zyczycie.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Mozemy tak zostawi¢, a mozemy tez odestac do art. 6 ust. 3.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli jak?

Zastepca dyrektora Departamentu Spolek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
Zostawiamy bez zmian.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W porzadku. Prosze jeszcze zwrdci¢ uwage, ze tutaj mamy dos¢ wrazliwe kwestie danych
osobowych. W ust. 12 znajduje sie odestanie do art. 15 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.
To jest tzw. rozporzadzenie RODO. Kiedy spojrzymy na norme art. 15 ust. 3, to zauwa-
zymy, ze de facto tam nie ma mowy o jakimkolwiek zgdaniu osoby fizycznej, natomiast
tam jest dosc kolokwialne stwierdzenie, ze ,,0soba ta zwréci sie”. Zakladam, ze poprzez
zadanie rozumiecie panstwo to, co jest w art. 15 ust. 3, czyli zwrécenie sie tej osoby
o okreslong czynno$é¢, czy tak?
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Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. na tym wyczerpaliémy uwagi do art. 17. Stwierdzam, ze artykut zostal rozpa-
trzony.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 4 zatytulowanego ,,Zrédla finansowania”.
Art. 18. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Do art. 18 mamy jedng uwage, ktora dotyczy ust. 1. O ile w calej ustawie konsekwent-
nie méwimy o urlopach energetycznych, urlopach gérniczych i jednorazowej odprawie
pienieznej i swiadczeniu socjalnym, to w art. 18 w ust. 1 nagle pojawia sie sformuto-
wanie ,,Swiadczenia socjalne”, przez co rozumiemy $wiadczenia, o ktorych jest mowa
w ustawie, ale nastepnie po przecinku mamy dodane ,,w tym skladki na ubezpieczenia
spoleczne”.

Jak nalezy rozumie¢ ten przepis? Do tej pory, jesli chodzi o §wiadczenia socjalne, to
traktowatl o tym art. 14 i nie bylo nic wiecej o sktadkach na ubezpieczenia spoteczne.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
W ramach negocjacji ze strong spolteczng uznaliSmy, ze Swiadczenie, ktore otrzymuja
pracownicy korzystajacy z urlopéw bedzie powiekszone o naleznosc, ktéra bedzie wypta-
cana do ZUS. Mozna powiedzie¢, ze kwota §wiadczenia zostala w ten sposéb ubrutto-
wiona, zeby pracownicy nie musieli juz odprowadzac skladek naleznych ZUS. Te sktadki
beda pokrywane z dotacji.

Ekspert MAP Izabela Zawacka:
Zeby nie bylo watpliwosci, tu chodzilo takze o to, ze z dotacji sg finansowane rowniez
skladki w tej czesSci, ktora obcigza pracodawce. Nie tylko samo §wiadczenie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jasne, ja to rozumiem. Nie mamy zadnych zastrzezen do przyjetego rozwigzania, tylko
zwracamy uwage, iz norma mowigca o tym, ze to dotyczy rowniez sktadek na ubezpie-
czenia spoleczne, powinna chyba znalezé sie w przepisie, ktory traktuje o §wiadczeniu
socjalnym, a tam tego brakuje. Co$ na temat sktadek na ubezpieczenia spoteczna znaj-
duje sie nagle w rozdziale po§wieconym Zrodtom finansowania. Zwracamy uwage, ze
moga pojawic sie pewne watpliwosci przy stosowaniu tych przepisow i tylko tego doty-
czyla nasza uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Warzecha (PiS):
Czy wszystko zostalo juz wyjasnione?

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
Po zlozeniu tych wyjaénien podtrzymujemy nasze stanowisko, jesli chodzi o art. 18.

Przewodniczacy posel Jan Warzecha (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 187

Glos z sali:
Przyjmujemy bez sprzeciwu, panie przewodniczacy. Artykul zostal rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Jan Warzecha (PiS):
Art. 18 zostal rozpatrzony. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Nikt nie zglasza
uwag. Stwierdzam, ze art. 19 zostal rozpatrzony.
Art. 20. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, art. 20 mozna rozpatrywac rowniez w kontekscie art. 27, bo tu jest
po raz pierwszy zawarta informacja w przedtozonym projekcie ustawy, ze system wyplat
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Swiadczen socjalnych oraz jednorazowych odpraw pienieznych stanowi pomoc publiczng
i podlega notyfikacji do Komisji Europejskiej. To jest norma informacyjna i jesli bedziemy
ja czytaé tgcznie z art. 27, to oczywisScie do momentu wydania pozytywnej decyzji przez
Komisje Europejskg nie przyznaje sie prawa do urlopu energetycznego, urlopu goérni-
czego i jednorazowych odpraw pienieznych.

Zwracamy uwage, jak wspomnialem, ze to jest norma informacyjna, bardzo wazna,
poniewaz stanowi warunek zawieszajacy, ktory uniemozliwia udzielanie a p6zniej row-
niez nabywanie prawa przez enumeratywnie wymienionych pracownikoéw, zainteresowa-
nych przedlozeniem, nad ktorym dzisiaj szanowna Komisja pracuje. Zgodnie z art. 108
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Komisja Europejska zapewne
zostala powiadomiona o projekcie ustawy, nad ktérym procedujemy i ma odpowiedni
czas na przedstawienie swoich uwag dotyczacych przyznawania lub zmiany pomocy
w rozpatrywanym zakresie.

Procedura notyfikacyjna nie zostala zakonczona, ona caly czas trwa i mamy Swia-
domoé¢, ze pomocy nie nalezaloby udziela¢ przed wydaniem pozytywnej decyzji przez
Komisje Europejska. W innym przypadku mozemy sie narazi¢ na konieczno§é zwrotu
udzielonej pomocy publicznej. Mamy takze §wiadomosc, ze art. 20 w kontekscie art. 27
po czedci juz zafunkcjonowal w systemie prawa. Co prawda sg to troche tzw. normy
nieudolne, natomiast kilka lat one juz funkcjonujg w réznych ustawach w kontekscie
udzielanej pomocy publicznej pod tym warunkiem zawieszajacym, ktory wskazalismy.
Niemniej jednak watpliwo§¢ odno$nie do kwestii procedowania w kontekscie trwajacej
notyfikacji, jak rowniez w konteks$cie mozliwosci udzielania tych §wiadczen socjalnych
caly czas istnieje i dlatego zwracamy na to uwage na obecnym etapie prac legislacyjnych.

ZwracaliSmy zresztg na to uwage przy okazji procedowania nad innymi ustawami,
ktore wigzaly sie z udzieleniem pomocy publicznej. Tak bylo takze przy okazji ustawy
dotyczacej funkcjonowania gornictwa wegla kamiennego. W przypadku niezakonczenia
procedury notyfikacyjnej byt zgloszony nawet wniosek o odrzucenie, ktory Sejm oczy-
wiscie oddalil. Podkre§lamy, ze to jest kluczowa kwestia dla calej ustawy, aby ona mogta
wejsé w zycie i realnie funkcjonowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Strona rzadowa, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Spolek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz

Ciolko:

Nie uslyszalem pytania, panie przewodniczacy. Czego dotyczylo?

Legislator Wojciech Paluch:

Chodzi o0 mozliwosci w kontek$cie normy zawieszajace;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz

Ciolko:

42

Mamy przepis, o ktéorym pan mecenas wspomnial. To jest faktycznie norma informa-
cyjna — art. 20 w kontekscie art. 27. W tym miejscu chcialbym tylko sprostowa¢, bo pan
mecenas powiedzial, ze trwa procedura notyfikacyjna. Ona jeszcze nie trwa, bo wniosek
nie zostal na razie ztozony. Wniosek zostanie zlozony, kiedy bedzie uchwalona ustawa.
W tym momencie moglibySmy méwié najwyzej o procedurze prenotyfikacyjnej, ale ona
nie zostala wszczeta. Miala by¢ wszczeta, kiedy projekt przyjmie Rada Ministrow. To sie
stalo w poniedzialtek, a w zwigzku z tym bezcelowa jest prenotyfikacja w tym momencie.
Minister aktywow panstwowych wysle wniosek za posrednictwem UOKiK-u dopiero po
wejsciu ustawy w zycie, a w zasadzie po jej uchwaleniu.

Kwestia, ktorg wpisaliémy do projektu ustawy, czyli art. 27, jest dla nas propozy-
cja, ktorg ztozyl nam UOKIK, a wlasciwie nawet nie propozycja, bo to bylo wyrazne
oczekiwanie, ktore konsumuje uwagi, o ktérych pan mecenas wspominal, czyli zeby nie
wprowadzac systemu rozwigzan, ktory jeszcze nie jest pewny, kiedy $wiadczenia nie sg
jeszcze zagwarantowane.

W zwigzku z tym, ten komentarz troche wyprzedzajaco niech postuzy rowniez do sko-
mentowania poprawki, ktorej zgtoszenie sygnalizowal na poczatku posiedzenia pan posel

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW ParsTwowycH (NR 178)

Nowak. Jeszcze raz podkre§lam, ze ten przepis jest efektem doswiadczen i wiedzy, ktora
dysponuje UOKIK i dlatego zostal wprowadzony. Projektujac te ustawe zaktadalisémy,
ze kwestie notyfikagcji..., ze spotki bedg weryfikowaly uprawnienia przed notyfikacja,
ze pozostawimy to samym spotkom, jednak to rozwigzanie, ktére my dopuszczaliSmy,
spotki moze nieco mniej chetnie, zakwestionowal nam UOKIiK. Dlatego teraz mamy
troche zwigzane rece.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli to jest wniosek, aby zostawi¢ dotychczasowy zapis bez zmian. Zgadza sie?

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciotko:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 20? Nie ma. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
art. 20.
Art. 21. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 21.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 5 — ,,Przepisy zmieniajace, przejsciowe i kon-
cowe”.
Art. 22. Czy sg uwagi do tego artykulu? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko zasygnalizuje, ze w sprawozdaniu Komisji dostosujemy tytul rozdziatu 5 do obo-
wigzujacych wymagan, zgodnie z § 97 ,,Zasad techniki prawodawczej”. Ten tytul bedzie
brzmial nastepujgco: ,Zmiany w przepisach, przepisy przejsciowe i przepis koncowy”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To sie mieSci w ramach upowaznienia. Zmiana ma logiczny charakter i nie zmienia
W niczym meritum sprawy.
Czy sg inne uwagi do art. 22? Nie ma. RozpatrzyliSmy art. 22.
Art. 23. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Dziekuje, rozpatrzyliémy art. 23.
Art. 24. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy art. 24.
Art. 25. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy art. 25.
Art. 26. Czy sa uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie do wnioskodawcow. Art. 26 jest przepisem, ktéry odpowiada wymaga-
niom, jakie ustanawia ustawa o finansach publicznych w art. 50a. W tego typu przepi-
sach, ktore trafiajg do Sejmu mamy tzw. regule wydatkowa, ktora zazwyczaj jest rozpi-
sana na okresy 10-letnie. W tym przypadku jest tylko podana jedna kwota. Czy to celowy
zabieg, czy wchodzg tu w gre jakie§ inne kwestie?

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
To jest zabieg celowy po konsultacjach z Ministerstwem Finanséw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli nie ma wiecej uwag do art. 26, to stwierdzam, ze artykul zostal rozpatrzony.
Art. 27. Do tego artykulu jest zgloszona poprawka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, wprowadzenie tej poprawki nie zaburzy momentu
przyjmowania tej ustawy, bowiem praktycznie wszystkie kluby, tak sie wydaje, sg za,
a wiec jest bezpieczna wiekszo§¢ na sali sejmowej i nie ma zadnego problemu, zaby ta
ustawa przeszla. Jednak sytuacja sprawia czasami, co widzimy po ustawie zwigzanej
z gornictwem wegla kamiennego, ze notyfikacja trwa dluzej niz oczekiwano.

W goérnictwie koninskim sytuacja jest obecnie taka, jaka jest, tzn., ze final moze
nastgpi¢ w 2024 r., dlatego wydaje sie, ze nalezaloby albo przyjaé te poprawke, albo zeby
rzad zaproponowal jaka$ inng poprawke w drugim czytaniu lub ewentualnie w Sena-
cie, bo tam takze mozecie panstwo takg poprawke zaproponowac. Jest dosy¢ czasu,
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zeby przeanalizowaé ewentualne konsekwencje legislacyjne wynikajgce z tej poprawki,
aczkolwiek ja takich konsekwencji nie widze, poniewaz ta poprawka realizuje przepisy
ustawy, tzn. procedura wystgpienia przez pracownika z wnioskiem o urlop gorniczy lub
o odprawe zostaje uruchomiona i wszystko toczy sie zgodnie z ustawa, tylko jest ten
jeden warunek, a mianowicie, ze czekamy na decyzje Komisji Europejskiej, ale pienigdze,
ktore pracownikom sie nalezg sg jedynie odlozone w czasie. Kiedy nastgpi notyfikacja,
pieniagdze zostang przyznane.

Tutaj nie ma zadnego zagrozenia dla budzetu panstwa, tzn., ze budzet bedzie musiat
co§ zwracaé, a dla ludzi to jest naprawde duza wartos¢. Dlatego skladam te poprawke
i bardzo prosze o jej przyjecie.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz

Ciolko:

Zanim pan minister wypowie sie odnos$nie do decyzji w sprawie przyjecia badz odrzuce-
nia, poprawki pozwole sobie przedstawic kilka porzadkujgcych uwag.

Jak rozumiem, intencjg wnioskodawcy jest to, zeby nie blokowa¢ mozliwosci wykona-
nia czynnosci, ktore sg mozliwe jeszcze przed notyfikacja, chociazby takich, jak weryfi-
kacja uprawnien przez ZUS okresow zatrudnienia. W naszej ocenie brak notyfikacji nie
wstrzymuje procesu realizacji czynnosci organizacyjno-przygotowawczych. One moga
byé prowadzone, a kiedy wejdzie w zycie ustawa, po okresie vacatio legis wskazanym
w ustawie, nie ma zadnych przeszkdd, zeby minister aktywoéw panstwowych wydat roz-
porzadzenia, na mocy ktorych bedziemy znali wykaz stanowisk i te wszystkie kwestie
dotyczace dotacji. W tym momencie pracodawcy wiedzgc, ze maja otwartg Sciezke, beda
mogli weryfikowaé¢ w ZUS i u zarzadcy rozliczen, w zakresie przyslugujacej dotacji, te
wszystkie kwestie, ktore bedg zmierzaly do uprawdopodobnienia, czy komu$ w ogéle
taki urlop moglby sie nalezec.

Nie zgodze sie z tym, ze przyznanie, jak panstwo tu wnosicie..., ze samo zawieszenie
wyplaty §wiadczen nie ma konsekwencji. Nie miatoby konsekwencji, gdyby faktycznie to
bylo tylko zawieszenie na okres 2 miesiecy, pot roku, roku lub wiecej — oby nie. Musimy
jednak mie¢ na uwadze, ze gdyby Komisja Europejska wydata negatywna decyzje, ktorej
sie oczywiScie nie spodziewamy, ale to jest naturalnie mozliwe, to wtedy to, o co panstwo
wnosicie, zeby to bylo tylko zawieszenie, rodzic bedzie konsekwencje dla pracodawcy i dla
Skarbu Panstwa w postaci roszczenia o wyplate czegos, co wedtug Komisji Europejskiej
nie bedzie nalezne. To sg juz powazne konsekwencje natury prawno-skarbowej. Wehodzi
tu w gre pbézniejsza kwestia dochodzenia roszczen, ewentualnych zwrotéw, kto, komu
i ile, spolki, Skarb Panstwa itd., a to wprowadza, powiem oglednie, pewnego rodzaju
niepewno$¢ odnosnie do przystugujacych uprawnien i prawa. W zwigzku z tym propo-
nowana poprawka bardzo daleko wykracza poza horyzont, ktory znamy i dlatego postu-
lowaliby$my, zeby skupic sie na tym, iz mozna weryfikowac czynnoéci organizacyjne
w ZUS-ie i u zarzadcy rozliczen, natomiast nie jest wskazane przyznawanie juz teraz
tych uprawnien i §wiadczen, bo to moze nie§¢ ze sobg o wiele dalej idace konsekwencje.

To tyle tytutem merytorycznego opisu sytuacji, natomiast kwestie decyzji przekazuje
w gestie pana ministra.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
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W zwigzku z tym mam pytanie. Po pierwsze, to jest tylko propozycja, ktéra mozecie
zweryfikowac i zaproponowaé swoje rozwigzanie. To nie jest tak, ze my upieramy sie
przy takim brzmieniu poprawki. Absolutnie nie. Pan ma aparat sprawczy, legislacyjny,
ktory moze zaproponowac alternatywne rozwigzanie, ktore jednak wyjdzie naprzeciw
gérnikom i energetykom.

A teraz niech mi pan jeszcze odpowie na pytanie, co bedzie w momencie, w ktérym
na przyklad mamy zwolnienia grupowe, powiedzmy, ze nastapig one w grudniu 2024 r.
i caly czas nie bedzie notyfikacji? Pracownicy nie beda juz pracownikami i czy w takiej
sytuacji zostang objeci dzialaniem tej ustawy, jesli np. notyfikacja pojawi sie w marcu
albo kwietniu 2025 r.? Czy ci pracownicy dostang wtedy urlopy?

s.k.
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Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz

Ciolko:

To jest dos¢ jednoznaczna sprawa. Musze stwierdzic, ze wtedy takiej mozliwoSci nie
bedzie. Jezeli kto§ wczesniej zostanie zwolniony, niewazne w jakim trybie, to dla niego
nie bedzie juz powrotu pod skrzydla tej ustawy. Dlatego w naszej ocenie kluczowg kwe-
stig jest przygotowanie i ztozenie wniosku do Komisji Europejskiej, ktory bedzie kom-
pletny. Z naszych doswiadczen z Komisjg wynika, ze wnioski muszg by¢ kompletne,
definitywne i niepodlegajace zmianom. Wtedy decyzja Komisji Europejskiej nastepuje
o wiele szybciej i mamy wiekszg pewnos¢ co do tego, jakiej decyzji mozemy sie spodzie-
wacé. W tym kierunku nasze kroki zmierzaja, zeby po przyjeciu tej ustawy zlozy¢ wnio-
sek, bez konieczno$ci korygowania i wyjasniania, ktory nie bedzie budzit watpliwoS§ci
ani dawatl podstaw do jakich$ interpretacji oraz czyniacy zado$¢ oczekiwaniom strony
spolecznej, tzn. pracownikom ZE PAK-u czy innych spotek.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Ale zastosowanie furtki, o ktorej mowie, ktérg mozecie legislacyjnie zrobic, jak tylko
chcecie, spowoduje, ze finalnie nie bedzie takiego efektu, o jakim pan mowil. Jesli beda
juz zwolnienia, to ta ustawa mimo wszystko zacznie funkcjonowacé dla tych ludzi o wiele
wecze$niej 1 beda oni mogli by¢ beneficjentami tego rozwigzania. Jezeli natomiast na
twardo przyjmiemy panstwa rozwigzanie, to rzeczywiscie, je§li notyfikacja nastapi
w marcu 2025 r., to ludzie sg zalatwieni, nie majg nic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Miejmy nadzieje, ze bedzie szybciej, ale zapytam jeszcze Biuro Legislacyjne czy ta
poprawka jest prawidlowa z legislacyjnego punktu widzenia?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, przed momentem poset wnioskodawca przekazat, ze najbardziej inte-
resuje go rozwigzanie merytoryczne zawarte w tej poprawce. Tak zrozumieliSmy panska
wypowiedzZ panie poSle.

Natomiast jesli chodzi o brzmienie legislacyjne poprawki, to dostrzegamy koniecz-
no$¢ pewnych modyfikacji. Wnioskodawcy tez pewnie zauwaza, ze w ust. 1 tej poprawki
jest mowa o tym, ze ,,pracownikowi przysluguje prawo wystgpienia z wnioskiem”. Jesli
wrocimy do naszej dyskusji, na przyktad do art. 15, to zwrocimy uwage, ze akurat jed-
norazowa odprawa pieniezna nie nastepuje na wniosek. W zwigzku z tym nalezatoby
tutaj dokonaé pewnej korekty.

Z kolei w ust. 2 jest mowa o przyznanych §wiadczeniach. Wydaje sie, ze aby poprawka
byta spdjna z dalsza czeSciag calego projektu, powinno zosta¢ uzyte sformulowanie
L2uprawnienia”, bo tak ta sprawa jest chyba okre§lana w ustawie.

To takie uwagi na gorgco, panie przewodniczacy, poniewaz nie widzieliSmy tej
poprawki wezeéniej. W §wietle dyskusji prowadzonych w trakcie posiedzenia poprawka
wymaga pewnego doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Mam zatem pytanie do pana posta Nowaka. Czy mozemy sie tak umoéwic, ze
poprawicie tres¢ poprawki i zglosicie jg na drugim czytaniu? W tej formie raczej jest nie
do przyjecia.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

OczywiScie, ze zglosze ja w drugim czytaniu, ale jak wida¢, tu potrzebna jest tylko legi-
slacyjna kosmetyka. Tu nie chodzi o meritum, a mnie jednak chodzilo o uregulowanie
sprawy merytorycznej.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:

s.k.

Problem polega na tym, ze musielibySmy wraca¢ do tej dyskus;ji, ktora teraz odbyliSmy,
poniewaz bySmy musieli poprawia¢ pewne wczeSniejsze rzeczy.
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Ciotko:
Pan mecenas odniost sie tylko do kwestii legislacyjnej, ale ja wspomnialem wcze$niej
o kwestiach merytorycznych, ktérych na pewno nie rozstrzygneliby§émy tylko w tym
gronie. Tu bylby wskazany takze udzial podmiotéw, z ktérymi rozmowy i uzgodnienia
juz zakonczyliSmy.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Ja tak zrozumialem pana przewodniczacego, ze pyta on czy poprawke mozemy zglosic¢
w drugim czytaniu po uzgodnieniach poczynionych z legislatorami i wtedy zdecydujemy,
czy ja przyjmujemy, czy nie.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Kwestie legislacyjne ustalimy z legislatorami za chwile. Wydaje mi sie réwniez, ze mery-
torycznie tutaj w ogole nie ma zadnego problemu. Ja wrecz postuluje, zebyscie panstwo
zaproponowali to rozwigzanie, ktore pozostanie w duchu tego myslenia. Zgadzam sie
oczywiScie, ze zawieszenie moze budzié¢ jakie§ kontrowersje, ale mozna przeciez daé
ludziom pewnos¢, zmieniajac nieco dotychczasowe regulacje.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Rozumiem intencje, panie poSle, tylko ze wprowadzajac teraz taka poprawke na szybko,
musielibySmy przeanalizowaé takze poprzednie artykuty, wiec moze lepiej spokojnie nad
nig podyskutujmy i dopiero wtedy ja zl6zmy. Jaka bedzie ostateczna decyzja przekonamy
sie na dalszym etapie prac.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
W kontekscie Senatu oczywiscie tak, panie ministrze, tylko wydaje mi sie, ze jesli przy-
jelibyémy teraz te poprawke, nawet z tymi zmianami legislacyjnymi, to z Sejmu wyjdzie
w ten sposob pewna wola skierowana do Senatu. W Senacie, o czym doskonale wiecie,
mozna to jeszcze poprawic i to wy mozecie to poprawic jako rzad, mozecie temu nadaé
ostateczny ksztalt.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie do konca, panie posle. Rzad moze ewentualnie dzi§ wieczorem w drugim czytaniu
zglosi¢ poprawke.

W Senacie rzad tego nie poprawi, bo przypominam, ze nie mamy tam wiekszo$ci.
Z tego co panowie tutaj mowicie, treS¢ poprawki wymaga przynajmniej legislacyjnej
kosmetyki, dlatego proponuje, zeby pan posel w drugim czytaniu zlozyl juz poprawiona
wersje, zebySmy teraz nie musieli odrzucac tej poprawki.

Czy jest zgoda na wycofanie?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Wiemy o co chodzi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy zgadza sie pan na wycofanie poprawki? Mozemy ja oczywiScie przyjac i pozniej
wyrzuci¢ w drugim czytaniu albo znowu poprawiac. Chyba lepiej zlozy¢ dobra poprawke
w drugi czytaniu, a te po prostu wycofac, poniewaz ona jest lekko wadliwa.
Czy jest zgoda na wycofanie poprawki, panie posle?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Tak, wycofuje poprawke. Zglosze ja w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze porozmawiajcie panstwo ze soba i uda sie znalez¢ rozwigzanie, ktére spelni oczeki-
wania. Rozumiem, ze tutaj chodzi o to, aby byta pewno§¢, ze ludzie moga szybciej dostac
pienigdze. Nam tez na tym zalezy. Poprawka zostala wycofana, art. 27 zostat rozpatrzony
bez zmian. Dziekuje bardzo.
Art. 28. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy
art. 28.
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Do ustawy sg jeszcze dwa zalgczniki. Czy sg jakie§ uwagi do zalgcznikéw? Prosze,
panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie zbiorcze, zaréwno do zalacznika nr 1, jak i do zalgcznika nr 2. Chodzi o tytutly
zalgcznikow. W przypadku zalgcznika nr 1 brzmi on nastepujaco ,,Rodzaje prac upraw-
niajgcych do urlopu energetycznego, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy”. Nie
wiem, czy konieczne jest to odestanie, bo w zasadzie to wynika z przepisu, w ktorym
znajduje sie odeslanie do zalgcznika nr 1. Ta sama uwaga dotyczy zlacznika nr 2, gdzie
w przypadku urlopu gérniczego mamy odestanie do art. 7 ust. 1 pkt 3.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych MAP Lukasz
Ciolko:
Panie mecenasie, to zostalo zapisane na potrzeby osob, ktére beda czytaly przepisy nie-
wprawnym okiem, zeby nie byto zadnych watpliwoSci.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiemy, wycofujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli zalgczniki nr 11 2 zostajg bez zmian. Czy sg jakies inne uwagi do zalgcznikow? Nie
ma. Stwierdzam, ze zalaczniki zostaly rozpatrzone.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia caloSci projektu ustawy wraz z przyje-
tymi poprawkami? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy projekt ustawy.
Proponuje, zeby sprawozdawcag Komisji zostal pan poset Stanistaw Zuk. Czy pan poset
wyraza zgode?

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):
Tak, zostalem przekonany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy jest jaka$ inna kandydatura? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec kandyda-
tury pana posta Zuka? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Stanistawa
Zuka na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu za konstruktywna prace.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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