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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
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28 lipca 2023 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca
pod przewodnictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji,
zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zasadach udzielania
przez Skarb Panstwa gwarancji za zobowigzania Narodowej Agencji
Bezpieczenstwa Energetycznego (druk nr 3522).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Wesoly sekretarz stanu i Karol Rabenda podsekretarz stanu
w Ministerstwie Aktywow Panstwowych wraz ze wspotpracownikami, Ireneusz Zyska sekretarz stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Agnieszka Szczepaniak zastepca
dyrektora Departamentu Gwarancji i Poreczen Ministerstwa Finansow wraz ze wspoélpracownikami
oraz Robert Kaminski dyrektor Departamentu Kontroli Koncentracji i Piotr Petka dyrektor
Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Aleksandra Pniewska i Lukasz Zylik
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk i Lukasz Kasiak
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

a.p.

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw
Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych. Witam panstwa postow i wszystkich gosci
bioracych udziat w dzisiejszym posiedzeniu. Stwierdzam kworum.

Dzisiejszy porzadek przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zasadach udzielania przez Skarb Panstwa gwarancji za zobowigzania Narodowej
Agencji Bezpieczenstwa Energetycznego (druk nr 3522).

Witam serdecznie wszystkich panstwa. Witam pana Marka Wesotego — sekretarza stanu
w Ministerstwie Aktywow Panstwowych, pana Karola Rabende — podsekretarza stanu
w MAP, pana Ireneusza Zyske — sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
i pelnomocnika rzadu do spraw odnawialnych zroédet energii, pana Przemystawa
Bieleckiego - zastepce dyrektora Departamentu Regulacji i Monitorowania Legislacyjnego
w Grupie Kapitalowej Enea SA, pana Piotra Chylickiego — radce w Departamencie Spotek
Paliwowo-Energetycznych MAP, pana Artura Cieslika — prezesa PGNiG Upstream
Polska Sp. z o0.0., panig Malgorzate Gac — radce w Departamencie Gwarancji i Poreczen
Ministerstwa Finansow, pana Marcina Izdebskiego — dyrektora Departamentu Spoétek
Paliwowo-Energetycznych MAP, pana Roberta Kaminskiego — dyrektora Departamentu
Kontroli Koncentracji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, panig Elzbiete
Kielbasifiskg — naczelnika wydzialu w Departamencie Gérnictwa i Hutnictwa MAP, pana
Damiana Komara — dyrektora Dzialu Regulacji Energetyki i Zarzadcy Strategicznego
Rynku Mocy Orlen SA, pana Mariusza Paczkowskiego — dyrektora do spraw regulacji
Tauron Polska Energia SA, pana Piotra Petke — dyrektora Departamentu Monitorowania
Pomocy Publicznej UOKIK, pana Piotra Sosnowskiego — zastepce dyrektora Biura
Regulacji i Wsparcia Handlu Gazem Orlen SA, panig Agnieszke Szczepaniak — zastepce
dyrektora Departamentu Gwarancji i Poreczen MF, panig Aleksandre Swiderska —
zastepce dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu
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i Srodowiska, pana Przemystawa Wéjcickiego — gtéwnego specjaliste do spraw legislacji
w Departamencie Prawnym MAP i pana Jerzego Zdrojewskiego — doradce MAP. Witam
serdecznie takze wszystkich pozostatych panstwa, ktérych nie mam na liscie.

Tak jak powiedzialem, pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zasadach
udzielania przez Skarb Panstwa gwarancji za zobowigzania Narodowej Agencji
Bezpieczenstwa Energetycznego to jest nasz dzisiejszy porzadek. Zapytam, czy sg uwagi
do porzadku. Nie slysze, zatem przejdziemy do procedowania.

Informuje, ze marszalek Sejmu skierowala do Komisji do pierwszego czytania rzgdowy
projekt ustawy o zasadach udzielania przez Skarb Panstwa gwarancji za zobowigzania
Narodowej Agencji Bezpieczenstwa Energetycznego (druk nr 3522). Zgodnie z art. 37
ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wczes$niej niz 7 dnia
od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja postanowi inacze;j.
Proponuje przystapienie do pierwszego czytania bez zachowania 7-dniowego terminu.
Czy ktos jest przeciwny tej propozycji? Jest sprzeciw, zatem przejdziemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posiéw jest za skroceniem terminu? Bardzo prosze o zarejestrowanie
sie i glosujemy. Kto jest za skroceniem terminu 7-dniowego? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Pan posel tutaj jest uprzywilejowany ze wzgledu na drobne klopoty zdrowotne.
Juz wszyscy oddali glos? Jeszeze nie wszyscy? Ja glosuje za. Pytam sie, kto jest przeciw
i kto sie wstrzymal. Pytam jeszcze raz, czy wszyscy oddali gltos. Chyba nikt nie zglasza
problemoéw. Bardzo prosze o podanie wyniku.

Glosowatlo 24 postéw. Za — 14, przeciw — 10, nikt sie nie wstrzymat.

Czyli Komisja wyrazila zgode na przystgpienie do procedowania bez zachowania
7-dniowego terminu.

W zwigzku z tym prosze o zabranie glosu pana ministra Karola Rabende, podsekretarza
stanu w MAP. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Karol Rabenda:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawié projekt
ustawy o zasadach udzielania przez Skarb Panstwa gwarancji za zobowigzania
Narodowej Agencji Bezpieczenstwa Energetycznego (NABE). Koncepcja utworzenia
NABE polega na wydzieleniu z grup energetycznych wszystkich aktywoéw zwigzanych
z wytwarzaniem energii w elektrowniach zasilanych weglem kamiennym i weglem
brunatnym oraz konsolidacji ich w jednym podmiocie dzialajacym pod firmg NABE.
7 uwagi na nierozerwalno$¢ kompleksow energetycznych zasilanych weglem brunatnym
proces wydzielania aktywow obejmie rowniez kopalnie wegla brunatnego Betchatow
i Turéw nalezace do Polskiej Grupy Energetycznej (PGE).

Ministerstwo Aktywow Panstwowych w dniu 14 lipca br. skierowalo do grup
energetycznych oferte nabycia przez Skarb Panstwa aktywow weglowych. Oferta stanowi
podsumowanie wielomiesiecznego etapu konsultacji i uzgodnien pomiedzy Skarbem
Panstwa, instytucjami finansowymi oraz grupami energetycznymi. W ofercie opisane sa
szczegotowe warunki, na ktorych Skarb Panstwa jest gotow naby¢ elektrownie weglowe
w celu utworzenia NABE. Po przyjeciu przez grupy energetyczne przedstawionych
warunkow MAP bedzie kontynuowalo prace nad nabyciem aktywow weglowych, ktore
ostatecznie utworzg NABE.

Funkcjonowanie i utworzenie NABE nie bytoby mozliwe bez pozyskania finansowania
zewnetrznego, potrzebnego na splate istniejacego zadluzenia wobec grup energetycznych,
pokrycia zapotrzebowania na kapital obrotowy oraz zabezpieczenia kosztow zakupu
uprawnien do emisji dwutlenku wegla pod terminowe kontrakty na dostawe energii
elektrycznej. Wpisujac sie w europejska polityke klimatyczna, instytucje finansowe od lat
ograniczajg zaangazowanie w finansowanie podmiotéw posiadajacych aktywa weglowe
bez wzgledu na ocene ich wiarygodnosci kredytowej. Wynika to z zasad taksonomii oraz
polityk w zakresie tadu Srodowiskowego, spolecznego i korporacyjnego (ESG). Ma to
pozwoli¢ instytucjom finansowym ograniczy¢ i dodatkowo wyeliminowac §lad weglowy
w zakresie prowadzonej przez nie dzialalnosci finansowe;j.
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a.p.

Ze wzgledu na strategiczny wymiar dzialalnoSci NABE oraz jej pozytywny wplyw
na proces transformacji energetycznej, instytucje finansowe potwierdzily intencje
finansowania NABE w zakresie istotnie pozwalajgcym na sprawng i niezaklécong
dzialalnos$c tego podmiotu, a tym samym udzielane przez nie finansowanie przyczyni
sie nie tylko do wsparcia transformacji energetycznej Polski, ale réwniez do zwiekszenia
bezpieczenstwa energetycznego kraju. Dazenie instytucji finansowych do ograniczenia
finansowania podmiotéw posiadajacych aktywa weglowe wymaga objecia zobowigzan
finansowych NABE gwarancjami Skarbu Panstwa. Celem uchwalenia projektowanej
ustawy jest wprowadzenie podstawy prawnej dla udzielenia przez Skarb Panstwa
gwarancji za wybrane zobowigzania finansowe NABE, jak réwniez wprowadzenie
dodatkowych zmian koniecznych dla realizacji transakcji.

Obecny poziom zadluzenia spélek wytworczych wobec grup energetycznych
uniemozliwia jego natychmiastows sptate po powstaniu NABE i wymaga nowej
struktury finansowej. Struktura finansowa zaklada objecie gwarancjami Skarbu
Panstwa trzech grup instrumentéw finansowych: kredytu odnawialnego przeznaczonego
na finansowanie biezgcej dzialalnosci, w tym zakupu uprawnien do emisji CO,,
z odnawialnym limitem na poziomie 15 mld zi, dtugoterminowych pozyczek od grup
energetycznych w kwocie szacowanej na 9,9 mld z1, platformy treasury (zabezpieczenia
terminowych transakcji zakupu okreslonych instrumentow finansowych — uprawnien
do emisji CO,, oraz instrumentow zabezpieczajgcych ryzyko walutowe) z maksymalnym
limitem finansowania 44 mld zI w 2023 r., a w kolejnych latach 30 mld zl.

Termin ochrony gwarancyjnej bedzie wynosil 8 lat od dnia utworzenia NABE
rozumianego jako wniesienie nabytych przez Skarb Panstwa aktywow na podwyzszenie
kapitalu zaktadowego obecnego PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA (GiEK),
majacego funkcjonowac jako NABE. Gwarancjami Skarbu Panstwa obowigzujacymi
z mocy ustawy ma zostaé¢ objetych 70% wymienionych zobowigzan finansowych,
w sklad ktérych nie wchodzg odsetki i inne koszty. Gwarancja dotyczy jedynie kapitatu.
Ustalenie stawek optat prowizyjnych za udzielenie gwarancji odbedzie sie na zasadach
zgodnych z trescig obwieszczenia Komisji Europejskiej w sprawie zastosowania art. 87
i 88 Traktatu Wspdlnoty Europejskiej o pomocy panstwa w formie gwarancji.

Wejscie w zycie ustawy umozliwi utworzenie NABE oraz osiggniecie pozytywnych
efektow tego procesu. Utworzenie NABE umozliwi dostosowanie grup energetycznych
do wyzwan transformacji energetycznej Polski, ktéra wynika z polityki klimatycznej Unii
Europejskiej. Utworzenie NABE i uwolnienie grup energetycznych od aktywow weglowych
jest kluczowe, bowiem grupy energetyczne sag filarem polityki elektroenergetycznej.
Pomimo ze juz obecnie realizujg szereg projektow rozwojowych, to posiadana struktura
aktywow wytworczych i obcigzenie aktywami weglowymi ograniczaja ich potencjal
inwestycyjny i rozwojowy w segmencie zrodet nisko- oraz zeroemisyjnych, co spowalnia
tempo transformacji energetycznej kraju. Uwolniony potencjal inwestycyjny grup
energetycznych bedzie mogl byé wykorzystany w szczegolnosci na rozwdj nowych
konwencjonalnych i niekonwencjonalnych mocy wytworczych (elektrownie wiatrowe,
fotowoltaiczne, gazowe, jadrowe) oraz zwiekszenie potencjalu magazynowania energii
elektrycznej i ciepla, jak rowniez rozwdj systemu dystrybucji.

Utworzenie NABE umozliwi skupienie niemal wszystkich elektrowni weglowych
w Polsce w jednym podmiocie dziatajacym w formie spotki ze 100-procentowym udziatem
Skarbu Panstwa. Pozwoli to na optymalizacje prowadzenia inwestycji utrzymaniowych
i modernizacyjnych niezbednych do zachowania sprawnoSci eksploatowanych blokow
weglowych do czasu powstania nowych zZrédel wytworczych, zagwarantowanie
bezpieczenstwa energetycznego kraju, zapewnienie niezbednej dostepnoSci mocy
w systemie energetycznym oraz realizacje kontrolowanej transformacji energetyczne;.
Stworzenie strategii polskiego sektora elektroenergetycznego w trakcie jego
transformacji pozwoli na dostarczenie mocy niezbednej do bilansowania Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego (KSE).

Skupienie w jednym podmiocie niemal wszystkich elektrowni weglowych w Polsce
pozwoli bowiem na optymalizacje harmonogramu wylgczania poszczegolnych blokow
weglowych przy uwzglednieniu przylgczenia do KSE nowych nisko- i zeroemisyjnych
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zrodet wytworczych w Polsce. Dzieki posiadaniu kontroli nad znacznymi mocami
wytworczymi NABE - po przeprowadzonych analizach technicznych i ekonomicznych
- bedzie miala mozliwo§¢é wygaszania i wylaczania w pierwszej kolejnoéci najmniej
efektywnych blokéw, a Skarb Panstwa jako wylgczny akcjonariusz tej spotki bedzie
moégt mie¢ kontrole nad procesem, co z kolei pozwoli zmitygowac ryzyka z obszaru
bezpieczenstwa energetycznego kraju. Rolg NABE bedzie zatem bilansowanie
KSE oraz optymalizacja dlugofalowego harmonogramu wylgczania poszczegdlnych
blokéw weglowych, a tym samym zapewnienie kontrolowanego tempa transformacji,
co korzystnie przetozy sie na bezpieczenstwo energetyczne kraju.

Skarb Panstwa jako istotny akcjonariusz grup energetycznych kieruje sie budowaniem
wartosci tych spotek, a juz na obecnym etapie rynek i inwestorzy pozytywnie oceniajag
wplyw utworzenia NABE na grupy energetyczne. Notowania gieldowe grup w dniu
17 lipca br. — po otrzymaniu od Skarbu Panstwa propozycji warunkéw transakcji
nabycia aktywow weglowych prowadzacych do utworzenia NABE - wzrosty o ponad
30% w przypadku Enei, ponad 22% w przypadku Taurona, niemal 15% w przypadku
Polskiej Grupy Energetycznej oraz 2% w przypadku Energi. Zaklada sie, ze NABE bedzie
rentownym podmiotem, ktorego dzialalnoé¢ bedzie finansowana z przychodéw z rynku
energii, Swiadczenia uslug systemowych oraz przychodow z rynku mocy. Funkcjonowanie
NABE, w tym sprzedaz energii elektrycznej, bedzie calkowicie oparte na zasadach
rynkowych z uwzglednieniem powszechnie obowigzujgcych przepiséw, tj. na takich
samych zasadach jak inni wytworcy mocy. Oznacza to, ze NABE bedzie musiala, podobnie
jak kazdy inny podmiot wytworczy, konkurowac cena z innymi podmiotami wytworczymi
dla utrzymania wolumenu sprzedazy energii elektrycznej. Funkcjonowanie NABE -
dzieki zakladanej optymalizacji inwestycji utrzymaniowych i modernizacyjnych oraz
mozliwosci optymalizacji harmonogramu wylgczania poszczegblnych blokéw weglowych
— moze ograniczy¢ tempo wzrostu cen energii elektrycznej w perspektywie najblizszych
kilkunastu lat w poré6wnaniu do sytuacji, gdyby NABE nie zostala utworzona, a jednostki
weglowe pozostawalyby rozproszone w grupach energetycznych.

Nie wyobrazamy sobie, by tak powazne zmiany spoleczno-gospodarcze jak
transformacja energetyczna mogty by¢ wprowadzone bez dialogu i konsensusu ze strong
spoleczng. Dlatego zadbaliSmy o to, aby utworzenie NABE uzyskalo akceptacje spoleczng
i 22 grudnia 2022 r. zostala zawarta umowa spoleczna, ktéra zawiera gwarancje
pracownicze dla zatrudnionych w przedsiebiorstwach, ktére w zwigzku z transformacja
energetyczng i powolaniem NABE zostang objete zmianami. Zapisy umowy byly efektem
18-miesiecznych rozméw prowadzonych przez strone rzgdowsa ze strong spoleczng
oraz firm z sektora elektroenergetycznego. Rzad Zjednoczonej Prawicy zobowigzal sie
w umowie spolecznej takze do przygotowania ustawy wprowadzajgcej ostony socjalne dla
pracownikow sektora elektroenergetycznego oraz branzy gérnictwa wegla brunatnego.
Z dumg moge powiedzie¢, ze wywigzaliSmy sie z tego zobowigzania. Ustawa zostala
uchwalona przez Sejm 13 lipca br. i aktualnie jest przedmiotem prac w Senacie.

Podsumowujac, przyjete w projektowanej ustawie rozwigzania sg konieczne
dla utworzenia NABE i wynikajg ze zlozonoSci prowadzonego procesu, ktory w obecnym
stanie prawnym nie mogltby by¢ sfinalizowany lub bylby znacznie wydtuzony, grozac
wystgpieniem nieodwracalnych strat dla bezpieczenstwa energetycznego panstwa.
7 uwagi na to prosze o przyjecie projektowanej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, pierwsze czytanie zawiera uzasadnienie oraz
dyskusje ogblng, pytania i glosy posiow, a ewentualnie, jezeli jest przedstawiciel strony
spolecznej...

Swoja droga to jest koncowka kadencji. Nie wiem, czy ten projekt ma szanse przebrnaé
przez wszystkie szczeble legislacji. A jak w grudniu byta podpisana umowa spoleczna, to
czemu tak zwlekaliScie z tg ustawa? Szanowni panstwo, jezeli to rzeczywiScie jest takie
niezbedne, to trzeba byto to bra¢ duzo wczeéniej. Obawiam sie, ze tego nie jesteSmy juz
w stanie przyja¢ w tej kadencji Sejmu.

Pani poset Gabriela Lenartowicz, bardzo prosze.
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Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Podobne pytanie i watpliwo$¢ chcialam
zglosié. Coz to sie stalo, ze tyle czasu sie nad tym pracowalo i nagle w takim trybie
ekstraordynaryjnym mamy takg wrzutke?

Mam tez pytanie i propozycje. Je§li powaznie traktujemy Sejm i proces legislacyjny,
a takze pana przewodniczgcego, to mam proSbe, zeby albo uzasadnienie odczytywat
autor, bo wtedy bedzie wiedzial, o czym moéwi, albo wynaja¢ jakiego$ spikera, zeby
przynajmniej dobrze przeczytal to, co mu napisano. Wtedy bedziemy sie mogli czué
potraktowani w miare powaznie, bo przy takim trybie procedowania trudno o tym
moéwié, ale przynajmniej nie beda sie panstwo o§mieszaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale pan minister wyraznie przedstawial uzasadnienie. Nie zauwazylem, zeby pan
minister mial problem z czytaniem, natomiast kazdy czyta tak, jak umie i kazdy ma
taka dykcje, jakg ma. Trudno miec pretensje do kogos, ze czyta powoli. Jedni sg lepszymi
lektorami, drudzy gorszymi. No tak, ale to naprawde niezasadna uwaga. Mys$latem,
ze bedzie to jakas merytoryczna uwaga, a nie takie przytyki osobiste.

Pan Tomasz Nowak, bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

a.p.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mamy problem, o ktérym
powiedzial tez pan przewodniczacy, bo rzeczywiscie umowa spoleczna zostata zawarta
22 grudnia tamtego roku. Na szczeScie pojawila sie ustawa ostonowa, ktorg tez
procedowali§my ostatnim rzutem na taSme. Przeglosowana jest dzisiaj w Senacie.
Bedziemy pewnie w sierpniu jg realizowali.

To ta cze$¢ spoleczna, ale czeScig spoleczng jest takze odpowiedzenie sobie na
zasadnicze pytanie: Czemu ma sluzy¢ NABE w kontekScie tego, azebySmy w Polsce
mieli jak najtanszy prad? Powstaje bowiem takie oto pytanie: Czy NABE spowoduje,
ze 70 mld zl, ktére beda wydane na swoiste hospicjum albo umieralnie, przystuza sie
rzeczywiscie sprawnemu przeprowadzeniu transformacji energetycznej?

Mamy bowiem taki oto problem, ze panstwo chcg wydzieli¢ ze skonsolidowanych
spolek energetycznych instrumentarium weglowe, twierdzac, ze ono jest obciazajace
dla tych spolek, ale zarazem po tym, jak one wejda do NABE, to nagle przestang by¢
obcigzajgce i stang sie bardzo dochodowymi elektrowniami, ktére bedg przynosily
zyski, ktore spowoduja, ze oto pienigdze, ktore sg gwarancjami, nie bedg utopione,
bo NABE bedzie zarabiata. Tylko problem polega na tym, ze do 2025 r. jedne aktywa
bedg zarabialy na rynku mocy i koniec, a nastepne rowniez beda zarabialy na rynku
mocy — to w zaleznoéci od kontraktéw — do 2035 r. czy 2032 r. i tez koniec. Czyli gtéwny
instrument, ktory pozwoli na to, azeby byla dochodowosc¢ tych elektrowni, zniknie
od 2025 r. W tym momencie dla NABE elektrownie weglowe stang sie bardzo duzym
obcigzeniem,

W zwigzku z tym chcialbym pana zapyta¢, bo pan mowi, ze NABE powinna
konkurowaé cena. Tylko, wie pan, tak naprawde w NABE beda spoétki-elektrownie,
ktoére bedg pracowaly w podstawie, ale w ostatniej kolejnosci, czyli w momencie, kiedy
bedzie peak, kiedy bedzie brakowalo energii, co oznacza, ze energia wyprodukowana
wowczas przez te elektrownie nie bedzie pracowala... Elektrownie nie bedg pracowaly
na pelny zegar, czyli nie bedg tanie, delikatnie mowigc. One bedg bardzo drogie. W tym
momencie one nie mogg konkurowaé¢ na rynku. Jak nie beda konkurowac na rynku,
to powstaje pytanie, skad bedzie zasypywany ten brak finansowy. Z tych gwarancji, czyli
70 mld z1, ktore sg na razie hipoteza, potencjatem, stanie sie rzeczywistym obcigzeniem.
A za 70 mld zI to mozna wybudowaé¢ mniejszg elektrownie atomowsg. Teraz w zwigzku
z tym mam pytanie do pana ministra. Jak pan chce to pogodzi¢? Ile bedzie kosztowala
energia elektryczna wyprodukowana przez jednostki NABE? Macie chyba jakies§
symulacje. A w ogéle generalnie to chcielibySmy wszyscy zobaczy¢ plan wejScia do NABE
tych jednostek i plan ich zejScia, bowiem jesli to ma by¢ przejSciowe i na jaki$ czas, to
chcieliby$émy zobaczy¢, jak to bedzie wigczane do NABE i wylgczane z NABE. Jakie bedg
z tego wynikaly konsekwencje?
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Ostatnia rzecz. Chcialem zapytaé, panie ministrze, o 17 lipca. Pan méwi, ze gielda
od razu zareagowala bardzo dobrze, ale to jest problem, bo obiecywaliScie co$ takiego,
ze jak powstanie NABE, to bedzie za zlotowke oddana wartosc plus dlug, a w tej chwili
robicie co$ zupelnie innego. ZrobiliScie wycene tych jednostek w gorce, czyli w 2022 r.,
plus diug. To spowodowalo, ze rzeczywiscie dla gieldy to sie stalo bardzo atrakcyjne, ale
jest pytanie, czy z perspektywy taniego pradu na przysziosc jest tak atrakeyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To juz jest zakonczone pytanie? Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Dariusz Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, pierwsze, generalne pytanie, bo mowimy tutaj
0 70 mld zl, a myéle, ze jak policzymy sobie wszystkie gwarancje, to za chwile bedzie
to 100 mld zt. Natomiast proSba jest taka, zeby pan minister powiedzial, czy minister
finansow zaakceptowal ten projekt ustawy, bo w mojej ocenie jest to projekt niezgodny
z zasadami finanséw panstwa. Przeciez zabezpieczenia Skarbu Panstwa wchodzg w diug
publiczny, w zwiazku z czym minister finanséw musi w tej sprawie wyrazi¢ swojg opinie,
a tej opinii nie widze.

Rzecz druga. Panie ministrze, prosze powiedzie¢ nam, jak to jest z NABE. Na jakim
etapie w ogole jest tworzenie NABE? Mam wrazenie, ze NABE jest jak stynne yeti -
wszyscy o nim moéwia, tylko nikt go nie widzi. Jezeli to ma braé¢ PGE i ma bra¢ PGE
GiEK SA, to prosze o informacje, czy w tej sprawie organy korporacyjne juz podjety
jakiekolwiek decyzje. Jezeli podjety decyzje, to prosze o informacje, jakie decyzje podjely.
Przypomne, ze jezeli to ma by¢ spotka, to tez... Prosze powiedzie¢, kto jest udziatowcem
PGE GiEK SA, czy to wprost jest Skarb Panstwa, czy jednak matka, czyli PGE, co
zmienia calkowicie koncepcje, o ktorej mowiliscie przez ostatnie 2 lata, bo NABE
mialo by¢ agencjg panstwowa, wprost spoétka Skarbu Panstwa, a w tej chwili jest taki
manewr, ze panstwo bedzie poreczato zobowigzania i pdzniej, jak bedzie te zobowigzania
koncernom energetycznym splacalo, to bedzie pewnie przejmowalo akcje w tejze spotce
zaleznej, co jest w ogdle jakim§ kompletnie chorym pomystem, bo nagle panstwo bedzie
w spolce corce PGE zajmowac sie jakims$ tam przejmowaniem majatku czy akeji. To jest
wiec pomieszanie z poplataniem. Nie jestem w stanie tego zrozumieé. Konstrukcja jest
kompletnie niejasna.

Kolejna rzecz. To prosze powiedzieé, bo tutaj juz mdj przedmoéwca o tym powiedzial. ..
Koncepcja byla taka, ze wszystkie te elektrownie sg nierentowne, moze oprocz Bogdanki.
Potrzebne sg tam inwestycje, bo dzisiaj przez to wlasnie NABE tez przeciez... Doskonale
panstwo wiedzg, ze koncerny energetyczne w ogole nie inwestujg w te infrastrukture,
bo po co majg inwestowac. Czekajg na NABE. Jak wiedza, ze trzeba to wrzucic¢ do
NABE, to prezes jakiego koncernu bedzie inwestowal w energetyczne bloki weglowe?
Doprowadziliscie wiec w ogodle do katastrofy przez taka polityke, ale to juz jest, jak jest.
Teraz po pierwsze prosze powiedzie¢, o jakim poziomie dlugu w tej chwili méwimy.
Chcialbym, zeby pan minister przedstawil Komisji elektrownie po elektrowni, ktéra
ma by¢ w NABE, wlgcznie z zadluzeniem - zarowno zadluzeniem zewnetrznym, czyli
w instytucjach finansowych, a wiec bankach i réznych innych funduszach, jak i do
tego zadluzenie wewnetrzne, bo przeciez wiadomo, ze w ramach koncernu caly czas sa
robione te manewry. Méwigc krétko, wiemy tez doskonale, co robig dzisiaj koncerny.
Wiedzac, ze potencjalnie za zlotéwke beda musieli przekaza¢ majatek, doprowadzajg do
takiej sytuacji, zeby najlepiej te elektrownie zadluzaty sie w koncernach, braly pozyczki
wewnetrzne, bo wiedza, ze i tak pézniej Skarb Panstwa za to wszystko bedzie musiat
zaplacic.

Pro$ba jest wiec taka, zebyScie nam powiedzieli, elektrownia po elektrowni, ktéra
ma by¢ w NABE, bo po pierwsze chcielibySmy to wiedziec, a po drugie z jakim bagazem
zobowigzan wchodzg do NABE. Plus oczywiScie wycena, bo jezeli co§ sie zmienilo i w tej
chwili jest wycena rzeczywista majgtku, to generalnie zmienia to tez posta¢ rzeczy
i w ogole cale zalozenia finansowe.

Ostatnia kwestia. Pytamy sie o to z uporem godnym tej calej sprawy. Powiedzcie
wreszcie, czy Komisja Europejska zaakceptowala wasze porozumienie spoteczne i wasza

8 a.p.
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koncepcje likwidacji kopalh do 2049 r., bo to jest w mojej ocenie kluczowa sprawa.
Czy w tej sprawie dyskutujecie, rozmawiacie? Pomijam juz ,,Krajowy plan odbudowy
i zwiekszania odpornosci” (KPO), pomijam rézne §rodki finansowe, bo przeciez sg
tez fundusze na transformacje energetyczng i Polska je moze spokojnie wykorzystac,
tylko musi by¢ zgoda KE na taki sposob transformacji. Jest wiec rowniez prosba, panie
ministrze. Powiedzcie nam, na jakim to jest etapie, bo dajecie nam jakie$ ustawy, kazecie
nam teraz dyskutowac o gwarancjach Skarbu Panstwa, a my nie wiemy, czy w ogdle jest
akceptacja dla waszej Sciezki i tego pomystu, ktéry zaproponowaliscie.

No i ostatnia kwestia w tych wszystkich gwarancjach to jest to, o czym moéwitem.
Nie ma w ogoéle Srodkéw inwestycyjnych, wiec teraz jest pytanie. Bloki weglowe
teoretycznie moga funkcjonowacé chyba do 2025 r., jezeli chodzi o rynek mocy, natomiast
jest pytanie, co dalej. Warto przeciez chyba jednak przedtuzyc¢ funkcjonowanie dwusetek
ze wzgledu na bezpieczenstwo energetyczne. Wojna pokazala, ze rzeczywiscie trzeba
o tym powaznie myslec. Tu rowniez bedzie potrzebna zgoda ze strony KE, ale czy w ogole
jest takie myS$lenie, jezeli chodzi o §rodki inwestycyjne w NABE, bo przeciez nawet
jak sie przejmie elektrownie, to niestety trzeba bedzie w nie rowniez inwestowac, zeby
jeszcze przynajmniej przez pare lat mogly funkcjonowac. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, teraz pan posel Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

a.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze czeSciowo w duchu tego, co méwil méj poprzednik.

Panie ministrze, rozumiem, ze pan jest podsekretarzem, nie ministrem
konstytucyjnym, ale najpierw sie wyklada temat i mowi: , Tak ma wygladaé NABE,
taki jest sposob jej funkcjonowania, takie podmioty do niej wchodzg i takie podmioty
sa odpowiedzialne za system energetyczny Polski”. Pan méwi o prawie 70 czy okolo
70 blokach weglowych i tak od reki méwi pan: ,,Dajcie mi 70 mld zi, a ja to wszystko
uzdrowie i to bedzie taki superinteres. Mam do tego biznesplan zrobiony. Polacy beda
mieli najtanszy prad, a firma bedzie $§wietnie funkcjonowata z zyskiem”. Pan nam dzi$
taki obraz przedstawil i zastonit to pan katastrofg energetyczng Polski. Powiedzial pan:
,Jak nie dacie 70 mld z1, jak NABE nie powstanie” ...

Nie wiem, jaka NABE, bo najwazniejsza Komisja, ktorej dotyczy problem, nie ma
zadnej informacji na ten temat. Nie mowie juz o innych komisjach czy podkomisjach,
ale to Komisja decyduje i powinna byc¢ w pierwszej kolejnosci poinformowana, na jakim
to jest etapie, jaki podmiot powstaje, ile to kosztuje, jakie to pienigdze i jaka warto§é
spolki, kiedy one byly wyceniane. Skoro podmioty byty takie §wietne i dochodowe, to
skad nagle takie miliardowe dtugi, ktore chcecie p6zniej splacac przez nie wiem co — czy
przez firmy, czy przez NABE? To nas interesuje, panie ministrze.

Pan powinien od tego rozpoczac i pozniej powiedziec: ,,A teraz, prosze panstwa,
ten moj wspanialy pomyslt, nad ktorym 2 lata pracowalem w ministerstwie, chcialbym
weielié, bo ot6z cena energii bedzie najnizsza w historii Polski i catej Unii Europejskie;j.
Do tego zmierzam po ktéryms roku. Za 10 lat do tego dojdziemy. Stawiam glowe za to,
ze tak bedzie. Mam mocne karty. Sa wskazniki takie i takie. Poprowadze energetyke
odnawialng. Wprowadzam jg réwniez do miksu zgodnie z polityka energetyczng Polski.
Jestem tym cudotworca, ktory to postawi na nogi”.

A pan dzi§ nam przeczytat jakie§ formuly, nawet nie do konca wiedzac, co pan
czyta. Zadnych danych, zadnych informacji. Méwi pan tak: ,, 70 mld zt na umieralnie
blokéw weglowych”. Tu nikt w to nie wierzy, panie ministrze, ze to, co pan postawit
na stole, to sie ma w jaki§ sposob spigc i da¢ jakikolwiek zysk. Chyba pan nie wie, co
pan czyta, albo pan nie wie, 0 czym mowi, albo ma pan co§ w zanadrzu ciekawego,
0 czym pan nie powiedzial, ze moze rzeczywiscie tak bedzie. Stusznie kolega powiedzial.
Prosze przedstawié, kiedy i ile to kosztowalo, jaki ma zysk dzisiaj dany podmiot, za co
sprzedajecie, ile placicie, w jakim momencie aktywa byly wycenione - czy na gorce, czy
na dole, czy byla wyceniona warto§é przyszlych dochodow, ktore podmiot ma realizowac,
ale i w jakim okresie. Przeciez mowimy o spétkach Skarbu Panstwa, w ktérych mamy
okolo 30% udziatow. Okoto, bo juz nie analizuje kazdej. Kim sg pozostali akcjonariusze?
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To wszystkim mamy to finansowac? Czy Skarb Panstwa ma réwniez pokrywaé wszystkie
straty i splaca¢ dlugi za akcjonariuszy? Moéwi pan, ze oni sie cieszg, bo podskoczyto.
Tak, podskoczyto.

Nakreslit pan §wietlang przyszlosc, tylko bez raju. Chcialbym, zeby pan punkt po
punkecie przedstawil na osi czasu, jak bloki bedg przekazywane, jak podmioty bedg szly,
a i malo tego, kiedy te bloki bedg likwidowane, i zderzy! to z polityka energetyczng
Polski, ktorg nakreslit ten rzad. To bedzie bardzo swietne. Wtedy zastanowimy sie, czy
rzeczywiscie pan zasluguje dzisiaj na to, zeby 70 mld zI potozy¢ panu na stole i zebySmy
mogli panu zaufa¢. Oczywiscie, w tych instrumentach, ktore... Pamietam, jak 62 mld zt
przekazalismy w ubieglym roku. Wie pan na co? Na Polskie Gérnictwo Naftowe
i Gazownictwo (PGNiG). W tamtym okresie PGNiG i Orlen razem kosztowaly gietdowo
62 mld zt. Te dwie spotki mozna bylo kupi¢ wtedy na gieldzie za 62 mld zi. Uzywalismy
oczywiscie roznych instrumentéw. Panstwo tez z tego korzystali w réznej formie. Dzisiaj
pan mowi: ,,No dajcie, ale wlasciwie to sie tylko nazywa NABE, a nic innego nie ma”.

Bardzo prosilbym, zeby pan jednoznacznie wskazal, w jakiej osi czasowej
moéwi pan o umowie spolecznej. Nie widzieliSmy do konca tej umowy. OczywiScie
przeglosowywaliSmy ostony socjalne. Ostatnio zadnym cudem do odkrycia nie byly,
bo wezeéniej funkcjonowaty w gérnictwie wegla kamiennego. Pan co§ podopinal, czego$
nie podopinal. Kilka podmiotéw pan chcial réwniez z tego wyrzucic.

Bardzo prosimy, zeby pan wyraznie przedstawil, jak na osi czasu bedg likwidowane
poszczegblne bloki weglowe z jakich elektrowni, bo to przeciez musial pan uzgodnic
ze strong spoteczng. Na osi czasu, bo chyba pan w ciemno tego nie negocjowat, tylko
wyraznie bylo wskazane, ze przenosimy takie i takie, jest ich 70. Swietnie to zrobil pan
minister Sobon. Trzeba bylo z niego bra¢ przyklad, bo ustalil daty, wskazat kopalnie,
wskazal dzialania, nawet pozostawil jaki$ margines, ktory jest jeszeze do jakiej§ decyzji.
Wtedy to byly negocjacje. Trzeba powiedziec, ze wtedy rzeczywiScie zostalo to zrobione
bardzo sprawnie i na tamten okres w miare rzetelnie. To bylo wtedy, kiedy pan sie
dopiero zabieral za to, a byt to 2021 r. W maju on to podpisal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pani posel Beata Mateusiak-Pielucha. Bardzo prosze.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

10

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, méwimy tu caly czas
o finansach, o likwidacji. Moze porozmawiamy tez o bandyckich cenach w systemie handlu
uprawnieniami do emisji (ETS), ktére takze pograzaja naszg energetyke? Jezeli mowimy
juz o wojnie oraz konsekwencjach i COVID, i wojny na Ukrainie, to nie otrzezwito KE
w walce ze spekulacyjnymi cenami w systemie ETS, bo wtedy nasza energetyka bylaby
w duzo lepszym stanie. Nie przeszkadzalam panom. Bardzo prosze.

Moje pytanie jest takie, bo méwimy tutaj o likwidacji, o kosztach itd., ale brakuje
mi zastanowienia: Czym zastapimy te spotki energetyczne, ktére maja wejsé w skiad
NABE? Moje pytanie do pana ministra: Ile procent energii elektrycznej produkujg spotki
wlaczane w tej ustawie do NABE? Czym zastgapimy to w miksie energetycznym Polski,
bo tutaj panowie tak lekko méwig o likwidacji blokéw weglowych?

Ciesze sie, ze pad? glos, ze trzeba remontowac i ratowacé, bo poki nie wymyslimy i nie
zbudujemy czego$§, co zastapi nam energie produkowang z wegla, to... Panowie, nie
zamierzam fundowac Polakom ognisk i mieszkania przy $wieczkach. Tak wiec tu sie
zastanéwmy, jakie sg tez koszty spoleczne likwidacji wszystkich aktywow weglowych,
bo np. Niemcy po likwidacji energetyki jadrowej — z tego, co czytalam, a przegladam
takowa prase energetyczna — maja klopoty, wiec nawet nie mamy skad kupic¢ tej energii
przy zalozeniu, ze bedziemy jg sprowadza¢ z zewnatrz. Wolalabym wiec, zeby to byt
pakiet calo$ciowy.

Czym zastgpimy likwidowany miks weglowy? Czy w tej sytuacji geopolitycznej mimo
wszystko nie warto zawalczyé w Europie o wegiel, o przedluzenie tego wszystkiego,
bo np. moim zdaniem sg to tylko fanaberie? Przy inwestycjach np. Chin, Indii, Australii
i innych kontynentéw mimo wszystko wcale nie powinniSmy dalej tak tatwo pozbywaé
sie swoich aktywow, jesli chodzi o energetyke weglowa. Dziekuje bardzo.

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PaksTwowycH (NR 182)

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zuk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zuk (Kukiz15):

Szanowni panstwo, na pewno Zrodlem calego zamieszania - ze tak w cudzystowie
powiem — jest ewidentnie polityka klimatyczna UE, ktora jednoznacznie wprowadzita
to, co kolezanka powiedziala, czyli handel spekulacyjny uprawnieniami do emisji CO,,
Przeciez nie trzeba by¢ jakim§ wielkim matematykiem, zeby to sobie policzy¢. Jezeli
w Turowie koszt techniczny wytwarzania energii to jest 150-160 z}/MWh, natomiast sama
oplata za emisje CO,, to jest kolejnych 400 zt, to mamy 600 z1. To jest jeden z elementow,
ktoéry niestety dal sygnal menadzerom spétek energetycznych: ,,PozbadZmy sie gorgcego
kartofla, jakim jest energetyka weglowa. Zostaniemy przy energetyce odnawialnej,
wybudujemy sobie farmy na morzu, bo wszyscy w te strone ida, a czeSciowo elektrownie
gazowe, ktore majg oczywiScie wiele zalet, jeSli chodzi o elastycznos¢ i sprawnosé
funkcjonowania. A tutaj, no c6z, niech sobie radza chlopcy czy tam towarzystwo, ktore
w tych firmach jest zatrudnione”.

Dzisiaj PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna to tez jest potezny kapitat,
jesli chodzi o wytwarzanie. Popatrzmy, ze to jest i Belchatow, ktéry ma ponad 4 tys. MW,
prawie 5 tys. MW. To sa: i Opole, ktére ma ponad 3 tys. MW, i Turéw, ktéry ma 2 tys. MW.
W zwigzku z tym to, co jest dolgczane, jest i tak... No nie, Kozienice, Potaniec, Jaworzno
to tez sg duze elektrownie. Jedno w mojej ocenie jest pewne, ze jezeli mechanizmy
ksztaltowania cen bedg takie, jak dzisiaj sg obowigzujace, to trzeba wspoétczuc tym,
ktorzy bedg tym kapitalem zarzadzacé.

Problemem jest réwniez wyzwanie dla blokéw tzw. dwusetek. Przeciez one beda
musialy byé¢ wylgczane. Kazdy, kto w tym obszarze kiedykolwiek funkcjonowat
menadzersko, wie, ze kazda elektrownia ma harmonogramy wylaczania poszczegblnych
blokéw. Pytanie: Czy trzeba to publicznie ujawniac¢? Jedno jest pewne, ze np. na weglu
brunatnym po 2040 r. maja zostac¢ praktycznie tylko dwa bloki w Turowie i koniec,
i tego nie ma. Wielokrotnie na posiedzeniach Komisji i z méwnicy sejmowej podnositem
problem rozjechania sie wlasnie wylaczania energetyki weglowej i braku stabilnych
zrodel w to miejsce. Energetyka jadrowa jest jak najbardziej OK, tylko trzeba sobie
powiedziec, ze blok weglowy o mocy 1 tys. MW kosztuje 7-8 mld zl, a tamten kosztuje
trzydzieSci pare miliardéw i to jest fakt, z ktérym sie nie dyskutuje. W eksploatacji moze
by¢ tanszy. Widze, dostrzegam to, ze moze by¢ taka sytuacja, ze nie bedzie nowych,
stabilnych zrodet. Zachwycamy sie zielong energig. Jak ona funkcjonuje, jaka jest totalna
niestabilno$¢ tego wytwarzania? Ona bedzie dobra dla tych spoétek, ktore pozbeda sie
aktywow weglowych. Beda sobie niezle tam zyli ze sprzedazy, z dystrybucji, z energetyki
odnawialnej, natomiast tu... Nie uzyje tego slowa, bo mnie boli przystowiowe serce.
Pracowalem w kopalni Turéw prawie 40 lat, a 6 lat w Belchatowie w zarzadzie spotki,
ktora bedzie przejmowata teraz te aktywa. Praktycznie konczymy dzialalno$¢ w tym
obszarze na haslo, ktére zbudowane zostalo w mysl nie wiadomo jakich priorytetow,
ale jest.

Mam jeszcze inny problem, bo to, ze obecne spotki, ktére sg wydzielone, braty kredyty
na budowe tych blokow i to jest fakt, ale tez centrale spotek braly potezne pienigdze od
spélek corek za zarzgdzanie, np. 500 mln zI co roku, wiec budowaly swdj kapital. Nie bede
wymienial spotki. Pienigdze tam zostaly, a tutaj wiana sie pozbywamy z dlugami i ze
wszystkim. No to jest pytanie, czy te spotki, ktore sie pozbywaja, tez nie powinny sie
poswieci¢ w jakim§ wymiarze, zeby troche zlagodzi¢ poziom zobowigzan, bo to tez jest
doé¢ wazne dla nowego podmiotu, ktéry rynkowo — uméwmy sie — ma marne szanse na
funkcjonowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz zglosit sie pan poset Krzysztof Kozik. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Janusz Kozik (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie bede juz sie tutaj do wypowiedzi
kolegéw z Platformy odnosil, bo wychodzi na to, zeby sztucznie problem uwypuklac,
ale mam pytanie do pana ministra.

a.p. 1"
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W zwigzku z tym, ze juz mamy taka sytuacje, ze klasyczne jednostki weglowe sg
niestety regulatorami w systemie, to nawet tez zdarza sie, ze one pracujg 30% tych godzin
w roku, ktore moglyby pracowac, jak gdyby generujac energie. Czy jaki§ mechanizm
wsparcia bedzie tutaj — nie wiem - renegocjowany z UE? To bedzie kluczowe, zebySmy
mogli efektywnie i w miare tanio produkowaé na nich energie, bo to jest niezbedny
element przynajmniej w okresie przejSciowym najblizszych 5-10 lat, jak sie nam zaczng
pojawia¢ nowe zrodla zielone, ale tez nie do konca stabilne, bo dopiero w momencie, kiedy
bedziemy mie¢ energetyke jadrowa, to mozna powiedziec, ze wtedy wejdziemy w obszar
generacji stabilnej, w miare taniej i niskoemisyjnej energii. W okresie przejsciowym
niezbedne jest wlasnie to, zeby te jednostki mogly mie¢ zabezpieczony przynajmniej jakis
tam wolumen godzin, zeby mozna bylo skalkulowaé koszty, bo jesli to bedzie niewiadoma,
to nie ma na czym oprzec¢ tego rachunku ekonomicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze, ale tez
w takim razie udziele sobie glosu.

Styszatem tutaj wiele uwag i watpliwosci, jak chociazby to, w jaki sposob nowy
podmiot miatby funkcjonowac i jak miatby konkurowac. Jezeli on miatby by¢ w peaku, to
rzeczywiscie problem bedzie ogromny, bo utrzymanie stabilno$ci systemu wymaga, zeby
jednak te spolki jako§ funkcjonowaly. A jezeli mamy jeszcze taka sytuacje, ze dzisiaj banki
nie cheg udzielaé kredytow na inwestycje nie tylko w energetyke weglowa, ale w ogodle
w energetyke, nawet odnawialna, jezeli sp6tki posiadajg w swoich zasobach aktywa na
energie z wegla, to wydaje sie oczywiste, ze trzeba je wylgczyc. Odmawiajg jednak nawet
kredytow na remonty. Mamy wiec sytuacje zupelnie utopijnej transformacji energetyczne;j
w UE. Polska jest w sytuacji, w ktorej oczywiscie mozna powiedzieé tak: ,,Dobrze, trzeba
zastapic wegiel odnawialnymi zrédtami”, tylko tego sie nie zrobi z dnia na dzien. Jezeli tu
bedziemy mieli — zal6zmy — agencje bezpieczenstwa, ktéra jest swego rodzaju pomystem,
ktéry odblokuje mozliwo$¢ inwestycji w energetyke odnawialng, bo z jednej strony UE
moéwi: ,Inwestujcie, inwestujcie w energetyke odnawialng”, a nie daje sie mozliwo§ci
finansowania: ,,Bo macie energetyke weglowa” ... To jest kompletny absurd.

Jak sadze, to jest jeden z elementow zaglodzenia Polski i bezczelnej polityki wobec
naszego kraju tej organizacji, ktorg sie nazywa Unig Europejska, a tak naprawde jest
Unig Niemiecka. To wszystko, szanowni panstwo, jest niezwykle niebezpieczne. Stysze
tu teraz stowa niepokoju, jak to bedzie funkcjonowac i czy w ogdle mozna to zrobic.
Szanowni panstwo, rozumiem te slowa niepokoju, ale jesli chodzi o ten unijny trend
glodzenia Polski, to wy jestescie jednymi z autorow w UE, a tutaj wylewacie krokodyle
lzy nad tym, ze rzad probuje znalez¢ jakg$ metode.

To jest rzeczywiScie ciekawe rozwigzanie, tyle tylko, ze to rozwiazanie bedzie
powodowaé, ze — mozna powiedzie¢ — bedzie oddech dla tych spétek, ktore zostang
uwolnione od aktywow weglowych, ale ta agencja rzeczywiscie bedzie wymagala
wsparcia panstwowego jako agencja bezpieczenstwa energetycznego, czyli nie tylko
i wylgcznie dzialajgca jako podmiot gospodarczy, ktory ma sie finansowac, tylko jako
podmiot bezpieczenstwa. To jest kluczowa sprawa, jesli chodzi o stworzenie tej agencji.
Inaczej, to po prostu, jak méwita pani posel, rzeczywiScie bedziemy przy $wieczkach
siedzie¢, bo w Europie nie ma takiego panstwa, ktére ma zasoby wegla i energetyke
opartg na weglu. Nie jest to wymyst rzgdu Prawa i SprawiedliwoSci czy rzadu Platformy,
tylko tak historia Polski sie potoczyla, ze my, bedac pod okupacjg sowiecka, nie mieliSmy
zgody na zbudowanie energetyki jadrowej i zostaliSmy z takg energetyka. Wpadliémy
teraz z deszczu pod rynne albo moze spod rynny w deszcz, bo jednak UE nie jest taka
organizacjg jak Zwigzek Sowiecki. Jest troche lepsza, ale mimo wszystko tez nas chce
wykonczy¢ réznymi swoimi wymystami. Musimy sie jako§ bronic.

Mysle, ze my wszyscy, nie tylko rzgdzacy, ktorzy odpowiedzialnie chca zapewnic
bezpieczenstwo, ale rowniez i opozycja, nie tylko tu w parlamencie, gdzie wypowiadaja
panstwo stowa troski, tylko tam w Parlamencie Europejskim... Nie napadaé na Polske,
tylko w sprawie dotyczacej chociazby energetyki, transformacji i wszystkich obcigzen ETS
to tam powinniScie wspiera¢ nasz kraj. Tu nie chodzi o wspieranie rzadu. To wspieranie
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Polski, naszych obywateli. A tam niestety jestescie po drugiej stronie. To jest ta smutna
konstatacja.
Pan poset Dariusz Wieczorek pewnie chce sie odnie$é do mojej krytyki.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Nie. Krotko, panie przewodniczgcy. Wiadomo, ze jesteémy juz w okresie kampanii
wyborczej. Natomiast mysle, ze jak na spokojnie sobie o systemie ETS porozmawiamy,
to chce panstwu powiedziec, a przeciez doskonale o tym wiecie, ze ten system zostal
wprowadzony po to, zeby transformowac energetyke. Czyli za te pienigdze...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

A on po prostu wykancza energetyke.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Nie, nie. No ale przejedliscie 100 mld zl, wiec tu jest caly problem, bo prawda jest taka,
ze ze sprzedazy... Przeciez doskonale pan wie, bo robiliSmy sprawozdanie, ze 28 mld zt
w ubieglym roku wplyneto do polskiego budzetu z tytulu sprzedazy. Ile poszto na
transformacje energetyki? Ile poszto na NABE? Ile poszlo na rézne inne przedsiewziecia?
7 tym mamy problem.

Oczekiwalbym tu rzeczywiscie powaznej dyskusji, bo dzisiejszy projekt ustawy
to nie jest powazna dyskusja. To jest jakby wrzutka nie wiadomo po co i na co, i nie
majac jasnej koncepcji, jak NABE ma funkcjonowaé, bo to, ze pan minister powiedziat,
ze roénie warto§¢ akeji Eneii PGE... Przeciez jezeli sie zabierze wegiel, aktywa weglowe
i elektrownie weglowe z tych koncernow, to wszyscy akcjonariusze sie ciesza, bo dopiero
wtedy to otwiera mozliwos$¢ inwestowania w odnawialne zrodta energii. Wiecie przeciez
doskonale, ze zaden koncern energetyczny w Polsce, wlasnie ze wzgledu na to, ze ma
elektrownie weglowe i §lad weglowy, nie dostanie juz zadnego kredytu na odnawialne
zrodla energii (OZE). Nic nie dostanie. Po prostu taka jest prawda. W zwigzku z czym
tym bardziej musi NABE, ale to przeciez nikt nie méwi, ze nie... Chcemy tu przeciez
rozmawiac tylko o tym, co ma by¢ do NABE przeniesione i na jakich zasadach, jak NABE
ma wygladac, a my zaczynamy od poreczen na 70 mld zt przez Skarb Panstwa, zamiast
powiedzie¢ nam, jak ma wyglada¢ NABE.

No dobrze, pan minister kiwa glowa. Kto jest teraz prezesem PGE GiEK SA?
Oglosiliscie konkurs. Jest prezes czy nie ma prezesa PGE GiEK SA? Kto tym teraz
zarzadza? Nie ma jeszcze? Rozumiem, OK. Dobrze, akurat, jezeli ma powstawa¢ NABE,
to dobrze by bylo, zeby taka spotka miata prezesa i stabilny uklad zarzadu po to, zeby
mozna bylo dyskutowac o tym, jak to ma wygladaé. Widzicie, do czego to doprowadza?

W tym kontekS$cie wiec apeluje naprawde o zdrowy rozsadek. Zostawmy juz tam
te wycieczki, UE itd., bo mamy naprawde powazny problem, co zrobi¢ z energetyka
i z elektrowniami weglowymi. Tu na pewno deklarujemy powazng dyskusje, rozmowe,
bo wiemy, ze bez wzgledu na to, jaki rzad bedzie w Polsce, to bedzie miat po prostu ten
problem i co do tego nie ma zadnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, panie posle, tylko przyczyna tego problemu nie jest to, ze w jakiej$ spdlce nie ma
prezesa. Przyczyng jest polityka UE. Prosze panstwa, nawet gdyby byl §wiety prezes
w spolce, nie jest w stanie zmienic¢ tej polityki. Co to za réznica, czy jest, czy nie ma, jak
UE nas wykancza? Jest zarzad i to zarzad decyduje, a mysle, ze ministerstwo znajdzie
dobrego menadzera, tylko ze — z tego, co slyszalem - jak ludzie slysza o NABE, to
nie bardzo chcg tam isc.

Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:

a.p.

Dobrze, bo pytan bylo catkiem sporo. Moze zaczne od wypowiedzi pana posta Wieczorka,
bo mam wrazenie, ze pan posel Wieczorek niechcacy swojg wypowiedzig odpowiedzial
tez na pytania swoich kolegow, jak i tez swoje. W tej wypowiedzi jakby padlo wprost,
po co jest NABE.

Narodowa Agencja Bezpieczenistwa Energetycznego jest po to, zeby spodtki
energetyczne mogly sie transformowac i po to mogly pozyskiwaé kapital, zeby inwestowac
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w nowe moce, bo z kapitalem z aktywami weglowymi nie mogg tego robic, a to jest
efekt polityki europejskiej i polityki bankow. OczywiScie mozemy rzucac réznego rodzaju
oskarzeniami, ale przeciez panstwo doskonale wiedza, co jest Zrodlem naszego problemu
energetycznego. Przeciez to, ze mamy energetyke oparta na weglu, to nie jest nasz wybér
- ani naszego rzadu, ani poprzednikéw — tylko problem historyczny, ktéry sie ksztaltowat
przez lata. Tak, polityka UE stwarza nam pewien powazny problem, z ktérym musimy
sobie radzi¢ w okre§lonych warunkach.

Moze od konca. Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego, tak, te najstabsze
jednostki faktycznie bedg pracowacé tylko w peaku, ale nowsze jednostki beda tez w bazie.
Nie jest to taki scenariusz, jaki tutaj troche wybrzmiewa, ze NABE w ogéle nie bedzie
miala miejsca w energetyce. Wiasnie NABE, ktora powstanie, bedzie miata miejsce
w energetyce, bo bedzie tym paliwem przejSciowym. Nie bedzie to gaz, tylko to wlasnie
bedzie energetyka oparta na weglu. Bedzie to trwalo prawdopodobnie do czasu, kiedy
bedziemy mieli duze, stabilne moce oparte w duzym stopniu na atomie.

Odpowiadajgc pani posel, docelowy miks energetyczny bedzie wlasnie opieral baze na
atomie. Drugim filarem, drugg noga bedg OZE, co zapewni nam stabilno$¢ energetyczna.

Pan poset Kozik zapytat o programy wsparcia. Troche nie nasze ministerstwo, bo to
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Pani minister Moskwa zabiega o réznego rodzaju
modele wsparcia. OczywiScie przygladamy sie temu i dopingujemy. Jesli one sie pojawia,
to faktycznie bedzie to wzmocnienie dla tego podmiotu, a w zasadzie pewna ochrona
i wzmocnienie mozliwosci rynkowych, ale ten model, ktory tutaj przygotowaliSmy, jest
jakby na realnych, dzisiejszych warunkach i nie przewiduje czego$ takiego. Jesli to
bedzie, to bedzie tylko na plus i bedzie wzmacnia¢ projekt NABE.

Bylo pytanie o umowe spoteczng. Panie poSle Gadowski, ona wisi na stronie
ministerstwa juz od grudnia. Mowil pan, ze to dlugo trwa, wiec jesli od grudnia 2022 r.
nie zajrzal pan do tej umowy spotecznej, to chyba najwyzsza pora i chyba to wystarczy.

Jesli chodzi o poziom gwarancji, to mylg panstwo dwa pojecia. Wyciagacie 70 mld zi,
ze to jest poziom jakby zadluzenia, gwarancji. Nie, to jest 70% z 70 mld zl i to juz
jest 49 mld z1. To jest tylko w pierwszym roku, bo w drugim roku 2024 ten poziom
jest juz duzo mniejszy, bo to jest 38 mld zl. Sg to gwarancje. To nie jest dosypywanie
czy splacanie dlugéw, bo to jest poziom gwarancji dla bankéw, ktorych znaczna czesé
jest bankami miedzynarodowymi. Jesli panstwo uwazaja, ze to — nie wiem — powstanie
i padnie, chociaz doskonale wiemy, ze panstwo tak nie uwazaja, tylko takg prowadzg tu
narracje, to w jaki sposob duze banki miedzynarodowe podjetyby takie ryzyko? To ki6ci
sie z zasadami logiki.

Skad sie wziely zadluzenia? Zadluzenia wziely sie z procesu inwestycyjnego. Nowe
bloki weglowe, ktore byly budowane, byly budowane wiasnie za pozyczone pienigdze i stad
sie wziely dlugi, ale to nie w tym sensie, ze nie ma zyskow, bo wszystkie podmioty, ktore
wchodza w skltad NABE, dzisiaj sg podmiotami rentownymi. To sg dlugi inwestycyjne,
ktére sa w kazdym podmiocie, ktory na taka skale dziala w gospodarce.

Jesli chodzi o strukture NABE, kiedy, co i jak bedzie wydzielone, wszystkie jednostki
weglowe bedg wydzielone w jednym momencie. Wejdg one bezposrednio pod Skarb
Panstwa, a pdzniej te podmioty, ktore byly wydzielone z Taurona, Enei, Energi i PGE,
zostang wilgczone do PGE GiEK i po zmienionej nazwie PGE GiEK bedzie NABE.
To chyba tez bylo w materiatach, wiec nie jest to jakie§ skomplikowane.

Nie wiem, co bylo jeszcze na poczatku. Aha, obcigzenie spotek. Jesli chodzi o dzisiejsze
obcigzenie spélek energetycznych, to pan Wieczorek wlasnie sam sobie odpowiedzial tym
drugim pytaniem. Faktycznie jest obcigzenie §ladem weglowym czy aktywami weglowymi
i spotki energetyczne nie mogg sie rozwija¢ w takich warunkach, jakie stwarza UE, z tymi
aktywami. Kiedy te aktywa wyjda z grup energetycznych, bedg musiaty funkcjonowac.
Dlatego tworzymy NABE, zeby ta transformacja byla bezpieczna i przebiegata w sposob
kontrolowany. To jest tez odpowiedz na pytanie odno$nie do tego, kiedy i jaki blok bedzie
wylaczany. Bedzie to zalezalo takze od aktualnej sytuacji ekonomicznej i od tego, jak
beda sie rozwijaly inne sieci, bo to jest zespol naczyn potgczonych. Jesli nowe sieci beda
tansze, a koszty wytwarzania w energetyce konwencjonalnej opartej na weglu nie beda
oplacalne... Dzisiaj nie wiemy, jaka bedzie cena wegla czy ETS — dajmy na to — za 5 lat,
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tak? To wszystko bedzie przebiegalo na warunkach rynkowych. Duzy podmiot, ktory
bedzie mial obraz catej sytuacji aktywow weglowych, bedzie mogt odpowiednio reagowaé
i w pewnym sensie bedzie mogl sterowac transformacja, zeby zabezpieczyé interesy
Polakow.

Pani posel pytata o moc, jaka jest zainstalowana. Wszystkie aktywa, je§li chodzi o moc
zainstalowana, to prawie 23,5 GW mocy zainstalowane;j. To jest...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Aktywow Panstwowych oraz pelnomocnik rzadu
do spraw transformacji spolek energetycznych i gornictwa weglowego Marek Wesoly:

Mamy 68% z wegla, wiec jakby...

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:

No tak, to jest jakie§s 70% z wegla. Tak to okreslamy. To tez jest kwestia tego, kiedy
dany blok pracuje, ale je§li chodzi o zapotrzebowanie, to mamy chyba 26-27 GW
potrzeb szczytowych, tak? Czyli mozna powiedziec, ze prawie tyle mamy w energetyce
konwencjonalnej, ale trzeba pamieta¢ o tym, ze sg tez inne moce, ktore sie — ze tak
powiem - zastepuja.

Nie wiem, czy pan dyrektor chce co$ jeszcze dodac.

Dyrektor Departamentu Spoélek Paliwowo-Energetycznych Ministerstwa Aktywow
Panstwowych Marcin Izdebski:

a.p.

To moze sie odniose, bo kilkakrotnie padto pytanie o wyceny. Wyceny byty robione przez
niezalezne podmioty rynkowe, ktore sg doswiadczone w robieniu wycen, z tzw. wielkiej
czworki, w oparciu o modele rynkowe, ktore zakladajg szereg zmiennych: ceny CO,,
ceny wegla. PrzeliczyliSmy 1gcznie przez 2 lata kilkanaScie scenariuszy. Mowienie o tym,
ze kupujemy na gorce w momencie, kiedy my... Na wycene sklada sie perspektywa
przyszloSci, nie przeszios§é, prawda? To, co mowil tez posetl Kozik. Czy te umowy
serwisowe, ktore byly w przesztosci etc., to juz jest uwzglednione w wycenie.

Jezeli chodzi o zadluzenie, to jest tak, jak méwil pan minister, zadluzenie wynika
z inwestycji. Zeby wymienié tylko duze inwestycje z ostatnich kilku lat, to: dwa bloki
w Opolu, Nowe Jaworzno, Kozienice, Turéw. To jest de facto glowna czesé zadluzenia, plus
modernizacja pod najlepsze dostepne techniki (BAT), czyli dostosowanie do wymogow
srodowiskowych, ktore byto miedzy 2018 r. a 2020 r., bo to kolejnych kilka miliardéw
naktadéw. Zadluzenie, ktére zostaje z NABE, ktore NABE przejmuje od grup, dzisiaj nie
ma... Te spéiki, ktére trafiaja, to Tauron Wytwarzanie, PGE GiEK, Energa Elektrownie
Ostroleka, Enea Elektrownia Polaniec plus Enea Wytwarzanie. Calo§é zadluzenia jest
tylko wobec spolek matek. Nie ma zadnych umow finansowych z bankami, z podmiotami
zewnetrznymi. Calo§¢ finansowania jest z grup. Zakladamy, ze 9,9 mld zt tego zadtuzenia
na stanie, bedzie przez NABE splacane przez 8 lat z zyskow, ktore NABE wygeneruje.

Jezeli chodzi o tezy, ktore padaly, ze aktywa sg nierentowne, prosze panstwa, nawet
w 2020 r., ktory byl bardzo trudny dla energetyki, popyt na energie w Polsce spadt o 20%,
plus rekordowy i nieplanowany, niespodziewany import energii. Nawet w tym roku,
jezeli odejmiemy odpisy aktualizacyjne na warto$§¢ aktywow, czyli zdarzenia ksiegowe
niegotowkowe zwigzane z tym, ze prognozy pokazaly, ze te aktywa nie zarobig tyle,
ile mialy zarobi¢, czyli ich wartosc spadta... Po odjeciu tego efektu nawet w 2020 r. te
aktywa zarobily. Jezeli chodzi o 2023 r., w tym roku aktywa weglowe wplacg kilkanascie
miliardow zlotych odpisu z tytulu zyskéw nadzwyczajnych. To tez jest uwzglednione
w wycenie. Tak jak mowilem, te wycene robil jeden z podmiotéow z wielkiej czworki
w oparciu o modele rynkowe prognozowane dla kazdej godziny w roku do 2050 r., przy
zalozeniach co do rozwoju przyszlego miksu energetycznego w réznych scenariuszach.
Wydaje mi sie wiec, ze ten projekt jest jednym z najlepiej w historii przeanalizowanych
pod katem takiej analityki. Jezeli chodzi o ten diug, tak jak powiedzialem, przyjmujemy,
ze to jest 9,9 mld zi.

Teraz rzeczywiscie jest tak, jak mowil posel Wieczorek. Dzisiaj jest 300 bankéw na
calym Swiecie, ktore powiedzialy, ze nie finansujg spétek, ktore majg aktywa weglowe.
Nie aktywow weglowych, ale spotek, ktore majg aktywa weglowe, tak? Czyli nie chca
finansowa¢ PGE, jezeli PGE ma elektrownie weglowe. To jest pow6d, dla ktérego musimy
zrobi¢ NABE. Co wiecej, jest grupa bankow, ktére w swoich krajach... Na przyklad sa
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banki japonskie, ktére w Japonii finansujg aktywa weglowe, a nawet nowe inwestycje
w wegiel, ale w Europie nie finansuja, poniewaz uwazaja, ze w Europie jest inna polityka.
To tez jest co§, o czym musimy pamieta¢. Podsumowujac, mamy ponad 300 bankéw,
ktore dzisiaj powiedzialy, ze tego nie finansujg. Dla poréwnania, rok temu takich bankéw
byto 150. To jest tempo przyspieszenia tego procesu. Tak naprawde, wiec mamy ostatni
moment na zrobienie tego procesu, bo jezeli zrobimy go za rok, dwa, to obawiam sie, ze
go nie zrobimy, poniewaz juz tych bankéw nie pozyskamy.

W procesie prowadzenia rozméw pozyskaliSmy kilkanascie bankéw, ktore sg
zainteresowane finansowaniem NABE, a w duzej mierze sg to banki zagraniczne, dlatego
ze to jest projekt transformacyjny. Zaktadamy, ze calo$¢ zobowigzan w ciagu 8 lat bedzie
splacona i te gwarancje nie bedg w zaden sposob uruchomione. Co wiecej, to bedzie bardzo
istotny dochdd dla budzetu panstwa. Tak wychodzi z analiz finansowych zrobionych
przez doradcow. Padl przyktad PGNiG. RzeczywiScie PGNiG w grudniu zeszlego roku...
Szanowna Komisja zaakceptowala ustawe, na podstawie ktorej zostaly udzielone
gwarancje — o ile dobrze pamietam — do 30 mld zl. Tam byta maksymalna kwota. Taka
kwota nie zostala uruchomiona i PGNiG puscito dwa komunikaty o zaciggnieciu pod to
kredytow. Z tego tytulu Skarb Panstwa takze nie poniost zadnych kosztow, ale odnidst
korzy$é z tytulu udzielenia gwarancji Skarbu Panstwa. W tym przypadku zakladamy,
ze sytuacja bedzie analogiczna.

Jezeli chodzi wlaénie o zmiane sytuacji, oczywiScie kluczowym czynnikiem
ksztaltujacym to, jaka bedzie rola tych aktywow, jest cena ETS. Im ETS bedzie wyzszy,
tym inne technologie beda tansze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panowie, przypominam, ze o godzinie 19 mamy glosowania.

Dyrektor departamentu MAP Marcin Izdebski:
To konicze w takim razie, panie posle. Jezeli to sygnatl, to juz nie bede rozwijat.

W dwoéch zdaniach. Przeanalizowaliémy to w wielu scenariuszach, zakladajac takze
scenariusze, ktore KE rekomenduje. Jest rekomendacja KE dla krajowych planéw na
rzecz energii i klimatu (KPEiK). Zaktadajg one daleko idgcy wzrost cen CO,, bodajze
do 250 euro w 2040 r. To tez analizowaliSmy i braliSmy pod uwage, ze taki scenariusz
moze sie zachowac. Co to oczywiscie powoduje? Aktywa weglowe bardzo mato produkuja,
poniewaz inne technologie je wypychaja, ale przede wszystkim ceny energii sg na
zatrwazajacych poziomach, bo przy CO, na poziomie 250 euro cena z gazu to jest kilkaset
zlotych, a nawet blizej tysigca, prawda? To tyle tytulem komentarza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset Malgorzata Janowska, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MAP Marcin Izdebski:
To prognoza na 2040 r.

Posel Malgorzata Janowska (PiS):
Mam tylko dwa pytania. Mysle, ze krotkie, zeby nie przeciggaé. Przede wszystkim
chcialam sie zapytaé, czy powstanie NABE moze by¢, zanim ta ustawa przejdzie przez
Sejm i Senat, a prezydent ja podpisze. Czy panstwo planuja, zeby NABE powstata
weczesniej? Drugie pytanie: Czy siedziba NABE bedzie w Belchatowie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Poncyljusz sie zglaszal. Bardzo prosze.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Panie przewodniczacy, kilka rzeczy trzeba sobie sprostowac i wyjasni¢, bo oczywiscie...

Dlaczego sprawa narodowej agencji NABE jest tak wazna? Dzisiaj, uchwalajac te ustawe
czy ewentualnie dyskutujac o niej, jezeli jej nie uchwalimy, tak naprawde przesgdzamy
o pewnym trendzie cen energii dla Polak6w i raczej nie sa to perspektywy optymistyczne,
biorgc pod uwage, ze chcemy calg energetyke konwencjonalng zgromadzi¢ w jednym
miejscu. Po pierwsze to o wiele trudniej likwidowaé, o wiele trudniej restrukturyzowac.
Spétka Restrukturyzacji Kopaln jest tego najlepszym przykladem - taka konstrukeja,
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ktora funkcjonuje kilkadziesiat lat, a tylko i wylacznie kosztuje budzet panstwa. To jest
jakby druga rzecz, ze to nie sg tylko wysokie ceny energii, ale réwniez bardzo duze koszty
dla budzetu panstwa, bo tam juz nikt nie ma umiaru. Nie ma zadnych hamulcow, jesli
chodzi o wzrost kosztow na kazdym poziomie.

Druga rzecz jest taka, ze od kilku lat wiemy o tym, ze rzad Mateusza Morawieckiego
ijego ministrowie odpowiedzialni za energetyke zgodzili sie na zielony 1ad, ale po stronie
panstwowych spoétek energetycznych nie widaé jakiejkolwiek aktywnosci w zakresie czy
to restrukturyzacji tej czesci weglowej, czy to — ze tak powiem — zamykania niektorych
blokéw po to, zeby zastepowac te bloki zrodtami bardziej przyjaznymi dla srodowiska.
Nie wida¢, zeby korzystano z funduszy europejskich, chocby z KPO, ktory tez m.in.
uwzglednia pienigdze na transformacje energetyczna, jak rowniez Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji. To wszystko idzie bardzo wolno, a przeciez te pienigdze od
kilku lat sg w dyspozycji UE, tylko z jednej strony nie sa tym zainteresowani politycy PiS,
ktorzy wolg toczyc¢ spory o praworzadno$é z instytucjami europejskimi, a z drugiej strony
nie do konca byli tym zainteresowani menadzerowie i prezesi spotek energetycznych.
Nie jest tajemnica, ze o ile w niektorych spotkach w ramach grupy PGE nie nastgpily
znaczne podwyzki pensji, o tyle w PGE GiEK SA, ktéra ma i§¢ do NABE, nie byto limitow
i tam te podwyzki szly duzo latwie;j.

Trzecia rzecz, ktorg warto obali¢. To nie jest tak, ze instytucje finansowe w ogole nie
finansujg podmiotéw, w sktad ktorych wchodza aktywa weglowe. To nie jest prawda,
panie dyrektorze, bo tez rozmawiam z sektorem bankowym, tylko problem polega
na tym, ze jezeli majg byc finansowane — powiedzmy - farmy fotowoltaiczne, farmy
wiatrowe czy modernizacja linii energetycznych w PGE, to instytucje finansowe chca
dedykowa¢ to konkretnym projektom. Mam to oméwione z kilkoma prezesami bankéw.
Zapraszam pana, mozemy razem poj$¢ do tych bankéw. Moze pan Zle z nimi rozmawia.
Oni moéwig wprost i to méwig tez fundusze miedzynarodowe: ,Mozemy finansowac
modernizacje réznych czeSci zasobow energetycznych, ale musimy mie¢ pewnosc, ze
ani jedno euro czy ani jedna zlotowka nie splynie na podtrzymanie funkcjonowania
energetyki konwencjonalnej opartej na paliwach kopalnych”. Jest tylko ta réznica,
ale nie jest tak... Zresztg sg na to dowody i w Tauronie, i w PGE. Sg uruchomione
linie kredytowe w Europejskim Banku Inwestycyjnym (EBI) i w Europejskim Banku
Odbudowy i Rozwoju (EBOR)? Sg, pomimo ze te instytucje rowniez wiele lat temu
powiedzialy: ,,Nie finansujemy wprost wegla”. Mimo to linie kredytowe sg uruchamiane
spotkom energetycznym.

Czwarta rzecz jest taka, ze to nie jest tez tak, ze mamy jeden model, ktory
mozemy wdrozy¢ dzisiaj, jesli chodzi o restrukturyzacje gérnictwa wegla kamiennego.
Pan minister nie odpowiedzial na zasadne pytanie, ktére konkretnie Zrédla energetyczne
konwencjonalne w ogéle wejdg do NABE, kiedy zostang zamkniete. Nic pan na ten
temat nie powiedzial w swoim drugim wystgpieniu. Mozemy tez sobie jednak wyobrazic,
ze gdyby dzisiaj Skarb Panstwa skutecznie egzekwowal swoj nadzor wlascicielski, to
nie wyobrazam sobie, zeby prezesi takich spotek jak PGE, Tauron czy Enea nie byli
- delikatnie méwigc — zacheceni przez ministra Sasina do tego, zeby sie wzieli za calg
restrukturyzacje czesci weglowej. Nie jest bowiem prawda, ze od dnia, kiedy przyjmiemy
te ustawe, wegiel rzeczywiScie nam przestanie funkcjonowa¢. Mamy pewien czas,
w ktorym bedziemy dochodzi¢ do zeroemisyjnej energetyki. Ten czas bedzie do§é¢ diugi.
Panstwo zaproponowali 2047 r. To jeszcze robil pan minister Sobon. Od tamtego czasu,
kiedy ten dokument zostal zlozony w KE, nie znamy zadnych dalszych losoéw. Byly tylko
informacje, ze toczg sie caly czas rozmowy, ale nie wiemy o tym, zeby te rozmowy sie
zakonczyly, zeby przynajmniej byla jasnosé, ze KE w ogéle sie zgadza na pewien scenariusz
zamykania zrédel konwencjonalnych w Polsce. Tak naprawde dzisiaj poruszamy sie
w oparach jakiej§ mgly, niepewnoSci i poboznych zyczen, a nie konkretnych decyzji, ktore
sg uzgodnione na linii polski rzad i UE.

Jeszcze jedna rzecz, bo panstwo mowia;: ,,Mamy tyle tych zasobow weglowych. Teraz
musimy co§ z tym zrobi¢”. Przypominam, ze pare lat temu polskie sp6tki energetyczne
z duma oglaszaly, ze przejmujg aktywa m.in. od inwestoréw zagranicznych. Do Francji
i nie tylko wyjezdzaly cate worki pieniedzy za to, ze PGE czy Tauron odkupywaly

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRaw ENERGII, KLIMATU | AKTYwOW PaksTwowycH (NR 182)

elektrocieplownie czy elektrownie weglowe od inwestoréw zagranicznych. Czyli na
koniec Polacy w cenach energii i w podatkach znowu zaplacili za ztom, bo to sg dzisiaj
elektrownie, ktore trzeba praktycznie od nowa stawia¢ czy tez gteboko modernizowac.
To znowu koszt dla Polakéw, znowu koszt dla odbiorcow energii. Panstwo dzisiaj mowia:
,» Teraz musimy co§ zrobi¢”. To po co bylo bra¢ Rybnik, po co byto braé Polaniec, jezeli
dzisiaj to jest znowu rzecz, ktora bedzie generowala coraz wieksze koszty dla budzetu
panstwa i tak naprawde dla odbiorcéw energii? Nikt was nie zmuszat do tego, zeby wzig¢
te elektrownie, a dzisiaj méwicie: ,,Musimy dostaé¢ pienigdze z budzetu panstwa, zeby
je modernizowaé”.

Ostatnia rzecz. Spotki energetyczne nie majg pieniedzy? To moze nie trzeba bylo
fundowac¢ mieczy ojcu Rydzykowi. Trzeba byto nie kupowac¢ PKP Energetyki za 2 mld z1,
zeby te pienigdze w workach znowu wyjechaly z Polski, bo to jest najbardziej antypolskie
zarzadzanie energetyka w ostatnich latach. ZrobiliScie wszystko, zeby jak najwiecej
pieniedzy z tytulu energetyki wyjechalo za granice, a dzi§ mowicie: ,,No to teraz nie ma
pieniedzy w energetyce. Mamy potrzeby remontowe. Potrzebne jest podtrzymanie mocy,
bo to jest bezpieczenstwo energetyczne”. Generujecie — ze tak powiem - kolejny koszt.
Jeden koszt juz wygenerowaliScie, bo spotki energetyczne musialy za to zaplacic, a dzi§
ma za to zaplaci¢ podatnik, dzisiaj zaplaci¢ ma za to odbiorca, dzi$ za to ma zapltacié
rowniez caly biznes, a mozliwe, ze i polska gospodarka, bo wiemy dobrze, ze dzi$... Tego
pan dyrektor moze nie styszal, to tez bym poinformowat. Bardzo czesto w Polsce, panie
dyrektorze, nie sg podejmowane decyzje o powiekszeniu réznego rodzaju inwestycji
zagranicznych, bo pierwsze pytanie, jakie powstaje, to: ,,Gdzie jest mozliwos¢ dostepu
do zielonej energii?”. Tak m.in. polskie fabryki przegrywaja konkurencje z innymi
fabrykami na terenie Europy, dlatego ze inwestorzy zagraniczni méwig: ,,Nie ma zielonej
energii, nie ma parytetu zielonej energii, to nie mozemy tego zrobic, bo bedzie nam cigzyt
Slad weglowy na ostatecznym produkcie, ktory bedzie obcigzony innymi podatkami”.

Niestety panstwa dzisiejsza propozycja po pierwsze nie pokazuje, ze jest to koncepcja
do konca przemyslana, a po drugie nie pokazuje, co chcecie czy przynajmniej planujecie
zrobic. Nie wierze w to, ze doradcy inwestycyjni... Panie dyrektorze, mowi pan o wielkiej
czworce. Przypuszezam, ze u nich tez zamowiliScie jakie§ scenariusze tego, co sie tam
ma dziaé, tylko z jakich$§ powodow nie chcecie tego przedstawic. Czy boicie sie strony
spolecznej? Czy moze boicie sie opozycji? Czy boicie sie — ze tak powiem - mediow
branzowych, ktore po prostu wam wytkng pewne rzeczy? Przypominam réwniez, ze
spor z Ziobra w rzadzie powoduje to, ze nawet nie macie dzisiaj determinacji do korekty
polityki energetycznej panstwa, ktora zostala obiecana. Tak naprawde schowaliScie
to pod stolem, bo nie mozecie sie dogada¢ wewnatrz rzadu. A polityka energetyczna
panstwa determinuje to, jak mamy postepowa¢ w NABE. Z tego, jak widzicie polityke
energetyczng panstwa, wynikajg pewne dzialania, jesli chodzi o restrukturyzacje calej
energetyki konwencjonalnej opartej na weglu. Dzisiaj widac, ze jest jaki$ przyczynkarski
projekt rzucony na stél, ktéry ma gwarantowac miliardy z budzetu panstwa dla tych
spolek, ale bez zadnego pokazania, ze wy naprawde przemyslelicie ten scenariusz
i mieliScie pewne warianty, a ten wariant, ktory przedstawiacie dzisiaj Sejmowi, jest
wariantem najbardziej optymalnym, najmniej ryzykownym i gwarantujacym dostep do
pradu. Z jednej strony chodzi o dostep do taniego pradu, a z drugiej strony o dostep
w kazdej godzinie dnia i nocy tam, gdzie zroédta OZE nie funkcjonuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Proponuje, azebySmy przeszli do procedowania projektu.

Posel Malgorzata Janowska (PiS):

Panie przewodniczacy, a odpowiedZ na moje pytania? Kroétko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jezeli pan minister chce odpowiedziec, to prosze o zwiezlg odpowiedz, bo jak sie tak
bedziemy dalej bawic, to nic...

Posel Malgorzata Janowska (PiS):

Czy siedziba w Belchatowie i czy...
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Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Jesli chodzi o gwarancje, to NABE nie powstanie bez tych gwarancji. To jest element
calego procesu umowy, wiec muszg by¢ gwarancje rzadowe, zeby doszlo do transakcji.
To jest konieczne. A je§li chodzi o Belchatow, to bedzie na bazie GiEK, tak jak od poczatku
planowali$my, wiec GiEK zmieni nazwe na NABE po wlgczeniu innych aktywow. Tu sie
nic nie zmieni.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Co prawda, mam tez watpliwosci, jak z tym zadluzeniem, bo jezeli ze spotek
matek przejdzie na NABE, to rzeczywiScie jest to zatopienie tych spolek, a jednoczes$nie
spotki matki umyjg rece i powiedza: ,No to my teraz mamy to rzeczywisScie z glowy”.
To jest kolejne zagrozenie w tej sytuacji, bo jednak czesto na r6zne inwestycje te spotki
matki, ktore majg i$¢ do NABE, zaciggaly kredyt pod aktywa, a w tej chwili to wszystko
ma przejsc jako obcigzenia NABE. Chyba nie jest to najlepsze rozwigzanie.

Dobrze, szanowni panstwo, zamykam... Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania
i przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Zapytam, czy sg uwagi do tytulu. Nie widze. Kto ma zastrzezenia? Przepraszam, nie
zauwazylem, bo zawsze tam siedzicie. Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to tylko taka uwaga. Biuro
Legislacyjne zwraca uwage na pewne niebezpieczenstwo powolywania sie czy w ogole
tworzenia tej ustawy dla — tak jak tu wspomniano — podmiotu, ktory jeszcze nie istnieje.
Podobnie ma sie sytuacja z odwolywaniem sie w tej ustawie do nazw spotek, ktore nie
sg powolywane ustawg. Tak samo jak NABE nie jest powolywana ustawsg, tak samo
i te spotki. Kazda zmiana nazwy, restrukturyzacja, likwidacja powoduje, ze te przepisy
w pewnym zakresie stajg sie niestosowalne. Zwracam wiec uwage na niebezpieczenstwo
zwiazane z tym, ze ustawa odnosi sie do podmiotu, ktéry nie jest powolany ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No i co na to strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Mamy te §wiadomosc. To jest tez element trudnosci tej operacji. Po prostu nie bedziemy
zmienia¢ nazw, ktore proponujemy juz w tej ustawie. To bedzie musiato zostac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli co$ nowego tworzymy, to jak ma sie ustawa odwolywac do czegos$, czego jeszcze
nie ma? Dopiero zostanie stworzone. To wtedy ta ustawa jest wlasnie po to, zeby
co$§ stworzyc. Nie bardzo widze mozliwo$¢ odwolywania sie do czego$, czego nie ma.
To sie tworzy co§ nowego.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bo wlasnie nie jest ustawg tworzone, tak? To jest ten wlasnie klopot.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Trudno. Jak sgdze, jezeli bedg jakie§ uzgodnienia, to w takim razie uzgodnijcie panstwo
do drugiego czytania, bo w tej chwili to nawet nie ma czasu, zeby sie tym zajmowac,
a strona rzadowa uznaje, ze to jest ze Swiadomos$cig niedoskonaloéci. Tak jak wszelkie
dzieta ludzkie sg niedoskonate, to i rowniez to niekoniecznie musi by¢ doskonale, a nawet
nie wiadomo, jak mialoby wygladac.

Jezeli nie ma innych uwag do tytulu, uznaje, ze tytul zostal przyjety.

Bardzo prosze, teraz art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Uwagi sg dwojakiego rodzaju.
Pierwsza jest bardziej merytoryczna. Czy NABE niejako utozsamiaé¢ z agencjag
zdefiniowang w art. 2 pkt 1? Prosze zwréci¢ uwage na to, ze pkt 1 méwi i o PGE
Gornictwie i Energetyce Konwencjonalnej, i o nastepcy prawnym, natomiast tu w art. 1
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postugujemy sie jeszcze pojeciem ,Narodowej Agencji Bezpieczenstwa Energetycznego,
zwanej dalej «Agencja»”. Jedna kwestia jest wiec merytoryczna.

Natomiast druga kwestia jest czysto legislacyjna. Ten skrét ,,zwanej dalej «Agencjg»”
jest niepotrzebny w zwiazku z tym, ze p6zniej postugujemy sie tez tg definicja. Minimum,
co proponujemy, jezeli Komisja sie zgodzi, to oczywiScie w ramach upowaznienia wyrazy
»Zzwanej dalej «Agencjg»” mozemy skreslié, biorge pod uwage art. 2 pkt 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli strona rzadowa wyraza zgode, to w ramach upowaznienia.

Dyrektor departamentu MAP Marcin Izdebski:
RzeczywiScie dostrzegamy tutaj te watpliwos¢, ktorg wskazali legislatorzy. Bedziemy sie
zastanawiali, czy nie jest potrzebna poprawka na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli, jak rozumiem, nie upowazniamy Biura Legislacyjnego do takiej zmiany?

Dyrektor departamentu MAP Marcin Izdebski:
Wydaje sie, ze potrzebna jest dalej idgca ingerencja w ten przepis, zeby on byl caltkowicie
jednoznaczny, biorac pod uwage stanowisko Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli na razie zostaje w tej formie, w jakiej jest, a jezeli to bedzie przeanalizowane,
to bedzie poprawka na drugie czytanie.
Teraz art. 2. Jest krotki, to w calosci. Bardzo prosze o uwagi do art. 2.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. W pkt 4 jest odestanie do definicji uprawnien do emisji z ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi. Sama ta definicja nie postuguje sie pojeciem uprawnien do
emisji CO,. Odwoluje si¢ tam w tej definicji do przepiséw unijnych i do ustawy... Wydaje
sie, ze aby zachowac sp6jnosc z tg definicjg, to CO, nalezatoby przenies¢ po tej definicji,
czyli ,zmiany cen uprawnien do emisji w rozumieniu (...) w odniesieniu do CO,”. W ten
sposob. To taka legislacyjna uwaga.

Druga kwestia to jeszcze pkt 5. Zgodnie z uwagami jezykoznawcow sejmowych
zaproponujemy redakcje nazw tych spolek powotanych na koncu pkt 5.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co w zwigzku z tym? W ramach upowaznienia mozna to zrobic¢?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli mozna, to bardzo prosze wprowadzic¢. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 27
Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 2.
Artykut 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Uwagi legislacyjne sa nastepujace. W ust. 1 pkt 1lit. a sg instytucje, ktore sg zdefiniowane
w Prawie bankowym. Proponujemy sformutowa¢ odestania w taki sposob, zeby odsytaé
do pkt 1, 2117, bo banki krajowe, instytucje, banki zagraniczne sa zdefiniowane wlasnie
w tych punktach. Nastepnie w pkt 2 mamy dwie litery - lit. a i lit. b. Biorac pod uwage
brzmienie art. 5, ktory niejako tez dotyczy tej treSci, proponujemy polgczyc te litery
wlasnie na wzor art. 5.

Nastepnie w ust. 3 pojawia sie pierwszy raz sformulowanie ,,od dnia dokonania
wyplaty z gwarancji”. Jak sie wydaje, tutaj powinna by¢ wyplata z tytulu gwarancji,
odnoszac sie do pojec¢ uzywanych w innych ustawach.

W ust. 4 jest przepis, ktory dotyczy przeliczania ,,wedtug kursu Sredniego waluty obcej”
Raz mamy ,,oglaszanego”, a pozniej jeszcze ,,opublikowanego”. Jak sie wydaje, mozna
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zrezygnowaé z wyrazu ,opublikowanego”, czyli ,,§redniego waluty obcej oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski, obowigzujgcego w dniu poprzedzajagcym” dzien zlozenia.
To tez uwaga legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MAP Marcin Izdebski:
Tak, zgoda na wszystko, poza ostatnim. Jezeli mozna, tutaj poprosilibySmy o stanowisko...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy moga to panowie wprowadzi¢ w ramach upowaznienia? Czy to wymaga poprawki?

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiem, ze jest zgoda w odniesieniu do pkt 1 lit. a, polaczenia liter w pkt 2, jak
ido ust. 3, czyli ,,wyplaty z tytulu gwarancji”. Natomiast ust. 4...

Dyrektor departamentu MAP Marcin Izdebski:
Tutaj mamy negatywne stanowisko. PoprosilibySmy Ministerstwo Finansow, ktore
uwaza, ze to bylaby juz zmiana merytoryczna.

Legislator Lukasz Kasiak:
OK, natomiast zwracamy tylko uwage na to, ze pierwszy raz widzimy w ten sposob
napisany przepis o przeliczaniu. Nigdy nie ma oglaszanego i jeszcze opublikowanego.
SprawdzaliSmy tez wiele ustaw, wiec... Tak jak panstwo uwazaja, natomiast wydaje sie,
ze jest to biad.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale to ewentualnie do drugiego czytania, bo jezeli nie ma zgody na zmiane w ramach
upowaznienia, to zostajemy przy tym zapisie, a pozostale bardzo prosze w ramach
upowaznienia.
Czy jeszcze sg uwagi do art. 3? Nie widze. Przyjeliémy art. 3.
Artykut 4. Czy sa uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Mamy tu uwage odno$nie do konca tego przepisu. Tam jest wyjatek w odniesieniu
do niestosowania przepisOw ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa. Chodzi o to, zeby wyraznie wybrzmialo to, ze wyjatkiem jest art. 47,
ktory w zasadzie stosuje sie wprost, a te pozostale tez sg wyjatkiem, ale sg stosowane
odpowiednio.

Proponujemy to po prostu rozbic, czyli ,,z wyjatkiem”, dwukropek i art. 47 w pkt 1,
a w pkt 2 tych artykuléw wymienionych, ktére stosuje sie odpowiednio.

Podsekretarz stanu w MAP Karol Rabenda:
Zgadzamy sie. Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli mozna to w ramach upowaznienia? To bardzo prosze w ramach upowaznienia.
Artykut 5. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 4 i art. 5.
Artykut 6. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

W art. 6 tez dwojakiego rodzaju uwagi. Redakcyjnie zwracamy uwage na to, ze to
o$wiadczenie, ktore sklada minister, jest zdefiniowane w stowniczku. Dlatego, jak sie
wydaje, nalezaloby zrezygnowac z reszty, z dalszej czesci tego przepisu. Ewentualnie
mozna polgczy¢ ust. 1 z ust. 2: ,Minister sktada oswiadczenia na wniosek Agencji, ktory
zawiera oznaczenie” itd. Proponujemy réwniez wyodrebnié¢ drugie zdanie ,,Do wniosku
zalgcza sie” itd. jako odrebny ustep. Jak sie wydaje, rowniez zamiast wyrazow ,,w postaci”
uzytych po raz drugi, czyli ,w formie pisemnej w postaci papierowej lub w postaci
elektronicznej”, wystarczy ,,lub elektronicznej”.

Jeszcze rok kalendarzowy w ust. 4. Tutaj tez pierwszy raz sie pojawia takie
sformutowanie ,kazdego kwartalu kalendarzowego”. Jak sie wydaje, nie ma tutaj
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watpliwos$ci, ze chodzi o kwartal kalendarzowy. Jezeli panstwo nas upowaznia,
mozemy usungé wyrazy ,kalendarzowego” tu i w nastepnych, dalszych przepisach.
W sprawozdaniu juz tego nie bedzie.

Natomiast w odniesieniu do uwag merytorycznych to nasze watpliwo§ci budzi ust. 2
zdanie drugie: ,,Do wniosku Agencja zalgcza zgode (...) na informacje z wniosku”.
Czy rzeczywiScie to sformutowanie oddaje intencje tego przepisu? Jak sie wydaje,
na drugie czytanie nalezaloby przygotowaé poprawke, ktora odnosilaby sie chyba
do warunkoéw, ktore sg zaproponowane w tym wniosku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MAP Marcin Izdebski:
Tak, wyrazamy zgode co do tych rzeczy legislacyjnych. Jezeli chodzi o kwestie
merytoryczna, rzeczywiScie chodzi o warunki zawarte we wniosku. Jezeli legislatorzy
uwazajg, ze wymaga to poprawki, a nie jest mozliwa zmiana na upowaznieniu
legislacyjnym, to bedziemy sktadali poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Dziekuje. To w ramach upowaznienia bardzo prosze o to, na co jest zgoda.
RozpatrzyliSmy art. 6.
Artykut 7. Czy sg uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy art. 7.
Artykut 8. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tu mamy uwagi — mozna powiedzie¢ — bardziej merytoryczne. Chodzi o kwestie
ujeta we wprowadzeniu do wyliczenia: ,Minister, w imieniu Skarbu Panstwa, jest
upowazniony do podpisania”. Podpisanie to jest czynno$c techniczna. Prawdopodobnie
chodzi tu o zawieranie, ewentualnie w pkt 2 mamy jeszcze kwestie skladania pewnych
oSwiadczen. Jak rozumiem, te inne dokumenty tez budza nasze watpliwosci. Jak
rozumie¢ podpisywanie innych dokumentéw? Raczej chyba chodzi wiasnie o pewne
o$wiadczenia, o skladanie o§wiadczen, o zawieranie umow.

Kolejna uwaga dotyczy pkt 1: ,umowy miedzy wierzycielami”. Jak sie wydaje, tu
jest zawierana umowa przez ministra z wierzycielami, a nie miedzy wierzycielami.
Jeszcze kwestia czeSci wspolnej: ,,przy zachowaniu zasady rownorzednego traktowania”.
Jest pytanie, czy nie ,,rownego traktowania”. To sg wszystkie uwagi art. 8.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MAP Marcin Izdebski:
Tak. Jezeli chodzi o kwestie merytoryczng, uwazamy, ze pozostaloby ,,ré6wnorzednego”.
Jezeli chodzi o pozostale kwestie, to stanowisko legislatorow, jak rozumiemy, jest takie, ze
to sg poprawki merytoryczne, wiec i tak z upowaznienia tutaj nie mozemy ich wprowadzic,
ale potwierdzamy intencje i zrozumienie przez legislatoréw, ze chodzi o zawarcie umowy
,okre§lajacej w szczegoélnosci”, jak tez zawieranie ,,innych dokumentéw” i to moga by¢
chociazby oSwiadczenia, wiec to wymaga w takim razie poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem zostajemy przy tej treSci. Do drugiego czytania poprawka...
To jest art. 8, tak?
Teraz art. 9. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Taka ogélna uwaga merytoryczna do art. 9. W art. 9 i 10 sg uregulowane kwestie
naliczania oplat prowizyjnych. Mamy pewne watpliwosci. W kontaktach roboczych udato
nam sie ustali¢, ze chodzi o oplaty pobierane z gory. Jest pytanie, czy rzeczywiscie ksztalt
tych przepisow w jasny sposob oddaje te intencje.
Natomiast jezeli chodzi o uwagi natury redakcyjnej i legislacyjnej, w ust. 1 pojawia
sie pierwszy raz wyrazenie ,oplata prowizyjna od gwarancji kredytu”. Chyba chodzi
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o gwarancje splaty kredytu. Nastepnie w ust. 4 jest sformulowanie na ksztatt ust. 2.
Czyli ,,Oplata prowizyjna od gwarancji kredytu i pozyczki pobierana w ostatnim roku
obowigzywania gwarancji jest naliczana od kwoty zobowigzania z tytulu gwarancji
ustalonej na dzien 31 grudnia” itd. ,,i pobierana za okres od dnia 1 stycznia tego roku”.
To jest konstrukeja identyczna jak w ust. 2, czyli w tym pierwszym roku obowigzywania
gwarancji, tak?

W ust. 5 jest odestanie do przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie odrebnej
ustawy. Co do zasady nie powinno sie w ten sposob odsytaé, bo kazda ustawa powinna
mie¢ przepisy upowazniajace i rozporzgdzenia wydawane na podstawie danej ustawy
powinny by¢ do niej stosowane.

W ust. 7 jest jeszcze kwestia przeliczania, ktora byla wczesniej poruszana, ale
rozumiemy, ze tutaj tez panstwa stanowisko bedzie identyczne, bo znowu mamy
»oglaszanego” i ,,opublikowanego”. I nastepujgca kwestia, czy... W ust. 7 jest mowa o tym,
ze oplata prowizyjna w przypadku przeliczania waluty obcej na ztotéwki jest ustalana na
dzien poprzedzajacy wniesienie oplaty prowizyjnej, a nie, tak jak w przypadku transakcji
w zlotowkach, na dzien 31 grudnia. Mamy wiec pytanie, czy tutaj jest zachowana
pewna spojnosc i rowno§é tych podmiotéw, ktore rozliczajg sie w zaleznoSci od tego,
czy w zlotowkach, czy w walucie obce;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MAP Marcin Izdebski:

Idac od konca, jezeli chodzi o oplate prowizyjng i ten kurs walutowy, to jest zgodne...
Takie same rozwigzania sg w innych przepisach, jezeli chodzi o gwarancje Skarbu
Panstwa, wiec chcielibyémy prosié¢ o pozostawienie. Tutaj nie ma nier6wnosci pomiedzy
podmiotami, poniewaz podstawa naliczenia oplaty jest naliczana na dzien 31 grudnia,
a tutaj jest tylko kwestia przeliczenia, przewalutowania kursowego. Ono rzeczywiScie
jest zaproponowane w dniu poprzedzajacym wniesienie oplaty. To jest spdjne z systemem
prawnym.

Jezeli chodzi o ust. 5 i przepisy wykonawcze do innej ustawy, proponowalibySmy
jednak pozostawienie, poniewaz gdybySmy przyjeli panstwa sugestie, to oznaczaloby,
ze w obrocie prawnym funkcjonowalyby dwa identyczne co do tresci rozporzadzenia.
W przypadku zmiany jednego trzeba byloby rownolegle zmienia¢ dwa. To bylaby tylko
zbedna praca legislacyjna. Taka praktyka tez jest stosowana w oparciu o inne przepisy.

Jezeli chodzi o optate prowizyjna, tam byla jeszcze... Tak, chodzilo o gwarancje
z tytulu splaty kredytu. Prosimy tutaj o zmiane w ramach upowaznienia legislacyjnego.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze tylko pytanie o ust. 4, jezeli mozna. Tam byla drobna zmiana. Chodzilo
o dostosowanie ust. 4 do ust. 2.

Dyrektor departamentu MAP Marcin Izdebski:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jezeli mozna w ramach upowaznienia, to prosze wprowadzi¢. Czy sg jeszcze uwagi
do art. 9? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 81 9.
Artykut 10. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Podobnie, jak sie wydaje — gwarancja dotyczaca zobowigzan. Tu pytanie, czy nie chodzi
o gwarancje splaty zobowigzan. W ust. 3 to tez, to co zglaszaliémy — kwartat kalendarzowy.
Tutaj tez, jak sie wydaje, nalezaloby te wyrazy skresli¢. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Czy bedzie to w ramach upowaznienia?

Dyrektor departamentu MAP Marcin Izdebski:
Tak, w ramach upowaznienia. Wyrazamy zgode.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. To bardzo prosze o wprowadzenie tych zmian. Rozpatrzyliémy art. 10.
Artykut 11. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Zwracamy tylko uwage na to, czy te wytyczne ,majac na wzgledzie konieczno$¢ ich
ustalenia w sposoéb odpowiadajacy poziomowi odniesienia stawki” ... Co do zasady,
jezeli co§ musi by¢ brane pod uwage przez ministra przy okreslaniu, tak jak te przepisy
wskazane tutaj w obwieszczeniu komisji, to nie powinny stanowi¢ wytycznych, bo one
muszg by¢ niejako brane z urzedu przez ministra.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
I co w zwigzku z tym? Wymaga to poprawki?

Legislator Lukasz Kasiak:
To znaczy jest pytanie, czy ten ksztalt przepisu w ogdle odpowiada ministerstwu.
W kontaktach roboczych watpliwosci budzila tez kwestia, czy one majg by¢ ustalane,
czy wlasnie, biorgc pod uwage to odestanie do aktu unijnego, tu tak naprawde minister
nie bedzie okre§lat tych stawek, a nie bedzie tylko wskazywal na sposob ich okreslenia.
To juz pewnie do zastanowienia na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. To byly uzgodnienia i mimo tych watpliwo§ci rzad zaproponowat takg tresc,
wiec... Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MAP Marcin Izdebski:
Panie przewodniczacy, uzgodnienia byly w dniu dzisiejszym. My rzeczywiScie widzimy
kwestie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ach, rozumiem. Od grudnia piszecie ustawe, a w dniu dzisiejszym byly uzgodnienia.
To naprawde sg kpiny.
No to zostajemy przy takim rozwigzaniu w art. 11. W razie czego panstwo zglosza
poprawki w drugim czytaniu.
Artykut 12. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu sa redakcyjne uwagi. Proponujemy wyodrebnic ustepy w ramach art. 12. Tam, gdzie
sg te zdania. Na koncu zdania ostatniego ,,w caloéci albo czesci”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to moze by¢ w ramach upowaznienia? Czy rzad sie zgadza?

Dyrektor departamentu MAP Marcin Izdebski:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. To prosze o wprowadzenie.
Artykut 13. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 11, 121 13.
Artykut 14. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy art. 14.
Artykut 15. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jak sie wydaje, w zwigzku z tym, ze tu jest odestanie do tego zgloszenia, do art. 13 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, mozna skreslic wyrazy ,,Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw”, bo to jest zgloszenie, o ktérym mowa w art. 13,
a to, gdzie jest zglaszane i jak wyglada, zalatwia wlasnie odestanie do art. 13.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale to w ramach upowaznienia jest mozliwo§¢ zmiany? Rzad wyraza zgode. To bardzo
prosze o wprowadzenie takiej zmiany. RozpatrzyliSmy art. 15.
Artykut 16. Nie widze uwag. Rozpatrzylismy.
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Artykut 17. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Zwracamy uwage na to, ze tozsama regulacja zawarta jest w ustawie z druku nr 3429,
ktory jest obecnie przedmiotem prac Senatu, tak ze na ktéryms§ etapie bedzie trzeba —
w zaleznoSci od decyzji Senatu i Sejmu — nastepnie wykresli¢ ten przepis art. 17.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moim zdaniem to jednak wymaga poprawki. To do zastanowienia do drugiego czytania,
bo w takim trybie to sie nie da nawet zbadaé¢ skutkow. RozpatrzyliSmy art. 17.
Artykul 18. Zadnych poprawek nie wprowadzam w takim trybie. Bardzo prosze,
nie ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 18.
Artykut 19. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Uwaga legislacyjna. Jak sie wydaje, biorac pod uwage konstrukcje ustawy, art. 19 nie jest
tu zadnym przepisem dostosowujgcym ani przejSciowym, w zwigzku z czym, tak jak
pozostale przepisy merytoryczne, on powinien by¢ zawarty przed tymi przepisami, ktore
zmieniajg ustawe, czyli przed art. 16. W tym art. 19, ktéry proponujemy przeniesc przed
art. 16, jest odestanie do zobowigzan, o ktérych mowa w art. 3. Cala ustawa postuguje
sie pojeciem zobowiazan, o ktérych mowa w art. 3 w ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale czy to mozna w ramach upowaznienia? Bo to jest tylko zmiana miejsca i zmiana...

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie tak. Zmiana miejsca i jedna kwestia dostosowania tez jest...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy rzad wyraza zgode? To bardzo prosze o wprowadzenie tego.

Artykut 20 — wejscie w zycie ustawy. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy art. 19 i 20.

Tym samym przeszliSmy przez calg ustawe. W zwigzku z tym poddaje pod gtosowanie
wniosek o przyjecie calego projektu wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu w calosci? Prosze o podniesienie
reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? No to poczekamy chwile. Moze pani posetl
sprobuje przy innym urzadzeniu. Nie dziala czy dziata?

To jeszcze raz zapytam. Kto jest za? Kto przeciw? Kto sie wstrzymal? Jezeli wszyscy
oddali glos, to bardzo prosze o podanie wyniku glosowania.

Glosowato 20 postéw. Za — 15 postéw, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie — 5.

Bardzo dziekuje, rowniez opozycji, za poparcie.

Pozostaje nam jeszcze chyba znalezienie posla sprawozdawcy. Zapytam, czy pan
Krzysztof Tchorzewski wyraza zgode, aby by¢ sprawozdawca. Bardzo dziekuje. Czy sa
inne kandydatury?

Projekt i to rozwigzanie sa niezbedne, ale trzeba jeszcze nad ustawg popracowac.

Dziekuje bardzo. Jezeli nie widze innej kandydatury i nie ma sprzeciwu, stwierdzam,
ze Komisja upowaznita pana posta Krzysztofa Tchorzewskiego do bycia sprawozdawca
Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie.
Dziekuje panstwu za prace.
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