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W chwili wprowadzania nowego systemu egzamindéw magisterskich,
czynniki miarodajne liczyty sie takze z pragnieniem' mtodziezy, ktora
nie mogac da¢ sobie rady z wolno$cig studjum uniwersyteckiego, pra-
gneta wowczas wprowadzenia pewnych rygorow.

Doswiadczenie paru lat ostatnich dowiodto szkodliwosci nowej
drogi. Powoli dojrzewa przekonanie o potrzebie nawrotu. Za szcze-
$liwg uznaC trzeba inicjatywe Zwigzku kol historykow zwrécenia sie
do profesoréw i wyktadajagcych po opinje w tym przedmiocie. Niestety
ankieta data zbyt mato odpowiedzi, i nie wystarcza na sformutowanie
wniosku ostatecznego. Bedzie mimo to pozytecznym przyczynkiem
do rozpoczynajacej sie w tej chwili rewizji egzamindw magisterskich,
podjetej na wniosek Ministerstwa przez wydziaty wszechnic polskich.
A jako inicjatywa $wiadczy o stosunku powaznym miodziezy do naj-
wazniejszego zagadnienia — sprawy budowy naszego nauczania uniwer-
syteckiego.

Ankieta umieszczona na czele pierwszego zeszytu Biuletynu Zwigzku,
otwiera wydawnictwo, ktérego zadaniem powinna by¢ dyskusja w spra-
wie gtownych potrzeb naukowych miodziezy.

Nalezy zyczy¢, aby z tego skromnego poczatku rozwineta sie sto-
pniowo trwata placéwka wspdlnych wysitkow catej miodziezy histo-
rycznej uniwersytetow polskich i azeby takze i tg droga za przyktadem
starszego pokolenia uczonych umocnifa sie najscislejsza tacznos¢ wszyst-
kich naszych o$rodkéw pracy naukowe;j.

Marceli Handelsman.
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W wykonaniu uchwaty VI Zjazdu w Lublinie, Komitet Wykonaw-
czy wystosowat do wszystkich P.P. Profesoréw ankiete z proshg o odpo-
wiedZ na nastepujace 3 pytania:

1. Jak pan Profesor zapatruje sie na obecny system magisterski
w odniesieniu do studjow historycznych?

2. Czy Pan profesor uwaza dawny system studjow historycznych
w poréwnaniu z obecnym za lepszy?

3. Czy Pan Profesor widzi potrzebe zmiany obecnego systemu
studjéw i w jakim kierunku ewentualna zmiana powinnaby pdjs¢?

Redakcja.

Lwow,, dnia 25 pazdziernika 1930 r.

W odpowiedzi na list z dnia 22 b. m. pozwalam sobie zakomuni-
kowac :

1. Obecny system magisterski uwazam za szkodliwy dla studjow
historycznych. Studenci zamiast o studjach mysla o egzaminach,
ktore stojg na nizszym stopniu niz dawniejsze kollokwia, poniewaz pod-
stawg przygotowania sg najczesciej tylko podreczniki gimnazjalne.
Zdawanie historji starozytnej lub nowozytnej albo S$redniowiecznej po
pierwszym roku studjéw, a nawet po drugim roku, jest po prostu urg-
gowiskiem, poniewaz student nie miat moznosci zaznajomic sie naprawde
z danym dziatem nauki wnikng¢ w jego ducha, pozna¢ metode, zblizy¢
sie do zrddet.

2. Dawny system studjow historycznych uwazam za lepszy w po-
réwnaniu z obecnym.

3. Uwazam, ze nalezatoby przeprowadzi¢ bardzo istotne zmiany
w obecnym systemie. Magisterjum powinno by¢ przedewszystkiem
egzaminem naukowym, a nie egzaminem nauczycielskim, i powinno
by¢ zadawane dopiero pod koniec 4-go roku studjéw. Podstawg powinna
by¢ rozprawa naukowa i rygorozum z dwdch przedmiotow, t. j. tego,
do ktérego zakresu nalezy rozprawa oraz drugiego majacego znaczenie
pomocnicze, rozszerzajgce podstawy naukowe kandydata. Précz tego
powinien by¢ wprowadzony egzamin, odpowiadajacy mniejwiecej
rygorozum filozoficznemu, jednak z dodaniem metodologji historycznej
historyka i wiadomosci z dziedziny nauk pomocniczych). Egzamin
ten powinien by¢ sktadany w konicu 2-go roku studjow.

Egzamin nauczycielski powinien by¢ zdawany po otrzymaniu
stopnia magistra i powinien by¢ tylko uzupetnieniem magisterjum,
t. j. sktada¢ sie z tych przedmiotow, ktérych nie byto przy magister-
jum, a ktore nalezg do zakresu przedmiotow obowigzujacych do egza-
minu nauczycielskiego.

Mam przekonanie, ze w ten sposéb moznaby osiagng¢ pewne ure-
gulowanie i roztozenie studjow, ktdére bylo celem wprowadzenia magi-
sterjum oraz zatrzyma¢ wiasciwy dawniejszy kierunek studjéw uni-
wersyteckich t. j. kierunek naukowy.

tacze wyrazy szacunku

Prof. Fr. Bujak.
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W odpowiedzi na ankiete z dn. 28. VVI. 1930 przesytam nastepujace,
uwagi, ktore sg wynikiem mych doswiadczen nie tylko jako profesora
historji, lecz réwniez jako prezesa Panstw. Komisji egzaminacyjnej
dla kandydatéw na nauczycieli szk6t Srednich i b. przewodniczacego
Wydziatowej komisji egzamindéw magisterskich.

Ad 1. Obecny system magisterski uwazam na ogot za zadawala-
jacy i to nie znaczy, ze wszystkie szczegOty i przepisy z nim zwigzane
sg dobre (vide ad 3). Niewatpliwie studenci teraz uczg sie wiecej i regu-
larniej niz dawniej, a utyskiwania na to, ze oni mniej pracujg naukowo,
bo ustawicznie przygotowujg sie¢ do egzamindw, sg ogromnie prze-
sadne. Jako gtéwne zalety systemu magisterskiego zaznaczam: a) to,
ze student, jezeli tylko wstepujac na Uniwersytet zdaje sobie sprawe
zZ tego, ze interesuje go historja, od pierwszych dni pobytu na Wydziale
wie, co ma robi¢, jak swe studja utozy¢, na jakie wyktady uczeszczad.
Ustaty skargi, ze pierwszy rok studjow (a czasem wiecej) jest stracony,
bo niepodobna byto zorjentowaé sie w nauce uniwersyteckiej, b) to,
ze egzaminy z roznych dziatow i przedmiotdéw student zdaje stopniowo,
rozktadajac egzamina na kilka lat: moze wiec je znacznie lepiej opano-
wac. A i profesor ma prawo i moznos¢ psychologiczng wymagac gteb-
szej i gruntowniejszej wiedzy. Co innego jest powiedziec studentowi,
swemu_uczniowi, gdy jest jeszcze akademikiem, ze ,,Panie drogi, przyj-
dziesz Pan do mnie jeszcze raz z tym Peryklesem —a €0 innego 0znaj-
mi¢ po egzaminie nauczycielskim kandydatowi, ktory studja juz ukon-
czyl, czesto jest juz na posadzie, ma zong i dzieci etc., — ze egzamin
z calej historji ma jeszcze od poczatku powtorzy¢ i w pierwszym wypadku
to jest ostatecznie dla studenta tylko nieprzyjemno$¢, w drugim —
bardzo czesto kleska zyciowa i ciezki wstyd: jak taki kandydat wygla-
da wobec swych wiasnych uczni?

Ad 2. Dawny system studjow uwazam stanowczo za znacznie
gorszy od obecnego.

Przy dawnym systemie byly mozliwe dwie drogi: a) Doktorat.
Po ukonczeniu studjum kandydat przedktada prace naukowg (mniej
lub wiecej!), poddaje sie rygorozom, zdobywa piekny stopieri — nie ma-
jacy zresztg wiekszego znaczenia praktycznego po za karjera uniwersy-
tecka, — iwwv dalszym ciggu zna z historji tylko malg cze$¢ specjahia,
w Kktorej zakresie pracowat. Jezeli chce byC nauczycielem historjl,
musi podda¢ sie egzaminowi przed komisjg dla kandydatow na nauczy-
cieli szkot Srednich — i tu wykazuje -— niestety zbyt czesto — przera-
zajace nieuctwo w tym, co wychodzi poza zakres obranej specjalnosci
zwigzanej z rozprawg doktorskg. W jeszcze wiekszym stopniu przejawia
sie to nieuctwo w dziedzinie filozofji i nic dziwnego, bo cziowieka juz
wyspecjalizowanego w pewnym kierunku zmusza sie do dodatkowego
opanowania przedmiotu zupehrie juz mu niepotrzebnego w tym stadjum
pracy, ktory prowadzi do doktoratu. Natomiast opanowanie gtownych
zasad nauk filozoficznych w pierwszych latach studjow wyzszych jest
bardzo pozyteczne, a pozatem w poszczeg6lnych wypadkach prowadzi
do glebszego zainteresowania sie problemami filozoficznemu Przy obec-
nym doktoracie stale widze, ze nowy doktér po rygorozum filozoficznem
uwaza swe stosunki z filozofjg raz na zawsze za skonczone i zlikwi-
dowane, majgc o tej wspaniatej nauce same tylko przykre wspomnie
nia. To samo widze zresztg tez u przyrodnikow.
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b) Egzamin nauczycielski. Po ukonczeniu conajmniej 3 .lat stu-
djow kandydat podaje sie do Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej
dla kandydatéw na nauczycieli szkét srednich o dopuszczenie do egzami-
now, pisze rozprawe, zdaje egzamin z historji i drugi — z jakiego innego
przedmiotu, najczesciej z nauki obywatelskiej. Dobrze, jezeli pisze roz-
prawe jeszcze bedac zwigzany z uniwersytetem; znacznie gorzej, a na-
wet zupetnie Zle, jezeli musi wykonaé rozprawe gdzie§ w malej miesci-
nie na prowincji, majac juz jaka posade. Egzamin z liistorji w catej jej
rozciggtosci jest oczywiscie fikcjg a zarazem torturg i przy olbrzymim
materjale pamieciowym kandydat albo ,wykuwa” ile tylko potrafi,
albo tez co sie zowie ,,ptywa”, starajac sie pokry¢ swe braki elokwencja.
Tylko bardzo pracowici a zarazem zdolni kandydaci moga przedmiot
opanowac, a i tu pozostaje duzo miejsca dla t. zw. loterji egzaminacyj-
nej. Bardzo watpie, aby dla wiedzy kandydata pochtoniecie olbrzymie-
go materjatu — po egzaminie na co$ si¢ przydato.

Ad 3. Zmiany w systemie magisterjéw powinne mie¢ celem tylko
goprawienie tego, co w praktyce dotychczasowej okazato sie niedogo-

nem.

Bylo by moze rzeczg pozyteczng, aby zmieniono zasade nadawania
magisterjum, a to w tym kierunku, zeby stopien naukowy uniezaleznié¢
od nabycia uprawnien do nauczania w szkole $redniej. Mojem zdaniem,
stopien magistra fil. w zakresie historji powinien by¢ nadawany: 1. po
4 latach studjow historycznych; 2. po 2 latach seminarjum; 3. po zda-
niu egzaminu z gtdwnych zasad nauk filozoficznych; 4. po przedtoze-
niu rozprawy i 5. po egzaminie koncowym z obranego dziatu historji,
w zwigzku z rozprawa. Inaczej mowigc, magisterjum odpowiadatoby
— w mniejszym ,,formacie” — dzisiejszemu doktoratowi. Natomiast dla
zdobycia praw nauczania Ministerstwo powinno wymaga¢: 1. stopnia
magistra; 2. zdania kilku szczegotowych egzaminéw*), z pewnemi zmia-
nami w poréwnaniu z obecnemi przepisami:

a) trzeba wprowadzi¢ osobny egzamin z historji Polski;

b) egzamin z ,zasad metody badan historycznych” winien ustg-
pi¢ miejsce ,,naukom pomocniczym historji Pplski”, przyczem zdaje
sie tez Jezyk tacinski (praktyczna znajomosc!).

c) nadzwyczaj pozyteczny bytby egzamin z historji spotecznej
i gospodarczej (powszechnej i Polskiej) w zwigzku z podstawowemi
wiadomosciami z ekonomji politycznej;

d) natomiast zupetnie niepotrzebny jest osobny egzamin pismien-
ny z jednego lub dwdch dziatdw historji, obecnie obowigzujacy.

Tragiczne wprost jest zagadnienie seminarjow.

Kazdy chce sie do seminarjum dosta¢, bo inaczej studja s niepetne,
lecz zbyt liczne seminarjum jest nonsensem. Mozna chyba sie spodzie-
wac, ze brak posad dla historykéw odstraszy od tego fachu jednostki,
nie majgce szczerego mocnego umitowania wiedzy historycznej. Po-
ruszone zagadnienie tgczy sie jednak ze sprawg ogolniejsza: ze wzgle-
doéw ogolno-spolecznych nie mozna ogranicza¢ dostepu do studjow uni-
wersyteckich ogélnoksztatcacych, t. j. na wydziaty filozoficzne i prawni-
czy; ale z drugiej strony powinna wreszcie zjawi¢ sie¢ w spoteczenstwie

*) Podczas studjéw lub w ciggu 3 lat (masimum) po ukonczeniu studjum.



Swiadomo$¢, ze te wydzialy nie sg szkotami zawodowemi, ze wiec cel
uniwersyteckiego studjum historycznego jest znacznie glebszy, niz
wytrenowanie przysztego nauczyciela, i ze nabycie stopnia magistra
w zakresie historji wcale nie jest i nie powinno by¢ rownoznaczne z jakim$
zobowigzaniem ze strony Panstwa czy tez spoteczenstwa, ze temu ma-
gistrowi nada posade nauczycielska.
Profesor Konstanty Chyliriski.
Lwow, 31/V1l 1930.

1. Obecny system magisterski uwazam za wysoce szkodliwy.
Obnizyt on ogotny naukowy poziom studjow uniwersyteckich, a nie
dat tego, czego sie po nim spodziewano t. j. wiekszej sumy wiedzy
pozytywnej. Raczej przeciwnie. Mtodziez uczy sie tylko do egzaminu.
Przygotowana jest niedobrze. Nie ma czasu na studjamaukowe, a jedno-
czesnie stara sie o to, azeby najszybciej skonczy¢ z egzaminami, do kto-
rych sprowadza sie¢ cale zadanie studjum uniwersyteckiego dla niej.
Jedyny pozytywny wynik, wieksza liczba konczacych studja, ale zara-
zem i wieksza liczba, stabo przygotowanych, a otrzymujgcych upra-
whnienia z tytutu ukonczenia studjow.

2. Bylem i jestem przeciwnikiem obecnego systemu egzaminow.
Juz w r. 1925 na Zjezdzie w Poznaniu przemawiatem przeciwko pro-
jektowanej reformie. Wtedy i wczedniej jeszcze ze strony miodziezy
podnosity sie gtosy przeciw wolnosci studjum, ktéra jest dobra dla wy-
Jatkow, lecz prowadzi czesto do zagubienia si¢ masy.

3. Obecnie nie jestem zwolennikiem powrotu do poprzedniego sy-
stemu bez reszty. Nie mamy prawa co trzy lata wywraca¢ porzadku
studjéw, anarchizowa¢ programow i dezorjentowa¢ miodziezy. Musimy
zatem wprowadzi¢ zmiane, ktéraby z powrotem a stopniowo przywro-
cita naukowy charakter studjow na humanistyce. Do tego doprowadzic¢
moze 1° ostabienie roli egzamindw i 2° wysunigcie na wybitniejsze miejsce
¢wiczen i seminarjow.

Bedzie to mozliwe, jezeli wrykluczy¢ catkowicie egzaminy w pierw-
szych dwu latach studjow i uzalezni¢ je w dalszym ciggu od faktycznie
stwierdzonego pozytywnego uczestnictwa w proseminarjach i seminar-
jach. Rownolegle, nalezy w wymaganiach przy egzaminie p6js¢ w kie-
runku pogtebienia wezszych zakresow i odrzuci¢ dotychczasowg eksten-
sywno$¢, ktora dla wielu uczniow sprowadza sie do przeczytania skro-
tow, bedacych powszechnie w obiegu. Nalezy p6js¢ w kierunku podnie-
sienia powagi samego egzaminu, i potraktowa¢ ten nowy system,
jako prébny i przejsciowy na jakie lat trzy.

Marceli Handelsman..

Warszawa 5/1X 1930.

Szanowni Panowie!

W uprzejmej odpowiedzi na Ich pismo z dnia 28. VI. r. b., wyrazam
opinje nastepujace:

1. Obecny system, magisterski w zakresie studjow historycznych
odpowiada mojem zdaniem swemu zadaniu tylko w dwu momentach
Sswego przebiegu, a mianowicie:
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a) PiSmiennej rozprawy magisterskiej,

Ir) Pogtebionego egzaminu ustnego, zdawanego w zwigzku z tg roz-
prawg, po jej ziozeniu przez kandydata.

2. Wobec powyzszego, uwazam pierwszy egzamin ustny ze znajo-
mosci ogdlnej dziejow! za zbyteczny, bedac zdania, ze nalezatoby go ewr.
potaczyc z lit. b.

Z powazaniem
Jan Kochanowski.
Warszawa 14/VIl 1930. Prof. Uniw. Warsz.

W odpowdedzi na ankiete z dnia 28 czerwca b. r. komunikuje naste-
pujace uwagi:

ad 1) Braki obecnego systemu egzaminéw magisterskich ptyna,
zdaniem mojem, z niedostosowania wymogow stawianych przez ustawe
do warunkow zycia codziennego. Aby osiggna¢ wyniki dodatnie ze skia-
danych przez studentow' egzaminéw trzeba i

a) aby mieli oni mozno$¢ techniczng przygotowania sie do tych
egzaminéw (mam tu na mysli 1-o sprawe podrecznikéw uniwersytec-
kich, o ktérych publicznie wiadomo, ze znajdujg sie w Warszawie w 20
conajwyzej egzemplarzach, podczas gdy do egzaminéw przystepuje
conajmniej 200 studentdéw rocznie, 2-0 stabg znajomos$¢, lub nieznajo-
mos$¢ zupetng jezykdéw obcych, w ktérych podreczniki te sg pisane oraz
3-0 brak miejsca w bibljotekach i seininarjach warszawskich).

b) aby profesorowie mieli fizyczng mozno$¢ ocenienia wiadomosci
studenta; przy 50—100 egzaminowanych na sesji przez profesora —
egzamin staje sie obustronng loterja.

ad 2) Dawny system studjum wolnego przy dzisiejszym charak-
terze elementu studenckiego na wydziale humanistycznym uw'azam za
niemozliwy do wprowadzenia, a w skutkach swroich za gorszy od dzisiej-
szego magisterskiego.

ach> 3) Reforma dzisiejszego systemu, zdaniem mojem, powinna i$¢
w Kkierunku przedewszystkiem:

a) podniesienia jakoSci egzamindw przez stworzenie technicznych
mozliwmsci przygotowania sie do nich (wydawanie podrecznikéw uni-
wersyteckich i zwiekszenie liczby egzaminatoréw).

b) powiekszenie liczby proseminarjow (tak aby liczba studentow
na kazdem kursie nie przenosita 30 0s6b), ktoreby mogty w'éwcza prze-
prowadzi¢ bardzo ostra selekcje naptywajagcego elementu.

c) wprowadzenie obowigzkowej przerwy rocznej miedzy ostatnim
egzaminem ogo6lnym, a koncowym egzaminem magisterskim, a to
w celu podniesienia poziomu kandydatow na stopien magistra.

tacze wyrazy powazania
Tadeusz Manteuffel.
Warszawa 18/X 1930.



Michat Szulkin (Warszawa).

CELE | DZIALALNOSC ZWIAZKU KOL HISTORYKOW STU-
DENTOW UNIW. RZPLITEJ POLSKIEJ.

Znaczny rozw0j i ozywiona dziatalno$¢ akademickich kot history-
kéw (z ktérych najstarsze koto historykdéw we Lwowie zatozone zostato
w r. 1878, Krakowskie w 1892, Warszawskie 1916 r., Poznanskie 1919,
Wilenskie 1922 i Lubelskie 1919) byt bezposrednim powodem utwo-
rzenia na zjezdzie delegatow koét historycznych w Warszawie, odbytym
w dn. 1, 2 i 3 listopada 1924 r. Zwigzku Kot Historykow Studentow
Uniwersytetow Rzplitej Polskiej. Celem Zwigzku jest ozywianie zy-
cia naukowego miodziezy akademickiej, poswiecajgcej sie studjom
historycznym oraz utatwianie jej studjow na uniwersytecie, do o0sia-
gniecia tego celu zwigzek zmierza przez 1) utrzymywanie statej tgcznosci
pomiedzy poszczegOlnemi kotami, 2) posredniczenie w udzielaniu
wzajemnej pomocy pomiedzy kotami, 3) podejmowanie akcji, majacej
na celu utatwienie studjoéw historycznych miodziezy akad., oraz popie-
ranie przedsiewzie¢ poszczegélnych kot, i po 4) rozwazanie kierunkow
i metod pracy naukowej poszczegllnych kot oraz informowanie o meto-
dach pracy stosowanych w kotach. Cele te sg realizowane przedewszyst-
kiem w czasie dorocznych Zjazdéw, odbywajagcych sie w kolejnym po-
rzadku w siedzibach akademickich kot historycznych. Pierwszy zjazd
delegatow kot historycznych odbyt sie w Warszawie w dn. 1—3 listopada,
na zjezdzie tym uchwalony zostat statut Zwigzku Kot Historykow
i wybrany zarzad z kol. Tadeuszem Zebrowskim na czele. Z uchwat
zapadtych na zjezdzie warszawskim, nalezy wymieni¢ wniosek w spra-
wie nadsytania wykazu prac seminaryjnych opracowanych na poszcze-
goInych seminarjach Uniwersyteckich w celu porozumienia sie kolegow,
pracujacych nad zblizonemi tematami, oraz wniosek w sprawie wymiany
wydawnictw, skryptéw i dubletéw bibljotecznych. Drugi doroczny zjazd
delegatow kot historykéw odbyt sie w Wilnie w dn. 1, 2 i 3 listopada
1925 roku. Na zjezdzie tym byly szczegbtlowo omawiane zadania
naukowe i samopomocowe akademickich kot historycznych w poszczegol-
nych Srodowiskach oraz uchwalono z inicjatywy Prof. St. Kosciat-
kowskiego sporzadzenie wspOlng pracg wszystkich két indeksu 0s6b
i miejscowosci do ,,Voluminéw Legum” (w wydaniu petersbur-
skiem Ohryzki), przyczem poszczeg6lne kota podzielity miedzy siebie
materjat w sposdb nastepujacy: Krakow (t. | i Il1), Poznan (t. III),
Warszawa (t. 1V i V), Wilno (t. VIi VII). Niestety, nie wszystkie kota
wywigzaty sie nalezycie z tego zadania, wskutek czego nastgpito znaczne
opoOznienie i dopiero dzi$ dobiega ta praca konca.



Pozatem uchwalono wniosek w sprawie inwentaryzacji archiwow
i zbioréw rekopismiennych prowincjonalnych za posrednictwem kol. kol.
wyjezdzajacych do miejscowosci, gdzie sie te zbiory znajdujg, na wa-
kacje i Swieta, specjalng instrukcje, opracowang przez zarzad zwigzku
rozestano pozniej do wszystkich srodowisk. Na wniosek konwentu senjo-
row obrano nowy zarzad zwigzku z dotychczasowym prezesem Kol.
Tadeuszem Zebrowskim na czele. Trzeci z kolei zjazd odbyt sie w Po-
znaniu w dn. 12 i 13 grudnia 1926 r. Na zjezdzie tym zostat zmieniony
§ 3 statutu zwigzku w ten sposdb, iz siedzibg Komitetu wykonawczego
zwiazku jest miasto uniwersyteckie, w ktérem wyznaczony jest naj-
blizszy zjazd. Po dluzszej dyskusji uchwalony zostat nast. wniosek:

Il Zjazd stwierdza z niepokojem state obnizanie sie ogdlnego
poziomu naukowego mtodziezy akademickiej, wzrastajgce jej zobojetnie-
nie do tworczej pracy naukowej i potrzeb nauki, a co za tern idzie
takze ostabienie intensywnosci pracy két naukowych”. Dostrzezone
przez delegatéw 111 zjazdu obnizenie si¢ poziomu naukowego miodziezy
akademickiej byto przedmiotem dyskusji i zaniepokojenia na naste-
pnych zjazdach. Na zjezdzie 111 poznanskim komitet wykonawczy
zostat wybrany na wniosek i z posrod cztonkdw kola krakowskiego
w skladzie nastepujgcym: przewodniczacy — kol. Kazimierz Lepszy,
vice-przewodniczacy — kol. Pr. Btonski i sekretarz — kol. Jan Pachon-
ski. Zgodnie z ustalonym porzadkiem, Zjazd 1V odbyt sie w Krakowie
dn. 18, 19 i 20 marca 1928 r. i byt potagczony z obchodem jubileu-
szowym 35-lecia kota krakowskiego. Po dtuzszej i ozywionej dyskusji
przyjete zostaty nastepujgce wnioski wazniejsze:

L ,,IV Zjazd Zwigzku Kot Historykow doceniajac wartos¢ naukowa
kot Historykdw podkre$la znaczenie wychowawczo-spoteczne két nau-
kowych, ktore obok ludzi nauki powinny wyrabiac¢ ludzi wyszkolonych
W pracy organizacyjnej i obywatelskiej.

2. Zjazd podkresla potrzebe zorganizowania przy kotach Historykow
kursow archiwalno-bibljotecznych w porozumieniu z zarzadami archi-
wow i pod kierownictwem fachov/ych sit. 3. Zjazd postanawia na wnio-
sek kota warszawskiego, aby do pracy nad spisem urzednikéw Ksie-
stwa Warsz. zapoczgtkowanej przez koto warszawskie przystgpity kota:
Poznanskie i Lubelskie. Uchwata druga w sprawie organizacji kursow
archiwalnych zostata zrealizowana w Warszawie, gdzie dzieki poparciu
Dyrektora Archiwum Akt Dawnych K. Konarskiego zostat zorganizo-
wany w roku 1928/29 kurs archiwalny dla stuchaczy historji. W gorszych
warunkach obradowat V Zjazd Zwigzku Kot Historykow we Lwowie
w dn. 18, 19 20 kwietnia 1929 r., ktory zwotany zostat nie przez Komitet
Wykonawczy wybrany na Zjezdzie krakowskim z Kazimierzem Lewickim
na czele, lecz przez Zarzad Kola Lwowskiego. Komitet wykonawczy nie
zdotat wykona¢ zapadtych uchwat, ewentualnie dopilnowa¢ wykonania
indekséw do ,,Vol. Legum”. Obrady Zjazdu odbywaty sie w pieciu sek-
cjach: samoksztatceniowej, pracy zbiorowej, seminaryjnej, dydaktycz-
nej i archiwalnej. Na sekcji samoksztatceniowej wygtosit referat kol.
J. Pajewski, kfadac ogromny nacisk na prace samoksztatceniowg kota
ze wzgledu na obnizenie si¢ poziomu naukowego studjow uniwersytec-
kich, wskutek wprowadzenia egzamindw magisterskich. Na zebraniu
sekcji pracy zbiorowej kol. M. Szulkin wygtosit sprawozdawczy referat



0 indeksowaniu ,,Vol. Legum”. Na sekcji seminaryjnej uchwalony
zostat wniosek 0 obowigzku nadsyfania wykazéw prac seminaryjnych
i doktorskich, opracowanych na poszczegdlnych seminarjach.

Konczac swoj krotki i pobiezny artykut (Protokot ostatniego VI
Zjazdu w Lublinie drukujemy w catosci), chciatbym podkresli¢ znacze-
nie tych zjazdéw studentow historykow zrzeszonych w Zwigzku Kot
Historykéw S. U. R. P., polega ono na moznosci nawiazywania bezpo-
Sredniego cho¢ krotkiego kontaktu w czasie Zjazdu, daje moznos¢ wy-
miany mysli oraz poznania warunkéw pracy naukowej w zakresie historji
na naszych wszechnicach.

PROTOKOL VI ZJAZDU ZWIAZKU KOL HISTORYKOW S. U. R. P
W LUBLINIE Dn. 15, 161 17 GRUDNIA 1929 r.

Zjazd rozpoczat sie dnia 15 grudnia Mszg Sw. w kaplicy K. U. L.
0 godz. 10, poczem o godz. 11 nastgpito uroczyste otwarcie Zjazdu
w Auli Uniwersytetu.

O godz. 16 w sali seminarjum historycznego K. U. L. otworzyta
Zjazd w imieniu Komitetu Wykonawczego kol. Janina Orlowska,
proszac na przewodniczacego kol. Jerzego Wilskiego, ktory zapropono-
wat nastepujacy porzadek dzienny w imieniu Konwentu Senjorow:
Zagajenie.

Sprawdzenie mandatéw.

Ukonstytuowanie sie Zjazdu.

Wyhbér przewodniczacych Sekcyj.

Wybor Komisji Rewizyjne;.

Whioski Konwentu Senjorow.

Sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu Wykonawczego.
Dyskusja.

Po przyjeciu porzadku dziennego przystgpiono do sprawdzenia
mandatow.

W punkcie' drugim dokonano wyboru prezydjum Zjazdu:

Przewodniczacy: kol. Jerzy Wilski (Lublin), vice-przewodniczacy
Jozef Garbacik (Krakow), Sekretarz kol. Michat Szulkin (Warszawa).

Kol. Wilski w imieniu Konwentu Senjoréw proponuje na przewodni-
czacych Sekeyj:

a) seminaryjnej — kol. Bieniasza (Krakow),

b) samoksztatceniowej — kol. Bujnickiego (Wilno),

e) pracy zbiorowej — kol. Dure (Poznan).

a do Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy kol. Piotrowski (Warszawa), cztonkowie Szubert
(Poznan), i Skrudlikéwna (Krakdow).

Kandydatury przechodzg jednogto$nie.

Kol. Wilski proponuje doda¢ do porzadku dziennego referat kol.
Franciszka Btonskiego p. t. ,,Organizacje Historykdéw na Uniwersytetach
w Polsce”.

Kol. Widerszal stwierdza, ze w przyjetym porzadku dziennym re-
ferat kol. Bloniskiego nie byt przewidziany.

Kol. Wilski proponuje odtozy¢ referat kol. Btonskiego do wolnych
wnioskow.
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Whiosek kol. Wilskiego przeszedt.

W imieniu Komitetu Wykonawczego Z. K. H. S. U. R>. P. kok
Janina Orlowska ztozyta sprawozdanie. Stwierdzita ona, ze kol. Lu-
dwik Grabowski dn. 25. XI. zglosit swojg rezygnacje.

W roku sprawozdawczym Komitet Wykonawczy zwrécit sie do
Min. W. R. i O. P. z prosbg o zalegalizowanie statutu Zwigzku, ktore
odpowiedziato odmownie, motywujac to tern, ze zakfadaé stowarzysze-
nia akademickie moga tylko studenci Uniwersytetow panstwowych.
W sprawie wniosku kol. Szulkina, uchwalonego na zjezdzie Iwowskim,
Komitet Wykonawczy po otrzymaniu kosztorysu zwrdcit sie z prosha
0 zasitek na druk indeksow do ,,Volumina Legum” do Funduszu Kul-
tury Narodowej. W sprawie nawigzania stosunkow z akademickiemi
organizacjami historykdw zagranica Komitet Wykonawczy wystoso-
wat 6 listbw do Uniwersytetow zagranicznych, na ktére narazie brak
odpowiedzi, w tej réwniez sprawie zwrocit sie Komitet Wykonawczy
do p. min. St. Ketrzynskiego w Hadze.

W dyskusji nad sprawozdaniem zabrat gtos kol. Pajewski, stwier-
dzajac, ze w roku sprawozdawczym Komitet Wykonawczy dziatat
b. energicznie i sprawnie, czego najlepszym dowodem jest Zjazd obecny.
W sprawie legalizacji statutu kol. Pajewski zakomunikowat, ze porozu-
miewat sie za posrednictwem p. prof. Handelsmana z Min. W. R.i O. P,
ktére o$wiadczyto, iz po przeprowadzeniu pewnych zmian, i chociaz ofi-
cjalnie Koto Lubelskie do Zwigzku naleze¢ nie moze, faktycznie za$
bedzie bra¢ udziat w pracach Zwigzku w charakterze ,,Obserwatoréw”.
Prosi 0 Wyjasnienie w sprawie nalezenia Zwigzku Kot Historykéw
S. U. R. P. do Centralnego Zwigzku K&t Naukowych w Warszawie,
uwaza rowniez, ze Sekcja Seminaryjna nie powinna by¢ co roku. Kon-
czac zgtasza nast. wniosek: VI Zjazd Két Historykéw postanawia
przystapi¢ do rewizji statutu; wybiera w tym celu komisje ztozong
z 9 osob wedtug nastepujacej zasady: Koto Warszawskie desygnuje 3
osoby, Kola Poznanskie 1 Krakowskie po 2, a Kota Lubelskie i Wilen-
skie po 1 osobie”.

Kol. Garbacik uwaza, ze do Komisji statutowej powinni wejs¢
po 1 przedstawicielu z kazdego $rodowiska.

Whiosek kol. Pajewskiego przeszedt wigkszoscig 16 gtosow.

Do Komisji Statutowej przedstawiciele poszczeg6inych Srodowisk
desygnowali: Warszawa — kol. Pajewski, Szulkin i Widerszal; Krakow—
koledzy Garbacik i Bieniasz; Lublin — kol. Rosciszewska; Poznan —
kol. Dura i kol. Szubert i Wilno — kol. Nowodworski.

Kol. Orfowska wyjasnia, zw Zwigzek K&t Historykéw S. U. R. P.
przystapit do Centralnego Zwigzku Két Naukowych Polskiej Mtodzie-
zy Akademickiej za prezesury kol. Lepszego. Kol. Herbst zapytuje,
do jakich 6 Uniwersytetow wystano listy w celu nawigzania stosunkow
z akad. organizacjami historykow zagranica. Kol. Pajewski uwaza,
ze uchwata w sprawie wycofania sie¢ Zwigzku Kot Historykéw z Central-
nego Zwigzku K&t Naukowych obowigzuje prawnie nadal. Kol. Ortowski
stwierdza, ze obecnie Zwigzek K&t Hist. do Centr. Zwigzku Kot Nauk,
nalezy. Kol. Widerszal uwaza, ze sprawe te nalezy zatatwi¢ negatywnie
zwihaszcza, ze Koto Warszawskie do Centr. Zw. Kot Nauk, naleze¢ nie
moze, gdyz tego zabrania uchwata Walnego Zebrania tegoz Kota, kon-
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czac zgtasza nast. wniosek: VI Zjazd Zwigzku Kot Historykéw S.
U. R. P. wzywa Komitet Wykonawczy do poczynienia krokéw niezbe-
dnych do ostatecznego wystapienia Zwigzku z Centr. Zw. Kot Nauk.”.

Kol. Btonski wyjasnia, ze na Il zjezdzie wilenskim sprawy tej nie
zatatwiono, natomiast na Ill zjezdzie poznanskim przeszedt wniosek
w sprawie nalezenia Zwigzku Kot Historykow do Centr. Zw. Két Nauk,
wobec czego Koto Warszawskie zatozylo votum separatum. W przede-
dniu zjazdu i reform Centr. Zw. K6t Nauk, zwigzek wystepowaé nie po-
winien. Kol. Szulkin uwaza, ze Zwigzek Kot Historykéw do Centr.
Zw. Kol Nauk, jako do organizacji wybitnie politycznej i nienaukowej
naleze¢ nie powinien, moga natomiast naleze¢ poszczegolne Kola. Kol.
Garbacik wypowiada sie przeciwko zatatwieniu tej sprawy na zjezdzie
obecnym. Kol. Ortowska wyjasnia do jakich Uniwersytetdw zwrdcit sie
Kom. Wyk. Kol. Herbst proponuje nawigza¢ stosunki z akad. organi-
zacjami historykow panstw battyckich. Kol. Pajewski podkresla z uzna-
niem, ze Kom. Wyk. starat sie wykona¢ dezyderat zesztoroczny.

Nastepnie kol. Franciszek Btonski (Krakow) wygtosit referat p. t.
»,Organizacje Historykéw na Uniwersytetach w Polsce”. W dyskusji
zabierali gtos kol. kol. Szulkin, Stelmasiak, Widerszal i referent. Na
tern przewodniczacy kol. Wilski zamknat pierwsze plenum.

I PLENUM.

Poniedziatek 16. XII. godz. 9,45.
Otworzyt w nieobecnosci przewodniczacego i vice-przewodnicza-
cego Sekretarz kol. Michat Szulkin, proponujac nast. porzadek dzienny:

1. Sprawozdanie poszczegdlnych Srodowisk i dyskusja.

Po przyjeciu porzadku dziennego nastgpity sprawozdania z dzia-
falnosci poszczegdlnych kot. W imieniu Kota Lubelskiego sprawozda-
nie ztozyta kol. Miklaszewska, Warszawskiego kol. Dr. Pajewski, Po-
znanskiego kol. Szubert, Krakowskiego kol. Garbacik i Wileriskiego
kol. Nowodworski.

Dyskusja nad sprawozdaniami obracata sie dokota 3 spraw: po
1. pracy naukowej kot, po 2. pracy samopomocowej két oraz po 3. pracy
popularyzacyjnej.

Kol. Bieniasz stwierdza, ze dziatalno$¢ naukowa kot z chwilg wpro-
wadzenia egzaminéw magisterskich obnizyfa sie.

’ Kol. Szubert wskazuje na dziatalno$¢ samopomocowg Kola Poznan-
skiego.

Kol. Szulkin zaznacza, ze w chwili obecnej sprawa egzamindw
magisterskich jest bardzo zywo omawiana na tamach pism naukowych,
profesorowie Uniwersytetow' z obawg podkreslajg strony ujemne egza-
minéw mag. i jak sie zdaje nalezy w najblizszej przysztosci oczekiwaé
zmian.

Kol. Garbacik sadzi, ze zadaniem k&t naukowych jest zwalczanie
ujemnych stron systemu egzaminéw magisterskich, kota naukowe,
zdaniem kol. Garbacika sg odtrutka tego systemu studjow.

Kol. Dura wskazuje na dobre strony systemu egzamin6w magister-
skich, przedewszystkiem na to, ze ilos¢ konczacych zwigksza sie.



Kol. Szulkin wypowiada sie stanowczo przeciwko systemowi egza-
mindw mag. ze wzgledu na zastraszajgce skutki tegoz systemu i propo
nuje zwroci¢ sie do czynnikéw miarodajnych z prosba o usuniecie ztych
stron systemu egzaminéw magisterskich.

Kol. Swierkowski broni systemu egzamindw magisterskich.

Kol. Szulkin polemizuje z wywodami kol. Swierkowskiego i zgtasza
nastepujacy wniosek: , VI Zjazd Zwigzku Kot Historykéw S. U. R. P.
spostrzega z ubolewaniem obnizenie poziomu naukowego wsrdd studen-
tow historji i gorgco pragnie usuniecia egzaminéw magisterskich”,

Kol. Widerszal proponuje wybranie Komisji ztozonej z 3—4 czion-
kéw dla stylistycznego opracowania wniosku kol. Szulkina.

Do Komisji zostali wybrani koledzy Bieniasz, Szulkin, Widerszaj
i Szubert.

Na tern zamknieto drugie plenum.

0 godz. 12 odbyto sie zwiedzanie Zamku, za$ 0 godz. 6 wygtosit p. pro-
fesor Leon Biatkowski odczyt p. t. ,,Rewindykacja polskiego mienia
kulturalnego z Rosji”.

111 PLENUM.

Otwiera we wtorek dnia 17. XII. o godz. 16 vice-przewodniczacy
kol. Garbacik, witajgc J. M. X. Rektora Kruszynskiego, P. Prof. Bial-
kowskiego i proponuje nastepujacy porzadek dzienny:

1. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej.

2. Sprawozdania poszczegdlnych Sekcy;j.

3. Wybdr nowych wiadz.

4. Wolne wnioski.

4. Zamkniecie Zjazdu.

Po przyjeciu porzadku dziennego w imieniu Komisji Rewizyjnej
ztozyt sprawozdanie kol. Tadeusz Piotrowski zaznaczajac, ze catoksztatt
aktu Komitetu Wykonawczego jest utrzymany w nalezytym porzadku
i staranno$ci i zgtasza wniosek o udzielenie ustepujgcemu Komitetowi
Wykonawczemu absolutorjum i podziekowania za jego prace, a kol
Orlowskiej Janinie i Miklaszewskiej Helenie wyrazy szczeg6lnego
uznania za poniesione trudy i zabiegi okoto wypelnienia wzietego na
siebie obowigzku przez Komitet Wykonawczy i skrupulatnego zorgani-
zowania VI Zjazdu Zwigzku Két Historykéw S. U. R. P. w Lublinie.
Whiosek Komisji Rewizyjnej zostat przyjety przez aklamacje. Spra-
wozdanie Komisji statutowe] ztozyt kol. Widerszal (Warszawa).

Komisja statutowa obradowata w poniedziatek 16. XII. 1929 od
godz. 4i/2 do 6 w skiadzie nast.: przewodniczacy kol. Widerszal (War-
szawa), sekretarz kol. Nowodworski (Wilno), oraz7 o0s6b desygnowanych
przez poszczegolne kota: kol. kol. Pajewski, Szulkin, Garbacik, Bieniasz,
Rosciszewska, Dura i Szubert. Na Komisji statutowej imieniem dele-
gacji warszawskiej zgtosit kol. Dr. Pajewski nast. poprawki do statutu:

§ 3. Siedzibg Komitetu Wyk. Zwigzku K&t Historykow S. U. R. P.
jest m. st. Warszawa.

§ 7. po stowach ,kolo naukowe” doda¢ ,zatozone przez studen-
tow Uniw. panstw.

§ 11. Wiadzami Zwigzku sg zjazdy ogblne, Komitet Wykonawczy
oraz Kom. Rew.
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§ 14. Zamiast ,,wybierajg” — ,,wyznaczajg” i skresli¢ od ,,zasady”
a na to miejsce: ,,0d kazdej zaczetej 50 cztonkow wysyta sie 1 delegata™.

§ 15. Skreslic od ,poczatku roku” do ,1 stycznia” i zastgpic¢
,W terminie od 15 grudnia do 20 kwietnia”.

§ 18. Komitet Wykonawczy Zwiazku sktada sie z prezesa, vice-
prezesa, sekretarza i skarbnika. Kom. Wyk. ma prawo dokooptowac
1 cztonka.

§ 19. Skresli¢ od ,,jest” do ,jako taki” wiacznie.

§ 22. Komitet Wykonawczy dziedziczy wszystkie dotychczasowe
registratury i przechowuje wszystkie nastepne.

§ 23. Skresli¢ caty 1 wstawi¢ ,,Cztonkiem Komisji Rewizyjnej nie
moze by¢ czionek kota Warszawskiego.

Oraz skresli¢ caty rozdziat 1X Konferencje i odpowiedmio zmienic¢
numeracje 88.

W dyskusji kol. Pajewski i kol. Szulkin wyjasnili konieczno$¢ zmian,
po 1. ze wzgledow formalnych (legalizacja statutu) i 2. rzeczowych.

Kol. Szubert zgtosit wniosek formalny, aby wobec tego, ze niektére
delegacje nie uwazajg sie za kompetentne decydowa¢ w kwestji zmiany
siedziby Komitetu Wykonawczego, koto Warszawskie wycofato wszyst-
kie poprawki zwigzane z umiejscowieniem w Warszawie siedziby Kom.
Wyk. Za wnioskiem gtosowato 0s6b 4 przeciwko 4, wstrzymuje sie 1.
Wobec tego, ze wniosek kol. Szuberta wiekszosci nie uzyskat, upadt.
Wowczas kol. przewodniczacy wysungt nastepujace kompromisowe
rozwigzanie, a mianowicie, aby w skiad Komitetu Wyk. wchodzity
3 osoby z Warszawy i 3 z pozostatych Srodowisk. Przeciwko temu
rozwigzaniu sprawy wypowiedzieli sie kol. kol. Szubert (Poznan),
Szulkin (Warszawa), Nowodworski (Wilno), i Garbacik (Krakow-,
podnoszac niemozliwo$¢ odbywania zebran Komitetu Wyk. w catko
witym komplecie. Wobec znacznego sprzeciwu w sprawie umiejsco-
wienia Kom. Wyk. w Warszawie kol. Dr. Pajewski wycofuje poprawki
Srodowiska warszawskiego, proszac delegatow poszczeg6lnych srodowisk
0 wybadanie opinji swoich két w tej sprawie. Na wniosek Srodowiska
warszawskiego zostaty uchwalone nast. poprawki:

§ 7. po stowach ,koto naukowe” dodaé ,zatozone przez studen-
tow Uniw. Panstw.”.

§ 11. Wiadzami Zwigzku sg zjazdy ogolne, Komitet Wykonawczy
oraz Komisja Rewiz.

§ 14. zamiast ,,wybierajg” zmieni¢ na ,wyznaczajg” oraz skre-
$lic od ,,zasady” i na to miejsce wstawic¢ ,,0d kazdej zaczetej 50 czton-
kéw zwyczajnych (poprawka kol. Dury( wysyta sie 1 delegata. Komitet
Wykonawczy wysyta réwniez 1 delegata (poprawka kol. Ortowskiej).

§ 15. Skreslono od ,,na poczatku” do ,1 stycznia” na to miejsce
W terminie od 15. XII. do 20. IV.”.

§ 18. Komitet Wykonawczy sktada sie z prezesa i 3 cztonkow
z prawem kooptacji (poprawka kol. Garbacika).

§ 19. SkreSlono od ,,jest” do ,jako taki” wigcznie.

§ 16. zmieniono ,,na 1 miesigc przedtem” (poprawka zgtoszona
przez kol. Garbacika). Kol. Szulkin proponuje podda¢ pod gtosowanie
wszystkie poprawki razem. Whniosek przeszedt.

Wszystkie poprawki Komisji Statutowej zostaty na plenum jedno-
mysInie przyjete.



Z sekcji pracy zbiorowej sprawozdanie ztozy kol. Dura. Sekcja
obradowata dnia 16. XII. 1929 r. od godz. 3 do 4% w skfadzie naste-
pujacym: przewodniczacy — kol. Dura (Poznan), sekretarz — kol.
Peszke (Warszawa), Obecni: kol. kol. Szulkin, Nowodworski, Mikla-
szewska, Morawska, Tokarzéwna, Skrudlikéwna, Moszczyriska, Sozan-
ska i Buszkiewiczdwna. Na sekcji tej przedstawiciele poszczeg6lnych
Srodowisk przedstawili sprawozdania w zakresie pracy zbiorowej. W imie-
niu Kola Krakowskiego sprawozdanie ztozyta kol. Skrudlikowna, Lu-
belskiego — kol. Miklaszewska, Poznarskiego — kol. Dura, Warszaw-
skiego — kol. Szulkin i Wilenskiego — kol. Nowodworski. Na sekcji
pracy zbiorowej przyjete byty nast. wnioski:

1. Wniosek: VI Zjazd Zwigzku Kot Historykéw S. U. R. P. poleca
Kotu Wilenskiemu sprawe zajecia sie¢ wydaniem indeksu do ,,Volumina
Legum” w formie skryptu, pozostawiajac jego decyzji kwestje, czy in-
deks ma by¢ generalny, czy do poszczeg6lnych toméw. (Podpisany
kol. Nowodworski z Wilna).

Whiosek przeszedt.

21 Wniosek: VI Zjazd Zwigzku Kot Historykéw S. U. R. P. po-
leca Komitetowi Wykonawczemu przygotowanie na sekcje pracy zbio-
rowej specjalnego referatu, ktoryby poinformowawszy sie z poszczegol-
nemi kotami, przedstawit metody pracy zbiorowej kot celem skoordyno-
wania tejze. (Podpisana kol. Miklaszewska z Lublina).

Whiosek przeszedt.

3. Whniosek: VI Zjazd Zwigzku Két Historykéw S. U. R. P. skiada
serdeczne podziekowanie Kotu Wilenskiemu za prace zwigzang z wyda-
niem indeksu do ,,Volumina Legum”. (podpisani kol. kol. Szulkin (War-
szawa,), Miklaszewska (Lublin) i Dura (Poznan).

Whiosek przeszedt przez aklamacje.

Z sekcji seminaryjnej sprawozdanie w zastepstwie nieobecnego
przewodniczacego sekcji kol. Bieniasza (Krakéw) ztozyt sekretarz sekcji
kol. Stelmasiak (Warszawa).

Sekcja seminaryjna odbyta jedno posiedzenie dn. 16. XI1. 1929 r.,
na ktorem przedstawiciele poszczegblnych Srodowisk skiadali sprawo-
zdania z seminarjow.

Do prezydjum sekcji wptynety 2 dezyderaty i 1 wniosek.

1. dezyderat: Poleca sie Komitetowi Wykonawczemu, aby sig
zwrdcit z prosbg do P. P. Profesoréw poszczegolnych seminarjow, aby
w rozdawaniu prac seminaryjnych i magisterskich raczyli uwzglednic¢
tematy regjonalne. (Podpisany kol. Szubert z Poznania).

Przeciwko dezyderatowi zabiera gtos kol. Widerszat.

2. dezyderat: Poleca sie Komitetowi Wykonawczemu, aby sie
zwrocit z prosbg do Komisji Egzamindéw Magisterskich, celem ujedno-
stajnienia wymogow przy egzaminach magisterskich. (Podpisany kol.
Szubert z Poznania).

W sprawie dezyderatu zabiera gtos kol. Szulkin, wskazujac na
niewlasciwos¢ ingerowania studentéw w sprawie wymagan przy egzami-
nach magisterskich i wnoszac poprawke zamiast ,,poleca sie” na ,,za-
leca sie”. Poprawka kol. Szulkina zostata przyjeta.

1. Whniosek: VI Zjazd Zwigzku Kot Historykow S. U. R. P. uchwala:
kazdy z zarzadéw zrzeszonych kol ma obowigzek corocznego rozsyta-



nia do zarzadow pozostatych Kot Historykow spisu tematdéw prac wy-
konywanych w odpowiednich seminarjach. (Podpisany kol. Herbst
z Warszawy).

W sprawie wniosku zabiera gtos kol. Szulkin, wyjasniajac, ze wnio-
sek tej treSci byt uchwalony na zjezdzie poprzednim we Lwowie i pro-
szac o wycofanie go. Wnioskodawca wniosek cofa.

Sprawozdanie z sekcji samoksztatceniowej ztozyt kol. Bujnicki.

Sekcja obradowata dnia 17. XII. 1929 r. godz. 9—12 w skiadzie
nastepujagcym: przewodniczacy — kol. Bujnicki (Wilno), sekretarz —
kol. Rosciszewska (Lublin).

Na sekcji wygtosit referat kol. Michat Szulkin z Warszawy p. t. ,,Kil-
ka uwag w sprawie celéw i zadan Zwigzku Kot Historykow S. U. R. P.”,

Po referacie i dyskusji zgtosit kol. Szulkin 2 wnioski, z ktorych drugi
przyjeto jako dezyderat.

1. wniosek: ,,VI Zjazd Zwigzku Kot Historykéow S. U. R. P. za-
leca Komitetowi Wykonawczemu wydawanie biuletynu Zwigzku K. H.”
(Podpisany kol. Szulkin z Warszawy).

Whiosek przeszedt jednomysinie.

2. dezyderat: ,,VI Zjazd Zwigzku Kot Historykéw S. U. R. P. po-
leca Komitetowi Wykonawczemu nawigzanie kontaktu z p. prof. Pta-
$nikiem w sprawie wspdtpracy poszczegolnych srodowisk z ,,Wiadomo-
Sciami historycznemi”. (Podpisany kol. Szulkin z Warszawy).

Nastepnie kol. Szubert ztozyt obszerniejsze sprawozdanie z dzia-
falnosci samoksztatceniowej Kota Poznanskiego. W dyskusji, jaka sie
wywigzata zabierali gtos: kol. kol. Szulkin, Widerszal, Garbacik, Dr.
Pajewski i inni. Wszyscy koledzy stali na stanowisku koniecznosci
utrzymania charakteru naukowego kot, przeciwstawiajac sie skutkom
egzamindéw magisterskich.

3. wniosek: ,,VI Zjazd Zwigzku Kot Historykéw S. U. R. P. na-
kfada obowigzek wymiany rocznych sprawozdahn kot nalezgcych do
Zw. Kot Hist. S. U. R. P., przedewszystkiem uwzgledniajacych prace
naukowa kot (Sréd. Poznanskie).

Whiosek Srodowiska Poznanskiego przeszedt jednogtosnie.

Kol. Szulkin przedstawia wniosek w sprawie, egzaminéw magister-
skich, opracowany przez Komisje wytoniong na Il plenum:

»VI. Zjazd Zwigzku Két Historykéw S. U. R. P. stwierdziwszy
z ubolewaniem obnizenie poziomu naukowego wsréd studentéw historji
wskutek wprowadzenia egzamindéw magisterskich zaleca Komitetowi
Wykonawczemu zwrocenie sie do czynnikow miarodajnych z prosha
0 usuniecie ujemnych stron tego systemu studjow. (Podpisani koledzy:
Szulkin (Warszawa), Szubert (Poznan) i Widerszal (Warszawa).

Whiosek przyjeto przez aklamacje.

Nastepnie przystapiono do wyboréw wiadz.

Imieniem Zarzadu Kola Warszawskiego kol. Dr. Pajewski ziozyt
sktad Komitetu Wykonawczego na rok 1929/30.

Prezes — kol. Ludwik Widerszal, cztonkowie — koledzy X. Mieczy-
staw Zywczynski, Michat Szulkin i Marjan Rudnik. Skfad Kom. Wyk.
jednogtosnie przyjeto.

W wolnych wnioskach ztozono do Prezydjum nast. wnioski:
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1. wniosek: ,,VI Zjazd Kot Historykéw S. U. R. P. wobec koniecz-
nych zmian w statucie uroczyscie stwierdza, iz Zwigzek Két Historykéw
S. U. R. P. nadal pragnie pracowa¢ w najscislejszem kontakcie z Kotem
Lubelskiem, tak, jakby byto ono czionkiem Zwigzku”. (Podpisano:
Koto Warszawskie, Koto Krakowskie, Kolo Wilenskie, Kolo Poznanskie).

Whiosek przeszedt przez aklamacje.

2. wniosek: ,,VI Zjazd Kot Historykéw S. U. R. P. wyraza go-
race podziekowanie Jego Magnificencji Ksiedzu Rektorowi oraz Wiadzom
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego za niezwykle zyczliwe usto-
sunkowanie si¢ do Zjazdu. (Podpisane: Koto Warszawskie, Koto
Krakowskie, Kolo Wilenskie, Kolo Poznanskie).

3. wniosek: , VI Zjazd Kol Historycznych S. U. R. P. wyraza
najzywsze i najgoretsze podzigkowanie Komitetowi Wykonawczemu
za Swietne przygotowanie Zjazdu, a Kotu Lubelskiemu za niezwykle
goscinne przyjecie”. (Podpisane: Kolo Warszawskie, Kolo Krakowskie,
Koto Wilenskie, Koto Poznanskie).

Whiosek przeszedt przez aklamacje.

Kol. Miklaszewska imieniem Kola Lubelskiego sktada podziekowa-
nie za zyczliwe stanowisko Kota Warszawskiego i wszystkim Kolom za
poparcie. Kol. Garbacik proponuje opracowanie regulaminu obrad,
wobec czego kol. Pajewski zgtasza nast. wniosek: ,,VI Zjazd Kot Hi-
storykdw S. U. R. P. prosi Kolo Krakowskie o przygotowanie projektu
regulaminu obrad i przedtozenie go VII Zjazdowi do uchwalenia. (Pod-
pisany kol. Pajewski).

Whiosek przeszedt.

Kol. Garbacik proponuje wysta¢ depesze z wyrazami czci do p. p. prof
prof. Balzera i Finkla, za$ kol. Pajewski dodat jeszcze do P. P. Prof.
Prof. Abrahama, Bobrzynskiego I Dembinskiego. Wniosek kolegow
Garbacika i Pajewskiego jednogtosnie przyjeto.

Kol. Dura sktada wniosek: ,,Zebrani naVI Zjezdzie Zwigzku Kot
Historykéw S. U. R. P. wyrazajg gorace podziekowanie Prezydjum za
sprezyste prowadzenie obrad”.

Whiosek przeszedt przez aklamacje.

Na tem zamknieto VI Zjazd Zw. K6t Historykéw w Lublinie.

Sekretarz Zjazdu: Miclial Szulkin.
Protokot sporzadzono w Warszawie dn. 21. XII. 1929 r.

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOLA HISTORYKOW
ST. U. J. W KRAKOWIE Z LAT 1927—1930.

Chcac dac¢ catoksztatt dziatalnoSci Kola Historykéw St. U. J.
oraz obraz jego rozwoju, trzeba odestac Szanownych Czytelnikow do
»Wspomnien z zycia i dziatalnosci Kota Historykow U. U. J. ” wydanych
z okazji 35-lecia istnienia Kota, zamykajacego niejako pierwszg faze
jego rozwoju do 1927 r.

Drugg faze rozwojowa, jaka rozpoczeto Kolo i prace dokonang
w tych kilku jej latach przedstawi niniejsze sprawozdanie.
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Wskutek radykalnej zmiany w programie Studjow na wydzia-
fach filozoficznych staneto Kolo wobec nowych zagadnien. Wysuneta
sie kwestja, czy zmieni¢ charakter Kola z naukowego na samopomocowy
czy tez nadal ktas¢ nacisk na jego naukowsa strone. Naginajgc sie do refor-
my studjow a z drugiej strony nie chcac obniza¢ poziomu naukowego
w Kole, znaleziono kompromisowy punkt wyjscia. | tak bez naruszenia
Swietnej tradycji, jaka do dzi$ dnia szczyci sie Koto ze wzgledu na swojg
dziatalno$¢ naukowa, nie tylko jg kontynuuje ale dotozyto wszelkich
staran, by podnie$¢ jeszcze jej poziom, co zresztg nie przeszkodzito
rozbudowie dziatalno$ci samopomocowej. W ten sposdb rozwigzato Koto
problem przystosowania si¢ do realnych potrzeb nauki i zmienionych
warunkéw studjow.

W krotkich stowach wypadnie teraz przedstawic¢, w jaki sposob
dazyto Koto do zrealizowania tych postulatow i jakim trybem toczyta
sie w nim praca. | nadal ogniskowata sie ona w réznych sekcjach Kota.
Czynne sg w tym okresie nastepujgce sekcje: naukowa, wydawnicza,
binljoteczna, czytelniana, pracy zbiorowej, informacyjna i towarzyska,
rozbudowane odpowiednio do nowych potrzeb.

Niestrudzong dziatalno$¢ rozwineta przedewszystkiem sekcja nau-
kowa. Tu naprawde wida¢ wyscig pracy. Kolo staneto na wysokosci
zadania, cztonkowie doceniali doniostos¢ naukowej strony jego dziatal-
nosci. Zebrania naukowe obfituj;1 w referaty o rzeczywiscie naukowem
znaczeniu, tak ze ani tres¢ ani ilo$¢ nie pozostawiaty nic do zyczenia.
Doceniajagc jednoczesnie znaczenie, jakie odgrywa w zyciu kazdego
historyka wyrobienie dyskusyjne i zdolno$¢ krytycznego patrzenia
na sprawy, starato sie Kolo wyrobi¢ te zdolnosci u miodszych cztonkow
poprzez szereg specjalnych zebran dyskusyjnych, na ktérych og6lniej-
f(z_e [ oﬁpowiednio dobrane problemy dawaty wszelkie mozliwosci w tym

ierunku.

To dopiero cze$¢ dziatalnosci. Koto urzgdzato co roku w 111 try-
mestrze kursy przygotowawcze z nauk pomocniczych historji dla czion-
kéw z I roku studjow. Rdéwniez w celu podniesienia poziomu i wzbu-
dzenia zainteresowania dla pracy naukowej urzadzito Kolo konkurs
naukowy na prace specjalnie na konkurs pisane i prace seminaryjne.
Lecz by wyj$C poza grono Scile historyczne i szerzy¢ zamitowanie do
historji wsrod szerszych warstw spoteczenstwa, organizowato Kolo rok
rocznie cykle odczytéw publicznych, wygtaszanych przez PP. Profe-
soréw historji Wszechnicy Jagiellonskiej.

W innym nieco kierunku szta praca w sekcji wydawniczej. Ot6z
w sekcji tej przedewszystkiem potozono nacisk na strone samopomocowa.
To tez jej dziatalnoSC zostata znacznie wzmozong. Ukazaly sie liczne
wydawnictwa wiasne a najwazniejsze z tych ,,Encyklopedja nauk po-
mocniczych historji” P. Prof. W. Semkowicza zasilita wydatnie i inne
Srodowiska uniwersyteckie. Wielkie rowniez znaczenie posiadajg ,, Teksty
zrodtowe do ¢wiczen proseminaryjnych” P. Prof. R. Grddeckiego,
P. Doc. J. Feldmana i P. dr. Piwarskiego. Inne niniejsze wydawnictwa
orjentowaly Kolezanki i Kolegdw w progranie studjow. Aby przycho-
dzi¢ z pomoca cztonkom, posiada sekcja wydawnicza na skfadzie pod-
reczniki potrzebne do egzaminéw magisterskich, ktére na dogodnych
warunkach po cenach znizonych i rozkiadajac na raty sprzedawata
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cztonkom Kofa. Ale i ta Sekcja nie zatracita swego charakteru naukowe-
go, biorgc czynny udziat w ,,Komitecie Wydawniczym” ,,Ksiegi Pamiat-
kowej” ku czci P. Prof. W. Sobieskiego.

Nie mniej sprawnie dziatata Sekcja bibljoteczna. Ta tak wazna
agenda Kofa posiadajgc w swoich zbiorach bardzo cenne dziefa, nale-
zace nieraz do bardzo rzadkich wydawnictw, powigkszona w tych kilku
latach o kilkaset dziet, przedstawiajgcych przedewszystkiem warto$¢
naukowsg oraz dziat podrecznikowy, osiggneta liczbe 2387 dziet w tomach
okoto 3.500. Jak wielkie znaczenie posiada ta agenda Swiadczy¢ moze
o tem liczba wypozyczajacych w ostatnim roku szkolnym — 193, na
przeszto 220 zapisanych do Kota oraz ilo$¢ dziel wypozyczonych 2.115.
I ona, podkres$lajgc przedewszystkiem moment naukowy, prowadzita
ﬁkcje samopomocowa, dajac do dyspozycji cztonkom dziat podreczni-
owy.

Po tej samej linji szia dziatalno$¢ sekcji czytelnianej, ktéra dostar-
czata najwazniejszych czasopism historycznych polskich i zagranicz-
nych.

Bardzo czynng byfa sekcja pracy zbiorowej, ktora brata wybitny
udziat we wszystkich imprezach Kota. Pod kierunkiem bibljotekarzy
sporzadzita nowy szczegdtowy Kkatalog bibljoteki alfabetyczno-kart-
kowy oraz podjeta prace nad katalogiem alfabetyczno-ksigzkowym.
Nie mniej przychodzita ona Kolezankom i Kolegom z innych srodowisk
z pomocg w zbieraniu zrédet z archiwdw miejscowych za posrednictwem
cztonkow Kota. W porozumieniu z sekcjg naukowsq urzadzata wycieczki
po zabytkach, archiwach, muzeach i bibljotekach Krakowa. Urzgdzita
kilka wycieczek naukowych w dalsze okolice Polski i jedng zagraniczng —
do Zamkoéw Orawskich w Czechostowacii.

Sekcja informacyjna takze miata szerokie pole dziatalnosci. Urzg'
dzala w czasie wpisow od 15 wrze$nia dyzury, na ktérych udzielano infor*
macji nowo--wpisujacym sie. Na poczatku za$ kazdego roku szkolnego
specjalne zebranie informacyjne zapoznawato cztonkdéw z programem
studjéw historycznych oraz przedmiotéw pobocznych. Précz tego
w ciggu catego roku odbywata dyzury, dajgc mozno$¢ w kazdej chwili
zasiggniecia informacji.

Najwdzieczniejsza rola przypadia niezawodnie sekcji towarzyskiej.
Jej w duzej mierze zawdziecza Kolo rezultaty, jakie osiggneto w swej
pracy. Sekcja ta bowiem, skupiajgc ,,w doli i niedoli” towarzyskich
zebran liczne rzesze Kolezanek i Kolegdw, doprowadzata nie tylko do
zawigzania i zacie$nienia weztow sympatji lecz po przez te duchowe
wiezy wytwarzata solidarno$¢ w sprawach natury zupetnie realnej,
zapewniajagc powodzenie w powaznych poczynaniach zbiorowych.
Pomijajac jednak ten tak wazny moment, przedstawi¢ wypadnie je-
szcze istotng, towarzyska strone tych zebran urzadzanych we wiasnym
juz lokalu. Ten fakt posiadania wiasnego zakatka odbit sie decydujaco
na calej dziatalnosci Kota, przedewszystkiem za$ na jego zyciu towa-
rzyskiem. Zebrania towarzyskie, na ktorych obecno$¢ PP. Profesorow
podnosita ich warto$¢, tryskaty zdrowym humorem a dowcip niektorych
kolegbw przypominat dawne dobre czasy t. zw. ,,ztotego wieku humoru”
w Kole. Dziatalno$¢ jednak tej sekcji tak réznorodne przybierata formy,
jak niewyczerpanymi byli w pomysty kierownicy tej agendy, ze splot
,,Zebran towarzyskich” ,,czarnych kaw” ,mikotajow” nierozerwalnie



ztaczony tradycyjnemi herbatkami i bardzo popularnemi balami
historykow” byt rzeczywistg ucztg duchowg dla cztonkéw. Specjalny
charaktei’ posiadaty ,,majowki historyczne” w cudowne okolice Krakowa,
jak Ojcow, Tyniec i t. p. Wszedzie nieodzowng byta obecnos¢ PP. Pro-
fesoréw, wszedzie niewyczerpany humor Kolegéw, harmonizujgcy
z wdziekami Kolezanek. W takich warunkach wytwarzata sie szybko
nierozerwalna spojnia, tworzyta sie jedna wielka ,,rodzina historyczna”,
Swiecagca przyktadem catej Wszechnicy.

Oddajac sie pracy wewnetrznej, rozwija Koto réwnoczesnie dzia-
falno$¢ na szerszeni forum czy to w zwigzkach ogélno naukowych, czy
to w Zwigzku Kot Historykow. Zjazdy tego miedzySrodowiskowego
zwigzku byty terenem licznych debat, na ktérych Kolo krakowskie
stale bronito zasady zachowania naukowego charakteru Koét, podajac
rownocze$nie u siebie zastosowany kompromis, jako jedyny punkt
wyjscia.

Tak w ogodlnie skre$lonych zarysach przedstawia sie dziatalno$¢
Kofa. Dalszg cegietke pod rozbudowe Kola ma potozy¢ Wydziat, wybra-
ny na rok szkolny 1930/31, w nastepujacym sktadzie:

Prez. Kol. J. Kania.
I Vice-prezes Kol. Fr. Tumidajski,
Il Vice-prezes Kol. E. Drapich.
I Sekr. Kol. R. Le$niewicz.
Il Sekr. Kol. J. Borowiec.
Skarbnik Kol. K. Kejna.
I Bibljot. Kol. St. Walega.
Il Bibljot. Kol. St. Dynowski.
I Gosp. Kol. W. tuczyriska.
Il Gosp. Kol. J. Ligeza.

Cztonkowie wydziatu:

Kol. J. Matkéwna.
Kol. W. Mroz6éwna.
Kol. T. Kaczper.
Kol. L. Misiak.
Kol. J. Olszewski.

Komisja Kontrolujaca:

Przew. Kol. J. Nieé.
Czlonk. A. Krukierek.
Czlonk. H. Wilczynski.

NIEKTORE DANE DOTYCZACE PRZESZtOSCI KOLA HISTORY-
KOW STUD. K. U. L. OKRES OD POWSTANIA KOLA W MAJU
1919 R. DO PAZDZIERNIKA R. 1929.

Koto histor. zawigzane zostato dn. 31. V. 1919 r. Kuratorem Kola
byt poczatkowo prof. K. Chyliiski, ktéry piastowat tg godnos¢ do r. 1922,
Od stycznia do czerwca 1923 r. godno$¢ Kuratorapiastowatprof. Strze-
lecki. W koncu 1923 r. dziatalno$¢ Kola zostata zawieszona, gdyz po-
dobno po wyjezdzie prof. Strzeleckiego nikt nie chciat objgé stanowiska
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kuratora. W 1926 r. Kolo odzyto, a kuratorem jego zostat prof. dr.
L. Biatkowski, ktéry piastuje te godnos¢ do chwili obecnej. Na organiza-
mcyjnem zebraniu w dn. 31. V. 1919 r. uchwalono réwniez Statut Kola,
ktory obowigzywat do biezacego (1929/30) roku akad.

Koto najwiekszg opieka otaczat poczatkowo p. prof. Chylifski,
a pozatem prof. Strzelecki, prof. Smolka Stan. prof. Rafacz., Obecnie
szczegblng opieka otaczajg Koto prof. Biatkowski i prof. Kossowski.

Prof. Chylinski zwrdcit uwage na zebranie materjatdw do sprawy
polskiej w czasie wojny Swiatowej, oraz ofiarowat Kotu zgromadzone
przez siebie dzieta z tego zakresu; stanowig one podstawe naszej bibljo-
teki. Mysl zbierania materjatow zostata zrealizowana przez prowadze-
nie przy Kole archiwum dotyczacego dziejow wojny Swiatowej.

Prace wewnetrzne Kota polegaty na sprawozdaniach z najnowszej
literatury (wyjatkowo praca zrédtowa: ,,Inowlodz i jego przeszto$¢™.)
na urzadzaniu wycieczek (np. wycieczki na Zamek lub., do Inowlodza,
do wykopalisk nad Wieprzem); istniata rowniez dawniej sekcja historji
biezacej, — gdzie poruszano tematy zwigzane ze wspotczesnemi wy-
padkami — pozniej wprowadzono obowigzek referatéw Zrodtowych.

Koto urzadzato w latach poprzednich zebrania publiczne a wiec:

22. 11. 1920 r. dla uczczenia zajecia Pomorza i Gdanska przez wojska
polskie, z odczytem prof. Smolki. Stosunek Polski do Pomorza i kol.
Swiderkowny ,,Gdansk w stosunku do panstwowosci polskiej”.

12. 111. 1922 r. Zebranie dla uczczenia pamieci Jozefa Wybickiego.

19. 1. 1922 r. Wspolne Zebranie z Kotem prawnikéw dla uczczenia
konstytucji marcowej i imienin Nacz. Panstwa.
21. 1. 1923 r. Dla uczczenia rocznicy powstania styczniowego,

z odczytem prof. Strzeleckiego ,,Stanowisko dyplomacji europejskiej
wobec powstania styczniowego.”

Pozatem réwniez pp. prof. mieli referaty w Kole, a wiec:

P. Prof. Chylinski: ;,Anarchja rosyjska i jej zrodta spoteczne”.
P. Prof. Chylinski: ,,Ludy wanskie w Europie Pot.-Wsch.
P. Prof. Biatkowski: ,,Poznan jako osrodek pracy naukowej”.

” " ” ,»Obecny stan historjografji polskiej” (1928r.)

W 1928 r. Kolo nasze zostato przyjete do Zw. K. H. S. U. R .P.

Kolo brato czynny udziat w staraniach czynionych w Minister-
stwie W. R. i O. P. o prawa dla Wydz. Humanist. naszej uczelni. Komisja
(dwu historykdw i jeden polonista) jezdzita kilkakrotnie w tej sprawie
do Ministerstwa. Starania te zostaty uwieficzone pomysinym rezulta-
tem, a to w zwigzku ze staraniami wiadz Uniwersytetu.

W ubiegtym t. j. 1928/29 r. ak. Koto odbylo 6 zebran ogolnych.
Wystuchano nastepujacych referatéw: kol. Zalewskiej ,,Lublin w dzie-
tach i zyciu Dlugosza™, p. Wojciechowskiego Stef. ,,Ziemia lubelska jako
teren badan historyczno geograficznych”, P. Prof. Biatkowskiego
,,Opstanie obecnym historjografji polskiej”, kol. Miklaszewskiej ,,Walka
0 Pomorze.”



Prowadzono w r. 1928/29 prace nad inwentaryzacjg akt do parla-
mentaryzmu polskiego i wyczerpano materjaly z bibljoteki topacinskie-
go. Urzadzono odczyt dla szerszej publicznosci, ilustrowany przezro-
czami ks. Koscina T. J. p. t. ,,Tutankhamon i jego epoka™.

Wiadze w ubiegtym roku przedstawiaty sie nastepujgco:

Przewodniczacy: Kol. Grabowski.
Vice-przewodniczacy: Kol. Ortowska J.
Sektretarz: Kol. Miklaszewska.
Skarbnik: Kol. Rosciszewska.
Bibljotekarz: Kol. Ks. Niewegtowski.

Wybrane na ogoélnem zebraniu Kota wtadze na rok akad. 1929/30
ukonstytuowaty sie nastepujgco:

Zarzad:

Przewodniczacy: Kol. Orlowska J.
Vice-przewodniczacy: Kol. Strychalska E.
Sekretarz: Kol. Higersberger.

Skarbnik: Kol. Wojtiszkéwna J.
Bibljotekarz: Kol. Pomorska J.

Wobec ustgpienia kol. Orftowskiej J. ze stanowiska przewodnicza-
cego Kota na Nadzwyczajnem Og6lnem Zebraniu w dniu 26. 1. 1930 r.
przewodniczacym Kota wybrany zostat kol. Jerzy Sadownik.

Zebrania og6lne (do dn. 16 b. m.)

W biezacym roku akad. zebran ogdélnych odbyto sie razem 7. Z tych
na sprawy organizacyjne zostato poswiecone 5, reszte t. j. 2 na referaty.

Na zebraniach ogdlnych wygtoszono nastepujace referaty:

1) ,,.Dagome iudex” w Swietle literatury historycznej.
2) Chwalewika ,,Zbiory polskie™.
3) Najnowsze teorje 0 poczgtkach Rusi — sprawozd. z art. w Kw.

H. 3z — 1929 r.
Zebrania sekcyjne (do dn. 16. 111. 30r.)
Sekcja regjonalistyczna odbyta zebran 7, z nastepujacymi referatami:
1) Kosciét po-Dominikanski w Lublinie.
2) Kosciot katedralny w Lublinie.
3) Zamek Lubelski.
4) Kosciot po-Wizytkowski w Lublinie.
5) Kazimierz nad Wista.
6) Pulawy.
7) Lektura czasopism regjonalistycznych.
oraz urzadzita 2 wycieczki dla zwiedzenia omawianych kosciotow.
Sekcja historji Sredniowiecznej odbyta zebran 1. z referatem:
1) System feudalny.
Zjazd Zwigzku

W biez. r. ak. Kotu lubelskiemu przypadto w udziale gosci¢ w dn.
15, 16, 17 grudnia Zjazd Z. K. H. S. U. R. P.
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Plan pracy na rok biezacy

Zebrania ogdlne w b. r. ak. postanowiono poswieci¢ w zwigzku ze
100-letnig rocznicg powstania listopadowego, na referaty dotyczace
dziejéw powstania. W przygotowaniu jest kilka prac o charakterze
bibljograficznym: ,,Materjaty do dziejow powstania listop. w arch.
panstw, w Lublinie”, i bibljografja prac do powstania list. (cz. I-sza
od r, 1830-1863, cz. ll-ga od r. 1863-1914, cz. Ill-cia r. 1914 do chwili
biez.)

Sekcje postanowiono uruchomi¢ w b. r. ak. trzy:

1) sekcje historji Sredniowiecznej,
2) sekcje regjonalistyczna,
3) sekcje pracy zbiorowej, ktora ma sie zajaé:
a) inwentaryzacjag akt do parlamentaryzmu poi. (prof. Ko-
nopczynski),
b) inwentaryzacja cen w Lublinie w. XVI.

Nowy Statut Kola.

W dn. 9. I11. 30 r. zostat uchwalony nowy Statut Kola, stary statut
bowiem wymagat szeregu gruntownych zmian.
Bibljoteka Kola liczy ogotem dziel 418.

Archiwum dla spraw wielkiej wojny

Koto prowadzi od szeregu lat zbior materjatdbw do wielkiej wojny.
Katalog wykazuje 103 punkty.
Czlonkdw Kolo liczy okoto 25.

SPRAWOZDANIE AKAD. KOLA HISTORYKOW WE LWOWIE
za czas od roku 1928 — 1930

Zarzad Akad. Kota Historykdw, po ustgpieniu prezesa kol. Laden-
bergera Tadeusza i objeciu jego funkcyj przez vice-prezesa kol. Delaw-
skiego Marjana postanowit intenzywnie zaja¢ sie sprawg przygotowania
obchodu Jubileuszowego Kota, by uroczystos¢ odktadang z powodu
braku funduszéw juz wreszcie doprowadzi¢ do konca, tern bardziej ze
wiasciwy termin 50-lecia istnienia Kota juz byt mingt. W tym celu
wybrano komitet jubileuszowy w nastepujgcym skiadzie: Dr. Zborucki
Zygmunt, Dr. Knat Antoni, Delawski Marjan, Rajca Marjan, Adamcio
Leopold. W charakterze doradcy obrano Prof. Hartleba Kazimierza.
Praca Komitetu obejmowata zebranie materjatow do ksiegi pamiatko-
wej i zebranie funduszéw na jej druk. Po urzadzeniu obchodu w dniu
18 kwietnia 1929 r. okazato sie, ze Komitet przeliczyt sie sitg ptacenia
przez Koto, tak ze zostawit Zarzagdowi do wyrdwnania ditug wynoszacy
wzwyz 10 tys. zk. Praca ta spadla na barki kol. Delawskiego, a po jego
usunigciu sig, na kol. Kocowskiego. Oczywiscie, ze z powodu tak silnego
obdtuzenia Kota przy skierowaniu wysitkow w strone uzyskania zapomog
instytucyj, dla zaspokojenia pretensyj wierzycieli, nie mogto by¢ mowy
o0 skierowaniu swej uwagi przez Koto na strone naukowsg. Dlatego tez
odbyto zaledwie kilka posiedzenn naukowych, dobierajgc prelegentow
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z posrdd starszych kolegdw. Zebrania te cieszyly sie poparciem cztonkow
Kota, czego dowodem byta wielka liczba obecnych i goragce dyskusje.
W przeciwienstwie do posiedzen naukowych odbyto Koto wiele posie-
dzen Zarzadu. Zajmowano si¢ sprawg unormowania stosunkow panuja-
cych w Kole, pozostawiajacych wiele do zyczenia po ustgpieniu kol.
Ladenbergera ze stanowiska prezesa Kola i objeciu kierownictwa przez
kol. Delawskiego z pozostatym Zarzgdem, ukonstytuowanym jako tym-
czasowy”. ROwniez tarcia narodowosciowe wsrod studentéw, mimo
interwencji Kuratora Prof. Franciszka Bujaka, przyniosty wiele ktopotéw
Zarzadowi. Chcac jednakowoz wynagrodzi¢ kolegom strate poniesiong
przez ograniczenie posiedzen naukowych, zorganizowano kursy, majgce
by¢ pomocg do przygotowania sie do egzaminéw magisterskich. Kurs
paleografji prowadzit Dr. Bolestaw Stachon przy wspo6tudziale Kol.
Ladenbergera Tadeusza i Kocowskiego Bronistawa. Kursa z dziejow
nowozytnych Dr. Zborucki Zygmunt i Dr. Grabowski Tadeusz. Ta po-
moc studentom byta nadzwyczaj chetnie przez nich'przyjeta, co uwydat-
nito sie w tak masowych zgtoszeniach, ze Zarzad Kota zmuszony zostat
do ograniczenia ilosci miejsc, by warto$¢ kursow nie poniosta przez to
uszczerbku. Dla podniesienia powagi Kola nadano godno$¢ czionkow
honorowych p.p. Ferdynandowi Bostlowi, Wfadystawowi Kucharskie-
mu, Wiadystawowi Semkowiczowi, Janowi Rutkowskiemu, Adamowi
Szelagowskiemu, $. p. Janowi Ptasnikowi, Konstantemu Chylinskiemu,
Stanistawowi tempickiemu i Kazimierzowi Hartlebowi. W potaczeniu
zZ grupa poprzednio mianowanych cztonkéw otrzymato Koto okoto dwu-
dziestu cztonkdéw honorowych. Dodaé jeszcze nalezy ze we wszelkich
swych poczynaniach Koto Lwowskie cieszyto sie poparciem Prof. Sta-
nistawa Zakrzewskiego i Franciszka Bujaka. Dla nawigzania kontaktu
z innemi kotami weszto Koto Historykow w skiad ,,Delegacji Lwowskich
Akademickich Kot Naukowych”.

KOLO POZNANSKIE ZALOZONE W R. 1919%).

Dziatalno$¢ samoksztatceniowa, przejawiata sie w organizowaniu
ogolnych zebran naukowych i poszczegolnych sekcyj. W pierwszych fa-
tach istnienia zainteresowania Kota obracaty sie gtownie koto zagadnien
metodologicznych. Wygtoszono tez wtedy caty szereg referatow z zakresu
dziejow Slaska i Wielkopolski w XIX w. W r. szk. 1923/24 powstata sek-
cja historji starozytnej.

Po wprowadzeniu egzaminéw magisterskich Koto rozpoczyna akcje,
majagca na celu pomoc Kolegom w przygotowywaniu sie do nich
Taki charakter noszg sekcje hist. starozytnej i nowozytnej, na ktorej
miedzy innemi wygtaszane sg referaty na podstawie znanego podrecz-
nika Lavisse’a i Rambaud (idzie tu o pomoc dla nieznajacych jezyka
francuskiego). Oprdcz tego czionkowie Kola referowali rozne prace
monograficzne.

. *). Mimo parokrotnych prosb Komitetu Wyk. Koto Poznanskie nie nadestato
materjatow do niniejsz. blule'alnu. Wobec tego Kom._Walk. zredagowat niniejszg
notatke, opartg na sprawozd. deleg. poznanskich na zjazdy Z. K. H. S. U. R, P.
oraz spraw, za czas 3. X. 25 r. — I2. XII 26 r. nadestanego pare lat temu do Kota

Warszawskiego.
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Tak jak inne Kola, Kolo poznanskie nie zaniedbywato urzadzania
imprez natury towarzyskiej. Organizowano wieczorki taneczne, wyciecz-
ki etc.

Nie mozna wreszcie poming¢ dwdch jeszcze kierunkéw dziatalnosci
Kofa 1° statej troski o swa bibljoteke, 2° wspotpracyz Zw. K.H.S.U.R.P.,
na ktérego zjazdach delegaci poznanscy czynng zawsze odgrywali role.

Koto liczyto w r. 1924 33 cztonkow.

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOLA HISTORYKOW
s. U. w.

Kolo Historykéw S. U. W. powstato w styczniu 1916 r., istnieje
zatem dopiero 14 lat. Powstalo w warunkach niezmiernie ciezkich dla
catego spofeczenstwa polskiego, na uniwersytecie, ktérego otwarcie
byto laskg zaborcow, ktdrzy nie pozwalali na rozwiniecie szerszej inicja-
tywy ,utrudniali wszelka dziatalno$¢ organizacyjng mtodziezy. Powstate
na nowym uniwersytecie, Kolo nie miato tradycji, trzeba byto wszystko
zaczyna¢ od poczatku, wszystko tworzy¢ bez wzordw z catg niepewnoscia,
Czy organizacja, czy jej instytucje, czy wszystkie pomysty wytrzymajg
probe zycia, probe czasu tak niepomysinego dla rozwoju organizacyj
miodziezy wogole.

A jednak Koto wytrzymato te prébe i dzi$ jest jedng z najbardziej
rozwinietych i zywotnych organizacyj studenckich na uniwersytecie
warszawskim.

Z poczatku praca w Kole byta jakgdyby szukaniem drdg, po kto-
rych winna is¢.

Zebran naukowych byto niewiele, tworzono do$¢ liczne sekcje
poswiecone okresom czy zagadnieniom historycznym jak np.. sekcja
dziejow nowozytnych, dziejow Europy Wschodniej, historji gospodar-
czej i kultury, nauki o Polsce wspotczesnej, metodologji i filozofji historji.

Od poczatku jednak potozono nacisk na sprawe samoksztatcenia
w Kole. Przed wydaniem przepisow o egzaminach magisterskich starano
sie w Kole uzupetniaC to, czego nie dawaty wyktady, p6zniej zwrécono
uwage gtdwnie na dziedzine paleografji. Sekcja paleograficzna Kota
istniata niemal od jego poczgtkow. To jako catosc, to podzielona na kilka
grup przetrwata az do czasow obecnych, zawsze zywotna i zawsze po-
trzebna.

W czerwcu 192S roku przeprowadzono na temat samoksztalcenia
w Kole zasadniczg dyskusje z udziatem Kuratora Kola, p. prof. Handels-
mana, ktorej rezultatem byta zmiana zupetna charakteru zebran nauko-
wych. Postanowiono, aby idac za wskazdwkami p. Kuratora, referowac
na zebraniach nowe ksigzki lub zagadnienia historyczne, ktérych wy-
kiady i seminarja nie moga uwzgledni¢, a ktérych znajomos¢ jednak ko-
nieczna, a przynajmniej ogromnie pozyteczna dla historyka, chcgcego
mie¢ naprawde wiedze historyczna.

Ta linja polityki Kota utrzymata sie dotad, a prawdopodobnie
utrzyma sie i nadal. Oto kilka tytutow tego rodzaju referatéw. ,,Zagadnie
nie konca Swiata starozytnego w Swietle najnowszej literatury.”

. »Najnowsza ksigzka Benedetta Crocego w zwigzku z jego historjo-
zofja.”
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,»,O najnowszem wydaniu Dziejéw Polski Dobrzynskiego™.

,Zagadnienie Kosciuszkowskie™,

»-Nowsze poglady syntetyczne na Rewolucje francuska™.

Nalezy podkresli¢, ze zebrania ogoélne odbywajg sie od tego czasu
co tydzien i cieszg sie doS¢ znaczng frekwencja.

Bardzo zywotng sekcjg ,zwiaszcza w latach 1925—1927 byla sekcja
metodologiczna, powstata i utrzymujgca sie gtdwnie dzieki energji kol.
Andrzeja Zanda. Omawiano na niej zagadnienia metodologiczno, jak
rowniez literature po$wiecong zagadnieniom teoretyczno-historycznym.
Sekcja ta istniata i przed rokiem 1925, ale upadta z braku interesujacych
sie nig, z tego samego powodu upadla w 1927 r. lecz zagadnienia metodo-
Ilggiczne sg nadal — od czasu do czasu — tematem zebran naukowych

ola.

Podobnie do dziejow tej sekcji byly dzieje innych sekcyj nauko-
wych Kola. Powstawaty w miare dobrania sie 0sob, zainteresowanych
pewnem wspolnem zagadnieniem, po pewnym za$ czasie, gdy zabrakio
zwhaszcza kierownika, upadaty czasem bezpowrotnie.

Tak w latach 1924—26 bardzo zywotng byta sekcja ,,Nauki o Polsce
wspotczesnej”, kierowana przez kol. A. Markowskiego.

W r. 1924—25 ,Dziejow Gospodarczych Polski”, i heraldyczna.

W r. 1926—28 sekcja ,,Nowszej ksigzki historycznej” i sekcja
»,Badania Stosunkdw polsko-wegierskich”.

W r. 1928 zdawato sie, ze zadna juz sekcja tego rodzaju nie powsta-
nie, a jednak, wbrew przewidywaniom, z inicjatywy kol. J. Stelma-
siaka przy poparciu p.p. Prof. St. Arnolda iSt. Czarnowskiego, powstata
w lutym 1930 r. sekcja ,,Historji Gospodarczej i geografji historycznej”,
ktorej rok pracy byt niezwykle zywotny.

Oprdcz dziedziny samoksztatceniowej i naukowej dziatalno$¢ Kota
szta jeszcze w kierunkach pracy pozytecznej dla og6tu badaczy. Juz
w r. 1924 powstata sekcja ,,Spisu urzednikdéw Ksiestwa Warszawskiego™,
Sekcja ta kierowana przez koi. M. Heurichéwng i H. Wend6wna, w pierw-
szej potowie 1927 r. upadta. W drugiej potowie tegoz roku powstata na
nowo pod Kierunkiem kol. H. tadzinskiej, wreszcie na poczatku r. 1929
upadfa po raz wtéry. Jako wynik jej pracy zostat w Archiwum Akt.
Dawnych, spory zasob opracowanych kart regestracyjnych. Moga
one po pewnych uzupetnieniach i segregacji sta¢ sie cennemi dla tegoz
archiwum. Obok niej do roku 1925 istniata sekcja indeksowania Prze-
gladu Historycznego, kierowana przez kol. Posseltowng, ktorej rezul-
tatem pracy byt drukowany Indeks do Przegladu; Sekcja przepisywania
najstarszych ksiag Metryki Mazowieckiej (przed 1924—1927); sekcja
indeksowania ksigg ,,Volumina legum”, ktora w r. 1926/27 opracowata
indeks 0s6b i miejscowosci do IV i V tomu ,,Volumina legum”.

Obok tego Koto starato sie zawsze urzadza¢ zebrania z odczytami
p.p. profesorow tub tez odczyty dla szerszej publicznosci. Tak np.: w li-
stopadzie i grudniu 1927 r. urzadzono 4 odczyty publiczne na temat
»,Najnowsze prady umystowe Zachodniej Europy”. W lutym 1929 znéw
4 odczyty na temat ,,Polska w czasie Wielkiej Wojny™.

Zywy udziat brato Koto Historykdéw w zyciu ogélno akademickiem
Juz wr. 1920 wzieto ono wybitny udziat w zjezdzie Miodziezy Akademic-
kiej, opracowujgc nawet na nim mein 2 jat do Min. W. R. i. O. P. Wybitne
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stanowisko zajmowato tez dawniej w Centralnym Zwigzku K&t Nauko-
wych, wr. 1923/24 wystagpito z inicjatywa zwotania zjazdu K&t Historycz
nych Uniwersytetow Polskich w Warszawie dnia 1-3 listopada 1924 r.

Rezultatem zjazdu byto utworzenie zwigzku Kot Historykow
S.U. R. P. z siedzibg w Warszawie do grudnia 1926 r.

Na zjazdach Zwigzku Koto brato zawsze udziat bardzo zywy
zarOwno w jego pracy organizacyjnej, jak i na sekcjach.

Stalg troskg wszystkich Zarzadéw Kota byta bibljoteka, z poczatku
niezmiernie uboga, zbierana z ofiar i z zapomog. Juz w roku 1925 wzro-
sta sie do pokaznej ilosci 1430 pozycyj inwentarzowych, obecnie za$ liczy
1.856 w ok. 2.500 dzietach.

Podnies$¢ nalezy, ze jeden z najwiekszych mecenasow bibljoteki Kota,
najhojniejszy jej protektor to p. Stefan Demby, Naczelnik Wydziatu
Bibliotek Min. W. R. i O. P., W . 1927/28 kol. Cz. Gutry zainicjowat no-
wy katalog klamrowy bibljoteki, ktory w r. 1928/29 wykonano. On tez
miat zamiar robi¢ katalog dziatowy, ktory jednak dopiero z incjatywy
kol. ks. M. Zywczynskiego wykonano catkowicie w r. 1929/30, tworzac
16 dziatow.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o dziatalno$ci wydawniczej Kota: poza
»Poradnikiem” dla studjujgcych historje wyd. wr. 1924 wydano 3 ze-
szyty tematow zrédtowych do ¢wiczen proseminaryjnych.

1) Prof. Arnold: ,Historjografja Polski $redniowiecznej”.

2) Dr. T. Manteuffel: ,Historjografja Francji $redniowiecznej”.

3) Dr. T. Manteuffel: ,Zrédla aktowe do dziejow feodalizmu
francuskiego”.

Oprdcz tego ogtoszono drukiem wygtoszone w 1927 r. odczyty p. t.
»Najnowsze prady Umystowe Zach. Europy” (I zesz. Prof. M. Handelsman
»~Francja”. Il zesz. Prof. M. Mann ,Wiochy™. 111 zesz. Prof. Tretiak
»Anglja”. 1V zesz. Prof. Halecki ,,Niemcy”.

23. 1. 1927 r. Koto obchodzito uroczyscie 10-lecie swego istnienia
Dziesie¢ lat istnienia to jakby dzieciece lata Kota. Zaczynata si¢ juz rodzi¢
tradycja. Wielu z dawnych cztonkdw przybyto juz jako uczeni, znani za-
szczytnie w nauce. Wszak po przemowieniu Kuratora p. Prof. Handel-
smana, przemawiat jeden z dawnych prezesow docent, a dzi$ prof.
p. Stanistaw Arnold wobec setek dawnych i obecnych cztonkéw.

W zwieziem sprawozdaniu niniejszem trudno oczywiscie wymieni¢
wszystkie dziedziny zycia Kota, trudno zilustrowac doktadnie jego aktyw-
nosc, jego zebrania towarzyskie, jego wycieczki kolezenskie, stowem cate
zycie, ktore trudno uchwyci¢ w suchych sprawozdaniach zarzadéw
a ktore bezwatpienia znajdzie kiedy$ echo w postaci ksiggi wspomnien,
cho¢ moze jeszcze niepredko. Tu dodaé jeszcze warto Kilka szczegotow
z obecnego zycia Kofa. Liczy ono 620 cztonkdw, bibljoteka ma 1856
pozycyj inwentarzowych. Zarzad skfada sie z nastepujgcych oséb:

Prezes kol. Lucjan Rusjan,
Vice-prezes kol. Stefanja Morawska,
Vice-prezes kol. Zygmunt Peszke,
Sekretarz | kol. Zofja Kolinska,
Sekretarz 11 kol. Stanistaw Wrona,
Skarbnik kol. Halina Griliezéwna,
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Bibljotekarz kol. Kazimierz Olszewski,

Kom. wydawnicza kol. Marjan Rudnik.

Kom. Doch. Niest. kol. Adam Mauersberger
Obrot kasy'wynosit w roku ub. 5.980. zt.

Nastepnie zatgczam spis wszystkich prezesow Kofta:

1916/17 Pomaranski Stefan,

1917/18 Zaborowski Stefan,

1918/19 Arnold Stanistaw,

1919/20 Gorzycki Wincenty od czerwca do czerw-

ca Nowakowski Stanistaw,

1920/21 Nowakowski Stanistaw od czerwca do

pazdziernika Zofja Balicka

6. 1921/22 Manteuffel Tadeusz,

7. 1922/23 Manteuffel Tadeusz,.

8. 1923/24 Zebrowski Tadeusz,

9. Przelaskowski Ryszard,

10. Wnorowski Mieczystaw,

11. Zarzycki Wiodzimierz,

12. 1927/28 Gutry Czestaw,

13. 1928/29 Pajewski Janusz

14. 1929/30 Pajewski Janusz a od stycznia Zyw-
czynski Mieczystaw,

15. 1930/31 Rusjan Lucjan.

Na zakonczenie wspomnie¢ musze nie tyle z obowigzku, ile z poczu-
cia najwiekszej wdziecznosci o kuratorze Kola p. Prof. M. Handelsmanie.
Zawsze sie odnosit do Kofa serdecznie, zawsze przyjaznie, Zawsze
stuzyt rada, czesto inicjatywa. Mozna to szczerze powiedzie¢, ze Koto
widziato w nim zawsze serdecznego opiekuna i przyjaciela.

S

SPRAWOZDANIE WILENSKIE.

Mysl utworzenia Kota Historykéw Stuchaczy U. S. B. powstata
juz na wiosne 1922 r. ale poniewaz projekt zostat powziety przed samemi
letniemi ferjami, nie zdazyt przybra¢ form konkretnych. Dopiero w lu-
tym 1923 r. grupa stuchaczy historykow U. S. B. wzieta na siebie zadanie
powotania Kota do zycia. Opracowala wiec statut, wzorujac sie na
statucie Kola krakowskiego, zmieniajac jednak szereg punktow, by je
zastosowac do terenu wilenskiego i zwotata w dniu 11 marca 1923 r.
zebranie organizacyjne, na ktorem zostat przyjety statut, oméwiono
najblizsze zadania Kota i obrano jednomyslnie na kuratora, pozostajace-
go,az po dzi$ dzien na tern stanowisku prof. Kosciatkowsldego. Na |
og6lnem zebraniu w dniu 14-go marca 1923 r. wybrano zarzad — pre-
zesem zostat kol. Miodkowski Tadeusz, dzi$ naczelnik wydziatu szkot
powszechnych w kuratorjum Okr. Szkol. Wil.

Dnia 1i 2 listopada 1924 r. Koto przez swego delegata bierze udziat
w zjezdzie Kot Historykow St. U. R. P. w Warszawie, na ktorym to
zjezdzie zostat zorganizowany zwigzek tych Kot
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Dziatalno$¢ naukowa Kola przejawia sie w urzadzaniu perjodycznycli
zebran naukowych, na ktérych sg wygtaszane przez cztonkow kota
referaty, podajace wyniki samodzielnych badan lub przedstawiajgce
najnowsze poglady w historjografji na rozmaite zagadnienia historyczne,
oraz w urzadzaniu wycieczek naukowych do archiwéw, muzedw I zbio-
row Tow. Przyjaciét Nauk, wreszcie na pracy w poszczeg6lnych sekcjach
naukowych. Czynnemi byly sekcje: 1) historji starozytnej w fatach
1926/27 i 1927 /28; 2) zagadnien Europy wschodniej 1927/28 i 1928/29;
3) Poznawania Wilna 1927/28, 1928/29 i 1929/30; 4) Dydaktyki historji
1929/30;

Kolo wilenskie od poczatku istnienia zwrocito uwage na prace
zbiorowg. W 1923 r. istniata sekcja poszukiwan zbiorowych nad zyciem
i dziatalnoscig Aleksandra i Franciszka Dalewskich. Obecnia sekcja
pracy zbiorowej przeprowadza indeksowanie Vol. leg. i przygotowuje
do druku indeks do tomu I.

Koto posiada bibljoteke, liczacg 408 dziet. Od jesieni 1929 r. zostata
uruchomiona czytelnia czasopism.

Praca samopomocowa wyrazita sie w wydawaniu skryptoéw. Zostaty
wydane skrypta z wyktadéw Prof. Kosciatkowskiego ,,Przeglad Mziejow
Polski (cykl wyktadow czteroletni) i Prof. Modelskiego ,,Historjografja
polska wiekow $rednich” (jeden rok).

Koto wilenskie jest cztonkiem Zwigzku K. H. S. V- R- 7+> Zrzeszenia
Kot Naukowych w Wilnie i Tow. Mitosnikow Historji w Warszawie.

Za zarzad:
Ik. Nowodworski Jf. Burbianka
wz. sekretarza prezes

SPRAWOZDANIE KOMITETU WYKONAWCZEGO ZWIAZKU
KOL HISTORYKOW S. U. R. P.

Wybrany w grudniu 1929 r. Komitet Wykonawczy starat sie w miare
moznosci realizowaC postulaty, przyjete przez ostatni zjazd Zwigzku.

Przedewszystkiem kwestja legalizacji u wiadz akademicldch.
Juz 13. 1. 30 r. ztozono odpowiednie podanie do Senatu Uniw. Warsz.,
ktory rozestat tekst statutu do innych Uniwersytetow polskich. Po
nadejsciu przychylnych — jak sie spodziewamy — odpowiedzi i zalega-
lizowaniu przez senat warszawski, sprawa pojdzie do Min. W. R. i O. P.
gdzie bedzie definitywnie zatatwiona. Nie lezy w mocy i kompetencjach
Komitetu by bardziej przyspieszyt tg sprawe.

Komitet Wykonawczy, pragnat jaknajusilniej — zgodnie z uchwa-
fami zjazdu lubelskiego—rozpocza¢ wydanie ,,Indeksu do Vol. leg.” opra-
cowanego przez poszczegolne Akademickie Kola Historykéw. Nie doszto
to do skutku z powodu braku S$rodkéw. Okazato sie (w/g sporzadzonego
na prosbe Komitetu Wykonawczego przez Koto Wilenskie—kosztorysu) ze
potrzeba na ten cel az 2.503 zt. SkierowaliSmy sie z prosbg do Wydz.
Nauki Min. W. R. i O. P. ktéry jednak pismem swem z dn. 30. VVI. 1930r.
odpowiedziat odmownie. Udato sie natomiast Komitetowi obecnemu
wyda¢ obecny Biuletyn. My$l taka — poruszona coprawda w innym
duchu na | zjezdzie Zwigzku w r. 1924 — poddana byta obszernej dysku-
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sji na zjezdzie ostatnim, ktory zalecat komitetowi wydanie organu
Zwigzku. Wydawnictwo to stoi w zwigzku z zalecang przez tenze zjazd
zajeciem sie sprawg egzamindéw magisterskich.

Komitet Wykonawczy nie pominat jeszcze innego wiozonego nan
przez Zjazd zadania: stosunek zwigzku naszego do ogdlnopolskiego
Zwigzku Kot Nauk. Sprawa ta wywotata sprzeczne zdania w dyskusji
nad nig w Lublinie. Obecnie Komitet majgc sobie faskawie dostarczony
przez O. Z. K. N. szereg materjatdw tyczacych sie jego dziatalnosci
przeprowadza nad tg sprawg studja, ktérych wyniki zakomunikuje
na najblizszym naszym zjezdzie. Tak sie przedstawia dziatalnos¢ Komi-
tetud) do listopada r. b. Nie moze sie poszczyci¢ zadnemi imponujgcemi
rezultatami, sagdzimy jednak, ze nie bedzie ona bez pozytku dla Kot Hi-
storykéw S. U. R. P.

Skfad personalny byt nastepujacy:

Ludwik Widerszal — przewodniczacy,

Ks. Mieczystaw Zywczynski — vice-przewodniczacy,
Michat Szulkin — sekretarz i referent naukowy
Marjan Rudnik — skarbnik.

Wskutek ustgpienia ks. M. Zywczynskiego (z powodu wyjazdu do
Rzymu) i kol. M. Rudnika powotanego do wojska Komitet dokooptowat
na podst. § 18 statutu kol. St. Tokarzowne 1 kol. Andrz. Ple$niewicza
i ukonstytuowat sie dn. 25. X. 30 r. jak nastepuje:

Ludwik Widerszal — przewodniczacy,
Szulkin Michat — vice-przewodniczacy,
Andrzej PleSniewicz — sekretarz,
Stanistawa Tokarzéwna — skarbnik.

3) Nie poruszany tu rozpoczetych juz prac przygotowawczych do najbliz-
szego zjazdu Zwigzku.

REDAKTOR MICHAL SZULKIN.
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