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SLOWO WSTEPNE.

maju ukazat sie nasz Rocznik drugi, w grudniu wydajemy
trzeci — pohora roku mija od wyjscia pierwszego, trzy zas
od zawigzania Towarzystwa. Organizacya pracy dla dziejow
Krakowa i dla ochrony jego zabytkéw zaczyna wydawac owoce:
rezultatbw nie przeceniamy, pamietamy bowiem zawsze, ze przygo-
towujemy tylko materyat, wskazujg one jednak w kazdym razie,
ze to skupienie sit odpowiada istniejgcej potrzebie. Na rozwdj Towa-
rzystwa wskazuje sprawozdanie, na tern miejscu powtarzamy tylko,
cosmy juz podnosili w roku ubiegtym, ze dla zapewnienia mu trwa-
tego i wszechstronnego rozwoju potrzeba obfitszych sSrodkéw ma-
teryalnych; nowo wprowadzona kategorya cztonkéw-zatozycieli.
ptacacych jednorazowo 200 koron, zdotataby w czesci tej potrzebie
zadosycuczyni¢, gdyby sie ich znaczniejsza znalazta liczba.
Rocznik obecny rozpoczyna praca p. Tomkowicza o drugiej
grupie cudzoziemcoéw wybitng odgrywajacych role, o Wiochach
w Krakowie. Prof. Luszczkiewicz, omawiajgc starozytny zabytek
romanski, jakim mimo przebudéw okazuje sie koscidtek sw. Woj-
ciecha. zdaje zarazem sprawe z odstoniecia jego fundamentdéw, do-
konanego naszym kosztem. Pan Kutrzeba, ktory juz w latach ubie-
glych pracami swojemi nas zasilal, w tym roku przysporzyt nam
najwiecej, bo dat obszerng monografie z dziedziny tak waznej, a zu-
petnie dotad zaniedbanej, o finansach sSredniowiecznego Krakowa:
zawdzieczamy mu takze statystyke najdawniejszga ludnosci Kazi-
mierza. P. Chmiel siegnhat znowu do materyatlu herbdw mieszczan-
skich i kierowat jak zawsze strong illustracyjna, starajgc sie wpro-
wadzi¢ w winiety i ornamenty drukarskie, motywy zaczerpniete
z oryginalnych krakowskich opraw; jest to oczywiscie poczatek.
lllustracyi jest mniej niz w rocznikach poprzednich, bo rzecz to
bardzo kosztowna, a wielkg oszczednos¢ nakazywal wzglad na
Rocznik 1V, ktdrym chcemy uczci¢ jubileusz Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego.

W wilie Bozego Narodzenia 1899 r.
WYDZIAL.






Wiosi kupcy w Krakowie w YVII i XVIIl .

napisat

Stanistaw comkowicz.

\ Pomi”zy cudzoziemcow, ktorzy w przebiegu dziejow Polski kolejno,
<™My\i; kby “Nain‘ zalewali miasta nasze, WioslI sg niezaprzeczenie tymi,
ktorzy na zewnetrznej fizyognomii Krakowa wycisneli pietno najbar-

dziej niezatarte, dotychczas nader wyrazne. Przebija sie ono w archi-
tekturze patacu na, Wawelu i licznych kosciotow, w attyce Sukiennie, w fasa-
dach i arkadowych dziedzincach wielu kamienic i w strukturze patacu
Wielopolskie]i, w mnogosci nagrobkéw wioskich po kosciotach i kruzgan-
kach klasztoréw, zeby w drobniejsze szczeg6ty nie wchodzi¢; a obszarem,
na ktory sie rozpostarto, i niespozytoscia swoja Swiadczy nietylko o licze-
bnej sile owego pokojowego najazdu Wiochéw w XVIw,, ale i o ich kul-
turalnej przewadze, o tym wplywie zaptadniajagcym, jakim oddziatali na
rozwdj cywilizacyi w Polsce. Inne Zrodta historyczne przystepne sg prze-
waznie tylko uczonym — zewnetrzna postaC miasta opowiada o dawnem
znaczeniu Wiochéw w Krakowie dotykalng mowg kamieni, zrozumiatg sze-
rokiemu ogotowi ludzi wyksztatconych, nie obcg turystom zwiedzajgcym
dawng stolice Polski; przemawia do nas w sposob zmuszajgcy do zastana-
wiania, sie nad tym objawem, do badania, jego réznych stron i jego przyczyn.
Z przybyciem Bony i z jej italianizujagcym wptywem na dwor krolew-

ski, na jego otoczenie i na stolice kraju — schodzi sie prad ducha czasu,
ktory powiat z catej Europy na Polske i oblat jg atmosferg renesansu, bez-
posrednio lub posrednio przynoszacego do nas wioskie odgtosy i pierwia-
stki. Za przyktadem dworu, wielcy panowie, szlachta i bogatsi mieszczanie,
a miedzy tymi mnostwo jest rodowitych Wiochow, stawiajg gmachy w stylu
nazwanym ,wioskim®, zamawiajg renesansowe nagrobki, kupujg obrazy,
mieszkania ubierajg wiloskimi szpalerami, potrzebujg wioskich owocow
i przysmakdéw, nawet stare domy na wioski sposéb przebudowujg. Zapano-

liocznik Krakowski. 111
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wata moda wioszczyzny, zacierajgca Slady dawnej niemieckiej kultury, od-
bita sie na obyczaju i na samejze mowie polskiej.

Wioski jezyk stychaC nietylko u dworu, ale i na mieScie — i do dzi$
dnia przechowato sie w aktach miejskich z owej epoki wiele wioskich
testamentow, wioskich korespondencyj i ksigg handlowych.

W wieku Zygmunta | i jego syna bylo to rzeczg catkiem naturalna.

Co jednak jest uderzajgcem, to, ze takze i po przeniesieniu stolicy pan-
stwa do Warszawy, Krakow dtugo jeszcze nie przestaje wywieraC sity at-
trakcyjnej na Wiochow; nietylko pozostajg w nim w znacznej bardzo liczbie
rodziny z dawna osiadle, ale trwa dalej cigg catych zastepow Wenecyan,
Florentczykdw, Bolonczykéw, Medyolanczykow, Lukiezéw, Sienenczykow
i mieszkancow potudniowych stokéw Alp.

Ksiegi przyjecia do prawa miejskiego przez wiekszg czes¢ XVII w.
zawieraja niemal na kazdej karcie nazwiska Wiochdw, ktérzy wykazujg
swojg genealogie Swiadkami, pamietajgcymi ich rodzicdw w miastach kraju
weneckiego lub Toskanii, Lombardyi lub Emilii, i ktérzy wkupujg sie do
szeregobw obywatelstwa w Krakowie. Mozna zestawiC calg litanie nazwisk
mularzy i kamieniarzy z p6tnocnych Wioch, zwtaszcza z okolic Como i Lu-
gano, ktérzy przybywajg za robotg do Krakowa i tu osiadaja, zaktadajg
rodziny, prowadzg w miescie lub na prowincyi rézne budowy, rzezbiag po-
mniki i wreszcie w Krakowie umieraja, przekazujgc dzieciom warsztaty,
sktady materyatow i kamienice.

Tym razem, pozostawiajac rzesze artystow na boku, pragne podac
nieco nowych szczegotow, réwniez ze Zrédet archiwalnych zaczerpnietych,
a dajacych wyobrazenie o kupiecko-obywatelskim Swiecie Wtochow w Kra-
kowie, poczawszy od XVII wieku. Tych jest znacznie wiecej niz artystow;
wielkie domy handlowe i bankierskie, wszystkie sg w ich rekach a i w mniej-
szym handlu majg w tym czasie w mieScie stanowczg przewage.

Rynek krakowski — jak stusznie twierdzi Wawel-Louis') — jeszcze
w drugiej potowie XVII w. jest na wpdt wioskim, domy do kota niego
posiadajg rodziny: Amadei, Alantse, Amendi, Belli, Briganti, Cantelli, Cel-
lari, Cortini, Camelini, Fiorintini, Facchinetti, Gianotti, Glixelli, Gucci,
Lucchini, £upi, Montelupi, Mariani, Priami, Pestalozzi, Pirazzi, Soldadini,
Tucci, Taroni, Toriani. Do tego moglibysmy doda¢ wiecej niz drugie tyle
najpowazniejszych wioskich doméw mieszczanskich po za obrebem rynku -)e

") Przechadzka Kronikarza. Krakéw, 1890 r.

) W r. 1638 w spisie obecnych na zgromadzeniu bractwa wioskiego, o ktérem jeszcze
nizej bedzie mowa, czytamy procz powyzszych jeszcze nazwiska Wochéw: Zacherla, Bottini,
Ardenti, Trovano, Korzoni, Monconi, dell’Pace, Hippoliti, del Chiaro, della Torre, (moze — To-
riani), Titi, Pinocci, Bandinelli, Fantucci, Latini, Giampieri, Benassai, Vessani, Guasparini (sic),
Pusterla, Orsetti, Gatteski (sic). A nadto kurende o sktadke na kaplice wioskg w nastepnym
roku podpisali: Barsotti, Bestici, Catti, Bonsi, Sampietro, Slozoni(?) pittore, Orness. Wiele
z tych nazwisk byto przedstawionych wspoétczesnie przez kilku kupcéw krak., a kilku z nich
nalezato, sadzac z cyfry skiadki, do rzedu bogaczéw. (Zbiory Baworowskich we Lwowie, Re-
gestr handlowy kupca Wiocha, k. 185 i 186).
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Wyliczeni wyzej Wiosi niemal jeden w drugiego trudnili sie kupie-
ctwem, prowadzonem czestokro¢ na wielkg skale. Byli nader rzadni i utrzy-
mywali starannie ksigzki handlowe. Inwentarze ich sklepdw zachowane
w sporej liczbie w aktach miejskich wskazujg wielkg zasobno$¢ w towary,
znacznej nieraz wartosci; obok korzeni, win zagranicznych i owocow potu-
dniowych, gtownym artykutem handlu przez Wiochéw prowadzonego byty
towary btawatne, fabrykatu wioskiego. Dzielono je w spisach na rozne
grupy, biorace swe nazwy od miast, ktére wyrobem pewnych rodzajow tka-
nin gtdwnie sie wstawity. | tak rozrdzniano: materye weneckie i sukna
weneckie, materye genuenskie, neapolitanskie, florenckie, tukiewskie (od
Lukki) i t. d. a systematyczne inwentarze dajg nam pod wzgledem gatun-
kow fabrykatow, wchodzacych w te grupy, bardzo pouczajace wskazdwki'").

Niewyzyskane dotad Zrodia rekopiSmienne zawierajg mnostwo bardzo
ciekawych wiadomosci i dat do dziejow tych rodzin kupieckich. Wielu z po-
miedzy naszych Wiochow nalezato w ojczyZnie do znakomitych rodow szla-
checkich a nawet magnackich. Emigrowali po wiekszej czesci wskutek
zawichrzen politycznych i srogich przeSladowan, na jakie byli narazeni,
czasem tez wskutek wiasnej nieposkromionej burzliwosci temperamentu.
Jako synowie narodu nie znajacego szlachecko polskich uprzedzen do za-
wodu kupieckiego, brali sie oni w Polsce skwapliwie do tokcia i za ladg
sklepowg nieraz dorabiali sie znacznych fortun. Nie przestawali kupczy¢
nawet wtedy, gdy stawali sie wiascicielami licznych wiosci. Niektorzy
z nich porostszy w pierze rozszerzali z Krakowa wielkie handlowe lub ban-
kowe interesa na inne miasta w kraju, a nawet i na targi miedzynarodowe,
rzucali kapitatami na szale wojenng (jak Sebastyan Montelupi pozyczajacy
Batoremu pieniedzy na wyprawe moskiewska), przechylali na te lub owg
strone szanse kandydatow do tronu polskiego (jak Soderinowie w czasie
elekcyi Henryka Walezego), a niekiedy wznosili si¢ sami na wysokie po-
sterunki (jaknp. Montelupiowie przez cztery pokolenia piastujacy urzad na-
czelnych pocztmistrzow kréléw polskich).

Wobec tego wszystkiego nie dziw, ze przy majagtkowej sile i wply-
wowej roli, ci kupcy wioscy umieli sobie wyrobi¢ u nas Swietne nawet spo-
teczne stanowiska. Kilku z wigkszych firm tych wioskich, w XVII jeszcze
wieku, warto przypatrze¢ sie blizej.

Do wielkich doméw handlowych w Krakowie nalezeli Cellarowie.
Przybyli oni do Polski w XVI w. Pawet Cellari na nagrobku nazwany
jest ,,nobilis Paviensi*; ze miat mtodo$¢ burzliwa, zdajg sie wskazywac

) W inwentarzu sklepu krakowskiego z r. 1630 wymieniono jako materye weneckie:
aksamit gtadki, adamaszek jednokolorowy, attas gtadki, tabin, brokatelle zéttogoracg z zielona,
atlas czerwony na obicia; jako sukna weneckie: poétgranacie zielone i ciemno-zielone; jako
materye genuenskie: aksamit trzynitny i dwunitny gtadki, aksamit wzorzysty, adamaszek;
jako materye neapolitanskie: aksamit niestrzyzony, kanawaca czarna, hattas czarny; jako
materye florenckie: hattasy rézne, taffta czarna, aksamity; jako materye tukiewskie:
adamaszek, Kkitajki rozne, jedno i dwukolorowe, passamon haftowany. (Scab. Crac. 1167 p.
1279-80).

1*
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wyrazy epitafium, iz ,.existimans omne solum forti patriam esse, relictis pa-
rentibus fortunisque suis Mediolani“ emigrowat z ojczyzny majac lat 16; zyt
w Polsce lat 54 i zyskat tu sobie wielkg popularnos¢ ,,vir optimus, catho-
licos, prudens, in pauperes munificus, amicorum vero deliciae”. Indygenat
otrzymat pdézno, bo w r. 1593 na 5 lat przed $miercig. Mieli Cellarowie
pretensye, zeby uchodzi¢ za potomkdéw wielkich Viscontich medyolanskich *).
Czy pochodzili, czy nie, pewnem jest, ze cieszyli sie niezwykle Swietng po-
zycya spoteczng i majatkowa. Oprécz stynnego sklepu i kamienicy na rynku
»pod obrazem“ (dzi§ Nr. 19, dom Wentzléw) byli wiascicielami Bierkowa
w Proszowskiem3, mieli tez posiadtos¢ podmiejska, folwark Wielki Pradnik 3)
zwany takze Czerwonym, czyli pdzniejszag Pocieszke za Warszawska rogatka.

Z okazyi tego folwarku przekonywamy sie jakie musiato by¢ powa-
zanie tej rodziny i jakie Swietne mieli stosunki. Folwark w XVI wieku
nazywat sie Zaifretowskim. Od Zaifretéw nabyli go Cellarowie, po ktorych do
dzi$ dnia jeszcze niekiedy Pradnikiem Cellarowskim go nazywaja. Obok
tej posiadtosci, w poczatku XVII w. nalezacej do Andrzeja Cellarego, rajcy
krak., jednego z dobrodziejow Arcybractwa Mitosierdzia, miata czy tez
dzierzawitad) folwark pani Barbara Szmalcéwna, wdowa po Urbanie Fryzerze,
tawniku prawa magdeburskiego na zamku krakowskim. W r. 1605 powstat
spor sasiedni o pobdr wody, ktéra z pobliskiej rzeki Pradnika przeprowadzong
byta jakim$ kanatem, jak wyraza sie skarga ,,ukopanym w grobli wedle
mostu na tejze rzece bedacego, miedzy mtynem i stawem, takze tgkg OO.
Dominikandw krak. z jednej, a papiernig i goscincem, ktéry do Krakowa
przez Wielki Promnik idzie z drugiej strony“. Doszto do tego, ze syn Fry-
zerowej, ktory ze stugami udat sie, by wykonywa¢ prawo poboru wody, zo-
stat przez ludzi Cellarego razem z stugami pobity a pani Fryzerowa zel-
Zona.

Skarga juz byfa wniesiong, a nawet i reprotestacya Cellarego, zarzu-
cajaca nawzajem najscie gwattowne stronie przeciwnej, gdy w lutym r. 1606
nagle sprawe ztagodzono i tak utozono, iz nawet w ksiegach miejskich
kazano wykreslic wszystkie weciggniete skargi, jak gdyby $lad sporu za-
trze¢ chciano. Ale bo tez wdaty sie w sprawe nielada osobistosci : Claudius
Rangonius nuncyusz apostolski i Maciej Pstrokonski biskup przemyski,
ktorzy nietylko akt ugody jako Swiadkowie podpisali, ale jak w exordium
wyraznie powiedziano, uktad stanat za osobistem przyczynieniem sie tych
dygnitarzy, jako arbitrow 5).

*) Niesiecki.

2) Epitafium Pawta 0. w kosciele N. P. Maryi.

3) ,,Magna Promnik" r. 1636, Scab. 1168, p. 1074.

§) R. 1634 Folwark Promnik nalezat do doébr stotowycli braci Tynieckich i az do r. 1636
byt wydzierzawiony pani Fryzerowej i jej synowi Stanistawowi za 500 zt i kamien pieprzu
Nadto ptaci ona 00. Dominikanom krak. grzywien 16. Granice folwarku stanowig wsi: Gorka,
Bibice, Wegrzce, Batowice, Dziekanowice, Mistrzowice. (Bibl. Bawor. we Lwowie: Inwentarz
débr stét. Tynieckich, rekopism Nr. 33).

s) Cons. Grac. r. 1606 p. 934—935.



Co6z jednak dziwnego, ze takie stosunki miat potezny Cellari, kto-
rego rod uzyskat prawo wystawienia sobie w celnem miejscu fary krakow-
skiej wspaniatego nagrobku rodzinnego, potaczonego z rzezbiong kamienng
tawka przy wejsciu do zakrystyi, ten, ktérego epitafium nazywa ,civis et
senator optimus, Cracoviae de omnibus bene meritus, ac quicquid de egre-
gio homine laudis dici potest adeptus“. Bardziej zastanowienia godne, ze
nawet mniej wybitni cztonkowie kolonii wioskiej mogg szczycic sie nie-
mniej Swietnymi przyjaciotmi.

Mieszkato w Krakowie u schytku XVI w. dwoch Wiochéw, Piotr
i Pawet Franco. Prawdopodobnie byli kupcami, przynajmniej mieli bliskie
osobiste stosunki ze stanem kupieckim, i obaj potgczyli sie $lubnie z dwiema
cérkami bogatego kupca tukasza Delpace, florentczyka osiadtego w Kra-
kowie. O Piotrze Franco nie wspomina nikt z historykéw Krakowa, wiec
zdawatoby sie, ze rola, jakg odegrat w zyciu, byta bardzo skromng. Ale
znajduje sie w Bibliotece Jagiellonskiej ksigzka do modlitwy ), ktéra nam
pamie¢ jego przekazata. Franco byt sna¢ cziowiek bardzo pobozny. Calte
dos¢ spore in quarto zapisane jest po wiosku jego wiasng reka, wcale ozdobnie.
Jest to zbiér modlitw i psalméw. Na pozostatych ku koncowi kilku wolnych
kartkach, wiasciciel zanotowat niektdre wazniejsze daty zycia. Pisze tam
pod 1594, niezbyt poprawng wioszczyzna:

,10 Pietro Franco insieme col mio fratello Paulo Franco prometisimo
di sposar doi (!) sorelle, ambe figliole di Mgr. Luca del Pace fiorentino
mercante in Cracovia et di madonna Rosina Baierowna“. W kilka mie-
siecy notuje, ze $lub sie odbyt w kosciele N. P. Maryi, a btogostawienstwa
udzielit archiprezbiter X. Powodowski. Dalej w ciggu lat 1595—1601 za-
pisuje skrzetnie narodziny kilkorga dzieci, gdzie chrzest sie odbyt i kto
do chrztu trzymat. Rodzicow chrzestnych bywa zawsze kilka par; i kogoz
miedzy niemi spotykamy? Przy jednem dziecku wymieniono jako ,le co-
mare” ,la Illma palatina di Cracovia Barzina et la Illm Sra castellana
breska Sapyna“ (oczywiscie Sapiezyna, zona Bogdana), obok Mikotaja So-
deriniego mieszczanina krak., Filipa Franceschi, Wincentego Guidoni ,,no-
bile padovano® i Karola Renzi florentczyka. Przy nastepnym chrzcie wy-
stepujg w tej roli: Piotr Myszkowski, wojewoda rawski i jego dwie siostry,
obok Pawfa Pernusa ,judice regio di Cracovia“. Przy dalszym tenze sam
Piotr Myszkowski i Bernard Maciejowski, biskup krakowski.

Te swoje Swietne stosunki, by¢ moze, zawdzieczat Franco rodzinie
zony. ByC zieciem tukasza Delpace znaczyto w owym czasie niemato. £u-
kasz, szlachcic florencki, przybylty w XVI wieku do Krakowa razem z bra-
tem Juliuszem czyli tak zwanym panem Dziulim, posiadat kamienice naro-
zng na rynku przy cmentarzu P. Maryi, dzi§ oznaczong Nrem4d®); na
spotke prowadzili wielki dom handlowy. Handlowali gtdwnie winem mal-
wazyjskiem, ,,matmazyg®; ale obok tego mieli tez do czynienia ze suknemg,

") Rekopis Bibl. Jag. Nr. 2911. ’) A. Grabowski, Star, wiadom. str. 230.
3) Foumier, Les Florentins en Pologne str. 240. Por. Prawa i przywileje m. Krakowa I.
Nr. 687,707,11. Nr. '24,833, 844, 850, 853,862, 866. £.0zinski, Lwow starozytny U. (wyd. 2-gie) str. 52.



a wiadomo, ze te dwie gatezie handlu nalezg do najrozleglejszych i najin-
tratniejszych. tukasz Delpace oprocz dwoch cérek wydanych za braci
Franco, i syndw Mikotaja i Rafata (dobrodzieja klasztoru Kainedutéwna Biela-
nachikosciota P. Maryi ') miat jeszcze corke za Antonim Viviani, rowniez kup-
cem krakowskim a zarazem magistrem prawa najwyzszego i tawnikiem sgdu
na zamku krakowskim. Z tym zieciem swoim wszedt on byt w spotke han-
dlowa, i z tego wiasnie powodu zaszty na poczatku XVII wieku w rodzinie
gwattowne nieporozumienia “). Spotka w r. 1608 rozwigzang zostata, a dla roz-
strzygniecia sporu obrano sad polubowny, w ktérego sktad wchodzili sze-
fowie wybitnych firm krakowskich i Iwowskich: Urban Ubaldino della Ripa,
Francesco Tellani, Michel-Agnolo Leri i Giovanni Pietro Cernezzi (takze
Cerneczci, moze Czernecki). Z tych czterech najciekawszg postacig byt
Urban Ubaldini, prawdziwy typ bohatera nowelli lub dramatu. Byt on
cztonkiem moznej szlacheckiej rodziny toskanskiej, ktora na ziemi wioskiej
wygasta dopiero w r. 1804. Cztowiek nieugietego karku, nalezat do tych,
ktorzy przeniesli wygnanie nad tyranie Medyceuszow. Pomimo emigracyi
w dalekg Polske, przez cate niemal zycie $cigato go msciwe a dhugie ra-
mie pandw Florencyi. Osiadt we Lwowie. Za przychylno$¢ okazang spiskow-
com, ktérzy w r. 1575 uciekli z Florencyi do Polski, obtozony zostat zao-
cznie banicyg i konfiskata dobr. Obawa przeSladowania byfa tak wielka,
ze Ubaldini majac stosunki handlowe z krakowskimi Montelupimi, dla
uniknienia niebezpieczenstwa zamierzonej konfiskaty, kazat sie w ksiegach
handlowych krakowskich zapisywac pod przybranem nazwiskiem, z czego wy-
nikte nieporozumienia doprowadzity w r. 1604 do wielkiego procesu miedzy
dwoma domami emigrantow florenckich. Nawet wiek w potgczeniu z pot-
nocnem niebem nie ochtodzit krewkiej natury gwattownego Wiocha. W przy-
branej ojczyznie zasztyletowat Pawta Jelonka — podobno rywala swego
w mitosci do pieknej Anny Wilczkéwnej we Lwowie. Jako szlachcic wy-
migat sie od wiszacej juz nad nim kary $mierci i odsiedziawszy wiezienie
prowadzit we Lwowie dom handlowy, w ktorym fgczyt handel jedwabiami
i zbozem z interesami bankowemi, a procz tego wydzierzawit od Kamie-
nieckiego Podhajce i kilka wsi okolicznych 3). Dla zatatwienia sporu miedzy
dwoma wielkimi kupcami przyby¢ rnusiat umysinie do Krakowa.
Kompromisarze uznali, ze Delpace ma prawo do zadania od ziecia ty-
tutem odszkodowania 2950 zt., ktére ten winien sptacic w dwoch ratach
pétrocznych, pod karg 10.000 ztotych w razie nie dotrzymania warunkéwd).
Ale kiotliwy Viviani, mimo ze w zapisie formalnym na sad polubowny
zrzekt sie wszelkiego regresu do jakiejkolwiek innej instancyi i przyrzekt
punktualnie spetni¢ wyrok, nie zastosowat sie do tego werdyktu. Termin
oznaczony na pierwszg rate minagt (d../. quarta pridie festi Ascensionis Dom.
1608) beskutecznie, a zaniepokojony te$¢ wniost do akt miejskich protest,

") Fournier, 239. 2) ,,Controversine plurimae, eaeque non parvi momenti“. (Akt kom-
promisarski nizej cytowany). ') Fournier. 4) Cons. Crac. 1608 r. p. 73—17.
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zapowiadajac, ze dochodzi¢ i dowodzi¢ bedzie swojej pretensyi tak do od-
szkodowania jak i do kary konwencjonalnej'). —

Co6z dopiero powiedzie¢ o rozlicznych sprawach i procesach, ktére pro-
wadzit w XVI i XVII wieku tak potezny dom handlowy, jakim byli Mon-
telupiowie! Mieli oni nadzwyczaj rozlegty sfere interesdw. Urzad naczel-
nego pocztmistrza krélewskiego byt razem z ogromnym majgtkiem w ich
rodzinie dziedzicznym, od czaséw Henryka Walezego do korca blisko pa-
nowania Jana Kazimierza, wszakze dziedzicznym nie zawsze w prostej linii,
ale takze i przez adopcye. Pochodzili ze szlachty toskanskiej. Za Zygmunta Au-
gusta przybyto do Polski dwoch braci: Sebastyan i Karol. Obaj ztozyli kosci
w Krakowie, pochowani w gtéwnej farze, we wspaniatem mauzoleum, po-
taczonem z kamienng tawka, naprzeciw nagrobku Cellarich. Karol zmart
miodo — natomiast Sebastyan doczekat sie bardzo pdznego wieku. Zatozyt
on poteznjl dom bankowjT i handlowy. Podczas uroczystego wjazdu Henryka
Walezego dostarczyt miastu bogatych daréw dla nowego krdla, sreber
i jedwabnych chinskich materyj, za ktére mu zwrdcono przeszto 1800 zip.
Stefanowi Batoremu na wyprawe Moskiewska pozyczyt 3000 zip. Miat am-
bicje, by¢ mecenasem nauk i jego to naktadem 1584 r. wyszedt jeden tom
wielkiego dziefa: ,,Pymander Mercurii Trismegisti“ teologa franciszkanina
krakowskiego, Hannibala Rosselli.

Stary pan Sebastyan umart bezdzietnie w Krakowie w r. 1600. Przed
Smiercig przysposobit sobie dziedzica w osobie Waleryusza Montelupi, dy-
rektora poczt w Polsce za Henryka Walezego, Stefana Batorego i Zygmunta
I1l. Byt to jego siostrzeniec?), przez adopcye przybrany do spadku i nazwi-
ska. To ze nie byt spadkobiercg w prostej linii, dato powod do diugole-
tniego procesu, z ktorego aktéw pierwszy raz dopiero dowiadujemy sie
jego prawdziwego nazwiska.

Zyt w koncu XVI i pierwszej potowie XVII w. bogaty szlachcic Sta-
nistaw z Wojstawic Cikowski, podkomorzy krak., administrator cet koron-
nych, starosta, czorsztynski, babimojski etc.3). Z senatorskiego pochodzit
rodu i $wietne miat koligacye; zona jego byta Dziatynska, a corke wydat
za Krzysztofa Ossolinskiego, wojewode sandomirskiego, fundatora owego
gtodnego zamku Krzysztopora. Ani wielkopanskie stosunki, ani wiasny
bardzo znaczny majatek nie przeszkodzity Cikowskiemu by¢ pieniaczem
pierwszorzednym. Proceséw miat co niemiara, chocby tylko te, o ktorych
nam pamiec przekazaty akta miejskie krakowskie. Prawowat sie z wszystkimi,
to o cta koronne, to o kupna, to o czynsze dzierzawne. Czytamy petno
skarg na jego chciwo$¢ i bezwzglednosc.

Z Montelupim poszto o kamienice na rynku, zwang wowczas ,,stara
myncza“ albo ,mynica“. Byla ona juz wowczas jak dzi$ przechodnig na
Bracka ulice. Wspaniatemi sklepieniami i rzezbami, ktore w parterowej
izbie dzi$ jeszcze ogladamy, przyozdobiona pozostata w potowie XIV w. Moze

") Cons. Crac. r. 1608, p. 79—80.  2) ,,Utriusque (se. Sebastiani Carolique) nepos* nazywa
on sie sam na nagrobku Sebastyana. 3) Scab. Crac. 1162, p. 231—234.
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wowczas miescit sie tu, jak chce Piekosinski, sad wyzszy prawa magde-
burskiego. Za kréla Aleksandra byla tu mennica krélewska. Dom nalezat
do KaspraBeer, zw. ,,magister monetarius“, w r. 1501 mieszkat tu Zygmunt I.,
przybywszy z Wegier jako krolewicz (Pawinsld, A. Grabowski). Po Bee-
rach, przeszta do Soderinich. Ci potomkowie wielkiego historycznego rodu
florenckiego przybyli do Polski w drugiej potowie XVI wieku. Bernard juz
w r. 1554 miat handel sukna. W dwadzieScia lat potem podazyt za nim
i Karol, aby podzieli¢ sie z bratem administracyg rozlegtych interesow.
Ale znalazt sposobno$¢ do zarobku obfitego, popierajac wybor Henryka
Walezego. Za krétkiego panowania tego krola mieszkat w tym domu So-
derinich Troilus Orsini, ambasador W. ks toskanskiego Franciszka 1. przy
dworze polskim. Czytamy, ze okoto r. 1582 czy nawet przedtem cala ta
rodzina zebrawszy w Polsce olbrzymig fortune powrdcita do swej toskan-
skiej ojczyzny, pozostawiajac tylko petnomocnika dla zlikwidowania inte-
resu'). Nie jest ta wiadomos$¢ zupetnie Scista. Jeszcze bowiem w r. 1610
mieszka w Krakowie pani Soderinowa — wprawdzie Polka, Katarzyna
z Zabikowa — wdowa po jakim$ mniej znanym tukaszu Soderinim i ma
na ,,starej myncy“ zapewniong sume 3000 zip. i 1000 czerwonych ztot. wiana.
Wszedt z nig w rodzaj uktadu na przezycie Stanistaw Cikowski, ktory od
konca XVI w. rozpoczat byt akcye celem nabycia ,,mynicy”2). Niebyta to
1613, kiedy Cikowski stat sie ostatecznie wiascicielem tej kamienicy, maja
na niej zabezpieczone swoje pretensye do Soderinich (oprécz Katarzyny
z Zabikowa i jej corki), Hieronim Dabrowski, Stanistaw Zakrzewski, Mar-
cin Bieniecki i t. d.3). Cikowski z wierzycielami na rozne brat sie sposoby.
Kaspra Partina, stuge i petnomocnika ks. Janusza Ostrowskiego, kasztel,
krak., r. 1602, po prostu bez ceremonii wyrzucit z mieszkania wraz ze starg
matka4); od Jana Cecchiego i Stanistawa Lichtenberga Jasnogorskiego,
jego pasierba z Szembek6wnej urodzonego, kupuje w r. 1604 wspding
potowe kamienicy spadtg na nich podobno po owej Szembekoéwnejb) ; z Ja-
nem Narboltem i z Montelupim procesuje sie do upadtego.

Walery Montelupi miat jakie$ pretensye do tukasza i Mikotaja Sode-
rinich, zapewne spadkobiercow Bernarda i Karola, odziedziczone w spadku
po swoim wuju Sebastyanie. Nie zabezpieczyt ich jednak zawczasu, lecz
wystgpit dopiero z niemi w r. 1607, poszukujac ich na kamienicy, ktorej
juz pewne czesci Cikowski byt wykupit. Cikowski, ktéry jak widzieliSmy
Kilka lat przedtem nie ulak# sie byt kasztelana krakowskiego, nietylko $miato
podjat sprawe, ale skorzystat z okazyi, by upokorzy¢ przeciwnika, ktérym byt
cztowiek bogaty i wptywowy, dtugoletni dyrektor poczt w Polsce od cza-
sow Henryka Walezego i Batorego jeszcze6), wzigt sobie jako adwokata
Erazma Tiokinskiego Czeczotke, biegtego prawnika, takze kretacza nielada,

") Fournier 249—251.  2) Scab. Crac 1164, p. 720 -722.  3) Scab, jak wyzej. ') Contr.
Advoc. 521 p. 655/6, 673.  5) Scab. 1162, p. 231—234.  6) ,,Henrici, Stephani et Sigismundi I11.
Polon, regum postae praefectus”, zwie go napis nagrobkowy w kosSciele N. P. Maryi w Krakowie.
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ktory wystepuje w mnogich procesach owego czasu. Nie mogac, zdaje sie,
zaprzeczy¢ praw Montelupiego, czepia sie formaliow, a nawet nazwiska,
probuje wprost zakwestyonowa¢ tozsamo$¢ osoby.

Zaczyna od tego, iz dyrektora poczt nazywa jakby lekcewazgco: ,,mer-
cator”, ,kupcem krakowskim“") i twierdzi na wywod praw Montelupiego
ze ,ten exempt dano jakiemu$ Montelupiemu, a on nie jest Montelupi ale
Tamburgini, co probatur inscriptione in actis suburbii Cerdonum Crac, con-
notata feria V in crastino festi s. Aegidii abbat. A. 1599, ktorym zapisem
nieboszczyk p. Sebastyan Montelupi ustepuje wszelakich débrswych i handlow
z kupiectwa przedtem sobie stuzacych, mianujac go byé Mateusza Tainbur-
gina i Franciszki, matzonkdw synem, a swoim wnekiem?); jezykiem tacin-
skim w tej mierze postepujgc, nie pisze jesliz to ceduje nepoti ex fratre,
czyli ex sorore, zkad elicitur3), ze albo mu nic nie byt albo by¢ rnusiat
nepos ex sorore® *). Na replike strony przeciwnej znowu z naciskiem podnosi
zastepca Cikowskiego, iz on skarzyt Tamburginiego, odpowiada za$ Monte-
lupi, ktéry zadnym Montelupim nie jest, bo Sebastyan Montelupi dzieci nie
miat, i zadnego prawa do sukcesyi nie posiada. Natomiast p. Cikowski
»,ma prawo do mennice, bo kupit apud veros haeredes czes¢, a insze cze-
8ci jure acquisito trzyma“b).

| tak dalej krzyzuja sie dupliki, trypliki i quadrupliki; pan Walery
Z gorycza mowigc, iz pragnie ,,aby tandem litibus finis, ktére od lat dzie-
sigci strony tej Mennice z wielkim kosztem prowadzi, stat sie”, twierdzi,
iz ,kazdy wie, ze on jest Montelupim; nate cognomina juz dekreta proce-
dendi tak w sadzie tawniczym jako i wyzszego prawa zaszty“, a zreszts,
,wedtug prawa: dum constat de (zap. persona) non sit de nomine pugna“*).

Nie dos¢ na tern, jeszcze po roku (we wrzesniu 1609 r.) p. Cikowski
wystepujac w innej sprawie, w obronie jakiego$ naleznego a zaprzeczonego
cta, zneca sie nad swym przeciwnikiem. Mianowicie przez tego samego
zastepce swego prawnego, Tlokinskiego wnosi do ksigg radzieckich, ze do-
wiedziawszy sie, ze p. Walery Tamburyni (sic), Montelupim nazwany, przy-
sposabia sobie osobe do handlu swego podobna, niejakiego p. Dominika,
jakoby tez Montelupiego, chcac handel swoéj jemu spusci¢, od ktérego nigdy
sam tenze Walery, nie bedac obywatelem krolestwa tego, ani prawa miej-
skiego m. Krakowa nie majgc, owszem sie niem jakoby brzydzac na wzgarde
tutecznym obywatelom cta nie ptacit* — protestuje przeciw tej genealogii,
ktorg ,,Swiadectwem samegoz p. Walerego Tamburyna i jakiego$ Niem-
czyny Hippolity, ut dicitur tego oto Dominika krewnych, na szkode p. pod-
komorzego wywodzg“. Twierdzi, ze ,takich wywodoéw prawa wszelakie
bronig, ktére nie per personas ignotas, jako jest Tamburyni i ten Niem-
cyni, majg by¢ comprobowane” ~).

") Contr. Cons. 650, p. 876. ') Wnek, wnuk, znaczy w ogole dalszy potomek wprost
lub ubocznie, syn syna, albo syn brata lub siostry. W dawnej polszczyznie i w innych sto-
wianskich jezykach czesto zamiast bratanek, siostrzeniec. (Linde).  3) Wnioskuje sie. 4 Contr.
Cons. 650 p. 897. 5 Tamze p. 1023. “) Tamze p. 1039. ') Cons. 1609 r. p. 456.
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Czy Cikowskiemu przyznano pretensye o odszkodowanie 60.000 zt. za
owe zeprzeczane cta, mato nas obchodzi; w kazdym razie urzad miejski
nie przychylit sie do wywodoéw Cikowskiego co do watpliwego pochodzenia
tego Dominika, gdyz w tym samym roku 1609 w koncu grudnia wpisano
w akta miejskie zeznanie ,nobilis ac famati Dominici Montelupi®, iz tenze
z polecenia Walerego Montelupi ,,postarum S. R. M. praefecti®, wszystkie
paczki listdw, ktore w tych czasach pod niebytno$¢ krola przez kuryeréw
byly przesytane, zawsze odbierat opieczetowane i nienaruszone ; w szczegol-
nosci odnosi sie to $wiadectwo do listw nuncyusza Simonetty, ktdére od-
dawane byly z grzecznosci przez X. Rudgiera Salomoni, sekretarza krole-
wskiego ). A pod r. 1628 czytamy zapiske o ogrodzie tegoz Dominika Mon-
telupi za furtkg $w. Anny

Mennica pozostata wtasnoscig Cikowskiego, po ktorym przeszta po-
Zniej na jego ziecia, Krzysztofa Ossolinskiego, wojew. sandom. Montelupi
niemniej byt jeszcze posiadaczem Kkilku kamienic w Krakowie, i tak do
niego nalezaty na poczatku XVII w.: dwor dzis zwany ,,na Szlaku® i fol-
wark z nim cato$¢ stanowiacy; kamienica narozna na ul. §. Jana nabyta
w r. 1597, ktorg w grudniu 1609 odstgpit sprowadzonym do Polski braciom
reguty bt. Jana Bozego, czyli Bonifratrom na zatozenie szpitala; jest to
dzisiejszy c¢. k. Sad powiatowy dla spraw cywilnych, oznaczony Nr. oryen-
tacyjnym 22, a tylami przytykajagcy do gmachu Akademii Umiejetnosci;
wreszcie kamienice na rynku, dzisiejszy Nr. 7, odziedziczong po Sebastya-
nie Montelupim i cze$¢ sasiedniej kamienicy 1 8, zwanej juz wowczas
jak do dzi$ dnia ,,pod jaszczurkg“, nabytg od jednego ze spadkobiercow
dawnego wiasciciela Jana Bapt. Revesli takze Wiocha.

Dwa te domy na rynku, z ktorych pierwszy od XVII w. nazywano
powszechnie ,,kamienicg wtoskg“ przenoszg mysl nasza do instytucyi, ktora
przez dwa podobno wieki tworzyta ognisko zycia religijnego kolonii wio-
skiej w Krakowie.

Mowie o Bractwie wioskiem.

Zwano je rozmaicie: konfraternig, kongregacya, zgromadzeniem wio-
skiem. Istotnie byto zarazem bractwem o celach religijnych i stowarzysze-
niem dla materyalnego popierania Wiochéw mieszkajgcych w Krakowie.
Gdzie szukaC jego poczatkdw? Niema $ladu, kiedy sie zawigzato. Nie wy-
jasnit tego zaden z badaczéw przesztosci Krakowa, a Muczkowski stwier-
dzajgc, ze niewiadomo kiedy przypada zatozenie bractwa, wyraza tylko
przypuszczenie, ze ,.bez watpienia w XVI wieku, jako czasu naptywu Who-
chow, postanowione* 3).

I pdzniejsze dochodzenia uczonych sprawy tej nie wyswiecity. W ko-
deksach dyplomatycznych nie spotykamy zadnych przywilejéw danych bra-
ctwu lub kaplicy jego. Rzecz dziwna, ze gdy w archiwach krakowskich

") Cons. 1609 r. p 525. 2) Contr. Cons. 656 p. 944.  3) Muczkowski, Rozmaitosci his-
tor. i bibl. 1845, r. str. 122.
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tyle przechowato sie mniej nawet waznych ksigg i aktow, papiery tej wia-
$nie instytucji przepadly bez mata wszystkie.

Zachowata sie jedynie w aktach Towarzystwa Dobroczynnosci Ksiega
protokotdw i rachunkéw bractwa wioskiego z czaséw pozniejszych, od r. 1684
az do koncajego istnienia, w naszym juz wieku’). Précz tego, w zbiorach hr.
Baworowskich we Lwowie znajduje sie rekopis, zawierajacy Rejestr han-
dlowy Tomasza Bellami, kupca krakowskiego a raczej jego spadkobier-
cow, z potowy XVII w. Na wolnych kartach ten, co ksiege prowadzit, wpi-
sat okoto r. 1660 niektdre akta, odnoszace sie do majatku bractwa wioskiego
| to przewaznie dawniejsze, z | potowy wieku?).

Z tych zrodet i z luznych wzmianek, gdzieniegdzie spotykanych daty
sie zebra¢ nastepujgce wiadomos$ci o organizacyi i dziejach bractwa.

Bractwo wioskie miato ceche mieszczansko-kupiecka3), ale chetnie
widziato w swem tonie i tych Wiochow artystow, urzednikoéw i innych,
ktorzy za ostatnicli Jagiellonéw, za Wazéw, a nawet jeszcze za Sasow
w Polsce sie osiedlali, zwabieni dworskg karyerg. 1 tak np. w r. 1638 na-
lezat tu Giovanni Trovano, architekt krélewski 4), a, w r. 1745 wpisanym zostat
do bractwa Sr. Francesco Placidi, zwany to architektem ,,di sua emin. vescovo
di Cracovia“ (moze kard. Lipskiego? ktory umart 20 lutego 1745), to w tym
samym jeszcze roku ,architetto di S. M. Augusto Il re di Polonia®“5).
Miedzy bra¢mi spotykamy kilka szumnie brzmigcych nazwisk, jak Conte
Luigi Angilieri (1702 r.), lub barone Andrea de Pugliese (1703 r.), ktorzy
przyjmowali wybdr na urzedy brackie. Jakkolwiek bractwo byto instytucya
wioska, jednak czasem widzimy w nieni czionkdw innych narodowosci.
Nalezat np. do bractwa Simon Muti, mimo wioskiego nazwiska nieodmien-

1) Duze folio papierowe oprawne. Ma kart zapisanych 121, z tych 69 pierwszych liczbo-
wanych na odwrocie; druga potowa ksiegi pusta. Zapiski do r. 1786 sa wioskie, réznemi re-
kami robione, widocznie wspotczesne datom. Poczatkowo wpisywano tu protokoty posiedzen
bractwa i wyboréw, gdzieniegdzie kopie jakiego$ dokumentu, sprawozdanie z fabryki okoto
kaplicy lub domu. Pdzniej takze stale roczne rachunki bractwa. Dopiero ku koncowi od r.
1789 stale wprowadzony jezyk polski. Na pierwszej karcie zapisano: ,Questo & libro... atte-
nente alla capella di s. Gio. Batt® di natione italiana, che commincia hoggi d. 23 giugno 1684,
evi si noteranno tutti li ricordi, decreti, pastiti, memorie, conclusioni etc Nota che nel pas-
sato libro vi sono le privilegi), contratti accordi etc. fin hoggi, quel libro & di carta pecora
bianco grande et ¢ in cassa, che servi per memoria“. Na odwrocie oktadki frontowej przyle-
piona kartka ze spisem obligacyj poboznych. Ksiega ta obecnie ztozona jest jako depozyt
w Arch. m. Krakowa razem z innemi aktami Towarzystwa Dobroczynnosci.

) Ksiega papierowa, folio, oprawna. Kart numerowanych na odwrocie 1—215, dalej
1—13, wreszcie 293—296. Byta przedtem w rekach Amb. Grabowskiego, ktory opatrzyt jg Nr.
80 i tytutem na 1-szej karcie: ,,Rejestr handlowy kupca Wiocha i inne pisma z r. 1650“ Jest
to niesciste. Rejestr obejmuje lata 1649 1654. Odnosi sie do sklepu pozostalego po Tomaszu
Bellami, kupcu krak. Na k. 170 v. wpisane rozporzagdzenie ostatniej woli Bellamiego z wiado-
moscia, ze umart 8 kwietnia 1649.

J) ,.Kaplica wtoska cale od konwentu podana do reku i za klucz rodowitym Wiochom
a kupcom krakowskim® czytamy w Inwentarzu kosciota 00. Franciszkanéw w Krakowie
z r. 1792. (Ossolineum, rekopisu Nr. 634).

b Rejestr handl. kupca Wtocha k. 185.

s) Ksiega bractwa wioskiego k. 46 v., 47 r.



nie wymieniany jako Francuz, ktory tez sam starannie sobie zawsze dodaje
przydomek ,,Gallus* *); nalezat w r. 1639 Attelmaier?), a prawdopodobnie
I Arismendi ,,Spagnolo della citta di Madrit*3), dworzanin ksiecia Zbara-
skiego kasztelana krakowskiego; nalezat wreszcie takze jakis$ ,,Nicolao Sto-
bieski Italus”, wymieniony miedzy $wiadkami na testamencie Mutego. Ale
byty to az do drugiej potowy XVIII w. rzadkie wyjatki.

W celu wybrania zarzadu na rok jeden schodzito sie bractwo w swo-
jej kaplicy zwykle w pierwsza niedziele kwietnia. Po wezwaniu Ducha .
przystepowano do wyboru czterech ,,governatori“. Glosowano wiekszoscig
glosow. W r. 1689 zapisano, iz gubernatorowie otrzymali z kolei nastepu-
jace ilosci gtoséw: 16, 15, 13 i 12, w tym czasie przychodzito na zebrania oséb
zwykle okoto 20. W r. 1638 na akcie przedtozonym petnemu zebraniu pod-
pisato sie obecnych 29 braci. W r. 1796 na rocznem zebraniu byto braci
18. W innym roku przybyto ich tylko 144).

Gubernatorowie na tern samem zebraniu obierajg urzednikéw: 1 pro-
veditore generale, 1 camerlingo lub cancelliere, 2 prowizoréw dla uroczy-
stosci §. Jana Chrzciciela, 2 wizytatorow chorych, 2 sedziow polubownych
(pacificatori), 2 zakrystyanow.

Bywa przytem pewna, niejednostajnos¢. Czasem jest jeden tylko ,pro-
veditore della feria di s. Gio. Batta“. Czasem obok camerlinga osobny jesz-
cze cancelliere. Od potowy XVIII wieku zwykle gubernatorowie poprze-
stajg na obraniu ! prowizora i 1 skarbnika, niekiedy jeszcze do tego do-
dajg wybdr | zakrystyana. Ostatni wybor 4 gubernatoréw zanotowany jest
w r. 1769; poczem nastgpita zdaje sie diugo pauza az do r. 1786, ale juz
potem wybory nie odbywaty sie tak regularnie jak dawniej, a pomimo po-
stanowienia z r. 1752 iz, prowizor ma nadal by¢ razem i skarbnikiem, obie-
rano czasem znowu 0sobnego prowizora i osobnego skarbnika. Oprécz tego
bractwo w wilig §. Jana Chrzciciela (23 czerwca) obierato sobie zwykle
na rok ,X. Correktora“, t. j. kierownika duchownego, ktérym bywat jeden
z 00. Franciszkan6w umiejacy po wiosku.

Gubernatorowie z dodanymi urzednikami mieli sobie powierzony za-
rzad funduszami bractwa. Na dochody sktadaty sie czynsze z doméw, beda-
cych wiasnoscig bractwa i procenty od sum ulokowanych na nieruchomo-
Sciach. Stan majgtku znamy dopiero od XVII wieku. W r. 1634 Simon
Muti testamentem zapisat bractwu wioskiemu kamienice swojg potozong na
ulicy Grodzkiej, jak sadze czes¢ potudniows, zwang w XVI w. ,,sub Smolen-
sko“, dzisiejszego domu oznaczonego 1. or. 45); kamienica ta byta obcigzong

') Testament jego z r. 1634 w Rejestrze handlowym Wiocha k. 174 -176.

?) Rejestr handl. kupca Wiocha k. 186 r.

3) Testament jego z r. 1623 tamze k. 215, 13 (drugiej paginacyi) 293 -296.

*) Rejestr handlowy kupca Wiocha k. 185 i Ksiega bractwa passim.

s) ,inter domus ab una defuncti Radomeski, ab altera defuncti Pawski situatam® —
w tym samym roku, kilka miesiecy p6zniej juz ten drugi dom jest ,,Simonis Roznowski auri-
flcis, antiquitus Weglarowska dicta“ (Regestr handl. kupca Wtocha k. 174 -178. Zbior Bawo-
rowskich). W latach 1639 1643 casa Muti nalezaca do bractwa, sgsiaduje z domem Jugowi-
czowej wdowy i sg spory graniczne o szkody. (Tamze k. 185 v. i 186 v).
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roznymi dtugami i legatami. Simon Muti zyt jednak jeszcze Kilka lat pc
spisaniu testamentu, a bedgc w bardzo ztych interesach czy tez chcac co-
fnaC zaciagniete obligacye, sprzedat w r. 1636 dom ten Filipowi Ruttino,
sekr. krol, za 6.000 zip. Powstaty rozne procesy, lecz Huttino niewatpliwie
utozyt sie z wierzycielami, gdyz ci wkrétce pozornie przynajmniej ustapili
pretensyj. Wskutek niekonczacych sie zawiklan, bractwo dopiero wr. 1638
weszto w posiadanie domu przez akt darowizny ze strony Filipa Huttina ’).
Dom nazywano zawsze jeszcze ,,casa Muti“ i Mutiego tez uwazano za fun-
datora, mimo ze pOzniej bractwo znéw musiato odpowiada¢ za obligacye,
zaciggniete przez obdtuzonego benefaktora i kamienica zrujnowana byta
tylko ciezarem. W r. 1686 pozbyto jar) w cenie 6500 zt.

Drugg kamienicg bractwa byt dom na rynku oznaczony 1 or. 10,
zwany dzi$ ,,pod Karpiem“ Drogg kupna od jakiego$ Fabrisa okoto r. 1670
nabyto te kamienice, po dawniejszych wiascicielach zwang wowczas: Gutte-
terowska, Bruzikowska lub Srubinowska, a wiasciwie tylko dwie trzecie jej
czesci, jednej trzeciej bowiem wiascicielem pozostat Andrzej Belli*). Gdy po
dwuletniej gospodarce szwedzkiej w Krakowie (1702—1704) majatek bra-
ctwa byt kontrybucyami nadszarpniety i zadtuzony — sprzedano w r. 1723
te -/3 czesci kamienicy Srubinowskiej za 11.000 zip.4).

Gtowng atoli dotacyg bractwa w XVII i XVIII w. stanowity dwie
duze kamienice na rynku, obok siebie lezace w sasiedztwie Szarej kamie-
nicy (dzisiejsze Nr. 7 i 8) i za zarzadu bractwa przez lat blisko 120 ze
sobg potaczoned) a tak nawet zewnetrznie upodobnione, ze gdy po dtuzszej
przerwie w naszym juz wieku znalazty sie w reku jednego posiadacza
Treutlera, ten je znéw zamienit jakoby w jedng kamienice.

Kamienice 1 7, z napisem nad bramg , Tecum habita“ i herbem
Montelupich na sklepieniu sieni, odziedziczyto0) bractwo w r. 16737) po
$mierci Franciszka Cortiniego, ktory ja 1657 r. byt nabyt od Montelupich.
Od konca XVII wieku znano jg powszechnie pod nazwg ,kamienicy wio-
skiej“, a nazwa ta przetrwata niemal jeszcze jako zyjaca do dnia dzisiej-

") Testament Mutiego i dalsze akta tej skomplikowanej sprawy wpisano w ,,Rejestr han-
dlowy Wiocha" k. 174—188.

’) Ksiega bractwa wt. k. 9 r. — 10 v.

) Ksiega bractwa wt. k. 12 r.

") Uchwala powzieta za namowg Franciszka Torianiego, jednego z gubernatoréw, ktéry
zdaje sie byt nabywcyg do spétki z Laskiewiczem (Ksiega bractwa wit k. 42 r. i v.). Toriani
ten byt rzezbiarzem z Florencyi i jego dzielem antependium mozaikowe otarza Ciborium
w ko$¢. P. Maryi. (A. Grabowski. Dawne zabytki str. 167). Podobno miat tez udziat w robie-
niu planu i dekorowaniu wnetrza kosciota . Anny. (Z rekopisu perg. in 4“ A. Grabowski
w tece rek. Starozytnosci m. Krakowa).

s) Wawel-Louis, Przechadzka, str. 68.

§) ,,Fraternitas nat. Italicae lapideam Montelupiowska dictam penes lapideam Szara si-
tara post bata Francisci Kortyni jure haereditario obtinuit*. Wypis archiwalny A. Grabowskiego
(w tece rek. Starozytnosci m. Krakowa).

') Ksiega prot. i racll. bractwa k. 40 v.; tam wprawdzie mowa o kupnie, ale zdaje
sie, iz to odnosi sie tylko do jakiej$ moze czesSci obdiuzonej.



szego. Bractwo ciagneto znaczne korzysci z mieszkan, sklepow, nawet ka-
zato optacaC sie przekupkom, ktore po pod domem siadywaty lub z towa-
rami wystawaty = Mieszkanie frontowe nalezato do okazalszych w Krako-
wie. W r. 1703 czy 1704 najat je lir. Stratmann, ambasador cesarski na
czas pobytu krélewskiego w Krakowie?). Nie dziw, ze bractwo nie szcze-
dzito wydatkéw na reparacye, o ktorych do$¢ czesto jest mowa. Zapewne
tez na tego domu fasadzie znajdowat sie posag $. Jana, o ktérego prze-
malowania czytamy pod r. 1755 i 17563).

Sasiednig kamienice ,,pod jaszczurkg* nabyto bractwo w r. 1680.

Dochody z tych kamienic, wynoszace az do poczgtku XVIII w. rocznie
okoto 6.000 zip.4), a po kleskach wojennych w I-szej potowie XVIII w.
zawsze jeszcze okoto 2.000 zip.5), obracane bywaty na utrzymywanie ka-
plicy brackiej i potaczone z tern religijne wydatki, jak zamawianie nabo-
zenstw, kazan, sprawianie przyborow mszalnych, Swiec, kap brackich do
procesyi, na muzyke koScielng i na pewng statg optate, uiszczang 0O. Fran-
ciszkanom, za uzywanie kaplicy znajdujacej sie w obrebie ich klasztoru.
Reszte obracano na nagrody dla ubogich uczciwych dziewczat, stuzacych
w domach konfratrébw "), przyznawane w dzien $w. Jana (24 czerwca).
Niektore z nagrdd opieraty sie na osobnych fundacyach. Byty za$ dwie ich
kategorye: w koncu XVII wieku zwyczajnie rozdzielano rocznie 4 wiek-
sze po 75 zip., a dwie mniejsze po 40. Wiasciwie byly to posagi dla
dziewczat wychodzacych za maz. Z reguly zapisywano je protokolarnie
w dzien uchwaty, a dopiero nastepnie, czasem w rok, lub i dwa lata, wypta-
cano i wtedy inna zwykle reka przy odnosnej pozycyi dopisywala : ,,paga-
to“ z dodaniem daty wypfacenia i uwagi ,,maritata“,

W pozniejszych gorszych latach, od poczatku XVIII w., zredukowano
liczbe posagow. Czesto catkiem ich nie rozdawano.

Kaplica bractwa nosita wezwanie $. Jana Chrzciciela, wskutek czego
i bractwo nazywano czasem ,bractwem §. Jana Chrzcicielal), nacyi wio-
skiej“. Kiedy jg konfraternia objeta, nie wiemy. Posiadata jg juz na po-
czatku XVII wieku8). W r. 1796 zanotowano urzedownie, ze erekcya ka-

) R. 1693 governatori rozporzadzili ,.che tutte quele donne, die sedeno avanti la casa
prossima (?) Cortinoscha (Rynek 7) pagano ognienna di essa alla nostra capella a f. 4 I'anno,
cioe uno fi. per ognie (sic) quarto d’anno®; a dalej wspomniana jaka$ ,,Gilkowicowa pasama-
niclia che sta avanti alla medema casa, vicina alla siara Kaminichia“. (28 v. Ksiega protok.
i rach. bractwa).

') Tamze k. 32 1.

3) ,,al pittare per colorire la statua di s. Giovanni sopra la casa 18 fl. (Ksiega protok
i rach. br. wl. k. 671).

) J. Louis, Przechadzka, str. 66.

6) Rachunki z lat 1746 i n. (Ksiega bractwa).

h) ,quae in domo alicuius confratruni probe se gesserint serviverintque® — mowi
w odnosnym ustepie testamentu Simon Muti (Rejestr bandi, kupca Wiocha, k. 174—176).
W rachunkach zwykle zaznaczano u kogo stuzy nagrodzona dziewczyna. (Ksiega bractwa passim).

') ,erga congregationem s. Joannis Baptistae“ czytamy w napisie wykutym nad wej-
Sciem do kaplicy wioskie;j.

") Por. Kosciotow krak. opisanie z r. 1603. Krakdw 1860 str. 20.
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plicy nie jest wyjasniongl). Lezata ona w gtownym kwadracie klasztoru
00. Franciszkandw na parterze, w tej przestrzeni, ktéra obecnie jest salg gi-
mnastyczna, po pod refektarzem. Dzi$ jeszcze we wschodniem ramieniu
kruzganku widzie¢ mozna, obecnie $lepe, do niej wejscie, przyozdobione
roznobarwnym marmurowym portalem, ktory—jak Swiadczy napis wyryty
w gorze — w swej dla bractwa zyczliwosci sprawit Simon Muti w r. 1634,

W tej do$¢ obszernej Kkaplicy schodzili sie Wiosi na nabozenstwa
i dla wystuchania nauk, ktére im prawit albo 6w staty ,correttore” albo
inny kaznodzieja wioski, zwykle z zakonu Minorytéw. Glowne uroczystosci
przypadaty na dzien §. Jana (24 czerwca) i na dzien Matki Boskiej lore-
tanskiej (10 grudnia). Wtedy odbywato sie nabozenstwo z muzyka przy
wystawieniu Najéw. Sakramentu®. W kazdg niedziele i uroczyste Swieto
Spiewali bracia officium parvum, podczas czego odprawiata sie msza .
czytana. Oprocz tego, byly jeszcze rézne nabozeristwa miesieczne, litanie
i t. d. Za te wszystkie czynno$ci duchowne, ptacita kongregacya. 00. Fran-
ciszkanom state taksy.

Do kaplicy przywigzane byty odpusty3), $Sciggajgce znaczny naptyw
poboznychd). Z koSciota Franciszkandw zwykfa byla dawniej wychodzic
w oktawe Bozego Ciata procesya na rynek, ,podczas ktorej kongregacya
pp. Wiochéw z Swiecami i baldachimem swoim asystuje*s). Od r. 1787
wszakze ustat byt ten zwyczaj i odtgd bywa procesya po kruzgankach,
a pierwsza ewangelia odprawia sie w kaplicy wioskiej 6). Takze na obchdd
grobdow chodzito bractwo po miescie procesyonalnie ze Swiecami, w kapach 7).
Kapy bractwa byty biateg).

Stanowito to punkt ambicyi honoracyorow bractwa i kolonii wioskiej
a niekiedy i nienalezacych do niej, aby po Smierci by¢ pochowanymi w gro-
bach pod kaplicg lub w jej poblizu. Chetnie za to czyniono ofiary i zapisy
na rzecz bractwad). Dato to nawet powod do sporu. Oddawna proboszczo-
wie Maryaccy roscili sobie pretensye, aby za pogrzeby odprawiane w tej
kaplicy 00. Franciszkanie jedng czwartg zaptaty oddawali do koSciota P.
Maryi. Zwano to ,,quarta funerale®, albo ,,quarta funeralia® Juz wr. 1624
wydanym zostat dekret nuncyusza Lancelloti na korzys¢ klasztoru. Mimo
to w r. 1684 archipresbiter X. Januszewicz wznowit zgdanie, a nawet pro-

") .<le cujus erectione nulla dari potest scientia“ méwi konsygnacya sum stanowigcych ma-
jatek bractwa, wprawiona na osobnym arkuszu do Ksiegi bractwa

2) Inwentarz kosciota 00. Franciszkanéw z r. 1792.

3) Niektoére przywileje na nie skopiowano w Ksiedze bractwa, k. 49 v.),

) W tej kaplicy reprezentujg prawdziwg strukturg domek P. Najéw. Loretanskiej dnia
10 grudnia z odpustem. Bywa tez tu na czas zgromadzenie wielkie ludzi“. Pruszcz, Klejnoty,
wyd. 1647.  6) Pruszcz, Klejnoty, wyd 1745. ') Inwentarz z r. 1792. Ksiega bractwa

8) Pruszcz, Klejnoty, wyd. 1745.

9 R. 1684 wdowa po baronie Sylwestrze Giovanelli, pochowanym w kaplicy konfraterni,
ofiaruje kielich z pateng i szaty koscielne., humerat di jedwabnica i t. d. (Ksiega Protok.
i rach. bractwa k. 4 v) — Simon Muti zgda, zeby tu byt pochowany i z tym warunkiem czyni
zapis kamienicy (Rejestr handl. kupca Wiocha, test. Mutiego K. 174—176.
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bowat gwattownie przeszkadza¢ grzebaniu zmartych w kaplicy wioskiej.
Wyznaczono wiec petnomocnika, aby prowadzit proces w nuncyaturze war-
szawskiej. Wyniku jego nigdzie nie zapisano w protokotach bractwa *).

W tymze samym roku zapisano zaszczyt, jaki spotkat bractwo. W uro-
czystos¢ §. Jana odwiedzit kaplice bawigcy w Krakowie Morosini, amba-
sador Rzpltej weneckiej u dworu Jana 111. Z wielkimi honorami przyjmo-
wano jego i jego Swite 3.

Jak kaplica wygladata wewnatrz ? Wiemy do$¢ niedoktadnie. W Prusz-
szcza wydaniu z r. 1745 czytamy: ,Jest to kaplica sztukateryg i pikturg
przednig kondekorowana... Kaplica reprezentuje strukture domku P. Maryi
Loretanskiej“. To ostatnie zdanie, zdaje sie, ze powstato po prostu z niezro-
zumienia i przekrecenia pierwotnego tekstu Pruszcza, ktory méwi o przed-
stawianiu prawdziwg strukturg domku loretanskiego w dniu 10 grudnia.
Z wyrazenia Pruszcza, iz kaplica ta ,bardzo ochedozna, kosztem kupcéw
wioskich reformowana“ — moznaby wnioskowaé, iz byla w tern miejscu
juz oddawna. i tylko dla bractwa ulegta, adaptacyi. Inwentarz kosciota Fran-
ciszkandéw z r. 1792 3), mowi tylko ogolnikowo, ze ,,ma dosy¢ swojej ozdoby*.
W szczegOty nie wchodzi, zaznaczywszy jakby dla wytlumaczenia tej wstrze-
miezliwosci, ze kaplica ,z zakrystyg i inszemi potrzebami cale od konwentu
podana do reku i za klucz rodowitym Wiochom, a kupcom krakowskim*

W wielkim oftarzu byta rzezba w zagiebieniu, przedstawiajgca S§.
Jana, czyli raczej Chrzest P. Jezusa w Jordanied). Oprocz wielkiego ottarza
byly w kaplicy dwa mate oltarze boczne, zdaje sie drewniane z gzetnsami
posrebrzanemi, o ktorych wzmianke znajdujemy dopiero w potowie XVIII
wieku.b). Kaplica miata swoje organy6), ambone i rézne sprzety. Sciany
z dawna byly okryte malowaniami, blizej nie okreSlonemi. Czytamy, ze
w r. 1745, gdy cale wnetrze kaplicy bylo czarne, a dekoracye wyblakie,
wszystkie malowania na murze odnawiat rekag swojg Jozef Visconti, za
sporg zaptate’).

Oftarz wielki pierwotny nie jest nam znany. W roku 1696 wpotowie gru-
dnia zebrato sie bractwo w kaplicy i po dyskusji uchwalito zafundowac
nowy ottarz i to wcale okazaty, z kolumnami, dwoma bramkami (zdaje sie

‘) Ksiega bractwa, k. 3 r. i v. 2) Ksiega bractwa k. 3 r. 3) Wspomniany juz rek.
Ossolineum Nr. 634.

*) Tryptyk rzezbiony u $§. Floryana, przedstawiajacy jak dzis wiemy Chrzest P. Je-
zusa, czesciowo znajdowat sie jeszcze do r. 1860 w kosciele Franciszkanow. Nie podobna go
jednak ztad taczy¢ z kaplicg wioska. Pomijajac inne wzgledy, najwazniejszym argumentem jest
ten, iz czes¢ gtdwna tryptyku juz na poczatku naszego wieku byta u §. Floryana, a dopiero przed
r. 1836 dla braku dogodnego miejsca wystarat sie o przeniesienie jej do kosciota Franciszka-
néw X. Janowski, proboszcz §. Floryana, a dawniej gwardyan 00. Franciszkanow krak. (Gra-
bowski, Krakéw i ok. 1866 r., str. 369).

5 R. 1746 odnawiano dwa boczne ottarze. (Ksiega bractwa wih. k. 49 r).

6) R. 1711 dano p. Glowinskiemu organmistrzowi za naprawe organéw w kaplicy wio-
skiej 1(10 zt. (Tamze, k. 37 r.).

') .la capella gia era tutta nera, le pitture svanite... Tutte le pitture sopra il muro son
state rinovate per mano di Sr. Giuseppe Visconti“. (Tamze k. 46 v.).
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po bokach), stopniami, jakiomi$ schodkami i Swiecznikami, czeSciowo z roz-
nokolorowego marmuru, czesciowo ze stiuku. W $rodku nad mensg ma
by¢ zaglebienie, a w niem posagi przedstawiajgce Chrzest Chrystusa. Oprdcz
tego postanowiono otworzy¢ od tylu zakrystye i poczyni¢c w niej pewne
przerobki w muracli. Do ornamentdéw stiukowych ottarza zgodzi sie ,,it Sr
Fontana"“, ktory przyrzekt poczyni¢ rézne utatwienia i dostarczy¢ nawet do
rob6t mularskich materyatu ). )

Uchwata zostata wprowadzona w zycie. Swiadczg o tern dwie zacig-
gniete umowy zawarte z Michalem Pomanem ,magistrem gory marmuro-
wej 00. Karmelitow bosych Soleckich (s.)*, ktérego Wiosi w protokotach
swoich posiedzen nazywajg zwykle ,,M. Mical tagliapietra“. Pierwsza pod-
pisana zostata w czerwcu 1697 r. Kamieniarz zobowigzat sie do dnia §.
Wawrzynca wystawi¢ w kaplicy wioskiej ,,pilasztry, bazy, kapitelle i w $rod-
ku dokota ottarza ramy da¢ biatym nasadzane marmurem — wedtug po-
danego abrysu od p. Fontaniego. Kapitelle majg by¢ z biatego marmuru®.
Za te robote otrzyma 1500 z. Nadto za 500 zt. ,balasy z parapetami we-
dtug abrysu obliguje .sie wystawi¢ przed Wielkanoca... powinien
tez posadzke poprawi¢*“2). Druga umowa, spisana w grudniu 1699 r.
obejmuje dalsze roboty: ,,portenia dwoje, postumenta i cokolwiek nalezy,
wedtug podanego abrysu p. Fontaniego, do tego otftarza z marmuru czar-
nego... i gdzie ma byé czerwono albo biato wedtug abrysu, zeby byto
Z biatego abo czerwonego marmuru®, Zastrzezono tez ,,aby tak dyrygowat,
gdzie ma sta¢ §. .Jan, zeby wpusci¢ kasek dalej, aby sie mogt baldachim
wstawi¢ wedtug potrzeby dla expozycyi“. Te roboty bedg kosztowaty 1700
zk. i majg by¢ gotowe na Wielkanoc 1700 r.3). Osobno kontraktem z maja
1698 zamoOwiono grupe rzezbiong drewniang. Snycerz Wojciech Brzeski
zobowigzat sie za 22 talary bite ,wystawi¢ o0s6b rznietych do kaplicy
wioskiej najdalej za niedzieled) cztery, §. Jan ma by¢ bez spodku tokci
potczwarta wysoki, P. Jezus tokci trzy, takze bez spodku“b).

Istotnie przedsiewziecie doprowadzono do skutku, jak Swiadczg wcia-
gniete w ksiege bractwa obliczenia dochodéw i wydatkéw na te fabryke,
zamkniete w r. 1700. Wydano wszystkiego 6.498 zip. Fontana, za sztukate-
rye wzigt 534 zt. ).

) R. 1696 ,sotto questo giorno di 1G decembre si congregarono li nostri ss. fratelli
in nostra capella per cedole, in di 18; et si discorse di fare I’altare novo e dopo si risolse
e si concluse... di farlo cioe li piedestali e le porte con li scalini e li candelieri dj
marmo, et il resto farlo di stucho et che in mezzo l'altare fusse aperto con la statova di
s. Gio. Batta col Battesimo di Cristo signor nostro, et anche si concluse di aprire a die-
tro la sacrestia et slargare per qualche bracia con una gran fenestra in facia“. Delegowani
maja ,,contrattare con M. Mical tagliapietra gli marmi“ za 1700 zi. ,.et per il resto si do-
vere agiustare con il Sig” Fontana per I'adornamento di stuchi, il quale a promesso fare ogni
geuoleza 1?) quanto poi alli muratori et materiale sui (?) dovere procurare ognicosa a parte
per tirare avanti questa fabrica“ (Ksiega bractwa, k. 23 v.).

) Tamze k. 24 r. 3) Tamze k. 24 r. 1) Wihasciwie napisano przez pomyike: ,za
dzieley cztery“. 5 Tamze k. 24 r. () Tamze k. 24—25r. i v.

Rocznik Krakowski. 111. 2
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Baltazar Fontana z Como wiasnie okoto tego czasu zamieszkat byt
w Krakowie, gdzie mu powierzono rzezbiarska i sztukatorskg dekoracye
wnetrza nowego kosciota §. Anny. lIstniat caly rod artystow tego nazwi-
ska, ich tez zapewne dzietem jest pokrewna wewnetrzna ozdoba kosciotow:
§. Andrzeja, . Wojciecha i kilku mieszkan prywatnych (1. pietro w Krzyszto-
forach, kawiarnia Sauera, dom plac Maryacki Nr. 3 i t. d.). Przypuszczamy,
ze w podobnym rodzaju mogto wygladaé wnetrze kaplicy wioskiej.

Ale byly to juz ostatnie chwile dobrych czaséw bractwa. Jeszcze moze
rachunki za restauracye kaplicy nie byty zamkniete, kiedy rozpoczeta sie
straszna wojna o tron polski, niedawno zajety przez Augusta Il. Wojska
Karola XII zalaty Polske i z poczatkiem lata r. 1702 zaczety zagraza¢ Kra-
kowowi, pustoszac wszystko po drodze i niszczac miasta kontrybucyami.
Dnia 9 lipca, na trzy dni przed bitwg pod Kliszowem, ktéra zdecydowata
o losach starej stolicy krélestwa, zebrali sie gubernatorowie bractwa wio-
skiego, aby naradziC sie, jak uchroni¢ kosztownosci kaplicy, wcale bogato
w koncu XVII w. wyposazonej w srebra i drogocenne paramenty. Posta-
nowili wystaC srebra do Wroctawia. Zdaje sie, ze na te decyzye wptyneta
nietylko otwarta jeszcze na Slask droga, ale i okolicznos¢, iz Wroctaw
byt jednem z najblizszych ognisk handlowych, w ktérych w razie potrzeby
przedmioty takie daty sie wowczas bez straty spieniezy¢. Podobnie w tej
samej jeszcze wojnie 00. Dominikanie postali cze$¢ srebra koscielnego do
Wroctawia i tam je sprzedali. Wiochom jednak chodzito przedewszystkiem
0 zabezpieczenie swoich sreber. Zabrali je wiec z kaplicy i zniedli ,alla
casa in piazza, nominata Kortyniowska®, czyli do kamienicy wioskiej, wio-
zyli srebra do kasy zelaznej, opieczetowali, napisali na wierzchu, ze kasa
nalezy do bractwa, potem obwineli skrzynie ptotnem, zaadresowali, a zgo-
dziwszy furmana powracajgcego w dwa dni pézniej do Wroctawia, polecili
mu odstawi¢ tam do Wiocha, Sr. Domenico Brentani, ktérego listownie
prosili, aby pake kazat ztozy¢ u 00. Kapucyndéw wroctawskich i wzigt od
nich rewers na ten depozyt. Z tej catej czynnosci nietylko spisano w ksie-
dze bractwa szczegdtowy protokotl), ale wceiggnieto tez kopie spisu przed-
miotow wystanych, ktorego jeden egzemplarz dano furmanowi.

Z tego spisu przekonywamy sie, ze bractwo posiadato procz kielicha
mszalnego ztotego, ze srebra: monstrancye i trzy kielichy ztocone, krzyz
wielki rozkfadany na 7 sztuk, sze$¢ wielkich Swiecznikow, wielkg lampe,
cztery Swieczniki sktadane, turybularz, t6dke na kadzidto, naczynie na wode
Swiecong, tace, amputki, srebrng oprawe mszatu i t. d. 3.

*) Ksiega bractwa wt. k 30 r.

) Inwentarz srebra wystanego do Wroctawia dnia 11 lipca 1702 ,,spedita con il caretone
Tomaso Keltica, e pagatoli per sua vetturra tynfi 4

— Sei cangeglieri (sic) grandi di argento,

— Una croce simile compagna de candeglieri (sic) disfatto in pezi sette,

— Un calice di oro masicio con la patena simile, il tutto entro una custodia di legno
coperta di cuoio rosso,
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Kosztownosci, przedstawiajgce warto$¢ niemata, szczeSliwie przybyty
do Wroctawia, gdzie zbyt predko niestety przyszto przekonac sie o cenie
jednej z tych sztuk. Nie mingt miesigc, a juz Krakow zajety zostat przez
Szweddw i sprzymierzone z nimi wojska polskie. Wybrawszy od mieszkan-
cOw mnostwo zywnosci w naturze, natozono na miasto kontrybucye w pie-
nigdzach. Wiec d. 22 listopada zebrato sie bractwo wioskie i radzito nad
sposobem sptacenia kwoty 5000 tynféw, na ktére w rozdziale kontrybucyi
przez urzad miejski oszacowane zostato. ,,Essendo la cassa exausta”“, posta-
nowito spieniezy¢ kielich zioty kaplicy. Postano klucze od owej skrzyni
zelaznej do Wroctawia, proszac Brentaniego o wyjecie kielicha i przystanie
sumy, ktérg ze sprzedazy zdota osiggna¢ ’). W grudniu otrzymano pienigdze
z listem, ze ztota byly 243 uncye, za 475 talarow, czyli 3230 ztotych. Do tego
dopozyczono jeszcze 1000 zk. na hipoteke kamienicy wioskiej na 10%
procz amortyzacyi. Jeszcze i to nie wystarczyto na sptacenie kontrybucyi®).

Kontrybucya szwedzka byta pierwszem hastem dalszych klesk
i doSwiadczen korporacyi wioskiej. Razem z upadkiem kraju i miasta, za-
czyna chyli¢ sie ku upadkowi i bractwo. Kongregacya nie byta w mozno-
sci sptacenia pozyczki zaciaggnietej na kontrybucye. Mimo planu amorty-
zacyi obliczonego na 5 lat, po dwudziestu jeszcze latach cigzy znaczna cze$¢
dtugu owego na kamienicy Kortyniowskiej czyli ,,witoskiej*. Kongregacya
jak juz wiemy, w r. 1723 zmuszong jest sprzeda¢ kamienice Srubinowska
czyli ,pod Karpiem“, a kapitat osiggniety tonie bez $ladu w biezacych wy-
datkach. Argenterya, ktéra z Wroctawia powrdcita uszczuplona przez sprze-
daz ztotego kielicha, w r. 1745 doznaje dalszego umniejszenia wskutek
kradziezy Kilku naczyn srebrnych z kaplicy 3). Z powodu tej kradziezy przy-
stgpiono wtedy do spisania catego inwentarza przyboréw kaplicznych, z kto-
rego widzimy, iz jeszcze zawsze posiada ona obok pewnej ilosci sreber,
ogromny zapas jedwabnych paramentow kosztownych, antependyow ztotem
haftowanych, szpalerow burkatellowych (sztuk 44), baldachinéw i roz-
nych drobniejszych tkanin, wyrobdw metalowych, obrazéw i t. d.4).

— tre calici di argento indorati, cioe due grandi et un piciolo con due patene simili
cioé una granda et una altra piciola,

— una lampada granda d’argento,

— quatro candeglieri di tavola d’argento disfatti in varij pezzi,

— un toribolo d’argento,

— una navicella per I'incenso d’argento,

— un vaso picolo di argento per aqua benedetta,

— un piatello d’argento,

— due ampole d’argento,

— uno ostensorio d’oro masicio entro la sua custodia di legno coperta di cuoio rosso,
questo e argento indorato,

— uno messale con le coperte di veluto celeste guarnito di argento masicio; do tego
dragi zelazne do krzyza, czesSci otowiane lichtarzy, i t. d. (Tamze 30 r. i v.).

Y Tamze k. 30 v. ') Tamze k. 32 v. 3) ,due ampolle con una bacilieta, una sa-
chietta per la aqua santa, e navicella d’argento”. (Tamze k. 44 v.). 4) 1745 28 marca po
sprawdzeniu kradziezy zrobiono inwentarz kaplicy, w ktérym zapisano:

2*
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Tymczasem stan wyjatkowy skutkiem potozenia kraju ciggle sie po-
garszat. Gdy w tym samym roku 1745 potrzeba bylo ratowac zrujnowang
kamienice wioska, musiano znowu zapozyczy¢ sie na 1500 zt. A réwnocze-
sna ponowna reparacya kaplicy stata sie raozebng tylko dzieki materyalnej
i znacznej pomocy architekta krdlewskiego Franciszka Placidi, ktory $wiezo
wpisany do bractwa, chciat sie jaka$s pamiatka przystuzy¢ korporacj i i nadto

— Due calice di argento con sue patene,
— uno simile senza patena,
— uno turibulo d'argento,
— uno libro per celebrare la s. messa, con argento,
— una lampa d’argento molto luginata (s.),
— uno crucifisso grondo d’argento,
— sei candellieri grondi d’argento,
— quatro piccoli simile d’argento,
— una monstranza d’argento, grande,
— 44 pecze (s.) di Ca. spaleri di burcatella, la pecza piccola.
— uno antependio di materia bianca con fiori d’oro e argento,
— uno simile roso (s.) d’cama strasiato,
— uno similevioletto con argento,
— uno similedi veluto,
— uno similenero di /a setta,
— uno simile piccolo,
— uno Vvelo al crucifisso materia bianca con oro, galoni boni d’oro,
— uno simile nero con d’oro (sic),
— una rogietta bianca,
— uno baldachino grande con 6 bastoni di lama bianca,
— uno baldachino piccolo per la monstrancia gialdo (s.) con d’oro,
— uno apparato per s. messa materia bianca con d’oro galoni boni d’oro,
— uno simile con d’oro galoni di Venezia,
— uno simile di lama bianca, con la columna violetta,
—_ » di lama bianca, con la trancia (s.) rosa (s.) di setta,
— >d 1 partera bianco trancia rosa,
—_ , damaso bianco columna verde
— » di partera con li pici di Venezia,
—_ , lama rosa con d’oro,
— » damasco roso con la trancia gialda,
— uno apparato roso verde con li fiori d’oro,
— uno simile verde di partera,
— . Vvioletto,
— » hero con d’oro galoni di Venezia,
o » « « « n n
— » di damasco,
— » di veluto,
— » di damasco columna bianca,
— » diraso nero tuttiapparati hanno sue stole e manipulan,
— una capa di raso nero con fiori d’oro,
— due dalmatichi neri con fiori d’oro,
— per tutta capella spaleri neri,
— dui porteri neri,
— dui simile rosi di setta,
— dui simile verde di tabino,
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jeszcze ,diede un regale”, blache miedziang') z wyrytg postacig §.
Jana, majaca stuzy¢ do zwolywania zgromadzen. Coraz mniej bractwo
moze wydawaC na wiasciwe swoje cele, a za to coraz czesciej rosngca bieda
w kraju zmusza do dawania jatmuzn po kilka ztotych biednym, tutajagcym
sie wedrowcom wioskim, Swieckim, ksiezom i zakonnikomu), coraz czesciej
zapisuje sie znaczne przymusowe kontrybucye dla krajowcow i obcych najezd-
cow3). Na domiar bolesny zawdd.

Whbrew tradycyom, od r. 1754 przez szereg lat powtarza sie wybor
tego samego prowizora, w osobie Dra Camellino, jako szczegdlnego dobro-
dzieja bractwa, ktéry ,ciggle pomnaza swoje petne mitosci ofiary na ka-
plice”. A ponoszac naktady i to znaczne, niejednokrotnie nawet wyraznie
o$wiadczat, iz czyni to z czystej poboznosci i przywigzania do bractwa.
Jakze bylo powatpiewaé w szczero$¢ jego intencyj? Az tu nagle w r. 1769
wystapit z pretensyg o zwrot 3810 zk, ktére w ciggu lat pietnastu wytozyt
na kaplice bracka, nabozenstwa i t. d. Powstat z tego niemity spor z fat-
szywym dobroczynca; rozstrzygnieciem musiata sie az zajg¢ komisya du-
chowna, wyznaczona przez biskupa krakowskiegod).

W czasie zamieszek Konfederacyi barskiej, od r. 1769 przerwane zo-
staty na dtugo wybory, i w ogble czynnosci bractwa; w ksiedze tylko jesz-
cze kto$ wpisuje rachunki z bardzo zredukowanych wydatkéw zwyczaj-

— uno baldachino di saia bianca.

— uno crocifisso grande per andare alla processione,
— 43 cappe di tela bianca (brackie?),

— 4 pulpiti di setta,

— 5 veli diversi con li sue palli e burse,

— 2 simile neri,

2 simile violetto,

1 simile verde,

6 candellieri grandi d’ottone (mosigdz),

4 simile di stagno,

— 8 essi grandi d'ottone (essi moze = esy, skrety),
2 simile piccoli,

6 pacificali di leno (s.) con le reliquie s.

6 mani di leno con le reliquie s.

— uno vaso per lavare li mani di stagno,

— uno (sic) baciletta di stagno,

— 12 essi di ferro,

— 2 case con le reliquie s.

— 4 angieli (s.) indorati di legno,

— 1 cimborio,

— uno quadro di tre re,

— uno simile di s. Gio,,

bielizna, sprzety drewniane, mszaly rézne. (Tamze k. 45 r. i v., 46 r.).

) ,Un rame intagliato colla figura di S. Gio: Batta, et un adornamento all’intorno,
fatto fare espressamente a Dresda, con stampe di esso in Nro di 500 che servono per man-
dare ad invitare li Sri fratelli. (Ksiega bractwa k. 46 v. — 48 r.).

) K. 70, 71 r. i nast. ’) R. 1769 ,spesa per li confederati e moscoviti nella sudetta
casa“ 1945 zi. (k. 80 v.). R. 1771 ,per li Moscoviti fi. 180* (k. 82 v.). * K. 8L v. — 82 r.
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nych, a i w tych zapiskach coraz mniej porzadku i ciggtosci. Wreszcie
w r. 1786 ustajg wszelkie rachunki.

Po dwuletniej przerwie podjeto zapiski na nowo, odtad juz stale po
polsku. Byta to epoka Sejmu czteroletniego. | w bractwie zawiat duch re-
form. Zwiaszcza w styczniu 1789 r. zgromadzenie postanowito wprowadzi¢
w instytucye nowe zycie, w zmienionych z konieczno$ci warunkach. Juz
od r. 1764 zdarza sie spotyka¢ nie Wiochow na stanowisku gubernatordw.
Teraz jeszcze bardziej przerzedt zastep Wiochow krakowskich. Zaraz
W pierwszym wznowionym wyborze, na czterech gubernatoréw, trzech ma
nazwiska niemieckie a jeden polskie I). Wiochami tylko jeszcze z brzmie-
nia przynajmniej sg: prowizor Minola i podskarbi Franciszek Dzianotty.
Zarazem naznaczono dzien najblizszej sesyi ,,do przywrdcenia i ustanowienia
rzadu dobrego® 4).

Z wolnego czasu kilkumiesiecznego miedzy temi dwiema sesyami sko-
rzystat ktory$ z gubernatorow czy urzednikdw, aby w ksiedze przepisaé
zkad$ zreasumowane rachunki za czas zawieszenia konstytucji bractwa.
A byto co wpisywac, przez te dwa lata bowiem zaszly donioste fakta, zmie-
niajace stan majatku korporacyi. Wynosi on juz zaledwie 25.000 zip.

Przedewszystkiem bractwo nie posiada obecnie zadnej nieruchomosci.
Kamienica ,,wtoska“ (Nr 7) sprzedana byta jeszcze w r. 1779. W r. 1788
»-Komisya od JO. Ksiecia prymasa administratora biskupstwa krakowskiego
wyznaczona“ sprzedata kamienice ,pod jaszczurkg® (Nr 8) za 13.300 zi
Powstat ztad kapitat (zaokraglony do 14.000 zt), ,ktéry — jak czytamy
w Ksiedze bractwa — na tej kamienicy jest lokowany*, Zadziwia¢ moze
oryginalny sposdb pozbywania sie nieruchomosci, z pozostawieniem na jej
hipotece catej nietknietej ceny sprzedazy. Trudno dopatrze¢ sie celu tego
niewatpliwie ziego interesu. Ale moze wyjasnienie Znajdziemy w tein, ze
bractwo przy sprzedazy reprezentowat znany nam z innej sprawy nieszczery
,dobroczynca“, Dr Camellino, a komisye do sprzedazy wyznaczyt prymas
Poniatowski, ktéiy jako administrator dyecezyi krakowskiej w ogdle za-
znaczyt sie znoszeniem klasztoréw, zamykaniem szpitali i trwonieniem ma-
jatkéw instytucyj kosScielnych i dobroczynnych.

Drugag zmiane doniostg takze zapisano bardzo lakonicznie:

»Za sprzedane srebra niektore kapliczne, podtug wyraznego konsensu
JW. JMC. X. Olechowskiego sufragana, auditora i sedziego generalnego
sgdow zadwornych JO. Ks. JM. Biskupa krakowskiego... po stragceniu wy-
datkow, czysto 9346 zt. 26 gr. Ten kapitat jest u JMP. Franciszka Dzia-
nottego, od ktérego 5 od sta ptaci prowizye“3). Na pozér wszystko w po-
rzadku. Ale przychodzi na mysl pytanie: jak to sie stato, ze kapitat ulo-
kowany zostat u diugoletniego, niemal statego od 20 lat gubernatora bra-
ctwa, a obecnie jego kasyera? Czy tak by¢ powinno? Zresztg dlaczego
w ogole sprzedano te srebra? Ksiega bractwa na to odpowiedzi nie daje.
Natomiast Znajdziemy jg moze gdzieindziej.

') Glosse, Ubrig, Grobl i Kubecki. ) Ksiega bractwa k. 98 r.  3) K. 98 v.
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W Muzeum Ossolinskich przechowat sie oryginalny rekopis Inwenta-
rza kosciota i klasztoru 00. Franciszkanow z r. 1792 ), X. Wyszkowskiego.
Czytamy tam, ze kaplica wioska ,,ma dosyC swoiey ozdoby i miataby do
dzi$ dnia wiecey, gdyby nie takomstwo i chciwos$é niektérych z tego S-go
Bractwa. Braci. Albowiem w Roku 1788 w dzieri sam NaysSwietszey Panny
Loretanski po skonczonym zwyktym nabozenstwie podczas Processyi ida-
cey iuz ad Conventionen) do Kosciota Wielkiego, zamkngwszy sie w ka-
plicy, P. Franciszek Dzianotti Radny Krakowski a naystarszy tey congre-
gatyi, z p. Franciszkiem Mu siatem Zakrystyanem i Ignacym stuzacym
lako tez z dwiema Parobkami, nieuwazajgc ani pamietajagc na Swietobli-
wych Fundatoréw i Promotoréw, znosi¢ z Zakrystyi z Oharza i ze Skarbcu
Argenterya tey Kaplicy na $rdd oney rozkazat, i obeyrzawszy, w wory
i ptutna i kosze do kamienicy swoiey Parobkom zawiniente i okryte za-
nieS¢ nakazal. Dostrzegtszy tego tak gwattownego rabunku X. Wincenty
Zakrystyan iak nayspieszniey pozamykat wszystkie drzwi Kosciota i Furty
i dat zna¢ Korrektorowi tey kongregacyi to iest na ten czas bedacemu
Gwardyanem Konwentu O. M. Joachimowi Szpradowskiemu Oycu Prowin-
cyi, ktory natychmiast przybywszy, pytat przyczyny, z iakiego powodu,
z czyim zaradzeniem, i na iaki koniec odwaza si¢ Argenterya zabierac
na to nic nieodpowiadaigc, ale ra¢zey wzigwszy P. Dzianotty O. Gwardy-
ana na strone nie dtugo bawigc cicho sie rozmdwili, po ktorey rozmowie
nakazat O. Gwardyan X. Zakrystyanowi drzwi otworzy¢ i Parobkow z Ar-
genteryg wypusuc co gdy sie upierat, z gniewem powstawszy na niego
obydwa mowmc i rekg okazujac, czyliz nie sg pogiete? pokrzywione? i nie
potamane? nie potrzebujgz naprawy?, nie iestemze ia w tym stanie, bym to
poratowal? nie iestzem znany calemu Miastu? a tak exageruigc z gniewem
rnusiat wypusci¢. Nazaiutrz (maigc iuz w domu swoim P. Dzianotty Ar-
genterye) poszedt do Officium o konsens nie iuz naprawy ale do stopienia,
i otrzymawszy, a sekretnie wystawszy do Miennicy iuz stopione, (opusz-
czono ilos¢) zt. poi. odebrat. Bracia znowu tey Kongregacyi, osobliwiey P.
Benedykt Kubecki kupiec krakowski dowiedziawszy sie o zabraniu, sto-
pieniu i przedaniu tego srebra, gorliwie ostawaigc, P. Dzianottego do Sadu
przypozwat, ktérey sprawie ieszcze nie masz konca.“.

Historya wyglada dosy¢ fantastycznie. A jednak trudno przypusci¢
aby ksiedzu i zakonnikowi sumienie pozwolito lekkomysinie zapisa¢ na
wieczng pamigtke takie ciezkie oskarzenie, i to nietylko oskarzenie czto-
wieka Swieckiego, ale gwardyana wtasnego zgromadzenia zakonnego. Opo-
wiadanie ma wszelkie cechy drobiazgowej wiernosci szczegotow. Czego za$

) Nr 634 Inwent. rekopisméw Ossolineum. W (Kalinki) opisie pozaru Krakowa czytamy,
ze zgorzat inwentarz kosciota Franciszkanow, opisany przez Wyszkowskiego. Zdaje sie, ze to
wiasnie ten egzemplarz, zapewne woéwczas zabrany. Ze to nie kopia, $wiadczy stare pismo
i stara oprawa z wycisnietym na grzbiecie tytutem bibliotecznym ,,Inwent. eccles. 0. M. S. P.
F.“, a jeszcze bardziej metoda pisania. Wsrdd tekstu pozostawiono wolne okienka dla wpisa-
nia cyfr, wymiaréw, i miejsce do uzupetnienia szczegétowych opiséw. Jestto wiec rodzaj pier-
wotnego brulionu.
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z palca nikt sobie wyssa¢ nie mogt, to wspotczesnej wiadomosci o ,,przy-
pozwaniu do sadu“ p. Dzianottego przez p. Kubeckiego. Zywa do dzi$ dnia
w Klasztorze tradycya wskazuje drzwi, ktéremi owe srebro miano wynosic.

Czyz wersya ta nie dziwnie schodzi sie z faktem, ze w rok pozZniej
istotnie suma za srebro znajduje sie po prostu ulokowang u p. Dzianottego?
Nie okre$lono nawet, jak i na czem jest zapewniong. Czy wreszcie zazna-
czenie w ksiedze bractwa z takim naciskiem, iz srebra sprzedano ,za wy-
raznym konsensem“ X. sufragana Olechowskiego, nie zdaje sie Swiadczy¢
0 nieczystem sumieniu piszacego i checi zatarcia winy?

W kilka miesiecy po pierwszem zebraniu przywrdconego do zycia
bractwa zeszli sie konfratrzy na owg zapowiedziang sesye ,,dla przywrdce-
nia rzagdu dobrego“. W skiadzie bractwa juz Wiosi stanowig znikajacg
mniejszo$¢. Zatwierdzono rachunki, przedtozone przez p. Dzianottego za
ubiegte dwa lata zawieszenia konstytucyi. Sprzedazy sreber nie kwestyo-
nowano, tern wiecej, ze w dochody wstawione byty procenta od uzyskanego
za srebra kapitatu; ustanowiono zredukowany stosownie do zmniejszonego
majatku budzet wydatkdw na nabozenstwa i na posagi'). | rzeczywiscie
sg Slady, ze zaczeto reforme wprowadza¢ w zycie.

Wszystko to nie zdotato uratowaC zachwianej w swych posadach in-
stytucyi. Doznata ona niebawem nowego zamachu i to ze strony najmniej
spodziewanej. W r. 1793 X. Turski, biskup krakowski, polecit X. Wacta-
wowi Sierakowskiemu, kanonikowi krakowskiemu, aby w jego zastepstwie
zwizytowat kanonicznie bractwo, jako instytucye religijng. Delegat biskupi,
byt Swiattym, lecz niezbyt duchownie usposobionym ksiedzem. Kochat sie
przedewszystkiem w muzyce. Komponowat kantaty, z ktérych jedna nawet
wykonang byta w jego domu na przyjecie w nim Stanistawa Augusta.
Nie dziw, ze w nastepstwie swej wizytacyi spowodowat on dekret biskupi
dazacy do zeSwiecczenia bractwa, a nawet skierowania jego dziatalnosci
ku popieraniu sztuki tonéw. Skasowat officium de Beata $piewane w ka-
plicy wloskiej w niedziele i Swieta, odmawianie litanii, rozdawanie pienie-
dzy na posagi i pobozne uczynki, a natomiast polecit wykonywa¢ w ka-
plicy w godzinach popotudniowych 7 kantat muzycznych na rok; na
kazdg miato bractwo z swej kasy wyptacaé zt. 60; procz tego konfratrom
miaty by¢ wyznaczone ,konsolacye“, zapewne datki prezencyjne. Na zwiek-
szenie dochodéw miata postuzy¢ wprowadzona nowos$¢. optata roczna 4 zto-
tych od kazdego z braci.

Przejeci zgrozg cztonkowie konfraternii wypraszali sie u wizytatora
X. Sierakowskiego, aby szanowat dawne ustawy i ,,poboznych funduszéw
na muzykalne kantaty i inne nieprzyzwoitosci nie przeistaczat“. A gdy nie
pomogly przedstawienia, udali sie wyzej, ,,otrzymali wstrzymanie dalszych
czynnosci Wielm. JX. Wizytatora“, i uchwalili pewne sumy na koszta,
»Szukania remedydw w Nuncyaturze warszawskiej“. To wszystko czytamy

') Ksiega bractwa k. 100 r. i v.
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W petnej oburzenia zapisce o zamierzonych dekretem ,,bezprawiach®, umiesz-
czonej (d. 5 maja 1793 r.) w ksiedze bractwa ).

Szybko nastepowaty po sobie wypadki. Zanim ta sprawa doczekata
sie rozstrzygniecia, nowy cios wyrwat dotkliwg szczerbe w majatku brac-
twa. Wybuchto powstanie Kosciuszkowskie, a skoncentrowato sie w Kra-
kowskiem. Naczelnik sity zbrojnej d. 20 kwietnia 1794 r. wydal z obozu
pod Winiarami rekwizycye do urzedu biskupiego, aby srebra kosciotow,
kapitut, kolegiat, klasztoréw i konfraternij catej dyecezyi, albo w naturze,
albo kapitaty za nie, ztozone zostaty w ,,Komisyi porzadkowej* wojewodz-
twa. Kapitat bractwa za sprzedane srebra (9346 zip. 26 gr.) wyegzekwo-
wany zostat od p. Gianottego, a jedynym $ladem dawnego splendoru po-
zostat kwit Komisyi porzadkowej z d. 10 maja 1794, weciggniety do ksiegi
bractwa).

Od czasu owej postanowionej reformy, czynnosci bractwa i jego za-
rzadu zeszty do minimum. Kilka razy tylko przyjeto po paru nowych
cztonkéw, i to samych niewlochéw. Wkradt sie nietad i nierzad w gospo-
darke finansowg. Dochodéw coraz mniej, a w wydatkach dziejg sie nad-
uzycia. Bylo obowigzkiem bractwa rozdawa¢ posagi ubogim dziewczetom.
Tego zwyczaju zaniedbano; natomiast w r. 1790 na intencye pani Drobio-
wej, wdowy po dawnym czionku bractwa, wyptacono podwdjny posag
(90 zip.) synowi jej z 1-go malzenstwa ,wstepujgcemu w stan $. mail-
zenski3).” Od r. 1793 przestano prowadzi¢ rachunki. W r. 1795 znowu je
zaczeto zapisywac, ale bardzo sumarycznie i bez ciggtosci. Zreszta nie byto
wiele do zapisywania. Wydatki sg tak mate, ze nawet pomimo znacznego
stopnienia funduszéw, z roku na rok przenosi¢ trzeba bylo remanenta ka-
sowe dochodzace do 1200, a nawet 1800 zip.

Wreszcie, po utracie znaczenia, celu i majatku wypadto bractwu opu-
sci¢ mury kaplicy, w ktdrej przez dwa moze wieki zgromadzato sie na nabo-
zenstwa i narady. Zaznaczono to w Ksiedze bractwa lakoniczng zapiska
w rachunkach r. 1796:

,0d przenoszenia mobilibw z kaplicy wioskiej do kosSciota §. Bar-
bary 41 zi. 15 gr.”

O historyi i motywach tej emigracyi nie uznano za stosowne nic po-
wiedzieé.

Skromne wyjasnienie daje nam tylko wiozona na osobnym arkuszu
konsygnacya sum kapitalnych, nalezacych do kaplicy wioskiej w koSciele
§. Barbary, sporzadzona przez ustanowiong juz w poczatku wieku XIX,
za rzadu austryackiego komisye ,ad eruendum fundum ecclesiasticum®,
Powiedziano tam, ze r. 1796 za zezwoleniem X. Turskiego, biskupa kra-
kowskiego, kaplica bractwa wiloskiego przeniesiong zostata do koSciofa §.
Barbary, a dawna jego kaplica w klasztorze 0O. Franciszkanéw ,,nunc
pro generali deposito caes. regiae tabacae conversa“

) K. 103 wv. 2) K. 104 r. — 105 wv. 3) Ksigga bractwa k. 101 wv.
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Istnieje w Krakowie stara ,kongregacya kupiecka®“, majaca ceche
nie narodowg jak wioska, ale zawodowa. Slady jej spotykamy juz w r. 1410.
W XVI wieku otrzymata przywileje od' Zygmunta |. Przez dbugi czas
miata swojg kaplice u $. Piotra, przy wejsciu glownem do kosciota. Po
zniesieniu zakonu Jezuitéw i oddaniu tego kosciota na inne cele w koncu
XVIII wieku kongregacya kupiecka przeniosta swoje nabozenstwa do §.
Barbary.

Zdaje sie, ze wladze powziety mysl zlania dwdcli pokrewnych stowa-
rzyszen: bractwa kupiecko-wioskiego, ktére juz od r. 1764 z brakli Wio-
chow, wioskiem by¢ przestato, od r. 1789 po polsku urzedowato, a ktérego
gubernatorowie nawet czasem tylko po niemiecku umieli sie podpisywac,
z kongregacya ogolno-kupiecka, majgca przez swoje dwa bractwa ko-
Scielne (Opatrznosci — i Sodalicyg maryanska) takze przewaznie religijng
ceche.

Bractwu wioskiemu pozostat kapitalik 14.000 zip. przez rzad Ksiestwa
Warszawskiego ,.ewaluowany” na 6829 zip. 8 gr. Z procentdow bractwo
optacato teraz zmalate swoje wydatki. Dochody za$ jego od czasu do czasu
zwiekszajg kwoty uzyskane ze sprzedazy zbytecznych teraz ruchomosci
dawnej kaplicy. Protokotdéw nie prowadzi ono zadnych, a skromne rachunki
od r. 1808 podpisuje ,prefekt kongregacji dawniej wioskiej a teraz ku-
pieckiej*.

Wreszcie nastapito zlanie zupetne dwdch odrebnych korporacyj. Z gru-
dniem r. 1816 konczg sie wszelkie rachunki, po raz ostatni w maju 1817 r.
sprawdzone przez jaki$ urzad Swiecki.

Takie sg znane nam bezmata dwuwiekowe dzieje instytucji, w ktorej
zesrodkowalo sie religijne zycie kolonii wioskiej w Krakowie, od czasu naj-
wiekszego rozkwitu tej kolonii az do chwili, kiedy Wiochéw catkiem za-
brakto. Bractwo, jak sie zdaje, powstato w Swietnej kulturnie epoce ostatnich
Jagiellonéw, upadek jego zchodzi sie z upadkiem miasta. Koncowe koleje
jego sa wiernem odbiciem og6lnej doli i niedoli kraju, jakbj zwierciadtem
politycznych wypadkow i ekonomicznych klesk, wstrzasajgcych losami
narodu w XVIII wieku, a zakonczonych zagtadg niepodlegtego bytu.



FINANSE KRAKOWA W WIEKACH SREDNICH

skreslit

Stanistaw Kutrzeba.

karb zwraca na siebie uwage zaréwno panstwa, jak i mniej-

szych gospodarstw publicznych: kraju, miasta czy gminy

wiejskiej. Tak bylo zawsze. W urzadzeniach skarbowych

odbija sie stan spoteczenstwa, jego potozenie, jego pojecia

i zadania. Poznanie finansow pewnego gospodarstwa pu-
blicznego wyjasnia nieraz jego dzieje, rozwodj i upadek. Historya finansow,
to duzy kawalt historyi poszczegdlnych grup spotecznych.

Panstwa Sredniowieczne ktadg powoli podwaliny pod przyszitg budowe
poteznych monarchii. W nich jednak wszystkie pierwiastki, ktore sie roz-
wijajg pdzniej tak wspaniale, sg dopiero w zarodku. Caty ustroj jeszcze
jakis niedotezny, stabo rozwiniety. Stosuje sie to w zupetnosci i do finansow.
Sa one dopiero w najpierwszych stadyach rozwoju. Dochody panstwa ptyng
gtéwnie z majatku, a majatek ten stanowi jeszcze wiasno$C nie panstwa,
lecz whadcy. Na nim spoczywa obowigzek wypetniania zadan panstwa,
ktore sg zresztg bardzo ograniczone. Procz majgtku ma troche cet, bardzo
prymitywnych, dochody z regaliow i optat sadowych. Dopiero gdy to nie
wystarcza, zaczynajg wiadcy ucieka¢ sie do pomocy ze strony ludnosci.
Cata gospodarka prowadzi sie bez planu, z dnia na dzien. Spoteczenstwo
musi wiasnemi sitami stara¢ sie zaradzi¢ potrzebom, ktdre dopiero znacznie
pdzniej uznane zostang za publiczne, a wiec wymagajgce ingerencyi pan-
stwa. Gospodarstwo to oparte jest w znacznej czesci na Swiadczeniach w na-
turze lub osobistych. Postepu nie widaC przez lata cate.

Takie panowaly stosunki w czasie, kiedy zaczety rozwijaé sie miasta.
Jesli zaczniemy poréwnywac stosunki, ktore panujg w miastach z tymi,
w jakich znajduje sie reszta spoteczenstwa, uderzy nas olbrzymia roznica
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we wszystkich dziedzinach zycia. Tu widaC nareszcie jakis wiekszy tad
i porzadek, szybszy jakis rozwoj. A kto wie, czy nie silniej, niz gdzieindziej,
wystepuje ten kontrast w urzgdzeniach finansowych. Wyzszo$¢ ich widoczna.
To co powstato w tych drobnych murami zamknietych gminach, staje sie
wzorem dla skarbowosci panstwa, ktdra pozostata w tyle. Genezy wielu
instytucyj finansowych, zwiaszcza rozwoju podatkéw i kredytu jak i upo-
rzadkowania administracyi, w miastach szuka¢ musimy.

ROzne na to ztozyly sie przyczyny. Dzi$ jeszcze nie jestto kwestya
jasna. Skonstatowa¢ sie da, iz tak byto, lecz trudniej rozstrzygna¢, z jakich
powodow. Wiadza panstwa daje bardzo mato, ochrone na zewnatrz, nie-
dostateczny wymiar sprawiedliwosci wewnatrz kraju. Spoteczefstwo musi
sobie samo radzi¢ we wszystkich innych kierunkach; pojedyncze grupy,
ktore faczy interes czy przypadek, musza radzi¢ o sobie, bo za nich nikt
radzi¢ i mysle¢ nie chce. Tak jest wiasnie w miastach. Te garstki ludzi,
ktorych sprzagt razem handel i przemyst, sg zwigzane licznymi weztami.
Odczuwajg wiele potrzeb, muszg im zado$¢ uczynié, bo od tego zalezy ich
byt, ich przyszto$€. A na to trzeba pieniedzy, a wiec skarbu.

Lecz nie majgtek gminny bedzie tu na pierwszym planie. Miasta
gruntdbw i domoéw majg nieraz niewiele, niektdre wcale nic. A jesli byt
jaki majatek, to juz z natury rzeczy nie mogt by¢ odpowiednio wielki do
potrzeb; cho¢ wystarczat nawet na razie, brak dawat sie czu¢ bardzo predko,
bo potrzeby powiekszaty sie w sposdb gwaltowny. Trzeba byto zaradzi¢
temu w jakikolwiek sposdb. Zaczynaja otwieraC sie inne zrédia dochodow,
powstajg cate szeregi opfat i podatkéw. A i to nie wystarcza; trzeba te
zrodha starac sie wyzyskac jak najlepiej, a to przez udoskonalenie poborow —
trzeba sie nawet uciec do kredytu. Kredyt znato i panstwo, ale byt on
bardzo niedotezny. W mieScie w miare rozwoju, a zwkaszcza wskutek cze-
stych nadzwyczajnych wydatkow, rozwija on sie poteznie, wyzwala z powi-
jakdw. Przybiera tu rozliczne formy, rozrasta sie moze nawet nieraz
silniej niz dzisiaj. Urzadzenia kredytu miejskiego bylty wzorem dla pdzniej-
szych usitowan, ktére podejmuje panstwo, by zyskac fundusze na niepokryte
innymi dochodami potrzeby. A podporg tego rozwoju finanséw miast byto
gospodarstwo pieniezne, ktére w nich zastgpito dawniejsze, naturalne. Umo-
zliwito ono racyonalniejsza gospodarke, a przeciez porzadek w skarbowosci,
to jeden z pierwszych warunkdéw, by mogta oddaé rzeczywiste ustugi. W ten
sposéb mogta sie rozwing¢ i jaka$ kontrola, zwiaszcza, iz w miastach pre-
dzej i w szerszej mierze zaczeto uzywacé pisma, zaktadano ksiegi i regestry.
Rzad miasta, chocby nawet nie wybieralny, odpowiada przeciez wobec
kogo$, musi sie z tern liczy¢, wiekszg okazywaé dbatos¢. Choé wielu rzeczy
brak, cho¢ jeszcze pozostaje w czesci ten charakter gospodarki z dnia na
dzien, bez budzetu, ktérego nie znajg wieki Srednie, cho¢ kontrola wiele
zostawia do zyczenia, a uzycie kredytu prowadzi do fatalnych rezultatow,
przeciez ciekawig te dzieje, interesujg przez to, iz w nich wida¢ postep,
zadatek na przysztos¢.
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Dla historyi finanséw miast zrobiono jeszcze nie wiele, nawet w Niem-
czech, mimo, iz tam tak wielu uczonych i ze miasta znacznie wieksze miaty
znaczenie, niz u nas i wiekszg pozostawity po sobie archiwalng spuscizne.
Dzieje niemieckich miast sg za$ dla naszych tak wazne, bo stamtad brano
wzory. Dzi$ historye swoich finansdéw $redniowiecznych zna zupetnie dobrze
tylko Kolonia, gdzie je niedawno opracowat znakomicie Knipping*). Cze$¢
dziejow finasowych Bazylei, bo tylko nadzwyczajne podatki, przedstawit
jeszcze przed laty Schonbergd, pierwszy, ktory zwrécit uwage na tego
rodzaju inateryal, jako wazny dla historyi miast. Zdaje sie opracowany
zostanie wkroétce materyat archiwum frankfurckiegos). Zresztg — bo trudno
tu zaliczy¢ prace Sievekinga o Genuid4) — znales¢ mozna troche wzmianek
0 stosunkach finansowych miast tylko w krétkich zwykle artykutach, roz-
prészonych po rozmaitych czasopismach i mniej lub wiecej, zawsze jednak
niedoktadne wzmianki w dzietach traktujgcych o historyi miastb).

O naszych miastach wie sie bardzo niewiele. Szujski przedstawit
w Kkrociutkim zarysie troche szczegotow o finansach Krakowa w X1V w. 6);
dla Poznania zrobit to Warschauer 7). Obaj jednak traktujg te rzecz tylko
pobocznie i to ze stanowiska historycznego, bez nalezytej oceny znaczenia
tego materyatu. Przedmiot to wiec prawie catkiem nowy.

W koncu niech mi tu bedzie wolno ztozy¢ podziekowanie tym wszystkim,
ktorzy przyszli mi z pomocg przy pracy: WWRPP. Prof. Dr. Juliuszowi
Leowi i Prof. Dr. Wiodzimierzowi Czerkawskiemu za wskazowki co do
opracowania przedmiotu, Prof. Dr. Stanistawowi Krzyzanowskiemu, dyre-
ktorowi archiwum aktow dawnych miasta Krakowa, Dr. Aleksandrowi

") Dr. Richard Knipping. Die Kdélner Stadtrechnungen des Mittelalters mit einer Darstel-
lung der Finanzverwaltung, t. I. Die Einnahmen und die Entwicklung der Stadtsschuld, t. II.
Die Ausgaben. Bonn, 1897 i 1898. w Publicationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichts-
kunde, t. XV, I'i Il cze$é. Wstep (t. I. str. I LXXXV) krotki, ale doskonaty. Poprzednio
pisat o tern Albrecht Henning: Steuergeschichte von Koln.... bis zum Jahre 1370, lecz sporo
w niej btedow.

2) Dr. Gustaw Schonberg: Finanzverhéltnisse der Stadt Basel im XIV und XV Jahrhun-
dert 1879. Praca znakomita, wywarta na dalsze badania wptyw bardzo silny. Poprzednio tylko
K. Hegel zrobit troche dla Norymbergi: Nurnbergs Stadthaushalt und Finanzverwaltung. Chro-
niken der deutschen Stadte, t. |. Beilage XII. r. 1862.

3) Zapowiada to wydanie K. Biicher w rozprawie: Der 0Offentliche Haushalt der Stadt
Frankfurt im Mittelalter w Zeitschr. t. die gesammte Staatswissenschaft, t. 52, str. 1—17. Rzuca
w niej zresztg tylko kilka mysli, trafnych, lecz nieco zbyt ostro wyrazonych.

4) Heinrich Sieveking. Genueser Finanzwesen mit besonderer Berlcksichtigung der Casa
di S. Giorgio, I. Genueser Finanzwesen vom 12 bis 14 Jahrhundert w Volkswirtschaftliche
Abhandlungen der Badischen Hochschulen, 1.1. zeszyt Ill. r. 1898. Praca troche beztadna. Naj-
ciekawsze sg ustepy o kredycie (str. 38—41, 76—84, 155—188).

5) Opracowania i wydawnictwa materyatu zestawia Wilhelm Stieda: Stadtische Finan-
zen im Mittelalter w Jahrbicher fir Nationalokonomie und Statistik. HI Folge t. 17, str. 48—49.

“) We wstepie do wydania najstarszych ksiag i rachunkdw miasta Krakowa, str. LXVI1I
-LXX.

) We wstepie do wydania materyatdw z archiwum Poznania. Stadtbuch von Posen.
Wstep str. 179—198.
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Czotowskiemu, dyrektorowi archiwum miasta Lwowa i Prof. Kazimierzowi
Gorskiemu, dyrektorowi archiwum miasta Przemysla za utatwienie mi ko-
rzystania z archiwow ich pieczy powierzonych.

ZRODLEA.

Na cztery rodzaje zrddet zwrdci¢ sie musi uwage przy historyi finan-
sow Krakowa. Sg to:
1) dokumenty,
2) wilkierze miejskie,
3) ksiegi miejskie, zwtaszcza ksiegi rachunkow,
4) spisy zwyktych dochodéw miasta.

Wiadomosci z tych Zrédet wzajemnie sie uzupeiniajg i jedynie tylko
przy uwzglednieniu wszystkich da sie skresli¢ — cho¢ i to niezawsze z zu-
petng doktadno$cia — system finansowych urzadzen miasta. Dwa pierwsze
rodzaje zrodet dajg nam pozna¢ konstrukcye skarbowych instytucyj, dowia-
dujemy sie z nich, w jaki sposéb miasto ma zamiar zaspokoi¢ swoje po-
trzeby, gromadzac na to odpowiednie fundusze. Z ksigg rachunkowych
i spisdw dochodéw widzimy, jak te urzadzenia wygladajg w praktyce, o ile
zycie odbiega od Scistych regut, zawartych w statutach rady i rozporzadze-
niach krélewskich. Rachunki miejskie stanowig nadto wytaczng podstawe
do przedstawienia statystycznego wydatnosci miejskich dochodow i rozle-
gtosci jego wydatkow.

Taka jest oczywiscie tylko gtdwna warto$¢ tych Zrodet. Niezawsze
one dopisujg, nieraz z wzmianek, zawartych w innego rodzaju aktach, mu-
simy szukaC pouczenia o charakterze jakiej$ optaty lub podatku, to zndw
opiera¢ sie przy opisie jakiego$ dochodu np. zamiast na wilkierzacli, na
rachunkach, cho¢ one do tego znacznie mniej sie nadajg. Poswieci¢ tu mu-
simy kazdemu rodzajowi zabytkOw naszej przesztosci troche uwagi. Jestto
konieczne tern wiecej, by zrozumie¢, czemu w przedstawieniu historyi finan-
sow Krakowa znajdzie sie tyle luk, tyle kwestyi niejasnych. Z trudnoscig
zZ tego samego ptynacg powodu spotkamy sie po czesci wogole, ile razy
chodzi o to, by skresli¢ obraz stosunkdéw wewnetrznych pewnego narodu
lub pewnej jego warstwy w epoce, ktora juz ubiegta. Jesli jaki$ historyk
brat pioro do reki, to wiedziat, po co pisze: ze ma zachowaé pamieé tego,
co byto, dla nastepnych pokolen. Stara sie tez przedstawi¢ wszystko jak
najdoktadniej, o ile to uznaje za potrzebne. Inaczej z badaniem stosunkéw
wewnetrznych. Ich historyi nikt wspdtcze$nie nie pisat. Wiadomosci jakie
0 nicli czerpiemy, sg brane z pomnikow przesztosci, ktére miaty zupeinie
inny cel na oku. Nikt ich nie pisat dla potomnych. Przypadkowo tylko
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wspomni 0 nich historyk, a zresztg musimy oprze¢ sie na innego rodzaju
materyale, czesto na Zrodtach praktyki, ktore tylko dla tych ludzi miaty
czasowg doniosto$¢, wcale inng. Z potstéwek, drobnych wzmianek, musimy
czesto wznosi¢ konstrukcye. Ale bo tez wszyscy to znali, wszyscy wiedzieli
0 co chodzi, dla nich te wzmianki byly catkiem zrozumiate. Stad my dzi$
musimy dopiero te utomki faczy¢ w jaka$ catosé, uzupetniaC nieraz tylko
na domyst. A praca to tem trudniejsza, im wiecej te stosunki naszym sg
obce. Zwieksza sie wiec ta trudno$¢ w miare, jak dalej siegamy w giab
wiekow i czem wiecej te stosunki na inny ksztattujg sie sposéb. Wskutek
tego mniej jasno wystepuje to tto zycia, bo nie dos¢ punktow zaczepnych,
a staje sie wprost rzeczg niebezpieczng na podstawie niewielu znanych
faktéw odtwarza¢ catoksztatt budowy, kiedy nawet w przyblizeniu nie mo-
zemy nakre$li¢ jej konturéw. O ile chodzi o stosunki nie tak rdzne, bar-
dziej zblizone, zwykle tylko zajma nas szczegoty, doktadniejsze wyjasnienie
drobnych réznic. Tu musimy siega¢ az do fundamentow.

A tak wiasnie jest z historyg rozwoju skarbowosci w naszych mia-
stach. Uksztattowanie sie Owczesnego zycia wogole dos¢ dla nas obce;
miejskie znane juz wprawdzie niezle w ogolnych zarysach, ale za to bar-
dzo odrebne. Trudno nam sobie nieraz wyobrazi¢, jak pewne instytucye,
ktore dzi$ rozwija¢ sie zdolne sg tylko w panstwie, znalezé mogty zastoso-
wanie na matem terytoryum miasta, na obszarze niewielu setek metrow
kwadratowych. A catego szeregu przepiséw dzi$ nawet wogdle nie moznaby
zastosowac; duch $redniowiecza, duch ograniczen a czesto przymusu, przed-
stawia sie nieraz jako co$ takiego, czego nie umielibySmy nawet zamkng¢
w ramy prawa. Stad tez musi sie postepowac bardzo ostroznie, zwiaszcza,
iz obszar ten finansdw miast tak stabo jest traktowany w literaturze o mia-
stach niemieckich, na ktorych sie nasze wzorowaty, iz wsérod tych wielu
trudnosci nie mozemy zadnej prawie znalezé podpory w analogii, cho¢
Z niej zresztg co do miast zwykle z takimi dodatnimi mozna korzysta¢
rezultatami. Tem pilniej trzeba zbada¢ nature i charakter zrodet, ktore
majg dostarczy¢ nam materyatu, by przez ich nienalezyte ocenienie nie
popas¢ w omyiki.

Dokumenty. Z nich nie nazbyt wielkg ma sie korzy$¢. Zapewne,
niejednokrotnie w aktacli publicznych i prywatnych znajdzie sie przypad-
kowo uboczna wzmianka o jakiej$ instytucyi skarbowej, ktorg skwapliwie
trzeba wyzyskac; lecz to sg tylko uboczne wzmianki. Ex professo niewiele
z dokumentdéw zajmuje sie instytucyami finansowemi Krakowa. Te, ktore
sie tej kwestyi tycza. sg to wytgcznie dokumenty publiczne, wydane przez
rade miejska, albo przez krdla.

Pierwszg grupe stanowig w Krakowie wytgcznie tylko dokumenty,
w ktérych miasto zeznaje, iz cigzy na niem obowigzek pewnych $wiadczen
na rzecz jakiej$ osoby trzeciej z powodu zaciagniecia pozyczki. O tego
rodzaju aktacli obszerniej mowi¢ bedziemy w rozdziale o dtugach gminy.
Zresztg za$ brak wszelkich aktéw umow, majacych zwiaszcza na celu za-
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pewnienie miastu ustug pewnych osob, ktore to akty tu by wypadto zali-
czy¢; a brak z tego powodu, iz takie umowy zawierano stale tylko ustnie.

Stad z dokumentéw wiekszg doniosto$¢ przedstawia dla nas dziat ich
drugi, t. j. dokumenty krélewskie. Sg to za$ badZ nadania pewnych Zrodet
dochodu, badZ tez wyroki.

W Niemczech skarbowos¢ miast rozwija si¢ gtownie na podstawie
przywilejow panow miast. Tak jest jeszcze na Slasku. U nas, a zwilaszcza
w Krakowie, inaczej. Co do zarzadzania swojemi sprawami ma on daleko
wiekszg swobode, i jak to zobaczymy, z reguty wystarcza do zaprowadze-
nia nowego podatku czy nowej optaty uchwata rady. Ingerencje wiadcy
w sprawy skarbowe Krakowa, mianowicie nadania praw do nowych docho-
dow, spotykamy dopiero pod koniec XV stulecia. Stad tez i te dokumenty,
zresztg nieliczne, nie wybijajg sie na plan pierwszy, gdyz juz wtedy urza-
dzenia finansowe miejskie sg bardzo silnie rozwiniete w gtdwnych swoich
czesciach.

Temu przeczyC by sie zdawaly pewne wzmianki Zrédtowe, zawczasu
wiec chcemy kwestye wyjasni¢. Otoz w XVI w. bardzo czesto, prawie stale,
a nieraz nawet juz w XV stuleciu spotykamy sie z tern, iz powstanie wielu
zrédet dochodéw miasta — omal wszystkich — odnoszg do nadania kro-
l6w. Jesli dokfadniej tym wzmiankom sie przyjrzymy, to przekonamy sie,
iz wszystkie one wskazujg na akt jeden, na dokument krola Kazimierza
Wielkiego dla Krakowa, z r. 1358. 1 rzeczywiscie, je$li go wezmiemy do
reki, to nas uderzy ta olbrzymia ilo$¢ nadan, jakie krol czyni na rzecz
swej stolicy, cho¢ przecie nie nadaje wszystkich tych praw, ktérych pod-
stawy czesto zupetnie bezpodstawnie szukajg w tym dokumencie.

Lecz juz jedno nas musi uderzyC. Jesli porownamy z temi nadaniami
dokumentu z r. 1358 pozniejsze zrodia dochoddéw miasta, zadziwi nas
fakt, iz wszystkie te, o ktorych nie méwi nic ten dokument, powstaty pod-
zniej. Z tego z konieczng logika wyptywatoby, iz miasto powstanie swoich
finanséw zawdziecza temu jednemu nadaniu, ze przed r. 1358 nic nie miato.
A chyba temu nikt nie uwierzy. 1 rzeczywiscie, jesli szukac zaczniemy,
to przekonamy! sie — jak to wykazemy nizej — iz miasto juz znacznie
wczesniej, w pierwszej potowie XIV stulecia, posiada caty szereg z tyich
dochodow, ktére mu dopiero w r. 1358 nadaje Kazimierz W., jak np. cto
od sukna, wagi, szrot itd. Musimy tez przyj$¢ do tego przekonania, ze to
nadania, to witasciwie tylko potwierdzenie stanu rzeczy, ktéry istniat wtedy,
ze tu tylko uzyto formy jakoby nadania nowego ze strony! wiadcy. Tak
za$ przedstawiaC sie nam bedzie powyzszy dokument tylko jako inwentarz
miejskiego majatku i jego dochoddéw’. Ze sie pdzniej mylono, nie trudno
zrozumie¢. Trzymano sie bowiem tylko dostownie tekstu tego przywileju,
a wobec tego, iz w XVI w. miat wiadca znaczne prawa ingerencyi w miej-
skie sprawy i ze w tych miastach, ktére pdzniej powstaty, ustréj skarbowy
przez niego byt nieraz przy lokacyi lub pdzniej w osobnych aktach w ogol-
nych zarysach urzadzany, tatwo zrozumiemy, iz odnoszono powstanie wszyst-
kich zrédet dochodéw do nadania kréla. A bylo to nawet z punktu prak-
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tycznego bardzo korzystne, gdyz dawato tytut prawny. Przecie i wr. 1358
nie o co innego szto miastu, jak o to, by sie upewni¢ w posiadaniu swoich
dochodow.

Obok nadan wychodzg z kancelaryi monarchy w kwestyi skarbowych
instytucyi miejskich stosunkowo nawet dos$¢ liczne wyroki, bedace wyni-
kiem procesow, jakie prowadzi¢ musi nieraz Krakéw w obronie swoich
przywilejow. Dla nas to wazne; wyroki takie bowiem nietylko zatatwiajg
spor i na przysztos¢ ustalajg stosunki prawne, lecz nieraz pozwalajg nam
stwierdzi¢, co pierwej uwazano za regute, co bylo wedtug mniemania skar-
zacych jej naruszeniem, a wiec dajg podstawe do wnioskéw wstecznych.
Nieraz tez spotykamy w nich i blizszy opis urzadzenia jakiej$ instytucyi
skarbowej 1).

Wilkierze Sato uchwaty rady miejskiej, ktére majg trwatg do-
niostos¢. Statuty te, o ile odnosza sie do urzadzer finansowych, nie r6znig
sie swojg formg zewnetrzng od innych. Wydaje je rada miejska, w w. XV
zwykle petna, ztozona z nowej i starej rady.

Wieksza cze$¢ optat i podatkdw zawdziecza swe powstanie uchwatom
rady. Niestety wilkierzy tych nie znamy wszystkich. W wiekszej ilosci
zachowatly sie wilkierze Krakowa dopiero od konca XIV wieku; wtedy
za$ juz w wiekszej czesci istniaty optaty i podatki miejskie od dawna.
Stad ich geneze i poczatkowy rozwdj tylko niedostatecznie mozna objasnic.
Moze by¢ nawet, iz wiele z wilkierzy nigdy nie bylo spisanych, t. j. te, ktdre
zostaty uchwalone niedtugo po zatozeniu miasta, nim jeszcze zaprowadzono
porzadne ksiegi miejskie. Te wilkierze, ktére znamy, zachowaty sie badz
w odpisach w ksiegach radzieckich, badZz wt. zw. kodeksie Behema, ktéry
jest prywatnym ich zbiorem z poczatku XVI w. Tein si¢ ttdmaczy, iz na-
wet od konca XIV w. nie mamy wszystkich wilkierzy. Nie byto bowiem
obowigzku wpisywania statutdbw miejskich do ksigg radzieckich, zalezato
to od woli pisarza i z poréwnania z kodeksem Behema widzimy, ze ich
sporo brakuje. Z drugiej za$ strony Behem nie podaje wszystkiego, pomija
wiele wilkierzy, ktére sg nam znane z aktow radzieckich. Miat on bowiem
na oku cel praktyczny, podawat to, co sie mogto jeszcze przydaé, pomijat
za$ przepisy juz przestarzate, albo ktore tylko chwilowg miaty doniostosc.
Woprawdzie istniaty na pewno jakie$ zbiory przed Behemem, te jednak za-
ginety bez $ladu. Tak brak nam statutow, ktdrych istnienia nieraz domy-
$la¢ sie mozemy.

Za to tez te, ktore sie zachowaty, sg dla nas bardzo wazne, zaréwno,
jesli dopiero wprowadzajg jakie$ urzadzenia, jak i te, ktére poprzednio
istniejgce zmieniajag. Z nich mozemy $mielej wnosi¢, jak sie pewna insty-
tucya skarbowa przedstawiata, jaki byt cel wydawania przepisow. Lecz
i w nich nie wszystko jasne, zwtaszcza, je$li one tylko wprowadzajg zmiany

") Dokumenty Sredniowieczne tyczace sie Krakowa zostaly wydane przez prof. Piekosin-
skiego w 2 tomach jako ,,Codex diplomaticus civitatis Cracoviensis® w Monumenta medii aevi
t. Vi VII. Cytujemy to dzieto: K. K. z dodaniem tomu i numeru dokumentu.

Rocznik Krakowski. I11. 3
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w stosunkach juz istniejgcych, a my tych poprzednich wasnie nie znamy
doktadnie °).

Ksiegi. Z ksigg miejskich wchodzg tu w rachube ksiegi radzieckie,
tawnicze i rachunkowe. Giéwna waga lezy w ksiegach rachunkowych.
Ale i w dwdch poprzednich dziatach nieraz sie co$ znajdzie. W radzieckich
spotykamy troche wiadomosci o zarzadzie miejskim, dos¢ zresztg rozprdszo-
nych. W tawniczycli sg niekiedy wzmianki o majatku miasta; i tu bowiem
odnosnie do wiasnosci gminy przestrzegang byfa zasada, iz wszelkie akty,
ktore sie tyczyty zmiany podmiotu prawa wiasnosci, przeniesienia na inng
osobe, jak i obcigzenia, musiaty by¢ zeznawane wobec gajonego sadu
fawniczego 3.

Za to pierwszorzedny materyat dla historyi finansow przedstawiajg
rachunki miejskie. Materyat ten wprawdzie stawia znaczne trudnosci przy
jego wyzyskaniu, nie rozjasnia wielu kwestyi, tak, iz bez pomocy innego
rodzaju zrédet nie da sie rozwigza¢ niejednej zagadki, goruje jednak nad
kazdym innym przez to, iz daje nam obraz rzeczywistego stanu finansow,
tak jak one wygladaja w danej chwili, i to obraz catkowity, bo ogarnia
caly obszar dochodéw i wydatkbw. Tu mamy do czynienia z zyciem; wi-
dzimy, jak sg stosowane przepisy przywilejow i wilkierzy, widzimy, jak
wygladajg cate te karty skarbowych urzadzen, ktérych skadingd prawie
nic sie nie zna, zwiaszcza dziat wydatkéw. Dla statystyki za$ finansow
Zrédto to wyltgczne. Jedynie z rachunkow, z poréwnania na ich podstawie
wydatnosci poszczeg6lnych Zrédet dochodu, mozemy oceni¢ ich wartosc,
zda¢ sobie sprawe z gospodarki miasta. Jedynie z nich, jesli uwzglednimy
rozchody, pozna¢ mozemy jedne z najciekawszych stron tego zycia, miano-
wicie jakie zadania stawna sobie miasto, czego domaga sie od niego ogo6t
mieszkancow. Z nich uczymy sie, jak sie rozwijato naprzod w miesScie —
za miastem idzie dopiero panstwo — poczucie potrzeb publicznych. Jesli
z wydatkow jednostki mozemy wnosi¢ o jej inteligencyi, stopniu wyksztat-
cenia, z wydatkdw miasta da sie wyprowadzi¢ wnioski o stanie kultury
tego matego spoteczenstwa, o jego potrzebach, celach, o S$rodkach, jakich
uzywa, by temu zado$¢ uczynic.

W pracy nad historyg miast nie zwrocono dotad przeciez na
ksiegi rachunkdéw miejskich takiej uwagi, jak na inne ich rodzaje; nieraz
nawet w sprawozdaniach pomijajg te grupe. Biad to wielki. Zapewne, dla
historyi miast ksiegi radzieckie wazniejsze, ale tuz obok nich nalezy po-
stawi¢ rachunki.

") Wilkierze, zaréwno znalezione w aktach radzieckich, w Kodeksie Behema, jak i w in-
nych zbiorach, wydrukowane sag w K. K. t. Il (jako cze$¢ druga) str. 371—484.

2) Por. 1400 ogtosili ksiegi krakowskie Szujski i Piekosinski p. t. ,,Najstarsze ksiegi i ra-
chunki miasta Krakowa“ w Monumenta medii aevi historica t. 1V r. 1878. Cytujemy stale:
N. K. z podaniem tomu i strony. Niedawno znaleziono z tego wieku jeszcze dwie ksiegi
tawnicze z lat 1365—1376 i 1390--1397. Znaczna ilo$¢ ksiag radzieckich i tawniczych z XV w.
w oryginatach w archiwum aktéw dawnych Krakowa.
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Archiwa naszych miast sg do$¢ ubogie w poréwnaniu z obcemi w ksiegi
z wiekow S$rednich ). Kto wie, czy liczba ich dojdzie do stu na catym
obszarze Polski. WSrdd nich za$ dziat najskapiej reprezentowany, to wias-
nie grupa ksigg rachunkowych. Z wiekéw S$rednich, o ile wiemy dzis, za-
chowaty sie one ledwie w szesciu miastach, i to prawie wylgcznie w Ma-
lopolsce.

Najstarsze z tych ksigg, niedawno dopiero znowu znalezione, sg to
ksiegi miasta Kazimierza koto Krakowa. Jest ich 4 i zaczynajg sie juz
z rokiem 1368. — Prowadzone sg tez one starannie i obejmujg lata
1368—1378, 1385—1386, 1387—1390, 1391—1401 2). Pdzniej osobnych ksiag
Kazimierzowskich wyfgcznie rachunkom poSwieconych nie spotykamy,
przez caty wiek XV wpisy rachunkowe wcigga sie tam do jednej ksigzki,
w ktorej spotykamy zapiski, majgce tak charakter zapisek z ksigg radziec-
kich, jak i z ksigg tawniczych (te przewazajg). Tylko tyle, iz dla rachun-
koéw poswiecone sg osobne Karty; zresztg prowadza je niedoteznie. Zawie-
rajg prawie wytgcznie tylko rubryki wydatkow. Sg to ksiegi z lat 1404—
1415, 1416—1432 i 1481—15083).

Trzeci z kolei — po Krakowie — jest Lwow. Cho¢ ma on tylko trzy
ksiegi, obejmujg one przeciez spory kawat czasu, bo lata 1404—1414,
1414—1426 1 1460 —1518*)- Wprawdzie na oko bardzo porzadnie prowadzone,
lecz niezbyt doktadne sg wpisy, tak, iz na ich podstawie statystycznego
obrazu dochoddw i rozchoddéw przedstawic¢ sie nie da. Nadto nie sg to je-
dyne ksiegi. Niekiedy wpisywano pewne pozycye z dochodéw i rozchoddw
w inne ksiegi, cho¢ doktadniej jakosci tych ksigg oznaczy¢ sie nie dab).

Po Lwowie idzie Przemysl. Najstarsze rachunki pochodzg z r. 1472.
Nie sg to jednak porzadnie prowadzone ksiegi rachunkéw. Takie rozpo-
czyna dopiero ksiega z lat 1513—1525@). To za$, co siega czasu przed
r. 1513, sa to luzne poszyty, kazdy ztozony z kilku ledwie kartek (pagina
franta), przeznaczony specyalnie na wpisywanie tego Jul» owego dochodu
czy rozchodu. Takie poszczegblne poszyty sg z lat 1472, 1480, 1491, 1492,

") Por. A. Warschauer: Die mittelalterlichen Stadtbucher der Provinz Posen w Zeitschr.
der hist. Gesellsch. fur die Provinz Posen, t. XIl str. 337—345.

") W archiwum aktéw dawnych miasta Krakowa.

3) Dwie pierwsze w Bibliotece Jagiellonskiej nr. 1045, ostatnia w archiwum krakowskiem.

") Pierwsza wydana przez Dra Czolowskiego w Pomnikach dziejowych miasta Lwowa
t. 11, dwie drugie w archiwum miasta Lwowa.

5) Tak czytamy w ksiedze 111 pod r. 1498 (str. 742): Alia singula percepta et exposita
ex iussu dominorum consulum et signanter propter multitudiuem et varietatem expositorum
tempore illo guerrarum conscripta sunt ad singulare registrom. W ksiegach spotykamy do
r. 1417 regestry szosu. Poézniej, cho¢ sg wzmianki o szosie, niema takich spiséw. Prowadzono
je wida¢ osobno. Toz brak pozycyi dochodéw z wagi, kt6érg krol miastu darowat w r. 1497.
W XVI w. rzeczywiscie prowadzg podwojne ksiegi.

‘) Archiwum przemyskie nr. 203.

3*
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1496, 1498 i 1499. Sg one niezbyt porzadnie prowadzone, a nadto nie dajg
catoksztattu miejskich dochodéw i rozchoddw *).

Jedne, wecale porzadng ksiege jeszcze z XV w. ma Pilzno. Obejmuje
lata 1493—1512. Zawiera jednak tylko wydatki’).

Rowniez Poznan wkracza w wieki Srednie jedna tylko ksiega, z lat
1493—15023. Rzecz dziwna, ze brak dawniejszych, cho¢ Poznahn wsrod
miast polskich trzecie zajmowat miejsce.

Przybywa do tego zapewne niezupetnie kompletnego spisu $rednio-
wiecznych ksigg rachunkdéw z miast polskich jedno mate miasteczko. Kilka
pozycyj tej tresci, pochodzacych z konca XV stulecia znajduje sie w ksie-
dze radzieckiej miasta Pleszewa z lat 1428—1569 4).

Z r. 1513 zaczyna sie ksiega rachunkdéw Tarnowab).

Z tych ksigg () jednak ledwie kilka posiada wieksza wage, a to ksiegi
Iwowskie wazne dla skarbowosci zwtaszcza ze wzgledu na ciekawe uchwaty

") Archiwum przemyskie nr. 359. Podaje tu spis tych poszytdw, o ile siegajg wiekdw

$rednich :
Poszyt I: na pergaminowej okladce zapiski wydatkéw z r. 1472, poszyt sam papierowy
z r. 1527. Zresztg w innych poszytach tylko papier.

. I1:r. 1472, wydatki na ptace stug miasta;

. I11: 1. 1472, wydatki na podwody krolewskie;

. 1\V/:r. 1480, pozyczki miejskie;

. V:r. 1491, dochody z czynszéw ogrodéw miejskich;

N VI: r. 1491, dochdd z pastwisk (pastoralia) ;

. VI r. 1492, wydatki na stuzbe miasta;

» VI . 1492, wydatki na podwody krolewskie;

. IX: r. 1496, regestrum podwodarum laudatarum per totum consulatum, na ostatniej
karcie: custodialia z r. 1496 ;

. X:r. 1496, wydatki zwykte, zwtaszcza na podroze rajcow;

N X1:r.1498, dochod z czynszéw miejskich;

" XI1I:r. 1498, regestr z jakiego$ podatku (szosu?); na ostatniej stronie réwniez regestr
poboru jakiego$ podatku z r. 1501.

»  XI: r. 1499, dochody z czynszéw, a dalej wydatki.

Inne poszyty juz z XVI w.: XIV — r. 1506, XV — r. 1507, XVI - r. 1508, XVII —
r. 1509, XVIII — r. 1509.

) Archiwum XX. Czartoryskich w Krakowie nr. 1396. Na okiadce, jak i w katalogu
blednie, ze to ksiega rozchodéw Krakowa. W samej ksiedze brak nawet drobnej wzmianki,
jakiego miasta to ksiega. Jedynie z tego, iz podwody dajg jako do najblizszych stacyi do
Wojnicza a na wschdd do Ropczyc <str. 158), wynika, iz to ksiega Pilznenska. Potwierdzajg
to wzmianki o wojcie Pilznenskim na ostatniej stronie. Nie byfato jedyna ksiega. Musiata by¢
chyba druga dla dochodéw. — Na str. 60 czytamy o zdaniu liczby przez ustepujacych rajcow:
prout in maiori libro continetur. Moze to wikasnie mowa o ksiedze przychoddéw.

3) Wydat te ksiege w czesci (po r. 1496/7) Warschauer w Stadtbuch von Posen, t. I.
cze$¢ 11. str. 347—436. Opis ksiegi ib. czes¢ 1. wstep str. 179 —180.

') Warschauer: Stadtbiicher der Provinz Posen pod ,,Pieschen®. Zeitschr. f. Pr. Posen,
t. XI, str. 376.

5 Archiwum miasta Tarnowa. Ksiega z lat 1513—1543; bardzo niedbale prowadzona. Na
grzbiecie oprawy blednie: acta consularia 1713.

s) Zaznaczamy tu nadto, iz Wroctaw ma z XIV w. kompletng ksiege rachunkéw z r.
1387 i wyciagi dokonane jeszcze w XIV wieku z rachunkow z lat: 1299—1358 (ksiega znana
pod tytutem; Henricus pauper) i 1386. Wydane zostaty przez Griinhagena w Codex diploma-
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szosowe, 0 ktérych pozniej przyjdzie nam moéwié. Lecz i one dzielg ceche
reszty tych ksiag, ktdére wymieniliSmy: iz sg o ile chodzi zwkaszcza o do-
chody, bardzo suche i jednostajne. W miastach tych gtéwny dochdd sta-
nowig zyski z majatku gminy, za$ optat i podatkdw, pod wzgledem finan-
sowym bardzo ciekawych, nie ma w nich prawie zupetnie. Troszke ciekaw- '
sza ksiega poznanska jest bardzo pézna. Z tego tez powodu na szczegdlng
uwage zastugujg ksiegi rachunkoéw krakowskich, tak ze wzgledu na to,
iz sg wcale wczesne, jak i na wielkg ich rdznobarwnosé.

Na ksiegi te zwrdcit uwage prof. Piekosinski, ktory je tez oglosit
w czesci w Monumenta medii aevi historica t. IV r. 1878. Posiada Kra-
kow ksiag, ktore dotad byly znane, pie¢. Sg to:
1) Ksiega, '.uwierajagca rachunki z lat 1390-1391

2) « . . 1392-1393

3) W . y 1395—1398 i cze$¢ regestru z r. 1399

4) » R y 1401-1405

5) . . 1408—1409 i czesci regestrow z lat 1410
i 1470.

Ogftosit z tychze prof. Piekosinski w catosci lata 1390 —1393, 1395 do
1399, z r. 1400 wydatki, wreszcie lata 1401—1405, za$ z lat 1408- 1410
tylko niektore pozycye. — Nastepnie za$ wydat caly szereg rachunkdéw
z XVI w. Pominiete wiec zostaty ksiegi rachunkowe z XV w. po r. 1410.

Jest tych ksigg bardzo niewiele, bo ledwie trzy, i od niedawna do-
piero sg znane ¥ ZuzytkowaliSmy je do naszej pracy, tu wiec poda-
jemy krotki ich opis:

6) Ksiega rachunkdéw z r. 1414. Jestto jeden poszyt, ztozony z 48 kart
papieru (dwie karty wyciete), bez oprawy, dos¢ dobrze zachowany, folio.
Na karcie pierwszej taki napis u gory:

Registrimi proventuum perceptorum civitatis Cracoviensis anni domini
millesimi quadringentesimi quarti decimi per dominos consules anni eius-
dein feria sexta die circumcisionis per Dominum lohannem de Tharnow,
palatinum Cracoviensem electos, scilicet Andream Czarnischa, Nicolaum
Platener, Henricum Parchowicz, lohannem Faber, Clausonem Kesinger,
Petrum Fettir, Mieschkonem de Becsch et Franczkonem Neorza.

7) Ksiega rachunkow z r. 1431. Skkada sie z kart 63 w szeSciu poszy-
tach, (Kilka kart wycietych) folio. Oprawa wspdtczesna z karty pargaminu.
Na karcie pierwszej taki napis:

ticus Silesiae t. 111, r. 1860. Wiadomosci o finansach Wroctawia por. 1335 zestawia, cho¢ zresz-
tg bezfadnie, tenze autor w dziele: Breslau unter den Piasten, 1861. Nie wiemy, jak sie
przedstawiajg rachunki Wroctawia z XV w. Co do innych miast $laskich zawiera troche wia-
domosci: Tzschoppe und Stenzel: Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stadte
in Schlesien und der Ober-Lausitz. Hamburg 1832. Cytujemy z reguty: Tzschoppe.

* Prof. Piekosinski podaje N. K. Il. str. 226, iz sg w archiwum ksiegi rachunkéw z lat
1431, 1461/2 i 1471. Dwie ostatnie zawierajg nie rachunki miejskie, ale wielkorzadéw kra-
kowskich.
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Registrum proventuum et perceptoruin civitatis Cracovie de anno dni
MCCCCXXXX primo. Eligebantur autem tercia die mensis ianuarii, quo-
rum hec sunt nomina: Petrus Fettir, Nicolaus Bastgert, Wilhelmus Wiland,
Franciscus Nyeorsa, Nicolaus Wirzing, Marcus Noldenfesser, lohannes
Sweidniczer et Georgius Orienth.

8" Ksiega rachunkow z r. 1487, folio, z 25 kart w jednym poszycie.
Oprawa wspotczesna z karty pergaminu, szeroko zatozonej. Na Kkarcie
pierwszej taki wstep:

Liber perceptoruin et expositorum anni dni millesimi quadringentesimi
LXXXVII. Magnificus dominus lohannes Amor de Tharnov pallatinus Cra-
coviensis dominica die ante cathedram sancti Petri anno dni millesimo
CCCCLXXXVII infrascriptos dominos elegit in présidentes consoles: lohan-
nem Wirszingk, Stanislaum Przedbor, Georgium Mornsteyn, Petrum Salomon,
lohannem Schultis, doctorem lohannem Reguli, Stanislaum Swarcz, lohannem
Wyeworka (obok tego: novus istius anni). Regestr ten nie jest tak kompletny,
jak poprzednie. Nie ma w nim rubryki: census civitatis, ktora figuruje
tylko z jedng poszczeg6lng pozycya. Moze ten dochéd w inng wpisano
ksiege. Nie ma tez dochoddéw z pecunia pastoralis, z wagi mniejszej i wagi
srebra, jak tez z kamieniotomu i cegielni.

Jak widzimy, na przecigg catego wieku XV przypadajg rachunki
z Kilku ledwie lat. Przez lat 90, liczac od r. 1410, pozostaty one z lat 3,
tak, iz zwlaszcza stosunki z drugiej potowy tegoz stulecia okryte sg mgta.
Najwiecej ksigg dochowato sie z przetomu XIV i XV stulecia, od r. 1390
do 1410; sg one prawie w komplecie.

Nic dziwnego, ze tyle zgineto. Na zachowaniu ksigg tawniczych i ra-
dzieckich zalezalo miastom, bo one nieraz miaty stuzy¢ za Swiadectwo
W procesie, nieraz pozniej przyszto sie do nich odwotac. Stad tez widzimy,
iz miasta dbajg o ich utrzymanie, a je$li poginety, to badZz przez pozary,
badZ dopiero w XIX wieku. Inna rzecz z rachunkami. Z chwilg, gdy skon-
czyt sie rok rachunkowy, gdy inni rajcy obejmowali ster rzadéw miasta
i nowy rozpoczynano regestr, tracit poprzedni zupetnie warto$¢, nie dbano
juz o niego. Przypadkowi wiec trzeba zawdzieczaé, iz sie co jeszcze do
naszych dochowato czaséw. Dopiero od XVI w. wiecej dbajg o te akta.

Wyglad ksigg krakowskich, podobnie jak i pochodzacych z miast in-
nych, jest do$¢ chaotyczny. Nie ma tu tej starannosci, ktorg spotykamy
nieraz w prowadzeniu ksigg tawniczych i radzieckich. Pismo zawsze nie-
dbate, nie przestrzegany porzadek i nieraz weciska sie wsréd wiasciwych
zapisek skarbowych, tamigc porzadek, caly szereg innych jakich$ uwag,
0 pozyczkach chwilowych na rzecz kréla, w ktérych wyrabianiu posred-
niczyli mieszczanie, o zatatwianiu intereséw krolewskich, wzmianki o spad-
kach oso6b prywatnych, o walucie i t. d. Pod tym wzgledem wyro6znia sie
korzystnie, zwhaszcza regestr z r. 1487, ktory jest prowadzony wzorowo, po-
rzadnie, kiedy zwykle robig te akty wrazenie jakich$ brulionéw. Bo tez
miaty one dopomddz tylko pamieci pisarza. Pozbawione oficjalnego cha-
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raktern byty tylko notatkami, z ktéremi mimo beztadu umiat sobie pora-
dzi¢ pisarz, bo sam ten regestr prowadzit, dla siebie, wiec wiedziat co napi-
sat. Zdaje sie nawet, ze nie bylo tu obowigzku spisywania, dochodow i wy-
datkow. Zawsze jednak stojg te regestry wyzej, niz np. dos$¢ starannie pro-
wadzone Iwowskie. Cho¢ z trudem bowiem, a nieraz niezupetnie doktadnie,
przeciez mozna z nidi oznaczy¢ przynajmniej jakotako, o ile z pewnego
roku jest regestr kompletny, jaka byta wysoko$¢ poszczeg6lnych pozycyi,
do czego lwowskich zupetnie uzy¢ nie mozna.

W prowadzeniu ksigg krakowskich trzymali sie notaryusze dwdéch
systemow, ktore nazwiemy: pierwszy — przedmiotowym, drugi — chrono-
logicznym. System przedmiotowy goruje; spotykamy go w latach od roku
1390 do 1407. Lata 1408 —1410 naleza do systemu chronologicznego. W po-
Zniejszych regestrach (z r. 1414, 1431 i 1487) wraca dawny spos6b prowa-
dzenia rachunkow wedtug systemu przedmiotowego. On tez jest i dalej
podstawg prawie przez caty wiek XV1).

Rachunki miejskie zawierajg faktyczne wptywy i wydatki skarbu
gminnego. Ot6z przy systemie przedmiotowym postepowat pisarz w ten
sposdb, iz z poczatkiem nowego roku rachunkowego wypisywat najprzod
wiekszem pismem tytuty Zrddet dochodow i wydatkow, zostawiajac miejsce
wolne na wpisanie pézniej cyfr, w miare jak do kasy wplywaty pienigdze,
wzglednie jak je z niej wydawano. Czesto umieszczat pisarz na catej stronie
jeden tylko tytut i reszte strony zostawiat wolng na pdzniejsze wpisy; to
znoéw dawat kilka takich rubryk na jednej stronie obok siebie, jesli zwykle
na poszczego6lne pozycye mniej potrzeba bylo miejsca, np. jesli wpltywy
(lub wyptaty) byty kwartalne, nie miesieczne lub tygodniowe. W miare
tego, jak co wptywato do kasy, lub jak czyniono wyptaty, zamieszczat pod
odpowiednim tytutem cyfre dochodu lub rozchodu. Niekiedy przytem noto-
wat, od kogo to pobrano, lub na czyjg rzecz albo za co ptacono, zwiaszcza
w tych tytutach, ktére byly do$¢ ogblne, np. census civitatis, lub pretorii
necessaria. Jesli szto o rubryki wydatkéw na stuzbe miejska, nieraz jeszcze
zamieszcza pisarz pod rubryka ogding imiona tych, ktorym wyptaca pensye.
Gdy pdzniej notuje wysokos¢ wptywu lub wypfaty, nie podaje zwykle daty,
przynajmniej nie uwaza tego za rzecz koniecznie potrzebng. Najdoktadniej
jeszcze sg wypetnione rubryki podatkéw, ktore pobierano stale np. na utrzy-
manie strazy. Wtedy zaznacza, za ktory kwartat roku wptynety pienigdze,
I ile z kazdej dzielnicy (kwartatu) miasta. Zresztg nie odznaczajg sie ru-
bryki (t. j. tytuty) regularnoscig ani co do ich nazwy (cho¢ to sie dos¢
ustala), ani co do nastepstwa jednych po drugich. Nieraz np. dochody,
ktore pisarz jednego roku wcigga pod osobne rubryki, innym razem po-
mieszcza w odrebnych. — Jeszcze wieksza dowolno$¢ pod tym wzgle-
dem wida¢ w tytutach rozchodéw. Wogdle widzimy, iz jest tylko pewna
liczba tytutdw, ktore sie stale powtarzajg; procz nich wystepujg inne wcigz

") System przedmiotowy spotykamy w rachunkach innych miast, z wyjgtkiem Pilzna,
gdzie wydatki wpisujg jeden pod drugim, lecz bez zadnych dat.
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zmieniajgce sie i to juz nawet nie ogdlne, lecz indywidualizujgce pewne
przypadki. Jednostajnos¢ jest daleko wieksza w rubrykach dochodéw. Tu
sg gtdwnie state pozycye, liczba zmiennych nie jest w stosunku do nich
tak duza, nawet prawie niknie. Za to w wydatkach jest ta liczba pozycyi
statych stosunkowo znacznie mniejsza, a rosnie ilos¢ zmiennych. Pochodzi
to wogole stad, iz z trudnoscig wyrabia sie¢ to poczucie, ze pewne dochody
lub wydatki mozna podciggna¢ pod wspdlng kategorye. Gdzie wplywy
wzglednie wydatki sg zupetnie jednorodne, tam zdobywa sie pisarz na od-
wage stworzenia wspdlnej rubryki. Je$li one nalezg wprawdzie do jednej
kategoryi, lecz nie sg zupetnie takiesame — a zachodzi to zwiaszcza przy
wydatkach — wcigga je kazde odrebnie, indywidualizuje.

W ten sposob dostaje cate kolumny cyfr. Ot6z na dole stronicy pod
takg kolumng spotykamy czesto, p6zniej stale, ogdlng sume dochodu z pe-
wnego zrédta lub wydatkdw pod jedng rubryka zanotowanych; rzadziej
sie zdarza, iz tgczng sume z Kilku takich kolumn podaje razem, np. wynik
dochodu z Kilku wag, z ktérych zresztg kazda ma osobng rubryke. Nie
zawsze jednak podaje pisarz takie sumy, nieraz trzeba liczy¢ poszczegolne
pozycye, by je dostaé. A juz bardzo rzadko sie zdarza, by gdzie na koncu
lub na kartce jakiej zanotowat wynik rachunku za rok caty.

Lecz te rachunki nie sg dokfadne, a to z kilku powodow. Zasady, by
wptywy osobno wpisywaé, a osobno rozchody, nie bardzo sie wtedy trzy-
majg. Dos¢ czesto sie zdarza, iz pisarz notuje, ze wplyneto tylko tyle
a tyle, bo z tego co$ juz wydano, a nie podaje ile. Wiasciwie obie pozy-
cye nalezato rozigczy¢€. Tak wiec juz z tego powodu sumy dochodéw i roz-
chodow sg w rzeczywistoSci wieksze. Czesto nie podajg dochodu brutto
i rozchodu, ale wprost tylko dochdd czysty, lub nawet co do tego zmien-
nej trzymajg sie zasady, jak np. co do dochodéw z S$widnickiej piwnicy,
w ktdrej szynkujg piwo; tu raz spotykamy wykaz dochodu i rozchodu, to
znow tylko wykaz czystego zysku. Utrudnia to bardzo pdzniejsze poréwnanie
0goInych wynikow gospodarki finansowej miasta. Oczywiscie nie ma o tern
mowy, by zaznaczano, ile np. kamieni z kamieniotomu lub wapna z wa-
piennika miasto uzywa na swoj rachunek, tak iz z tych Zrodet wykazany
jest znacznie wiekszy rozchéd niz przychdd. Takze tudzi swoich nie optaca
miasto nieraz z kasy, lecz przeznacza im pewne dochody, wedtug taksy
nawet, czego oczywiscie nie wlicza w rachunki. Kto za$§ miat zobowigzania
wobec gminy, potrgcat sobie nawzajem pretensye, bez wzgledu na ich cha-
rakter, i tylko ostateczny wpisywano rezultat .

A précz tych zasadniczycli wad finansowosci 6wczesnej i prowadzenia
ksiag, jeszcze jedna formalna: oto sumy, ktoére podajg pisarze, nie zga-
dzajg sie z teini, ktore przy zliczeniu poszczegdlnych pozycyi dostajemy.
A nietylko wing tu brak dokladnych wiadomosci o monecie dwczesnej,

*) Prawie te same zarzuty podnosi Biicher w broszurze o Frankfurcie, co do zachowa-
nych tamze rachunkéw; w wysnuwaniu jednak z tego wnioskéw o wartosci materyatu idzie
stanowczo za daleko.
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ktéra tak czesto wowczas sie zmienia. Objaw ten spotykamy wszedzie na.
zachodzie takze, dotad jest on niewyjasniony ’).

Wiele z tych wihasciwosci moze nam wyttomaczy¢ charakter rachun-
kow miejskich, tak, iz im sie dziwi¢ nie bedziemy. Zawsze musimy pamie-
tac, iz majg one ceche prywatnych zapisek, czynionych dla pamieci. To
nie protokoty, majgce moc sgdowa. Chodzito o to, by wiedzie¢, co wptyneto,
co wydano. O doktadno$¢ nie szto. Zwihaszcza nacisk trzeba potozy¢ na to,
iz nie majg one wcale stuzy¢ do kontroli gospodarki miejskiej. Skarbowo$¢
miejska, tak jak nam sie ona przedstawia w Krakowie — a takg byla
pewnie i w innych miastach — nie zna wcale kontroli nastepnej, nie zna
sprawdzania, co jest w kasie, ile wptyneto, czy wydatki byty robione sto-
sownie do potrzeby, czy nie wydano zawinie. Skarbowo$¢ dwczesna miejska
zna tylko kontrole prewencyjng, w chwili, kiedy co wptywa do kasy lub kiedy
z niej szafujg. Zobaczymy, jak dba miasto gorliwie o to, by nikt nie uchy-
lit sie od obowigzku zaptacenia tego, co sie miastu nalezy, jak stara sie
zabezpieczy¢ przed defraudacya. Rowniez i przy szafowaniu pieniedzy wpro-
wadza pewne przepisy, by zapobiedz oszustwu. Bedziemy o tern mowic
szerzej przy administracji skarbu. Tu musieliSmy o to potraci¢, by zrozu-
mie¢ charakter rachunkéw. Nie byto zwyczaju sprawdzania stanu kasy,
robienia skontrum. Gdyby je znano, musianoby oczywiscie inaczej prowa-
dzi¢ ksiegi rachunkéw. Do tego celu stuzy¢ one nie miaty. Zbyteczng wiec
byfa tu staranno$¢, a przynajmniej nie konieczng. Je$li pisarz nawet po-
zniej zliczat pozycye poszczegolne, lub podat sume ogdlng dochodu i roz-
chodu, to robit on to tylko z ciekawosci, dla siebie. Nie miato to by¢ wcale
podstawg do sprawdzenia kasy. Zawsze byt to — pamieta¢ o tem musimy —
tylko prywatny notatnik, ktory miat dopomodz pamieci.

OdbiegliSmy od opisu systemdw, jakich uzywano przy prowadzeniu
ksigg. Drugi system, to system chronologiczny. Pisarz nie wprowadza tu
zawczasu zadnych tytutdw, lecz wypisuje tydzien (wedtug nazwy niedzieli)
i pod nazwg tygodnia wpisuje wptywy i (osobno) wydatki, podajac, z ja-
kiego zrodta wniesiono pienigdze, wzglednie na co je wydano i to przy
kazdej pozycyi odrebnie. Co tygodnia zlicza pisarz jego dochody, wzglednie
wydatki i dalej regestr prowadzi. Ten system zreszta utrzymat sie tylko
krotko; jest on zachowany w rachunkach z lat 1408, 1409 i 1410. Prawie
wszystko — mutatis mutandis — co$my wyzej powiedzieli o ksiegach, pro-
wadzonych systemem przedmiotowym, i tu sie stosuje. Wprawdzie tu ra-
chunkowa dokfadno$¢ moze troszke wieksza, za to brak podziatu wpty-
wow i rozchodéw na odrebne tytuty uniemozliwia nam .zupetnie uzycie
tego materyatu przy zestawieniach statystycznych.

Spisy zwyktych dochododw i wydatkéw miasta. Powsta-
nie takich spisow wskazuje na pewng wiekszg dbatos¢ w administracyi

") Gtéwnie przypisujg to trudnosciom, jakie sprawiato liczenie, zwtaszcza wobec uzycia
cyfr rzymskich (réwniez i u nas z wyjatkiem regestru z r. 1487, gdzie sg cyfry arabskie). Ale
takze zwracajg uwage na to, iz niekiedy moze uwzgledniano pewne wypfaty, nie wpisane.
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miejskich finansow. Gospodarka miejska jest z requty bezplanowg, nie ma
budzetu, nie zdajg sobie wowczas zawczasu sprawy ze stosunku dochoddw
do wydatkéw. ldzie wszystko wedtug przyjetego zwyczaju. Dopiero takie
spisy wskazujg na pewien postep pod tym wzgledem.

W Polsce po raz pierwszy z takim spisem spotykamy sie w Poznaniu.
W r. 1462 sporzadza go pisarz miejski tukasz. Pracy swej nie dokonczyt.
Zdaje sie jednak z tego, co jest, iz nie miat on zamiaru dawa¢ doktadny
opis wszystkich rodzajéw dochodéw i rozchoddéw. Chciat raczej zestawic
tylko wysokos¢ statych wpltywow i wydatkow, by nastepcy wiedzieli o tern
doktadnie, by sie zatem zapobiedz mogto naduzyciu i oszustwu. W pierw-
szej czesci p. t. ,,czynsze i renty miasta® sg zestawione dochody i wysoko$¢
ich, ale tylko dochody doktadnie oznaczone co do swej wysokosci. W dru-
giej podaje, jakie byty dochody rajcdw miejskich. Trzecig cze$¢ zaczat,
lecz podat tylko tytut: dy czinse unde scliulde, dy do dy stadt Poznaw
ierlich pliliclitig unde schuldig ist. — W poczatkach XVI w. sporzgdzono
drugi taki spis, gdzie podajac juz wszystkie rodzaje dochoddw i wydatkow,
oznaczono przy kazdym, jakiej mniej wiecej wysokosci dosiegata kazda
poszczegllna pozycya. Lecz tu byt juz cel inny. Chciano przedstawi¢ kro-
lowi stan majgtku gminy, by wykaza¢, ze z reguly nie mozna nawet po-
kry¢ zwyktych wydatkdw. Z tego powodu nisko oszacowano dochody. Do-
ktadniejszych danych o rodzaju dochodéw i rozchoddéw nie ma ).

Ot6z podobnie byto i w Krakowie. Jeden spis taki sporzadzono juz
w wieku XV, ale kiedy, nie da sie doktadniej oznaczy¢, zapewne powstat
dopiero pod koniec tego stulecia. O ile z drobnych wzmianek da sie wno-
si¢, miat on pod tym wzgledem inny charakter, iz gtdwnym jego celem
byto tylko podanie, jak wygladat pewien rodzaj dochodu, jak go pobierano,
lecz cyfry dodawat chyba przy statych dochodach (jesli wiec szto o czynsze
wieczyste lub dzierzawne). Zresztg wytgcznie poSwiecony byt dochodom,
rozchodami sie nie zajmowat. Liczyt koto 50 kart?). Wiemy jednak o tym
spisie tylko z pozniejszego, drugiego z rzedu, ktory go czesto cytuje jako:
antiguus proventuum libellus. Ten nowy nosi tytut ,liber proventuum®,
Zostat za$ spisany przez notaryusza miejskiego Urbana Pyrnusa w roku
1542 3). Pewnie tez odtad nie dbano o spis poprzedni, jako mniej doktadny
| zastarzaly.

") Wiadomosci o tych spisach, zapowiadajac ich wydanie, podaje Warschauer w Stadt-
buch von Posen, wstep str. 32 i 198 i w Stadtblicher der Provinz Posen (Zeitschr. der hist.
Gesellsch. f. Pr. Postni, t XII str. 84 - 86). Pisarz t.ukasz we wstepie do spisuzr. 1462 mowi, iz
go zakfada, by ,dy wergk des gemeynen nutczes, dy do gehdren czu der stat, durch der jun-
gen unwissen, der alden vorgassen, der forderer eynmanunge, der phlichtiger genugthunge,
der wedirspenstiger wedirstreytunge, der boshaftiger nedirdruckunge unde der gewaltiger
phlichtige unde fleysige wedirseczunge wyllen mit der czeit wandelunge keynen gebroch ley-
den mochten“. Warschauer. Stadtbuch von Posen, wstep str. 32.

") Wszystko na podstawie wzmianek w liber proventuum, o ktérym nizej.

3 K. K. JI. str. VII, wydany tamze str. 723-767-
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Spis Pyrnusa wkracza wiec, jak widzimy, juz gteboko w wiek XVI,
w okres, ktory nas juz tu nie zajmuje. Pomimo to w pracy korzystamy
Z niego bardzo czesto. Jestto poprostu koniecznoscig. Dokumenty, wilkierze
i rachunki, cho¢ sie wzajemnie uzupetniajg, nie wyjasniajg wszystkiego.
Zwlaszcza zostaje czesto rzecz niejasng, jak wygladata pewna instytucya
skarbowa w praktyce, jakim zmianom ulegta w ciggu wiekéw. Sama nazwa
zrodta dochodu i wysoko$¢ zysku z niego nie moze nam wystarczy¢, bo
nie objasni istoty i charakteru tego dochodu. Stad musimy sie uciec nieraz
do tego liber proventuum, choé¢ on tak pézny. Na usprawiedliwienie przy-
toczy¢ mozemy charakter Sredniowiecznych instytucyi. Majg one wszystkie
ceche pewnej trwatosci. Zobaczymy, iz utrzymujg sie z reguly bardzo
dtugo, cate wieki. A nietylko zostaje ich nazwa, lecz cate ich urzgdzenie
upornie usuwa sie z pod wptywu czasu. Zobaczymy np. ze cto od sukna,
jak sie przedstawia naszym oczom w poczgtku XIV w., tak samo wyglada
w opisie libri proventuum. Prawda, ze nieraz nowe wilkierze wprowadzajg
zmiany; lecz te innowacye prawie nigdy sie nie odnoszg do istotnych cze-
$ci urzadzen skarbowych, modyfikujg tylko szczegdty i wydoskonalajg, nie
tykajac wecale tych wiezadet, na ktorych sie wsparly. Stad tez ptynie
usprawiedliwienie naszego postepowania. Uciekamy sie wprawdzie tylko
z koniecznos$ci do tego zrodia, lecz przez to nie narazamy sie na to, ze prze-
nosimy instytucye pézniejsze w czasy wiekdéw Srednich. Zmian nagtych
w tym rozwoju, ktoreby przeksztatcity zupetnie charakter pewnych insty-
tucyi nie byto. O ile za$ opieramy sie na wiadomosciach, czerpanych z liber
proventuum, staramy sie to czyni¢ z wszelka potrzebng ostroznoscia, pota-
czy¢ z wczeSniejszemi wzmiankami, a tak poprze¢ prawo do positkowania
sie tern Zrodtem. Zresztg ile razy nam przyjdzie do tego spisu sie odwotac,
zaznaczamy to zawsze wyraznie. Moze nas tych stéw Kilka zastoni przed
mozliwymi zarzutaini.

Liber proventuum ma. inny charakter, niz spisy poznanskie. R&znice
uderzaja juz na pierwszy rzut oka. Poznanskie spisy obejmuja tak dochody,
jak rozchody (przynajmniej spis z r. 1462 miat takze ogarng¢ rozchody);
w pierwszym nawet spotykamy osobny rozdziat o dochodach rajcéw miej-
skich. Nasz liber proventuum o rozchodach nie moéwi nic prawie, bo notuje
z nich wylgcznie czynsze wieczyste czasowe, ktore miasto ptaci¢ musiato
w zamian za otrzymany kapital. Rowniez nic tu nie ma o dochodach raj-
céw. Druga roznica réwnie jest wazna. W Poznaniu kiadg spisy (przynaj-
mniej drugi) nacisk na to, jakie dochody przynosi miastu pewne Zrodio,
ile wynosza wydatki. Tego prawie niema w liber proventuum. Tylko przy
majatku gminy podaje ten spis, ile wynosi czynsz dzierzawny w tym czasie,
kiedy ,liber* powstaje, zresztg za$ przy innych dochodach, ktore nie sg
wydzierzawiane, a wiec nie przynoszg statego dochodu, zaznacza tylko nie-
Kiedy i to ogolnie, ze dochdd z tego Zrodta jest znaczny.

Zato kfadzie nacisk Pyrnus na strone deskrypcyjng. W antiguus proven-
tuuin libellus najprzéd szty wymienione poszczegolne czeSci majatku  wia-
snego gminy, a wiec domy, ogrody, taznie, czynsze z uzycia placow i t. d.
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W ksiedze Pyrnusa zajmuje to dalszg czes¢. Ten dziat odznacza sie wielka
drobiazgowoscig. Chodzi mu o to, by nie poming¢ ani jednej parceli, ktdra
stanowi wiasno$¢ miasta, ani jednego czynszu z budy lub jatki. Wylicza
nawet (osobno) te domy i place, ktére miasto dawniej miato i pdzniej sie
ich dopiero pozbyto. Zaczyna za$ swoje prace od opisu poszczeg6lnych przed-
siebiorstw gminnych, poboru optat i podatkéw. Tu podaje pisarz skad
miasto dostato prawo do dochoddw z pewnego Zrodia, od kogo sie pobiera,
w jaki sposob i w jakiej wysokosci. Opisy te sg zawsze nadzwyczaj dokita-
dne, a zwykle i bardzo jasne.

Utozenie ksiegi daje chlubne Swiadectwo pracy Pyrnusa. Starannie
przeszukat dokumenty, ktére znajdowaty sie w archiwum miasta, jak i akta
radzieckie, tawnicze i lonheréw, cho¢ te juz tylko z pdZniejszych czasow,
bo ich w. XV zdaje sie nie zna jeszcze. Powotuje sie tez czesto i na liber
Donati t. j. kodex Betiema, z ktorego korzystat bardzo skwapliwie. Cho¢ jednak
znajdzie akt lub wilkierz pewnej instytucyi tyczacy sie, nie trzyma sie go,
ale zawsze przedstawia kazdg instytucye finansowg tak, jak ona wtedy
w zyciu wyglada, a nieraz wprost dodaje, ze ten lub 6w przepis wyszedt
juz z uzycia.

Znaczenia tego spisu nie potrzebujemy blizej objasnia¢. Miat to by¢
podrecznik dla nastepcow, ktérzy go nawet uzupetniali, stuzy¢ im do nauki,
jak nalezy prowadzi¢ administracye dochodéw. Zapobiegat niepewnosci prze-
pisow, bo zawsze w nim mozna byto znaleS¢ objasnienie. Przez dokfadne
wyliczenie majatku gminy zapewniat utrzymanie go w nienaruszonym stanie
na potem. Ma ten spis charakter inwentarza dochodéw miasta, tylko ze
sporzadzony zostat z wiekszg starannoscig i dokladoscig, niz zwykle tego
rodzaju akty, gdy znéw poznanskie spisy, zwiaszcza drugi, juz majg wiecej
charakter jakby budzetu z powodu wprowadzenia do spisu cyfr dochodéw
i wydatkow.

Zawsze to olbrzymi postep naprzod. Miasta czynig go juz w drugiej
potowie XV w., lub w jego koncu. W skarbowosSci panstwa pierwszy tego
rodzaju spis, zblizony bardzo pod wzgledem swego charakteru do drugiego
poznanskiego, spotykamy dopiero pod koniec XVI stulecia, wiec o wiek
caty pézniej.
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DOCHODY.

. WEASNE DOCHODY GMINY.
A) Z majatku.
1. Dochody zwyczajne.
a) Census civitatis.

Prawie kazde miasto posiada swoj wiasny majatek; ma go i Krakdw.
Nieraz juz pewne grunta, wzglednie dochody z kraméw, jatek lub domoéw
dostawato miasto przy lokacyi. Krakdw nie; majatek nabywa dopiero po-
woli. Lecz juz pod koniec XIV stulecia jest on wcale znaczny. A kwestya
to dla finanséw miejskich doniosta. Od tego bowiem, jak wielki majatek
miasta, o ile on starczy¢ moze na pokrycie potrzeb zwyktych, zalezy rozwéj
skarbowosci, wprowadzenie catego szeregu opfat i podatkdw, ktore majg
uzupetni¢ brak dochodu z tego Zrodta. Czem wieksze potrzeby, a wiec
i wydatki, czem mniejszy dochdéd z majatku, tern wiecej budzi interesu roz-
woj finansow miasta, bo wtedy mozemy S$ledzi¢, jak ono sobie radzi, jakie
wprowadza urzgdzenia coraz nowe, by pokry¢ swoje rozchody. Tak jest
i w Krakowie. Majatek Krakowa byt wprawdzie w pottora wieku po zatozeniu
miasta wcale duzy, a roczne dochody z tego zrodta zajmujg co do swej
wysokosci pierwsze miejsce wsrdd rubryk wptywéw, jednak majatek ten
rost bardzo powoli, a poczatkowo nie istniat wcale. Stad juz w pierwszych
latach XIV stulecia posiada Krakéw Kilka innych zrddet, z ktorych czerpie
na pokrycie swoich potrzeb.

W przywileju z r. 1358 znajdujemy inwentarz tego, co wtedy posiada
miasto. Do$¢ juz tego: 5 kramOw sukiennych, z 6 innych czynsz ziemny,
22 Yawek chleba, 2 postrzygalnie sukna, 6 innych kramoéw, 3 taZnie, 2 place
budowlane, jatka rzeznicza, I'’2 tanu roli, czynsz od masarzy (arvinatores)
i czynsze z jatek i bud’). Cho¢ za$ poZniej ten majatek sie powieksza, to
przeciez rdwnie szybko wzmagajg sie i potrzeby, bo to wiasnie czas wiel-
kiego i szybkiego rozkwitu Krakowa.

Rozrozni¢ wypada wsrod tego majgtku miasta grup kilka:

*) K. K. L. nr. 32
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1) domy, place, fany, ogrody, sadzawki; 2) wsi; 3) kramy, jatki
i budy; 4) faznie; 5) kursnerhaus; 6) smetirhaus; 7) browar; 8) sottystwa
w Troxie i Braciejowce.

Ad 1. Placow i doméw ma miasto dos¢, Kkilka stawdw, troche ogro-
dow. Nie wymieniamy tego szczegdtowo, bo to nie nalezy do historyi finan-
séw miejskich, zreszta na podstawie tych wiadomosci rozprészonych, nie
potgczonych Scislej, nie podobna da¢ dobrego zestawienia. Niektore domy
nalezg do miasta ,,cum pleno iure® t. j. miasto, ktére z reguty wydzierza-
wia swoje budynki, pobiera nietylko czynsz od gruntu (census terrestris),
lecz takze i czynsz od domu. Przy innych, a takich sporo, nalezy sie miastu
tylko ten czynsz ziemny, podczas gdy dom stanowi wiasnos¢ tego, co czynsz
ziemny optaca.

Ad 2. Krakdbw ma dwie wsi na wiasno$¢, Grzegorzki i Dabie. Na-
bywa, je dopiero po6Zniej. Grzegorzki sprzedajg miastu w r. 1388 ") Piotr
i Jan, synowie Jana Borka, niegdys, po Wierzynku, stolnika sandomirskiego.
Dabie za$ sprzedaje radzie miasta w rok pozniej konwent mogilski ¢ 1 tri
trzyma sie miasto systemu dzierzawy. W posiadaniu tych wsi utrzymato
sie ono przez caty przecigg wiekow S$rednic,li i nawet dhuzej ).

Ad 3. WspomnieliSmy juz, ile kraméw i jatek ma miasto w r. 1358.
W tymze dokumencie z r. 1358 stwierdza Kazimierz, W. zasade, iz do
miasta nalezg ,.census inter et intra et sopra muros, in foro, sub pretorio
in pretorio et circumqguaque, sen ex omni parte pretorii“. Z tych miejsc nie
brat krél dla siebie czynszu. Miasto z swego prawa korzystato w calej
pelni. Na rynkach zwilaszcza wznoszg liczne kramy, budy i stragany, badz
to stale, badZ tez tylko na czas jarmarkow 4). Nie dzieje sie to darmo. Od
tych wszystkich jatek i bud pobiera miasto drobne optaty (zwane gdziein-
dziej Stattegeld lub Standgeld). Czy juz w KIA" w. wybierano te optaty na
szerszg skale, nie wiemy. Napewno sg one juz w XV stuleciub). Liber pro-
yentuum z r. 1542 wylicza ich doktadnie diugie szeregi.

Ad 4. tazni ma miasto trzy juz wr. 13586). Kiedy je nabyto, wzgle-
dnie urzadzito, nie wiemy. Sg to: faznia, kolo Rogatéw t. j. koto kosciota
Sw. Marka, na Piasku i zydowska. Tylko dwie ostatnie zatrzymuje dhuze;.
Pierwszg sprzedaje w r. 1396 za 360 grzywienT). Z reguly i taznie miasto
wydzierzawia, np. taznie zydowska w r. 1427 za czynszem '[2 grzywny ty-
godniowo 8).

Ad 5. Kursnerhaus, po facinie zwany domus pellificum lub pellificium
miescit sie na pietrze, w domu, gdzie byta mata waga. Przeznaczenia jego

) K. K. nr. 66. Piotr i Jan recza, iz dadzg swoje przyzwolenie na te sprzedaz, takze
dwie siostry, Katarzyna, zona Krczona Koziegtowskiego i Matgorzata, zona Piotra Roschena.
Przyzwolenie Katarzyny znajdowato sie rzeczywiscie w archiwum miasta. K. K. I. nr. 69
) Nok. z 27 stycznia 1389 r. K. K. 1. nr. 68. por. ib. nr. 67. Granice Dgbia dokfadnie
opisuje podkomorzy krakowski Spytko z Melsztyna w dok. z d. 4 pazdz. 1389 r. K. K. L nr. 71
) Ma je-w r. 1542. K. K. . str. 729. 4) K. K. H. str. 736—737, 748—751. 5) Rachunki np.
z r. 1414; placg wtedy: pellifices, albicerdones, arviuatores, salsatores. <) K. K. I. nr. 32
) N. K. Il. rachunki z lat 1396, 1398. Kupili jg egzekutorowie Szymona Gerstenera. s) K. K.
Il. nr. 412 i rachunki z r. 1414,
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blizej nie znamy. Byt to zapewne dom ze sklepami kusnierskimi. Dochody
ptyng z czynszu *).

Ad 6. Smeterhaus lub garrulatorium nie wiemy kiedy powstato. Przed
r. 1445 spalito sie, wiec je odbudowujg, na co nawet zaciggajg pozyczki?).
Wznosi sie on obok ratusza3). Jestto, jak widzimy z pdzniejszego opisud),
hala targowa, gdzie majg swoje kramy roznego rodzaju rzemiesinicy.
W sprawie Smeterhausu wydaje dekret krél Kazimierz Jagiellonczyk, a to
z powodu skarg kramarzy (institores), iz w garrulatorium sprzedajg takze
tego rodzaju towary, ktorych handel do nich wylacznie nalezy. Zakazuje
tez krol rzeczywiscie wskutek tej skargi, iz nie wolno w Smeterhausie
sprzedawac ptotna bielonego i sukna w lepszym gatunkus).

Ad 7. Browar kupuje miasto w r. 1399 od spadkobiercow zyda Lewka
za 43'4 grzywny®). Dochody z niego wciggaja w 0golng rubryke ,,census
civitatis®, gdyz miasto nie prowadzi browaru, ale go wydzierzawia.

Ad 8 Sottystwa w dwoch wsiach: Troxie i Braciejowce, nalezacych
do klasztoru zwierzynieckich Norbertanek, nabyt Krakéw od sottysa Ra-
zarka w r. 1402, nie wiemy za jakg sumei). Wykonywanie praw, ktore
miastu na tej podstawie przystuzaty, wydzierzawiano pewnie tak, jak
w Grzegoérzkach. Jaki powod skkaniat rajcow do tego rodzaju lokowania
kapitatow, trudno zgadnaC.

b) Pecunia pastoralis.

,Pro aratura et pascuis” dostaje miasto juz przy lokacyi oprécz Rybitw
I Krowodrzy szeroki pas ziemi, doskonaty na pastwiska, zamkniety miedzy
walami miasta a rzeczkg Pradnikiem; ciggnie on sie od Rybitw do Kro-
wodrzy8). Czes¢ ich zagarnat w r. 1367 samowolnie, podobno za radag wiel-
korzadcy, Kazimierz W., mianowicie pastwiska koto tobzowa, by tam za-
tozy¢ ogrod krolewski ®), a pozniej nieco takze znaczng cze$¢ pastwisk,
ciggnacych sie ku Mogile0). Skarzag sie o to przed krolem mieszkancy
w r. 1370, gdyz im ten zabor czynit znaczng szkode. Wprawdzie bowiem
zadaniem miasta byt przemyst i handel, lecz w wiekach Srednich przeciez
one nie zatracajg zupetnie charakteru po czesci osad rolnych. Miasteczka
sg w potowie wsiami, w wiekszych, mimo iz gtébwng podstawe zajecia sta-
nowi rzemiosto i handel, przecie nie ustaje chow bydta i nierogacizny.
Miasto tez wyraZnie nakazuje, iz kto pasie $winie, musi je odda¢ pasterzom ')
w lecie, gdy je wygania na pasze.

Pastwiska stanowig wiasno$¢ miasta i kazdy z nich moze korzystac.
Miasto jeden tylko tu wprowadza przepis, iz kazdy musi bydto odda¢ pod
straz miejskich pasterzy, ktorych ono utrzymuje na bloniach (za bramka

) Po raz pierwszy spotykamy go w r. 1416. K. K. Il. nr. 502. Wzmianki sg liczne.
) Ko Ko I nr. 546 i 517. °) K. K. Il nr. 565, 594, 618. 4) K. K. 11. str. 751—752. 5) K. K.
1. nr. 152 ¢) Rachunki pod r. 1399. ') K. K. L nr. 101. ¢ K. K. L. nr. 1 i 3. 9 N. K. Il. str.
211 24. ") b, str. 24, ") K. K. 11 nr. 334, § 31-33.
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zydowska i bramg szewska), i za bramg rzeznicka'). Pobiera za to miasto
drobng optate, ktora wciaga pisarz w dochody pod rubryke: pecunia pasto-
ralis, pecunia pecorum et pecudum lub pecunia scropharum®). Scigga sie
ja u bram: szewskiej i rzezniczej.

c) Advocatia.

Koto r. 1431, a p6zniej znéw mniej wiecej miedzy r. 1460 a 1472 miasto
dzierzawi wdjtostwo, ktore nalezy do krola3). Samo ono poddzierzawia je
znow dalej. Do wojtostwa nalezat caly szereg uprawniend); krol tez ile razy
wydzierzawiat komus$ wojtostwo lub sprzedawat, to zawsze z temi upraw-
nieniami. Jak postapito miasto wtedy, gdy w swoje rece wzieto dzierzawe,
nie wiemy. Mozliwe jednak, iz poddzierzawiajgc nie oddawato wszystkich
dochodéw poddzierzawcy. Brak rachunkéw miejskich z lat 1460—1472 unie-
mozliwia stwierdzenie tej kwestyi. Czynsz, jaki ptaci miastu za wojtostwo
jego dzierzawca, wynosi w r. 1431, 36 grzywien. W r. 1462, kiedy je wziat
w poddzierzawe Hartlib Parchwicz, czynsz zostat ustanowiony na 70 grzy-
wien i beczke $ledzib).

Dopiero jednak w r. 1475 kupito miasto wojtostwo. Stato sie to natu-
ralnie z innych wzgledéw, nie finansowych. Na finanse atoli wywiera to
takze wptyw. Urzad wojtowski musi by¢ obsadzony. Nie jestto jednak tylko
urzad, ale, jak mowilismy, takze i zrddto dochodéw. Miasto nadaje tez go-
dno$¢ te nie darmo, lecz zada zaptaty, poprostu czynszu. Rachunki z r.
1487 notujg rzeczywiscie dochdd z wojtostwa; wynosi on 40 grzywien.
Poprzednio jak widzielisSmy, za poddzierzawe miasto brato rocznie wiecej.
Nie ulega za$ chyba watpliwosci, iz dochody z wojtostwa nie spadty ale
raczej sie podnies¢ musiaty. Wykupiono je w r. 1475 od Piotra Langa za
1000 grzywiene). Nie podobna przypusci¢ by w dzierzawe dano tak tanio.
Przyja¢ wiec wypada, ze te rézne prawa, ktére byly potgczone z urzedem
wojtowskim, miasto po kupieniu wojtostwa wcielito do swego majatku,
zwhaszcza nieruchomosci, jesli juz nie w catosci, to przynajmniej w znacznej
czesci, tak, iz dzierzawca z tego uposazenia dawnego wojtostwa dostat
bardzo niewiele. Zdaje sie nawet, iz tylko jeden pozostat mu dochdd, mia-
nowicie z kar, ktére przy wymierzaniu sprawiedliwosci szty na jego ko-
rzysé ).

2. Dochody nadzwyczajne.

Procz dochoddéw, ktore miasto stale co roku pobiera z swego majatku,
nieraz jeszcze wsrod rubryk ,,proventus® spotykamy inne pozycye, z reguty

) Rachunki pod r. 1392. 2) P. rachunki. ’) K. K. I. wstep, str. XLII i rachunki z r.
1431, 9 K. Ko I, nr. 10 3 5) K. K. 1. wstep, str. XLIL ") Ibid. ) Takby wnosi¢ mozna
ze stéw libri proventuum: Advocatus Cracoviensis ex suo officio solvebat civitati singulis
annis marcas XL, prout antiqua testantur regestra; nunc vero annue pendet saltem marcas
triginta eo, quod plerique propter impensas advocati subterfugiunt iudicium et bona pars actio-
num civilium per dominos consules decernitur et iudicatur.
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dos¢ drobne, nieregularne, ktére wptywajg do kasy ze sprzedazy siana
z pastwisk, drzewa z lasdw, lub tez zapasow zbytecznych, ktére sprzeda-
wali, np. sukna, otowiu it. d. Obok tych kilkugrzywnowych pozycyi wia-
czyC tu nalezy takze i zyski ze sprzedazy czeSci majatku gminy. Tak za faZnie
koto kosciota Sw. Marka, sprzedang w r. 1396, dostaje miasto 360 grzywien,
za plac nabyty przez arcybiskupa gnieznienskiego (w r. 1397) 40 grzywien,
za dom zwany Podelwie, sprzedany w r. 1431, rowniez znaczng sume, bo
270 grzywien. Te dochody razem pomiesciliSmy w rubryce nadzwyczajnych
dochodéw z majatku ).

B) Dochody z przedsiebiorstw.
1) Przedsiebiorstwa witasciwe.
a) Kamieniotom.

Kamienia miasto potrzebuje bardzo duzo na wiasny uzytek. Kupuje
tez na whasno$¢ kamieniotom na gérze Lasota, na potudnie od dzisiejszego
Podgorza lezacej. Pierwsza potowe kamieniotomu pozbywa miastu murarz
Hencz Czipser wr. 13753. Drugg potowe nabywa Krakéw dopiero pdzniej.
W r. 1375 nalezy ona do Hanka Wotka, kamieniarza. Sprzedata jg rajcom
wdowa po nim, Katusza, wraz z dwiema swojemi corkami Elzbietg i Ka-
tarzyng w r. 13883). W rachunkach miejskich spotykamy te pozycye stale.
Nie daje nam to jednak wyobrazenia o wielkosci kamieniotomu. Zyskow
miasto nie ma z niego prawie zadnych; tak przynajmniej wynikatoby
z zestawienia dochodu brutto i wydatkdbw na kamieniotom. Wyjasnic to
fatwo; jako dochdd bowiem miasto wlicza jedynie to, co wplywa za sprze-
daz kamienia osobom prywatnym. Na uwadze wiec musimy tu miec, iz
oprocz tego miasto pokrywa z kamieniotomu takze wszystkie swoje potrzeby.

b) Cegielnia.

Miasto ma wiasng cegielnie na btoniach koto Zwierzynca. Dochody z niej
spotykamy od r. 1390. Trojakiego rodzaju wyrabia sie w niej cegly, lateres
muri, tecti, pavimenti4). Nieraz dochdd jest bardzo znaczny. Tak jednak, jak
przy pozycyach kamieniotomu, nie wlicza sie w te rubryke wartosci cegiet,
uzytych na potrzeby gminy. Z tego tez powodu i tu nie mozna doj$¢, jaka byta
wydatno$¢ cegielni. Miasto samo tyle zuzywa, ze nieraz trzebajeszcze do ce-
gielni doptacach). Od cegiet mniej optacaty sie dachowki (tegulae, lateres tecti).

*) Wymieniamy tylko pozycye z dochowanych rachunkéw. Nadto o sprzedazach nieru-
chomosci duzo wzmianek w aktach zwilaszcza tawniczych, takzeitroche dokumentéw (K. K. II.
nr. 418, 422, 428, 444, 453, 458 i t. d.). ) K. K. I, nr. 4G.  3) Ib. nr. 65. ) Rachunki pod
r. 1390. H) Por. liber prov. K. K. II. str. 735.

Rocznik Krakowski. I11. 4
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¢) Wapiennik.

Tozsamo mozna powiedzie¢ o wapienniku, Ktory ma miasto na Krze-
mionkach koto kamieniotomu. Z wymienionych przedsiebiorstw miejskie]),
ostatnie jest najwydatniejsze. Z ,liber proventuum® ') znamy lepiej sposab,
w jaki dokonywa sie wyréb i jakie stad przypuszczalnie ciggnie miasto
zyski. Przy wypalaniu wapna, na jeden raz idzie do pieca 12 kup (strues)
kamienia, co kosztuje 35 groszy, t.j. 20 groszy dostaja ,lapicide” za wydo-
byty kamien, 15 gr. placi sie za natozenie do pieca. Z jednego pieca (wiec
z 12 kup kamieni) dostgje sie 770 miar wapna surowego, t. j. niegaszonego;
sprzedaje za$ miasto miare po 9 groszy. Sprzedawano badz na miary (men-
sure), badZz na korce (coreti). Z dwdcli miar wapna niegaszonego dostawato
sie 11 miar wapna gaszonego, z.trzech miar niegaszonego 2 ,.cistae“. Brano
za jedne taka -ciste groszy 10. Wedtug obliczenia pisarza z jednego pieca
byto 520 cist wapna niegaszonego. Jak wiec z tego widac¢, byt to wecale
niezty interes.

d) Piwnica $widnicka.

/ przedsiebiorstw miejskich bardzo wprawdzie nieregularne, ale za to
czesto nadzwyczaj wydatne zyski przynosi t. zw. Swidnicka piwnica“). Byta
to piwiarnia, ktora miasto urzgdzito w piwnicach ratusza. Specyalnosc jej
stanowi piwo ze Swidnicy, ktére w tych czasach posiada dobrg bardzo
marke i uchodzi za najlepsze. Piwiarnie w piwnicach ratuszéw spotyka
sie w Niemczech czesto. Krakdéw poszedt tu pewnie za wzorem Wroctawia.
By¢ moze nawet, iz miasto posiada wytgczne prawo szynkowania tego
piwa, tak jak w Niemczech czesto piwo obce mogta sprzedawac tylko rada
miejska. Stwierdzi¢ jednak tego nie mozemy na pewno. To przedsiebiorstwo
prowadzi miasto na swoj rachunek, cho¢ np. browar, ktory kupito od sy-
now Lewka, wydzierzawia. Piwo kupuja na wozy lub beczki, sprzedaja
w drobnych ilo$ciach.

W rachunkach z konca XIV i poczatku XV stulecia rubryke dochodu
z tego zrodha spotykamy stale. Jest ona najbardziej chwiejng ze wszystkie]),
czasem przynosi nawet do 150 grzywien, to znéw nic zupetnie. Tak tez
byto pewnie az do roku 1456. Wtedy wydat Kazimierz Jagiellonczyk zakaz
przywozu piwa z zagranicy 3), jak moéwi, z powodu zmniejszenia sie wsku-
tek przywozu wyrobu piwa w miescie, a, wskutek tego i spadku dochodu krdla,
w ktérego miynach szrotowano stod. Bardzo mozliwe jednak, iz powod za-
kazu byt raczej polityczny w celu zaszkodzenia handlowi Slaska. Wskutek
tego musiano zamkna¢ i piwnice SW|dn|ckq Zamknietg tez ona Jest az do
roku 1501. Dopiero wtedy pozwala zméw Jan Olbracht na przywoz piwa
ze Swidnicy, ale tylko na rzecz rady miejskiejd), tak ze piwnica $widnicka,

) Ib. str. 734. s) Por. moje rozprawke: Piwo w S$redniowiecznym Krakowie. Rocz-
nik Krakowski t. I. zw). str. 49-52. 3) K. K. L. nr. IGl.  * K. K. 1 nr. 209.
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ktérg znéw otworzono, miata na wyszynk piwa monopol. Nie wolno go tez
bylo sprowadza¢, ani Kazimierzowi ani Kleparzowi¥ Lecz miasto z po-
czatku nie prowadzi jej na swoje ryzyko. Do r. 1517 wydzierzawia. W roku
1540 rada piwnice ze wzgledow moralnosci zamkneta, a piwnice wynajetal).

e) Pavimenta.

Dochdd za ,,pavimenta“ jest doS¢ nieznaczny i nie co roku sie poja-
wia. Z drobnych wzmianek trudno nawet wyjasni¢, jakiego to rodzaju byt
dochdod. W rubryce dochoddéw z cegielni czytamy, iz obok Interes muri
I Interes tecti wyrabia sie takze Interes pavimenti. Mozliwe wiec, iz miasto
podejmowato sie wyktadania cegtami podtég w domach prywatnych. Z tego
powodu wciagnelismy i dochody za pavimenta w tytut o dochodach z miej-
skich przedsiebiorstw.

2) Dzierzawy.

Miasto bierze nieraz w dzierzawe dochody krélewskie, czy urzednikéw.
Byto to w interesie stron obu. Miasto mogto zapewni¢ wiekszy dochéd ma-
jacemu prawo poboru z tego Zrodia, bo lepsze miato sity do administracyi,
a rownoczes$nie pozbywato sie klopotdw z dzierzawcami, od rady niezale-
znymi, ktorzy czesto mu zawadzali. Nadto i dochdd pewien mogto zapewnic
dla swego skarbu. Pod koniec w. XIV i w poczatkach w. XV, dzierzawi
ono niejednokrotnie stréze i cto od $ledzi.

a) Stroza ryb.

Ryby stanowity wowczas bardzo wazny przedmiot konsumcyi, zwia-
szcza wobec Scistego przestrzegania dni postnych, bardzo licznych. W zna-
cznej ilosci dostarcza ich ptynaca przez btonia Nieciecza. Tu znajdujg sie
zaktady, przeznaczone do hodowli ryb. Caly ten obszar, obejmujacy obie
Nieciecze, a raczej oba ramiona Niecieczy i kilka sadzawek, obejmowano
nazwg strozy ryb (custodia piscium)3). Do kogo nalezata stroza w koncu
XIV wieku, nie da sie rozstrzygnag¢ na pewno. PdzZniej, przez cate nastepne
stulecie, jest ona wiasnoscig krola, ktory ja wydzierzawia. Miejski wilkierz
z roku 13644) zawierat odpowiednie przepisy, majgce, zdaje sie, na celu
zabezpieczenie sie przed sprzedazg ryb niezdrowych. Kto przyniést ryby
na sprzedaz, rnusiat je trzymac¢ w strézy. Stamtad przynosit je na targ do
miasta. Gdzie byt ten targ ryb, nie wiemy. Ryb nie wolno byto nies¢

1 K. Ko Lonr. 214, ) K. K. Il. str. 723, zresztg p. moje ,Piwo “. 3) custodia
piscium wlgariter strosza... piscaturis, aquis et earum decursibus et ambobus fluyiis Nyczecza
piscinisgue in eisdem depositis et constructis. K. K. Il. nr. 442 por. takze K. K. I. nr. 232.
o K. K. 1L nr. 262.

4*



w phachtach, ani w wiadrach, lecz tylko w cebrzykach (czober). Nadto
wilkierz zapewnia, pewne przywileje dla dzierzawcéw strézy. Kto bowiem
W przeciggu pewnego czasu (dni czterech) nie sprzedat ryb na targu, rnu-
siat je sprzedac dzierzawcy ')» Na targu ryb (fischmarkt) kontrola nalezata
do straznikéw, ktorych optacaC musieli sprzedajacy ryby. Od 12 beczek
Sledzi ptacito im sie /2 grosza na tydzien, od innych ryb 2 denary?.

Otoz te stroze ryb bierze miasto kilkakrotnie w dzierzawe; w r. 1390
od Spytka, starosty krakowskiego za 50 grz.3), w kilka znéw lat pdzniej
(w r. 1394) od wojewody, zapewne krakowskiego, za 56 grz. rocznied).
Skad ci dostojnicy przyszli do tego, by pobieraé na swoja korzys¢ czynsz
ze strozy, niepodobna dociec. Od r. 1400 widzimy stroze w rekach krola.
Wydzierzawia jg wielkorzadca krakowski radzie krakowskiej za 70 grz.
rocznieb). Dwa razy, wr. 1439 i 1477, zastawiat jg krol miastu, lecz pozniej
wykupif6). Potem z dochodami miasta z tego zrddia juz sie nie spotykamy.
Widac¢ nie brano dzierzawy. Na rzecz miasta szta oczywiscie tylko nad-
wyzka dochodu ponad wysoko$¢ czynszu. Czynsz z reguty ptacono w czte-
rech ratach, na suchedni.

b) Clo od $ledzi.

L cta od $ledzi spotykamy w rachunkach miejskich dochody w latach
1390—1397. | tu ptynety one z dzierzawy. Cto od $ledzi, nie wiemy, odkad
i z jakiego tytutu, stanowito cze$¢ uposazenia kasztelana krakowskiego.
Od niego dzierzawi to cto miasto i nadwyzke pobiera do swego skarbu.
Suma dzierzawna nie jest zbyt wysoka, wynosi grzywien 20 na roki).
W jaki sposob wybierano to cto i w jakiej wysokosci, nie mamy zadnych
wskazowek.

. MONOPOLE.
A) Wagi i topnie.
7) Waga wigksza.

Instytucya wag miejskich tgczy sie ScisSle ze sktadem. Wagi spoty-
kamy wprawdzie takze i w miastach, nawet miasteczkach, ktore wcale

‘) Sag to postanowienia wilkierza z r. 1361. K. K. Il. nr. 262. Musialo wiec wida¢ mia-
sto wtedy dzierzawi¢ str6ze. Inaczej niepodobna by bylo wyttémaczyé, skad sie do strozy
miesza rada miejska i pewnieby tez nie zastrzegata pewnycli uprawnien dla tych ,dy dy stroze
halden und yorczinsen®. P6zniej jednak moze dzierzawcy utrzymali sie przy tych przepisach,
wilkierz ten bowiem dochowat sie nam w Kodeksie Behema, a wiec wtedy jeszcze wida¢ byt
przestrzegany. 2) Wilkierz z r. 1375. K. K. Il. nr. 271. ) Ksiegi IT. str. 290 ad 16.  4) Ib.
str. 116. 5 W r. 1400. Ib. str. 208. Takze w r. 1431 (rachunki) wykazany z niej dochdd.
6) K. K. Il. nr. 531. I. nr. 188. W r. 1456 dzierzawi jg od krdla Stanistaw Gortler za 105 grz.
rocznie W r. 1477 ma dzierzawca jej ptaci¢ miastu 90 grzywien na rok. K. K. 1l nr. 442
il.nr. 188 7) N. K. str. 294 ad 6, 110, 307 ad 14.
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ius emporii nie posiadajg; tak np. na Slasku posiada wage précz Wrocta-
wia, jeszcze wiele gmin innych: Lignica, Strzelno, Strzygoéw, Zgorzelec, Gto-
géw ). Jednak rozwingC sie ta instytucya moze tylko tam, gdzie odbywa
sie targ na towary, ktére majg by¢ wazone w wielkich ilosciach, en gros,
i wtedy tylko miasto czerpie stad znaczne dochody. Za$ wiasnie takie
obroty spotykamy tylko w emporyach, gdyz wtedy podlega wadze nietylko
towar, zakupywany od razu w wiekszej ilosci dla zaspokojenia rynku miej-
scowego, potrzeb okolicy, majacej swe centrum handlowe w tein miescie,
lecz takze i towar idacy dalej. Prawo skiadu, ktore nie pozwala, by kupiec
obcy szedt sam dalej ze swoim towarem, zmusza go do sprzedazy zapasu
kupcowi miejscowemu. | wtedy wiec musi sie go zwazy¢. Stad tez pochodzi,
iz w Zrodtach tak Scisle tgczg sie te instytucye; od rozwoju jednej zalezy
rozkwit drugiej. Nie wiemy doktadniej, jak byto gdzieindziej, w Krakowie
jednak tak daleko siega to prawo poboru od wagi, iz optacaC je musi
towar w czesSci nawet wtedy, jesli tylko zostat przywieziony na skiad3.
Wyjatkowo tylko miasto uwalnia od tego obowigzku, jak np. Sgdeczan
w r. 1323, stanowigc, iz beda placi¢ tylko od tych towaréw, ktére rzeczy-
wiscie zostang zwazone, wetni za$ beda, jesli towar nie bedzie w Krako-
wie ztozony i zwazony3).

Prawo wagi posiadat Krakéw od dawnego czasu. Ma juz je w r. 1302 4);
szybko wiec wida¢ poszedt za przyktadem Wroctawia, ktory wage dostat
od ksiecia w r. 12735). Sadzi¢ jednak mozemy, iz rozwinefa sie waga
w Krakowie pewnie dopiero po r. 1306, kiedy miasto otrzymato pierwszy
przywilej sktadu, w szczegdlnosci na miedZ. Poczatkowo miat Krakdw
bezwatpienia tylko jedne wage, ktora stuzyta do wazenia ciezkich rzeczy,
zwlaszcza metali, jak otdw i miedZz. Juz jednak w r. 1358 ma on dwie
wagi 6), a wiec te, ktore pozniej znamy jako wielka i matg wage. Najdalej
w koncu rzadéw Kazimierza W. przybywa trzecia, waga srebra).

Jak juz nazwa, wskazuje, stuzy pierwsza z tych wag dla znacznych
ciezarow. Zwie sie ona pensa maior, grose woges), po polsku pdzniej nieco
wyelka wagad). Nazywaja takze te wage zelazngll) lub wagg otowiu™),

") Tsclioppe u. Stenzel, wstep 256—257.

") Wynika to z ugody z Saczem z r. 1323, a contrario. K. K. I. nr. 13: insuper indul-
serunt nobis (rajcy krakowscy Sadeczanom), quod de universis mercibus ac rebus, que dedu-
cuntur nec deponuntur nec pensentur in Cracowia, quod de talibus nunguam aliquod pense
precium persolvere debeamus; sed tantummodo de liiis rebus; por. liber proventuum. K. K.
IL str. 731. Tak jest takze np. w Genui. Sieveking 1 c. str. 31.

) KoK Lonr 130 16

) N. K. I. zapiska nr. 24: ken der bliuage.

) Korn. Breslauer Urkundenbuch nr. 42.

) KoK Lonr. 32
’) Pierwsza wzmianka w wilkierzu bez daty, zdaje sie z r. 1364 lub 1365. K. K. 1I. nr. 263.
) K. K. 1. nr. 263, rachunki etc.

K. K. 1. nr. 572 lub wyelika waga. K. K. Il. nr. 575.
K. K. Il. nr. 530, 535, 584.
N. K. I. zap. 24.
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Lysinwoge lub ,,bliwage”. W inny tez sposob okresSlajg wielkg wage,
jako te, gdzie sie wazy ,rzeczy ciezkie na cetnary* '), lub ,gdzie sie wazy
miedz, otdw i inne metale*?). Z ta waga taczy sie SciSle sktad na otow
(depositorium plumbi). Podejmuje sie tez miasto juz w XIV w. takze szro-
towania otowiu, t. j. rozcinania go na drobniejsze kawatki.

W drugiej wadze, mniejszej — pensa minor, kleyne woge3), wazy sie
juz nie na cetnary, lecz na kamienie (lapis), rzeczy mniej ciezkie, a wiec
zwlaszcza wosk — stad zwie sie takze ,Wachswage“), jak réwniez 19,
pieprz, pewnie takze szafran, imbir, goZdziki, cynamon, migdaty, ryz etc.h)
Oddawna z wagg ta byta potgczona topnia toju, sepifusorium.

Trzecia waga, to waga na srebro. Obok niej istnieje topnia srebra
»brengaden®, conflatorium, crematorium argenti.

Mowimy o wagach tu, w rozdziale o monopolach. Wyttdmaczy¢ sie
z tego musimy. Wagi bowiem, to nietylko czyste przedsiebiorstwo miej-
skie. Nietylko kto chce i jeSli chce moze z nich korzystac, lecz w pewnych
warunkach kazdy korzysta¢ musi, a choéby nawet nie korzystat, to i tak
ciezy na nim obowigzek ztozenia optaty na rzecz miasta. Jestto wiec po-
datek, pobierany od handlu, a raczej, jak dzis§ moglibySmy powiedzie¢ ze
stanowiska obecnej teoryi skarbowej, podatek od obrotu. Wybiera sie go
za$ w formie monopolu, wskutek zapewnienia miastu prawa do wylacznego
wazenia towarow, z reguty — bo sg wyjatki — w chwili, gdy towar prze-
chodzi z ragk do rak.

Oczywiscie, wynika to juz z natury rzeczy, iz interwencya miasta
ogranicza sie tylko do pewnej ilosci przypadkéw, a mianowicie na obroty
en gros. Zresztg za$ roztacza miasto nad wagami, jak i nad miarami, kon-
trole, bardzo nawet doktadna, by zapobiega¢ oszustwom i wyzyskowi. Do
wazenia przedmiotéw, ktore nie podlegajg obowigzkowi wazenia w wagach
miejskich, wolno uzywa¢ wag prywatnych. Gdzie jest jednak granica, nie
podaje Scile zadne Zrédto. Na podstawie tego jednak, co wiemy o wadze,
mozna te kwestye rozstrzygna¢ w sposob prawie stanowczy. Jedyna granica
byt ciezar towaru6), a zatem tylko takie przedmioty, ktore trzeba byto
wazy¢ badz na cetnary, albo na czesci tychze (przynajmniej '/lfi cetnara),
badz tez — przy innych towarach, Izejszych — na kamienie. Nie ma zas$,
jak z tego, co wiemy, mozna wnosi¢, granicy zadnej, co do jakosci towaru.

") in qua res graves ad centenarium ponderari solent, K. K. Il. nr. 606.

2) in qua cuprum, plumbum et alia metalla ponderantur, lub in qua cuprum, plumbum
et alia gravia ponderantur. K. K. Il nr. 611, 597.

) K. K. Il. nr. 263, rachunki etc

*) unsir kleyne woge, dy do lieysit dy wachswage. K. K. Il. nr. 580,

s) in qua cera, piper, et alie res ad lapidem ponderantur. K. K. Il. nr. 604. por. K. K.
Il. nr. 309.

) Mamy tu na mysli tylko wage wiekszg i mniejszg, nie wage srebra, bo ta ostatnia
rzadzi sie zupetnie innemi zasadami
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A wiec nie podlegaty wadze nawet te przedmioty, ktére z reguty sg uwa-
zane za takie, ktore wazyC trzeba, jesli sie je kupuje i sprzedaje w mniej-
szych tylko ilosciach. Z tego inny wyptywa wniosek. Oto kupcy obcy nie
mogli nigdy sprzedawa¢ w iloSciach drobnych, lecz wytacznie en gros *)
Towar wiec, ktory przywozili, rnusiat zawsze i$¢ do wagiZ3 Natomiast
kupcy krakowscy, ktérzy posredniczyli w robieniu zakupdw przez to, iz
nabywali odrazo znaczne zapasy, a nastepnie odsprzedawali konsumentom
w stosunku do ich zapotrzebowania, a wiec w drobnych ilosciach, korzy-
stali z wagi tylko, jesli mieli sprzeda¢ wieksza ilos¢ towaru. Zresztg za$
mogli uzywa¢ wag matych, domowych czyli recznych. Wagi krakowskie
stuzg nietylko dla Krakowa. Wage na metale dostat wprawdzie takze Ka-
zimierz w r. 13351), za to nie ma jej Kleparz. Stad tez gdy pod koniec
XV w. Kleparz zbudowat sobie wagi, Wyrok krdlewski zapadt na rzecz
Krakowa. Kleparzanie mogli mie¢ tylko mate wagi po domach, dla wa-
zenia takich przedmiotow, ktore nie podlegaty sktadowi, jak konopie, liny,
smota i t. d.4).

Przepisy co do sposobu wazenia i ceny okreSla wilkierz bez daty, po-
chodzacy zdaje sie jeszcze z ostatnich lat panowania Kazimierza W.5) Az
w gigb XVI w. stuzy on za podstawe urzadzen wagi. Reszte na tej pod-
stawie wyksztatcit zwyczaj, ktéry nawet w czesci pozmieniat przepisy sta-
tutu. Spisane te zwyczaje zostaty w liber proventuum z XV w., ktory sie
do nas nie dochowat, a nastepnie w drugim z r. 1542 6).

Jak z niego wida¢, stuzy ,dy grose woge* gtownie dla otowiu. Byt
to objaw ogolny wida¢, bo np. i na Slasku nazywajg te wage zwykle
»Bleiwage”. Inne tez sg przepisy co do optat od otowiu, inne dla reszty
towarow.

Otoz kto przywiezie na sktad otéw, ptaci naprzod za ztozenie z wozu
pot grosza. Tak jest pdzniej, gdyz z w. XIV i XV nie mamy o tem zad-
nych wiadomosci. Te po6t grosza idzie zdaje sie nie na rzecz miasta, lecz
dla ponderatora, ktory zarzadza waga. Jego obowigzkiem jest strzedz otowiu,
ktory przywieziono. Gdy ofow zabiera sobie wiasciciel, ptaci miastu za
sktad grosz, bez wzgledu na ilo$¢ otowiu?).

Osobno ptaci za wazenie. Dokladniej wazg, jeSli towar przechodzi
w inne rece. Jesli za$§ wazy sie go tylko przy przywozie lub wywozie, ale
nie przy kupnie, waga jest mniej doktadng. W pierwszym wypadku ozna-
cza sie jeszcze 716 czeSci cetnara, w drugim tylko najwyzej *8. Mniejszych

’) Jestto prawie wszedzie spotykany przepis, gdzie miasto ma prawo skiadu.

2) Z reguty nie wolno byto ze wzgledu na prawo sktadu przedmiotu wies¢ dalej.

3) K. K. I. nr. 18. Dochodéw z wagi niema w rachunkach, wida¢ wiec, ze z tego po-
zwolenia nie skorzystano. Wobec braku prawa sktadu jest to rzeczg jasna.

4) Dok. z r. 1494. K. K. I. nr. 207: non debent habere aliquam pensam generatem in
dicta Cleparz, ex qua possent habere aliqua tributa, solum in domibus eorum poterint habere
pensas privatas ad pensandum canapas, ffunes, pices et similia eorum artificii.

5 Ko K Ilonr. 263, 6) K. K. 11 str. 729-732.  ’) K. K. 1L str. 731



utamkow nie uwzglednia sie przyteml). Wedtug wilkierza ptaci sie od
kazdego kawatka otowiu lub miedzi ,von einem ideren stuecke” )2 grosza,
ktéry w potowie nalezy sie miastu, w potowie ludziom przy wadze. Jesli
za$ wazy sie odrazu wiekszg ilo$¢, ptaci obywatel (mitpurger) od 100 cet-
naréw otowiu lub miedzi 3 gr., obcy 6 groszy?). Przepis ten doznat pdzniej
znacznej zmiany. Tak potem podstawg do wyboru nie jest ilos¢ kawatdw
kruszcu, lecz ilo$¢ cetnaréw. Rowniez i tu wprowadzono réznice, kto wazy,
obcy czy krakowski kupiec. Pierwszy ptaci od cetnara po 2 denary, drugi
po denarze. Zachowat sie tylko przepis, ze od stu cetnarow phaci sie mniej,
bo 3 grosze, lecz réwniez tylko w odniesieniu do krakowskich kupcow,
bo obcy, chocby nawet w takich duzych ilosciach wazyli, nie majg zadnej
ulgi i ptaca takze po 2 denary od cetnara3). Dla kupcow krakowskich
wprowadzono osobny regestr, w ktorym za kazdym razem wpisywano, ile
byto cetnar6w, a potem dopiero obliczano to, tak, ze kupiec taki nie ptacit
wiasciwie nigdy po denarze od cetnara, lecz zawsze 3 gr. od 100 cetnarow,
bez wzgledu na to, czy te sto cetnarow wazyt odrazu, czy w Kkilku razach.
Nadto wtedy juz optata, idzie w catoSci na rzecz miasta, za$ na pondera-
tora zaprowadzono osobng doptate od kazdego zapeinienia wagi, a bez
wzgledu na ciezar. Za kazdy raz uzycia wagi dostaje on grosz, po pot
grosza od kazdej strony, kupujacego i sprzedajgcego. Wyjatek istnieje na
korzy$¢ kupcow krakowskich; jesli krakowski kupiec towar sprzedaje, to
mu od wagi nie ptaci nic, tylko kupujacy daje pét grosza. Wprowadzono
ten przepis z tego wzgledu, iz kupiec krakowski juz raz wazyt, gdy towar
nabywat i wtedy juz ponderatorowi sie opfacit.

W wilkierzu z w. XIV te przepisy odnosity sie wytacznie do miedzi
i ofowiu. Od innych rzeczy ptacono w inny sposdb. Co to byly za rzeczy,
mowi wilkierz ogolnie ,.eyzen... ader andere krom dingk als ballen und
sulch dingk"4). W uwzglednieniu poprzednich ustepdw przyjacby nalezato,
iz wilkierz miat tu na mysli wszystkie inne ciezkie przedmioty, wiec zwia-
szcza metale, z wyjatkiem otowiu i miedzi. Ptaci¢ sie miato 1 grosz od
8 cetnarow. W jaki sposéb obliczano optate przy mniejszych ilosciach, nie
wiadomo. Nie byto tez tu réznicy, czy szto o swoich, czy obcych. | ten
jednak przepis ulegt zmianie. Odnoszg go bowiem pdzZniej do przedmiot6w,
ktore sie tylko wazy, ale nie sprzedaje i to takich, jak ,,panni integrae
bellae, vasa et id generis merces“5). Placg tak swoi jak obcy 2 denary
od cetnara, od 8 — stosownie do wilkierza — grosz.

Nie zupetnie wiec jasno przedstawiajg sie nam te stosunki. Wilkierz
sam nie objasnia wszystkiego doktadnie, a cho¢ pozostaje w mocy, jest
znany6), cho¢ powotujg sie na niego, to przecie weszty w te instytucye
znaczne zmiany, i to zdaje sie gtdwnie w drodze zwyczaju, bo juz ww. XVI
innego statutu w tej inateryi wydanego nie znamy wcale. Przez caty wiek XVH

KK str. 729, ) K KO I nr 263, 8. 112 ) KoK IL ostr. 730. ) K K
Il. nr. 263. § 5 5 K. K. Il. str. 730. 6) Wida¢ to z tego, ze go zamiescit Behem
w swoim Kodeksie.
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pozbawieni jesteSmy zupetnie wszelkich wiadomosci o urzadzeniu wagi.
O zmianach dowiadujemy sie dopiero z liber proventuum z r. 1542. Stad
to wiadomosci niezbyt pewne, o ile chodzi o czas. Jedynie wzglad na ana-
logie z innemi urzadzeniami skarbowemi Krakowa, z ktérych mozemy sie
przekonac, jak powoli przepisy raz wydane ulegajg zmianie, pozwala nam
korzysta¢ z tych p6znych wiadomosci z pewng rekojmia, ze nie dopuscimy
sie zbyt wielkiej omytki co do czasu.

Zmiany, jakich doznaje urzadzenie wagi, sg wcale charakterystyczne.
Przepisy o cenach w czesci zostaja, widoczne jednak pewne podwyz-
szenie wynagrodzenia za uzycie wagi. Rzecz jasna, iz w miarg, jak pie-
nigdz traci na wartosci, objawi¢ sie musiata dazno$¢ do podwyzszenia
stopy, by utrzymaé znaczenie tego zrédta dochodu. Nadto coraz, silniej wy-
stepuje na jaw che¢ przerzucania czesci ciezarbw na obcych kupcow, sil-
niejszego ich obcigzenia.

Rozstrzygna¢ tu musimy, kto optacat wage, kupujacy czy sprzedajacy.
W r. 1462 toczy sie wobec krola ciekawy spér miedzy Krakowem a Lwo-
wem o to wiasnie. Krakow broni zdania, iz do optaty powotany jest tylko
ten, ktory sprzedaje. Przyznaje tez i wkadca stuszno$¢ temu zdaniu i stwier-
dza, ze taka jest ,.consuetudo vétus observata“. Przepis ten atoli tyczy sie
Lwowa. W Krakowie jasnych na to niema dowodow; jednak mozliwe, iz
| tu byt taki zwyczaj, jesli go we Lwowie bronig wiasnie kupcy krakow-
scy. Inaczej, gdyby zalezato od umowy stron, kto ma ptaci¢, zbyt wielka
bytaby fatwo$C w obchodzeniu przepisdw miejskich ; a na pewno nie omie-
szkanoby z tego skorzysta¢, wobec tak znacznej réznicy w opflatach, jakie
wymierzano obcym a swoim.

Z waga faczy sie szrotowanie otowiu. Idzie tu badz o pociecie
duzego kawatka na kilka drobniejszych, badz tez o pottuczenie na malutkie
kawatki. Wilkierz®) kaze za to pfaci¢ od kazdego kawatka grosz, z czego
2 denary idg dla ludzi. | tu z czasem liczne powstaty zmiany. Miasto
zrzekto sie prawie zupetnie dochodu z tego Zrodta i przekazato je nadzorcy
wagi. Miasto bierze tylko za drzewo, ktérego dostarcza do stopienia masy
za kazdy raz 2'[2 grosza, je$li chodzi o wiekszg ilos¢ cetnarow. JeSli mniej
ich jest niz 5, nic sie za drzewo nie pfaci. Zresztg pobiera zaptate ponde-
rator, lecz wedtug taksy, ktorg stanowi miasto. | tak: 1 grosz od wozu
(t. j. 2’2 cetnara); nadto jesli chodzito o pociecie otowiu tylko na kilka
czedci, od catej masy 4'/2 grosza; jesli chodzi o szrot drobny, po groszu
od cetnara®. Oczywiscie procz tego optaca sie osobno za drzewo, za skiad
i wage. Powtdrnie placi sie za wage, jesli sie wazy otdw jeszcze po pocie-

") Contra consuetudinem vétus observatam, quas pecunias a libra solum ab una parte
scilicet vendente exigere et recipere, ut moris est, deberes. K. K. 1. nr. 255.

*) Bez daty, j. w. K. K. IL nr. 263,

3) K. K. IL str. 731. Liber prov. méwi, ze to sie tyczy obywateli, nie podaje atoli, jakie
byty przepisy dla obcycli. Moze wiec tylko przez omytke uzyto wyrazu ,.cives, a szto 0 wszyst-
kich bez wyjatku.
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ciu). Za to catg familie, t. j. stuzbe utrzymuje ponderator sam. Dla nie-
ktorych ze stuzby stanowi miasto warunki, co im sie nalezy. Potrzebni sg
oni zresztg tylko do szrotu i ciecia otowiu, gdyz o ile chodzi o samo wa-
zenie, ci co przywozg towar, sami go tadujg na wage. Ponderator dostar-
cza do tego tylko drabin i zelaznych przyrzadow. — Je$li tu méwimy o cieciu
otowiu, to wiecej ze wzgledéw praktycznych i ze wzgledu na charakter
Zrodet. Szrotowanie nie ma juz tego charakteru podatku, zdaje sie tez, iz
tylko faktycznie miato charakter monopolu. taczy sie jednak ono zbyt
Scisle z waga, by te przedmioty omawia¢ osobno. Ponderator nie ma wcale
pensyi, jak inni stuzacy miastu. Jego dochdd stanowig albo wprost mu
ptacone pewne optaty przy tych czynnosciach, albo cze$¢ z optat przypa-
dajgcych miastu. Gtownym jego dochodem jest dochdéd ze szrotowania,
ktory pdzniej (inaczej jeszcze wilkierz) w catosci zostat mu przekazany. Jego
tez jest rzeczg stara¢ sie o robotnikéw i godzi¢ ich; ma za$ w zamian
za te dochody prowadzi¢ wage i dba¢ o zaopatrzenie jej we wszystkie po-
trzebne przyrzady.

2) Waga mniejsza.

Mata waga, podobnie jak i wielka, znajdowata sie w rynku, pewnie
obie w jednym budynku. Co w niej wazono, mowilisSmy juz poprzednio.
Wazg na kamienie, ale takze mniejsze ilosci, na pélkamienia, i mniej nawet.
Przepisy tej wagi tyczace, a zawarte w jednym ustepie wilkierza z czasow
Kazimierza Wielkiego @), o ktorym moéwilisSmy poprzednio, nie ulegty przez
caty czas wiekdw Srednich zadnej zmianie. Tu juz od poczatku stosuje sie
opfata do ciezaru: denar od kamienia, jesli chodzi o krakowskiego kupca,
2 denary, jesli to obcy. Ma ona wiec predzej niz wielka waga ceche po-
datku, gdyz sie wybiera w stosunku do ilosci towaru, a nietylko jako wy-
nagrodzenie ustug, ktére miasto oddaje poszczegdlnym osobom przez urza-
dzenie wagi. Co do dochodu, to nie ustepuje ona wadze wielkiej, a sg lata,
kiedy nawet dochody z niej sg wyzsze, niz dochody z wielkiej. Z wagg t3
taczyty sie dwie topnie, toju i wosku.

3) Topnie: toju i wosku.

Prawo topienia toju stanowi takze monopol miasta. Wyraznie stanowi
wilkierz, iz ani w miescie ani nawet poza miastem toju topi¢ nie wolno,
lecz jedynie w topni miejskiej, a to ze wzgledu na smrdd, jak i moze jeszcze
W Wyzszej mierze na niebezpieczenstwo ognial). Topnia zwie sie sinelcz-

) 1b.

) K. K. 1L nr. 263.

3) nimant sal unslet smelczen yn der stad nocli beawsen der stad, wen alleyne do man
mit rechte sulle yn dem smelczhawse om stanckis unde fewers wille bey margk busse. K. K.
I, nr. 334. Jestto wilkierz do$¢ pdézny, bo z r. 1468, ale stanowi zbidr dawniejszych, po czesci
nawet jeszcze z XIV w. pochodzacych statutow.



haus lub smelczgaden, po tacinie sepifusorium. Zdaje sie jednak, iz tu nie
szto o zysk, ze wprowadzenie monopolu spowodowata wytgcznie obawa po-
zaru. O topni toju wie sie nie wiele, gdyz dopiero liber proventuum podaje
pewne szczegGty. Dowiadujemy sie z niego, iz od stopienia kamienia foju
pobiera sie wraz z opfatg za wage 5 denaréw. Powstanie jej odnoszg nie-
stusznie do przywileju Kazimierza W. z i\ 1358

Nie wiemy, odkad istnieje topnia toju. W poczatkach XV w. jest juz to-
pnia wosku'2). Pdzniej obie topnie odrebnie sg prowadzone. Kto wie jednak,
czy pierwotnie nie byty one razem potgczone. Topnie wosku dzierzawi
miasto3). Nie mamy wprawdzie dowodu, iz i ona stanowi monopol, sadze
jednak, iz to przyja¢ nalezy. Inaczej nie miataby racyi istnienia. Wiecej
nic o tern nie wiemy.

4) Wnffa srebra.

Wiadomosci o trzeciej wadze, ktorg ma miasto, sg bardzo szczupte
i bardzo niewystarczajgce. Nie mozemy tez na icli podstawie okresli¢ do-
ktadniej jej urzadzenia. Nie ulega, sadze, watpliwosci, ze i ona stanowi
monopol miasta, cho¢ tego zadne ze Zrodet nie mowi wyraznie. Podstawa
do stworzenia monopolu, tak przy wadze jak i przy topni srebra rnusiat
by¢ wzglad na bezpieczenstwo obrotu; jedynie organ publiczny mogt sie
podja tego i tylko on mdgt da¢ gwarancye rzetelnosci. Oczywiscie nie robi
tego miasto bezinteresownie. Dochody jednak z wazenia sg drobne, o ile je
wogole wykazujg rachunki miasta. Waga ta taczy sie bardzo Scisle z topnia
srebra. By¢ wiec moze, iz w razie jesli srebro topiono i wazono (a tak sie
pewnie zwykle dziato), razem od tego brano optate i wciggano w rubryke
dochodéw z topni.

5) Topnia srebra.

Znacznie wieksze dochody przynosi topnia, nieraz bardzo duze. Zwa
ja najczesciej topnia srebra, lecz takze topnig ztota i srebra (crematorium
lub conflatorium auri et argenti)d), raz ,,crematorium mineratorium®5), po
niemiecku ,,Brenngaden”*). Znajduje sie ta topnia w rynku, obok wagi)
Od r. 1392 spotykamy sie z wydatkami na drugg topnie srebra, Kktorg wi-
da¢ wtedy stawiajg poza miastem; zowig jg Krecz. — Takze urzadzenia
topni nie sg dos¢ jasne. Rada miejska wydaje w r. 1398 osobny wilkierz
co do taryfy od topienias;. Wysokos$¢ jej zalezy od tego, co sie topi; pod-

) K. KoL str. 733

') Rachunki z r. 1414 i K. K. Il. str. 740. 3) Doch6d wptywa do rubryki: census civitatis.
) K. K. I.onr. 32, 11 nr. 548, 588 etc. 5 K. K. Il. nr. 485. «) K. K. Il. nr. 620, 518, 584 efc.
) K. K. 1. nr. 588, 610, 617.

s) K. K. Il. nr. 290. Zadanie topni zrodta tak okres$lajg: super crematorio nostro sive
domo, in qua aurum et argentum conflatur et ad verum graduni reducitur, lub: ubi aurum et
argentum crematur et funditur, — in quibus aurum et argentum conflare et purgare solitum
est, — do man zilber unde gold phleget czw reynigen unde czw bruen. K. K. Il. nr. 599, 610,
611, 605.
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wyzsza sie w razie, jesli ten, kto daje metal do topienia, zabiera potem
z sobg testy (dy teste). Za podstawe wymiaru stuzy grzywna, t.j. zapewne
grzywna czystego wytopionego srebra. Tak wiec kto topi srebro, daje 4 de-
nary od grzywny, jesli za$ bierze testy, to 12 grosza, kto topi wegierskie
ztoto (ungerisch gelt', ptaci ‘2 grosza, wzglednie caty grosz; 16 denardéw
wynosi optata ,,von der marg szerfe, wzglednie, w razie zabrania testy,
22 denary. Zdaje sie jednak, iz z reguty topiono tylko srebro. Duzo przy-
nosi druga topnia dla kreczu. Zdaje sie, iz przy kreczu miasto nietylko
topi, lecz wprost kupuje, np. stare naczynia srebrne itd., a sprzedaje potem
czyste srebro i na tern zarabia. W ten tylko sposéb moznaby objasnic te
wysokie pozycye wydatkow na krecz, ktére spotykamy w rachunkach. By-
toby to wiec przedsiebiorstwo miejskie, zwigzane jednak z wytgcznem pra-
wem do utrzymywania topili.

B) Schrottwagen.

W rzedzie Zrodet dochodu gminnego skarbu zajmujg w Krakowie mo-
nopole jedno z miejsc pierwszych. Cecha tych monopoléw jest pewna niesta-
tos¢ ich wydatnosci; zwiaszcza za$ czu€ sie to daje przy szrotgelcie, ktory
nieraz daje olbrzymie sumy, to znéw spada nisko. Jest to naturalny wynik
rodzaju monopoldw, jako przedsiebiorstw miasta; od stosunkéw handlowych
zalezy ich rozwoj lub zastoj.

Prawo szrotu ma Wroctaw juz w XIII w.l); w pierwszej potowie
nastepnego spotykamy go w bardzo wielu innych miastach $laskich®). Jestto
jeden z najwiecej rozpowszechnionych monopolow. W r. 1335 spotykamy
pierwszg wzmianke, iz istnieje w Krakowie, pewnie juz wtedy od dtuzszego
czasud). W tym roku dostaje go Kazimierz na mocy krélewskiego przy-
wilejud). W poczatkach XV w. styszymy, iz szrotamt istnieje na Klepa-
rzus); nie nalezy jednak do miasta, lecz do wojta. Krél Kazimierz jeszcze
ustanowit tamze szrot na swojg korzysS¢, ze szkodg Krakowal). Krakow
wystapit przeciw temu jako naruszeniu swoich praw i ostabieniu dochodéw
miejskichi). Ten szrot, ktéry na Kleparzu istnieje w r. 1404, pewnie swoj
poczatek zawdziecza temu zarzadzeniu kréla; wida¢ nie uznat stusznosci
skargi i szrotu nie usunat. )

Urzadzenie cate tego monopolu zwato sie na Slasku zwykle szrot-
aintems) ; u nas tej nazwy sie nie spotyka. W przywilejach okreslajg to
ogolnie ,vectura, que srothen dicitur in wlgari“?9), lub ,.currus, qui scrotli-
wayn in wlgari dicitur* ™) albo szerzej™) ,.currus, ducentes potabilia, ad

") Nadane mu w r. 1273. Kom. o. ¢. nr. 42. *) Swidnica, Sroda, Lignica etc. Tzctioppe
u. Stenzel. Wstep str. 196.

) K. K. 1 nr. 18. O szrocie podaliSmy wzmianke w ,,Piwie* str. 42—46, lecz gtéwnie
ze wzgledu na szrot piwa i przytem wylgcznie ze stanowiska historycznego.

N KoK Lonr 180 5) Ko K. Lonr. 248. ") N. K. 1. str. 21, ") N. K. 11, str. 24. 8) Tzschoppe
u. Stenzel. Wstep str. 196, 259. “) K. K. I. nr. 18. lo) K. K. I. nr. 248. *) K. K. I. nr. 32.



fil

quos pertinet deposicio et supposicio vinorum®, wreszcie ’) ,,depositio vino-
rum®, Zresztg zwykle uzywajg nazw niemieckich, na wozy: ,,schrottwagen”,
na opfate ,scliréttgelt* lub ,schrottlon“, na tego, ktéry zarzadza szrotam-
tem ,,schrottmagister” i ,,statbirscliroeter**). Ludzie, ktorzy obstugu jg wozy,
zwg sie ,dy scliroter. W rachunkach rubryka, w ktérg wpisujg dochody
z tego zrddba, nosi stale tytut ,,currus potabilium®,

Szrotwagen nalezy do najciekawszych instytucyi finansowych $rednio-
wiecza, takich, ktore tylko wsrod 6wczesnych mogly wyr6s¢ stosunkow.
Jestto monopol miasta na skiadanie przywiezionych beczek wina i piwa
do piwnic wzglednie takze na ich przewoz. Co wiasciwie znaczy stowo
»schrott”, nie wiadomo na pewno; podobno ttumaczy¢ to nalezy jako skita-
danie do piwnicy®. To rzeczywiscie popiera sposdb wyrazania sie aktow.
Procz tego jednak stowa pojawia sie jeszcze i drugie. Obok szrotgeltu
wybiera sie nadto jeszcze ,,setczgelt”. Nazwe te jednak spotykamy raz tylko
w wilkierzu z r. 14884); widzimy, iz szrotlon i setczgelt (tj. setzgelt) po-
biera sie od jednej czynnosci ztozenia z wozéw do piwnicy, tak, iz trudno
rozstrzygnaé, ktora czesé aktu zwie sie ,,schrotten”, a ktora ,setczen. Naj-
latwiejby jeszcze byto objasni¢, iz samo zniesienie z wozu do piwnicy sta-
nowi szrot, ze za$ setzgelt ptaci sie za ustawienie beczek w piwnicy.
Stanowczo odpowiedzieC sie na to nie da. Zresztg jest to tylko terminolo-
giczna kwestya. Z reguty nie spotykamy sie z tern odrdznieniem i nazwe
szrotowania nosi cata czynnos¢ zniesienia beczek z wozu do piwnicy, jak
i nawet ich przewoz.

Urzadzenie szrotwagenu zostato wykonczone juz w koncu w. XIV5p
PdzZniej zajmuje sie nim Rada miejska jeszcze po dwakro¢ w r. 1444 i 1488
i wydaje dwa wilkierze miejskie, ktore zresztg zajmujg sie wytgcznie kwe-
styg optaty szrotu. Szrot obejmuje tak wino, jak i piwo. Stosownie do
tego i przepisy sg nieco odmienne.

Wino przywozg w kufach czyli dreylinkacli, polkufkach lub mniej-
szych lagenach(). Do szrotu musza sie odwotaC dopiero wtedy, gdy wino
ma i$¢ do piwnicy lub gdy sie je ma gdzieindziej ztozy¢. Tego nie wolno
robi¢ przy pomocy najetych lub wiasnych ludzi, lecz z obowigzku trzeba
sie odwota¢ do miejskiego szrotu. Ale tez zdaje sie miasto brato juz gwa-
rancye, ze to zostanie wykonane w sposéb nalezyty, ze wynagrodzi, gdyby

) K. K. Il str. 725, 2) Por. Piwo etc. str. 43 i 44 uw. 1.

3) Tak to objasnia Scherz (,,in Keller schaffen“). Tzchoppe u. Stenzel str. 196.

*) Habe wir mit eyntrechtiger styme beslossen, das man das setczgelt mit scrotlon sol
ingenomen werden. K. K. Il. nr. 343. So man von der halben kuffe von alders her scrotlon
genomen hat I gr. und setczgelt HI gr... so sal man nw vort mer scrotlon nemen von eynir
‘2 kuf VIII gr. A dalej znéw: sal man schrotlon nemen XVI gr. und wen man sy setczit...
wen das setczgelt ist yn das scrotgelt gerechint.

6) Widaé to z tego, iz juz wtedy istnieje zwyczaj kontroli za pomocg znaczkéw, por.
Piwo str. 43 uw. 4.

« K. K. Il nr. 317, 343, str. 725, 726.
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wynikla jaka szkodal). RoOwniez wezwa¢ musi sie szrotmagistra, jesli
chodzi o to, by beczki przewiezé z piwnicy do piwnicy, lub gdy je trzeba
wynies¢ z piwnicy i wsadzi¢ na woz, kiedy maja je wywiez¢ z miasta. Nie
istnieje zas obowigzek odwotywania sie do szrotu miejskiego, jesli chodzi
tylko o przew6z z domu do domu, a nie do piwnicyd. Nie ma réwniez za-
stosowania monopol miejski w dwoch wypadkach: 1) jesli kto$ przepro-
wadza wino z piwnicy do piwnicy, poniewaz zmienia lokal 3), i 2) jeSli nie
moze pomiesci¢ wszystkiego w jednej piwnicy, i przyjdzie mu wina, juz
do jednej zniesione, przenie$¢ do innej4) np. dla utatwienia wyszynku. Co
do tych dwéch wypadkdéw stwierdzi¢ tylko tyle mozemy, ze wtedy miasto
nie pobiera szrotlonu; idzie on na rzecz szrotmagistra. Odwotanie sie do
miejskich wozéw w tym wypadku jest wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa fakultatywne.

Inaczej przy piwie- Tu chodzi nie tyle juz o skfadanie beczek do piw-
nicy, lecz gtéwnie o przewédz. Podlega szrotowi przew6z wtedy, jesli
piwowar sprzedaje beczki drugiemu piwowarowi dla sprzedazy. Nie podlega,
jesli piwo sprzedaje wprost konsumentowi5p Tak jest jednak dopiero pdz-
niej, kiedy wyrobit sie zwyczaj, ze piwo warzyt piwowar na swoj rachu-
nek i dopiero wywarzone sprzedawat na beczki. Pierwej jednak w poczat-
kach jeszcze w. XV zwykle piwowarzy nie warzyli sami, lecz tylko z tego
zboza, ktdre im dostarczyta osoba trzecia, i jej oddawano wywarzony na-
poj B). Jak sie wtedy uktadaty stosunki, czy przy odbieraniu piwa z bro-
waru trzeba byto zada¢ szrotwagenu, nie wiemy. Zdaje sie jednak, iz tak.
Witedy to postanowiono wyraznie, ze tragarze moga przenosi¢ tylko pot-
achtele?). Z tego przepisu, jak i z niejasnych stéw pisarza miejskiego ,,jesli
szto komu o caly achtel piwa, to zawsze przywozono mu go na szrot-
wagenie” ®), wnosicby nalezato, ze monopolowi podlegat wogdble wszelki
obrot. Pdzniej chyba dopiero wyszlo to z uzycia, a pozostaty te przepisy,
ktore skreslilismy powyzej. Jesli tak, przyjac by trzeba, iz monopol miejski,
ktéry poprzednio stosowany byt rygorystycznie i odnosnie do piwa, stracit
powoli ten ostry charakter, tak, iz zachowat sie w czesci tylko, w zastoso-

b Spotykamy bowiem w wydatkach miejskich niekiedy wpisane straty np. z powodu
rozbicia beczki.

2) Vina.. quae nondum in cellarium sunt demissa, sed superius in domo deposita iacent,
nt ilia in alium domum deponi devehique tantum (non autem in cellarium demitti) deberent.
K. K 11 str. 728.

) Ko KoL str. 727 p. nizej. b Ib.

5 Si quis braxatorum... cuiquam alteri ex braxatoribus cerevisiam ad propinandum ven-
diderit... solvere debebit... Quidquid porro cerevisiae braxator... civibus vendiderit, ab ea nihil
tenetur civitati. K. K. Il. str. 727.

6) Por. Piwo str. 39.

’) Vetitum fuerat, ne baiuli cerevisiarum alia vasa, quam mera media actualia deterrent.
K. K. Il. str. 727. Wilkierz z r 1396 oznacza, ile placi¢ trzeba od przeniesienia achtela piwa.
Witedy wiec i achtele mozna byto przenosié. K. K. Il. nr. 285

") Ubi vero opus alicui integro actuali cerevisiae fuerat, id totum curru schrottmagistri
et civitatis devehebatur. K K. Il str- 727.
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waniu do browarnikow a z poparciem bezposredniego zetkniecia sie kon-
sumenta z wytworca. Za to moc swoje utrzymat w petni, o ile szto o wino.

Piwo przewozono z reguty w nieduzych beczkach, achtelach lub pot-
achtelach. Tylko dla przywoZznego piwa uzywano przez czas pewien takze
wiekszych beczek ’).

Takse szrotu znamy dopiero od r. 1444. lle poprzednio wynosit szrot-
lon, nie da sie powiedzieé. Zresztg i te dwa wilkierze zajmujg sie wylgcznie
taksg na wino. O piwie w nich ani stowa. By¢é wiec moze, iz przy piwie
zostata dawna taksa. W w. XVI wynosi ona '/2 grosza od achtela. Przez
ten czas, kiedy przewozono obce piwo w duzych beczkach, od nich brano
jako szrotlon po groszu?).

Szrotgelt winny przedstawia catg skale. Zalezy to z reguly od wiel-
kosci beczek, ale po czesci i od jakosci wina. Tak wiec wedtug wilkierza
z r. 14443) ptaci sie od wina w razie, gdy je przywieziono do miasta:

00 FUANA. ... 8 groszy,
00 AreYliNga........ccoooiiiiice e 4 grosze,
0d "fa dreYliNga.......cccocveis = oo 3 grosze.

Pdzniej kufa lub vas (fass) réwna sie dreylingowi. Czy takze wtedy,
nie wiemy. Jesli przyjmiemy ze tak, to w takim razie jako wyzej obcia-
zone przyjaé nalezy:

wino wioskie (von eyifie welischen fasse)........ccocvvivciiciiciiennn, 6 groszy,
jako nizej obcigzone:

wino wegierskie (von eyner kuffen ungerisch weyn)..................... 3 grosze,
za$ wedtug zwyklej stopy ptaci:

wino werdir lub zlincher (von werdir adir ziimcher kuffen) . . 4 grosze.

Wreszcie spotykamy jedne pozycye, ktdrej nie mozna objasni¢ doktad-
nie: 12 groszy pfaci sie ,von eyner spulen adir pheifen“. Nie ma tu po-
danej wielkosSci beczki. JeSli przyjmiemy, ze tu takze ma taryfa na mysli
kufe, bylyby to wina najwyzej opodatkowane.

Roznica w taryfie w stosunku do rodzaju wina wystepuje tu bardzo
silnie. Tylko ten wilkierz zbyt jest chaotyczny i zbyt mato wiemy o wza-
jemnym stosunku miar w tym czasie, by na jego podstawie snu¢ Smielsze
wnioski.

Nastepny wilkierz z r. 14884) chce poprawi¢ nieporzadki, jakie sie
wkradty ,,das eyn sulchs fort mer nicht were*., Zdaje sie, iz obok szrot-
geltu, musiano wtedy wybiera¢ jeszcze osobno setzgelt. Stanowi bowiem
wilkierz, iz odtagd nalezy je razem wybieraC. Ciekawy tez dla nas jest bardzo
pierwszy ustep wilkierza. Podnosi on taryfe ,so sal man nw'vort mer
scrotlon nemen®, i méwi przytem o poprzedniej taryfie, iz od pot kufy brano

Y K. K. L ostr. 727, 7) 1b. 3) K. K. Il. nr. 317. K. K. Il. nr. 343.



zdawna ,,von alders her* za szrotgelt 3 gr., a 3 gr. setczgeltu. Teraz ma
to razem wynosi¢ 8 groszy. Otéz w cenniku z r. 1444 czytamy rzeczywiscie,
iz od poikufka placi sie 3 grosze. Gdyby mozna pierwszy wilkierz inter-
pretowac przez drugi, tak wiele pozniejszy (cho¢ zdaje sie uktadany przy
pomocy poprzedniego), wysnucby z tego mozna wniosek, ze faktycznie
szrotlon wynosit podwojng takse, jakg tam ustanowiono ‘). Zbyt to moze
jednak bytby $miaty wniosek. W kazdym razie wilkierz z roku 1488
wprowadza przepisy jasne, ktore zostajg w mocy dtugo, bo je omal bez
zmiany przyjmuje jeszcze Uber proventuum z r. 1542. — Miary, na jakich
opiera sie taryfa z r. 1488 sg nam juz dobrze znane. Przedstawia si¢ ona
w poroéwnaniu z taryfg libri proventuum z r. 15422) w taki sposob:

wilkierz z r. 1488: Uber proventuum z r. 1542: Cena:
von walschen weynen, malmasia, ozoy, integrae kupliae muscatellae vel vini
bastart als feyfen dy aws preussen und malmatici sive greci sive italici vel
dewtezen landen komen etiam bastardi vel romaniae . . . . 24 groszy.
VON eynem greKiSCheN VaSSe . . 16 groszy,
werdir kuffen, jurgir zymchir kuffen, kuffae integrae inagnae vini seremien-
grossen dreylingen und merischen vas- sis vel integri dreylingi aut alia id ge-
sen neris integra Vasa........cocoooeevieeeenennnene. IG groszy.
'/, kuffae vel dreylinKi..........cccccooeonis 12 groszy.
von der halben kuffe medie kuffe vel dreyling................... 8 groszy.
von ider logii (walzweyn, malmasia) parva vascula seu lagene (rivula, pu-
nol, muscatella italica...)......c.c.c...... 3 grosze.

Wiadomosci z r. 1542 wspolnie z przepisami wilkierza objasni¢ nas
moga, jak rozumiano jego postanowienia. Reguta wiec od kufy 16 groszy,
od ¥4 kufy 12 gr., od * kufy 8 gr. Wieksza taryfa na wina lepsze, drozsze,
bo od kufy 24 gr., od lageny 3 gr.

Osobno kazdy z wilkierzy stanowi o szrotgelcie, jesli chodzi o wy-
ciggniecie beczek z piwnicy w celu przewozu. Ot6z jesli sie wiezie z pi-
wnicy do piwnicy, od beczki (fas adir dreylinge) ma sie da¢ wedtug wil-
kierza z r. 1444 potrjny szrotlon. Te zasade wyraza i nastepny statut
miejski, tylko doktadniej. ,Nocli alter gewonheit za kufe lub dreyling
ptaci sie 8 groszy, jesli z piwnicy tadujg ja na woz; jesli sie wiezie beczke
do innej piwnicy, to 12. Tak samo od podikufka 3, 6 wzglednie 9 groszy.
W r. 1542 objasnia to pisarz tak’, iz od wyciggniecia z piwnicy 3 grosze,
od natadowania (w tymze ustepie takze inaczej, ze od przewozu) drugie
trzy grosze, trzecie za$ trzy od ztadowania do innej piwnicy i to bez wzgledu

) t.j. ze wybierano tyle, ile przepisywat wilkierz z r. 1444 jako szrotlon  drugie
tyle jako setczgelt.
« K. K. 1l. str. 725-726.



czy pierwszy sprzedaje te beczki obcemu czy obywatelowi ’). Tak wiec ro-
zumie€ nalezy i przepisy o potrojnym szrotgelcie wilkierza z r. 1444. Tylko
ze pOzniej ceny sg nizsze w stosunku do zwyklego szrotu.

Kontrola finanséw miasta jest wogéle w wiekach S$rednich do$¢ nie-
dostateczna. Przekonamy sie o tern pdzniej, gdy sie zajmiemy sprawg admi-
nistracyi dochodéw miejskich. Najgorzej jest z szafowaniem pieniedzy; na
to malg zwracano uwage. Za to przy S$cigganiu dochodéw miasto dos¢
sie starato o to, by, o ile sie da uniemozliwi¢ defrandacye. Wiasnie przy
szrotgelcie rozwija miasto do$¢ ciekawg pod tym wzgledem manipulacye.
Szrotmagister, ktory ma zarzad szrotwagenu nie dostaje wprost pienie-
dzy za przewoz. Jemu wrecza ten, ktory korzysta z wozéw miejskich,
znaczki, na dowdd, ze juz za szrot zaptacit; kupowat je pewnie w ra-
dzie, a pdzniej moze u lonheréw. Ot6z te znaczki sg w uzyciu w Kra-
kowie najpozniej w poczatkach XV w.2) — przynajmniej wtedy juz je spo-
tykamy, — lecz wprowadzenie ich jest bezwatpienia dawniejsze. Mozemy,
po czesci, opierajac sie na pdzniejszych wzmiankach, skresli¢ ich historye.
Sq to blaszki z miedzi; pierwotnie zdaje sie tylko jednego rodzaju,
okragte. Znaczki zwg po facinie signa, po niemiecku czechen albo czei-
clien, po polsku pdzniej cechy. Okragte, pozniej po wprowadzeniu innych,
zwano staremi (alte czeichen)d). Kazdy znaczek miat warto$¢ grosza;
chyba moze dla piwa byty inne, gdyz sie ptacito po *2 grosza od beczki.
lle wiec kto miat placi¢ groszy, tyle dostawat znaczkow i te wreczat szro-
terowi. W r. 1488 wprowadzono nowe znaczki, mianowicie w formie ma-
tych trojkatow i kwadratdw. Znaczek trojkatny oznaczat 3 grosze, kwadra-
cik 4 grosze — a wiec tyle, ile miat bokéw. Ptacac np. 16 groszy dawano
cztery kwadraciki, 3 trojkaciki warte byty 12 groszy. Chodzito wiec w tej
reformie po prostu o utatwienie, by nie potrzeba byto takiej wielkiej ilosci
znaczkow. Ostateczng forme tych blaszek opisuje liber proyentuum. Wtedy
juz dla kazdego rodzaju przewozu istniejg osobne znaczki, tak, ze szrot-
magister dostajgc znaczki, wiedziat nietylko, ze ma przewiez¢ tyle beczek,
na ile odpowiednio do kazdej beczki liczac starczyto blaszek, lecz zarazem
takze jakiego rodzaju majg to by¢ beczki. W ten spos6b usunieto mozli-
wosC jakiego$ nieznacznego zresztg oszustwa, gdyby kto na inne beczki,
niniejsze lub wieksze, pobrat z rady blaszki, a inne kazat przewozi¢. Znaczki
sg takied): miedziane okragte, z wybitg cyfrg 24 dla kuf dobrego wina,

") Id factum est eo consilio, ut grossi tres veniant ab extraction© vasis, deinde grossi
tres ab devectione per plateam et postremo grossi tres a demissione in aliud cellarium, quod
in unum computatum conficit grossos novem. Ale p6zniej moéwi, gdy tylko sie wycigga beczki
i faduje, iz sie ptaci 6 groszy: ita quod ab extractione grossi tres et a depositione in currum
reliqui grossi tres dentur. K. K. str. 726.

’) Piwo etc. str. 43. uw. 4.

3) Wilkierz z r. 1488. K. K. Il. nr. 343. Przepisy o blaszkach tego wilkierza, robig to
wrazenie, ze wtedy dopiero wprowadzono nowe blaszki tréjkatne i kwadratowe; w wilkierzu
nawet narysowano, jak majg wygladac.

K. K. str. 726.

Rocznik Krakowski. I11. 5
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duze kwadratowe, z cyfrg 16 dla kuf innego wina, mate kwadratowe z cyfrg
12 dla beczek wynoszacych 34 kufy, oSmiokatne z cyfrg 8 dla pdotkufkdw,
trojkatne z cyfrg 3 dla matych beczutek (lagenae). — Jednak jeszcze dawne
znaczki okragte zostaty. Od r. 1488 uzywano icli wylgcznie tylko w razie
przewozu beczek, ktdre juz poprzednio raz byly szrotowane do piwnicy.
Ze juz wtedy wprowadzono roznice tak wyrazng miedzy cechami (troj-
katy, czworokaty) dla zwykiego przewozu a innemi dla tego rodzaju szrotu,
ttdbmaczy sie roznicg ceny w tych wypadkach i wiekszg z tego powodu
obawg o0 defraudacye. Przy przewozie bowiem taryfa byla nizsza. Mogiby
byt wiec kto§ z tego skorzysta¢, zakupi¢ znaczki pod pozorem wywozu
z piwnicy, lub przewozu do drugiej, a potem uzyC do ztozenia beczek
do piwnicy. Zostawit wiec wilkierz z r. 1488 znaczki stare specyalnie
dla tego rodzaju szrotu. W mocy pozostaly te przepisy jeszcze i w czasie
spisania libri proventuum, tylko dano tym blaszkom kolor czarny, i wybito
na nich litere B. Kazdy oznaczat grosz. Dla piwa uzywano pdzniej zna-
czkow miedzianych, podtuznych z liczbg '/2; moze i dawniej miaty one ten
ksztatt odrebny. Jak wiec widzimy w udoskonaleniu kontroli w kierunku
prewencyi miasto poszto wcale daleko.

Tu jeszcze wspomnie¢ musimy o tych dochodach, ktére ze szrotu
ciggneli ludzie przy nim zajeci. Obok bowiem pensyi zwykle, a przynaj-
mniej do$¢ czesto, wyznacza miasto stuzbie pewien udziat w zyskach, lub
tez pewne dochody w stosunku do dochodéw miejskich, moze rzeczywiscie
w tej mysli, by ich zainteresowa¢ w wynikach dochodu, ktéry ptynat na
rzecz miejskiego skarbu. Wedtug wilkierza z r. 1444 dostajg ,,dy schrotter”
od 27 groszy 5 groszy )» Ksiega dochodéw rowniez wie o takich drobnych
wptywach na rzecz tychze — nazywa je ,,quaedam accidentia“. Tak od
piwa dostaje stuzba szrotmistrza ternara od achtela, gdy z piwnicy ta-
dujg, by wies¢ ,na zamek lub gdzieindziej*?); za$ biorg caty szrotgelt
od wina, kiedy szrotujg wino sprzedane przez obcego obywatelowi do domu,
nie do piwnicy. Tu jednak nie obowigzuje monopol. O cene muszg sie oni
uktadac; zwykte dostajg od catej beczki (vas) 2 gr., od /s beczki (a medio
dolio) grosz3). Do szrotmistrza zndw nalezy dochdéd ze szrotu w tych
trzech wypadkach, gdzie nie ma monopolu miasta, t. j. jesli kto sie prze-
prowadza, lub beczki wiezie z jednej piwnicy do drugiej, albo wreszcie
przewozi je z domu do domu, gdy ich wpierw nie zeszrotowano do pi-
whnicyd). W ostatnim wypadku wiemy na pewno, ze nie musi sie uzywac
wozu miejskiego, moze to kazdy zatatwié swoimi wozami i ludZmi, lub tez
naja¢ ludzi. Tu zysk szrotmistrza zalezy od umowy. Czy w dwdcli

*) Nic o tem nie ma w statucie z r. 1488. Za to zna on obowigzkowa daning in natura
na rzecz burmistrza od wina, ktére przywieziono i ztozono do piwnicy: od catej beczki dzban
wina (I top weyn), od pét beczki lub lageny po6t dzbanka. L c.

s) Nie da sie wiec okres$li¢ na podstawie tego ogolnego wyrazenia, w ktérych wypad-
kach na ich rzecz szto po *, gr. od beczki, moze tylko, o ile nie bylo przymusu do szrotu,
a wiec gdy im sie placito po prostu za robote.

K. K. IT. str. 727 i 728. *) K. K. II. str. 728.
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pierwszych wypadkach istniat rygor uzycia wozu, czy byto tak, jak w ostat-
nim wypadku, niepodobna rozstrzygnaC; raczej wypadtoby sie oSwiadczy¢
za brakiem rygoru.

Szrot przedstawia sie nietylko jako instytucya finansowa, bardzo cie-
kawa ze wzgledu na swoj charakter wybitnie Sredniowieczny i urzadzenie
tak dokladne, lecz takze jako nie bez rozmystu przeprowadzony sposob
opodatkowania handlu. Wida¢ ten plan wcale jasno. Miasto nie pocigga
do szrotu bezmysinie kazdego przewozu beczek, lecz tylko dwa jego ro-
dzaje, a to 1) jesSli kto przywiozt wino do miasta i 2) jeSli je pdzniej
sprzedaje. Pierwszy z tych przypadkow przedstawia, sie jako cto, nato-
zone w tej wihasnie formie. Zobaczymy nizej, iz w Krakowie brak przez
czas dtugi, bo az do r. 1493 cta od wina. Dopiero wtedy je wprowadzajg.
Wobec rozpowszechnienia tego cta czyli t. zw. weyngeldu w Niemczech
dziwitem to sie wydaje, iz go brak w Krakowie mimo, ze tu handel winem
przybrat wielkie bardzo rozmiary, jak wida¢ z rubryki szrotgeltu. Obja-
$ni¢ to mozna rozwinieciem szrotu.

On wiasnie zastepowat to cto, a raczej w szrotgelcie kryto sie clo.
Ze za$ obok niego pozniej wprowadzajg jeszcze cto winne, dziwi¢ nas to
nie moze. Warto$¢ pieniedzy ustawicznie stabnie, obniza sie. W tym sto-
sunku traci na znaczeniu szrotgelt, tak, iz jak widzieliSmy, rada miej-
ska uznata w r. 1484 za stosowne, by taryfe jego (cho¢ niewiele) podniesc.
Zwyzka byka niewielka, tak, iz bez obawy mozna byto wprowadzi¢ osobne
cto winne obok cta, ktére kryto sie w szrotgelcie. Byto to poprostu pod-
niesienie jeszcze raz taryfy, tylko ze w innej dokonane formie.

Do ciekawych uwag daje pole drugi rodzaj szrotu, od wyciggniecia
beczek z piwnicy, jesli zostaty sprzedane badz komu$ za miastem mieszka-
jacemu, badZz w miescie. Tu optaca sie na rzecz miasta szrot; nie ma go
za to, jesli chodzi o przewdz beczek, z powodu zmiany lokalu przez ich
wiasciciela, lub jesli tylko szto o przetransportowanie ich z piwnicy do pi-
wnicy, przyczem jednak nie przechodzity one w inne rece. Tu jest widoczne,
jaki byt zamiar rady miejskiej. Naktada sie ciezar tylko wtedy, jesli z ta-
kiego przewozu ciaggnie wiasciciel beczek jaki$ zysk, jesli je zatem sprze-
dat; uwalnia sie od szrotu, jesli to zmiana, ktéra nie wplywa na zysk
wiasciciela, jesli chodzi tylko o zmiane miejsca. To Swiadczy bardzo jasno,
iz monopolu tego nie mozemy uwazaé za czysto przemystowy, jako zastrze-
zenie dla miasta wytgcznoSci przedsiebiorstwa przewozu beczek, bo w tym
wypadku musiatby pod monopol podpada¢ kazdy przewdz, a nadto nie by-
taby usprawiedliwiong znacznie nizsza cena przy przewozie beczek juz raz
szrotowanych, kiedy ustuga miasta jest zawsze tasama, w drugim wy-
padku nawet wieksza. Cze$¢ poboru stanowi rzeczywiscie wynagrodzenie
za te ustuge miasta, druga cze$¢ to podatek. Nie da sie okresli¢ jego na-
tury wedtug dzisiejszego szablonu, zwiaszcza ze nie jest jednolity i przed-
stawia dwie formy. W pierwszej formie pobiera sie go jak cto, bez wzgledu
na to, czy ma stuzy¢ wprost konsumcyi, czy tez by¢ przedmiotem handlo-
wego obrotu, a wiec stuzy¢ konsumcyi moze nawet nie w miescie. Jesli

5*
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chodzi o drugi rodzaj szrotu, mamy do czynienia z wyraznym podatkiem
na zyski kupieckie, ptynace z sprzedazy.

Niejasnosci duzo, wiecej niz gdzieindziej. Wina w tern pewnie, ze
jest to zrodto dochoddéw, ktore dzi$ istnie¢ nie moze, tak, ze dla nas dzi$
trudng jest rzecza doktadnie zda¢ sobie z niego sprawe. O szrocie w innych
miastach nie wiemy prawie nic, nikt tego nie opisat, a szczupte, pooddzie-
lane znacznymi ustepami czasu wiadomosci krakowskie nie mogg same dac
dos¢ pewnego materyatu, jesli sie ich nie da uzupetnic przez analogie.

Q Postrzygalnie sukna.

Dwie postrzygalnie sukna ma juz miasto w r. 1358 ¥ Zanotowany
w r. 1390 dochdd z strichgeltu zapewne jest identyczny z dochodami z tych
postrzygalni, ktére z reguty wpisujg w rubryke ,.census civitatis“. Jedna
znajduje sie w rynku na drob2) (forum gallinarium), druga w rynku na
wegle3). Po niemiecku zwg je: schergademd) lub gewantschergadenb), po
facinie: pannitondia @) lub pannirasoriai). Dochod stanowi czynsz dzierzawny.

Instytucja ta zawdziecza swoje powstanie tej tendencyi, co i wagi.
Szto o to, by przez urzadzenie odpowiednie zapobiedz oszustwu przj wy-
miarze towaru, ktory trzeba byto mierzy¢ na tokcie, a wiec przedewszystkiem
sukna. Zostawienie tego dziataniu jednostek, chocby pod kontrolg miasta,
nie mogto wystarczyC. Przyjeto wiec za zasade zmonopolizowanie tego badz
w rekach pewnych oséb, jak w Poznaniu, za pewng z ich strony, optatg9),
badz tez w rekach miasta. Tak bylo w Krakowie. Miasto wydzierzawia
postrzygalnie, ktére stanowig monopol, pewnym osobom t. zw. gewantsche-
rer, ktdérzy majg wymierzaC sukno na tokcie zadajgcym tego; ci mieli
pewnos$¢, ze ich nikt nie oszuka. Miasto tez stanowi takse za te czynnosc.
Wedtug wilkierza z r. 136410) biorg od tokcia sukna brukselskiego, flo-
renckiego i jlpernskiego 12 denaréw, od sukien zwanych: Mechlesch, Hern-
talesch Balbarth i zwykiego ypernskiego po % grosza od tokcia, od angiel-
skiego po 6, od krajowego po 4 denary.

Postrzyganie stanowi wiec monopol miasta. Procz zabezpieczenia pew-
nosci obrotu tkwit w tern i podatek, jak widaC z tego, iz taksa stosuje sie
do cen sukna, silniej obcigza dobre, stabiej gorsze gatunki. Dochody jednak
nie byly zdaje sie zbyt wielkie, wzglad pierwszy widaé przewazat.

Jedna tu roznica bardzo wazna w stosunku do wag, na ktérg chcemy
zwroci¢ uwage. Monopol wag obcigza zwtaszcza obroty en gros, strichgelt
za$ wylacznie sprzedaz drobng. Jesli szto o cate postawy, nie byto potrzeby
mierzenia. Miasta bowiem zwykle wydawaty postanowienia co do wielko-

¥ K. Ko Lonr. 32, 2) Ib. Il. nr. 528, 545, 594, 609 i str. 736.  3) Ib. nr. 560 i str. 736.

*) np. ib. nr. 508. 545. 589. 602. ) ib. nr. 503. <) ib. nr. 528, 563, 589 i t. d. ) ib. nr.

577, 609.  8) np. rachunki z r. 1414 ’) Warschauer. Stadtbuch von Posen, wstep str. 191.
K. K. Il nr. 262.
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Sci tychze, czesto je nawet na dowod, ze majg przepisang miare, znaczyly
swoimi znakami.

Il. OPLATY.
A) Optaty administracyjne.
1) Jus civile.

Pelne prawa obywatelskie nadaje tylko przyjecie w poczet obywateli
miasta. Odrozni¢ tu nalezy tych, ktoérzy w mieScie sie urodzili i obcych.
Pierwsi potrzebuja sie tylko zglosi¢ do rady i zazgda¢ tego. Wtedy noto-
wano w ksiedze: habet ius, hic natus est. Drudzy potrzebowali formalnego
przyjecia ze strony rady, ktéra dawata je tylko pod pewnymi warunkami,
mianowicie z reguty, jesli przynidst obcy t. zw. litterae bonae famae. ta-
twos¢ w nadaniu obywatelstwa zalezata zresztg od rozmaitych wzgledow.
To nas jednak nie obchodzi.

W miastach niemieckich jest bardzo rozpowszechniony zwyczaj, iz
ci, ktorzy dostajg obywatelstwo, muszg ztozyC za to pewng sume pieniedzyl).
Tak jest i w Poznaniu2). W Krakowie spotykamy optate za przyjecie do
obywatelstwa tylko w latach 1391, 1392, 1414 i 1431. W innych latach nie
spotykamy sie z tg optatg. Zapewne pobierano jg dalej, moze jednak byto
i u nas tak jak w Poznaniu, iz szta nie na korzy$¢ miasta, lecz wptywata
do kieszeni rajcow. RoOwniez nie znamy wysokosci, w jakiej jg pobierano
Pdzniej dopiero, w XVI w., jest ona oznaczona dla kupcéw na kope gro-
szy, dla rzemie$Inikdw na grzywne 3). Nierozstrzygnieta zostaje rzecza, czy
ja musieli ptaci¢ takze i ci, ktorzy urodzili sie w miescie, czy wytacznie
obcy, $wiezo przyjmujacy ,.concivium®. Predzej to drugie.

Charakter prawny tego datku na rzecz miasta jest jasny, taki zreszty
jak i dzis. Jest to optata na rzecz miasta za specyalng ustuge, ktérg sta-
nowi zaliczenie petenta w szereg obywateli miasta. Optata na pewno nie
byta wysoka, jezeli jeszcze w XVI w. utrzymuje sie na tej stopie, a przeciez
wtedy zaczynajg juz miasta utrudniac przyjecie, by zapewni¢ tym, ktérzy
mieli obywatelstwo, wytgcznos¢ praw i przywilejow.

2) Kary pieniezne.

Obok wszelkiego innego rodzaju kar zna prawo miejskie takze i kary
pieniezne. Do pracy o finansach nie nalezy kwestya, skad miasto ma prawo

") Maurer, t. Il. str. 755—756.

") Cho¢ tylko w czesci. Warschauer: Stadtbuch von Posen, wstep, str. 97. W Krakowie
wedhig wilkierza z r. 1435 z optaty za obywatelstwa dostaje pisarz miejski 14 denaréw. K. K.
Il. nr. 313.

3) Uber prov. K. K. Il. str. 729.
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do ich poboru i kiedy je wybiera. Nas to obchodzi jedynie ze wzgledu na
dochod, jaki stad ciggnie miasto i na charakter tego dochodu. Kary pie-
niezne przedstawiajg sie jako opfaty; dochod z nich wptywa wprost do
kasy miejskiej i stuzy na réwni z innymi do pokrycia wydatkdw miejskich.
Specyalnego przeznaczenia nie ma on wcale. Jako kary pieniezne, ktore
spotykamy najczesciej, nieraz wykacznie, wymienic¢ trzeba kary za dolewa-
nie wody do piwa (t. zw. w Poznaniu zalewki) ') i kary piekarzy za zie
pieczywo?). Do przestrzegania przepisow, by nie dolewano wody do piwa,
ustanawia miasto osobnych t. zw. affusores, o ktérych moéwic¢ bedziemy
w dziale o rozchodach miasta. — Odrebny nieco charakter majg dochody
z proskrypcyi. Proskrybowani t. j. wySwieceni z miasta muszg zaptaci¢ na
rzecz gminy grzywne. Jest to jednak dochod dos$¢ rzadki, zapewne z tego
powodu, iz trudno bylo go S$ciggnacC.

B) Optaty gospodarcze.
1) Mensuratio braseorum.

Pod koniec XIV wieku ma juz miasto caty szereg zrédet, z ktorych
ciggnie dochody. Z tych wszystkich jednak jeden tylko jest taki, o ktorym
wiemy, kiedy powstat. Jest to wiasnie optata od pomiaru stodéw. Wpro-
wadza jg wilkierz rady miejskiej z marca 1395 r.; od r. 13963) rzeczywiscie
spotykamy w dochodach i zyski z tego zrddta, zresztg nieznaczne.

Pomiarowi podlega stdd w chwili, kiedy go sie odbiera ze stodowni.
Pod karg obowigzani sg przestrzegaC tego, by stéd wymierzono, zaréwno
ten, kto go odbierat, jak i stodownik. Niezbyt jasne, kiedy sie mierzy;,
zdaje sie, ze w miynie (bo zboze na stdd jeszcze sie wtedy szrotuje w miy-
nach). Chodzito o to, by ten, co dat zboze, nie zostat oszukany na mierze.
Stodownik ma dopetni¢ miary, gdyby sie przy mierzeniu okazat brak.

Do tego pomiaru sg wyznaczeni przez miasto osobni ludzie, t. zw.
mensuratores. Za kazdy dokonany pomiar ptaci sie grosz; a wiec pfacito
sie grosz od takiej ilosci stodu, ktory stuzyt na jedne warke.

Tyle wiemy o tym pomiarze stodéw. Po raz ostatni spotykamy sie
z rubryka dochodéw z tego zrédta w rachunkach z r. 1431; w nastepnych
z r. 1487 juz jej nie ma. Trudno oceni¢, jaki byt cel wprowadzenia pomiaru
stodow, jaki byt charakter tego grosza, ktéry skiadano na rzecz miasta.
Moze chodzito tylko o zabezpieczenie strony od oszustwa. Niepodobna upa-
trywaé tu podatku, bo wysokos$¢ tego, co sie pfaci na rzecz miasta, jest
bardzo niewielka. Trzeba raczej uzna¢ to za oplate za czynnosci, ktore
miasto w interesie stron podejmuje. Nierozstrzygnietem zostaje pytanie,
czy w rubryce ,,mensuratio braseorum* mamy do czynienia tylko z czystym

) p. moje Piwo etc. str. 46—47, \ p. rachunki miejskie. 3) K. K. Il. nr. 284.
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zyskiem po optaceniu zastugi mensuratoréw, czy tez z dochodem brutto *).
Mozliwe, iz to urzadzenie stanowi oryginalno$¢ Krakowa, gdyz gdzieindziej
nie spotkaliSmy go. Zaprowadzone pézno nie przetrwato nawet wieku, choé
reszta skarbowych urzadzenn miejskich utrzymuje sie nadzwyczaj diugo
czesto od XIII w. az daleko w XVI i XVII stulecie.

2) Rorne i rorgelt.

Juz w r. 1399 rozpoczyna Krakéw prace koto wodociggéw. Budowa
prowadzona ze znacznym kosztem pod Kierownictwem mistrzow rur (ma-
gistri cannarum) trwa bez przerwy przez lat kilka2). Rury, jak wiemy
z niedawnych wykopalisk, byly drewniane. Nie da sie powiedzie¢ dokta-
dnie, kiedy nareszcie robota doszta do konca. Dopiero w r. 1487 jest ru-
bryka: ,,braxaturae” 3), ktéra bezwatpienia odnosi si¢ do pieniedzy pobranych
za wode. PdZniej dochody z tego Zrédta nosza nazwe rorne i rorgelt. Od
r. 1441 spotykamy sie z dokumentami, ktore wystawiajg rajcy na rzecz
poszczegblnych mieszczan, pozwalajace im na przeprowadzenie rur od wo-
dociggu miejskiego. Dzieje sie to z reguty za optatg. Wynosita ona 7—10
grzywien, jesli prawo takie nadano dozywotnio, do $mierci kontraktujacegod)
Niekiedy dostaje takie prawo na wieczne czasy wiasciciel jakiej$ realnosci
darmo, a to jesli miejskie rury wypadnie przeprowadzi¢ przez jego grunt,
a wiec jako odszkodowanie ). Uktady zawierane sg albo na wieczne czasy 6)
albo dozywotnio?). Dopiero w r. 15008) zapadta uchwata miasta, by zakazac
uktadow pierwszego rodzaju. Wiemyjednak, iz pdzniej miasto pobiera optate
roczng od uzycia wodociggowd). To wytlumaczy¢ trudniej, gdyz nie wiemy,
czy ta optata drobna istniata obok tej wiekszej jednorazowej taksy, czy
tez ptacono albo jedne albo drugg. To drugie wydaje sie prawdopodobniej-
sze *°). Wedtug liber proventuum ™*) ptaci sie od domu co kwartat 2 grosze,
jesli w nich nie ma studni. Jesli dom ma studnie, to D/o grosza kwartal-
nie, oczywiscie z tego powodu, iz wtedy nieraz uzywano wody ze studni,
a wiec mniej jej brano z wodociggu. Zwie sie ta optata ,rorne“

Obok niej istnieje osobna, zwana rorgeltem, ktdérg spotykamy po raz
pierwszy w r. 1453 12). Wybiera sie rorgelt tylko od browar6w, oczywiscie
z tego powodu, iz one potrzebowaty wody wiecej, chyba ze ktéry browar
miat studnie, wtedy nic nie ptacit3). Sposdb poboru urzadzono bardzo

) Wydatkéw na mensuratores w rozchodach nie spotykamy.

2) p. moje Piwo etc. str. 41. a) rachunki z tego roku. 4) K. K. Il. nr. 424, 472.
5) K. K. Il. nr." 438, 443, 445. 6) K. K. U. nr. 424, 438, 443, 445. D) K. K. L. nr. 447.
") K. K. Il. nr. 455

’) poprzednio raz tylko miasto zastrzega sobie roczny czynsz Va grzywny. K. K. Il. nr.
472 w dopisku.

) Tylko dwa razy spotykamy sie z tern, ze odrazu skltadaja mieszczanie za prawo do
wodociggu ryczattowag sume.

“) K. K. Il. str 733—734. 12) K. K. Il. nr. 438, 443, 445. 1J) liber proventuum.
K. K. Il. str. 728.



sprytnie. Wybierano rorgelt od warki, a wiec za kazdym razem, gdy bro-
war potrzebowat wody. Scistg kontrole przeprowadzono w ten sposob, iz
stodu na warke nie puszczano do miasta, az wykazat sie wiasciciel ceduts,
ktérg kupit u odzwiernego izby radnej, iz juz rorgelt optacony. Mozna za$
byto tak urzadzi¢ pobdr, gdyz wszystkie mtyny — a w miynach szrotowano
stod wtedy — znajdowaty sie po za obrebem muréw miejskich’). Jaka
byta wysoko$¢ rorgeltu, nie podaje zadne ze Zrddet. Je$li miasto komus$ za
to, iz mogto przez jego grunt przeprowadzi¢ rury, dawato prawo bezptat-
nego uzycia wody z wodociggu, zwalniato go wytgcznie od rornego, a za-
strzegato wyraznie, iz browaru nie moze tam urzadzié, a jesliby go wybu-
dowat, to ptaci¢ bedzie rnusiat tak, jak wszyscy inni2). — Rorne i rorgelt
majg wybitng ceche optaty, bez charakteru podatku. Placi sie w zamian
za $wiadczenia miasta i odpowiednio do nich. Jesli zatem kto ma studnig,
ptaci mniej, bo mniej korzysta z wodociggu; jesli piwowar nie korzysta
z wodociggu, wolny jest od rorgeltu. Jaki byt stosunek wydatkow do do-
choddw, ile kosztowato urzadzenie akweduktu, nie mozemy obliczy¢ dokita-
dnie. Nie wiadomo, skad czerpano wode. Bardzo mozliwe, iz byta to woda
z Rudawy.

Pdzniej odnosza nadanie miastu prawa do rorgeltu do Kazimierza W.
Oczywiscie jest to pozbawione wszelkiej podstawy, gdyz ani o tem nic nie
ma w jego przywileju, na ktory sie powotujg, ani by¢ nie mogto, gdyz
wodociagi zaktadajg przecie dopiero znacznie pozniej.

3) Mostowe.

Jest to optata; zwie sie ona zwykle p6zniej mytem i stanowi odszko-
dowanie za uzycie drogi. Nazwa ,,mostowe“ od wozéw (pontale a currubus)
wydaje sie niezbyt wiasciwg, gdyz wybiera sie te optate w Krakowie przy
wszystkich bramach. Ttomaczy sie to tem, iz przy kazdej bramie znajdo-
wat sie most, gdyz wkoto obok muréw szia fosa, napetniona wodg z Ru-
dawy. Mostowe otrzymuje miasto od Jana Olbrachta dopiero w r. 15013).
Od wozu, ktory ma kota okute, ptaci sie grosz, od innych '/2 grosza. P6z-
niej praktyka to zmienita; grosz ptacono, jesli byto koni wiecej niz dwa.
Ptaci sie bez wzgledu, czy woz z towarem tylko wjezdza do miasta, gdzie
towar zostaje sprzedany, lub tylko przez miasto przejezdza. Wolni sg juz
z mocy przywileju: duchowni i szlachta, o ile nie wozg produktow na targ
dla zysku ,more aliorum mercatorum® i chitopi okoliczni, ktorzy codzien
przywozg rzeczy ,,pro coinmuni et cottidiano victu“, nie dla zysku. Przy-
wilej wiadcy wskazuje wyraznie, na jaki cel majg by¢ uzyte pienigdze,
ptyngce z mostowego. Krakdédw ma naprawi¢ droge wiodacg od Wieliczki
przez miasto na potnoc, a to od bramy na Kazimierzu, ktéredy sie tam
wjezdza z Wieliczki przez Kazimierz i Stradom, przez miasto i dwa prze-

') por. moje piwo etc. str. 41 ) Ko Ko 1L nr. 438, 443, 445. ) K. K. 1. nr. 208.
Zmiany, ktoére pdzniej wprowadzone zostaty, znamy z liber proyentuum. K. Il. str. 723—724.
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dtuzenia tej drogi, idagce od bramy Stawkowskiej i Floryanskiej przez Kle-
parz, jak i droge ku $w. Mikotajowi. Dalsze jednak naprawy ma podejmo-
waé miasto juz tylko w obrebie swoich granic i po za murami na éwierc¢
mili, ale nie w innych gminach miejskich. Cecha optaty jest tu wiec bar-
dzo wybitng; dokladnie tez postanowit przywilej, na co uzyC pieniedzy.
Wplywajg one za zuzycie drogi, zatem na jej naprawe majg by¢ fozone.
Obok wyijatkéw dla stanu szlacheckiego i duchownego istnieje ten ciekawy
trzeci, dla okolicznych wiesniakow. Zresztg tylko wozy z towarami ptacg mo-
stowe, prozne nie. Do kontroli stuzg blaszki z literami bramy, odrebne na
oplate po groszu i po pét grosza. Pewnie dawano je przy wjezdzie, a od-
bierano, gdy woz wyjezdzat z miasta.

IV. PODATKI.

A) Podatki wiasciwe.
1) Szos.

Szos jest to podatek, sktadany przez mieszkancow na rzecz gminy od
roznych rodzajéw przychodow. Ten to szos tu nas zajmie. Najwiasciwiej
sgdze, nazwa¢ go mozna miejskim. Nazwa ta bowiem ,,szos" jest bardzo
gietkg i stuzy takze na oznaczenie innych danin. | tak od gruntéw, odda-
nych pod miasto, ptacg mieszkancy stalty roczny czynsz, t. zw. ,.census
terrestris“, ktory w Krakowie np. nosi takze nazwe skotowego. Otéz i te
danine okreslajg jako szos np. w Poznaniu, a raz takze w Krakowie. Obok
za$ tego z miast placi sie podatek na rzecz krdéla, ktéry réwniez nosi na-
Zwe szosu. Zajmujemy sie nim w osobnej rozprawie’), w Kktorej kreslimy
jego liistorye. Ten szos nazwalismy ,krélewskim“, w odrdznieniu od miej-
skiego, ktory tamtemu stuzyt za wzor, gdy sie z daniny, skladanej przez
miasta w formie ryczattu zmieniat na podatek od kazdego z mieszczan
z osobna. Dla skarbowos$ci Krakowa nie majg znaczenia te dwa inne ro-
dzaje szosu. Przedmiotem rozbioru pozostaje zatem tylko szos miejski.

Ten szos nie w Polsce powstat, jak juz wskazuje sama jego nazwa.
Rozwinat on sie w Niemczech, tam tez trzeba szuka¢ jego genezy. W rze-
dzie miejskich dochoddw, pierwsze zajmuje on miejsce i to tak ze wzgledu
na swojg doniostos¢ dla skarbu gmin miejskich, jak i na charakter podatku,
ktory przez to. iz nastreczat znaczng ilo$C trudnosci do rozwigzania, daje
lepsza miare inteligencyi mieszczanstwa i rozwoju dwczesnych poje¢ skar-
bowych, niz ktéry inny z miejskich dochoddw. Stad tez nieraz po$wiecano
mu juz uwage, cho¢ w calej literaturze niemieckiej nie ma dzieta, ktoreby

) p. t. Szos krolewski w Polsce w XIV i XV wieku. Przeglad polski.
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uwzglednito stosunki wiekszej ilosci miast i dawato poglad na rdznice
wcale znaczne, jakie szos przedstawia w réznych okolicach *).

U nas wogole szosu nikt doktadniej nie opracowat. Wazng te kwestye
pomijano ledwie kilkoma stowami, a i w tych spotykamy wiele btednych
zapatrywan i braku zrozumienia przepiséw. Z miast polskich, o ile wiemy
dzis, znaly szos w wiekach $rednich i ciggty z niego dochody procz Kra-
kowa: Kazimierz, Poznan i Lwow, a zdaje sie takze Przemys$l. W ksie-
gach rachunkéw Kazimierza spotykamy rachunki z poboru szosu stosun-
kowo bardzo wczesnie, bo juz w koricu w. X1V, z lat 1385, 1386, 1387 i 1391 &),
Nie przedstawiajg one dla nas wiekszego znaczenia, gdyz nie znamy zasad,
na ktérych sie ten szos opierat. Jesli mozemy sie icli domysla¢, to byty
one chyba identyczne z przyjeteini przez Krakéw. Malutkie, ledwie Kilku-
tysieczne miasteczko, tuz obok stolicy lezace, nie szukato nowych drog,
lecz przyjeto bezwatpienia przepisy, istniejgce w Krakowie. Przecie
takze i Poznan w taki sam sposdb postgpit, zapozyczyt sie u Krakowa,
mate tylko wprowadzajac zmiany3). Inaczej za to Lwow. Krakéw i Poznan
wiecej wysunieto na zachdd, majgce ozywione stosunki z miastami Sla-
skiem! jako najblizszemi, zwiaszcza z Wroctawiem, zblizajg sie do nich
co do zasad, na jakich oparty urzadzenia szosu. Przeciwnie Lwow od tych
wptywow jest wolny, a szos Iwowski zupetnie inaczej sie przedstawia i to
nie co do szczegdtoéw, ale wprost co do kwestyi zasadniczych.

W Krakowie spotykamy szos po raz pierwszy w koncu rzadow Ka-
zimierza Wielkiegod) (w r. 1367). Jednak nie wtedy dopiero go wprowa-
dzono. Wilkierz bowiem z tej daty przedsiebierze juz pewne modyfikacye
w istniejacych przepisach. Jakie one byly, nic zgota nie wiemy, a szcze-
gotowiej pozna¢ mozemy szos dopiero z obszernego statutu, ktdry ogtasza
rada miejska w r. 13855). Wilkierz ten, jak zobaczymy, doktadnie wyczer-
puje przedmiot i ma zalety bardzo wielkie. Oceniali je wida¢ dobrze i dw-
czesni mieszczanie, kiedy zachowat on tak dtugo swojg moc, bo przez wiek
przeszto6). Drobne tylko uzupetnienia do tych przepisow wprowadzono
w latach 1397, 1453 i 1504  Wprawdzie moégtby kto zarzuci¢, iz wilkierz
rnusiat sie przestarze¢, ze jesli byt odpowiedni dla konca XIV wieku, to
przecie po latach, gdy sie zmienity stosunki, pewnie byt niewtasciwy; ze
utrzymanie jego przepisbw w mocy nalezy raczej ztozy¢ na karb indolen-
cyi w rzeczach miejskich finansow, ktéra wogdle opierata sie reformom.
Przeciez i dzi$ ustawa podatkowa zta, nieodpowiednia, utrzymuje sie nie-
raz tylko z tego wzgledu, iz zachodzi obawa skutkow, jakieby na gospo-
darstwo spoteczne mogta wywrzec¢ reforma, ze wiec ustawa jest dobrg dla-

") Jeszcze najlepiej, cho¢ niezbyt dokfadnie, zestawia przepisy szosowe réznych miast
Stieda: Stadtische Finanzen im Mittelalter. Jahrbicher Conrada r. 1899 str. 16- 34.
Z ksiag rachunkéw miejskich Kazimierza.

’)
’)

Warschauer. Stadtbuch von Posen. Il. nr. 4 i wstep str. 185. uw. 1.
4§ N. K. I. zapiska nr. 1703 i K. K. Il. nr. 265. s) K. K. 1L nr. 277. Bedziemy sie
ciggle na ten statut powotywaé. ) Zamieszcza go jeszcze Kodex Behema. 7) K. K. II. nr.

289, 323 i 362.
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tego, iz jest starg. ZauwazyC tu musimy jednak, iz charakter 6wczesnych
stosunkdw jest inny, i temu raczej, niz indolencyi, przypisa¢ nalezy powol-
no$¢ w innowacyach catego szeregu przepisow. Spoteczenstwa 6wczesne po-
ste]:lijg naprzod powoli, prawie nieznacznie; o miastach to samo rozumiec¢ nalezy.
Tu wprawdzie wilkierzy, przepisow ustawodawczych, daleko wiecej, niz
w obrebie panstwa, gdzie goruje prawo zwyczajowe. Ale jesli sie temu
przyjrzymy dokladniej, to wida¢, ze te zmiany tyczg sie tylko szczegGtow,
wykonczenia budowy, ale zrgb jej utrzymuje sie w sile, nienaruszony, az
do czaséw nowszych. Stad tez, gdy sie nie zmieniaty podstawy ustroju tej
grupy ludzi, dla ktérej wilkierz wydano, nie zestarzat sie on, praktyka po-
zwolita lepiej oceni¢ jego zalety, dtuzej zachowa¢ go w mocy.

Wilkierze, tyczace sie szosu, obowigzywaly wiec przez czas diuzszy,
dopokiich inne uchylity, lub tez, dopdki nie wyszly z uzycia. Nie wynika jednak
ztego, by to byt podatek staty, coroczny. Przeciwnie, w rachunkach miejskich,
poczynajgcych sie z r. 1390, spotykamy sie z dochodami szosu bardzo
rzadko. Tak tez juz wilkierz z r. 1385 moéwi, iz sie szos pobiera tylko
w razie potrzeby ,,noch der stad notdorfft”, a wiec tylko od czasu do czasu,
za uchwatg osobng rady, iz wiasnie taka potrzeba zachodzi. Wtedy jednak
wybiera sie szos wedtug przepisow, zawartych w miejskich statutach. Stoi
wiec Owczesna skarbowos¢é miejska na stanowisku pojec¢, ktére wszechwiad-
nie jeszcze wtedy panujg, iz podatek nie ptynie na rzecz skarbu stale,
corocznie, jako zwykty dochdd skarbu, lecz iz sie go wybiera tylko w miare
potrzeby, na uzupetnienie reszty zwyktych dochoddw. One majg z reguty
pokrywa¢ wydatki, jakie ma miasto; dopiero jesSli z powodu jakiej$ przy-
czyny te zwykte wpltywy wystarczy¢é nie moga, przychodzi z pomocy jako
taki nadzwyczajny, uzupetniajagcy dochdd, szos. Powodujg uchwate szosowg
zwykle nadzwyczajne réwniez wydatki miasta, a to zazwyczaj jakie$ nie-
przewidziane Swiadczenia na rzecz krola lub potrzeby miejskie, jak bu-
dowy przer6zne, prowadzone u nas w XV w. przez miasta na wielkg skale.
Ma wiec szos ten charakter, co i diugi zaciggane przez miasto. Gdy nie
wystarcza dochdéd zwyczajny, szuka sie innych, a to w ten wiasnie sposéb
iz miasto zacigga pozyczke w formie sprzedazy renty, lub tez uchwala
pobdr szosu. We Lwowie uchwala np. raz rada szos, by troche oczyscic
sie z dhugdéw, ktore juz za bardzo obcigzyty skarb miejski )» Na takiem
stanowisku stoi wtedy i skarbowos$¢ panstwowa. Niemieckie ,bedy”, pol-
skie ,,pobory* réwniez majg tylko charakter uzupetnienia zwyktych docho-
déw wiadcow i rowniez pobiera sie je tylko w razie potrzeby, od czasu
do czasu.

Lecz gdy ten stan w skarbowosci polskiej nie ulega zmianie i pobor
zawsze jest tylko dochodem nadzwyczajnym, inaczej szedt rozw6j w mia-
stach. Pierwszy $Slad zmiany spotykamy w Poznaniu. Jak juz mowilismy,
to miasto przejeto w r. 1398 krakowski wilkierz z r. 1385. Ot6z ten wil-
kierz ma w ksiedze, w ktorej sie zachowat, napis: ,man gebit ierlich ge-

) Pomniki dziejowe miasta Lwowa t. Il. str. 57.
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wonlicli scliosz“ ’). To wyrazenie zdawatoby sie wskazywaé, iz juz wtedy
zaszta zmiana, iz szos z przychodu nieregularnego dorazowego zmienit sie
na zwykty, coroczny dochéd miejski, zmiana w skutkach oczywiscie nad-
zwyczaj doniosta. Niestety wiadomosci zbyt sg fragmentaryczne, brak zu-
petnie rachunkow miejskich, tak iz nie mozna mie¢ pewnosci, o ile ta drob-
na, odosobniona zapiska zastuguje na wiare. Z catg stanowczoscig taki
przebieg w rozwoju szosu mozemy skonstatowa¢ dopiero w Krakowie. Jest
on tu atoli na pewno pézniejszy, gdyz po raz pierwszy dopiero w r. 1439
spotykamy wzmianke, iz szos jest coroczny ierlich geschos®). Widaé, ze
juz rozchody tak bardzo wzrosty, iz zwykte dochody wystarczy¢ nie mogty.
Rosty szybko wydatki, stagd nawet takie znaczne przychody, jakie miat
Krakow, wystarczy¢ nie mogty, cho¢ one sie odznaczaty zaréwno wielka
roznorodnoscia, jak i daznoscig do powiekszania sie.

Zupetnie odrebne stosunki przedstawia Lwow. Szos pojawia sie tu da-
leko czesciej, niz w Krakowie. W ciggu lat czternastu, od r. 1404 do roku
14173). spotyka sie go trzynascie razy, nieraz az dwa razy do roku. Po-
wod wyttumaczy¢ tatwo. Gdy Krakéw, a nawet cho¢ w mniejszej mierze,
i Poznan, majg dochody dos¢ roznorodne, nietylko z majatku swego, lecz
rowniez z monopolow, opfat i podatkow, Lwow przeciwnie w poczatkach
XV stulecia opiera sie prawie wylgcznie na dochodzie z majgtku. A wia-
$nie tego rodzaju wplywy sg prawie state, nie zwiekszajg sie i nie wystar-
czaja. Dochody z monopoléw, np. niektdére optaty w Krakowie nieraz nagle
sie podnosza, przyniosg dochdd nadspodziewanie duzy, ktéry pozwala na
pokrycie z niego i wydatkéw nadzwyczajnych. Lwow, ktory tych zrddet
przychodu jest pozbawiony, musi szuka¢ innych, zacigga dtugi lub tez na-
ktada szos prawie rok po roku.

Ale juz co do zewnetrznych cech swoich, rézni on sie od Krakowa
i Poznania, zbliza wiecej do urzadzen miast potudniowo-niemieckich. Za-
wsze jest to tylko dochdd nadzwyczajny, zawsze pobiera sie go tylko za
osobng uchwatg rady, kiedy tego zachodzi potrzeba. Roéznica za$ polega
w tern, iz brak tu takich przewodnich regut, ktéreby raz na zawsze utrwa-
laty sposdb rozkiadu i wyboru szosu. lle razy trzeba pobra¢ szos, za kaz-
dym razem musi uchwali¢ rada miejska nietylko ze majg szos ztozy¢ mie-
szkancy, lecz takze ustanawia normy, wedtug ktérych wybierac nalezy, i ile.
Takiego wilkierza, jak krakowski z r. 1385 brak zupetnie. Ten ostatni
utrwalit zasady, przyjmujac za podstawe szos w wysokosci grosza od
grzywny. Byt to szos zwykly, czyli jakby to u nas powiedziano pdzniej,
sympla. W tej wysokosci wybierano go nastepnie, gdy szos stat sie co-
rocznym. Lecz oczywiscie rady to nie krepowato. W razie jesli trzeba byto
wiecej pieniedzy, mogta rada zazada¢, by zlozono szos w podwdjnej lub

') Warschauer. Stadtbuch von Posen. Il. nr. 4.

) K. KoL nr. 709. W rachunkach z r. 1431 (arch. miejskie) jest juz szos na rzecz
miasta. Moze wiec ta zmiana dokonata sie przed r. 1431

3) Pomniki dziejowe miasta Lwowa t. Il i ksiega rachunkéw z lat 1414 - 1426.



“potrdjnej wysokosci, a wiec po groszu lub po V/> grosza od grzywny, ale
zawsze zasady zostawaly tesame, tylko rosta suma podatku w dwdj- lub
trjnasdb. We Lwowie za$ nie bylo wiasciwie takiego typowego szosu,
ktoryby uwaza¢ mozna za symple. Za kazdym razem musi rada postano-
wic, ile kto ptaci. Réznica ta idzie jeszcze dalej. Szos, to wihasciwie jak
zobaczymy tylko nazwa na kilka rodzajow podatkdw. Wilkierz z r. 1385
utrwalit w Krakowie stosunek, w jakim te podatki sie wybiera. Je$li sie
wybiera dupie lub tryple, kazdy z tych podatkéw rosnie réwnomiernie.
O tem nie ma mowy we Lwowie: przeciwnie dos¢ czesto stosunek ten ulega
zmianie, nie jest staty. Naturalnie, iz w praktyce réznice te w poszczegol-
nych uchwatach szosowych lwowskich nie tak silnie sie zaznaczajg. Wpra-
wdzie kazdy taki wilkierz szosowy istnieje jako odrebna cato$¢, przeciez
faktycznie wytwarzajg sie pewne zasady, ktoérych trzyma sie rada, a to
tem wiecej, czem 0 pozniejsze chodzi wilkierze, tak, iz w drodze praktykKi
utrwalajg sie zarowno pewne zasady co do wysokosci zwyktego szosu, jak
i co do stosunku poszczegblnych podatkow, ktore skiadajg szos. Nie jest
regutg prawng, jak to byto w Krakowie, jest tylko wynikiem faktycznych
stosunkow. Przeciez wbrew temu, czegoby sie wobec finansowych stosun-
kow Lwowa mozna spodziewac, szos w coroczny nie zmienit sie, lecz znik-
nat zupetnie miedzy r. 1426 a 1460.

Zapewne nie tak tatwo powiedzie¢, ktory z tych systemow, krakowski
czy lwowski, jest lepszy, odpowiedniejszy. Widzimy przecie, jak doskonale
sg uchwaty szosowe Bazylei, co do formy zewnetrznej zblizone do Iwow-
skich. W kazdym razie, je$li weZmiemy na uwage tylko stosunki krakow-
skie i Iwowskie, musimy pierwszym przyzna¢ wyzszos¢. Wilkierz krakow-
ski, wcale obszerny, doktadnie okreslit wszystkie stosunki. We Lwowie
tych wilkierzy duzo, ale skutkiem tego sg one bardzo krotkie, nie tak do-
ktadne. Gdy szto o to, by Sciggna¢ szybciej pienigdze, nie czas byto doktad-
nie obmyslaé¢ przepisy, tak jak sie to stato w Krakowie. Zresztg te rdznice
zaznaczyc¢ tylko obcieliSmy dla scharakteryzowania stosunkéw krakowskich.

Juz poprzednio zaznaczyliSmy, iz szos to nie jeden tylko podatek;
obejmuje on kilka podatkéw, ktére dzi§ uwaza sie za catkiem odrebne.
Glowng podstawe dla ich rozgatunkowania i oceny stanowi kilkakrotnie
wspominany wilkierz z r. 1385. Stara on sie dotkng¢ wszystkich Zrodet za-
moznosci, zarowno majatku, jak przychodéw. Takich podatkéw, ktdre razem
nosza ogolng nazwe szosu, jest w wilkierzu trzy:

1) podatek gruntowo-domowy;,

2) podatek od zyskéw z handlu i przemystu;

3) podatek od majatku.

Wilkierz podziatbw tych nie czyni; zna ich znacznie wiecej, stara sie
stworzy¢ osobne przepisy dla kazdego podpodziatu i nie faczy tych poszcze-
golnych przepisow w ogolniejsze grupy. tatwo je jednak odtworzyé. Nie
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bedzie to zresztg podsuwaniem mysli, ktorej nie mieli prawodawcy, gdyz
roznice zarysowujg sie bardzo dobitnie.

Podatek gruntowo-domowy wysuwa sie na plan pierwszy.
W wiekach $rednich grunt ma znaczenie nadzwyczaj wielkie, nawet w mia-
stach, gdzie je dopiero poOzniej traci przy coraz silniejszym rozwoju innych
rodzajow zamoznosci, a i to tylko w miastach wiekszych. Od niego wiec
zaczynamy, podobnie jak i pierwsze ustepy wilkierza temu podatkowi sg
poswiecone.

Przy podatku od gruntu przyjmuje statut za podstawe do jego wy-
miaru jednostke, ktérg okre$la jako ,.ein gantczer hoff*. Dowiadujemy sig,
iz ta jednostka ma szeroko$ci 36, dtugosci 72 tokcie. Tak i poznanski
wilkierz podaje wymiary 33 i 72 tokci, moze tylko przez pomyike pisarza,
zamiast cyfr krakowskich, bo zresztg wilkierz przejety zostat prawie do-
stownie. ,,Hof* uwaza si¢ za podstawe do wymiaru szosu takze gdzieindziej,
tak we Lwowie jak i na. Slqsku gdzie jednak wymiaréw jego nie znamy.
Bezwatpienia sg to miary przyniesione do nas z zagranicy i zachodzi tylko
pytanie, kiedy? W najstarszej ksiedze, jaka posiada Krakow, juz czytamy
0 takich dworzyszczach, zwanych ,,hof* lub ,,curia“. Cofnag¢ sie wiec trzeba
jeszcze w tyt. Te wymiary zostaly do nas przyniesione bezwatpienia juz
z niemiecka kolonizacya. Wtedy przy wydzielaniu gruntow tworzono jed-
nostki (mniej wiecej) rownej wielkosci, a kazda z nich dostawat jeden osad-
nik, podobnie jak na wsi tan (inansus). Granice gruntbw maja z reguly
daznos¢, by sie utrzymac jak najdtuzej *). Tak tez bylo w Krakowie. Wpra-
wdzie w w. XIV znaczna cze$¢ transakcyi tyczy sie juz mniejszych par-
celi przeciez zawsze je oznaczajg w zrédiach jako potowki lub Cwiartki
dworzysk. Te wiec wymiary wilkierza przyja¢ musimy jako pierwotne.
Nie moze by¢ mowy zreszta, by byly bardzo doktadne. Musiaty jednak
mniej wiecej zbliza¢ sie do tego wymiaru 36X72, wzglednie tworzy¢ jego
potéwki, Cwiartki lub dsme czesci.

Miasta obok gruntéw, ktore szty pod budowe doméw i byty zamkniete
granicami murdw, posiadaty do$¢ czesto takze obszary po za murami, prze-
znaczone do uprawy roli, zwlaszcza jesli szto o miasteczka mniejsze, ma-
jace charakter na wpot rolniczy. Wtedy trzeba byto do wymiaru tych prze-
strzeni uzy¢ innej jednostki wiekszej, ktorg stanowit jak i na wsiach tan
(niansus, hubg). W takich miastach trzeba byto ustanowi¢ osobng stope
dla szosu na fany. Tak tez jest np. na. Slasku?). Krakéw byt lokowany
wytgcznie tylko na jednostkach mniejszych (area, curia, hof). Dlatego tez
nie ma w wilkierzu mowy o dwdch rodzajach podatku gruntowego. Okre-
$lilismy ten szos powyzej jako podatek gruntowo-domowy. Ptacg go bowiem
od gruntu i budynkéw, ktore stojg na nim, bez wzgledu' zresztg na to,

J) W miastach utrzymuje sie to i wskutek tego, iz taka cato$¢ (hofj miata ptaci¢ ksieciu
roczny czynsz (skotowe). Przez to zachowywata sie tradycya, iz grunta, podzielone juz, do
jednej nalezaty dawniej catosci.

") Tzschoppe nr. 135 §8. 36. 37—43.
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jakiego rodzaju sa te budynki. Na Slasku jest to stwierdzone wyraznie,
iz nie robi roznicy, czy dom jest murowany, czy tez tylko z drzewa *),

Podziat tych dawnych duzych jednostek szerokosci 36, diugosci 72
tokcie na potowki i Cwiartki posungt sie pod koniec XV w. bardzo daleko
pod wptywem silniejszego zaludniania sie miasta. Liczy sie tez z tern wil-
Kierz i wyraznie stanowi, ile ma ptaci¢ cata dziedzina (hof), ile za$ czesci
tejze. Wysoko$¢ szosu stoi w prostym stosunku do wielkosci dworzyszcza.
Potowka ptaci potowe tego, co cale, Cwiartka cze$¢ czwarta.

Procz tego rozréznienia wprowadza wilkierz jeszcze drugie, rozréznia
mianowicie potozenie dworzyszcz, ktére w miescie decyduje przecie o war-
todci gruntu. Podziat ten przechodzi pdzniej i do skarbowos$ci panstwa.
Znany on jest takze w Poznaniu. We Lwowie, 0 ile mozna wnosi¢ a con-
trario, nie byt w uzyciu. Za podstawe rozroznienia potozenia gruntow stuzy
podziat miasta na krzyze ,krewtcze*. Spotykamy sie z nim w Krakowie
w wiekach $rednich tylko dwa razy, w cenniku dla tragarzy?) i w wilkie-
rzu o szosie. Pierwszy krzyz biegt w potowie ulic, ktére rozbiegajg sie na
wszystkie strony z rynku, zapewne przecznicami, przecinajgcemi te ulice
rownolegle do czterech bokéw rynku. Drugi krzyz biegt z watami, ktore
opasywaty miasto wkoto.

Ot6z najwyzej opodatkowane sg dziedziny potozone w rynku. Nalezg
one jakby do pierwszej klasy przy wymiarze podatku i ptaca, jesli szos
wybiera sie w zwyklej wysokosci: cata dziedzina pot grzywny t. j. 24 gro-
sze, ,ein halber hoff*, t. j. potowka, wiardunek t. j. groszy 12. Stanowi
dalej wilkierz, iz mniejsze dziedziny ptacg stosownie do swego obszaru
»,hoch deme das erbe kleyn ader grosz were”, wiec odpowiednio do sto-
sunku, jaki zachodzit miedzy wielkoScig takiej mniejszej od potdéwki dzie-
dziny, a calg dziedzing wymiaru 36X72.

Druga grupe stanowig dziedziny potozone juz nie w rynku, lecz w uli-
cach do pierwszego krzyza, t.j. zdaje sie do przecznic. Ptacg one 2/3 szosu,
ktory ponoszg dziedziny pierwszej klasy, a wiec caty ,hof* 8 skojcow t. |
groszy 16, potowa 8 groszy. Wreszcie do trzeciej klasy zaliczone dziedziny,
potozone miedzy pierwszym a drugim krzyzem, zatem w giebi ulic az do
muréw, ponosza potowe tego szosu, co lezace w rynku, gdyz od catej dzie-
dziny szosu placi sie tylko wiardunek (12 groszy), 6 groszy od potdwki,
3 grosze od cwiartki.

Tak sie przedstawia kwestya wymiaru tego podatku. Ptacg wiec dzie-
dziny nietylko wedtug swej wielkosci, lecz zarazem i wedtug tego, gdzie
lezg, blizej czy dalej od rynku, czyli jak sie wyraza wilkierz ,noch deme
das erbe ferre ader nolien ist gelegin“. Jest to wilasnie jedng z charakte-
rystycznych cech tego podatku miejskiego, jedng z tych cech, ktére podno-
szg jego warto$¢, dajg dobre Swiadectwo o0 poczuciu obowigzku sprawie-
dliwego rozkfadu ciezaréw, naktadanych na mieszkancéw gminy. Rzecz
jasna, iz umozliwiat wykonanie tej zasady charakter stosunkéw miejskich,

) Tzsclioppe nr. 135. §§. 35, 37-43. 2) z r. 139G. K. K. Il. nr. 285.
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w ktorych juz od lokacyi panowat fad i porzadek. Bez regularnego roz-
dziatu gruntéw przy lokacyi nie bytoby to mozliwe, jak roéwniez, gdyby
miasto nie byto zamkniete w do$¢ szczuptych granicach. tatwiej byto roz-
gatunkowac grunta, gdyz na ich warto$¢ wptywat tylko jeden czynnik,
t. j. polozenie, gdy np. przy fanach wchodzitby w rachube takze rodzaj
uprawy, urodzajnos¢ gleby i t. d. Zawsze to jednak juz podatek wcale do-
skonaty, co tem wiecej zastuguje na uwage, iz podziat gruntdw wedtug
potozenia i zastosowanie do tego wysokosci podatku nie wszedzie sie spotyka.

Szos wybiera sie, jak to wykazaliSmy, przy gruntach w stosunku do
wielkosci. Wielko$¢ te jednak oznacza sie tylko w ten sposdb, iz sie oce-
nia, czy pewien obszar stanowi calg dziedzine, czy tez tylko jej potowe,
cze$¢ czwartg lub 6sma, a nawet szesnastg. Jeszcze w spisach krélewskiego
szosu z XVI w., ktére przechowuje krakowskie archiwum, w ten tylko
sposéb okreslana jest wielko$C dziedzin. Poprzestano na tem, cho nie byt
to wymiar doktadny. Juz pewnie przy lokacyi nie bylo idealnej réwnosci
dziedzin, tem bardziej za$ pdzniej, kiedy zaczeto je dzieli¢, lub taczyc.
Poszczegdlne parcele tylko mniejwiecej odpowiadaé mogty potowkom i t. d.
pierwotnych dziedzin.

Nie mogto to ujS¢ uwagi owczesnych, tak dojrzatych pod wielu wzgle-
dami, mieszczan krakowskich. | rzeczywiscie byty usitowania, préby, ktére
jednak nie odniosty skutku, jesli jeszcze w XVI w., jak wyzej powiedzie-
liSmy, dawny system nie stracit znaczenia.

Taki charakterystyczny $lad dazen do reformy podatku przedstawia
bardzo ciekawy spis domoéw w ulicy Grodzkiej w celu ieh opodatkowania,
na ktory natrafiliSmy w najstarszej ksiedze radzieckiej Krakowa ). Pocho-
dzi on z r. 1412 i obejmuje tylko jedng — najdtuzsza z krakowskich —
ulice. Widac byta to tylko préba, ktéra sie nie doczekata nawet szerszego
opracowania. Warto sie przecie nig zajac.

Ten spis jestto formalny kataster, sporzadzony bardzo starannie. Sktada
on sie z catego szeregu ustepow, z ktérych kazdy do jednego odnosi sie
domu. Po kolei idzie dom za domem. Poszczeg6lny ustep zawiera najpierw
okreslenie, do kogo nalezy dom lub parcela, oznaczenie szerokosci i diu-
gosci domu, obszaru tegoz, wreszcie cyfry podatku, ktory ma optacac.

Przy oznaczeniu dtugosci i szerokosci podane sa wymiary bardzo do-
ktadnie w tokciach. Roéwniez doktadnie okreslony jest obszar gruntu, na
ktorym dom stoi. Nie okreSla kataster ogolnie tylko, iz chodzi o catg dzie-
dzine, potowke lub cze$¢ czwarta, lecz najdoktadniej wymierza obszar. Do
okreslenia uzywa spis czterech pomiaréw. Sato: tokie¢ kwadratowy, kwar-
tat (quartale), zona i pret (virga). Objasnienia potrzebujg trzy ostatnie wy-
miary. Podstawowy wymiar stanowi ,quartale”; Tu jednak zachodza do$¢
znaczne watpliwosci, gdyz quartale zawiera raz mniej, raz wiecej tokci
kwadratowych. Roéznice to sg bardzo znaczne, gdyz quartale obejmuje od

') Ksiega radziecka z lat 1390—1412. str, 418—422. (arch. miejskie). Podajemy go na
koncu, p. tablica I.
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53 i 56, az do przeszto 80 tokci kwadratowycli. Wyjasnic to trudno; mozna
wprawdzie przypuszcza, iz zachodzg proste omyiki rachunkowe, lecz nie
da sie to utrzyma¢ w wszystkich przypadkach. Przeciwnie widoczna, iz
majg te roznice rzeczywista, istotng podstawe, gdyz powtarzajg sie takze
w wymiarach pretéw. Jako typowy wymiar ,,quartale, przyja¢ musimy, iz
wynosit 64 tokci kwadratowych. Powtarza sie ten wymiar najczesciej, koto
niego tez obracajg sie inne wymiary kwartatu w znacznej ilosci wypadkow.

Wiekszymi wymiarami sg: zona i pret'). Zona wynosi dwa kwartaty,
a wiec, jesli przyjmiemy, iz z reguty kwartat ma 64 tokci kwadratowych,
idzie ich na zone 128. Dwie zony zndw czynig pret, ktéry ma zatem 256
tokci kwadratowych. Wprawdzie i tu spotyka sie mniejsze wymiary preta
(nigdy wiegksze), lecz cyfra: 256, powtarza sie tu nawet daleko czesciej, niz
64 przy kwartatach.

Zauwazy¢ musimy, iz roéwnie na trudnosci napotyka sie przy po-
rownaniu cyfr dtugosci i szerokosci i cyfr obszaru. Te ostatnie otrzymuje
pisarz katastru z reguty przez mnozenie dtugosci przez szerokosS¢; nieraz
jednak sie zdarza, iz tesarne cyfry dtugosci i szerokosci dajg w wyniku
inne cyfry obszaru. Czy to tylko wytgcznie pomyiki rachunkowe, niepodo-
bna odpowiedzie¢ stanowczo.

Ciekawg dla nas jest rzeczg, jakich uzywano miar w Krakowie. Sg
to napewno miary obce, niemieckie. Skad je przyniesiono, nie da sie ozna-
czy€. Uderza tez, iz sg one rozne od tych, jakie byly poprzednio w uzyciu.
Poprzednio stanowi podstawe wymiaru prostokat, o bokach 36 i 72 tokci.
Cyfrg wiec podstawowsg jest liczba 9. Przeciwnie kataster przyjmuje jako
wielkos¢ kwartatu kwadrat, ktérego boki majg dtugosci 8 tokci.

Drugim podatkiem, ktory wchodzi do szosu jest podatek od han-
dlu i przemystu. Juz wspomnieliSmy odnosnie do catego wilkierza, iz
nie méwi on o trzech tylko rodzajach podatkéw, lecz zawiera caly szereg
postanowien, ktére my dopiero $ciagnaé¢ musielisSmy jako jednorodne, w ogdlne
grupy. Ta uwaga tyczy sie zwiaszcza tego wiasnie podatku. Nie ma po-
datku od zarobku handlowego i przemystowego, sg tylko cztery odrebne
przepisy, ktére stanowig, ile ptaci¢ nalezy szosu:

1) od sklepéw ,von den kawffkammern®,

2) od kraméw ,von den cremen*,

3) od jatek na mieso ,von den fleischbencken®,

4) od stotu ,von dem tissche”.

Tak jest 1 gdzieindziej, z wyjatkiem Lwowa, gdzie nie ma zupetie
tego podatku. Tylko réznica zachodzi w ilosci tych grup, na ktore podatek
sig oznacza. Tak w Poznaniu jest grup pieC: 1) sklep, 2) kram, 3) fawka
clileba, 4) tawka miesa, 5) tawka szewska?); na Slasku procz kramow, ta-

") Ecclesia s. Andree habet X zonas, quelibet habet in longitudine XVI ulnas, in latitu-
dine Vili ulnas, facit V virgas. Summa pecunie 1X mr. IX scot.

) Warschauer. Stadtbuch, Il. nr. 4 i wstep, str. 185. uw. L

Rocznik Krakowski. 11. 6
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wek chleba, miesa i szewskich, takze miyny, browary i kuznie’). Nie wsze-
dzie jest zresztg tak samo.

Jak wiec widzimy, za podstawe do wymiaru podatku bierze zaréwno
krakowski wilkierz z r. 1385, jak i inne, ktére podobnie szos urzadzaty,
nie dochdéd — rzeczywisty czy przypuszczalny tylko — z handlu lub prze-
mystu, lecz ceche czysto zewnetrzng, czy kto$ ma sklep, kram, jatke lub
tawke. To jest jedyne kryteryum, ktore rozstrzyga o tern, ile wyniesie po-
datek. Nie wchodzi ono w gigb rzeczy, nie bada stosunkéw zamoznosci
poszczegolnych jednostek opodatkowanych. Podatek jest wiec zawisty od
okolicznosci, ktore wydajg sie dzi$ zbyt btahe, zbyt chwiejne, by na nich
tylko modz budowaé system podatkowy. Lecz i ten przepis nie jest zndw
tak zly, jak sie wydaje na pierwszy rzut oka, jesli zwrocimy uwage naszg
na specyalny charakter tych stosunkéw, wsrod ktérych wydano powyzsze
przepisy.

Organizacya. cechowa rozwija sie wowczas bardzo poteznie. Wiek XV,
to wihasnie szczyt jej potegi; dopiero pozniej, w XVI stuleciu, zaczyna sie
ona wyradzaé. A gtéwny i znamienny cel tej organizacyi, to ograniczenie
zbyt swobodnej konkurencyi. Organizacya cechowa hotduje zasadzie, iz ka-
zdemu nalezy zapewni¢ udziat w zyskach, ze lepiej, jesli kazdy bedzie miat
mniej wiecej tyle co i drugi, niezbyt wiele wprawdzie, ale przeciez dosc,
by mégt zy¢ nawet wcale niezle, niz gdyby réznice majatkowe wzrosty do
zbyt wielkich rozmiarow, gdyby miejsce catego szeregu jednostek Srednio-
zamoznych zajeta garstka ludzi szcze$liwszych, bogatych, a zato obok nich
powstata liczna rzesza nedzarzy. Nie bede tu dokiadnie przechodzit, jakie
zarzadzenia z tego wzgledu przedsiebrano wogéle w migstach, a w szcze-
golnosci w Krakowie. Do$¢ wspomnie¢ o tak znanych przepisach, jak: ilu
moze mie¢ cztonek cechu czeladnikéw i ucznidw, ile wolno mu przyjaé za-
mowien na dzien, o przepisach, ktére starajg sie wyréwna¢ warunki za-
kupu towaréw dla wszystkich cztonkéw cechu i t. d.

Dowod uzdolnienia, przepisy o kontroli wykonanych robdt sprawiajg
zndw, iz na plan drugi schodzi indywidualne uzdolnienie jednostek. Skutek
tego jasny: roznice majatkowe nie sg zbyt wybitne, nie moga nawet byg,
oczywiscie o ile chodzi tylko o te rzesze rzemieslnikow i drobnych kupcéw,
zwigzanych organizacyg cechowg. A wiec tez i ocena ich sity podatkowej
na podstawie takich zewnetrznych tylko cech, jak sklep, kram lub tawka,
mogta prawie zupetnie wystarczy¢. Nie razit ten sposob wymiaru podatku,
bo wtedy rzeczywiscie byt on odpowiedni.

Wedtug wilkierza z r. 1385 szos pojedynczy wynosi od sklepu groszy
12, od kramu lub jatki, jak i od stotu 6 groszy. Sklep ma wiec dwa razy
takg warto$¢, jak kram, tawka lub jatka. Stosunki poznanskie wykazuja
juz wieksze zrézniczkowanie poszczegolnych pozycyi: sklep i tawka miesna
ptacg po 3 gr., kram lub fawka chleba po 2 gr., tawka szewska 1 grosz 4).

*) Tzschoppe nr. 114 8§8. 4, 6, 13; nr. 135. §. 36 i 40; str. 261. Script. rer. siles. I11. str. 193.
’) Warschauer. Stadtbuch. Il. nr. 4 i wstep, str. 185. uw. 1.
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Jest tu wiec juz postep pewien w Kierunku lepszego zastosowania podatku
do faktycznej zamozno$ci kazdego z osobna. Dwie jeszsze uwagi. Od tawki
ptaci tylko ten rzemie$lnik, ktéry nie ma ani dziedziny, ani majatku ponad
12 grzywien ,,nicht erbe nocli gelt hot ober czwelff margk®. Trudno wy-
tlumaczy¢, skad powstat przepis, iz rzemieslnik majacy dziedzine nie pfaci
szosu od tawy. Inny charakter ma uwolnienie od tego szosu tych, ktérzy
majg wiecej niz 12 grzywien majatku. taczy sie to z kwestya, czemu nie
sg pociggnieci do wiekszego podatku kupcy, czemu ptacg tylko po 12 gro-
szy od sklepu, cho¢ przecie tu nie moze wchodzi¢ w rachube wzglad na
mniej wiecej jednaki stan majatkowy podatnikow. Wsrdd kupcow przeci-
wnie z powodu braku szrankéw cechowych, roznice majatkowe sg bardzo
znaczne, obok bardzo bogatych np. sukiennikéw lub kusnierzy, sg i drobni
kupcy, nie bogatsi od rzemie$inikow. Te dwa przepisy objasni¢ moze jedy-
nie charakter podatku majgtkowego i stosunek tegoz do szosu z handlu
I przemystu.

Szos od majatku optaca sie zarowno od pieniedzy, jak i od zaso-
bow niepienieznych. Wilkierz zawiera bardzo doktadne w tym wzgledzie
przepisy. 1 tak odréznia statut wsérod pieniedzy ,bereites geld” i ,liegen-
des geld“. Podatek obcigza na réwni oba rodzaje pienieznych zasobow,
tak pierwsze, przez ktore rozumie¢ nalezy kwoty, przeznaczone do obrotu,
jak i drugie, t. j. to, co juz na bok odtozono, a wiec oszczednosci. Zwykta
wysoko$¢ stopy wynosi *fa grosza od grzywny, a wiec od 48 groszy, t. j.
prawie 1°/,, majatku. Obcigzenie jest tu zatem bardzo silne. A zwazy¢ wy-
pada, ze '/2 grosza od grzywny, to zwykia norma; nieraz za$ wybiera sie
szos dwa lub trzy razy tak wielki.

Procz pieniedzy pocigga wilkierz takze inne zasoby, a wiec zboze,
przeznaczone na sprzedaz, do wyrobu piwa lub na pieczywo, drzewo, bez
wzgledu na to, czy je wiasciciel mysli sprzeda¢ lub zuzy¢, konie i bydto
na sprzedaz przeznaczone, czyli wogodle, jak moéwi wilkierz, wszystko, co
przedstawia jakag warto$¢ ,,das geld wert ist”. Jestto wiec bardzo doktadnie
okreslony podatek od majatku. 1 tu stopa jest tasama, co od pieniedzy, t. |.
'I2 grosza od grzywny; tylko, iz przedtem trzeba byto oceni¢ warto$¢ ma-
jatku. Nie szuka wiec uchwata rady miejskiej jakich$ zewnetrznych tylko
oznak, z ktérychby posrednio wnosi¢é mozna o majgtku podatnika, lecz
wprost oblicza warto$¢ tego majatku i kaze od niego placi¢ tak, jak od
~liegendes* lub ,bereites geld*. )

Tak wiec podatek obcigza caty majatek jednostki. Na Slgsku spoty-
kamy raz wyrazny przepis, iz przez ten majatek nalezy rozumie¢ nietylko
to, co opodatkowany posiada w obrebie miasta, lecz takze zasoby tegoz
znajdujace sie ,,auf der Strassen“ lub ,,auf Wasser’). Byt to przepis zu-
petnie usprawiedliwiony, jesli sie zwazy, iz znaczna czes¢ majatku kupcow,
ktorzy przecie stanowili gtéwny kontyngens podlegajacych podatkowi ma-

") Script. rer. siles. I1l. str. 194.
6*



84

jatkowemu, znajdowata sie w ciagtej podrozy. Przepis ten raz tylko jeden
wyrazony tak dobitnie, bezwatpienia wszedzie miat zastosowanie.

Jeden tu tylko uderza wyijatek, iz do majatku, ktéry podlega poda-
tkowi, nie zalicza sie koni i bydta, o ile stuzg na domowy uzytek. Nie jest
to tylko specyalny przepis. Jesli doktadnie przegladniemy te normy, to
bedziemy musieli przyznaé, iz i tu odbija sie tylko pewna zasada. Napro-
wadzajg na to dwa ustepy, ktore wyjmujg od podatku pewne przedmioty,
okres$lajgc dokfadnie granice miedzy tymi, ktére nalezy do podatku pocig-
gna¢, a ktore nie. Do tych od podatku wolnych przedmiotow wlicza wil-
kierz najpierw ,farende habe“, przez to za$ wyrazenie rozumie zapas dobr,
przeznaczony na czarng godzine ,czw schlechter notdorfft“, a to: Swinie,
zboze, migso, wogole wszystko, co ma stuzy¢ na wiasny uzytek t. j. na
uzytek podatnika, jego rodziny i stuzby ,das lier vorczeren ader nuetczen
mit seinem gesinde wolde an argelist* czyli ,,das czw schlechter notdorfft
hette”. Powtdre za$ z pod podatku wyjmuje suknie, ozdoby i bron, znéw
wiec to, co do wiasnego stuzy uzytku, ,was an den leyp, czw schmocke
gehoeret”, A taksamo jest i na Slasku. | tam przy wymiarze podatku ma-
jatkowego nie wilicza sie tego, co stuzy na osobisty uzytek; wyjete sg wiec:
posciel, naczynia, pasy, zbroje, konie i zapasy na czarng godzine w bydle
(Swinie, owce, krowy), w zbozu, a nawet w piwie’). Zwilaszcza ciekawy
jest wilkierz wroctawski, ktéry nas objasnia, jaka to ilos¢ zboza i miesa
uwazac¢ nalezy za niepodlegajacg szosowi, takg mianowicie, ktora wystar-
czy¢ moze na wyzywienie jednego cztowieka przez jeden rok?). Jesli po-
rownamy te przepisy, to nie trudno bedzie wysledzi¢ zasade, ktérej sie trzy-
majg zaréwno $laskie wilkierze, jak i krakowski statut z r. 1385. Wyla-
czajg wiec one od podatku wszystkie te przedmioty, ktére majg iS¢ na
konsuincye, na zaspokojenie osobistych potrzeb podatnika i tych osob, ktore
tworzg z nim jedno ognisko gospodarskie, a pociggajg do szosu tylko przed-
mioty, ktérych celem jest stuzy¢ dalszemu przetwarzaniu t. j. produkcyi,
wzglednie handlowi.

Przy omawianiu podatku od handlu i przemystu zwrdciliSmy uwage
na dwa przepisy, ktérych nie objasniliSmy, a mianowicie, iz podatek ptaca
rzemieslnicy tylko wtedy, je$li majg mniej niz 12 grzywien majatku i ze
na kupcow nie ma naznaczonego wyzszego podatku. Wyttdinaczy¢ mozemy
to teraz, kiedy juz rozebraliSmy charakter podatku majgtkowego. Rzemiesl-
nik zwykle nie miat wiekszego majatku. Stad byt tu potrzebny podatek
od zarobku, by przeciez jako$ opodatkowac jego doctiody. Nie byto potrzeby
takiej, o ile szto o kupcdéw. Do handlu niezbedny byt pewien zasob towa-
row. A ten wchodzit w skfad majatku, a wiec podlegat szosowi majatko-
wemu po ¥2 grosza od grzywny. Zasoby te z reguty musiaty by¢ dosé
duze wobec tego, iz Krakdw miat prawo sktadu. Rzecz jasna wiec, ze od-
padata potrzeba silniejszego obcigzenia kupcow, zwiaszcza wiekszych po-
datkiem od handlu. Oni i tak ptacili wcale wysoki podatek majgtkowy.

") Script. rer. siles. I11. str. 193. 2) Ib.
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Ta wysoka stopa podatku majatkowego objasnia drugi przepis, iz
rzemie$inicy placa tylko, jesli nie majg majatku ponad 12 grzywien. Wtedy
bowiem optacali szos od majatku, a ten ich do$¢ obcigzat. Wogdle bowiem
podatek od handlu i przemystu ma na celu obcigzenie tych, ktorych nie
mogt dotkngC zaden z gtownych podatkéw, t. j. gruntowy lub domowy.
A przeciez chciano ich opodatkowac, bo mieli swoje dochody.

Zasoby pieniezne i w przedmiotach nie wyczerpujg jednak pojecia ma-
jatku. Do majatku wliczy¢é przecie nalezy i pretensye do oséb trzecich.
Woyisaznie tez stanowi wilkierz, iz od wierzytelnosci ptaci sie szos wedtug
zwyktej stopy, a wiec po *2 grosza od kazdej wypozyczonej grzywny. W tem
nie byloby jeszcze zadnej nowosci. WierzytelnoSci przecie wchodzg tak do-
brze w pojecie majatku, jak kapitaty w innej formie; sg one ,liegendes
geld“, z tg tylko roznica, ze gdy przy pienigdzach zaoszczedzonych optacat
szos wiasciciel od tych pieniedzy, ktére miat w swem reku, tu pienigdze
znajdujg sie w cudzych rekach. Sarn wiec poprzedni przepis o optacaniu
szosu od ,lezacych pieniedzy” wystarczatby do tego, by i wierzytelnosci
pociggna¢ do ponoszenia ciezaru podatkowego. Odrebne traktowanie zatem
tej czeSci majatku podatnika z innego musiato nastgpi¢ powodu. Objasnia
nas o tem postanowienie wilkierza, iz od wierzytelnosci ten kto pienigdze
wypozyczyl, obowigzany jest placi¢ szos tylko trzy razy, o ile ich jeszcze
nie odebrat. Jesli wiec po raz czwarty uchwali rada szos, a pienigdze tegoz
podatnika wcigz jeszcze znajdowaé sie beda w reku tegosamego diuznika,
bedzie on -wolny od optaty podatku; przymus optaty wrdci, jesli pienigdze
tymczasem odbierze, lecz wtedy juz przedstawi nam sie ten podatek jako
szos od ,.liegendes geld“. Rowniez nie zwolni to od podatku wierzyciela, iz
Sciggnawszy wierzytelnosé, znowu komu wypozyczy te pienigdze.

Jakze wiec sobie wyttdmaczyC ten przepis, dziwny na pierwszy rzut
oka? Przecie wiasnie nalezatoby silniej obcigzy¢ takiego wierzyciela, bo¢
jesli ma gotéwke, to do bogatszych zaliczy¢ go nalezy? | tu zrozumiemy
ten przepis tylko wtedy, jesli uwzglednimy stosunki, wsrod ktorych
powstat omawiany przepis, a mianowicie stosunki kredytowe. To nam tylko
umozliwi wyttdmaczenie tej pozornej anomalii.

Koscidt katolicki zakazywat bra¢ procent od pozyczonych pieniedzy;
kazdy procent, bez wzgledu na. jego wysoko$¢, duzy czy maty, uwazat za
lichwe, winnych karat klatwag za zycia, odmowieniem pogrzebu po $mierci.
Tak wiec pozyczki — z wyjatkiem zydowskich — musiaty by¢ bezprocen-
towe ). Wobec tego wiec, gdyby wilkierz na réwni obcigzat kazdy zaséb
pieniedzy, bez wzgledu na to, czy podatnik ma je w swoich rekach, czy
tez wypozyczyt drugiemu, dopuszczatby sie niesprawiedliwosci. W ten bo-
wiem sposob, cho¢ formalnie na réwni naktadatby podatek na tych, co maja
pienigdze u siebie i na tych, co je wypozyczyli, obcigzatby znacznie silniej
drugich. Kazdy z tych, ktdérzy sie swoich zasobdéw nie pozbyli, ktérzy je

) Oczywiscie nie mamy tu mysli pozyczek, ktore przychodzity do skutku w formie sprze-
dazy renty, bo te miaty catkiem inny chararakter.
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mieli w swoich rekach do swojej dyspozycyi, mogt tym kapitatem obracac,
ciagng z niego znaczny zysk, jesli go zwiaszcza uzyt na handel, tak
wtedy poptatny. Przecie na nadmiar kapitatow w tych czasacli nikt nie
mogt chyba narzeka¢. Ci za$, ktdrzy ten kapitat, wysokg przedstawiajacy
warto$¢, oddawali w pozyczke, pozbywali sie moznosci osiagniecia tych
zyskow, w zamian za$ za te utracone korzysci, za to ,,lucrum cessans“. nie
dostawali zgota nic, bo procentu pod groza kar koscielnych, tak jeszcze
wtedy doniostych, bra¢ niemogli. Wskutek tego pierwsi, cho¢ ptacili poda-
tek wedtug postanowienia wilkierza od majatku, ktory dawat podstawe do
obliczenia jego wysokosci, mogli go z fatwoscig pokry¢ z dochodéw, jakie
im z kapitatu ptynely, nie naruszajgc wcale samego kapitatu. Drudzy tych
dochodéw nie mieli, musieli wiec zaczerpna¢ z kapitatu, musieli go naruszyc,
by pokry¢ podatek, cierpieli wiec na tern daleko wiecej od pierwszych.
Przepis ten wilkierza zatem, choé na pozdr niezrozumiaty, dziwny, przed-
stawia sie nam jako bardzo stuszny wynik rozsgdnego dazenia do roztoze-
nia cigzaru podatkowego w rownej mierze na wszystkich. I to zresztg nie
przepis czysto krakowski; podobnie np. i w Swidnicy, z ktorg Krakow miat
zywe stosunki, od wierzytelnosci ptaci sie szos dwa razy tylko, az pokad
dtuznik pieniedzy nie zwrdci'). Gdzieindziej zndw stanowig, iz do szosu od
wypozyczonych pieniedzy pocigga¢ nalezy tylko, je$li istnieje nadzieja, ze
one zwrdcone zostangd.

Procz tego rodzaju pozyczek byly jeszcze inne, przy ktorych wierzy-
ciel pobierat procent. S to pozyczki, ktére przychodzity do skutku w for-
mie kupna renty. O takich pretensyach wilkierz z r. 1385 nic nie wspo-
mina. Sadzi¢ przecie wypada, ze od nich pobierano szos, i to pewnie nie
ograniczony tylko na trzy razy, bo¢ przecie wierzyciel nie pozbywat sie
tych pieniedzy bez swojej korzysci. Odnosnie do takich rent zawiera prze-
pisy wilkierz z r. 13673). Wilkierz ten jednak ma na uwadze nie wszystkie
wypadki, gdzie kto$ pobiera rente z cudzego gruntu, lecz tylko powstate
wskutek tego, iz kto$ oddat za rentg drugiemu grunt, by ten na nim wy-
stawit budynki. Wtedy wiasciciel gruntu, t. j. pobierajacy rente, ma pta-
ci¢ szos ,de eisdem areis sive terragio suo“, a to stosownie do zwyczaju
miasta. Jak sie jednak ten szos wymierza, ze statutu nie wiemy. Jak to
juz zaznaczyliSmy, wilkierz ten jest bardzo niejasny.

Dla poréwnania musimy tu cho¢ w ogolnych zarysach dotkng¢ urza-
dzenia szosu we Lwowie. | tu istnieje takze szos od majatku, za to brak
jest szosu od przemystu i handlu. Lecz to wystarczy¢ nie mogto. Podatek

") Tzchoppe. nr. 135 §. 42,

2) Script, rer. siles. 111. str. 194 i Codex dipl. sil. t. 11. str. 161. Wyraznie za$ stanowi
wilkierz, iz dtuznik od pieniedzy wypozyczonych nie jest obowigzany do szosu. Przeciwnie na
Slasku spotykamy sie z zasada, iz kto ma cudze pieniadze i niemi obraca (spétka cicha), szos
od nich ma ptaci¢ (Script, rer. sil. Ill. str. 194). Powod tu inny, gdyz przy spotce cichej wie-
rzyciel (cichy spolnik) ciggnie z tych intereséw dochody.

) Ko Ko 1L nr. 265.
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gruntowo-domowy i podatek majatkowy, dotykatyby tylko bogatszych, wolni
za$ byliby ci. co nie mieli majatku, a przeciez zyli, mieli réwniez swoje
dochody. Skarbowos$¢ miejska za$ stara sie opodatkowaC wszystkich bez
wyjatku. Ot6z aby temu zaradzi¢, wprowadzono we Lwowie obok tamtych
dwoch podatkdw jeszcze trzeci, ktory zwie sie stale ,arbitrium®. Niezbyt
to jasne, jak wyglada to arbitrium. Wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa, jest to rodzaj pogtdwnego; jak bowiem wyraza sie jeden z wilkierzy,
majg go placi¢ ci ,qui pecunias non habent”. Przeciez nie jest arbitrium
Scistem pogtéwnem, gdyz — jak widaC z regestrbw wybierania szosu —
nie Scigga sie go od stug, dotyka on zdaje sie tak, jak w Krakowie poda-
tek handlowo-przemystowy, tylko rzemies$inikéw i drobnych kupcoéw. Ar-
bitrium byto wcale wysokie, wyzsze znacznie, niz krakowski szos od han-
dlu i przemystu. Kilkakrotnie spotykajg sie wilkierze, ktore stanowig, iz
podatek od majatku ptaca ci, ktérzy majg ponad pewng ilos¢ grzywien,
a tych, co posiadajg ledwie kilka grzywien, obcigzajg wytgcznie tylko przez
arbitrium. Nie mozemy sie tu ta wcale ciekawag kwestyg blizej zaja¢. Zau-
wazyC tylko chcemy, ze nie ma we Lwowie tak wyraznych regut, co do
majatku sie liczy, a co od szosu jest wolne, ze wreszcie arbitrium zbyt
nierowne wkiada ciezary, gdyz w jednakiej wysokosci ptaci¢ go musza
nierbwno uposazeni. Zwykla stopa szosu wynosi: od gruntu (t. j. od hof'u)
20 gr., od grzywien po groszu, arbitrium 10 groszy. Zresztg, jak juz wiemy,
czestej ten stosunek ulegat zmianie.

Nie zastanowiliSmy sie jeszcze nad kwestyg wazng, kto ma placié
podatek, czy nie ma jakich wyjatkdw, ktéreby badz pewne jednostki, badz
pewne klasy od niego zwalniaty. Wilkierz z r. 1385 wyraza sie bardzo
ogolnie, iz ma ptaci¢ kazdy, bogaty czy biedny, ,noch deme lier vyl ader
wenigk hot“. To nas jednak nie objasnia, bo przecie te przepisy wilkierza
mozna byto zastosowaé tylko do niewyjetych od szosu. A tymczasem spo-
tykamy sie juz w pierwszej potowie XIV w. z dokumentami duchowien-
stwa i szlachty, w ktérych oni, nabywajac nieruchomosci miejskie, wyra-
Znie zobowigzywali sie¢ do ponoszenia miejskich ciezarow ’). Jesli zatem
rada domagata sie takich pismiennych rewerséw, to widac istniata dgznosé
do wytamywania sie z pod gminnych ciezarowl. | rzeczywiscie dazenia te
uwienczyt skutek. W dokumencie z r. 135872), stanowi Kazimierz W., iz od
miejskich ciezaréw! wlolne sg koScioty i cmentarze, co juz pewnie wpierw
uznano, jak i nieruchomos$ci nalezace do szlachty. Jak daleko szto to zwol-
nienie dla duchowlienstwia, nie da sie rozstrzygna¢ stanowczo; tyle pewne,
ze z niego nie korzystata prywatna wiasno$¢ duchownych3). Za to donioste
wl nastepstwach byto zwlolnienie od ciezarow dla szlachty. Przepisuje Ka-
zimierz W., iz jest ona wolna od ciezarowl, o ile mieszka wi miescie. Jesliby
za$ posiadtosci szlacheckie, w obrebie miasta potozone, byty wydzierzawione,

) K. Ko ILonr. 369, 376,379 1411, ') K. K. L. nr. 32. 3) Wynika z dok. K. K. II. nr. 411.
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dzierzawcy nie sg wolni od gminnych ciezarow. Oczywiscie, o ile szto 0 sz0s,
mogto to zwolnienie mie¢ znaczenie tylko dla podatku gruntowo-domowego.
Jesli bowiem szlachcic, jak sie to zdarza niekiedy, przyjat obywatelstwo
miejskie i tu trudnit sie handlem lub przemystem, to juz podlegat zupetnie
prawu miejskiemu, i od ciezarébw miejskich nie mégt sie uchylac.

Oprocz szlachty, ktéra byta wolna na mocy dokumentu krola, wolnosé
moglty mieé pewne jednostki z uchwaty rady miejskiej *). Zdarza sie to
oczywiscie tylko wyjatkowo. W Wroctawiu np. wolng jest od szosu rada
miejska t. j. jej cztonkowie?); jesli za$ zgodzg sie szos pfacic, to jestto tylko
faskg z ich strony. Zwyczajowi temu dat sankcye krol Zygmunt w r. 1422 3),
zastrzegajac go tylko dla siedzacej rady. W Krakowie tego niema. Rajcy
ptacg na réwni z reszta obywateli. Pod tym wiec wzgledem potrafit sie
Krakow ustrzedz przed uprzywilejowaniem klasy rzadzacej, mimo swej
arystokratycznej organizacj i.

Do wyboru szosu, jesli zostanie uchwalony, deleguje rada dwoch z po-
$rod swoich cztonkdwd). Oni Sciggajg podatek. Dopiero w r. 1504 wydano
co do tego osobny statut. Poborcéw ma byé dwdch. Jednego wybiera rada,
siedzaca z posrdd starej rady, i naodwrdt drugiego stara rada z rajcow
siedzacych. Wybrani zwg sie ,,dy schoschheren“b). Szos gruntowo-domowy
ptacg ci, ktérzy faktycznie majg grunt w posiadaniu, a wiec przy dzier-
zawie, wzglednie najmie, dzierzawcj- lub najmobiercy. Stwierdza to zaréwno
dokument z r. 1358 ®), jak i wilkierze z r. 1367 i 1397 7). Za pupilow zeznajg
wedtug statutu z r. 1453 8) ich opiekunowie, czy majg majatek i jaki. Na rzetel-
nos¢ fasyi muszg podatnicy sktada¢ przysiege. Od tej przysiegi wolni sg tylko
rajcy i tawnicy, ktdrzy w czasie wybierania szosu urzedujg. Przyjmuje sie,
iz wystarcza tu przysiega, ktorg ztozyli przy objeciu swoich urzedow.
Nie sg wolni cechmistrze, cho¢ i oni po obiorze przysiegali wobec rady na
sumienne spetnianie swoich obowigzkow. Przysiega byta Srodkiem, ktorego
uzywano prawie wszedzie, by zapobiedz naduzyciom ze strony podatnikdw.
We Wroctawiu od tej przysiegi nosi szos nazwe. ,.eidgeschoss*

Za to brak w Krakowie przepisu, ktéryby grozit karg na wypadek
zatajenia pewnej czeSci majatku. We Wroctawiu ta cze$¢ zatajona podle-
gata konfiskacie na rzecz miasta. Gdzieindziej za$ znéw zastrzegato miasto,
iz ma prawo kupi¢ caty majatek za sume, ktérg podatnik podawat jako
warto$¢ swego majgtku. W Krakowie pewnie byt przyjety przepis wro-
ctawski.

) K. K. L. nr. 36. Warschauer. Stadtbuch. Il. nr. 75, 182 i 428. 2) Cod. dipl. Sil. t. 11.
str. 161. dok. z r. 1407. ’) Ib. str. 186. * P. rachunki z lat 1431 i 1487. ) K. K. Il. nr. 362.
) KoK Lonro 320 ) Ko KoL nr. 265 0 289, ¢) Ko K. Il nr. 323. ) Cod. dipl. Sil. t. Il
str. 161.
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2} Encactio vigiliae nocturnae.

W wiekach S$rednich spotykamy sie bardzo czesto z tak zwanymi po-
datkami celowymi (Zwecksteuer), ktore sie wybiera specyalnie dla zaspo-
kojenia jakiej$ oznaczonej szczegbtowo potrzeby. Przecie, jak widzielismy,
i szos ma te ceche, jak dtugo go pobierajg tylko od czasu do czasu w miare
potrzeby, bo wtedy ma on stuzy¢ tylko na zaspokojenie tej wiasnie potrzeby,
ktorg oczywiscie traktuje sie wtedy jako jednorazowa. Pojawiajg sie jednak
takze tego rodzaju wydatki, ktére pokrywac trzeba stale, corocznie. Jesli
na to nie wystarcza zwykte dochody, nieraz ucieka¢ sie wypada do poda-
tku, ktéry specyalnie ma stuzy¢ dla zaspokojenia tej potrzeby. Jestto po-
datek celowy. Zwykle ma on ceche po czesci opfaty, pobiera sie go bowiem
czesto od tych, ktorzy sa gtownie lub wylkacznie interesowani, by tej po-
trzebie zado$¢ uczyniono.

Do tego rodzaju podatkdw zaliczy¢ trzeba i wyzej wymieniony. Zwie
on sie w zrodach ,,pecunia vigilialis*’) lub ,pecunia circulatorum“?), po6z-
niej ,.exactio vigiliae nocturnae“3). W Niemczech zwg te danine ,,Wach-
geld““4). Stuzy ona jak gdzieindziej, tak i w Krakowie specyalnie na utrzy-
manie straznikéw, tak zwanych circulatores, czyli, jak poZniej mowig z nie-
miecka ,firtelnikow" 5). Obszerniej zajmiemy sie tg kwestyg w wydatkach.
Tu wspomnie¢ tylko chcemy, iz ich zadaniem byla straz miasta w nocy,
czuwanie nad jego bezpieczenstwem, zwiaszcza od pozaru. Po raz pierwszy
spotykamy go juz w r. 1366 6 Wybiera sie go stale co trzy miesigce na
suchedni’). Stad nosi niekiedy nazwe: pecunia guatuortemporumg), lub
wprost ,,gnatuortempora“<). Jestto zatem pierwszy podatek staty, gdyz
szos, jak juz wiemy, zmienia sie na coroczny dopiero o przeszio 50 lat
pozniej. Ma on za$ tak silng ceche optaty, wynagrodzenia za odpowiednie
ustugi miasta, iz rada, nawet kiedy uwalnia od szosu, przecie zastrzega
ptacenie tego podatku lop

Nie mozemy odpowiedzie¢ z wszelkg pewnoscig, co stanowito podstawe
do jego poboru. Z wyrazenia sie dokumentu z roku 1366 Il), jak z pdzniej-
szych wzmianek™) wnosi¢ nnlezy, iz wybierano go od wiascicieli domow,
ze to wiec byt podatek realny. Wybieraja go wedtug kwartatbw miasta 13).

) K. K. 1L onr. 36. °) W rachunkach miejskich. ) K. K. Il. str. 734. ') Tzschoppe u.
Stenzel. Wstep str. 262.

Wskazuje na to jasno nazwa ,pecunia circulatorum®, jak i wyrazenie dok. z r. 1366.
K. K. I. nr. 36: pecunia vigilialis, que pro circulatoribus seu custodibns civitatis... colligitur.

) Ko Ko L. nr. 36. ) Pecunia vigilialis que... singulis annis quatuortemporibus... colligi-
tur ib. B) Rachunki z r. 1431. 9) Rachunki z r. 1487 (archiwum miejskie). *') K. K. I. nr. 36.

") Pecunia vigilialis, que.. ab unaguaque domo colligitur et datur. Ib.

12) W Uber proventuum z r. 1542. K. K. Il. str. 734, jest wzmianka, iz domy, ktére po-
wstaty z potgczenia dwdch lub trzech, ptacg podatek w podwdjnej lub potréjnej wysokosci.
Cho¢ te wzmianki pochodzg z czasu po reformie z r. 1533, przeciez wytlumaczy¢ je tylko mo-
zna, jesli sie przyjmie, ze przedtem byto podatek realny.

”) Rachunki z lat 1414, 1431, 1487 i K. K |II. str. 734.
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Dopiero w r. 1583 statut miejski wprowadzit zmiany, tak, iz podatek ten
przeksztaicit sie w podatek od ogniska, t. j. od rodziny ).

Zauwazy¢ tu jednak musimy, iz pecunia vigilialis nie zachowata cechy
podatku celowego w catej czystosci. W rachunkach miejskich spotykamy do-
chod z tego Zrodia stale od r. 1392 ). Widzimy jednak, iz miasto wcale nie
zwaza na to, by z tego wiasnie funduszu pokrywaé wydatki na utrzymanie
circulatorow. Pienigdze strozne, jakby mozna je nazwaé, wptywajg wprost do
kasy, na rowni z resztg dochodow miejskich, rada za$ pokrywa wydatki na fir-
telnikbw z ogolnych dochodéw miasta. Wachgeld wiec powstat jedynie jako
podatek celowy, utrzymanie strazy nocnej stuzyto tylko jako powod nato-
zenia nowego podatku — miedzy r. 1358 a 13663) — zresztg za$, przynaj-
mniej od r. 1392 niczem od reszty dochodéw sie nie roznit.

3) Pro reperatione fossarum.

Te rubryke spotykamy tylko raz jeden, w r. 1414. Napis w ksiedze
rachunkOw brzmi: pecunia recepta a communitate pro fossatorum repara-
tioned). Wybierano te ,pecunia“ wedlug kwartatbw miasta co kwartat.
Czy wiec ta ,,pecunia“ stanowi dochod miejski tylko wyjgtkowo w tym
roku z powodu jakich$ niezwyktych wydatkdéw na naprawe rowdw, czy tez
ja pobierano przez jaki$ czas stale, nie jest pewne. Lecz raczej przyjaé
nalezy pierwsze, ze wzgledu na to, iz nigdzie zresztg o takiej egzakcyi ani
wczesniej, ani potem nie spotykamy zadnej wzmianki. Jestto wiec podatek
od wszystkich, lub od wiascicieli domoéw — zapewne tylko dorazowy, ktéry
ma swoj SciSle okreslony cel, tak, jak poprzednio oméwiony podatek na
straz nocna.

4) Pecunia fontalia.

W r. 14145 spotykamy rubryke: ,pecunia fontalia (s) et circulato-
rum“. Wybierano te egzakcye wedtug kwartatow miasta na kazde suche-

") A quolibet hospite wybiera sie, jako tez od kazdego najmobiercy, ktory ma wiasne
ognisko (a quolibet inquilino, qui focum aut ignein habet proprium) 3 grosze, od tych naj-
mobiercow, ktérzy nie maja, swego ogniska (qui circa focum hospitis coquunt) 2 grosze, od
biednych wdéw grosz co kwartat. Jaka byta poprzednio wysoko$¢ podatku, nie wiemy. Row-
niez trudno doj$¢ przyczyn zmiany. Czyzby szto o roztozenie ciezaru na wszystkich, ktorzy
maja korzy$¢ ze strazy, a wiec na zmienienie go w wiecej ogolny podatek? Wybiera¢ go maja
ci, co zbierajg rorne, co kwartat.

a) W r. 1390 i 1391 nie ma wykazanych dochodéw z tego zrédta, niewiadomo dlaczego.

") Pisarz libri proventuum (K. K. Il. str. 734) odnosi ustanowienie tego podatku do Ka-
zimierza W. i tegoz przywileju dla Krakowa z r. 1358. Jestto oczywiscie btedne, gdyz w przy-
wileju o pienigdzach stroznych nie ma nigdzie mowy. Wobec tego, iz ten dokument
z r. 1358 nie zawiera wzmianki o pecunia vigilialis, pomimo, iz tak drobnostkowo wylicza
prawa miasta, zwkaszcza za$ finansowe, przyja¢ musimy, iz podatek ten powstat po r. 1358,
a przed r. 1366, kiedy juz istnieje doktadnie unormowany.

*) Ksiega rachunkéw z tego roku. (Ardi, miejskie).

5) Rachunki
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dni. Co byfa pecunia circulatorum, wiemy juz. Za to zupetnie nie jasng
jest ta pecunia fontalia. Wobec tego, iz wodociggi zdaje sie jeszcze nie
byly gotowe, musimy przyjaC raczej, iz mamy tu do czynienia rowniez z ja-
kim$ podatkiem celowym, przeznaczonym na naprawe czy budowe studzien,
czy moze na dalsze roboty koto wodociggow. To wszystko co sie da o tem
powiedzie¢ *).

Ternarii ducillorum.

W potowie XVI w. méwi pisarz miejski, iz podatek ten wybiera sie
ze zwyczaju ,,ex antiqua consuetudine*“d). Bytby to dziwny sposob powsta-
nia podatku; w inny tez sposob nalezy wytlumaczyC te zapiske, iz pisarz
miejski wiedziat 0 zwyczaju wybierania ternaridw, lecz nie znalazt w ar-
chiwum miasta zadnego dokumentu, w ktérymby krél nadawat radzie
prawo poboru, ani tez w ksiegach uchwaty rady, ktéraby go wprowadzata.
Bo tez rzeczywiscie ternarii, co do sposobu powstania majg catkiem oddzielny
od wszystkich innych opfat i podatkéw poczatek i stojg w zupetnem odo-
sobnieniu. Wprowadzity bowiem ten podatek uchwaty podatkowe ogdlne,
uchwalane przez sejmy panstwa. Stad nie umiat wyttdmaczyé go sobie pi-
sarz miejski, ktory, chociaz obeznany ze Zrédtami do dziejow skarbowosci
Krakowa, przeciez nie znat uchwat podatkowych sejmowych, chyba z wy-
jatkiem najnowszych.

1 drugg ma jeszcze ten podatek ceche, ktdra go bardzo silnie odrdznia
od innych. Jest on bowiem nie samoistny. Kazdy zreszta z dochodéw miej-
skich istnieje dla siebie, bez wzgledu na inne; ten wystepuje jako zalezny
I to, co ciekawsze, nie od jakiego podatku miejskiego, lecz od ,,czopowego®,
ktére uchwala sejm dla calego panstwa.

Czopowe pojawia sie w Polsce dopiero w drugiej potowie XV stulecia,
bezwatpienia za wzorem Niemiec, jako podatek posredni od konsumcyi
wina i piwa. Nosi on poczatkowo inng nazwe, mianowicie ,,ciza“. Podobnie
jak pobor, i ciza nie jest podatkiem statym: pojawia sie tylko od czasu do
czasu, kiedy sejm na nig sie zgodzi. Zwykle naklada czopowe uchwata po-
datkowa réwnocze$nie z poborem, cho¢ zreszta moze sie ono pojawic i samo,
niezaleznie od poboru. Pobiera sie cize gtdwnie w miastach, bo tam naj-
wiecej szynkujg tych trunkéw. Zdaje sie, iz przeciwnie jak w Niemczech,
podatek ten nie zyskat sobie uznania; juz bowiem w r. 1491 spotykamy
przy jednym z cennikéw, wydanych przez rade Krakowa na piwo chara-
kterystyczng zapiske: ,,czoppowe gravameli maximum®3).

Lecz to nas nie obchodzi; czopowe nalezy do skarbowos$ci panstwa.
Wspomnie¢ za$§ musieliSmy o niem ze wzgledu na zrozumienie tych ,ter-
nani“. Otéz w tych uchwatach, ktére ustanawiajg cize, spotykamy przepis,

1) W tablicy Il. nie dajemy osobnej rubryki dla pecunia fontalia, gdyz wybierano ja ra-
zem i razem wpisano z pecunia circulatorum, tak, iz sie ich oddzieli¢ nie da.

) Uli (t. j. ternarii ducillorum) ex antiqua consuetudine... exigi solent. K. K. IL str 725.

¥ K. K. Il nr. 366.
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iz miasta majg prawo réwnoczesnie z nig i w odpowiednim stosunku po-
bieraC takze dla siebie pewien, zreszta drobny dodatek: od kazdego grosza,
ktory szedt na rzecz panstwa mogta gmina domagac sie dla siebie ponadto
jeszcze jednego ternara. A Zze takich ternaréw szto na grosz 6, powiekszat
sie wiec podatek o /e, t. j. 0 162/3%- Oczywiscie, iz tylko wtedy mogto
miasto wybieraC dla siebie ternary, kiedy na sejmie uchwalono pobdr czo-
powego. Czesto tez pozniej dla poboru ternarbw nie wyznaczatlo miasto
osobnych exaktorow, lecz powierzato te funkcye poborcom czopowego. Rzecz
jasna, dzieli ten podatek wszystkie przymioty i wady czopowego. Tak wiec,
jak ono, pobiera sie i ternary stosownie do wielkosci beczki piwa lub wina,
a przy winie po czesci przynajmniej w stosunku do jego jakosci, a wiec
i z uwzglednieniem, jakg ma wartos¢ *).

Przedstawia sie wiec ten podatek miejski, jako t. zw. dzi$ dodatek
do podatku. Jaka sejmy kierowaty sie mysla, wprowadzajac do rzedu miej-
skich dochodéw ten nowy z wiasnej mocy, trudno okreslic. Dodatki do
podatkéw ustanawia sie w tym celu, by te mniejsze spoteczne ustroje, ktore
ponosza ciezary na rzecz panstwa, miaty w nich swéj udziat, chocby dro-
bny. Lecz chyba nie moze by¢ mowy, by tego rodzaju mysl kierowata
wowczas ustawodawcg. Mozliwsze, sgdze, jest inne wyttdmaczenie, iz to byt
wynik kompromisu, zalagodzenie wzajemnych zadan. Czopowe z natury
rzeczy cigzyto wiecej na miastach, niz na reszcie ludnosci. Moze wiec prze-
ciw temu nowemu podatkowi podniesli protest przedstawiciele miast, ktore
przeciez takze braty udziat w sejmach, przynajmniej o ile szto o sprawy
miast tyczace. By wiec zyskaC zgode delegatow miast przyznano im jako
odszkodowanie udziat w tym podatku. Oczywiscie, to tylko przypuszczenie.

Z tych wzgledéw zastugujg ternarii na baczniejsza uwage w systemie
miejskich exakcyi cho¢ nie nalezg do najwydatniejszych. Jestto pierwszy
objaw wptywu sejmu na skarbowo$¢ miejska, tern wazniejszy, iz nie odnosi
sie tylko do jednego miasta, lecz do wszystkich, dla ktérych tworzy nowe
zrodto dochodu. Gospodarka finanséw réznych gmin ma wiele punktow
stycznych, gdyz jedno miasto zapozyczyto swoj ustrdj od drugiego. Tu ta
jednolito$¢ zostaje narzucona bez ich wspdtudziatu, i to wszystkim bez wy-
jatku2). Miaty do tego tatwosC wielka, gdyz nie wymagato to osobnych
urzadzen, ani nawet urzednikow.

*) Ksiega dochodéw miasta z r. 1542. K K. Il. str. 725, tak przedstawia jego udziat
w poborze czopowego:
od potkufka wina (a medio vase alias pulkuffeck) krolowi 1 ilor. miastu 5 gr-

od dreylinga wina (a dreyling seu vase integro) B 2 flor. 10 gr-
od fudra wina (a maiori vase, quod fuder appellatur) ,, 3 flor. 15 gr-
od barytki matmazyi, muskateli lub wina wioskiego , v 7 gr- 7 tern,
od barytki zwyklego wWina...........ccocooiiiiiiiiii ¢ 2qr. n 9 tern,

Wysoko$¢ czopowego byta zresztg rézna, rowniez jak przecigg czasu, na ktory je usta-
nawiano. Zalezato to od potrzeby chwilowej, a rozstrzygata o tern uchwata podatkowa.
Woybierajg ternarii i w Poznaniu. Warschauer. Wstep, str. 193. Pobieraja je takze we Lwo-
wie, w Przemyslu i Pilznie. W Krakowie dochody z ternaréw wykazywane sg dopiero w ra-
chunkach z XVI w.
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Wreszcie ternarii, to pierwszy — zdaje sie — przykiad zaprowadzenia
dodatku do podatku w Polsce. Wytworzyta go skarbowos$é panstwowa dla
miast, pozniej dopiero rozwingt on sie u nas tak szeroko w ustawodawstwie
sejmikéw, ktore w ten sposob pokrywaty znaczng cze$¢ swoich wydatkow.

B) Cia.
1) Census quartarum.

Cto od sukna pobierat Krakéw oddawna, gdyz juz w r. 1323 mowig,
ze sie ono miastu nalezy ,,ab antiquo“’). Zaliczyé go wiec wypada do tych
dochodéw, ktére zostaty ustanowione na rzecz skarbu gminy, moze jeszcze
w ciggu XIII stulecia, zapewne, jak tylko wl Krakowie wzbudzit sie wiek-
szy ruch handlowy. W przywileju z r. 1354 czytamy wprawdzie, iz wtedy
i to clo otrzymato miasto od krola Kazimierza z jego szczodrobliwosci. Jak
to jednak juz wyzej wspomnieliSmy, przywilej ten zatwierdza tylko to, co
juz miasto miato poprzednio, a jedynie uzyto do tego zatwierdzenia i zabez-
pieczenia na przyszto$¢ praw Krakowa formy darowizny, ktorg jakoby
wtedy Kkrol zrobit na rzecz gminy. Pobiera tez Krakow to cto bez przerwy
przez caty wiek XIV i XV, i dalej. Dla niego zwtaszcza charakterystyczng
jest cecha, iz pobor jego w zasadzie zupeinie zadnej nie ulegt modyfikacyi,
nawet co do wysokosci, pomimo zmiany stosunkéw ekonomicznych. Nosi
on tez w sobie wszystkie wady niewydoskonalonego jeszcze systemu opftat
i podatkow.

Nie znamy polskiej nazwy tego cta. Po lacinie zowig go w r. 13233
»theloneuin quartarum de pannis®, w r. 13293) ,solucio quartarum de sta-
mine“, od r. 13584) stale ,census quartarum® raz tylko ,solucio quarta-
lis“5); niemiecka nazwa, odpowiada tacinskiej: quartczolf). Nazwe te za-
wdziecza cto od sukna wysokosci, w jakiej go pobierano. W r. 1328 wy-
nosi to cto kwartnika (quarta) od postawu. A cho¢ pdzniej zmiana waluty
sprawita, iz optata, nie odpowiadata nazwie, przeciez ona utrzymata sie az
gteboko w wiek XVI. Pierwsze zaraz pytanie, jakie sie nasuwa przy ba-
daniu tego Zrédta dochodu, zarowno waznego ze wzgledow finansowych, jak
i ekonomicznych, mianowicie, kto ptacit cto, rozjasnia charakter, jaki nosi na
sobie quartczol od samego poczatku. A odpowiedz jest nietrudna; ile razy
spotykamy sie z quartczolem, prawie zawsze znajdujemy wyrazne okresle-
nie, kto do ptacenia go jest obowigzany. Ponoszg go wiec wylgcznie

‘) Licet dictum theloneum quartarum iure proprietatis ad civitatem Cracoviam ab anti-
quo dinoscatur pertinere. K. K. I. nr. 13.

2) K. K. Lonr. 13, 3) Ib. nr. 16.

4) 1b. nr. 32. por. dok. z 1475, ib. nr. 186, z r. 1485, ib. nr. 194, z r. 1488, ib. nr. 197.

5) Dok z r. 1459, ib. nr. 168, takze tu raz jeszcze: ,solucio quartarum®.

6) R. 1393. K. K. t. Il. str. 89; r. 1542: exactio a pannis, quam vulgo quartczol vocant.
K. K. IL str. 733. Zdaje sig, iz nazwa niemiecka przyjela sie tak, ze nie utworzono nowej

polskiej.
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~hospites” i ci, ktorzy nie majg prawa miejskiego, t. j. nie sg obywatelami
Krakowa ). Przez liospites® rozumiejg akta z reguty obcych kupcow,
ktorzy przybywajg do Krakowa z poza granic panstwa, zatem naturalnie
od strony Slaska. Placi¢ je musza atoli takze i nie obcy, krajowcy, jesli
nie majg obywatelstwa, wviec, jak mowi jeden z dokumentdéw?): ,kupcy
z miast i miasteczek krélestwa®. To wystarcza do scharakteryzowania tej
optaty. Ciezy wiec ona na wszystkich, ktorzy wwozg w mury Krakowa
sukna, jesli nie sg sami obywatelami tego miasta, nie majg ,ins civile”
Widzimy tez rzeczywiscie, iz ptacg clo tak Sadeczanie“), jak miesz-
kancy Pilzna i Krosnad). Nic tez nie moze zwolni¢ od tego ciezaru, jak
uchwata rady miejskiej. Ta za$, o ile wiemy, raz tylko zrobita uzytek
z przystugujacego jej pod tym wzgledem prawa, w r. 1323 dla Nowego
Sacza. A i wtedy nie zwolnita Sadeczan w zupetnosci od cpiartczolu, lecz
jedynie obnizyta te optate do potowys), zresztg pewnie nie z wiasnej checi
tylko pod naciskiem tokietka, ktory — majagc w pamieci niedawny bunt —
popierat usilnie wtedy wiasnie rozwijajacy sie Saczf). Bardzo ciekawg za-
sade wypowiada odno$nie do optaty cpiartczolu wyrok, ktory wydat krol w r.
1485 w sprawie miedzy Krakowem a Bochnig, ktorej mieszkaricy usuwali
sie od ponoszenia tego cta, powotujac sie na to, iz dostali od kréla przy-
wilej na wolno$¢ od wszelkich cel. Wyrok krolewski stwierdza wyraznie,
iz Bochnianie do ponoszenia optaty kwartnikbw sg obowigzani — i to nie
ze wzgledu na to, iz przywilej Krakowa jest wczesniejszy data, lecz iz cto
to stanowi ,,proprietatem dudum Cracowie attributam®. Uznaje wiec krdl,
iz prawa, ktére nabyt Krakoéw, nie mogty zostaC naruszone przez przywi-
lej krolewski, ktory dajac zwolnienie od cel mégt mie¢ zastosowanie wy-
tacznie do cet krélewskich, nie prywatnychi). Tak sie na te sprawe zapa-
trywali i rajcy Krakowa. Oczywiscie wyrok ten miat zasadniczg dla nich

*) Censum quartarum de singulis hospitum staminibus vel ius civitatis non habencium.
Dok. z r. 1358. K. K. I. nr. 32.

-) Tam ab hospitibus quam ab omnibus mercatoribus civitatum et oppidorum regni no-
stri, ius civitatis Cracoviensis non habencium exigatur. dok. z r. 1475. K. K. I. nr. 186; tu
wyraznie sg przeciwstawieni ,,hospites* tym ,mercatores... regui“, ktorzy nie majg obywatelstwa.
Nie tak dobitnie wystepuje ta roéznica w dok. z r. 1459. K. K. I. nr. 168: occasione solutionis
quartarum de quolibet stamine panni a singulis hospitum sive ius civitatis iam diete Cracovie
non habencium, staminibus etc.

) Dok. z r. 1323 i 1319. K. K. I. nr. 13 i 16.

1) Dok. z r. 1459. K. K. I- ur. 168.

*) Precibus... domini nostri regis Polonie inclinati... mediante viro nobili domino Spit-
ne Cracoviensi palatino... nobis medium quartam de stamine quolibet relaxando, et mediani
quartana solvere perpetuo tenebimur de quolibet stamine. K. K. 1. nr. 13.

6) Sadeczanie obchodzili droge wiodaca przez Krakéw. Za ustepstwo Sadeczan, popie-
ranych przez kréla, odptacili im rajcy krakowscy koncesyami co do wazenia towaréw i wyso-
kosci kwartczolu. K. K. I. nr. 16 i 13.

') Attendentes, quod ipse litere Bochnensium civium non sunt super censu ipso erogate,
Cracoviensium vero civium sint nedum antiquiores predictis civium Bochnensium litteris, ve-
rum quia eciam fatentur, census predicti proprietatem dudum Cracovie attributam. Dok. z r.
1485. K. K. I. nr. 194. Dlatego tez mowi krdl poprzednio w tym dok., iz Bochnianie przedto-
zyli: litteras suas satis efficaces quoad thelonea, sed non ad censum predictum.
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doniosto$¢. Jak juz wyzej zauwazyliSmy, nalezata ta opfata do rzedu tych,
ktore najmniej ulegaty wptywowi czasu. Widoczne to i w wysokosci cla.
W chwili, kiedy po raz pierwszy sie z niem spotykamy, wynosi ono kwar-
tnik (quarta) od postawu ‘). Po raz drugi wspomniang jest tegoz wysoko$¢
dopiero w r. 14595): wynosi wtedy ta solatio quartarum pét grosza od po-
stawu. Tak tez ptaca po pét grosza od sztuki jeszcze w wieku XV 13). Przez
cate wiec lat sto, od potowy XIV stulecia, nie ulegta ta optata zmianie,
jakiejby sie mozna spodziewac, t. j. podwyzszeniu. Co wiecej, taksa ta juz
poprzednio tyle wynosita od poczatkéw wieku XIV. Wtedy bowiem jeszcze
kwartnik rownat sie polowie grosza. Rzecz jasna, iz mogta sie wobec tego
utrzymac i ta nazwa, cho¢ pbézniej nie stosowna, kiedy kwartnik stracit
znaczenie '/a grosza i rownat sie tylko tegoz Cwiercid). Jako podstawa do
wymiaru nalezytoSci na rzecz miasta stuzy postaw. Zbyt mato znamy
jeszcze liistorye polskiego handlu, by mddz odpowiedzie¢ na pytanie, co to
jest postaw, jaka jego wielko$¢, a zwhaszcza — bo to dla oceny cta bardzo
wazne — czy wszystkie one byty sobie rowne, czy nie. Wprawdzie pan-
stwa staraty sie o to niekiedy i wprowadzaty Sciste przepisy, jaka ma by¢
wielko$¢ postawu, np. Angliab), lecz byto to rzecza niemozliwg wprowadzic je-
dne miare choéby w jednym kraju, a nawet dla miasta jednego, o ile szto
0 rézne rodzaje sukna. | dla naszych wiec stosunkdéw przyja¢ musimy, ze
postaw nie jest zupetnie jednaki, boC tu przecie zjawiaty sie sukna z ro-
znych krajow, zardwno krajowe, jak z Flandryi i Niemiec, tak, iz raczej
przyja¢ nalezy, ze wspolnej miary postawow nie byto. Kazdy postaw ptacit
jednako. Dopiero znacznie p6zniej, moze juz w XVI wieku, wprowadzono
przepisy dla optaty od sukien, ktdre przywozono nie w postawach, lecz
w belach i terlingach. Od catej beli (bella, petia) ptacito sie wtedy groszy
12, od catego terlinga groszy *) 18. Przypusci¢ mozemy wiec, ze bela obej-
mowata mniej wiecej 24 postawdw zwyklej wielkosci, za$ terling takich
postawow 36.

Podobnie, jak nie zwazano przy wymiarze na wielko$¢ postawu, tak
tez nie kfadziono wecale zadnej wagi na rodzaj sukna, a wiec na wartosc.
Tak bylo juz w r. 1323. Sadeczanie ptacg po p6t kwarty od postawu bez

) K. K. Lonr. 13 i 16. Rajcy krakowscy opuszczajg Sadeczanom potowe, tak, iz ci majg
ptaci¢ pot kwarty; cate wiec cto wynosi kwarte: mediam quartam de stamme quolibet rela-
xando, et mediam quartam solvere tenebimur, ib. nr. 13; mediam quartam usualis monete ib.
nr. 16.

Occasione solucionis quartarum de quolibet stamine panni... per medium grossum...
civitati... solvendarum. Dok. z r. 1459. K. K. I. nr. 168.

3) Z. 1542. K. K. II. str. 733.

4) Piekosinski: O monecie i stopie menniczej w Polsce w XIV i XV w. Rozpr. wydz.
hist.-fll. Ak. Um. t. IX, r. 1878, str. 54-56.

5) Ashley: Englische Wirtschaftsgeschichte t. Il. str. 235. Z naszych miast dostat Koscian
w r. 1472 przywilej krélewski na znaczenie postawOw swojg pieczecig. Raczynski: dipl. Maioris
Poloniae nr. 132.

« K. K. Il str. 733.
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wzgledu na cene lub wartos¢ ’). Tosamo stwierdzajg pozniejsze znacznie
dokumenty, iz sie ptaci na réwni od wszystkich postawow, jakiegokolwiek
sg ,koloru, rodzaju i szacunku®®. Pozostaje to i nadal i stanowi bardzo
charakterystyczng ceche tego cta. Wprawdzie spotykamy sie z tem zjawi-
skiem i przy innych optatach w podatkach, co przypisa¢ nalezy temu, iz
jeszcze technika podatkowa stoi nisko i czepia sie jedynie jakich$ znamion
zewnetrznych, ktorych skonstatowanie o ile moznosci nastrecza trudnosci
jak najmniejsze; przy cle od sukna jednak uderza nas to dlatego wiecej
niz przy innycli towarachi, iz jako$¢ tamtych juz z natury rzeczy nie moze
ulega¢ takim znacznym rdznicom, jak to sie dzieje z suknem, gdzie rdznica
w cenach postawow jest nieraz kolosalng, zaleznie od rodzaju wyrobus).

Sposéb poboru jest, jak zwykle, bardzo prosty. Czuwa nad poborem
i zdaje rachunki radzie pod koniec XIV w. jeden lub dwdch poborcow.
Pdzniej — nie wiemy doktadnie kiedy — wprowadzono wygodniejszy spo-
sOb, ktory dawat wiekszg rekojmie przed defraudacya podatku. Kto wpro-
wadzi¢ chciat do miasta sukno, rnusiat wpierw optaci¢ cto u odZwiernego
izby radnej. On wydawat ceduty, opatrzone mniejszg pieczecig miasta., i na
nich zapisywat nazwisko tego, do kogo nalezato sukno — sukna bedgcego
wiasnoscig 0sob trzecich nie wolno bylo wprowadza¢ — jak i ilo$¢ sukna,
ktore miano wpusci¢ do miasta. 1lo$¢ postawow oznaczat wozny na cedule
przez odpowiednig ilos¢ kresek, bele przez malutki kwadracik, terling przez
prostokacik. Oczywiscie jest to urzadzenie znacznie juz pdzniejsze, datujace
sie moze juz z czaséw nowszych 4).

Utatwiata pobor ta okolicznos¢, iz Krakow miat prawo skiadu. Przez
pewien czas tylko istniat wyjatek na rzecz kupcéw z Krosha i Pilzna.
Wyrok Kazimierza Jagiellonczyka z r. 1459, wydany wskutek skargi kra-
kowskich rajcow, iz idacy z towarem z Krosna i Pilzna obchodzg Krakow
I cta tego nia ptaca, zastrzegt wprawdzie prawa Krakowa w zasadzie, lecz
Krosnu dat zwolnienie od drogi przez Krakdw na czas pewien, jednak
z obowigzkiem optaty cta od sukna w zwykiej wysokosci w Lelowie, gdzie
pobierano réwniez cto na rzecz kréla. Byt to zresztg jedyny wyjatek, ktory
rychto ustal 5).

") De quolibet staminé cuiuscumque coloris sit precii seu valoris. K. K. I. nr. 13.

) De omnibus staminibus cuiuscunque coloris, maneriei aut estimacionis extiterint. Dok.
z r. 1459. K. K. . nr. 168.

3) Ceny postawow sukna w Krakowie na przetomie XIV i XV w. tak sie¢ przedstawiaja.
(za Daenellem o. c. str. 330):

postaw sukna z Bruxelli (brostense, de Brosetta).........c............ 13—24 grz.
NAJCZESCI]..cvvvverrrreriairrenns 18-22
B >>=z Thuin (tynense, de Tyn) i z Dinant (tynandisch) 1,
. » 2 Mecheln (mechilense)........ccccoieniiiiiiinncine, 13
" »»Z Ypern (ypprense, de EYPIr).....nenns 16 ,
w ANGIEISKIEQO.. oo 6
*) Opisane w r. 1542. K. K. Il. str. 733; ten odzwierny (portulanus stubae consularis)

dostawat za to rocznej gratyfikacyi 2 grzywny.
s) Dok. z r. 1459. K. K. 1. nr. 168. Jak dlugo miato trwa¢ to zwolnienie, nie wiemy
doktadnie; raz méwi krol, iz bedzie im to wolno za zycia krélowej Zofii, ze wiec przywilej



97

Do urzadzenia systemu finansowego brat Krakow zwykle wzor z miast
innych, ktére go wyprzedzity w rozwoju. Niepodobna jednak bylo kopio-
wac¢ dokfadnie przepiséw obcych; zwykle wprowadzano jakie$ zmiany, nie-
raz, jak np. przy szosie, wcale szczeSliwe, ktére dajg dobre wyobrazenie
0 miejskich usitowaniach w zakresie skarbowych urzadzen. Cia od sukna
do tego rodzaju optat zaliczy¢ nie mozna. O ile dzi$ sie da stwierdzi¢, cto
tego rodzaju nie istniato w miastach, skad mogt bra¢ wzdr nasz Krakdw.
Tern bardziej tez zajmuje nas ten podatek. Zalet nie mozemy mu przyznac
zadnych; przeciwnie posiada bardzo wiele wad. Mimo to nie mogli sie
zdoby¢ rajcy na jego poprawe; jak wygladat w poczatkach w. X1V, takim
pozostat przez cate Sredniowiecze i dtuzej nawet. Gléwng jego wadg jest
to, iz wybiera sie go w statym stosunku do ilosci postawdw, bez wzgledu,
jaka warto$¢ przedstawia towar, ktory podlega opodatkowaniu. A nie jest to
tylko wymaganiem dzisiejszego historyka stosunkéw ekonomicznych i skar-
bowych w przesztosci. Mysl taka nie byta wcale obcg dwczesnym pojeciom,
a na dowod mozemy przytoczy¢é postanowienia ksiecia wroctawskiego Hen-
ryka VI z r. 1327, ktory wydajac przepisy o poborze cta przy wyrobach
sukiennych rozroznia icli rodzaje i odpowiednio do dobroci towaru wy-
znacza cto wieksze tub mniejsze Byt wiec ten podatek krakowski bardzo
niesprawiedliwy i obcigzat towar przywieziony do miasta bardzo nieréwno.
Wyijasnimy nizej, czemu to sie odczu¢ nie dato.

Lecz cto nie dotyka wszystkich. Paci¢ je musza wytgcznie obcy, wolni
za$ sg od cta ci, ktérzy majg prawo obywatelstwa miejskiego, a zatem
przedewszystkiem kupcy krakowscy, prowadzacy handel suknem; te drobne
ilosci sukna, ktére mogli wprowadza¢ na wiasny uzytek inni mieszkancy
Krakowa, nie moga tu wchodzi¢ prawie w rachube. Nasung¢ sie wiec musi
pytanie, czy tez nie miato to cto charakteru protekcyi wobec kupcoéw miej-
scowych, czy nie miato na celu postawic ich w lepszem potozeniu od kupcow
obcych? Czy wiec moze cel fiskalny stal na drugiem dopiero miejscu?
Zdawatoby sie potwierdzaé to przypuszczenie cate postepowanie miasta
wobec kupcéw obcych, t. j. z innych miast. Krakéw, podobnie jak i inne
miasta, o ile mdgt, starat sie utatwié stosunki swoim, a ograniczy¢ konku-
rencye obcych, do czego pomaga mu, stanowigce niezbedng podstawe do
tych usitowan, prawo sktadu. Usituje wiec miasto ograniczy¢ kupcow obcych
w wchodzeniu w bezposrednie zetkniecie z tymi, ktdrzy poszukujg towaru
i naktada na nich przepisy, iz moga towar przywieziony sprzedawac obcym
tylko na jarmarkach i to jedynie w wiekszych ilosciach, odrazu Kkilka po-
stawdw. Zmusza ich tez do korzystania z miejskich Sukiennic, zakazujac
sprzedazy po domach; nie dozwala za$ sprzedazy towaru, Ktory nie sta-
nowi wihasnos$ci obcego kupca ®). Sg to przepisy, pochodzace wszystkie jeszcze

ustaje po jej $mierci, drugi raz znéw, ze na Krakdw bedg musieli chodzie, gdy ,via et strata
antiqua versus partes Slezie ad quietum et pacificum redducetur statum®. Zle sie wyrazit pi-
sarz ksiegi dochodéw z r. 1542, jakoby tu szto o ,.externi mercatores in Silesiam vel Maiorem
Poloniam profecturi®, gdyz oczywiscie ten tylko dokument mégt mie¢ na mysli.

") Griinhagen. Breslau unter den Piasten, str. 102—105, 119- 122. ) K. K. L. nr. 251 29.

Rocznik Krakowski. I11. 7



98

z XIV stulecia, z jego potowy. Mogto wiec i to cto by¢ pierwszym, w tym
kierunku uczynionym krokiem. Odpowiedzi wprost w Zrodtach nie Znaj-
dziemy, zwiaszcza wobec braku tekstu uchwaty, wprowadzajacej ten po-
datek, z ktérej brzmienia moznaby wyciggnac jakie$ wnioski. A zatem tylko
w rozpatrzeniu charakteru cta znaleS¢ sie da klucz do rozstrzygniecia tej
kwestyi. Zdaje mi sie, iz nalezy odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie prze-
czaco, a to z powodu wysokosci, w jakiej cto sie pobiera. Jest ono nad-
zwyczaj niskie. Ceny postawdw byly bardzo rdézne, stosownie do jakosci
sukna, zawsze jednak za postaw trzeba byto zaptaci¢ przynajmniej Kilka
grzywien. Wobec za$ kilku lub kilkunastu grzywien p6t grosza tak mato
znaczy, iz nawet przypuscicby nie mogli rajcy, ze takie clo potrafi wply-
ng¢ na ograniczenie przywozu przez obcych. A do tego ci obcy wiasnie
wiezli sukna drozsze, gdyz gorszych dostarczata okolica. Przyja¢ wiec mu-
simy, iz przy wprowadzeniu cta miano na oku jedynie cel fiskalny, by nieco
podeprzeé¢ skarb miejski; a przy zywym obrocie nawet taka drobna oplata
da¢ mogta pewien dochdd miastu, i to nawet niezbyt maty. Natozono za$
te optate na obcych kupcow, jak to sie dziato dos¢ czesto w miastach, ktore
zwykle obcych obcigzaty silniej (Krakdéw przy wagach), lub wylacznie,
by ulzy¢ swoim.

Dochdd z rpiartczolu przewyzsza z reguty sume 100 grzywien, najcze-
Sciej wynosi koto 150 grzywien, wyjatkowo — w latach 1396 i 1399 — do-
chodzi do grzywien 300. Jestto wiec jeden z wydatnych dochodéw miej-
skich. Sumy tej nigdyby nie osiegnat, gdyby nie prawo skiadu, ktore
posiadat Krakow. Caty wiec handel suknem, ktdre szto z zachodu zwiaszcza
na wschod, rnusiat sie oprze¢ o Krakéw. Z lat 1390—1405 mamy rachunki
miejskie prawie w komplecie. Na podstawie dochodu, ktory przyniést w tym
czasie ,census guartarum“ mozemy wiec obliczyc¢, ile przywieziono do Kra-
kowa postawow sukna. Przedstawia to sie tak

1390 — 14.040 r. 1398 — 15.840
1391 — 11312 r. 1399 — 28.320
1392 — 12.816 r. 1401 — 9.600
1393 — 14.064 r. 1402 — 14.746
1395 — 16.528 r. 1403 - 10.090
1396 — 29.556 r. 1404 — 14.456
1397 — 21.120 r. 1405 - 15612

Razem 228.100

Przypada wdec na rok w przecieciu 16.293 postawdw sukna. Nie daje
to doktadnego pojecia o rozmiarach handlu suknem z tej przyczyny, iz cto
opfacali tylko obcy, nie mozemy wiec wiedzie¢, ile tego sukna do Kra-
kowa wwiezli nie placacy cta krakowscy handlarze sukna. A byto ich
przecie dos¢, i bogatych. Przeszkoda dalszg do oceny jest to, iz nie wiemy,
jaka miat wielko$¢ postaw’. Wreszcie rowniez rzecza niemozliwg jest obli-
czy¢ do jakiego targu odnosi sie ta suma postawow. Bez watpienia naj-
wiecej dostarczano z zachodu, lecz jaki$ utomek obliczy¢ przecie nalezy na



99

sukno, ktore szto z kraju, od Bochni, Krosna, Pilzna lub Sgcza. A towar,
ktéry przyszedt przez Slask, nie wiadomo réwniez, jak daleko szedt na
wschdd. Dos¢ wzgledng zatem majg warto$¢ cyfry, podane powyzej. Moga
one tylko stwierdzi¢, iz handel suknem byt rzeczywiscie silnie rozwiniety
i wskazaé, kiedy zywszy a kiedy stabszy — z jakich powodow, to juz nas
nie obchodzi.

2) Forum salis.

Rachunki z konca XIV wieku wykazujg staty dochdd miejski z targu
soli. Organizacya handlu solg byta bardzo doktadnie okreslona juz w XIV
wieku, a i pozniej licznymi wilkierzami miejskimi, z ktérych jednak do
naszych czaséw prawie nic sie nie zachowato *). Znamy lepiej te stosunki
w gtéwnych zarysach z licznych przywilejéw krélewskich. Juz Kazimierz
Wielki wprowadzit pewne przepisy. Dzierzawcy salin wedtug ordynacyi
z r. 1368 nie wolno byto trudni¢ sie samemu handlem solg. Kupowac ja
mogli tylko Wieliczanie, w Bochni Bochnianie i krakowscy prasotowie
i wiez¢ na targ do Krakowa, gdzie byt skiad na soOld. Chodzi gtownie
0 sol w batwanach. Ci jednak, ktérzy sl w batwanach przywiezli, mogli
ja tylko sprzedawaé na batwany, nie za$ dzielic. Byt to dawny zwyczaj
w Krakowie, ktory jeszcze rada wyraznie ponawia w r. 14053). Sprzedaz
soli w mniejszych iloSciach stanowi wytgczne prawo przekupnidw, trudnig-
cych sie takag sprzedaza; siedzieli oni w kramach, gdy prasotowie sprze-
dawali sol na targu solnym (forum salis). Dopiero poZniej otrzymujg prawo
do kupowania soli w Wieliczce i Bochni Kazimierz4f (r. 1425) i Kleparz
(r. 1440)f), za wzorem miast innych. Lecz tu juz nie szto o batwany soli,
lecz o sdl ttuczong. Handel t. zw. ,salis bancati“ pozostat nadal w rekach
prasotdw Wieliczki, Bochni i Krakowa. Kazimierz i Kleparz zostajg do-
puszczone wytacznie do kupowania t. zw. ,salis minuti,,. Te to sél znano
takze pod nazwg cembrowki (sal tunnatum). W Kazimierzu (a pewnie i na
Kleparzu) mogta sie sprzedaz tej soli odbywac tylko w dni targowe. W r.
1451 wyrok6) krola Kazimierza jeszcze raz stwierdzit, iz w tych miastecz-
kach wzbroniona jest sprzedaz soli na batwany. Wieliccy kupcy nawet nie
majg pod tym wzgledem w Krakowie zupetnej swobody, moga bowiem jg
wystawia¢ na sprzedaz tylko w pewnych dniach, a to przez caly czas
trwania dorocznycli jarmarkow, nadto przez caty dzien we wtorki i w pigtki,
i w czwartki wieczor po ,hora vesperorum®,

Skarb miejski pobiera dochdd tylko od sprzedazy soli w batwanach.
Poucza nas o tern dopiero zresztg liber beneficiorum, iz od batwana soli

") Multa extant dominorum decreta de sallicidis. K. K II. str. 749.

2) Helcel. Starod. pr. poi. pomniki t. I. str. 219.

3) Habin dy aide gewonheyt gesaczczit und verneurit. K. K. II. nr. 292.

) Ko Ko Lonr. 1247 153, 6) K. K. | nr. o. str. 198 znany tylko z regestu. ") K. K. L
nr. 154.

7*
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(bancus salis) ptaci sie f, grosza. Wybieraniem tego poétgrosza trudnig sie
starsi prasotow ¥ Jestto wiec cto, tylko wybierane nie przy bramach mia-
sta, ale juz na targu. Bardzo rozwinigty pobor roznych optat od soli byt
na Slasku, miat tara jednak inny charakter niz w Krakowie?).

3) Ungelt.

Gtowna droga handlowa w Polsce wiodla z Wegier przez Krakow,
Wistg na Torun. Na czas pewien ten Kierunek drogi zostaje przesuniety
wiecej na zachdd. Stato sie to pod wptywem politycznych stosunkéw, kto-
rych tu omawia¢ nie mozemy, w r. 1390. Zakazano przywozu jak i wywozu
do Prus, a za staraniem Jagielty ruch handlowy zwraca sie przez Sieradz,
Kalisz, Pyzdry, Poznan, Oborniki na terytoryum ksigzat pomorskich. Szio
tu o to, by utrzyma¢ potaczenie handlowe z Flandryal). Réwnocze$nie —
po raz pierwszy w r. 1391 — pojawia sie w rachunkach miejskich nowa
rubryka dochodu: pecunia ungelt vie nove versus Flandriam{). ' Bez wat-
pienia zachodzi miedzy tg zmiang drogi do Flandryi, a ungeltem bliski
zwigzek. Ta zmiana traktu nie trwala dtugo, wkrotce tez przywrdcono
dawne potaczenie Krakowa z Toruniem. Tak ditugo tez utrzymuje sie i un-
gelt. W latach 1395, 1396 i 1397 nie wykazujg rachunki zadnego dochodu
z tego Zrodta, od r. 1398 znika i ta rubrykab).

Co to byla za optata, od czego, jak sie przedstawiata, nie znajdujemy
na to odpowiedzi. Wiemy tylko, iz sie nazywata ,,ungelt”. Przez to za$ ro-
zumiano w wiekach $rednich podatki od réznych przedmiotow konsumcyi.
Wobec tego, iz powstanie tego podatku tgczy sie w Krakowie z otworze-
niem nowej drogi, a wiec z handlem, przypuszcza¢ musimy, iz to chyba
byto cto. Dla tego tu o ungelcie méwimy. Pdzniej nigdy juz o nim nie
styszymy.

4) Weyngelt.

»In toto fere katholico orbe audimus videmusque, quod ex ductura
propinacioneque vini et atliorum potagiorum respublica atque principes sin-
gularia habent tributa et subsidia“. Tak moéwi w dokumencie z r. 1493 dia
Krakowa Jan Olbrachtf). 1 nie myli sie wcale. Podatki w formie cet od
trunkow nalezg do bardzo rozpowszechnionych w Europie, spotykamy je
prawie we wszystkich wiekszych miastach, i to juz w czas w XIV stu-
leciu7). Oznaka, ze te cta nastaty dawno, jest chocby ten szczegot, iz wy-

% K. K. 1L str. 733.

J) Tzsclioppe u. Stenzel, wstep str. 258.

') Bardzo dobrze kres$li te stosunki F. R. Daenell: Polen und die Hanse uni die Wende
des 14. Jahrhunderts, w Deutsche Zeitschrit't fur Geschichtswissenschaft 1897/8 Vierteljahres-
hefte str. 317-341.

) Ib. str. 326.  5) Ib. str. 330—331. 6) K. K. . nr. 205. ) Arnold: Verfassungsge-
schichte der deutschen Freistiidte. 11. str. 259 ss.
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bierajg je nieraz in natura, cho¢ z reguly, jak tylko powieksza sie troche
obrét pieniezny, miasta wszystkie swoje dochody starajg sie pobiera¢ w go-
towce. W XV stuleciu rozwija sie ten podatek bardzo silnie. Za Niemcami
wiec idzie Polska, Wiemy, iz wiele urzadzen przyszto do niej z zachodu.
W tym dokumencie spotykamy jedne z tych nielicznych wyraznych wzmia-
nek, ktére na to wskazuja.

W Krakowie zatem, ktory prawo poboru cta od wina dostaje dopiero
w r. 1493, nalezy ten podatek przeciwnie do najp6zniej wprowadzonych.
Za to tez rychlo doczekat sie oceny ze strony mieszkancéw, jako jeden
Z najwydatniejszych, a przytem niezbyt ucigzliwych podatkow; juz w piec-
dziesigt lat pozniej pisze miejski skryba, iz dochdd z niego taki, ze ledwie
skadingd wiekszy: ,niechze wiec zacny, wspaniatomysiny krol, ktéry go
miastu nadat, na wieki niebem sie cieszy“, za to, iz tak miastu pomdgt
w jego kiopotach finansowych’). Miasto bowiem wtedy wiasnie znajdowato
sie w bardzo kiepskim stanie: ,czynsze i dochody prawie wszystkie, ktore
pobiera miasto dla swego skarbu omal zanikly, sg bowiem pozastawiane
lub obcigzone wielkiemi sumami na rzecz réznych oséb, tak duchownych,
jak Swieckich, a to wskutek potrzeb catego krolestwa i krolow, ktérym
miasto wedtug sit swoich chetnie spieszyto z pomocg, jak z powodu nie-
szcze$¢, ktorych wiele na nie spadio, a tak skarb do takiego przyszedt
braku, ze ani muréw nie ma za co naprawia¢, ani przedsiebraé nie mozna
niezbednych budowli, ani ponosi¢ pospolitych ciezarow... i juz bliska byta
ruina i opustoszenie” 2).

Prawo poboru nadaje miastu krol. Wiekszg cze$¢ swoich dochodow
wprowadzito miasto samo, z mocy swej wiladzy urzadzania stosunkéw ze-
wnetrznych. Jednak sg wyjatki, ze prawo do jakiego$ podatku lub opftaty
opiera miasto na przywileju krdla. Tu nalezg wiasnie. mostowe i cto winne,
czyli t. zw. weyngeld. O tein, do kogo nalezato ustanawianie nowych do-
choddw, powiemy obszerniej pézniej. Tu tylko tyle chcemy zaznaczyé, iz
juz w tym czasie wprowadzenie nowego cta jest wytgczng atrybucyg wia-
dzy panstwa tj. krola. A weyngeld do cet nalezy.

Przywilej z r. 1493 okreslit dokfadnie, kto ma pfaci¢ clo i w jakiej
wysokosci. Optacaé cto majg zardwno ci, ktérzy majg prawo obywatelstwa
w miescie lub przynajmniej w mieScie mieszkaja, jak i inni, krajowcy
czy obcyy).

") Dignus muniticentissimus rex, qui hoc civitati contulit. ut aevo sempiterno fruatur,
dum civitati suae et reipublicae primariae tam liberaliter prospexerit. K. K. II. str. 725.

) K. K. Lonr. 205.

") Dok. okre$la to bardzo doktadnie; quicumque ex prefata civitate nostra Cracoviensi
civis, mercator, artifex et incoia, et generaliter quicumque iure eiusdem civitatis Cracoviensis
potiri gaudereque vellet, vel de facto gauderet, vel quomodocumque dictam civitatem inha-
bitaret, qui per se vel per alium... vina... adduceret... Item similiter, si aliquis forensis seu
ex alienis partibus sive regnis vel dominiis mercator aut vector huiusmodi vinum in Craco-
viam adduxerit. Ib.
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Nie ma wiec zadnego wyjatku i cto optacic musi kazdy bez roznicy.
Taksa jest tez jednolita, tak dla obywateli, jak obcych, w tej samej usta-
nowiona wysokosci'). W innych miastach uwalniano od optaty wino, ktére
sprowadzali mieszkancy tylko na swoj uzytekd. W Krakowie i tego nie
ma. Placi sie od kazdego wina, bez wzgledu na to, w jakim go sprowa-
dzono celw).

Za to spotykamy réznice w wysokosci cta. Nie stosuje sie ono Scisle
do wartosci beczki czy barytki — bytby to zbyt wielki postep, potgczony
z znacznemi trudnosciami — lecz przynajmniej starajg sie o to, by obcigzy¢
nieco wiecej wina drozsze. Do pierwszej grupy sg zaliczone wina zwykie
»sSimplicia seu terrestria“ t. j. zapewne te, ktorych wiecej uzywano, jakoto:
wegierskie, austryackie, renskie (rinensia), czeskie, wotoskie i morawskie,
jak wogole sprowadzane ,de quibuscunque partibus vicinis seu remotis,
eciam intestinis vel intra limites regni sitis“. Sprowadzano je zwykle
w beczkach wielkich rozmiaréw, t. zw. kufach lub drailingach, lub tez
w beczkach o potowe mniejszych, pot-kufach czyli pot-drailingacli. Weyn-
geld wynosi od kufy 2 floreny, od p&t kufy 1 florend). Rzadziej uzywano
beczek rozmiaréw posrednich, obejmujgcych mniejwiecej 34 kufy. Od tych
stosownie do normy pobierano I'/2 florena). Wolne za$ byty beczki mniej-
sze, wynoszace mniejwiecej '/4 kufy, poniewaz stuzyty cne do dopetnienia
beczek duzych. Poniewaz jednak zaczeto ich przywozi¢ bardzo duzo, roz-
ciggnieto wiec i na nie podatek, po < florena od beczki.

Drugg kategorye stanowig: inatmazya, wino wioskie, rywuta i muska-
tela, jak wogole wina lepszego szczepu i drozszej ceny. Te przywozono
w barytkach (barillae, lagenae); podatek wynosit po 5 gr. od jednej, czyli
L floren od szesciuf). Byty wiec te wina opodatkowane nieco wyzej, gdyz
na potkufek szto ich nie szes$¢, lecz siedm czy o$Sm. ROznica zreszty byta
nieznaczna. Co do rodzaju opodatkowania zatem zbliza sie bardzo weyn-
geld do czopowego, ktdre rdwniez przeprowadza te roznice.

Sposdb poboru byt bardzo prosty. Nim wino wprowadzono do miasta,
nalezato optaci¢ wpierw cto u notaryusza miejskiego, ktory wydawat wtedy
cedute na znak, ze juz cto uiszczono. Pomagali mu w tein lonerzyi).

*) Obcy ,,ad similem solucionem, iuxta vasorum quantitatem, superius descriptam tene-
bitur et erit obligatus®. Ib.

2) Arnold 1. c.

3) Quicumque... civis... vina... in vasis adduceret et in cellaria seu in cellarium seu in
domos aut in domum in Cracoviam immitteret vel in quocumque loco patenti aut clauso
eiusdem civitatis prefatum vinum deponeret... Et similiter, si aliquis forensis... huiusmodi
vinum in Cracoviam induxerit et voluerit prefatum vinum cuicumque civi et incole Craco-
viensi ad propinandum vendere vel per semet in aliquod Cracoviense cellarium illud impo-
nere et immittere animo vendendi aut propinandi... ib. Liber proventuum z r. 1542 zalicza tu
takze muszkatele wenecka. K. K. II. str. 724.

4) Dok. z r. 1493. K. K. I. nr. 205 i Uber proventuum z r. 1542 K. K. Il. str. 724. Je-
dyny wyjatek stanowi p6zniej — nie wiemy dla czego — muszkatela grecka, od ktérej ptaci
sie od kufy 1 floren. K. K. Il. str. 724.

s) Ko Ko Il str. 724, 6) 1b. i K. K. I nr. 205. ) K. K. Il. str. 724.
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Zwr6cié¢ tu musimy jeszcze uwage na jedne okolicznos$é. Nie ulega
watpliwosci, iz weyngeld zostat wprowadzony po czesci na wzdr czopowego,
cho¢ ma zresztg inny charakter, bo cta, nie podatku od konsumcyi. Mimo
to jednak nie wprowadzono podatku na piwo, ktory potaczony jest z re-
guty z czopowem na wino. Sadze, iz na to nie wptyngt wzglad, iz weyn-
geld ma charakter cta, a podatek od piwa nie mogthy byé wybierany
w tej formie, lecz ze miano na uwadze takze i to, by nie przeszkadza¢
rozwojowi przemystu browarnianego ’).

V. INNE DOCHODY.

W te rubryke wpisujemy kilka pozycyi, ktorych istoty nie da sie —
zwykle z powodu lakonicznego wyrazenia sie zapiski — blizej oznaczyd.

L

WYDATKI,

. WYDATKI NA RZECZ KROLA i KROLOWE.J.
A) Kgzakcye i dary.

Tu2) obchodzi¢ nas mogg jedynie te wydatki, ktdre ponosi gmina na
rzecz wihadcy. Procz nich atoli ptyng do kasy krola z miasta jeszcze inne
dochody, majgce swoje podstawe prawng w stosunkach, ktore aczyty go
badZz z wszystkimi obywatelami miasta, badZz z niektorymi z posrdd nich.
Tak idzie na rzecz krola oplata od gruntow (skotowe), opfaty specyalne
od niektorych gatezi rzemiosta itd. To w systemie skarbowosci miasta
w rachube wchodzi¢ nie moze.

Gmina, jako taka, paci od czasu do czasu na rzecz skarbu egzakcye
ktéra nosi nazwe szosu. Tak np. w r. 1391 600 grzywien, w r. 1405 na wy-
kupito ziemi dobrzynskiej 4000 florenéw, w 1409 r. 2400 grzywien. Miasto
pokrywa te wydatki zwykle przez szos, za$ co do wysokosci sumy umawia
sie z krolem. Dopiero pdzniej nastepuje tu wazna zmiana, a to tego ro-
dzaju, iz szos zaczyna, sie pobieraC takze i na rzecz kréla wprost od miesz-

*) W tablicy Il rubryki tej brak, gdyz brak rachunkéw Sredniowiecznych, w ktorychby
znajdowata sie ta pozycya.

") Przedstawienie wydatkdw oparte jest gtdwnie na rachunkach miejskich. By unikngé¢
z tego powodu ciggtych jednostajnych dopiskéw, powotujemy sie na Zrodta tylko, o ile przed-
stawienie oparte jest na innych pomnikach.
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kancow gminy. Tego rodzaju egzakcye spotykamy w regestach z lat 1414
i 1421. Nie wchodzg one jednak tu w rachube, gdyz nie majg bezposre-
dniego znaczenia dla skarbowosci miasta. Temu przedmiotowi poswiecamy
osobng rozprawe *). Zaznaczy¢ tu tylko musimy, iz prawnie krél nie moze
zada¢ od miasta tego rodzaju Swiadczen. Majg one jednak przeciez pewnego
rodzaju charakter prawny o tyle, iz idg na korzy$¢ raczej panstwa, niz
krola i to z reguty wtedy, gdy placi pobor takze caty kraj z tandw.

Lecz pomimo, iz p6zniej szos zmienit charakter prawny i z $wiadcze-
nia miasta zmienit sie na Swiadczenie mieszczan, przeciez nie ustajg roz-
maitego rodzaju zasitki, ktérych sie wcigz domaga krol od rajcéw. Szos
byt uchwalany na sejmach; te za$ zasitki pieniezne, ktdére sie powtarzajg
bez konca przez caty wiek XV, sg wynikiem tylko grzecznosci dla krola.
Byly to tylko podarki; taka nadawano im ceche, cho¢ w rzeczywistosci
miasto musiato je sktada¢ chcac niechcac, by sie nie narazi¢ krolowi.

Drugg grupg Swiadczen na rzecz kréla, ktére rdéwniez majg pewien
podkiad prawny, stanowig podarki z powodu waznych zdarzen w rodzinie
krolewskiej, jak urodziny, wzglednie chrzciny potomka krdla i $lub, wzgle-
dnie koronacya wiadcy. Krakow pozniej broni sie (w w. XVI), iz do tego
rodzaju $wiadczen nie moze by¢ pociggany na réwni z innemi miastami,
gdyz jako stolica byt od nich zawsze wolny; przeciez nie ulega to zadnej
watpliwosci, iz w wiekacli Srednich stale ten ciezar ponosit. Zauwazy¢ tylko
trzeba, ze formy prawne jeszcze sie wtedy nie utarty i dos¢ bylo watpli-
wosci, kiedy i w jaki sposdb nalezy sktada¢ te podarki.

Trzeci rodzaj Swiadczen — sg to juz rzeczywiste dary, bez cienia ja-
kiej$ racyi prawnej. Sg to zwykle podarki in natura. Dwa razy dajg rajcy
wprost pienigdze i to nawet w do$¢ znacznych sumach, w r. 1403 i 1487.
W r. 1403 poszto o to, iz rajcy nie wyszli na powitanie krola przed bramy
miasta. Zwykle przyjmowano go uroczyscie, przy biciu w dzwony i t. d. Ja-
gieHo rozgniewany, rajcow wtracit do wiezienia za to uchybienie swej czci.
Skonczyto sie tak, jak zwykle konczyly sie wszystkie zatargi mieszczan
z krolem. Ztotem dat sie krol zawsze przebtaga¢. Pewnie nawet byt zado-
wolony z tego zajscia, bo mu to umozliwito wyduszenie od mieszczan troche
grosza, 0 ktory tak trudno byto. Rajcy dali 600 grzywien; w nastepnym
roku dostaje krol jeszcze 400 grzywien, pewnie jako reszte za swojg, na
pienigdze oszacowang obrazed. Rzecz jasna, iz dba¢ musieli mieszczanie
bardzo o taske monarchy. Przecie caty ich byt zawist od przywileju, a fak-
tycznie byli jakby zdani na jego taske i nietaske.

Po raz drugi, w r. 1487, réwniez musiano i w pienigdzach i podar-
kami tagodzi¢ kréla, gdyz sie pogniewat za to, ze mieszczanstwo odmo-
wito szosujd).

") Szos krélewski w Polsce w XIV i XV w. Przeglad polski ze stycznia 1900 r.

2) Rachunki z tych lat.

3) Rachunki z r. 1487. Por. Pappee. Zatarg podatkowy Kazimierza Jagiellonczyka z mia-
stem Krakowem. Kwart, liist. t. IX. str. 648—656.
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Obok krola dostaje sie nieraz co$ i krélowej, Byty to podarki dla za-
skarbienia wzgledéw dostojnej pani i przychylnego siewa (np. w r. 1487)
U matzonka.

B) Podwody.

Z ciezaréw ,,in natura“, ktorych tyle znato t. zw. prawo polskie, na
miastach zostat tylko jeden: podwody. A i ten ciezar kto wie, czy pdzniej
dopiero nie zostat narzucony. Przynajmniej w przywilejach lokacyjnych nic
o tem nie stycha¢, a wiadomosci, jakie o podwodach z miast mamy, po-
chodza dopiero z w. XV. Byt to ciezar rzeczywiscie bardzo znaczny i po-
legat na tem, iz miasto musiato dostarcza¢ koni, tak dla krdla i jego mat-
zonki w razie ich przyjazdu, jak i dla urzednikéw krolewskich i r6znego
rodzaju postancéw i stug, zwhaszcza z listami. Dopiero w r. 1404 przedsie-
bierze krol reforme tego ciezaru i dla wielu miast go tagodzi. Krakdéw ta
kiego ztagodzenia nie doznat. PdZniej, w w. XVI, powotuje on sie na swoje
przywileje, iz podwod nigdy nie dawat, ze od dawien dawna byt od nich
wolny. Rzeczywiscie, w przywileju, ktory dla miasta wystawit krol tokie-
tek w r. 1306, czytamy: insuper predia iam dicte civitatis et omnes incolas
et accolas intrantes eam et exeuntes ab abstacione equitature, que podwoda
dicitur, reddimus absolutes“. Trudno jednak stwierdzi¢ na pewno, ze ten
uste]> wiasnie tego obowigzku dostarczania koni sie tyczy. Chocby jednak
tak byto, nie ulega watpliwosci, iz Krakéw pod koniec w. X1V daje pod
wody. Dopiero w regestach z r. 1431 i 1487 nie ma tej rubryki; po raz
ostatni spotykamy ja w r. 1414. Moze wiec w tym czasie (1414—1431) usu-
nieto ten ciezar. Prawdopodobnie te podwody byty darnie’). Kazimierz
daje takze po roku 1404 podwody, lecz kr6l mu to wynagradza. O czems$
podobnem w Krakowie nic nie stycha¢; wliczyé wiec nam wypada te po-
zycye do wydatkow, ktdre obcigzalty budzet miasta na rzecz wihadcyq).

C) Zarzad cet krélewskich.

Jedne ma jeszcze wygode krol z miasta. Nalezg do niego cla, ktore
stanowity jeden z waznych wplywow skarbu. Inne cta, nie krolewskie
mogty powstaC tylko na podstawie krélewskiego przywileju. Zarzadu nie
prowadzi wiadca wprost na swoj rachunek, lecz z reguly dzierzawi, naj-
czesciej zydom. Wyijatek stanowig o ile wiemy, cztery cla: w Krakowie
Czchowie (Alba Ecclesia), Skawinie i Potancu. W pierwszych latach, z kté-
rych pozostaty krakowskie rachunki, spotykamy w rubryce wydatkéw do-
chody z tych czterech cet. Wyjasni¢ to mozna w ten sposdb, iz miasto
trzyma te cta tylko ,ad fideles manus” t. j. zarzadza niemi na rachunek

") Tej sprawie podwdd z miast poswiecamy osobng rozprawke.
2) Oczywiscie skarb miasta ptacit za nie tvm, ktérzy dostarczali koni i wozow'.
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krola, gdyz dochodéw, jak z ksigg widoczna, nie ma z tego zadnych. Do-
chody z tych cet tak sie przedstawiaja:

r. 1390 r. 1391 r. 1392 r. 1393

grz. gr. dn. grz. gr. dn. grz. gr- dn. grz. gr. dn.
Cto krakowskie. . . 1089 12 12 997 21 — 1085 37 — 880 4 —
Clo czchowskie . . . 890 27 4 408 38 — 23437 § 312 4 —
Clo skawinskie. . 87 12 — 88 45 — 71 30 — 98 — —
Cto potanieckie . . 4 24 — 424 — 287 23 — -

2071 28 — 1499 32 — 1679 31 8 1290 8 —

Byto to wiec zrédto bardzo wydatne. Mieszczanie mieli wiecej kwali-
fikacyi do zarzadu ctami, niz kto inny. Ze swej strony za$ musieli by¢
chetni podjecia sie tego zadania, bo w ten sposéb unikali zaréwno oni, jak
i obcy kupcy licznych szykan ze strony dzierzawcow.

Cto krakowskie wybierano przy bramach. Urzadzenia i taksy dokfa-
dniej nie znamy. Wiemy tyle, iz istnieje to clo przynajmniej juz za Kazi-
mierza W., i ze wioscianie z okolic na 4 do 5 mil nie ptacili go, gdy ze
swoimi produktami przybywali na targ. W r. 1364 zniesiono ten ich przy-
wilej *). Czy pOzniej zostat przywrdcony, nie wiemy.

W r. 1393 odebrat krol rajcom prowadzenie cet. Nie wiemy dlaczego.
Uderza w kazdym razie to, iz wysoko$C zysku w czasie tego zarzadu cet
przez miasto silnie sie obniza. Moze to byt powdd. Cla objeli: wojt z zamku
(t. j. pewnie wojt sagdu wyzszego) Andrzej i Nowko, kapelan podskarbiego.
Stato sie to na piSmienny rozkaz kréla®. Zdaje sig, iz w XV w. znéw za-
rzad cet przeszedt na czas pewien w rece miasta, lecz o tern prawie nic
nie wiemys).

. ZARZAD OGOLNY.
A) Ratusz.

1. Pretorii necessaria.

Wydatki, ktére majg charakter ogélny t. j. ktore powstajg wskutek
samego zarzadu miasta, sg wciggane w rubryke: pretorii necessaria. Za-
rzad nie jest zbyt kosztowny, gdyz zaréwno rada jak i tawa sprawujg swe
funkcye, jako obowigzek obywatelski, i nie pobierajg za to zadnej od mia-

) N. K. Il str. 26.

) N. K. Il str. 116.

3) W statutach dla kupcéw (institores, cromer) z r. 1432. K. K. Il. nr. 310 jest podana
taksa cla w Krakowie, Czchowie i Bedzinie. Na tern opieramy domyst Rzecz to jednak bardzo
niepewna. W cenniku zwraca uwage przepis, ze jesli chodzi nie o obcego, lecz o krajowca
(der landtmann), to ptaci on potowe cla.
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sta ptacy. Nawet pobory sadowe z powodu roznych czynnosci procesowych
nie idg na korzys¢ tawnikow, gdyz ma do nich prawo badZ miasto, bgdz
posiadacz wojtostwa. Rajcy pobierali chyba — cho¢ to, jak moéwilismy,
bardzo niepewne — optaty za nadanie iuris civilis, t. j. prawa obywatel-
stwa, zresztg nawet tylko przez pewien czas, bo zwykle ptynie i ta nale-
zyto$¢ prawna do skarbu miasta. Z wydatkow na rajcow i tawnikow w tej
rubryce. pretorii necessaria spotykamy tylko drobne i to dorazowe wytgcz-
nie wydatki, jak np. na pierScien dla burmistrza, ktéry stanowit oznake
jego wihadzy lub na sukno zatobne na szaty dla rajcdw po S$mierci krolo-
wej Jadwigi i t. d.

W te pozycye wchodzg wydatki kancelaryjne, a wiec na papier tub
pergamin, potrzebny na ksiegi miejskie i listy, na wosk i t. d., jak i wy-
datki na msze. Wiecej jednak wynoszg, a nawet nieraz znacznych sum
dosiegaja, tu takze wliczane wydatki, poniesione w celu otrzymania po-
twierdzenia dawnych przywilejéow lub uzyskania nowych, co sie faczyto
z koniecznoscig obdarzenia wielu dostojnikow i wydatki na procesy, ktore
prowadzi miasto, tak wogole w wiekach S$rednich kosztowne, zwiaszcza,
jesli sprawa szta poza granice panstwa do kuryi. Niestusznie nieraz tu
wciggajg rozne drobne pozycye, ktére wiasciwie nalezato wpisa¢ do pre-
torii pertinencie lub do honores.

2. Studzy.

Wydatki, ktére miasto ponosi na utrzymanie stuzby, znajdujg sie
w Kilku odrebnych rubrykach: famuli, famulorum necessaria, familii curie,
auriga. Oczywiscie précz tych ludzi, ktérzy nie mieli specyalnych obo-
wigzkéw, na koszcie gminy sg jeszcze stréze bezpieczenstwa czyli t. zw.
tirtelnicy i straznicy (vigiles), jak wreszcie ludzie zatrudnieni w réznego
rodzaju przedsiebiorstwach. O nich bedziemy moéwi¢ osobno.

Wsrod ,,famuli“ na czele wypisani sg notaryusz i wicenotaryusz. Sa
oni wprawdzie pfatni, lecz jako$ nieregularnie, nie w statej sumie. Mieli
nadto udziat w optatach za czynnosci urzedowe, tak, iz to, co od rady do-
staja, jest pewnie tylko drobng czescig ich dochodéw. Dopiero z r. 1435
posiadamy doktadniejsze wiadomosci, o tein, jakie bylo materyalne poto-
zenie notaryuszy. Wedtug wtedy uchwalonego statutu ') pobierat notaryusz
(Statschreiber) pensye 6 grzywien na kwartat; nadto dwie grzywny kwar-
talnie za jedzenie, ktére dawat swemu zastepcyu) (Undirstatschreiber).
Procz tego dawato im miasto, jak wogodle swej stuzbie, ubranie in natura.
W r. 1396 postanowiono by wicenotaryuszowi dawac zamiast ubrania le-
tniego, 4 grzywny. Wykonano jednak te uchwate zdaje sie tylko raz jeden.

) K. K. 11 nr. 313.
2) Tak, sadze, nalezy rozumie¢ wyrazenie: und li marg von des Undirstatschreibers
wegen vor kaste.



108

Wraca znéw do tego wilkierz z r. 1435. Pisarz ma dostaC za letnie ubra-
nie szes¢, za zimowe 3 grzywny. Wicenotaryusz brat pensyi wedtug tego
statutu na rok 7'/2 grzywny i po trzy grzywny za ubranie na lato i na
zime. Wynosita wiec wiasciwie ich pensya, pierwszego 39, drugiego 21'/2
grzywien. Z regestow z r. 1487 widac, iz ich stanowisko sie poprawito, do-
staje bowiem notaryusz po 7'/2 grzywny kwartalnie, jego zastepca kwar-
talnie 5 grzywien, i to wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa procz ubra-
nia. Jak wiec z tego widac, byli oni dobrze piatni.

Jedynie wilkierz z r. 1435 objasnia nas o tych innych dochodach,
ktore procz pensyi i ubrania szty na ich rzecz. Tak wiec dostaje on od
kazdego szosu ,,trankgeld® | grzywne, a to pewnie z tego powodu, iz miat
sporo pisania z listami opodatkowanych i notowania, ile kto zaptacit, a ile
winien; od kazdego nadania prawa obywatelstwa 14 denaréw, od kazdego
nowo ustanowionego ceclimistrza 1 grosz, od nadania altaryi wiardunek.
Dalej zas od spraw i wpisow. Od kazdej sprawy w sadzie tawniczym 1 grosz,
a jesli to byt drugi lub trzeci termin, *2 grosza; jeSli komu wynajeto mia-
sto dom, kram, ,weighaws“, lub miejsce i od kazdego wySwiecenia po
groszu. Za zwykte listy tawnicze lub radzieckie z wycisnietg pieczecig po
po 2, na pergaminie po 4 grosze, chyba ze szto o duze testamenty lub ,vor-
richtbrife, bo wtedy brat wiecej. Jesli za$§ wypadto iS¢ do tego, co cliciat
sporzadzi¢ testament, 6 groszy. Grosz nalezat sie za kazdy wpis do ksiag.
Podpisarz brat od kazdego dokumentu (brif) '/2 grosza). Bez watpienia
byty te drobne dochody lepsze od pensyi.

Innych famuli wraz z famuli curia t. j. zajetymi specyalnie w ratuszu
jest mniejwiecej 10. Liczba ich powoli rosnie. Wymieniajg ich ksiegi bez
oznaczenia zajecia, po imionach. W razie potrzeby, do statych, dobierajg
jeszcze ludzi na jaki$ krétszy przecigg czasu. W r. 1431 spotykamy w rze-
dzie stug wyliczonych jeszcze 2 prokuratoréw: ,.in consistorio® i ,in castro®,
t. j. statych zastepcdw miasta w sprawach, ktére musi prowadzi¢ wobec
sgdu duchownego w kuryi biskupiej i w sadach ziemskich. Z posrdd stug
wyrOzniajg sie osobng nazwa: portulanus (hostiarius), sagittarii (tucznicy)
i coliimbarii. Niekiedy wliczajg do stug: zegarmistrza (horologista) i kata
(tortor), cho¢ z reguty ich osobno wypisuja. Osobng rubryke ma woZnica
miejski (auriga curie dominorum).

Wynagrodzenie dostajg ci ,,famuli* czeScig w pienigdzach, czescig in
natura. Ksiegi rachunkéw miejskich podajg obfity materyat do zestawienia
wysokosci zarobku w tych czasach. Tu tylko ogdlnie chcemy zaznaczyc,
jakie byto potozenie urzednikéw i stug. Wpada w oczy jedno: oto wyso-
koS¢ placy pozostaje przez bardzo diugi okres czasu nienaruszong; jaka
jest ptaca w pierwszych latach, z ktérych posiadamy ksiegi rachunkéw
(t. j. od r. 1390), takg zostaje jeszcze w r. 1487. A przecie moneta ciggtej
ulega zmianie i zmieniajg sie znacznie stosunki. — O wynagrodzeniu pi-

) Por. wilkierze z lat 1461 i 1462. K. K. Il. nr. 330, w ktorych przyznano pisarzowi

dos¢ ciekawe poboczne dochody, zresztg bardzo drobne.
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sarzy mowilisSmy juz wyzej. Prokuratorzy biorg: w r. 1431 prokurator dia,
sadu duchownego kwartalnie kope groszy, prokurator dla sgdu ziemskiego
co kwartat grzywny, w r. 1487, obaj kwartalnie po 2’2 grz. Zwykli
»familii“ biorg nie zawsze réwno, nieraz kope groszy kwartalnie, jednak,
z reguty przynajmniej, przez caty wiek (1390—1487) wynosi icli ptaca 1*a
grzywny na kwartat. W razie jesli dobierajg chwilowych pracownikéw,
ptacono im zwykle wiardunek t. j. 12 groszy na tydzien *). Takie tez bylo
przez caty ten peryod wynagrodzenie woznicy (t. j. ferto tygodniowo).

Jak juz powiedzieliSmy, czeScig pobierali studzy wynagrodzenie in na-
tura. Rada miejska bowiem dostarczata im ubran, podobnie jak obu nota-
ryuszom. Oczywiscie mogli mie¢ do tego pretensye tylko stali ludzie gminy.
O ile przynajmniej chodzi o pisarzy, to dostawali oni dwa ubrania na rok,
zimowe i letnie. Rada sama kupowata wszystko i dostarczata gotowego
ubrania. Szio tu zresztg nietylko o samo ubranie; rada miata obowigzek
dostarczy¢ takze kozuchéw na zime, kapeluszy, obuwia i t. d. Na koszt
rady szto takze uzbrojenie tych ludzi, zresztg tylko w halabardy (balistae),
I to pewnie nie wszystkich.

W rubrykach: familii curiae, familii lub famulorum precium i auriga
zamieszczajg pisarze w rachunkach (prawie zawsze) tylko wydatki na ptace
tychze. Inne za$ koszta, t. j. gtownie dostarczenie im odziezy, wpisujg pod
~famulorum necessaria“

B) Podrdze rajcéw i postancy.
1) llayse.

Rajcy miejscy przedsiebiorg dos¢ czesto podrdze w sprawach miejskich.
W znacznej wiekszosci wypadkow sg to podréze do kréla, w interesach
tak handlowych, jak politycznych, nieraz oczywiscie takze do miast innych
w celu umdwienia sie 0o wzajemne stosunki. Tu takze wpisujg wydatki
poniesione przez miasto na podroze cztonkdéw gminy, lecz w interesie ogétu.
Tak np. ptaci miasto w r. 1397 koszta podrézy do Korczyna do krola,
ktérg podjeta jaka$ deputacya cechow, lub wydatki na podr6z obywateli,
ktorzy razem z rajcami miejskimi podazyli w r. 1401 do Zatora dla uro-
czystego powitania ,nowej* krolowej, gdy przybywata po raz pierwszy do
Polski. Te wydatki wcigga pisarz miejski w rubryke zatytutowang z nie-
miecka po tacinie: rayse dominorum. Rajcy jezdzg z reguty w Kilku, przy-
najmniej we dwaoch; niekiedy biorg z sobg i pisarza. Dla kontroli wyda-
tkow, pieniadze, ktére im rada wyznacza na podroz, zamykajg w skrzynce,
zwanej ,ladula raysarum® Skrzynka zamknieta jest na dwa klucze, z kto-
rych kazdy ma inny rajca, tak iz tylko obaj razem mogg jg otworzyc?).

) Wiec stosunkowo wiecej od stug zwyktych, zapewne dlatego, iz nie dawano im ubra-
nia, ze nadto w razie potrzeby trzeba byto zaptaci¢ wiecej.

1) Z aktu oskarzenia w r. 1406 Andrzeja Wierzynka o kradziez miejskich pieniedzy. Wy-
cigg z tego aktu, o ile tyczy sie administracyi miejskich funduszéw, podajemy ponizej w roz-
dziale V.
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2) Nuntii in facto civitatis.

Na wszystkie strony wcigz jezdzg postancy miejscy. Nie sg oni w sta-
tych ustugach mtasta, lecz prawie zawsze tych samych rada wysyta. Byto
to ich state zajecie. Rada dostarcza im koni, ponosi wydatki. Wysokos¢
kosztow, ktdére ptaci miasto na tych kursoréw, daje miare rozlegtych sto-
sunkéw Krakowa. Stad tez ono zawsze ma doktadne i wczesne wiadomosci.
Moznaby z tych licznych zapisek zestawi¢ wcale doktadny obraz, ile wow-
czas kosztowato takie porozumiewanie sie zapomocg tej pierwotnej, nieu-
rzadzonej jeszcze poczty. W r. 1435 uchwala rada miejska, ile kazdy z raj-
cow i to zardwno z siedzacej, jak ze starej rady ma. mie¢ koni, od jednego
do trzech "). Nie znajdujemy w tym wilkierzu wyraznego wyjasnienia, jaki
ma cel nalozenie tego obowigzku. Sadze jednak, iz $miato mozemy pota-
czy¢ go z tg ciagla potrzebg koni, ktérych dostarcza¢ musi miasto zaro-
wno dla swoich postancéw, jak i dla kursorow krola. W ten sposdb chciato
sie zabezpieczy¢, by w razie potrzeby zawsze byla dostateczna ilos¢ koni
w pogotowiu. A Zze rajcy tego zarzadzenia nie uwazali za ciezar, — boc¢
przecie nie byliby go dobrowolnie na siebie wtozyli — musiano wida¢ im
wcale niezle ptaci¢ za podwody.

C) Przyjecia.
1) Honores.

WidzieliSmy juz poprzednio, ze przywileje nie chronig miasta od ofiar
na rzecz panstwa, a wiasciwie wtedy jeszcze na rzecz kréla. Na papierze,
to wolno$¢ zupetna, w rzeczywistosci nieraz muszg one przyczynia¢ sie do
kosztow panstwowych. Podobnie rzecz sie ma z dostojnikami panstwa. Nie
moga sie oni domagac od miasta niczego. Lecz miasto zbyt ich potrzebuje,
a jesli nie potrzebuje, to sie musi liczy¢ z ich znaczeniem, z tern, Ze moga
mu szkodzi¢. Podarek mniej kosztuje, nizby wyniosta ta szkoda. Stadto
spotykamy w wydatkach miejskich statg rubruke: honores, ktérg Znajdziemy
takze i w Niemczech. Ci ludzie, ktérzy wowczas zyjg, nie wstydzg sie po-
darkéw, przyjmujg je chetnie, prawie za obowigzek uwazaja, by im je da-
wano. Kilka beczek wina lub postawdéw sukna wystarczy, by ich ujac,
sktoni¢ do tego, by przemowili za miastem; nieraz wprost dajg pienigdze.
Wojewoda, czy starosta, wielkorzadca lub biskup, ksiaze jaki — kazdy co$
dostanie, bo sie to miastu optaci. Taki jest charakter tycli honores.

W tej rubryce spotykamy niekiedy réwniez te wcale liczne, pdt-
dobrowolne $wiadczenia na rzecz monarchy lub jego zony, o ktorych juz
mowilismy.

* K. K. Il. nr. 312. Bezpodstawnie wyraza sie wydawca w nagtéwku: de numero iu-
mentorum civitatis, a singulis consulibus alendorum. By to miaty by¢ konie miasta, o tern nie
ma mowy w wilkierzu. Zresztg w tym wypadku musialby on zawiera¢ i przepisy o wynagro-
dzeniu za to rajcow.



Jest tu jeden tylko wydatek staty i majgcy charakter obowigzku. To
wydatek na postaw sukna, ktdéry miasto corocznie ofiarowuje wojewodzie,
przy wyborze rady. Odkad, po buncie wojta Alberta, prawo oznaczania
rady przeszto na kréla, wykonywali je w tegoz imieniu, ad hoc wyznaczeni
pelnomocnicy, pdzniej z reguty krakowski wojewoda. Stad tez on dostaje
postaw sukna, ktéry miasto kosztuje zwykle 18 grzywien, bo daje dobre
sukno, brukselskie. Otéz tego prawa do postawu zrzeka sie wojewoda Spy-
tek w r. 1393 *). Wprawdzie sam na tein nic nie stracit, i dalej bowiem
miasto mu az do roku 1398 przy wyborach dostarcza postawu, jak to wi-
da¢ z rachunkéw za sukno. Za to zostato zwolnione od tego obowigzku na
przyszto$¢, wobec jego nastepcow. PdZniej tez juz sie z tym wydatkiem nie
spotykamy.

2) Prandia.

Procz podarkow, ktére dostajg mozni panowie od rady captandae be-
nevolentiae gratia, stara sie ich miasto ujac takze przez przyjecia, ,,prandia“.
A wiec urzqdza miasto obiady np. dla ksigzat Cylei w r. 1401, dla bisku-
pow to znow' dla moznych dostojnikow. Najczesciej zapraszani bywaja ci,

0 ktorych miasto musi dba¢ najwiecej, a wiec krakowscy dostojnicy: wo-
jewoda, starosta, kasztelan, zwiaszcza za$ czesto wielkorzadca, ktory ze
wzgledu na swe stanowisko najczesciej stykat sie z rada i w razie niecheci
najwiecej mogt miastu dokuczyé. Do$¢ czesto na takg uczte, zapraszajg
proboszcza kosciota P. Maryi. Wreszcie i dla samych siebie urzadzajg rajcy
miejscy taki obiad, zwykle przy skiadaniu rachunkéw, Kiedy sie zmieniata
rada. Zapewne obie rady, stara i nowa, w niej uczestniczyly. Byt to zwy-
czaj bardzo rozpowszechniony, ktory u nas spotyka sie w matych miaste-
czkach jeszcze pod koniec istnienia panstwa.

3) Fistulatores.

Na flecistow i na trebacza (buccinator), spotykamy wydatki tylko
cztery razy, w latach 1390—1393. A jest to rubryka wcale znaczna. Moze
z tego powodu usunieto te pozycye. PrzypuszczaC zresztg tylko mozemy, iz
gtownie szto miastu o przyjecie gosci, i ze na ich to cze$¢ rozlegaty sie
w miescie dzwieki fletow. Stad tu o nich wspominamy.

4) Inne wydatki.

Trzeba byto do przyje¢ napojow i naczyn. Wydatki na nie spisywano
osobno w rubrykach: vinum i cervisia, i drugiej: picarii, lagene, olle, vi-

) Spytko uznaje domaganie sie tego postawu za bezprawie: idem Spitko consciencia
tactus suo revolvit in animo, dictam dacionem staminis racione... electionis consulum contra
iusticiam se acquisivisse. Wnosiéby mozna z tych stéw, iz dawniej postawu nie dawano.
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tra, trinkgeschirre. Czestowano piwem biatem i czarnem, z win zastawiano:
francuskie, wioskie, muskate, rywute, matmazye etc. Nieraz pojawia sie
miod. Wszystkie te wydatki Sciggamy w te .jedne rubryke.

I1l. NADZOR | BEZPIECZENSTWO.

A) Nadzdér handlowy (affusores).

Bezposredni nadzor handlowy nalezy przedewszystkiem do cechow,
a tylko w czesci do rady. Ona sama wydaje przepisy majace na celu za-
pobiezenie oszustwu, wiec co do miar, wag i t. d. Lecz niema osobnych
organdbw do wykonywania tych przepisow. Gdzie nie wglada cech, tam
pozostawia sie wida¢ inicyatywe w ukaraniu naduzycia temu, kto doznat
szkody. Miasto ustanawia tylko t. zw. affusores. Ich zadaniem jest prze-
strzeganie, by nie dolewano do piwa wody, wzglednie do lepszego piwa
gorszych gatunkdw. Jest icli zwykle kilka. Tu interwencya rady byta nie-
zbedng z powodu fatwosci przekroczenia i braku cechu. Piwowarzy bowiem
i szynkarze zostajg zwigzani w cech znacznie pézniej, bo dopiero w w. XVI.
Rubryka ta (niekiedy dwie) obejmuje wydatki na ich pensye (po 12 groszy
tygodniowo) i przyrzady, jak i na ubranie. Za to, jak mowiliSmy, pobiera
miasto dochdd z kar za dolewanie, ktory jest wcale znaczny ’).

Bj Nadzdér ogniowy.

Obawa pozaru jest bardzo wielka. Domy w znacznej czesci sg jeszcze
drewniane, a przynajmniej dachy sa gontowe, jesli nie stomg kryte. Statej
strazy w miescie nie ma, obowigzek niesienia pomocy przy pozarze ciezy
na wszystkich. Caty tu szereg przepiséw, by zabezpieczy¢ miasto od tej
kleski, a gdy ogien wybuchnie umozliwi¢ szybki ratunek. W domach, gdzie
zwykle wiekszy muszg utrzymywac ogien, jak w piekarniach, browarach,
topniacli, kuchniach muszg by¢ Sciany wylepione gling®, faziebnikom nie
wolno w wiekszej ilosci mie¢ w domu suchego drzewa, lecz majg je tylko
w miare potrzeby przywozi¢ z poza murow miastal). Na rogu kazdego
kwartatu, a pézniej w kazdym domu, wiszg haki, oseki i drabiny4). Ogien
nalezy okrzyczeéh). Do pozaru, jesli gdzie wybuchnie, majg sie zjawic jak
najszybciej z beczkami woziwody (wassirfarer), na ktorych nawet ciezy
obowigzek, by mieli beczki peine wody na wypadek ogniab), taziebnicy

") Por. moje: Piwo etc. Rocznik krakowski 1. str. 46—A47.

') Wilkierz z r. 1374. g. 1. K. K. Il. nr. 270 i z r. 1468. K. K. Il. nr. 334. §. 12

3) Wilkierz z r. 1468. K. K. nr. 334 §. 44.

«) Wilkierze z r. 1375 i 1468. K. K. nr. 271 i 334 § 43.

1) Wilkierze zr. 13741 1468. K. K. nr. 270 i 334 §. 35. Karg za nieokrzyczenie jest wigzienie.
6) Wilkierz z r. 1468. §. 36, 37.
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z ludZmi i konwiami *), parobcy z obu wag i piwowarzy z hakami2). Wszyscy
mezczyzni z catego kwartatu, gdzie pozar wybuchngt, majg pod wodza
swego ,.houptmana“ stawiC sie przy ogniu, z trzech innych kwartatow za$
stangC w pogotowiu przy ratuszul). Przy pozarze nie moze sie zjawic ,,keyne
lose fraw" *), by niepotrzebnie nie zwiekszaC zamieszania; karze ulega,
ktoby wprawdzie przybiegt, ale bez oseki lub wiadrab).

Tak wiec miasto nie ma kosztobw na straz pozarng. Niewielki tylko
notujg rachunki wydatek ,,pro ignef). By zacheci¢ do szybkiego ratunku,
bo na tern gldwnie zalezato, by sie ogien nie rozszerzyt, naznacza miasto
drobne nagrody tym, co pierwsi przybeda. Tak woziwoda, ktéry pierwszy
zjawi sie z beczka, dostaje 12 groszy, drugi 6, inni po 2 grosze; toz i fa-
ziebnicy, pierwszy 4 grosze, reszta po 2 groszel). Niekiedy troche wydaje
miasto na przyrzady do ratunkus)

C) Bezpieczenstwo.
1. Policya.

Miasto ma swojag policye, w liczbie kilkunastu ludzi, zwanych ,circu-
latores* lub firtelnikami. Ptacg im po 6 groszy na tydzien. Jestto state ich
wynagrodzenie przez caty ten peryod. Wyjatkowo dostajg niektorzy po 8
groszy. Majg oni swego naczelnika, noszgcego tytut. magister circulatorum.
W XVI w. dopiero okre$lono dokfadniej ich atrybucye, oczywiscie na pod-
stawie zwyczaju. Ich zadaniem przestrzega¢ porzadku i bezpieczenstwa
w miescie, chwytac tych, ktdrzy dopuscili sie jakiego przestepstwa i t. d.
Sg oni uzbrojeni, majg pancerze, hetmy, a nawet litewskie tarcze9).

Miasto oddawna byto podzielone na kwartaty, t. j. cztery okregi zto-
zone z szeregdw ulic i odpowiednich czesci rynku. Kwartat grodzki obej-
mowat ulice Grodzka od Rynku, az po inur, kwartat garncarski (zdunski)
ulice: Bracka, Wislng, Zydowska (t. j. dzisiejsza Sw. Anny) i Szewskg. Do
trzeciego kwartatu Stawkowskiego nalezaty ulice: Szczepanska, Stawkowska
i S$w. Jana. Wreszcie ulice: Floryanska, Szpitalna i Rzeznicza (Mikotajska)
tworzyty czwarty kwartat rzeznickill). Circulatores wedtug tych kwartatéw
podzieleni zwali sie wskutek tego whasnie firtelnikami (od viertel = Quartale)

2. Obrona.
a) Waly, mary, wieze i rowy.

Juz w poczatkach XIV w. Krakéw jest do$¢ obwarowany, wkoto
bowiem otaczajg go waty. Pod koniec wieku XIV sg wieze, choC jeszcze

) Wilkierze z r. 1375 i 1468. § 39. ’) Wilkierz z r. 1468 §. 42. 3) Ib. & 41. ) Ib. § 45.
Co znaczy ,,lose fraw*“ p. Kriegk: Deutsches Biirgerthum im Mittelalter Il. str. 284. 5) Wil-
kierz z r. 1375. *) P. Rachunki. ) Wilkierz z r. 1468. § 38 i 40. ’) Co do Lwowa, p. Po-
mniki. t. 1. nr. 61, co do Niemiec. Kriegk o. c. t. I. str. 264—279. 9) N. K. Il. str. 46, 110,
164. *) N. K. Il. str. 141.

Rocznik Krakowski. I11. 8



114

nieliczne (Wislna, Stawkowska i t. d.). Reszta ich przybywa, w w. XV,
miejsce watdw zajmujg mury, obok ktérych rowem ptynie Rudawa, dopo-
magajac do zabezpieczenia stolicy. Nie naszg to zresztg rzeczag. Tu wspo-
mnie¢ tylko chcemy, iz zwhaszcza w latach 1428—1432 zaczyna miasto po-
spiesznie z powodu niespokojnych czaséw naprawia¢ swe obwatowania
i mury, wznosi¢ liczne nowe. Zacigga nawet znaczne dtugi wtedy, a to’)
»durch notdorftiger bawunge und besserunge wille der Stat in desin key
ginwortigen lewften der unfredlichen ungewerblichkeit”. Potwierdzajg te
stowa rachunki z r. 1431, z ktorych widzimy, iz rzeczywiscie robota idzie
zywo. Zreszta za$ rachunki miejskie, tak niekompletne, o ile chodzi o wiek
XV, nie dajg wskazowek do oceny, jak wielkie rozmiary przybiera ta praca
w tych czasach. Z reguty w latach 1390—1405 wydatki sg do$¢ niewielkie
na te pozycye, w r. 1487 brak jej zupetnie.

b) Bron.

Cechy prdocz innych zadan swoich wystepujg takze, jako organizacya
zbrojna. Na nich cigzy obowigzek obrony watow i muréw miasta. Musi
tez mie¢ kazdy cech odpowiednig ilo$¢ broni. Pilnuje tego miasto, spisuje
bron, ile jej jest w kazdym cechu, i wydaje nakazy, w co jeszcze majg sie
zaopatrzy€. Takiej wiasnie obszernej lustracyi u wszystkich cechow w celu
przekonania sie, jakie posiadajg zasoby broni i czego jeszcze zbywa doko-
nano w r. 1427"). Bylo to w zwigzku pewnie z tg niepewnoscig potozenia
z powodu ktdrej zaczyna sie miasto, jak mowilismy, wtedy wihasnie gwatto-
wnie fortyfikowac.

Ale i miasto ma swojg bron, cho¢ jak to widac z drobnych wydatkéw
na ten cel tozonych, niezbyt o to dbano. Wigksze wydatki spotykamy w la-
tach 1390—1392, lecz wtedy nie szto o potrzeby gminy, lecz krola, dla kto-
rego miasto dokonywato znacznych zakupow siarki, saletry, strzelb i t. d.
Pierwszy wiekszy wydatek miejski na broA zapisujg regestra z r. 1431,
a wiec w tym wspominanym okresie niepokojow i obaw. Unormowat te
kwestye porzadniej dopiero wilkierz z r. 1443 "), a to ,ut Civitas augeretur
in rebus defensoriis”. Stosownie do tej uchwaty, powzietej przez potgczone
obie rady, ma od tego czasu kazda urzedujgca rada co roku zakupi¢ sale-
try za 30 grzywien, 50 kop strzat i 10 strzelb ,pixides diete pyschczal®.
Wkiada tez na nig wilkierz obowigzek wykazania sie wobec nastepnej rady
iz sie do tego zastosowata i ma tejze przedstawi¢ spis przedmiotow zaréwno
przez nig dopiero nabytych, jak i tych, ktére miasto dawniej miato. Odtad
juz pewnie wiekszy pod tym wzgledem zapanowat porzadek.

) K. K. Il nr. 513. por. ib. nr. 511, 512, 515, 521.
) Ko K. 1. nr. 305. por. N. K. II. str. 107.
8) K. K. Il. nr. 316.
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c) Vigiles.

Ci ,vigiles" pelnig straz w wiezach i na watach. Jakiego rodzaju byta
ich stuzba, nie wiemy. Zdaje sie, iz sg to straznicy zwiaszcza nocni. Jest
ich zawsze kilku a ptacg ich po 8 groszy na tydzien. Dostajg procz tego
ubranie od miasta, lecz koszt na to wciggano do og6lnej rubryki: famulo-
rum necessaria. Liczg do nich takze straznika, ktdry czuwa na wiezy ko-
Sciofa P. Maryi. Platny on jest tak samo 8 groszy tygodniowo.

3. Wymiar sprawiedliwosci.
(cippus, heczlo, tortor).

Sadownictwo karne jest w rekach tawy, ktorej przewodzi wdjt. Wobec
tego, iz tawnicy nie sg ptatni, wydatki na sprawiedliwo$¢ sg bardzo nie-
znaczne. Wprawdzie jest wiezienie miejskie (cippus, truncus), przeciez nie
ma ono tego znaczenia, co dzisiaj. Kara wigzienia nie jest znang ; zastepujg
ja daleko czestsze wyroki $mierci lub kary cielesne i proskrypcye t.j. wy-
Swiecanie winnych z miasta. Wiezienie stuzy tylko do chwilowego przy-
trzymania. winnych, az sie zbierze tawa, by wyda¢ wyrok. Koszta wiec na
wiezienie wynosza nadzwyczaj mato, czesto nic zgota. Réwniez tylko bar-
dzo drobny wydatek ponosi miasto na t. zw. heczlo. Kto to by, nie wiemy.
Wiece] kosztuje rade kat. Zwg go tortor lub suspensor; do niego zdaje sie
odnosi sie¢ nazwa: magister cippi. W latach 1390 i 1391 pobiera on 10 gr.
na tydzien, od r. 1392 po wiardunku. Po raz ostatni ten wydatek jest za-
pisany w r. 1414, W regestach z r. 1431 jedng pozycya objete sg: cippus
i noster bonus. Ten ,noster bonus“, to moze wiasnie kat. Zresztg dostaje
on tylko 12 gr. w tym roku; w r. 1487, zapisano dla kata po 12 groszy
na Swieta Wielkanocne i Bozego Narodzenia. Wida¢ wtedy juz miasto kata
stale nie ptaci. Miasto ponosi wydatki, spowodowane wyrokiem $mierci,
ptaci za ostrzenie miecza tub za. drzewo i stome na stos.

IV. PORZADEK i KOMUNIKACYE.
A) Porzadek.

Utrzymanie czystoSci w miescie cigzy tylko w drobnej czeSci na gminie.
Miasto naktada obowigzek dbania o czystos¢ na mieszkancéw, t. j. na wia-
Scicieli doméw. Wiasciciele domoéw, potozonych w ulicach muszg zgarniac
i wywozi¢ bioto przed swoimi domami do potowy ulicy, tak, iz w ulicach
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utrzymanie czystosci wytgcznie na nich spoczywal). Zas w Rynku ma wia-
Sciciel w domu uprzata¢ btoto na 16 tokci przed domem. Karg grozi wil-
kierz, gdyby kto btoto zmiatat dalej po za te 16 tokci, lub w czasie deszczu
do rynsztokdw, przez co zamulat sie rdw wkoto miasta biegnacysy. Tak
wiec miasto musiato na swoj koszt zgarniac i wywozi¢ btoto tylko z rynkus).
Stad tez wydatek to niezbyt wielki, od czasu do czasu idzie troche pienie-
dzy na kanaty i idi czyszczenie.

B) Komunikacye.

Miasto tozy na drogi (viae), mosty (pontes), i bruki (pavimenta). Na
drogi nie ptaci wiele, bo niema ich prawie w obrebie Krakowa; znajdujg
sie one tylko na terytoryum, nalezacem do miasta, ale juz poza jego Sci-
Slejszemi granicami watow i murdw. Wiecej kosztujg mosty. Jest ich dos¢
duzo, précz mostu bowiem, zwanego duzym (mons magnus), ktéry przez
Wiste prowadzi na. Kazimierz, znajduje sie most przy kazdej bramie, gdyz
jak wiemy Krakow wkoto opasany byt rowem, wypetnionym wodg. Mosty
sg czescig drewniane, czeScig kamienne. Drzewo kupuje sie, kamienia do-
starcza miejski kamieniotom. Pfaci¢ miasto musi za przywo6z kamienia
i tegoz ociosanie, jak za obrobienie klocow na mosty, nieraz debowych. Ro-
botami okoto mostow kieruje magister poncium. Wedtug wilkierza z r. 1373
dla tych, ktérzy do swoich domdéw budujg mostki, miasto dostarcza kamie-
nia i piasku, a oni ptacg tylko robotnikomd).

Bruki sg juz we wszystkich ulicach pod koniec XIV w. Roboty wcigz
koto nich sie prowadzg i na to dos¢ idzie pieniedzy. Materyat biorg z miej-
skiego kamieniotomu. Naczelnik robo6t zwie sie: magister pavimentorum.

W regestach wydatki na komunikacye sg rozdrobnione na szereg po-
zycyi. Oprocz trzech rubryk gtéwnych (vie, pontes, pavimenta), osobno stale
notujg wydatki na famanie kamieni do mostéw (fractura lapidum ad pon-
tes), ociosywanie klocow (scissores asserum, serratores), a nieraz i wydatki
na przywoz kamieni i piasku (ductura lapidum, arene) i na ptace robotni-
kow przy mostacli i brukach, zwanych niekiedy: pontifices.

") Wilkierz z r. 1373. K. K. Il. nr. 269. Nie jest przepis nowy, jak wida¢ ze stéw: nocli
der Stad gewonheit reinhalden. .Tuz w r. 1364 zastrzega miasto, iz posiadacz prywatnego do-
mu, ktéry go wtedy wiasnie nabywa, jest obowigzany ,,ad finum seu lutum ante domum pre-
missam removendos, prout ceteri yicinorum faciunt“. K. K. Tl nr. 36.

") Wilkierz r. 1373 i 1492. K. K. Il. nr 269 i 348.

3) .Testto rubryka: super mundacione fori.

hH K. K. (Il nr 269.
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V. WYGODA.
A) Studnie.

Zapewne byty w Krakowie studnie w domach prywatnych. Prdcz nich
jednak widzimy znaczng ilos¢ studni publicznych, ktére na swoj koszt utrzy-
muje i naprawia miasto z swoich funduszéw. Zadnego zreszta za to nie bierze
wynagrodzeniaStudnie te sg gtéwnie na placach. Wydatek na nie staty
i to dos¢ znaczny.

B) Wodociagi.

WspominaliSmy juz o nich przy dochodach, méwiac o dwdch optatach:
rorne i rorgelt. Nie byly to oczywiscie jakie$ olbrzymie zakfady, zawsze
jednak dajg dowdd o zapobiegliwos$ci rady. Wydatki na nie zapisujg ksiegi
rachunkéw od r. 1393. Roboty prowadzit mistrz rur (magister cannarum)
Marcin, pozniej jakis Mikotajd).

C) Zegar.

,»Pro horologio* idzie co rok drobna jaka$ kwota. Jaki to byt zegar,
gdzie sie znajdowat, nie wiemy. Zegarmistrz (horologista.) ma od miasta
niewielky statg ptace 15 groszy na kwartat, a wiec kope groszy na rok,
zapewne za to, by dogladat zegaru, za naprawy bowiem ptacg mu osobno.
Niekiedy zaliczajg go nawet do stug miejskich.

VI. DOBROCZYNNOSC.
(Jatmuzna i kosciol).

Obowigzek wspierania biednych przepisywaty nakazy kosciota. Uwa-
zano za$ to nietylko za przykazanie dla 0s6b prywatnych, ale i dla korpo-
racyi, jak bractw, cechéw i gmin. Zresztg jak wida¢ ze Zrodet, biednych nie
jest znéw wiele i ci zawodowi zebracy majg sie pewnie dos¢ niezle, podobnie
jak w Niemczech, gdzie nawet tworzg zwigzki w rodzaju cechow. W ru-
bryce ,elemosine” takich wydatkéw, dla biednych, jest bardzo nie wiele;
dadza biednej wdowie kilka groszy, to znéw jakiemu rzemieslnikowi, ktory
z powodu choroby stracit zarobek, lub scholarzom ze szkoty P. Maryi. Row-

") Jedynie pecunia fontalia (s.), o ktérych moéwilismy w rozdziale I, tycza sie studni.
Zresztg byt to tylko jednorazowy podatek na cel budowy lub naprawy studzien.
s) por. Piwo etc. Rocznik krak. I. str. 41.
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niez rzadkie sg wydatki na szpital, gdyz ten miat swoje zapisy, wcale
znaczne. Ale gtownie w tej pozycyi znajdujg sie wydatki na kosciét (mimo,
iz istnieje osobna rubryka: pro ecclesia), a wiec na kosciot P. Maryi zwiasz-
cza, ktory sie wtedy buduje (wydatki w obu rubrykach zapisywane) i na
klasztory, ktérym miasto co roku daje jatmuzne, i to, podobnie jak nie-
raz biednym, nie w pienigdzach lecz w $ledziach, nawet niekiedy catemi
beczkami').

VIl. ZARZAD SKARBOWY.
A) Majatek gminy.
1) Wydatki na utrzymanie i zwigkszenie majatku.

Majatek Krakowa byt juz w koncu X1V wieku wecale duzy, a zwiekszat
sie ciagle. Znaczne wiec musiaty by¢ i wydatki. Jak za$ wogdle w rubryce
»exposita“ brak zupetnie fadu, tak brak go zwiaszcza w tych wydatkach.
Nie ma wcale og6lnej rubryki, ktéraby objeta wszystkie koszty, na ten cel
tozone. Drobne wydatki, na r6zne naprawy, na zaopatrzenie sie w potrzebne
przedmioty, znajdujg sie pomieszczone pod bardzo o0g6lng nazwa: pretorii
pertinencie. Przeciez osobno zapisuje pisarz miejski wydatki na kowala
i stelmacha (faber i currifex). Nie trzyma ich miasto stale, lecz ptaci od
kazdej roboty z osobna. Avena et fenum obejmujg znéw koszta zakupu owsa
i siana diakoni, ktdre ma miasto. Znéw osobno figurujg: Carpentaria. Procz
tych pozycyi, ktére pojawiajg sie stale co roku, jest ich jeszcze kilka lub
kilkanascie nawet, specyalnych, gdzie z osobna, wyraZznie wskazujac na co,
zapisuje notaryusz, wydatki na rézne wydatki, na rézne wieksze naprawy,
przebudowy, zakupna i t. d. Musimy tez je w przedstawieniu wydatkow
$ciggna¢ w jedng rubryke?).

2) Pastores.

Miasto ptaci pasterzy i daje im ubranie. O tyle inne ich potozenie, ze
cigzy na nich odpowiedzialnos¢ za zgubione przez ich nieuwage bydio.

‘) Co do jatmuzny w miastach niemieckich p. Kriegk o. c¢. 1. str. 139—147, 153—160.

') Podajemy tu dla przyktadu inwentarz wozowni miejskiej z r. 1412, znajdujacy sie na
poczatku ksiegi t. zw. registrom memorialium (por. K. K. IL str. VVI): Nota. Primo post mor-
tem Nicolai subagazonis sabbato proximo ante festum purificationis p. Marie anno prescripto
(tj. 1412), Cloze Wole in subagazonem est assumptus et presentata sibi fuerunt in curia do-
minorum: primo quinque tecture seu opertoria curruum de panno fella subducta. Item qua-
tuor currus dicti rennewagin. Item quinque krus communes pro laboribus civitatis. Item un-
decim equi. Item duodecim redalia. Item quatuor frena. Item tres selle. Item quinque cathene
lantczuchte dicte. Item unum pancerium. Item duo scuta litwanica. Item trés tliauri indo-
miti. Item unum liorreum, plenum feni. Item medium liorreum feni.
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Z tego tez powodu, gdy wchodza w stuzbe gminy, muszg da¢ za siebie re-
czycieli. Zapisujg to w aktach radzieckich. Na ich optacenie stuzy, jak wie-
my, pecunia pastoralis.

B) Przedsiebiorstwa.
1) Wapiennik 2) Kamieniotom 3) Cegielnia.

W ,.exposita® notuje sie tylko realne wydatki na te przedsiebiorstwa,
nie zamieszcza za$ tego, co wprost idzie na potrzeby miasta. W wapien-
niku ptaci sie robotnikom, z ktérych dwaj osobno sg zwykle wyszczegol-
niani : palacy wapno (cremator cimenti) i gaszacy wapno (extinctor cimenti).
W kamieniotomie na czele robotnikdéw stoi magister horrei. Zapisujg wy-
datki na robotnikdéw, na kowala, za narzedzia (pertinencie) i na t. zw. edu-
cens ravum. Rowniez magistri horreorum prowadzg roboty w cegielniach.
Pozycye wapiennika i kamieniotomu, lub kamieniotomu i cegielni sg dos¢
czesto Sciggane w jedne. Magistri sg dobrze ptatni, nawet po *2 grzywny
tygodniowo.

4) Piwnica Swidnicka.

Wydatek stanowi zakupno piwa. Kupujg zwykle na wozy, rzadziej na
beczki. Niezawsze w wydatkach natrafia sie na. te pozycye, nieraz bowiem
nie podaje pisarz rachunku brutto, lecz wcigga w dochody tylko czysty
zysk *).

5) Dzierzawy.
(Stroza i cto od $ledzi).

Tu figurujg czynsze dzierzawne i inne niezbedne wydatki, spowodo-
wane poborem optat. | tu niezawsze wystepuje rozchdd brutto, nieraz czynsz
sptacajg z dochodu i w tamtej rubryce czynig o niej wzmianke. O wysoko-
sci czynszow dzierzawnych mowiliSmy juz poprzednio, omawiajgc ten ro-
dzaj zyskow miasta.

C) Monopole.
1) Wagi i tapnie.

W dziale rozchodow jedynie w latach 1404 i 1405 spotyka sie wyda-
tek na wage, a i to z powodu budowy nowej wagi, nie na ptace dla stuzby.
Powdd tego wyjasnia nam wilkierz o wagach z w. XIV®) i liber proventuum
z r. 15423). Juz nieraz wspominaliSmy, ze np. strzom bram miejskich rajcy
za pobdr pewnych opfat np. mostowego i rorgeltu specyalnie wynagradzaja.

) por. Piwo j. w. str. 50—52. 2) K. K. Il. nr. 263. K. K. 1l. str. 730—732.
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Przy wagach zndw inaczej, przeznaczajg na ich rzecz pewne dochody. Tak
wedtug przepisow wilkierza z w. X1V, jesli kto wazy na wielkiej wadze
otbw lub miedz ponizej stu cetnaréw, ptaci od kazdego kawatu kruszcu
'la grosza, z czego potowa idzie na rzecz zajetych przy wadze ,.den wog-
knechten“., Powtdre majg dochdd z szrotu otowiu. Od kazdego kawatka,
ktory zostaje pociety, wynosi optata grosz, z czego 2 lielery (denary) idg
dla nich. Wedtug liber proventuum byto juz inaczej, Te dochody idg nie
dla zajetych przy wadze, lecz pobiera je ,,ponderator”, wiec naczelnik wagi.
Sq tez i inne dochody. Na rzecz ponderatora pfaci sie, jesli otdw lub
miedZ zostajg sprzedane i dlatego sie je wazy, od kazdego natozenia wagi
'l2 grosza, bez wzgledu na ciezar, oczywiscie procz optaty dla miasta. Obaj
wspotkontralienci ponosza ten drobny wydatek w potowie. Nadto wykacznie
na jego rzecz idzie dochod ’fa grosza, od catej masy, ktorg kto$ ztozyt na
sktad, cho¢ jej nie wazyt, a to ,racione depositionis et instrumentorum
ferreorum, quos ponderator, ut deponeretur, suppeditat, tum racione custo-
diendae massae“. Wreszcie wytgcznie idzie na jego korzys¢ dochdd ze
szrotu, po groszu od cetnara i za natozenie na wdz zeszrotowanego kruszcu
/2 grosza od 2'/2 cetnara. Ale to juz stosunki pdéZniejsze. Za to musi pon-
derator utrzymywac stuzbe potrzebng, ptatng badZ od dnia wedtug taksy,
ktéra ustanawia miasto, badz przy szrocie stosownie do roboty.

Podobnie musiato by¢ i z waga matg, gdyz rdwniez nie ma Sladu wy-
datkéw na nig. Lecz jakie dochody szty na korzys¢ zajetych przy tej wa-
dze, nie wiemy

Inaczej za to z wagg srebra. Zdaje sie, iz nig kierowat ten, ktéremu
podlegata topnia. W koncu XIV i w XV wieku ma on stalg pensye.
W r. 1396 podniesiono mu ptace. Przedtem brat '/2 grzywny, odtad 3 wiar-
dunki tygodniowo. Dopiero liber proventuum donosi, iz i on byt optacany
przez to, iz mu wyznaczono udziat w zysku; pobierat '/3 cze$¢ czystego
zysku z wagi i topni. Ale to wtedy, kiedy juz to przedsiebiorstwo nie przy-
nosi takich duzych zyskow.

Wydatki na obie topnie (srebra i t. zw. krecz) sa w rachunkach koto
r. 1400 bardzo znaczne z tego powodu, iz wtedy stawiajg drugg topnie
(Krecz) i na wielkg skale prowadza reforme monetarng na rzecz krola.
Stad takie duze dochody i rozchody, oczywiscie liczone brutto.

Tu tez wypadto nam zaliczy¢ troche wydatkéw na topnie wosku.

2) Schrotwagen.

Tul) pozycye: na konie, wozy, drabiny, sznury itd. (pertinencie) —
a zaopatrzony byt szrotwagen, jak wiemy z zachowanego inwentarza, pod
dostatkiem — na kowala i stelmacha i na owies. W r. 1392 i 1393 buduje
sie nowe stajnie i wozownie dla szrotwagenu za do$¢ znaczng kwote. Nie
ma notowanych wydatkéw na place dla stuzby, co nas zastanawia. Wiemy

) Por. Piwo j. w. str. 43—45.
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bowiem, iz szrotmagister, czyli, jak go réwniez zwano statbirschroeter
brat do roku 1405 po 18 groszy na tydzien, a wtedy mu podniesiono pensye
na 'f2 grzywny, wiec 0 6 groszy. Ale on juz z tego placit parobka, ktory
dostawat zycie i 3 grosze tygodniowo. Pdzniej liczba ludzi potrzebnych
do ustugi szrotwagenu wzrosta. Wedtug liber proventuum jest ich dzie-
sieciu. Wedtug wilkierza z r. 1539 pobierat szrotmagister tygodniowo
16 groszy i 4 na stome i siano, parobcy po 3 groszy, jeden po 12. Lecz
nie ograniczajg sie na tern dochody szrotmagistra i ludzi; pewne bowiem
optaty do nich naleza, a to jesli kto$ przeprowadza beczki, z powodu zmiany
lokalu, lub musi je przewozi¢ z piwnicy jednej do drugiej, jesli ma Kilka
piwnic, lub jesli z domu (nie z piwnicy) wiozg beczki do innego domu
(nie do piwnicy). Te optaty szty na szrotmagistra i parobkow, choC nie
wiemy, w jakim zwykle stosunku. Wylkgcznie dla stuzby szty dochody:
po ternarze od beczki piwa, je$li wyciggano jg z piwnicy u piwowara, by
gdzie przywie$¢ dalej, i po groszu od catej beczki (integrum vas), jesli
sprzedane przez obcego wino transportowali do domu. Zresztg w tych wy-
padkach nie bylo obowigzku do szrotu i co do wysokosci zaptaty rozstrzy-
gata gtdwnie umowa. WyrazZnie zaznaczamy, iz sg to wiadomosci, zawarte
w liber proventuum,’) tak, iz nie mozemy ocenic, o ile te zwyczaje istniaty
juz w wiekach Srednich.

DEUG 1.

Dochody miasta sg znaczne, wcale pokazne. Przeciez nie wystarczaja,
nie pokrywajg wydatkow. Kilka na to sktada sie powodéw zasadniczej na-
tury. Powdd pierwszy, bardzo wazny, to charakter tej gospodarki. Pomimo,
iz skarbowos$¢ miejska stoi wyzej znacznie niz panstwowa, przeciez ma ona
na rowni z nig wade charakterystyczng wiekow $rednich, iz jest gospo-
darka z dnia na dzien, iz brak jakiego$ chocby prymitywnego budzetu, i to
az po koniec $Sredniowiecza. Moéwimy o tern jeszcze nizej. Drugi powod, to
charakter dochoddw. ZaznaczaliSmy niejednokrotnie, iz majg one tendencye
trwatosci, nie zmieniajg sie tak tatwo. Niektdre z nich trwajg w pierwotnej
swej formie cate stulecia, czego dowdd klasyczny daje np. auartczol.
A zmiany byly pozadane nietylko przez wzglad na przeksztatcenie sie sto-
sunkéw, cho¢ rowniez powolne, lecz takze w znacznej mierze z powodu
ciggtych reform w walucie. W tym wiasnie czasie ulega ona tak czestym
innowacyom, jak rzadko, wskutek bezmysinej gospodarki wielu wiadcow
i znéw usitowan innych, by zto naprawi¢. Pienigdz powoli coraz bardziej

Y K. KL DL str. 727-728.
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traci na wartosci, a z tein nie liczg sie miejscy finansisci. Stad dochody
maleja, gdy wiasnie zwiaszcza wiek XV wptywa silnie na wydatki, ktore
bardzo szybko rosng. Dos$¢ nowych powstaje potrzeb wobec rozwoju 6w-
czesnego miast, a dawne rosng silnie; wtedy powstajg wszystkie wieksze
budowle Krakowa, baszty i mory i t. d. A do tego panstwo coraz czesciej
zwraca sie do miast z zgdaniem pomocy pienieznej, zwiaszcza na cele
wojen, tak licznych i kosztownych.

Trzeba wiec powiekszy¢ dochody, bo to, co jest, nie wystarcza. A prze-
ciez inicyatywy brak. W XV wieku az do konca nie powstaje zadne nowe
zrédto dochoddw ; dopiero ostatnie lata przynosza ,.ternarii“ i cto od wina.
Podwyzszenie stopy spotykamy jedynie przy szrocie. Gtowng za$ reformg
byto przeksztatcenie szosu z daniny niestatej, na coroczny podatek. Nie
wiemy, ile szos przynosit, ale wobec rosngcego bogactwa mieszczan rnusiat
on bardzo wydatnie zasila¢ skarb miasta.

Mimo to jeszcze byto mato, jeszcze czesto skarb nie mogt podotaé po-
trzebom. Pozostawata wiec wtedy jedna droga, kredytu. Rzeczywiscie tez
miasto z niej korzysta chetnie. Naszg za$ uwage pocigga ta strona skarbo-
wosci miejskiej tern bardziej, iz wtasnie w miastach szuka¢ musimy genezy
wielu instytucyi dbtugu publicznego i icli rozwoju. Stad panstwo nieraz
bratlo wzory, bo miasto wyprzedzito je znacznie, odbiegto daleko od tych
form surowych, ktore sg dtugi czas cechg kredytu panstwowego. Polska
nalezy do panstw, ktére byly pdzniej bardzo nieprzychylne zacigganiu diu-
gow. Zdaje sie tez na pozor, iz ich w ogdle nie miata nigdy. Tak jednak
nie bylo. Dlugdbw ma ona strasznie duzo juz w XV stuleciu, a cata walka
0 exekucye praw za Zygmuntow jest faktycznie niczem innein, jak daze-
niem do rozwigzania tego problematu finansowego, do naprawy niezdrowej
polityki kredytowej Jagiellonow. Je$li zwrocimy uwage na te formy, jakie
przybiera kredyt panstwa od JagieHy do Alexandra, tern wiekszy bedzie
kontrast w stosunku do kredytu miast, tern wiekszy wzbudzi interes zba-
danie tej kwestyi, zwhaszcza w Krakowie, ktéry na brak zrddet do jej od-
stoniecia skarzy¢ sie nie moze.

Pozyczki, ktdre zacigga miasto, sg dwojakiego rodzaju: albo cliwi-
towe albo tez dtugoterminowe. Pierwszemi postuguje sie miasto, jesli
na razie brak gotowki w skarbie. Pozycza wtedy od mieszczan, by im
zwrocic, jak sie nieco kasa zapetni. Sg to t. zw. concessiones. Pozyczki te
jednak nie majg wielkiego znaczonia.

Wazniejsze od nich sg dtugi, zaciggane przez rade na czas diuzszy,
zarbwno co do swej wielkosci, jak i wplywu na gospodarstwo miejskie
przewyzszajace poprzednie. Wyjgtkowo stosuje miasto przy pozyczkach
forme zastawu, wypuszczajgc np. do$C czesto na czas trwania pozyczki wsi
Grzegorzki i Dabie w zastaw antichretyczny.’) Z reguly za$ nabywa ono
kapitaty w formie sprzedazy t. zw. renty gruntowej.

) K. K. Il nr. 531, 549, 552, 553 i t. d.
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W ksiedze ,.liber memorabilium“, ktorg pisarze krakowscy prowadzg
od r. 1412°) znajdujemy caty szereg dokumentdw, tyczacych sie pozyczek
miejskich, zwlaszcza sprzedazy rent. Na podstawie tych dokumentéw mo-
zemy zdaC sobie sprawe z wielu zarzadzen miejskich tyczacych sie kre-
dytu.

Z areng dokumentow, zawierajgcych kontrakty o zastaw lub rente,
dowiadujemy sie czesto, jaki byt powdd, iz miasto widziato sie zmuszonem
do zaciggania dlugow. Niekiedy dzieje sie to ze wzgledu na potrzeby
miasta na budowe murow i watdw', zwhaszcza w czasach niepokojowd, na
zaptacenie zalegtych wierzytelnosci3) lub kar, np. za zabicie Tenczyn-
skiego.d) W wiekszosci jednak wypadkow powodem sg potrzeby krola
i panstwa, ktory zwiaszcza przy sposobnosci podjecia jakiej wojennej wy-
prawy, zwraca sie do miast, by mu spieszyty z pomocg pieniezng. Prawie
wcigz czytamy, iz musieli rajcy szukaC pieniedzy w drodze kredytu, by
co$ da¢ ,,of grose bete und vil dirmanunge und hoche dirbitunge unsers
gnédigsten liern des Konigis“,5) czy to na zaptate zotdu najemnikom, t)
czy na wykupno twierdzy?) lub na wyprawe wojenng,8) czy znéw, by
umozliwi¢ krélowi uiszczenie sie z przyjetych zobowigzan. 9) Nieraz, Kiedy
krol zada szosu, a nie chce go sktada¢ gmina, zacigga sie dtug, by w ten
sposob zaradzi¢ biedzie. ™)

Z zastawu nie tak czesto korzystajg. ') Byta to dla miasta forma nie-
dogodna, przez to bowiem pozbywato sie ono posiadania czesci swego ma-
jatku na czas pewien. Chwyta sie wiec ono tego Srodka tylko w razie
wielkiego braku pieniedzy. Z reguty woli dogodniejszg o wiele forme sprze-
dazy renty. W obu wypadkach uchwala to rada nowa tgcznie ze starg za
zgodg pospolstwa. Kto wie jednak, czy to bylo niezbednym warunkiem
waznosci ukladu. Dopiero bowiem w r. 1463 wilkierz zastrzegt wyraznie
obcigzanie majatku wspolnej uchwale obu rad.1?)

Instytucya sprzedazy renty znang byla w wiekach $rednich, zwlaszcza
w miastach bardzo dobrze. Rajcy brali sume pieniezng, za to za$ zobo-
wigzywali sie pfaci¢ tej osobie, ktora im udzielita pozyczki pewng kwote
rocznie, i zabezpieczali wyptate tak procentow jak sumy na majatku gminy.
1 tu wiec kredyt nie posungt sie tak daleko, by pozbyC sie podstawy
realnej. Nie wystarcza jeszcze sama ufno$¢, ze miasto wyptaci sie. Z re-
guly trzeba bylo zabezpieczy¢ sume pobrang na dochodach z szczegdtowo
oznaczonego przedmiotu. Tak zabezpieczajg rente na wagach, topniach, po-
strzygalni, kirsnerhausie, kramach i jatkach, ratuszu i t. d. Zmiany nie

) K. K. Il. cze$¢ czwarta str. 651—719.

) Np.: durch strenger sache wille, dy stat czu bawen und festin in désir Keyginwor-
tigen ungewerlichkeit von den hussen. Dok. z r. 1430 K. K. Il. nr. 515, por. ib, nr. 511, 512,
513, 521, 547 i t. d.

3) Np. ib. nr. 549, 553, 571, 574. 4) Ib. nr. 567 i n. 5) 1b. nr. 531, por. 537, 540, 544
588 i t. d. 6) Ib. nr. 495, 531, 532, 542 i t. d. ’) Ib. nr. 527. ) Ib. 514, 523, 534, 548 i t. <L
“ Ib. nr. 578.  lo) Ib. nr. 508, 529, 537. ) W latach 1412—1500 na ogdtem 115 pozyczek
przypada 11 zastawow, wiec niecate 10%. 1) K. K. 11 nr. 332.
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ma tu przez caty wiek XV. Raz jeden tylko ogoélnie zabezpieczono kapitat
na dochodach miejskich. ) Byt to postep na drodze zamiany kredytu
z realnego na osobisty, lecz, jak powiedzieliSmy, zdarzyto sie to raz jeden.

Wskutek tego, iz kredyt byt realny, wierzyciel miat nietylko prawa
(mianowicie prawo do poboru rocznego czynszu), lecz takze i obowigzki.
Catos¢ i nienaruszalno$¢ jego pretensyi byta zalezng od catosci przedmiotu.
W razie, jesli przedmiot ten, na ktorym byta ubezpieczong jego pretensya,
ulegt w jakiej czesci zniszczeniu, obowigzany byt on do przyczyczenia sie
do jego naprawy; inaczej ulegata zmniejszeniu pretensya. Dokumenty
nieraz ten obowigzek ryzyka, doktadnie okreslajg. W Krakowie zdaje sie
byto zasada, iz wierzyciel obowigzany byt przyczyniaé sie do kosztdw na-
prawy — wzglednie do przyjecia na siebie strat — w tym stosunku, w jakim
zostawata zabezpieczona suma do wartosSci catego przedmiotu na ktérym
cigzyto zabezpieczenie.3

Ten, ktory kupit rente t. j. dat kapitat, miat jedno prawo tylko, do
poboru co roku renty, o ktérg sie umoéwit. Stosownie do tego, kto miat
prawo do jej poboru i jak diugo, rozrézniano renty dozywotnie i renty wie-
czyste.

Przy rentach dozywotnich miata to prawo tylko jedna osoba, wyraznie
wskazana, z reguty ten, kto rente kupit. Z chwilg $mierci tej osoby, usta-
wat obowigzek wyptaty rent, a rdbwnoczes$nie przepadat kapitat. Bylo to
wiec ubezpieczenie (asekuracya) renty dozywotniej; kapitat ubezpieczenia
stanowita suma kupna renty. Ten rodzaj pozyczek, uzywany w Krakowie
przez caty wiek XV, stosowano jednak rzadko, tylko wyjgtkowo.3)

Regute stanowito kupno renty ,na widerkauf”, t. j. z prawem od-
kupu. Tu renta byta wieczysta. Jesli ja ustanowiono na rzecz osoby fizycz-
nej, to przechodzita ona drogg spadku na jej spadkobiercéw. Prawo do
renty, jesli je nabyta osoba prawnicza, nie byto czasowo ograniczone. Sto-
sunek prawny byt przy tych rentach wieczystych rozwigzalny wytgcznie
tylko po jednej stronie: jedynie ten, ktéry rente sprzedat miat prawo placi¢
wziety kapitat i uwolni¢ sie od obowigzku ptacenia renty nadal. Byt to
jeden z powodow, ktory sprzyjat tego rodzaju pozyczce. Miasto — prze-
ciwnie, jak przy zastawie — nie pozbywato sie posiadania przedmiotu,
a wiec i moznosci ciggnienia w petni z niego pozytkdéw, nadto za$ nie
mogto by¢ zmuszone do zwrotu kapitatdw pobranych tytutem sprzedazy
renty. Byto to oczywiscie bardzo donioste.

Stopa procentu t. j. wysoko$¢ rocznej renty, ktorej wyptate gwaran-
towato miasto, jest bardzo niejednolit3g. Granice przeprowadzi¢ tu trzeba
przedewszystkiem miedzy rentg dozywotnig a wieczysta. Przy pierwszych

) K. K. I nr. 592 z r. 1477.

2) K. K. 1l. nr. 505, 508, 513, 526, 527, 528 i t. d. Rozbiera te kwestye takze na pod-
stawie krakowskich zrédet prof. Janowicz: Kupno renty, Lwéw 1883, str. 122—129.

3) L'rzy sprzedazy dwoch rent dozywotnich na 10% w r. 1460 tfémaczy pisarz, iz wotano
je, niz renty wieczyste, bo ,,der stat eiligen getwang nictit machen mdgen und gleich wol aus
czeitlicher burde czeitliclien leiclitlicher kdrnen mochte”. K. K. Il. nr. 555.



125

ze Smiercig uprawnionego przepadat kapitat. Naturalnie wiec, iz i stopa
procentowa byfa wyzsza, czyli innemi stowy, takie renty byty tansze. Pod
koniec XIV i w poczatkach XV w. zwykle zapewnia miasto kupujagcemu
rente przeszto 10"/«-l) POZniej prawie stale wynosi renta 10%-2) Byt tu zresztay
w grze element losowy. Miasto mogto zyska¢ na tein w razie rychiej
Smierci osoby uprawnionej. Wysoka jednak stopa procentu silnie obcigzata
miejski budzet. Moze z tego powodu uktady o rente dozywotnig sg tak
rzadkie. W latach 1412- 1500 na 115 pozyczek zaciggnieto w formie dozy-
woci tylko 8, a wiec niecate 7%.

Drozsze byty renty z prawem wykupu, gdzie kapitat nie gingt. Lecz
tu przeciez trudno dojrze¢, by wysokos¢ procentu ulegata statej zwyzce lub
znizce. Stopa procentu tak sie mniejwiecej przedstawia:i)

Rok % Rok 7.
1412 - 833, 10 1452 — 5

1416 — 4 1460 — 32
1421 — 8'33 1462 — 333
1423 — 744, 5, 833 1463 — 3, 32, 403
1425 — 6, 5 1464 — 4

1428 — 5 1465 — 4'67
1429 — 742, 6 1466 — 4°67
1431 — 6'25, 4'28 1472 - 4, 444
1432 — 44, 6, 4, 555 1477 — 6

1433 — 7-41 1379 - 6

1435 — 555 1481 — 6

1436 — 6'25 1482 — 4

1438 — 5-55 1485 — 5

1439 — 555 1496 — 317
1440 — 6

Jak wiec widzimy, chwiejnos¢ stopy jest olbrzymia: od 3% do 8'/3/%.
Objasni¢ to nie trudno. Zalezato wszystko od popytu za pienigdzem. Kapi-
tatow lezacych nie bylo, zwihaszcza u mieszczanstwa, zbyt wiele; z reguty
zajmowat je handel. JeSli wiec nagle wzrosto zapotrzebowanie pieniedzy,
ci, ktorzy posiadali jakie zasoby pieniezne drozyli sie, podnoszac stope pro-
centowa.

Sume kupna renty otrzymywata rada w gotowych pienigdzach.

W koncu XIV i w XV w. do roku mniejwiecej 1440 prawie stale
dokonywa sie umowy na grzywny groszy praskich. W nich wyptacajg

) Najstarsze ksiegi etc. Il. str. 341—343 i dok. z r. 1412 K. K. Il. nr. 498.

') Tak w latach 1460, 1464, 1471, 1476. K. K. Il. nr. 555, 556, 568, 579, 590. W r. 1484
wynosi renta raz 7% ib. nr. 598. W r. 1412 wynosi procent 11 %. Ib. nr. 498.

') Tablica jest do$¢ niedoktadna, a to z tego powodu, iz zwlaszcza po r. 1440 zwykle
w innej monecie bierze miasto pozyczke (grzywny praskie lub floreny), a w innej oznacza
wysokos$¢ renty (grzywny krakowskie, niekiedy floreny). Poniewaz nie znamy dzi$ jeszcze
doktadnie wzajemnego kursu tych monet, nie mogliSmy wciggngé wynikéw z takich umoéw
w naszg tablice. Por. tablice IV w dodatku.
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cene kupna renty, jak i rente. Zmianie ulega to od r. 1440. Zwiaszcza mo-
neta t. zw. praska staje sie coraz rzadsza, wchodzg za$§ w uzycie wegier-
skie floreny. Od tego czasu prawie ciggle si¢ to pojawia, iz miasto cene
otrzymuje wprawdzie we florenach lub jeszcze do$¢ czesto w groszach
praskich, a wiec w monecie dobrej, samo jednak zobowigzuje sie placic¢
rente w monecie krakowskiej (rzadko we florenach), gorszej. Powdd jest
jasny. Miasto czy to do dla kréla czy tez na swoje wydatki potrzebuje mo-
nety dobrej, i szuka jej, nie chce sie jednak wigza¢, by i wyplaty renty
uskutecznia¢ w tej monecie dobrej, wiec drogiej. Bytaby to dla miasta
znaczna strata, Ta okoliczno$¢, jak zobaczymy, miata tez wptyw na rozwoj
konwersyi.

Z kredytu korzysta Krakow dos¢ obficie. Wkrétce jednak dajg sie
uczué i zte tegoz skutki, co zmusza miasto do pomyslenia o Srodkach za-
radzeniu ztemu. WspominaliSmy juz, ze we Lwowie w poczatkach XV stu-
lecia uchwalono raz szos tylko w celu sptacenia dilugow. W Krakowie,
kto wie, czy po czesci takze nie w celu uwolnienia sie od tych ktopotow
zmieniono szos na coroczny. Jan Olbracht nadajagc miastu prawo do poboru
cta od wina, wyraznie wskazuje, iz sie to dzieje dla uwolnienia miasta od
dtugow.l) Przeciez jednak dtugi nie obcigzajg miasta tak silnie, jak nieraz
w Niemczech i wigksza byta u nas pod tym wzgledem powsciggliwos¢.

Jeslijuz nie o sptacenie dtugdw, to przynajmniej trzeba sie byto troskac
cho¢ o to, by ten ciezar, jesli juz musi zostaC, przynajmniej ostabi¢, by ulzy¢
budzetowi.®) To wiasnie majg na celu konwersye. Sa one w miastach
bardzo czeste, bardzo rozwiniete. Nieraz majg one charakter przedsiewzie¢
finansowych na wielkg skale. Tak byto takze i w Poznaniu. Tu w r. 1436
uchwala rada znizy¢ stopy od rent z 10 na 8 i wypowiada kapitaty wszyst-
kim, ktorzyby sie na to zgodzi¢ nie chcieli.3) Albo mieli przysta¢ na
mniejsza stope procentowg, albo doptaci¢, by nadal pobieraé tyle, ile im
wprzod miasto pacito.

O takiej generalnej konwersyi wszystkich dlugdéw nie ma mowy w Kra-
kowie. Byloby to nawet niemozliwe, boC przecie stopa byta omal, ze nie
przy kazdej pozyczce inna, nieraz nizka, Szio tu tylko o to, by poddac
konwersyi poszczegélne renty, ktére sie dla miasta przedstawiaty jako zbyt
ucigzliwe. A mogto miasto uskuteczni¢ to tatwo — o ile miato pienigdze —
gdyz jemu wiasnie przystugiwato prawo do wypowiedzenia kapitatu, czyli
prawo skupienia renty.4)

) Dok. z r. 1493: sunt euim impignorati et in magnis summis yariis tam spiritualibus

quam eciam pecularibus personis obligati et iuscripti. K. K. I1l. 1. nr. 205
) Ut quousque eam a tota hincinde censuali restrictione excerpere non ‘possumus,
minoracionem censuum allevlaremus. Dok. z r. 1460. K. K. Il. nr. 557.

") Warschauer. Stadtbuch. Wstep, str. 186. Tak byto i w Niemczech. .Tanowicz o. c.
str. 73—T7.

* Z pozyczek, zaciggnietych w latach 1412 —1500 pigta czes¢ mniejwiecej miata na celu
sptate poprzednich.
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Trzy byty w Krakowie powody, ktére sprawity, iz podjeto tu robote
w celu konwersyi rent i podejmowano ciggle przez caty wiek XV, oczy-
wiscie tylko odno$nie do poszczegdlnych rent, nie do wszystkich.

Pierwszy powod, to wygorowana stopa procentu przy niektérych ren-
tach. Jak powiedzieliSmy, wysoko$¢ stopy zalezata od chwilowego popytu.
Gdy trzeba bylo gwattownie pieniedzy, wtedy trudno byto przebieraé, kiedy
nie tak wiele ofiarowywano kapitatu. Ale za nastaniem spokojniejszych
czasOw, nieraz juz po Kilku miesigcach, mozna byto dostaC pozyczke tansza.
Nic dziwnego, ze przystepowano do konwersyi, by zyskac¢ lepsze warunki.l)

Moze wiecej niz w potowie wypadkéw sprzedawano renty na rzecz
przerdéznych instytucyi koscielnych, dla fundacyi lub klasztorow. Pienigdz
gotowy zawsze byt do$¢ rzadki wsrdd Swieckich. Nie brakto go za$ du-
chownym, ktérzy z legatéw, z dochoddw z swego majatku, z jatmuzny i t. d.
mogli do$¢ zebra¢ gotowki. Gdy za$ Swiecki wkladat pienigdze w kupno
gruntu, w przemyst lub handel, duchowni, dla ktérych tego rodzaju wyzy-
skanie pienigdza byto niemozliwe lub niepozadane, musieli starac sie je
ulokowa¢ w tej formie, dla nich nietylko dostepnej, ale i wcale korzystnej.
Mieli wiec rent bardzo wiele. Nadto za$ zapisy pobozne bardzo czesto w ten
sposob przychodzity do skutku, iz ofiarodawca kupowat na rzecz instytucyi
rente. W obu za$ przypadkach z checig kupowano rente u miasta, gdyz
wieksza tu byta pewno$C regularnej wyplaty i bezpieczenstwa Kkapitatu,
czesto pewnie i lepsze warunki. Z 115 pozyczek w latach 1412—1500 za-
ciagnieto 76 u ksiezy i fundacyi, czyni to wiec #3 wszystkich.

Lecz z tego nie bylo zadowolone miasto. Nie umiemy wyjasni¢ dla-
czego, dos¢, iz bardzo dobitnie wyrazajg sie nieraz Zzrodta z nieche-
cig o tych rentach na rzecz duchownych zaktadow, i uwazajg je za
znacznie ucigzliwsze od innych, modwig o ,manchfeldige beswerunge und
vorpfendunge der czinse, dy das groste teil dy geistlichen of desir stat
haben®, i ze rajcy chcieliby te renty ,in weltliche hende brengen..., von
den wir nicht so hoch gedrangit mogen werden, als von den geistlichen®.2)
A pewnie jeszcze duchowni w sprawach o rente starali sie wywalczaC s3-
dowi koscielnemu prawo do ich rozstrzygania. To drugi powod konwersyi.

Trzeci stanowig stosunki monetarne. .Tuz poprzednio méwilismy, iz od
r. 1440 coraz rzadsza, a wiec i drozszg, staje sie moneta praska. A tym-
czasem na te monete opiewaty wszystkie poprzednie zobowigzania miasta,
zawarte co do wyptaty renty. Z chwilg, kiedy podrozata moneta praska,
powiekszyt sie ciezar miejskich z obowigzan, musiano bowiem po wysokim,
dla miasta niekorzystnym kursie, kupowac grosze praskie, by w nich wy-
ptacaé nalezne procenta. Skutek tego byt taki, jak gdyby wzrosta stopa
procentu. | z tego wiec powodu, jak to bardzo czesto zaznaczajg doku-

b K. K. Il. nr. 530, 535 i t. <L
2) K. K. Il. nr. 553. Czesto podobne wyrazenia znajduja sie w arengach. Por. ib. nr.

555, 556 i t. d.
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menty!), starano sie, zwiaszcza od r. 1440, sprzedawa¢ nowe renty, opie-
wajace na walute krakowska, by za uzyskane stad pienigdze skupi¢ ucia-
zliwe poprzednie renty, opiewajace na grosze praskie.

Nie zawsze zamierzona konwersya przychodzita do skutku. Nieraz
wierzyciel ustepowat, godzit sie na zmniejszenie stopy procentu, lub na
zmiane waluty®, w ktérej mu wyptacano roczne procenty. Zawsze jednak
wsrdd rent, ktére po r. 1440 sprzedano w Krakowie, znajduje sie znaczna
ilos¢ takich, ktérych sprzedaz miata na celu nie zaspokojenie jakich$ nie-
pokrytycli potrzeb miasta, Jecz stuzyta do skupu innych, z jakiegokolwiek
powodu ucigzliwszych.

Kredyt miejski rozwijaé sie bedzie jeszcze dalej. Zawsze jednak juz
w zakresie wiekéw Srednich jest on do$¢ wydoskonalony. Cho¢ nominalnie
realny, faktycznie nie ma on juz wad dawnego realnego kredytu. Zapewnia
on miastu pokrycie nadzwyczajnych potrzeb, a przecie zostawia mozno$¢
naprawienia tego, co sie stracito przez zaciggniecie pozyczki w niekorzyst-
nych stosunkach, przez nastepng konwersye. Jest on tez wcale tani, kiedy
6-proc,entowe renty ulegajg konwersyi.

V.

ADMINISTRACYA FINANSOW | KONTROLA.

Obok kwestyi z jakich zrédet miasto stara sie pokry¢ swoje potrzeby
i jakie sg wydatki dla oceny rozwoju skarbowosci, wazng jest rzecza po-
zna¢ administracye i kontrole; z tego bowiem widaC stopien przezornosci
w Scigganiu pieniedzy, jak i w szafowaniu funduszami nagromadzonymi
z majatku, z optat i z podatkow.

Pierwsza rzecz, ktora tu uderza, to fakt, iz nie ma w miescie jakich$
liczniejszych organéw, w ktorych reku pozostawatby zarzad finansow. Na-
lezy on wprost do rady, ma ona w tych czasach charakter nietylko
organu radzacego 1 uchwalajgcego, lecz sama bierze udziat w admi-
nistracji, i to udziat bezposredni, nie ograniczajacy sie wylacznie na wy-
dawanie zarzadzen, jak prowadzi¢ gospodarke, i na kontrole. Kasa miejska
nosi wowczas nazwe skarbul). Znajduje sie jej zarzad w rekach Kilku
cztonkow rady.

') Considerata... per nos gravitate solucionis census predicti in moneta grossorum bo-
liemicalium, propter carenciam eiusdem monete in proventibus reddituum civitatis. Dok.
z r. 1443. K. K. Il. nr. 539 por. ib. nr. 558, 576, 580 itd.

K. K. Il. nr. 539, 541, 542, 543.

) K. K. 11, nr. 605.
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Co do sposobu poboru dochodéw, to byto ich kilka, zastosowanych do
specyalnych wiasciwosci tychze dochoddw. Bezpo$rednio do skarbu na rece
rajcow sktadano chyba optaty za ,,ins civile” i czynsz za dzierzawe wdjtostwa.
Najzwyklejszym sposobem $ciggania bylo uzywanie do tego osobnych po-
borcow. W rachunkach miasta, zwlaszcza z przetomu XIV i XV stulecia
spotykamy sie dos¢ czesto z ich nazwiskami; widzimy z tego, iz niektorzy
uwazajg to za state zajecie. Byli za to oczywiscie ptatni; jak ich ptacono,
nie wiemy. Mozliwg rzecza, iz $ciggali oni odrazu swoje pretensye, i ze
dlatego nie spotykamy w Zrodtach wzmianek o ich wynagrodzeniu. Ten
system poborcéw byt w uzyciu stale, jesli szto o Scigganie czynszéw za
najem i dzierzawe, a wiec przy tych pozycyach, ktore pisarz wcigga pod
0g0Ina rubryke: ,,census civitatis“ wzglednie ,,census communes®, Zapewne co
kwartat wybierali oni nalezne miastu dochody i wnosili do kasy. Poborcy
wybierajg rowniez kary, o ile je wymierzano w pienigdzach. Spotykamy
ich takze przy poborze pieniedzy stréznych, rornego i szosu. Obchodzili
oni wtedy miasto, dom za domem. Jesli szto o szos, wtedy poborem Kie-
rowali nie zwykli poborcy, nalezacy do nizszej klasy, lecz rajcy. Z reguly
wyliczajg sie z pieniedzy pobranych za kazdy kwartat miasta z osobna;
jesli szto o state dochody, jak pienigdze strézne i rorne, to dziato sie to
co trzy miesigce. Inaczej troche ukiadaty sie stosunki, jesli szto o wybor
cta od $ledzi, o ile je miasto dzierzawito, a pOzniej i przy t. zw. ternarii.
Cto od $ledzi poborcy Sciggali na targu $ledzi, ternary za$ poborcy pan-
stwowi przy wymiarze czopowego. Pewng odrebng ceche zaznaczy¢ trzeba
przy poborze cta od soli i niektorych optat od rzemieslnikow, ktore wcia-
gaja pisarze miejscy w rubryke ,.census civitatis“. Tu pob6r oddany jest
W rece starszych cechow. Za to dostajg oni gratyfikacye od rady. Tak we-
dtug Uber proventuum dajg starszym prasotéw za to 2 floreny co roku.
Pienigdze zebrane wktadajg oni do osobnej skrzynki i z nich nastepnie
wyliczajg sie wobec rady.

Prawie zawsze przy wzmiankach o poborcach czytamy, iz ich iest
kilku, zwykle dwdch. Ma to na celu kontrole. Tylko przy prasotach wspom-
niang jest skrzynka, do ktorej wkiadajg pienigdze. Bardzo mozliwe, iz tak
bytlo i w reszcie wypadkdow, iz pienigdze odbierano we dwoch i odrazu
wkladano do skrzynki, zamykanej na dwa lub wiecej zamkoéw, do kto-
rych kazdy z poborcéw miat klucz jeden, tak iz tylko wspdlnie mogli ja
otwierac.

Drugi system, to system znaczkéw: cedut lub cech. To widzimy przy
kilku rodzajach dochodéw. Tak sg ceduty przy quartczolu (cho i tu pier-
wej poborcy cto wybierali), przy cle od wina i przy rorgelcie; przy szrot-
gelcie za$ uzywano blaszek. Ceduty zakupuje sie u odzwiernego izby radnej
(portulanus stubae consularis), gdy szto o clo od sukna i rorgelt, u no-
taryusza przy cle od wina. Te za$ nastepnie odbierali straznicy przy bra-
mach w dwoch pierwszych wypadkach, w ostatnim szrotmistrz. On roé-
wniez odbierat blaszki przy szrocie piwa i wina; u kogo je kupowano, nie
wiemy. W ten sposéb miasto zabezpiecza sie przed obejSciem podatku i ma

Roczuik Krakowski. 111, 0
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wcale Scistg kontrole. | tu za trud miasto gratyfikuje swoich ludzi. Tak
przynajmniej przy rorgelcie za swoje prace dostaje odZwierny izby radnej
rocznie 570 grzywny, za$ straznicy bram, co kwartat po 8 groszy, a stra-
znik bramy grodzkiej groszy 9.

Nie jest zbyt doktadnie wiadomem, jak wybierajg mostowe i optaty od
bydta i trzody. Przy ,,pecunia pastoralis® spotykamy sie wprawdzie raz z po-
borcami, lecz z reguty styszymy o poborze przy bramach. Co do mosto-
wego, to i tu istniat system znaczkdw, ktére odbierano zdaje sie, gdy woz
wyjezdzat z miasta. Jak to byto urzadzone, nie jest zbyt pewne.

Pozostajg wreszcie: wagi 1 topnie, cegielnia, wapiennik, kamieniotom.
Tu zdaje sie bylo rzeczg zawiadowcy przedsiebiorstwa zbiera¢ pienigdze
i oddawac radzie.

Do zapewnienia rzetelnego wykonywania obowigzkéw przy tych, kto-
rzy ich sie podejma, stuzy w mieScie w tych czasach bardzo czesto przy-
siega. Kodex Behema zachowat nam caly szereg formut na przysiegi raj-
cow, wojta, starszych cechéw i t. d. By¢ moze, iz i ci, ktérzy brali udziat
w $cigganiu dochodéw miasta skiadali takie przysiegi. W kazdym razie
naduzycia karze miasto ostro, przynajmniej proskrypcya, raz nawet, i to
na rajcy, Smiercia.

Zarzad gtdwny i szafowanie znajdowato sie juz zupetnie w rekach
rajcow. Nie wiele o tem wiemy, Zrodta milcza w tym wzgledzie prawie
zupetnie. Na poczatku roku, po obiorze nowych konsulow, wybierali radni
z posrdd siebie trzech, do ktérych nalezat zarzad finansowy. Juz z tego
widzimy, ze urzadzenie to ma charakter bardzo arystokratyczny. W Pozna-
niu np. przynajmniej od r. 1484 (a zdaje sie, ze juz wczesniej) w zarzadzie
bierze udziat jeden z rajcow, jeden czionek fawy i jeden z t. zw. ,,communi-
tas“, t. j. z posrdd starszych cechdw ') Wprawdzie wiadomos$ci nasze, tyczace
sie Krakowa, sg znacznie wczesniejsze, bo z poczatku XV w., a pdzniej juz
nic o tem nie styszymy, ale przeciez tyle mozemy prawie na pewno twierdzic, iz
do konca XV w. utrzymuje sie w Krakowie w petni prawo rady do za-
rzadu finansowego. Urzad lonheréw pojawia sie w Krakowie dopiero w XVI
stuleciu. Do przechowania pieniedzy miejskich stuzy skrzynka (ladula),
zamknieta na trzy klucze. Kazdy z trzech konsuléw ma jeden klucz do
niej, tak, iz tylko jesli razem byli wszyscy, mogli otworzy¢ skrzynke.
Skrzynka ta znajdowata sie w jednej z izb ratusza. Pienigdze lezaty czescig
beztadnie, czescig zaS w workach, jak je oddawali poborcy. Worki te we-
wnatrz miaty, zdaje sie, zwykle pewne znaczki, np. dwa punkty. Ten zwy-
czaj przechowywania pieniedzy w skrzyniach, zamknietych na kilka zam-
kéw, nie jest wcale wylacznie krakowskim. Byt on bardzo rozpowszech-
niony w catycli Niemczech. Stuzyt jako Srodek kontroli.

Wyptaty nastepowaty za uchwalg rady, zwykle za$ nawet bez takich
uchwat. Z zasady odbywaty sie w sobote. Wtedy musieli byé obecni wszyscy
trzej rajcy, majacy klucze od skrzynki. Jesli ktory z nich nie mdgt przy-

") Warschauer 1. c. wstep str. 180. Sg to t. zw. dispensatores.
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by¢, delegowata rada innego. Zazwyczaj jednak schodzito sie wiecej 0sdb,
tak z rady, jak z fawy, cho¢ to nie byto niezbednie potrzebne ).

Jedynie tli wspomnie¢ musimy jeszcze o t. zw. ladula rayzarum; gdy
bowiem rajcy przedsiebrali jakg podr6z w interesach miasta, dawano im
pienigdze, zamkniete w skrzynce na dwa klucze, tak, iz i tu tylko wtedy
mogli bra¢ z skrzynki pieniadze, jeSli obaj razem ja otwierali. To miato
zapobiega¢ wydawaniu pieniedzy bez kontroli.

Tak sie przedstawia zarzagd miejskiego skarbu. Po roku, gdy nowi
przychodzili rajcy, starzy zdawali im reszte, a zarazem wykazywali, ile
jeszcze komu sie nalezy. W Poznaniu pod koniec XV w. rachunek pienie-
dzy odbywa sie dwa razy na, rok, na wiosne i koto Sw. Michata, i to wobec
»~communitas“ -). Rowniez w Pilznie zdajg liczbe rajcy wobec delegatéw nowej
rady, fawy i communitas3). | pod tym wzgledem w Krakowie przewaza
zasada usuniecia pospdlstwa od rzadéw. Zdajg rachunek tylko radzie nowe;.

Nie byto to jednak wecale doktadne wykazanie rachunkéw, wyliczenie
sie z tego, co wptyneto do kasy przez czas rzadow nastepujacej rady, a co
Z niej znowu wydano, i na co. Jestto tylko oddanie kasy, zawartosci tego,
co w niej byto w chwili, kiedy sie rada zmieniata. To wpisywano na ra-
chunek dochodéw nowej rady, jako ,remanencie. A nieraz znéw przyszto
nowej radzie placi¢ dtugi za poprzednigd).

Gospodarka prowadzi Sie prawie z dnia na dzien. Nie ma wcale ja-
kiego$ budzetu, jakiego$ bardziej obmyslanego planu gospodarki, by do-
chody schodzity sie z rozchodami. Jesli mniej wydadza, to reszta zostanie
na rok przyszty, jesli za$ braknie pieniedzy — a zdarza sie to czesto —
to bedzie sie zacigga¢ pozyczki na widerkaufy lub tez chwilowe u miesz-
czan. Dopiero poznanskie spisy dochodow i wydatkow majg pewien clia-

— ") Wszystkie szczegoty o administracyi skarbu czerpiemy z dtugiego opowiadania o $cie-
ciu Andrzeja Wierzynka z powodu kradziezy miejskich pieniedzy (por. moje Historye rodziny
Wierzynkéw. Rocznik Krakowski t. Il. str. 78—81). Akt znajduje sie w ksiedze radzieckiej
t. 1. str. 248—253 Pochodzi on z r. 1406. Tu zamieszczamy tylko poczatek, gdzie sg najcie-
kawsze szczegdty o tej gospodarce: Articuli in causa Andree Werzingi propter furtum pena
capitis iudicati, sunt liii: primo quemadmodum quolibet anno consuetum est, quod postquam
novum consilium civitatis Cracoviensis constituitur et confirmatur, extunc ordinantur trés con-
sules anni illius ad ladulam et ad precium laboratoribus et servitoribus civitatis persolvendum
et illis creditur civitatis et communitatis pecunie et cuilibet eorum una clavis ad easdem
assignatur, ita et nunc anno presenti sub tali confidencia Andreas Wersingi unam earundem
clavium ad ladulam et pecunias acceptavit et circa precium assedit. ldemque Andreas We-
rzingi sepius cum aliis consulibus ad raysas sive vias mittebatur et semper magnas pecunias
recipiebat pro expensis ita, ut alii de multitudine expensarum mirarentur, et claves ad ladu-
lam raysarum et ad pecunias, quas antea duo consules habere consueverunt quilibet videlicet
unam, ipse Andreas semper solus habere voluit etc.

) Warschauer 1 c. str 180.

*) Archiwum XX. Czartoryskich nr. 1396, str. 73 i 170, por. takze str. 19, 32, 60 itd.

4 W Krakowie dwa razy tylko spotykamy sumy ogélne dochodéw i rozchodéw, ktére
do tego wcale sie nie zgadzajg z sumg rzeczywistg rubryk. Nie ma podanych ogolnych sum
w rachunkach lwowskich. W kazimierskich notujg tylko, ile zostaje w kasie. Jedynie ksiega
pilznenska podaje sumy.

9*



rakter budzetow, krakowskie nie, bo nie podaja cyfr dochodow. W ksie-
gach rachunkdéw czesto nie sumujg nawet poszczegélnych rubryk. Dowdd
to jasny, iz nie dbajg o to, by wiedzie¢, ile wydali, jaki byt dochdd i roz-
chod. Ksiegi zaczynajg porzadniej wyglada¢ dopiero pdzniej, w drugiej
potowie w. XV, o ile przynajmniej wnosi¢ mozna z ksiegi z r. 1487, jedynej,
ktora z tego okresu do nas sie dochowata.

taczy sie to takze i z brakiem kontroli. Znamy juz urzadzenia miej-
skie. Z nich jasno wida¢, w jaki sposob miasto stara sie zapobiedz temu,
by wskutek naduzycia nieprawnie nie cierpiaty szkody miejskie finanse.
Obok tego, ze ostro karze tego rodzaju przestepstwa, wprowadza ono Srodki,
majace na celu zapobiedz kradziezom i sprzeniewierzeniom. Tak wiec wpro-
wadza miasto caty system cedut i blaszek, by utrudni¢ naduzycie, gdyz
w ten sposob staje sie ono niemozliwe bez zmowy Kkilku osob. Powtdre za$
przyjmuje zwyczaj niemiecki przechowywania pieniedzy w skrzynkach
zamknietych na kilka kluczy, z ktoérych kazdy klucz u kogo innego sie
znajduje. 1 zndw tu wiec liczy na to, ze jesli kilka osob wspotdziata, bedg
sie one wzajemnie kontrolowac. Ale tez po za to sie nie posuwa. Nowa
rada nie ma nawet prawa zadania, by sie przed nig usprawiedliwita po-
przednia, ile i na co wydata. Tembardziej nie ma mowy o jakich$ skon-
trach, ktoreby miaty na celu sprawdzi¢ stan kasy i administracye. Bo i jak
sprawdzi¢? Nie ma do tego podstawy, ksiegi prowadzone sg do$¢ niepo-
rzadnie, jeden chyba notaryusz mogt sobie zdaé sprawe z tych zapisek
krétkich, niejasnych, porozrzucanych nieraz i kreSlonych. To nie byt ma-
teryat do kontroli; ksiegi majg charakter tylko zapisek dla pamieci.

Pod tymi wiec wzgledami dzieli skarbowo$¢ miejska wady Owczesnej
skarbowosci panstwa: brak jej zupetnie tak waznej dzi$ kontroli nastepnej.
Ma ona tylko kontrole prewencyjna, zna szereg $rodkéw, ktérych celem
zapobiedz naduzyciu. Jestto wybitng jej cechg w odrdéznianiu od pdzniej-
szych stosunkow.

Pomimo tego jednak, iz administracya i kontrola sa dos¢ niedotezne,
przecie i tu widaC postep szybszy, niz w skarbowosci panstwa. Jest przy-
najmniej jaka$ doktadniejsza kontrola prewencyjna, jest juz gospodarstwo
czysto pieniezne. A gdy w XVI wieku skarbowo$¢ panstwa powoli sie be-
dzie naprzod posuwaé, w Krakowie zobaczymy lonheréw, ksiegi porzadne,
i to juz roznego rodzaju, a nawet i kontrole.
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V1.

ROZWOJ HISTORYCZNY.

PrzedstawiliSmy doktadnie rozchody i dochody Krakowa. Teraz jeszcze
stow Kilku trzeba, by objasnic¢, jak sie rozwijaty finanse miasta.

Wydatki rosng stale. Mozna to twierdzi¢ nawet bez wglgdania w Zro-
dia, bo taki jest bieg rzeczy. Dokladniej nie da sie tego oznaczyé. Wido-
czna jednak, iz w koncu w. XIV robi sie wiele, by jako$ uporzadkowaé
miasto. Wida¢ brakéw do$C jeszcze bylo. Zaktada sie bruki, naprawia
drogi, buduje wodociagi i t. d. W w. XV na wielkg skale prowadzg sie
roboty koto fortyfikacyi miasta. Z chwilg brzasku nowych czaséw bedzie
miasto juz doskonale ufortyfikowane. Na ten czas przypada budowa kosciota
P. Maryi i ratusza. Wydatki nie sg wiele rdzne. Nie powieksza sie znacznie
liczba rodzajow potrzeb, ktérych zaspokojenia, domaga sie og6t obywateli,
ale te potrzeby, ktére sg, nabierajg mocy, wzmacniajg sie, wystepuje zna-
czna roznica kwantytatywna.

Musza odpowiednio wzrds¢ i dochody. Tak tez jest rzeczywiscie. Ale
i tu zauwazy¢ musimy, ze wiekszo$¢ dochodéw ma Krakéw oddawna, no-
wych nie jest tak wiele. Za to te, ktére sg, zyskujg bardzo na wydatnosci.

Juz w poczatkach w. XIV — giebiej wchodzi¢ trudno — musiato
miasto mie¢ swoj majgtek. W r. 1355 jest on dos$¢ znaczny, a ciggle sie
powieksza. Moze juz w XIII w. ma Krakdw wage, w r. 1358 sg wszystkie
trzy i topnia srebra. ROwnie starym jest podatek od sukna. Przed r. 1335
byt i szrot. A to wiasnie gtdwne zrddia miejskiego skarbu. W drugiej
potowie XIV stulecia przybywajg: podatek na stroze, cto od soli, przedsie-
biorstwa: kamieniotom, wapiennik, cegielnia i piwnica $widnicka, pdzniej
na lat kilka ungeld, na jaki$ czas rowniez, niezbyt wydatna optata za
mierzenie stodow. Nie sg to zyski, ktéreby mogty iS¢ w poréwnanie z po-
przednimi, zawsze jednak podniosty nieco dochody skarbu. Wreszcie w ra-
zie potrzeby procz kredytu, pozostawata mozno$¢ zasilenia kasy przez na-
tozenie szosu, wtedy jeszcze jako podatku nadzwyczajnego.

Wiek XV nie przynosi z sobg zbyt waznych zmian az po sam koniec.
Przybywa tylko rorne i rorgelt, co nie czynito zbyt wiele; nabycie woj-
tostwa byto raczej tylko inng lokacya kapitatu. Jedyng reformg doniostg
w XV wieku przeksztatcenie szosu na podatek staty i to juz w koncu pier-
wszej lub z poczatkiem drugiej Cwierci tego stulecia. To wystarczyto na
dtugo. Dopiero w koncu wieku, juz prawie w nastepnem stuleciu pojawiajg
sie nowe dochody, jak mostowe, a zwiaszcza dwa inne bardzo wydatne:
podatek od wina i ternarii. Za to szos zanika.

Na jedno zwrdci¢ trzeba uwage. PdZniej u nas wszystkie prawa do
poboru optat i podatkéw starajg sie odnies¢ do wiadzy krélewskiej, przed-
stawi¢ jako wyptyw przywileju wiadcy. A przeciez tak nie byto, ale wia-
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$nie wprost przeciwnie. Jestto jedna z wielkich r6znic w rozwoju skarbo-
wosci miast w Niemczech, a u nas. Tam miasta poczatkowo nie miaty pra-
wie zadnej wiadzy finansowej. Nabycie prawa jakiego$ opierato sie z re-
guty na tasce ksiecia; dopiero pdzniej, kiedy wzrosty w site, oswobodzity
sie od tych wiezow, zyskaty samodzielnos¢. U nas za$ miasta nie muszg
walczy¢ o swobode. Dostajg one jg jeszcze przed powstaniem, juz w chwili,
kiedy wiadca wystawia dokument lokacyi, a wiec kiedy sie dopiero mysli
0 zatozeniu miasta. Rozwdj biegnie w kierunku wprost przeciwnym. Jak
widzimy w Krakowie, obywa sie ono az do konca w. XV bez przywilejow
krélewskich dla swej skarbowej gospodarki. Ma zdolno$¢ prawng do na-
bywania majatku, zupetnie samodzielnie moze stanowic oplaty i podatki.
Przywilej z r. 1358 potwierdza to jednak. Wida¢ pewng troske o to, by
zapewni¢ dla dochodéw miejskich sankcye monarsza. To jednak nie prze-
szkadza, ze miasto bez wzgledu na przywilej, swobodnie urzadza np. wage,
wprowadza nowe optaty i podatki.

Ale juz wida¢ wtedy, ze krél zaczyna sie troche mieszac¢ w te stosunki.
Przywilej lokacyi dla Kazimierza, pozniej dla Biecza i t. d. zawiera juz
postanowienia, jakie moze miasto ciggng¢ dochody. Lecz przeciez pozostaje
przywilej zwykle martwg litera. To raczej tylko wskazanie drogi, zgoda
monarchy, ze tak by¢ moze. Lecz wiadca nie wzbrania tworzenia innych
zrodet dochodu. Wtedy, pod koniec w. XV, jest zdaje sie tylko jedna za-
pora, ograniczajaca miasta: nie moze ono samodzielnie zaprowadzi¢ takich
cet, jak drogowe, mostowe etc. Nadanie takiego dochodu stanowi wytgczny
przywilej wiadcy, on jeden moze sobie na taki pobor pozwoli¢. Jaki byt
powod? Moze chodzi o to, iz miasto ma prawo urzadza¢ swoje stosunki,
ale o tyle tylko, o ile nowa opfata, czy nowy podatek bedg cigzy¢ wyla-
cznie na mieszczanach, chocby nie z tego tylko miasta. Nie chcemy sta-
wiaé tego, jako pewnik, lecz ten domyst wydaje sie bardzo prawdopobny.

Dopiero w w. XV zaczyna sie zwiekszaC ingerencya wiadzy panstwa.
Do niej odnoszg sie, by zyskac jakie$ nowe prawo, jak np. na zatozenie
wodociggéw, cho¢ o takie pozwolenie jeszcze nie stara sie¢ Krakow ani
Lwow. Ale i to tylko wyjatek, bo jak widzieliSmy np. opodatkowanie oby-
wateli przez szos ciggle zostaje wylaczng atrybucyg gminy. Krakdéw do-
piero w kohncu XV w. na podstawie przywilejéow monarchy dostaje mostowe
i cto od wina. Dzi$ jeszcze trudno wydaé¢ sad stanowczy w tej sprawie,
zwlaszcza, ze badamy ja tylko odnosnie do jednego miasta. Tyle pewne,
ze w sprawy finansowych urzadzen miast zaczyna zaglada¢ panstwo nie
wczesniej, jak w drugiej potowie XV stulecia.
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ZAKONCZENIE.

Poglad na stosunki finansowe innych miast w Niemczech i w Polsce.

By pozna¢ warto$¢ urzadzen Krakowa, nie wystarczy ograniczy¢ sie
tylko do tego, by przedstawic ich rozwoj i wyjasni¢ skarbowowsg doniostosc.
Trzeba znale$¢ jaka$ miare, bo tylko w ten sposob, przez poréwnanie ze
stosunkami, jakie byly gdzieindziej, da sie unaoczni¢ wzgledna ich dobro¢
i ich wady. Nieraz juz w przedstawieniu szczegotow zwracaliSmy na to
uwage. Teraz wypada jeszcze podobnie postapi¢ z catoScig urzadzen.

Siegac¢ do stosunkéw niemieckich, to troche zadaleko. Zapewne, iz sg
to stosunki czesto podobne. Jednak z po$rdd tylu miast, jakie rozsiaty sie
w granicach Germanii, ledwie niewielka liczba, jak mowiliSmy, posiada
historye swoich finansow, i wydane ksiegi rachunkéw. A nadto tam taka
rozmaito$¢, tyle roznych wptywow dziatato, iz o ile chodzi nie o poszcze-
golne instytucye, ktére nieraz pojawiajg sie w odlegtych okolicach, lecz
0 catoksztatt urzadzen, trzeba sie ograniczy¢ do poréwnania z temi tylko
miastami, ktére moga wieksza z naszemi wykaza¢ analogie. Na pierwszy
plan nalezy wiec wysunag¢ Magdeburg, ktory dla naszych gmin miejskich —
posrednio czy bezposrednio — stuzyt za wzor. Niestety, wiasnie Magdeburg
nie ma historyi finanséw, nic sie wogdle nie wie o0 jego ksiegach rachun-
kowych. Odpada wiec ten probierz. By przeciez nie pomina¢ tych stosun-
kéw, w ogolnych zarysach rzuci¢ chcemy kilka uwag, bo na to jedynie
pozwala materyat.

Jesli sie przypatrzymy, jak wygladajg finanse np. Kolonii lub |lam-
burga, nietrudno bedzie zrozumie¢, ze Krakdw, cho¢ z polskich miast pierw-
szy, nie dorownywa tymze. Nie jestto takie duze miasto, a nawet w sto-
sunku do wielkosci—Krakéw mogt liczy¢ wtedy 4.000 do 5.000 mieszkan-
coOw — nie rozporzadza takimi $rodkami finansowymi, nie ma tego olbrzy-
miego aparatu optat i egzakcyi jak np. Kolonia, gdzie na wino istnieje
az siedm rozmaitego rodzaju podatkow. Nietrudno wyjasnic, dlaczego tak byto.
Miasta niemieckie, stanowig nietylko zwigzki komunalne, ale takze i poli-
tyczne; spetniajg tez funkcye, ktore cigza dzi$ na panstwie. Jestto jeden
z powodow, iz potrzeba im wiele pieniedzy, ze rozwijajg gospodarke finan-
sowg na wielkg skale. Muszg wystepowaC na zewnatrz, a do tego trzeba
potegi finansowej; muszg utrzymywacC wojsko, i to kosztowne trupy zacie-
zne, prowadzi¢ wojny i t. d. Byt to i jest jeden z najwiekszych ciezaréw
budzetow. A do administracyi tak rozlegtych finanséw konieczne byly od-
powiednio zorganizowane urzedy, zwykle w liczbie kilku.

U nas tego wszystkiego nie ma. Miasta majg znacznie skromniejsze
stanowisko. Ograniczajg sie one do spetniania funkcyi w znacznie mniej-
szym zakresie. Nie majg wiec potrzeby takich wielkich dochodéw. Sg one
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wprawdzie do$¢ pokazne w Krakowie, jednak zawsze z tamtymi nie moga
iS¢ w zawody. Ale tez u nas nie ma takich szkodliwych skutkéw tych wy-
silen finansowych, jak na zachodzie. Zbyt wielkie obcigzenie ludnosci, cia-
gte odwotywanie sie do pomocy kredytu, naduzycie tegoz powodujg kata-
strofy, prowadza czesto do rewolucyi, ktore wstrzasajg silnie tymi matymi
organizmami spotecznymi.

W Krakowie wydatki da sie z reguty pokry¢ z dochodéw. Odwotujg
sie wprawdzie rajcy do kredytu, lecz tylko chwilowo, a sptata procentow
nie ciezy zbytnio na budzecie. liok budzetowy korczy sie czesto nadwyzka
I to nieraz nawet znaczng. Zmiana Szosu z nadzwyczajnego podatku na
dochdd zwykty, coroczny — to prawie jedyna reforma finansowa, ktorg
moze wykaza¢ w. XV. Pokrzepity sie tern finanse, tak, iz na potrzeby wy-
starczato; kredytem positkowano sie tylko wtedy, jesli szto o nadzwyczajne
wydatki, a to prawie zawsze dla przyjscia z pomocg krolowi. Sprzedaze
renty nie stanowity jednak nigdy regularnego dochodu.

Z tego tez powodu nie byto potrzeby urzadzenia catego organizmu
wiadz do administracyi finansami. Wystarczaty na to sity trzech rajcow
I notaryuszy.

Da sie te uwagi zebra¢ w Kilku stowach: Krakdéw ogranicza sie¢ na
mniejszych dochodach, ale tez mniejsze ma wydatki. Stosunek za$ docho-
dow do rozchoddw jest z reguty korzystny, prawie stale panuje w nim ro-
wnowaga. Jestto gospodarka na mniejszg skale wprawdzie, ale zdrowsza,
niz w miastach niemieckich.

Za to mozemy uwzgledni¢ doktadniej te polskie miasta, w ktorych za-
chowato sie cho¢ troche rachunkéw, a wiec Poznan, Lwow, Przemysl i Ka-
zimierz, a nadto takze i Wroctaw. Tu juz analogia wieksza, choC i tak nie
siega zbyt daleko. Zacznijmy od Wroctawia’).

Wroctaw'-). 1)o przegladu wciggng¢ mozemy tylko wiek XIV, gdyz
do tego jedynie czasu odnoszg sie wydane Zrodia.

I. Dochody wiasne Wroctawia sg bardzo znaczne. Wliczyc¢ tu nalezy:

A) Majatek. Dochody do kasy ptyng z domow, gruntow, z t. zw. Mauer-
zins, ktory sie ptaci od zabudowan opartych o miejskie mury po szkojcu
(= 2 gr.) od 8 tokci, z wsi, tazni i catego szeregu czynszow od rzemiesIni-
kow i kupcow za budy, kramy i jatki.

B) Przedsiebiorstwa sg wcale liczne. Juz od poczatku XIV w. ma
miasto cegielnie, pdzniej i wapiennik. Bierze udziat w handlu suknem,
cho¢ tylko dorywczo, trzyma wyszynk wina i piwa. Zdaje sie, iz i dochdd

) Stieda 1 c. stawia postulat, by przedstawia¢ finanse w ujeciu w pewien racyonalny
system. My przyjmujemy ten, ktory zastosowalismy przy Krakowie. Jestto pierwsza proba stwo-
rzenia systemu, w literaturze niemieckiej nie ma go zadne z opracowan finanséw miejskich.

") Stosunki Wroctawia przedstawiamy gtéwnie na podstawie wyciagu z rachunkéw zna-
nego jako t. zw. llenricus pauper (1299—1358) i rachunkow z lat 1386 i 1387, drukowanych
w Cod. dipl. Silesie t. Ill. PositkowaliSmy sie ustepami z Griinhagena: Breslau unter den Pia-
sten str. 76—86, 106—109.
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»de sale” pochodzi z tego, iz miasto sprowadza s6l i pozniej jg sprzedaje,
lecz to nie jest pewne. Posiada wreszcie Wroctaw kilka miynow.

Il. Monopole. A) Waga otowiu ’), ktorg miasto dostato juz w r. 1273.
li) Topnia srebra (Brenngaden), kupiona w r. 1334.

C) Mennica t. j. prawo do bicia monety, nabyte w r. 1300

D) Schrotamt, nadany miastu w r. 12733).

1. Optaty. A) Administracyjne:

1) Innunge. Nie ma wzmianek o optatach za nadawanie prawa oby-
watelstwa. Za to do kasy miasta wptywa czes¢ z oplat, sktadanych za przy-
jecie do cechu.

2) Optaty od Zydow. Jestto relutum za to, iz zydzi nie sg pociggani do
pewnych $wiadczen na rzecz miasta, w czesci zas ma charakter zaptaty za
opieke, jaka im daje miasto. Zreszta nie jest to dochod staty; gdyz przez
pewien czas Zydoéw nie ma, bo ich wypedzono.

3) Kary za przekroczenia policyjne, dos¢ roznorodne.

B) Opfaty gospodarcze. Tu nalezg trzy stroze:

1) Stréza ryb, 2) Stréza clileba, 3) Stréza zboza.

Znaczenie tych optat nie jest jasne. Byty to zdaje sie opfaty za stra-
znikow, ktérzy czuwali nad bezpieczenstwem towaru. Moze tu takze nalezy
ladunge, ktérego znaczenia nie znamy.

IV. Podatki. A) Podatki bezposrednie. Sg to:

1) Szos. Jakie byto urzadzenie szosu w XIV w., jest rzeczg dotad nie-
wyjasniong. Z XV w. zachowat sie witkierz o szosie, ktory jest bardzo
zblizony do przepisow krakowskiego wilkierza z r. 1385. WspominaliSmy
0 nim juz powyzej.

2) Podatki specyalne. Z tych podatkéw, ktore miaty pewien wyrazny
cel, jeden tylko pojawia sie co roku. Jestto:

a) denarius ignis. Pobierajg go od doméw w wysokosci 8 helleréw
(denaréw) od dziedziny (hof). Potowa dziedziny ptaci 4, czwarta czesé 2 de-
nnry. Szedt on bezwatpienia na zakupno przedmiotow potrzebnych do ra-
tunku w razie pozaru.

b) Podatek na straz. Kilka razy spotyka sie dochody, objete nazwa:
,de precio circulariorum® lub ,\vigiles in foro". Prdcz tego, ile te podatki
wniosty, nic wiecej 0 nich sie nie wie. Obie te pozycye pewnie tosamo
znaczg i zdaje sie odpowiadajg krakowskiemu podatkowi : ,,pecunia vigilialis®

B) Cla.

1) Clo od drzewa, ktére idzie Odra. Kupuje to cto Wroctaw w r. 1331.
Zresztg nie jest dokfadniej znane.

) Kom. Breslau Urkundenbucli. nr. 42. W r. 1352 potwierdza im posiadanie wagi Ka-
rol 1V. ib. nr. 206.

1) Por. Korn. Breslauer Urk. nr. 102 i 171.

3) Korn. Breslauer Urk. nr. 42. por. ib. nr. 206.
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Jak z tego widaé, jest.to duze miasto. Dochody sg réznorodne; optaty
i podatki stojg na pierwszym planie. Wedtug obliczen, zamieszczonych w ra-
chunkach z lat 1386 i 1387, wynosity:

dochody rozchody
wr 1386 . . . 36264 grz.) - . .- . 3642 grz.3.
wr 1387 . . . 45654 grz.3) - - - - 4033 grz.i).

Sg to sumy pokazne, wyzsze niz moze wykaza¢ Krakéw w rachun-
kach z lat nastepnych.

Poznanb). Podobnie jak i w innych miastach opiera sie i Poznan
w pierwszej linii na

I. Dochodach wiasnych. A) Majatek. Jest on dos¢ duzy. Naleza
tu: 5 wsi, czynsze z gruntdw, z miejsc pod caty szereg kraméw i jatek,
zarowno statych, jak tylko chwilowych, ktore stawiajg w czasie jarmarkow,
piwnicy i +azni, wreszcie z optat za uzycie pastwisk.

B) Przedsiebiorstwa. Tu nalezg: cegielnia i wapiennik. RoOwniez tu
wypada zaliczy¢ dochody z krélewskiego szosu, a raczej czynszu, ktory krol,
jako pan miasta, pobierat od mieszczan za oddane im pod budowle grunty.
Miasto nieraz zobowigzuje sie krélowi ptaci¢ przez jaki$ czas corocznie
staty ryczalt. Wtedy nadwyzka dochodu wptywa do kasy miejskiej. Jestto
wiec przedsiebiorstwo, bo dzierzawa krélewskiego dochodu.

II. Monopole. Miasto ma tylko jeden monopol, wage. Urzadzenia
wagi dokfadnie sie nie zna.

UL Optaty. A) Optaty administracyjne. Sg one podobne jak w Kra-
kowie.

1) Za przyjecia do obywatelstwa, w wysokosci V2 grzywny od osoby;

2) kary,

3l optaty za otwieranie bram miasta.

B) Optaty gospodarcze. Sg one wcale liczne.

1) Mostowe, nadane miastu w r. 1459 przez krola. Wynosi *4 grosza
od wozu.

2) Rorgeld — cho¢ nazwy tej nie uzywajg — od browar6w za wode,
dostarczang przez wodocigg miejski przy warzeniu piwa.

3) Optaty za przywileje. Miasto nieraz nadaje komus$ wytgczne prawo
do jakiego$ zajecia lub przemystu, za to jednak kaze sobie ptaci¢. Tu naleza:

a) Tragerne. Prawo do przenoszenia beczek z piwem nadajg tylko
pewnym tragarzom. Za to ptacg oni po 3 gr. tygodniowo. Odpowiada wiec
ten dochdéd krakowskiemu szrotowi.

) Cod, dipl. Silesia t. 11l str. 116. ’) Ib. str. 118. 3) Ib. str. 133.

4) Ib. str. 149. W wyciagu z rachunkéw z tego roku 1386 (ktory sie zachowat) znajdu-
jemy inne cyfry mianowicie: dochodéw 3621 grz., wydatkéw 3567'/, grz. Wydawca tej roznicy
nie umie wyttdmaczy¢. Te cyfry wiecej sg zgodne z cyframi r. 1386, z ktorego réwniez zacho-
wat sie tylko wyciag z rachunkow.

s) Warschauer: Stadtbuch von Posen, str. 179 i 347—436.
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&) Opfaty za wylgczne prawo tadowania i ztadowywania wozéw z be-
czkami piwa. | to prawo stanowito w Krakowie cze$¢ szrotu. W Pozna-
niu za optate na rzecz gminy nadajg je jako monopol.

¢) Opfaty za wylgczne prawo do sprzedazy zelaza. Taki kontrakt za-
warto miasto raz w r. 1482. Zresztg pOzniej sie z tem nie spotykamy.

d) Optaty za wylgczne prawo sprzedazy kamieni miynskich (lapides
molares et fabriles). Opfata polegata w dostarczeniu gminie co roku jednego
kamienia. Tego rodzaju kontrakt zawarto miasto réwniez tylko raz, w r.
1482 na lat 4.

IV. Podatki. AJ Podatki bezposrednie:

1) Szos. Jest on urzadzony tak, jak w Krakowie, skad przejeto caty
wilkierz prawie dostownie. Czy sie zmienit szos na coroczny, nie wiemy
napewno. Rachunki dochodéw z szosu nie wykazujg; widac juz przed r.
1493 przestano go naktadac.

2) Podatek od sprzedazy kamieni. P¥aci sie na rzecz miasta od sprze-
danego wiekszego kamienia grosz, od mniejszego  grosza. Sg to przepisy
statutdw z r. 1462. Juz w r. 1482, jak mowiliSmy wyzej, inaczej te kwestye
urzadzono. Pod koniec w. XV zadnych tego rodzaju dochodéw w rachun-
kach sie nie spotyka.

3) Ternarii. Jestto ten dodatek do panstwowego podatku czopowego
(ternar od grosza), ktory widzielismy w Krakowie

B) Cta. Tu figuruje jedynie ungelt od wina. Jest on juz w potowie
XV wieku.

Zresztg w braku pieniedzy postuguje sie Poznan kredytem. Zwykle
ptacg 10%- W r. 1436 przeprowadza miasto konwersye na 8%; jeden tylko
z wierzycieli wycofat wtedy swoj kapitat. W r. 1462 wedtug doktadnego
obliczenia procent, ktory miasto musiato ptaci¢ od sprzedanych rent, wy-
nosit 248 grzywien.

Nie da sie obliczy¢ dokladnie, jak byly wysokie wydatki i dochody
miejskie; mniejwiecej wynosity one 700—800 grzywien. W poczagtkach XVI
w., jak o tem mowiliSmy, sporzadzono w Poznaniu rodzaj budzetu, zesta-
wienie dochodéw i rozchodéw. Wedtug tego wynosity dochody przecietne
624 grzywien, rozchody 803 grzywien. Nie ulega watpliwosci, iz cyfry do-
chodéw podano zbyt nisko.

Lwoéw *). Dochody co do rodzaju odznaczajg sie wielkg statoscig. Przez
caty wiek XV sg one prawie jednakie. Pod koniec tego stulecia tak sie
przedstawiaja;

I Dochody wiasne. A) Majatek. Przynosza dochod czynsze z grun-
tow i ogrodéw, dwie wsie: Goltberg, nazwana tak od wdjta, ktory sie podjat

') Wiadomosci czerpiemy gtownie z ksigg rachunkowych.' 1. od r. 1404—1414 (wydana
w Pomnikach dziejowych Lwowa, t. Il), 11. od r. 1414—1428, 111. od r. 1460—1518 (ostatnie
w miejskiem archiwum we Lwowie).
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jej lokacyi w r. 1425°) i ,,Byelohoschez”, kramy i jatki na ktérych dowolne
pomnazanie dostaje miasto przywilej krdlewski wr. 14417, wogdble bardzo
liczne (instite circa bancas sutornm, instite divites i pauperes, ollifices, kto-
rzy majg swojg ,,camera“, cortigiani, salisveiiditores, od r. 1482 census
pannicidii), miyny, faznia, ktdrg miasto dostato od krola w r. 14223), pi-
wnice, wreszcie wojtostwo w Drohobyczu, z ktérego dochdd spotykamy tylko
w poczatkach rachunkdw.
B) Przedsiebiorstwo. Sg to cegielnia i sprzedaz smotyd).

Il. Monopole. A) Woskobojnia (tortorium i frixorium cere), ktérg
ma miasto przynajmniej od poczatku XV w., i

B) Waga. Lwow wagi dtugo nie miat. W r. 1415 dostaje on od Ja-
giely przywilej, mocg ktoérego wolno mu zbudowac wage 5). Przeciez w do-
chodach nie ma ani $ladu zyskéw z wagi, tak, iz przypusci¢ sie musi, ze
miasto z przywileju nie skorzystato. Pdzniej wprawdzie jest waga w mie-
Scie, atoli nie miejska tylko krolewska. Dopiero w r. 1497 Jan Olbracht
oddaje te swoje wage miastu na wiasnos¢; zastrzega tylko, iz w razie,
gdyby Kilia, Kafla i Biatogrod wrécity w rece chrzescian, bedg mu z niegj
ptaci¢ 20 grz. rocznief). Ale i po r. 1497 nie ma zadnych dochodéw z wagi
w rachunkach miasta. Jedno tylko moze to wyttdmaczyc, iz prowadzono
z niej osobng ksiege. Jestto zupetnie mozliwel).

I1l. Optaty. A) Optaty administracyjne. Takie sg, jak w Krakowie.

1) Za przyjecie do obywatelstwa. Przyjecia sg wcale liczne. Jaka byta
taksa, nie wiemy. Dopiero w r. 1503 postanowiono takse na 15 gr. od osoby
Z czego notaryuszowi przypadato 3 groszes).

2) Kary.

B) Optaty gospodarcze. Tu zaliczy¢ mozna tylko opfate za ,,canalia®
Kto to ptacit, nie da sie powiedzie¢ doktadnied). Wynosita ta optata 6 gro-
szy (grossiculi) na suchedui (t. j. co kwartat). Prawdopodobnie odpowiada
ta optata krakowskiemu roniemu t. j. od tych, ktérzy brali wode z miej-

) Akta gr. i z. t. IV. nr. 77.

2) Akta gr. i z. t. V. nr. 84

) Akta gr. i z. t. IV. nr. 60.

1) Pojawiajg sie pozniej dopiero.

" Pozwala krél zbudowac pensatorium seu domum, in qua omnes res venales, que ad
libram pertinere consueverunt... in qua omnes res mensurabiles iusto et equali pondéré et
mensura ponderabunt. Akta gr. i z. t. IV. nr. 33.

Y Akta gr. i z. t. IX nr. Il

') Takie podwdjne ksiegi istniejg we Lwowie w XVI w.

8) Notandum est. Domini consules tam novi quam veteres deliberarunt unanimi voce et
consensu a suscipientibus ius civile per XV gr. percipere de quibus notarius percipere 3 gr.
debet. Actum sabbato in crastino nativitatis sanctissime Marie virginis a. 1503. Ksiega rach.
Il str. 826 (arch, miasta Lwowa).

') Optate te okreslajg: r. 1460: pecunie que exigunt a canalibus braxatoriorum et
colliguntur septimanatim. R. 1461: census canalium praeter braxatoria ad quodlibet quatuor-
tempus per sex grossiculos censuantium. R. 1462 census canalium braxatoria non habentium
(tak zwykle) i t. d. Ks. rach. Ill. str. 17, 27, 56.
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skieh wodociggow na zwykle potrzeby. W rubryce za$ ,,ductor brasealis ")"
pomieszczano pewnie znéw optaty od lirowardw za wode, ktorg dostarczat
wassirleytir miejski na warzenie piwa. Bytby to wiec rorgelt. Te opfaty
pojawiajg sie pozno, bo dopiero w ostatniej ksiedze rachunkdéw, ktéra sie
zaczyna z r. UGO. Tymczasem wodociggi miasto ma oddawna. Juz bowiem
w r. 1404 sg zapisywane wydatki na magistra canalium.

IV. Podatki. A) Podatki bezposrednie.

1) Podatek od bezzennych. Pierwsze lata, z ktorych zachowaty sie
rachunki zawierajg stalg rubryke: ,cives carentes uxoribus et domiciliis*
Wystepujg one w latach 1404, 1405, 1406 i 1411. W r. 1411 czytamy, iz oni
ptacg na rzecz miasta rocznie 4 kopy groszy?). Byto zatem podatek na
bezzennych. Ma on ceche kary. Istniat w miastach do$¢ czesto przepis, ze
obywatelstwo mozna naby¢ badZ przez kupno realnosci w miescie, badZ
przez ozenienie sie z mieszczanka. Czesto nadawano obywatelstwo, ale za-
strzegano, ze obcy w ciggu pewnego czasu, zwykle roku, tych warunkéw
dopetni. Otéz ten podatek, sgdze, nalezy tak rozumiec, iz kto warunku nie
dopetnit w ciggu pewnego czasu, nie ozenit sie lub nie nabyt realnosci,
jako ,,carens domicilio vel uxore* ptacit za to kare.

2) Szos. MowiliSmy o szosie obszerniej juz wyzej. Jest on tylko nad-
zwyczajnym dochodem miasta, ktéry pobierajg tylko w miare potrzeby.
Miedzy r. 1426 a 1460 ginie on, wiecej go nie wybieraja.

B) Cta. Jedno tylko pobiera Lwow cto, a i tego nie znamy doktadniej.
W r. 1493 otrzymato miasto od kréla ,foralia“ t. j. targowe3). Przywilej
atoli dzi$ nie jest znany. Od r. 1493 spotykamy w rachunkach dochody
z cta (teloneum). Jestto wiec pewnie targowe.

Tak skapo przedstawiajg sie finanse Lwowa, do$¢ duzego przecie mia-
sta i to nawet jeszcze w poczgtkach wiekéw nowszych. Précz tych docho-
dow spostrzegamy niekiedy inny, wcale ciekawy. Juz mowiliSmy, iz wage
dostat Lwow od kréla po upadku Kilii, Kaffy i Biatogrodu. Owladniecie
tych miast przez Turkéw zamkneto droge na wschdd, odbito sie dotkliwie
na Lwowie. Oddanie mu wagi miato nieco ztagodzi¢ dotkliwe skutki tego
wypadku na skarb miasta. A nie jedyny to wypadek, w ktorym wiadca
wtedy jeszcze sam reprezentujacy panstwo, przychodzi w pomoc stolicy Rusi.
Juz w r. 1447 daje miastu Jagielloiczyk prawo poboru 20 grzywien rocznie
z cta krolewskiego na rzecz fortyfikacyi miastad). W r. 1484 po upadku
Kilii i Bialogrodu daje znéw krol miastu jednorazowo 200 grzywienb),
a w trzy lata pdzniej pozwala wybra¢ na rzecz miasta cize, uchwalong przez
sejm, réwniez na cel obwarowania Lwowa®). Widzimy wiec, iz miastu

") Por. poprzednig uwage.

’) Pomn. dziej. Lwowa, t. Il. str. 106: notantur cives soluti uxoribus et domiciliis ca-
rentes, qui quolibet anno debent per IV. sxg. pro arbitrio dare.

3) Eodem itinere obtenta sunt foralia iuxta continentiam privilegii desuper emanati
Ksiega radi. Ill. str. 725.

) Akta gr. i z. t. V. nr. 121. s) Ksiega radi. Ili str. 479. ) Aktagr. iz t. VI nr. 87.
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przychodzi z pomocg panstwo tam, gdzie majg obydwa wspdlne interesa.
Szto 0 to, by Lwéw mogt stawic jako twierdza, czoto wrogowi, a trzeba go
byto wspoméc w chwilach ciezkich przejs¢, kiedy szlak na wschod przez
Lwow zostat nagle zamkniety.

Przemysl. Jestto mate miasteczko. Tak tez i dochody sg bardzo nie-
znaczne. Jakiego byly rodzaju, trudno dojs¢ z tych Kilku luznych poszy-
tow rachunkow jakie sie zachowaty.

I. Majatek. Jest on wcate niewielki. Dochdd z czynszu z ogroddw
wynosi w r. 1491 ledwie 972 grz,’). Pastoralia wynoszg w tymze roku takze
skapo bo 7'/2 grz. 8 gr.8). PdoZniej wplywajg takze czynsze od ,lutifiguli®.

Il. Dzierzawy. Wedtug dok. z r. 1485 dzierzawi miasto jaki$ dochod
kapituty, zwany ,.kapye* za 10 gr. rocznie i wage za '/2 kopy3). Watpi¢ na-
lezy, by urzadzenie wagi byto takie, jak w Krakowie. Zachowat sie doku-
ment z r. 1398, w ktorym pleban Jan oddaje miastu wage, a za to ma
ono jemu i jego nastepcom phaci¢ 30 skojcdw rocznie w dwoch ratachd),
moze wiec z tego tytutu ptynat dochdd na rzecz kapituty.

I1l. Podatki. A) Podatki bezposrednie

1) Szos. Czy go pobierano, nie wiemy. W latach 1496, 1498 i 1501 3)
spotykamy spisy jakich$ egzakcyi. W r. 1496 szlo o pokrycie wydatkow
na podwody®), w r. 1498 na podr6z do kréla w interesach miasta’). Z tego
co sie w tym poszycie da odczyta¢, wynikatoby, iz byt to szos8). Przyjaéby
wiec nalezato, ze pobierajg go tylko w razie potrzeby.

2) Custodialia. Sg takze wzmianki o custodialia. Moze to wskazywac,
iz pobierano osobny podatek na straz. Kwestya zresztg bardzo niepewna ’).

3) Czopowe (ducilli) uchwala miasto w r. 1506, mianowicie po 2 gro-
sze od warki piwa, na rzecz naprawy miasta’l). Nie wiemy, czy istniato
juz w w. XV.

4) Ternarii. P6zniej w w. XVI, miasto ma zysk z tych ternarii, ktore
sie pobiera tak, jak w Krakowie lub Poznaniu "). Pewnie znano je wcze-
$niej.

1) Ib. nr. 359, poszyt VI.

") Arch, miejskie przemyskie nr. 359, poszyt V.
)

Ib. nr. 405 <lok. 1. i z r. 1508, ib nr. 405 dok. 2.

* Akta gr. i z. t. Vili. nr. 29.

Arch, przem. nr. 359 poszyty IX i XII.

6) Regestum podwodarum laudatarum per totum consulatum.

') Ad regiam Maiestatem equitandum in negocio civili.

") Poczatek zniszczony; da sie odczytac, ze wybiera¢ majg ,,per grossum®, zapewne ,,a marca“.

) Ib. nr. 359. poszyt Ill: racionem cum Stanislao sutore de omnibus exaccionibus et
podwodis, custodialibus, pastorali et via; i poszyt IX ostatnia karta.

10) Regestum ducillorum per totam communitatem laudatorum a qualibet braxa cervisie
per 11. grossos pro reformacione civitatis exactorum. Ib. nr. 359, poszyt XIV.

") Ib. nr. 203. passim, (sg to rachunki z lat 1513—1525).



B) Cla. Znany jest tylko dochdd z targowego w czasie targow. Wia-
domo$¢ o tem zaczerpnieta takze z regestow pdzniejszych’).

Krzepi sie miasto drobnemi pozyczkami. W XVI w. przychodzi mu
niekiedy)z pomoca krdl przeznaczajgc na rzecz jego np. czopowed lub potowe
poboru *).

Kazimierzd). Skarb jego przedstawia sie pokazniej, niz Przemysla.
Przeciez i tu na pierwszym planie stoi:

I. Maj atek. Posiada wsi, dwie dostat od krola: Bawot (1340) i Janowa
Wole (1370), trzecig: Zabtocie kupit w r. 1357. Tylko z Zabtocia wykazuje
czynsze. Bawot zostat wcielony w okrag miejski. Ma dochody z czynszow
z domdw i ogrodow, od kramoOw i jatek, z sukiennic od r. 1387 (24 sklepdéw
po ', grzywny co kwartat)h) it. d.

Il. Monopole. W r. 1335 przy lokacyi dostat Kazimierz prawo do
zatozenia postrzygalni sukna, przywilej na wage i szrot6). Dochodow z tego
nie ma. WidaC nie skorzystano z przywileju.

I1l1. Optaty. Sg to: ,4) Optaty administracyjne:

1) za ins civile, zdaje sie po 4 gr. od osoby,

2) kary.

B) Opfaty gospodarcze. Tu nalezy tylko mostowe, ktére pobierajg od
r. 1394; przywilej na nie dostat Kazimierz juz wczesSniej bo w r. 13937).
Nie zachowat on sie jednak. Wynosi ono 2 denary od wozu, i ma iS¢ na
naprawe mostow.

IV. Podatki. Jest tu tylko jeden szos, urzgdzony bezwatpienia tak
jak w Krakowie. Dochowaty sie regesta z tego szosu z lat 1385, 1386, 1387
i 139089 lecz wybierano go i pozniej jeszcze. W w. XV znika.

Ksiegi Kazimierza sg w wiekszym komplecie, niz miast innych, je-
dnak pézniej dos¢ nieporzadne.

Trzebaby jeszcze przedstawi¢ rozchody”). Dla historyka lokalnych
dziejow sg one bardzo ciekawe. Tu wystarczy podnies¢ kilka tylko wiasci-
wosci. O ile w systemie dochoddw rdznice sg znaczne, wzajemny ich stosu-
nek rézny w roznych miastach, o tyle daleko wiecej podobiefAstwa w wy-
datkach. Sg one wszedzie tesame, a réznica polega wytacznie tylko na wy-
sokosci sum, ktore miasta poszczegolne tozg na te cele. Sg to wydatki :

) Ib. nr. 203. passim. 2) Ib. nr. 359, poszyt XVI z r. 1508. 3) Ib. nr. 203 pod r. 1513.

") Rachunki z lat 1368-1378, 1385—1386, 1387—1390, 1391—1401 i 1481-1508 (arch, krak.)
i z lat 1404—1415, 1416—1432. Bibl. Jagiet, nr. 1045.

) Ks. rach. IV. pod r. 1387. 5 K. K. I. nr. 18.

’) Nota. Percepta telonei per dnum regem civitati dati de quolibet curru per duos de-
narios ad pontes meliorandos anni MCCC nonagesimo tercio et tunc primo suscepimus reci-
pere sexta feria prox. ante ramispalmarum etc. ks. rach. IV. str. 205.

8) Ks. rach. Il. str. 65—77 i 131—144, ks. rach. 111. pod r. 1387, Ks. rach. 1V. na poczatku.

9) Rozchodéw z reguty niemieccy uczeni w rozprawach o miejskich finansach nie uwzgle-
dniajg, uwazamy to za btad i dlatego tu poglad ogolny podajemy.
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I. Na krola. A wiec: A) dary, zwyczajnie in natura, w pienigdzach
zwykle wtedy, gdy szto o uczczenie go z powoda koronacyi jego lub zony,
lub urodzin potomka ’).

2») Podwody. Od ciezaru podwdd otrzymujg miasta zwolnienia znaczne,
Kazimierz, Pilzno i Przemysl w r. 1409-), Lwow w latach 1425 i 1426 ),
tak iz odtad obowigzane sg dostarcza¢ wozéw bezptatnie tylko w razie,
jesli krol lub jego matzonka osobisScie przejezdzajg przez miasto, i to naj-
wyzej trzy lub cztery wozy pod potrzeby kuchenne do najblizszej stacyi
lub noclegu. W innych za$§ wypadkach w razie rozkazu kréla majg dawac
podwody jego wystancom, lecz tylko optatnie. Obowigzki te, ktérych ure-
gulowania domagata sie szlachta juz w petytach z 1492, doktadnie okreslita
i zmodyfikowata dopiero konstytucya i uniwersat z r. 1564 4).

C) Wozy wojenne (currus bellici). Miasta obowigzane byty do dostar-
czania wozu w razie wyprawy. Trzeba bylto taki woz zaopatrzy¢ we wszyst-
kie potrzeby. Byt to koszt znaczny. W Kazimierskich rachunkach nieraz
0 wozach sg wzmianki. Lwéw dostat zwolnienie od wyprawienia wozu w r.
14965), ale tylko na ten jeden raz. W r. 1497 wyprawia wdz na wyprawe
na zdobycie Kilii, jak piszg w rachunkach6)¥ Przemysl nieco pdzniej w r.
1509’), by dostawi¢ wéz na wyprawe motdawska, rozpisuje podatek na
mieszkancow. Czeste wzmianki o wozach w rachunkach pilznenskichs).

Il. Zarzad ogdolny. A) Katusz i studzy. Wydatki og6lne miejskie
nie sg zreszty ujete jak w Krakowie w ogblng rubryke. Wydatki na stuzbe
zaleza od wielkos$ci miasta. W Przemyslu, Kazimierzu i Pilznie jest ich
ledwie kilku, wiecej znacznie we Lwowie9).

B) Reprezentacya. Sg to wydatki takie jak w Krakowie, a wiec:

1) rayze, choC tej nazwy niema poza Wroctawiem i Krakowem,

2) postancy, cho¢ tych tylko w Krakowie i we Wroctawiu tak czesto
wyprawiajg na wszystkie strony.

C) Przyjecia. Podarki dla oséb wptywowych, we Lwowie znane ,ho-
norancie“, w Pilznie ,,pro honestate” sg statym wydatkiem. Rzadziej obiady.

1. Nadzor. Wylgcznie prawie chodzi tu o nadzor bezpieczenstwa.
Osobnych straznikow, z wyjatkiem Wroctawia, nie ma, nawet we Lwowie.
Za to wszedzie duzo kosztuje obwatowanie lub obmurowanie miasta i wy-
stawienie wiez obronnych. Obrona spoczywa na cechach. O ile chodzi o wy-

*) Doktadniej w mej pracy p. t. Szos krolewski w Polsce w XIV i XV w. Przeglad pol-
ski za styczen 1900 r. ’) K. K. I. nr. 110. Akta gr. i z. t. VIL. nr. 27 i t. VI nr. 11

) Akta gr. i z. t. IV. nr. 76, t. V. nr. 37.

*) Przedmiotowi temu pos$wiecimy osobng rozprawke p. t. Podwody z miast polskich
do r. 1564. Przewodnik nauk, i liter, z r. 1900.

5 Alita gr. i z. t. VIIL. nr. 107. 6) Ks. rack. IlI. str. 725.

) Arch, przem. nr. 359 poszyt XVII Exactio pro curru bellico ad bellum moldaviense.’
per totum consilium novum et antiquum laudata, est instituta non tamen equaliter et iuste.

8) Arch. XX. Czartoryskich, nr. 1396, str. 55 (r. 1496), str. 63 (r. 1497), str. 79 (r. 1498).

) We Wroctawiu sg procz zwyktych pachotkéw: circularii (—circulatores), vigiles i cu-
stodes valvarum.
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miar sprawiedliwosci, kosztuje tylko kat. W Wielkopolsce Poznaniowi, ktory
utrzymuje kata, ptacg za to inne miasta.

IV. Komunikacye. Gtowny wydatek stanowig mosty, a takze drogi.
O chodnikach nie ma mowy.

V. Wygoda. Zegar jest we Lwowie, tu sg rowniez wodociggi. Te
ostatnie miaty i inne miasta, jak Pilzno, Krosno i t. d.

VI. Wydatki na majatek t.j. najego utrzymanie, na rzecz przed-
siebiorstw, monopoli it. d. sg wszedzie znaczne i wsrod wydatkow pierwsze
zajmujg miejsce. Zwykle spotyka sie je w ogdlnej rubryce: ,.exposita com-
munia“. Wreszcie

VIl. Procent i sptata dtugéw. Ten schemat da sie zastosowac do
wszystkich miast, o ktérych mowilismy. Jedynie we Wroctawiu sg wydatki
nieco szersze. Za to brak tam wydatkow dla wiadcy; podwody i wozy wo-
jenne nie sg znane.

Tak wygladajg finanse tych miast i miasteczek.

Po tak doktadnem przedstawieniu stosunkéw tych Kilku miast, ktdre
lepiej nieco pozna¢ mozna, niewiele pozostaje nam do powiedzenia. Wro-
ctawiowi Krakoéw ustepuje. Za to stoi na czele wszystkich innych miast pol-
skich. Woydatki sg wogble do$¢ podobne, ale wysoko$¢ ich w Krakowie
daleko znaczniejsza. Za to sg tu i takie wydatki, ktore wskazujg na postep
znaczny wobec innych, jak np. wydatki na ,,circulatores” i ,vigiles“, z czego
wnosi¢ mozna o wiekszem bezpieczenstwie w miescie, na budowe studni,
na zakfadanie chodnikdw, czego gdzieindziej nie widaé. Tu sie naprzdd
pojawiajg wodociagi i zegar.

Jeszcze wigkszy stosunkowo postep wykazujg dochody. Urzadzenia
szosu sg doskonate, biorg je sobie za wzOr inne miasta  sg lepsze od
Iwowskich. W tych innych miastach gtéwny dochdd stanowi majatek gminy.

Inne Zrodta sa mniej wydatne, jedynie szos, o ile jest, przynosi dochody
znaczne. Krakow jeden z posréd tych miast ma procz tego caty szereg in-
nych dochodéw z monopoli, optat i podatkdw i to urzadzonych dosé staran-
nie, nie wolnych wprawdzie od wad, lecz takich, ze zbytnio nie obcigzajg
ludnosci. Jesli on byt stolicg Polski, jesli, jak skadingd wiemy, przewodzit
reszcie, to jeszcze bardziej wystepuje ta réznica w stosunkach, ktore tu
badalismy.

StaraliSmy sie przedstawic je jasno i doktadnie, dla oceny lepszej wciag-
neliSmy i inne, cho¢ tylko w zarysie. Zapewne dalsza praca nie jedno
uzupetni i sprostuje. Po raz pierwszy u nas odwazyliSmy sie obja¢ tak sze-
rokg dziedzine i zbadaC jg ze stanowiska w znacznej czesci samodzielnego.
Niech inni osgdzg rezultaty.

') Poznan, a bezwatpienia i Kazimierz; moze takze Przemysl. W Pilznie nie ma wzmia-
nek o szosie.

Rocznik Krakowski. ITT. 10
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DODATEK.

TABLICE STATYSTYCZNE.

Podajemy cztery tablice statystyczne. Kilka stow objasnienia wydaje
sie nam rzecza niezbedna, zardbwno by korzystajacy z tablic wiedziat, jakie
wobec nich ma zajg¢ stanowisko, jak i dla zabezpieczenia sie przed zarzu-
tami, ktoreby nas mogty spotkad.

Tablica pierwsza jest utozona na podstawie tego kawatka regestru
doméw z r. 1412, o ktérym mowiliSmy omawiajac urzadzenie szosu jako
podatku gruntowo-domowego. SadziliSmy, iz lepiej odpowie potrzebie nauki
zestawienie tych zapisek w formie tabeli, niz wydanie ich in crudo, jak sie
znajdujg w ksiedze radzieckiej. Zresztg niczego nie zmienialiSmy. Oczywi-
Scie, iz tylko 7 pierwszych kolumn cyfr znajdujemy w regestrze, trzy osta-
tnie kolumny pochodzg z naszego rachunku, a majg na celu wyjasnienie
kwestyi miar, uzywanych do pomiaru. Zapiski majg te forme:

Domus.... habet longitudinis.... ulnas, latitudinis.... ulnas, facit....
virgas.... guartalia.... ulnas. Summa pecunie.... marcas.... grossos.

Utozenie tablicy nie nastreczato wiec trudnosci, a rbwnocze$nie niczego
sie nie opuscito.

Daleko trudniejsza sprawa z dwiema dalszemi tablicami, ktére podajg
statystyczne zestawienie dochodéw (tablica Il) i rozchodéw (tablica Ul)
Krakowa, o ile do tego znalazt sie materyat w ksiegach rachunkéw. Mo-
glismy uzy¢ tylko ksigg, ktdére sg prowadzone wedtug przedmiotéw. Nieu-
zyteczne byty dla nas ksiegi, prowadzone chronologicznie. Dochody obej-
mujg lata 1390—1393, 1395—1399, 1401-1405, 1414, 1431 i 1487. W rozcho-
dach jest takze rok 1400, lecz lata 1399 i 1400 sg nieco zdefektowane. Co
do rachunkéw po rok 1405 oparliSmy sie na zestawieniach, wydanych przez
prof. Piekosinskiego w Najstarszych ksiegach i rachunkach t. U. str. 289—
340. Z lat 1414, 1431 i 1487, jak wiemy jedynych, ktore nastepnie nieco
rozéwietlajg wiek XV, sporzadziliSmy sami wykazy na podstawie oryginal-
nych ksiag rachunkéw, przechowywanych w Archiwum aktéw dawnych
miasta Krakowa.

Przegladniecie wynikow, ktdre zestawia prof. Piekosinski nie daje wyo-
brazenia o trudnosciach, jakie nastrecza tego rodzaju zestawienie tablic.
Powodem tego gtownie ta okoliczno$¢, iz mamy do czynienia z materyatem,
ktory sie nie nadaje wprost do zuzycia go w statystycznem zestawieniu.
A procz tego jest jeszcze wiele innych wzgledéw, ktére trudnosci te po-
wiekszaja.

Sposéb prowadzenia ksigg rachunkowych miasta wtedy jeszcze bardzo
jest niedokiadny, jak juz o tern mowiliSmy wyzej. Wprawdzie zawierajg
rachunki pewng ilos¢ statych pozycyi, przeciez nie jest to reguta. Duzo zo-
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staje miejsca dla dowolnosci pisarza. Gdyby przynajmniej miec te pozycye
jasno sformutowane; Lecz tak nie jest: w kazdej ksiedze znajdujemy caty
szereg pozycyi, ktore niewiadomo gdzie sta¢ powinny. Notuje sie dochody
i wydatki, kresli, maze, a nie wiemy, co to ma znaczy¢, czy to tylko
luZzna uwaga dla pamieci, czy tez osobna pozycya, czy to nieraz np. wyda-
tek czyniony tylko na rachunek krola, czy tez nalezy go wpisa jako wy-
datek miasta; nie wie sie czesto, czy takiej notatki nie wciggnieto pozniej
we wihasciwg rubryke. A do tego rozklasytikowanie pojedynczycli wptywow
i rozchodow jest bardzo chwiejne, zwihaszcza w wydatkach, bo rubryki do-
chodéw z natury rzeczy sa wiecej stanowczo oddzielone. Raz jaki$ rozchdd
wpisze notaryusz w te rubryke, drugi raz w inng, lub stworzy dla niego
osobny tytut. Czesto potgczy state nawet rubryki. Sg to wszystko wielkie
trudnosci, gdyz przy tablicach trzeba zachowac jednostajnos$¢, bo inaczej
nie bedzie przegladu, jakiej wysokosci dosiega pewna pozycya i jakim ulega
fluktuacyom. O ile sie dato, przy pomocy ksigg staraliSmy sie przynajmniej
rozdziela¢ rubryki tak niefortunnie niekiedy potaczone, poprzenosi¢ na wias-
ciwe miejsce. Nie zawsze to jednak bylo mozliwe, tembardziej, ze niepo-
dobnaby byto przechodzi¢ drobnostkowe kazdej pozycyi za pozycya.

Rowniez nie dajg nam ksiegi obrazu rzeczywistych wptywow i rozcho-
dow. Nie przestrzegajg notaryusze zasady, by uwydatniaé stale rozchody
I dochody brutto. Tak np. jest z szrotgeltem; naprzemian sg wypetnione
badz obie rubryki w ,proventus” i w ,,exposita“, bgdZ znéw podany tylko
czysty dochdd. Przy wpisywaniu dochodéw zupetnie dowolnie do$¢ czesto
potracane wydatki i to nie wszystkie, tylko niektore, a nawet wydatki na
inny cel, nie zostajgce w zwigzku z tg rubryka, jesli z tych pieniedzy je
zaspokojono przed wpisaniem do ksiegi. Czesto nawet nie podaje pisarz,
jaka byta ta kwota potracona.

Nie moze da¢ ksiega dobrego wyobrazenia o whasciwych wysokosciach
pozycyi takze z dwoch innych powodow, ktére juz mimochodem wyzej za-
znaczyliSmy: nie wlicza wartosci rzeczy, ktére np. z przedsiebiorstw miej-
skich idg wprost na pokrycie potrzeb miasta (cegta, kamien, wosk), jak
i nie uwzglednia, iz ptace stug sg wiasciwie wieksze, gdyz niektdrzy wprost
pewne dochody biorg dla siebie np. przy wadze, przez co miasto mniejszg
moze im wyznaczyC pensye.

Do wiekszego jeszcze zamieszania przyczyniajg sie 6wczesne stosunki
monetarne. Mieszajg sie grzywny groszy praskich i grzywny monety kra-
kowskiej. W obu uskuteczniajg optaty i wyptaty. Juz trudno$¢ wielkg sta-
nowitoby sprowadzenie wszystkich pozycyi do jednej waluty. Ale to wprost
staje sie dla nas niemozliwg rzecza, gdyz nie zawsze pisarz zaznacza, na
jaka monete opiewajg poszczegolne pozycye. Gdyby byt przynajmniej wsze-
dzie pozestawiat poszczeg6lne drobne pozycye przy kazdej rubryce; lecz
tego, zwlaszcza w najdawniejszych ksiegach nie ma, a nawet od r. 1414
nie jest to stalg regutg. Trzeba wiec sumowac poszczegdlne drobne pozycye,
oczywiscie mniejwiecej na chybit-trafit. i zamieniaC poZzniej na jedng walute
rowniez z zupetng pewnoscia, ze sie nie uniknie myiek.

10*
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Z tego tez powodu musielisSmy ograniczy¢ sie w ilosci tablic. Juz
w tych dwoch, ktore dajemy, wszystkie zestawienia w wieksze grupy —
ksiegi dajg tylko poszczegdlne rubryki — sg oparte na hipotezie, tak jak
i podanie ogdllnych zestawien dochodu i rozchodu. GdybySmy chcieli dac¢
jeszcze tablice Srednich wysokosci pozycyi i tablice procentowych stosun-
koéw poszczegblnych rubryk, btedy, ktérych na pewno nie unikneliSmy mimo
uwagi, musiatyby sie jeszcze powiekszyC. Dlatego tez te mysl porzuci-
liSmy i dajemy tylko te dwie tablice. Wyraznie tez tu zaznaczamy, iz nie
ra¢ mozna daleko idace wnioski, jakiej sie zwykle od tablic zada; gtdwny
ich cel i zadanie, by przynajmniej inniejwiecej mozna ocenié, jakg byla
warto$¢ poszczegdlnych dochodéw dla finansdéw i wysoko$¢ rozchodéw na
pewne potrzeby, i jaki byt inniejwiecej stosunek poszczeg6lnych pozycyi do
siebie. Wyttdmaczenia szczegdtowego, z jakich rubryk powstaty nasze ogol-
niejsze pozycye, nie dajemy. W czeSci za wskazowke postuzy to, co mo-
wiliSmy zwilaszcza przy omawianiu wydatkéw o ich taczeniu. Doktadne
przedstawienie wymagato zbyt duzo miejsca, a nie przyniostoby odpowied-
niej korzysci. Tu tylko zaznaczamy, iz solidy, przychodzace w rachunkach
pod r. 1390 uwazamy za solidy praskie (liczymy 7 sol =5 gr.), za$ grzy-
wny groszy praskich, przychodzace w r. 1414 liczymy po | grz. 8 gr. w mo-
necie pospolitej, floreny w r. 1487 po 30 groszy.

Tablice ostatnig, czwartg, poSwiecamy zestawieniu dtugéw miasta. Od
r. 1412 prowadzi pisarz miejski osobng ksiege, noszacg tytut ,registrum
memorialium®. Obok kilku zapisek innej tresci, sg tu prawie wytgcznie po-
mieszczone odpisy kontraktow o pozyczki i ukkady, tyczace sie wodociggow.
Pierwsze wydat prof. Piekosinski osobno, nieco je uzupetniwszy, jako trze-
cig czes¢ kodeksu Krakowa (K. K. Il, str. 651—719). Nie mozemy reczyc,
czy notaryusz wszystkie umowy o rente bez wyjatku tu wpisat. W kazdym
razie zbior to bardzo obfity i dokfadny. Ze wzgledu na stosunki monetarne
podajemy osobne rubryki dla grzywien groszy praskich, grzywien w mo-
necie pospolitej i florenbw. Obok podajemy doktadne obliczenie procentu
i date, kiedy czynsz skupiono, na podstawie uwag pisarza czesto pomiesz-
czanych u dotu dokumentu lub tez na podstawie pdZniejszych wzmianek.
PoréwnalisSmy tez te daty z odpowiedniemi rubrykami wydatkéw na opta-
canie rent w rachunkach z lat 1414, 1431 i 1487 i z liber proventuum (K.
K. 1l. str. 758—762), by sprawdzi¢, czy przeciez nie zostaty sptacone i inne
pozyczki, o ktérych nie wiemy tego z innych zapisek. Wreszcie w uwadze
zaznaczamy, kiedy szto o dozywocia, zastawy, o nowg pozyczke, ktorej ce-
lem byta wylgcznie splata poprzedniej], i podajemy zmiany w wysokosci
procentu, lub w rodzaju monety, w jakiej go ptacono.
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Spis szosu z ulicy grodzkiej z r. 1412 (projekt).

Douius

Plebani omnium sanctorum

Sehottenring

Czekinkop

Zonncnborn

Menczelynne

Petri Kadner

Thome horelogiste

Jost Bogner

Kadner

Jorge Ax

Habirgeist

Mertinfegil

unvorworren

Petri Weynhard

Fricz Platener

Ruske

Miczkonis Noske

Woitkonis Dreffni

Warcholynne

Collegium iuristarum

Ecclesia s. Mariae Magdalenae

Noffkonis

Abbatis de Andrzeiow

dni Straszonis

Area deserta ex opposite
s. Martini

Ecclesia s. Egidii

Clementis Schczekoczski

Michaelis Lobusski

Jon Schczekoczski

Stiborii Campanowski

Kadompski

Paschkonis Tristka

Ecclesia s. Martini

Ecclesia s. Andree

Merczinkynne

Goli Jan

Woitkonis Drewni

Philippi

Warcholynne

Sulkvnne

Ade Gorczicza

Mgri Jacobi

Sulkin

Clementis Stellemacher

Kadherberg

Mertin

Mathie Hersch

Laurencii sutoris

Petri Briger

Ecclesia s. Petri

Andree appothecarii

Gregorii appothecarii

Nicolai Platener

Segemundiunge

Porlirer

Hersch sartoris

Caspar Krugil
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pozyczki
1421
1413
— Nie ma go w r. 1414,
Z Pozyczka krétkoterminowa.
1444
— Jest w r. 1414,
fl413 Dozywocie.
°0 in natura. Pozyczka krétko-
terminowa.
1416
? Pozyczka krétkoterminowa.
- Jest jeszcze w r. 1542.
1427
— Jest jeszcze w r. 1542,
1496
1427
1443
1500
k. r. 1500
1449
1457 °l0 w r. 1444 zmieniony na 6
rz. krak.
°l0 w r. 1443 zmieniony na
grzywny krak.
— Zastaw kramu.
1435
. W r. 1460 wykupiono 2,2 grz.
za 40 grz. Resztaiest jeszcze
w r. 1542
1459
1496 Konweisya.
1471
1468 Konwersya.
1435 Procent tylko od 36 grz.
1437 Zastaw Dabia i Grzegérzek.
1441 Konwersya.
1441
1463 Zastaw kramu.
1444
4461 W r. 1143 °[0 zmieniony na 18
grz. krak.
1442

1441 Doptata do kapitatu boz pod-
wyzszenia °/0.

1443 Zastaw Dabia i Grzegérzek.
1444 W r. 1443 °[0 zmieniony na 11
grz. krak.

1496 Procent tylko od 33U» grz.
1449

1448 Konwersya.

1445

1444

_ Konwersya. Jest jeszcze w .
1542.

1496 Konwersya.
1468

1469

1460

1500

4457 Konwersya.
1456

1457

1456

1460 Zastaw potowy Dabia i Grze-

gorzek.
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TABLICA V.

UWAGA

Dabia i Grze-
ek.

Zastaw potowy
gorzek

Dozywocie.
Dozywocie.

Konwersya.
W r. 1167 °/0 zmzon¥ na 16 grz.,
w r. 1485 na 14 grz.

W r. 1524 % zmieniony na 20 flor.
in moneta. Jest jeszcze w r. 1542.
Konwersya.

W r. 1524 % zmieniony na 12 flor.
in moneta. Jest jeszcze w r. 1542.

Jest jeszcze w r. 1542.

Dozywecie.

Zastaw potowy Dijbia i Grze-
gorzek:

Jest w r. 1487.
Jest jeszcze w r. 1542.
Zastaw Dabia i Grzegorzek.

Konwersya.

Dozywaocie.
Konwersya.

Zastaw DS8bia i Grzegorzek.
Jest w r. 1487.

Jest w r. 1487.
Jest w r. 1487.

Dozywocie. Konwersya.
Zastaw Dgbia i Grzegodrzek.

Jest jeszcze w r. 1542
Konwersya. Jest jeszcze w r.
1542
Konwersya. Jest jeszcze w r.
1542.

Dozywocie. Konwersya.
Konwersya.

Zastaw Dabia i Grzegorzek.
Konwersya.

Jest jeszcze w r. 1542.
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2)

1)

2)

Rodzaj dochodu.

I. Dochody wiasne.
A). Majatek.

Zwykite dochody z majatku:
a) Census civitatis

b) Pecunia pastoralis

c) Wojtostwo

Nadzwyczajne dochody z majatku.

BJ Przedsiebiorstwa.

Przedsigebiorstwa witasciwe:
a) Wapiennik
b) Kamieniotom
c) Cegielnia
d) Piwnica swidnicka
e) Pavimenta
Dzierzawy:
a) stroza
b) cto od Sledzi.

I1. Monopole.
A) Wagi i tgpnie.
1) Waga wiegksza
2) Waga mniejsza

3) Waga srebra
4) Topnia srebra.

BJ Schrotwagen.

I1l. Opftaty.

A) Optaty administracyjne.

VIL.

1) Jus civile
2) Kary.

BJ Optaty gospodarcze.

1) Mensuratio braseorum
2) Korna i rorgelt.
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KOSCIOL
SW. WOJICIECHA.

Dawny romanski kosciot Sw. Wojciecha w Krakowie

na podstawie wilasnych zdje¢ i badan
opracowat

Wiadystaw tuszczkiewicz.

ie jest tak powszechng u pisarzy naszych znajomos$¢ stylow archi-
tektonicznych i icli drobnych odcieni, aby w wydaniu sgdu o epoce,
w ktorej stanagt ten lub 6w budynek Swiecki lub koscielny myli¢
sie fatwo nie mogli. Data pierwotnej fundacyi gmachu starozy-
tnego odnaleziona w zapiskach historykow, albo przechodzaca tradycyjnie
od pokolenia do pokolenia, napotkany napis pozZniejszg dokonany reka,
albo pierwotny, wprawdzie wykuty dtutem, ale Zle odczytany, kazg im wbrew
charakterowi stylowemu istniejgcego budynku odnosi¢ go do czasow, w kto-
rych inne panowaty style. Dla wielu bedzie dzisiejszy kosciot Panny Maryi
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w Krakowie w swojej formie czysto gotyckiej, budowg biskupa Iwona
Odrowaza, cho¢ $ladu stylu romanskiego, panujacego za jego czaséw nie
nosi, i do XIV stulecia przynalezy; kosciét parafialny w Konskich, stylowo
pochodzacy z samego poczatku XV1 stulecia, bedzie uchodzit dotagd za pra-
starg budowe, bo Zle odczytana w napisie liczba 5, postawiong zostata za
jednostke i urosta w ten sposob data 1120 restauracyi kosciota. Jakzez on
musi by¢ starym, zapyta kazdy nieobeznany ze stylami; rzetelny jednak
badacz tego pytania ze wzgledu na charakter budowy z pewnoscig nie do-
pusci. Pouczac o epokach stylowych czytelnika naszego nie myslimy, sprawa
ta nie da sie tak fatwo objasni¢, ale zanim przystagpimy do wiasciwego za-
dania, do pracy o kosciele $w. Wojciecha, niechaj nam wolno bedzie kilkoma
uwagami jg poprzedzi¢. Przedewszystkiem nalezy wiedzie¢, ze w zadnej
epoce nie postepowano tak jak dzisiaj, kiedy budujemy gmachy we wszyst-
kich stylach Swiata przesztosci, ale ze kazda chwila postugiwata sie jedy-
nym jaki panowat, jaki sobie spoteczenstwo wyksztatcito. Wszystko co sie
budowato, nosito pietno techniki i artyzmu wspotczesnego, stad jest dla
znawcow gtosem wotajagcym o dacie budowli, jej zachowany styl. ldzie za-
tem, ze jezeli w pewnej dziejowej epoce gmach sptongt od ognia lub oka-
zaka sie potrzeba uczynienia go wiekszym i wspanialszym, to na tein miej-
scu powstajacy z gruntu nowy budynek przybierat formy nowego stylu w tej
chwili panujacego. W ten sposob od czasu pierwszej fundacji gmachu,
przypusémy w XII wieku az do obecnej chwili, mogta na tern samem miej-
scu stawa¢ w pewnych odstepach czasow jedna budowa po drugiej, o tem
samem przeznaczeniu, ale pod coraz nowemi formami stylowemi. W pier-
wszem zalozeniu byta ona romanska, na jej miejsce staneta gotycka, te
za$ zmieniono na renesansowa, pozniej na barokowa, odpowiednio do epoki.
To odnosi sie do budowli, powstajacej z gruntu na tem samem migjscu,
po usunieciu doszczetnie poprzedzajacej ja. Nieraz jednak pewne czesci
dawniejszej budowy daty sie uzy¢ i wejs¢ w sktad nowych miodszego stylu,
czasem spdd gmachu stary pozostat. Stad mamy prastarg budowe zacho-
wang W pierwotnej czystosci stylowej, albo tez tej pierwotnej budowy do-
szukiwac sie trzeba w przerobionej pdzniejszymi dodatkami i to jest zada-
niem badacza zabytkéw architektury $redniowiecznej w Kkraju naszym.
Badacz musi skrzetnie doszukiwac w takiej przerobionej budowie wszelkich
Sladéw stylowych, czesto bardzo drobnych, musi bada¢ materyat budowy,
grzeba¢ za fundamentami, aby wyprowadzi¢ w rysunkach, jak gmach wy-
gladat w pierwotnej swej dobie, by mu wyznaczy¢ wiasciwe miejsce w dzie-
jach rozwoju architektury w naszym kraju. Sg to badania nieraz bardzo
delikatnej natury, jak te, ktoreSmy przed laty z prof. Sokotowskim w rui-
nach budowli na wyspie Lednicy dokonywali, jak te, ktére mi przyszio
dokonywa¢ w przerobionych starych romanskich koSciotach w Tumie pod
teczycg, w Opatowie, Czerwinsku, Plocku i na innych miejscach. Tylko
tak opracowany materyat badawczy stuzy¢ dobrze moze przysziemu histo-
rykowi sztuki. Dodajmy, ze rozwinieta badaniami naukowemi znajomos¢
subtelnosci stylowych doprowadzita do tego, ze potrafimy dzi§ umiejetnie
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przeprowadzaé restauracye oszpeconych przydatkami pdéZniejszymi gmachow
lepiej i doskonalej, jak w jakiejkolwiekbadz epoce przesztosci. Niedawne
jeszcze czasy, kiedy kazda niemal restauracya przynosita nowg krzywde
pieknej, Sredniowiecznej budowie naszego miasta.

Umiejetne badania gmachéw Sredniowiecznych i epoki odrodzenia
w Polsce, niedawno weszlty na porzadek dzienny prac naukowych —to tez
niedziw, ze wiele zabytkéw starego Krakowa nie zostato umiejetnie zba-
danych i opracowanych. Brak dla najstarszych zabytkéw architektury
Krakowa umiejetnie dokonanych zdjeC. Autor niniejszej pracy przystagpit
dopiero w roku obecnym do prac badawczych nad kosciotami $w. Andrzeja
i Sw. Wojciecha, z ktérych ostatnig ogtasza w niniejszym Roczniku Towa-
rzystwa mito$nikdw historyi i zabytkdw Krakowa., spetniajac mity obowig-
zek podzielenia sie nig z cztonkami tegoz Towarzystwa.

Koscidét pod wezwaniem $w. Wojciecha nalezy rozmiarami swoimi do
najmniejszych w miesScie Krakowie. Nie odznacza si¢ ani starozytnoscig
ani pieknoscig swej architektury, nie budzi tez interesu mitosnikow sztuki,
bo zabytkéw $redniowiecza nie przechowat, a wnetrze jego miesci jedynie
pare tablic grobowych, niestarszych nad wiek XVII. Stoi opuszczony nie-
mal, szanowany w miescie jako gmach, do ktorego wiele przyczepito sig
legend; postacie Swietych Panskich snuja si¢ okoto scian jego. Potozony
w centralnym punkcie starego grodu bo w jego gtownym rynku, skromny
drobny koscidtek $w. Wojciecha, jako dzi$, tak i w przesztosci nie bardzo
przyciagat nabozenstwami wiernych. Wobec sasiedniego wielkiego kosciota
farnego N. Panny, obstugiwanego przez liczne duchowienstwo, zbogaca-
nego przez patrycyat miejski, wobec blizkiego kosciota $w. Barbary w kto-
rym Ojcowie Jezuici od czasu Stefana Batorego rozwineli catg piekno$c
nabozenstw i Sciggali thumy ludu, drobny kosciotek, raczej kaplica $w.
Wojciecha, majacy swojego jednego prebendarza i skromng dotacye, byt
cichym przybytkiem bozym najczesciej zamknietym, podczas gdy tamte
dzien caty staly otworem. Zdaje sie, ze cze$¢ dla wielkiego meczennika
patrona Polski $w. Wojciecha tak wielka w Wielkopolsce, nigdy nie byla
goracg w Matopolsce. To tez dopiero w wieku zesztym gdy sprowadzone
relikwie $w. Onufrego i Jana Nepomucena zajety miejsce w ottarzach na-
szego kosciota, gdy Stolica Apostolska udzielita odpustow bractwu literac-
kiemu tu osiadtemu, nabrat koScidtek znaczenia u poboznych, o czem $wiad-
czg liczne wota zawieszone u oftarzy rzeczonych. Ale itego niedtugo; dzi$
koscidtek zaledwie w niedziele i dzien swego wezwania liczniejszg Scigga
publicznosé.

O poczatkach kosciota tego milcza pisane dzieje, choé¢ istnieje w XIII
wieku, bo rektorowie kosciotka Swiadczg na dokumentach klasztoru mogil-
skiego, gtucho o nim w aktach kapitulnych do poczatku XV stulecia, a akta
miejskie nic prawie do niego nie przynosza. Skromne archiwum koscielne
nie posiada starszych papierdbw nad wiek XVIII — nieliczne sg zapiski
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w ksiegach archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego posiadajgcego prawo
patronatu nad kosciotem od poczatku XV stulecia z daru Piotra Wysza,
biskupa krakowskiego. Jezeli jednak do poczatkowych dziejow koSciotka
braknie dokumentow i zapisek annalistycznych, to budynek nasz koscielny
ubrata legenda opowiescia o bytnosci $w. Wojciecha w Krakowie, 0 jego
naukach dla ludu na. tern miejscu. Zywa ona jest do dzi$ dnia u mieszkan-
cow miasta, zapisali jg dziejopisarze tacy, jak Diugosz i Miechowita, a po-
wtarzaty wizyty biskupie i ostatnie opisy Krakowa. Podanie to mowi, ze na
tein miejscu, zanim staneto miasto, byt las i ludnos¢ poganska, ze $w. Woj-
ciech przybyt w te strony, nauczat i chrzcit rzesze i ze po jego meczenstwie
w Prusach, lud krakowski wybudowat na tern miejscu kaplice pod wezwa-
niem tego Swietego. Nieinaczej rzecz przedstawiajg wspomnieni wyzej histo-
rycy nasi. Wizyta Radziwitowska z r. 1584 zwie kaplice $w. Wojciecha
najstarszg w Rynku krakowskim i ,jak fama gtosi, zbudowang za czaséw
poganstwa“. Pozniejsi chcg widzieC w wschodniej czesci dzisiejszej budowy
(Maczynski), reszte poganskiej gontyny. Ale jezeli legenda sprowadza $w.
Wojciecha w okolice Krakowa, dla utwierdzenia w wierze dawniej nawro-
conych mieszkancow Chrobacyi, jezeli znaczy kosciotami pod jego wezwa-
niem jego droge z Wegier do Krakowa i oznacza SciSle miejscowosc, wies
Modlnice, gdzie sie odchodzac dalej, zegnat Swiety z mieszkaficami miasta,
to zywotopisarze Swietego, niemal mu wspotczesni, o jego pobycie w Kra-
kowie zupetnie milcza. Pobytu $w. Wojciecha w tych stronach nie ma
$ladu ani w obu redakcyach ,Vita“ Kanaparyusza lub $w. Brunona, ani
w ,,Passio” lub ,,Miracula“, dotykajacych szczegétowo drog, jakie przeby-
wat. Byt w Polsce, bawit na dworze Chrobrego, ale Polska o6wczesna to
Wielkopolska, a stolicg jej Gniezno. Droga z Wegier do tej Polski nie szta
przez Krakow, to tez Swiety, zdaniem dzisiejszych badaczy, w Krakowie
nigdy nie byt. Pomimo tego, co do pobytu $w. Wojciecha, zbyt silng jest
tradycya, aby jej w znacznej czesci nie wierzy¢ wbrew zywotopisarzom, kto-
rzy tej okolicznosci nie zanotowali. Czy tak, czy owak, to pewno, ze ze zja-
wieniem sie zdobywcy Chrobacyi kréla Chrobrego w starym naszym gro-
dzie, z piesnig Boga Rodzicy, ktorg nucity zbrojne jego zastepy, doszta wies¢
w te strony o $w. Wojciechu, zrodzita sie cze$¢ dla niego i stawiata mu
kaplice. Tak stang¢ mogt pierwszy drewniany kosciotek $w. Wojciecha
w handlowej osadzie, najstarszym Krakowie pod opieka biskupa i jego kol-
tatorstwem, ktore trwato bez przerwy do r. 1404, do czaséw biskupa Wy-
sza. Fundacya Swietng nie byta, nosita tytut skromnej prebendy. Jedyna
parafia Sw. Trojcy stuzyta dtugo temu Krakowowi, bo duchowienstwa Swiec-
kiego byt brak, a grdd nie wielkim jeszcze w czasie przed lokacyg miasta
na prawie niemieckiem.

W niemieckiem miescie, cze$¢ dla patrona Stowianszczyzny nie uro$nie.
Niemcy krakowscy nabozenstwa do $w. Wojciecha mie¢ juz nie bedg —
cho¢ dziwnym trafem przyjda tu w koncu XV1 wieku stucha¢ kazarh w swym
jezyku, z kosciota $w. Barbary przeniesionych. To tez nie Niemcom przy-
pisywa mozna ten koscidtek, ktdry na miejscu drewnianego powstat z ka-
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mienia zbudowany, na ktérego S$lady zaprowadzito nas badanie stojgcego
budynku. Pamiatka on panowania polskiej ludnos$ci w Krakowie z przed
lokacyjnej epoki, pamiatka gtebokiej czci tej ludnosci dla patrona, juz nie
tylko Wielkopolski, ale catej dziedziny PiastowiczOw. Na wstepie naszej
pracy zaznaczylismy, ze styl budowy Swiadczy o dacie jej stawiania, ale
potrzeba warunku, aby gmach zachowat sie w pierwotnej szacie. Tego
0 kosScidtku Sw. Wojciecha powiedzie¢ nie mozemy, przedstawia sie on nam
jako dzieto epoki pdznego odrodzenia, ma swa kopute, przynalezaca do XVII
wieku, swe boniowane wegly i w ten sposéb ubrane okragte okna. Baro-
kowemi sg odrzwia gtdwne, marmurowe ottarze i wejscia do przybudowa-
nych w XVIII w. zakrystyi i kaplicy $w. Jana Nepomucena, ale co wiecej
gtbwna, charakterystyka naszych najstarszych kosSciotéw krakowskich t. j.
zagtebienie posadzki koscielnej wobec brukow rynku, tu nieistnieje — wcho-
dzi si¢ do wnetrza na rowni z brukiem; posadzka koscielna nic sig¢ prawie
nieobniza. Sciany zewnetrzne, watek, z ktérego byty zbudowane, zupetnie za-
kryte tynkami  wszystko wiec przemawiatoby zatem, ze koscidt z gruntu stanat
na miejscu dawniejszego nie wczesniej, jak w poczatku XVII w. Co wiecej
wizyta biskupa Lubienskiego z r. 1711, za ktdrg poszli Maczynski i tepko-
wski, a przedtem Sottykowicz w swej ksigzce o ,,Stanie akademii®, druko-
wanej w r. 1810, zna fundatoréw tego nowego kosciota. Mieli nimi byé
profesor i rektor Uniwersytetu Walenty Fontana, doktor medycyny, wy-
ktadajacy matematyke na wydziale filozoficznym, astrolog wydajacy kalen-
darze i prognostyki, przyjaciel i nauczyciel stawnego Brosciusza, oraz ksigdz
Sebastyan Mirosz, profesor Collegium mniejszego, 6wczesny prebendarz
kosciota sw. Woijciecha.

Wszyscy powyzsi pisarze odnoszg to przebudowanie do r. 1611. Nie-
zdaje sie nam mozliwem, aby tak wielka zastuga Fontany miata, by¢ po-
minietg zupetnie w napisie na nagrobku wspoétczesnym, jaki ten zmarty
profesor w r. 1618 w 82 roku zycia, ma dotagd w kosciele. To zupetne za-
milczenie kaze przypuszczaé, ze odbudowanie kosciota nastgpito w te czasy
za powodem rektora Fontanusa z funduszéw Uniwersytetu, jako kotlatora
kosciota. Znajdujemy w $wiezo przez Dra. Wistockiego wydanych, aktach
rektorskich nie jeden dowod, ze cze$¢ kar, na ktére skazywat rektor Uni-
wersytetu obwinionych o przestepstwo cztonkdw Uniwersytetu, szta na kosciot
Sw. Wojciecha. Tak np. pod rokiem 1525 czytamy, ze rektor skazuje Pio-
tra z Krosna i zyda lzaaka za obraze magistra i studenta na zaptacenie
200 grzywien, z ktorych potowa ,pro ecclesia S-ti Adalberti“. Nasz doktor
Fontana nie byt zamoznym, posiadat on skromng kamieniczke w tyle ko-
Sciota, pozniejsza 0 dwu oknach Drelinkiewiczowska i trzymat sie katedry
uniwersyteckiej do lat bardzo poznych. Nie mégt on tozy¢é funduszu na
kosztowng przebudowe kosciota. Jezeli do niedawna znaliSmy koScidot sw.
Woijciecha, jako budowe z gruntu w XVII w., postawiong na miejscu $re-
dniowiecznej, to przypadek kazat nam jg wkrétce zaliczy¢ do romanskich.
Zaszedt bowiem w przebudowie, o ktdrej mowa ten wypadek, ze w miejsce
zburzenia poprzedniego kosciotka, uzyto wszystkich jego Scian, co wiecej,
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zachowano caty jego uktad pierwotny romanski. Powdd do tej zmiany za-
patrywan daty naprzdd jeszcze w r. 1875 opadte na zewnatrz tynki i oka-
zanie sie watku i uktadu jego, odpowiadajgcego najstarszym budowom ko-
Scielnym Matopolski, przez co zaliczytem juz w wydanej przezemnie w r.
1877 broszurze ,Zabytki sztuk pieknych Krakowa“ koscidtek ten do ro-
manskich. Ale co wiecej, gruntowna naprawa tynkow przez ksiedza preben-
darza Siedleckiego, odrebywanie stopniowe starych tynkow dla potozenia
nowych, dozwolity rozpatrze¢ sie w systemie budowy, a co wiecej, odkry¢
reszty zatynkowanego romanskiego portalu, i cate jedno romanskie okienko,
w zakonczeniu wscliodniem kosciota. Nie mogliSmy uprosi¢ gorliwego o do-
bry stan $cian koscielnych kaptana, o zachowanie ich nadal bez tynkow,
gdyz stusznie twierdzit, ze ide byloby estetycznem zostawiaé Sciany do
pewnej wysokosci odrapane, a w gornej tynkowane. Byla bowiem i jest
gorna potowa Scian zbudowang z cegly dla konstrukcyi pendentywéw ko-
puty z r. 1611. Dat sie tylko uprosi¢, aby odszukane i odmurowane cze-
Sci portalu od potudnia i owe okienko, zostaty na zawsze odkryte. Styl
romanski zostat tedy dwoma tak wymownymi dowodami silnie poparty.
Ale to nie dosy¢, widoczng sie okazata zaledwie gdérna cze$¢ portalu
romanskiego; reszta dolna, jego otwor wejscia znalazty sie zakopane wsku-
tek podniesienia, sie brukéw miasta. Zrozumiano, ze restauracya z r. 1611
podniosta posadzke kosciota na rowni z brukiem, urzadzita nowe wejscie
od frontu, kasujac boczne. Dzieki ofiarnosci na cele naukowe §. p. Pawla,
Popiela, jego kosztem odkopanym zostat portal romanski az do progu,
ktory odnaleziono w gtebokosci od bruku 112 m. — zdjeto rysunki pomia-
rowe, zbadano $lad kilku schodéw kamiennych, wiodgcych do tego miejsca,
poczein rozkopalisko zasypano i przyprowadzono bruki do pierwotnego stanu.
Tak rzeczy staty do chwili rozpoczecia dzisiejszych badan ; dodam, ze rezul-
taty poszukiwania w r. 1883 ogtositem w Sprawozdaniach Komisyi Akade-
mickiej liistoryi sztuki w Polsce w tomie 1V, str. LXXIIl z zatgczeniem
rysunku pomiarowego catego portalu. W artykulik ten wkradty sie pewne
bledne zapatrywania, ktére w niniejszej pracy prostujemy.

Na dotgczonym rzucie poziomym (fig. 1) kosciota, spotykamy sie ze
stanem jego obecnym. Zwracamy naprzdd uwage czytelnika miejscowego,
ze koputa nawy przodkowej nie jest zbudowang na podstawie kota jakby
sie pozornie zdawato, ale na podstawie eliptycznej. Jest bowiem przestrzen
nawy prostokatng — o$ podtuzna jej jest o 0'80 m. dtuzszg od poprzecznej;
zatem podstawa koputy kwadratowa nie jest. Dwa ottarze, wbrew obycza-
jowi S$redniowiecznemu, ustawione sg w miejsce od wschodu po stronach
teczy, u $cian bocznych pétnocnej i potudniowej, zupetnie naprzeciw siebie.
Sg to oftarze Sw. Onufrego i Jana Nepomucena; majg one mensy murowane,
a w miejscach obrazowych obszerne nysze z posggami Swietych — nysza
u Sw. Onufrego jest traktowang jako grota pustelnicza. Nysze te bedg mie¢
dla nas wazne znaczeide w sprawie architektury, zwracamy tez uwage, ze
oba ottarze zamiast sta¢ posrodkiem dtugosci nawy, jakby wymagata syme-
trya, zblizone sg wiecej ku teczy, ich o§ przypada w odlegtosci od wejscia
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453 ni., przy dtugosci nawy 7'20 m. Okarze te, marmurowa posadzka, chor
muzyczny, ambona, tawki i t. p. jednem stowem wszelki tutaj sprzet for-
mami przynalezy do XVIII w. i jest pozostatoScig po bylem bractwie lite-
ratbw, o ktdérem nizej. Tecza rozdziela nawe od skromnego rozmiarami
prezbiteryum. Tu zauwazymy, ze szeroko$cig swa odpowiada ono do$¢ dokia-
dnie potowie szerokosci nawy (6.40 i 3T5 m.) i jest zasklepione beczkowo

Fig. 1. Rzut poziomy dzisiejszego kosciota.

segmentem kola. Obok prezbiteryum znajdujgca sie od potnocy zakrystya
w rodzaju potkolistej absydy, zasklepiona koncha, jest zbudowang z cegly
dopiero w r. 1711, tak jak obszerna kaplica od potudnia dawna, $w. Jana
Nepomucena, obecnie bl. Wincentego Kadtubka, zasklepiona beczkowo
z lunetami, pochodzi z r. 1778, jak Swiadczy napis na zewnatrz jej pomiesz-
czony. W czasie wizyty bractwa przez archipresbitera X. Jacka t.opackiego
z r. 1748, zachowanej w archiwum koScielnem, stata na tern miejscu drew-
niana druga zakrystya, zbudowana w czasie (1729) wprowadzenia do ko-
Sciota relikwii $w. Jana Nepomucena. Wizyta ta przynosi nam tez owg
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date zbudowania zakrystyi od potnocy. Kosciot przed tym czasem zakrystyi
nie posiadat, a prebendarz akademik przechowywat srebra i aparata koscielne
w gmachu Collegium majus, o czein notatka w Wizycie biskupa Radzi-
witta. Tyle, co do rzutu poziomego przedstawionego w fig. 1.

Azeby z tego planu wyprowadzi¢ gmach pierwotny i odrzuci¢ to
wszystko, co przyniosty pdzniejsze czasy, nalezy sie nam zastanowi¢ nad
okoliczno$ciami, w jakich znale$¢ sie mogt na tern miejscu budynek koscielny
przed wiekami, oraz szuka¢ sposobow odnalezienia, daty najstarszych pozo-
statych czesci, juz nie ze wzgledéw na charakterystyke stylowa, bo tej wie-
le niepozostato, ale z innych konstrukcyjnych stosunkdéw. Na szczescie
pozostat nam opis kosSciota Sw. Wojciecha z czaséw przed rekonstrukcyg
w r. 1611 dokonany, gdy stat jeszcze jak przypuszczamy, w pierwot-
nej swej romanskiej szacie. Opis ten znajdujemy w Wizycie Radziwit-
towskiej z r. 1584, ktdrej kopie spotykamy w wspominanej ksiedze bractwa
literackiego. Wizyta nazywa stusznie naszg budowe kaplicg ,,Capella anti-
quissima in Circolo Cracoviensis civitatis, ut publica fama sub gentilitate
aedificata, titoli S. Adalberti murata, consecrata, juris patronatus coinmu-
nitatis Majoris Collegii, chorum habet testudine clausum, in corpore lami-
nar tabulatimi, pictum, parietes ab areneis mundas, fenestras intégras, can-
cellis fereis chorum a corpore distinctum; imaginent Crucifixi in medio
sui, pavimentimi latere stratum, portain unam ligneam, instrumentum re-
gale ad fraternitatem pertinens. Item habet tria altana murata, consecrata,
tabulas et sigilla integra habentes, singola tribus mappis cooperta. Item ha-
bet attinentia altana etc.“ Pomijamy dalszy opis ubogiego skarbca, posiada-
jacego jedynie srebrny kielich i takiz okragty pacyfikat. Nastepnie donosi wi-
zyta, ze dachy sg na kosciele nie zte ,tectum mediocriter bonum, coemete-
rium non habet, campanas ecclesie in medio sui habet duas. Item ecclesia
habet suuin capellanum qui nunc est mgr. Martinas Cumelski Collega minor
institutus, qui pro dote habet“, tu wylicza czynsze, co najwiecej po marce
rocznie z kamienic zwanych Krupek, Antoniego, Gryskiej czyli Szarej, Mastel-
licli, Bonara; z Czarnej wsi i wsi Muniakowie. Wizytator przechodzi nastepnie
do zbadania stanu bractwa literatow i kaznodziei niemieckiego, wiasnie
co przeniesionych tutaj z kosciota $w. Barbary, celem oproznienia tego
kosciota dla Jezuitow. Musiat kosciot dobrze przedstawi¢ sie wizytatorowi
i nie grozi¢ upadkiem, skoro pomiedzy zadaniami jego niema mowy 0 bu-
dynku, tylko o potrzebie czestszego prania bielizny koscielnej. Zatujemy,
ze Dtugosz w ,,Liber beneficiorum®, ani stowem nie dotknat naszego kosciota ;
bytby on nas niemato pouczyt o stanie kosciota w XV w. To pewna, ze
w koncu XVI stulecia nawa miata putap drewniany, ubrany tablaturami,
pokryty malowaniem. Prezbiteryum byto sklepionem, prawdopodobnie krzy-
zowo, zakrystyi nie byto, za to na dachu w potowie diugosci kosciota
miescita sie sygnaturka z 2 dzwonkami. Prezbiteryum byto okratowane od
strony nawy, a posadzka ceglana. Z catego aparatu wnetrza owej epoki
wizytacyi nic nie pozostato, jedynie moze ten ciekawy krzyz z Ukrzyzowa-
nym Zbawcg, rzezbiony w drzewie i polichromowany, wspomniany w Wi-
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zycie, jako znajdujacy sie na teczy, a stad do owej framugi ottarza $w.
Onufrego w poczatku XVII w. przeniesiony.

Wszystko to, jezeli do pewnego stopnia utwierdza nas w mniemaniu,
ze az do poczatku XVII w. istniat na Rynku koscidtek w romanskiej
szacie, nie daje moznosci odtworzenia go sobie, jak wygladat. Na to trzeba
sie pyta¢ topografii miejsca, na ktérem stangt przed wiekami i Scian kosciota,
szuka¢ go w gtebi ziemi.

W pracy mej: ,,Najstarszy Krakéw na. podstawie topografii“ ogtoszo-
nej w Roczniku krakowskim na rok 1898, wykazatem cyframi, o ile sie
od czasu zatozenia swego w r. 1257 podniost nasz gtowny Rynek. Bruk
pierwotny znalazt sie w glebokosci od 2'25 do 2'65 m. Staratem sie tez
dowies¢, ze cze$¢ potudniowo-wschodnia Rynku, owa pierzeja doméw od
ul. Siennej az do placu Dominikanskiego istniata w starej osadzie, gdy
reszta Rynku byta pustkowiem, wiasnoscig ksigzeca, na ktorem wykres$lono
plac i sasiednie ulice, w sposob u kazdego wegta, identyczny. Ot6z ten
uktad symetryczny nie odnosi sie do wylotu Grodzkiej ulicy w Rynek,
zaprowadzeniu tutaj systemu widocznego w trzech innych rogach placu,
przeszkodzit istniejagcy na swem miejscu dzisiejszy koscidtek sw. Wojciecha
i rzad domostw, wiasnoscig prywatng bedacych, nie dozwalajagcych na prze-
prucie ulicy z Rynku do ul. Stolarskiej. Przypatrzmy sie temu blizej. Droga
biegnaca od zamku, znalazta sie w pewnej epoce przed lokacya, w zblizeniu
do $w. Wojciecha bardzo zwezong, skoro w tyle kosciota szedt rzad
domdw, odlegty od kosciota zaledwie 25 krokéw. Byt wiec dojazd wozéw
do placu targowego, jakim sie stat Rynek po lokacyi, wielce utrudnionym.
Stad tez powstaje druga droga od frontu kosciota; ale trzeba byto rozsze-
rzy¢ Grodzka ulice i cofnieciem domow zwigzac jg z Rynkiem. To poswiad-
cza nam starozytno$¢ kosciotka na tern miejscu, uszanowanie go, skoro je-
mu poswiecono tyle wymagang symetryczno$¢ ukiadu Rynku w r. 1257.
| jeszcze nie koniec tych spraw topograficznych. Rynek nie jest sprowa-
dzonym do jednego poziomu placem, ale nachylonym ku ul. Wislnej. Bruk
dzisiejszy Rynku przy wylocie ul. Floryanskiej lezy wyzej od bruku przy
ul. Wislnej o 2 m., a stosunek ten jest wiekszym, jezeli sie zwazy podstawe
kosciotka sw. Wojciecha, wzglednie trotoaru na rogu ul. $w. Anny. To
stopniowe wznoszenie sie gruntu widocznem jest dla patrzacego z ganku
Sukiennic — kosciotek lezy na podniesieniu pewnem, ktore sie przediuza
ku wschodowi w kierunku znanego nam wzgdrza $w. Trdjcy, punktu cen-
tralnego handlowego starego miasta z przed lokacyi. Mozemy Smiato twierdzi¢,
ze bruk okoto kosSciotka naszego jest dzi$ wzniesiony co najmniej o jakie
przeszto 2 metry nad bruki dalszych czesci Rynku, czyli ze kosScidtek stoi
na nieznacznem, mato obecnie dostrzegalnem wzniesieniu, ktore przed wie-
kami, przed podniesieniem sie tak znacznem gruntu mogto byé pagérkiem
dos¢ znacznym, panujacym nad mokrg kotling, na ktérej geometra ksigzecy
lub wojtowski, zakreslit granice Rynku. Tak rzeczy naukowo stanety i przy-
szedt czas szuka¢ w muracli kosciotka odpowiedzi na pytania, ktore sie
same nasuwaty. Pytaniami temi byty: jakim jest watek koSciota, jego

Bocznik Krakowski [11. 11
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technika a uktad? Tynki nie dozwalaty zapozna¢ sie z nim w $cianach
ponad ziemig wyrastajgcych, trzeba bylo odkry¢ te mury, ktére pozostaty
w ziemi — nastepnie zapyta¢, czy ze wzgledu na stary portal od potudnia
fragmentarycznie sie przedstawiajacy, byto i inne wejscie u frontu, lub stata,
wieza jak w prastarych grodowych kaplicach (Zarnéw, Wysocice, Tumii t. p.),
do ktorej nie byto dostepu od Swiata, ale od wnetrza kosciota. Na to miaty
odpowiedzie¢ rozkopy robione okoto $cian, a tak dawno przez $wiat nau-
kowy upragnione. Zadanie to podjeto nasze Towarzystwo Mitosnikéw histo-
ryi i zabytkbw Krakowa na koszt wiasny, piszacemu przypadie w udziale
zarzadzenie rozkopywali i1 badanie. Po uzyskaniu pozwolenia od Rady

miasta, uproszono budowniczego, p. Wiadystawa Grabowskiego do prowa-
dzenia robdt, jakoz rozpoczeto je w polowie miesigca pazdziernika
i przyniosty zadany rezultat. Zbadano Sciane pdinocng nawy, ktora ukryta
w ziemi przechowata najsliczniej caty ukiad watku, nawet otwory ruszto-
wan pierwotnych. W giebokosci od bruku 2'53 dokopano sie odsadzki
fundamentowej i fundamentu z dzikiego kamienia — doszediszy do gtebo-
kosci 275, zaprzestaliSmy z tej strony rob6t. W sprawie odnalezienia
fundamentéw wiezy frontowej i otworu komunikacyjnego do niej z kosciota,
odstoniono $ciane ponizej wejscia gtownego, kopano réw poprzeczny po-
przed frontem, nabywajac przekonania, ze 0 wiezy niema mowy — ze wej-
Scia gtownego od frontu ze Swiata do kosciota nie byto nigdy. Wystepuje
tu charakter kaplicy; wiezy ona nie znosi — a brak wejscia gtdwnego nie
jest rzecza nowg w historyi budownictwa koscielnego w Matopolsce, ze przy-
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pomnimy kosciét Sw. Andrzeja w Krakowie, majacy tyle analogii kon-
strukcyjnej z naszym kosciotem. Ostatniem zadaniem byto rozkopanie ziemi
w okolicy wegtdw koscielnych, zakrytych ponad brukiem boniowaniem re-
nesansowem. W rezultacie sprawa uzycia na wegly ciosdw piaskowco-
wych, tych samych, jakie spotykamy w portalu, zostata doktadnie wyjasniona.

Wobec tych badan i doktadnych zdje¢ pomiarowych budynku, oka-
zalo sie, ze nawa i prezbiteryum wykonane sg z tegoz samego watku bu-
dowlanego przy zachowaniu jednego systemu jego ukiadu, wigzania wapnem
1 jednej grubosci murdw, wszedzie wynoszacej 0.90 m., t.j. Ula tokcia kra-
kowskiego. Jako watek budowlany uzytym jest gtownie w Scianach kamien
wapienny  srebrno-zéHa-
wy, zbity, majacy odlani
nieco muszlowy, krzemie-
ni posiadajacy niezmier-
nie mato, jednem stowem
odmienny od tego wapie-
nia, jaki spotykamy w p6z-
niejszych gotyckich gma-
chach Krakowa. Sztuki
nie sg obrabiane diutem,
ale otlukiwane gtadko
miotem, w sztuki do lica
prostokatne; czesci idace
w mur sg mniej doktadnie
obrobione. W ukfadzie
tych brukowcéw panuje
staranie o doktadne otrzy-
manie szycht poziomych
przez dobieranie sztuk ka-
mienia o jednej wysoko-
Sci dla jednej szychty. Bedg te szychty wynosi¢ od 0'09 m. do 0’24 m., rzadko
co wiecej, przewazajg 016 i 017 nad innymi rozmiarami. Wcinania si¢
kamieni jednej szychty w drugg niema, owszem bedziemy widzieli stoso-
wanie sie na wegtach pewnej liczby szycht brukowca do sztuki wielkiego
piaskowcowego ciosu. Uwazam owg poziomo$¢ doktadng w przeprowadzeniu
szycht, jako najcharakterystyczniejszg ceche budowy kosciota. Dajemy w fig.
2 charakterystyke uktadu brukowca. Obok niego w portalu, w zamknieciu
okien gora, na wegtach gmachu spotykamy sie z wielkim ciosem piaskowco-
wym, obrobionym tym razem grabem dtutem, ktorego uderzenia dajg sie
doktadnie dostrzegaC. Woyraznie to wida¢, ze kamien wapienny okrzesy-
wany miotem, jezeli dawat mur silny, przeprowadzony w szychtach, a po-
jedyncze sztuki zapuszczone w gtab wigzaty sie miedzy sobg dobrze z uzy-
ciem cienkiej warstwy wapna, to gdzie szto o czystos¢ linii architektonicznej,
tam 6w drobny chropowaty watek nie wystarczat i trzeba bylo go zastgpi¢
wielkiemi sztukami dobrze obrobionego piaskowca. Fig. 3 przedstawia nam

11*

Fig. 3. Ukfad watku budowlanego w wegtach.



wegiel nawy przodkowej ponizej bruku, odstoniety do gtebokosci przeszio
dwumetrowej — z rysunku tego powezmie czytelnik sposob zahaczania sie

Fig. 4. Okno romanskie w prezbiteryum.

koscidtek nasz w pierwotnym
uktadzie. Nie bedzie to rzeczg
trudng, bo danych znajdujemy
wiele. Znana nam jest wyso-
kos¢ pierwotna $cian nawy, do-
dajmy miare tego, eoSmy znalez-
li ponizej dzisiejszego cokotu
kosciota. Jak przedstawiajg
sie w nowej budowie Sciany
ponad brukiem na fig. 6 ozna-
czyliSmy w ogdlnych zarysach
w widoku catosci kopulastej bu-
dowy i czesci jej dolnej o zna-
nym nam juz watku. Postuzyta
nam do tego pamie¢ obdartego
z tynku koscidtka w r. 1883,
awiecej jeszcze natura tynkow,
potozonych na kamieniu, wil-
gotniejszych w czasie stoty,
tynkow potozonych na cegla-
nem podwyzszeniu $cian. W ten

cioséw z drobnym brukowcem. W por-
talu cale obramienie jest piaskowco-
wem i w okienku zacliowanem w $cia-
nie prezbiteryum (tig. 4). Kilka sztuk
piaskowca zamyka gorne potkole. Za-
taczony rysunek portalu (fig. 5) oka-
zuje ukiad ciosdw piaskowcowych
w zamknieciu gérnem i wegarach pio-
nowych. Tympanon zjednej sztuki z pia-
skowca wykonany, jest gtadki, bez
$ladu jakiejkolwiek rzezby. Prostotg
swg przypomina portal, znajdujacy
sie u frontu kosSciota w Inowroctawiu.
Oznaczylismy literg A cze$¢ odkopang
portalu w r. 1883, literg U dzisiejszy
cokdt cementowy kosciota, literg C wi-
doczng obecnie gorng czes¢ portalu.
Po tem wszystkiein, cosiny dotad roz-
wazyli przychodzi czas zastanowienia
sie, jak przy tycli danych wygladat

Fig. 5. Widok dawnego portalu.

sposdb daje sie zawsze w czasie wilgotnym dostrzegaC szczytowa S$ciana
prezbiteryum i jej do pewnego stopnia boczne spadki. Teraz tatwo z.rozu-
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miemy, ze powodem przebudowy romanskiego kosciota, podwyzszenia jego
Scian w gore o 4 przeszto metry, bylo zagtebienie kosciota ponizej brukéw
miasta, podniesionych w XVII stuleciu. Do tego kosciotka, ktory niegdys
stat na wzniesieniu przeszto dwuinetrowem, schodzito sie teraz dobrze na
dot, aby dosta¢ sie do progéw wejscia, z boku na réwni z zagtebiong po-
sadzkg kosciofa bedacych. Postanowiono usunaé te niedogodnosci, podnie-
siono posadzke o 1'16 m., aby byta

na réwni z brukiem, zasypac dolne

Sciany, a o ile ubyto ich dotem, nad-

sztukowac cegtg w gorze i ubraé ko-

pulg. Wobec tego okna dawne ro

raanskie, rzucajace Swiatto do wne-

trza, utrzymac sie nie mogly, byty

one teraz za nisko potozone, nieod-

powiednie stylowi. Zagubiono je tyn-

kami od zewnatrz, jak zagubiono

portal potudniowy i okienko prezbi-

teryum, a utworzono w gorze na trzy

strony oknaokragte o $redllicy 1-20m., ) I/\ / d
gjete_na dwie strony glifami sko- '
Snymi.

Posiadamy caty szereg dowo-
dow o tym stanie zagtebienia ko-
Sciota w ziemi, a wskutek tego oto-
czenia go rodzajem fosy, w kazdym
razie otoczenia obnizonym gruntem
okolicznym. Swiadczy o tein juz to,
ze przy rozkopywaniach ziemi okoto
Scian koscielnych, nie spotkaliSmy
sie zupetnie z dawnymi stopniowo
podnoszacymi sie brukami, jak to
ma miejsce przy innych pruciach
gruntu — nie natrafiliSmy na tak
Z\Wwane SZyChty pOzarOWG, ale dO' tig. 6. Widok catosci kosciota i starego watku.
strzedz mozna byto tatwo, ze zagte-
bienie cate od cokotu poczawszy, byto naraz zasypane ziemia. W gieboko-
ci przeszto dwumetrowej znajdowano fragmenty przedmiotow, ktore do
epoki XVII w. niechybnie nalezaty. Co wiecej dowiadujemy sie z niepo-
rozumienn miedzy prebendarzem kosciota a zarzagdem miasta, ze kramy i budy
miescity sie obok kosciota w tern zagtebieniu. W akcie ugody miedzy stro-
nami obiema z daty 15 maja 1631 r., zamieszczonej w ksiedze bractwa,, znaj-
dujemy wspomnienie 0 zanieczyszczeniu strasznem S$cian kosciofa z powodu
tych kraméw i bud w okoto. Oto stowa owej ugody: ,,Cum vero post ex-
structani de novo eandem ecclesiam, demolitasque antiquas institas et budas
idem fundum a multis annis, non modo aliquod civitati emolumentum, ve-
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rum summum dedecus jacturamque publicae sanitatis atque gravem turpi-
tudinem cum enormi fundamentorum praedictae ecclesiae prejudicio, ex
fecibus eo undequoque effusis, sordibusque teterrimis ejectis afferat, me-
tuendunique ne successu temporis muri aut fundamenta ecclesiae summo
cum ipsius detrimento per defluxum ejusmodi sordium collabuntur”. Na-
wiasowo dodamy, ze czynsz z tych kramdw i bud przypadat Uniwersytetowi,
jako kolatorowi kosSciota — tra-
5By ' cit on je z usunieciem kramow,
z chwilg przebudowy — w tym
czasie po zasypaniu zagtebie-
nia i podniesienia posadzki na
rowni z Rynkiem, upomina sie
0 swe prawa do placu otacza-
jacego. Rada miasta pozwala
nowe kramy budowac i obo-
wigzuje sie ptaci¢ prebendarzo-
wi za ich uzytek 60 fl. rocznie.
W ksiedze bractwa znajduje-
my dowdd pod r. 1712, ze ko-
sciot juz wtedy nie byt oto-
czony kramami, ale miat zela-
zng krate do okota. Czytamy
bowiem: ,za prowizorstwa
Pana Gateczki krata zelazna
zepsowanay rozkradziona przez
ultajéow okoto kosciota, de no-
vo wystawiona suintern jasnie
Wielmoznej Jej Mosci Pani
Domicelli z Kurozwek Mecin-
skiej wielunskiej, ojcowskiej,
radomskiej starosciny z doto-
zeniem sumptu z percepty bra-
ckiej, jako patet z regestrow
Fig. 7. Rzut poziomy pierwotnego kosciota. P. Gateczki“. By* ten Gateczka
prowizorem od r. 1700 do 1711.
Rozumiemy teraz, ze zagtebione otoczenie kosciota dawato odpowiednie
pomieszczenie dla ambony, z ktorej kazat w r. 1453 $w. Jan Kapistran,
pomieszczenie dla dworu i dygnitarzy, gdy lud stat na podniesionym Rynku.
»P0sito trono ante ecclesiam sancti Adalberti cotidie lecta missa, verbum
Dei in latino duobus horis praedicavit, aliisque duabus horis ipsa praedi-
catio in vulgari resumebatur per aliquem sacerdotem in polonico, populo
audiente et sine tedio prestolante® ), pisze Komorowski w swej Kronice ber-
nadynskiej. Wracamy do naszeg6 przedmiotu.

Oor?

") Monuin. poi. Tom. V, str. 169.
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Do odtworzenia jak wygladata kaplica na czes¢ $w. Wojciecha, pa-
trona kraju naszego w giebokiem Sredniowieczu w Krakowie wystawiona
z kamienia, mamy juz dosy¢ danych rzeczywistych, odnalezionych w dzi-
siejszej budowie, aby do tej sprawy przystapi¢. Rozpoczynamy od jej planu
(patrz fig. 7) — ukkad ten kosciofa starego i jego wymiary nie sg fantasty-
czne, bo sg wyprowadzone ze stanu kosciota istniejacego; grubos¢ Scian jest
0 tyle zmieniong o ile odsunelisSmy grube 005 m. tynki XVII wieku. Idac za

0 «. Vv H 5 6 4 2 1M,

Fig. 8. Widok pierwotnego kosciota od potudnia.

watkiem w glebi ziemi odszukanym, wprowadziliSmy na rysunek dawny
portal na miejscu pozostaty i okienko prezbiteryum, odkryte w r. 1883.
ZapytaC by sie nas mozna, jakiem prawem wprowadziliSmy w rzucie na-
szym poziomym okna u nawy, skoro o odszukaniu ich $ladéw, dotad mowy
nie bylo. Rzeczywiscie nie pouczyty nas o tein Sciany zewnetrzne, w czesci
tylko w pewnej chwili ogotocone z tynkow; zamurowanych dawnych okien
nie dostrzegliSmy od zewnatrz. Badania nasze jednak wewnatrz kosSciota
doprowadzity nas do odszukania sainychze otworéw. Nie uszty uwagi na-
szej framugi ponad mensami ottarzy $w. Onufrego i $w. Jana Nepomucena,
oznaczone na fig. 1. w rzucie poziomym.
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Poznawszy rodzaj watku i uktad jego w Scianach niepodobna przy-
pusci¢, aby te nysze mogty by¢ w czasie przebudowy w r. 1611 wykonane
tak gteboko w Scianach — rzezby mogt zastapi¢ obraz ottarzowy i obesztoby
sie bez niepotrzebnego nadwerezenia starych Scian kamiennych, w chwili
kiedy one majg dzwigaC nowa kopute. Blizsze rozpatrzenie sie w ukiadzie
i rozmiarach obu nysz, dokladne potozenie ich osi na przeciw siebie
i nieco blizej teczy niz $ciany wschodowej, wskazaty, ze zrobiono te nysze,
korzystajac z framug okiennych romanskich rozglifionych. Jakoz poczynajg
sie one na wysokosci od mens 050 m., a od posadzki 1'80 m., sg wysokie
215 m., w gorze konchowato zamkniete, zatem nic nie przeszkadzato na
wprowadzenie na fig. 7 okien podobnych do tego odszukanego w tyle wiel-
kiego ottarza, ktorego rysunek fig. 4 zatagczamy. Podobne okno, jak w Scia-
nach bocznych nawy wprowadziliSmy i w S$cianie jej frontowej od zachodu,
bo tego dopominato sie oSwiecenie dobre wnetrza przy odsunietych ku teczy
dwu drugich oknach. Ten system spotykamy w innych zabytkach romani-
zmu w Wielkopolsce. Z ukiadu planu naszego wnosimy, ze budowa cen-
tralng nie byta — nie mogta by¢ pierwotnie sklepiong, ale jak S$wiadczy
takze Wizyta kardynata RadziwiHa, posiadata putap drewniany taflowany
i polichromowany, wiasciwy naszym romanskim kosciotom XII w., a wiec
i wczesniejszym.

Szczupte prezbiteryum zastata wizytacya z r. 1584 sklepionem, jezeli
byto to nie inne jak krzyzowe; czy z zebrami kamiennemi, wyrastajgcemi
z kroksztynéw, pozostanie zagadka, skoro S$ladoéw zadnych rozburzonego
pierwotnego sklepienia, mimo usilnego dopatrywania, nie odszukalismy.
Ostatecznym wynikiem moich badan zabytku i zdje¢ przezeranie dokona-
nych jest zatgczony na fig. 8 widok pierwotnego kosciota Sw. Wojciecha
od poinocy, oraz fig. 9 widok z tytu, od wschodu. Na pierwszym rysunku
spod otworu drzwi czyli prég, zatem stara posadzka koscielna jest
0 1T6 m. ponizej dzisiejszej posadzki. Ale Sciany koscielne, schodzg nizej
od tego progu 0 1'37 m. Od niego biegng dwa odnalezione stopnie
schodéw zewnetrznych, reszty ich widocznie brak. Okazuje to, ze koScidtek
stat na wzgorku. Mozemy dzi$ dos¢ Scisle oznaczy¢ wysokos¢ tego podniesie-
nia, wzglednie innych czesci placu pierwotnego, na ktérym stangt rynek.
Skoro znalazty sie bruki pierwotne przy wylocie ul. Wislnej o 2'25 m. po-
nizej dzisiejszego bruku, a spod kosciota pierwotnego jest 0 2’53 m nizej
swego otoczenia dzisiejszego, to jednak to otoczenie, bedac wyzszem o 2'30 m.
od brukéw ul. Wislnej, da w rezultacie wysoko$¢ pagorka, na ktorym stat
kosciot, rowng 2'02 m. Pagorkowi temu towarzyszy¢ moglty od zachodu
moczary, broniace przystepu od frontu do koscidtka. Odnalezione w sasied-
nich rynku ulicach, w gtebi ziemi drewniane pomosty (0 czem w Roczniku
z r. 1898) o tych trzesawiskach przed lokacyg miasta wymownie dzi§ nas
pouczaja.

Jaki wiek przyznaé¢ naszej budowie, jest zadaniem trudnem, gdyz tak
mato pozostato zabytkow romanszczyzny w Krakowie, tak skape sg sty-
lowe oznaki w naszym kosciele, do takiego stopnia jest w XVII w. przebu-
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dowany. To pewna, ze system konstrukcyjny, owo uzycie brukowca
i ciosu piaskowcowego moga rzuci¢ pewne Swiatto na epoke stawiania
kosciota. Ukkad i dobdr kamienia, system oprawy ciosem wegtow i otwo-
row' $wiatka lub wejscia dziw nie podobnym tu jest do metody uzytej w sta-
rym kosciele sw. Andrzeja, ktérego studyuin Swiezo dokonaliSmy. Nawet
rodzaj uzytego kamienia jest w tych kosciotach analogiczny, z jednych

Fig. 9. Widok pierwotnego kosciota z tyhu.

pochodzac komieniotoméw. Wspo6lnem obu pomnikom jest ta dziwnie do-
kfadna pozioino$¢ szycht, bedaca cecha najstarszych romanskich kosciotow',
ktorg nie gardzg wielkopolskie z granitowych kostek koscioty — owa
szychtowo$¢, ktora w ruinach na jeziorze lednickiem zaznaczyta sie rylcem
na lekkim tynku, potozonym na mniej regularnym uktadzie kamieni. W kaz-
dym razie druga potowui XII w. postuguje sie technikg szlachetniejsza,
uzywa wielkiego ciosu, wcina kamienie jedne w drugie, rzezbi je ornamen-
talnie i figuralnie. W naszych obu kosciotach krakowskich, jezeli sg ana-
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logie co do watku i jego konstrukcyi, to w kosciele $w. Andrzeja widocz-
nym jest postep, robota kamieniarza okoto ciosow piaskowcowych staran-
niejsza, diuto delikatniejsze, posuwajgce sie do zrecznego wprowadzenia
cioséw w weglach wiez oSmiokatnych, do wykonania kolumienek przezroczy,
do przeprowadzenia fryzu arkadowego i t. p. A w kosciele $w. Woj-
ciecha spotykamy sie z bardzo prymitywnymi stosunkami. Kamieniarskie
diuto jest grubem, a widac $lady rgbania niem na portalu, na ciosach we-
gtdw w rysach skosnych, tepych. Ta pryinitywnos¢, ten brak zupetny $Swia-
domosci konstrukcyjnej tukow i postugiwania sie Srodkowym Kklinowym
zwornikiem czyli kluczem w budowie, surowos$¢ glifow okienka, zamknie-
cie jego szczuptego otworku osobnym kamykiem, sg to sprawy, nakazujace
odnies¢ budowe nasza do potowy XII stulecia w czasy Bolestawa Smiatego.
Kronikarze nie zapisali daty jej poswiecenia; akta katedralne najstarsze
nig sie nie zajmuja, gtucho i ciemno w sprawie poczatkowych lat istnienia,
maty koscidtek skromnie dotowany, nie $ciggat uwagi, nie dawat pola do
skarg i procesow. Nie styszymy o odpustach w $redniowieczu, a pierwsza
wiadomos¢, to akt biskupa Piotra Wysza z r. 1404, przyznajacy go $wiezo
zatozonemu Uniwersytetowi Jagiellonskiemu. W darowiznie tej stoi kosciot
nasz obok kaplicy $w. Maryi Magdaleny i kosciota w Luborzycy, oraz dwu
kanonii katedralnych, jako uposazenie biskupie Uniwersytetu. Wobec pdz-
niejszych daréw: kollegiaty $w. Floryana i prepozytury $w. Mikotaja, bogato
udotowanych, prebenda, $w. Wojciecha nalezata do dostojenstw w Uni-
wersytecie bardzo podrzednych. To tez w kosciele naszym Uniwersytet, be-
dacy tutaj panem, nie pozostawit Sladow w nagrobkach lub przedmiotach
skarbca. Te piecset lat, ktdre sie zblizajg od czasu objecia kosciofa nie za-
notowaty sie ani imionami stawnych profesoréw, ani faktami zwigzek z dzie-
jami Uniwersytetu majgcymi. Znaczenie koSciota podniosto wspominane
wiele razy w niniejszej pracy Bractwo, czyli konfraternia literatow, t. j.
umiejagcych modli¢ sie z ksigzki. Zatozone w XV stuleciu w kosciele $w.
Barbary, przeniesione tu zostato za dekretem biskupa Piotra Myszkowskiego
z dnia 28 lutego 1583 r. Epoka jego Swietnosci jest wiek XVIII, w r. 1711
pobudzone na nowo do zycia przez biskupa Kazimierza tubienskiego, roz-
wineto swa czynno$¢ i zaznaczylo sie czcig dla $w. Onufrego i $w. Nepo-
mucena. Caty Swiat krakowski zapisywat sie do bractwa. Prowizorem byt
Michat Awedyk, tawnik miasta, jemu zawdzieczamy uporzadkowanie skarbca
brackiego i wzbogacenie go znacznemi ofiarami. Dowiadujemy sie tego
z ksiegi brackiej przez Awedyka spisanej, przechowanej w archiwum kosciel-
nem, ktorej uzyczenie do tej pracy zawdzieczam dzisiejszemu prebendarzowi,
ksiedzu katechecie Andrzejowi Jaroszowi. Ktoby chciat pisaC dzieje brac-
twa, znajdzie tu materyatu niemato — to do mej sprawy nie nalezy. Mojem
zadaniem zbadanie, jakim byt przed wiekami kosciét sw. Wojciecha, a je-
zeli gmach na stawiane mu pytania sam za siebie odpowiadat, mniej wia-
domosci dostarczyty akta i zapisy archiwalne. Jezeli rezultaty badan sa-
mego zabytku nie zadowolnig w zupetnosci czytelnika, wina to nie gmachu,
ktéry rzetelng prawde umie wypowiadaé na dobrze skierowane do niego



pytania, ale autora tej pracy, ze sie dobrze pyta¢ nie umiat. Sprawa to
i dla osiwiatego pracownika na tem polu nie fatwa i zawodzi¢ potrafi.

Streszczam te rezultaty badan kilkoma stowy dla wygody czytelnika.

Jak wskazuje rozdziat utworzony przez tecze, nie byt nasz zabytek
kaplica, ale kosciotem stale obstugiwanym przez duchowienstwo, drobne
jego rozmiary odpowiadajg najstarszym kosciotom Wielkopolski.

Nalezat do rzedu licznych koscidtkow, umieszczonych na wzgdrzach
okoto starego Krakowa, moze na miejscu starych gontyn i wraz z przebu-
dowanymi pozniej koSciotami na Skatce, u $w. Mikotaja na Wesotej, u $s.
Salwatora i Matgorzaty na Zwierzyncu, $w. Krzyza na Kleparzu, $w. Be-
nedykta na Krzemionkach, ze nie wspomne istniejagcych na Wawelu obok
Katedry, $wiadczy o gesto zamieszkatej ludnoSci w osadzie podgrodowej
chrzescianskiej i obstudze dla niej koscielnej.

Byt on putapowym; przeciw zasklepieniu nawy mowi ukfad i stosunki
jego planu. Prezbiteryum mogto by¢ sklepionem krzyzowo. Brak absydy
potkolistej nie jest tu wyjgtkowym, nie posiadajg jej koScioty $w. Prokopa
w Strzelnie, ruina Inowroctawska, fara w Starym Koninie i t. p. Byt kosciot
nasz, cho¢ nie posiadat wiezy jak w Zarnowie, Wysocicach i t. p. zamczy-
stem, bezpiecznem schroniskiem, posiadajac jedyne szczupte wejscie, okna
drobne, wysoko po nad ziemig pomieszczone. Zbudowat go najprawdopodo-
bniej ksigze dziedzic grodu, architektem modgt by¢ Benedyktyn z Tynca.
Wspolna technika z kosciotem benedyktynskim $w. Andrzeja, $wiadcza
0 wspolnej szkole budowniczej.

Kosciotek $w. Wojciecha w tym stanie, w jakim go obecnie spotykamy
wérod krakowskiego rynku obok kosciota Panny Maryi, odrestaurowanych
Sukiennic i starej ratuszowej wiezy, nie jest ani ozdobg miasta i dzietem
sztuki, ani nie zawiera, w sobie osobliwosci interesujgcych turyste. Poboznosé
mieszkafncow inne obrata sobie dzi§ przybytki, ale mimo to ma nasz zaby-
tek znaczenie nie mate, bo w tych odmiodzonych S$cianach XVII w. tkwi
caty zrab koscidtka najstarszego w miescie. Dostrzega go oko znawcy i ba-
dacza pod tynkami, w reszcie portalu, w okienku prezbiteryum, ale tlumy
tego nie rozumieja. Zrozumig go one wtedy, gdy za wzorem kosciota S$w.
Krzyza, otoczymy stary budynek obmurowang fosa, aby wyszlty na jaw
jego kamienne, prastare Sciany, zakryte dzi$ ziemig i brukami. Dokonanie
tej sprawy powinno, leze¢ w interesie zarzadu miasta i to tem wiecej, ze
koszta tego przedsiewziecia nie bytyby wielkie.






I HERBARZA MIESZCZANSKIEGO.

HERBY FOXO\V
Napisat

/ulani Chnaisl.

ogtoszonej poprzednio pracy ,,Herby Cyrnséwl, mieszczan krakow-

skich” *), w ktorej podaliSmy herby jednej rodziny mieszczanskiej,

¢ wypowiedzieliSmy zdanie, ze do wyjasnienia sprawy herbéw’ miesz-

' czanskich potrzeba opracowa¢ herby kilku lub kilkunastu rodzin.
W dalszych poszukiwaniach za odpowiednim materyatem udato nam sie
uzupetni¢ herby Cyrnsoéw, ktore ogtosimy w catosci, kiedy przyjdzie czas
na opracowanie w szerszym zakresie herbdw mieszczan krakowskich. Ba-
dania jednak nad herbami mieszczanskimi, nie moga postepowac tak szybko,
jakbySmy tego pragneli, z tego powodu, ze do nich — wedtug zatozonego
sobie postepowania — dochodzenia i stwarzania genealogij jednej rodziny
mieszczanskiej z ksigg i dokumentdéw archiwalnych sg nadzwyczaj (przy
braku wszelkich indekséw') mozolne i dlugotrwajgce. Ten powdd niech nas
tez thumaczy, dlaczego podany niniejszy artykut o herbach rodziny Foxow,
jest niezupetnym i raczej materyatem czeSciowym do dalszej pracy, anizeli
mozliwie cato$cig samg. W kazdym razie to, co podajemy do herbarza, ro-
dziny Foxowl, oparte jest gtownie na dokumentach i ksiegach archiwal-
nych. Pozostaje w tein wiele uzupetnié, co z czasem bedziemy sie starali
wykonaé, chociaz nie ma, wielkiej nadziei, zebysSmy mogli w tym wypadku
sprawe nalezycie wyswietli¢, poniewaz rodzina Foxdw nie odegrata w miesz-
czanstwie wybitniejszej roli, nalezata do ludzi mniej przedsiebiorczych
i spokojnych a zatem nie popierajacych swoich spraw i spierajacych
sie 0 nie z innymi przed urzedem i aktami miejskimi, skutkiem czego
te ksiegi nie przekazujg obficie na swoich kartach jej zmian i spraw'.

* Rocznik krakowski t. I, str. 269—286.
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Foxowie, przybysze jak tylu innych mieszczan krakowskich, wyste-
puja poczatkow*» w koncu XV w. w sasiednieni miescie Kazimierzu. Do
jakiej nacyi zaliczy¢ ich nalezy, nie mozemy na razie pewnego nic powie-
dzie¢. Mieli pochodzi¢") z Anglii a w takim razie zaliczaliby sie do nacyi
szkockiej, ktora w XVI i XVII w. byfa licznie reprezentowang w Polsce
I jej stolicy Krakowie. W pracy p. Tomkowicza ,,Przyczynek do liistoryi
Szkotow w Krakowie i w Polsce*?), nie znajdujemy najmniejszego $ladu,
zeby do korporacyi odrebnej, jaka stanowili Szkoci, majgcy nawet swoja
organizacye i statata, nalezat ktéry$ z rodziny Foxow, a przeciez byla
miedzy nimi wybitna osobistos¢, jakg byt w XVI w. Marcin Fox, doktor
medycyny, profesor i rektor Akademii Jagiellonskiej.

Wedtug naszych archiwalnych zrddet poczatek tej rodziny zaczynamy
od J6zefa Foxa, zlotnika krakowskiego, ktory jednak pochodzit z Kazi-
mierza, gdyz tak zapisany zostat w cechu ztotniczym krakowskim, kiedy
w r. 1529 Stanistaw Czymerman przyjat go do swojej pracowni na nauke
czteroletnial). Jedna tez gatgz Foxdéw pozostata w w. XVI na Kazimierzu,
inni przesiedlili sie do Krakowa i przyjeli tu prawo miejskie. Tak posta-
pit Tobiasz Fox, ztotnik kréla JMSci, ktéry dnia 30 marca 1559 r. przy-
jat prawo miejskie w Krakowie, po zrzeczeniu sie takiegoz prawa w Kazi-
mierzu, gdzie przedtem mieszkall). W jakiem pozostawat pokrewienstwie
z innymi Foxami, wskazujg akta zapisane w ksiegach radzieckich kazi-
mierskich w r. 1559. Przesiedlajac sie z Kazimierza do Krakowa i przyj-
mujac. prawo miejskie tutaj, wysprzedat swdj majatek ruchomy, ktéry po-
siadat w Kazimierzu. | tak krotko przed zrzeczeniem sie obywatelstwa ka-
zimierskiego, dnia 28 stycznia 1559 r. odstgpit potowe kramu sukiennego
bratu swojemu Stanistawowi Foxowi, rajcy kazimierskiemu i star-
szemu nadwczas fawnikowib), w miesigc za$ potem, bo dnia 2 marca sprze-
dat kamienice swoje, na ulicy Krakowskiej potozong6), w jednym za$ z na-
stepnych aktow tegoz roku wymieniona jest Barbara, jako jego zonal).
Byta ta Barbara widocznie pierwsza zong Tobiasza Foxa, skoro akt z r.
1594, wspomniany ponizej, wymienia inng jego zone, Zuzanng, cérke Mar-
cyana i Halszki Piaskowskich.

") Letowski X., Katalog biskupéw, prafat, i kan. krak. Krakéw, 1852, t. Il, str. 235.

2) Rocznik krak. t. I, str. 151—174.

3) Ksiega cechowa zapiséw, karta 71, wedtug udzielonej notatki p. Leonarda Lepszego.

4) Liber iuris civilis Cracov. nr.2021. ,, Tobias Fox comprobata genealogia sua et ostenso
dimissi iuris, quod Casimiriae habuerat, testimonio, iuramentum de more praestitit et civitati
est donatus mr. — Zlozenie za$ prawa miejskiego w Kazimierzu przez Tobiasza Foxa
zapisane jest w Consul. Casimiriensia, nr. 759, str. 351: Sabbatho pridie Dominicae Remini-
scere (18 lutego) 1559. ,,Famatus Thobias Fox ratione mutati loci deposuit ius civile®.

5) Consular. Casim. nr. 759, str. 339:... famato D. Stanislao Fox, College nostro, fratri
Vero suo.

) Tamze, str. 366.

') Tamze, str. 368... honesta Barbara prefati Tobie Fox vxor.
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Wiemy nadto, ze miat brata imieniem Barttomieja’), karcz-
marza (thabernator), ktéry w Kkilka lat po Tobiasza, przyjgt prawo miej-
skie w Krakowie dnia 23 czerwca 1568 r., wykazujgc sie przed rajcami
krakowskimi, ze sie tu (w Krakowie) urodzit i dlatego nie wniost zadnej
optaty 2).

Co do starszenstwa tych trzech braci, to idi urzedy i daty, w kto-
rych wystepuja, kazg uzna¢, ze najstarszym byt Stanistaw Fox, rajca ka-
zimierski (w r. 1551), miodszym Tobiasz Fox, a najmtodszym Barttomiej.

Z herbow tych trzech braci znamy tylko pierwszego i drugiego. O her-
bie Stanistawa Foxa, znanym tylko z jego nagrobka, mowimy ponizej,
herb za§ Tobiasza Foxa, ziotnika krolewskiego, widzimy na pieczatce,
wycisnietej na zaktadce papieru, zawierajgcej poSwiadczenie z dnia 20 czer-
wca r. 1594, ze Tobiasz Fox otrzymat rzeczy wszystkie po Smierci rodzi-
cOw zony swojej pozostatle a na nig ,,prawem dziedzicznym nalezace tak
ruchome i nieruchome®3). Za zone miat Tobiasz Fox wéwczas Zuzanne
Piaskowska, szlachcianke, pieczetujaca sie herbem ,,Pomian“, corke Mar-
cyana i Halszki Piaskowskich. Siostrg Zuzanny z Piaskowskich Foxowej
byla ,,Szlachetna Pani Helzbieta, a na ten czas Szla-
chetnego p. Pawta Pernusa, wojta krakowskiego mat-
zonka“. Ona tez przeprowadza wystawienie owego pokwi-
towania, podpisuje sie i wyciska piecze¢ nie swoje ro-
dzinna, lecz meza swego Pawia Pernusa. Przeciwnie
postepuje jej siostra rodzona, matzonka Foxa, ktora
kaze wycisng obok mezowskiej pieczatki sygnetowej,
swoje herbowg, a raczej ojca swego Marcyana Pia-
skowskiego, poniewaz na pieczatce tej nad kartuszem,
na ktérym herb Pomian, znajdujg sie litery +M1P-

Pieczatka sygnetowa Tobiasza Foxa (ob. fig. 1), przedstawia na $rod-
kowem poJu kartusza herb mieszczanski jego, podobny do herbu szlache-
ckiego, ktory Kojatowicz 4) nazywa ,,Strzalg rozdartg” na krzyz ztozona, bez
zadnych jednak dodatkéw. Ponad kartuszem dwie litery T+F- Genealogii
Tobiasza Foxa nie mozemy wykaza¢, urywa sie nam ni¢ na powyzszych
wiadomosciach. Podejmujemy wiec nowa, wracajac sie do wspomnianego
na. poczatku Jozefa Foxa.

* W aktach fawniczych krak. ,Inscript. off. Scabin. Crac. nr. 1154, str. 714—715, An-
drzej Cziclion, mieszczanin krak., odstepuje w r. 1585 sume 300 zip. na dobrach Jana Moyken,
ztotnika krak., ,,famato Bartholomeo Fox, civi tabernatorique Crac.”. Dalsze negocyacye z tym
zapisem znajdujg sie w ,Inscr. off. Scab. Crac. nr. 1155 str. 126 i nast., gdzie wymieniono,
ze Barttomiej Fox byt bratem Tobiasza F. ,,per se (Bartholomeum) et Famatum Tobiam Fox
fratrem suum?®.

’) ,,Liber iuris civ. Crac. nr. 2021. — ,.Bartholomeus Fox tabernator probauit sufficienti
testimonio se bine genitum ex honestis parentibus, jurauit, nihil dedit®.

3) Oryginat w Archiwum m. Krakowa.

) Herbarz rycerstwa w. x. litewskiego, wydal prof. Dr. Franciszek Piekosinski, Krakow
1897 r. str. 294.
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Pieczeci i herbu Jozefa Foxa nie znamy, a jego dziatalno$¢ jako zio-
tnika, ze np., miedzy innemi, robit dla biskupa krak. Gamrata czapragi
(petlice do zupanéw) srebrne poztacane w ilosci 156 par'), nie moze nas tu
blizej zajmowac. Jezeli jednak dziedziczno$¢ herbéw u mieszczan jest stalg
I herb ojcowski nosi bez zmiany jego najstarszy syn, a z odmianami inni
mescy potomkowie, to na tej drodze moglibySmy oznaczyC herb Jozefa
Foxa, znajac herb, ktérego uzywat jego syn Marcin Fox. Ze Marcin Fox
byt synem ztotnika krakowskiego Jozefa, mamy dowdd w Metryce Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, kiedy w r. 1554 w pdtroczu zimowem, wpisany zo-
stat w poczet uczniow krakowskich: Martinus (Fo.rius) Jozephi Cracouien-
sis, dioc. eiusdem, 2 gr. soluit. (Medicinae Doctor et professor publicus)-).
Ojciec jego zaliczat sie juz woéwczas do zamozniejszych mieszczan krakow-
skich; w r. 1542 byt wiascicielem potowy kamienicy (na ul. Grodzkigj),
ktérg nabyt od Agnieszki, zony malarza Dyonizego (pictor stubae)3), w r.
za$ 1553 byt starszym cechu zlotniczego4). Mégt tez syn jego Marcin Fox,
odbywszy studya na krakowskim Uniwersytecie, ksztatci¢ sie dalej we
Wioszech i otrzymaé na Uniwersytecie bononskim stopiefi doktora medy-
cyny’). Zostat wreszcie profesorem na Uniw. Jagiell., dzierzac w obu pot-
roczach r. 1585 berto rektoraf). Umart 3 sierpnia 1588 r. Testament jego,
zapisany w ksiegach tawniczych krakowskichi), ktory uczynit dnia, 2 sier-
pnia 1588 r. w swojem mieszkaniu w domu uniwersyteckim, potozonym na
ulicy Wislnej, miedzy domem naroznym ksigzat Ostrogskich a domem Jana
Jelenia, kusnierza krakowskiego, jest bardzo krotki, ustnie przed $wiad-
kami zeznany, bo oprocz imienia zony jego i dziatu dla niej przeznaczo-
nego, nie ma w nim nic do stosunkéw rodzinnych. Dla Uniwersytetu Ja-
giellonskiego tylko przekazat: ,,Sphere wielkg ktora na stolie stoy w yz-
debcze iego, the legnie y daruye do Collegium. Schyletum kosczi do Colle-
gium tliesz legnie*“. W kornicu pochowac sie kazat w kosSciele Franciszka-
néw. Wiadomosci o jego stosunkach majatkowych i genealogicznych po-
dajg dopiero akta z r. 1594, zapisane w ksiegach radzieckich krakowskichs),
wedtug ktorych utozyliSmy tabelke genealogiczng, (ob. str. 177) pomijajac
sprawy majatkowe, poniewaz nie wchodzg one SciSle do naszego zadania.

Piecze¢ Marcina Foxa, znajduje sie na oryginalnym kontrakcie
sprzedazy i kupna kamienicy Mikotaja Taranowskiego z Taranowic w Rynku
krak. obok cmentarza kosciota N. P. Maryi potozonej (dzi$ L. or. 5) Joze-

* Rozprawy Wydz. hist. til. Ak. I'm. t. XXI, str. XLVI.

) Ad. Chmiel, Album studiosorum Univ. Crac. t. Ill, str. 15. Wyrazy w nawiasach do-
pisane sg w oryginale inng reka, a wyraz Jozephi, potozony jest na miejsce przekreslonego
,,Pauli*.

3) A. Grabowski, Okruszyny histor. str. 3.

Register do zap. czasu chtopcow cechu ztotniczego, str. 14, (wiadomos$¢ udzielona mi
przez p. Leonarda Lepszego).

5) Notatki po Zegocie Paulini, nr. rekopiséw Bibl. Jagiell. 5359/1.

6) Ad. Chmiel, Album studios, t. UL

’) Scabinal. Crac. nr. 1155, str. 915—918;

") Consularia Cracov., nr. 29, str. 7G i nastepne.
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Jozef Fox
ztotnik krak. JKMsei.

Marcin Fox
lilozolii i medycyny doktor, profesor i rektor Uniw. Jagiell. lekarz JKMSei,
t 3 sierpnia 1588 r.

zona Anna Puszowna powtornie za Marcinem Itazem

Anna Katarzyna Pawet Zuzanna
z. Kaspra Rezlera (nieletni jeszcze w r. 1594)

fowi Delpace’'mu, spisanym dnia 1 grudnia 1584 roku’). Miedzy Swiad-
kami przy tymze kontrakcie wystepuje takze Marcin Fox, i obok piecza-
tek sygnetowych Mikotaja Taranowskiego, Delpacego,

Jana Gory, syndyka krakowskiego, wyciska swoja

(fig. 2). Przedstawia ona na tarczy taka samg ,strzate

rozdartg”, na krzyz ztozong, ktdérg widzieliSmy na pie-

czatce Tobiasza Foxa (por. fig. 1 str. 176). Nad tarczg

dwie litery M (artinus) F (oxius).

W jakim stopniu pokrewienstwa zostawat Mar-
cin Fox do Tobiasza, ztotnika krakow., nie umiemy
teraz wyjasnié, jak rowniez nie mozemy jeszcze wskazaé
pokrewienstwa z inng gatezig rodziny Foxdw, ktorycli znamy herby i nimi
wiasnie z kolei zajgC sie nalezy.

W kosciele Bozego Ciata na Kazimierzu znajduje sie wyjete ze Scian
epitaphium z czerwonego marmuru w obramieniu z biatego pinczowskiego
piaskowcad, postawione w dwadzieScia przeszto lat po $miercil) Stani-
stawa Foxa rajcy kazimierskiego. Napis na tablicy w wyjatkach méwi:
»opectabili D. Stanislao Fox consili (sic) Casimiriensi... hoc monumentimi
in cimiterio foris liuius ecclesiae ex humilitate paravi! loannes Foxius 1.
V. Doctor, Canon. Crac, cum Nobili loachimo Foxio fratre suo avo desite-
ratissimo... posuerunt. Vixit annis LXX1I obiit anno MDLXXVI1I* Ponad
tg tablicg u gory znajduje sie na kamiennym kartuszu wykuty herb Sta-

b Oryginat w Archiw. aktow d. m. Krakowa.

2) Odszukane przez p. Stanistawa Cerche, ktory tablice te odrysowat i zamiesci jg w wy-
dawnictwie swojem ,,Pomniki Krakowa“. Od niego mamy tez do naszego uzytku napis i ry-
sunek herbu, jaki sie nad tem epitaphium znajduje.

3) Nagrobek ten wystawit Jan Fox kanonik krak. jak to napis na nim umieszczony méwi.
Poniewaz Jan Fox zostat kanonikiem krakowskim dopiero w r. 1598 (ketowski, Katalog
biskupéw i kanon, krakow.) i polecit juz w napisie ten swoj tytut wykué, przeto nagrobek
powstat po r. 1598, data wiec $mierci Stanistawa Foxa z wystawieniem tegoz nie ma
tacznosci.

Rocznik Krakowski. I11. 12
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nistawa Foxa z literami S F u géry i C K u dotu, ktére sg wziete z po-
czatkowych liter wyrazow Stanislaus Foxius Consul Kasimiriensis. Herb
ten (ob. fig. 3) nie przedstawia juz rozdartej strzaty, jaka widzieliSmy na
dwdch poprzednich pieczeciach, lecz dwie kosy, ziozone na krzyz. Pier-
wotny znak napieczetny Foxdw zamieniono na wyobra-
zenie przedmiotow, ktére z dawnego znaku z tatwo-
$cig sformowac¢ byto mozna: dwa ostrza strzaty staty sie
dwiema kosami a rozdarte drzewce utworzyto dwie na-
sady. Nie zapomniano takze doda¢, cho¢ niezupetnie
w odpowiedniem miejscu raczek do kazdego drzewca
kosy. W kosciele Bozego Ciata na Kazimierzu znaj-
dowat sie jeszcze drugi nagrobek, postawiony przez
Marcina Foxa matce swojej Katarzynie. Nie dochowat
sie jednak do naszych czaséw, nie znamy tez go ha-
wet z rysunku, jedynie napis jego przekazuje nam
Wurzbach '),  ktérego wyjmujemy tylko to, co nam potrzebnem jest do
utozenia genealogii. ,,Catharinae Foxiae... matri dulcissimae Joannes Fo-
xius Canonicus Crac, monumentum pietatis posuit. Vixit annis LXI, obijt
die X1l Septembris 1602*. Nie watpimy, ze i na tym nagrobku kazat wy-
kuc¢ Jan Fox herb, jakim przyozdobit epithaphium dziadka swego, bo¢ praw-
dopodobnie oba te nagrobki réwnoczesnie byty wykonane.

Czy Stanistaw Fox uzywat jednak herbu w takim ksztalcie, w jakim
widzimy go na jego nagrobku? Nalezatoby odpowiedzieé, ze za zycia naj-
prawdopodobniej miat na swojej pieczatce godto, ktdresiny widzieli na po-
przednich pieczatkach a przedewszystkiem na pieczatce miodszego jego
brata Tobiasza Foxa (por. fig. 1). Skoro ten uzywa na pieczeci godta pier-
wotnego, to starszy brat jego nie mogt pieczetowac sie odmienionym her-
bem. Wedlug bowiem reguty przyjetej, nalezatoby sadzi¢, ze Tobiasz Fox
powinien mie¢ odmiane herbu, nie Stanistaw, ktérego herb powinien by¢
»Strzatg rozdartg”, a nie dwiema kosami. Nieprawidtowos¢ te wyttdma-
czy¢ nalezy tylko w ten sposob, ze herb Stanistawa Foxa, w tej drugiej
formie, kazat przedstawi¢ Jan Fox, kanonik krakowski, ktory wznoszac
epitaphium swojemu dziadkowi, umiescit na niem ten herb, ktGrego sam
uzywat.

Znamy bowiem jego piecze¢ z godiem herbowein, wycisnieta obok
jego wiasnorecznego podpisu, znamy jego godto, zdobigce takze oprawy
rekopiséw archiwum kapituty krakowskiej. Mianowicie na pozwie, wyda-
nym w Krakowie w r. 1607 dnia 11 lutego przez Pawia Garlinskiego, ka-
nonika wioctawskiego i Jana Foxa, kanonika krak., jako komisarzy kro-
lewskich, wzywajacych rybakéw krakowskich, azeby w sprawie z ryba-
kami kazimierskimi stawili sie na ratuszu krakowskim, wycisniete sg
dwie pieczatki). Jedna z herbem Prawdzie Pawia Garlinskiego, druga

Fig. 3. Herb
Stanistawa Foxa.

') Die Kirchen der Stadt Krakau, nr. 852.
2) Fascykut 11 aktéw luznych rybakéw krak. w Archiwum m. Krakowa.
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Foxa. Pieczatka ta (fig. 4 naturala, wielk.), jest owalna, przedstawia kar-
tusz, nad ktérym kapelusz duchowny (czarny) ze zwieszajacymi sie na obie
strony sznurami, zakonczonymi kazdy trzema kwasta-
mi, przystugujacy Janowi Foxowi, piastujgcemu go-
dno$¢ ,,protonotaryusza papieskiego“. W kartuszu wy-
razone sg 2 kosy na krzyz drzewcami ztozone, t. j. herb
JanaFoxa, zupetnie ten sam, ktory kazat wykué na na-
grobku, postawionym swojemu dziadkowi, Stanista-
wowi Foxowi (por. fig. 3). W otoku pieczatki biegnie
napis: IOAN ¢« FOX1VS + CAN '+ CRAC * PROTON ¢+ APOST

Taki sam herb napieczetny Jana Foxa wycisnie- Fig.4.
ty jest na skdrze oprawy rekopisu ,,Regestrvm Peni-  Pieczec Jana Foxa.
tentiar. ecclesie Catli. Crac. A. 1). 1615 w archiwum kapitulnem, ktérego
tutaj w rysunku nie powtarzamy, poprzestajgc na opisie, mianowicie:
w kartuszu zakreslone jest pole owalne, w niem dwie kosy na krzyz zio-
zone; szczyt kartusza zdobi zdaje sie gtowka (aniotka), po jej stronach li-
tery 1 | F. Kartusz zamkniety jest owalnym otokiem, w ktorym biegnie
napis, poczynajacy sie od dotu:

IOANNES FOXIVS ARCHI : CRAC : S: S: > DOMINVS ILLVMINATIO MEA

w ten sposob, ze krzyzyk wypada u szczytu. Tegoz Jana Foxa herb znaj-
duje sie na pomniku, wystawionym mu
przez egzekutorow testamentu w katedrze
krakowskiej w kaplicy Szafrancow (Ca-
pella Doctorum). Jestto pomnik baro-
kowy, z czarnego marmuru, u gory po-
piersie Jana Foxa, malowane na blasze,
u dotu za$ kartusz z jego herbem. Przed-
stawia za$ (fig. 5) ') dwie kosy na krzyz,
drzewcami ztozone, bez zadnych jednak
dodatkow, ktére widzieliSmy na poprze-
dnich dwoch, tak, ze w herbie tym widzi-

my raczej owg Strzate rozdartg, z tg ro- Fig. 5.
Znica, ze ostrza strzaty upodobniono do Herb Jana Foxa (z nagrobku).
sierpa kosy.

Na tern zamyka sie poczet znanycli nam pieczeci i herbéw rodziny Fo-
xO0w z linii kazimierskiej, ktorej cztonkow zestawiamy ponizej w tablice
genealogiczng. Najznamienitszym z tej rodziny byt Jan Fox, doktor obojga
praw, archidyakon krakowski, protonotaryusz stolicy $w. i sekretarz kroé-
lewski. Zastugi jego i wybitne stanowisko wypisali® mu rzetelnie egzeku-
torowie jego testamentu na nagrobku w katedrze krakowskiej, dla ktorej
prawdziwe potozyt zastugi. Bratem jego byt nieznany nam blizej Joachimy),

) Z tek Maksymiliana Cerchy.
) WurzbaCli, Die Kirchen d. Stadt Krakau, Krakau 1853, str. 16, nr. 52.
8) Por. napis nagrobkowy Stanistawa Foxa, wyzej.

12*
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ojcem za$ Jan, wedlug zapisu w Metryce uniwersytetu krakowskiego przy
sposobno$ci wpisu pdzniejszego kanonika krakow. Jana Foxa w poétroczu
zimowem r. 1584 w poczet ucznidw uniwersytetu Jag.: ,,Joannes Joannis
Fox Cracouiensis dioc. Cracouiensis totuin (soluit) '). Zapiska ta wspomina,
ze ojciec kanonika Foxa, byt obywatelem krakowskim; nie mozemy jej
sprawdzi¢, poniewaz brak nam do jego osoby wszelkich jakichkolwiek wia-
domosci. O Katarzynie Foxowej, ktéra byta matkg Jana Foxa, kanonika
krak., wiemy z nagrobka wystawionego jej przez syna a wspomnianego
juz wyzej ).

Dziadkiem za$ jego byt, jak to wiemy z napisu nagrobkowego, Sta-
nistaw Fox, rajca kazimierski. Ksiegi miejskie nie dostarczajg nam wia-
domosci, stwierdzajgcych, ze tenze Stanistaw miat syna Jana, od ktérego
pochodzit Fox, kanonik krakowski. Natomiast, wymieniajg dwoje innych
jego potomkdw t. j. Mikotaja i Barbare3). Augustyn Pawlik, fawnik ka-
zimierski, ktory byt egzekutorem testamentu Stanistawa Foxa, uznaje dnia
6 pazdz. 1578 r. przed aktami tawniczymi kazimirskimid), dziat przypada-
jacy dla syna Mikotaja Foxa. W rok potem, dnia 16 maja 1579, zeznaje
Jan Postrzygacz (Pannitonsor) rajca kazimierski, maz Barbary, corki zinar-

* Ad. Chmiel, Album studiosorum Univ. Crac. t. 111, str. 139.

") W kosciele 00. Dominikanéw w Krakowie byt przed pozarem miasta w r. 1850 na-
grobek (Wurzbach, die Kirchen d. Stadt Krakau, nr. 478), ktérego napis mowi, ze postawita
go Katarzyna Foxia ,,marito de se optime merito“ a wiec mezowi ,,Nobili Joanni Zurkowic",
ktory umart 7 stycznia 1601 r., majac lat 40. Ktérej Katarzyny Foxii byt éw Jan Zurkowicz
mezem, nie mozna stwierdzi¢. Matka Jana Foxa, kanonika krak., mogta wyjs¢ powtdrnie za
maz za tegoz Zurkowica, nic jednak w tem pewnego nie ma, nawet wiek matzonkéw bytby
niestosowny, poniewaz taz Katarzyna, umierajgc w péttora roku potem, dnia 13 wrzesnia 1602,
liczyta lat 61. Co do owego Jana Zurkowica, to napis méwi o nim, ze byt dworzaninem (alurnno)
kasztelana sandomierskiego Stanistawa hr. Tarnowskiego, ktory go przyjat do swojej rodziny
(familiaeque ipsius adoptivo). By¢ moze, ze byt on mezem, nie tej Katarzyny Foxii, matki ka-
nonika krakowskiego, tylko Katarzyny, corki Marcina Foxa profesora i dra medycyny, kwestye
bowiem genealogiczne w tej gatezi sa niepewne i nasuwajg watpliwosci. "Wedhg ,,Dziennika
ks. Wielewickiego (Striptores rer. polonie, t. XVII, Krakéw 1899), pod r. 1628, miata by¢ wia-
$nie ta Katarzyna, corka Marcina Foxa, matkg Jana Foxa, pdzniejszego kanonika krakowskiego:
»per Patrem Gasparum Rezlerum, cuius mater soror erat Domini Foxii (mowa tu o tymze
Janie Foxie, dobrodzieju zakonu Jezuitow przy $w. Barbarze w Krakowie). Matka bowiem
ksiedza Kaspra Rezlera, z imienia Anna, zamezna Rezlerowa, byta, jak wykazuje genealogia na
str. 181 siostrg Katarzyny, obie za$ cérkami Marcina Foxa, ktory znéw byt synem Jozefa. Ta
zapiska nie da sie pogodzi¢ z tem, coSmy wyzej powiedzieli, ze kanonik Fox byt synem Jana,
a wnukiem Stanistawa, rajcy kazimierskiego.

") W pokrewienstwie ze Stanistawem Foxem bytajaka$ Anna Foxéwna. Wjakim, nie mozna
stwierdzi¢ z zapiski, z ktérej wiadomos¢ te czerpiemy, umieszczonej w aktach radzieckich ka-
zimierskich, pod rokiem 1559, dnia 27 stycznia (Consul. Casimir, nr. 759, str. 337). ,Z rozka-
zania JMsci P. Jana Bonara, Kasztelana bieckiego, wielkiego rzadcy (wielkorzadcy) krakow-
skiego, wydane ag rzeczy (suknie i bielizna) pannie Annie Foxownie przez stawetnego p. Sta"
nistawa Foxa, Krzysztofa Sternberka, Alexandra Kloska i Jana Postrzygacza opiekalnikéw
tejto panny Anny.. A te wszystkie rzeczy... przez p. Sternberga sg postane tej dzieweczce do
Olkusza panu Sebastianowi Valkierowi ojcu jej (zapewne ojczym) a ojciec jej to wszystko ma
odesta¢ do Pana Koniecpolskiego tej dzieweczce”.

') Scabinalia Casimir, nr. 961 (niepaginowane).
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lego Stanistawa Foxa, ze otrzymat od Mikotaja Foxa, tawnika kazimier-
skiego, brata tejze Barbary, sume pieniezng, przeznaczong jego zonie Bar-
barze, w testamencie ojca z dnia 6 maja 1578, ztozonym przez tegoz do
aktow tawniczych kazimierskich. Testamentu tego jednak nie ma w tym
czasie zaciaggnietego do wspomnianych ksigg.

Genealogia wiec tej gatezi Foxdw, przedstawia sie w zestawieniu na-
stepujgco .

Stanistaw Fox Tobiasz Fox Barttomiej Fox
rajca kazimierski ztotnik Zygmunta Augusta tabernator Crac.
T przed 6 maja 1578 r. 1 zona Barbara, 2 zona

Zuzannna Piaskowska

Jan Mikoftaj Barbara
zona Katarzyna tawnik kazimierski z. Jana Pannitonsora,
(zmarta w roku 1601) rajcy kazimierskiego.
Jan Fox Joachim
Dr pr. kanonik krak. (starszenistwo nieznane).

(ur. 1566 r., urn. 1636 r.)

Z zestawienia pieczeci i niezupetnych wiadomosci genealogicznych
rodziny mieszczanskiej krakowskiej Foxdw, mogliSmy tylko stwierdzi¢, ze
godto ich rodzinne pozostawato niezmienione i przybrato tylko z czasem
forme, odpowiadajgcg pierwotnemu ksztattowi przez upodobnienie go do
dwoch kos, drzewcami na krzyz ztozonych, jak to w poprzednim wywodzie
staraliSmy sie wykazaC. Niestety brak S$wiadectw zrodiowych do genealo-
gii tej rodziny nie pozwolit stwierdzi¢ tak waznej sprawy, jak starszenstwo
synéw jednego ojca i pokrewienstwa ciggtego miedzy pojedynczemi gto-
wami rodziny. Ulozone dwie tablice genealogiczne nie moga tez co do
pierwszego punktu, uchodzi¢ za state, co do drugiego za$, to az nadto wy-
kazujg ,luzne potaczenie“, zeby na to jeszcze potrzeba byto zwraca¢ uwage.






LudnosC i majatek Kazimierza w korcu XIV stulecia.

Napisat

Stanistaw Kutrzeba.

jlpg”~oraz bardziej rosnie dzi$ znaczenie statystyki. Stara sie ona wnik-

ng¢ prawie we wszystkie stosunki zycia; przed nig zamknieta

jedynie kraina mysli i uczué, i to nawet tylko o tyle, o ile sie
one nie objawig w jaki$ sposéb na zewnatrz. W kazdej prawie dzie-
dzinie zjawisk istnieje dazno$¢ do tego, by je uja¢ w cyfre, przedstawic
w formie tabeli. Nie zawsze rezultaty sg rownie pomysine, nie wszystkie
objawy zewnetrzne dziatan cztowieka, czy natury, réwnie tatwo uchwycié,
a jesli sie to uda, jeszcze sporo stoi na drodze trudnosci, by na podstawie
tych wiadomosci dojs¢ do pewnych rezultatow.

Wsrod tego szeregu statystyk, na plan pierwszy wysuwa sie staty-
styka ludnosci i statystyka objawdéw jej zycia. Tak jest dzi§ przynajmniej,
zarbwno z tego powodu, iz ten dziat statystyki zaczeto uprawia¢ przed in-
nymi, jak takze dlatego, iz cho¢ i tu nie brak trudnosci olbrzymich, prze-
ciez daty sie one tatwiej przezwyciezyc.

Nie pozostato to bez wptywu i na historye. Zaczeto mysle¢ nad tern,
jakby uja¢ w cyfry wiadomosci o liczbie ludnosci w tych czasach prze-
sztych, o jej ruchu, urodzeniach i zgonach i t. d. A nie jest to tylko pro-
stg ciekawoscia, zarowno w zastosowaniu do terazniejszosci, jak i przy ba-
daniu przesztosci. Dzi$§ wyniki statystyki majg wazny wptyw na dalszy
bieg spraw, sg podstawg do nowych zarzadzen i ustaw. Muszg sie z nimi
liczy¢, zaréwno politycy, jak i ekonomisci. Zapomoca nauki ,wielkich liczb®,
jak zwg statystyke, rozswieca sie wiele kwestyi, ktdrych inaczej nie moz-
naby wyttdémaczy¢. Dla historyi tracg wprawdzie te badania praktyczne
znaczenie, niemniej jednak sa dla niej wazne. Je$li znamy dzieje pewnego
narodu, czy tez pewnej grupy spotecznej, jesli wiemy, jakiemi ona rzadzita
sie prawami, to jest to tylko szkielet, ale bez ciata, lub moze lepiej po-



184

wiedzieC, tylko kontury bez treSci. Nie znajgc ludnosci, ktdéra przez swoje
dziatania tworzy te liistorye zdarzen, mniej lub wiecej doniostych, i insty-
tucyi, nie mozemy oceni¢ ich znaczenia. Przeciez n. p. prawo nie istnieje
w abstrakcyi, nie moze by¢ bezwzglednie dobre lub zte. To, co wystarcza
dla mieszkarncéw matego kraiku lub miasta, bedzie nie stosowne dla wiel-
kiego mocarstwa. Musimy sie wiec stara¢ dla umozliwienia oceny stosun-
kéw, pozna¢ ludnos¢, uja¢ ja w cyfre, ktora jedna moze o wielu kwe-
styach lepiej nas objasni¢, niz cate szeregi ogdlnikow.

Ale wiasnie przy takicli badaniach przesziosci, w celu statystycznego
ich ujecia, trudnosci rosng bardzo znacznie. Jesli chodzi o stosunki obecne
mamy jeden potezny Srodek, ktéry prawie nigdy nie zawodzi: eksperyment.
Mozemy zliczyé ludno$é, czy objawy jej zycia, zastosowal wedtug woli
najodpowiedniejszag metode. Tego za$ brak przy stosowaniu statystyki w hi-
storyk Co sie raz stato, tego nie mozna powtérzy¢. Nasze wiadomosci mu-
simy czerpaC wylacznie z tych danych, jakie nam przesztos¢ w spadku po
sobie zostawita. A wiasnie ten materyat, na podstawie ktdrego trzeba bu-
dowaé, gmach cyfr, nie odpowiada nigdy w zupetnosci zgdaniom, Ktore
stawia statystyk.

Postulaty statystyka sg dwojakie. Chodzi o doktadno$¢ i o wyczerpa-
nie materyatu, o ile sie da, we wszystkich kierunkach pewnej dziedziny.
Pod obu wzgledami materyat statystyczny, jaki sie zachowat, jest niedo-
stateczny. Nie ma mowy o tem, by te wiadomosci, ktére mamy, mogty
da¢ klucz do rozwigzania wszystkich kwestyi, jakie sie nasuwajg przy ba-
daniu. Nadto prawie nigdy nie sa to daty doktadne. Powdd nie trudno
wskazaé. Rzadko, wyjatkowo tylko sie zdarza, by zachowaty nam sie spisy
statystyczne. Potrzeby ScistoSci nie znano wowczas, ograniczano sie zwy-
kle do okragltych sum; to wystarczato dla zaspokojenia ciekawosci, ale nie
ma zadnej wartosci dla nauki, jak to czesto doktadnie mozna wykazaé. Spisu
nigdy nie sporzadzano dla samego zliczenia ludnosci, jesli wogole kiedy
go zarzadzano, to w jakim$ innym celu. Oczywiscie, iz to cenny materyat
bardzo, jesli sie choC takie spisy zachowaty. Ale z reguty trzeba sie opie-
ra¢ na materyatach catkiem innego rodzaju, z ktérych tylko droga szeregu
wnioskéw mozemy dochodzi¢ do szukanych rezultatow. Juz wiec z tego po-
wodu wyniki nie beda tak pewne. A c6z dopiero méwic¢ o tem, jak ciezko
zdoby¢ sobie podstawe, cho¢ jako tako pewng, do powigzania tancu-
chem wnioskowan wynikdw, ktore mozemy otrzymac z zachowanego ma-
teryatu, z temi cyframi, jakie chcemy otrzymac. Stad tez badania te sg
bardzo zawodne, wymagaja zardwno doktadnej znajomosci charakteru ma-
teryatu, z ktérego sie korzysta, jak i wielkiej ostroznosci w wyprowadza-
niu dalszych wnioskéw. A i tak rezultat pozostaje do$¢ chwiejny.
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Kudno$¢ miast niemieckich w wiekach $rednich i sposéb jej oblicza-

nia. — Kazimierskie ksiegi z XIV w. i spisy szosu z lat 1385—1391. —

Obliczenie ludnosci Kazimierza. — Stosunek osiadtych do bezdom-
nych.

Niemieccy uczeni do$¢ dawno juz zwrdcili sie do statystycznego ba-
dania ludnosci w miastach w obrebie wiekow $rednich, zapewne z tego
powodu, iz miejskie archiwa wiecej nastreczaty materyatu, ktéry sie na-
dawat do cyfrowego ujecia. Poczatkowo jednak badania te, oparte byty na
bardzo wattych podstawacli ')» Pierwszy dopiero Schénberg?) (w r. 1879),
zajat sie tg kwestyg, w sposob Scisle naukowy. Rezultat tych badan wy-
wart na dalsza prace wptyw bardzo silny. Dotad obliczano ludno$¢ miast
na dziesigtki tysiecy, przedstawiano sobie te miasta, jako duze ogniska
handlu i przemystu. On dopiero na podstawie cyfr, catkiem pewnych, wy-
kazat, ze ta wielko$¢ grubo przesadzona, ze ludnos$é tych miast nie doréw-
nywata nawet dzisiejszym S$redniej wielkosci miastom. Po nim zastuzyli
sie gtdwnie: Karol Bulcherd) badaniami nad liczbg ludnosci Frankfurtu
i J. Jastrowd), ktory w bardzo cennej pracy, przeszedt dotychczasowe wy-
niki 1 podat wiele cennych uwag metodycznych.

Materyat, uzyty do tych dociekan, byt bardzo rozmaity. Spisy ludno-
Sci przeprowadzity w wiekach $rednich tylko dwa miasta, Konstancja w r.
1468 i Norymberga w r. 1449. Tylko ostatni spis dochowat sie do nas
i przedstawia wazny materyat dla oceny tych stosunkéw. Zresztg za$ opie-
rajg sie obliczenia ludnosci na innych danych, np. na wykazach ludnosci
mezkiej dorostej, sporzadzanych przy skiadaniu przysiegi wiernosci, na
liczbie przyje¢ do obywatelstwa, liczbie urodzin, matzeAstw i zgondw, wy-
kazach domow, ilosci zbrojnych, ktorycli miasto wystawia... nawet na ta-
kich wiadomosciach, jak np. ile komunikantow uzyto w ciggu roku w Kko-
Sciotach pewnego miasta. Najczesciej jednak zuzytkowano — dzi$ prawie
wytacznie — rejestry poboru podatkdéw bezposrednich na rzecz gminy’ (t. .
. zZwkaszcza szosu). Na ich podstawie starano sie obliczy¢ ilos¢ ptacacych po-
datek, a z tg pomocg iloS¢ mieszkancow miasta. Na tego rodzaju Zrodtach
I my sie oprzemy.

O ile chodzi o wiek XIV, procz Kazimierza, zdaje sie zadne miasto
polskie nie ma materyatu, z ktéregoby cho¢ chwiejne mozna powzig¢ wy-

) Wilhelm Arnold. Verfassungsgeschichte der deutschen Freistadte. T. Il str. 147—159.
(r. 1854).

2) Finanzverhdltnisse der Stadt Basel in XIV und XV Jahrhundert, str. 512—521.

") Die Bevolkerung von Frankfurt am Main im XIV und XV Jahrundert. Tibingen
1886. str. 736.

4) Die Volkszahl deutscher Stadte zu Ende des Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit.
Ein Uberblick tiber Stand und Mittel der Forschung. Berlin 1886.
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obrazenie o stanie ludnosci. A zdaje mi sie, o0 ile dzi§ znam te zrodia, ze
i ze wzgledu na wiek XV wecale nie jest lepiej *). Tak w dziwny sposdb
to jedno tylko niewielkie miasteczko, powstate dopiero w r. 1335 tuz pod
bokiem Krakowa z inicyatywy wielkiego kréla, od ktérego wzieto swa
nazwe, znajduje sie w potozeniu lepszem od znacznie mozniejszych miast,
jak Krakéw, Lwow lub Poznan.

Do historyi Kazimierza w XIV w. zachowato sie, précz kilku doku-
mentdw, stosunkowo, jak na nasze stosunki, dos¢ wiele ksigg, bo cztery. Sa to
ksiegi miejskich rachunkéw, do ktérych wpisywano wptywy i rozchody;
gdzieniegdzie mozna spotka¢ w nich zapiski, ktére nalezaty do ksiag taw-
niczych lub radzieckich. Sg to najstarsze ksiegi rachunkowe, ktore istnieja
w Polsce. Pochodzg za$§ one: 1 z lat 1368—1378, Il. obejmuje lata
1385-- 1386, I111. 1387 —1390, IV. 1391—1401. Przedstawiajg sie jako waskie
ksiegi folio, t. zw. dutki, ztozone z mniejszej lub wiekszej ilosci kilkuarku-
szowych poszytow papieru; ksiega pierwsza i trzecia zachowaty jeszcze swg
pierwotng pergaminowg oprawe,). W tych wihasnie ksiegach przechowaty
sie nam cztery spisy szosu t. j. podatku, ktéry od gruntu, majatku i prze-
mystu skiadali obywatele miasta. Przechowaly sie takie spisy: z r. 1385
w ksiedze Il. na str. 65 -77%) izr. 1386 w tejze ksiedze na str. 131—1444),
z r. 1387 w ksiedze trzeciej (nie paginowanej) na 7 kartkachb) i z r. 1390
na pierwszych 11 stronach ksiegi 1V. Ostatni spis (zr. 1390) jest defektownyo6).

Spisy sg wcale porzadne. Urzadzone sg w ten sposéb, iz najprzod
ulicami wyliczajg wihascicieli doméw, nastepnie za$ po nich tych wszystkich,
ktorzy domoéw nie mieli, a wiec mieszkali u innych jako t. zw. inquilini.
Tych ostatnich zndéw wypisujg w ten sposob, ze naprzdd idg rzemiesinicy
bezdomni, a wiec rzeznicy, ktérzy nie majg doméw, szewcy i t. d., naste-
pnie za$ wyliczajg reszte t. zw. inquilini communes. Tylko spis ostatni (z .
1391) odbiega od tych regut. O ile wida¢ z poréwnania spiséw, to ten
ostatni regestr nie robit tej roznicy miedzy tymi, ktérzy mieli domy, a kto-
rzy ich nie mieli, lecz razem wszystkich wypisywat po kolei, ulicami.
W spisie znéw z r. 1386 niektdre grupy bezdomnych weciggnieto do ostatniej

") Jedynie Lwow posiada do tego materyat dos¢ duzy, o ile chodzi o pierwszg ¢wier¢
XV stulecia. Por. moje rozprawke p. t. ,Szos we Lwowie w XV stuleciu“ w Przewodniku
nauk, i liter, za r. 1900. 2) Ksiegi te, znane Grabowskiemu, znowu teraz odszukano, uporzad-
kowano i oprawiono (archiwum aktéw dawnych miasta Krakowa).

3) Sub anno domini MCCCLXXX quinto nota. Exaccionem positam feria quarta post
beati Johannis presidentibus dominis Tilkone Pfansmet, Nicolao Lathomo, Nicolao Wocstat,
Chada Sczepan, Paulo Seckil de marca HIT hl.

4) Sub anno domini MCCCLXXX sexto quarta feria proxima post b. Mathie apostoli
nota. Exaccionem positam praesidentibus dominis consulibus Petro Benisch, Petro cum matre,
Climcone Chada, Nicolao Kywicz, Alberto Bdcker, Henrico albo cerdone, de marca per till hl.

") Nota. Exaccionem positam quarta feria proxima ante b. lledwigis presidentibus do-
minis consulibus Nicolao Lathomo, Nicolao Wocstat, Petro Benisch, Climcone Chada, Henrico
cerdone, Bartusch textore, anno domini MCCCLXXX septimo.

s) Brak poczatku. Data nie jest pewna. W samym teks$cie nie ma zadnego $ladu, do kto-
rego roku odnies¢ nalezy ten spis. Wobec tego, iz znajduje sie on na poczatku ksiegi czwar-
tej, a po nim zaczynajg sie rachunki z r. 1391, przypuszczamy, ze ten szos pobrano w r. 1390.
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rubryki: inquilini comniunes. Zauwazy¢ musimy, iz nie sg to przeciez reguty
bez wyjatku. W spisach idgcych ulicami spotykamy takze i takich, ktdrzy
nie mieli domoéw, a wiec powinni byli byC zaliczeni do drugiej grupy.
Zdaje sie, iz nastepowato to tylko w tych wypadkach, kiedy kto wydzier-
zawiat caty dom. Wiec do drugiej grupy wchodzili tylko ci, ktdérzy miesz-
kali, jakby dzi§ mozna powiedzie¢ uzywajac troche pospolitego wyrazenia:
katem, t. j. miescili sie w domu, ktéry kto$ inny zajmowat jako swoja
wiasnosé, albo caty wydzierzawiat.

Na podstawie tych spisbw mozemy sie stara¢ obliczy¢ ludno$¢ Kazi-
mierza. Glownie przydatne sg nam spisy z lat 1385 i 1387 jako kompletne
i doktadne. Mniejszg warto$C przedstawia spis z r. 1390 z tego powodu, iz
jest defektowny.

Jeszcze dzi§ widaC resztki murow, ktore okalaty Kazimierz. Z nich
mozna powzig¢ wyobrazenie o obszarze miasta. Byto ono niezbyt duze,
a do tego nie brak w obrebie jego granic ogrodéw i pustych placow.
Obok Rynku sg ulice: Krakowska, Szewska (platea sutorum), Tkacka
(platea textorum), Rynek i ul. BydIna (circulus et platea pecorum), ul. $w.
Wawrzynica, ul. Solna (platea salis), dwie ulice $w. Jakoba: wieksza i mniej-
sza, ulice: $w. Stanistawa i $w. Katarzyny, Blech (Bleycha) i ulica koto
bramy Glinianej (circa valvam argille). Znajdowaty sie tez dumki kolo
ratusza i na brzegu Wisty (in ripa).

Przystepujemy do podania wynikéw obliczer dokonanych na podstawie
tych spiséw szosu. LiczyliSmy wszystkich, ktorzy ptacg podatek i mieszkajg
w miescie. Nieraz jaki$ dom lub grunt nalezy do kogo$ z poza mieszkan-
cow. W tym wypadku, je$li domu tego nie zajmowat kto$ z mieszczan stale,
takiej pozycyi nie uwzglednialiSmy przy rachunku. Mogt kto$ takze miec
gdzie w miescie grunt, ale mieszkat gdzieindziej. O ile wida¢ i dorozumieé
sie mozna z rachunkow, tak jak sie nam one przedstawiaja, pisarz miejski
notowat ten grunt, ale nie podawat, ile od niego zaptacono. Wliczat to ra-
zem w rubryke wiasciciela, ktory jako zamieszkaty gdzieindziej, w innem
miejscu wystepuje na liScie. Lecz nie zawsze to sie dzieje. Niekiedy i taka
pozycya (np. dom X. Y., ogrdd A. B.) jest wypetniona. My takich pozycyi
nie wliczamy, cho¢ wyrazenia te nie sg tak dokkadne i tak Sciste, by$niy
na pewno mogli przypusci¢, ze sie nie mylimy. Moze nieraz tylko w ten
sposob sie wyrazat pisarz, zamiast poda¢ nazwisko wiasciciela. Sa to watpli-
wosci drobne, przeciez wptywajg one na wyniki, tak iz nie mozna reczy¢, iz
nie popetnilismy jakich omytek w cyfrze. Rzecz jasna, ze w tablice wchodzg
tylko mieszczanie, bo tylko oni byli pociggani do szosu. Wolni od podatkéw
na rzecz miasta byli: szlachta i duchowienstwo. Tych oczywiscie nie wy-
mieniajg nasze spisy. Tabela, ktdrg podajemy, jest zatem tabelg mieszkan-
cOw stanu mieszczanskiego wykacznie. Jaki zachodzit stosunek miedzy miesz-
kancami, a obywatelami miasta, powiemy pézniej. (Patrz str. 188).

Tak wygladaja wyniki z regestrow szosu. Nie daje to nam jednak
obrazu, ile wynosita ludno$¢ Kazimierza. Regestry podajg jedynie osoby,
ktore szos ptaca, bez wzgledu na ich pte. Przepisy o szosie obowigzujgce
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Wykaz 0s0b, ktére zaptacity szos.

In circulo.......ccooevviiiiiicrc,
Platea Cracoviensis
Platea sutorum...........cccccecevvennene.
Platea textorum
Circulus et platea pecoruin, platea
s. Laurentii......cccceeevevnennnn.
Platea salis........ccccoeeveieicnnnn.
Platea minor s. Jacobi
Platea maior s. Jacobi
Circa valvam argille..................
In Bleycha.......cccccoociniinnn.
Platea s. Stanislai'.......................
Platea s. Katerine............cc.........
Carnifices non habentes domos .
Sutores . N .
Textores . .
Pistores . -
Fabri L
Sartores B "
Institores
Penestice.......cccooviiviiviivciicien,
Circa pretorium residentes
Inquilini communes..................
Piscatores peto s. Katerinam .

Razem .
Kobiety - - - _

Mezczyzni .

1385

12
14
20
10

12

10

37

385
33
352

1386

30
26
28
20

3))
2
18
14
14
10
16

18
12
23
14
12
12

84

445
20
425

1387

33
31
36
22

40
21
18
21
15
12
15
8
13
10
12
7
9
9
16
8
32
9

397
37
360

1390

71
35
50

291
27
264

w Krakowie, zape-
wne miaty w pekni
zastosowanie i w tern
miasteczku, ktére o-
bok niego wyrosto.
Ztych przepiséw wno-
si¢ nalezatoby, iz
W rejestrze mamy do
czynienia z osobami
dojrzatemi. Szos pta-
cit ojciec rodziny za
siebie, za zone i dzie-
ci, kobieta sama, o ile
nie miata meza,
gdy za$ pozostaty
sieroty, to w ich
imieniu opiekun. Wi-
dzimy, iz kobiety pta-
cg szos. Czy wsrdd
reszty nie ma sierét
nieletnich, nie wie-
my, gdyz na to od-
powiedzi nie dajg re-
gestry. Zdaje sie, iz
w kazdym razie bar-
dzo ich niewiele.

Do obliczenia lud-
nosci mozemy wzigé
za podstawe badz cy-
fry, oznaczajace licz-
be jednostek opo-
datkowanych, badzZ
liczbemezczyzn. Pier-
wsze cyfry nie przy-
niostyby  wielkiego
pozytku z powodu

chwiejnego pojecia rodziny. Oprze¢ sie wypadnie na cyfrze mezczyzn. Nie
zupetnie pewnie da sie oznaczy¢ liczba kobiet optacajacych szos, a to z po-
wodu niedoktadnego sposobu wyrazania sie regestrow. O ile sie to dato
uskuteczni¢ staraliSmy sie je odliczyc.
stych.

Reszta, to iloS¢ mezczyzn i to doro-
Lecz tu juz nasuwa sie watyliwosC, co to znaczy: dorosty? U nas
w miastach jako termin dojrzatosci czyli sprawnosci, przyjmowano zdaje
sie lat 14. A wiec mielibySmy do czynienia z liczbg mezczyzn ponad 14 lat.

") Karta urwana u dotu, wiec liczba powinna by¢ nieco wyzsza.
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To jednak jeszcze nie wystarcza. Brakuje jeszcze jednego czynnika
(Reduktions-faktor), ktérego nie znamy: jaki zachodzit stosunek miedzy
liczbg mezczyzn dorostych, a cyfrg catej ludnosci? Z naszych Zrodet nie da
sie tego objasni¢. Mozna wzig za podstawe obliczenia obecne. Lecz to
zbyt niebezpieczna rzecz, przenosi¢ wyniki badan, osiggnietych dzi$, do
tych stosunkéw, odlegtych o wiekow kilka. Trzeba wiec szuka¢ wiadomosci
z tych stosunkdw, ktére wiekszg moga wykazywac analogia, a wiec ze sto-
sunkéw miast niemieckich w wiekach Srednich. Rzeczg jest znang i pewna,
iz wtedy:

1) Liczba kobiet znacznie przewyzszata liczbe mezczyzn, wiecej niz
dzi$, a to z tego powodu, iz byli oni czesSciej od kobiet wystawieni na nie-
bezpieczenstwa utraty zycia *).

2) Liczba dzieci byfa znacznie stosunkowo mniejsza, niz dzi$, Nie po-
chodzi to stad, jakoby ptodnos$¢ tych ludzi byta mniejsza. Przeciwnie, byta
ona znacznie wieksza, tylko dziesigtkowaty dzieci rozliczne przyczyny:
brak opieki, choroby i t. d., skutkiem czego wiele ich marto w pierwszych
latach zycial).

Lecz te ogodlniki nie mogg wystarczy¢. Do tego jeszcze przychodzi
kwestya obliczenia stug obu ptcid), bo ci podatku nie ptacili, a wiec tez
nie sg pomieszczeni w wykazach szosu.

Jedyny, choc¢ oczywiscie niezbyt pewny punkt oparcia dajg nam wyniKki
obliczenia ludnosci, ktérego dokonano w Norymberdze w r. 1449. Niejedna
nasuwa sie watpliwos¢, o ile te stosunki mozna przenosic¢ do naszych. Prze-
ciez przemawia za tem to, iz miasta nasze wziety z Niemiec poczatek i urza-
dzenia, ze wiec analogia bedzie wieksza, niz gdybysmy uwzgledniali wyniki
obecnych obliczen statystycznych. Cho¢ to bedzie podstawa bardzo chwiejna,
zawsze bedziemy mogli otrzymac¢ cho¢ w przyblizeniu prawdopodobne re-
zultaty.

Otéz w Norymberdzed) przypada przecietnie na 100 mezczyzn, kobiet
118, dzieci 164, stuzby osob 87. Jesli zastosujemy te wyniki do Kazimierza,
to otrzymamy taki rezultat:

[los¢ 1385 1386 1387

mezczyzn .. 352 425 369
kobiet .... 412 496 421
dzieci.......... 577 697 590
stug............ 306 370 313

Razem . . 1647 1988 1684

") Biicher L c. str. 39—42. Jastrow 1 c. str. 9—11.

’) Biicher 1 c. str. 42-47. Jastrow 1 c. str. 11—12.

) Do tej kategoryi wliczy¢ nalezy takze terminatoréw i czeladnikdéw.
) Biicher 1 c. str. 39 i nast.

R
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Rejestr z r. 1391 do obliczenia zupetnie jest nieprzydatny zaréwno
z tego powodu, iz jest niekompletny, jak i dlatego, ze nie rozdziela, dwoch
grup, o ktérych moéwililismy wyzej, t. j. tych, co majg domy i tych co ich
nie majg. Cyfre z r. 1385 nalezy nieco podnies¢, gdyz z powodu urwania
kartki brak kilku nazwisk z Rynku. Cyfry wiec z lat 1385 i 1387 schodza
sie z sobg. Wedtug tych cyfr Kazimierz nie miat ludno$ci wiecej nad 1700,
nie liczac szlachty i duchowienstwa. Uderza to, iz na r. 1386 przypadatoby
znaczne podwyzszenie chwilowe stanu ludnosci. Jestto rzeczg niemozliwa.
Thumaczy sie to tem, iz w regestrach z tego szosu jest znacznie wiekszg
liczba t. zw. inquilini communes. Musiano w tym roku jako$ Scislej szos
wybieraé, zwtaszcza od tej najbiedniejszej klasy. Zachodzitoby wiec pytanie,
czy nie nalezatoby raczej przyjaC tej cyfry. Sadze, ze nie. W Norymberdze
uderza wielka stosunkowo liczba stug. Zawsze musiato to iS¢ w parze ze
znaczng zamozno$cig mieszkancow. Atoli trudno sie spodziewaé, by tak
byto w takiej matej, a jak zobaczymy, i wcale nie bogatej miescinie, jak
Kazimierz. Nadto za$ dziwnym jakim$ zbiegiem w regestrze z tego roku
znacznie mniej wystepuje kobiet, co chyba przypisa nalezy niedoktadnoSci
spisu.Tak wiec raczej oSwiadczyC sie nalezy za temi nizszemi cyframi z lat
1385 i 1386. Smiato zatem mozemy przyjaé,' iz Kazimierz ma ludnosci co
najwyzej 2000.

Lecz to tylko ludno$¢ mieszczanskiego pochodzenia. Szlachty nie ma
w miescie. Jesli osiadata, to raczej w Krakowie. Duchowienstwa nie mogto
by¢ zbyt wiele. Skupiato sie ono wtedy koto $w. Katarzyny, gdyz u Bozego
Ciata jeszcze Kanonikow Lateranenskich nie byto ; nadto wliczy¢by nalezato
kilku ksiezy z kosciotdw $w. Jakdéba i Wawrzynica. Watpie, by liczba ksiezy
mogta dosiegnaé, chocby cyfry 50 0sob.

Magthy kto jeszcze mniemaé, ze w Kazimierzu zyta znaczna ilos¢ zy-
dow, ktorych, jak podlegtych witadzy wojewody, nie pociggano do szosu,
a wiec i nie wpisano w regestr. Bytoby to domniemanie bardzo mylne. Zy-
dzi usadowili si¢ w wigkszej ilosci na Kazimierzu pozniej dopiero, w XV w.
Wtedy siedzg oni przewaznie tylko w Krakowie. Zydoéw wymienia spis
tylko dwaoch ¥

Chodzi jeszcze o to, jaki jest stosunek miedzy mieszkafcami a oby-
watelami. U nas przestrzegano Scisle tego, iz w miescie na state 0sigsé i tu
wykonywac swoj zawod czy rzemiosto, moze tylko ten, kto otrzymat oby-
watelstwo miejskie. Pojecia mieszkancow i obywateli — o ile nie mamy na
mysli szlachty lub duchowienstwa — schodzg sie tu prawie z soba. W rege-
strach spotykamy wzmianki, iz kto$ nie ma ,,ins civile*, Zdarza, sie to ledwie
dwa razy, raz w r. 1387, drugi raz wr. 1391. W r. 1387 pociggnieto nawet
tego obcego do szosu. W kilka lat pozniej, w r. 1394, kiedy rada miejska
uchwalita obszerny wilkierz, tyczacy sie roznych stosunkéw zycia miej-

*) Wprawdzie na ulicy Solnej mieszka jeszcze Andreas iude, z poréwnania atoli z re-
gestrem z r. 1391 wida¢, iz to szto o Andrzeja Latomo, ktory wida¢ tylko takie miat prze-
zwisko. Uderza to, iz na Kazimierzu ptacg oni szos, czego gdzieindziej nie ma.
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skiego, zamiescita takze postanowienie, iz ktoby obcego u siebie trzymat
dtuzej niz dni trzy, popadnie karze 6 groszy, zaréwno za$ takze ten, ktoby
za nim prositl). Ludno$¢ osiadta schodzi sie wiec z ludnoscig t. zw.
prawna.
Précz poprzednich wnioskdw mozemy wyprowadzi¢ z szosu inne jeszcze,
a mianowicie, jaki stosunek zachodzit miedzy rodzinami, ktore we wia-
snych domach siedziaty, a teini, ktore nie miaty swoich doméw. Wedtug
spisow byto :
r. 1385 r. 1386 r. 1387
pierwszych 235 245 272
drugich 150 200 125

Musimy jednak z pierwszej grupy wytgczy¢ te rodziny, ktére niestusz-
nie spisy wyliczajg, idac ulicami, gdyz siedziaty wprawdzie w cudzych
domach, ale dzierzawity je cate. Byto takich rodzin w r. 1385 — 8, w r.
1386 — 10, w r. 1387 — 12. A wiec stosunek tak sie przedstawia.

r. 1385  r. 1386 r. 1387
Rodziny majace domy 227 235 260
Rodziny nie majgce domow 158 210 137

Zwrdci¢ jednak musimy, iz takie obliczenie, ktdre wypada na korzy$¢
majacych domy nie zupetnie jest stuszne. Procentowo przedstawiatby sie
ten stosunek tak:

r. 1385 r. 1386 r. 1387
Rodziny majace domy 59% 55% 66%
Rodziny nie majgce doméw  41% 47% 34%

Lecz do ludnosci, ktora nie ma swoicli doméw, zaliczy¢ musimy stu-
zbe. A zatem z ogolnej cyfry ludnosci (nie rodzin) wypada:
r. 1385 r. 1386 r. 1387

na majacych domy, ich zony dzieci 638 660 731
na nie majagcych domow 1009 1281 953

a wiec, jesli to obliczymy na stosunki procentowe, przychodzi:

r. 1385 r. 1386 r. 1387
na pierwszych 8% 34% 43%
na drugich 62%  66% 57%

Na podstawie dokladnych spisow moznaby jeszcze rozwigzaé¢ dwie cie-
kawe kwestye:2

) Item si aliquis aliguem non habentem ius civile ultra, quam ad tres dies, servaverit,
dare tenebitur sex gr. et pro eo rogitans dabit tantum. Ksiega rachunkéw z lat 1391—1401,
str. 188.
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1) Jaki byt stosunek ludnosci polskiej do niemieckiej.

2) llu byto rzemiesSInikow.

Niestety nasze spisy sg zbyt niedoktadne. Do wyprowadzenia wnio-
skow o narodowos$ci mieszkancow Kazimierza brak podstaw. Co do rze-
miesInikow, wiemy, ilu byto takich, ktérzy nie mieli domoéw. Ilu byto
osiadtych, nie da sie oznaczyé, gdyz pisarz miejski tylko rzadko podaje
przy nazwisku rodzaj zatrudnienia. Jedynie z tego, iz w spisach szosu
osobno z rzemie$lnikbw (w grupie drugiej niemajacych domoéw) wymie-
niaja tylko: rzeznikdw, szewcow, tkaczy, piekarzy, krawcow i kowali,
mozemy wnosi¢, iz jedynie ci sg zorganizowani w cechy, kiedy o innych
rzemie$inikach’) mowig spisy tylko badz w grupie pierwszej, badz przy in-
tpiilini communes. Ten wniosek popiera i umacnia wspotczesna zapiska,
ktéra znajduje sie na zewnetrznej oktadce trzeciej ksiegi. Wymienia ona
ilo$¢ kuszy (baliste), ktorg majg rzemieslnicy i communitas, t. j. gmina‘).
A ze, jak wiemy, obrona miasta i obowigzek posiadania broni ciezyt po czesci
na miescie, zresztg za$ na cechach, musimy przyjaé, iz tylko ci rzemiesl-
nicy, ktérych wylicza zapiska, byli w cechy zwigzani. A sgto wtasnie rze-
mieslnicy tych pieciu zawodoéw. Z takiej matej ilosci i rodzaju cechow
wida¢, jak mate to miasteczko. Sg to ci, ktérzy dostarczajg zywnosci; nie
ma cechow innych, précz tkackiego. Widac tylko tkactwo troche sie roz-
wineto.

Ksiegi przyje¢ do obywatelstwa. — Ich warto$¢ i znaczenie. — Zapiski
Kazimierskie. — Naptyw ludnosci. — Charakter tego naptywu.

W ksiegach rachunkéw miejskich Kazimierza na poczatku kazdego
roku, zaraz po nagtdwku, nastepuje spis tych, ktérzy w ciggu roku na-
byli prawo obywatelstwa ,,ius civile®. Spisy takie sg dobrze znane. Bardzo
czesto utrzymywaty miasta osobne na, to ksiegi, t. zw. libri iuris civilis,
jak np. Krakéw, gdzie zachowata sie ksiega taka, poczynajgca sie z r. 1390.
Sg to dla nas ksiegi wcale wazne, gdyz dajg poznaé, jaki byt ruch ludno-
§ci, o ile stata ludnos¢ powiekszata sie przez przyptyw nowej, jakiego ro-
dzaju i zatrudnienia ludno$¢ garneta sie pod prawo miejskie, skad przy-
bywata. U nas to tem wazniejsze, iz miasta powstajg pozno i to nie z tu-
ziemczej ludnosci. Prawie wszystkie zostaty zkolonizowane przez ludno$é2

*) Sg to: doleatores, cerdones, peratores, linitices, aurifabri, cingulatores, rotifices, cul-
trifabri, pellifices, tornatores, arcufices, lutifiguli.

?) Rzeznicy 16 baliste, kowale 4, krawcy 5 i luk, tkacze 8 i 2 luki, piekarze 4, szewcy
14, communitas 30 i luki.
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naptywowa, obcg bo niemiecka, przynajmniej w znacznej czesci. Stad cie-
kawi jesteSmy pozna¢ jak dtugo trwa naptyw obcych, z jakich okolic idzie
ten ruch do nas. Niestety nie znajdujemy odpowiedzi zupetnie pewnych;
spisy nie sg tak dokfadne, jakby zada¢ mozna, nie zawsze podajg miejsce,
skad taki przybysz pochodzi, tub czem sie trudni, a juz tylko na domyst
trzeba oznaczyé, jakiej byt narodowosci. Kazimierskie spisy sg najdawniej-
sze ze znanych w Polsce.

Ale za to dla statystyka majg one wage, dlatego zwtaszcza, iz sg do-
kladne. Miasta Sredniowieczne cechuje pewna wytaczno$¢, egoizm, ktory
objawia sie wiasnie tern, iz przywileje i prawa miejskie stuzg tylko tym,
ktorzy jako obywatele weszli w skiad tego drobnego spolecznego ustroju.
Obcych, nie przynaleznycli do gminy, starajg sie one ograniczy¢, o ile sie
da tylko, by dla swoich zastrzedz wyfgczne korzysci. Tak byto w Niem-
czech, tak bylo u nas, np. w Krakowie, jak to mozna stwierdzi¢, na pod-
stawie wcale oblitego pod tym wzgledem niateryatu. A przecie, jak juz
wspominaliSmy, nawet w spisach szosu na Kazimierzu, uwzgledniano te
okolicznosé, opatrujac nazwiska tych obcych uwaga: non habet ins civile.
Stad tez Scisle okre$lano warunki, zresztg bardzo niejednostajnie, stosow-
nie do potrzeb, pod jakimi obcy mégt naby¢ prawa obywatelstwa. Trzeba
tez bytlo mie¢ jakg$s kontrole, by mddz rozstrzygnaC kwestye, kto miat
prawo obywatelstwa, a kto nie. Stad tez zakladano takie spisy nadan ,iu-
ris civilis“, i prowadzono je z wielkg doktadnoscia.

Nie bedziemy sie tu szerzej rozwodzi¢ nad kwestya, jakie byty spo-
soby nabycia obywatelstwa. Na Kazimierzu byto napewno tak, jak w Kra-
kowie. Dwa sg gtownie sposoby; 1) urodzenie i 2) przyjecie do gminy,
ktore bylo atrybucyg rady. Przy przyjeciu stawiano zwykle warunki. Naj-
czestszy byt warunek przedstawienia dokumentu, po$wiadczajacego, ze pro-
szacy o przyjecie do gminy jest prawego toza i dobrze sie prowadzit. Do-
kument taki zwie sie w Krakowie litterae genealogiae lub bonae famae,
na Kazimierzu litterae expurgacionis lub conversations. Nieraz przyjmo-
wano petenta warunkowo, bez takiego listu, lecz naznaczano termin, kiedy
ma go przynieS¢. Do tego nieraz stawiat reczycieli, ze taki list przyniesie.
W Krakowie zdarza sie, iz wyjatkowo zwalniajg od tego obowigzku, je-
$li przybysz byt znany. Pisano, ze: constat de fama. Zaréwno za$ tu, jak
i na Kazimierzu zamiast listu stawiano wprost Swiadkow, ktorzy mieli po-
Swiadczy¢ o uczciwosci (probitas) tegoz. Byli to albo rajcy z miasta, z kto-
rego pochodzit, albo sasiedzi ze wsi. Mogto to sta¢ sie wtedy, jesli po-
przednie miejsce pobytu ubiegajgcego sie o obywatelstwo, nie byto zbyt
odlegte (np. Kleparz).

W Krakowie wpisywano w ksiegi iuris civilis, cho¢ zdaje sie nie
zawsze, tak tych, ktérzy mogli sie¢ domaga¢ przyznania na mocy pocho-
dzenia swego (habet ius, hic natus est), jak i wasciwych obcych. Pierwsi
nie potrzebowali naturalnie przedstawia¢ tych litterae bonae famae; mieli
praw'o zadaC przyznania obywatelstwa. W corocznych Kazimierskich za-

Rocznik Krakowski. I11. 13
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piskach tej grupy nie ma. Sg tu wyliczeni wytgcznie tylko ci, ktorzy przy-
bywaja skadinad.
Liczba przyje¢ do obywatelstwa tak sie przedstawia:

r. 1369 — 36 r. 1389 — 47
. 1370 — 58 , 1390 — 33
. 13711 — 50 , 1391 — 56
. 1312 - 25 , 1392 = 32
. 1373 — 48 , 1393 — 26
. 13715 - 75 , 1394 — 37
. 1376 — 52 , 1395 — 41
. 1371 - 50 . 139% — 33
. 1378 - 51 , 1397 — 63
. 1385 — 56 , 1398 31
. 1386 — 54 , 1399 — 53
. 1387 — 38 , 1400 — 34
. 1388 — 44 , 1401 — 44

Sg to prawie wytacznie mezczyzni i to dorosli. Kobiet ledwie w tern
kilka.

Wysokos¢ tycli cyfr jest bardzo charakterystyczng. W ciggu lat 26,
z ktérych posiadamy spisy, wynosi liczba przyje¢ bardzo znaczng sume bo
1263 0s6b. Przypada wiec w przecieciu na rok 48 nowych cztonkéw. Jesli
poréwnamy te cyfre z cyfrg og6lng ludnosci miejskiej Kazimierza, uderza ta
nieproporcyonalnosé. Jesliby przypuscic mozna, ze i poprzednio, od zatoze-
nia, stale co roku tylu przybywato, trudnoby byto pojaé, czemu przeciez
tak matg jest cyfra ludnosci.

Wiele rzeczy sie wyjasni, jezeli zwazymy, iz Kazimierz, to nowa fun-
dacya. Budowa nawet takiej matej grupy spotecznej wymagata dtugiego
czasu. Ona tu trwa jeszcze, choC pdt wieku mineto od chwili, kiedy w r.
1336 Kazimierz Wielki wystawit nowemu miasteczku swoj lokacyjny
dokument. Tylko to nas objasnia, ze tak silnie naptywajg jeszcze obce
elementy. Miasto rozrasta sie jeszcze ciggle tym przyptywem, nie z siebie.

Ze sie nie mylimy, na to do$¢ i innych Swiadectw. Przyjecie nie jest
trudne; wzmianki o litterae bonae famae sg do$¢ rzadkie  Kto wie, czy
tak gorliwie dbano, by je przedstawiat kazdy obcy. Raz czytamy, iz przyj-
muja kogos, kto nie mogt przynie$¢ dokumentu. Przyrzekt on jednak sta-
wié¢ Swiadkow, iz poprzednie miejsce swego pobytu opuscit tylko z po-
wodu diugéw, jakie miat tamze, a nie z powodu ziego prowadzenia sie
(pro inhonestate)d). Drugi znéw raz nadajg rajcy obywatelstwo, cho¢ wie-
dzg, ze proszacy zle sie prowadzit, zadajg tylko, by przyrzekt, ze na przy-

) 1 to po raz pierwszy wzmianke o nich spotykamy w r. 1389.
") Ks. 1. str. 82 promisit fidedignos homines dominis presentare.,., quod pro inhone-
sta causa non recessisset, sed pro solo debito.
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szto$¢ tego robi¢ nie bedzie’). Gdyby juz miasto bylo dostatecznie za-
ludnione, pewnieby takich nie przyjeto. Nie wolno bylo przyjmowac
jedynie tych, ktérzy w Krakowie lub na Kleparzu zostali proskrybo-
wani. Taki przepis wydat Kazimierz W. w swoim wielkim przywileju
dla Krakowa z r. 1358 ); miaty strzedz tego przepisu wszystkie trzy mia-
sta nawzajem, i rzeczywiscie z ksigg widzimy, iz Kazimierz sie do tego
stosowat. Ale zresztg co do innych przyjecie do obywatelstwa zalezato wy-
tacznie od uznania rady. Je$li nie chciata, by wiecej naptywato obcych,
utrudniata warunki lub odmawiata przyjecia. Tak np. zaostrzono warunki
przyje¢c w Krakowie od r. 1398, wymagajagc prawie bezwzglednie listow.
Jesli Kazimierz tego nie robi, to z potrzeby, bo jeszcze sie nie zaludnit.
W ten sposdb wiasnie przez tatwos¢ przyjecia starat sie Sciggnaé przyby-
szOw, przyjmowat nawet takich co nie dawali zbytniej rekojmi uczciwosci.
Charaterystyczny jest pod tym wzgledem jedyny, nieznany dotad, wilkierz
kazimierski, jaki sie dochowat z wieku XIV, bo z r. 1394, Dwa pierwsze,
wcale obszerne artykuty, grozg karami tym, ktérzy sie wikbczg po nocy,
po trzeciem odzwonieniu z ratusza, i tym, ktorzy porywajg sie do noza
lub miecza. Ten ostatni przepis, wyjety zostat z dokumentu lokacyjnego,
tego miasta, gdzie go juz krol pomiescit. PdZniej jeszcze idg przepisy o grze.
Byly tego rodzaju postanowienia znane i w Krakowie. Fakt, ze wiasnie
spotykamy je na Kazimierzu w tym najdawniejszym wilkierzu, ktory
znamy, potwierdza nasze mniemania o tej niesfornosci, jaka sie odznaczata,
ta ludno$¢ Kazimierza, znecana, skad sie dato.

Uderza nas jeszcze jeden przepis. Ot6z w niektdrych miastach nie-
mieckich istniat zwyczaj, ze kto sie ozenit z mieszczanka lub nabyt w mie-
Scie realno$¢, przez, to samo juz bez formalnego nadania nabywat obywa-
telstwo. Taki zwyczaj spotykamy i w Krakowie, tylko zdaje sie, iz tu kifa-
dziono przybyszowi przy nadaniu mu obywatelstwa warunek, by w ciagu
pewnego czasu (zwykle roku) ozenit sie lub nabyt grunt. Byto to jednak
rzeczg wyjatkowa. Tymczasem na Kazimierzu czytamy pod r. 1389, iz
wszyscy, ktérzy majg dostaé obywatelstwo, muszg sie zobowigza¢ nabyc
w miescie realno$¢ w ciggu roku 3). Wobec dazenia, by ufatwi¢ osiedlanie
sie ludnoSci w miescie, przepis ten, ktory rnusiat mie¢ wptyw chyba wprost
przeciwny, zadziwiad). Objasni¢ go przecie nie trudno. W miescie jeszcze
pusto. Obok domow petno ogrodow, jak widaé np. ze spisu realnosci, po-
tozonych koto $w. Katarzyny i koto bramy glinianej z r. 1386, ktory sie

) Ks. IV r. 1399 str. 361: et promisit civitati esse consocialis et conversabilis in omni-
bus factis et melius se regere quam quondam fecit cum quibusdam lusoribus, cum quibus se
male rexit.

) Kod. Krak. I nr. 32.

3) Nota. Percepta eorum (t. j. consulum) et distributa. Et primo, qui acquirunt ius ci-
vile et omnes qui recipiunt ius civile, promittere debent et promittunt hereditates comparare
aut emere infra annum.

H W miastach niemieckich miato to zapobiega¢ naptywowi warstwy ludzi biednych.

13*



196

zachowat w jednej z ksigg')e Chciano przeciez jako$ miasto lepiej za-
ludni¢. Stad ten przepis.

Ale byt jeszcze inny cel, ktéry spowodowat ten przepis. Gdybysmy
tylko z przyje¢ do obywatelstwa sadzi¢ musieli o ludnosci Kazimierza, przed-
stawitby nam on sie jako znacznie wieksze miasto. Jesli jednak — jak z po-
rownania tej cyfry ludnosci, ktorg wykazaliSmy poprzednio, z przecietnym
przyrostem obcych wynika — wynosi on rocznie przeszto 2/, prawie do
3%, to czemuz przypisaé, ze Kazimierzowi faktycznie nie przybywa ludnosci.
Wyganianie za kare, czyli t. zw. wySwiecanie z miasta, potgczone z utratg
prawa obywatelstwa i moznosci powrotu chyba takieli rozmiaréw przybraé
nie mogto. Otdz spotykamy w spisach ,,iuris civilis* wzmianki, iz przyjety
stawit reczycieli, ze przynajmniej rok w miescie wybedzie.2), To nam obja-
$nia duzo. Ta ludnos¢ ucieka wcigz z miasta. Garnie sie w jego granice
warstwa niespokojnych ludzi, ktérzy szukajg polepszenia swego bytu ma-
teryalnego. JeSli go nie znajda, idg dalej w Swiat, szuka¢ go gdzieindziej,
bo moze tam lepiej bedzie. Stad to rada kaze dawacé reczycieli, ze przy-
najmniej przez rok taki przybysz miasta nie opusci, choC zdarza sie, ale
bardzo rzadko, ze jeszcze pOzniej po raz drugi wraca. Stad i ten przepis
ze kazdy nowo przybywajacy ma kupi¢ realnos¢. Najtatwiej i$¢ w Swiat,
jesli sie ziemi nie ma. Ona wigze, przytrzymuje. Na to rachujg rajcy, ze
jesli ci nowi nabedg grunt, to moze wytrwajg na miejscu.

Co do zatrudnienia przybyszow i okolic, z ktérych przybywajg, trudno
da¢ dokfadne wykazy statystyczne. W ksiegach nie notujg tego Scisle.
Tylko og6lnie mozemy powiedzieC, iz jestto warstwa nizsza, wielu wsrod
przybyszow rzemiesinikow. Przybywajg gtownie z miejscowosci w granicach
Polski potozonych, do$¢ duzo ze Slaska, z Niemiec niewiele. Wyjatkowo
czytamy, iz w r. 1394 przyjeto obywatelstwo dwoéch tkaczy z Florencyi
W r. 1378 przyjmuje ,,ius civile* jakis Urbanus pictor.

) Ks. II. str. 115-118.

) Ks. 1. r. 1389 ,fideiusserunt pro eo pro littera et quod manere debet in civitate an-
num® Ks. IV. str. 228 r. 1395 ,pro eo fideiussit ad annum et diem circa civitatem quod velit
permanere”. Termin: rok i dzien dobrze jest znany z innych spraw. Wynosi wiasciwie rok, 6
tygodni i 3 dni.

3) Item Bembhardus et .Tacobus fratres uterini magistri in arte textoriaca pie recordacio-
nis filii Bonacursi de Florencia civis acquisiverunt ius civile.
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HI.

Wysokos¢é pobranego szosu. — Majatek jednostek. — Przewaga sSrednio-
zamoznych. — Najbogatsi.

Zajmowalismy sie dotad ludnoscig Kazimierza tylko ze wzgledu na
jej liczbe. Brak materyatu, by rozréznic¢ jg wedtug zawodoéw, wskazac, czem
sie zajmowata, a wiec z czego zyta. Za to na podstawie spisdbw szosu, na
ktorych prawie wylacznie sie opieramy, mozemy podaé choé przyblizony
obraz, jakie byty jej stosunki finansowe. Jestto jedna z kwestyi bardzo cie-
kawych, wyjasni¢, jaki byt stan zamoznosci éwczesnych mieszczan. Pod
tym wzgledem do dzi§ panujg do$¢ przesadne wyobrazenia. Dla Krakowa,
ani nawet dla Lwowa, cho¢ ten ostatni posiada porzadnie prowadzone wy-
kazy obowigzanych do sktadania szosu, nie da sie tego zrobi¢. Tern wiec
to ciekawsze. Na poczatku podajemy tablice ile zebrano szosu:

r. 1385 r. 1386 r. 1387 r. 1390

grz. gr. den. grz. gr. den. grz. gr. den. grz. gr. den. !

In circulo 2 14 12 3 18 — 3 14 — —
Platea Cracoviensis........... 6 43 12 5 35 — 6 36 — 9 A4
Platea sUtOrUuMl.......ns 1 38 8 146 8 2 3 - 1 34 —
Platea teX<XtOorumMml........... 1 35 12 5 10 6 528 4 5 46 8
Circulus et platea pecorum, platea
S. LaurencCil.... s 2 33 8 2 34 221 — 2 21 —
Platea sali 1 19 12 3 — 2 15 — 2 31 —
Platea minor s. Jacobi - - - - — 38 36 8 — 31 — — 41 8
Platea maior s. Jacobi - - - - 14 8 — 45 — 125 — 1 16 8
Circa valvam argille. In Bleycha 1 30 8 126 4 1 1 4 -
Platea s. Stanislai 1 B 1 2 8 1= 8
128 8
Platea s. Katerine 20 - 16 8 — 24 —
Carnifices non habentes domos 1 3 — 14 — — 31 —
Sutores . . . — 24 — 9 8
Textores . " | 1 16 — 1= 8 — 24 — —_—
Pistores _ . . — 20 — 19 8 -— 18 8 —_—
Fabri ” ” ”» — 18 — 17 - —— 18 8 ——
Sartores - . — 28 — 27 — — 17 8 W mmmmmmmmemmmee i
Institores .. — 16 — ! — 22 8 —— —
. J — 38 — - -
Penestice ,, r . — 25 — 23 JR——
Circa pretorium residentes P — 16 — — 16 8 — 10 14
INnquilini comMmMuNEeS....n. 1 16 — 2 29 — — 30 4 — 10 —
Piscatores retro s. Katerinam . — 6 8 40 — — _—
In ripa — 26 —
| 29 21 8

Razem . . . 34 26 2 31 10 4 27 6 2
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Jak z tej tablicy wida¢, dochdd z szosu jest dos¢ niewielki. Kazimierz,
cho¢ pozbawiony dochodéw z optat i podatkéw bezposrednich, miat przecie
znaczne wptywy z majatku, ktory stanowit podstawe jego finanséw. Tylko
w razie potrzeby uciekano sie do nadzwyczajnego opodatkowania mieszkan-
cow. A jednak przynosito ono mato. Zapewne, iz po czesci byto to skutkiem
niskiej stopy podatku w poréwnaniu np. do Krakowa, gdzie wybierano
zwykle szos dwa razy tak wysoki. Ale przeciez w wiekszej mierze powo-
dem byto, iz ci mieszczanie do$¢ mato mieli pieniedzy.

Wyttdémaczy¢ musimy, w jaki sposdb na podstawie szosu mozemy dojs¢
do oznaczenia majgtku Kazimierza. Nie jestto rzecz zbyt prosta. Tembar-
dziej za$ musimy sie wyttomaczy¢, iz rezultaty nie sg zbyt pewne, chcemy
wiec, by kazdy miat Srodek kontroli w rece. O urzadzeniu szosu na Kazi-
mierzu nie wiemy nic. W wilkierzach, ktore wprowadzajg szos nie ma nic
prawie, jedynie bowiem wilkierz z r. 1387 stanowi, iz szos nalezy ptacic:
od grzywny cztery hellery (t. j. /< grosza). Ot6z juz tu pierwsza hipoteza.
Przypuszczamy, ze w Kazimierzu urzgdzenia szosowe byly takie, jak w Kra-
kowie, gdzie je niedawno przedtem doktadnie sformutowano, bo w r. 1385.
Ze Kazimierz nie tworzyt jakich$ nowych przepiséw, ani nie szukat ich
dalej, poza Krakowem, jest, sgdze, tak naturalng rzecza, iz te hipoteze Smiato
przyja¢ mozemy.

Szos krakowski wybiera sie *):

1) od majatku, 2) od gruntdéw, 3) od przemystu i handlu.

Majatek, od ktérego odtrgca sie pewne przedmioty gtéwnie na osobi-
sty uzytek podatnika przeznaczone, ocenia sie na pienigdze (grzywny), i od
tego ptaci; z reguty od grzywny '/, grosza. Na grunt jest stata taksa w sto-
sunku do jego wielkosci, podobnie na zajecia rzemieslnicze i drobny handel.
Miedzy tymi trzema podatkami jest stata relacya, rownomiernie sie pod-
noszg i znizaja. Z reguty wyraza sie to w ten sposob, iz szos postanowiono
w wysokosci '/2 grosza lub 1 grosza od grzywny. Bez dalszego objasnienia
kazdy rozumiat, iz ptacity go zarébwno grunty, jak krainy i sklepy. Rela-
cya byla taka:

od majatku od grzywny _ - _ _ '[2 grosza
od dziedziny (hof = 36 X 72 tokci) 24, 16 lub 12 groszy
od rzemiosta i handlu.................... 12 lub 6 groszy.

Podatek od gruntu malat w miare odlegtosci od Rynku i wielkosci;
12 gr. placity sklepy, inni po 6 groszy.

Na Kazimierzu, jak wida¢ z regestrow, ptacity szos i grunty; bezwat-
pienia takze kramy i sklepy, jak i rzemieslnicy. Tylko stopa byta nizszg
0 potowe. Gdyby regestry szosowe podawaty z jakiego tytutu kto ptaci szos,
nie trudno bytoby obliczy¢ wysoko$¢ majatku poszczegdlnych oséb. Tak

m) Streszczamy tu krotko wyniki badann o szosie w naszych Finansach Krakowa.



199

jednak nie jest. Z tego powodu rosnie trudnos¢. Wedtug wysokosci szosu,
obliczamy majatek poszczegdlnych oséb. W ten majatek jednak wliczy¢
nalezy juz warto$¢ gruntow i warto$¢ warsztatu lub sklepu. Tego jednak
nie wiemy, jaki procent stanowit podatek od gruntu w stosunku do war-
tosci tegoz, czy grunt byt silniej czy stabiej opodatkowany, niz majatek.
Tylko doktadne zestawienia ceny gruntdbw w tym wiasnie czasie mogtyby
dac¢ klucz do rozwigzania trudno$ci. Na podstawie ksiag fawniczych, jedy-
nych, ktore do tego moznaby uzyé, do rezultatow dojs¢ niepodobna. Nie
sg one W komplecie, a nadto zamieszczano w nich z reguly tylko tyle,
z czyich rgk i na kogo grunt przeszedt, czesto bez podania tytutu, z jakiego
powodu przychodzito do tego aktu, czy to wiec byt kontrakt kupna, sprze-
dazy, zamiany lub darowizna it. d. Wzmianki, ile za grunt dano, znajdujg
sie tylko wyjatkowo.

O ile za$ chodzi o podatek od przemystu i drobnego handlu, to wogoéle
nie nalezatoby go wcigga¢ w rachube, gdyz od majagtku ptacono z osobna.
Niepodobna jednak tej czesci wptywdw wydzieli€. Wobec tego, ze cze$¢
majatku nie byla opodatkowana, ze wiec 0 niej ze spisdw' nie mozemy sie
dowiedzie¢, podwyzka sumy wskutek wliczenia wptywow z przemystu i han-
dlu w czesci sie z tamtg znizka zniesie. Oczywiscie nie da sie powiedzieé,
na ktorg strone szala przewaza.

W ten sposéb dochodzimy do takiej tablicy:

Szos Majatek 1los¢ oso6b Szos IiMajatekll 110oS¢ os6b

grosze lgrzywny 1385 1386 1387 1390 grosze grzywny, 1385 1386 1387 1390

nizej 1 nizej 4 7 7 8 6 18- 19 72- 76 1 — — 1
1- 2 a- s 51 118 65 57 20- 21 80- 84 __ 3 _
2— 3 8-12 83 87 72 70 22- 23 88— 92 1 1 _
3- 4 12-16 82 57 70 48 23- 24 92— 96 1 _

I 4—5 316-20 32 29 28 22 24- 25 96-100, 1 1
5- 6 20-24 30 26 28 17 26— 27 104-108 1 3 1
&- 7 24-28 29 15 14 17 27— 28 108-112 1
7— 8 28-32 10 16 6 12 28- 29 112-116 1 J— —
8- 9 32-36 6 8 8 6 30— 31 120-124 1 1 o o
910 36-40 7 11 5 3 31- 32 124-128 _ 1 _
10-11  40-44 10 15 10 8 32- 33 128-132, _ _ 1
11-12 44-48 2 4 6 1 36— 37 144—148: __ 1 1
12-13 48-52 4 1 4 2 38— 39 152-156 — 1
13-14 52—56 _ 1 2 1 40- 41 160-164 1
14-15 56-60 2 2 1 72- 73 288-292 — 1
15-16 60-64 1 2 1 96- 97 384-388 1
16-17 64-68 — 1 1 108-109 432-436 o _ _ 1

17—18 68-72 2 0-109 0—436 353 406 338 280
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Wyraznie zaznaczamy, iz wliczyliSmy w skiad majatku i majatek nie-
ruchomy, obliczajgc na podstawie szosu oba rodzaje majatku na podstawie
stosunku opodatkowania kapitatu (4 hellery od grzywny, wiec majgtek =
szos X 192).

Jesli poréwnamy ilo$¢ osob, ktére wykazuje ta tablica z cyfrg podat-
nikow, podang w tablicy, spostrzezemy znaczng roznice. Wyjasni sie to
fatwo. Przy wielu osobach nie zaznaczono, ile zaptacity podatku; zdaje sie
ze z podatkiem zalegty. Te tu nie mogty wejS¢ w rachube. Nadto za$ nie
kazdy byt w moznosci odrazu zaptaci¢ nawet drobng kwote jednego lub
Kilku groszy. W tym wypadku dawat — zdaje sie na zastaw — badZ jaki-
kolwiek przedmiot np. poduszke, suknig, ptaszcz, badz tez swoj wyrdb np.
kowale dajg mioty, miecze lub siekiery. Trzebaby wiec podnie$¢ nieco te
sume. Ale ze tu szto najczeSciej o podatek od zarobku (gdyby szio
0 szos od majgtku, miatby z czego pfacic), popetnimy maty biad,
jesli tej sumy nie podniesiemy. W ten sposéb postepujac z wynikami ogol-
nego dochodu z szosu, dostaniemy takie cyfry ogoélnego majgtku w grzy-
wnach wszystkich mieszkancow Kazimierza z wytgczeniem majatku gminy
i 0s6b duchownych:

r. 1385 r. 1386 r. 1387 r. 1390
5654 6632'A 5993 5208'4

Daty z r. 1390 nie sg kompletne. W rachube wiec wchodzi¢ moga
tylko cyfry z trzech pierwszych szosow.

By defraudacye mogty by¢ znaczne, nie mozna przypuszczat. Reguty
jest w miastach stwierdzenie rzetelnosci zeznan przysiega, ktéra jeszcze jest
w petni znaczenia. Tem bardziej za$ defraudacya tu nie byta mozliwa.
W wielu miastach istnieje zwyczaj, iz podatnicy skiadajg podatek tak, ze
nawet poborcy nie wiedzieli ile go ptacono. Tego w Kazimierzu nie byio,
jesli wypisywano doktadnie sume podatku w regestrze. A w takich stosun-
kach, wsrod matej liczby mieszkancow, dobrze pewnie wiedziano, jak wielki
ktorego majatek.

Jak widac z tablicy, przewazajg ci, ktorzy majg niewielki tylko ma-
jatek. Jesli je ujmiemy w wieksze grupy, stosunek tak sie przedstawia:

Oséb majacych 1385 1386 1387 1390
- = " {s)
' nizej 16 grzyw, 223 64-18% 269 66'26% 215 63-61% 181 64-65%
wyzej ,, . 130 36-82% 137 33-74% 123  36-39% 99 35-35%
I nizej 40 grzyw, 327 92-64% 374 92-12% 304 88-82% 558 82-14%
wyzej ,, »”» 26 7-36% 32 7'88% 34 11-18% 22 7-86%

Jesli wiec niezamoznych jest mniejwiecej 24, t° tern bardziej uderza
drobna liczba bogatszych. Takich, ktérzy majg majgtek duzy, oczywiscie
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wedtug dwczesnych zapatrywan, jest ledwie kilku. Za takich uwazamy pla-
cacych podatku wiecej niz '/2 grzywny. Sg to:

Wysoko$¢ optaconego szosu
Nazwisko 1385 1386 1387 1390
grz. gr. den. grz. gr. den. grz. gr. den. grz. gr. den. 1385 1386 1387 1390

Majatek w

Michat Bogaty . . =" - A - - 2 — A — 288 384 480
Piotr Benioch. . . y, 16 — A 12 - Al — A 88— 160 144 152 128
Piotr ,z matkg“ . . ‘A 12 — — — - 144
Berbaum - _ __ %% « 4 ‘A 6 4 A 2 - A 8- 121 121 104 128
Mikotaj Latomo . . ‘A — -e 2 4 Ao 7 - —17 8 96 89 124 70
Czoboclit - - - - A 4 — ‘A 2 4 *peeeee- ‘A 2 4 112 105 96 105
Mikotaj Kiwicz . . Vv, 3 - 20 A 2 — 108 80 104 -
Mikota) Wocstat. . A — — — 10 — - 15 - 96 40 60

Na tem konczymy nasze badania. Nie chcemy dalszych wyshuwac
wnioskéw, bo toby nas mogto za daleko zaprowadzi¢. | tak juz tu bardzo
duzo hipotezy w tem, co powiedzielisSmy. StaraliSmy sie przeciez zawsze
zwréci¢ na to zawczasu uwage, wytlumaczyC¢ nasze stanowisko. JeSli brak
materyatu zupetnie pewnego, konieczno$cig nieraz w nauce uciekac sie do
hipotezy. Mimo jej wad, je$li sie postepuje ostroznie, mozna dojs¢ do rezul-
tatdw, ktore przynajmniej mniejwiecej odpowiadajg rzeczywistosci. Zawsze
to lepsze, gdyz wyklucza z badan czynnik zupetnie nienaukowy: fantazje
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Objasnienia winiet i ornamentow

umieszczonych w I1l. tomie ,,Rocznika krakowskiego“‘.

1. Gorna cze$¢ bramki kutej zelaznej z pierwszej potowy XVII w.
na schodach kamienicy przy ul. Stawkowskiej 1. 4 w Krakowie. Rysowat
Zygmun. Hendel. Opis catej bramki i rysunek zamieszczony jest w ,,Spra-
wozdaniach komis, hist, sztuki Ak. Um. w Krakowie*, t. VI z. Il i Ill, str.
LXXVI—LXXVH.

27. Inicyat S (wysoko$¢ naturalna 7 cm.) zaczynajacy wyraz ,,Sigismundus®
na dokumentach z r. 1592, wydanych przez Zygmunta Il dla stolarzy kle-
parskich i chirurgow kazimierskich. Odcisniety jest z jednej matrycy i w nie-
ktérych miejscach ztocony lub podmalowany farba niebieska i zielong. — Prze-
rysowat Stanistaw Cercha.

152. Naroznik z blachy zelaznej (w potowie naturalnej wielkosci =10 cm.)
z oprawy ,,Antiphonarivm de tempore* z w. XV z Archiwum Kapituty kra-
kowskiej nr. 44/79. Oprawa w skore i deski pochodzi z r. 1513, ktory jest
na niej wycisniety; okucia naroznikow sg wczesniejsze, wyciete z dwoch blach,
razem na sobie ztozonych. — Rysowat Stanistaw Cercha.

172. Drugi naroznik z blachy zelaznej z oprawy tegoz Antyfonarza, co
pierwszy umieszczony na str. 152. — Rysowat Stanistaw Cercha.

173. Ornament wytloczony na oprawie skorzanej rekopisu: ,Asticiones ter-
minorvm 1525“ w Archiwum aktéw dawnych m. Krakowa nr. 2083. Rok
1525, wycisniety jest rowniez na tej oprawie.

182. Ornament wyttoczony na oprawie skdrzanej rekopisu: Regestrum per-
ceptorum et expositorum civ. Crac. Anni 1535 w Archiwum aktéw d. m.
Krakowa, nr. 1886. — Przerysowat Hipolit Krasnodebski.

183. W winiecie gdrnej umieszczona jest ,.cecha miasta Kazimierza“ z r.
1635, miedziana, natur, wielkosci. Ob. opis i przeznaczenie tej cechy miej-
skiej w rozprawce ,,Cechy miasta Kazimierza“ podat Adam Chmiel, Krakow
1899, nakt. Tow. numizm.

201. Cecha miejska kazimierska z r. 1651 — otowiana, naturalnej wielkosci.
Opis jej, jak przy poprzedniej.
Chmiel.



SPRAWOZDANIE

Towarzystwa mitosnikow historyi i zabytkow Krakowa

rok 1S£>£>.

Zdajac sprawe z dziatalnosci naszej w ubiegtym roku, zaznaczamy na
poczatku, ze do grona naszego Towarzystwa znowu przybyto 50 czionkdw.
Poniewaz za$ z dawniejszych nikt nie wystepuje, a jedyne ubytki powo-
duje tylko rzadki na szczescie wypadek $mierci, przeto twierdzi¢ mozemy,
iz Towarzystwo nasze prawidtowo sie rozwija i jest nadzieja uzasadniona,
ze z czasem dojdzie do pokaznej liczby cztonkéw. Daleko nam wprawdzie
do tej cyfry, jaka wykazujg zagraniczne podobne towarzystwa, ale zwa-
zywszy stosunki nasze ekonomiczne, i pordéwnujac cyfry innych towa-
rzystw, ktore wykazujg czeste wystepowanie cztonkoéw i zaleganie z wkiad-
kami, pierwsze zupetnie w naszem Tow. sie nie zdarzajgce, drugie bardzo
rzadkie i tylko chwilowo nieobecnoscig lub zapomnieniem spowodowane,
musimy liczbe naszych czionkéw uwaza¢ za pomysing. Zwracamy przytem
uwage Szan. P. P. cztonkéw, iz dotychczas wszyscy prawie cztonkowie,
przystepowali z wihasnego popedu, bez agitacyi; gdyby zatem czionkowie
zechcieli miedzy swymi znajomymi poagitowac, o co bardzo upraszamy, to
liczba cztonkdw mogtaby predzej wzrastac.

W biezacym roku uchwalito Walne Zgromadzenie na wniosek zarzadu
dodatek do Statutu, pomnazajacy sktad wydziatu do dwudziestu cztonkow,
wprowadzajacy kategorye cztonkow — zatdz ycieliz osdob, ktdre na cele
Towarzystwa ztozg jednorazowo datek najmniej 200 koron i zmniejszajacy
komplet, do waznosci walnych Zgromadzerh wymagany. Pomnozenie czton-
kow zarzadu ma utatwi¢ rozdziat pracy. Kategorya czionkow zatozycieli,
przyjeta w wielu podobnych towarzystwach, daje sposobno$é ludziom do-
brej woli do podniesienia towarzystwa — zmniejszenie kompletu Zgromadzen
byto koniecznem wobec wielkiej ilosci cztonkow zamiejscowycli i zagra-
nicznych, ktérzy na zgromadzenie przyby¢ nie moga, a sami miejscowi nie
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zawsze moga dostarczy¢ dostatecznej liczby do kompletu. Dodatek ten sta-
tutu zostat przez Wys. Namiestnictwo przyjety do wiadomosci reskryptem
z d. 24 czerwca 1899 L. 56.840.

Prowadzac konsekwentnie rozpoczete w latach poprzednich wydawnic-
twa, przedktadamy cztonkom trzeci tom Rocznika krakowskiego,
zawierajacy zgodne z celem naszego Towarzystwa prace: Dra Stanistawa
Tomkowicza: ,,Wiosi kupcy w Krakowie w XVII i XVIII wieku“, Dra
Stanistawa Kutrzeby: ,Finanse Krakowa w wiekach Srednich®, Prof.
Wiadystawa t.uszczkiewicza: ,,Dawny romanski kosciét Sw. Wojciecha
na podstawie wiasnych zdje¢ i badan“, Adama Chmiela: ,Z herbarza
mieszczanskiego (herby Foxéw)“, Dra Stanistawa Kutrzeby: ,Ludno$¢
i majatek Kazimierza w koncu XIV stulecia“.

Rocznik niniejszy zawiera mniej illustracyi i moglibySmy w nim wie-
cej prac pomiescié, staraliSmy sie jednak umysinie w tym roku zmniejszy¢
koszta rocznika, a natomiast przyspieszy¢ jego wydanie, a to w dwojakim
celu: wzgledy praktyczno$ci wymagaja, aby rocznik wychodzit w tym roku
z druku, w ktérym cztonkowie, do Towarzystwa nalezacy, otrzymaé go
majg bezplatnie, oraz, aby miescit sprawozdanie kasowe za rok kalenda-
rzowy ubiegty. Tymczasem zwioka w wydobyciu pewnych dokumentow,
rycin, klisz i t. p. powodowaty opézZnienie druku dotychczasowych roczni-
kéw, skutkiem czego czesto cztonkowie, zapisujacy sie w roku nastepnym,
zadali Rocznika w tym roku sie pojawiajacego, jakkolwiek nabywali praw
do Rocznika dopiero w roku wpisu przygotowywanego, dalej sprawozdania
kasowe musiaty siegaC daty wydania Rocznika ze sprawozdaniem, nie zga-
dzaty sie wiec z rokiem kalendarzowym. Przyspieszajac wiec druk obe-
cnego Rocznika i wydajgc go Scisle z koricem roku, umozliwimy wiekszy
wewnetrzny porzadek w stosunkach z czionkami, oraz uregulujemy spra-
wozdanie kasowe Scisle z kalendarzem, i odtad bedziemy sie stara¢, wzgle-
dnie bedzie rzeczg przysziego zarzadu, staraC sie, aby porzadek ten i na
przysztos$¢ utrzymac.

Drugim celem naszym byto, aby Rocznik nastepny poswieci¢ uczcze-
niu dwdch wielkich rocznic roku przysztego t. j. piecsetnej rocznicy odno-
wienia uniwersytetu Jagiellonskiego i dziewieésetnej rocznicy organizacyi
Kosciota polskiego i dyecezyi krakowskiej, a w tym celu poczyniliSmy sta-
rania, ktére zapewnity nam szereg prawdziwie wartosciowych prac, w $ci-
stym zwigzku z powyzszemi rocznicami stojacych, ktére tacznie z przygo-
towang bogatg czescig illustracyjna, pozwolg nam wydaé okazaty Rocznik
Jubileuszowy, a Rocznik ten nie tylko bedzie rzeczywiscie powaznem ucz-
czeniem rocznic, ale i wspaniatym nabytkiem dla cztonkéw naszego Towa-
rzystwa.

W Bibliotece krakowskiej wydaliSmy prof. tuszczkiewicza ,Wie$
Mogita“, oraz ,,Sukiennice, a zaréwno tres¢ jak i liczne, a znaczny koszt
przynoszace illustracye z rysunkdw wykonane, $wiadcza, ze Biblioteka
krakowska, mimo popularnego celu i niskiej ceny, zaréwno trescig, jak
forma, odpowiadajg wymogom nauki i potrzebie pewnej wytwornosci. Je-
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zeli wiec ,,Biblioteka“ moze nie zbyt szybko wzrasta w ilos¢ tomikow, to
przynajmniej wartoscig swojg wynagradza opdznienie. Ze wzgledu na wy-
zej podane rocznice, poczynilisSmy starania o wydanie w roku przysztym
Kilku tomikow jubileuszowych, zostajgcych w zwigzku z rocznicami. Do
wydania tych popularnych prac jubileuszowych przyktadamy wielkg wage
w celu zpopnlaryzowania wsréd ogotu ludnosci zrozumienia doniostosci cy-
wilizacyjnego znaczenia rocznic, i 0 ile Walne Zgromadzenie nam dalej
zarzad Tow. powierzy, bedziemy z calg usilnoscig stara¢ sie o dopetnienie
powyzszych zamiar6w, a nie watpimy, ze nawet w razie zmiany 0sob w za-
rzadzie , podjete prace bedg dalej konsekwentnie prowadzone.

Wedle wprowadzonego od poczatku istnienia naszego Towarzystwa,
zwyczaju zwiedzania zabytkow pod kierunkiem fachowego prelegenta, urza-
dziliSmy w roku biezagcym wycieczki: do kosciota $w. Mikotaja pod kie-
runkiem prof. Wlad. tuszczkiewicza i p. Juliana Pagaczewskiego, oraz do
2 synagog kazimierskich, Iserlesa i starej i ‘cmentarza pod kierownictwem
pierwszego.

Poniewaz oddawna okazywala sie potrzeba wydania krotkiego prze-
wodnika po Krakowie dla oséb, niemajacych czasu na diugie studya w ra-
zie krotkiego pobytu, przeto Towarzystwo nasze, chcac utatwic, zwiaszcza
cudzoziemcom, poznanie sie chocby w najkrétszym czasie z najwazniej-
szymi zabytkami i da¢ im w reke prawdziwie pewng wskazowke fachows,
przygotowato w formie arkusza przewodnik w czterech jezykach kolum-
nami umieszczony z najdoktadniejsza mapg, umysinie dla tego przewodnika
wedle urzedowych planéw budownictwa miejskiego przez p. Jana Zamor-
skiego sporzadzong. Tekst utozyt Dr Klemens Bakowski, ttomaczen za$
dostarczyli: francuskiego p. Mieczystaw Dagbrowski, angielskiego Dr Jozef
Muczkowski, niemieckiego Dr K. Bakowski. Wydaniem planu zajmowat
sie p. Adam Chmiel.

Chcac w mysl celéw naszego Towarzystwa uczyni¢ takze krok w celu
nowych tak waznych poszukiwan archeologicznych, zarzadziliSmy na nasz
koszt odkopanie fundamentéw jednego z najstarszych naszych koSciotow,
$w. Woijciecha, a rezultat badan tych uwzglednit prof. W. tuszczkiewicz
w pracy o tymze kosciele, zamieszczonej w Roczniku.

Z czynnosci konserwatorskich podjeliSmy sprawienie tablicy nagrob-
kowej Jana Beera, mieszczanina krak., zmartego r. 1565, na kosSciele N.
P. Maryi, gdyz stara, tablica skutkiem dziatania atmosferycznego wypadta
z obramienia i potlukfa sie na drobne kawatki, ktére zlepione przecho-
wane zostang w archiwum miejskiem (dziat muzealny). Nowa tablica be-
dzie najwierniejszem powtorzeniem starej.

Wazna sprawa zatozenia muzeum miejskiego, uczynita, dzieki naszej
inicyatywie, powazny krok naprzod, gdyz Swietna Rada miejska przyjeta
W zasadzie utworzenie tegoz i wyasygnowata tymczasowo na zakupno przed-
miotdw muzealnych 300 zir. rocznie na rece zarzadu archiwum miejskiego.
Archiwum to posiada juz znaczng ilo$¢ przedmiotow muzealnych, a czion-
kowie naszego Towarzystwa wspierajg stale darami archiwum, o czein juz
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w poprzednie!) sprawozdaniach wzmiankowaliSmy. W roku ubiegtym zto-
zyt p. Zygmunt Jaworski stare kratki okienne krakowskie i 2 dawne mo-
nety, Kilkanascie zdje¢ wiasnych fotograficznycli z domkéw krakowskich,
p. Julian Pagaczewski pare monet w Krakowie wykopanych.

Dalszy rozw6j muzeum zalezy od stworzenia odpowiedniego lokalu,
na ktory przeznacza miasto | pietro budynku, mieszczacego archiwum,
ktore jednak bedzie mogto byé oddaneni na ten cel dopiero po usunieciu
stamtad szkoty handlowej do projektowanego osobnego dla niej budynku.

W mysl obowigzku natozonego na nasze Towarzystwo przez Swietng
Rade miejska, zajeliSmy sie i w tym roku urzadzeniem ,,Konika Zwierzy-
nieckiego®, dla ktoérego musieliSmy sprawi¢ nowg choragiew a czeSciowo
i strdj. W roku nastepnym odnowimy znowu cze$¢ przyboréw, aby obchéd
odbywany dotagd w wyszarzanych resztkach nabrat estetycznej cechy.

Z wazniejszych korespondencji wymieniamy: pismo do c. k. Namie-
stnictwa z przedtozeniem uchwalonych dodatkéw do statutu, pisma do c. k.
Dyrekcji Policyi z zawiadomieniami o dniu wal. zgromadzenia, o wyniku
wyboroéw, o zamierzonych wycieczkach z odczytami, w sprawie porzadku
przy obchodzie Konika Zwierzynieckiego; dalej liczne pisma do Swietn.
Magistratu i Szan. Rady miejskiej w sprawach subwencyi, muzeum miej-
skiego, restauracyi muru koto bramy Floryanskiej, w sprawie nazwy ulicy
nad Rudawg, o zezwolenie na okopanie fundamentéw kosciotow $w. Woj-
ciecha, ewentualnie i $w. Jana i $w. Andrzeja, ktdéreto pisma zardwno przez
Magistrat jak Rade miejskg nader przychylnie przyjete zostaty. Do Koini-
syi wodociggowej wniesliSmy prosbe o czuwanie nad mozliwie zdarzy¢ sie
majacymi znalazkami archeologicznymi, przyczem postalismy tymczasowo
20 zir. na nagrody dla robotnikow, ktoérzy nie zatajg znalazkdw. Prowa-
dzacy budowe wodociggéw Wielm. P. Ingarden zarzadzit tez kontrole
w mysl tej prosby nad robotnikami, za co mu niniejszem dziekujemy. Po-
miary topograficzne przy kopaniu zestawit p. Kajzy.

Dowiedziawszy sie o uszkodzeniu pomnika na mogile Wandy, wnie-
$liSmy prosbe do Wydzialu Rady Powiat, w Krakowie, jako przedstawi-
ciela powiatu o naprawienie zniszczenia.

Dalej wniesliSmy obszerne przedstawienie do Towarzystwa Strzelec-
kiego o przechowanie swych zabytkéw i dokumentéw w archiwum miej-
skiem z powodu opuszczenia przez toz Towarzystwo dotychczasowej swej
siedziby. Niestety, z niewyttumaczonych przyczyn, postanowito Towarzystwo
Strzeleckie, tak blisko z historyg miasta zwigzane, przechowaé powyzsze
przedmioty u prywatnej osoby. Ubolewajac nad podobnem ukryciem cen-
nych zabytkéw przed publicznoscig i nad uniemozliwieniem korzystania
z dokumentéw, musimy wyrazi¢ obawe, aby wobec wielkiej ilosci przed-
miotow, przechowa¢ sie majacych, nie ulokowano depozytu po strychach
I piwnicach i nie narazono ich na zatrate lub uszkodzenie.

Wreszcie wystaliSmy kilkadziesiat pism do redakcyi dziennikéw z prosha
0 obwieszczenia wydawnictw i wycieczek Towarzystwa, odpowiedzi na roz-
maite korespondeneye i zapytania do zaktadow illustracyjnych, autordw itd.
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Przedstawiajagc w ten sposob szanownym cztonkom, dobrodziejom
i publicznosci dziatalno$¢ naszag w ubiegtym roku, spetniamy w koncu
obowiazek ztozenia podzigkowania Swietnej Radzie mlejsklej krakowskiej
i Magistratowi za zyczliwe poparcie Towarzystwa pieniezne i moralne, Re-
dakcyom: ,,Czasu”, ,,Nowej Reformy“ i ,Glosu Narodu“ za uprzejme po-
mieszczanie w swych lamach wiadomos$ci o naszem Towarzystwie, daro-
dawcom i JW. P. P. ks. Zygmuntowi Czartoryskiemu w Rokossowie i hr.
Wiadystawowi Zamoyskiemu w Zakopanem za przystgpienie do naszego
Towarzystwa w charakterze cztonkdw zatozycieli z wkiadka po 100 zfa.

Towarzystwo mito$nikow Historyi i zabytkéw Krakowa.

(Adres: Archiwum miejskie, ul. Sienna 1 16).

Skiad Wydziatu w 1. 1S»».

Prezes: Wiceprezes:
IYtad.ystaw tuszczkiewicz. Dr. Stanistaw Krzyzanowski.
Sekretarz: Podskarbi:

Dr. Klemens Bakowski. Adam Kajzy.

Cztonkowie Wyd ziatu:

Dr Piotr Bienkowski Karol Potkanski

X. Dr Julian Bukowski Wiadystaw Prokesch
Adam Chmiel Lucyan Rydel

Jozef Friedlein Adolf Sternschuss
Zygmunt Hendel Dr. Stanistaw Tomkowie
Leonard, Lepszy Wincenty Wdowiszewski,
Artur Muldner Magdalena Wodak
Klllian Pagaczewski Stunistaw Wyspianski.

Komisya kontrolujaca

Jan Kanty Federowicz August Raczynski
Teodor Kutakowski.
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CZt ONKOWIE TOWARZYSTWA.

Cztonkowie zatozyciele :

1. Czartoryski Zygmunt X. w Rokossowie.
2. Zamoyski Wihadystaw lir. w Zakopanem.

Cztonkowie zwyczajni:

. Anczyc Wiadystaw, wi. drukarni.
. Antoniewicz Woysym Bolestaw.

. Badeni Stanistaw hr. z Branic.

. Bana$ Piotr, urzednik Magistratu.
. Barabasz Wiktor, dyr. Tow. Muzycz.
. Baranowska Cecylia.

. Baranski Leon, dr., radca sadu.

. Baracz Erazm,

inzynier gorniczy
w Wieliczce.

. B. A
. Bartonec. Franciszek, inzynier w Sier-

szy, poczta Trzebinia.

. Bartynowski Franciszek, obywatel.
. Bartynowski Wiadystaw, redaktor

Wiadom. num. arch.

. Bakowski Klemens dr., adwokat.
. Bednarski Tadeusz dr., adwokat.
. Belcikowski Stanistaw dr., radca sa-

du wyzszego.

. Benis Artur dr., adwokat.
19.

Bereznicki Julian, dyr. pow. kasy
oszczednosci, radca miejski.

. Bernardyni 00. w Krakowie.

. Berson Mathias.

. Biblioteka X. X. Czartoryskich.

. Biblioteka Uniwersytetu lwowskiego.
. Biborski Aleksander, architekt, rad-

ca miejski.

. Bielinski Jozef hr. w Sierczy.
. Bienkowski Piotr dr., prof. Uniw.

Jagiet.
Bolestaw, kustosz Mu-
zeum X. X. Czartoryskich.

. Blotnicki Jozef, urzednik Magistratu.
. Bobilewicz Adam dr., adwokat.
. Bochenek Witold dr., sekretarz pro-

kuratoryi skarbu.

. Bogusz Adam dr., adwokat.

Rocznik Krakowski. I11.

32.
33.
34.
35.
36.

53.
54.
55.

Bossowski Aleksander dr., docent
Uniw. Jagiet.
Braun Wiodzimierz, nadle$niczy

w Tenczynku.

Broniszewski Antoni, majster kamie-
niarski.

Browicz Tadeusz dr., prof. Uniw.
Jagiet.

Bruner Ludwik dr., asystent praco-
cowni chemicznej Uniw. Jagiet.

. Brzezinski Jozefdr., prof. Uniw. Jag.
. Buczkowski Adolf, radca Magistratu.
. Bujak Franciszek, asystent Seminar.

hist. Uniw. Jagiet,

. Bujwid Odo dr., prof. Uniw. Jagiet.
. Bukowski Julian ks. dr.,

kanonik,
proboszcz kollegiaty Sw. Anny.

. Buszek Jan dr., fizyk miejski.
. Buzdygan Mikotaj dr., lekarz.

Bylicki Franciszek dr., prof. gimn.

. Cercha Stanistaw, artysta-malarz.
. Certowicz Tola, artystka malarka

i rzezbiarka.

. Chmiel Adam, adjunkt Archiwum

miejskiego.

. Chmurski Anastazy, wiasciciel fa-

bryki chem.

. Chotkowski Wiadystaw ks. dr., prof.

Uniw. Jag.
Chrzanowski Witold, stuchacz praw.

. Chylinski Michat, redaktor ,,Czasu“,

radca miejski.
Ciechanowski Kazimierz,
kolei panstwowej.
Csesznak Feliks dr., adwokat.
Cyfrowicz Leon dr, prof. Uniw. Jag.
Czarnecki Wiodzimierz, kupiec we
Lwowie.

inzynier

14



56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.

63.
. Dembinski Bronistaw dr., prof. Uniw.

65.

66.
67.

68.
69.

70.
71.
. Dzieduszycka Wiodzimierzowa hr.
73.

74.
75.

76.

. Estreicher

Czarnowski Kazimierz w Dolnej Wsi.
Czecz Lindenwald Herman, poset
na Sejm kraj, i do Rady panstw,
w Kozach.

Czecz Lindenwald Karol, poset na
Sejm kraj, w Bierzanowie.
Czerkawski Wiodzimierz dr., prof.
Uniw. Jag.

Czerniak Wiktor dr.,
Jag.

Czerny Bolestaw dr, adwokat.
Czyszczan Kazimierz dr., radca sgdu
kraj.

Datka Jozef dr., adw. w Dabrowy.

prof. Uniw.

we Lwowie.
Demianowski
Magistratu.
Doboszynski Adam dr., adwokat.
Domanski Stanistaw dr., prof. Uniw.
Jag.

Drukarnia ,,Czasu®.

Dura Jozef dr., lekarz w Krzeszo-
wicach.

Dydynski Maryan, wiasc. dobr. c. k.
konserwator zab.

Dyrekcya gimnazyum $w. Jacka.

Stanistaw, urzednik

Dziubczynski Franciszek dr., adwo-
kat w Gorlicach.

Ekielski Wiadystaw, architekt.
Ergetowski Franciszek prof. gimn.
w Drohobyczu.

Estreicher Karol dr., dyr. biblioteki
Jag.

Stanistaw dr., docent
Uniw. Jag., redaktor ,,Czasu*.

. Estreicher Tadeusz, dr.
. Fatat Julian, dyr. szkoty sztuk piekn.
. Federowicz Ambrozy ks.,

Przeor
00. Paulindw.

. Federowicz Jan, kupiec, radca miejsk.
. Federowiczowa z Fischeréw Zofia.

. Felkel Zygmunt, radca Magistratu.
. Fierich Ksawery dr., prof. Uniw. Jag.
. Fijatek Jan ks.

dr., prof. Uniw.

Iwowskiego.

. Filimowski Antoni dr., lekarz.

. Finkel Ludwik dr., prof. Uniw.
Iwowskiego.

. Fischer Jan Wiadystaw, kupiec, pod-

starszy Kongr. kup.

. Friedlein Jozef, Prezydent stét. krol,

miasta Krakowa.

*210

101.
102.
103.

104.
105.
106.
107.

108.
109.
110.
111.
112.
113.
114,

115.
116.

117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.

125.
126.

127.

. Gaszynski

Antoni dr., adwokat

w Chrzanowie.

. Gela Feliks, aptekarz w Sanoku.
. Georgeon Ludwik, magist. tarmac.
. Gizycki J. M., prof. gimn.

Glikson Jakob.

. Gtowacki Wactaw, jubiler.
. Goldman Jozef, przedsiebiorca ro-

bot budowl.

. Gorecki Jozef, wihasc. fabryki wy-

roboéw zelaznych.

. Gorski Jozef dr.
. Gorski Ksawery dr.
. Gorski

Piotr dr., poset do Rady
panstwa i radca miejski.

Gorski Tadeusz dr., urzednik c. k.
Prokuratoryi Skarbu.

Grabowski A. hr., Brixen, Tyrol
potudniowy.
Grodynski  Wiadystaw, sekretarz

Magistratu krak.

Gruszecka Jozefa.
GunkiewiczBronistaw dr., adwokat.
Habrzyk Andrzej, majster $lusarski.
Haller Cezary, wtasc. débr i oby-
watel m. Krakowa.

Hand Rudolf, inzynier.
Heggenberger Walerya, obywatelk.
Heller Eugeniusz, aptekarz.
Hendel Zygmunt, architekt.
Henoch Jozef.

Heurteux Marya.

Hlavka Jézef Excel., Prezes Akad.
Umiejet. w Pradze.

Hbnigman J., kupiec z Kielc.
Hoffman Henryk, urzednik kasy
oszczedn.

Horain Pawel, c. k. adjunkt sgdowy
w Krzeszowicach. )

Hoszowski Hilary w Zydaczowie.
Jahoda Robert, introligator.
Jakubowski Jan dr., adwokat.
Jakubowski Maciej Leon dr., prof.
Uniw. Jag.

Janocha Floryan ks., gwardyan
00. Kapucynow.

Jawornicki Jézef, kupiec i radca
miejski.

Jaworski Leopold Wiadystaw dr.,
prof. Uniw. Jag.

Jaworski Zygmunt, dr.

Jordan Henryk dr., prof, i radca
miejski.

JudkiewiczJakob,obyw.i przedsieb.



128.

129

130.
131
132.
133.

134.
135.

136.
137.

138.

131).
140.

141.

142.
143.
144,

145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.

152.
153.
154.
155.
156.

157.
158.

159.
160.
161.
162.
. Kwiatkowski Jan, radca miejski.

164.
165.

Kaczmarski Wiadystaw, architekt.

Kaden Gustaw dr., adwokat.
Kaden Henryk, dr.

Kajzy Adam, urzednik Magistratu.
Kaniewski Juliusz, aptekarz.
Kanonicy lateranenscy ks. ks. u Bo-
zego Ciafa.

KarlinskiFranciszek dr., prof.Uniw.
Jag.
Karlinski
panstw.
Kirchmajer Jan Kanty.

Leon, urzednik kolei

Kleczynski Jozef dr., prof. Uniw.
Jag.

Klemensiewicz Edmund, c. k. no-
taryusz.

Kluczycki Franciszek.

Knapinski Wiadystaw ks. dr. prof.
Uniw. Jag.

Knaus Karol, architekt, starszy
inspektor budown. miejsk.
Koneczny Feliks dr.

Kopera Feliks, dr.

Korotkiewicz Zenon dr., dyr. c. k.
policyi.

Korzeniowski Jozef dr., we Lwowie.
Kosinski Kajetan, prof. gimn.
Koy Michat dr., adwokat.
Koztowski Piotr, budowniczy.
Krasicki Kazimierz w Paryzu.
Kremer Joézef dr., adwokat.
Kremer Zygmunt, c. k. inspektor
przemystowy.

Kreutz Feliks dr., prof. Uniw. Jag.
Krieger Jozef, fotograf.
Kruszewska Anna, wtasc. débr Cho-
dorow pow. Sokal.

Krzyzanowski Adam, dr., sekretarz
Tow. rolniczego.

Krzyzanowski Kazimierz.
Krzyzanowski Stanistaw, architekt.
Krzyzanowski Stanistaw dr., prof.
Uniw. Jag., dyr. Archiwum m.
Krakowa.

Kulawski Wincenty, radca sadu.
Kutakowski Teodor, inspektor eko-
nomatu miejsk.
Kurlata Antoni, c.
w Brzesku.
Kutrzeba Stanistaw, dr.

k. notaryusz

Laskowski Kazimierz, c. k. radca
dworu, delegat c. k. Namiestnika.
Leo Juliusz dr., prof. Uniw. Jag.

166.
167.

168.
169.

170.
171.

172.
173.

174.

175.
176.

177.

178.
179.
180.
181.

182.
183.

184.
185.

186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.

193.

194,

195

196.

197.
198.
199-
200.

Lepszy Edward, Lwow.

Lepszy Leonard, naczelnik c. k.
Urzedu probierczego.

Lewicki Filomen, technik.
Lipowski Konstanty, notaryusz
w Krzeszowicach.

Liwery Tadeusz, adjunkt c. k. Pro-
kuratoryi skarbu we Lwowie.
Loewenfeld Bruno, wiasc.
Chrzanowa.

Lubomirski Tadeusz X.

tabaj Jan ks., proboszcz kosciota
Sw. Mikotaja.

takocinski Jozef, zarzadca drukarni
,»Czasu®,

tepkowski Karol dr., adwokat.
tepkowski Wincenty dr., docent
Uniw. Jag.

tobos Ignacy ks., Excel., Biskup
tarnowski.

tozinski Wiadystaw we Lwowie.
tuszczkiewicz Jézef dr., w Sokalu.
tuszczkiewicz Michat dr.
tuszczkiewicz Wiadystaw, prof,
malarstwa.

Madejski Jan w Parchaczu p. Sokal.
Markiewicz Wiadystaw dr., adwo-
kat.

Mars Antoni dr., prof. Uniw. we
Lwowie.

Matula Maryan,
wydawniczej.
Matusinski Jacek, budowniczy.
Max Henryk dr., we Lwowie.
Mayerberg Marya.

Maczynski Maciej dr.
Meleniewska Matylda.
Miaczynski, architekt.

débr

dyrektor Spotki

Michatowski Ludwik, zmart w r.
1899.

Miczynski Kazimierz, Przetakuwka
p. Nowy Sacz.

Miklaszewski Juliusz, prof. gimn.
Mikucki Jerzy, kupiec.

Mitkowski Edward, wiasc. daébr.
Gorlice.
Moczydtowski Antoni, naczelnik

stacyi Sniatyn-Zatucze.

Morawski Kazimierz dr., prof. Uniw.
Jag.

Morstin Tadeusz hr.,
W. Ks. Poznanskie.
Mostowski Edward hr. w Woli Fili-
powskiej.

Strzelowo,



201
202.
203.
204.
205.
20G.
207.
208.
200.
210.
211.
212.

213.
214.

215.
216.

217.
218.
219.
220.
221.

222.
223.

224,
225.

226.
2217.

228.
229.
230.

231.
233.

234.
235.

M. II.
Muczkowski Jozef dr., radca sadu.

Muldner Artur, c. k. putkownik
marynarki.

Muzeum techniczno-przemystowe
miejskie.

Mycielska z Szembekéw Marya hr.
w Przeworsku.

Mycielski Jerzy hr. dr., prof. Uniw.
Jag.

Mg/cielski Ludwik hr., Gatowo, p.
Szamotuly — W. Ks. Poznanskie.
Nalborczyk Maksymilian.
Nartowski Mieczystaw dr.
Niedziatkowski Rawicz Janusz, ar-
chitekt.

Niedzielski Larysz Stanistaw dr.,
wiasc. dobr Sledziejowice.
Niesiotowski W., wiasc. ksiegarni
w Ostrowie — W. Ks. Poznanskie.
Nowacki Wiadystaw, radca miejski.
Nowak Anatol ks., dr., kanonik
katedr, krak.

Nowicki Franciszek, stuch, med.
Odrzywolski Stawomir, prof, archi-
tekt.

Oraczewski Tomasz, majster cie-
sielski.

0z6g Kazimierz dr., inspekt, kolei
panstwoweyj.

Pagaczewski Julian.

Pakies Jozef, architekt.

Papee Maksymilian, starszy wete-
rynarz miejski.

Parenska Fliza.

Pawlicki Stefan ks. dr., prof. Uniw.
Jag-

Pawlikowska ldalia.

Pelz Edward, c. i k. kapitan 45
putku piech. w Przemyslu.
Pieglowski Stanistaw we Lwowie.
Piekosinski Franciszek dr., prof.
Uniw. Jag.

Pienigzek Karol dr., I. wiceprezy-
dent miasta Krakowa.

Piotrowski Ginwitt Edmund dr.,
zast. Dyrektora Tow. wzaj. ubezp.
Piotrowski Witold, II. wiceprezy-
dent Magistratu m. Krakowa.
Plater-Broel Wiktor hr.
Plater-Zyberk hr., w Moszkowie
pod Sokalem.

Poller Jozef, c. i k. einer. kapitan.
Pollerowa Wanda, obywatelka.
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236.
237.

238.

239

240.
241,
242,
243.

244,
245,

146.
247.
248.
248.
250.
251.
252,
253.

254.
255.

256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.

269.
270.

271.
272.
273.

Polzeniuszowa Marya.

Poninski Aleksander Xigze, c. k.
Radca dworu we Lwowie.

Popiel Antoni.

Potkanski Karol.

Potocka Adamowa hr.

Potocka Krystyna hr.

Potocki Andrzej hr.

Potocki Juliusz hr. w Mitoszowej p.
Trzebinia.

Prokesch Wiadystaw, literat.
Propper Jan- Albert dr., adwokat,
radca miejski.

Przeworski Zygmunt, wiasc. skia-
dow zbozowych i obywatel krak.
Ptasnik Jan, stuchacz fil.

Puszet Ludwik, baron.

Puszet de Puget Stanistaw br. ks. dr.
Pytlarski Bronistaw.

Raczynski August, bankier.
Raczynski Edward hr.

Raczynski Jan dr., docent Uniw.
Jag.

Ramuitt Kazimierz dr.

Reiss Wiadystaw dr., prof. Uniw.
Jag.

Rgpetowski Piotr, introligator.
Rogawski Rola Lubin.

Romer Gustaw hr., dyr. Tow. wzaj.
ubezp.
Romowicz Leon,
w Chrzanowie.
Rosenblatt Jozef dr., prof. Uniw.
Jag.

Rosner Aleksander dr., prof. Uniw.
Jag.

Rogsner Ignacy dr., radca minister,
w Wiedniu.

Rostworowski Michat hr.
Rudnicka Antonina, obywatelka.
Rudolphi Karol, c. k. notaryusz.
Rusiecki Bolestaw.

Rutkowski Maksymilian dr., docent
Uniw. Jag.

Rychlik Ignacy, poset do Rady
panstwa, w Jarostawiu.

Rydel Lucyan dr.

Rylska lzabella w Uhrynowie p.
Sokal.

Rzaca Karol, wiasc. fabryki chem.
i obywatel.

Rzepinski Stanistaw, dyr.
w Nowym Saczu.
Sawinski Wincenty, urzed. Mag.

c. k. notaryusz

gimn.



274.
275.

276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
. Stonimski Kasper ks.
285.
286.

287.
288.

289.
290.

291.
292.
293.
294,

295.
296.

297.
298.

299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
309.
310.
311.

312.

Schwarz Albin dr., lekarz.
Schwarz Henryk, radca ces., Star-
szy Kongr. kup.

Sebald Jozef, fotograf.

Sewillo Leon, Rowne koto Dukli.
Siedlecka Marya.

Siedlecki Jan dr., lekarz.
Siedlecki Kazimierz, urzed. Mag.
Siemienski Karol.

Sierakowski Adam hr.

Stapa Wilhelm dr., lekarz.

Smolarski Kazimierz dr., adwokat.
Smolka Stanistaw dr., prof. Uniw.
Jagiet.

Sobanska Ludwika.

Sobanski Michat.

Sokotowski Henryk dr., lekarz.
Sokotowski Maryan dr., prof. Uniw.
Jag., dyr. Muzenm X. X. Czarto-
ryskich.

Solski Ludwik, artysta dramatycz.
Sroczynski Franciszek dr., docent
Uniw. Jag.

Stanistawski Jan, prof, szkoty sztuk
pieknych.

Starzewski Tadeusz dr., notaryusz
w Wadowicach.

Starzynski Bolestaw hr., Paryz.
Staszczyk Adam, starszy cechu
Slusarzy krak.

Stecka Marya.

Steinkeller Henryk dr., lekarz
w Trzebini.
Sternschuss Adolf dr, urzednik

c. k. Prokuratoryi skarbu.
StryjenskiTadeusz, architekt, radca
miejski.

Styczen Wawrzyniec dr., adwokat,
radca miejski.

Suchodolski Konstanty w Szebni
p. Moderéwka.

Surzycki Jozef dr., lekarz.

Sutor Augustyn ks.

Sydor Andrzej, majster stolarski.
Szarski Henryk dr., kupiec.
Szawtowski Roman dr.
Szawtowski Farurej Stanistaw w Ba-
ryszu pod Monasterzyskami.
Szczaniecka Marya.

Szczerbicka Helena we Lwowie.
Szczerbuta Michat, majster kamie-
niarski.

Szembek Anna hr.

313.
314.
. Szkota sztuk pieknych,
316.
317.
318.
319.

320.
321.

322.
323.

324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.

333.
334.

335.
336.
337.
338.

339.
340.

341
342.
343.
. Weysenhoff Jézef, hr.
345.
346.

347.
348.

Szembek Franciszek hr.
Szembekowa Zygmuntowa hr.

Szofajski Alfred dr., koncypient
Szybalski Mieczystaw, radca sadu.
Sliwinski Aleksander, adjunkt sa-

dowy w Bochni.
Smiatowski Eustachy, inzynier
miejski.

Swiderska Alina.

SWierzynski Stanistaw, starszy in-
zynier miejski.

Talasiewicz Stefan, dr.

Tarchalski Wiadystaw dr., komi-
sarz c¢. k. Dyr. Policyi.
TartowskiWincenty dr., radca Tryb,
Najw. w Wiedniu. )
Tarnowska Marya hr. w Sniatynce
p. Drohobycz.

Tarnowski Stanistaw hr. dr. Excel,
prezes Akad. krak.
Tarnowski Stanistaw hr.
rzelowie. )
Tarnowski Stanistaw hr. w Snia-
tynce p. Drohobycz.

Tarnowski Wiadystaw, hr.
Tarnowski Zdzistaw hr. z Dzikowa.
Tetmajer Wiodzimierz, artysta ma-
larz w Bronowicach, p. tobzow.
Titles Emanuel, kupiec, radca
miejski.

Tilles Samuel dr., adwokat.
Tomkowicz Stanistaw dr., c. k.
konserwator.

Tuch Antoni, malarz dekoracyjny.
Tulasiewicz Jozef, prof. gimn.
Ulanowski Bolestaw dr., prof. Uniw.
Jag.

Uminski Piotr, emer. urzednik Ma-
gistratu.

Unsin Henryk, dr.

Wachholz Leon dr., prof. Uniw.
Jag.

Walkowski Jan dr., lekarz w Krze-
szowicach.

Wdowiszewski Wincenty, dyr. bu-
down. miejskiego.

Wenzel Jan, kupiec.

w Cho-

Wiediger Jan Ksawery dr., adwokat.
Wierzbicki Daniel dr., adjunkt
obserw. astronom.

Wodak Magdalena.

Wodzicki Antoni, hr.



349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.

356.
357.

358.
359.
360.

361.
362.

Wodzicki Jozef hr., poset nadzw.
i minister petnomocny austr.-weg.
w Stockholmie.

Wodzicki Stanistaw, hr.
Wodzinowski Wincenty, artysta
malarz.

Wojnakiewicz Jan, radca sadu
kraj, wyzsz.

Wojcikiewicz Stanistaw, wiasciciel
miodosytni.

'‘Wojcik Karol, starszy cechu in-
trolig.

Wyczotkowski Leon, prof, szkoty
sztuk pieknych.
Wyspianski Stanistaw, art. malarz.

Wywiatkowski Maryan, urzednik
Magistratu.

Zabawski Jozef, kupiec.
Zakrzewski Stanistaw.
Zakrzewski Wincenty dr., prof.
Uniw. Jag.

Zamorski Jan, technik.

Zamoyska Wiadystawowa lir., z Za-
kopanego.
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363.
364.

365.
365.

367.
368.

369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.

377.

Zamoyski Andrzej hr. w Lubowli
na Spizu.

Zarewicz Aleksander dr.,
prof. Uniw, Jag.
Zarewicz Aleksander, junior.
Zarewicz Stanistaw w Rudence, p.
Olszanica.
Zarebina Jadwiga.
Zawadzki Marceli
Magistratu.
Zawitowski Ludwik, radca Magi-
stratu.

Zborowski Ignacy, Excel.
Zieleniewska Jadwiga.

Ziemski Adam, prof. gimn.

Zoll Fryderyk dr., senior, prof.
Uniw. Jag., czilonek Izby Pandw.
Zoll Fryderyk dr., junior, prof.
Uniw. Jag.

Zubrzycki Sas Jan, architekt, in-
spektor budown. miejsk.

Zeleski Franciszek, wiceprezydent
sadu kraj, wyzsz.

Zutawski Karol dr., lekarz, prof.
Uniw. Jag.

senior,

dr., sekretarz









Towarzystwo mitosnikow historyi
| zabytkow Krakowa

majace na celu badanie przesztosci drogiej dla kazdego Polaka stolicy
dawnej Polski, obudzenie poszanowania jego pamigtek, gromadzenie ich
do muzeum miejskiego — bedzie do tego celu zmierzato miedzy innemi
przez wydawnictwa prac historycznych, opiséw, przewodnikoéw, broszur
popularnych, pamietnikéw, rycin, planéw i t. d

W mysl § 4. statutu, kazdy cztonek naszego Towarzystwa otrzymywac
bedzie bezptatnie wszystkie powyzsze wydawnictwa.

Wkiadka roczna wynosi 8 koron. Wkitadka cztonka-zatozyciela
uwalniajgca od rocznych optat, wynosi 200 koron.

Kazdy, zapisujgcy sie do naszego Towarzystwa, ptaci wiec
niejako tylko prenumerate wydawnictw, t.j. ,,Biblioteki krakow-
skiej“ i ,,Rocznika®“. Im wiecej cztonkdéw przystgpi, tern bogatsze
moga by¢ wydawnictwa.

Wzywamy przeto wszystkich, mitujacych przesztos¢ Polski,
przesztosc jej stolicy i jej zabytki — o0 przystepowanie do naszego
Towarzystwa.

(Adres: Archiwum miejskie, Krakow, ulica Sienna L. 16).

Przygotowujg sie w dalszym ciggu:
Roczni™ Krakowski t. 1Y,

poswiecony jubileuszowi Uniwersytetu Jagiellonskiego.

»BIBLIOTEKI KRAKOWSKIEJ

dalsze zeszyty:

Kontederacya Barska w Krakowie. — Kosciot Najsw. Panny Maryi. —

Wawel. — Tyniec. — Muzeum Narodowe. — Szwedzi w Krakowie. —

Rewolucya w roku 1846. — Koscidt sw. Krzyza. — Zwierzyniec. —

Fortytikacye Krakowa. — Dawni mieszczanie wybitniejsi. — Rok 1848. —

Biblioteka Jagiellonnska. - Kosciét sw. Piotra. —Wola Justowska. —

Wolne miasto. — Dawny ratusz. — Legendy i podania. — Zabytki
sztuki 1 t. d.



Nakladem Towarzystwa mitoSnikow historyi i zabytkow Krakowa

wyszty nastepujace publikacye:
,ROCZNIK KRAKOWSKI* 1.

z 83 rycinami i 2 tablicami sSwiattodrukowemi.
Cena 10 koron.

(Franciszek Piekosiriski. Sala gotycka w kamienicy hetmariskiej w Krakowie. — wiadystaw tuszczkiewicz.
Stare cmentarze krakowskie, ich zabytki sztuki i obyczaju koscielnego. — stanistaw Kutrzeba. Piwo
w Sredniowiecznym Krakowie. — stanistaw Tomkowicz. Pratatdwka parafii N. P. Maryi w Krakowie
i jej architekci. — Karol Estreicher. Teatr krakowski. — stanistaw TomkowiCz. Pogrzeb zamoznego
mieszczanina krakowskiego w XVII wieku. — stanistaw Wyspianski. Dawna polichromia kosciota
$w. Krzyza w Krakowie. — Stanistaw Estreicher. Ustawy przeciwko zbytkowi w dawnym Krakowie. —
Leonard Lepszy. Cech zlotniczy w Krakowie. — Adam chmiel. Herby Cyruséw, mieszczan krakowskich. —
Karol Potkanski. Krakéw przed Piastami. — Stanistaw Krzyzanowski. Morsztynowie w XV wieku. —
Jozef Wawel-Louis. Pierwsza rekrutacya w Krakowie).

,,ROCZNIK KRAKOWSKI“ Il.
z 42 rycinami i 3 tablicami w chromotypii.
Cena 10 koron.

(Wiadystaw tuszczkiewicz. Najstarszy Krakéw na podstawie badania dawnej topografii. — stanistaw

Kutrzeba. Historya rodziny Wierzynkéw. — Adam chmiel. Dawne wyroby nozownikéw krakowskich

i znaki na nich. — Jan zubrzycki Krakowska szkota architektoniczna XIV wieku. — stanistaw

Tomkowicz. Przyczynek do historyi Szkotow w Krakowie i Polsce. — Adolf Sternschuss. Godla

doméw krakowskich. — stanistaw Wyspianski. Witraze dominikanskie. — Stanistaw Krzyzanowski.
0 sejmikowaniu mieszczanstwa krakowskiego).

.,ROCZNIK KRAKOWSKI* Ill.
z 23 rycinami i 4 tablicami statystycznemu.
Cena 10 koron.

(Stanistaw Tomkowicz. Whosi kupcy w Krakowie w XVII i XVIII wieku. — stanistaw Kutrzeba.

Finanse Krakowa w wiekach Srednich. — wiadystaw tuszczkiewicz. Dawny romanski kosciot

$w. Wojciecha na podstawie wiasnych zdje¢ i badan. - Adam chmiel. Z herbarza mieszczanskiego
(herby Foxdw). — stanistaw Kutrzeba. Ludno$¢ i majatek Kazimierza w koricu XIV stulecia).

\\WKAZ
0s6b, miejscowosci i rzeczy do tomu I. Rocznika krakowskiego utozyt Adam Chmiel.

Cena .50 halerzy.

»BIBLIOTEKA KRAKOWSKA*

Nr 1. Adam Chmiel. Marcin Oracewicz, opowiadanie z przesztosci Krakowa (z rycing). Cena 20 hal.

Nr - 2.Dr Klemens Bagkowski. bom oOtugosza (z rycing). Cena 10 halerzy (wyczerpane).

Nr - 3.Dr Klemens Bakowski. o wartosci zabytkéw budownictwa $wieckiego Krakowa (Z rycing). Cena 10 hal.

Nr 4. Dr Jozef Muczkowski. Skatka (z 7 rycinami). Cena 10 halerzy.

Nr 5. Prof. Wiadystaw tuszczkiewicz. Koscist Bozego Ciata (z 9 rycinami). Cena 20 halerzy.

Nr - 6.Dr Klemens Bakowski. Historya Krakowa w zarysie (z rycinami). Cena 7o halerzy.

Nr 7. Walery Eliasz Radzikowski. konik zwierzyniecki (z Illustracyami). Cena 20 halerzy.

Nr 8. Prof. Wihadystaw tuszczkiewiez. Koscidt $w. Katarzyny (z 10 rxcinami). Cena 20 halerzy.

Nr 9. Dr Adolf Sternschuss. pom Jana Matejki (z 6 rycinami). Cena ! korona.

Nr 10. Prof. Wiadystaw tuszczkiewicz. Mogita (z 1 cinami?. Cena 50 halerz%

Nr 11. Prof. Wiadystaw tuszczkiewicz. sukiennice (z 6 tablicami). Cena 4o halerzy.

Nr 12. Przewodnik po Krakowie Z mapg i tekstem polskim, francuskim, angielskim i niemieckim.
Cena 40 halerzy.



