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BALTAZAR FONTANA
W KRAKOWIE-NAPISAL
JULIAN PAGACZEWSKI






ziatalnos¢ artystyczna Baltazara Fon-
tany przypada na przetom XVII

i XVIII w. W Krakowie bawit Fontadachowienstwa.

Takim wiasnie byt barok i on tez najle-
piej odpowiadat intencyom Owczesnego
W stylu tym wszystko

tylko przez kilka lat a przeciez zdotat zubliczone jest w pierwszym rzedzie na ma-

stawi¢, jak to wkrotce zobaczymy, szereg
prac, ktére mu zjednaly zastuzone uzna-
nie wspotczesnych i potomnych. Ostatnie
badania ") wykazaly, ze w rozwoju baroka
na Morawach artysta ten odegrat wybitng
role, co zarazeni wkiada na nas obowigzek
doktadniejszego zaznajomienia sie z jego
dziatalnosciag w Polsce. Zrodta archiwalne
nie wyjasnia nam wszystkiego, wypadnie
wiec w znacznej mierze postuzy¢ sie ana-
lizg poréwnawcza. Droga to, co prawda,
mniej pewna, ale w takich wypadkach
jedyna.

Szczeg6towy rozbiodr prac Fontany po-
przedze krétkg charakterystyka dazen i pra-
gnien, nadajacych ton Owczesnej sztuce,
gdyz tworczos¢ jego, jako dobry wyraz
epoki, tylko na jej tle moze w petnem
Swietle wystapic.

Kosciot katolicki toczac w XVII w.
zacietg walke z protestantyzmem, znalazt
sprzymierzenca w sztuce, ktora dziatajac
bardzo silnie na uczucie i wyobraznie,
okazata sie znakomitym S$rodkiem do re-
ligijnej propagandy. To co miato masom
imponowac, stwierdza¢ potege walczacego
Kosciota a tern samem przycigga¢ do niego
tych, ktérzy w wierze pod wplywem re-
formacyi ostabli — musiato by¢ wielkie,
bogate a przedewszystkiem malownicze.

Yy August Prokop. Die Markgrafschaft
Mahren in kunstgeschiclitlicher Beziehung. —
Wien, 1904. T. IV.

1*

lowniczo$¢, ktora polega na ruchliwosci
linii. Nie kontur, jak w renesansie, czysty
i nieskazitelny, ale miekkos$¢ i ptynnosc
ksztattéw majg tu gtobwne znaczenie. Ma-
lowniczemu stylowi jest z reguly wiasciwag
daznos¢ do efektownego oswietlenia, to
tez w przeciwienstwie do renesansu, po-
stugujacego sie réwnomiernym rozktadem
Swiatta, barok przepada za $wiattocieniem.
Nawpdt tajemnicze giebiny, lekko Swia-
ttem dotkniete, nieokreslone i przecigga-
jace sie w nieskonczono$¢ — oto jeden
z ideatow baroka. Epoka oper, baletdw,
i fantastycznych festynéw, miata niezwy-
kig rutyne w wyzyskiwaniu optycznych
efektow. Na pewne partye dekoracyi kie-
rowano fale Swiatta z géry lub z boku,
aby je kosztem innych, mniej uwagi go-
dnych, wysung¢ na pierwszy plan. Doszto
nawet do tego, ze dawano powdjne skle-
pienie: goérne stanowito pole do wspa-
niatej dekoracyi, ktérg mozna byto obser-
wowac przez wielkie otwory dolnego skle-
pienia. Swiatto padato z boku przez nie-
widoczne, pomiedzy sklepieniami ukryte
okna. Takg sztuczke zastosowal miodszy
Bibiena -) w kosciele $. Antoniego w Par-
mie w 1714 roku, a przed nim Mansart
w kopule Domu Inwalidow w Paryzu3).
Przyktadem sprytnego, na Swiattocien obli-
czonego zastosowania dwdch sufitdw

2) G. Ebe. Die Schmuckformen der Monu-
mentalbauten T. Ill, str. 13.
») Tamze. T. Ill, str. 15.



w Swieckiej architekturze, jest Palazzo
Fioresi w Bolonii ’). Wogo6le barok ma
mnostwo Srodkéw i potsrodkow, ktérymi
sie po mistrzowsku postuguje. W tym na-
wskros malowniczym stylu duzg role graja
Smiate kombinacye okragtych, potokra-
gtych i eliptycznych przestrzeni, zatamy-
wanie gzymsow, krecone kolumny, kon-
trasty Swiatet i cieniow, efektownie po-
wyginane kartusze, koputy imponujgcych
rozmiardw i t. p. Styl barokowy ma co$
z nowozytnej panoramy — tu i tam znaé
analogiczne dazenie do osiggniecia efe-
ktu zapomocg ztudzen perspektywicznych.
W tym celu malarstwo, zwiaszcza w dru-
giej potowie XVII wieku, taczy sig z rze-
zbg i dekoracye plastyczng przeprowadza
w dalszym ciagu na Sciany Swigtyni.
Klasycznym tego przyktadem sg ottarze,
w ktorych rzezba okragta dziata na pierw-
szym planie, plaskorzezba, najczesciej
stiukowa, na dalszym a malowidto na
ostatnim, przyczem zadaniem malarza byto
pchng¢ cato$¢ przez odpowiednie sto-
pniowanie planow jeszcze bardziej w giab,
lub jg podnies¢ w gore. Perspektywi-
czne traktowanie dekoracyi dochodzi na
schytku XVII wieku do ostatecznych gra-
nic. Aniotom lub S$wietym, ktdrzy unoszg
sie wsrod obtokéw we freskach, zdobig-
cych sklepienia naw i podniebia koput,
dorabiano korice ndg lub rak ze stiuku
i te na zewnatrz wystajgce czesci malo-
wano naturalistycznie, aby osiggna¢ per-
spektywiczne ztudzenie. Tak samo poste-
powano z girlandami, obtokami i t. p.
Zobaczymy, ze i Fontana nie gardzit sztu-
czkami tego rodzajn, co zresztg byto zu-
petnie zgodne z duchem epoki, w ktorej
granice pomiedzy architekturg, rzezbg
i malarstwem staty sie bardzo ptynne. Ma-
larstwo na schytku baroka wtargneto Smia-
fo w dziedzine rzezby i architektury i na

) G. Ebe. Die Schmuckformen der Monu-
mentalbauten. T. Ill, str. 17.

obydwoch tych dziatach sztuki wycisneto
az nazbyt wyrazne pietno.

Artysci Odrodzenia wykonczali wszyst-
kie partye dekoracyi drobiazgowo i z je-
dnakim pietyzmem; kazdy szczeg6t miat
znaczenie i wartos¢, miat niejako swdj
byt odrebny. Inaczej w baroku. Styl ten,
ktory miat ol$niewac¢ i imponowaé, dazyt
za wszelkg cene do efektu catosci. W ba-
roku szczegdty sg podporzadkowane
i dlatego dekoratorzy Owczesni, ktorzy
w dodatku z powodu ogromnych rozmia-
row Swiatyn i patacow zmuszeni byli pra-
cowac nieraz w gorgczkowym pospiechu,
nie mogli i nie potrzebowali zbyt dtugo
zatrzymywac sie przy drobiazgach. Skutki
tego zaznaczyly sie wkrotce: vom Barock
erfahren wir momentan eine starke Wir-
kung, werden dann aber bald mit einer
gewissen Odigkeit entlassen — powiada
Wolflin “).

Jeszcze kilka uwag ogolniejszej natury.
Swigtynia romanska lub gotycka o ka-
zdej porze usposabia jednako do modli-
twy, natomiast barokowa obliczona jest
wyraznie na pewne momenty. Gdy cicha
i pusta robi wrazenie sceny teatralnej
przygotowanej do przedstawienia, ktora
dopiero z nastaniem akcyi dramatycznej
zaczyna zyC i nabiera¢ wyrazu. Chory
skrzydlatych cherubinéw, figury allego-
ryczne, pogrgzone w ozywionej dyspucie,
jak w dramatach Calderona, $wieci w po-
zach ekstatycznych, rzesze puttow cze-
piajacych sie sklepien i gzymsoéw, skie-
bione obtoki wirujace nad ottarzami, pro-
mienie zlociste, girlandy i wstegi, jakby
powiewem wiatru kotysane, stowem wszyst-
kie te, na razie martwe objawy ruchu
i zycia, zaklete w stiuki, czy malowidla,
majg dziata¢ dopiero w danym momencie.
Gdy podczas uroczystej celebry w wiel-
kich akustycznych przestrzeniach baro-

2) H. WoOolIflin. Renaissance und Barock,
Miinchen, 1907, str. 23.



kowej Swigtyni odezwa sie Spiewy z akom-
paniamentem orkiestry, gdy z przed otta-
rzy wzniosg sie dymy kadzidet a kosciot
rozjasnig tysigce Swiatet, wtedy cata deko-
racya zaczyna zy¢, aniotowie — zda sie —
Spiewajg trzepocac skrzydtami, figlarne
putta hustajg sie na festonach, spinajg po
kapitelach, zagladajg do koput, przeska-
kujg z gzymsu na gzyms — stowem w catej
Swigtyni panuje gwar i ruch. Wszystko
zdaje sie glosi¢ tryumf walczacego i zwy-
ciezajgcego kosciota. Barok nie jest wiec

stylem czczym, bezdusznym, jak go przez
diugi czas nazywano, przeciwnie jest to
styl $wiadomy dekoracyjnych srodkéw,
peten temperamentu i ekspresyi.

Zaznaczam, ze na tern miejscu szio
mi tylko o uwydatnienie najcharakterysty-
czniejszych cech baroka, uwagi za$ wie-
cej szczegOtowe, o ile okazg sie konieczne
do zrozumienia i nalezytego ocenienia
nawskros malowniczych prac Fontany,
zwigza¢ nalezy raczej z analiza stiukow
tego artysty.

Gornowtoscy dekoratorzy i ich znaczenie. — Rodzina Fontanéw. — Pochodzenie
Baltazara Fontany.

oskonatych dekoratoréw dostarczaty
Wiochy, zwilaszcza péinocne, gdzie

wyszly, najgtosniejsza jest wielka rodzina
Carlonich, ktora wydata tylu architektow,

w XVI i XVII wieku wytworzyty sie komalarzy i stiukatorow. Wspomne tylko,
pletne dynastye artystyczne. Z Wioch gaiw Scario koto Como przyszedt na $wiat

oni na pétnoc bardzo chetnie a najlicznigj
emigrowali z okolic gérnowtoskich je-
zior, z miejscowosci Como, Lugano, Lo-
camo, Brieni, Selva, Campione, Mendri-
sio, Scario, Cadro i t. d., gdzie tradycye
artystyczne, przechodzac od wiekow z ojca
na syna, weszlty niejako w krew miod-
szych pokolen. ,,Cysalpinski ten kanton, juz
catkiem wioski, co do typu swojej cywi-
lizacyi lombardzki, ubogi wprawdzie, ale
piekny i wesoty, ma prastare tradycye kul-
tury i sztuki, ktérej bogate stosunkowo
skarby sam posiada w swych Swigtyniach
i gmachach, a blizki najstynniejszych ognisk
tworczosci artystycznej i jej dziel pierw-
szorzednych, miat wszelkie po temu wa-
runki, aby by¢ ojczyzng architektow, rzez-
biarzy i malarzy*’). Z rodzin artysty-
cznych, ktore od XVI-XVII w. stamtgd

Y Wt tozinski. Sztuka lwowska w XVI
i XVII w. Lwow, 1898, str. 31.
) A. llg. Die Kinstlerfamilie Carlone. Mit-

w 1686 r. malarz Carlo Carlone2), tworca
sufitu w Belwederze wiedenskim i ze
wspotczesnie z Baltazarem Fontang zyje
Bartolomeo Carlone3), takze gdzie$ z tam-
tych stron pochodzacy, ktéry wykonat
szereg malowniczych stiukdw, zdobigcych
wielka sale jadalng w Kremsmunster, ko-
Scioty Urszulanek i Karmelitbw w Ins-
bruku, opactwo St. Florian koto Lincu,
nie moéwiac juz o innych. Przegladajac
nasze ksiegi archiwalne czytamy czesto
o0 architektach, kamieniarzach lub stiuka-
torach, z dodatkiem, ze pochodzili z oko-
lic gérnowtoskich jezior. Polem ich dzia-
falnosci byty kraje austryackie: Styrya,
Tyrol, Austrya Gorna i Dolna, Czechy,
Morawy a wreszcie olbrzymie terytoryum
dawnej Polski. Z Cadro koto Lugano
pochodzit architekt Giovanni Baptista,

teilungen der k. k. Zentral-Kommission. Wien
1879, V. Jh. neue Folge, str. 62.
) Tamze, str. 61, 65.



ktoremu rada miejska w Poznaniu powie-
rzyta w 1550 r. przebudowanie ratuszal).
Z Lugano przybyt Piotr, budowniczy pierw-
szej wotoskiej cerkwi we Lwowie”\), atakze
Andrzej Castelli, kamieniarz, ktory wy-
konat epitafium Mikotaja Wolskiego na
Bielanach pod Krakowem §  Ojczystem
miastem architekty Jana Bernardone’'go,
tworcy kosciofa $. Piotra w Krakowie, byto
Como ¥ Jak daleko siegata dziatalnos¢
tych Komaskéw, dowodem wspomniany
Bernardone, ktéry dotart az do Nieswieza,
gdzie wybudowat kollegium jezuickieb).

| Fontana przybyt z tamtych stron.
X. Buchowski w entuzyastycznej mono-
grafii kosciota $. Anny, wydanej w 1703
roku, wymienia Como jako miasto ro-
dzinne naszego artysty 6). W dokumencie,
ktory wilozono do gatki koputy podczas
poswiecenia kosciota §. Anny w 1703 r.,
Fontana wspomniany jest takze jako Co-
mertsis a wiec pochodzacy z Como 7). Tym-
czasem doskonaty, krytycznie opracowany
stownik artystéw szwajcarskich, ktéry wy-
chodzi pod redakcyg znanego historyka
sztuki, Karola Bruna, przynosi nam wia-
domos$¢ na pozor sprzeczng z tern, co nam
przekazaty powyzej przytoczone zrodta.
Podiug Bruna Baltazar Fontana urodzit
sie w Chiasso w 1658 r.8) Chiasso w tes-
synskiem jest mato komu znang miejsco-
woscig, lezacg w potowie drogi pomiedzy
Como a Mendrisio. Jedno spojrzenie na
karte geograficzng wystarczy do rozstrzy-
gniecia sprzecznosci, zachodzacej w po-

) J. Kohte. Verzeichnis der Kunstdenkmé-
ler der Prowinz Posen. Berlin, 1896, I, 70. Cf.
Wt tozinski. Sztuka lwowska w XVI i XVII
wieku. Lwoéw, 1898, str 31.

)Y Wt Eozinski, op. c. str. 24—28.

3) Sprawozd. komisyi hist. sztuki Akad. Um.
VI, p. XXXII. Cf. L. Zarewicz. Zakon Ka-
medutéw. Krakéw, 1871, str. 26.

* A. Grabowski. Krakéw i jego okolice.
Krakoéw, 1866, str. 374.

5) Tamze, str. 375.

wyzej przytoczonych wiadomosciach. Ot6z
niepozorne Chiasso lezy prawie w bez-
posredniem sasiedztwie powszechnie zna-
nego Como, w ktérem koncentrowato sie
artystyczne i kulturalne zycie calej oko-
licy. O przysztosci Fontany zadecydowato
tez bez watpienia nie Chiasso, lecz uro-
czo potozone Como, gdzie najprawdopo-
dobniej spedzit mtodos¢ i wyksztakcit sie
w swoim zawodzie. Z tego powodu za
granicami swojego kraju uchodzit — zre-
sztg i stusznie — za Komenczyka a po-
chodzenie z tego miasta mogto mu dawac
tylko dobrg marke w 6wczesnym Swiecie
artystycznym.

Wiadomosci Bruna o Fontanie, oparte
wylgcznie na zrédtach wioskich, sg bardzo
skape. Dowiadujemy sie tylko tyle, ze prace
Fontany, ktory dtugo przebywat za granica,
naleza w jego ojczyznie do rzadkich, oraz
ze w kosciele w Chiasso, do ktorego
ofiarowat wielki dzwon z przeznaczeniem,
by dzwonit na intencye zmartych, znaj-
dujg sie cztery gtowy stiukowe, modelo-
wane przez naszego artyste @).

Jak o Solarich, Carlonich — mozna
i 0 Fontanach powiedzie¢, ze tworzyli dy-
nastye artystyczna.

Juz pod koniec XIV wieku znany jest
w Trydencie w Tyrolu ztotnik Fontana,
niewiadomego imienia™). Poczawszy od
XVI wieku spotykamy to nazwisko coraz
czesciej. Do medyolanskiej szkoty meda-
lierbw i rzezbiarzy w drogocennych ka-
mieniach nalezat Annibale Fontana, uro-

") A. Buchowski. Gloria Domini super
templum... S. Annae. Cracoviae. Typis Acade-
micis. A. D. 1703. E..

) Tamze. 13

s) Carl Brun. Schweizerisches Kiinstler-
Lexikon. Frauenfeld, Il Lief. str. 469.

. a) Tamze, str. 469.

0) Dawid Schonherr. Die Kunstbe-
strebungen Erzh. Sigmund v. Tirol. Jahrbi-
cher der Kunstsammlungen des Allerh. Kaiser-
hauses. T. |, str. 183.



dzony w 1540 a zmarty w Medyolanie
1587 r."). Dla arcyksiecia Ferdynanda
pracujg Juliusz i Giovanni Fontanowie,
ktorzy okoto 1562 r. pokryli malowidtami
sklepienie w kaplicy zamkowej w Ebers-
dorf. Wspomniany Giovanni Baptista -),
uczen Giovanni’ego Caroto, urodzony w Ala
w Tyrolu okoto
1525 roku, byt
wysoko ceniony
przez arcyksiecia
Ferdynanda, kto-
ry go czesto za-
trudniat i nadat
mu nawet tytut
swojego nadwor-
nego malarza. On
to przyozdobit
malowidtami sufit
wielkiej sali ja-
dalnej w zamku
Ambras3). Wraku
1558 zmartw Mo-
denie malarz Al-
berto Fontana4).
W r. 1597 nie-
znany blizej Ho-
racyusz Fontana
stara sie 0 miej-
sce budownicze-
go cesarskiego
w Pradze5). Malarzem, uczniem Innocen-
tego da Imola, byt Prospera Fontana, uro-

Fig. 1

) Fr. Kenner. Canieen u. Medalle des
XVI Jahrh. Jahrbiicher der Kunstsammlungen
des Allerh. Kaiserhauses. T. IV, czes$¢ |, str. 18.

) A. lig poswiecit mu osobne studyum
w Mitteilungen der k. k. Zentral-Kommission.
T. Vili, r. 1882, p. LIl

’) Jahrb. der Kunsts, des Allerh. Kaiserhau-
ses. T. V, nr. 4322, t. VII, nr. 5556, 389. Tamze
Dawid Schoénlierr. Gesch. des Grabmals
Kaiser Maximilian des | und die Hofkirche zu
Innsbruck. T. XIl, str. 262.

) Fr. Wickhoff. Die italienischen Hand-
zeichnungen der Albertina. Jahrbucher der

Portret ks. Sebastyana Piskorskiego z epitafium
w kosciele $. Anny.

dzony w Bolonii w 1512 r. ¥ W drugiej
potowie XVI i na poczatku XVII w. zyja
dwaj bracia Fontanowie, architekci: Gio-
vanni7), zmarty w 1614 r. i Domenico8),
urodzony w Mili nad jeziorem Como
1543 r., zmarly w Neapolu w 1607 r.
Ostatni nalezat do niepospolitych architek-
tow. Siostrzen-
cem wspomnia-
nych Fontanow
byt stynny archi-
tekt Carlo Ma-
derna9), ktorego
udziatw budowie
kosciota $. Piotra
w Rzymie jest po-
wszechnie znany.
Najwiekszy je-
dnak rozgtos zdo-
byt Carlo Fon-
tana'0), urodzony
w Bruciato koto
Como w 1634 r.
Posta¢ to znana
w dziejach sztuki.
Byt on uczniem
Lorenza Berni-
niego a po tegoz
$mierci kierowni-
kiem publicznych
budowli w Rzy-
mie. Carlo Fontana wykonat plany le-
tniego patacu Liechtensteinbw na Rosau
Allerh.  Kaiserhauses.

Kunsts, des T. XII,

p. CCLV.

6) Jahrb. der Kunsts, des Allerh. Kaiser-
hauses. T. XIllI, nr. 8300.

1) Fr. Wickhoff, op. c¢. XII, p. CCLXXXI1.

) C. Gurlitt, Geschichte des Barockstils
in Italien. Stuttgart, str. 207, 208.

s) C. Gurlitt, op. c. str. 207, 208.

") C. Gurlitt, op. c. str. 207. Cf. A. Prokop.
Die Markgrafschaft Mahren in kunstgeschichtli-
cher Beziehung. Wien 1904. T. IV, str. 970, cyt. 4.

") C. Gurlitt, op. c. str. 436. Cf. A. Pro-
kop, op. c. str. 970.



w Wiedniu, ale zrealizowanie tego wspa-
nialego projektu natrafito na trudnosci
finansowej natury. Budowa przyszia
wprawdzie do skutku, lecz podiug pla-

Fig. 2.

now Martinellego a wykonat jg uczen
Fontany, Fischer von Erlach starszy, w la-
tach 1701 —1712 ¥

Nadmieniam, ze Karolowi Fontanie
przypisuja na Morawach $liczny maty
zamek w Buchlowitz?) a szczegot ten ze

)y A. Prokop, op. c, str. 966.

wzgledu na dziatalno$¢ Baltazara Fontany
w tamtych stronach, nie jest dla nas
bez znaczenia. Baltazar (1658—1738)
zyje wspotczesnie z Karolem Fontang

Kosciot §. Anny. Ohtarz §. Jana Kantego.

(1634—1714), zwazywszy za$, ze nasz
artysta pochodzit z Como a Carlo urodzit
sie w Bruciato koto Como, w dodatku,
ze obydwaj mieli, jak to zobaczymy, sto-
sunki z rodzing Liechtensteindw, przy-
pusci¢ mozna, ze tgczyly ich wezty pokre-

-) A. Prokop, op. c. str. 970.



wienstwa ’). Kto wie
czy Baltazar, podo-
bnie jak Juvara i
Fischer von Erlach'3,
nie ksztatcit sie w ar-
chitekturze pod kie-
runkiem Karola,
ucznia Berniniego
i czy nie pomagat mu
w jego licznych pra-
cach, zanim przybyt
na Morawy. Domyst
ten nasuwa sie tern
wiecej, ze Baltazar
byt nietylko rzezbia-
rzem, ale i architek-
tem i jako taki pra-
cowat na Morawach.

Niepodobna roz-
strzygnac, czy ci
wszyscy Fontanowie do tej samej nalezeli
rodziny; by¢ moze, ze tu i éwdzie mamy
do czynienia tylko z imiennikami, w kazdym
jednak razie pochodzili oni przewaznie
z Lombardyi. Co sie tyczy Giovanniego,
Domenica, stynnego Carla i naszego Bal-
tazara, to zwazywszy ich wspolne pocho-
dzenie z Como, lub jego okolic, mozna
z wszelkiem prawdopodobienstwem przy-
ja¢, ze nalezeli do jednej i tej samej ro-
dziny, z ktérg weztami blizkiego pokre-

Fig. 3.

Kosciot §. Anny. Stiuki w kopule kaplicy $. Piotra.

wienstwa zwigzany byt Maderna. Widzimy
wiec, ze wielka, w artystycznym $wiecie do-
brze znana i zastuzona rodzina Fontandw,
wykazuje liczne analogie z rodzing Carlo-
nich, z ktdrg tez jedynie da sie poréwnac.
Jedni i drudzy pochodzgc z Lombardyi,
gtéwnie z okolic Como, wyszli z tego
samego Srodowiska artystycznego a dzia-
talno$¢ ich, rozciggajac sie niemal na
wszystkie dziedziny sztuki, obejmuje wielki
okres czasu od XVI—XVIII wieku.

Przyjazd Baltazara Fontany do Krakowa. — Stiuki w kollegiacie §. Anny.

azwisko Baltazara Fontany, o ile
idzie o prace na polskiej ziemi, zwig-

soréw uniwersytetu, ktérzy mieli znac sie
na architekturze3). Robota pod nadzorem

zane jest przedewszystkiem z kosciotgakiego$ nieznanego nam blizej Luksem-

§. Anny w Krakowie.
tyni zaczeto w 1689 r. podiug planéw
Tillmanna, zmodyfikowanych przez profe-

) Cf. A. Prokop, op. c., str. 994, cytat 3.
2) A. Prokop, op. c., str. 970, cytat 5.

Budowe tej $wimnczyka, szta tak dalece Zle, ze kosciot

0 mato co nie rungt. Z tego powodu,
dnia ! grudnia 1692 roku, profesorowie

) Kosieki L., Wiadomo$¢ hist. o kosciele
$. Anny w Krakowie. Krakéw 1833, str. 16.
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Fig. 4. Kosciot . Anny.
Pilaster arkadowy w kaplicy
§. Sebastyana.

uniwersytetu zamianowali dyrektorem bu-
dowy ks. prof. Sebastyana Piskorskiego,
kanonika katedralnego i jemu poruczyli
dokonczenie dzieta, (fig. 1). Nowy dyrektor
powierzyt budowe architekcie Franciszkowi
Solari'emu’). W 1695 roku, a wiec bardzo
szybko, bo w ciggu szeSciu lat od zato-
zenia kamienia wegielnego, czes¢ archi-
tektoniczna byta juz z wyjagtkiem koputy
skonczona. Teraz nadszedt czas na przy-
ozdobienie wnetrza.

Do wykonania stiukowej dekoracyi po-
lecano, jak pisze ks. Buchowski'?), réznych
artystow z Warszawy, wybér padt jednak
w rezultacie na Baltazara Fontane, ktory
pracowat na Morawach na dworze biskupa
otomunieckiego, Karola Il hr. Liechten-
stein-Castelkorn (1664—1695). Nic w tein
dziwnego. Przeniesienie rezydencyi kroé-
lewskiej do Warszawy a zwilaszcza spu-
stoszenie Krakowa przez Szwed6w 1655 r.,
spowodowaty ekonomiczng ruine $wietnej
niegdys$ stolicy Polski. Na schytku XVII
i w wieku XVIII Krakow byt miastem ubo-
giem; w zyciu kulturalnem nie grat juz
takiej roli, jak dawniej. Do dekoracyi ko-
Sciota . Anny sprowadzono wiec artyste
z poza Krakowa, gdyz tu nie byto podow-
czas sit, ktoreby mogly podota¢ trudniej-
szemu zadaniu. Nawet z warszawskich
artystow widocznie zaden nie okazat sie
odpowiednim, skoro szukano az poza gra-
nicami Kkraju.

Kiedy Fontana przybyt do Krakowa?

Dotychczas rozpowszechnione bylo
mniemanie, ze Fontana przybyt do Polski
po raz pierwszy dopiero w 1695 r., t. j.
w tym samym roku, w ktérym zaczeto zdo-
bi¢ stiukami kosciot §. Anny. Tymczasem
juz X. Buchowski powiada, ze dyrektor
fabryki powierzyt dekorowanie kosciota
$. Anny Baltazarowi Fontanie jako maja-

l) Kosieki L., Wiadomos¢ hist. o kosciele
$. Anny w Krakowie. Krakow 1833, str. 17.
) A. Buchowski, op. c. Ea



cenni najlepsze kwalifikacye do tej roboty
,»edito pulcherrimo suae artis Vieliciis in
Sacello lllustrissimae MorsztynianaeDomus
documenti“ '), z czego wynika, ze Fontana
jeszcze przed rokiem 1695 rnusiat bawic
w poblizkiej Wieliczce, gdzie dekorowat
kaplice Morsztynéw. Ze X. Buchowski nie
mingt sie z prawda, mamy na to dowod
w archiwum koscielnickiem, w ktdrem do-
chowata sie oryginalna umowa'-) ,,miedzy
Wielmozng Jeymoscig Panig Barbarg z Mo-
skorzowa Morsztynowa, staroscing kowal-
skg z jedney a JPanem Baltazarem Fontang
y Panem Pakoszem Trebellerenr jegosz
kompanem z rzenriesta sztukatorskiego
wspotpomocnikiem z drugiej strony... iz
wzwyz mianowani P. P. sztukatorowie
podejmujg sie roboty sztukatorskiey w ka-
plicy wielickiey przez wymieniong Wiel-
mozng Jeynros¢ Panig staroscine kowalska
fundowaney tak w samey latarniey na teyze
odstaigcey kaplicy iako y wszystkim pod-
niebieniom kaplicznym po okna dolne, iako
naywiekszym kunsztem wystawi¢ a to za
summe czerwonych ztotych in specie dwie-
scie“ ... Umowa powiada dalej, ze artysci
»Cztery tylko spatia na obrazy zostawiw-
szy, drugie za$ cztery sztukatorskg robotg
wystawi¢ powinni*, Zze robota bedzie
wykonana podtug abrysu, ktéry sie pani

) A. Buchowski, op. c. E,.

2) Korzystam z odpisu udzielonego mi taska-
wie przez obecng wiascicielke Koscielnik, p. hr.
Terese Wodzicka, ktdrej na tern miejscu naj-
serdeczniejsze sktadam podziekowanie. Przy
tej sposobnosci musze sprostowac pomyike,
ktora sie zakradta do inwentaryzacyi powiatu
krakowskiego, dokonanej przez Dra St. Tom-
kowicza. Autor polegajgc na mylnej informacyi
wymienit wspomniang umowe ws$rod zrédet,
dotyczacych budowy patacu koscielnickicgo.
(Teka grona konserwatoréw II, 111), podczas
gdy kontrakt ten, jak widzieliSmy, dotyczy ka-
plicy wielickiej, fundowanej przez Barbare
Morsztynowa, staroscine kowalska. Zdaje sie,
ze Fontana w budowie patacu koscielnickiego
wogole zadnego nie brat udziatu.

Fig. 5. Kosciét $. Anny.
Pilaster arkadowy w kaplicy
§. Piotra.
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Fig. 6. Kosciét §. Anny. Motyw z pilastra arkadowego w kaplicy
§. Sebastyana.

kowskiego ochteli dwa nie
poskagpi. Umowe zakoncza
zwykta formutka: ,dziato sie
w Krakowie anno 1693“ i wia-
snoreczny podpis Baltazara
Fontany.

Kaplica Morsztynéw przy-
legajaca do potudniowej Sciany
prezbiteryum kosciota para-
fialnego w Wieliczce, nie do-
chowata sie w swym pierwo-
tnym ksztatcie. Przedewszyst-
kiem niema juz w niej stiukow
Fontany. Przyozdobiona pod
kierunkiem tego artysty koputa,
runeta niezawodnie podczas
trzesienia ziemi, ktérego ofiarg
padt kosciot wielicki w 1787
roku '). Kosciot dzisiejszy zbu-
dowano na miejscu dawnego
w latach 1805—1824. Kon-
sekrowat go biskup Ziegler
w 1824 r. Ze starego kosciota
ocalata — jak pisze autor arty-
kutu o Wieliczce w Stowniku
geograficznym — tylko kaplica
Morsztynéw, ktorg tez wia-
czono w kompleks nowej $wig-
tyni'2), stowa te jednak nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze
wihasciwie ocalaty tylko mury
kaplicy. Obecnie jest ona na-
kryta sklepionkiem o phytkiej
hemisferze, podobnem do skle-
pienn nowego kosciota i ozdo-
bionem nowozytnymi malowi-
dtami. Rzut poziomy tej, zre-
sztg mato interesujacej kaplicy,
przedstawia sie jako kwadrat
0 Scietych naroznikach. Po-

staroscinie spodoba, ze p. staroscina do- dzialu $cian dokonano zapomocg pila-
starczy materyatow i izdebke dla subsy- stréow o skromnych zioconych kapitelach

stencyi obmyslic kaze a i piwa pawli- z lisci akantu. W niszach zdobigcych Sciete
") Stownik geograficzny XIIl, 320. Byfa to  obsuwaniem sie terenu w kopalniach,
z pewnoscig lokalna katastrofa, spowodowana 2) Tamze, str. 321.

12



narozniki, stojg liche figury S$wietych,
rzezbione z drzewa.

Czy Fontana zostat wytgcznie do tej,
zresztg niewielkiej roboty wezwany przez
Barbare Morsztynowg w 1693 r., czy tez,
co prawdopodobniejsze, podjat sie deko-
rowania kaplicy wielickiej okazyjnie obok
innych wiekszych prac — tego niepodobna
rozstrzygna¢; w kazdym razie nazwisko
jego zwigzane jest z rodzing Morsztyndw,
ktéra w dziejach kultury polskiej wybitng
odegrata role.

Zapewne tg drogg ks. Piskorski do-
wiedziat sie o istnieniu Fontany. ,,Doku-
ment artystyczny“, o ktorym wspomina
Buchowski, byt zbyt blizko, aby dyrektor
budowy kosciota $. Anny nie przekonat
sie naocznie o jego wartosci. Jakkolwiek
zresztg rzecz sie miata, faktem jest, ze
listowne uklady z Fontang, ktéry powrdcit
na Morawy, nawigzano w zimie a najpo-
Zniej z poczatkiem wiosny 1695 r. Swiadczg
0 tern rachunki prowadzone przez ks. Pi-
skorskiego, w ktorych dnia 17 kwietnia
1695 r. zapisano: na poczte Olomucky
(sic), do Krimisier (sic), porty 3 z abrysem
opere di stucco 1T5 gr."). Naturalnie
mowa tu 0 Otomuncu i Kromieryzu, dwoch
siedzibach kardynata Liechtensteina. Dnia
30 kwietnia znowu na poczte do stiuka-
tora wydat ks. Piskorski pewng kwote?).
A wiec Fontany nie ma jeszcze w Kra-
kowie. Przybywa on do naszego miasta
na diuzszy czas zdaje sie dopiero z po-
czatkiem lipca 1695 r., gdyz od tej pory,
t. j. od dnia 9 lipca zaczynajg sie poja-
wia¢ w rachunkach pozycye na roboty

") Rationes perceptorum et expensoruin pro
fabrica ecclesiae s. Annae Crac. spisane na pod-
stawie oryginalnego dyaryusza, prowadzonego
przez dyrektora fabryki ks. Seb. Piskorskiego,
str. 323. (Archiwum uniwers. nr. 318).

) Tamze, 323.

3) Tamze, 90.

4) Tamze, p. 96.

5) A. Buchowvski, op. c. L, Artifices huius

stiukatorskie, mianowicie na alabaster,
raszple, pitki, linie, zamek do skrzyni na
instrumenty dla stiukatorow i t. p.l).
Przy koncu pazdziernika jaki$ stiuka-
tor odjechat, bo d. 29 notuje ks. Piskor-
ski: ,,Stukatora wyprawitem w droge. Da-
fem zegarek krzysztatowy, niedzwiedzia,
puzderko y katamarz Kleckie (sic), kaszy
czestochowskiej worek, laske, noze, a kie-
dym sprowadzit do Krakowa, datem via-
les (a wiec tytulem kosztow podrozy)
czerwonych ziotych in specie 8" 4). Przy-
puszczam, ze stiukatorem, ktorego Kks.
Piskorski tak hojnie na droge wyposazyt
i w niedzwiedzie futro zaopatrzyt, byt
nie kto inny, tylko Franciszek Fontana,
brat rodzony Baltazara, ktéry jak sie do-
wiadujemy z dokumentu wiozonego w 1703
roku podczas konsekracyi kosciota do
gatki koputy, brat udziat jedynie w de-
korowaniu sklepienia prezbiteryum 5). Ta
cze$¢ dekoracyi, zaczeta w lipcu 1695,
byla juz w grudniu skonczona, bo dnia
31 grudnia ks. Piskorski za nig zaptacii6).
We wspomnianym dokumencie z 1703 r.
Franciszek Fontana wymieniony jest jako
niezyjacy, z dodatkiem, ze umart w Oto-
muncu, to tez kto wie, czy nie do niego
odnosi sie wydatek na egzekwie stiuka-
tora Franciszkal), zaciggniety do rachun-
kow dnia 14 marca 1697 r.? Przypuszczam
wiec, ze Franciszek Fontana, ktorego
udziat, jak juz wiemy, ogranicza sie wyla-
cznie do stiukdw w prezbiteryum, przy-
byt razem z bratem Baltazarem w lipcu
1695 r. a juz pod koniec pazdziernika,
zaledwie po czteromiesiecznym pobycie

operis fuere... ,,Nobilis Balthazar Fontana, Co-
mensis, tholi architectus et ecclesiae quaque,
versus stuccatorii operis manu propria caelator
et author, una cum fratre suo Francisco Fon-
tana, Olomucii defuncto, in choro minore in-
geniosissimo coadjutore et cooperatore, cum
aliis sociis in arte stuccatoria peritis Italis*.
“) Rationes perceptor. et expensorum, p. 100.
1) Tamze, p. 121
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big. 7. Kosciét §. Anny. Ornament na pilastrze
arkadowym obok kaplicy $. Piotra.

w Krakowie, powrécit na Morawy, moze
wprost do Otomurica, gdzie zmart na wio-

") Na Morawach znany jest natomiast Michat
Fontana, drugi brat Baltazara, takze stiukator.
(A. Prokop, op. c. IV, str. 994, 1257, 1258).

14

sne 1697 r. Date te, skombinowang na
podstawie powyzej wspomnianych doku-
mentow, podaje z zastrzezeniem; zdaje
sie jednak nie ulega¢ watpliwosci, ze
Franciszek Fontana istotnie opuscit Kra-
kow juz w 1695 r. i ze wkrdtce potem
zycie zakonczyt, bo od tego czasu milczg
0 nim zaréwno nasze, jak i morawskie
zrédla. Jakim byt artysta, nie mozna po-
wiedzie¢, gdyz prac jego wiasciwie nie
znamy. Stwierdzony jest tylko wspoétudziat
Franciszka w dekoracyi sklepienia prez-
biteryum w kosciele §. Anny, stiuki te
jednak nie rdznig sie niczem od innych
partyi, wykonanych przez Baltazara lub
pod jego kierunkiem. Takze i na Morawach
nie znajg ani jednej pracy Franciszka ).
Wszystkie znane mi zrédla wymieniajg
odtad zaréwno u nas, jak i na Morawach,
tylko Baltazara Fontane; jego posta¢ za-
rysowuje sie coraz wyrazniej, jemu tez wy-
tacznie, wzglednie jego warsztatowi a nie
»braciom Fontanom“ przypisa¢ nalezy te
wszystkie stiuki w Krakowie, ktére pod
technicznym i stylowym wzgledem wigza
sie SciSle z dekoracyg kosciota $. Anny.

X. Piskorski ptacac Fontanie dnia 31
grudnia 1695 za stiuki w prezbiteryum,
zwrécit mu réwnoczesnie koszta podrozy
z Otomunca: pro vialibus eident Olontun-
cis Crac. cum personis 4, ungaricos 8").
Mowa tu niezawodnie o pomocnikach
Fontany. Z rachunkoéw dowiadujemy sie,
ze pracowat jakis Piotr3), dalej Franci-
szek ,,stukator”, ktéry umart juz w marcu
1697 r. a ktéry, jak powyzej zaznaczylem,
moze by¢ identyczng osobistoscig z Fran-
ciszkiem Fontang oraz miodziutki Jozef
z Medyolanu ,,discipulus stucatoris®“. Ten
skonczyt tragicznie, gdyz w pazdzierniku
1697 r. pracujac okoto nizszego gzymsu
koputy, spadt z rusztowania az na sam

") Rationes perceptorum et expensorum...
p. 100.
3) Tamze, p. 129.



dét i w godzine zycie zakonczyt. Pocho-
wano go w nowym grobie pod zakrystyg ")e
Wymieniony powyzej Piotr opuscit Kra-
kow w tym samym roku i podazyt z zong
i dzieémi do Nissy?). X. Piskorski dat
mu na droge talara bitego i piernik to-
runski ! Zwazywszy, ze roboty mimo tych
strat w personalu idg szybko w dalszym
ciggu, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
pod kierunkiem Fontany i podiug jego
abrysow pracowat pokazny zastep pomo-
cnikobw w rachunkach nie wymienionych,
bo Fontana pobierat i kwitowat wynagro-
dzenia za cate partye dekoracyi i prawdo-
podobnie sam swoich ludzi wyptacat, pod-
czas gdy X. Piskorski notowat tylko wy-
datki na materyat dla stiukatorow i mala-
rzy. Jedynie Smier¢, nieszczesliwy wypadek,
lub obdarowanie odjezdzajagcego pomocni-
ka, jak n. p. Piotra, powodujgc jaki$ nad-
zwyczajny wydatek, pozostawiajg $lad
w rachunkach dyrektora fabryki. X. Pis-
korski byt hojnym dla stiukatoréw i cze-
sto w dnie uroczyste raczyt ich winem,
serem, rybami, domowymi biszkoptami,
nie szczedzac, jak sam pisze, réznych
innych species3). Juz z tego wybredniej-
szego menu wida¢, ze miat do czynie-
nia z Wiochami.

Czasy to byly burzliwe. Dnia 20 sier-
pnia 1702 r. zanotowano w rachunkach
»~Pan stuccator y malarz in tutiora mi-
grarunt® 4) a dokfadniej na innem miejscu
pod tg samg datg ,,Malarz... odiechat
z panem Stucatorem do Otomonca (sic)
retiruigc przed Szwedami 19 augusti‘“5).
Fontana po ustgpieniu wojsk Karola XlI
z Krakowa, powrdécit do przerwanej pracy,
bo juz w nastepnym roku 1703, dnia 1.
czerwca, pobrat wynagrodzenie za stiu-
kowe figury na fasadzie, wyobrazajgce
§S. Bernarda, Jana Kantego i Aniotowe).

") Rationes perceptor. et expensorum... p. 128.

) Tamze, p. 129.
3) Tamze, p. 125.

Fig. 8. Kosciot §. Anny. Pilaster arkadowy
obok kaplicy §. Sebastyana.

Na wiosne 1704 r. dekoracya stiukowa
byta juz skonczona, albowiem d. 6 maja

*) Tamze, p. 198.
5) Tamze, p. 338.
‘) Tamze, p. 203.
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Fig. 9.

Kosciét §. Anny. Posag $. Anny.

zanotowano ,,Stukatorom odjez-
dzajgcym w droge po poprawioney
robocie 12 zi"'). Niezawodnie
wtedy Fontana razem ze swoim
personalem powrocit na state na
Morawy, gdyz sam jeden nie mogt
chyba podejmowac sie zadnej ro-
boty, tern wiecej, ze w Krakowie
nie znalaztby poddéwczas odpo-
wiednich, dobrze wyc¢wiczonych
pomocnikow 2).

Przypatrzmy sie teraz naj-
okazalszemu w Krakowie dzietu
Fontany.

W kosciele §. Anny mamy do
czynienia z takg obfitoscig moty-
wow zdobniczych, ze opis ich
nalezy ujag¢ w mozliwie najcia-
$niejsze ramy, aby unikng¢ roz-
wlektosci. Przedewszystkiem wy-
padnie zwrdci¢ uwage na charak-
terystyczne cechy dekoracyi, zwiha-
szcza na te, ktére beda potrzebne
do dalszego dowodzenia.

Fontana zastat budowe nie-
mal zupetnie skonczong, w go-
towe wiec ramy zmuszony byt
wttoczy¢ odpowiednig dekoracye.
Wielkie rozmiary Swigtyni oraz
mndstwo pol nadajgcych sie do
stiukdéw i malowidet, utatwity mu

") Rationes perceptorum et expen-
sorum... p. 304.

) F. F. Daugnon w dziele Gli Ita-
liani in Polonia dal IX secolo al XVIII.
Crema 1905, tom |, str. 140—145, po-
Swieca osobny rozdziat licznym ro-
dzinom Fontan6w, nigdzie jednak nie
wspomina o Baltazarze. Wog6le znani
mu sg tylko dwaj Fontanowie, ktérzy
w Polsce przebywali: Franciszek, ka-
pucyn, spowiednik krélowej Maryi
Ludwiki oraz architekt z czasow
St. Augusta, tworca nieistniejgcego
juz patacu marszatka w. kor. Bielin-
skiego w Warszawie.



spetnienie zadania. Tres¢l) deko-
racyi w o0golnych zarysach jest
pomystu X. Piskorskiego a Fon-
tann dat jej tylko artystyczng
szate. W epoce baroka proceder
tego rodzaju nie nalezy do zja-
wisk odosobnionych.

Kosciét §. Anny jest budowg
w ksztatcie krzyza tacinskiego.
Prezbiteryum prosto zakoriczone.
W krzyzu wznosi sie koputa impo-
nujacych rozmiaréw. Nawy boczne
traktowane sg jako szereg ptytkich
kaplic, po trzy z kazdej strony,
nakrytych sptaszczonymi koputami
(fig. 3) i potgczonych z sobg za
pomocg wysokich arkad, przez
ktore otwiera sie widok na sze-
rokag nawe S$rodkowg i w strone
transeptu. Barokowe sklepienje
prezbiteryum podzielone jest gur-
tami na trzy pola. Gurty pokryto
szerokimi girlandami z gesto uwi-
tych kwiatéw. Ulubiony to przez
Fontane sposéb uwydatniania linii
architektonicznych. Na skionach
gurtéw aniotowie trzymajg przed
sobg owalne ztocone medaliony,
na ktérych wyobrazono en relief
wizye czterech Swietych polskich:
Jacka, Jana Kantego, Stanistawa
Kostki i krolewicza Kazimierza.
W $rodku pierwszego pola — za-
czynam od gtéwnego ottarza —
Duch Swiety'?) unosi sie pod po-

") Doktadne wyjasnienie tresci de-
koracyi podali: Pruszcz: Kleynoty
stot, miasta Krakowa. W Krakowie
1745, str.203 222. W. Kosicki: Wia-
domos$¢ histor. o kosSciele §. Anny
w Krakowie. Krakéw 1833 i X. M.
Tylkowski: Krotki opis kosciota
akad. Krakow 1863.

) Jest on w zwigzku ze Zwiasto-
waniem, wyobrazonem nad gtéwnym
ottarzem.

Rocznik krakowski XI.

Fig. 10.

Kosciét §. Anny. Posag $. Barbary.
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stacig gotebicy wsrod
promieni i obtokow.
Sasiednie pole powie-
rzono gtownie mala-
rzowi. Karol Tanguart
w Nissy') wymalowat
na niem Whniebowzie-
cie, pojete w duchu
Gwida Reniego. Marya
podtrzymywana przez
aniotéw, unosi sie do
nieba wsrod skie-
bionych, efektownie
oSwietlonych obto-
kow, ktére rozpiera-
jac ramy kompozycyi,
wytaczajg sie az na
gurty sklepienia.
Szczegot to dla po-
Zznego baroka nader
charakterystyczny.
Dodaje, ze obtoki
jako dalszy ciag ma-
lowidta, natozone sg
ze stiuku i odpowie-
dnio pomalowane. Na
trzeciem a zarazem
ostatniem polu skle-
pienia, odtworzono
w stiukowej ptasko-
rzezbie Boze Naro-
dzenie. Stiuki i malo-
widla idg wiec na-
przemian. Na sklepie-
niu prezbiteryum nie
brak petnych, rozkwitnietych réz, ktérymi
Fontana hojnie szafuje i puszystych gatezi
palmowych, ztozonych na krzyz pod me-
dalionami. Stiuki rozmieszczono na skle-
pieniu bardzo zrecznie, z wyrazng ten-
dencya do unikniecia monotonii i rozbiez-
nosci w dekoracyi.

Fig. 11

2) Kosieki L. 1 c. str. 24. Cf. Buchowski,
1 s. c. Et; ten zowie go Danckwart i dodaje,
ze sprowadzono go specyalnie do Krakowa
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Kosciot §. Anny. Oharz §. Piotia.

W kompozycyach wypetniajacych owal-
ne medaliony, zwilaszcza w tych, ktore
przedstawiajg wizye Swietych polskich,
zasadniczy motyw jest wszedzie ten sam,
nie brak jednak waryantéw, polegajacych
gléwnie na odmiennem przekreceniu osi
figury, ktéra zawsze zdradza dgznos¢ do
z powodu rozgtosu, jakim sie cieszyty jego
malowidta w Czestochowie i w roznych in-
nych miejscowosciach.
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Fig. 12

linii, spiralnej, lub na rozmaitym ruchu
rgk i gtowy. Stosowanie tego Ssamego
motywu kompozycyjnego przy wprowa-
dzeniu waryantdw — to jeden z charakte-
rystycznych przejawow baroka w dzie-
dzinie malarstwa i rzezby. Przypomne
tylko ekstazy $. Katarzyny sienenskiej na
kilku identycznej treSci obrazach ottarzo-
wych Czechowicza w Wilnie. Trawestacya
jednego motywu ma tu podobne znaczenie,

Kosciét §. Anny. Ottarz §. Katarzyny Aleksandryjskiej.

2%

jak zasadnicza melodya, snu-
jaca sie wsrod licznych wa-
ryantdw przez catg opere (Leit
motiv). Wogdle miedzy stylem
barokowym a muzyka moznaby
przeprowadzi¢ paralele i znalez¢
niemato stycznych punktow.
Wejdzmy na chwile do tej
czesci transeptu, ktéra oficyal-
nie nazywa sie kaplicg $. Krzyza.
Dekoracya sklepienia wigze sie
z Adoracyg Krzyza $w., wielka
stiukowg kompozycyg wypet-
niajgcg Srodek gtdéwnego otta-
rza w tej kaplicy. Na sklepieniu
podzielonem zapomocg szero-
kiej gurty na dwa nieréwnej
wielkosci pola, Karol Tanguart
wymalowat Zmartwychwstanie
a na sklonach cud Weza Mie-
dzianego i ofiare Abrahama,
czyli dwie typologiczne sceny,
k'ére sg zapowiedzig przyjscia
Mesyasza i Odkupienia $wiata.
Spelnienie tej zapowiedzi, osta-
tni akt dramatu — to wiasnie
Adoracya Krzyza $w. w gtow-
nym ottarzu, potgczona z opta-
kiwaniem zwiok Zbawiciela
(Pieta). Wolne pola pomiedzy
malowidtami pokryt Fontana
ozdobami stiukowymi z festo-
now, muszli i puttéw. Zwrécié
nalezy uwage na piekny, przez
Fontane czesto uzywany orna-
ment, ktory zdobi gurte tej kaplicy. Dalekie
to echo renesansowej groteski. TreScig
sg w tym wypadku emblematy ducho-
wienstwa. Infuty, tyary papieskie, krzyze,
mszaty, kielichy, kadzielnice, misy i dzbany,
uzywane do umywania nég w Wielki
Czwartek — wszystko to utozone zgrabnie
i lekko, przeplecione wigzankami z ulu-
bionych réz i gatezi palmowych a w do-
datku ozywione figlarnymi puttami, ktore
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w owczesnej dekoracyi tak wielkg graja
role, przesuwa sie niby feston po tuku
szerokiej gurty. W ukladzie emblematow
i modelunku martwej natury zna¢ reke
doswiadczonego artysty, ktéry swobodnie
obraca sie w dziedzinie sztuki dekoracyj-
nej i na wylot zna jej tajniki.

Adoracya Kizyza Sw., zajmujaca $rodek
oftarza, jest jedng z najwiekszych w Polsce
stiukowych kompozycyi. Zwigzek zacho-
dzacy w epoce baroka miedzy malarstwem
a plastyka, przejawia sie tu bardzo wy-
raznie. Plaskorzezba pojeta jest raczej
po malarsku, robi tez wrazenie efektowne-
go obrazu w rodzaju tych licznych, ktére
wstawiano w wysokie ottarze barokowych
Swigtyn. Zalaczona reprodukeya (tabi. 1)
zwalnia mie od szczeg6towego opisu, to
tez nadmienie tylko, ze silniejszy nastrgj
dramatyczny ma jedynie Pieta, w epoce
baroka tak czesto za przyktadem Michata
Aniota powtarzana. Twarz Madonny o ry-
sach delikatnych i szlachetnych, zdradza
dramat rozgrywajacy sie na dnie duszy;
rowniez na obliczu Zbawiciela zna¢ prze-
byte cierpienie. Zrozpaczona Madonna
trzymajac na kolanach osuniete ciato
Chrystusa wycigga reke do $. Jana, jak
gdyby z prosba o pomoc i ratunek. S. Jan
z rekami rozpostartymi dazy szybko ku
Niej. Patetyczny jego ruch, majacy wy-
raza¢ zal i rozpacz, nie godzi sie z obo-
jethym wyrazem twarzy. Draperye o fal-
dach ostrych i katowatych, zwilaszcza szat
aniotdbw i $. Jana, przypominajg raczej
technike snycerska, co uwazam za jedng
z ujemnych ale charakterystycznych cech
stiukbw Fontany.

Faldy sg czasem tak dalece twarde
i ostre, ze przychodzi ochota zapukac
w rzezbe w przypuszczeniu, ze zamiast
tepego dzwieku stiuku ustyszy sie gtuchy
odgtos drzewa. Préba ta jest nawet wska-
zana, gdyz Fontana jak to poOzniej zoba-
czymy, niektére czesci figur n. p. rece,
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nogi i skrzydia aniotdw, rzezbit niekiedy
z drzewa a potem powlekal je grubg
warstwa stiuku.

Przeciwlegla cze$¢ transeptu, ktora
jest zarazem kaplicg $. Jana Kaniego,
patrona uniwersytetu, ozdobiono jeszcze
efektowniej, postugujac sie przedewszyst-
kiem stiukami. Dla malarza pozostaty tyl-
ko trzy niewielkie pola, na ktérych przed-
stawit: Apoteoze $. Jana Kantego, cud
z rozbitym garnkiem i §. Jana Kantego
z komentarzem ewangelii. Na gurcie za-
miast groteskowego ornamentu, jaki wi-
dzielismy w kaplicy Krzyza $w. umie-
szczono w rytmicznych odstepach uskrzy-
dlone gtowki puttéw, ujete w grupy i mo-
delowane bardzo miekko. Motyw ten po-
wtarza Fontana bardzo czesto, najchetniej
na gurtach i w zwiklach nad arkadami.
Najokazalszg o0zdobg kaplicy jest oftarz
. Jana Kantego (fig. 2). Cztery wysokie
krecone kolumny, na ktérych stojg stiu-
kowe posagi czterech Swietych Janow
Chrzciciela, Ewangelisty, Damascena i
Chryzostoma, tworzg architektoniczne ramy
oftarza, majacego typ zupetnie inny, niz
ottarz w kaplicy $. Krzyza. Wptyw stynnej
konfesyi, wzniesionej przez Berniniego nad
grobem §. Piotra w Rzymie, jest tu w ka-
zdym razie widoczny. Mysle o kreconych
kolumnach, na ktorych zamiast aniotéw
(jak w Rzymie), stojg figury $S. Janow.
Nakryjmy cato$¢ wolutowym baldachimem,
a w ogoélnych zarysach otrzymamy tak
czesto w XVII w. powtarzany oftarz Ber-
niniego. Brak baldachimu, ktoryby zam-
knat kompozycye, nadajgc jej rownocze-
$nie pewien zdecydowany akcent, uwa-
zam za stabg strone oltarza $. Jana Kan-
tego. Kolumny majg tu wylgcznie deko-
racyjne znaczenie, stojg tez niby kulisy
teatralne. Okarz ten pojety raczej po ma-
larsku, niz architektonicznie, wybudowano
poditug projektu malarza Eleutera Siemi-
ginowskiego. Pusta przestrzen nad ota-
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Fig. 13.

Kosciot §. Anny. Ohtarz Niepokalanego Poczecia Najsw. Maryi Panny.
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rzem, oswietlona silnie niezbyt pieknem
oknem transeptu, byfaby przykrg dla oka.
Czut to Fontana a chcac ratowac sytu-
acye wymodelowat w glebi na Scianie
petng wdzieku i powiewng grupe. Aniot
w locie, otoczony swawolnymi puttami,

Fig. 14.

zamierza rzuci¢ wience laurowe na trumne
patrona uniwersytetu. Lot aniota i puttéw
pochwycono jakby aparatem btyskawi-
cznym. Wogole utrwalonych stiukiem mo-
mentdw ruchu jest w kosciele §. Anny
mnostwo. Aby tu wprowadzi¢ zycie i obu-
dzi¢ ten ruch utajony, potrzeba tylko —
muzyki. To tez efektowne i teatralne
wnetrze kollegiaty $. Anny przedstawia
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sie moze najlepiej podczas uroczystej, wie-
czornej procesyi w oktawe $. Jana Kan-
tego, w ktérej biorg udziat profesorowie
uniwersytetu w togach z rektorem na czele.

Trumne z relikwiami §. Jana Kantego
trzymajagna barkach cztery meskie posta-

Kosciot §. Andrzeja. Stiuki na sklepieniu w prezbiteryum.

cie w togach. Sg to personifikacye fakul-
tetbw uniwersyteckich. Pomyst rdéwnie
trafny, jak powazny.

W dekorowaniu panujacej nad budo-
wa kopuly, brali udziat gtéwnie malarze,
ktorzy jej lekkos¢ i wysokos¢ starali sie
zaakcentowac¢ perspektywicznem malo-
widlem, utrzymanem w tonach jasnych.
Jest niem Gloria Swietych na tle nieba



TABLICA Il.

KOSCIOE S. ANNY. OLTARZ S. JOZEFA.






i obtokéw. W czterech
niszach tamburu stojg
aniotowie. Sg to kuliso-
wo traktowane malowidta,
ktére nasladujg rzezbe,
wykonano je bowiem
gris en gris na ptaskich
stiukowych sylwetach.

W nawie gtownej d e-
koracya malarska ze-
pchneta stiukowa na drugi
plan. Stiukator zreduko-
wat swojg czynnos¢ gtow-
nie do uwydatnienia gur-
tow i lunet. Gurty pokryte
sg uskrzydlonymi gtow-
kami puttow, ktére w gru-
pach, podobnie jak w ka-
plicy $. Jana Kantego,
wyzierajg z posrod obto-
kow. Krawedzie lunet
obwiedziono festonami,
naprzemian z puszystych
lisci i kwiatow, co za-
liczy¢ nalezy do znamien-
nych cech Fontanowskiej
dekoracyi, réwnie jak
ztocone medaliony en re-
lief, ujete w gatezie palmowe, ktére w tych
miejscach tworzg przejscie od stiukéw
do malowidet.

Kilka uwag poswiece przepysznym
groteskowym filunkom na pilastrach w ar-
kadach, gdyz sg to z pewnoscig naj-
piekniejsze czesci dekoracyi kosciota
$. Anny. Bogactwo motywéw zdobniczych
jest tu wprost zadziwiajgce. Skiadajg sie
na nie tyary papieskie, infuly, krzyze naj-
rozniejszych ksztattéw, kapelusze kardy-
nalskie, kielichy, amputki, misy, dzbany,
dzwonki, stuty, instrumenty muzyczne,
bron, medaliony ztocone, wiosta, todzie,
siecie rybackie, kajdany i kotwice (n. p.

) Cf. M. Sokotowski. Zroda do historyi
sztuki w Polsce w XVII i pierwszej potowie

ng .

Kosciot §. Andrzeja. Motyw dekoracyi gurtu,

w kaplicy $. Piotra), wreszcie gatezie
palmowe i kwiaty a wszystko, nanizane
na wazkie, frendzlami obszyte tkaniny,
przedstawia sie nader efektownie i arty-
stycznie. (Tabl. II, fig. 4, 5 6, 7, 8).
Modelunek przechodzac wszystkie grada-
cye od szkicowego zaznaczenia ksztattéw
w tle plaskorzezby, az do silnych wypu-
ktosci, nigdy drobiazgowy i gubigcy sie
w szczegOtach, natomiast zawsze szeroki
i Smiaty, Swiadczy o wielkiej zrecznosci
i rutynie stiukatora, ktory rnusiat wyjsé
z pierwszorzednej szkoty dekoracyjnej ).

Fontana dbat o rytm i unikat jednostaj-
nosci. Niezawodnie w tym celu przerwat

XVII wieku. Sprawozdania komisyi hist. sztuki
Akad. Um. T. V, str. 141.
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groteskowe filunki w dwoch arkadach
przy kaplicach Matki Boskiej i §. Kata-
rzyny, wprowadzajac na ich miejsce stiu-
kowe posagi §. Anny i Joachima oraz
Barbary i Agnieszki. Stojg one na krok-
sztynach przymocowanych do filarow. Sg
to rzezby o wyzszej wartosci artystycznej,
jak to wida¢ juz choéby tylko po $mia-
tym i szerokim rzucie draperyi, ktéra nie
zatraca budowy ciata. O ile $. Anna (fig. 9)
robi wrazenie tajemniczej Sybilli i przypo-
mina poniekad potezne kreacye Michata
Aniota na sklepieniu Syxtyny — o tyle
znowu wiotka posta¢ Barbary (fig. 10)
pocigga czarem i wdziekiem miodosci.
Pozy figur sg wprawdzie afektowane, ale
bez tej przesady, ktérg grzeszy tylu wspot-
czesnych artystow a ktora prowadzi czesto
wprost do karykatury. Fontana umiat zaw-
sze utrzyma¢ sie w odpowiednich grani-
cach. Patrzac na te rzezby trudno oprzec
sie wrazeniu, ze pomiedzy pracami naszego
artysty a stiukami Serpotty zachodzi pe-
wien zwigzek. Serpotta, utalentowany, ale
dotychczas bardzo mato znany stiukator,
tworzyt wspotczesnie z Fontang. Dziatal-
nos¢ jego ograniczata sie do Palermo,
gdzie ozdobit stiukami Oratorio di San
Lorenzo, Oratorio del Rosario, Oratorio
di Santa Cita i Chiesa di San Francesco ')
Dominujgcym pierwiastkiem w tworczosci
Fontany jest liryzm i sentyment, podczas
gdy Serpotta mimo pewnych stycznych
punktow z Fontana, hotduje raczej realiz-
mowi. Mtodosci Fontany, jego pierwszych
studyéw nie znamy; by¢ moze, ze oby-
dwaj wyszli z jednej szkoty i z tego sa-
mego $rodowiska artystycznego.

Warto zatrzymac sie na chwile przed
oftarzami w nawach bocznych, sg one
bowiem dla epoki bardzo znamienne a
przytem w swoim rodzaju jedyne w Kra-
kowie. Typ ich jest, jezeli sie tak wy-

") Na stiuki Serpotty zwrécit mi uwage
prof. Dr. Jerzy hr. Mycielski, ktory tez udzie-
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razi¢ wolno, dwojaki: architektoniczny
i malarski. Ostatni naturalnie przewaza.

Za przykiad pierwszego typu niech po-
stuzy oftarz Niepokalanego Poczecia ze
stiukowg statug Madonny o$wietlong z gory
przez otwor ukryty za ramg ottarzows,
ktérg w tym celu lekko naprzéd wygieto.
(Fig. 13). Architektura w oftarzach &S.
Jana Chrzciciela, Piotra i Katarzyny, ze-
szka na drugi plan redukujgc sie niemal
wyltgcznie do skromnie oprofilowanych ram
z czarnego debnickiego marmuru (fig. 11,
12). W dwoch ostatnich ottarzach $s.
Jozefa i Sebastyana, konstrukcya archi-
tektoniczna znikta juz zupetnie ustepujac
miejsca efektownym kompozycyom ze stiu-
ku o bardzo malowniczem zacieciu, ktére
tworzg obramienie dla umieszczonych
w $rodku obrazéw Monti’ego i Pagani’ego.
(Tabl. 111, IV). Aniotowie ustawieni na of-
tarzach po obydwaoch stronach scen $rod-
kowych nalezg, obok groteskowych filun-
kéw, do najlepszych kreacyj Fontany. Lek-
kie, niemal baletowe ich ruchy i pozy
harmonizujg z gromadami rozbawionych
puttow, ktore unoszg sie posréd skiebio-
nych obtokéw. Nie brak takze ztocistych,
typowych dla baroka promieni, ktére lekko
zakonczajg pietrzaca sie piramidalnie kom-
pozycye. W oharzu $. Katarzyny Aleksan-
dryjskiej zamiast odpowiedniego malo-
widla umieszczono stiukowy reliew Fon-
tany, wyobrazajacy Swietag Meczennice po-
grazong w ekstazie. Dowodzi to jak da-
lece dbano o unikniecie monotonii i 0 rytm
w dekoracyi. Z tych samych powoddéw
wykonano ze stiuku figure Madonny w of-
tarzu Niepok. Poczecia, znajdujagcym sie
naprzeciwko po drugiej stronie kosciofa.
Wogole w kosciele $. Anny mamy dwie
przeciwlegte pary ottarzéw z obrazami
a jedng, przypadajacg w Srodek pomiedzy
nie, z gtdwnymi kompozycyami ze stiuku.

lit mi fotografii jego prac,
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Stosowanie dwoéch typow w konstruk-
cyi ottarzowej, dla ogdlnego efektu zresztg
wcale korzystne, na przetomie XVII i XVIII
wieku nie nalezy do wyjatkéw. Remini-
scencye kompozycyi architektonicznej, to
ginacy przezytek renesansu, natomiast co-
raz silniej przejawiajaca sie dgznos¢ do
komponowania otarz6w po malarsku,
ktéra spowodowata zagtade form architek-
tonicznych, jest juz zwiastunem rokoka.
Uwagi te odnies¢ mozna do catej deko-
racyi kosciota §. Anny. Powstata ona na
przetomie dwdch epok, baroka i rokoka,
niejako w chwili przesilenia stylowego,
ktérego ostatecznym rezultatem byto wy-
tworzenie sie nowych form. Stiuki nie
wigzg sie tu organicznie z architektura,
przekraczajg swoje pola zachodzac na
gzymsy, archiwolty, gurty, nawet na ma-
lowidta. W kosSciotach pierwszej potowy
XVII w. stiuki nie zacierajg szkieletu bu-
dowy. Malarz nie mial wtedy wiele miej-
sca do dyspozycyi; mogt on co najwyzej
wypetnia¢ stiukowe kartusze freskami lub
matymi obrazami, malowanymi na ptétnie

jak n. p. w bocznych kaplicach kosciota
00. Kamedutdow na Bielanach pod Kra-
kowem. W drugiej potowie XVII w. i na
poczatku XVIII w. stiuki i malowidta graja
w dekoracyi réwnorzedng role, czego
przyktadem u nas kosciot §. Anny, lecz
pierwsze pod naporem drugich, ustgpig
wkrotce miejsca wielkim freskom, ktore
Z czasem zapanujg niepodzielnie w ko-
putach i na olbrzymich beczkowych skle-
pieniach. Malowana architektura (t. zw.
Scheinarchitektur) réwniez z Wioch do
nas przeniesiona, bedzie ostatnim przeja-
wem tej ewolucyi. Kosciot $. Anny, jest
wihasnie przez malownicza, zupetnie na
wysokosci  éwczesnych wymagan stojaca
dekoracye, niezwykle ciekawym, a nadto
pierwszym, jak sie zdaje, tego rodzaju
zjawiskiem w dziedzinie sztuki na na-
szej ziemi. Ma on dla historyi sztuki
w Polsce podobne znaczenie, jak o sto
lat od niego starszy kosciot $. Piotra
w Krakowie, wzniesiony niby stup gra-
niczny na przetomie dwoch epok, rene-
sansu i baroka.

Fig. 16. Podpis B. Fontany na kwicie z dnia ! grudnia 1699
(Archiwum uniw. nr. 318).
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Stiuki w kosciele $. Andrzeja.

ieraz juz zwracano uwage na stiu-

kowa dekoracye kosciota §. An-
drzeja, zaznaczajgc mimochodem jej

zek ze stiukami w kosciele $. Anny ksztatcong

nawet przypisujac jg ') bez zastrzezen
»,braciom Fontanom®. Byly to hipotezy
polegajagce na trafnej zresztg impresyi,
gdyz dotychczas nikt nie prébowat po-
prze¢ swego twierdzenia zrédtami archi-
walnymi lub przynajmniej analizg stylowa
we wilasciwem tego stowa znaczeniu.

Fig- 17-

) S. T. Kronika krak. Kalendarz Czecha

r. 1907, str. 65.

-) WL Luszczkiewicz. Architektura ro-
manska kosciota §. Andrzeja w Krakowie. Spra-
wozd. kom. hist. sztuki Akad. Uni. VII, str. 2-38.
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Kosciot §. Andrzeja. Cze$¢ sklepienia chéru.

Koscidt §. Andrzeja, jak to wykazaty
badania Wiadystawa tuszczkiewicza, jest
zwiigrdowg romanska, stosunkowo mato prze-
Do epoki baroka odnies¢
nalezy oprocz wewnetrznego urzadzenia,
hetmy wiez, oraz beczkowe sklepienie,
ktérem nakryto te mata, trzechnawowg
Swigtynie w ostatnich latach XVII wieku,
wihasnie wtedy, kiedy artysci witoscy pod
kierunkiem Fontany zdobili na wielkg
skale kosciot . Anny.

W emporach obje-
tych klauzurg a wiec
niedostepnych dla
szerszej publicznosci,
umieszczono na gurcie,
tuz pod sklepieniem,
stiukowg tarcze, ujetg
w dwie skrzyzowane
gatezie palmowe. Na
tarczy widnieje herb
Ozorya, dokota niego
litery A. E. T. X. C.
S. A. a ponizej data
A. D. 17013). Her-
bowa tarcza wyko-
nana przez te same
rece, ktérych dzietem
jest cata stiukowg de-
koracya, nietylko ze
nam daje jej date, ale

") Litery nalezy czyta¢ w nastepujacy spo-
sob: A (nna) E (drugie imie) T (yrawska)
X (ieni) C (onwentu) S (wietego) A (ndrzeja)
A (nno) D (omini) 1701.



zarazem pozwala uchwyci¢ watek dalszych
poszukiwan.

Z kroniki klasztornej dowiadujemy sie,
ze w 1693 r. wybrano ksienig Klarysek,
Anne Tyrawskg )» Rodzina Tyrawskich,
pochodzgca z Sanockiego, pieczetowata
sie herbem Ozorya?). Tak wiec herb i li-
tery dokota niego rozmieszczone, moga
odnosi¢ sie tylko do tej ksieni, tern wie-
cej, ze nastepczynig jej byla Konstancya
Glinska, ktorg wybrano dopiero w 1706 r.
Kronika powiada dalej, ze ksieni Tyraw-
ska odnowita kosciét za interwencya
ks. Sebastyana Piskorskiego, ka-
nonika katedralnego, ktéry przez lat 30
byt spowiednikiem Klarysek. Wtedy dano
stiukowe ozdoby i malowidta, sprawiono
nowe sprzety do kosciota a wszystkiego do-
konano w jednym roku ,,cudowng Opatrz-
noscig Bozg™, Ksieni miata wielki ,,respekt”
u réznych pan, kto-
re jej ,,dopomagaty
drzewem, tarcicami,
zelazami i innymi
potrzebami*. Ro-
bota oprécz mate-
ryatdbw kosztowata
19.000 tynféw ,,bo
tez panowie sztuka-
terzy, malarze i maj-
strowie wiele pracy
swej ofiarowali dla
Pana Jezusa“.

Ks. Piskorskiego
faczyty wiec blizkie
stosunki z klaszto-
rem Klarysek. Od-
ciete od S$wiata za-
konnice musialy mie¢ nieograniczone zau-
fanie do Swiattego duchownego i niezawo-
dnie w kazdej wazniejszej sprawie zasie-
gaty jego rady. O tych stosunkach, ktore

") Nie moge doktadniej cytowac albowiem

korzystam tylko ze streszczenia, udzielonego
mi przez $p. ksienie Zofie Lekszycka. Orygi-

podéwczas miaty juz odlegly przesztosc¢
za sobg, $wiadczy réwniez wiadomos¢ za-
notowana w kronice, ze Ludwina Zamoy-
ska, wybrana ksienig w 1690 roku, data
ks. Piskorskiemu 16.000 tynfow na ka-
plice bt. Salomei w Grodzisku kolo Skaty,
majatku nalezacym do Klarysek. Sg to
jednak czasy poprzedzajace pobyt Fon-
tany w Krakowie.

Tak wiec ks. Piskorski namowit ksie-
nie Anne Tyrawskg do odnowienia ko-
Sciota i polecit jej Baltazara Fontane, bo
ze stiuki sg dzielem tego a nie innego
artysty, mamy na to dowdd w kwi-
tach dotgczonych do rachunkéw budowy
kosciota §. Anny. Fontana potwierdza-
jac dnia 9 listopada 1701 roku odbior
pieniedzy za posagi $S. Stanistawa
i Wojciecha oraz za roboty w kapli-
cach i na fasadzie, kwituje ks. Piskor-

Kosciot §. Andrzeja. Kapitel,

skiego z kwoty 4.300 tynfow, ktérg otrzy-
mat ,di ragione delle R. R. monache di
S. Andreia“. Kwote te, jak $wiadczy do-
pisek na odwrotnej stronie, pobrat na

natu kroniki nie chciano mi okaza¢, gdyz po-
dobno zabraniajg tego przepisy klasztorne.
2) Niesiecki. Herbarz Polski. IX, str. 171.
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Fig. 19.

poczet nalezgcego mu sie za te roboty wy-
nagrodzenia ‘). Dziato sie to w 1701 roku,
a wiec w tym samym, ktory widnieje na
herbowej tarczy w kosSciele $. Andrzeja.
O wspotudziale brata jego, Franciszka, nie
moze by¢ mowy, naprzod dlatego, ze zrodia
milczg o nim od chwili ukonczenia dekora-
cyi prezbiteryum kosciota $. Anny a po-
wtdre, ze artysta ten, jak to staratem sie po-
wyzej udowodnié, umart wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa jeszcze w 1697 r.
Znajac autora, przypatrzmy sie teraz
stiukom w kosciele $. Andrzeja?). Fon-
tana miat tu mniej wdzieczne pole do po-
pisu, niz w kosciele $. Anny. Mala i ciasna
Swigtynia nie nadawata sie do efektownej
barokowej dekoracyi, ktéra wymaga wiel-
kich przestrzeni. Stiukator i malarz po-
dzielili prace miedzy siebie. W dekora-
cyi zna¢ dazno$¢ do sztucznego rozsze-
rzenia architektury zapomocy lekkich, pers-

") Rationes perceptorum et expensorum...
kwity z wiasnorecznym podpisem Fontany,
dofaczone na koncu tego fascykutu (nr. 318).

) Whnetrze kosciota §. Andrzeja odnowiono
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Kosciot §. Andrzeja. Stiuki na sklepieniu choru.

pektywicznych ma-
lowidet. Na hcmi-
sferycznem sklepie-
niu  romanskiej
apsydy odtworzono
Koronacye N. Maryi
Panny w barwach
jasnych, ktore czas
nieco przyttumit.
Kontrastowg rame
tej kompozycyi two-
rzy girlanda z gesto
uwitych lisci lauru
(laurus nobilis), kto-
ra biegnie wzdluz
tuku oddzielajacego
apsyde od prezbite-
ryum. Najzreczniej
ze wszystkich malo-
widet skoinpc nowa-
na jest Apoteoza §. Klary na sklepieniu
prezbiteryum (fig. 14). Klara podtrzymywa-
na przez aniotdw unosi sie ku niebu trzyma-
jac oburgcz monstrancye. Po obydwu stro-
nach kleczag w pokornych pozach dwie
Swiete mniszki z zakonu Klarysek. Wsréd
obtokéw, na tle jasnego nieba, unosza sie
nad tg grupg aniotowie. Perspektywiczne
skrocenia nadajag tej kompozycyi lekkos¢
i szczegOlny szyk. Malowidto o tonach ja-
snych obwiédt Fontana girlandg z puszy-
stych lisci, ktéra biegnie dokota sklepienia
wznoszac sie nieco na jego sktonach t. j.
tam, gdzie umieszczono naprzeciw siebie
dwa ztocone medaliony. Sg one zwigzane
z girlandg bardzo zrecznie ztotymi wstega-
mi, ktorych konce kladg sie lekko na
sklepieniu. Trescig medalionéw sg znowu
ekstazy, tym razem $. Klary, ktéra kleczy
W pozycyi wyrazajacej zachwyt, otoczona
obtokami i puttami tak, jakby za chwile
w roku 1906/1907 pod kierunkiem architekty

p. Zygmunta Hendla. Malowidta odczyscit
artysta-malarz p. Wt Pochwalski.



miata by¢ wniebo-
wzieta. Festonyztych
samych lisci i ztocone
medaliony z ekstaty-
cznymi scenami, wi-
dzielismy juz w ko-
Sciele §. Anny. Sg to
tak dalece typowe
motywy  Fontanow-
skiej dekoracyi, ze
juz na ich podsta-
wie, nie majac nawet
archiwalnych danych,
moznaby wskazac¢
tworce stiukow. Po-
krewnych —motywow
jest tu wiecej. Do nich
zaliczam skrzyzowa-
ne gatezie réz i palm,
przewleczone przez szlachecky korone,
bedaca, jak sadze, w zwigzku z szlache-
ctwem ksieni Tyrawskiej (fig. 15). Ude-
rzajgco podobne do filunkéw na pilastrach
kosciota $. Anny sg groteskowo traktowane
ozdoby na sklepieniach choéru (fig. 17).
Znowu tyary, krzyze, infuly, kadzielnice,
stuty, mszaty, klucze Piotrowe w potgczeniu
z wigzankami petnych, rozkwitnigtych roz.

Zanim opuszcze zaciszny koscidt §.
Andrzeja, zwroce jeszcze uwage czytelnika
na piekne stiukowe kapitele, ktorych typ
jest dwojaki. Kapitele w prezbiteryum
i w nawie gtownej sg bardzo ozdobne.
Pomiedzy wolutami umieszczono zgrabnie
wygietg i szerszym koncem na dot zwro-
cong muszle, nad ktérg zwiesza sie fe-
ston z grubych, miesistych lisci, przewia-
zany na szczycie ziotg, silnie sfatdowanag
wstegg (fig. 18). Kapitele w chorze, niedo-
stepnym dla publicznosci, sg skromniejsze,
ale niemniej wytworne; zdobig je tylko
dwie poziomo utozone gatgzki palmowe.

Obok stiukowej dekoracyi kollegiaty
$. Anny, ktora dotychczas byta jedynem,

Fig. 20.

Kosciot §. Andrzeja. Stiuki na sklepieniu chéru.

zrodtami archiwalnymi stwierdzonem dzie-
fem Fontany, postawi¢ teraz nalezy stiuki
kosciota §. Andrzeja jako zupetnie pewng
prace tego niepospolitego artysty. Obydwa
te dzieta wysunagtem na pierwszy plan, jako
podstawe do dalszych badan, gdyz odtad
z braku innych zrodet otwiera sie przed
nami jedynie pole analizy poréwnawczej.

Fontana, jak juz wiemy, dostat robote
w kosciele §. Andrzeja dzieki interwen-
cyi ks. Piskorskiego, ktory byt dtugole-
tnim spowiednikiem, przyjacielem i do-
radcg Klarysek. Czy jednak protektor Fon-
tany nie prébowal wprowadzi¢ go takze
i do klasztoru Klarysek w Starym Sgczu ?
Pytanie to nasuwa sie tern uporczywiej, ze
ks. Piskorski jest autorem zyciorysu .
Kingi, wydanego w 1691 r. z okazyi jej
beatyfikacyi. Prace te dedykowat éwcze-
snej ksieni starosagdeckiego klasztoru, Kon-
stancyi Jordanéwnie’), co zdaje sie dowo-
dzi¢, ze go z nig faczyty stosunki blizszej
znajomosci.

W $lad za tg wskazowka podazmy do
Starego Sacza.

") X. J. Sygan ski. Arendy klasztoru starosgdeckiego w XVI i XVII w., Lwow 1904, str. 220.
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Stiuki w kosciele Klarysek w Starym Saczu.

lasztor starosadecki jest jak wiado-

mo fundacyg Kingi, zony Bolestawa
Wstydliwego.

jego niewielkie; szeroko$¢ wynosi tylko
6'42 m., dlugos¢ 9'60 m.").

Kosciot klasztorny, bedacy Ksieni Konstancya Jordanéwna, ta sa-

juz trzecig z rzedu na tern samem miejsoa, ktorej ks. Piskorski dedykowat swojg

budowla, wystawiono z ciosu w pierwszej
potowie XIV w. Mala ta, jednonawowa
Swigtynia, ukryta wsréd malowniczych za-
budowan klasztornych, na ktore ziozyty
sie rézne epoki, nalezy do ciekawych za-
bytkow wczesnego jak na nasze stosunki
gotyku. Prezbiteryum zakonczone trzema
bokami o$miokata, nakryte jest krzyzowem
sklepieniem o dwoch polach. Rozmiary

Fig. 21.

Y Wk tuszczkiewicz. Architektura naj-
dawniejszych kosciotow franciszkanskich w Pol-
sce. Sprawozdania komisyi hist. sztuki Akad.
Um. 1V, 176.
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Kosciot §. Andrzeja. Stiuki nad oknem oratoryum.

prace, wprowadzita btyskotliwy barok do
tej zacisznej gotyckiej Swigtyni. W 1696 r.
sprawita ona marmurowg posadzke do
kosciota oraz stopnie pod wielki oharz,
jak o tern $wiadczy napis wykuty na nich:
,»Constantia Jordan6wna abbatissa Vetero
Sandecensis erexit A. D. 1696“. W trzy
lata pOzniej a wiec w 1699 r. taz sama
ksieni usuneta wszystkie trzy ottarze w pre-
zbiteryum (stopnie
zostaty) a na ich miej-
sce sprawita nowe,
stiukami  ozdobione.
»~Za marmurowe
gipsy (stiuki), zelaza
i inne potrzeby zapta-
cono 4.945 zip. oprocz
wiktu, ktdry natenczas
in magno pretio zosta-
wat w tych tu kra-
jach podgorskich*").
Na rozebranie i prze-
stawienie ottarzow dat
osobne pozwolenie
dnia 4 czerwca 1696
biskup krakowski, Jan
Matachowski;)).
Ohtarz gtowny o
dobrych proporcyach

) X. Zaleski St. $. Kinga i jej klasztor
starosadecki. Lwow 1882, str. 88 - 90.
3) Tamze 89.



wykonano z czarnego, podéw-
czas bardzo modnego marmuru
(fig. 22). W szczytowym kom-
partymencie 1$ni wielkie zto-
ciste stonce ze stiuku, jakich
moc w kosciele § Anny.
W Srodku tej promienistej
aureoli unosi sie na skiebio-
nych, puttami ozywionych
obtokach, Matka Boska. Jest
to Wniebowziecie. Wiecej inte-
resujagce sg dwa boczne oha-
rze w prezbiteryum, poswie-
cone §. Klarze i Antoniemu
Padewskiemu. Na impostach,
po obydwdéch stronach, stojg
tu stiukowe posagi aniotow,
wielkosci  naturalnej, ktérych
pierwowzorow szuka¢ nalezy
w krakowskim kosciele $. Anny
(fig. 24). Aniotowie o pozach
i ruchach afektowanych, wyta-
niajg sie niby wizye z szarych
Scian kosciota, gdyz skrzydia
ich wymodelowano wprost na
murze, figury za$, traktowane
jako okragte rzezby, wysuwajg
sie naprzéd. To znowu jedna
z licznych sztuczek, wprowadzonych przez
barok a zawsze na malowniczo$¢ obli-
czonych. Tak samo, t. j. wprost na Scia-
nie, natozono ziociste storica ze stiuku,
ktére tworzg efektowne zakonczenie tych
po malarsku skomponowanych ottarzy-
kow. Nie brak i puttow figlujagcych w obto-
kach na tle wspomnianych storic. Dolne
czesci marmurowych ram ottarzowych maja
charakterystyczng ozdobe, mianowicie po
dwie na poprzek ztozone gatezie palmo-
we, wymodelowane ze stiuku i wstegami
zwigzane (fig. 23).

Ztociste stonca z obtokami i puttami,

Fis- 22-

Kosciot Klarysek w Starym Saczu. Oktarz gtdwny,

ruchy i typy aniotow, faktura wlosow
i draperyi, uzycie pozioty w pewnych
partyach stiukow, wreszcie charaktery-
styczne gatezie palmowe i wstegi, ktéry-
mi je przewigzano — wszystko to do-
wodzi, ze tworcg tej skromnej, ale pieknej
dekoracyi byt Baltazar Fontana. Stiuki
wykonano w 1699 roku, sg one wiec
0o dwa lata wczesniejsze od dekoracyi
kosciota $. Andrzeja. Nie watpie, ze
i tu interweniowat niestrudzony protek-
tor Fontany i przyjaciel Klarysek — ks.
Sebastyan Piskorski. Lecz wrd¢my do
Krakowa.



Fig. 23.

Kosciot Klarysek w Starym Saczu. Motyw z ottarza bocznego w prezbiterymn.

Kaplica §. Jacka w kosciele 00. Dominikandw.

iek XVII, w ktérym gorliwos¢ re-

ligijna dzieki walce prowadzonej

$. Anny kosztowne mauzoleum $. Janowi
Kantemu. Wobec tego z gory mozna

przez duchowienstwo z reformacylytmaprzypusci¢, ze Dominikanie krakow-
nowo ozyta, moznaby nazwac epokassyrapod opiekg ktérych ztozone byly od

wiania kosztownych mauzoleéw i sarko-
fagow tym Swietym, ktorych relikwie
szczegOlniejszym otoczone byly kultem.
Do takich nalezg w Polsce $$. Wojciech,
Stanistaw, Jan Kanty i Jacek. Wszystkim
sprawiono w XVII w. kosztowne sarko-
fagi. Poczatek zrobita kapituta gnieznien-
ska zamawiajgc w 1662 r. u gdanskiego
ztotnika Piotra van der Rennen srebrng
trumne dla $. Wojciecha )m Za przyktadem
gnieznienskiej poszta wkrétce kapituta
krakowska do spotki z biskupem Gem-
bickim i w 1669 r. zawarfa z tym samym
ztotnikiem kontrakt, polecajgc mu wyko-
nanie srebrnej trumny dla $. Stanistawa.
Trumna spoczywajgca na barkach anio-
t6w, ozdobiona trybowanymi scenami z zy-
cia patrona Polski, byfta gotowa w 1671
roku'-). Przypominam, ze w ostatnich
latach XVII w. wzniesiono w kosciele

) J. Kohte. Verzeichnis der Kunstden-
kmaler der Provinz Posen. IV, str. 93.

) Polkowski J. Gréb i trumna $. Stani-
stawa. Spraw, kom. hist, sztuki Ak. Um. IlI, str. 36.

wiekoéw zwioki $. Jacka z rodu Odrowa-
z6w, otoczone tak wielkim kultem w ca-
fej Polsce, nie zechcg zosta¢ w tyle
i postarajg sie o godne ich uczczenie.
Kaplica §. Jacka, sasiadujaca z ora-
toryum na pierwszem pietrze, jest je-
dnym z cenniejszych zabytkéw Odrodze-
nia w Krakowie3). Z kosciota wiodg do
niej okazate marmurowe schody, wyko-
nane w XVII w. przez Castellici!, ktorzy
takze pochodzili z okolic Como. Budowa
to centralna o kwadratowym rzucie po-
ziomym, z kopulg, wznoszacg sie bezpo-
$rednio na pendentywach. Wptyw kaplicy
Zygmuntowskiej zaznaczyt sie tu w kon-
strukcyi i w groteskowej dekoracyi.
Tumbe $. Jacka zmieniano kilkakro-
tnie. Dzisiejsza, jak to na pierwszy rzut
oka pozna¢ mozna, jest, sadzac po stylu,
dzietem ostatnich lat XVII lub pierwszych

) Kaplice $. Jacka konsekrowano w 1583 r.
(WL tuszczkiewicz. Sprawozd. komisyi
hist. sztuki Akad. Urn. 1V, p. LXX).



TABLICA V.

| A—CIMNeSrATaxI" ' 1 JEsC?

i mmEniW!

KOSCIOL. DOMINIKANOW. OLTARZ S. JACKA.






XVII w. (tabl. V). Mensa i predella of-
tarza stojgcego na $rodku kaplicy, wykute
sg z marmuru. Czterej aniotowie Kkleczac
na mensie dzwigajg trumne z czarnego
marmuru, oprofilowang skromnie, lecz wy-
twornie. Tworzy ona podstawe szczyto-
wej, peinej wdzieku grupy. Oto na skie-
bionych obtokach, z posrod ktérych wy-
gladajg uskrzydlone gtowki puttow, unosi
sie ku niebu §. Jacek. Ubrany w habit
dominikanski trzyma w prawej rece lilie
a w lewej rozaniec. Glowe otacza zto-
cisty nimbus. Zgrabny ruch mitodocianej
postaci o falistej, tak wtasciwej barokowi
linii i ekstatyczny wyraz oblicza, zwroco-
nego ku niebu jakby ku nadziemskiej
wizyi, wreszcie zreczne zréwnowazenie
kompozycyi dodaniem po obydwéch stro-
nach puttéw, bawigcych sie w obtokach
u stop Swietego — sktadajg sie na wy-
tworng, nader artystycznie pomysing ca-
tos¢. Ottarz ma tak dalece dobrg sylwete,
ze bez szkody dla kompozycyi ani nic
ujg¢ ani nic doda¢ nie mozna.

Ktéz u nas mogt w tym czasie stwo-
rzy¢ tak niepospolite dzieto sztuki? Chyba
tylko Baltazar Fontana ')e Lekko$¢ i wdziek
w ruchach aniotdow, rzadkie u nas po-
czucie natury w modelowaniu pulchnych
puttow, malowniczo$¢, wreszcie wizyo-
nerski nastréj catej kompozycyi — to ogél-
ne artystyczne znamiona Fontanowskiej
dekoracyi, ktére tu, w ottarzu §. Jacka,
moze jeszcze wyrazniej sie zaznaczaja,
anizeli w kosciele $. Anny. Barokowa to
nawskros kompozycya. W niej wszystko
jest w ruchu. Die Renaissance ist die
Kunst des schonen, ruhigen Seins... Der

) X. Fr. Sadok Werberger opierajac
sie na zdaniu znawcéw, ktorych zreszta po
nazwisku nie wymienia, pierwszy wyrazit przy-
puszczenie, ze stiuki w kopule kaplicy $. Jacka
i na tumbie, moga by¢ dzielem Baltazara
Fontany. (Zywot $. Jacka. Krakéw 1894, str.
112). Niezaleznie od tej broszurki, ktérej pod-

Rocznik krakowski XI.

Barock beabsichtigt eine andere Wirkung.
Er gibt kein gluckliches Sein, sondern ein
Werden, ein Geschehen... méwi znako-
mity znawca tej epoki?). Istotnie, patrzac
na oharz §. Jacka, trudno oprzec sie wra-

Fig. 24. Kosci6t Klarysek w Starym Saczu. Aniot na ottarzu
bocznym w prezbiteryum.

o6wczas nie znatem, podniostem to samo w ar-
tykule o Madonnach Jackowych. (Sprawozd.
komisyi historyi sztuki Akad. Um. T. VII, p.
CCCVIII). Zapatrywanie moje co do autorstwa
Fontany, nie jest wiec odosobnione.

2) H. WoIflin  Renaissance und Barock.
Miinchen 1907, str. 23.

33



zeniu, ze lada chwila odezwie sie Spiew
aniotéw, zaszumig ich skrzydta a sarko-
fag spowity obtokami uniesie sie ku niebu.
Usposobieniu Fontany odpowiadat liryzm,
ktory tez przenika calg te kompozycye.
W scenach wymagajacych silnego nastroju
dramatycznego, graniczacego z patosem
jak np. w oltarzu $. Krzyza, artysta nasz
bywat zazwyczaj mniej szczesliwym. Dra-
matycznych scen unikat tez o ile moznosci.

Od cech ogolnych przejdzmy do ana-
lizy szczegotowej. Przedewszystkiem po-
dobne sg typy aniotow. Prosze poréwnac
aniota podtrzymujacego sarkofag $. Jacka
po prawej stronie (herald.), z aniotem na
ottarzu §. Jozefa w kosciele §. Anny,
ktory prawg reke wycigga w gore a lewg
przytrzymuje S$rodkowe tondo. Nie mo-
wigc juz o rysach twarzy, faktura wiosow
utozonych w krdtkie loki naksztatt pto-
mykow i szeroko w mys$l dewizy baroka
modelowanych, jest w obydwu wypadkach
mimo roznicy nrateryalu bardzo podo-
bna, réwnie jak rysunek rak i ich mode-
lunek. Mozna to powiedzie¢ i o skrzy-
diach, ktorych pidra sg tak samo styli-
zowane. Podobienstwa nie brak takze
w rzucie fatdow, jak wogodle w trakto-
waniu draperyi. W okarzu $. Jacka uzyto
stiuku tylko do szat aniotow, zresztg
wszystko z wyjgtkiem marmurowej trumny
i mensy, wyrzezbiono z drzewa, co do-
wodzi, ze technika snycerska nie byla
obcg Fontanie. Opisujagc oharz $. Krzyza
w kosciele $. Anny nadmienitem, ze wptyw
techniki snycerskiej, zwiaszcza w fakturze
draperyi, jest tam, jak wogdle w stiukach
Fontany, bardzo wyrazny. Tu zwroce tylko
uwage na habit $. Jacka; zna¢ na nim
szybkie, ostre ciecia diuta, takie same jak
na wielkich stiukowych posaggach $$. Sta-
nistawa i Wojciecha, ktére stojg po oby-
dwoch stronach gtéwnego ottarza w ko-

)y A. Prokop. Die Markgrafschaft Mé&hren
in kunstgeschichtlicher Beziehung. Wien 1904.
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Sciele §. Anny. Porowna¢ nalezy zwia-
szcza faldy szkaplerza $. Jacka z fatdami
ptaszcza $. Stanistawa. Na tern poprze-
staje mimo, ze pod tym wzgledem mogh-
bym wykaza¢ jeszcze duzo analogii.

Okolicznos$¢, ze do figur w oharzu
. Jacka uzyto drzewa, nie moze S$wiad-
szyC przeciwko autorstwu Fontany. Arty-
sta ten, czynny jako architekt, rzezbiarz
i stiukator, byt w pierwszym rzedzie de-
koratorem w szerokiem tego stowa zna-
czeniu a jako taki nie ograniczat sie do
projektowania dziet sztuki wytgcznie w je-
dnym materyale. Dowodem tego srebrne
tabernakulum w kosciele na Swietej Go-
rze koto Otomunca, ktére podtug rysunku
Fontany wykonat ziotnik z Kromieryza,
Niklas Indegrentz, w latach 1729—1732 ).

Oharz $. Jacka traktowano dotychczas
nieco po macoszemu, zapoznajac jego
wartos¢; mojem przynajmniej zdaniem
jest to jeden z najcenniejszych klejnotéw
starego Krakowa.

Spojrzyjmy teraz w kopute. (Tabl. VI).
Dekoracya jej wigze sie pod wzgledem
treSci z apoteozg $. Jacka, ktérg wyobra-
zono w oftarzu. Na czterech okragtych
polach, ujetych w stiukowe obramie-
nia, wymalowat — prawdopodobnie Tan-
quart — cztery stadya apoteozy $. Jacka.
Widzimy jak Swiety wérdd aniotdw unosi
sie na oblokach z roztwartg ksigzkg do
modlenia w reku. Trescig sasiedniego
fresku jest waryant tej samej sceny: Swie-
ty wznosi sie do nieba z biatg lilig w reku.
W scenie trzeciej Madonna podaje mu re-
ke, by go wprowadzi¢ do krainy wieku-
istej chwaly. Tre$¢ wzieto zapewne z wi-
zyi bt Bronistawy, Norbertanki, siostry
§. Jacka: w chwili zgonu S$wietego —
moéwi legenda — zabtysta nad klasztorem
dominikanskim wielka jasnos$¢, niby tuna,
a na jej tle Bronistawa ujrzata brata wste-
IV, str. 1329, fig. 1607.
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pujacego do nieba przy pomocy Ma-
donny i Spiewajacych aniotéw ¥ Wreszcie
czwarta i ostatnia scena — to juz ko-
ronacya $. Jacka. Swiety z rekoma zio-
zonemi na piersiach, kleczy posréd
obtokbw a Matka Boska i Chrystus
w otoczeniu aniotdbw wkiadaja mu na
gtowe korone.

W oharzu §. Jacka i w tych czterech
afektowanych kompozycyach, przejawia
sie wyraznie to, za czem w epoce ba-
roka pod wptywem wskrzeszonej zarli-
wosci religijnej tak bardzo przepadano:
rozkosz stodka, upojenie, stowem — ek-
staza. Wizye §. Teresy Karmelitanki, An-
toniego i Franciszka, Klary i Maryi Ma-
gdaleny na tle pustelni, czy celi klasztor-
nej, to ulubiony temat éwczesnych arty-
stdw, ozywionych tern gorgcem, z egzal-
tacya graniczagcem uczuciem religijnem,
ktore jest z regulty wiasciwe reakcyjnym
pragdom duchowym®. Typowy przykiad
ekstatycznej kompozycyi mamy w $licznej
marmurowej grupie Berniniego w kosciele
s. Maria della Vittoria w Rzymie, przed-
stawiajgcej $w. Terese w zachwycie3).

Opisane powyzej freski tong wsrdd
stiukdw, ktore w dekoracyi koputy wy-
suwajg sie na pierwszy plan. Nie trudno
pozna¢ ich twdrce. Jest nim niezawodnie
Baltazar Fontana. Twierdzenie to poprze¢
moge tylko analizg stylowg, gdyz w ar-
chiwum dominikanskiem brak wiasnie trze-
ciej ksiegi uchwat zakonnych, obejmujacej
lata 1687—1745, ktéra najprawdopodo-

") Fr. Sad o k Werberger. Zywot §. Jacka.
Krakoéw 1894, str. 80.
2) Dolinie. Kunst und Kunstler. VI, str. 23.

bniej databy nam pod tym wzgledem
doktadniejsze wyjasnienied).

Na zaztoconem podniebiu koputy wy-
stepujg plastycznie wigzanki z kwiatow,
wsrod ktorych przewazajg jak zwykle roze.
Sa to typowe Fontanowskie bukiety, kto-
rych tyle widzieliSmy w filunkach pila-
strow w kosciele §. Anny lub na skle-
pieniu kosciota $. Andrzeja.

W kopule gwarno i rojno, bo na tej
malej przestrzeni, wsréd kwiatéw i obto-
kéw, rozgoscity sie gromady puttéw. Na
szczegolniejszg uwage zastugujg Sliczne
grupy aniotkéw, bawiagcych sie ochoczo
na gzymsie koputy. Chyba rodzonymi ich
braémi sg putta w ottarzu $. Jacka (por.
tabl. V). Najpewniejszym jednak dowo-
dem autorstwa Fontany, niejako jego pod-
pisem, sg cztery owalne zlocone meda-
liony, na ktorych artysta odtworzyt alle-

gorye Wiary, Nadziei i Mitosci oraz
popiersie Eustachego Odrowaza, ojca
§. Jacka. Medaliony te zwieszajg sie na

wstegach zwigzanych w kokardy a u dotu
ujete sg we dwie galezie palmowe. Je-
szcze nieraz spotkamy sie z tym moty-
wem dekoracyjnym, gdyz Fontana szafo-
wat nim réwnie hojnie, jak puttami lub
girlandami z kwiatéw i owocow.

Przyttumiony blask starego ziota, dy-
skretny ton stiukéw, ktdre czas upiekszyt
charakterystyczng patyna, wreszcie spto-
wiate barwy malowidet, przypominajgcych
stare gobeliny, skladajg sie na harmonijng
i milg catosc.

3) Das Museum. I, str. 42. ]
‘) Fr. Sadok Werberger. Zywot §. Jacka.
Krakow 1894, str. 112.
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Posag $§. Michata w kosciele $. Marka.

prezbiteryum kosciota $§. Marka,

na gtadkim kamiennym postu-

kosciotow. Kto wie czy posag $. Michata
nie pochodzi z kosciota §. Michata na

mencie, stoi posag $. Michata Archavdgéazu Wawelskiem, zdemolowanego na
wielkosci naturalnej (tabl. VII). Figupporgtku zesziego wieku. Rzecz to zresztg

konana ze stiuku, powleczona jest w spo-
séb barbarzynski grubg, btyszczacag war-
stwg pokostu o barwie nasladujacej ka-
mien. Napis na marmurowej tablicy wpra-
wionej w postument objasnia nas, ze to
epitafium rodziny Pigtkowskich, fundo-
wane przez ks. Serafina Pigtkowskiego.

Naprzeciwko ma epitafium ,,fundator”
tego familijnego pomnika, wspomniany
ks. Serafin Pigtkowski (zm. 1865 r.), ktory
byt przetozonym Zgromadzenia XX. eme-
rytow przy kosciele $. Marka.

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze po-
sag $. Michala jest rzezbg z ostatnich
lat XVII w. a wiec, ze z czasami, w kto-
rych ks. Pigtkowski fundowat to epitafium
ku pamieci swojej rodziny (po r. 1855 r.),
zadnego zwigzku mie¢ nie moze. W poto-
wie zesztego stulecia nigdyby takiej i tak
dobrej rzezby w Krakowie nie wykonano.
W dodatku $. Michat nie byt patronem
ani fundatora epitafium, ani zadnej z 0s6b
wymienionych w napisie. Do XIX w. od-
nies¢ wiec nalezy tylko bezstylowy, po-
kostowany postument, jak rowniez ze-
szpecenie pokostem pieknej figury §. Mi-
chata. Jakie sg losy tego posagu, skad
on dostat sie do kosciota §. Marka i ja-
kie wreszcie bylo pierwotne przeznacze-
nie tej rzezby przed zuzytkowaniem jej
do epitafium — nie umiem powiedziec.
W réznych swigtyniach krakowskich znaj-
dujasie zabytki przeniesione ze zburzonych
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mniejszej wagi, donioslejsza dla nas jest
kwestya autorstwa.

W szeregu rzezb krakowskich z osta-
tnich lat XVII w. posag $. Michata wyro-
znia sie niepospolitg wartoscig artystyczna.
Badz co badz jest to dzieto w wiekszym
stylu, Swiadczace, ze tworca jego wyszedt
z pierwszorzednej szkoly i ze miat nie-
matg rutyne. Kto z takg brawurg potrafit
wymodelowa¢ mtodociang, petng wdzieku
i energii posta¢ Archaniofa-rycerza, kto
znat tak dobrze anatomie i umiat wyczuc
gibkie ciato pod pancerzem z tuski i z ta-
kim szykiem udrapowac ptaszcz na ramio-

nach $. Michata — ten rnusiat mie¢ za
sobg dtuzszag i powazng przeszto$¢ na
polu sztuki.

Modelunek rak i nog, stylizacya pior,
uzycie stiuku, wreszcie caly charakter tej
teatralnie pojetej rzezby, przywodzg na
mys$l prace wioskich stiukatorow, ktorzy
zdobili kosciot $. Anny. Nie moge oprzeé
sie wrazeniu, ze tworcg tej pieknej rzezby
byt Baltazar Fontana, ktéry w licznych
Swigtyniach i patacach na Morawach miat
dosy¢ sposobnosci do wyksztatcenia sie
w zakresie rzezby monumentalnej. Jakkol-
wiekbadz rzecz sie ma, posag $. Michata
ze wszystkich 6wczesnych rzezb krakow-
skich wykazuje najwiecej cech pokrewnych
z tg grupg stiukow, ktora jest przedmiotem
niniejszej pracy.
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VII.

Stiuki w domu przy ulicy Szczepanskiej 1 1

ilne wrazenie, ktére wywotata efek-
towna dekoracya uniwersyteckiego
kosciota, rozgtos poprzedzajacy jej tworce
a moze w wiekszej jeszcze mierze pro-
tekcya ks. Piskorskiego, ktéry wszystkie
swoje stosunki i wpltywy wyzyskiwat na
korzy$¢ sprowadzonego przez siebie ar-
tysty, byly powodem, ze Fontana w krot-
kim stosunkowo czasie stat sie wprost
»-modnym“ w Krakowie. Oprécz przyo-
zdabiania $wigtyn powierzano mu deko-
rowanie prywatnych apartamentéw. Za-
czynam od domu naroznego przy ulicy
Stawkowskiej i Szczepanskiej 1 1
Apartament na |. pietrze skiada sie
z 8 pokoi. Stiukami ozdobione sg tylko dwa
pokoje, frontowy o dwdch oknach od ul.
Szczepanskiej i sasiedni, ktdrego okno
wychodzi na podworzec.
W pierwszej z tych, w pét-
cieniu tongcych komnat (di.
7'28 m., szer. 561 m.) mo-
zemy obserwowac zjawisko
bardzo czeste w epoce,
w ktdrej bezwzgledny barok
zapanowat wszechwiadnie
na wszystkich polach arty-
stycznej produkcyi. Mam na
mysli wprowadzenie baro-
kowej dekoracyi na gotyckie
sieciowe sklepienie, pocho-
dzace, zdaje sie, z konca XV
lub poczatku XVIw. (fig. 25).
Naturalnie pierwszg inten-
cya stiukatora byto zatrze¢
o ile sie da ,,barbarzynski*

gotycyzm. Dokonat tego  Fig. 25.

w sposob nader prosty i z reguty w ba-
roku praktykowany, pokrywajac gotyckie
zebra stiukowymi girlandami z lisci lauru.
Mate pola sklepienia przyozdobit gatgz-
kami kwitngcych r6z i puttami, ktére
unoszg sie wsrdéd kwiatow i obtokow.
Nieco wiecej miejsca miat artysta do
dyspozycyi w czterech lunetach, gdzie
odtworzyt w plaskorzezbach allegorye
Malarstwa, Rzezby, Architektury i Muzyki.
Zataczona podobizna przedstawia najwie-
cej interesujacy i najlepiej skomponowany
z tych reliewow — Malarstwo i Rzezbe
(fig. 26). Kompozycya ma ukfad pirami-
dalny. Skrzydlate putto maluje Bellone,
boginie wojny, ktéra w prawej rece trzyma
tarcze, w lewej dzide. Obraz ten podtrzy-
muje aniot z trgbg w reku, wyobrazajacy

Sklepienie na I. p. w domu przy ul. Szczepanskiej 1. 1.
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Stawe. Na fantazyjnie oprofilowanej tar- To allegorya rzezby. Reszte pola wypet-
czy, opartej o obraz, widnieje uko$na niajg zrecznie utozone emblematy rycer-
belka z trzema stylizowanymi r6zami, skie: tarcze, kolczany, dzidy, patasze

Fig. 26. Stiuki w domu przy ul. Szczepanskiej 1. 1.

To herb Doliwa, do ktérego jeszcze po-

wrécimy. stawia allegorye architektury. Putta —
W drugiej potowie reliewu widzimy jest ich tu czterech — bawig sie w naj-

putta rzezbigcego z zapatem jaka$ gtowke. lepsze narzedziami mierniczymi. Jeden

i choraggwie. Sasiednia ptaskorzezba przed-
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z nich, siedzac na ziemi, mierzy cyrklem
obwdd globusa, inny znéw patrzy przez
lunetke a w lewej raczce trzyma winkel.
Drzwi prowadzgce do salonu zabraty tro-
che miejsca w przeciwlegtej lunecie, stiu-
kator rnusial wiec ograniczyc¢ sie tylko do
grupy z dwoch puttéw, z ktoérych jeden
bawi sie gatazkg a drugi lezgcymi obok
owocami, ktore modelowane sg nie bez
pewnego poczucia natury. W czwartej,
zarazem ostatniej lunecie, putta, istne
thusciochy, figlujg wsrdd instrumentéw mu-
zycznych rozrzuconych u ich stép w ma-
lowniczym nietadzie. To Muzyka.

Warto przypatrzy¢ sie ornamentom
w gitebokich framugach okien (fig. 27).
Ozdoby jednego okna powtarzajg sie
w drugiem bez zadnych zmian. Zasadni-
czym motywem sg tu medaliony a raczej
owalne, sko$nie umieszczone tarcze, na
ktorych widniejg gtowy meskie o ostrych,
petnych wyrazu profilach. Jedna robi wra-
zenie gtowy medrca, druga, ktorej skron
laurem uwienczono, przypomina portrety
bohateréw Swiata klasycznego. Moze to
allegorye Madrosci i Mestwa. Tarcze oto-
czone gatazkami kwitngcych roéz, stone-
cznikbw i réznych innych roslin, zwie-
szajg sie na waskich, frendzlg obszytych
tkaninach.

Najsympatyczniejszym motywem zdo-
bniczym w tej komnacie jest wielki orzet
polski, z rozportartymi do lotu skrzydta-
mi, wymodelowany ze stiuku pomiedzy
oknami tuz pod sklepieniem. Mity to Swia-
dek wielkiej przesztosci i chwaty.

Cata ta, nawskros Swiecka dekoracya,
nastrojona jest rozmysinie na wesoty, zar-
tobliwy ton, co prawda nielicujgcy z po-
wazng architekturg Sredniowiecznej kom-
naty, przypominajacej gotyckie Kkaplice.
Wspomnie¢ nalezy, ze Sciany na wyso-
kos¢ T83 m. wylozone sg dokota kafel-
kami (13X13 cm.), ktérych biato-szafi-
rowe, przez czas wysubtelnione barwy

harmonizujg z jasnym tonem stiukow. In-
teresujgce sg sceny rodzajowe, ktore na
nich wyobrazono; widzimy tu towienie

Fig. 27. Stiuki w domu przy ul. Szczepanskiej 1. 1.
Ornament we framudze okna.
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ryb, pastuszkdéw pasacych bydto, dziew-
czeta ciggngce wode ze studni, krajobrazy
z wiatrakami, tak charakterystycznymi dla
Holandyi i t. p. Sg to holenderskie Kkafle,
wykonane pod wzgledem technicznym na-
der starannie. Rysunek figur ubranych
w stroje z konca XVII w. pozostawia
jednak duzo do zyczenia '). Przejdzmy do
sgsiedniej komnaty.

Jest ona nieco mniejsza od poprze-
dniej (dt. 6’71 m., szer. 5'84), ale mimo
to artysta miat tu wiekszg swobode do
urzeczywistnienia swoich pomystoéw, gdyz
rozporzadzat beczkowem sklepieniem,
Z natury rzeczy najodpowiedniejszem do
stiukowych o0zddb. Punkt ciezkosci calej
dekoracyi przerzucit na sktony sklepienia,
modelujgc na nich dwa piekne ornamenty
0 zacieciu groteskowem (tabi. Vili). Zasa-
dniczym motywem sg tu znowu meda-
liony, przywigzane wstegami do obramie-
nia pola a u dotu ujete w emblematy
z broni. Te dwa ornamenty, umieszczone
naprzeciwko siebie na poprzecznej osi
sklepienia, sg niemal identyczne, rdznig
sie tylko wytworne, petne wdzieku biusty
kobiece, odtworzone na medalionach w ba-
reliewie z tg subtelnoscig i finezya, ktora
zawsze cechuje pierwszorzednego rzez-
biarza. Gdyby je odkuto w marmurze ka-
raryjskim, mogtyby mimo zerwania zwig-
zku z dekoracya, zy¢ jako samodzielne
dzieta sztuki i wywiera¢ nie mniejsze wra-
zenie.

Sklepienie podzielone listwami na siedm
pol, przyozdobiono zresztg bardzo skro-
mnie. W czterech naroznych polach sg
ptasko modelowane panopliony, natomiast
srodkowe pole, otoczone stiukowym wat-
kiem i sznurem perel, nie ma Zzadnych
ornamentéw. Przypuszczam, ze pierwo-

)y Trzy bardzo podobne Kkafle, pocho-
dzace z zamku Wisniowieckich w Wisniowcu,
znajdujg sie w Muzeum Narodowem w Kra-
kowie. Sciany sieni w wisniowieckim zamku
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tnie byto tu malowidto. Wspomne jeszcze
0 dwoch na poprzek ztozonych gateziach
palmowych na podituznej osi sklepienia,
ktére pole Srodkowe wigzg z resztg de-
koracyi. Stiuki tej komnaty majg niezwy-
ktg wartos¢ artystyczna.

Od dawna utarto sie powszechne prze-
konanie, polegajace zresztg tylko na im-
presyi, ze stiuki te sg dzielem Fontany.
Szczegblowe poréwnanie ze stwierdzo-
nymi archiwalnie pracami Fontany w ko-
Sciotach §. Anny i §. Andrzeja, doprowa-
dza historyka sztuki do tego samego re-
zultatu. Ogranicze sie tylko do zwrdécenia
uwagi czytelnika na kilka najwiecej cha-
rakterystycznych szczegdtow. Takie same
girlandy z owocéw, tylko mniej starannie
wykonane, widzieliSmy na sklepieniu em-
por kosciota $. Andrzeja i nad kratami
oratoryum (por. fig. 20, 21), nie modwiac
juz o tak typowych dla Fontanowskiej
dekoracyi gateziach palmowych Ilub fe-
stonach z lisci lauru. Zgrabne panoplio-
ny o klasycznem zacieciu sg prawie ze
skopiowane z arkadowych filunkéw przy
kaplicy $. Sebastyana w kosciele §. Anny
(por. fig. 8), podobnie jak kwiaty — roze
i stoneczniki — ktérymi przystrojono me-
daliony we framugach okien a ktdrych
faktura zdradza na pierwszy rzut oka
Fontane, wzglednie jego wspotpracowni-
kow. To samo mozna powiedzie¢ o put-
tach, ktore jakby przyleciaty z kosciota
. Anny, by wnie$¢ zycie i wesotos¢ w te
mroczne, nawpot Sredniowieczne komnaty.

Dla kog6éz z takim artyzmem przyo-
zdobiono ten apartament?

Dom, o ktorym mowa, zwany niegdys
»pod gruszka“, nalezat w XVI w. do Tur-
zonbw, 6wczesnych milioneréw. W 1641 r.
przeszedt na wihasnos¢ Stanistawa Rappa,

wytozone byly w ten sam sposéb holender-
skimi kaflami. Wymiary tych kafli sg identyczne.
(13X13 cm.).
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rajcy krakowskiego. W latach 1697—1718,
a wiec wtedy, kiedy Fontana bawit w Kra-
kowie (1695—1704), dom ten byt wia-
sno$cig Andrzeja Jana Zydowskiego, stol-
nika, potem chorazego krakowskiego, dzie-
dzica obszernych witosci'). Zydowscy pie-
czetowali sie herbem Doliwa. Zgodnos¢
dat i herb Doliwa, wigczony w reliew,
ktory wyobraza allegorye Malarstwa i Rze-
zby, Swiadczg, ze Fontana przyozdobit ten
apartament dla Andrzeja Zydowskiego.
Co wiecej, emblematy z broni, ktore w tej
dekoracyi wybitng grajg role, putto ma-
lujace Bellone i aniot z trgbg w reku,

ktory wyobraza Stawe, to najprawdopo-
dobniej dyskretna alluzya do rycerskiego
zawodu pana chorgzego. W zwigzku z nig
bylyby takze allegorye Mestwa i Madrosci,
jezeli trafng jest powyzsza interpretacya
medaliondw, zdobigcych framugi okien

Ten sam Andrzej Zydowski fundowat
w 1700 r. kosciot i klasztor Reformatow
w Ketach pod wezwaniem Niepokalanego
Poczecia Najsw. Panny Maryi. Nie ma tam
jednak stiukdw Fontany, niezawodnie dla-
tego, ze reguta zebraczego zakonu Refor-
matow wyklucza zbytkowne przyozdabia-
nie Swiatyn.

VIII.

Stiuki w ,,Krzysztoforach®.

om zwany ,,Krzysztoforami“ (Rynek

L. 35) nalezy do rzedu tych real-
, ktére podobnie jak Szara kamie-

. lub Hotel Drezdenski, nadajg staro-
zytng ceche rynkowi krakowskiemu, two-
rzac zarazem szlachetng oprawe dla ta-
kich klejnotéw architektury, jak Sukien-
nice i kosciét Maryacki.

Mieszkanie na | p. jest jednym z naj-
okazalszych apartamentéw w Krakowie.
Stiuki dochowaty sie tylko w wielkim sa-
lonie (dt. 12'45 m., szer. 9'80 m.), kto-
rego trzy okna wychodzg na rynek i w ma-
tym gabinecie (dt. 3'56 m., szer. 3'47 m)
od ulicy Szczepanskiej.

Plaskorzezba zdobigca Srodek plafonu
w salonie przedstawia Stracenie Faetona.
Rzecz to dosyC staba; artysta nie umiat
poradzi¢ sobie z perspektywg i caly re-
liew traktowat tak dalece planimetrycznie,

[) Szczegotdow tych udzielit mi ze swoich
notat Dr. St. Tomkowicz, za co mu na tern miej-
scu najuprzejmiej dziekuje.

*) Wyjasnienie barokowych symboléw i alle-
goryi nie zawsze nalezy do rzeczy tatwych,

ze dopiero po diuzszej obserwacyi mozna
zoryentowac¢ sie w chaotycznym rysunku
tej plaskorzezby. Jest to jednak bezwat-
pienia reliew wspotczesny z resztg deko-
racyi, ktéra pod artystycznym wzgledem
wykazuje nie mate zalety. Na koncach
podtuznej osi prostokatnego plafonu stiu-
kator umiescit zgrabne ornamenty, kto-
rych motywem jest muszla ujeta w dhu-
gie, wstegami przybrane festony z owo-
cow. Niemal w kazdy barokowy ornament
musi wcisng¢ sie putto; i tu hustajgc sie
na festonie rwie z niego owoce i rzuca
je na posadzke salonu (fig. 28). Nieco
odmienny ornament widzimy na koncach
poprzecznej osi plafonu. W muszle, ujete
w takie same festony, artysta wstawit
mate popiersia kobiece. Motyw to prze-
jety z przeciwka, z mieszkania pana cho-
rgzego.

gdyz w XVII w. w przeciwienstwie do wiekéw
$rednich, panuje pod tym wzgledem zupetna
swoboda. lkonografowie skarzg sie tez zgo-
dnie na chaos w dziedzinie barokowej symbo-
liki i allegoryi.
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Putta, stylizacya muszli, modelunek
lisci i owocéw w festonach, stowem caty
charakter tej dekoracyi, pozwala zwiaza¢
ja z warsztatem Baltazara Fontany. Czeste
powlekanie stiukéw pobiatkg zatarto ich
pierwotng subtelnosc.

O ile w ozdobach salonu zna¢ tu i Ow-
dzie rece mniej wprawnych pomocnikéw,

Fig. 28.

o tyle znowu stiuki w matym gabinecie od
ul. Szczepanskiej sg najprawdopodobniej
wiasnorecznem dzietem Fontany (tabl. IX,
fig. 29). Maly ten gabinet, nakryty zwier-
ciadlanem sklepionkiem, przyozdobiono
ze szczegblnym pietyzmem. Nad gzymsem,
w naroznikach sklepienia, umiescit artysta
czterech aniotdw, widzianych w skréceniu,

") Tradycya ta powstata niezawodnie stad,
ze w Krzysztoforach mieszkat przez siedm lat
(1775—1782) Kajetan Sottyk, biskup krakowski,
ktory zapewne w tym pokoiku miat domowa
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ktorzy podtrzymujg owalne, obtokami oto-
czone medaliony. Na nich przedstawiono
Kleopatre, Dyogenesa z latarnig w reku,
nawpdt obnazong kobiete i nagiego mio-
dzienca, nieoznaczonego jednak zadnym
atrybutem ikonograficznym. W medalionie
naprzeciwko okna widzimy nawpdt naga
kobiete, ku ktérej zlatuje amorek. Jest to

Krzysztofory. Szczeg6t z plafonu w salonie na I. pietrze.

zapewne Wenus. Od medalionu do me-
dalionu biegnie girlanda z kwiatéw, wsrod
ktorych, jak zwykle u Fontany, przewazajg
petne, rozkwitniete réze.

Obecnos¢ wspotczesnego kominka oraz
Swiecki charakter dekoracyi, dowodza
wbrew miejscowej tradycyi, ze pierwotnie
nie byta to kaplica"), ale raczej zaciszny,

kaplice. (Cf. J. L. Przechadzka kronikarza po
rynku krakowskim. Krakéw 1890, str 169). Naj-
prawdopodobniej on polecit zamurowaé otwor
kominka i utozyé marmurowg posadzke.
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wykwintnie umeblowany buduar, ktéry
mieszkance tego magnackiego apartamen-
tu stuzyt jako miejsce wypoczynku. Na
Scianach tego mitego pokoiku szukamy
nadaremnie zwierciadet weneckich i ada-
maszkéw o bladym, przyttumionym kolo-
rycie a przed kominkiem wygodnych,
gdanska skora pokrytych foteli.

Fig. 29.

Dodam jeszcze, ze stiuki te zaréwno
w ogolnym ukfadzie, jak i w szczegdtach,
sg uderzajagco podobne do dekoracyi na
sklepieniu okragtej sali w zameczku Buch-
lowitz na Morawach, ktéra jest takze dzie-
fem Baltazara Fontany").

Krzysztofory nalezaty w XVII w. do
Kazanowskich. Od sukcesorow Adama
Kazanowskiego, ulubienca Wiadystawa 1V

) A. Prokop. Die Markgrafschaft Mé&hren
in kunstgeschichtlicher Beziehung. Wien 1904.
T. IV. fig. 1547.

i Jana Kazimierza, przeszty w 1683 r. na
wilasnos¢ Jana Wawrzynca Wodzickiego,
po ktdrym odziedziczyt je w 3/4 czeSciach
1716 r. Kazimierz Wodzicki a nastepnie
w 1769 r. Piotr Wodzicki, kasztelan sade-
cki. Jego synowie sp rzedali ten dom Kaje-
tanowi Sottykowi, bisk. krakowskiemu?).
Tak wiec w czasie, kiedy Fontana pracowat

Krzysztofory. Stiuki w matym gabinecie na I. pietrze.

w Krakowie, Krzysztofory nalezaty (1683
do 1716) do Jana Wawrzynca Wodzickiego,
ozenionego z Anng Maryg Grotéwna, ktdry
przez cate panowanie Sobieskiego byt zu-
pnikiem wielickim i bochenskim. Brat jego,
Maciej, petnit obowigzki prywatnego se-
kretarza Jana Ill. Jan Wawrzyniec Wodzicki
wraz z dwoma synami brat udziat w wy-
prawie wiedenskiej. Na dworze rnusiat

) J. L. Przechadzka kronikarza po rynku
krakowskim. Krakéw 1890, str. 168, 169.
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mie¢ znaczenie, skoro krol Jan 111 zaprosit
go listem wiasnorecznym na wesele swo-
jej corki Maryi Klementyny'). Niezawo-
dnie tez dla Jana Wawrzynca Wodzickiego

Fontana przyozdobit stiukami wspaniate
salony w Krzysztoforach, przez ktére prze-
suneto sie tyle zastuzonych i w historyi
naszego kraju gtosnych osobistosci.

Stiuki w domu przy placu Maryackini 1. 3.

d piwnic az po dach jest ten dom

bardzo interesujgcym zabytkiem

mow, zachowaly sie jeszcze stropy z opro-
filowanych beleczek. Nader malownicze

mieszczanskiego budownictwa. Zaznacigst podwodrko z kompleksem schodkéw
ty sie w nim niemal wszystkie style podrewnianych gankoéw, ktorych balaski

Fig. 30.

czgwszy od gotyckiego. Fasada pokryta
byta sgrafittami, ktorych fragmenty odsto-
nieto przed kilkunastu laty. W klatce scho-
dowej, zamknietej kratg a tak charaktery-
stycznej dla naszych mieszczanskich do-

Dom przy placu Maryackini I. 3. Cze$¢ sklepienia w komnacie na | pietrze.

wzorowane sg na kamiennych balustra-
dach z XVI wieku.

Nas obchodzg na razie tylko stiuki
w niewielkiej (dt. 4’30 m., szer. 4’30 m.)
komnacie na | pietrze, ktérej okno wy-

) Niesiecki. Herbarz Polski. IX, strona 380, 381.
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chodzi na podwodrzec (fig. 30, 31). Skle-
pienie podzielono stiukowymi listwami na
pie¢ pol. Srodkowe pole, ksztattu kota,
wypetnione jest malowidtem, ktére przed-
stawia puttéw unoszacych sie wsréd obto-

Fig. 31.

ozywione puttami festony z kwiatow,
wsérod ktorych, jak zawsze u Fontany,
przewazaja rozkwitniete réze. Wszystko
przemawia za tern, ze stiuki te wyko-
nane zostaly przez wspdtpracownikéw

Dom przy placu Maryackim 1. 3. Cze$¢ sklepienia w komnacie

na |. pietrze.

kow. Rame tego tonda tworzy szeroka
girlanda z puszystych, gesto uwitych lisci,
ktéra nalezy do motywow powtarzajgcych
sie czesto w Fontanowskiej dekoracyi.
Na czterech bocznych polach widzimy
znowu medaliony z puttami, ujete na-
przemian w gatezie laurowe i palmowe.
Wreszcie na czterech pasach rozdziela-
jacych wspomniane pola, zwieszajg sie

Fontany i pod jego kierunkiem. Naleza-
toby jak najpredzej usung¢ niezliczone
warstwy brudu i farb klejowych, ktore
zatarty modelunek tych interesujgcych
ptaskorzezb.

Na czyje zlecenie przyozdobiono te
komnate, nie umiem powiedzie¢, gdyz
nie udato mi sie doj$¢, do kogo dom ten
poddéweczas nalezat.
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X.

Stiuki w patacu ,,Pod Baranami‘.

0 prac wykonanych przez Baltazara
Fontane, wzglednie pod jego kie-
r m, zaliczam w koncu stiuki ¥ ktore
owaty sie w matym pokoju na par-
terze w patacu ,Pod Baranami*. Okno
tego pokoju, trzecie z rzedu od realnosci
pod L. 3, wychodzi na ulice $wietej Anny.
Ozdoby, niejednokrotnie pobiatkg powle-
czone, sg bardzo skromne. Na koncach
podtuznej osi prostokatnego sufitu, ktory
obwiedziony jest stiukowg listwg, umie-
szczono dwa medaliony en relief z put-
tami, ujete, jak zazwyczaj, w palmowe gate-
zie. Srodek sufitu jest gtadki. To wszystko.
Patac ,,Pod Baranami“ powstat z trzech
kamienic ,,Kyslingowskiej*, ,,Karnyow-
skiej* i ,,Szastembergowskiej*. Ostatnia,
sgsiadujgca z domem przy ulicy $. Anny
L. 3, zwana byta pdzniej Radziwittowska,
gdyz ja w XVII w. nabyli RadziwitHowie
od bogatego kupca Szastemberga i wcielili
do patacu ,,Pod Baranami“2). W ktérym
roku nastgpita ta tranzakcya, niewiadomo
i dlatego nie mozna dojs¢, czy stiuki wy-
konane byly jeszcze dla Szastemberga,
czy juz dla Radziwitow. Zwazywszy je-
dnak skromny zakres dekoracyi a nadto
fakt, ze poza tg ubikacya, lezacg w obre-
bie dawnego domu Szastembergdw, nie ma
nigdzie w patacu ,,Pod Baranami® stiukow
Fontany, przypusci¢ nalezy raczej, ze stiu-
ki te wykonane byly jeszcze na zlecenie
Szastemberga, mieszczanina krakowskiego.
Mimo usilnych poszukiwan nie udato
mi sie w miescie naszem, ani w jego oko-
) Na te stiuki zwrécit mi uwage p. Fran-
Ciszek Klein.
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licy znalez¢ wiecej prac Fontany, co je-
dnak bynajmniej nie dowodzi, ze caly
materyat zostat juz przezemnie wyzyska-
ny. Przeciwnie, pocieszam sie nadzieja,
ze wiasnie po ogtoszeniu niniejszego stu-
dyum, w ktérem pragnatem zwréci¢ uwa-
ge czytelnikbw na warto$¢ i znaczenie
stiukbw Fontany, wyptynie na jaw, jak to
czesto bywa, gdy sie jaki$ temat poru-
szy, jeszcze nie jedna praca tego dziel-
nego artysty. Chronologicznie mozna byto
oznaczyC tylko stiuki w kosciele §. Anny
(1695 —1704), w Starym Saczu (1699),
a wreszcie u $. Andrzeja (1701). Wszystkie
prace powstaty w kazdym razie w latach
1695—1704, t. j. wspoiczesnie z monu-
mentalng dekoracyg kollegiaty $. Anny.
llo$¢ stiukow, ktore nam warsztat Fontany
w krotkim stosunkowo czasie pozostawit,
Swiadczy zarazem o szybkosci, z jaka je
robiono. Przykifadem tego jest dekoracya
kosciota §. Andrzeja, ktorag wykonano
w ciggu jednego roku.

Dziatalno$¢ warsztatu Fontany ogra-
niczala sie, jak widzielismy, tylko do Kra-
kowa i jego najblizszej okolicy; jedyny
wyjatek pod tym wzgledem stanowi
klasztor starosgdecki. Po ukorczeniu
capo d’opera t. j. stiukow w kollegiacie
$. Anny, powrdcita cala druzyna artysty-
czna na Morawy, gdzie niestabnacy ruch
artystyczny rokowat jej dalsze materyalne
powodzenie.

Wszechstronno$¢, to jedna z cech ta-
lentu Fontany; podejmowat sie on prac

) J. L. Przechadzka kronikarza po rynku
krakowskim. Krakéw 1890, str. 132.



wchodzacych w zakres architektury, rze-
zby figuralnej, stiukateryi a nawet sztuki
stosowanej, bo ita dziedzina nie byta mu
obca. Tworzyt szybko, w czem podobny
byt do wielu wybitnych artystéw baroko-
wej epoki. Jako dekorator propagowat kie-
runek polegajacy na malowniczosci, na
efektach Swiattocienia, byt wiec w catem
tego stowa znaczeniu dzieckiem swego
czasu, byt modern. Dlatego prace niniejsza
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poprzedzitem wstepem, w ktérym stara-
fem sie o ile na to miejsce pozwalato,
scharakteryzowa¢ w og6lnych zarysach
artystyczne aspiracye baroka. Ostatni roz-
dziat uwazam za stosowne poswiecié
dziatalnosci Fontany w tym kraju, z kto-
rego bezposrednio do nas przybyt a ktéra
dopiero w Swietle najnowszych badan
w catej petni na jaw wystgpita.

Dziatalno$¢ Baltazara Fontany na Morawach.

a Morawach, podobnie jak w Dol-
nej i Goérnej Austryi, ruch artysty-

kie rezydencye i zamki biskupie w oto-
munieckiej dyecezyi, gromadzac w nich

czny byt w epoce baroka nadzwyczamnne zbiory. On to zatozyt galerye obra-
ozywiony. Poczawszy od potowy XVI zéw w Otomunicu i Kromieryzu, ktérych

pracujg tam artysci wioscy, ktérzy ciagng
gtéwnie za Jezuitami. Pochodzili oni prze-
waznie z okolic goérnowtoskich jezior. Na
Morawach mozna zauwazy¢ daznos¢ do
malowniczego kierunku w architekturze,
ktérego Swietnym reprezentantem byt we
Wioszech Borromini. W tym samym duchu
traktowano na przetomie XVII i XVIII w.
wewnetrzng dekoracye kosciotéw i pata-
cow. Wogodle Morawy nalezaty do tego
rejonu artystycznego, ktérego ogniskiem
byt poddwczas Wieden.

Karol hr. Liechtenstein-Castelkorn, bi-
skup otomuniecki, stusznie zastuguje na
miano mecenasa sztuk pieknych ‘)¢ Dyece-
zye otomunieckg objat w 1664 r. a zarza-
dzat nig az do Smierci w 1695 r. Prawie
catkiem na nowo odbudowat on wszyst-

) O jego zamitowaniu do bogatych para-
mentéw koscielnych i klejnotéw $wiadczy in-
wentarz z r. 1691. Dr Karl Lechner. Para-
menten- und Silberschatz des Olmiitzer Bischofs
Karl Grafen von Liechtenstein im Jahr 1691. Mit-
teil. der k. k. Zentral-Kommission. Wien 1896,
XXII, str. 138-147.

inwentarze spisane w 1691 r. sg nam zna-
ne 2). Byty w nich obrazy takich mistrzéw
jak Ticyan, Mantegna, Veronese, Palma
Vecchio, Tintoretto, Giulio Romano, Se-
bastiano del Piombo, Guido Reni, Cra-
nach, Holbein, Van Dyck, Rubens, Ma-
buse i t. p. Najwazniejszym jednak dla
nas czynem biskupa Liechtensteina jest
powotanie na Morawy Baltazara Fontany.
Fakt ten wigze sie, jak chce Prokop, z bu-
dowg dwoch biskupich rezydencyi, w Oto-
muncu i Kromieryzu.

Prokop nie cytujac zrédia utrzymuje,
ze Baltazar Fontana w latach 1664- 1674
przebudowat na zlecenie biskupa Liech-
tensteina siedzibe otomunieckg i przyo-
zdobit jg stiukami3). Nie kwestyonuje
udziatu Fontany w dekorowaniu rezydencyi

") Dr Karl Lechner. Gemadaldesammlung
des Cardinals Karl von Liechtenstein in Olmitz
u. Kremsier. Mitteil, der k. k. Zentral-Kom-
mission R. 1888. T. XIV, str. 184.

3) A. Prokop. Die Markgrafschaft Mahren
in kunstgeschichtlicher Beziehung. Wien 1904.
IV, str. 1153, 1155.
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otomunieckiej tern wiecej, ze niektore
stiukowe ozdoby podobno jeszcze sie
dochowaly, sadze jednak, ze nastgpito to
znacznie poézniej i w kazdym razie nie
przed r. 1680, bo jezeli data urodzin po-
dana przez Bruna (1658 r.) jest zgodna
z prawda ')> to artysta nasz byt poddéw-
czas szescioletniem dzieckiem. Wiadomo,
ze przebudowanie zamku i dostosowanie
go do nowozytnych potrzeb wymaga spo-
ro czasu a praca nad dekorowaniem
whnetrza przeciaga sie nieraz bardzo dtugo.
Tak zapewne bylo i w tym wypadku

Gdyby Fontana istotnie juz w 1664 r.
brat udziat w tak powaznem przedsie-
wzieciu, jak przebudowa biskupiej rezy-
dencyi, nalezatoby date jego urodzin
przesung¢ wstecz przynajmniej o jakich
20 lat t. j. m. w. do 1638 r. A jakze
z tern pogodzi¢ fakt, ze Fontana w la-
tach 1700 - 1724 a nawet jeszcze pOzniej,
pracuje w Hradcu, w Welehradzie, na
Swietej Gorze i t. d. Wszak wtedy musiatby
by¢ juz starcem liczacym blizko 90 lat!
Jezeli przyjmiemy date urodzin podang
przez Bruna, to Fontana przybyt do Kra-
kowa (w 1695 r.) jako miody, 37 lat li-
czacy artysta, ktory miat przysztos¢ przed
sobg. Po powrocie na Morawy maogt mie¢
najwyzej 45 lat i tern ttomaczy sie ozy-
wiona dziatalnos$¢ artystyczna, jakg w dal-
szym ciggu w tym kraju rozwingt. Nie
ulega rowniez zadnej watpliwosé, ze Bal-

) Carl Brun. Schweiz. Kinstler-Lexikon.
Frauenfeld. 111. Lief. str. 469

2) Strona historyczna w wielkiem i bardzo
pozytecznem dziele Prokopa, bedacem wiasci-
wie inwentaryzacyg zabytkéw sztuki na Mora-
wach, opracowana jest bez poréwnania gorzej,
niz architektoniczna. Wiadomosci sa nieraz ba-
tamutne i sprzeczne z sobg a niedoktadne cy-
taty nie pozwalajg w wielu wypadkach dotrze¢
do zrédta; wogole widac, ze redakcya nie zdo-
tala krytycznie opanowac wielkiego, przez
lat 30 nagromadzonego materyatu. W kwestyi
watpliwosci co do udziatu Fontany w przebu-
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tazar Fontana, pracujgcy na Morawach,
jest identyczng osobistoScig z naszym
Fontang, o ktérym czytamy w Zzrddtach
wspotczesnych, ze przyjechat do Krako-
wa z Otomunca, gdzie pracowat na dwo-
rze biskupa Liechtensteina. Tozsamos$¢
osoby stwierdza w dalszym ciggu poré-
wnanie tutejszych stiukéw Fontany z jego
pracami na Morawach oraz serdeczny list
pisany do ks. Piskorskiego w roku 1706
z Otomunica, w ktérym wspomina, ze wia-
$nie pracuje u Norbertanow w poblizkim
Hradcu 3).

Lecz wroémy do rzeczy. W dekoracyi
rezydencyi otomunieckiej brali udziat —
procz Fontany — Carlo Borsa, Mattheo
Reddi Contesso, O. Castelli, Domenico
Gagino i stynny malarz Carpofero Ten-
calla, rodem z Medyolanu. Z budowy
tej oprécz fasady, ktora takze nieco zmie-
niong zostata, dochowaly sie jeszcze nie-
ktore czesci i stiukowe ozdoby. Reszta
Przepadta w czasie przebudowy, dokona-
nej przez kardynata Sommerau -Beckh’a
a szkoda wielka, bo Liechtenstein pole-
cit artystom przyozdobi¢ rezydencye z jak
najwiekszym przepychem ¥

Okoto 1679 r. zaczeto, jak podaje
Prokop, budowe letniej rezydencyi bi-
skupéw w Kromieryzu. Stary zamek zni-
szczyli Szwedzi, totez Liechtenstein polecit
Fontanie usung¢ resztki pierwotnej twier-
dzy a na jej miejscu, z pozostawieniem

dowie rezydencyi biskupiej w Otomunicu rze-
komo w latach 1664-1673, zwrécitem sie do
autora z prosbg o wyjasnienie i wskazanie mi
zrodet, z ktorych czerpat, jednak bez rezultatu,
bo autor po wydrukowaniu dzieta zniszczyt
dotyczace notaty

§ Dotaczony na koncn Rationes percep-
torum et expensorum pro fabrica ecclesiae
s. Annae. (Arch. Uniw. 318).

4) A. Prokop. Die Markgrafschaft Mahren
in kunstgeschichtlicher Beziehung. Wien 1904.
IV, str. 1153, 1155.



jedynie dawnego, z czasoéw biskupa Tu-
rzona pochodzacego Bergfried u, wy-
budowa¢ nowy patac. Jak otomuniecka,
tak i kromieryska rezydencye przyozdo-
biono wspaniale nietylko stiukami Fontany,
ale oprécz tego malowidtami Tencalli i Pa-
ganiego '). Ostatni malowat jak wiadomo
obraz §. Sebastyana do kosciota $. Anny.
Sadze, ze i przy budowie patacu w Kro-
mieryzu, Fontana nie byt zajety wczesniej,
jak dopiero po 1680 r. Dwa pozary i prze-
budowa z XV111 w. zatarty pierwotng Swie-
tnos¢ kromieryskiej rezydencyi. Stiuki do-
chowaty sie tylko w niektorych salach 3.

Fontana polecany przez biskupa Liech-
tensteina, miat na Morawach wielkie po-
wodzenie. Nazwisko jego wigze sie nie-
mal z kazdg monumentalng budowg tych
czasOw. Do takich nalezg w pierwszym
rzedzie kosciot i klasztor Norbertanow
w Hradcu (Hradisch) koto Ofomunca,
zbudowany w latach 1679—17353). Fon-
tana przyozdobit tam stiukami sale biblio-
teczna, ktorg skorniczono w 1705 rokud),
klatke schodowa, kapitularz i pratatéwke.
Malowidta w sali bibliotecznej sg pedzla
Innocentego Monti, tego samego, ktory
z Fontang pracowat w kosciele §. Anny.
Niestety juz w 1705 r. sklepienie biblio-
teki z powodu wadliwej konstrukcyi
trzeba bylo w kilku miejscach wymieni¢,
skutkiem czego stiuki Fontany i freski
Monti' ego ulegty znacznemu uszkodze-
niub). Wielka sala recepcyjna w prata-
tébwce jest jeszcze dzis, jak mowi Pro-
kop ,ein Prachtstick der Barocke und
von hochst effektvoller Wirkung*. Stiuki

) A. Prokop. Die Markgrafschaft Mahren
in kunstgeschichtlicher Beziehung. Wien 1904.
IV, str. 1156, 1161.

2) Tamze 1V, str. 1261, 1262, fig. 1543.

3) Tamze IV, str. 1082.

) Tamze 1V, str. 1083.

s) Tamze 1V, str. 1083.

*) Tamze 1V, str. 1086.

Rocznik krakowski XI.

wykonat Fontana z pomocg Antoniego
Riccab).

Z nazwiskiem Fontany zwigzany jest
takze kosciot pod wezwaniem Nawiedze-
dzenia N. M. P. na Swietej Gorze koto
Otomunca. Tam kierowat dekoracyg stiu-
kowa, ktéra jednak wypadta nieswietnie,
gdyz jak sie zdaje, powierzyt jg gtownie
pomocnikom?). W kosciele na Sw. Gérze
znajduje sie wspomniane tabernakulum,
ktore na zlecenie opata Roberta Il po-
dtug rysunku Fontany wykonat ziotnik
kromieryski Indegrentz8).

Opat cysterski, Jozef Maty, powotlal
Fontane do Welehradu, gdzie budowano
nowy kosciét na miejscu zniszczonego
przez pozar. Nad przyozdobieniem wnetrza
pracowano od 1724 r. Dzielem Fontany
sg stiuki w tej Swigtyni, jego réwniez po-
mystu oltarz gtéwny i dwa boczne ')
Freski Pagani’ego zdobigce kosciot wele-
hradzki, przemalowal Franciszek Ignacy
Eckstein 10), twdrca malowidet w kosciele
00. Jezuitbw we Lwowie i Swiezo od-
krytych w gmachu pojezuickim ™). Poka-
zuje sie, ze z Morawami taczyty
nas w epoce baroka blizkie sto-
sunki na polu sztuki. O tern nalezy
pamieta¢ badajac zabytki naszego baroka.

Fontana, jak to juz widzielismy, nie
ograniczat sie do zdobienia kosciotdw,
owszem bardzo chetnie dekorowat Swie-
ckie apartamenty. Najpiekniejszym tego
rodzaju zabytkiem na Morawach jest uro-
czy zameczek Buchlowitz. Jan Dietrich
Peterswaldsky polecit zbudowa¢ go dla
swojej zony Agnieszki Eleonory, z domu

) Tamze 1V, str. 1042.

8) Tamze IV, str. 1329, fig. 1607.

) Tamze 1V, str. 1089.

0) Tamze 1V, str. 1089.

“y Jan Botoz Antoniewicz. Odkryte
freski w gmachu pojezuickim. Lwow (odbitka
z Gazety Lwowskiej).
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Colonna’). Budowa przypisywana Karo-
lowi Fontanie, skonczong zostata w 1700 r.
Prokop przypuszcza, ze tworcg zameczku
moze by¢ rownie dobrze Baltazar Fon-
tana?). W kazdym razie stiukowa deko-
racya jest dzielem Baltazara Fontany, co
wida¢ na pierwszy rzut oka3). By¢é moze,
ze wykonat jg dopiero po powrocie w 1704;
zresztg KrakOw nie jest znowu tak bar-
dzo oddalony, aby Fontana nie mogt od
czasu do czasu dojezdza¢ na Morawy
i doglada¢ robdt, ktore podiug jego
abryséw prowadzili pomocnicy i ucznio-
wie. Prokop powiada, ze Fontana oto-
czony byt kompletnym sztabem wspot-
pracownikdw. Okoliczno$¢ ta wskazuje na

Y A Prokop. Die Markgrafschaft Mahren
in kunstgescliichtlicher Beziehung. Wien 1904.
IV, str. 1184.
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wielki, dobrze zorganizowany warsztat,
co W epoce baroka, w czasach tak eks-
tenzywnej tworczosci artystycznej i wiel-
kiej produkcyi, bynajmniej do wyjagtkow
nie nalezato.

Na tern koricze opis dziatalnosci Bal-
tazara Fontany dodajgc, ze pracowity ten
artysta zmart w Bernie w 1729 r. gdzie
jeszcze w 1720 r. przyjat prawo miejskied).
Dr. C. Brun w stowniku artystéw szwajc.
podaje jako date $mierci Fontany r. 1738,
niewymieniajac jednak miejscowosci, w kto-
rej zgon nastgpit. Z braku zrodet zmu-
szony jestem na razie ograniczy¢ sie tylko
do skonstatowania réznicy, zachodzacej
w powyzszych wiadomosciach.

) Tamze |V, str. 1188.
1) Tamze IV, fig. 1547.
4) Tamze 1V, str. 994.



AKADEMICKI KOSCIOL
SW. ANNY W KRAKOWIE
STUDYUM ARCHITEKTURY
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dtugim szeregu kosciotow, jakie

wznosi w Krakowie okres baroku,
pldrwsze miejsce wybija sie wspaniaty,
irMpoMujacy rozmiarami, akademicki ko-
$ciot §. Anny. Poniewaz ten pomnik do-
czekat sie kilku monografii ’), jasno od-
twarzajacych nam jego powstanie i histo-
rye, dlatego przedmiotem tej pracy jest —
nie ponowna monografia — ale studyum
architektury, na ktérg dotychczas mato
zwracano uwage. W szkicu historyi budo-
wy chce podnies¢ gtownie te momenty,
ktére poprzednio nie dosy¢ podkresiono,
cho¢ sg wazne i charakterystyczne dla
lepszego zrozumienia intencyi, jakie Kie-
rowaty powstaniem Swigtyni. W tern opie-
ram sie wylgcznie niemal na najstarszym
opisie kosciota, wspdtczesnym budowie
i na ksiedze wydatkéw fabryki kosciota
O strone dekoracyjng potrgcam tylko, ale
jej szczegotowo nie rozbieram.
* *
¢+
Dzisiejszy kosciot jest trzecim z rzedu
na tern miejscu stojacym. Pierwotny spalit
sie w r. 1407, przy pozarze tej dzielnicy
miasta wyniklym wskutek zaburzen prze-
ciw zydom. Krél Jagieto odbudowat go na
nowo i oddat Uniwersytetowi. Jagielowa
budowa dotrwata do 1689 r., w ktérym
za uchwalg profesorow musiata ustgpic
") Najstarszy opis kosciota: Gloria Domini su-
per templum... S. Annae per Andr. Buchowski.
Crac. typ. Acad. 1703. Abrys terazniejszego ko-
Sciota, Kkollegiaty . Anny. Pruszcz: Kleynoty
stét. ni. Krakowa. Krakow 1745, Kosicki: Wia-
domos¢ o kosciele Sw. Anny, Krakéw 1830, naj-
lepsza jest ostatnia monografia: X. Jul. Bukow-

ski: Kosciot Akademicki §. Anny, Krakow 1900.
") Tabulae expensorum pro ecclesia colle-

miejsca dzisiejszej Swigtyni. Zdania wtedy
byty podzielone. Jedni chcieli zachowania
dawnego koscidtka dla odwiecznego kultu
i przywigzania, jakie go otaczaty3). Dla
drugich byt on za ciasny, gdyz jak twier-
dzili, nie moégt pomiesci¢ wielkiej liczby
studentow Uniwersytetu i innych wiernych,
licznie go odwiedzajacych. Zdaje sie je-
dnak, ze to byl wiecej pozorny powaod.
Wiasciwie chcieli zburzy¢ dawny koscidtek,
nie dla tego, ze byt za maly — ale by
modz wybudowaé nowy, wspaniaty i impo-
nujagcy rozmiarami. | w tern wiasnie prze-
bija sie charakterystyczny rys tej epoki —
ktora wszystko co stare zmieniata lub
usuwata — t. j. pocigg do wznoszenia
wielkich, monumentalnych budowli.

Zaproszony, nadworny architekt mar-
szatka Lubomirskiego, Tilman, do narady
nad planem przysztej Swigtyni, przedtozyt
zgromadzonym profesorom plany rzym-
skiego kosciota S. Carlo Boromeo, zamie-
nione nastepnie, stosownie do zyczenia
niektorych, na plany $wigtyni S. Andrea
della Valle.

Po przyjeciu ich w tej formie, przy-
stgpiono zaraz do burzenia dawnego ko-
Sciotka, ktory byt oryentowany, a wiec
stat bokiem do ulicy i miat przed sobg
od zachodu szkote parafialng. Od niej tez
zaczeto, rozbierajac jedno jej skrzydtod),

giata S. Annae Crac, ex originali diario per
M. Sebastianum Piskorski. Zaczyna sie z r. 1693).

") Stad wyruszyt Jan 1l na wyprawe wie-
denska; tu znajdowata sie statua $. Anny
w wielkim olarzu, otoczona szczegbélnem na-
bozenstwem, tu lezaty ciata wielu znakomi-
tych ludzi i bohateréw i t. d.

') Zniesiona w r. 1822 wskutek zaktada-
nia plant.
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Nastepnie zburzono wieze i stary koscidtek.
W ten sposob uzyskano miejsce pod bu-
dowe. Nowa Swigtynia miata stang¢ w po-
przek dawnej t. j. frontem do ulicy czyli
od potnocy na potudnie. Gdy miano za-
cza¢ kopac¢ fundamenty, kilku profesoréw
zwrocito uwage, ze kosciét powinien sta-
na¢ we wylocie ulicy i fasadg zaja¢ calg
jej szerokos¢, tak, azeby juz z rynku
Sciggat na siebie oczy i niewolit do po-
dziwiania i w tym celu nalezy zburzy¢
przednie skrzydio kollegium Nowodwor-
skiego, poniewaz przeszkadzato wykona-
niu tego projektu. Zdanie to wypowiedzieli
w interesie kosciota ludzie powazni, tak
ze zawahano sie, co do kierunku poto-
Zenia, a nawet wstrzymano roboty ziemne.
Ale ostatecznie przewazylty wzgledy ety-
czne, gdyz Uniwersytet nie miatl zadnego
prawa do kollegium Nowodworskiego,
a fasada kosciota byta tak szeroka, ze
z jednej strony trzebaby w takim razie zbu-
rzy¢ kollegium, a z drugiej dom parafialny,
i dlatego pozostano przy dawnym planie.

Roku 1689, dnia 22 maja odbyto sie
uroczyste poswiecenie kamienia wegiel-
nego przez biskupa Jana Matachowskiego.
Wskutek bagnistego gruntu musiano za-
kfada¢ na 14 tokci gtebokie fundamenty
i zaczeto wznosi¢ mury prezbiteryum.
Kierownictwo objat zrazu jaki$ nieznany
nam z nazwiska architekt luksemburski,
ktory z powodu ztego prowadzenia robét
i btedéw w budowie narazit Uniwersytet
na wielkie straty. Dlatego zebrani na rade
profesorowie usuneli go z zajmowanego
stanowiska i wybrali na naczelnego dy-
rektora fabryki ks. Sebastyana Piskor-
skiego, profesora i kanonika katedralnego,

") Do wybitniejszych fundatoréw naleza;
Krol Jan 111, bisk. Zadzik (10.000 zt.), biskup
Jan Matachowski (16.000 zt.), arcybiskup Szem-
bek (2.172 zt.), bisk. £ubienski (2.444), kasztelan
Lanckoronski (1100) i wielu innych.

1) ,Yidebatur nonnullis muri quaqueversus
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fachowo wyksztatlconego w architekturze.
Nowy dyrektor, cztowiek rozumny i ener-
giczny przyjat na technicznego kierownika,
zachwalanego architekta Franciszka Sola-
riego a pod okiem jego biedy w budowie
zostaty naprawione, co jednak tak wy-
czerpato fundusze, przeznaczone na fa-
bryke, ze juz miano z powodu braku pie-
niedzy zawiesi¢ roboty. Ale ks. Piskorski
umial pozyska¢ ftatwo dla zagrozonej
przysztej Swiatyni nowych dobrodziejow,
a i sam nie zatowat grosza, tak ze dzieki
jemu roboty w Zwawem tempie posuwaty
sie naprzdd ). Po wystawieniu prezbite-
ryum i nawy poprzecznej zaczeto wznosic¢
mury korpusu kosciota i w pare lat od
poswiecenia kamienia wegielnego zaskle-
piono calg bazylike (1694/5), z wyjatkiem
koputy, ktérg zostawiono na ostatek. Gdy
miano juz przystgpi¢ do stawiania dachu,
niektorym profesorom zdawato sie, ze
mury i przedewszystkiem sklepienie majg
tak niespozytg trwato$¢, ze — na wzor
budowli greckich i rzymskich — nie po-
trzeba je nakrywa¢ dachem?). Ks. Piskorski
jednak ze wzgledu na wilgotny klimat,
odwieczny zwyczaj uzywania dachdéw
w naszym Kkraju, nie przytgczyt sie do
zdania swych kolegdw i wybrat forme
dachu siodtowego, ktory tez zaraz zaczeto
wznosic.

Rownocze$nie myslat o wewnetrznem
przyozdobieniu kosciota. Na dworze ks.
Liechtensteina, bisk. otomunieckiego prze-
bywat w tym czasie znakomity architekt
i rzezbiarz Baltazar Fontana, ktory bu-
dowg i dekoracyg biskupich rezydencyi
w Otomuncu i Kremsier zdobyt sobie za-
stuzong stawel). Z porady kolegéw do

crassities ac firmitas, fornicem ecclesiae rite
clausum, ad instar Graeciae, Latiorumque
operum sub dio! secure conservare posse”.
Buchowski: Caput V.

3) A. Prokop: Die Markgrafschaft Mahren
t. IV. p. 125



Fig. 1

Krakéw. Fasada kosciota §. Anny w Krakowie. (Fot. Jabtonski),
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niego zwrdcit sie ks. Piskorski z propo-
zycya przyozdobienia nowej bazyliki. Fon-
tana oswiadczyt gotowos$¢ podjecia zada-
nia i w 1695 roku przybywa do Kra-
kowa z bratem Franciszkiem, ze swymi
pomocnikami i catym warsztatem stiuka-
torskim. Po omowieniu strony finansowej
przedstawit Fontana projekt dekoracyi
sklepien i Scian kosciota, do ktorej tres¢
podat ks. Piskorski. Poniewaz tego rodzaju
dekoracya stiukowa fgczyta sie nieroz-
dzielnie z malarstwem, dlatego powotano
gtosnego Karola Dankwarta, Szweda, stale
przebywajacego w Nissie na Slasku. Wy-
petniat on freskami pola oznaczone przez
Fontane.

W ten sposob — przy wspotudziale
jeszcze malarza Innocentego Monti’ego
z Bononii — stworzono przepyszng deko-
racye, jedng z najbogatszych, jakie mozna
widzie¢ w krakowskich kosciofach.

W r. 1701 powrdcono do skonczenia
koputy. Za wzor postuzyta koputa ko-
Sciota $. Piotra, z ktorej zdjeto umysinie
szczegdtowe pomiary ). Ukonczono ja
w r. 1703, dnia 11 lipca osadzeniem gaiki
i krzyza. Tak zbudowany kosciét, po-
Swiecit w 1703 r. w pazdzierniku biskup
Kazimierz tubienski.

Podstawag planu kosciota jest forma
krzyza facinskiego z wielkg kopulg na
przecieciu ramion, o gtéwnej nawie, po-
dzielonej na cztery przesta, poprzecznej,
silnie wysunietej poza linie naw bocznych,
o wydtuzonem, od potnocy prezbiteryum,
ktére zamyka prostokatna $ciana (fig. 3). Do
rozcztonkowania ptaszczyzn uzyto systemu
pojedynczych pilastréw, z przystawionymi
po bokach poétpilastrami o pieknych ka-

") .Mularzom, co kopute u $. Piotra pomie-
rzali y zrewidowali w niey wszystko dla swoiey

da P. Bog, ktérg zaczynami ... | zt. Drugim co
kamien rewidowali na okrycie Gzemsu ... 1 z+.“
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pitelach, ozdobionych gtéwka cheruba
i festonami. Na nich wspiera sie belko-
wanie wraz z wielkim gzymsem, zatama-
nym nad kazdym pilastrem. Beczkowe
sklepienie analogicznie podzielone zapo-
mocg gurtéw ozywiajg dos¢ gteboko wrzy-
najace sie lunety okien. Attyka nad gzym-
sem nie gra wielkiej roli i redukuje sie
do nasady gurtow. Nawy boczne zamie-
nione sg na szereg kaplic po trzy z kazdej
strony. Srodkowe z nich nakrywa mata
koputka, inne majg owalne, lekko wkleste
sklepienia. Filary oddzielajgce nawe gto-
wng od bocznych tgczg arkady. Gtownym
punktem kosciota jest koputa, wzniesiona
na kwadracie, powstatym wskutek skrzy-
zowania naw (fig. 6). Nalezy ona do tego
samego typu, co kopufa kosciota $. Piotra
w Krakowie, ktorej jest zupetnie wierng
kopig. Skilada sie z wysokiegp — na
zewnatrz  oSmiobocznego — wewnatrz
okragtego bebna, podzielonego podwoj-
nemi pilastrami na osm pol, do ktorych za-
petnienia uzyto naprzemian okien i nisz —
i czaszy, zupelnie gtadko wyprawionej,
bez zadnego podziatu i pokrytej freskami.
Otynkowany na zewnatrz kosciot rozdzie-
lajg ptaskie liseny na prostokatne pola
a Srodek ich zajmujg okna (fig. 8).
Imponujgca rozmiarami dwupietrowa
fasada przedstawia nam ciekawy typ,
nazwany przez Francuzéw ,portail“, dla-
tego, ze gtdwnym w niej punktem jest 0$
pionowa razem z portalem i wielkim oknem
w gornem pietrze, gdyz koto niej skupia
sie caty akcent architektoniczny?) (fig. 1).
Przestaje ona by¢ wyrazem wewnetrznego
podziatu kosciota, a stuzy jedynie do
uwydatnienia zasadniczej mysli fasady. To
samo widzimy tutaj. Gtowny portal ujmuje
potokragta arkada, a po bokach jej olbrzy-

(Ksiega wydatkéw fabryki pod r. 1701. 15/V.
str. 177).

2) Gurlitt. Geschichte des Barockstiles
in Italien, Stuttgard 1888, I. 72.



mie podwdjne kolumny, z silnie zatamanym
gzymsem dzwigajg wielki, trojkatny fronton
0 przerwanym wierzchotku (fig. 2). W ten
sposob srodkowe wejscie jest trzy razy za-
akcentowane. W goérnem
pietrze mamy duze okno,
wstawione w przerwany
tympanon, nakryte podo-
bnym przyczotkiem o lek-
ko zagietych ramionach,
z phaskorzezbg Madonny
w kwadratowej ramie.
Boczne pola wypelniajg
waskie nisze o skromnem
obramieniu z posggami
$. Floryana i Kazimierza.
Catos¢ nakrywa trojkatny
fronton z kolistym otwo-
rem w $rodku i symbolem

Opatrznosci. Kwadrato-
we, rownej wysokosci
wieze tworzg niejako ra-
my fasady, z ktérg sg

ztgczone w dolnem pie-
trze waska Scianag.
W niej umieszczone sg
boczne portale, prowa-
dzgce do kaplic, a nie
do nawy. Ponad niemi
znajdujg sie niewielkie
prostokgtne okna. Jako
nakrycie portali uzyte sg
ptaskorzezby aniotow,
petne wdzieku i smaku.
Pola wiez wypetniaja
w dolnej kondygnacyi nisze z posagami
§. Bernarda i Jana Kantego, w gornej

Fig. 2.

") Nazwisko tego architekta znalaztem przy-
padkowo. W Czerniakowie pod Warszawsg jest
kosciotek $. Bonifacego, ktérego istnieje maty
opis: Pamiatka z odpustu na §. Bonifacy wCzer-
niakowie. Warszawa (bez roku) przez ks. Mat.
Solarskiego. Tam czytamy, jako wiadomos$¢
wyjeta z aktéw kosciota, na str. 6.: ,,Stawiat
go (kosciotek w Czerniakowie) ten sam budo-
whniczy, ktéry murowat pod Warszawg patac

podtuzne okna. Zakoncza je zgrabny,

dwupietrowy hetm, obity miedzia.
Artysta, ktory decydujacg role odegrat

w powstaniu naszej $wigtyni jest Tilmanus

Krakéw. Srodkowa cze$¢ fasady. (Fot. Fr. Klein).

Camerini czyli t. zw. Tilman'). W naj-
starszym opisie kosciota ks. Buchowski

Ujazdowski, Tilmanus Czamerini (zapewne ma
by¢ Camerini) architekt nadworny fundatora
tego kosciota“ t. j. tego samego Stanistawa
Lubomirskiego marszatka koronnego, u kto-
jego nadwornym architektem byt nasz Tilman.
Wobec tego nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze Tilman i Tilmanus Czamerini (Came-
rini) sg jedng i tg samg postacig, a Tilman
jest utartem skréconem jego nazwiskiem.
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opowiada o nim *): ,,Zaproszony architekt
Tilman przedtozyt plan rzymskiego ko-
$ciota $. Karola Boromeusza, narodowosci

) Caput Il. p. C3.
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hiszpanskiej, ktory sie bardzo podobat
zgromadzonym i zostat przyjety. Ale nie-
ktorzy z nich chcieli, aby mial do fasady



Fig. 4. Rzym, ,,il Gesu“ (Le Taronilly: Edifices
de Rome moderne Il 198).

dodane wieze, bardziej skupiony rozkiad
kaplic dla lepszego odprawiania procesyi
zwigzanych z rytuatem kosSciotéw para-
fialnych, dogodniejsze umieszczenie archi-
wum z boku kosciota, wiecej wydtuzony
korpus i prezbiteryum i jeszcze pewne
zmiany, ktore pojedynczo przez kilku pro-
fesoréw, najwiecej doswiadczonych w tym
kierunku a delegowanych przez generalne
zgromadzenie, zostaty roztropnie przepro-
wadzone, wskutek czego plan kosciota
przybrat forme krzyza i na wzér innej
Swigtyni rzymskiej S. Andrea della Valle —
stosownie do poprawek — na nowo skom-
ponowany i zatwierdzony“. Jak z tego

wida¢ pierwowzorem naszej budowy miat
by¢ poczatkowo plan kosciota S. Carlo ai
Catinari w Rzymie, ktory drogg poprawek
zamieniony na plan S. Andrea della Valle
(fig. 5). Z poroéwnania obu tych budowli
fS. Andrea i naszego kosciota) przeko-
nywujemy sie, ze istotnie kosciot §. Anny —
w planie, w wewnetrznej konstrukcyi, po-
dziale $cian — nasladuje kosciot S. Andrea
della Valle. Roznica polega na tern, ze
ma dodane od frontu dwie wieze i ze
prezbiteryum konczy sie prostokatng Scia-
ng, a nie potokragla absyda. Przylegajace
do koputy przesta w rzymskiej budowie
sg wezsze i taczg sie z okrggtemi w pla-

Fig. 5. Rzym. St. Andrea della Valle (Le Taronilly:
Edifices de Rome moderne 1l 278).
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nie kaplicami, za niemi sie znajdujgcemi,
za pomocg niewielkich portali. W kosciele
$. Anny wszystkie przesta sg rownej sze-
rokosci, a po bokach prezbiteryum po-
mieszczone sg podiuzne zakrystye. Takze
koputy majg jednaki ksztatt — cho¢ na-
sza wzorowana jest na krakowskim ko-
Sciele $. Piotra — i nalezag do typu ko-
puly watykanskiej.

Prawdopodo-
bnie oryginalnym
pomystem Tilmana
jest fasada. Jak juz
wyzej wspomnia-
tem nalezy do typu
fasad, ktére Fran-
cuzi  nazywaja
»portail.“ Rzeczy-
wiscie jest zasto-
sowany — motyw
portalu, utworzo-
nego z podwoj-
nych kolumn, pod-
trzymujacych troj-
katny fronton.
Tego rodzaju por-
tal, ze wstawio-
nem w przerwany
wierzchotek fron-
tonu oknem lub
tablicg spotykamy
bardzo czesto. Til-
man rozwingt go na
wielka skale i pod-
porzadkowat tej
mysli catg fasade. Umysinie wysunatz muru
w trzech czwartych olbrzymie kolumny
i tak silnie zatamat nad niemi gzyms,
umyslnie ujat gtéwne wejscie kosciota
w potokragla arkade i zostawit po bokach
puste ptaszczyzny miedzy kolumnami a na-
roznymi pilastrami, aby nie rozpraszaty
naszej uwagi, ale jg skupiaty w Srodku.
Dolne pietro gra gtéwng role, tak przez
swag wysoko$¢, jak i przez akcent archi-
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Fig. 6. Krakow. Kopula kosciota $. Anny. (Fot. Fr. Kiein)

tektoniczny. Gérne jest tylko dopetnieniem
dolnego. Ten sam podziat, co tam jest
i tutaj przeprowadzony, ale bez poréwna-
nia spokojniej, zapomocg samych pilastrow,
a nie kolumn. Nie ma juz tak silnych
zataman i wyskokoéw architektury, prze-
ciwnie panuje wieksza swoboda, pozwa-
lajgca na uzycie nisz z posagami i pto-
mienistych wazo-
now. Stojgce po
bokach wieze two-
rzg niejako ramy
do Srodkowej cze-
Sci fasady, z ktorg
zwigzane sg wdol-
nem pietrze waska
Sciang wglgbh co-
fnietg, z pomiesz-
czonemi W niej
bocznemi wejscia-
mi.  Uproszczony
detal nie gra pra-
wie zadnej roli.
Dekoracya plasty-
czna w formie pta-
skorzezby i posag-
géw w niszach
podkresla ogolny
charakter fasady.
Panuje w niej
akcent linii pio-
nowych. Wpraw-
dzie miedzy oboma
pietrami przecina
jakolosalny gzyms,
mimo to jednak wskutek wysuniecia ko-
lumn i pilastrow, a cofniecia niektérych
ptaszczyzn muru wertykalny charakter ma
wybitng przewage.

Drugim artystg, zajmujagcym wazne
stanowisko w powstaniu kosciota jest
Baltazar Fontana. On stwarza wspaniatg
dekoracye wnetrza, do ktdérej sam daje
projekt, podobnie jak do wszystkich otta-
rzy i wyznacza, zdaje sie, pola, pokrywane



freskami. Fontana przytem wznosi kopute.
Najstarszy opis nazywa go ,,Tholi (koputy)
architectus” ). Zapewne wykonat jg we-
dtug planéw Tilrnana, a chcac ja bardziej
nagig¢é do swego projektu dekoracyjnego,

Fjg. 7.

wprowadzit prawdopodobnie jedng zmiang
t. j. kazat czasze koputy wewnatrz gtadko
wyprawi¢ dla pokrycia jej freskami. Zdje-
cie za$ pomiaréw z koputy $. Piotra mozna
thumaczy¢ tern, ze wzniesienie koputy byto

Yy Caput X. p. 3

zawsze zadaniem trudnem i ryzykownem,
wiec dlatego zwr6cono sie do tak prze-
pysznego wzoru, jak wymieniony wiasnie
kosciot $. Piotra.

Whetrze kosciota wskutek dekoracyi

Krakéw. Whnetrze kosciota §. Anny.

stiukowej i malarskiej nie harmonizuje z fa-
sadg i z zewnetrznym jego wygladem (fig. 7).
Dekoracye powinien byt Fontana podpo-
rzadkowac architekturze, jak to zrobit we
fasadzie, gdzie uzyt jej dyskretniej, wskutek
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czego nie wybija sie ona i nie ginie, a jest
tylko tem, czem zawsze by¢ powinna:
dopetnieniem architektury. Tymczasem we
wnetrzu kosciota ma ona wrecz przeciwne
znaczenie. Na kazdem miejscu dazy do
przyttumienia konstrukcyi i linii archite-
ktonicznych. Nigdzie nie zostawia kawatka
wolnej plaszczyzny i nie pozwala wystgpi¢
jej we wiasciwej roli. A przytem czesto
nie miesci sie w ramach dla siebie prze-
znaczonych, do ktorych zdaje sie by¢ jakby
gwaltem wecisnietg. W stosunku do archi-
tektury zajmuje zupetnie odmienne sta-
nowisko, anizeli dekoracya stylu odro-
dzenia. Tam kazdy ornament figuralny
czy jakikolwiek inny byt doskonale do-
strojony do ram, w ktoérych sie zamykat.
Tutaj dekoracya nie mogac sie pomiesci¢
wystepuje poza ramy i wybija sie wsze-
dzie na pierwszy plan. N. p. spojrzmy na
pilastry, rozdzielajgce nawe gtéwng. Sa
na nich malowane na gipsowym podkia-
dzie kolosalne figury biblijne, ktore swa
szerokoscig i wysokoscig starajg sie jak
najwiecej zastoni¢ pilastry. Tak samo po-
stgpit Fontana i Dankwart na sklepieniu.
Wszedzie, gdzie tylko to mozliwe, zalewa
umysinie podkiad gipsowy freskow, to
gurty sklepien, to profile arkad, z siedza-
cemi nad nimi postaciami sybill. Nawet
korynckie kapitele pilastrow dostrojone
sg do ogolnego tonu dekoracyi: z lisci
akantu wychyla sie gtowka cheruba, a po-
nizej uwiesza sie ciezki feston z kwiatow.
Ze wszystkich stron, z gzymsoéw, kapiteli,
arkad, okien, gurtow na sklepieniach, ot-
tarzy wysuwajg sie postacie aniotdw,
mniejszych i wiekszych Swietych, wszystkie
bardzo zywe w ruchu, hatasliwe, a nawet
czasem przesadne w gestach, tak chara-
kterystyczne dla epoki. Zupeinie tosamo
mozna powiedzie¢ o dekoracyi malarskiej.
Gtowne jej pole — to sklepienie. Ale
i ponizej tez sie rozsiadta, o ile jej nie
zdotat ubiedz stiuk n. p. nad arkadami
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gtéwnej nawy (postacie sybill) i po Scia-
nach nawy poprzecznej, a takze w kopu-
tach srodkowych kaplic. Malarstwo nie
zdobyto sobie jeszcze sklepien na wylaczng
wiasnosé, jeszcze musi sie dzieli¢ z rzezbg
i znosi¢ podziat na przesta za pomoca
gurtow, cho¢ tak niechetnie, starajgc sie
go jak najwiecej przygtuszy¢. Jedynie
w czaszy koputy rozsiadto sie niepodziel-
nie. Tam tez modgt Dankwart rzuci¢ na
tto skiebionych oblokéw swa wizye nie-
bieskg i tak Swietnie przedstawi¢ pietrzaca
sie w goére przestrzen. Mimo tych wad
w dekoracyi, ktoresmy podniesli nie mozna
z tego robi¢ zarzutu jej tworcom. Oni
szli za og6lnym duchem czasu, ktory
widziat najwyzsza doskonatos¢ — nie
w przestrzeganiu czystosci linii architekto-
nicznych — ale w dazeniu do malowni-
czosci. Charakterystycznem dla tej epoki
jest dominujace stanowisko, jakie zajmuje
malarstwo. Pod jego wpltywem pozostaje
rzezba, a nawet architektura. | z tego za-
tozenia wychodzac trzeba przyznaé, ze
u nas dekoracya osiggneta mozliwie naj-
wiekszg malowniczos¢. Jej wdziek i lek-
kosc¢, zycie i duza subtelnos¢ w niektorych
motywach i postaciach wnoszg wesoty,
pogodny nastréj do wnetrza jednego z naj-
piekniejszych kosciotdbw w Polsce.

Z innych artystow, zajetych przy bu-
dowie tego kosciota wystepuje jeszcze
architekt Franciszek Solari i jako kierownik
jest tylko wykonawcg planéw Tilmana, do
ktorych sam nic nie dodaje. Kosciot PP.
Wizytek przez niego réwnoczesnie sta-
wiany nie wykazuje zadnych cech wspol-
nych z naszg S$wigtynig. Podobne mniej
wiecej jest stanowisko ks. Piskorskiego
naczelnego dyrektora budowy. Byfa to
osobistos¢ ciekawa, jeden z tych bardzo
nielicznych u nas ksiezy — architektow.
Wybudowat on wedtug wiasnego planu
i wkasnym kosztem koscidtek w Grodzisku,
na miejscu dawnego eremu $. Salomei,



a takze kosciot w Zebocinie, w swojej
parafii i oboma budowlami osobiscie kie-
rowat ).

*

Kosciot §. Anny jest przyktadem po-
wszechnego stosowania nowego typu
Swigtyni, wprowadzonej po raz pierwszy
w gtownym kosciele Jezuitow w Rzymie
t. zw. il Gesu“ (fig. 4). Plan zasadniczo
biorgc jest tensam, roznica polega tylko na
wiekszem wysunieciu naw bocznych. Dla-
tego tez wykazuje on tyle podobienstwa
z krakowskim kosciotem §. Piotra, kto-
remu il Gesu“ shuzyt za pierwowzoér
i podobnie jak ten powstat wytgcznie pod
wptywem wioskiej architektury. Jedynym
oddzwigkiem pétnocy zwihaszcza Hollandyi,
sg tylko Sliczne hetmy wiez, gdyz nawet
same wieze, jakkolwiek przez Hollandye
do wioskiego baroku wprowadzone, nie
maja zreszta w sobie nic obcego. Za

") Buchowski, Caput V.

Fig. s.

tworce kosciota trzeba uwaza¢ Tilmana.
On wykonat szczegétowe plany budowy.
Woprawdzie nie wprowadzit do niej za-
sadniczo nic nowego, gdyz plan zapozy-
czyt ze wzorow rzymskich, jednak nie
kopiowat niewolniczo, ale przeciwnie,
wycisngt na niej pietno swego talentu,
skomponowat oryginalnie pomyslang fa-
sade i stworzyt jedng z najbardziej monu-
mentalnych budowli Krakowa i catej Polski.
Kosciét §. Anny w zewnetrznej swej sza-
cie tworzy catos¢ doskonale sharmonizo-
wang. Charakter jej polega na powaznej
grze imponujgcych mas i proporcyi. W nigj
odbija sie najlepiej monumentalna powaga
baroku rzymskiego owa ,gravitas“ stylu,
jak ja nazywali wspotczesni. To ja zbliza
najwiecej do Kkierunku wprowadzonego
przez Vignole, Porte i do ich nastepcow,
architektow Piotra Olivieri i Karola Ma-
derny, ktérzy sag tworcami jej pierwo-
wzoru — kosciota S. Andrea della Valle.

Krakéw. Kosciét §. Anny. Widok od zachodu. (Fot. Jabtoriski).
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Rocznik krakowski XI.

PODZIEMIA WAWELU
NAPISAL
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atac Krolewski na Wawelu obejmuje

dziedziniec arkadowy jakby pod-

kondygnacyi podziemia pod narozng wiezg
Zygmunta Ill. Na pewne twierdzi¢ mozna,

kowa , gdyz czwarte skrzydto od potudnige pierwsza kondygnacya piwnic, przed

sktada sie tylko z galeryi dekoracyjnepadsypaniem dziedzinca,

a cze$¢ skrzydta zachodniego od sieni
ku potudniowi, bez galeryi, jest odrebna,
w fundamentach starsza, czescig budowli,
zatamang w linii, ktéra nie zostata wcig-
gnieta w arkadowanie, (a obejmowata
w koncu potudniowym kuchnie, przed
nig sklepy, przypuszczalnie na akta kan-
celaryi krdlewskiej i izbe odzwiernego
a na pierwszem pietrze prawdopodobnie
kancelarye krolewska).

Podziemia tych budowli, jako resztki
dawniejszych i najdawniejszych, budzg
interes szczegdlny badacza, jako jedyna
wskazéwka do odgadniecia dawniejszej
fizyonomii zamku.

Zbadanie podziemi mogto nastgpi¢ do-
tad jedynie w czesci arkadowanej. Czes¢
ta zbudowang jest nad samemi zboczami
gory, to wiec, co zewnatrz przedstawia
sie jako pierwsze pietro, jest w stosunku
do powierzchni dziedzinca i podiég —
parterem, to znéw, co od zewnatrz przed-
stawia sie jako parter, lub jako podmu-
rowanie parteru, jest Sciang pierwszej
kondygnacyi piwnic, pod ktéremi znaj-
duje sie miejscami jeszcze druga a nawet
trzecia kondygnacya piwniczna. Ale da-
wniej byla ta réznica fizyonomii zewne-
trznej od wewnetrznej wybitniejsza, bo
zbocze gory zostato rumowiskiem i bu-
dowg fortyfikacyjnych ziemnych bastyonéw
w XVII w. nadsypane blisko o dwa pigtra,
jak tego dowodzi cokdt zewnetrzny
szkarpy S$redniowiecznej ukryty w drugiej

5%

byta wprost
z niego dostepng, byty to tak zwane ,,skle-
py* parterowe, czyli sklepione schowki tak,
jak dotad ,,sklepy” parterowe w zacho-
dniem skrzydle patacu — od zewnatrz zas
$ciany ich wznosity sie na wysokos$¢ dwdch
a miejscami i trzech pigter nad swojg
podstawe, caly zamek wydawat sie zna-
cznie wyzszy jako budowa, ale za to stat
na nizszej podstawie. Prawdopodobnie
od pdéinocno-wschodniej strony nie byto
zadnego zewnetrznego muru obronnego,
tylko spadzista skata, z ktorej wyrastaty
potezne wysokie mury bez zadnych okien
w dolnych czesciach, a z malemi oknami
izb nad piwnicami na wielkiej wysokosci
od podstawy. W kierunku ku katedrze
podnosi sie skata, niema drugiej kondy-
gnacyi podziemi, a w skrzydle zachodniem
nie ma ich wcale, lecz ,sklepy* zbudo-
wane sg nawet wprost na skale.

PIWNICE PALACOWE KOLO WIEZY
LUBRANKI.

Cze$¢ patacu potudniowa, t. j. od
muru dziatowego biegngcego prostopadle
do naroznika wiezy Lubranki,, w strone
Stradomia, jest od fundamentu na nowo
postawiong w latach 1530—1533 przez
Zygmunta |, piwnice wiec z wejSciami
z pod galeryi idg rzedem jedna koto dru-
giej tak, jak pokoje nad niemi, wszystkie
z powyzszej daty, beczkowo zasklepione,
a konczg sie od pétnocy na grubym mu-
rze dziatowym, ktory jest resztg Srednio-
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wiecznego murti, niegdy$ w tem miejscu
zamek otaczajgcego. Tak te jak i wszyst-
kie piwnice zamku sg suche, cho¢ zda-
watoby sie, ze woda wsigkajgca w wy-
soko potozony dziedziniec, powinna je
zawilgoca¢. Widocznie skata ma zagte-
bienia nizkie i szczeliny, przez ktore od-
ptywa wsigknieta woda. Tak tez okazato
sie przy przekopaniu dziedzinca do gle-
bokosci 10 m. znaleziono znaczny spadek
skaty ku potudniowi, a w giebi rozwil-
gnietg na bioto ziemie, widocznie tedy
ku potudniowi odchodzi wilgo¢ po skale,
omijajagc fundamenta zamku.

PODZIEMIE W WIEZY LUBRANCE.

W te cze$¢ patacu weszta jako czesc
sktadowa stara wieza Lu branka, ktora,
jako skosna do przedluzenia patacu,
utoneta dwoma bokami w jego wnetrzu.
Whetrza tej wiezy urzadzono jako po-
koiki, w parterze ,sklep“, na | pietrze
miescita sie szatnia krélewska, na 1l pie-
trze jak sie zdaje kaplica, poki nie wy-
budowano nowszej kaplicy przy Kurzej
Stopie — potem stuzyfa za gabinet. Cze$¢
Lubranki pod parterem czyli piwnica stu-
zyta za wiezienie, ktére w chwili odebra-
nia zamku w posiadanie kraju w r. 1906
nie miatlo zadnego wejscia, tylko okienko
od potnocy. Przebiwszy podioge zbadano
wnetrze. Owo okienko okazato sie — co
zresztg i zewnatrz byto widoczne — jako
zrobione w miejscu zamurowanych drzwi.
Wejscie do tej piwnicy Lubranki prowa-
dzito po kamiennych schodkach na spadku
gory ku potnocnemu bokowi Lubranki,
z poreczg w kamieniu wykutg, dotad
pozostata, wmurowang w bok Lubranki,
a z podestu byly na lewo drzwi do pi-
wnicy, z ktérychto drzwi pozostaty w ru-
mowisku wegary renesansowo profilowane.

) Kto wytrwa, ten bedzie koronowany.
2) Dla samego Boga panuj.
3) Tu mie moje btedy sprowadzity.
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(Na prawo z podestu tego szio sie do
kreconych schodkéw obok umieszczonych
i do ogrodka krélewskiego).

Piwnica ta okoto 8 m. gteboka, prze-
dzielona byta podtogg na gorng i dolna.
Gorna wytynkowana i wybielona, oswie-
cona dzi$§ okienkiem przerobionem ze
drzwi wspomnianych, a dawniej otworem
w drzwiach zapewne zostawionym, mie-
Scita wieznidw widocznie lepszej klasy,
jak Swiadczg tacinskie sentencye wypi-
sane po Scianach i sklepieniu — dolna
czes¢, do ktorej dostep byt przez dziure
w podtodze gobrnej czesci, nie tynko-
wana, z dzikiego kamienia zbudowana,
stanowita ponure ,fundum®. Czy w niej
kiedy kogo wieziono rzeczywiscie, niema
$ladu.

Drzwi do Lubranki musiaty mie¢ okien-
ko, inaczej wiezniowie nie byliby mogli
umieszcza¢ napisow. Pochodzg one jak
sie zdaje z tresci ich i charakteru pisma,
z trzech rgk i nie dadzg sie wszedzie
odczyta¢. Napis: , Qui perseverabit, coro-
nabitur* ) zdaje sie wskazywa¢ na czas
bezkrélewia a napisat go jaki$ wiezien,
interesujacy sie widocznie politykg. Napis:
,,S0li Deo Regnall -) jest rowniez jaka$
polityczno-religijng sentencya. Inny wie-
zien oddawat sie refleksyom nad wiasng
wing, piszac: ,Hic me mea... errata
collocaverunt* 0) i pocieszat sie wieczno-
$cig zycia pozagrobowego w nieczytelnej
czesciowo sentencyi: , ... mille annos et
decem milia nihil sunt... aeternitas sine
fine... timent homines mori et vivere
in coelo““4). W potkolu s$ciany potudnio-
wej pod sklepieniem jedyna data: ,,Die
5 Marci 1716*

Napisy pochodzg z XVII w., z czaséw
gdy krélowie nie mieszkali juz na Wa-
welu. Pisane byty weglem drzewnym lub

4) Tysigc lat i dziesie¢ tysiecy nic jest...
wiecznos$¢ bez konca... bojg sie ludzie umie-
ra¢, a zy¢ w niebiosach.



opalonem tuczywem. Prawdopodobnie
pierwej podziemie to nie stuzyto za wie-
zienie, lecz za zwyklg piwnice, bo znaj-
dowato sie w obrebie czesci mieszkalnej
krola z wejsciem od strony ogrédka kroé-
lewskiego, bylo za$ do$¢ miejsca dla
wiezniow po innych basztach zdata od
mieszkania krdlewskiego.

LODOWNIA.

W rogu potudniowo-wschodnim dzie-
dzinca, skosnie do catej budowy, lezy
piwnica, do ktdrej wejscie prowadzi przez
korytarz podziemny z pod potudniowej
galeryi. Przez odkopanie dziedzinca prze-
konano sie, ze piwnica ta jest parterowg
czescig budynku, ktéry niegdy$ nisko na
spadku sie znajdowat, a przy budowie
patacu w XVI w. zasypanym zostat dla
wyréwnania dziedzinca, przez co izba
niegdy$ parterowa stata sie piwnicg i na
lodownie zostata uzytsg. Budowla to ce-
glana prawdopodobnie z XV w. potokra-
gtem sklepieniem przykryta, w ktérem
zrobiono otwér kamieniem przykryty dla
tatwiejszego dostepu.

PIWNICA ZE STUDNIA,

W piwnicy na potnoc od Lubranki
znajduje sie studnia, dotad uzywana, wal-
cowato omurowana az do wysokosci par-
teru, tak, ze chcacy czerpa¢ wode wcho-
dzi z dziedzinca do izby parterowej, nie-
potrzebujac schodzi¢ do piwnicy. Przed
wybudowaniem w wieku XVI tej czesci
patacu, studnia ta znajdowata sie zatem
na wolnej przestrzeni, miedzy patacem,
a murami zewnetrznymi.

PODZIEMIA KOLO KURZEJ] STOPKI.

Najwiecej interesu dla badacza przed-
stawia zwiedzenie podziemi péinocno-
wschodniego naroznika zamku, ktore
wykazujg mury pieciu lub szeSciu epok
budowli i pozwalajg rozjasni¢ znacznie

historye budowy i kazdoczesnej fizyono-
mii zamku. Dr Tomkowicz w dziele swem
0 Wawelu, krepujac sie szczuptemi za-
piskami dotyczacemi samego zamku, za-
patruje sie zbyt sceptycznie na istnienie
murowanych budowli na Wawelu przed
Kazimierzem W. Wbrew temu zdaniu
twierdze, ze juz pierwej murowano czesci
zamku, a argumenty streszczam pokrétce
1) W w. XII murowano w Polsce nie-
tylko koscioly, ale dowodnie i mieszkania
mnichéw i opatow. 2) Pod bokiem zamku
pracowali w XlII w. murarze i kamienia-
rze przy naprawach katedry i budowie
kaplic i ottarzy, nie brakto wiec przykfadu,
zachety, Srodkéw i rzemie$lnikow do bu-
dowy zamku. 3) Walki pretendentéw o tron
krak. w XIII w. musiaty wywota¢ umo-
cnienie siedziby panujacego, a wiec bu-
dowle murowang. 4) Juz na poczatku
XIV w. sg w Krakowie liczne kamienice
murowane mieszczanskie: oprécz Sukien-
nic z w. XIll, spotykamy w zapiskach
najstarszych ksigg: w r. 1300 mur miejski
(zap. 6), r. 1302 piwnica murowana (23),
1306 kamienica murowana Rusina (34),
druga Gerarta (35), przy rynku (39), 1308
kamienica Dytrycha (57), 1309 kamienica
tegoz a moze inna (78), 1308 kamienica
Frydryka z Olkusza na ul. Kaznodziejow
(stolarskiej — 106), wdowy Niklasa (155),
1311 piwnica murowana (190), 1312 ka-
mienica Witka (258), 1313 dom murowany
braci mogilskich (273), 1314 kamienica
Konrada na rynku (303), i Piotra wojta
lelowskiego na rynku (305), 1315 kamie-
nica Jakoba krawca (320), 1316 kamie-
nica Bertolda na ul. Grodzkiej (336), i Hen-
mana na ul. Brackiej (356), 1317 synow
Gerharda na rynku (454), i naroznia ul.
Stawkowskiej Ludwika (467), 1318 kamie-
nica Witka na rogu Floryanskiej (471),
1319 Teodryka (569), 1320 Frydryka
(581—583), Piotra (590), i t d. Jezeli
wiec rozmaici kupcy i rzemie$lnicy sta-
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wiali juz murowane kamienice przed ro-
kiem 1320 (Steynhus, lapidea) — a prze-
ciez w zapiskach wspomniano tylko nie-
ktére przygodnie, nie wszystkie, — to
trudno przypusci¢, zeby ksigze nie wy-
murowat sobie mieszkania.

To wiec, co w fundamentach piwnic
naroznika pétnocno-wschodniego widzimy,
procz matego kawatka romanskiego, kost-
kowego, jeszcze dawniejszego, jest pozo-
statoscig budowy nie tylko Kazimierza W.
ale i jego poprzednikéw. Widoczne w mu-
rach przerébki, zmiany planu, wysokosci
putapéw pierwotnych i r6znos¢ materyatu
z przed zdecydowanej epoki gotyckiej,
sg Sladami budowli tokietka, Czechdw,
Leszka Czarnego, a moze i Bolestawa
Wstydliwego.

Dla zoryentowania czytelnika, o ktérym
murze w danym razie jest mowa przy po-
nizszym opisie podziemi, poniewaz nazwy
wedle stron Swiata nie wszedzie podatyby
doktadne okres$lenie, uzywac bede nazw od
epok i przypuszczalnych twoércéw, o kto-
rych znaczeniu z gory nalezy czytelnika
uprzedzié¢: punktem wyjscia jest w na-
rozniku patacu pétnocno-wschodnim izba
parterowa, z ostrotukowem sklepieniem
wspartem na $rodkowym stupie. Sklepie-
nie widocznie w starszg budowle wsta-
wiane (zebro sklepienia spada na okno
w pét zamurowane w celu przyjecia tego
zebra), Sciany wiec noszace Slady rozmai-
tych przerébek sg starsze, dlatego nazy-
wam te izbe tokietkdwag. Z tg izbg
styka sie naroznikiem (jak dwa czarne
pola na szachownicy) wystepujgca od
wschodu ryzalitowo cze$¢ zamku, mie-
szczaca w parterze dwie izby charaktery-
styczne dla budowy: poétnocng, z ostro-
tukowem sklepieniem z herbami Jadwigi
i Jagiety na zwornikach, ktoérg nazywac
bede JagieHowa, i potudniowa, w kto-
rej — w dawniejszej jej postaci — wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa — zmart
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Kazimierz Wielki, a ktorg nazywa¢ bede
Kazimierzowska. Calg te czes¢ zamku
zwano w wiekach $rednich ,,Kurzg Stopg"
(Galii pes), dla doktadniejszego jednak
topograficznego okreslenia nazywa¢ bede
»Kurzg Stopka“ tylko znang charaktery-
styczng wiezyczke, wystepujacg z korpusu
zamku ku kosciotowi $w. Idziego. Wieze
naroznig od ul. Kanoniczej i Grodzkiej
z Scietymi  rogami, nazywam wiezg
Zygmunta 111, ktéry jg budowat w koncu
w. XVI, a podobng wieze od strony ka-
tedry, wiezg Sobieskiego, ktory ja
restaurowat w koncu w. XVII. Zwiedzanie
rozpoczynamy z izby, ktérg nazwatem
Lokietkowg, a dotgczony plan parteru
zamku ufatwi zoryentowanie sie czytelnika.

W ciemny otwdr, widoczny z matych
drzwi o kamiennych wegarach po wscho-
dniej stronie tej izby tokietkowej, spusz-
czono drabing o 26 szczeblach.

Schodzac po jej szczeblach ze Swia-
tlem widzi sie przed sobg mur z dzikiego
kamienia, z resztami tynku pomalowa-
nego w ciosy w gornej czesci nad tern
wejsciem, az pod | pietrem. Obok drzwi,
ktoremi sie zaczeto zstepowac, wida¢ na
rowni z ich progiem po bokach po jednym
kroksztynie, ktore trzymaty pierwotnie
erker z otworem na dole miedzy krokszty-
nami, czyli latryne.

Zstepujac nizej widzi sie z drabiny w tej
Scianie pod prawym kroksztynem okoto
1 metr nizej waskg prostokatng strzel-
nice, a pod nig mate okienko, obie
dawaty swiatto piwnicy pod izbg tokietka.

Zeszedtszy na sam dot t. j. zasypane
gruzem zbocze gory, z ktorego Sciany
wyprowadzono, mamy przed sobg wyzej
opisang $ciane zewnetrzng izby tokietko-
wej i piwnicy pod nig. Ze ta $ciana byta
zewnetrzng, ze na niej konczyto sie skrzy-
dto budowli XIV w. dowdd nietylko z wy-
zej wspomnianej latryny i okienek piwni-
cznych, ale takze z dolnej czeSci tego



PLAN

PALACU KROLEWSKIEGO NA WAWELU.

Pé6tnoc

PLAN PARTERU
I» Hotriu)

Objasnienie:

a) sien wjazdowa,

b) galerya,

c) schody gtéwne,

d) taznia,

e) izba do rozbierania,

) sklepy,

g) ksiegi ziemskie,

h) sklep ,,Belek",

i) ksiegi grodzkie,

k) apteka,

I) mieszkanie kustosza,

m) kuchnia,

n) n) Skarbiec:

n) sklep wchodowy do
skarbca,

n) izba ,tokietkowa",
dalej parter wiezy
Zygm. Ul i sionka
przed nim —wreszcie
izba ,,Jagietowa“ od
wschodu, od tej na
potudnie izba ,,Kazi-
mierzowska“,

0) sienie, sionki,

p) mieszkanie wielko-
rzadcy,

r) sienie, sionki,
drugie schody,

s, t, U, w, v) mieszkania

stuzby,

X) wiezienie wielkorzg-

Tiliimiil ==--- P """ F““ P““ F““ f dowe zw. ”Dorotka“’
Potudnie y) sklepy.

A) ogrodek zamkowy — B) podworzec za katedrg - C) ganek z patacu do katedry —
D) kaplica Batorego.
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muru i jego cokotu obmytego deszczami,
widzialnego w gtebi pierwszej i drugiej
kondygnacyi podziemi, do ktérych naste-
pnie zejdziemy.

Na lewo od tego patrzac ku potudnio-
wi, mamy mur fundamentowy izby z her-
bami Jadwigi i Jagiely, o technice przy-
pominajacej w dolnej czesci romarniska,
| wyrastajgcej z niej Kurzej Stopy, z dzi-
kiego kamienia, w gorze wida¢ odsadzke
parteru, nad nig mur ceglany Sredniowie-
czny, w samej gorze ze Sladami ma-
lowanych na tynku ciosdw. Ten
mur podparty jest sz karpa potezng do
2 metrow wyskakujacg ku pdétnocy, wedle
widocznych $ladow wydtuzong przez péz-
niejsza przebudowe, czyli mur magistralny
potnocny izby z herbami Jadwigi i Jagietty
widocznie potrzebowat wzmocnienia, pod-
parto go szkarpg z ceglty $redniowiecznej
a cioséw na naroznikach, lecz gdy i ta
szkarpa za stabg sie okazata, lub sama
sie zarysowata, nadbudowano jg znowu
cegtg z XVI wieku z ciosanymi narozni-
kami.

Przestrzen ta, w ktdrej sie znajdujemy,
byta zewnetrznym katem miedzy czesSciami
starego zamku stykajgcemi sie ze sobg
rogami. Byla ona wiec zewnetrzng i dla-
tego pomalowano na tynku ciosy.

Gdy do budynku z izbg Jagielty do-
budowano Kurzg Stopke, korytarz do niej
oparto na szkarpie pétnocnej i rzucono
male sklepienie miedzy nig, a $ciang
wschodnig zamku.

Przestrzen ta zaciemnifa sie nieco, gdy
szkarpe pogrubiono i gdy przy niej od
wschodu zbudowano wiezyczke okraghy
dla kretych schodkdw.

Wreszcie Zygmunt Il zabudowat cal-
kiem te przestrzen miedzy wiezyczka scho-
dowg a potnocnem skrzydtem patacu, na
ktérego rogu wystawit wieze dekoracyjna,
a korytarz do niej, do wiezyczki schodo-
wej, do kaplicy na Il pietrze, a do Kurzej
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Stopki na | pietrze, opart sie na murze,
ktérym zamknieto O6w rog od pdéinocy.
W ten sposob pod tymi komunikacyjnymi
zautkami | i Il pietra pozostata przestrzen
ciemna jak gdyby piwnica, z nikad nie-
dostepna, bezcelowa, i takg pozostanie,
kryjac jedynie zewnetrzne $lady jako
Swiadectwa dawnej fizyonomii zamku.
Kiedy budowano Kurzg Stopke, prawdo-
podobnie uzywajac za podstawe wystepu-
jacg tam skate lub podpore jakiej$ daw-
niejszej budowli, za mato bylo miejsca
na piwnice lub wiezienie jakies pod tg
budowlg, lity mur wymagat za wiele ma-
teryatu, zostawiono wiec mate przestrzenie
wolne, ktdrych grube sklepienie wystar-
czalo do podparcia ubikacyi na pietrze.
Tak samo mate piwniczki pod korytarzami
do Kurzej Stopki i do wiezy Zygmuntow-
skiej, (z wyjatkiem jednej, ktora stanowita
konieczng komunikacye z piwnicg i pod-
ziemiem jej w wiezy Zygmunta IIl) nie
miaty praktycznego celu, co najwyzej mo-
gly stuzy¢ tylko za schowek znany jedynie
wtajemniczonym.

PODZIEMIE POD KURZA STOPKA | POD
WIEZA ZYGMUNTA lI1.

Na samym dole odkopanej przestrzeni
poprzednio opisanej, znajduje sie niski
otwor prowadzacy do okragtej klatki kre-
conych schodow, wcisnietej miedzy Ku-
rza Stope a mur przylegly. Klatka ta czyli
okragta wiezyczka ma drzwi z 1 i 1l pietra,
nie ma ich za$ z parteru, az dopiero
znowu w podziemiu ku piwnicy w wiezy
narozniej (Zygmunta Ill). Stad trzeba przy-
puszczaé, ze klatka ta schodowa tylko po
drugg kondygnacye piwnic odkopana, cia-
gnie sie dalej w glgb itam musiata mie¢
korytarz z wyjSciem na zewnatrz patacu.

Na dole odkopanej czesci znajduje sie
w Scianie nizki sklepiony otwor ku niskiej
i mate] piwniczce pod tylng czescig Ku-
rzej Stopki — z drugiej strony znowu



nizki sklepiony otwér komunikujacy z pod-
ziemiem wiezy Zygmunta Ill.

Podziemie to kopulasto zasklepione
z framugami potkolistemi w kazdej Scia-
nie, z jednem umieszczonem wysoko okien-
kiem ku ulicy Kanoniczej, zabezpieczo-
nem podwOjng kratag. W dole gtebokiego
otworu do tego okna prowadzacego, jest
jakoby komin okoto 25 ctm. w kwadrat
w gigb: dostarcza on powietrza podzie-
miu pod tg piwnicg jeszcze sie znajdu-
jacemu, do ktorego wejscie prowadzi przez
otwOr w posadzce opisywanego pod-
ziemia. Podziemie pod wiezg Zygmunta IlI
ma rzeczywiscie charakter ciezkiego wie-
zienia, watpi¢ jednak mozna, aby kiedy-
kolwiek stuzylo za nie, znajduje sie bo-
wiem wsrdd mieszkalnych ubikadyi kro-
lewskich — dla ztoczyncow byto dosé
wiezien takich po innych wiezach, nie
komunikujacych z prywatnemi mieszka-
niami krélewskiemi — chyba w wieku XVII
po zniszczeniu zamku i po wyniesieniu
sie krélow do Warszawy.

DRUGIE PODZIEMIE.

Prostokatny otwor w podiodze opisy-
wanej wiasnie piwnicy prowadzi do ,,fun-
dum®, najciezszego wiezienia. Zeszedi-
szy po drabinie przez ten otwor, znajdu-
jemy sie w ciasnej zamkniegtej przestrzeni,
z framugg potkolista w $cianie wschodnigj
a prostokatng w potudniowej — w péino-
cnej Scianie u gory czworokatny otwor
zakratowany komunikuje z otworem pro-
stopadtym do framugi okiennej piwnicy
nad tym sklepem potozonej, przynoszac
tylko powietrze z okiennika piwnicy nad
tern fundum potozonej i staby odblask
Swiatta z jej framugi okiennej. Wsrdd ru-
mowiska kos¢ udowa ludzka i topatka.

Najciekawszym tu przedmiotem jest
cokot w te przestrzen naroznikiem wste-
pujacy, potezny mur, ktory po blizszem
ogladnieciu i poréwnaniu planu okazuje

sie jako prostopadie przedtuzenie naro-
znika izby tokietkowej, obmurowane cio-
sowym cokotem okoto 120 m. wysokim,
pokrytym trzema pochytymi ciosami, nad
ktérymi dalej w gorze biegnie prostopadle
mur naroznika gotyckiego zamku. Wyzarte
i wygtadzone przez deszcze kamienie nad
cokotem wskazujg, jak diugie wieki stat
ten naroznik, nim go wiezg Zygmunta Il
zakryto.

Woracajgc do piwnicy nad tern podzie-
miem widzimy w niej dalszy cigg tego
naroznika w goére biegnacego.

Wrdciwszy do okragtej wiezyczki scho-
dowej, po kilku szczeblach drabiny do-
stajemy sie znowu przez maty otwdér do
niskiego sklepionego schowka pod tylng
czescig Kurzej Stopki (Il kondygnacya).
Cegta w Kurzej Stopce | i 1l kondygnacyi
duza, w podziemiach wiezy Zygmunta Il
mata, u dotu mieszany kamien dziki.

PODZIEMIA NA POLUDNIE OD WIEZY
ZYGMUNTA.

Wrdciwszy z podziemi co dopiero opi-
sanych na parter, zwracamy sie sienig ku
wschodowi, gdzie na prost widzimy wej-
Scie do izby z ostrotukowem sklepieniem
z herbami Jadwigi i Jagiety.

Podziemie pod tg izbg, bez okien, nie
miato wejscia i bylo cale gruzem zasy-
pane, S$cian jego uzyto za substrukcye
budéw pdzniejszych nad nig, a wreszcie
budowy Jagielty. Dostano sie do podzie-
mia z gory, przez zdjecie podiogi i od-
kopanie.

Od wschodu wida¢, ze mur wscho-
dni obecnie od ulicy Grodzkiej zewnatrz
widzialny, postawiony jest na zewnatrz
dawniejszego muru grubego, zburzonego
po same fundamenta, a od wewnatrz
wida¢ ten dawniejszy fundament, czyli
dawniejsze wnetrze byto wezsze o grubosé
muru. Od tego muru wschodniego ciggng
sie mury ku zachodowi; mur zamykajgcy
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od zachodu ten nieregularny prostokat
oraz cze$¢ muru potnocnego w rogu, przy
zetknieciu sie z murem zachodnim — jest
z kamienia obrabianego miotkiem w kostki,
uktadanego regularnie poktadami, stowem
jest murem o technice najdawniejszych
budowli romanskich, jak krypta §. Leo-
narda lub kosciét §. Andrzeja. Jestto naj-
starszy po za katedrg dotad znaleziony
mur S$wieckiej budowli krakowskiej. Mur
ten nadmurowany przy pézniejszych prze-
budowach, czesciowo zburzony, prawdo-
podobnie ciggnie sie w fundamencie zamku
dalej, ku potudniowi — ale nie byto fun-
duszéw na poszukiwania. Kamienne $ciany
wykazujg przerébki wielokrotne; w Scianie
pétnocnej tuz przy ziemi widac, ze resztka
arkady od muru romanskiego opiera sie
na innym murze, ze co$ zburzono, a nowg
rzecz stawiano i znowu przerabiano. Za-
pewne pomiary i dokladne badania ar-
chitekta Wawelu zdotajg kiedy$ podac
przynajmiej przypuszczalne objasnienia
jakosci tych robdét odlegtych z przed wielu
wiekow.

Wréciwszy z tego podziemia do parte-
rowej sieni, znajdujemy w niej od strony
potudniowej drzwi wiodgce do sasiedniej
piwnicy pod tg izba, ktdrg nazwatem
Kazimierzowska. Schody dawno zbutwiaty
I z trudnoscig schodzi sie po rumowisku
spadzistego podmurowania, na ktorem
niegdy$ spoczywaty stopnie.

Sciany piwnicy w dolnej czesci z ta-
manego kamienia a w gornej mieszanego
z ceglg wielkiego formatu. Podtoga bru-
kowana. Nieco na potudnie od Srodka
swego miesci ta piwnica czworokatna,
szerokg studnie pierwotng, z resztami
debowej cembrzyny. Studnia ta jest za-
sypana gruzem, tylko gérna jej czesc¢ okoto
2 m. gteboka nie zasypana jeszcze. Nad
tg piwnicg, po przebudowaniu patacu
w XVI w. i po zmianie wdwczas wyso-
kosci podtdg ipigter, miescita sie widocznie
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kuchnia, bo na pétnocnej Scianie widac
reszty schodéw, ktére prowadzity bezpo-
Srednio do tej piwnicy z izby nad nig
potozonej.

Do sasiednich podziemi od strony dzie-
dzinca, prowadzg inne schody w rogu
pétnocno-wschodnim pod galeryg umiesz-
czone.

Plan tych piwnic nalezy do XVI w.
kiedy stworzono regularny prostokat pa-
tacu. Dla dostosowania sie do regular-
nego planu nadawat sie tylko mur pot-
nocny pierwszego od schodéw wspomnia-
nych podziemia, t. j. mur dzZwigajacy po-
tudniowg Sciane izby tokietkowej, reszte
muréw  zburzono, od wschodu tylko
obciosano, a ten obciosany mur,
tworzacy jak gdyby reszte potkola,
reszte okragtej wiezy lub absydy, do-
tykajagcy z drugiej strony kostkowego
muru, przy zwiedzaniu podziemia izby
JagieHowej opisanego, jest fragmentem
bardzo starej budowy, co do jakosci
ktérej moze dalsze poszukiwania archi-
tekta Wawelu przyniosg objasnienie.

Na potnoc od tego podziemia, przez
drzwi zamkniete u goéry potkolem z pia-
skowca wchodzimy do piwnicy z poteznym
ciosowym filarem na srodku, od kto-
rego biegnie w cztery pola poétkoliste skle-
pienie. To piwnica pod izbg tokietkowa.
Filar srodkowy dzwiga stup, ktéry w izbie
L okietkowej podpiera gotyckie sklepienie.
Filar piwniczny ze swem sklepieniem po-
chodzi oczywiscie z epoki budowy skle-
pienia nad izba tokietkowg. Po oswieceniu
tego podziemia spostrzega sie od strony
wschodniej waskie okienko w ksztalcie
strzelnicy, pod niem drugie nieco wieksze
kwadratowe, prawdopodobnie p6zniej wy-
bite. Okienka te nie dajg od XVI wieku
Swiatta, bo przed niemi wybudowano ko-
rytarz tgczacy wieze Zygmunta Il z Kurzg
Stopka i wschodniem skrzydtem patacu.
W rogu piwnicy na prawo, patrzac sie na



okienko, wyglada jakby zaokraglony
mur zdaje sie zewnetrzna strona owej
zburzonej okragtej budowy, o ktorej byta
mowa przy poprzedniem podziemiu.

PIWNICE OD STRONY POLNOCNE.

Piwnice pod potnocnem skrzydiem pa-
facu majg stary sSredniowieczny mur
zewnetrzny (potnocny i potudniowy)
lecz urzadzone i zasklepione sg jednakowo
w XVI w. jako podstawa nowo przebu-
dowanego patacu. Majg tylko jedng kon-
dygnacye, gdyz skata tu jest wyzsza.

Niedaleko wiezy, ktorg nazwatem wiezg
Sobieskiego, przy skarbcu katedralnym
stojgcej, — wyglada ponad nasyp ziemny
szeroka, kamienna szkarpa odpo-
wiadajgca tej, ktorg od strony kosciota
Sw. ldziego zakryta wieza Zygmunta |l
w dolnej czesci, a sciosana w gornej
czeSci nie jest na zewnatrz widoczna.
Ta szkarpa koto wiezy Sobieskiego jest
wskazdwka, jak daleko siegat w te strone
zamek S$redniowieczny.

Skrzydio zachodnie patacu od
strony katedry nie ma piwnic, parter
stoi wprost na skale. Piwnice pod czescig
zwang ,kuchniami“ nie mogly by¢ zba-
dane, gdyz budynek jeszcze do r. 1910
ma by¢ zajety przez wojsko.

Przeglad podziemi czesciowo tylko od-
kopanych nie wystarcza do daleko ida-
cych co do dalszej przesztosci wnioskow,
dopiero dalsze odkopanie z pomiarami
i doktadnem zbadaniem murow przyniosg
wiecej wiadomosci. Z tego, co dotad widac
w podziemiach, mozna jedynie co do pét-
nocno-wschodniej czesci gory twierdzi¢:
1) byta w okolicy Kurzej Stopy jaka$ bu-
dowla romanska, z ktérej tylko kawatek
muru pozostat. 2) Na zachdd przy tejze
byta przed zbudowaniem podstaw obec-
nego patacu budowa jakas potokragta lub
okragta. 3) Budynek S$redniowieczny pot-
nocny stykat sie z budynkiem wschodnim
naroznikiem, nie byt organicznie z nim
zwigzanym, zatem powstat samoistnie, —
jeden lub drugi budynek rnusiat by¢
wczesniej postawiony, czyli jeden byt
starszym, drugi poOzniejszym. 4) Czesé
wschodnia byta ponownie od strony ulicy
Grodzkiej rozszerzang, a Kurza Stopka
zostata poOzniej do niej przybudowana.
5) Wysokos$¢ poziomu podtog i putapow
byly zmieniane, czyli zamek ulegat grun-
townym przer6bkom w wiekach Srednich.
6) PodnOze zewnetrzne zamku jest bar-
dzo znacznie nadsypane poézniej, czyli
cze$¢ muréw Sredniowiecznego zamku
jest zakryta.
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PIECZECIE MIASTA KRAKOWA.

PIECZEC WOJTOWSKA. O pieczeci
wojtowskiej krakowskiej ’), poprzedzaja-
cej znang piecze¢ najstarszg radzieckg
krakowska, podat niektore wiadomosci
prof. Piekosinski w pracy: ,Pieczecie
polskie wiekéw Srednich®, Krakdw 1899,
str. 161, nr. 253.

Po opisie (bez rysunku), jak pieczeé
ta wyglada, czytamy, ze ,wisiata ta pie-
cze¢ na pasku pergaminowym u doku-
mentu z r. 1303 w archiwum Mieczystawa
Pawlikowskiego (obecnie we Lwowie). Fo-
tografia z rysunku, prawdopodobnie Kie-
lisinskiego, znajduje sie w Archiwum akt
dawnych m. Krakowa®. — Fotografie pie-
czeci znatem juz w r. 1899. Pod rysun-
kiem pieczeci — rzeczywiscie przez Kie-
lisinskiego zrobionym — umiescit on ob-
jasnienie, napisane minuskutg gotycka:
»oigilium  honorabilium virorum  ciuium
cracouiensium subappensum donationi do-
domine Sulizlaue, qua dat XX1I1I marcas
grossorum fratribus minoribus pro reme-
dio anime sue. Actum Cracouie anno do-
mini MCCC tertio XIII Kalendis Januarii*.
Za ta wskazdéwkg idac, tatwo byto stwier-
dzi¢, ze wspomniany dokument Sulistawy,
z dnia 20 grudnia 1303 roku, ogtoszony
juz zostat przez prof. Piekosinskiego

") Opracowanie pieczeci wojtowskiej kra-
kowskiej byto wydrukowane w r. 1907 w IX t.
»Rocznika krakowskiego" p. t. ,,Piecze¢ woj-
towska krakowska z drugiej potowy Xl wieku®
i w osobnem odbiciu. Dla S$cistego zwiazku
i catosci opisu pieczeci m. Krakowa,opracowanie
to wchodzi do niniejszej pracy ponownie, bez
zasadniczej zmiany, nieco tylko w szczego-
tach uzupetnione. — Oznaczenie porzgdkowe
liczbami figur w niniejszej pracy biegnie od

w Kodeksie dyplomatycznym m. Krakowa,
Krakow 1879, czes¢ |Ill, str. 493, nr.
CCCLXVII, lecz nie z oryginatu tylko
z kopii, sporzadzonej przez Wilhelma Ga-
siorowskiego w r. 1869. Opis dokumentu,
podany w ,Kodeksie m. Krakowa" jest
nastepujacy: ,,Dokument pergaminowy,
opatrzony byt pierwotnie 3 pieczeciami,
zawieszonemi na paskach pergamino-
wych. Z tych dochowata sie tylko osta-
tnia, w zwyklym wosku wycisnieta, pie-
cze¢ wieksza miasta Krakowa,
znana z rysunku u Essenweina“), wyobra-
zajgca mur forteczny z brong o trzech
basztach, z ktérych na dwoch bocznych
figury S$w. Stanistawa i $w. Wactawa.
Z kopii pana Wilhelma Gasiorowskiego,
zrobionej w r. 18692) z oryginatu, beda-
cego poddwczas prywatng wihasnoscig™, —
Co w tym opisie dokumentu Sulistawy
i pieczeci przy nim zawieszonej wypa-
dnie odrzuci¢, jako niezgodne z prawda,
nie moze przypas¢ na karb wydawcy Ko-
deksu dyplomatycznego miasta Krakowa.
Powtorzyt on tylko to, co Wilhelm Ga-
siorowski, zastuzony a cichy pracownik
nad rekopismiennymi zabytkami, odnosza-
cymi sie do historyi miasta Krakowa,
mogt w r. 1869 o tej pieczeci powiedziec,

liczby pierwszej — a nie w dalszym ciggu liczb
figur, podanych w poprzednich pracach niniej-
szego ,,Rocznika“.

2) A. Essenwein, Die mittelalterl. Kunstdenk-
male der Stadt Krakau, Leipzig, 1869, str. 51.
Powotanie sie w tern miejscu na Essenweina,
pochodzi, zdaje sie, od wydawcy a nie od
W. Gasiorowskiego, gdyz dzieto Essenweina
wyszto wiasnie w r. 1869 i Gasiorowski mogt
go jeszcze nieznac.
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Te trzy oddzielne wiadomosci odno-
szg sie bezsprzecznie do opisu jednej
pieczeci. Majg tylko w sobie pewne sprze-
cznosci i niedoktadnosci, wynikte z tego,
ze w roznych czasach i w odmiennych
celach, a nie dla Scistosci sfragistycznej
podane bylty. Bardzo dokiadnym w tym
wzgledzie, jak jeszcze nizej szczeg6towo
wykazemy, byt znakomity rysownik Kie-
lisinski. Wyrysowat on wiernie pieczec,
0 ktérej mowimy, i umiescit pod jej ry-
sunkiem (ktéry w oryginale znajduje sie
obecnie w Bibliotece Pawlikowskich we
Lwowie, teka rysunkow XXXIX, nr. 1481)
napis, przytoczony przez nas powyzej,
pismem nasladujgcem pismo oryginal-
nego dokumentu. Nazwal on te piecze¢
»Sigillum  honorabilium  virorum Craco-
viensium®, nie wedtug napisu otokowego
w jednym tylko wyrazie zachowanego na
oryginale pieczeci, lecz wedtug korrobo-
racyi, znajdujacej sie w tekscie tegoz do-
kumentu: ,Vt autem hec ordinacio firma
et immobilis perseueret presentem literam

sigillis  Religiosorum virorum, videlicet
prioris ordinis predicatorum, Gardiani
ordinis minorum et honorabilium

virorum ciuium Cracouiensium
feci roborari* )@ To wyrazenie w korro-
boracyi o pieczeci krakowskiej, przywie-
szonej do dokumentu Sulistawy z r. 1303,
i zniszczona prawie jej legenda sprawito,
ze Gasiorowski nazwat jg pieczecig wie-
kszg miasta Krakowa, podajgc stowami
jej wyglad, ktéry jest podobny do pie-
czeci radzieckiej krakowskiej, podanej
w drzeworycie u Essenweina. Ostatni, ktéry
sie tg pieczecig zajmowat, prof. Pieko-
sinski, majac fotografie z rysunku Kieli-
sinskiego (te sama, ktorg mamy przed
sobg), mylnie, zdaje sie, wspomina, ze do-
kument z r. 1303, przy ktorym ta pieczec

) Kodeks dyplom, m. Krakowa, czes¢ I,
str. 493, nr. CCCLXVI1I.
2) Dwie tylko drobne usterki prostujemy:
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Lwisiata®, jest ,,w archiwum Mieczystawa
Pawlikowskiego“, — By¢ moze, ze doku-
ment Sulistawy znajdowat sie w zbiorach
Pawlikowskich, coby mogly potwierdzac
stowa Gasiorowskiego, ze w r. 1869 byt
on wiasnoscig prywatng, dosy¢, ze dzi-
siaj dokumentu tam nie ma, ani tez nie
byto w r. 1899, kiedy czynitem za nim po-
szukiwania. Azeby wyczerpa¢ wiadomo-
§ci ogtoszone i odnoszace sie do tej pie-
czeci, wspomnie¢ nalezy, ze podobizne
jej, wedtug rysunku Kielisinskiego podat
Dr. H. Biegeleisen: Illustrowane dzieje
literatury polskiej, Wieden, nakt. F. Bon-
dego, t. 1.y, str. 370, fig. 197, nie przy-
taczajgc wecale, skad piecze¢ ta pochodzi
i dajac jej mylny podpis: ,piecze¢ rady
miejskiej krakowskiej z czasow piastow-
skich*. Nie ulega jednak zadnej watpliwo-
ci, ze Biegeleisen reprodukowat jg z foto-
grafii rysunku Kielisinskiego, jest bowiem
tej samej wielkosci, co zdjecie fotograficzne,
podczasgdy oryginat rysunku Kielisinskiego
jest dwa razy wiekszy. Wszystkie jednak
watpliwosci i niedoktadnosci, powyzej za-
znaczone, wyjasni¢ mozemy dzieki temu,
ze wspomniany dokument Sulistawy z dnia
20 grudnia 1303 roku, ktory widziat Kie-
lisinski i W. Gasiorowski, dochowatl sie
do dzi$ dnia i znajduje sie obecnie w ar-
chiwum klasztornem 0O. Franciszkandw
w Krakowie, gdzie go odszukat prof. Dr.
Stanistaw Krzyzanowski. Z dokumentu tego
zdjeta zostata obecnie podobizna fotogra-
ficzna, wraz z przywieszong don pieczecig
naturalnej wielkosci, osobno za$ fotografia
pieczeci i zrobiony jej odlew gipsowy.
Osnowa dokumentu znana jest juz
z kopii W. Gasiorowskiego, bez biedu
podana w Kodeksie dypl. m. Krakowa?),
zatem podajemy tylko jego doktadny opis.
Jest to wiec: oryginat pergaminowy, ze
w | wierszu zamiast ,sana mentis“ ma by¢

,sane mentis‘ i w 3 wierszu od konca zamiast
Guardiani ma by¢ ,,Gardiani*,



$ladami od wilgoci; szeroko$¢ 240 mm.,
wysokos¢ z lewego brzegu 128 mm., z pra-
wego 120, zaktadka szerokosci 21—22 mm.
margines lewy 8 a prawy 12 mm., ten
ostatni rozszerzajacy sie przy dolnych
wierszach dokumentu. In dorso stresz-
czenie z XVIII wieku: , Testamentum.
D. Sulislava a° 1303 super 24 marcas
et medietatem conventui donat’ i dzisiej-
sza sygnatura: Nr 1.

Wedtug korroboracyi (ob. powyzej)
dokument, wystawiony przez Sulistawe,
miat by¢ opatrzony trzema pieczeciami.
1) przeora O0. Dominikanéw krakowskich
(prioris ordinis predicatorum), dla ktorych
Sulistawa zapisuje potowe kramu, 2) gwar-
dyana 00. Franciszkanéw (Gardiani or-
dinis minorum) i wreszcie 3) pieczecia:
,honorabilium virorum civium Cracovien-
sium*. Opatrzono go jednak tylko
dwiema pieczeciami, z ktorych pozostata
druga, t. j. ta: ,civium Cracoviensium®,
przywieszona na pergaminowych paskach;
po pierwszej pozostaty tylko pergami-
nowe paski. — Trzech pieczeci, jakby
to wynikato z korroboracyi dokumentu,
nie bylo przywieszonych. Jest jednak
wzglad, ktéory w polaczeniu z osnowg
korroboracyi sktonit W. Gasiorowskiego,
iz w opisie swoim podal, ze dokument
ten ,,opatrzony byt pierwotnie 3 piecze-
ciami“. Mianowicie w zakfadce dyplomu
przy lewym brzegu jest dos¢ znaczna
dziura (prawie na calg szeroko$¢ za-
ktadki). Sadzit wiec najprawdopodobniej,
ze dziura ta powstata po oderwaniu przy-
wieszonej w tern miejscu pieczeci. Tym-
czasem jest to dziura, bedaca juz przy
wyprawianiu pergaminu; nie mogt przez
nig przechodzi¢ pasek pergaminowy od
pieczeci z tego oczywistego wzgledu, ze
na pergaminie dyplomu (poza zaktadka)
nie ma podtuznego naciecia na przewle-

") Podajemy te szczegGtowe wymiary ze
wzgledu, ze bedg przydatne przy badaniu

Rocznik krakowski XI.

czenie paska pergaminowego, ktore jest
przy paskach na przywieszenie dwdch
pieczeci. (Ob. fig. 1).

Piecze¢, ktora dochowata sie przy do-
kumencie Sulistawy, zawieszona jest, jak
wspomnielisSmy, na pergaminowym pasku;
wycisnieta w zwyktym wosku, z wierzchu
obecnie zbielatym, z tylu ma wzdtuz osi
pionowej wypukly grzbiet z trzema zagte-
bieniami. Piecze¢ ta — znana tylko je-
dynie w tym egzemplarzu, dochowata sie
wzglednie w dobrym stanie w czesci swej
Srodkowej, natomiast wiecej niz ;'/4 otoku,
obejmujacego legende (napis) pieczeci, jest
odtamane. Wymiary jej, wedtug uzupetnie-
nia brakujacego otoku na odlewie gipsowym
sg nastepujgce: S$rednica obwddki zewne-
trznej 32 mm., wewnetrznej 25—26 mm.,
wysokos¢ liter otokowych 4’5 mm. (od-
bicie liter jest zdublowane, wiec dokta-
dng miare oznaczy¢ trudno), wysoko$¢
tarczy z ortem piastowskim 15, a szero-
kos¢ jej u szczytu 12 mm., wysokosc¢ tar-
czy z herbem kujawskim po lewej stronie
13, a szeroko$¢ u szczytu 105 mm. Sze-
roko$¢ muru fortecznego u gory 3T5 mm.,
wysokos$¢ jego na linii wegaru lewego
(herald.) 12, a z lewego boku 7'5 mm.,
wysokos¢ baszty Srodkowej (w pionie) 16,
lewej 9, prawej 7'5 mm.").

Przedstawia mur forteczny, w nim
brama w S$rodku poétkolem zasklepiona,
z jednem oknem po kazdej jej stronie,
potokragto od géry zakonczonym. Na mu-
rze fortecznym nad jego bramg jest ba-
szta prostokatna, zakonczona na szczycie
po bokach pionowemi zazebieniami (blan-
kami). W S$cianie baszty duze okno, row-
niez potokragto sklepione. Po jednej
i drugiej stronie gtéwnej baszty stojg na
murze dwie mniejsze baszty bez okien,
rowno, poziomo uciete. Baszta po prawej
stronie jest nizszg (7 mm.) od stojacej po
pieczeci radzieckiej krakowskiej,
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lewej (9 mm.). Mur forteczny i baszty na-
znaczone sg jako zbudowane z ciosow ka-
miennych o grubych stosugach. Nad $rod-
kowg basztg jest gotycka tarcza, na niej
orzel piastowski, zwrocony w prawo
z rozpietemi skrzydtami — bez korony
na glowie. Na baszcie mniejszej, pra-
wej, stoi posta¢ na wprost zwrdcona,
z nimbusem okoto glowy; w prawej
rece, zgietej od tokcia w goére, trzyma
rozwiniety proporzec o 2 strefach, lewg

F10. 2.

reke ma zgietg w ten sam sposéb, diton jej
utozona jest najprawdopodobniej do bto-
gostawienstwa, podobnie jak dion postaci
drugiej, stojgcej na baszcie lewej. Pierw-
sza postaC wyobraza $§. Waclawa, jak
wskazuje napis, ktory biegnie wzdluz le-
wej strony od géry ku dotowi do muru
fortecznego w miejscu wolnem miedzy
baszta mniejszg a basztg srodkowa. Na-
pis ten majuskutg gotycka jest: S’ WSR-
QOSL7f9 (Sanctvs Wenceslavs) Litera S,
z wyrazu Sanctus, znajduje sie ponad
lewa rekg $. Wactawa.

Na baszcie lewej stoi na wprost po-
sta¢ $w. Stanistawa w stroju pontyfikal-
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nym z nimbem naokoto glowy. Prawg
reke ma wzniesiong od tokcia w gore do
btogostawienstwa, z wyciagnietymi trzema
palcami; dtonn zwrdcona na wprost. W le-
wej rece trzyma przed sobg od lewego
ramienia ku prawej rece pastorat. Napis,
biegnie w tym kierunku, jak poprzedni:
S’ STAIIISL7YV9 (Sanctvs Stanislavs).
W bramie muru fortecznego jest postac¢
w profilu zwrécona w lewo (ku $w. Sta-
nistawowi) do potowy prawie widoczna
(w pozycyi kleczacej) ze ztozonemi przed
sobg ku gorze rekami. Po bokach postaci
Swietych i baszt mniejszych umieszczony
jest na tarczy okroju gotyckiego herb
kujawski t. j. pot Ilwa (na prawem polu
tarczy) i pot orta (na lewem polu) grzbie-
tami ztgczonych. Nad kazdg tarczg korona
0 trzech tekach. Wszystko to ujete jest
podwdjng obwddka, z ktérych mniejsza
t. j. blizsza $rodka jest réwna, druga obok
niej z drobnych peretek. To koliste zam-
kniecie ujmuje dotem mur forteczny, ktéry
dlatego ma zakonczenie tukowe. Mur ten
w tej dolnej czesci od wegarow bramy
ku zewnetrznej stronie jest przez ziotnika,
ktory te piecze¢ wykonywalt, Sciety z piona
w gigb. Poza tg podwdjng wewnetrzng
obwodka biegnie napis otokowy. Otok
od zewnatrz objety byt rowniez peretkowg
obwaodka.

Z napisu otokowego zachowala sie za-
ledwie czastka. Azeby napis ten objasnic,
czyli oznaczy¢, czyjq jest ta pieczec, trzeba
réwnoczesnie starac sie wykaza¢ z jakiego
czasu pochodzi¢ moze. Najogdlniej mozna
czas ten okresli¢ na wiek XllII, poniewaz
przywieszong jest do dokumentu z dnia
20 grudnia 1303 roku, musi wiec by¢
wczesniejszg od daty wystawienia doku-
mentu. Co do pierwszego, nie ulega wat-
pliwosci, ze jest to piecze¢ miejska
krakowska, a nie osobista, wiec nawet
nie osobista piecze¢ osoby piastujacej
godno$¢ czy urzad miejski. Wskazuje



naprzdd to, ze wyobrazenie tej pieczeci
w catosci (oprécz matego dodatku) jest
na pozniejszej pieczeci radzieckiej miasta
Krakowa z napisem: ,sigillum consulum
et communitatis civitatis Cracoviae“ (pie-
cze€ rajcow i pospolstwa miasta Krakowa),
por. fig. 4.

W dokumencie Sulistawy z roku 1303,
nazwano jg tez pieczecig honorabilium
virorum civium Cracoviensium. Na-
stepnie wskazuje to sam temat pieczeci.
Ten temat bedzie nam tez stuzyt do ozna-
czenia jej czasu. Pobocznym szczeg6tem
w tym kierunku jest mur forteczny z trze-
ma basztami — w kazdym jednak razie
stoi w zwigzku z miastem. Gtownemi je-
dnak wskazdwkami sa: herb piastowski
na tarczy, dwie postacie Swietych, t. j.
$w. Wactawa i sw. Stanistawa i herb ksia-
zat kujawskich.

Osoba $w. Wactawa, wyrazona na na-
szej pieczeci, nie objasni nas nic o dacie
pieczeci. Ma jednak Scisty zwigzek z mia-
stem Krakowem, tytulatem bowiem katedry
krakowskiej najdawniej znanym i dowodnie
stwierdzonym jest $w. Wactaw. Katedra
krakowska nazywa sie tez ,,ecclesia sancti
Wencezlai“ i takiemi legendami opatrzone
sg najdawniejsze pieczecie katedry kra-
kowskiej t. j. piecze¢ z Xl w. zawieszona
przy aktach z r. 1212 i 1220 i nastepna
z X1l w. wspomniana juz przy akcie biskupa
Iwona z r. 1222 a zawieszona przy dokum.
z r. 1227 )m Nie ma co prawda na tych
pieczeciach wizerunku $w. Wactawa, tylko
budynek kosciota katedralnego. Dopiero
w XIV wieku uzywa kapituta krakowska
pieczeci t. zw. mniejszej, na ktorej wyo-
brazone sg dwa popiersia $w. Stanistawa
(na pierwszem miejscu) i $w. Wactawa
a pod niemi w trzech niszach trzy kle-

") Wojciechowski, Kosciot katedralny w Kra-
kowie, str. 191, i Piekosinski, Pieczecie polskie,
nr. 32, 33, 92.

") Piekosinski, Pieczecie, nr. 503, fig. 316.

6*

czace i modlace sie postacie'?). Natomiast
patron katedry w Gnieznie $w. Wojciech
jest wyrazony na pieczeci kapitulnej gnie-
Znienskiej, przy dokumencie z r. 1222,
lub na pieczeci przy dokumencie z roku
12903), na ktdrej przy postaci $w. Woj-
ciecha, w otoku wewnetrznym jest napis
SGS KDKLB€RTVS (Sanctvs Adalber-
tvs). Odpowiedni napis, mozna to zano-
towac, jest na naszej pieczeci przy $w. Wa-
ctawie. RoOwniez i kapituta katedralna
poznanska ma w swojej pieczeci patrona
koscielnego $w. Piotra (w stojgcej posta-
wie, z kluczem) przy dokumencie z roku
1230 i na innej z poczgtku XIV w.4).
Kult dla $w. Wactawa w Krakowie byt
nieznaczny, nawet w katedrze krakowskiej,
ktorej byt patronem, nie miat w ottarzu
wielkim ,,obrazu“ swojego, jak to z re-
guly dla tytulata by¢ powinnob). | wiemy,
ze Dbiskup krakowski Gedko prosit pa-
pieza, by przystalt do katedry krakowskiej
cialo jednego ze $w. meczennikéw, ,,albo-
wiem ten kosciét biskupi nie ma zadnego
Swietego, ktoryby mogt by¢ tego krole-
stwa opiekunem i pomocnikiem®. Otrzy-
mat tez Krakéw w r. 1184 relikwie $w.
Floryana. Ztozono ich cze$¢ na przed-
miesciu Krakowa — dlatego Florencya
nazwanem — Kleparzu a posta¢ tego
Swietego wzieto jako godto pieczeci pier-
wotnie jurydyki a od czasu lokacyi na
prawie niemieckiem: miasta Kleparza.
Jezeli sie okaze, ze pieczeC nasza jest
najstarsza pieczecia miejskg, bedziemy
mieli tern samem pierwszy raz tytulata
kosciota katedralnego krakowskiego, $w.
Wactawa, przedstawionego patronem mia-
sta. Fakt taki daje sie wykaza¢ w $rednich
wiekach i w innych miastach. Wskazemy
tu tylko na piecze¢ m. Poznania®), ktora

Piekosinski, Pieczecie, nr. 52 i nr. 203.
Piekosinski, Pieczecie, nr. 76, 370, 466.
Wojciechowski, Katedra, str. 46.

Piekosinski, Pieczecie, nr. 365, fig. 244.
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w temacie swoim jakby wzorowang byta
na naszej pieczeci, czy tez pdzniejszej
nieco pieczeci radzieckiej krakowskiej.
Przedstawia bowiem mur forteczny z bra-
ma, na nim trzy baszty; nad Srodkowg
tarcza z ortem bez korony, na baszcie
bocznej jednej stojgca postaé Sw. Pawla
na drugiej $w. Piotra, ktory byt patronem
kosciota katedralnego poznanskiego, jak
to wspomnieliSmy. W bramie umieszczone
sg na krzyz ztozone dwa klucze: atrybut
Sw. Piotra; na pieczeci miejskiej kra-
kowskiej w bramie widzimy modlgcg sie
postac. Patron katedry wroctawskiej $w. Jan
Chrzciciel") przejety jest tez do pieczeci
miasta Wroctawia. Jest to piecze¢ z tego
samego okresu, co nasza, bo z r. 1283'-),
ze juz pominiemy pieczecie miejskie miasta
Wroctawia z wieku XIV i XV z glowg
$w. Jana Chrzciciela na misie. Dwa te
przyktady niech wystarcza, bo nie mo-
zemy wykazywac tu tego faktu na innych
pieczeciach i ztgczonego z tern drugiego:
przejmowania tytulata kosciota parafial-
nego miejskiego do pieczeci miejskich.
Zostawiamy to do innej pracy.
Umieszczenie $w. Stanistawa na pie-
czeci naszej okresla juz po czesci czas jej
powstania. Mianowicie powsta¢ mogta do-
piero po uznaniu go za Swietego, co pa-
piez Innocenty IV uczynit bullg ,,Olim
a gentilium®. wydang 17 wrze$nia 1253 r.
w Asyzu3). Wiadomo, jak szybko wzra-
stat kult dla tego biskupa krakowskiego
w XIII wieku, uwienczony tern zaliczeniem
go w poczet Swietych, ,a zaraz potem
jako patrona krélestwa i obrorfice miasta““4).
W pierwszym rzedzie kult ten przyjat sam
ksigze krakowski, Bolestaw Wstydliwy.
W przywileju danym katedrze krakowskiej,
a zatwierdzonym na wiecu w Beszowej

") Piekosinski, Pieczecie, nr. 93, fig. 71.

?) Saurina, Wappenbuch der schlesischen
Stadte, Berlin, 1870, str. 27, tabl. |, fig. 7.

3) Kodeks katedry krak. nr. XXXV111.
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5 wrze$nia 1255 r. formuta ekskomunikacyi
obejmuje anatema dopiero przed dwoma
laty ogtoszonego $w. Stanistawa: ,Adi-
cientes, quod si quis hanc donationem...
voluerit infirmare... indignationem omni-
potentis dei et beati eius martyris
Stanizlai, cum excommunicationis sen-
tentia se noverit incursurum5). Wprawdzie
w zatwierdzeniu tego przywileju przez
papieza Aleksandra IV, w r. 1256 po-
wyzsza formuta ekskomunikacyjna zostata
usunietg, ale to tylko dlatego, ze kance-
larya papieska miata juz formute przez sie-
bie uzywang w anatema: ,indignationem
dei et beatorum Petri et Pauli apostolo-
rum“G). Dalszy, oczywisty dowdd kultu
i patronatu $w. Stanistawa mamy w przy-
wileju lokacyjnym miasta Krakowa, na-
danym przez tegoz Bolestawa Wstydliwego
dnia 5 czerwca 1257 r.7). Jest tu uzyta na-
stepujgca formuta ekskomunikacyjna: ,,Si
quis hoc attemptare presumpserit, indi-
gnationem dei omnipotentis et beato-
rum martyrum Stanyzlai et Wen-
cezlai et nostram se noverit incursurum®,
W zastrzezeniu tern, uzytem w przywileju
lokacyjnym Krakowa, widzimy jeszcze po-
taczenie kultu, patronatu i opieki dopiero
co kanonizowanego $w. Stanistawa z kul-
tem i patronatem, moznaby sie wyrazi¢,
juz dawno obowigzujacym t. j. $w. Wactawa,
tytulata katedry krakowskiej. Potgczenie
tych dwoch kultow razem: nowego Swie-
tego (Stanistawa) z dawnym ($w. Wactawa)
i wzmozenie przez to starego kultu dla
ostatniego wyszto zapewne od biskupa
krakowskiego Prandoty, za ktdrego czasow
odbyta sie kanonizacya $w. Stanistawa.
W jednym i drugim akcie t. j. przywileju
beszowskim i lokacyjnym krakowskim bie-
rze wazny udziat biskup krakowski Pran-

§) Wojciechowski, Katedra, str. 96.

) Kodeks katedry krak. nr. XLIII, str. 61.
) Kodeks katedry krak. nr. XLV11.

") Kodeks dypl. m. Krakowa 1, nr. 1.

)



dota i pod jego niezawodnie wpltywem
weszty do przywileju nowe trescig for-
muty ekskomunikacyjne.

Wkrétce tez posta¢ $w. Stanistawa
wchodzi do pieczeci kapituty krakowskiej,
jako odwrocie pieczeci katedry $w. Wa-
ctawa (contrasigillum), bo juz w r. 1262
jest wycisnieta "). Okragta, wyobraza po-
piersie $w. Stanistawa, z nimbem naokoto
glowy, w lewej rece trzyma on pastorat,
a prawg blogostawi. Zapewne réwnocze-
$nie kazat biskup’Prandota zrobi¢ do swo-
jej biskupiej pieczeci odwrocie roéwniez
z popiersiem $w. Stanistawa (i napisem

S. STHHIJSLA9 SEORETV(m)
QRKQOVG6N (Cracoviensis) [G I]( epi-
scopi), skoro widzimy ja juz przy pieczeci
jego u dokumentu z roku 1266

Przejecie tych dwdch Swietych Wa-
ctawa i Stanistawa do pieczeci krakow-
skiej jest, jak wspomnieliSmy, wyrazem
kultu dla nich. ktaczy ich tez ze soba
analogia meczenstwa: $w. Wactaw, ksigze
czeski, rycerz, zabity (r. 938) przez brata
swego Bolestawa, i $w. Stanistaw zabity
rekg ksiecia — kréla Bolestawa Smiatego.
Pierwszy urasta tez w Czechach od razu
na patrona kraju, jak urasta od razu
w Polsce osoba biskupa krakowskiego
$w. Stanistawa.

Kult $w. Wactawa w Czechach ujaw-
nia sie juz wyraznie w l-ej potowie
Xl wieku. Na paru bowiem typach dena-
row czeskich, bitych za czaséw ksiecia
Jaromira (j- 1038), znajdujg sie napisy
(bez wyobrazenia $Swietego) S. Wence-
slaus ). Nastepnie widzimy juz na dena-
rach czeskich wyobrazenie tego Swietego,
badzto jako jezdzca-rycerza na koniu,
badz tylko popiersie jego, jak n. p. na

") Piekosinski, Pieczecie, nr. 155, fig. 121.

2) Piekosinski, Pieczecie, nr. 158, fig. 125.

3) Fiala Ed., Ceske denfry. V Praze, 1895,
str. 267 i nast.

1) Fiala Ed., Tamze, str. 355, tabl. XV, 6.

denarze Wiadystawa |. juz jako ksiecia
czeskiego (j- 1125), na ktéorym $w. Wa-
ctaw wyobrazony jest w pot postaci na
wprost, z nimbem okoto glowy, w prawej
rece trzyma krzyz, lewg ma wzniesiong
do btogostawienstwa 4).

Sa tez denary czeskie, na ktérych wy-
razona jest cata posta¢ Swietego Wactawa.
Wskazemy tu na jeden z nich bardzo
charakterystyczny dla ikonografii naszej
pieczeci odnosnie do postaci sw. Wactawa
i Sw. Stanistawa. ?Aianowicie jestto denar
z czasOw Wiadystawa | (z czaséw wspot-
wihadztwa z Bozywojem |Il) ze S$wietym
Wactawem i $w. Wojciechem réwniez
patronem Czech5). Na odwrotnej stronie
denara wyobrazone sg dwie stojgce po-
stacie na wprost: z prawej strony $w.
Wojciech w stroju biskupim z nimbem
okoto gtowy; w prawej rece trzyma pa-
storat, lewg zlozong ma na piersiach.
Obok niego (z lewej) Sw. Wactaw réwniez
z aureolg, w plaszczu odchylonym na
barki, w prawej rece trzyma pionowo
witbécznie, lewg reke opartg na szczycie
(tarczy) — w okoto napis zaczynajacy
sie od géry +S+WENCGZL5TS ' zaj-
mujacy lewg potowe wiec po stronie
$w. Wactawa, po stronie prawej (Sw. Woj-
ciecha) w dalszym ciggu * ET + ADAL-
BERTVS6). Wreszcie nie brak tez dena-
row czeskich z tej epoki, na ktoérych $w.
Wactaw trzyma w prawej rece drzewce
z proporcem o 2 strefach a lewg btogo-
stawi. Tak wyobrazony jest ten Swiety
w postaci siedzgcej na tronie, na denarze
z czasdw Przemysla Otakara jako kréla
(1198—1230)7).

W ten sposob tez, jak na ostatnim
denarze, wyrazony jest Sw. Wactaw na

5) Fiala Ed., Tamze, str. 358, tabl. XV, 15.

6) Denar ten, jak i wiele innych majg wy-
razny charakter napieczetny.

) Fiala Ed., Tamze, str.
tabl. XIX, 21.

390, nr. 1812,
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pieczecil) Wiadystawa |1l (1140—1174)
Z napisem w otoku ,Pax regis Wladizlai
in manu set. Wenczezlai*, na ktérym sie-
dzacy na stolcu ksigzecym S$w. Wactaw,
trzyma w prawej rece drzewce z troj-
strefowym proporcem. To samo wy-
obrazenie $w. Wactawa widzimy réwniez
i na niektérych typach denaréw Wiady-

FIG. 3.

stawa Il. £acznos¢ i wprost nasladowni-
ctwo w ikonograficznem przedstawieniu
Sw. Wactawa na monetach i pieczeciach
jest zupetna, jakto juz z tych kilku przy-
ktadow wynika. Stad, t. j. z monet czeskich
i pieczeci przeszto bezsprzecznie wzoro-
wanie postaci $w. Wactawa do pieczeci
krakowskiej. Wszystkie szczegOty ubioru
sg wspolne ubiorowi i uzbrojeniu podobizn
jego na wspotczesnych monetach i pie-

") Benes Fr., Pamatky kultu Svatovaclav-
ského, w ,Pamatky archeolog, a mistopisné*
dii VII, v Praze, 1868, str. 482. — Taz pieczec
u Zlbrta C., Dgjiny kroje v zemich ¢eskych
v Praze, 1892, str. 66.
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czeciach czeskich. W wyobrazeniu postaci

Sw. Wactawa na pieczeci naszej stuzyty

niewatpliwie te wzory. Okreslimy to blizej

przy opisie pieczeci mniejszej krakowskiej

(ob. fig. 5), na ktoérej znajduje sie sama
postaC tego Swietego.

Do pewniejszego wyznaczenia czasu

powstania naszej pieczeci postuzy nam

piecze€?) Leszka Czarnego juz

jako ksiecia krakowskiego

(1279—1288 F 30 wrzesnia).

Piecze¢ ta okragta (fig. 3)

$rednicy 70 mm. wyobraza bi-

skupa w stroju pontyfikalnym

z nimbem okoto gtowy, odpra-

wiajgcego msze Sw. przed otta-

rzem, dawnym obyczajem t. j.

po drugiej stronie ottarza przo-

dem do modlacych sie 0sob.

Przed ottarzem kleczy, posta¢

rycerza ze ztozonemi do mo-

dlitwy rekami, przy niej stoi

proporzec o trzech strefach,

a na nim herb kujawskKi.

Ponad ottarzem w tuku, legen-

da s$rodkowa, na niej napis

S. STimiZhfl93) t. j. Sanctvs

Stanizlavs, objasniajacy, ze bi-

skupem tym jest $w. Stanistaw.

Rycerzem za$, ktéry modli sie

przed oftarzem, jest sam Leszek Czarny,

ksigze krakowski, sandomierski, sieradzki

i teczycki, pochodzacy z linii Piastow

kujawskich, co zresztg naocznie uwydatnia

herb kujawski, znajdujgcy sie na pro-

porcu. Piecze¢ ta przywieszona juz jest

przy dokumencie z r. 1281, jest wiec pie-

czecig, ktorg Leszek Czarny kazat dla siebie

sporzadzi¢, objgwszy tron krakowski po

Bolestawie Wstydliwym (f 7 grudnia 1279).

?) Piekosinski, Pieczecie, nr. 182, fig. 140,
Wojciechowski, Katedra, str. 205, fig. 55.

3) Piekosinski podaje mylnie napis >g
STjmisirsi.



Trescig swojg odroznia sie ona od Ow-
czesnych pieczeci ksigzat polskich i jest
dosadnym wyrazem dla dwczesnego kultu
dla $w. Stanistawa w Krakowie, a bez-
sprzecznie kultu, jaki miat sam ksigze
Leszek Czarny dla $wietego biskupa kra-
kowskiego. Na naszej pieczeci miejskiej
mamy wiasnie posta¢ Sw. Stanistawa
(z objasniajgcym napisem) i dwa herby
kujawskie, po jednej i drugiej stronie muru
fortecznego miejskiego. Ten herb wska-
zuje, ze piecze¢ mogta powsta¢ za ksiecia
z linii kujawskiej, tym za$ byt przed ro-
kiem 1303 a po dacie kanonizacyi $w. Sta-
nistawa, tj. roku 1253, Leszek Czarny. Mo-
zemy wiec Scie$ni¢ jeszcze bardziej czas
powstania pieczeci oznaczajgc, ze mogta
istnie¢ dopiero od roku 1280. Co
wiecej, kompozycya pieczeci krakowskiej
powstata pod wplywem pieczeci Leszka
Czarnego. Jest wiec $w. Stanistaw, jest
legenda mniejsza, objasniajaca, kto jest
ten Swiety, jest i osoba modlgca sie do
Sw. Stanistawa, bo ku niemu zwrd6cona,
jest i herb kujawski, ktory stosownie do
kompozycyi pieczeci naszej trzeba byto
podwadjnie umiesci¢, podczas gdy na pie-
czeci Leszka, jest w najodpowiedniejszem
miejscu t. j. na proporcu. Co do osoby
modlacej sie w bramie pieczeci kra-
kowskiej , to nie mozna jej uwazaC za
analogiczng z osobg na pieczeci Leszka,
t.j. nie wyobraza ona ksiecia, lecz tylko mo-
tyw stamtad wziety, wyobrazajgcy kult dla
patrona miasta. Motyw ten, os6b modlg-
cych sie do postaci $wietych, umieszczany
ponizej tych postaci '), jest takze chara-
kterystyczng cechg innych pieczeci pol-
skich z tych czasow, jak réwniez i to, ze
majg one takze osobne napisy oprocz
legendy otokowej, wyrazajace imie Swie-

")y Tenze motyw, jak sadzimy, przeszedt
najprawdopodobniej w pbézniejsze wyobraze-
nie ikonograficzne $w. Stanistawa z Piotro-
winem, ktéry, widoczny do potowy z otwar-

tego. Czasowi tez panowania Leszka Czar-
nego odpowiada dobrze nad S$rodkowg
basztg umieszczony na tarczy orzet pia-
stowski bez korony nagtowie. Jest on
tu jako godio stolicy panstwa lub ksigzat
krakowskich, co zresztg na jedno wycho-
dzi i by¢ moze, ze przejety zostat z pie-
czeci zatozyciela nowego Krakowa t. j.
Bolestawa Wstydliwego?), na ktorej sto-
jaca postac ksiecia w zbroi trzyma w pra-
wej rece oszczep, w lewej tarcze z ortem
jednogtowym (bez korony). Orzet
zwrdcony jest tak samo w prawo, jak na
pieczeci krakowskiej.

Te wiadomosci uzyskalisSmy co do czasu
powstania pieczeci krakowskiej, na podsta-
wie rozbioru samego jej tematu. Przy-
padtby wiec na lata od 1281—1288.

Mamy jeszcze inng wiadomo$¢ doty-
czacy istnienia pieczeci miejskiej krakow-
skiej w drugiej potowie XIII wieku. W Ko-
deksie dyplom, klasztoru Cysterséw w Mo-
gile (Krakdw, 1867) jest wydrukowany
dokument nr. XXXV, opata mogilskiego
Engelberta z r. 1283, d. 25 kwietnia wy-
dany, okreslajagcy powinnosci sottysow wsi
klasztornej Prandocina t. j. Gerarda i Hen-
ryka mieszczan krakowskich. Dokumentnie
ma miejsca wystawienia, przy akcie Swiad-
kuje szeSciu mieszczan rajcow krakow-
skich: ...,,praesentibus ac mediantibus®...
civibus consulibusque civitatis Cracoviae:
Jascone, Lupoldo, Reinoldo, Heinrico de
Ketscher, Volrado et Hartlibo®, oprocz za-
konnikéw klasztornych. Dokument konczy
sie nastepujagcem umocnieniem: ,In moni-
mentum quoque perpetue firmitatis prae-
sentem paginam sigillis nostris et sigillo
civitatis Cracoviae fecimus insigniri.
U dokumentu przywieszone zostaty tylko
dwie pieczecie, zachowane do tego w utam-

tego grobu, ma utozenie osoby modlacej sie
ze ztozonemi do modlitwy rekami!

2) Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow
$rednich, Krakow 1899, nr. 137, fig. 107.
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kach. Jedng z nich ogtosit prof. Pieko-
sinski pod nr. 185, fig. 42 % Ulamek
z drugiej pieczeci przywieszonej na pierw-
szem miejscu do dokumentu, uwazat Pie-
kosinski, ze pochodzi od pieczeci
miasta Krakowa'-), Kkierujgc sie wi-
docznie stowami korroboracyi, w ktorej
wspomniano 0 przywieszeniu tej pieczeci
(sigillo civitatis Cracoviae). Dochowany
szczatek tej pieczeci, ktéry posiadamy
w odlewie gipsowym, zrobionym przez
nas, obejmuje gorng czes¢ pieczatki, strony
lewej (herald.) w ksztatcie kawateczka tuku.
Widac¢ tylko pasek otokowy z peretkowych
drobnych obwodek i poczatek napisu le-
gendy FS. HI. Litera druga nie jest fl
tylko najprawdopodobniej R z wyrazu
RRRTRIS ... Odtwarzajgc z rozmiaru
tego kawateczka tuku ksztatt i wielkos¢
pieczeci, mozemy powiedzie¢, ze byla
owalna, o $rednicy wiekszej (pionowej)
40 do 50 mm. a nalezala z pewnoscig do
osoby duchownej, nie byta wiec ,,piecze-
cig miasta Krakowa“, za ktérg ja dotad
uwazano. Gdyby to byla ,,piecze¢ miasta
Krakowa" to odpowiednio do daty wy-
razonej w dokumencie t. j. r. 1283, mo-
glaby by¢ tylko czastkg naszej pieczeci.
Fragment jej jednak, t. j. szerokos¢ otoku,
wielkos$¢ liter, jest mniejszy a rysunek
liter odmienny, wiec nie pochodzi od na-
szej pieczeci.

Brak ,,pieczeci miasta Krakowa“, ktorg
miat by¢ opatrzony dokument Engelberta,
jest tatwg rzeczg wyttomaczy¢, tern ze nie
przywieszono jej do dokumentu, chociaz

") Piekosinski uwazat jg za odwrocie (con-
trasigilkim) pieczeci opackiej sadzac, ze re-
sztka pozostata z napisu ..ONTRO. SIG...
moze oznaczata: contrasigillum monasterii de
Mogita. Majac utomek tej pieczeci w wia-
snym odlewie gipsowym, nie jesteSmy sktonni
uwazac jg za contrasigillum, poniewaz typ jej
nie ma charakteru odwrocia. M. Boska na tro-
nie, pod tern gotyckie przetecze, gdzie widac
glowe osoby, zapewne kleczacej i modlacej
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liczono sie z tern, poniewaz przywieszone
do niego dwie pieczecie 0s6b duchow-
nych znajdujg sie przy lewym brzegu do-
kumentu — reszte widocznie pozostawiono
na piecze¢ miejskg krakowska i innych
osob powotanych w nim jako Swiadkdw.
Dokument Engelberta z roku 1283 jest
autentyczny, korroboracya w nim umiesz-
czona, moéwigc 0 przywieszeniu pieczeci
miejskiej krakowskiej (sigillum civitatis
Cracoviae) przy obecnosci szesciu rajcow
krakowskich3) wskazuje, ze juz na po-
czatku roku 1283 (dokument ma date
dzienng 25 kwietnia) istniata piecze¢ miej-
ska, co niezaleznie od tego zrodtowego
potwierdzenia wykazaliSmy poprzednio na
podstawie zachowanej pieczeci miejskiej
i rozbioru jej sfragistycznego. Poniewaz
wykazaliSmy tam, ze nasza piecze¢ mogta
powsta¢ najwczesniej w r. 1281 a w do-
kumencie Engelberta z r. 1283 jest juz
wzmianka o0 pieczeci miejskiej, przeto
wzmianka ta odnosi¢ sie moze tylko do
naszej pieczeci.

Pozostaje nam jeszcze rozpatrze¢ za-
chowany na omawianej pieczeci (fig. 2) na-
pis w zwigzku z korroboracyg i trescig do-
kumentu Sulistawy. To, co sie dochowato
z legendy, wyrazonej majuskutg gotycka,
jest ..DVQQATIQI, a poniewaz fragment
napisu zaczyna sie od gornej czesci pie-
czeci tak, ze litera D przypada nad gtowe
Sw. Stanistawa, przeto jest bardzo bliski
poczatku legendy, ktéra w Sredniowie-
cznych pieczeciach zaczyna sie na osi
pionowej i to prawie zawsze znakiem

sie, jakto na innych wspdtczesnych pieczeciach
klasztornych i duchownych znajdujemy. Zacho-
wany dotychczas napis widzimy tylko w lite-
rach. ..ITRO SIG...

") Pieczecie nr. 185 i Kodeks mogilski, str. 29.

3) Ten fakt wskazywatby, ze dokument,
ktory nie ma miejsca wystawienia, byt wysta-
wiony w Krakowie w obecnosci wspomnia-
nych mieszczan rajcdw krakowskich.



krzyza $w., po. ktorym nastepuje S. jako
skrocenie wyrazu SIGILWOIL. Od osi az
do zachowanych liter jest miejsce tylko na
3 litery. Uzupetni¢ wiec zachowany wy-
raz w tern poczatkowem miejscu mozna
tylko przez -fr S’ R, tak ze razem z nim
bedzie: [-F S' RIIWOGTITI to znaczy:
+ Sigillum advocati. Bezposrednio po
ostatniej literze | dostrzedz mozna wy-
raznie (1 a poza tg literg jeszcze laske
pionows, niewiadomo, czy jako samoistng
litere a wiec | razem wiec (Il, czy tez
laske do innej litery, nig sie zaczynajgcej
n. p. R wiec (IR. Przyjmujac za pewniej-
sze pierwszg lekcye Gl, otrzymamy czes¢
napisu pieczeci miejskiej: pfc S’ RIDVO-
(TfTHGI. Wyraz zaczynajacy sie od (Il
uzupetnia Piekosinski (Pieczecie, Nr. 253)
jako GI[VITRTIS] z nastepujacym [GR77?-
GOVIGRSIS]. Pierwsze uzupetnienie moze
by¢ odpowiednie, cho¢ moznaby uzupet-
ni¢ takze dobrze wyrazem GI[VIVOI], na-
stepne jednak (IRK(IOVIGRSIS jest za
mate, azeby wyczerpywato otok legendy,
ktory niewatpliwie byt caty napisem wy-
petniony, dodajmy do tego, ze wyrazy
pojedyncze nie byly w nim oddzielane,
jak to réwniez bywato, krzyzykiem, albo
punktem, lub wolnym odstepem, lecz pra-
wie bezposrednio obok siebie umieszczone;
widzimy to przy nastepujgcym wyrazie
po RDVOQKTI. Przestrzen, jakg zacho-
wany napis wraz z nieulegajgcem watpli-
wosci poczatkowem jej uzupetnieniem tj.
Plk ' 7EIDVO(17mai czyli liter dwanascie
(wraz z >l zajmuje, réwna sie nieco wiecej
niz czwartej czesci otoku. Caty napis,
uzupetniony przez Piekosinskiego, sktada
sie z 31 liter, podczas gdy w otoku jest
miejsca na liter okoto 40. Najlepszy do-
wod na to mamy na znanej pieczeci ra-
dzieckiej krakowskiej'), ktéra sama i li-
tery jej otokowe sg tej samej wielko-

") Piekosinski, Pieczecie, nr. 271, fig. 188,

§ci co w naszej pieczeci, ze dwanascie
liter jej legendy wraz z zaczynajacym 4<
przypada na to sarno miejsce t. j. pod
koniec tarczy lewej z herbem kujawskim.
Cata legenda pieczeci radzieckiej wynosi
liter 40 i oprocz pierwszego wyrazu Si-
gillvm, ktéry jest skrécony przez S, nie
ma innych skrécen. Odtwarzajac wedtug
powyzszych kombinacyi napis otokowy
omawianej pieczeci miejskiej, mozemy przy-
pusci¢, ze mogt by¢ nastepujacy z 40 liter
ztozony :

iIf S RDVOGRTI (IIVITRT1S GT
(1VIV0O1l GRRGOVIGRSIVOIL.

(Sigillvm advocati civitatis et civivm
Cracoviensivm.)

Zobaczmy teraz, czy w samym tekscie do-
kumentu Sulistawy nie Znajdziemy jakiego
potwierdzenia odtworzonego napisu. Do-
kument Sulistawy z r. 1303 jest jej testa-
mentem, mocg ktdrego przeznacza ona
»Alberto advocato Cracoviensi®
24 grzywien groszy za jatke sprzedang
Franciszkanom (w Krakowie). Gdy tenze
,»Wojt krakowski“ (ipse dominus Albertus
advocatus Cracoviensis) zaptaci klaszto-
rowi owe 24 grzywny, jatka bedzie nale-
ze¢ do niego. Nadto przeznacza Sulistawa
potowe kramu swojego klasztorowi Do-
minikanow, z warunkiem, ze wojt Albert
te potowe kramu od Dominikanéw wedtug
oszacowania odkupi i na wtasnos¢ posie-
dzie (iure hereditario conservando). Réw-
niez Albert wojt krakowski, moze odku-
pi¢ kram chlebny (wikasciwie: uzywanie
tawy, na ktorej sprzedawano chleb), ktéry
przeznacza na potrzeby budowania ko-
Sciota N. P. Maryi, gdy budowa tego ko-
Sciota ukonczong zostanie, a rajcy kra-
kowscy na to sie zgodzg. Caly wiec te-
stament Sulistawy, oprocz jednego jeszcze
zapisu pot kramu na rzecz Franciszkandw

i fig. 4 w niniejszej pracy.
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z prawem wykupna przez niejakiego Mi-
liarda, jest pro beneficio znanego wdjta
krakowskiego Alberta. Zapis testamen-
towy Sulistawy mieli uwierzytelni¢ pie-
czeciami przeor Dominikanéw, gwar-
dyan Franciszkanéw i trzecia najwa-
zniejsza osoba Albert. Korroboracya do-
kumentu nie wymienia, ze ma to by¢
piecze¢ Alberta wojta krakowskiego
(sigillo advocati Cracoviensis), lecz pie-
cze¢ ,,civium Cracoviensium“ mimo,
ze w tekscie dokumentu dwa razy go-
dnos$¢ tegoz Alberta jako wojta krakow-
skiego zaznaczono. Gdyby piecze¢ wojta
Alberta miata tylko napis do jego go-
dnosci i urzedu sie odnoszacg, wiec n. p.
stowa S. ADVOUAT1 GRACIOVIHHSIS,
nie zrozumiatemby wprost bylo, dlacze-
goby miata to by¢ piecze¢ civium (liczba
mnoga) Cracoviensium, skoro owi ,cives
Cracovienses”, wiec 0got mieszczan kra-
kowskich, ani nawet kilku mieszczan —
oprécz jednego Miliarda — nie biorg
udzialu w akcie. Ale zrozumiatem jest
zupetnie, jezeli przyjmiemy, ze byfa to
piecze¢ nietylko wojtowska krakowska,
jak zachowany na niej napis S$wiadczy,
lecz zarazem miejska t. j. civium
Cracoviensium i ze ten napis na
niej znajdowat sie niezawodnie. Wojt kra-
kowski byt wowczas wprawdzie wybitna,
ale tylko pewng czesScig gminy (miasta,
civitatis) i przywilej lokacyjny wydany
w Cwier¢ wieku przed powstaniem na-
szej pieczeci, rozréznia to i méwi o ,,ad-
vocati (byto ich trzech) i o ,,cives in ipsa
civitate Cracoviensi“. O tern, ze samo
wyobrazenie, ktore znajduje sie na pie-
czeci, wskazuje, ze byla ona miejska,
mowiliSmy poprzednio. Mozemy wiec
przyja¢, ze odtworzony napis na pie-
czeci miejskiej z potowy czwar-
tej Cwierci Xl wieku, jest uzasa-
dniony w swej tresci, z mozliwg stylisty-
czng zmiana.
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PIECZEC RADZIECKA. Pieczeé ra-
dzieckg krakowska, o ktorej juz wspo-
mnieliSmy, opisali naprzod L. Rzyszczewski
i A. Muczkowski w kodeksie dyplomaty-
cznym Polski (Codex diplomaticus Polo-
niae), Warszawa, 1847, t. |, przy opisie
wydrukowanego tamze dyplomu (nr. 111)
z dnia 15 lipca 1343 roku wystawionego
w Krakowie. Dyplom ten, przechowany
w Archiwum gtownem w Warszawie, wy-
dany zostat przez trzy miasta t. j. Krakow,
Sandomierz i Sgcz (Nos... cives et Uni-
versitas civium civitatum ...), z ktorych
kazde przywiesito do niego na pergami-
nowych paskach swg piecze¢: Krakow
te, ktérej podobizne podajemy we fig. 4,
Nowy Sacz i Sandomierz pieczecie po-
dane przez Piekosinskiego: Pieczecie,
nr. 335, fig. 219 i nr. 363, fig. 242.

Opis pieczeci radzieckiej krakowskiej,
podany przez Rzyszczewskiego i Muczkow-
skiego, jest w kilku miejscach mylny,
z czego dwa gtowne btedy dla Scistosci
trzeba sprostowa¢. W bramie nie ,stoi
rycerz zbrojny* (in qua porta stat miles
armatus), tylko pot postaci ludzkiej mo-
dlgcej sie, a powtdre, na tarczach po
bokach baszt nie sg wyrazone po dwa
gryfy grzbietami do siebie zwrécone (bi-
nos gryphos dorso ad se conversos) tylko,
jest to herb kujawski: pét Iwa i p6t orta. Dla
uzupetnienia opisu pieczeci zawieszonych
przy dyplomie z r. 1343 dodamy, ze pie-
cze¢ krakowska zawieszona jest na pierw-
szem miejscu (od lewego brzegu doku-
mentu), za nig przywieszono piecze¢ mia-
sta Sandomierza, trzecia za$ w szeregu
jest piecze¢ m. Nowego Sacza. Wszystkie
wycisniete sg w czerwonym wosku, w osto-
nie wosku zottego; ostona krakowskiej
pieczeci jest brzegiem zupelnie wykru-
szona, tudziez w 2 miejscach cze$¢ napisu
otokowego. Zupetnie dobrze dochowany
drugi egzemplarz pieczeci radzieckiej kra-
kowskiej jest przy dyplomie jedlnenskim



z dnia 4 marca 1430 r. w archiwum
XX. Czartoryskich w Krakowie nr. 368").
Whycisnieta w czerwonym wosku w ostonie
wosku zotego zawieszong jest na pasku
pergaminowym, z napisem: ,,Ciuitatis Cra-
couiensis“ miedzy 35-ciu innemi zacho-
wanemi pieczeciami magnatéw polskich
i szlachty. Wszystkich nacie¢ i paskow
pergaminowych jest 59, rozmieszczonych
w 3 rzedy wzdtuz zakiadki dyplomu. Pa-
ski i naciecia dla pieczeci ziemian sg
jednakowe, jedng rekg wypisane sg tez
napisy na paskach, oznaczajgce, do kogo
piecze¢ nalezy. Piecze¢ wieksza radziecka
krakowska nie znajduje sie w szeregu
innych, lecz przywieszong jest, prawie
w potowie Srodka zaktadki (blizej strony
lewej) miedzy rzedem drugim a trzecim,
na szerszym pasku pergaminowym. Na-
ciecie na przewleczenie paska nie jest
podiuzne, jak dla innych pieczeci, tylko
pod rozwartym katem. Napis na pasku
jest bardzo wyblakly — réwniez i wosk
zOky (ciemno-brunatny) ostaniajacy wia-
Sciwg piecze¢ jest inny, niz wosk uzyty
do reszty pieczeci. Przy tej dochowat sie
czerstwo, u wszystkich innych jest juz
zwietrzaly. Te szczeg6ly wskazywatyby,
ze piecze¢ krakowska nie byla rowno-
czes$nie przywieszana/ innemi pieczeciami.
Z miejsca, w ktdrem zawieszong jest do
dokumentu, wysnuwa Prochaska?) wnio-
sek, ze umieszczong jest ,,na honorowem
miejscu posrdd pieczeci dostojnikéw ziem-
skich, imieniem wszystkich innych miast
polskich“. — Prawda, ze jest to jedyna
miejska piecze¢ przywieszona do tego
dyplomu, chociaz w tytule aktu jedlnen-
skiego wymieniono miedzy wystawcami

") Drukowany: A. Lewicki, Codex episto-
laris s. XV, t. Il, nr. 178., Krakow, 1891.

2) Geneza i rozwdj parlamentaryzmu w Pol-
sce za Jagiell. str. 45.

3) Na to przypadkiem ,honorowe" miejsce
wptyneta moze i techniczna strona pieczeci

takze ,civitates”. Korroboracya jego mowi
naprzdd o: sub appensione sigillorum ...
in presencia prelatorum et baronum, wy-
mieniajgc w dalszym ciggu wszystkich
imiennie, poczawszy od prymasa i arcy-
biskupa gnieznienskiego, biskupdw, woje-
wodow, kasztelandw, podkomorzych, se-
dziow i chorgzych (vexilliferorum), ktérych
tez pieczecie sg przywieszone, a konczy
ogolnikowo: et sub rathihabicione
ceterorum procerum, militum, nobilium,
terrigenarum, civitatum, indigenarum...

Miejsce, na ktérem jest przywieszona
piecze¢ miejska krakowska, jest wiec tylko
przypadkowem a nie ,,honorowem* w zna-
czeniu wyrdznienia Krakowa od innych
dostojnikow panstwa jako rzekomo ,,imie-
niem wszystkich innych miast polskich
wystepujgcego““3).

Sg to dwa jedynie znane zachowane
egzemplarze pieczeci wiekszej radzieckiej
krakowskiej. Z dyplomataryuszOw mozna
stwierdzi¢, ze uzywang byla jeszcze
w pierwszej potowie XV wieku. Doku-
ment bowiem wydany przez rajcow i po-
spolstwo krakowskie (Nos consules et
tota communitas civitatis Cracoviensis)
dnia 28 lutego 1425 r. miat by¢ tg pie-
czecig opatrzony, wedtug korroboracyi
w nim wymienionej: ,,in cuius rei firmi-
tatem fecimus huic inscriptioni nostre
maius sigillum appendere ciuita-
tis““4). Znang byla rowniez i na po-
czatku wieku XVI-go. Wedtug niej bo-
wiem wymalowano herb miasta Krakowa
na karcie pergaminowej w t. zw. ,,Codex
picturatus Balthazaris Behem" t. j. zbio-
rze wilkierzow i statutow cechowych
krakowskich, pochodzgcym 1z poczatku

miejskiej. Umieszczono jg (pdzniej) w potowie
zaktadki dyplomu, bo jest ona prawie 3 razy
wiekszg, niz kazda inna przywieszona tamze
pieczec i ciezsza. Dlatego dano jej szerszy pa-
sek pergaminowy i przywieszono w tern miejscu.

4) Kodeks dypl. m. Krakowa t. 1, nr. CCL.
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XVI-go stulecia’)» W miniaturze kodeksu
Baltazara Behema sg tylko pewne nie-
doktadnosci co do uzycia barw, jezeli
chodzi o Scistos¢ heraldyczna.

Podobizne cynkograficzng pieczeci ra-
dzieckiej m. Krakowa, podat prof. Pieko-
sinski, w pracy: Pieczecie polskie wiekdw
$rednich, pod nr. 271, fig. 188, oznacza-
jac jej czas na rok 1306 -), naprzdd z tego
wzgledu, ,,ze wtarczy nad srodkowa basztg
umieszczonej, widoczny jest orzet bez
korony na gtowie, to dowodzi, ze
piecze¢ pochodzi z czaséw przed wzno-
wieniem godnosci krélewskiej przez Wia-
dystawa t.okietka a zatem z czaséw przed
r. 1320“. Poniewaz za$ miedzy r. 1303,
w ktorym uzywano jeszcze pieczeci woj-
towskiej, a r. 1320, t. j. koronacyi Wiady-
stawa tokietka, Krakéw otrzymat w r. 1306
zatwierdzenie przywileju Bolestawa Wsty-
dliwego i Leszka Czarnego, tudziez przy-
wilej na emporyum handlowe3), przeto
przypuszczat Piekosinski, ze miasto ,,uzy-
skawszy tak znakomite odznaczenie, po-
myslato o sporzgdzeniu nowej wspa-
nialszej pieczeci*

Pierwszy wzglad nie moze stuzy¢ za
pewng wskazowke, poniewaz na pieczeci
Wiadystawa tokietka, jeszcze jako ksie-
cia krakowskiego, sandomierskiego i t. d.
przywieszonej u dokumentu z r. 13154),
orzet na tarczy, umieszczonej w polu
pieczeci po prawej stronie postaci ksiecia,
ma korone na gtowie, ukoronowany
takze jest orzet na proporcu, ktory ksigze
trzyma w prawej rece, chociaz sama po-
sta¢ ksiecia ma na glowie mitre ksig-

") Biblioteka Jagiellonska, rekopis nr. 16
k. 4 v. Podobizne herbu m. Krakowa z kodeksu
B. Behema podaje w $wiattodruku Bucher
Bruno, Die alten Zunft u. Verkehrsordnungen
der Stadt Krakau nach Balt. Behem ,,Codex
picturatus® — Wien 1889. Objasnienie herbu —
podane tamze na str. XV wedtug informacyi
p. L. Lepszego, jest niewtasciwe.

) Podobizna wzieta jest z pieczeci zawie-
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zecg. Mamy wiec jeszcze przed koro-
nacyg tokietka ukoronowanego orta
i dlatego orzet bez korony na naszej pie-
czeci nie moze tutaj o jej szczegOtowej
dacie powstania rozstrzygac¢ lub Scislejsze
da¢ okreslenie. Skad poszto, ze orzet na
pieczeci radzieckiej nie ma na glowie
korony, wskazemy zaraz ponizej. Drugie
przypuszczenie, ze ,,miasto, uzyskawszy tak
znakomite odznaczenie, pomyslato o spo-
rzadzeniu sobie nowej wspanialszej
pieczeci — niz poprzednia wojtowska,
jest bez Zzadnego znaczenia, wobec tego,
ze pieczeC radziecka nie jest ,,wspanialszg"
od pierwszej, tylko, co do wspaniatosci
takg samag jak pierwsza wojtowska,
z odmiennym napisem otokowym.

| nie tylko takg sama, co do wspa-
niatosci, lecz — jak sgdzimy — tg sama,
t. j. z tego samego ttoku, ktory pierwotnie
stuzyt do pieczeci wojtowskiej. Podalismy
przy opisie pieczeci wojtowskiej jej wy-
miary ogolne i wymiary doktadne jej po-
szczegolnych czesci: postaci figur, baszt,
muru it d. Wymiary ogoélne pieczeci ra-
dzieckiej sa te same co pieczeci wojtow-
skiej; rowniez te same wymiary majg
wszystkie jej szczegbty a poréwnujac ry-
sunek obu tych pieczeci t. j. wojtowskiej
i radzieckiej (w 2 zaehowanych egzempla-
rzach) nie widzimy zadnej zmiany rysunko-
wej n. p. w napisach, rozmieszczeniu ich
koto postaci $w. Wactawa i $w. Stanistawa,
wielkosci i utozeniu stosug na basztach,
w utozeniu szczeg6towem pastoratu, w nie-
réwnem rozmieszczeniu tarcz herbowych
i t. d. Nie moznaby tego wykaza¢, gdyby
szonej przy dokum. jedlnenskim z r. 1430
w Arch. XX. Czartoryskich wedtug gipsowego
odlewu. Wprawdzie Piekosinski powotuje sie
na dyplom zr. 1343 w Arch, gtéwnem w War-
szawie, lecz piecze¢ tego dyplomu jest uszko-
dzona. Jej to podobizne podajemy we fig. 4.

3) Prawa i przywileje miasta Krakowa, t. |,

nr. 1v, V.
*) Piekosinski, Pieczecie, nr. 306, fig. 200



ttok (stempel) do pieczeci radzieckiej byt
na nowo robiony za wzorem pieczeci
wojtowskiej; odmiany rysunkowe (ryto-
whnicze) z pewnoscig ujawnityby sie mimo
Scistosci, ktérgby ziotnik-rytownik Chciat
zatrzymac przy wykonywaniu w catosci
nowego ttokul). To wszystko wska-
Zuje, ze przy powstaniu pieczeci radzieckiej
zaszedt ten fakt, ze miasto, majac rzeczy-
wiscie wspaniatg juz piecze¢ wojtowska,

FIG. 2.

wytworzong w niedtugim czasie po lokacyi,
jak to poprzednio wykazaliSmy, pozostato
przy tej samej pieczeci, zmieniajac jg
tylko zastosowujac sie do okolicznosci,
ktdra powstanie pieczeci radzieckiej i ca-
tego pospdlstwa wywotaty. Uzyto za$
dawnego pierwotnego ttoku pie-
czeci wojtowskiej. Przerobiono w nim
tylko odpowiednio sam napis otokowy,
i dodano ponad tarczami z herbem kujaw-
skim po jednej szeSciopromiennej gwie-
zdzie, ktérych na pieczeci wojtowskiej
nie ma, wszystko inne pozostato na da-
wnym tloku pieczeci nietkniete. Slady tej,

zdarzajgcej sie takze przy robieniu pie-
czeci, ,,przerébki“ widzimy tez na pieczeci
radzieckiej, w utozeniu gwiazd. Miejsce
dla nich na dawnym tloku (pieczeci woj-
towskiej) bylo nierébwne, poniewaz tar-
cza z herbem kujawskim z lewej strony
jest wyzej potozona, niz tarcza z prawej.
Stad tez dodana gwiazda nad tarczg lewg
jest wcisnieta miedzy obwodke a postac
Sw. Stanistawa i nie tak symetrycznie

FIG. 4

wyryta jak gwiazda po stronie prawej,
gdzie byto wiecej miejsca, bo tarcza her-
bowa jest tu nieco nizej potozong. Wsku-
tek tez powyzszego sposobu przerobienia
pieczeci, orzel na tarczy nad Srodkowg
basztg, nie ma korony, nie bylo na to
miejsca, lub tez, co najprawdopodobniej,
nie rozrézniano jeszcze wolwczas takiej
Scistosci i zostawiono go bez zadnego
dodatku czy poprawki — takim, jakim wi-
dzimy go na odbiciu pieczeci wdjtowskiej.

»Nowg" rzekomg piecze¢ radziecka
odrézniaty od dawniejszej wojtowskiej do-
dane dwie gwiazdy (ktore nie koniecznie

") Przyktad tego bedziemy mieli przy niniejszej pieczeci radzieckiej.
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oznacza¢ muszg symbol szczescia, lecz

poprostu zwykly dodatek odrozniajacy)

i napis otokowy:

* s”aonsvLVM ht aooivitmiTis
aiviTflTis aRiIraoviH

(+ Sigillvm consvlvm et comvnitatis

civitatis Cracovie).
Litery napisu wypetniajg w catosci otok
i w tej samej liczbie, ktérg obejmowat
napis otokowy pieczeci wojtowskiej, jakto
staraliSmy sie poprzednio uzasadni¢. Ksztat
liter napisu i wielkos$¢ ich sg te same, co
na poprzedniej pieczeci waojtowskiej.

Piecze¢ radziecka zrobiona wiec byta
w chwili, kiedy wojtowska stracita swoje
znaczenie, kiedy wiadza wojta krakow-
skiego doznata ztamania, czy zmniejsze-
nia a wzrosta wiadza i znaczenie tych,
ktorych napis otokowy wymienia t. j.
»consulum et communitatis civitatis* raj-
cow i pospolstwa miasta. Powyzszy rozbior
prowadzi nas wprost do oznaczenia czasu
powstania pieczeci radzieckiej.

Takiem zdarzeniem bylo sttumienie
buntu Alberta, wadjta krakowskiego w po-
towie r. 1312, odebranie Albertowi i bratu
jego Henrykowi wadjtostwa dziedzicznego.
Odtad sprawujg ten urzad wojtowie z ra-
mienia ksiecia mianowani. Stracit wiec
wojt krakowski znaczenie pierwotne w mie-
Scie, a wzrosta wiadza rajcow miejskich.
Stad tez i piecze¢ wojtowska (s. advocati...)
musiata by¢ zastgpiong inng t. j. radziecka.
Jak staraliSmy sie wykaza¢, uskuteczniono
to w krotkiej drodze, dodajac do poprze-
dniego tloku pieczeci wojtowskiej 2 gwia-
zdy i zmieniajac napis. Sadzimy, ze stato
sie to niedtlugo po nowym wyborze rajcow
miejskich, dokonanym z nakazu Wiady-
stawa tokietka (von hercogen Vladizlas
gebote) dnia 14 czerwca 1312 rokul),

") Najstarsze ksiegi i rachunki m. Krakowa.
Krakéw 1878, str. 25.

) Kodeks dyplomatyczny matopolski t. 1,
nr. 178.
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ktoéry poprzedni wybor rajcow z dnia 5 maja
1312 r., miedzy ktoremi byto trzech bun-
townikow — wspdlnikow Alberta, znidst.
Tak wiec druga potowa roku
1312 bytaby datg powstania pie-
czeci radzieckiej a zarazem datg
wytworzenia sie rady miejskiej (rajcow)
z wspotudziatem mieszczanstwa krakow-
skiego, okreslonego prawnym terminem
jako ,,pospOlstwo“ (communitas).
Jezeliby chodzito o oznaczenie terminu
najpézniejszego, w ktérym piecze¢ ra-
dziecka mogta powstaé, to zamkngé go
trzeba datg 1328 r. Przy dokumencie
bowiem z dnia 30 maja 1329 r. wysta-
wionym w Krakowie przez: ,,Nos con-
sules et comunitas civium civitatis
Cracoviensis®, w sprawie przewozu towa-
row przez Krakéw do Torunia, zawartego
z m. N. Sgczem?), przywieszong byital)
inna piecze¢ miejska krakowska, t. zwana
piecze¢ mniejsza, z napisem: S+ Ml-
NVS + CIVITATIS + CRACOVIE . Korrobo-
racya tego dokumentu brzmi: ,jin cuius
rei perpetuam memoriam praesentibus
comunitatis nostrae sigillum du-
ximus appendenduin®... Wyrazenie w kor-
roboracyi: sigillum comunitatis nostrae
(t. j. Cracoviensis) w potaczeniu ztytulacya
wystawcy dokumentu: ,,Nos consu les
et comunitas civium civitatis Cra-
coviensis* trzeba bra¢ w znaczeniu wladzy
miejskiej, reprezentujacej gmine — czyli
rady miejskiej, a wymieniong w korro-
boracyi piecze¢ ,,comunitatis“, jako pie-
cze¢ tegoz urzedu a nie w znaczeniu
ogo6lnem sigillum civitatis. Tak przyjmu-
jac, mielibySmy potwierdzenie o istnieniu
juz w r. 1329 pieczeci radzieckiej kra-
kowskiej, o ktorej mowimy. Ze powstata
ona wczesniej t. j.wdrugiejpotowie

3) Tamze. — WoyraziliSmy sie, ze piecze¢
przywieszong byta, dlatego, ze dokumentow
juz w oryginale nie istnieje, zetlit si¢ bowiem
przy pozarze miasta N. Sgcza w r. 1894.



roku 1312 lub zaraz potem, staraliSmy
sie poprzednio wykazac.

Do powyzszego wniosku przyjdziemy
takze inng drogg. Do dokumentu z r. 1329
przywieszono jednak — jak wspomnie-
liSmy, piecze¢ t. zw. mniejsza. Jezeli wiec
istniata woweczas piecze¢ mniejsza miej-
ska (radziecka), to musiata juz by¢ inna
i to tak zwana piecze¢ wieksza (sigillum
maius), byta wiec nig niewatpliwie piecze¢
poprzednio opisana, ktora jest od tej
mniejszej, co do swojej wielkosci wiekszg
(Sr. 65 mm.) i wspanialszg. Wyobrazenie na
niej przedstawione jest bogatsze i o szer-
szym temacie. Z takiego wiasnie szerszego
tematu pojedyncze motywa przechodzg
dopiero na piecze¢ mniejszg albo t. zw.
sekretng, jezeli ich jakie miasto uzywa, i na
pieczecie innych urzedow miejskich. Tak
bylo i z pieczecig radzieckg wiekszg
i mniejsza krakowska.

PIECZEC MNIEJSZA MIEJSKA (RA-
DZIECKA). Piecze¢ mniejsza radziecka'),
(fig. 5) o ktdrej poprzednio juz wspomnie-
liSmy, jest okragta, o $red. 50 mm. Wyobraza
Sw. Waclawa w stojacej postawie, na
wprost, umieszczonego przez catg wyso-
kos¢ pieczeci na jej osi pionowej tak,
ze posta¢ ta gtowg i nimbusem jg ota-
czajagcym przerywa otok pieczeci od gory
a podstawa ptaska, zakratkowana uko-
$nie, na ktorej stoi Swiety, przerywa otok
i napis od dotu. Swiety Wactaw ubrany
jest w koszulke zelazng, siatkowsg, wi-
doczng na szyi, piersiach i catej prawej
rece. Koszulka ta ma zarazem zelazne
siatkowe nakrycie gtowy (z otworem na

") Podobizny tej pieczeci: Kielisinski: Po-
szyt dodatkowy do Albumu, Poznan 1855, k. 1.

A. Essenwein, Die mittelalt. Kunstdenkmale
der Stadt Krakau, Leipzig, 1869, str. 51, fig. 8.
z podpisem: Kleines Stadtsiegel 1329. — drze-
woryt.

Piekosinski F., Pieczecie, nr. 345, fig. 227.,

catg twarz). Na koszulce szata z materyi
bez rekawow, tylko na waskich ramigczkach
trzymajaca sie na ramionach, wycieta na
piersiach. Szata siega do kolan, w faldy
utozona, zwigzana w pasie. Przy lewym
boku miecz dtugi, ukosnie ku lewej stro-
nie utozony. Miecz ma brzeszczot (klinga)
obosieczny ze strudzing (2 rowki) w srodku,
ku koncowi zwezajacy sie. Rekojes¢ o pro-
stym trzonie, zakoriczonym od gory okragta
gatka, jelca proste, krétkie. Nogi i stopy
ubrane w zelazne okrycie siatkowe, dhu-
gie i spiczaste. Swiety Wactaw trzyma
w prawej rece drzewce proporca pionowo
ustawione siegajgce koncem do otoku.
W otok wchodzi réwniez grot proporca.
Proporzec jest o kilku na dot skreconych
strefach i skierowany ku prawemu ramie-
niu. W lewej rece trzyma $w. Wactaw tarcze
0 okroju gotyckim, utozong ukosnie, pra-
wie réwnolegle do potozenia miecza. Tar-
cza ma na swem polu krzyz (nieréwnora-
mienny) siegajacy koricami do jej brzegdw.

Po prawej stronie postaci S$wietego
ponizej reki, orzet z rozpietemi skrzydtami,
zwrécony w lewo, bez korony, umiesz-
czony wprost na polu pieczeci (nie na
tarczy) tak, ze prawie prawg potowg przy-
pada na drzewce proporca. Po lewej zas$
stronie, na polu miedzy tarczg a mieczem,
korona gotycka o trzech tekach. Z tej tez
strony biegnie koto otoku tukiem napis
przerwany, konczacy sie analogicznie po
stronie prawej. Napis ten, wyrazony ina-
juskutg gotycka okresla, kogo oznacza
posta¢ na pieczeci;

® s wenab|SL»vs ®
(® S(anctvs) Wencelslavs @).

cynkotyp z odlewu gipsowego. Ten sam cyn-
kotyp: A. Chmiel, Ustr6j miasta i cechow kra-
kowskich. Krakéw, 1904, str. 7, fig. 41 (Rocznik
krakowski t. VI).

Opis jej podaje: Engel Bernard, Die mittel-
alterlichen Siegel des Thorner Rathsarchivs.
|. Theil, Thorn, 1894, str. 13.
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Otok tworzg dwie réwne obwodki,
w nim napis majuskutg gotycka, zaczy-
najacy sie od lewej strony glowy Sw.
Wactawa:

(Sigillvm ® minvs ® civita|tis @ Cracovie).

Wiemy, ze pieczec ta jest przywieszong
juz przy dokumencie z 30 maja 1329 roku,
jest wiec od tej daty wczesniejszg. Z po-
réwnaniajej z pieczecig radziecka (wiekszg)
wida¢, ze jest od niej poOzniejszg. Wska-
zuje na to przedewszystkiem ksztatt liter

napisowych (gtéwnie w literach S. T).
Pochodzi wiec z drugiego dziesiatka
czternastego wieku.

Temat do tej pieczeci zaczerpnieto
Z pieczeci wiekszej radzieckiej, jakto zwy-
kle przy formowaniu mniejszych pieczeci
wykaza¢ mozna, t. j. stuzy tu za godto
jakas czesc¢ istotna pieczeci wiekszej. Tern
jest na mniejszej pieczeci krakowskiej po-
sta¢ $w. Wactawa, patrona katedry kra-
kowskiej i miasta. Posta¢ ta jest w za-
sadzie wzorowang na postaci tegoz Swie-
tego z pieczeci wojtowskiej i radzieckiej
przedewszystkiem co do utozenia i stroju.

") zibrt C., Dejiny kroje v zemich Geskych,
Praha 1892, str. 112, fig. 54 i 117, fig. 60 — Benes
Fr., Pamatky kultu Svatovsclavskeho, w ,Pa-
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Lewg reke, ktorg tam wznosi do btogo-
stawienstwa, ostania tutaj tarcza z krzy-
zem na jej polu, przy boku ma zawieszony
miecz, oczywiscie na rycerskim pasie,
ktory na postaci tej pieczeci zaznaczony
jest sfatdowaniem sukni wierzchniej w pasie,
tak samo jak na postaci Swietego na pie-
czeci radzieckiej, nieuzbrojonej w miecz.
Nadto dodano po bokach pieczeci oria
jednogtowego i korone.

WspomnieliSmy juz poprzednio przy
uwagach o pieczeci wojtowskiej, ze $w.
Wactawa przedstawiano ikonograficznie
jako rycerza, nawet na koniu, i w zbroi.
Tutaj tez, mamy takg posta¢ rycerza:
w lekkiej zbroi, z proporcem w rece, z tar-
czg i mieczem przy boku.

Weczesdniejsza od naszej, bo z XIII stu-
lecia pochodzaca, piecze¢ sgdu wielkiego
ziemskiego praskiego ') ma za gtowny te-
mat rowniez posta¢ $w. Wactawa w uto-
zeniu podobnem do postaci na naszej
pieczeci. W $rodku bowiem pieczeci stoi
na wprost zwrocony $w. Wactaw miody
i bez wasow. Na gtowie ma nakrycie
z zelaznej siatki (niski hetm), na sobie
koszulke druciang a na niej pancerz; nogi
ubrane do kolan réwniez w zelazng siat-
ke . W lewej rece trzyma drzewce z pro-
porcem o 2 strefach, na proporcu osmio-
ramienna gwiazda, i tarcze z ortem jedno-
glowym o rozpietych skrzydtach utozong
w ten sam sposob, jak (sam orzel) na
naszej pieczeci. Nad glowg Swietego nim-
bus i legenda w nim: S. WENCEZLAVS.
Czy ta piecze¢ stuzyta za wzér do naszej,
czy tez inne przedstawienia ikonograficzne
$w. Wactawa na denarach czeskich, roz-
strzygna¢ niepodobna, tylko mozna z pew-
noscig podkresli¢, ze w przedstawieniu tej
postaci trzymano sie niewatpliwie pierwo-
typoéw czeskich. Orzet i korona, dodane
matky archeologické®, Dii Vili, str. 486.

) Podobizny tej pieczeci, 1 c¢. nieodzna-
czajg sie doktadnoscia.



po bokach postaci $w. Wactawa na naszej
pieczeci, nie moga by¢ uwazane za atry-
buta tego Swietego, mimo ze taki orzet
znajduje sie na wspomnianej juz pieczeci
sadu ziemskiego praskiego, lecz odnies¢
je nalezy najprawdopodobniej do ziemi
krakowskiej, ktorej stolicg byt Krakdw,
a to dlatego, ze na pieczeci fawniczej
krakowskiej, z postacig $w. Stanistawa —
ob. nizej fig. 7 — widzimy te same przed-
mioty t. j. korone i orfa.

O ile bardzo rzadko uzywato miasto
»Wiekszej* pieczeci radzieckiej — wnoszac
naprzdd z tego, ze zachowata sie tylko
w 2 odcisnietych egzemplarzach — o tyle
uzywato miasto bardzo czesto ,,mniej-
szej" pieczeci do uwierzytelniania dy-
plomoéw i aktéw. Mniejsza piecze¢ radzie-
cka zastepowata juz nawet w poczatku
XVII wieku wiekszg, t. j. opatrywano nig
(mniejszg) akt, ktory wedtug intytulacyi
i charakteru prawnego powinien by¢ opa-
trzony pieczeciag wiekszag. Mamy na to
przyktad na dokumencie z dnia 10 czerwca
1614 r., mocg ktorego ,,Burmistrz i rada,
wojt i przysieznicy ze wszystkiem po-
spolstwem m. Krakowa®, puszczajg
w dzierzawe pewne myto czopowe ,,pa-
nom burmistrzowi i radzie ze wszystkiem
pospoélstwem miasta Kazimierza“. Doku-
ment ten, spisany na papierze '), opatrzony
jest dwiema pieczeciami, wycisnietemi
przez kawatek papieru ponizej tekstu t. j.
jedng pieczecig mniejsza radziecka (ob.
fig. 5) i drugg pieczecig tawniczg kra-

") Rkps. Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
nr. 421, str. 109.

2) W pracy L. Rymara: ,Udziat Krakowa
w sejmach i sejmikach Rzpltej“, Rocznik krak.
t. VII, str. 196, powiedziano, ze na sejmie war-
szawskim z r. 1593 dwaj postowie miasta Kra-
kowa Kasper Gutteter i Stan. Szembek na akcie,
zezwalajagcym Zygmuntowi Il na wyjazd do
Szwecyi, obok podpiséw swoich przytozyli
,»dwie pieczecie Krakowa". Oznaczenie
to jest mylne, bo na akcie tym (rkp. nr. 318

Rocznik krakowski XI.

kowska t. j. wojta i przysieznikow (ob.
ponizej fig. 7). Obok pierwszej jest napis
»Burmistrz i Rada miasta Crakowa“, pod
druga sg wiasnoreczne podpisy Gabryela
Ochockiego: senior scabinus, (wojtem byt
wolwczas Waleryan Gutteter) i tawnikow:
Kaspra Polnera i Andrzeja Fladrowica.

Jest to rzadki wypadek, zeby jeden
akt stwierdzano dwiema pieczeciami miej-
skiemi 2) i gdy piecze¢ fawnicza odpowiada
urzedowi wojtowsko-tawniczemu, to pie-
cze¢ wieksza radziecka z napisem: ,,Si-
gillum consulum et communitatis civitatis
Cracoviae" odpowiadawiadzy: ,,burmistrza
rady i wszystkiego pospolstwa ni. Krako-
wa®“, Nie uzyto jej tu jednak, lecz wyci-
$nieto piecze¢ mniejszg z ogdlnikowem
napisem: ,,Sigillum minus civitatis Crac*.

Odcisk pieczeci mniejszej na akcie
z 1. 1614 jest wyrazny i ostry, widocznie
stempel jej mimo czestego uzywania nie
byt zniszczony. Jednak przy dokumencie,
wystawionym przez rajcow m. Krakowa
z dnia 3 maja 1603 roku3) zawieszong
jest wprawdzie taka sama piecze¢ mniej-
sza radziecka, lecz nowego stempla
(ttoku).

Nowy ten ttok zrobiony zostat wedtug
pierwotnej pieczeci, bez zmiany. Rysunek
tylko i pewne drobne szczeg6ly odro-
zniaja jg przy zestawieniu. Wielkos¢ jej
jest ta sama, tj. Sred. 50 mm., obwddki
otokowe natomiast sg peretkowe zamiast
rownych. Napis w otoku pozostat w ukia-
dzie ten sam, ksztatt liter jednak nasla-

Muzeum XX. Czartoryskich) znajdujg sie wy-
ci$niete pieczecie osobiste sygnetowe po-
stow krak. tj. Kaspra Guttetera i Stan. Szembeka.
Miejska piecze¢ jest tylko m. Gdanska, por.
Engel, Die mittelalt. Siegel. | Th. nr. 87, Taf. V.

3) Dyplom perg. nr. 717 Archiwum m. Kra-
kowa i dokument z 17 maja 1618 r. nr. 128 de-
pozytéw Archiwum, drukowany: Prawa, przy-
wileje m. Krakowa t. I, 2, nr. 1699. W opisie
pieczeci powiedziano tu, ze opatrzony jest mniej-
szg pieczecig radzieckg z czerwonego wosku.
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dowany wedtug pierwowzoru, wykazuje
juz réznice. Wskazemy tu tylko na litery,
C, E, R. Napis na polu pieczeci WEN-
CESLAVS, ulegt pewnym zmianon. Na-
przéd po zaczynajgcej go ® (rozyczce)
opuszczono litere S (t. j. S(anctus),
jest wiec na lewej stronie’ WHRGH z do-
daniem rdzyczki ® po literze E, czego na
pierwowzorze niema, nadto na nowym
ttoku korona, przy tym wyrazie umieszczo-
na, przerywa go koncem teku: WE = NCE,
czego réwniez na pierwowzorze niema.
Druga czes¢ napisu ® ma na
poczatku dodang rozyczke, ktorej niema

FIG. 6.
na dawniejszym. Oba napisy imienia $w.
Wactawa pieczeci pierwotnej i nowo od-
tworzonej przedstawiajg sie tak:

dawny: ® S WENCEISLAVS ®

nowy: ® WE=NCE SLAVS ®.
Znaczne réznice w rysunku wykazuje po-
sta¢c Sw. Wactawa na nowej pieczeci.
Posta¢ cata jest szczuplejsza, gtowa mata,
tutéw do pasa dtuzszy, nogi cienkie a stopy
malenkie. Reka prawa réwniez cienka,
proporzec o jednej strefie wezszy, inaczej
rozwiniety, tarcza na lewym reku mniejsza.
Tak samo miecz, ktéry ma dluzsze jelca
a mniejszg gatke na trzonie, korona

‘) Podobizne jej w cynkotypie podaje:
Piekosinski, Pieczecie polskie wiekdéw $rednich,
raz pod 1 351 fig. 232 i drugi raz pod 1 554
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umieszczona po lewej stronie mniejsza,
orzel za$ po prawej nie ma charakteru
orta gotyckiego i t. d.

Trzeba doda¢, ze nie zwrécono do-
tychczas uwagi na powyzsze roznice pie-
czeci mniejszej radzieckiej ttoku pierw-
szego i drugiego i opisywano je zawsze
w dyplomataryuszach jednakiem okresle-
niem ,,piecze¢ mniejsza radziecka“. Biedu
oczywiscie w tern nie ma, tylko brak
Scistosci sfragistycznej.

Przystepujemy teraz do opisu pieczeci
wspotczesnej trzem pierwszym t. j. fig. |
(2), 4, 5, a tg jest:

FIG. 7.

PIECZEC LAWNICZA (LAWNIKOW).
Piecze¢ okragta, (fig. 7) sred. 53 mm. ")
Srodkowe pole okragte, o éred. 30 mm.
ujete réwng cienkg obwddka i po za nig
obwodka grubsza peretkowg, ma w dol-
nym odcinku mur obronny (miejski) z cio-
sowych kamieni, w $rodku poétkolistg gor-
ng czes¢ bramy. W tej czesci bramy z troj-
polowem przezroczem, znajdujg sie trzy
.rozyczki (rozetki) ztgczone todyzkami
w $rodku.

Reszta czes¢ pola (kregu $rodkowego)
ponad murem, zakratkowang jest w romby,
w kazdym rombie krzyzyk réwnoramienny,
fig. 344 wedbug sztychu Kielisifiskiego, umie-

szczonego w Poszycie dodatkowym do jego
Albumu, Poznann 1855.



Na tern tle wystaje z poza muru pét po-
staci (do pasa widocznej) biskupa, na
wprost zwréconej, w infule na glowie,
w szacie utozonej w faldy na przodzie.
Wiosy gtowy dtugie w puklach po bokach
glowy spadajace. Rece utozone od siebie
w bok i to prawa z dlonig utozong do
btogostawienstwa, o dtugich palcach wska-
zujacym i srodkowym, lewa trzyma pasto-
rat w miejscu, gdzie sie zaczyna jego krzy-
wizna (kurwatura). Ponad prawg reka jest
umieszczona korona gotycka o 3 ,,zebach®,
ponad lewg orzet z rozpietemi skrzydtami,
zwrdcony w prawo, bez korony. Otok
ujety jest w dwie réwne cienkie obwaddki,
na zewnatrz otoczony grubsza peretkowa.
Litery otoku mierzg 5 mm. wysokosci.
Napis w nim majuskutg gotycka:

S’ X SGfIBIROR X (IRIK1OVIH X

OIVITIITIS
(+ Sigillvm x Scabinorvm x Cracovie x
civitatis).

Posta¢ biskupa w stroju pontyfikalnym
wskazywataby na $w. Stanistawa, biskupa
krakowskiego, drugiego patrona miasta.
Gtowa jego nie jest jednak otoczong nim-
bem, jak na pieczeci radzieckiej wiekszej.
Z poprzednig mniejszg pieczecia radziecky

) B. Engel w pracy swojej: Die mittelalt.
Siegel des Thorner Rathsarchivs, 1 Theil,
Thorn, 1894, str. 13 podaje rysunek i opis
jednej pieczeci ,,krakowskiej“, wycisnietej
na akcie z r. 1404, 21 maja, nr 455 archiwum
m. Torunia, pochodzacej z potowy XIV wieku.
Engel, podaje, ze napis legendy tej pieczeci
jest nastepujacy:

* SIGILIMR X CIIRIWU X IR X

[(IJRO[(IIThKOW<E
i przyjmuje, ze (C)RO(C)hKOWE oznacza
m. Krakéw. Piecze¢ wyobraza waskg brame
miejskg czy brame grodu, ponad nig dwie
baszty. jj-0 W tej formie nie uzywat jednak
Krakéw swojego herbu nigdy, réwniez i nazwa
Crochkowe nie jest uzywana. Nazwa niemiecka
Krakowa miata wowczas formy nastepujace:
Craca, Crakaw, Cracow, Crakow, Croka, Cro-

ma piecze¢ tawnicza wspOlne: korone
i orta, umieszczone koto postaci biskupiej,
podobnie jak tam po bokach $w. Wactawa.
Nie ma na naszej pieczeci napisu, kogo
posta¢ wystepujgca z poza muru przedsta-
wia t. j. analogicznego: S. STANISLAVS.
Trzy rozyczki, umieszczone w bramie muru
majg najprawdopodobniej znaczenie tylko
dekoracyjne dla wypetnienia pustego otwo-
ru bramy.

Czas powstania tej pieczeci okresli¢
mozna na poczatek XIV-go wieku t. j. jego
drugi dziesigtek a wiec roéwnoczesnie
Z mniejszg pieczecig radziecka (por. fig. 5),
chociaz znamy jg przywieszong do doku-
mentéw datujacych z drugiej potowy wieku
czternastego.

Tej pieczeci fawniczej krakowskiej (tego
samego pierwotnego ttoku) uzywato miasto
bardzo diugo i to z poczatku jako pieczeci
zawieszonej a potem wycisnietej na doku-
mentach papierowych i na wyciggach urze-
dowych z aktéw wdjtowsko tawniczych
krakowskich (ex protocollo actorum iudicii
advocatialis et scabinalis Crac.). Jeszcze
w potowie XVIII w. znajdujemy jej odbicia,
mimo ze byly juz inne pieczecie wojtow-
skie i tawnicze, jak zobaczymy ponizej ).

caw, Crokaw, Crocke, Krocke i t. p. Ale, bo
tez pieczec ta nie jest pieczecig krakowska.
Posiadam jej doktadng fotografie z tego doku-
mentu, na ktéry powotlywa sie Engel. Jest to
piecze¢ miasta Grotkowa (Grotkovia) na
Slasku w opolskiem. Napis, ktory Engel prze-
czytat jako (C)RO(C)hKOWE, dodajac w na-
wiasach litery, ktére uszkodzone sg na piecze-
ci — jest w rzeczywistosci GROOOIIKOWC
Engel mylnie przyjat pierwszg litere G za C
i czwarta, ktérej widoczna jest tylko strona
prawa H, za (l. Piecze¢ te m. Grotkowa opisat
juz i podat jej rysunek poprzednio H. Saurma,
Wappenbuch der schlesischen Stédte u. Stadtel,
Berlin, 1870, str. 98 i tabl. IV nr. 40. Opisuje
jg takze wraz z innemi pieczeciami m. Grot-
kowa: Otto Hupp: Wappen u. Siegel der
deutschen Stadte. 2 Heft: Pommern, Posen
und Schlesien. Frankfurt a/M., str. 95.
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PIECZECIE SEKRETNE. Pieczeci t.zw.
sekretnych miejskich krakowskich znanych
jest tylko dwie i to z czasOw poOznych.

Znaczenie pieczeci sekretnych miej-
skich nie odpowiadato istocie takich pie-
czeci ksigzecych, krolewskich, czy tez
biskupich lub koscielnych (kapitut i kla-
sztoréw). Nawet te miasta, ktore majg
juz piecze¢ t. zw. sekretng (najblizsze
Krakowa miasto Kazimierz, ob. ponizej)
w XIV wieku nie uzywaly jej jako od-
wrocia (contrasigillum) pieczeci gtownej,
tylko oddzielnie i zwykle do uwierzytel-

FIO. 8.

niania korespondencyi lub aktow mniej-
szej wagi, wydawanych przez burmistrzow,
rade miejska.

Nie ma $ladu, zeby w XIV wieku Krakéw
posiadat piecze¢ sekretng a tern mnigj,
zeby uzywat jej na wzmocnienie (contra-
sigillum) pieczeci radzieckiej. Nie wyklu-
cza to jednak, zeby pieczeci sekretnej
w XIV wieku miasto nie miato, majgc juz
woéwczas wspaniatg piecze¢ radziecka wie-
ksza, piecze¢ mniejszg i piecze¢ fawnikdw.

Najstarsza piecze¢ sekretna krakowska,
jakg znamy,, pochodzi z r. 1405. W wy-
datkach bowiem miejskich, w dziale:
»praetorii necessaria“ zapisano w tym roku
koszt jej sprawienia: ,ltenr pro sigillo
credencie |IIl fertones Il grossos‘).

) Najstarsze ksiegi m. Krakowa, Krakow
1878, str. 340.

’) Por. Engel, o. c. str. 13.

3) Arch, koszyckie, nr. 711/12, wydrukowany:
Kutrzeba, Akta ... z archiwum koszyckiego
1354 -1505, Krakow 1902, nr. 65. Piecze ta
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Jest okragta, $r. 25 mm. W $rodkowem
kolistem polu tarcza okroju gotyckiego;
na tarczy mur miejski (obronny) z bramg
w Srodku. Na murze 3 baszty, jedna
w $rodku (nad bramg) wyzsza, a dwie po bo-
kach nizsze. Kazda z basztzakoriczona u gory
3 blankami. Otok tworzg dwie obwodki
réwne, w nim napis minuskutg gotycka:

+ s crebettde ' cfoitatie + cvacooie
(+ sigillvm + credencie + civitatis + Cracovie)

Wyraz ,,credentiae” (sigillum), uzyty
W napisie pieczeci, nalezy do rzadziej uzy-
wanych, samg za$ piecze¢ réwniez nie
czesto spotka¢ mozna i wiecej w zbiorach
archiwalnych zamiejscowych niz w archi-
wum miejskiem krakowskiem. W archiwum
m. Torunia znajduje sie na 6 aktach z lat
1479 do 14923 r. Wytloczona ona jest
takze na 2 aktach papierowych w archiwum
m. Koszyc. Jeden z 28/VIIlI 1493 rajcow
m. Krakowa do Koszyc 3), drugi, takiz sam
list rajcow krakowskich z 3/VI 1495 4).

Druga piecze¢ sekretna krakowska po-
chodzi z konica XV wieku, lub samego
poczatku XVI wieku, najpdzniej z r. 1503.

Jest okragta, (fig. 9) réowniez 25 mm.
$rednicy majaca jak poprzednia. W $rodko-
wem polu tarcza renesansowa, poziomo
na szczycie ucigta. Na niej mur obronny
miejski z ciosowych kamieni, w $rodku
przez calg jego wysoko$¢ brama pdtkolem
u gory zasklepiona. W bramie u goéry krata
(brona). Na murze 3 baszty: srodkowa
wyzsza, dwie na narozach muru nizsze,
rowne. Kazda z baszt zakonczona jest
gzemsem i 3 blankami, w $rodku $ciany
kazdej baszty jedno okno strzelnicowe :

opisana tu w ten spos6b: ,piecze¢ mniejsza
z wiezami*,

4 Archiwum koszyckie, nr. 598. Drukowany:
Kutrzeba, Akta... z archiwum koszyckiego,
nr. 74. Opis tej samej pieczeci: dokument
»zamkniety pieczatkg matg Krakowa".



podtuzne, dotem potokragte. Reszte pola
pieczeci wypetnia w okdt tarczy wstega
zawinieta na osi poziomej tarczy z prawej
i lewej strony. Zawiniete konce wstegi
nie schodzg sie u goéry. Na zewnatrz pie-
czeci biegnie podwdjna réwna obwaddka ).

Na wstedze, uzytej w miejsce otoku,
jest napis minuskutg gotycka:

getmeta : doitatte : crac otiien sis
(t(f secreta’ : civitatis : crac|oviens|is).

Piecze¢ ta wycisnieta jest na akcie
z dnia 24 stycznia 1504 roku, znajdujagcym

FIG. 9.

sie w archiwum miasta Koszyc nr. 842 2).

Lubo jest to piecze¢ t. zw. sekretna,
w korroboracyi aktu, wyrazono tylko
ogolnie o wycisnieciu pieczeci: ,,czw

urkundt ist unsere (rajcow krakowskich)
ingesigel aff disen briff auffgedruckt®.
Roéwniez tak samo, jako ,sigillum no-
strum“ okreslano jg w aktach wydawa-
nych przez rajcow krakowskich w XVI
wieku3). Nadto uzywano jej w XVII w.
(ostatnia znana nam data jest r. 16664)
do uwierzytelniania odpiséw urzedowych
aktéw z ksigg radzieckich krakowskich z ta-
kiem urzedowem zaswiadczeniem: ,,Exactis
consularibus Cracoviensibus®, lub ,,Ex actis
officii consularis Cracoviensis descriptum®,

) Rysunek tej pieczeci, wykonany przez
Kielisinskiego, znajduje sie w ,Poszycie do-
datkowym do Albumu Kielisinskiego®. Poznan
1855, karta .

’) Informacye o tej pieczeci zawdzieczani
p. Ludwikowi Kemenyemu, arcliiwaryuszowi.
Dokument sam wydat Dr Stanistaw Kutrzeba:

WyczerpaliSmy dotagd poczet pieczeci
miejskich krakowskich do konca XV wieku.

Nastepne stulecie t. j. XVI, nalezy za-
czal tg, ktorg najczesciej spotykamy wy-
ciSnietg na aktach a pochodzacg niewat-
pliwie z poczatku tego wieku.

Jestto pieczatka (fig. 10) w formie
tarczy renesansowej 0 prostym, pozio-
mym szczycie, wysokosci 11'5 mm. Sze-
roko$¢ tarczy u goéry mierzy 10 mm.
Ksztalt tarczy naznaczony jest linig. Na
tarczy herb miasta Krakowa: t. j. murfor-
teczny z otwartg brama w $rodku i podnie-
siong kratg (brong) w gornej jej czesci. Na
murze 3 baszty okragte, kazda z jednem

FIG. 10.

oknem w $rodku a zakonczona na szczycie
3-ma blankami.

Pieczatkg tg opatrywane sg wyciagi
urzedowe z aktdéw radzieckich krakowskich
w XVI-ym wieku. (,,Ex actis consularibus
Crac. descriptum®). Poniewaz pieczatka
ta nie ma zadnego napisu i uzywang by-
wata wytgcznie prawie do uwierzytelnie-
nia odpiséw urzedowych aktéw z ksigg
miejskich, przeto mozna jg uwaza¢ za
pieczatke kancelaryi miejskiej czyli
urzedu pisarza miej skiego (notarius
civitatis). Zobaczymy ponizej, ze jest wie-
cej tego rodzaju pieczeci miejskich.

Na wzor poprzednio opisanej pieczatki
zrobiono pdzniej (moze w XVII w.) inna,

Akta ... z archiwum koszyckiego 1354-1505.
Krakdw, 1902, nr 92. Wydawca okresla te pie-
cze¢ ogolnikowo: ,,Dokum. pap. u spodu wy-
cisnieta piecze¢ mata Krakowa z wiezami*,
3) Ex actis consularibus Cracoviensibus
z r. 1560 16 lipca, 1.1. Archiwum m. Krakowa.
4 Tamze, tom V.
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ktérg (fig. 11) widzimy wycisnietg na cy-
tacyi burmistrza krakowskiego, wydanej
w roku 1725w Ksztatt tarczy prawie ten
sam, 0 10 mm. szerokos$ci u szczytu, tylko
wysoko$¢ tarczy jest nieco mniejsza, bo

fig. u.

11 mm., dlatego tez i jej ksztalt jest wie-
cej szerszy. Herb miejski na tarczy jest
w zasadzie ten sam, co u poprzednigj,
tylko widzimy tu odmiany w rysunku:
mur jest wyzszy, a 3 baszty nad nim
stojace sg ciensze (bez okien), zakonczone
jednak rowniez trzema blankami kazda.

PIECZEC SYGNETOWA. Miasto Kra-
kow posiada do dzi$ dnia t. zw. pier-
scien burmistrzowski, zioty, prze-
chowany wraz z beretkiem burmistrza
w Muzeum narodowem?). Pierscien sygne-
towy jest gtadki, gtowica jego ma ksztat

FIG. 12

podtuzny o$miobocznego prostokata, wys.
25 mm. a szerokosci 20 mm. (fig. 12)
Szafir, osadzony na gtowicy, ma rowniez
ten sam ksztalt, jest jednak mniejszy, bo
mierzy wysokosci 20 mm., a szerokosci
15 mm., boki jego dtuzsze majg po 10 mm.
W kamieniu grawirowany jest herb m.
Krakowa, mianowicie cate pole szafiru
wypetnia tarcza, nakryta korong krolewska
0 5-ciu szczytach. Tarcza jest podiuzna,

‘) Ex actis consularibus Cracovien. t. 7.
") Podobizna beretka i pierscienia (zmniej-
szona 0 5 mm.) znajduje sie w pracy: A. Chmiel,
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dotem potkolisto zakonczona, ozdobiona
po bokach ornamentem.

Herb m. Krakowa (fig. 13) przedsta-
wia: mur forteczny z kamieni ciosowych,
w Srodku otwarta brama o dwuskrzydto-
wych drzwiach (na zawiasach) odchylo-
nych na zewnatrz muru. W bramie u goéry
podniesiona krata. Nad murem 3 baszty
okragte, Srodkowa wieksza, dwie boczne
nieco mniejsze, kazda zakonczona gzem-
sem i 3-ma blankami u szczytu. Baszty
boczne majg po jednem oknie w Srodku,
baszta Srodkowa dwa okna. Mur konczy
sie u géry 7-ma krenelazami, rozmieszczo-
nymi w ten sposob, ze po jednym przy-
pada: na koncach muru, na $rodek baszty
(przed nig) i miedzy baszty. W bramie
znajduje sie orzet (bez korony)3)
polski z rozpietemi skrzydtami,
zwrocony gtowa w prawo.

W ostatnim szczeg6le mamy nowg faze
w uksztattowaniu sie herbu miasta Kra-
kowa. Orzet polski z rozpietemi skrzydtami,
bez korony na gtowie, umieszczony zostat

FIG. 13.

w otworze bramy. Nie jest to nowe — jakby
mozna powiedzie¢ udostojnienie herbu
miejskiego, bo orta widzimy juz na naj-
starszej pieczeci wojtowskiej krakowskiej.
Na pozniejszych pieczeciach godto to po-
mijano, uwazajac za istotne godto miejskie
tylko mur forteczny z otwartg bramg i z 3
basztami nad nim. Dopiero na pieczeci
sygnetowej wprowadzono napowr6t do
herbu Krakowa orta. Zobaczymy ponizej,

Ustroj miasta i cechow krak. Osobne odbicie
z Rocznika krak. t. VI, str. 4 (44), fig. 38, 39.
3) Orzet na pieczatce jest bardzo maty.



ze w XVII wieku rajcy miasta Krakowa
wydali nawet w tej sprawie odpowiednie
postanowienie. Herb ni. Krakowa z ortem
w bramie uzywany byt w potowie XVI w.,
skoro Paprocki w swoim Herbarzu (wyd.
1580 r.) moéwi: ,miasto Krakéw uzywa
za herb trzech wiez o jednej bronie i orta
takim sposobem, jako baczysz“. Wyraze-
nie ,,sposobem jako baczysz*, tak ulubione
przez Paprockiego, znaczy odwotanie sie
na rysunek herbu, umieszczonego obok
opisu. Rysunek ten jest zgodny z naszym
na pieczeci sygnetowej w gtdwnych pun-
ktach: na tarczy mur forteczny i baszty
wraz z krenelazami, w bramie orzet
z rozpietemi skrzydtami, zwrocony gtowa
w lewo — bez korony.

Pierscien sygnetowy pochodzi z r. 1532.
Taki rok ma wyryty na wewnetrznej stro-
nie kabtgka. Dowodéw archiwalnych na
potwierdzenie, ze w tym roku go sprawiono,
nie udato sie nam odszukac.

Sg jednak takie dowody na to, ze
burmistrzowie krakowscy juz w XIV w.
jako odznake swej godnosci nosili pierscie-
nie, sprawiane kosztem miasta. O wydatku
na pierscien burmistrza wspominajg ra-
chunki miejskie krakowskie z r. 1398, za-
pisane w dziale: ,praetorii necessaria“*)
(wydatki na potrzeby ratusza). Wydano
wtenczas: ,,pro novo annulo praeconsulis
I marcam IX grossos®, i ,ly2 mrc. XI gr.
pro florenis ad annulum praesulis®. Wy-
datek taki, zapisany miedzy ,praetorii
necessaria“ t. j. miedzy wydatkami na
kancelarye miejska, naprawy, sprzety izb
ratusza miejskiego i t. p., znaczy, Zze
przedmiot sprawiony byt wiasnoscig mia-
sta, w tym wiec wypadku pierscienn bur-
mistrzowski nie byt jakim$ darem o6wcze-
snemu burmistrzowi. Na podarunki bowiem
dla rajcow, burmistrza, dygnitarzy pan-
stwa i in. miasto zwyczajem Owczesnym

") Szujski-Piekosinski, Najstarsze ksiegi
i rachunki m. Krakowa. Krakéw, 1878, str. 320.

wydawato duzo | wydatki zapisywato
w osobnej pozycyi ,,ad honores* — a nie
miedzy wydatkami na potrzeby ratusza
(praetorii necessaria). Przytoczona powyzej
zapiska wskazuje nadto, ze burmistrzowie
krakowscy (proconsules, praesules) uzy-
wali pierscienia dawniej, przed r. 1398,
skoro wyrazono sie tam, ze w tym roku
sprawiono nowy pierscien zioty. W ra-
chunkach miejskich nastepnego stulecia
nie spotykamy podobnego wydatku — co
prawda rachunki te majg luki.

Niewatpliwie tez pierscien burmistrzow-
ski z r. 1398 byt sygnetowy t. j. miat na
gtowicy wyryty herb miasta Krakowa.

Kiedy pierscien sygnetowy burmi-
strzowski z r. 1532 uzyto jako pieczeci,
mozemy dowodami archiwalnymi stwier-
dzi¢ dopiero w drugiej potowie XVII w., ato
na wyciggu urzedowym: ,Ex protocollo
officii consularis Cracoviensis® sprawy,
toczacej sie przed burmistrzem m. Kra-
kowa (coram... domino proconsule Cracov.)
dnia 5 listopada 1678 r. t. j. tumultu
3 mieszczan kazimierskich z wartg miejska
bramy grodzkiej -). Wycigg ten opatrzony
jest t3 pieczecig sygnetowa wycisnieta
przez papier. MogliSmy to jeszcze wiecej
sprawdzi¢, bo majac sygnet w reku, przy-
tozyliSmy go do wycisnietej pieczeci i po-
kazato sie, ze ttok sygnetu najzupetniej
w odcisk pieczeci wchodzi i przylega.
Ze za$ wycisniecie tej pieczeci nastgpito
w r. 1678, (mogto bowiem pdzniej nasta-
pi¢, skoro akt ten jest wyciggiem z ksiag
radzieckich) jest najprawdopodobniejszem,
bo wycigg zawiera zeznania Swiadkow
(inquisitio) w tej sprawie, sporzadzony
wiec byt zaraz jako akt — jak to by-
wato — do dalszego postepowania.

W nastepnym wieku mamy juz orygi-
nalne akta opatrzone pieczecig sygnetowg
prezydenta Krakowa wycisnietg w czerwo-

J) Ex actis consularibus Cracoviensibus.
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nym laku. Sg to kwity na odebrane
9.000 zip. z kasy skarbu koronnego z dnia
20 czerwca 1770 r. z podpisem: ,Szaster,
m. stotecznego Krakowa na ten czas pre-
zydent® i takiez z r. 1771, 1772. Inny kwit
z daty: ,,Dnia 4 sierpnia r. p. 1779 Maciey
Bayer prezydent m. Krakowa®“, obejmuje
potwierdzenie odbioru 1000 zip. od kapi-
tuty krakowskiej na ratunek w czasie przy-
padku od ognia kamienic kapitulnych,
»dlatego imieniem stanéw miasta reka
wiasng przy wycisnieciu pieczeci potwier-
dzam*. Wycisnieta piecze¢ w czerwonym
laku — jest wiasnie sygnetowsq’).

PIECZECIE KANCELARYJNE. Kilka
nastepnych pieczeci, ktére podajemy, na-
lezy do jednego typu i to nietylko typu
graficznego o jednakiej kompozycyi i ry-
sunku, lecz takze do jednego typu pie-
czeci. Nazwiemy je pieczeciami kan-
celaryjnemi. A rozumiemy przez nie
pieczecie, ktérych przedewszystkiem uzy-
wano jako uwierzytelnienie aktu juz przed
urzedem miejskim zdziatanego i zapisa-
nego w ksiegach miejskich. Niemi bo-
wiem opatrzone sg przedewszystkiem
odpisy wierzytelne t. zw. ,,Ex actis..." spo-
rzgdzane w kancelaryi miejskiej przez pi-
sarza miejskiego, czy to z polecenia urze-
déw miejskich, czy to na zyczenie stron
prywatnych.

Pieczeci te kancelaryjne nie majg na-
pisu otokowego, jedynie tylko zasadniczy
temat herbu miejskiego. O ile chodzi
0 czas ich powstania, to te pieczeci, ktore
teraz podajemy pochodzg z XVI wieku.
Czas ten okre$lic mozna z charakteru
rysunkowego pieczeci, bo daty aktow,
na ktérych sg wycisniete nie moga sta-
nowi¢ bezwzglednego kryteryum. Widzimy
je bowiem na aktach tak dobrze dato-
wanych z XIV, XV wieku, jak i na aktach

") Archiwum m. Krakowa.
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z wieku XVII. Odpiséw bowiem ,wierzy-
telnych* aktéw z dawniejszych lat po-
trzebowano i wéwczas do spraw, ktore
toczyly sie w Kkilkadziesigt lat pozniej,
lub tez akta z daty n. p. o caly wiek
pozniejszy od czasu powstania pieczeci,
opatrywano pieczecig dawng — jak uwi-
daczniamy w calej tej pracy, starajgc sie
podawaé date, kiedy najpdzniej pieczec
ta lub inna jest jeszcze w uzyciu — o ile
to z rozrzuconych bardzo materyatow
wysnu¢ mozna.

Najczesciej uzywang pieczecig kance-
laryjng miejska, na rowni prawie z pie-
czecig poprzednio juz opisang (t. j. t3
podang we fig. 10), jest piecze¢ okragta
(fig. 14), o Srednicy 17 mm. Przedstawia

FIG. 14

niski mur forteczny, dotem potkolisto
obciety z otwartg bramg i odchylonemi
na zewnatrz dwuskrzydtowemi drzwiami.
W bramie u goéry sklepienia tukowego
jest podniesiona krata (brona). Na murze
3 baszty okragte, znacznie wypukie, bez
okien, zakonczone na szczycie czte-
rema blankami. Na murze po bokach
baszt krenelaze, w ogo6lnej liczbie siedm.
Piecze¢ otoczona jest na okoto rowng
obwaddka.

Pochodzi ona prawdopodobnie z pierw-
szej potowy XVI w., gdyz znamy jg juz
wycisnieta przez papier na sentencyonarzu
(wyroku) iudicium opportunum bannitum
z r. 1545 z dnia 22 sierpnia, zakonczo-
nym ,sententiatum est ex nunc ad expe-
ditionem dotalicii de forma iuris* a).

*) Ex actis consularibus Crac. t. I



Druga tegoz samego typu, co poprze-
dnia, jest pieczec¢ (fig. 15), okragta, Sredn.
19 mm. Odmiana w rysunku polega na tern,
ze baszty majg w Srodku po jednem oknie
prostokatnem, szczyt ich zakoriczony jest
trzema blankami. Ze wzgledu na pieczeé
nastepng zaznaczamy, ze nad bramg jest
tylko jedna szychta muru. Na zewnatrz
pieczeci biegnie peretkowa obwddka.

Wiekszag od tej jest pieczeé, uzy-
wana w kancelaryi hutmana krakowskiego,
(fig. 16), bo mierzy $rednicy 21 mm. Jest
prawie identyczna z poprzednig, tylko mur
forteczny, na ktérym jest 7 krenelazy jak
na poprzedniej, ma dwie szychty nad
tukiem bramy.

FIG. 15. FIG. 16.

Whycisnieta jest na roznych wyciagach
z aktéw radzieckich lub tawniczych kra-
kowskich, miedzy nimi takze na po-
Swiadczeniu hutmana krakowskiego tuka-
sza Skarzynskiego o zabraniu nozéw Szo-
tom cudzoziemskiej roboty i ztozonych
w urzedzie hutmana') ,ha co dla wiary
i pewnosci wiekszej piecze¢ urzedu
mego przycisngtem i wiasng rekg pod-
pisatem sie. Dziato sie na ratuszu kra-
kowskim 5 maja 1610 r.*“2).

Ostatnia nalezaca do tej kategoryi
pieczeci jest rowniez okragta o Srednicy
28 mm. (fig. 17). Na zewnatrz jej biegnie
kolista gruba obwddka. Cate pole wy-
petnia herb m. Krakowa t. j. mur forte-
czny z cioséw, z bramag w $rodku z dwu-

Y O urzedzie hutmana por. Chmiel Ad.

Sady hetmanskie ratuszne. Kartka z zycia mie-
szczan krakowskich XVI w., Krakéw, 1907.

skrzydtowemi drzwiami na zewnatrz na
mur otwartemi. W bramie, tukiem u gory
sklepionej, podniesiona krata (brona). Na
murze 3 baszty okragte, z ciosow, z jednem
oknem w $rodku kazdej, zakoriczone trzema
blankami. Na szczycie muru 7 krenelazy
umieszczonych w réwnych odstepach tak,
ze jeden znajduje sie przed licem baszty,
inne po bokach. Nad bramg znajduje sie
tylko jedna szychta muru.

Wycisnieta jest na roznych ,Ex actis
advocatialibus Crac.” aktow z XVII w.,
nawet z konca bo z r. 1699 ‘)¢ Podobizne
tej pieczeci wykonat Kielisinski i znajduje
sie w Poszycie dodatkowym do Albumu
Kielisinskiego, Poznan 1855, karta I.

FIG. 17. FIG. 18

Do XVI w. trzeba bedzie odnies¢ inng
piecze¢ kancelaryjng krakowska t. j. pie-
cze¢ prowentow miejskich, (fig. 18)
Okragta o $rednicy 21 mm. ma Srodkowe
pole wypetnione herbem m. Krakowa
t. j. mur forteczny z otwartg bramg i kratg
w gore podniesiong. Nad ciosowym mu-
rem 3 baszty jednakiej wysokosci, za-
konczone kazda 3-ma blankami na szczycie.
W $rodku kazdej baszty znajduje sie jedno
okno. Otok tej pieczeci tworzy wewnetrzne
koto i zewnetrzna obwddka peretkowa,
napis w nim

+ SIG1LLVM + PROVENTVVM
CIVILIVM 1 CRAC
(+ Sigillvm + proventvvm « civilivm «
Cracoviensivm).

a) Ex actis consularibus Crac. t. 3, Archi-
wum m. Krakowa.
3) Tamze, nr. 8.
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Scistej daty powstania tej pieczeci wXVI w.
nie udato sie nam doszukac. Najwcze$niej-
szg, jakg posiadamy, bytaby potowa XVII w.
Znamy bowiem akt, obejmujacy konsygna-
cye exakcyj, ktore winien wykaza¢ miastu
p. Dominik Controni od r. 1653—1657,
opatrzony tg pieczecig ). Moze powstanie
tej pieczeci potgczy¢ nalezy z datg zesta-
wienia wszelkich dochodéw miejskich, co
uczynito miasto w r. 1542, spisujac je
wszystkie w ksiege zwang: ,,Liber omnium
proventuum per Poloniae reges civitati gra-
ciose concessorum ... a. d. 1542 descrip-
tus“, uzupetniang w nastepnych latach?).

Pieczeci tej uzywano az do konca
XVII wieku, bo znajdujemy jg n. p. na
kontrakcie na gore miasta Krakowa Tea-
tynka zwang z dnia 27 grudnia 1790 r.3)
Z innych aktéw opatrzono nig drukowany
formularz4) przysiegi mieszczan krakow-
skich z dopisem: ,,Anno domini 1744-to
honestus Jochannes Dziurowic figulus su-
scepit jus civitatis itatestor J. Gronkowski
die | Junii“, dlatego, bo za przyjecie
w poczet obywateli czyli za ,,nadanie
prawa miejskiego" przypadata optata na-
lezaca do prowentéw miejskich.

Wskazywalismy juz niejednokrotnie, ze
pieczeci dawniejszych uzywato miasto
w poOzniejszych czasach az do konca pra-
wie XVIII-go wieku, mimo ze posiadato
inne nowsze pieczecie. Uzywano ich ro-
wnoczesnie. Stad wniosek, ze dawniejszych
pieczeci nie niszczono, a dla badacza
trudno$¢ do$¢ znaczna oznaczenia do-
kfadnego czasu powstania pieczeci.

Do takich nalezy tych kilka— jednego
wprawdzie typu — ktdre nalezatoby odnies¢

) Arch. m. Krakowa, akta luzne czynszéw
miejskich.

") Wydrukowana w catosci przez Piekosin-
skiego w Kodeksie dypl. m. Krakowa 1.1 str. 721.

3) Archiwum Senatu Rzpltej krakowskiej,
fascykut? Odtaczenie majatku m. Krakowa i ka-
mieniotom goéry Lasota.
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w drugg potowe XVI w. | one majg cha-
rakter pieczeci, ktore poprzednio okresli-
liSmy jako pieczecie kancelaryjne miejskie.
Jedna z nich ma ksztalt tarczy rene-
sansowej (fig. 19) wys. 23 a szer. 24 mm.,
tarcze otacza po brzegach wgtebiona ob-
wddka biegngca za konturem tarczy. Herb
m. Krakowa zajmuje cate pole — a ma mur
ciosowy, z bramg w $rodku o drzwiach
dwuskrzydtowych i krate podniesiong. Na
murze 3 baszty (Srodkowa wyzsza) o je-
dnem oknie w $rodku, zakonczona kazda
3-ma krenelazami na szczycie.
Wycisnieta jest przez papier na wyciggu

FIG. 19. FIG. 20.
aktu z dnia 12 marca 1682 r. ,,exprothocolio
actorum judicii scabinalis suburbii Cerdo-
niae ad Cracoviam® (t. j. Garbar), ktorym
Wojciech i Anna zapisujg sume 200 zip.
na ottarz $w. Krzyza w kosciele NP. Maryi
w Krakowies). Odpis tego aktu sporza-
dzony byt niewatpliwie w r. 1682, bo
nadto na odwrotnej stronie aktu jest za-
piska wspotczesna, zaczem piecze¢ ta
niewatpliwie pochodzi z przed roku 1682.

Inna jest piecze¢ wycisnieta na akcie
intromisyi do kamienicy z dnia 7 maja
1793 r.") z podpisem Wojciech Bayer,
wojt. Ma ksztatt tarczy renesansowej
(fig. 20), wys. 17 mm., szerokosci 15 mm.,

") Rekopis nr. 435 Akademii Umiejetnosci.

s) Archiwum kosciota Najsw. Panny Maryi,
dziat Altaria, vol. Ill, fasc. Altare S. Crucis. —
Podobizne tej pieczeci mozemy poda¢ tylko
z kopii otéwkowej.

‘) Ex actis advocatialibus et scabinalibus
Crac. nr. 12 r. 1793.



na niej herb m. Krakowa zastosowany
ksztattem do pieczeci. Wyobraza tylko
niur forteczny z otwartg bramg w $rodku,
bez kraty i 3 baszty o jednem oknie kazda.

Zupetnie podobng piecze¢ co do ry-
sunku, ksztattu i prawie wielkosci przed-
stawia fig. 21. Nie jest jednak tg samg
co poprzednia, bo w szczegoétach wyka-
zuje roznice: 3 baszty (okragte) majg po
jednem oknie podtuznem w S$rodku wy-
sokosci i drugie okno spodu, nadto
brama muru nie ma drzwi, podczas gdy
na poprzedniej widzimy drzwi dwuskrzy-
diowe, otwarte na zewnatrz. Wielkos$¢ jej
wynosi 17 mm. wys. a 14 mm. szerokosci.

FIG. 21. FIG. 22.

Znamy ja wycisnietg na kwicie o zapta-
conym podatku na okup krélowi szwedz-
kiemu przez szmuklerza Samuela Dimu-
lowicza z dnia 16 marca 1657 roku ")e
W zbiorach Archiwum m. Krakowa jest
wiecej kwitow wystawianych przez egza-
ktorow miejskich opatrzonych tg piecze-
cig — siegajg one do roku 1742.

W nastepnym jednak roku t. j. 1743 na
kwitach tego samego rodzaju t. j. pobo-
rowych wycisnieta jest podobna na ogét
piecze¢ do dwoch poprzednich, t. j. figur
20, 21, lecz inna.

Ma ona (fig. 22) rowniez ksztatt tarczy
renesansowej, wysokosci 18, a szerokosci
16 mm. Mur forteczny (z ciosow, jak
u poprzednich) o 8 szychtach — w $rodku
jego brama bez drzwi a w niej w calej
wysokosci orzet z rozpietemi skrzydtami,
zwrocony w prawo. Na murze 3 baszty

"} Archiwum m. Krakowa.

rownej wysokosci o jednem oknie w $rodku
i u spodu.

Ze zestawienia dat pieczeci (fig. 21, 22)
nalezatoby wnosi¢, ze ostatnia pochodzi
z r. 1743, chociaz podobienstwem swojem
jest bardzo bliskg poprzedniej, dajacej sie
wykaza¢ juz w r. 1657, w rzeczywistosci
jednak wczesniejszej.

Do pieczeci kancelaryjnych — pocho-
dzacych z poczatku XVII wieku, nalezy
zaliczy¢ te, ktora opieczetowano testa-
ment Anny, 1° Marcinowej Arciszewico-
wej, 2° Stanistawowej Szwarcowej dnia
23 pazdziernika 1634 roku?), kiedy przy-
niesiono go do zaregestrowania w ksiegi
miejskie. Oktadke testamentu opieczeto-

F1G. 23.

wano pieczatkg miejskg — nieco owalng
20 X 18 mm., przedstawiajgcg herb miasta
Krakowa — w typie uwidocznionym na
pieczeci (fig. 17). Mur forteczny ma na
niej 8 szycht, na murze 7 Kkrenelazy,
3 baszty réwnej wysokosci. Brama o dwu-
skrzydtowych drzwiach, otwartych na ze-
wnatrz, z kratg u goéry, — bez orfa. Na-
okoto peretkowa obwddka.

Podobizny jej nie mozemy podac¢, po-
niewaz przy otwarciu tego testamentu
(w r. 1668) przetamano jg i uszkodzono.

Zeby juz nie rozigczaé tego typu pie-
czeci kancelaryjnych, podajemy tutaj dal-
sze, ktore moglismy odszukac:

Wiec piecze¢ okragta, sredn. 13 mm.
Cate jej pole wypetlnia wysoki mur
0 ciosowych szychtach (fig. 23) w $rodku
brama o dwuskrzydtowych drzwiach,

) Archiwum m. Krakowa, testamenta luzne.
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otwartych na zewnatrz, w bramie krata
podniesiona. Na murze 3 baszty, ku pio-
nowej o0si pieczeci zesunigte, przez co
stojg blisko siebie. Na zewnatrz pieczeci
biegnie peretkowa obwodka.

Opatrzony nig jest kwit egzaktora
krakowskiego Baltazara Szulca, wydany
wr. 1738 dnia 19 sierpnia a spotkalismy
sie z nig réwniez na innym kwicie z dnia
18 marca 1756 roku, ktorym egzaktor
F. Perzyna kwituje jurydyke Garbary ,ex
retentis podatku symplowego“ *). | te pie-
cze¢ nalezy uwazaC za wczesniejszg, niz
data, z ktorej jg znamy.

Wiecej pewniej mozemy oznaczy¢ na-
stepng pieczec (fig. 24), ktdra jest prosto-
katng o Scietych narozach, wys. 23, sze-
rokosci 21 mm. Przedstawia herb miasta

FIG. 24. FIG. 25.

bez tarczy. Mur wysoki z brama o otwartych
na zewnatrz dwuskrzydtowych drzwiach
pokrywajacych catg szeroko$¢ muru od
wegaréw bramy do brzegéw. W bramie
orzet z rozpietemi skrzydtami. Na murze
3 baszty niskie, réwnej wysokosci, za-
konczone 3 blankami, w $rodku kazdej
okno czteropolowe. Nad basztami korona
krolewska. Z lewej i prawej strony herbu
gatez palmowa ku gorze wystajgca, dol-
nym koricem #aczaca sie z murem. Na
zewnatrz otacza o$mioboczna obwoddka
karbowana.

Szczegoty tej pieczeci wskazuja, ze po-
chodzi z poczatku XVIII stulecia; gtownie
za$ gatezie palmowe, ktdére na pieczeciach

‘) Akta luzne Garbary.

0) Fascykut ,Taksy zboza“
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i sygnetach pojawiajg sie w koncu XVII w.
i w nastepnym, nadto sposOb umieszcze-
nia korony i brak tarczy herbowej, co przy
pieczeciach z tego czasu mozna stwier-
dzic — jak to nizej wykazemy.

Wycisnigta jest przez papier na tabeli:
,»Cena zbozaw ratuszu krakowskim podczas
dni targowych connotowana“ -) roku 1721
(od 25—27 marca) z podpisem: Albertus
Franciscus Szeligowski S. R. M. et urbis
Crac. secretarius et notarius, — dalej na
takichze cenach zboza z r. 1790 z podpi-
sem . Stanistaw Kostka Pgczkowski miasta
Krakowa sekretarz i pisarz3). Najpdzniej
znamy ja wycisnietq na akcie z r. 1805.
(Akta cechu kotlarzy krak. A 185).

Natomiast mniej pewna co do daty,
jednak, jak sadzimy, pochodzgca z XVIII w.
jest piecze¢ fig. 25.
Ma ksztatt tarczy rene-
sansowej, wys. 18,
szer. 16 mm., na zew-
natrz brzegiem ozdo-
bionej ,,zabkami *
Na tarczy mur wysoki
z ciosOw, z bramg
w $Srodku przez calg
jego wysokos¢. Brama otwarta, drzwi
dwuskrzydtowe, odchylone na zewnatrz,
u gory w bramie krata (brona), pod nig
orzet z rozpigtemi skrzydtami, zwr6cony
glowg w prawo. Na murze 3 okragte
rownej wysokosci baszty. Znamy pieczeé
te wycisnietg (na zagieciu) na wezwaniu
sgdowem, zaczynajagcem sie: ,,Prezydent
i rada miasta Krakowa...* wydanem
w ratuszu krakowskim dnia 29 grudnia
1791 roku.

Z tego okresu czasu pochodzi inna
piecze¢ kancelaryjna miejska fig. 26.
Owalna, wys. 21 mm. a szer. 19 mm,
ma pole wypetnione herbem miasta, do-
tem tylko maty odcinek. W herbie jest

3) Fascykut nr. 30/11. Akta magistratu kra-
kowskiego Arch. m. Krakowa.

FIG. 26.



mur wysoki, kamienny o 6 szychtach,
w $rodku brama bez drzwi, w niej u gory
krata i orzet z rozpietemi skrzydtami,
w prawo zwrocony, w koronie na glowie.
Na murze 3 baszty, Srodkowa wyzsza;
nad nig korona krolewska. Piecze¢ otacza
na zewnatrz lisciasta obwaoddka.

Wycisnieta jest na zamknieciu pisma
do konfederacyi wojewodztwa Krakow-
skiego od W. Bajera, wojta m. Krakowa
z dnia 2 sierpnia 1793 roku.

PIECZECIE MIEJSKIE. Po tej przer-
wie, spowodowanej przedstawieniem
razem, w jednym ciggu pieczeci kan-
celaryjnych — przystepujemy do opisu
dalszych pieczeci miejskich.

Z konca XVI wieku pochodzi pie-
cze¢ miejska, ktéra ma kilka nowych
charakterystycznych szczegdtow. Znamy
ja z kilku egzemplarzy, przywieszonych
do dokumentow. Najwczesniejszy z nich
jest z dnia 26 listopada roku 1606 ),
w ktérym rajcy miejscy zatwierdzajg
statuta dla Sledziarzy. Najlepiej zacho-
wang jest przy dyplomie z roku 1611
z dnia 20 pazdziernika, obejmujacym
potwierdzenie rajcow miasta Krakowa
niektérych artykutdw cechu Kkichla-
rzy krakowskich?). Zawieszona na jedwa
bnych sznurkach koloru zotego, biatego,
zielonego i niebieskiego, wycisnieta jest
w czerwonym wosku w ostonie wosku
zo6ttego w drewnianej toczonej puszcze
okragtej z przykrywka. Wedtug tego egzem-
plarza podajemy jej podobizne (fig. 27).
Wiasciwa piecze¢ jest rowniez okragla,
$rednicy 52 mm. Srodkowe pole, ujete
obwodkg z listkdw, zajmuje tarcza rene-

) Archiwum m. Krakowa nr. dypl. perg. 1030.
) Archiwum m. Krakowa nr. ~ 83, druko-
wany z kopii W. Gasiorowskiego: Prawa,
przyw. m. Krakowa t. IlI, nr. 1675 str. 827.
Tq pieczecig opatrzone sg jeszcze dokumenta:
nr. 730 z roku 1616 (zatwierdzenie artykutéw

sansowa, nakryta korong krolewska,
ktorej krzyzyk wchodzi w otok. Na tarczy
mur obronny z bramg w $rodku i drzwiami
dwuskrzydtowemi, otwartemi na zewnatrz;
u gory bramy krata. Nad murem 3 baszty
okragte, srodkowa nieco wyzsza, o jednem
oknie strzelnicowem kazda. Przed basztami
wysunieta od ich cokotéw jedna blanka
z otworem.

Po prawej stronie tarczy ustawione

FIG. 27.

berto, po lewej miecz réwniez pionowo
rekojescig na dot utozony. Otok pieczeci
tworzg dwie rowne obwodki, zamkniete
od zewnatrz (grubszg) i od wewnatrz
(cienszg) lisciasta obwodkg. Napis oto-
kowy nie zaczyna sie na o0si pionowej
pieczeci, lecz w goérnej czesci prawej
strony i brzmi:

S1GILVM + CRACOVI/E + METROPOLIS ¢

REGN1 + POLONI/E !

cechu iglarzy), nr. 762 z roku 1635, nr. 769
z r. 1640, nr. 774 z r. 1643 (zatwierdzenie sta-
tutdbw cechu malarzy krak.), wreszcie nr. 830
z r. 1727 (zatwierdzenie artykutéw cechowych
jaglarzy krakowskich).
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Charakterystycznemi znamionami tej pie-
czeci sg przedewszystkiem berto i miecz,
umieszczone po obu stronach tarczy herbo-
wej. Korone bowiem krolewska wraz z tar-
czg herbowag widzimy juz na poprzedniej
z r. 1532 pieczeci sygnetowej. Znamiona
te dodane do herbu miejskiego miaty naj-
widoczniej za cel wyrazi¢ w ten sposob
stanowisko miasta stotecznego Polski,
uwidocznione takze napisem w otoku
w wyrazach ,,metropolis regni Poloniae®.
Moznaby zrobi¢ jeszcze inne spostrze-
zenie ze wzgledu na charakter dyplomow,
przy ktorych przewaznie rajcy miejscy
kazali jg przywiesza¢. Sa to gtdwnie po-
twierdzenia statutébw cechowych, a wia-
domo, ze rajcy krakowscy byli wowczas
wiadza zwierzchniczg i jurysdykcyjnawobec
cechow miejskich. Stad berto, na pieczeci
tej wyrazone, mogto symbolizowa¢ wiadze
pierwsza, na wzoér beretka burmistrzow
krakowskich, symbolu tejze wiadzy w mie-
Scie, miecz za$ by¢ symbolem wiadzy sg-
downiczej i wymiaru sprawiedliwosci.
To wytaczne moze przeznaczenie przed-
stawionej powyzej pieczeci, a uzywanej
jeszcze w wieku XVIII, wptyneto na pod-
jecie uchwaty rajcow krakowskich w r. 1621
0 sprawieniu nowej wielkiej pieczeci
miejskiej, wykonanej ostatecznie w r. 1624.
Zebrani na ratuszu krakowskim, azeby
postanowi¢ w sprawie utworzenia nowej
pieczeci miejskiej, dnia 15 listopada 1621 r.
burmistrz Maciej Woniejski i znani rajcy
krakowscy: Krzysztof Szober, Stanistaw
Rapp, Ludwik Kromer, Zygmunt Alantsee,
Krzysztof Stowikowski, Jan Wisemberg,
Mikotaj Pernus i Grzegorz Klauswic, po-
stanowili: ...,,considerando, urbis huius
primariae splendorem per amplitudi-
nem sui stemmatis inter alia ornamenta
non solimi apud suos et magnates, sed
etiam apud exteros antehac crevisse,

") Piekosinski, Prawa, przywileje i statuta
ni. Krakowa, t. li, nr. 909, str. 134-5.

HO

nunc vero per quandam imminutionem
eiusdem ornamentimi urbis imminutum
esse, amore urbis eius inflamati, ut ea
quam maxime per diiigentiam suam orne-
tur et amplietur atque pristinuni de-
corem rursus resuniat, unanimi voto
suo nullo refragante concluserunt et con-
stituerunt, ut insigne sive sigillimi civitatis,
quod civitati tamquam metropoli pro
singularibus meritis in rempublieani stu-
pore omnium concessimi est, tres turres
rubeas cum affixa coronatamquam
signo metropolitanae et prima-
riae Regni Poloniae urbis expri-
mens conficiatur et quam primum fieri
potest, procuretur ).

Chodzito wiec rajcom miejskim o to,
azeby miasto ,,pristinum decorem rursus
resumat”, poniewaz herb miasta zostat po-
przednio przetadowany, dlatego, by godnie
odpowiadatl powadze stolicy panstwa, po-
stanowili, ze herb Krakowa ma wyobraza¢
trzy baszty czerwone (wiec z cegly) na-
kryte korong, oczywiscie krélewska, bo
miata by¢ to pieczen ,metropolitanae et
primariae regni Poloniae urbis®

Piecze¢ zrobiono wprawdzie nie z takim
pospiechem, jakby to z mysli uchwaty pty-
neto, lecz w kazdym razie niedtugo potem.
Uchwate powzieto z koncemr. 1621 (15 li-
stopada), za wykonang za$ piecze¢ zapta-
cono w styczniu 1624 r. Mamy bowiem
w wydatkach miasta Krakowa?), w dziale
»necessaria praetorii et civitatis“ w wypta-
tach z tygodnia ,,a die 28 Januarii usque ad
3 Februarii“, zapisane: ,,Panu pisarzowi
Moyeczkiemu dano za nowg pieczec
wielkyg fl. 19“. Wydatek ten trzeba nie-
watpliwie potgczy¢ z uchwalg rajcow krak.
zr. 1621, gdyz w rachunkach z r. 16221 1623,
bezposrednio po uchwale z r. 1621 naste-
pujacych, nie ma zadnego wydatku na
sprawienie jakiejkolwiek pieczeci miejskiej.

") Regestrum perceptorum (et expositorum)
civiliuni Cracoyiensium, nr. 128, fol. 94.



Trzeba wskaza¢ teraz te piecze¢, o kto-
rej mowi uchwata i wydatek na nig po-
niesiony. Wedtug tych dwodch wskazowek
powinna ona by¢ 1) wielka (co do wymia-
réw) 2) za herb posiadac trzy baszty, rozu-
mie sie z murem fortecznym, bramg i t. d.
jak to dotychczas byto, 3) mie¢ nadto udo-
stojnienie w postaci dodanej korony (kro-
lewskiej) i 4) w napisie swoim wyrazone,
ze jest pieczecig ,,civitatis tamquam
metropolis ... regni Poloniae“

FIG. 28.

Niewatpliwie jest to piecze¢, ktorg
znamy wycisnietq przez papier na akcie
wydanym w roku 1649 dnia 6 listopada’).
Akt ten, odraczajacy termin sgdowy, wy-
stawiajg: proconsul et consules civitatis
Crac., advocatus provincialis et scabini ju-
ris supremi Magdeburgensis castri Crac.
Opatrzony jest dwiema pieczeciami t. j.
ni. Krakowa, ponizej ktérej podpis: ,,Joan-
nes Rorayski civitatis Crac. secretarius et
notarius® i pieczecig wyzszego prawa ma-
gdeburskiego z podpisem : Andreas Groicki
judicii provincialis juris supremi Magd,
castri Crac. notarius nipa. Wycisnieta
tu piecze¢ krakowska jest okragta, Sre-
dnicy 60 mm. (fig. 28). W S$rodkowem
") ,,Zbior oryginalnych dekretéw krol, i od-
pisdbw odnoszacych sie do prawa wyzszego

polu jest tarcza nakryta korong kro6-
lewska, ktorej krzyzyk wchodzi w otok
i oddziela wskutek tego poczatek napisu
otokowego od jego konca. Na tarczy herb
miasta: mur forteczny z cioséw z bramg
w $rodku i kratg (brong) podniesiong;
drzwi dwuskrzydtowe na zewnatrz otwarte.
Na murze trzy baszty okragte z gzem-
sem koronujacym i 3 blankami. W $rodku
kazdej baszty okno strzelnicowe. Cokét
kazdej baszty stanowi wystepujacy nieco

FIG. 29.

naprzdd krenelaz z otworem. Otok pie-
czeci ujety jest we dwie obwddki z lisci,
kazda za$ otoczona z obu stron réwng
kolistg linig. Obwodka z lisci zewnetrzna
jest grubsza, niz wewnetrzna.

Napis w otoku wyrazony jest pieknemi
renesansowemi literami:

SIGILLVM * CIVITATIS * CRACOVLE*
METROPOLIS * REGNI * POLONIAE *

Rysunek pieczeci jest staranny i dobrze
modelowany, a tarcza herbowa, baszty
wraz z murem i korona nad tarczg sg tym
samym sposobem zazyte, ktory stuzyt do
pieczeci z berfem i mieczem. Na nowej
pieczeci usunieto tylko te dwa godia

magdeburskiego*, w Archiwum m. Krakowa
nr. hip. 1328, str. 361.
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a w napisie otokowym dodano tylko wyraz
»Civitatis* przed ,,Cracoviae“, zresztg napis
pozostat niezmieniony. Nowa piecze¢ od-
powiada zupetnie postanowieniom z r. 1621.
Jest wielkg pieczeciag co do rozmiarow
w poréwnaniu do poprzednich pieczeci
miejskich (procz nieuzywanej juz pierwszej
pieczeci radzieckiej o $rednicy 65 mm.).
Tarcza herbowa, ktérg juz spotykamy na
poprzednich niektérych pieczeciach, ozdo-
biona jest korong krolewska. | to udo-
stojnienie nie jest pierwszem, poniewaz
korone nad tarczg widzimy juz na pieczeci
sygnetowej z r. 1532. Tu jest nadto w bra-
mie orzet z rozpostartemi skrzydtami,
0 czem nie ma wzmianki w uchwale rajcow
z r. 1621, ani tez nie jest on oczywista
umieszczony na pieczeci miejskiej wyko-
nanej w r. 1624 wedtug tejze uchwaty.
A przeciez ,orzet nalezat do herbu
miejskiego, skoro i Paprocki w swoim
,»Herbarzu“, wydanym w roku 1580,
umieszcza go w bramie. Zobaczymy po-
nizej, ze znajdzie sie pdzniej uchwata
miejska w tej sprawie.

Trzy baszty wraz z murem fortecznym
i brama sg wspodlne wszystkim pieczeciom
krakowskim — jest to bowiem istota herbu
krakowskiego. Uchwata rajcéw z r. 1621
podaje tutaj nowy szczegot, ze baszty
majg by¢ koloru czerwonego — wiec jakby
zbudowane z cegly. Barwe czerwong na-
lezy rozciggna¢ réwniez i na mur forteczny,
bo ten w herbie krakowskim jest niero-
ztgczng czescig trzech baszt.

Wreszcie napis otokowy odpowiada
najzupetniej uchwale z r. 1621, okreslajg-
cej znaczenie pieczeci miejskiej Krakowa.
Ustalita tez powyzsza uchwata odmienny
typ pieczeci miejskiej krakowskiej, wido-
czny na pieczeciach z lat nastepnych.

Na pieczeci tej mamy jeszcze inny rys
znamienny, spotykany zresztg w sfragi-

) Prawa, przywileje m. Krakowa t. Il, 1
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styce. Znamy bowiem piecze¢ te wyci-
$nietg na liscie (na zamknigciu listu) od
burmistrza i rady m. Krakowa do Jana
Gninskiego, podkanclerzego koronnego
z dnia 24 wrze$nia 1682 r. tudziez na akcie
oryginalnym w sprawie wakansu ottarza
Sw. Erazma w kaplicy Przemienienia Pan-
skiego w kos¢. NP. Maryi z dnia 15 marca
1684 r., ktéra w bramie ma orta uko-
ronowanego, z rozpostartemi skrzy-
dtami. Nie jest to jednak inna pieczec
zrobiona na wzor poprzedniej, lecz bez
najmniejszej watpliwosci ta sama, co po-
przednia; polecono tylko w niej wyry-
towa¢ poOzniej w bramie orta. Kiedy to
zrobiono, mozemy w przyblizeniu dokta-
dnie oznaczy¢ t.j. po roku 1661, w kto-
rym to roku poprzednio wytworzony, jak
to wykazemy, typ pieczeci doznat statego
juz odtad udostojnienia.

Mianowicie wprowadzono w brame
muru fortecznego orta ukoronowanego,
bedacego juz w herbie miejskim od czasu
pieczeci sygnetowej, jezelibySmy wiasci-
wego poczatku jego nie chcieli szukac
w najstarszej pieczeci wojtowskiej kra-
kowskiej z drugiej potowy XIII wieku.

Mamy bowiem uchwate rajcow kra-
kowskich z dnia 20 czerwca 1661 roku,
w ktorej ci ,grato animo suscipientes
studium Spectabilis Christophori Kranz,
consulis Cracoviensis, qui sumptum et ope-
ram pro comparandis sigillis antiquis civi-
tatis ad recentiorem formam cum
aquila in medio portae excuden-
dis, sponte et benevole obtulit, idque
negotium in honorem civitatis huius
metropolitanae vergat, consensum su-
per comparationem eiusmodi sigillorum
duorum nempe maioris et minoris,
unanimibus votis et sententiis suis contu-
lerunt et conferunt, praesentibus ad prae-
missa mediantibus” ).

str. 379. nr. 1196.



Krzysztof Kranz, rajca krakowski, byt
tym, ktory ostatecznie sprowadzit herb
m. Krakowa do tej postaci, jaka odtad az
do dzi$ dnia istnieje. Rajcy miejscy przy-
jeli-w r. 1661 mysl i ofiare Krzysztofa
Kranza, ktory wiasnym kosztem kazat dla
miasta zrobi¢ piecze¢, nadajac dawniej-
szej pieczeci ,recentiorem formam“ przez
to, ze umieszczono w bramie orfa polskiego,
godto i herb Korony, jako nalezace sie
stotecznemu jej miastu (in honorem civi-
tatis huius metropolitanae).

Nie majac nic wiecej nad powyzszg
uchwate w sprawie pieczeci wykonanej
dla miasta przez rajce Kranza, naszg rzecza
bedzie wskaza¢ przy pomocy tej zapiski
i zachowanych pieczeci miejskich, ktorg
to piecze¢ kazat on zrobi¢c. W rachun-
kach miejskich nie Znajdziemy o tern
wzmianki, poniewaz wykonang byfa wia-
snym nakladem rajcy Krzysztofa Kranza.
[ to niejedna piecze¢, lecz dwie: wiegksza
i mniejsza. Uzywajac poprzednio okresle-
nia, ze Krzysztof Kranz kazat zrobi¢ dla
miasta nowg piecze¢ a wspominajac do-
piero co, ze kazat wygotowa¢ dwie pie-
czecie, jedng wiekszg, drugg mniejsza,
nie stoimy w sprzecznosci sfragistycznej,
bo, jak nizej bedziemy starali sie wyka-
za¢, byly to tylko dwa egzemplarze
tej samej pieczeci, tylko jedna codo
rozmiaréw wieksza a druga mniejsza.
W XVII-ym wieku niema bowiem w piecze-
ciach krakowskich tej dystynkcyi i wiasci-
wosci istotne] miedzy pieczecig wieksza
i mniejsza, ktdra istnieje jeszcze w w. XIV,
na ich nomenktature wplywajg jedynie
rozmiary pieczeci.

Ze znanych nam pieczeci krakowskich
mozemy uwaza¢ za pieczecie sprawione
kosztem rajcy krak. Kranza te, ktore po-
dajemy w fig. 30 i fig. 31. Majg one bo-
wiem podobienstwo rysunku i tensam na-
pis, co piecze¢ z r. 1624. Dwie tylko cechy
charakterystyczne odrozniajg je, t. j. orzet

Rocznik krakowski XI.

umieszczony w bramie — to byto gtow-
nym momentem ich sprawienia — i ksztatt
pieczeci nie okragly — lecz owalny.
Piecze¢ bowiem wieksza (fig. 30) mierzy
$rednicy pionowej 52 a poziomej 49 mm.
Na tarczy, nakrytej korong krolewska, mur
forteczny z cioséw, utozonych w ten spo-
séb, ze na przemian jeden cios wsuniety
wgtab lica, drugi réowno z licem. Brama
ma otwarte na zewnatrz dwuskrzydtowe
drzwi i krate (brong) u géry. W bramie
orzet jednogtowy, ukoronowany, zwro-
cony glowg w prawo z rozpostartemi

skrzydtami. Nad murem, jak zwykle —
3 baszty, przed kazdg u spodu strzelnica
z otworem. Baszty zakoniczone sg gzemsem
i trzema blankami, w $rodku za$ kazdej
znajduje sie jedno okno strzelnicowe.
Otok tworzg dwa réwne kota; napis
nie zaczyna sie na osi pionowej w gorze,
lecz nieco nizej ku lewej stronie. Koniec
jego nie dochodzi réwniez do tej osi,
a odznaczony jest krzyzykiem Kkorony,
w kole otokowem umieszczonym. Napis:

SIGILLVM + CIVITATIS + CRACOVIE
METROPOLIS 1 REGN1 + POLONIAE *

Na zewnatrz pieczeci biegnie szeroka
obwddka lisciasta, w czterech miejscach
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t. j. na koncach obu osi ozdobiona ro-
zyczka. Tiok tej pieczeci dochowat sie
i znajduje sie w Archiwum m. Krakowa,
zapisany w inwentarzu muz. pod M. 116.
Jest stalowy (Srednicy 56 X 52 mm.
wraz z brzegiem poza obwodkg liscia-
stg) z jednolitym trzonem o$miobocznym,
zakonczonym u gory kolcem do osady
drewnianej.

Druga piecze¢ (fig. 31) jest nieco od
poprzedniej mniejsza, lecz réwniez owalna,
0 $rednicy wiekszej 45 a mniejszej 40 mm.

FIG. 3L

Rysunek jej ten sam co poprzedniej, ko-
rona nad tarczg wchodzi tylko wiecej
w otok, a mur ciosowy jest gtadki t. j. nie
ma uktadanych cioséw naprzemian wklesto
i wypukte. Napis w otoku jest jedno-
brzmiacy z napisem pieczeci poprzedniej,
nawet pisownia wyrazow Scisle tu i tam
jednakowa.

Znajdujemy jg wycisnieta przez papier
na réznych wyciggach z aktéw radzieckich
krakowskich w XVII i XVIII wieku. (Wy-
cisnieta na ,litterae passus‘ dla Jakuba
Giankowskiego konwisarza krakowskiego,
udajagcego sie do Rzymu dla dopetnienia
$lubu, z dnia 5 wrzesnia 1705 r.)
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Miedzy pieczeciami miasta Krakowa
znajduje sie jeszcze jedna, ktéra odrdznia
sie od ogodlnego typu pieczeci odnosnie
do herbu miasta. Pieczeci tej, ktorg po-
dajemy we fig. 32, nie znamy z odcisku,
tylko z dochowanego do dzi$ dnia jej
ttoku w Archiwum aktéw dawnych ni.
Krakowa. Ttok ten zapisany w inwentarzu
pod nr. M. 406, jest z bragzu z takgz jedno-
lita rgczka okragla. Wysokos¢ cata wy-
nosi 59 mm.

Piecze¢ jest owalna, Srednica wieksza
wynosi 58 mm., mniejsza (pozioma) 54 mm.

FIG. 32.

W polu s$rodkowem jest tarcza, nakryta
korong krélewska. Na tarczy murforteczny
z cioséw wystajagcych i wsunietych na-
przemian, na nim 3 baszty z oknem strzel-
nicowem i wystepem z otworem u spodu.
W bramie muru podniesiona krata i drzwi
dwuskrzydtowe na zewnatrz  otwarte.
W tejze bramie znajduje sie stojgca po-
sta¢ meska zwrocona w prawo, w pance-
rzu i hetmie (?) z pidropuszem na glowie.
Lewa reka wspiera sie pod bok, prawa
ma podniesiong ku gorze i w nigj trzyma
miecz.

Otok pieczeci tworzy rowna podwojna
obwodka, z ktérej Srodkowa przerwana



jest u gory korong. Na zewnatrz biegnie
grubsza lisciasta obwddka.

Napis zaczyna sie od
korony.

lewego boku

SiGillvm . Civitatis . Cracoviensis .

saCRE req,e magiestatis

Litery w napisie sg nierdwne i nieréwno
rozmieszczone, co dokiadniej wida¢ na
podobiznie pieczeci, nadto w wyrazie
CRACOVIENSIS litery OV sg na ttoku
pieczeci podwdjnie rytowane, jakby je
poprawiano.

Najwazniejszg jednak odmiang w tej
pieczeci jest stojgcy rycerz w bramie,
na ksztatt herbu Grzymata ).

Skad taka mysl powstata i co miata
oznacza¢, wyttémaczy¢é nieumiemy. To
tylko widoczna, ze w herbie miasta otwartej
bramy i pustej nie uwazano za odpowie-
dnig. W tej to mysli, jak widzielismy,
w r. 1661 uchwalono umiesci¢ tutaj orta
koronnego.

Blizszej daty naszej pieczeci oznaczyc
nie mozna. W kazdym razie pochodzi ona
z drugiej potowy XVII wieku. | jezeli byta
przed pieczecig, ktorg kazat zrobic¢ rajca
krakowski Kranz (ob. fig. 30, 31), to
moze ta piecze¢ przyczynita sie takze,
obok tej z bertem i mieczem (fig. 27), do
uchwaty z r. 1661 o wykonanie pieczeci
miejskiej, na ktérej w bramie bytby po-
mieszczony orzet koronny. Niejednolity

") Zdaje sie, ze ten motyw i to tej pieczeci
miata na uwadze nastepujgca uchwala rady miej-
skiej krakowskiej w potowie XIX w. Na posie-
dzeniu z 20 pazdziernika 1848 uchwalono model
medalu za odznake dla radcy w przypadkach
bezposredniego wkroczenia tegoz ws$rod ludu
stuzy¢ majacy t. j. ,,ma by¢ $redniej wielkosci,
z biatej blachy srebrnej (feinsilber), na jednej
stronie wycisniety herb m. Krakowa z czto-
wiekiem w zbroi i napis nad tern: Rada
miasta Krakowa, na drugiej stronie za$ tylko
rok 1848“ wstagzka do tego medalu ma by¢
uzyta koloru biatego z czerwonym. (Protokoty

g*

jednak napis w otoku pieczeci i po czesci
rysunek korony nad tarczg wskazywatby
wiecej na koniec wieku XVII-go. Kryte-
ryum to jednak do oznaczenia Scistej daty
pieczeci nie jest wystarczajgcem.

Najwiecej zblizona typem co do ry-
sunku i uktadu do poprzednich pieczeci
jest pieczec¢ fig. 33, ktdra pochodzi¢ bedzie
z pierwszej potowy XVIlI-go wieku.

FIG. 33.

Jest owalna, $red. pionowej 42, po-
ziomej 38 mm. Herb miasta Krakowa, na
niej wyrazony, jest w tensam sposéb
stylizowany, z tg roznica, ze w bramie jest
orzetl ukoronowany zwrdcony w prawo
i z rozpietemi skrzydtami. Otok ujety jest
w 2 réwne obwodki a zamkniety na ze-
wnatrz obwodka lisciasta.

posiedzen rady ni. nr. 3174 w Archiwum m. Kra-
kowa). Medal wykonano, lecz nie wedtug po-
wzietej uchwaty, tj. z cztowiekiem w zbroi
w herbie miasta. Widzimy bowiem na nim wia-
Sciwy herb miasta (z orfem w bramie). Posiada
go Muzeum historyczne miasta Krakowa (przy
Archiwum); jest jednostronny, srebrny, o Sred.
54 nim., z uszkiem do zaczepienia wstgzeczki.
Przedstawia herb miasta Krakowa — z ortem
w bramie, pod herbem rok 1848 i dwie gatgzki
laurowe ponizej; ponad herbem biegnie w pot-
kole napis: RADA MIEJSKA M. KRAKOWA,
na brzegu ,,medalu” peretkowa obwddka.
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Napis zaczyna sie, jak i na pieczeciach
poprzednich, po lewej stronie korony:

SIGILLUM URB1S CRACOVIZE

METROPOLIS REGNI POLONIAE

W napisie tym mamy juz pisownie
wyrazéw uzywang w XVIII w. t. j. U za-
miast V, wreszcie rdwniez w tym czasie
wiecej uzywany wyraz Urbs zamiast
Civitas.

Znamy jg wycisnieta przez papier na
dekrecie sagdow potocznych ,w rezydencyi

FIG. 34.

szlachetnego JMci P. Jana Chryz. Czal-
czenskiego miasta stotecznego Kra-
kowa na ten czas prezydenta d. 12 sierpnia
1788 r." ")

PIECZECIE WOJTOWSKO-£AWNI-
CZE. Z roztozenia materyalu sfragisty-
cznego pieczeci krakowskich wypadto
nam, ze mato dotychczas mowilisSmy o pie-
czeciach urzedu woéjtowsko-tawniczego.

Précz najstarszej pieczeci krakowskiej,
waojtowskiej, podalisSmy tylko pieczec ta-
wnikow z poczatku XIV wieku. Na wiek
XVI-ty, na drugg jego potowe lub ko-
niec tegoz stulecia odnie$¢ nalezy pie-
cze¢ (fig. 34). Okragta, ma Srednicy
35 mm. Srodkowe koliste pole wypetnia
herb miasta Krakowa t. j. mur obronny

") Rek. Akad. Urn. w Krakowie nr. 420 str. 318.
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z ciosow, potkolem od dotu objety, z bra-
ma w Srodku i brong u jej goéry, o dwu-
skrzydtowych drzwiach, na zewnatrz otwar-
tych. W bramie nie ma orta. Na murze
wystaje 8 blankéw rozmieszczonych w ten
sposéb, ze jeden przypada na konce
muru i po 2 przed kazdg basztg. Baszt,
réwniez z cioséw zbudowanych, jest trzy
0 rownej wysokosci a kazda z nich za-
konczona u szczytu trzema blankami;
w $rodku kazdej baszty okno duze, po-
dtuzne, czteropolowe.

FIG. 35.

Otok tworzy od wewnatrz profilowana
(potréjna) kolista obwodka, od zewnatrz
za$ grubsza lisciasta, w nim napis;

+ SIGILLVM x OFFICI x ADVOCA-
TIALIS x CRACOWIENSIS x

Znamy jg wycisnieta na wyciggach
aktéw z urzedu wdjtowskiego krakow-
skiego z w. XVII i XVIII-go.

PoOzniejszg pieczecig tegoz urzedu woj-
towskiego od poprzedniej, jest pieczeé
(fig. 35) wieksza od niej, cho¢ réwniez
okragta, bo o $rednicy 44 mm. Herb mia-
sta stylizowany jest w podobny sposob,
jak na pieczeci poprzedniej z tg wazng
tylko zmiang, ze w bramie wyrazony jest
orzet jednogtowy w prawo zwrdcony,



w koronie na gtowie. Architektoniczne
roznice sg w tein, ze kazda z 3-cli baszt
ma na osi pionowej po dwa okna, gorne
czteropolowe, dolne mniejsze strzelnicowe.

Otok tworzg dwie koliste obwddki
ujete od zewnatrz grubszg lisciastg; w nim
napis:

SIGILLVM * OFFICII * ADVOCA-

TIALIS CRACOVIENSIS

Tiok tej pieczeci zachowat sie w Ar-
chiwum aktow dawnych ni. Krakowa (nr.
inw. M. 401). Jest z brazu, $red. 44’5 mm.,

FIG. 35.

z bragzowym przylutowanym od gory pier-
Scieniem, w ktory osadzona jest drewniana
rgczka toczona, wys. 79 mm.

Pieczeci tej uzywano do r. 1795.

Bardzo blisko pod wzgledem heral-
dyczno - sfragistycznym pieczeci urzedu
wojtowskiego z konca XVI-go w. (fig. 34)
jest piecze¢ sadu tawniczego, co do daty
powstania pozniejsza od niej, bo zapewne
z poczatku XVII-go wieku.

Piecze¢ ta (fig. 36) jest owalna, S$red.
pionowa 40 mm., pozioma 36 mm. Rysu-
nek i szczegoty herbu miejskiego na niej
wyrazonego sg analogiczne do herbu pierw-
szej. Otok tworzy od wewnatrz roéwna,
od zewnatrz grubsza od niej a liSciasta
obwoddka. Napis w otoku:

+ SIGILLVM . IVDICII . SCABINALIS .
CIVITATIS . CRACOVIENSIS .

Znamy jg z ,wyciggow" aktow woj-
towsko-tawniczych z XVII i XVIII wieku.
Tiok jej oryginalny znajduje sie w Archi-
wum aktéw dawnych m. Krakowa (nr. inw.
M. 402). Jest brgzowy z jednolitg takaz
raczka, okragla, profilowang, rowno Scietg
u gory. Wysokos¢ ttoku wynosi 63 mm.

PIECZEC URZEDU PODWOJICIEGO.
Jedyna piecze¢ urzedu podwojciego kra-
kowskiego (officium viceadvocatiale Crac.)
przedstawia fig. 37, pochodzgca z (po-
czatku) XVIII-go wieku. Jest to pieczec

FIG. 37.

owalna, $rednica pionowa 35, a pozioma
30 mm. Pole S$rodkowe zajmuje tarcza
(kartusz) bez korony. Na kartuszu herb
miasta, zastosowany ksztaltem do kontu-
row tarczy; w bramie nie ma orla.

Otok ujety jest w dwie obwaodki, za-
konczone na zewnatrz grubszg obwoOdka
lisciastg. W otoku napis :

* S1GILLUM OFFICII VICEADVOCA-
TIALIS CRACOVIENSIS

Znamy ja na wyciggach z aktéw pod-
wojciego (ex protocollo actorum officii
viceadvocatialis Cracoviensis) z drugiej
potowy XVIlI-go wieku.

Prawie wszystkie pieczecie miejskie,
ktére oznaczyliSmy na wiek XVII-y maja
ksztatt owalny. Herb miasta znajduje sie
na nich umieszczony na tarczy nakry-
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tej korona krdlewska. Takie cechy ma
jeszcze piecze¢ (por. fig. 33) oznaczona
przez nas na poczagtek wieku XVIII. Pie-
czecie za$, ktore uwazamy jako pocho-
dzace z dalszych lat tego stulecia (XVIII),
powracajg do formy pieczeci okragtych
a nadto majg druga wiasciwosé, ze herb
miasta umieszczony jest wprost na polu

FIG. 38.

pieczeci, czyli ze brak mu tarczy herbo-
wej. Korona krélewska, ktora jest tylko
udostojnieniem herbu krakowskiego i zdobi
szczyt tarczy herbowej, jest na tych
pieczeciach traktowana jako nalezaca do
tematu. Wyptyneto to naturalnie z tego,
ze zatrzymano korone, lecz usunieto tar-
cze herbowa, wskutek czego korona ta
znalazta sie bezposrednio nad basztami
herbu.

Do tych pieczeci zaliczy¢ wypada
piecze¢ urzedu wojtowsko - tawniczego
(fig. 38).

Jest ona okragta, $redn. 51 mm. Srod-
kowe pole zajmuje mur forteczny, ciosowy,
potkolem od dotu obciety, z wielkg bramg
w Srodku. Brama nie ma drzwi, tylko
wegary z kapitelami i archiwoltg. W bra-
mie u gory krata (podniesiona), pod nig
orzet jednogtowy, zwrdécony w prawo,
bez korony, z rozpietemi skrzydtami.
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Mur konczy sie gzemsem i 11 krenela-
zami, poza ktéorymi 3 niskie baszty
z cioséw o jednem oknie w $rodku kazdej
i 3-ma krenelazami na szczycie. Ponad
basztami umieszczono w polu pieczeci
korone krélewska.

Otok ujety jest dwiema kolistemi ob-
wodkami i jedng grubsza wewnetrzng

FIG. 39.

a lisciasta zewnetrzng. Napis w otoku
poczyna sie u géry od osi pionowej.

S1GILLUM JUDIC11 ADVOCATIAL1S
ET SCABINALIS CRACOVIEN :

Uzywano jej az do konca XVIII wieku
(1795) na wyciggach z ksigg wojtowsko-
tawniczych krakowskich.

Druga piecze¢ (fig. 39) réwniez urzedu
wojtowsko-tawniczego ma w ten sam
sposéb zestawiony herb m. Krakowa,
w rysunku rozni sie w szczegoOtach od
poprzedniej i to tern, ze brama w mu-
rze fortecznym nie ma wegaréw, lecz jak
zwyczajnie drzwi dwuskrzydiowe otwarte
na zewnatrz, baszty sg tez wiecej pro-
porcyonalne do wysokosci muru a nie
przysadziste jak na poprzedniej; krenelazy
nad murem 8. Jest okragta, $r. 52 mm.
a w otoku, ujetym dwiema obwodkami



i trzecig na zewnatrz grubszg peretkowa,
napis w tresci taki sam jak u poprzedniej:

+ SIGILLUM IUDIC1I : ADVOCATIALIS
ET SCABINALIS CRACOVIEN ; »)

Znamy jg z wyciggow aktoéw wojtowsko-
tawniczych krakowskich z drugiej potowy
XVIII wieku.

Do pierwszej potowy XVIII wieku na-
lezy odnie$¢ piecze¢ urzedu radzieckiego
krakowskiego (fig. 40), ksztattem swoim
i umieszczeniem napisu odrozniajacg sie
od innych, ktére dotychczas opisaliSmy.

FIG. 40.

Jest bowiem kwadratowa — boki po
19 mm. o zaokrgglonych narozach. Na
tarczy, nakrytej korong krolewska, herb
m. Krakowa z ortem w bramie. Napis
biegnie od wierzchu lewej strony i konczy
sie u wierzchu strony prawej, przez co
gorny brzeg pieczeci jest wolny.

S1GIL . OFFICY CONSVL : CRA:
(Sigillvm officij consvlaris Cracoviensis).

Najwczesniej wycisnigeta (w czerwonym
laku) znamy ja z oryginalnej intercyzy
$lubnej rodziny Pigtkowskich z Lamelli’'mi
z dnia 22 lutego 1779 r.2)

Przy wszystkich dotad opisanych pie-
czeciach miejskich krakowskich zyskiwa-
liSmy czas powstania pieczeci badZ to na
podstawie Kkryteryum wewnetrznego pie-
czeci, badz z charakteru rysunku, badz

") W napisie tym w wyrazie ADVOCATI1ALIS
litera V jest nieksztattna, jakby poprawiana z U.

wreszcie przy pomocy chronologii doku-
mentow i aktow, przy ktérych sg przywie-
szone, lub na ktorych wycisniete sie znaj-
dujg, wreszcie przy pomocy zapisek ra-
chunkdéw miejskich. Nie spotkaliSmy sie
dotad z faktem, by na ktorej pieczeci
wyrazony byt rok jej wykonania, z faktem,
ktory w sfragistyce réwniez sie ujawnia.
Przy pieczeciach n. p. miasta Kazimierza,
jak to zobaczymy — jest bardzo wiele
pieczeci stosunkowo do krakowskich, na
ktorych w legendzie podany jest rok jej
wykonania.

FIG. 41.

Miedzy krakowskiemi pieczeciami,
pierwsza datowana piecze¢ pocho-
dzi z r. 1776.

Jest okragta, $r. 24 mm. W Srodkowem
polu (fig. 41), ujetem kolista obwddka,
herb i mur forteczny z bramg w $rodku
i drzwiami na zewnatrz otwartemi. Orfa
w bramie nie ma, przynajmniej na wielu
odbiciach tej pieczeci dopatrze¢ sie go
nie mozna. W otoku, zamknigetem na ze-
wnatrz réwniez kolista obwddka, napis:

PODATEK CZOPOWEGO 1776:

Charakterystycznem jest rowniez i to,
ze napis pieczeci jest podany w jezyku
polskim. | jest to réwniez pierwsza
piecze¢ miejska krakowska ze znanych
nam pieczeci do tego czasu, ktéra nie
ma w napisie jezyka facinskiego, beda-
cego jezykiem urzedowym miasta.

") Rekopis Akademii Umiejetnosci nr. 420,
str. 315.
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Piecze¢ ta wyttaczana bywa na kwi-
tach zaptaconego czopowego miejskiego.
Nie jest ona wyciskana albo przez kawa-
tek papieru albo ,,na sucho* na kwicie,
tylko wyttaczano jg w czarnej farbie,
zatem tlok jej rzniety byt wypukio nie
wklesto, jak innych pieczeci, nieprzezna-
czonych do farby. Jest wiec i pod tym
wzgledem pierwszg pieczecig miejska.

Pozniejsza od pieczeci podatku czo-
powego z r. 1776, zdaje sie, jest pie-
czatka prostokatna (fig. 42) wys. 15 mm.
szer. 13 mm. Na dolnym boku jest od-
cinek (wzdluz calej szerokosci), w nim
napis: CZOPOWE, reszte pola wypetnia
herb miejski t. j. mur z bramg otwartg
0 drzwiach dwuskrzydtowych, na murze
3 baszty.

FIG. 42.

Piecze¢ ta wykonang byta réwniez do
farby, lecz jest odcisnieta w czerwonym
laku na poswiadczeniu Jana Kantego Mi-
chinskiego z dnia 4 listopada 1785 roku,
ze XX. Missyonarze na Stradomiu i inne
klasztory ptacg czopowe "

Azeby zrozumie¢ znaczenie pieczeci
miejskich krakowskich, o ktérych teraz
moéwi¢ bedziemy, gtdwnie, aby zrozumiec
znaczenie ich napisu otokowego, trzeba
pokrétce naznaczy¢ te zmiany, ktorym Kra-
kow ulegt w koncu XVIII stulecia. Okre-
$limy je tylko w ten sposob, azeby wystar-
czyly do uzasadnienia napiséw pieczeci.

Sejm czteroletni, ku naprawie Rzeczy-
pospolitej zwotany w r. 1788, zajawszy
sie takze reformg organizacyi miast, wy-
dat prawo, uchwalone dnia 18 kwietnia

") Archiwum m. Krakowa.
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1791 roku p. t. ,,Miasta nasze krolewskie
wolne w panstwach Rzeczypospolitej*.
Pierwszy ustep rozdziatu |, postanawia:
»Miasta wszystkie krolewskie w krajach
Rzeczypospolitej za wolne uznajemy*
»Wolne* miasto znaczylo miasto ma-
jace autonomie, bo to byto istotg prawa
0 miastach i tak tez okreSla ustep 12-ty
(Rozdz. 1): ,,obieranie przez obywatelow
miast wiasnego magistratu mianowicie
burmistrzéw, wadjtow i wszelkich urzedni-
koéw, jako jest cechg wolnosci, tak
przy tejze wolnosci miasta zostawujg
sie” i t. d. Rzad panstwowy miat wyko-
nywac tylko ,opieke”, Scisle okreslong
w ustawie. Powotang za$ do tego byla
gtéwnie t. zw. ,,Komisya Policyi obojga
narodow*, ktéra miedzy zakresem swojej
wihadzy i czynnosci miata takze przeka-
zane, azeby ,,miasta wielkie, znidstszy sie
Z magistratami miejscowymi®, podzielita
»nieodwtocznie na cyrkuty a cyrkuly na
wydziaty*“. W tym celu wydata Komisya
Policyi do miast odpowiedni uniwersat
z dnia 27 listopada 1791 r. a magistrat
m. Krakowa, dopetniajgc obowigzku wio-
zonego przez uniwersat Komisyi i uchwa-
lone dnia 24 czerwca 1791 roku prawo
sejmowe p. t ,Urzadzenie wewnetrzne
miast wolnych Rzeczypospolitej”, przestat
Komisyi Policyi obojga narodow, projekt
podzialu ,,catego okregu miasta Kra-
kowa" dnia 13 marca 1792 roku.
Projekt ten wydany zostat przez ,,Ma-
gistrat ogolny miasta wolnego,
stotecznego i wydziatowego Kra-
kowa"“. Za podstawe do nowej organi-
zacyi miasta stuzyta iloS¢ domow (posesyj),
wedtug prawa: ,,Urzadzenie miast”, bo
»rozlegtos¢ miast rozumie¢ sie ma do
ostatniego domu, konczacego przedmie-
scie, lub ulice, w catym okregu*
(Rozdz. 1, ustep 5). Dlatego tez Magistrat



Krakowa, obejmujgc ten caty okreg
miejski, to jest okreg gruntow loka-
cyjnych pierwotnie wojtowi i miastu
nadanych (wr. 1257), wykazat, ze ,miasto
Krakéw wraz z przy legte mi miaste-
czkami (t. j. Kazimierzem i Kleparzem)
jurydykami i przedmie$ciami“... zajmuje
doméw tak murowanych jak i drewnia-
nych 1910, opr6cz 110 publicznych t. j.
ratuszow, szpitali, szkot i t. d. Powinien
wiec wobec tej ilosci doméw by¢ po-
dzielonym na cztery cyrkuty.

Pierwszy cyrkut krakowskKi
»obejmowa¢ bedzie cale miasto Krakow
z Zamkiem®, t. j. wszystkie domy (594),
wytaczajgc miejsca publiczne i puste (59)
w posrod muréw otaczajagcych miasto sie
znajdujace.

Drugi cyrkut kazimierski ,za-
mykatby w sobie cate miasto Kazimierz,
Stradom, siedliska zydowskie (czyli t. zw.
Kazimierz zydowski) przedmiescia, Pod-
brzezie i domy za bramg Wielickg ponad
Wisty stojgce”.

Trzeci cyrkut garbarski ,zaj-
mowatby jurydyki i przedmiescia jako to:
Garbarze, Piasek, Biskupie, Retoryke,
Smolensko Wielkorzadowe i Duchowne,
Krowig ulice, Zwierzyniec, Wygode,
Groble, Podzamcze, Czarng Wie$, Nowg
Wies$ i Lobzow*

Czwarty cyrkut kleparski ,skia-
datby sie z miasta Kleparza oraz przy-
legtych jurydyk i przedmies¢ jako to:
Btonia, Pedzichowa, Szlaku, Wesotej, Lu-
bicza, Brzegu i Krowodrzy“

Przytoczylismy pokroétce tylko te punkta
z nowej organizacyi miasta Krakowa, bo
one wytldmaczg charakter pieczeci nie-
tylko m. Krakowa, lecz Kazimierza i Kle-
parza tudziez jurydyk podmiejskich, ktd-
rych pieczecie wciggamy réwniez do tej
pracy.

WspomnieliSmy powyzej, ze projekt
tego podziatu Krakowa wypracowat: ,,Ma-

gistrat ogélny miasta wolnego, stotecznego
i wydzialowego Krakowa®. Taki wiec byt
tytut urzedowy miasta na poczatku roku
1792, a Scisle rzecz biorgc od czasu
uchwalenia prawa o miastach z 18 kwie-
tnia i prawa o0 urzadzeniu miast z dnia
24 czerwca 1791 roku. Ze Krakow byt
miastem stotecznem i godno$¢ te za-
trzymat, to wiemy, prawo z 18 kwietnia
1791 r. czynito go miastem wol nem,
wreszcie prawo z 24 czerwca miastem
wydziatowym, bo wiasnie cyrkuty po-
dzielone byly na wydziaty, czego juz
blizej tutaj nie dotykamy.

To wihasnie prawo z 24 czerwca 1791 r.
,»Urzadzenie miast" naznaczato do wiadzy
prawodawczej miejskiej i administracyjnej
,»obywatelom miasta elekcye wydziatowe
i elekcye miejscowe ogolne w mia-
stach, ktore sie dzielg na cyrkuty* Ta-
kiein miastem byt Krakow, stad Magistrat
jego nazywat sie ogélnym. Magistrat
zas sktadat sie z wojta i czterech radnych;
urzedy byly wydziatowe i miejskie miej-
scowe, wreszcie wspomnimy, ze w takiem
miescie byt ,,sad miejski miejscowy
(z burmistrza i czterech sedziow), w kto-
rym sgdzono sprawy ,jako in prima
instantia®

Ustep za$ 6 rozdzialu X-go postana-
wiatl, ze ,,piecze¢ Magistratu bedzie herb
miasta“. ,,Wszelkie akta i dekreta urzedow
miejskich jezykiem narodowym (polskim)
pisane beda“. (Rozd. IX, 8)

Organizacya miasta Krakowa na pod-
stawie wspomnianych praw z r. 1791
i podziat wedtug projektu Magistratu byta
dokonang i stosownie do tego wykonane
zostaty nowe pieczecie miejskie. Zajat sie
tez tern ,Magistrat ogoélny miasta sto-
tecznego i wydziatlowego Krakowa* na
sesyi w ratuszu dnia 17 kwietnia 1792 r.
i postanowit: ,,gdy prawem przepisane sg
pieczeci urzedom wyznaczone a (pieczec)
Magistratu dawnego zostaje srebrem
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nadtozona, z tej srebro ma by¢ zdjete, sto-
pione i przerobione, z ktorego aby piecze¢
wieksza byla zrobiona a druga mniej-
sza zelazna lub mosiezna, zaleca
szlachetnemu syndykowi“ m Whkrétce, bo
na sesyi Magistratu z dnia 9 maja 1792 r.
zapisano nastepujacg uchwate: ,,Gdy pie-
cze¢ dla Magistratu szlachetny Marcin
Lekszycki z swego srebra zrobit a z sta-
rej pieczeci srebro zostaje, przeto takowe

FIG. 43

srebro, aby szlachetny syndyk zamienit
a co bedzie doptaci¢ potrzeba, ze be-
dzie doptacone, deklaruje*“?). Ostatnia
zapiska, dotyczaca sprawienia nowej
pieczeci wiekszej srebrnej, ktérg wyko-
nat ztotnik krakowski Marcin Lekszycki
w pierwszych dniach maja 1792 roku,
jest w protokéle z dnia 14 maja tegoz
roku: ,,poniewaz do srebra starego z pie-
czeci nalezy szlachetnemu Marcinowi
Lekszyckiemu dodac¢ zt. 6 gr. 22 polskich,
zaczem aby te z kasy byly zaplacone
Magistrat naznacza a za niepreten-
dowanie zaptaty od roboty wdzie-
czno$¢ jemu wyraza“ 3).

") Protokot sessyi Magistratu ... nr.

strona 7> Archiwum m. Krakowa.
a) Tamze, str. 44.

1895,
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Wszystkie zapiski odnoszg sie do pie-
czeci nowej, wiekszej, ktdrej ttok docho-
wat sie do dzi$ dnia w Archiwum m. Kra-
kowa, zapisany pod M. 115. Jest on rze-
czywiscie srebrny, okragly, sred. 63 mm.,
grubos¢ ptyty ttokowej 4 mm., ze srebrng
obreczg osadowa, $rednicy 50 mm. wys.
33 mm. na niej wybita punca. Obrecz
wypetniona jest otowiem z wystajgcym
zelaznym kolcem.

Piecze¢ okragta (fig. 43) ma S$rednicy
63 mm. W polu $rodkowem, okragtem,
ujetem karbowanem kotem herb miasta
na tarczy, nakrytej korong krolewska.

Tarcza w wolnych miejscach (miedzy
basztami) ma linie pionowe. Nie oznacza
to zapewne koloru czerwonego, tylko jest
przypadkowem zaszrafowaniem pustego
miejsca. Herb jest tu juz w formie usta-
lonej t. j. z ortem ukoronowanym zwroé-
conym gltowg w prawo i z rozpietemi
skrzydtami. Otok tworzg dwie obwodki
z lisci, w nim napis:

+ MAGISTRAT MIASTA STOLECZNEGO
1L WYDZIALOWEGO KRAKOWA.

Badania nasze wykazaly, ze jest to
piecze¢ zrobiona w poczatku maja 1792 r.
przez ziotnika krakowskiego Marcina Le-
kszyckiego. Za wykonanie jej Lekszycki
nie zadat zaptaty, miasto zwrécito mu
tylko warto$¢ zuzytego srebra, po odtra-
ceniu srebra z dawniejszej srebrnej pie-
czeci miejskiej. Ktora to byta ze znanych
nam, nie umiemy wskazac.

Opisana poprzednio piecze¢ miasta
byta pieczecig wiekszg (co do rozmia-
row) stosownie do uchwaly Magistratu
krakowskiego z d. 17 kwietnia 1791 r.
Uchwata ta polecata takze zrobi¢ drugg
piecze¢ mniejsza, zelazng lub mosiezna.
Wykonano jg réwniez, bo mamy uchwate

3) Protokot sesyi Magistratu .. . nr. 1895,

strona 51. Archiwum m. Krakowa.



Magistratu z dnia 15 czerwca 1792 r., ktéra
poleca zaplaci¢ za te pieczec: ,pieczec
mniejsza, bedac potrzebng dla Magi-
stratu, ktora ze jest wysztychowana, od tej
aby szlachetny kasyer zaptacit zip. 12*“).

Znamy ja (fig. 44) odcisnieta na aktach.
Porébwnywajac jg z poprzednig pieczecig
wieksza, zrobiong przez Lekszyckiego,
widzimy, ze jest zupetnie identyczng co
do uktadu, rysunku (to samo szrafowa-
nie pola tarczy) i napisu. Mozemy wiec
z pewnoscig powiedzie¢, ze i te mniejszg

FIG. 44.

piecze¢ ,.sztychowal® Marcin Lekszycki.
Czy zrobiona byla w mosigdzu, czy
w ,zelazie*, nie wiemy, bo ostatnia za-
piska Magistratu o tern nas nie informuje
a nieznamy roéwniez jej ttoku.

Jest mniejsza, bo ma s$red. 49 mm,,
gdy S$rednica wiekszej wynosi 63 mm.
Uzywano jej czesciej na aktach, nawet
wtenczas, kiedy zwaty sie juz ,,Acta ma-
gistratualia caesareo-regiae urbis metro-
polis Cracoviensis®, t. j. po r. 1796, po
zajeciu Krakowa przez Austrye.

Z okresu nowej organizacyi z r. 1792
pochodzi piecze¢ saddw wojtowsko-tawni-
czego ogoélnego miasta Krakowa (fig. 45).

") Protokot sesyi Magistratu, nr. 1895 str. 103.
) Archiwum m. Krakowa.

Ma ksztalt mato uzywany w pieczeciach
krakowskich, kwadratowy 29 X 29 mm.
W Srodkowym kwadracie herb m. Kra-
kowa t j. sam tylko mur (z cioséw)
0 7 ukfadach z bramg o 2 skrzydtowych
drzwiach, na zewnatrz otwartych (bez
kraty i orta), na murze 3 baszty — $rod-
kowa wyzsza. Herb nie jest umieszczony
na tarczy, mimo to w dolnej czesci okro-
jony jest potkolisto, jakby za jej konturem.
Brak tez korony krolewskiej. Otok tworzg
proste obwddki kwadratowe, napis zaczyna
sie od $rodka gornego brzegu i biegnie
nieprzerwanie wzdiuz catego otoku.

PIECZEC | SADOW WOYTO WS.
EAWNICZ. OGOLN. MIASTA KRAK.

FIG. 45.

Whycisnieta jest przez zagiety papier
na ,,karcie meldunkowej z dnia 2 kwietnia
r. 1794 z podpisem Michat Wohlman radca
i woyt krakowski?) i na cytacyi sgdowej
»Caesareo-regium judicium advocatiale et
scabinale Cracoviense” z dnia 19 pazdzier-
nika 1796 roku3).

Prawo ,,Urzadzenie wewnetrzne miast
wolnych* z 24 czerwca 1791 r. odebrato
magistratowi miejskiemu wiadze sgdowa
(Rozdz. X, 9) i utworzyto ,,sad miejski
miejscowy"“ jako sad ,in prima in-
stantia“, majacy sadzic ,,ostatecznie i bez
dopuszczenia appellacyi“ wszelkiego ro-
dzaju sprawy nieprzenoszace ztotych 300,
lub w sprawie uczynkowej, w ktérych trzy

3) Rekopis Akademii Unrejetnosci nr. 420,
str. 320.
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dni wiezienia kara nastgpi* (Rozdziat IX).
Drugg wiadzg sgdowg byt ustanowiony
»Sad appelacyjny*, ktory bytw kazdym
»wydziale miasta“ (Rozdz. XVI). Kazdy sad
miat swojg pieczeC. Pieczeci sadu miej-
skiego miejscowego krakowskiego nie
udato sie nam odszuka¢. Mamy za to
piecze¢ takiegoz sadu ,cyrkutu kazi-
mierskiego” t j. sadu miejscowego
w Kazimierzu, zasiadajacego na ratuszu
kazimierskim. Podajemyja przy pieczeciach
m. Kazimierza.

FIG. 46.

Piecze¢ to majgca herb miejski Kazi-
mierza i odpowiedni napis; zatem piecze¢
sgdu miejscowego krakowskiego miata
zapewne herb m. Krakowa.

Sad appelacyjny miat przepisang
takg piecze¢ (Rozdz. XVI, 4.): ,piecze¢
tego sadu bedzie w Koronie: herb koronny,
w Litwie litewski, a pod nim herb miasta
wydziatowego*.

Znamy takg piecze¢ sadu apelacyjnego
wydziatu krakowskiego: (fig. 46) okragta,
éred. 61 mm. Srodkowe pole wypetnione
jest w goérnej czesci herbem koronnym
t. j. ortem polskim z rozpostartemi skrzy-

") Rkp. Biblioteki Jagiellonskiej nr.884, k. 235.
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dtami, w koronie na gtowie. Orzet trzyma
w prawej nodze berto, w lewej Swiat, na
piersiach ma tarcze owalng, na niej herb
krolewski: (Stanistawa Augusta) Ciotek.

Dolna czes¢ pola — w odcinku —
obejmuje herb miasta Krakowa. Nad mu-
renr fortecznym wyrazona data: 17 | 91
to jest rok powstania instytucyi sgdu
apelacyjnego a zarazem zapewne wyko-
nania pieczeci.

W otoku, ujetym od wewnatrz drobno-
peretkowag obwddka, od zewnatrz takaz
grubsza, napis:

SAD APPELLACYIN :V KA[SSACY]I :
ORDYNARYINY WYDZIALU KRAKOW-
SKIEGO.

Piecze¢ te znamy wycisnietg przez pa-
pier na wyroku tegoz sadu — wyroku
wydawanego pod imieniem kréla —
»dziato sie w ratuszu krakowskim 6 lipca
1792 r. ... na co dla lepszej wiary piecze¢
tegoz sadu apelacyjnego wydziatlu kra-
kowskiego dnia 12 lipca r. p. 1792 wy-
cisng¢ kazaliSmy“ i podpisy: Wojciech
Maczenski prezes, Antoni Ktossowski sagdu
apelacyjnego wydziatu krak. pisarz ‘)

Nowe ,,urzagdzenie miast* na podsta-
wie prawa z 18 kwietnia i 24 czerwca
1791 r., ktore dokonano w Krakowie tg-
cznie z miastami jemu przylegtemi t. j.
Kazimierzem, Kleparzem i jurydykami pod-
miejskiemi, pociggajace za soba, jak wi-
dzieliSmy zmiane urzedow i pieczeci — nie
trwato dtuzej nad jeden rok — bo wszyst-
kie te urzadzenia zniosta konfederacya
generalna Targowicka w drugiej potowie
roku 1792 i kazata powr6ci¢ sie miastom
do dawnych praw i urzedow i powotac
na urzedy wszystkie te osoby, ktére je
piastowaty przed konstytucyg Trzeciego
maja. W jej imieniu zawigzana lokalna



konfederacya wojewodztwa krakowskiego
wydata manifest dnia 12 wrzesnia 1792 r.,
w ktorym ,,szlachetne magistraty miasta
Krakowa, Kazimierza i Kleparza, nie mniej
wszystkie urzedy przedmiesciow i jurydyk
przylegtych oraz wojta wyzszego prawa
magdeburskiego w osobach dawnego
wyboru do przysiegi przypuszczajac, a pre-
zydenta, wiceprezydenta i inne osoby do
urzedow miast i wszelkich juryzdykcyi
wyzej rzeczonych nowym sposobem
wybrane od urzedowania za usu-
nietych uwaza“... Tegoz tez dnia t. j.
12 wrzesnia 1792 r. Magistrat dawnego
skfadu (t. j. przed konstytucyg 3-go maja)
urzedowanie napowr6t objat.

Wszystkie wiec pieczecie miejskie i pie-
czecie instytucyj nowo powotanych przez
prawo z 18 kwietnia i 24 czerwca 1791 r.
(Urzadzenie wewnetrzne miast) Krakowa,
Kazimierza i Kleparza, sporzgdzone w tym
czasie, stracity znaczenie od dnia 12 wrze-
$nia 1792 r. Wszystkie tez akta, wyda-
wane po dniu 12 wrzesnia 1792 r. przez
urzedy dawne — przed konstytucyjne —
opatrywane sg pieczeciami dawnemi. Przy
opisach wiasnie tych pieczeci podawalismy
daty, ktore stwierdzajg stan sprowadzony
przez konfederacye Targowicka, tj. uzywa-
nia pieczeci dawniejszych na aktach
wydawanych po dniu 12 wrzesnia 1792 r.,
z zaniechaniem uzywania pieczeci, ktore
powstaty miedzy konstytucya 3-go maja
1791 r, a dniem 12 wrzednia 1792 r.
Pieczecie z tego miedzyczasu sg tylko
chwilowe — przejsciowe. Dlatego poda-
liSmy miedzy niemi i pieczecie instytucyj
sagdowych, ktére w mysl prawa: ,,Urza-
dzenia miast* nie sg wiasciwemi piecze-
ciami miejskiemu

Nowe znowuz ,urzgdzenie“ miast na-
stgpito na mocy prawa uchwalonego na
sejmie grodzienskim w r. 1793 dnia 23 li-
stopada, ktére w znacznej mierze wzoro-
wato sie na konstytucyi z r. 1791.

Sejm grodzienski z r. 1793 wydat prawo
p. t ,Miasta wolne Rzeczypospolitej“,
postanawiajgc w art. 11: ,miasta wszystkie
Rzeczypospolitej w krajach jej, jakotez
w W. X. Litewskiem lubo za réwno uzna-
jemy, ze jednak w naj$wietniejszych daw-
niej Rzpltej czasach nie dla wszystkich
miast jedne byty prawa ... z tego powodu
miasta Rzeczypospolitej na trzy klasy
dzielimy:

1) Pierwsza klasa miast wolnych Rzpltej
sktada¢ sie bedzie z gtodwnych, druga
z miast wojewaddzkich, trzecia z mia-
steczek: parafialnych.

2) W Kklasie pierwszej umieszczamy
w Koronie miasta: Krakow, Warszawe,
Lublin, Sandomierz i tuck. A w W. X
Litewskiem: Wilno, Grodno, Brzes¢ litew-
ski, Kowno i Nowogrodek.

3) W Klasie drugiej umieszczamy wszyst-
kie miasta, w ktérych obrady badz wo-
jewddzkie. badz ziemskie i sady odpra-
wujasie, nie mniej, ktére do czterechset
dymow liczy¢ w sobie beda.

4) W klasie za$ trzeciej umieszczamy
te wszystkie miasteczka parafialne,
ktore mniej czterechset dymow
W sobie zawierajg a przywilejami loca-
tionis et confirmationis od kréléw sobie
nadanemi sg zaszczycone“. Co do wia-
snosci za$ i znaczenia miast wogole sejm
grodzienski postanowit w temze prawie
w artykule 111: ,miasta od pierwszego
numeru doméw az do ostatniego z przed-
miesciami za jedno miasto poczytu-
jemy a stad wszelkie juryzdyki szlacheckie
i duchowne tak co do policyi i bezpie-
czenstwa ogoélnego jako i sgdowosci zno-
simy, nie zajmujac wsidéw dziedzicznych
i staroscinskich*,

Z mocy wiec prawa sejmu grodzien-
skiego bylo miasto Krakow miastem gto-
wnem, ktérego zarzad spoczywat w reku
Magistratu elekcyjnego, ekonomi-
czno-policyjnego, zlozonego z 12
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radcow, z pomiedzy ktérych jeden byt
obrany prezydentem. Dla zachowania
za$ dobrego porzadku zatatwienia sporéw
mniejszych i dogladania rozporzadzen po-
licyjnych byto kazde miasto gtdwne,
(I-ej klasy) wiec i Krakdw, podzielone na
wydziaty z burmistrzem przysiegtym
na czele. Stad pochodzi nastepujacy tytut
miasta: Gtowne i wydziatowe mia-
sto Krakdéw, albo: Miasto gtéwne
Rzpltej, wolne i wydziatowe Kra-
kow.

Kazdy wydziat nie mogt obejmowac
mniej niz 500 posesyj, Krakéw na mocy
wihasnie prawa sejmu  grodzienskiego,
ktore znosito jurydyki tak szlacheckie jak
i duchowne, miat w sobie 3 wydziaty:
pierwszy wydziat stanowit wiasciwy
dawny Krakéw, drugi wydziat: dawne
miasto Kleparz wraz z jurydykami przy-
leglemi, trzeci: przedmiescie Garbarze
z jurydykami. Ten podziat Krakowa na
wydziaty spowodowat, ze z chwilg t3
zniknely de iure pieczecie tych jurydyk,
ktore weszty juz w sktad miasta, 0 czem
wspomnimy jeszcze przy pieczeciach po-
szczeg6lnych jurydyk.

Obok powyzej wymienionego tytutu
m. Krakowa, wytworzonego na podsta-
wie prawa sejmu grodzienskiego, przede-
wszystkiem nazwy miasta gtdéwnego,
byt jeszcze Krakdw na podstawie dawniej-
szego historycznego stanowiska: stote-
cznem tak, ze tytut jego brzmiak: gtdéwne
i stoteczne miasto Krakowi pod
tern tez przewaznie tytulem wychodzity
akta magistratu krakowskiego az do czasu
zajecia Krakowa przez rzad austryacki
15 stycznia 1796 roku. Tytut ten miasta
w jezyku niemieckim opiewat Haupt und
Residenzstadt-Krakau — w czem znéw
w pismach od urzedéw austryackich po-
mijano nieraz wyraz ,,Residenzstadt’
a pozostawiano tylko nazwe: Haupt-stadt
z predykatem k. k. lub ces. krél., w pi-
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smach za$ od magistratu krakowskiego
i obywateli do wiadz austryackich uzywano
zwykle tytutu ,.c. k. stoteczne miasto Kra-
kow*, Wychodzi to juz poza zakres naszej
pracy, obejmujacej tylko pieczecie kra-
kowskie z czaséw Rzpltej polskiej t. j.
do r. 1796.

Przy opisywaniu pieczeci krakowskich
z XVIII w. wskazywaliSmy, ze uzywano
ich nietylko do r. 1796 lecz w czasach
pierwszych austryackiego panowania, za
nim miasto zmuszone bylo uzywaé przy-
domka cesarsko-krolewskiego. Pieczecie,
ktére wytworzyto prawo z r. 1791, miaty
de iure znaczenie do dnia 12 wrze$nia
1792 r., chociaz mogtyby by¢ uzywane
(précz pieczeci 2 instytucyj sgdowych) na
aktach z okresu organizacyi i tytubu mia-
sta na mocy prawa sejmu grodzienskiego.
Wedtug bowiem prawa z r. 1791 i r. 1793
Krakéw byt miastem wydziatowym
(0 odmiennym wprawdzie rozdziale: na
4 i 3 wydziaty) i wol nem, nadto przy-
stugiwata mu nazwa historyczna m. sto-
tecznego. O ile wiec pieczecie z r. 1791
te dwa predykaty miaty w swoich napisach,
nie byly w sprzecznosci z tytulem miasta
i jego zasadniczym ustrojem po r. 1793.
Gtéwna bowiem rdznica tytutu miedzy
jednem a drugiem prawem ,urzadzenia
miast”, byta ta, ze prawo z roku 1791
nazywato Krakdw miastem ogol nem,
a prawo sejmu grodzienskiego miastem
gtoéw nem. Herb miasta nie ulegt zadnej
zmianie i byt przedstawiony na tych pie-
czeciach w swojej juz ustalonej formie.

Z tego okresu ,urzadzenia miasta“
Krakowa t. j. na zasadzie prawa sejmu
grodzienskiego mozemy wykaza¢ powsta-
nie jednej pieczeci miejskiej. Na sesyi
magistratu m. Krakowa z dnia 7 marca
1794 roku postanowiono: ,,Gdy odmiany
urzedow podtug prawa nastgpity a zatem
i odmiana pieczeci potrzebna. Dlatego



azeby JWP. Regent nowg piecze¢ kazat
zrobi¢ z napisem prawu stosowng zalecili
a jaki koszt na to tozenie bedzie po-
trzebny, ze kasa miejska expensowaé po-
winna, rozrzadzili“ ).

Sadzimy, ze polecenie to odnosi sie
do pieczeci (fig. 47) okragtej o Srednicy
50 mm. Przedstawia herb miasta Kra-
kowa na tarczy nakrytej korong. Otok,
ktory ujety jest przez dwa peretkowe
kota, ma napis:

PIECZEC MAGISTRATU MIASTA
STOLECZNEGO KRAKOWA.

Nie jest ta piecze¢ zastosowana Scisle
do powyzszej uchwaly magistratu, azeby
na niej wyrazony byt napis ,,prawu sto-
sowny“ t. j. tytulowi miasta, jaki dla
niego wynikal z prawa sejmu grodzien-
skiego. Winno byc¢ tu wypisane okreslenie
miasta jako ,,gtdwnego“ — przewazyla

") Protoko6t sesyi Magistratu m. Krakowa,
nr. rekopisu 2009 Archiwum miasta Krakowa,
fol. 2, nr. 3.

jednak jego historyczna nazwa miasta
stotecznego. Zdaje sie, ze w napisie
wzorowano sie na pieczeci powstatej po
zaprowadzeniu prawa z r. 1791, wyko-
nanej w poczatku maja 1792 — jak to
w swojem miejscu wykazalismy.

Pieczecig opatrzony jest akt z ,,Ma-
gistratu miasta gtdwnego i stotecznego
Krakowa“ z dnia 16 listopada 1795 roku
z podpisem prezydenta miasta (Lichocki?),
takze na akcie wydanym w ,ratuszu miasta
c. k. Méci Krakowa" dnia 13 lutego 1797 r.,
na pismie od ces. krol, krakowskiego
magistratu z dnia 16 kwietnia 1800 r.3).
Uzywano jej réwniez i w nastepnych la-
tach — bo nawet spotykamy jg na aktach
wydanych w r. 1805.

Taq pieczecig zakonczamy przeglad pie-
czeci miasta Krakowa za czaséw bytu
Rzeczypospolitej polskiej.

) Rekopis Biblioteki Jag. nr. 884, K. 239.
3) Akta cechu kotlarzy krakowskich. Archi-
wum miasta Krakowa A 185.

FIG. 47.
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PIECZECIE MIASTA KAZIMIERZA.

Miasto Kazimierz, potozone tuz przy
Krakowie od strony potudniowej, otrzy-
mato od krola Kazimierza Wielkiego lo-
kacyg na prawie niemieckiem w r. 1335
dokumentem, wydanym w Sandomierzu
27 lutego: ,,nostris civibus civitatis Casi-
miriensis, quam de novo incepimus lo-
candum et ipsi civitati Casimiriensi iure
Theutonico ... gaudendi et fruendi da-
raus ... facultatem” )» Ta data lokacyi
miasta musi stuzy¢ za watek poczatku,
jezeli chodzi o kwestye pieczeci miejskich.
Czasy przed nadaniem prawa niemieckiego
miastu — t. j. czasy powstania tu osady
malo sg zbadane — a nawet pierwsza
organizacya po lokacyi nie jest przedsta-
wiona wyczerpujaco, lubo ma wiele cha-
rakterystycznych momentow.

To nie moze wchodzi¢ we wszyst-
kich szczego6tach w prace o pieczeciach
tego miasta, jednak koniecznem jest nie-
ktore zaznaczy¢ lub poruszy¢, bo wigzg sie
niepodzielnie z niemi, co w odpowiednich
miejscach bedziemy sie starali uczynic.

Na wstepie zaznaczy¢ takze nalezy,
Ze nazwa miasta, uzywana w dokumentach
i aktach brzmiata: Civitas Casimiria, Ca-
zimiria, Cazimirs, Kazimiria, Kazimirz...
lub tez miata forme przymiotnikows: Ci-
vitas Casimiriensis, Kazimiriensis i t. d.
Dla okreslenia doktadniejszego, ze chodzi
0 miasto Kazimierz, potozone ,przy Kra-
kowie“, dodawano zwykle to objasnienie
w formie: Civitas Casimiria prope Cra-

) Kod. dypl. m. Krakowa, t. 1, nr. XVIII.

) Prawa i przywileje miasta Krakowa, t. |
nr. 206. Dokument pergaminowy w Archiwum
m. Krakowa, nr. 628.

3) Zarzut, uzywania ,,insigne* miasta przez
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coviam, ... super Wysla circa Craco-
viam, ...extra muros Cracovienses, ...
ad Cracoviam, .. . apud Cracoviam, ...
civitatis Cracoviensis contigua i t. p.

Na pieczeciach miasta Kazimierza, po-
czawszy od najdawniejszych, nie ma tak
znacznych zmian i odmian, ktére znaj-
dujemy na pieczeciach miasta Krakowa.
Jeden typ znaku — herbu — miejskiego
widzimy na kazdej; nadto, co rzadko
wykaza¢ mozna, ten herb miejski zatwier-
dzony zostat dokumentem krolewskim
na sejmie w Lublinie w roku 1566 dnia
3 czerwca").

Oczywiscie, ze i bez tego potwierdze-
nia t. j. przed rokiem 1556, herb miasta
Kazimierza jako znak napieczetny miasta
miatl swojg moc prawng a potwierdzenie
jego powstato stad, ze niektore cechy
kazimierskie zaczely uzywaC godta miej-
skiego, wigczaC¢ go do swoich pieczeci
i postugiwac sie niem, jako ,insigne“, na
swoich wyrobach i t. p.3)

Sprawe naduzywania herbu miejskiego
przedtozyli krélowi Zygmuntowi Augustowi
rajcy kazimierscy: Jan Mrowinski i Mar-
cin Spunth w imieniu burmistrza, rajcow,
wojta i fawnikdw kazimierskich i wskazali,
ze m. Kazimierz ,,iam inde a prima fun-
datione divi Kazi miri regis ante-
cessoris... insigne officii publici tam con-
sularis quam scabinalis literam
ornatam desuper corona regia, t/
ex utraque vero parte faciem humanam

niektore cechy na swoich pieczeciach byt stu-
szny, lecz usprawiedliwiony tein, ze cechy ka-
zimierskie zaznaczaly przez to swoje ,,pocho-
dzenie“ i odrebno$¢ od tych samych cechoéw,
tak blizkiego Krakowa.



corona itidem regia ornatam obti-
neat, eoque insigni tarn in picturis et
ornamentis civitatis, quam in sigillandis
literis et inscriptionibus officii consularis
ac iudicii scabinalis gaudeat*l)-

Zygmunt August zakazat tedy cechom
kazimierskim pod grzywng 50 ztotych we-
gierskich uzywac herbu miasta do swoich
pieczeci i uzytku, przyznajac go tylko wy-
tagcznie miastu: urzedowi radzieckiemu
i sagdowi tawniczemu.

W dokumencie Zygmunta Augusta przy
opisaniu, jak wygladat herb m. Kazimierza,
jest umieszczony po wyrazie litteram”
rysuneczek tegoz herbu, ktory powyzej
w podobiznie naturalnej wielkosci poda-
liSmy. Trzeba malg uczyni¢ uwage, ze ry-
sunek ten jest bardzo ogolny, malenki.
Wskazywatoby to, ze sprawe zatatwiono
jako$ predko, ze nie bylo juz czasu, by
w dyplomie wyrysowa¢ herb miejski oka-
zale i dostojnie.

»Insigne* miasta Kazimierza przy Kra-
kowie, jak przedtozyli rajcy kazimierscy
Zygmuntowi Augustowi podczas sejmu
lubelskiego 1566 r., stanowita od czasu
lokacyi miasta t. j. od r. 1335 przez Ka-
zimierza Wielkiego litera K — majuskuta
gotycka — nakryta korong krélewska,
i z obu stron litery t. j. po stronie prawej
i lewej gtowa ludzka na wprost zwrécona
(faciem humanam) rowniez korong kroé-
lewskg ukoronowana. Zanim wykazemy

) Wystannicy m. Kazimierza do Lublina
mieli sie stara¢, azeby tam na sejmie i od
krola uzyska¢ pewne przywileje dla miasta.
Kazimierz otrzymat tez woéwczas rozne za-
twierdzenia. Znanych jest 10 przywilejow wy-
danych w Lublinie przez krola da miasta
Kazimierza. (Ob. Prawa i przywileje miasta
Krakowa t. 1) Rachunki miejskie kazimierskie
(Regestrum proventuum civit. Casimir, z r. 1566
nr. 19. Archiwum miasta Krakowa) w dziale
,Distributa in communes necessitates* wyka-
zujg liczne wydatki na ,,drogi lubelskie® i na
koszta spraw. Woystancy kazimierscy wraz
z Jakdbem podpiskiem miejskim wyprawiali

Rocznik krakowski XI.

na pieczeciach, ze m. Kazimierz od czasu
lokacyi miasta uzywato godia, przedsta-
wionego w dokumencie z r. 1566, objasni¢
go nalezy. Litera K, nakryta korong kro-
lewska, jest inicyatem imienia krolewskiego
wedtug pisowni, ktorej uzyto na jego pie-
czeci krélewskiej: KSZIffilRVS").
Biorgc za podstawe Owczesng ortogra-
fie wyrazu Kazimirus i Kasimiria (miasto),
moznaby K na pieczeciach kazimierskich
uwaza¢ za inicyal nazwy miasta. Jednak
pierwsze okreslenie znaczenia litery K na-
pieczetnej kazimierskiej jest racyonalniej-
sze. Mamy nadto inny dowadd, ze jg uwazaé
rzeczywiscie nalezy za inicyat imienia kro-

lewskiego. Na pieczeci bowiem miasta
Tymbarku (w pow. limanowskim), ktorg
znamy3) — co prawda dopiero z XV-go

wieku — widzimy réwniez inicyat gotycki
K nakryty korong krélewska. Miasto to
otrzymato réwniez prawo niemieckie od
Kazimierza Wielkiego w r. 1349, a po-
niewaz nazwa jego pierwotna miata by¢
Dinenburg, przemieniona pdzniej na Tan-
nenberg w XV w. wreszcie na Thynbarck
(Dtugosz. Liber benef.)4), przeto inicyat K
(z korong krolewska) odnies¢ tylko nalezy
do imienia Kazimierza Wielkiego, ktory
miasto lokowat na prawie niemieckiem.

Litera K tak na pieczeci m. Tymbarku
jak i na pieczeci najstarszej m. Kazimierza
(ob. nizej) ma ksztatt majuskuty gotyckiej,

sie tam trzykrotnie: Na pierwszej drodze
».mieszkali poiszostej“ niedzieli, na drugiej
niedziel 7, na trzeciej 3 niedziele, wreszcie
wyprawili sie czwarty raz do Warszawy, po
zalimitowaniu sejmu lubelskiego.

") Piekosinski, Pieczecie, nr. 377, fig. 251,
nr. 378, fig. 252.

3) Archiwum m. Krakowa ,,Protokét Sadu
wyzszego prawa na zamku krak. z r. 1749.“
Piecze¢ wycisnieta na oryginalnej publikacie
z dnia 5 maja 1749 r. okragta, $rednicy 35 mm.,
stabo odbita, napis niewyrazny minuskutg go-
tycka: S. civitatis........

*) Stownik geograficzny.
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i w tym charakterze zachowata sie odtad
stale na pieczeciach i herbach m. Kazi-
mierza, nieraz niescistym, jakby tylko
nasladowanym, lecz zawsze zastosowywa-
nym do pierwotnego Kksztattu.

Dwie gtowy ludzkie w koronach kro-
lewskich na gtowie odnoszg sie niewat-
pliwie do osoby kréla Kazimierza W.
Przynajmniej wskazuje nato ich zewnetrzny
wyglad, nie przez podobienstwo czy —
jakby to nazwa¢ — portret krola, lecz
dlatego, ze zaczerpniety jest z ,,dokumen-
tu“, ktory wyobraza osobe krélewskg —
Kazimierza Wielkiego. Tym ,,dokumentem*
jest piecze¢ jego majestatowa ’). Glowa
siedzgcego tu krola na tronie jest przejeta
na piecze¢ sekretng kazimierskg pocho-
dzaca z pierwszej potowy XIV w. (por.
fig. 49 i 50), jak to nizej wykazemy.

Dwie takie glowy, przyjete do pieczeci
miejskich, wyptynety tylko zdaje sie ze
wzgledéw uktadu pieczeci. Pozostajq zaw-
sze na nich, o ile je obok litery K umiesz-
czano. Zobaczymy bowiem, ze ten szczeg6t
w pdzniejszych pieczeciach kazimierskich
bywa czesto pomijany, jeszcze wiecej na
herbach miejskich, ktére zdobity np. dy-
plomy lub ksiegi miejskie. Ukazujg sie
takze najwyrazniej zmiany w tern, ze zbie-
giem czasu gtowy te dostajg zarost — co
wiecej, ze zamieniajg sie na dwie rdzne,
z ktorych jedna jest meskg — wiec nie-
jako gtowa krdla, druga zenska rzekomo
majaca wyobraza¢ gtowe krdlowej.

Opis pieczeci m. Kazimierza trzeba
zacza¢ od najstarszej pieczeci tawni-
kéw a to z tego powodu, ze najstarszej
pieczeci radzieckiej kazimierskiej nie
znamy. Czy jej nie byto, czy tez niedo-
chowata sie? Najprawdopodobniej to dru-
gie. Rajcy i urzad radziecki kazimierscy
wytworzyli sie po lokacyi miasta. Zapewne,

") Piekosinski, Pieczecie, nr. 377, fig. 251.
2) Kod. dypl. m.Krakowa, nr.XXX, por. uwage.
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ze nie zaraz, gdyz w dokumentach, naj-
blizszych datg lokacyjnemu, jest wzmianka
0 ,,consules Casimirienses* dopiero w do-
kumencie z r. 13572): ,civibus de Kazi-
miria . . . praedictae civitati et consuli-
bus eam regentibus*.

Piecze¢ tez radziecka z napisem moze
analogicznym do napisu pieczeci radziec-
kiej krakowskiej i by¢ moze réwniez
wspaniata, istniata i podobnie jak kra-
kowska rzadko uzywang byta. Lecz o tej
pierwszej pieczeci radzieckiej m. Kazi-
mierza ani $ladu dzisiaj.

Jest wprawdzie wspotczesna (okoto
r. 1335) pieczeC (por. fig. 49), ktéra Pie-
kosinski“) nazywa ,pieczecig radziecka
mniejszg”, lecz ta w Scistem znaczeniu ra-
dzieckg nie jest, bo ma napis SECRETA,
i za temat herbowy czesc¢ tylko herbu,
a wiec jest pieczecig sekretng, uzywang
przy pieczeci radzieckiej i obok niej. Ozna-
czenie jej jako piecze¢ radziecka mniej-
sza trzeba bra¢ tylko najwidoczniej do
jej wielkosci, skoro ani Piekosinski pie-
czeci radzieckiej wiekszej nie zna, ani tez
nie zaznaczyt nigdzie, ze wobec tego
okreslenia, powinna by¢ piecze¢ radziecka
wieksza.

Réwniez niescistem jest wyrazenie Pie-
kosinskiego, ktdre méwi o pieczeci tawni-
czej wiekszej kazimierskiejd) Jezeli ta
piecze¢, a nig obecnie sie zajmiemy, ma
by¢ wiekszg, to powinna by¢ tawnicza
»Mmniejsza”, a takiej nie ma zgota i nie
istniata. Zresztg nie lezy to w charakterze
pieczeci tawnikow, zeby ci, mnigjsi
urzedem od rajcéw kazimierskich, uzywali
pieczeci swojej wiekszej i mniej-
szej. Zatem jest tylko

PIECZEC £ AWNICZA KAZIMIERSKA.
Okragta (fig. 48), Srednicy 50 mm. Pole
srodkowe, ujete réwnem kotem, jest za-

1) Pieczecie nr. 391.
¥) Tamze, nr. 390.



kratkowane w romby o podwdjnych bo-
kach, w $rodku kazdego rombu réwno-
ramienny krzyzyk. Na takiem tle wyobraza
majuskute gotyckg E nakrytg korong o 3
wigkszych i 2 mniejszych lisciach. Po obu
stronach litery jest gtowa ludzka na wprost
zwrdcona z korong na gltowie o trzech
lisciach. Kazda gtowa ma wiosy po obu
stronach gtowy dtugie az do szyi, w pukiel
zwiniete. Otok ujety jest w peretkowg
obwodke z wewnatrz i zewnatrz, w nim
napisjnajuskutg gotycka, poczynajacy sie
na osi pionowej:

+ S SQfIBIRORVfR K2TZYSRIRIO ®

civitatis
(4< Sigillvm Scabinorvm Kazymirie ©
civitatis)

Charakter tej pieczeci wskazuje, ze
pochodzi z czasbw nadania miastu prawa
niemieckiego r. 1335. Uzywang bywa dtugo,
bo az w drugg potowe XVI11 wieku i to
zawieszana przy dyplomach, lub wytfa-
czana przez kawatek papieru na aktach
i na wypisach urzedowych ’). W tych dru-
gich widzimy jg réwniez na wyciggach
aktow z ,urzedu radzieckiego Kkazi-
mierskiego®, jak n. p. na akcie z dnia
17 marca 1740 roku-).

Dotychczas znang byta z drzeworytu
0 ogolnych konturach u Essenweina ')
i wreszcie ze sztychu Kielisinskiego 4),
ktory jest nieco mniejszy (Sr. 48 mm.) i nie
wszystkie szczegoly wiernie oddaje.

PIECZEC SEKRETNA. Wspomnielismy
poprzednio, tudziez przy opisie pieczeci
t. zw. sekretnych m. Krakowa (ob. str. 100),

") Archiwum m. Krakowa.

) Ex actis consularibus Casimiriensibus —
Archiwum m. Krakowa.

3) Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der
Stadt Krakau, Leipzig, 1869, str. 50, fig. 6.

") Poszyt dodatkowy do Albumu Kielisin-
skiego, Poznan 1855, karta II.

Wedlug tego sztychu powtérzong jest

o*

ze nalezy ona do pierwszych pieczeci
m. Kazimierza. Okragta (fig. 49), mierzy
$rednicy 42 mm., tto $rodkowe zakratko-
wane jest drobnymi rombami, w $rodku
kazdego znajduje sie krzyzyk (gwiazdka?)
Na tern tle widnieje gtowa ludzka w ko-
ronie na gtowie, wiec krolewska. Wiosy
jej, na boki odrzucone w szerokim zwoju,
spadajg az po koniec szyi, ktéra ubrana

jest w kreze drobno fatdowang. Korona
ma trzy teki widoczne.

Otok pieczeci tworzy od wewnatrz
i zewnatrz peretkowa obwoddka; w otoku
napis majuskuty gotycka :a)

* SOOROTa aivivw dqg kasbriria
(4< Secreta civivm de Kasimiria)

Napis pieczeci nie wymieniajacy do
jakiego urzedu pieczec sie odnosi, wska-
zuje w swej formie, ze pieczec ta nalezy
do najwczesniejszych kazimierskich. Ze
nie mozna uwazac jej za wiasciwg pieczeé
radziecka, wspomnieliSmy poprzednio;
u Piekosinskiego, Pieczecie, nr 390, fig. 262,
i A. Chmielg, Ustrj miasta i cechéw. Rocznik
krak. t. VI, fig. 45, z mylnym podpisem: ,pie-
cze¢ radziecka wieksza*“,

5) Podobizna jej ze sztychu Kielisinskiego
znajduje sie w ,,Poszycie dodatkowym* k. I
i u Essenweina w drzeworycie str. 51 fig. 9
z podpisem: Siegel der Stadt Casimir.
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przedmiot bowiem wyrazony na niej w po-
réwnaniu z istotnym herbem miasta, wska-
zuje, ze nie jest pieczecig gtdbwna, majac
tylko czes¢ godta t. j. glowe ukorono-
wana. Caty bowiem herb miasta, ktory
podaje najstarsza piecze¢ tawnicza, ma
inicyat imienia krolewskiego t. j. litere K
i dwie glowy ukoronowane po bokach.

Skad pochodzi inicyat K na piecze-
ciach miasta Kazimierza, wykazaliSmy po-
przednio, pozostaje jeszcze wskazac, skad
zaczerpnieto do herbu miejskiego, dru-
giego motywu t. j. glowy ukoronowanej.

F10. 49.

Nie jest to trudnem zadaniem, bo jedynem
zrédtem mogta by¢ tu tylko piecze¢ ma-
jestatowa Kazimierza Wielkiego "), ktora
istniata juz przed nadaniem prawa nie-
mieckiego w r. 1335 m. Kazimierzowi
a zatem przed powstaniem jakiejkolwiek
pieczeci miejskiej kazimierskiej. Piecze¢
majestatowg Kazimierza W. mozna bowiem
wykaza¢ u dokumentu z daty: Krakdw,
dnia 7 stycznia 1334 roku?), faktycznie
wiec musiata juz by¢ w r. 1333. Niewatpli-
wem jest tez, ze przywilej lokacyjny mia-
sta Kazimierza z r. 1335 opatrzony byt tg

") Zob. piecze¢ te u Piekosifnskiego: Pie-
czecie, nr. 377, fig. 251.

2) Akta grodzkie t. lll, nr. 1, oryginat w Za-
ktadzie naréd, im. Ossolinskich we Lwowie,
nr. 261, Piekosinski (Pieczecie nr. 377) zna jg
tez z tego roku t. j. 1334, przywieszong do dy-
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majestatowg pieczecigl). Najlepiej jednak
kwestye te wyjasnia zestawienie glowy
ukoronowanej na pieczeci miejskiej kazi-
mierskiej — do czego bierzemy wilasnie
omawiang pieczec t. zw. sekretng (fig. 49)
z glowg krolewska pieczeci majestatoweyj,
ktérg podajemy w naturalnej wielkosci
z tejze pieczeci wycietg (fig. 50).

Na jednej i na drugiej pieczeci glowa
zwrécona jest na wprost, gtadka, bez wa-
sOw i brody, wiosy w tym samym ukifadzie
spadajg na boki, korona na gtowie jest
identyczng tj. ma trzy teki takiegoz ksztattu,
srodkowy szerszy i wiekszy (na wprost),
dwa boczne mniejsze (w profilu). Zalezno$é
ta wystepuje jeszcze wyrazniej na pieczeci

FIG. 50.

tawniczej (ob. fig. 48). Tam mamy korone,
ktéra zdobi u gory litere K. Korona ta
jest w rysunku i szczegOtach odmienng
od korony na gtowie krélewskiej pieczeci
majestatowej. Ztotnik - rytownik zastoso-
wat jg bowiem do przedmiotu nowego
t. j. litery K. Natomiast korona gtow obok
tej litery i glowy na pieczeci sekretnej
wykazujg zupetng Scistos¢ z korong na
glowie pieczeci krolewskiej, przedmiot po-
zostat ten sam, wiec i korona na nim
ta sama. Jak schemat ten korony krolew-
skiej utrzymywano stale, pokaze sie nizej

plomu, przechowanego w archiwum Cysterséw
w Mogile.

3) Oryginat w Archiwum m. Krakowa, nr. 17
pieczeci brak; korroboracya dokumentu moéwi
tylko: ,,nostri sigilli appensione...”



na dalszych pieczeciach kazimierskich z na-
stepnych czaséw, w ktorych korony na
gtowach (po boku litery K) majg zawsze
trzy feki (trojdzielne), mimo, ze korona
nad literg ulega w rysunku zmianom,
odpowiednim do czasu i stylu.

Szyja glowy na pieczeci sekretnej
ujetg jest jakby w kreze marszczona, —
najwidoczniej w nasladowaniu opiecia na
szyi krolewskiej z pieczeci majestatowej,
gdzie widzimy cze$¢ goérng sukni z pod
ptaszcza krolewskiego, ozdobiong wzo-
rem czy naszywang kamieniami.

Jeszcze i ten szczegdt wspdlny jest
obu pieczeciom kazimierskim i pieczeci
krélewskiej, ze tta na nich sg ozdobione
rombami o podwojnych bokach, w $rodku
kazdego krzyzyk (wzglednie gwiazdka).

Piecze¢ sekretng kazimierskg znamy
w kilku egzemplarzach, przywieszong do
dokumentéw, wydawanych przez ,,burmi-
strza i rajcow kazimierskich“, Ten fakt
nasuwatby spostrzezenie, ze nalezata ona
do urzedu radzieckiego — jednak jak to juz
wspomnieliSmy, nie byla scisle pieczecig
tego urzedu. W korroboracyi jednego z do-
kumentéw, przy ktérym jest przywieszona,
z r. 1439 z dnia 10 wrze$nia, wydanym
przez burmistrza i rajcow kazimierskich '),
nazwana tez jest: ,,sigillum nostrae
civitatis minutarum appensum®,

Przy innym dyplomie, wydanym row-
niez przez burmistrza i rajcow kazimier-
skich z dnia 23 grudnia 1534 r.-), przy-
wieszona jest ta piecze¢ a korroboracya
jego moéwi o pieczeci wiegkszej (radzieckiej):
»sigillum nostrum maius est subappen-
sum®, Sg to jednak juz wiasciwosci kan-
celaryi miejskiej — ktére w nasza prace
w szczegotach wchodzi¢ nie moga, a owa
wiekszg pieczecig, ktdrg dokument miat

") Archiwum miasta Krakowa, dyplom per-
gaminowy nr. 207.

by¢ opatrzony, miata by¢ zapewne ta,
ktérg podajemy we fig. 56.

Piecze¢ ,,sekretna“ kazimierska, fig. 49
jak to juz z poprzednich uwag wyptywa, po-
chodzi niewatpliwie z czaséw najblizszych
zatozenia miasta na prawie niemieckiem
z czasu najblizej po r. 1335.

Znamy jeszcze drugg pieczec sekretng
kazimierska, ktora pochodzi z pierwszej
potowy a nawet moze blisko poczatku
XVI wieku. Stwierdzi¢ sie da napewno
w r. 1534, bo wycisnieta jest na orygi-

FIG. 51

nalnym kwicie z tego roku rajcéw kazi-
mierskich o ztozeniu podatku czopowego.

Piecze¢ to (fig. 51) okragta, $rednicy
34 mm. Srodkowe pole, ujete w réwna
obwddke, wypetnia tarcza renesansowa,
ozdobiona po bokach skromnymi arabes-
kami. Na tarczy litera lapidarna K nakryta
korong krolewska. Otok pieczeci, ujety na
zewnatrz grubg obwddkag réwng, zawiera
napis, wyrazony literami renesansowemi:

SECRETA + CIVIVM + KAZIMIRIENSV
(Secreta * civivm + Kazimiriensivm).
Zestawiajac te piecze¢ sekretng kazi-

mierskg z takaz poprzednig, podkresli¢

nalezy przedewszystkiem, ze godto, na osta-
tniej wyrazone, jest ,wihasciwym“ herbem

’) Tamze, nr. dyplomu 521. Z tego egzem-
plarza podajemy jej reprodukcye w tig. 49.
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miasta, t. j. litera K ukoronowana, a nie
glowa krélewska, jakg widzimy na pie-
czeci poprzedniej, ktéra jest tylko czeScig
herbu miejskiego.

Nadto herb miasta umieszczony tu jest
juz na tarczy herbowej, 0 czem wspomni-
my ponizej przy pieczeciach wojtowskich
kazimierskich fig. 54, 55.

Napis tej pieczeci jest prawie ten sam, co
na pierwszej z ta zmiang, ze zamiast: ,,de
Kasimiria“ znajduje sie ,,Kazimiriensivin*.

Pieczecig ,,sekretng” kazimierska, do-
piero co opisang, wchodzimy w okres
pieczeci pochodzgcych z XVI-go wieku.
Z poprzedniego stulecia t. j. XV, nie mo-
zemy wykaza¢ zadnej kazimierskiej pie-
czeci, ktorg moznaby z calg pewnoscig
do tego czasu odnies¢. Dwie najblizsze
pieczecie fawnicze t. j. fig. 52, 53, nie
maja wybitnych cech wieku XV; odnies¢
je mozna na koniec wieku XV, ale wiecej
na poczatek XVI wieku.

PIECZEC LAWNICZA. Jest okragta
(fig. 52), S$rednicy 45 mm. w rysunku
dosy¢ wypukio traktowana. Srodkowe
pole (tto), ujete obwddkg z lisci, ozdo-
bione jest ornamentem arabeskowym. Na
tern tle duza litera E, o gotyckim cha-
rakterze, nakryta korong krélewska o 5-ciu
lisciach (3 wieksze, 2 mate) i potkoli-
stym kabtgkiem z kulkami, a zakonczona
u wierzchu krzyzem. Ramiona jego s3
przekrzyzowane wchodzi za$ w calg
wysokos¢ otoku, oddzielajgc przez to po-
czatek napisu od konca. Po obu stronach
litery K gltowa ludzka na wprost zwro-
cona, w koronie o trzech lisciach. Tors
kazdej gtowy sformowany jest w rodzaj
trojliscia. Drobny szczegot jest ten, ze
glowa po stronie lewej jest wyzej nieco
umieszczong, niz gtowa na stronie prawej

") Ex actis advocatialibus et scabinalibus
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z powodu znacznej szerokosci dolnej bo-
cznej laski litery K.

Otok na zewnatrz ujety jest obwodka
z lisci, grubsza od wewnetrznej, i zwig-
zang w czterech miejscach: na wierzchot-
kach Srednicy poziomej i pionowej. Napis
w otoku literami renesansowemi:

SIGIL + DOMI + SCABI + CIVITA +
KAZIMIRIE
(Sigillvm + dominorvm + scabinorvm +
civitatis + Kazimirie)

FIO. 52.

Catos¢ tej pieczeci robi wrazenie, ze
za podstawe stuzyla jej piecze¢ tawnicza
z XIV wieku gtéwnie w zatozonein tle,
w charakterze inicyatu K, t. j. zakoncze-
nia dolnego, w koronie krélewskiej, ktéra
ma 3 wieksze liscie ,stylizowane* w cha-
rakterze gotyckim. W tern jednak odste-
puje, ze glowy nie majg whosow w sploty
na boki utozonych.

Piecze¢ ta dochowata sie w zbiorze
Archiwum m. Krakowa (zbiér po Smo-
niewskim z Akademii Urn. nr. 165) wy-
ciSnieta w zielonym wosku w ostonie
wosku zotego, oderwana od dyplomu do
ktorego przywieszona byta na paskach
pergaminowych. Nadto znajdujemy jg wy-
ciSnieta na wyciggach ,ex actis judicia-
riis civitatis Kasimiriensis® z roku 1569,
1576 ") i in.

Casimiriensibus. Archiwum m. Krakowa.



Co do charakteru rysunku a zapewne
takze i czasu powstania wielkie podo-
bienstwo z poprzednig pieczecig wykazuje
inna pieczec¢ tawnicza (fig. 53) ka-
zimierska, mniejsza od niej, bo o Sredn.
28 mm. réwniez okragta. Srodkowe pole,
jednak bez tla (arebeskowego) ujete jest
rowng obwaodka, w niem litera E z goty-
ckiej majuskuty, nakryta korong krélewska,
zakoriczona krzyzykiem, ktory nie wchodzi
w otok. Po obu stronach dwie glowy
ukoronowane, zakonczone u szyi ,,troj-
lisciem*, Wszystko to wykazuje wszelkie
podobienstwo do poprzedniej pieczeci,

FIG. 53

nawet i ten szczegot, ze glowy na obu
pieczeciach majg oczy silnie wysadzone.

Otok ujety jest od wewnatrz obwodka
z lisci cienszag — a od zewnatrz takaz grub-
szg, W nim napis renesansowemi literami:

S1GIL + DOM1 » SCABI * CIV1 + KAZIM1-
RIENSIS

(Sigillvm 1 dominorvm + scabinorvm + civi-
tatis + Kazimiriensis)

Podobienstwo z poprzednig pieczecig wi-
da¢ nawet u tej w samym napisie.
Pieczec¢ te widzimy na potwierdzeniach
wyciagéw z aktdéw tawniczych kazimier-
skich a jest ona réwniez wycisnieta na kon-
trakcie miasta Kazimierza z dnia | marca
1662 roku ¥ z kilku rajcami kazimier-
skimi o arende pobierania czopowego
»,Z Mmiasta Kazimierza, Stradomia, Pod-

"} Archiwum m. Krakowa.

brzezia i ze wszystkich jurydyk duchow-
nych i szlacheckich przez jeden rok*, co
»pieczeciami urzedéw radzieckiego i fawni-
czego ten kontrakt utwierdziliSmy*, Obok
bowiem tej tawniczej pieczeci jest wyci-
$nieta radziecka z r. 1649, o ktorej nizej.
Ponizej pieczeci znajdujg sie wiasnoreczne
podpisy i to pod tawniczg: ,Maciej Za-
wada woit kazmierski* i podpisy 5 tawni-
kow tudziez 3 rajcow kazimierskich ,ze
dwunastu mezow" a zarazem arendarzy
czopowego.

Do charakterystyki urzadzen Owcze-
snych ,kancelaryi* urzeddw miejskich,
dotyczacych szczegdtowo pieczeci, poda-
jemy szczegOty, wyjete z urzedowej relacyi.
Odnoszg sie one wiasnie do omdwionej
pieczeci tawniczej i nastepnej wojtowskiej.

Pieczecie te urzedu waojtowsko-tawni-
czego byly w rekach — trzeba brac to
wyrazenie zupetnie dostownie — wojta ka-
zimierskiego Macieja Zawady. W r. 1677
z polecenia burmistrza i rajcéw kazimier-
skich, Alexander Manikowski — jeden
z dwunastu mezow i przysieznik kazimier-
skich (tribunus plebis et scabinus Casimir.)
miat wraz z drugim przysieznikiem odebra¢
pieczecie urzedu wojtowskiego od Ma-
cieja Zawady. WOojt Zawada byt chory —
do tego umystowo. Deputowani do ode-
brania od niego pieczeci ztozyli w r. 1677
dnia 13 wrzesnia relacye?).

»Wiec iz do takowego urzedu (zastep-
stwo chorego wojta Zawady przez pod-
wojciego) przynalezato, zeby i pieczeci
byty oddane dla znaczenia réznych
extraktow i pozwow, ktérych JMSE pan
podwojci w rekach nie majgc, musi do
chorego JP. wodjta po przycisnienie ich
posyta¢ [a jednak nie zawsze je miec
moze dla czestego odmoéwienia]. Tedy,
zeby sadowi JPanéw przysieznikdw zna-

) Akta luzne m. Kazimierza.
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czna jaka stad konfuzya nie przyszta, re-
kwiruje Spectabilis Magistratus consula-
tum Casimiriensem, zeby te pieczeci byty
oddane do rak Ichmosciow (przysieznikow)
poniewaz to nic nie bedzie szkodzi¢ ho-
norowi JM. Pana wdjta. Na co JMC. Pani
wojtowa odpowiedziata, ze mi tak rozkazat
pan matzonek méj przy baczeniu jeszcze
dobrem bedac, ze, jesSlibym odpadt od
zmystéw i dobrego baczenia a przystaliby
tu JMSC po pieczeci, tedy zeby$ ich nie
wydawata az po mojej Smierci; na co
roznie sie Jej Mci odpowiadato. Tandem
rozkazat JMPan wojt wydaé. Lecz JMPani
wojtowa prosita przez nas JMPandéw raj-
céw o poczekanie do przysziej niedzieli,
az do przyjazdu p. Marcina Zawady mio-
dego, syna pana wojta jako opiekuna Jej
Mci pani wojtowej*.

PIECZEC WOJTOWSKA. Pieczeé to
okragta (fig. 54), mata, $rednicy 17 mm.
W polu $rodkowem okragtem tarcza rene-
sansowa znacznie ponad tto wystepujaca,
na niej litera K. Szczyt tarczy zdobig
trzy gatazki trojlistne. Otok ujety jest od
wewnatrz obwodka cienka, od zewnatrz
za$ takaz grubszag, w nim literami rene-
sansowemi (kapitalikami) napis:

¢ S * ADVOCATI * KAZIMIRIE *

¢ Sigillvm * advocati * Kazimirie )

Pochodzi z wieku XVI, najprawdopo-
dobniej z pierwszej potowy, a znamy ja
wyttaczang przez papier na wyciggach:

»,ex actis advocatialibus Kazimiriensibus
descriptum“ ") czyli na aktach nalezacych

") Archiwum m. Krakowa.
) Por. Chmiel A., Cechy m. Kazimierza,
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bezposrednio do wiadzy wojta kazimier-
skiegp — jak to sam napis pieczeci
wskazuje.

Piecze¢ ta ma dwie charakterystyczne
cechy. Pierwsze, ze to ,insigne* Ilub
herb m. Kazimierza sprowadzone jest do
ostatecznej granicy t. j. do samej litery K.
Opuszczono tu i korone krolewska zdo-
bigca inicyat i owe dwie gtowy ukorono-
wane. Podstawowym jednak tematem herbu
m. Kazimierza byta i pozostata litera K
nakryta korong krolewska. W tej
formie widzimy go na pozniejszych pie-
czeciach, w tej formie zdobi on n. p.
oprawy ksigg miejskich kazimierskich, w tej
formie spotykamy go czesto jako rysowane
ozdoby w rekopisach, w tej formie tez
wybijano go na cechach urzedowych ka-
zimierskich2) i t. p.

Drugie, ze godto miejskie umieszczono
tu juz na tarczy. W pieczeciach m. Kra-
kowa, poprzednio opisanych stwierdzi¢mo-
zna podobne dwie charakterystyczne cechy,
t. j. ze z pierwotnego obszernego tematu
wystepuje jeden gtéwny t. j. mur forteczny
0 3 basztach, i to, ze godto miejskie prze-
chodzi ze zwyklego pola na pole tarczy
herbowej. Naturalnie, ze oddziatywanie
tych cech w pieczeciach m. Kazimierza
i Krakowa dziato sie tg droga, ze pieczecie
m. Krakowa byly wzorem dla Kazimierza.

Obie te cechy t. j. uproszczony herb
m. Kazimierza w postaci litery K nakrytej
korong a umieszczony na tarczy herbowej
wykazuje piecze¢ sekretna kazimierska
z pierwszej potowy XVI w., ktoérg poda-
liSmy we fig. 51 bezpos$rednio po pieczeci
sekretnej z potowy XIV w. Te same cechy,
Swiadczace o0 wiekszej Scistosci heraldy-
cznej niz poprzednia piecze¢ wojtowska
ma druga takaz piecze¢, charakterem ry-
sunku bardzo do niej zblizona — a po-

Krakéw 1899. Odbitka z nru 40 i 41 , Wiado-
mosci numizmatyczno-archeologicznych®,



chodzaca niewatpliwie z XVI wieku, koto
drugiej potowy jego.

Okragta (fig. 55) $red. 23 nim. ma
w $rodkowem polu ujetem réwng obwodka
na tarczy renesansowej inicyat K nakryty
korong krolewska. W otoku, zamknie-
tym od zewnatrz karbowang obwaodka,
napis (kapitalikami renesansowymi) tego
samego prawie typu, jaki jest na pieczeci
poprzedniej. Napis ten podajemy z dwaoch
egzemplarzy tej pieczeci na 2 oryginal-
nych protokétach wiertelnikéw kazimier-
skich z r. 1649"), poniewaz zadna z nich
nie zachowata sie w catosci.

* S+ ADVOCA (+) CIVIT (+) [KAZIMIRIE
(4- Sigillvm advocati civitatis [Kazimijrie)

Jak dalece uwazano litere K nakrytg
korong za zasadniczy temat herbu m. Ka-
zimierza, mozemy wykaza¢ na herbie miej-
skim, umieszczonym na dzwonie zegaro-
wym ratusza kazimierskiego, sprawionym
przez miasto wr. 1620 a istniejgcym do dzi$

1) Fascykut wiertelnikdw kazimierskich.

") Korzystajac z tej sposobnosci podajemy
opis tego dzwonu wedtug naocznego zbadania
na miejscu w wiezy (zegarowej) ratusza na
Kazimierzu (w r. 1904) i wiadomosci archiwalne
dotyczace jego sprawienia:

Jest on $redniej wielkosci, odlew jego lichy,
zna¢ na nim skazy. Na powierzchni jego sg
trzy pasy w koto biegngce prosterni liniami
naznaczone, obejmujgce napisy:

| pas: HOROLOGIVM ISTVD CIVITAT1S
ORNAMENTVM C1V1BVS EMOLVMENTVM

Il pas: ADVEN1S TEMPORIS NVNTIVM
SPECTABIL1S CONSVLATVS KASIM1R1E FIERI

Il pas: CVRAVIT (a) ANNO DNI [b] 1620 |c]

W miejscu oznaczonem przez (a) znajduje
sie okragta plakieta z herbem miasta Kazimie-
rza, powyzej w tekscie opisanym. Druga ptasko-
rzezba, umieszczona w miejscu [b], jest podtu-
zna, prostokatna, ujeta w ramki, przedstawia
$w. Stanistawa wskrzeszajacego Piotrowing
z grobu, w otoczeniu 5 (?) osob. Wreszcie trze-
cia plaskorzezba w miejscu [c] jest roéwniez
prostokatng jak poprzednia, lecz bez ramek
i przedstawia Chrystusa na krzyzu, u stép dwie

dnia2). Jedna z trzech ptaskorzezb (pla-
kiet) zdobigcych dzwon czyli, jak wspot-
cze$nie go nazywano ,cymbat‘, przed-
stawia herb miejski otoczony wiencem
roslinnym, ktory trzymajga po obu stronach
dwa gryfy wspiete na 2 tylnych tapach.
Herb przedstawia majuskute K o chara-
kterze gotyckim nakrytg korong kro-
lewska. Ponad tern jest hetm, (o dosy¢
nieksztattnym rysunku) nad hetmem za$
korona szlachecka, z ktérej w gore wy-
chodzg 3 strusie piora. Od prawej i lewej
strony hetmu zwisajg na obie strony li-
tery K labry (roslinne). Jestto wiec przed-
stawienie herbu wedtug reguly heraldyki
szlacheckiej: juz ukoronowana litera K
ma jeszcze klejnot: hetmzlgbrami i drugg
korone z piérami strusiemi. Oczywiscie
takie ujecie herbu miejskiego, jako zwy-
ktego herbu szlacheckiego, policzy¢ nalezy
do fantazyi konwisarza, ktéry dzwon ze-
garowy z polecenia rajcéw kazimierskich
odlewat i zdobit.

postacie stojagce (M. Boska i $w. Jan) i $w.
Magdalena, ktéra obejmuje Chrystusa za stopy.
Rzezba tych plakiet i odlewy ich sg dobre.

W rachunkach miejskich kazimierskich (Re-
gestrom proventuum civit. Casim. perceptorum
et distributorum, nr. 1201. Arch. m. Krakowa)
zapisane sg w r. 1620 wydatki pod tytutem
»Wyeza“ tyczace sie naprawy wiezy ratusza
kazimierskiego, gtownie wigzania dachu i po-
krycia jego (blachg) i naprawy zegaro miej-
skiego. Miedzy innemi zaptacono 2 talary ztote
(florenéw 2 groszy 12) ,,muliarzowi krélewskie-
mu Dzianowi, kiedySmy go zwiedli na ogladanie
wieze i pro consilio”, za powietrznik na wieze
malarzowi od ztocenia i farbowania fl. 5, na
ztocenie bani ... fl. 48 i t. d. Nadto sg wydatki
na rozne czesci do zegara Matiaszowi zegar-
mistrzowi i na sprawienie dzwonu zegarowego,
powyzej opisanego, nhazwanego tutaj ,,cymba-
tem®, ,,Cymbat wazy kamieni 27, kamien z ro-
botg ptaciliSmy po fl. 12 a iz sie dalo spizy
ratusznej kamieni 16 /,, ktéra rachowala sie
po fl. 6, to sie wytracito; daliSmy konwisarzowi
pieniedzy ze skarbu (miejskiego) wzietych
fl. 200, dodaliSmy lunarskich fl. 27,
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PIECZECIE RADZIECKIE. Pierwszg
piecze¢, z napisem jako radziecka, znamy
dopiero te, (fig. 56), ktora pochodzi
z pierwszej potowy wieku XVI. A jezeliby
nasze przypuszczenie bylo stusznem, ze
korroboracya dokumentu z r. 1534, o kto-
rej mowimy przy pieczeci t. zw. sekretnej
kazimierskiej, moze sie odnosi¢ do tej
pieczeci, uzyskalibySmy czas jej powstania
blizej oznaczony t. j. przed r. 1534. Pie-
czeC ta radziecka przedstawia ten podsta-
wowy temat, o jakim poprzednio wspomnie-
liSmy. Okragta, Srednicy 42 mm., jest
w rysunku znacznie wypukto traktowana.

FIG. 56.

Pole pieczeci wypetnia prawie w catosci
kartusz renesansowy (tarcza). Szczyt jego
zachodzi w otok i oddziela przez to po-
czatek napisu od jego konca. Na tarczy
litera K, juz raczej do ksztattu lapidarnych
liter zblizona, nakryta korong krélewska.
Otok jest w rodzaju wstegi okolnej, zaczy-
najacej sie i konczacej po stronie szczytu
tarczy. Po za otokiem zewnetrzna ob-
wadka, gruba, potrdjnie profilowana. Napis
na wstedze wyrazony jest renesansowemi
literami:

* SIGIL + CONSVLVM + KASIMIR1ENS +

APVT + CRA
(>E Sigillvm + consvlvm + Kasimiriensivm +
apvt + Cracoviam)

) Ex actis consularibus Casimir 1510-99,
w Archiwum m. Krakowa i w rekopisie nr. 435
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Btad w legendzie przyimka APVT za-
miast APVD spotkamy takze w innych
pieczeciach kazimierskich. Znamy te pie-
cze¢ radzieckg wyciskang na wyciggach
z aktow radzieckich kazimierskich datowa-
nych z XVI-go wieku ).

Rownoczesnie z tg pieczecig uzywana
jest druga piecze¢ radziecka, mniejsza
tylko co do wielkosci (fig. 57) bo o Sre-
dnicy 27 mm. Podobienstwo rysunku wska-
zuje, ze powstata ona réwnoczesnie z po-
przednig. Otok tylko, przerwany rowniez
szczytem tarczy, ujety jest od wewnatrz

FIG. 57.

réwng linig kolistg, od zewnatrz grubsza
peretkowg, w nim napis tej samej osnowy,
co na pieczeci poprzedniej, tylko wyrazy
w inny sposob skracane;

* Sl * CON x KASI x A x CRACCOV1A *

(# Sigillvm * consvlvm x Kasimiriensivmx
apvd x Craccoviam *

Whycisnieta réwniez na ,wyciggach
z ksiag urzedu radzieckiego kazimier-
skiego®. Na oryginalnym akcie, wydanym
przez ,.burmistrza i rajcow m. Kazimierza“
t. j. na rekognicyi czopowego z r. 1564
d. 4 maja, korroboracya okresla jg temi
stowy: ,a na Swiadectwo tego pieczec
nasza radziecka jest przycisniona“ 2).
Akademii Umiejetnosci,

) Tamze.



PIECZEC SYGNETOWA. Miedzy pie-
czeciami m. Krakowa podaliSmy jedne
z pierscienia burmistrzowskiego, czyli sy-
gnetowa. Sygnetowg piecze¢ mozemy tez
wykaza¢ miedzy pieczeciami Kazimierza.
Woprawdzie pierscienia takiego nie znamy,
lecz odcisk pieczeci (fig. 58) wskazuje,
ze wycisnieta jest sygnetem, bo ma zwyklg
forme kamieni sygnetowych oprawianych
w pierscien. Tio jej bowiem réwne, ma
na brzegu faze. Moze powstanie pierscie-
nia burmistrzowskiego kazimierskiego za-
wadziecza istnieniu juz takiegoz pierscienia
krakowskiego. Gdy za$ kazimierski, po-
chodzi z r. 1574, o ile to widoczne jest
na dochowanym odcisku, mielibysmy tu
przypuszczalne potwierdzenie starszenstwa

FIG. 58. FIG. 59.

pierscienia krakowskiego, ktory na obreczy
ma wyryty rok 1532. RoOwniez wielkos¢
i ksztatt pieczeci wskazuje, ze jest sy-
gnetowa.

Jest bowiem nieco owalna, S$rednica
wieksza 19, a mniejsza 17 mm. W $rodku
na tarczy renesansowej herb miasta Ka-
zimierza: litera K z korong krélewska.
Na okoto herbu, na gtadkiem polu pie-
czeci jest napis, w gornej czesci pieczeci
niewyraznie odbity, stad tez niepewny jest
wyraz pierwszy i dwie ostatnie liczby
z daty, tu umieszczonej.

........... ATVS (?) CIVITATIS + 1574.

JezelibySmy zostawili w pierwszym wy-
razie (bo tylko mogt by¢ jeden wyraz,

") Listy m. Kazimierza (fascykut).

1) Consularia Casimiriensia z r. 1670 ksiegi

niewyrazny na odbiciu — obok wyraznego
drugiego CIVITATIS) zakoniczenie na
ATVS, uzupetnicby go nalezato na [CON-
SVLIATVS, co jednak nie wydaje sie
stusznem i istotnem. Rowniez i w dacie
zachodzi watpliwos¢ co do trzeciej liczby
to jest 7. Tu jednak prawie pewnie przy-
ja¢ mozemy rok 1574, w kazdym razie
nie poézniejszy, poniewaz pieczet ta
wycisnieta jest na zamknieciu listu bur-
mistrza i rajcow miasta Kazimierza do
wojta krakowskiego Lambocha z datg
»dan na ratuszu kazimierskim die XV No-
vembris a. d. 1577 ¥

Obok pierscienia burmistrzowskiego
miato miasto Kazimierz — podobnie jak
Krakéw — inne ,insigne“ miejskie, moze
rowniez beretko, skoro burmistrz kazi-
mierski Baltazar Smieszkowie, ustepujac
dnia 12 lipca 1670 roku miejsca swo-
jemu nastepcy Maciejowi Kazimierzowi
Treterowi, doktorowi obojga praw, oddat
temuz insignia miejskie (,,insignia civitatis
remisit)").

Nastepne pieczecie kazimierskie po-
wracajg do pierwotnego typu, w ktoérym
herb miejski umieszczony jest wprost na
polu pieczeci, a nie na tarczy herbowej
i obejmuje wszystkie szczeg6ly wyrazone
w zatwierdzeniu krdlewskiem, danem na
sejmie w Lublinie w r. 1566. (ob. na po-
czatku.) Sg tez to pieczecie pdzniejsze od
daty tego zatwierdzenia i przewaznie majg
juz na sobie wyrazong date ich powsta-
nia. Taka pierwszg jest

PIECZEC RADZIECKA Z ROKU 1597.
Okragta, fig. 59, $rednicy 27 mm., w polu
srodkowem litera K (lapidarna) nakryta
korong krolewska, po obu jej stronach
popiersie ludzkie na wprost, z wiosami
na bok odrzuconymi, na gtowie korona

zdefektowane, w Archiwum m. Krakowa.
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o 3 lisciach. Otok tworzy od wewnatrz
i od zewnatrz obwddka wypukta peret-
kowa. Napis w nim:

SIGIL + CONS  CIVIT + RE + KASI: AD
CRAC + 1597 »

(Sigillvin consvlvm civitatis regiae Kasi-
miriae ad Cracoviam 1597)

Znamy jg z urzedowych wyciggéw
z aktow radzieckich kazimierskich, na kto-
rych jest przez papier wycisnietg. Chociaz
data jej powstania jest $cisle podana t. j.
r. 1597, przeciez nie mogliSmy znales¢
wydatku na jej sprawienie, zapisanego
w rachunkach kazimierskich I) ani w tym
roku ani tez w nastepnym 1598, w dziale
wydatkbw na ,,Communes necessitates
civitatis“, gdzie tego rodzaju wydatkow
szuka¢ nalezy.

PIECZEC RADZIECKA Z ROKU 1600.
Juz w 3 lata po sprawieniu pieczeci ra-
dzieckiej poprzedniej w r. 1597, widzimy
nowg piecze¢ radzieckg z podang datg
r. 1600. Potrzebe sprawienia nowej pie-
czeci moznaby ttdmaczy¢ przypuszcze-
niem, ze piecze¢ z r. 1597 zgineta, wiec
konieczng byto rzeczg mie¢ nowa. Lecz
takie ttomaczenie postawi¢ mozna w osta-
tecznosci wtenczas dopiero, gdy nie ma
zadnego innego racyonalnego. W tym wy-
padku nie potrzebujemy sie do tej ostate-
cznosci ucieka¢, poniewaz ten racyonalny
powdd mozna wyszuka¢. Na podstawie
podanych dotychczas pieczeci kazimier-
skich da sie wykaza¢ fakt, ze pieczeci
tego samego urzedu sg zwykle dwojakie
t. j. jedna wigksza, druga mniejsza w swej
wielkosci.

Do pieczeci radzieckiej z roku 1597,
0 $redn. 27 mm. nie bylo odpowiednigj
wiekszej, dlatego tez sprawiono jg nieba-
wem te z roku 1600, o $rednicy 42 mm.

") Regestrom omnium proventuum civita-
tis Casimiriae perceptorum et distributorum,
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(fig. 60). Pole jej wypetnia majuskuta E
w charakterze gotyckim utrzymana, na-
kryta korong krélewska. Krzyzyk wien-
czacy korone, wchodzi w otok napisowy,
odgraniczajgc tern samem poczatek jego
od konca. Po obu stronach litery K po-
piersie ludzkie na wprost, ukoronowane
(korona o 3 lisciach) z wtosami na boki
glowy odrzuconymi. Popiersia te majg
mate gtéwki na szerokich torsach wypu-
ktych wraz z ramionami, ktére wida¢ az
po przegub tokciowy.

Otok tworzy od s$rodka peretkowa
obwddka z cienkiemi kotami po obu jej

FIG. 60.

brzegach, a na zewnatrz gruba profilowana.
Napis w otoku:

SIGIL 1 CONSVLVM + KASIM1R1ENS
APVT CRA 1600

(+ Sigillvm + consvlvm + Kasimiriensivm
apvt Cracoviam + 1600)

W napisie tej pieczeci przyimek APVT
jest btednie wyrazony. Sng¢ bitad ten
wspotczesnie spostrzezono, bo znajdujemy
piecze¢ te samg na aktach, na ktorej
poprawiono wyraz ten na wiasciwg forme
t. j. na APVD co na odbiciach pieczeci
najwyrazniej wystepuje. W rachunkach
miejskich kazimierskich z r. 1600 i 1601
nie moglisSmy znale$¢ zapisanego wydatku
nr. 250. Archiwum m. Krakowa,



na sprawienie tej pieczeci. Natomiast pod
rokiem 1628, czytamy miedzy wydatkami
na ,,communes necessitates““'): ,,Pieczec
dominorum consulum, ze iusz nieznacna
byta — od gtebszego rysowania (sic) jej
flor. 3 gr. 21“ Wydatek ten odnie$¢ na-
lezy zapewne do tej pieczeci radzieckiej.
Przy pogtebianiu jej poprawiono zapewne
btedny wyraz na wihasciwy, a tak popra-
wiona stuzyta obok innych dilugo do
uzytku, bo znajdujemy ja wycisnietg na
aktach az do roku 1793 wigcznie.

PIECZEC RADZIECKA Z ROKU 1649.
Najblizsza datg do pieczeci poprzedniej
jest piecze¢ ,,mata“ radziecka, ktorg spra-

FIG. 61.

wito miasto w roku 1649. W rachunkach
miejskich z tego roku 2), w dziale wydatkow
,»Communes necessitates” zapisano: ,,0d
rzezania pieczeci matej fl. 1 gr. 10“. Jest
nig tez pieczeC z tg datg t. j. 1649, wy-
ryta w napisie (fig. 61) i mata, bo o Sredn.
27 mm., okragta. W jej polu herb miasta
Kazimierza t. j. litera E w ksztatcie ma-
juskuty gotyckiej, nakryta korong krdlew-
ska. Krzyzyk korony wchodzi w pole oto-
kowe poza jego obwodke wewnetrzng.
Po obu stronach litery popiersie nawprost
zwrécone, w koronie o 3 lisciach na gto-
wie. Wiosy gtow zdaje sie sg odrzucone
na boki. W odbiciach tej pieczecj przez

) Regestrum dd. lonherorum a. d. 1628.
Archiwum m. Krakowa nr. 1254
2) Regestrum dominorum lonherorum a. 1649

papier szczegot ten nie zawsze wystepuje;
na jednych jakby ich nie bylo, na dru-
gich widoczne sg wiosy tylko po lewej
stronie glowy. W otoku, ktéry zamyka na
zewnatrz grubsza obwddka, napis:

SIGIL : CONSVL : KASIMIRI : APVT :
CRAC :1+6+491
(Sigillvm  consvivm Kasimiriensivm apvt
Cracoviam 1649)

| znowuz mamy bigd w wyrazie APVT,
ale rowniez mamy odbicia tej samej pie-
czeci, na ktérych wyraz ten jest juz po-
prawiony3) na APVD. Litera D jest tez
grubszg od innych i nie bardzo ksztattng.
Ta pierwsza z blednym wyrazem (apvt)
wycisnieta jest na oryginalnym akcie
z dnia | marca 1662 r. kontraktu miasta
Kazimierza o dzierzawe pobierania czo-
powego, na ktdrym wycisnietg jest takze
piecze¢ tawnicza (por. str. 135 fig. 53).
Pod pieczecig radzieckg podpisali sie
burmistrz kazimierski Szymon Winiarski
i czterej rajcowie kazimierscy. Obie pie-
czecie, na tym akcie umieszczone, s3
~mate”, radziecka z r. 1649 o 27 mm.
Srednicy i tawnicza rowniez tej samej
wielkosci, bo 28 mm. $rednicy mierzaca.
Moze nieprzypadkowem bedzie to wyci-
$niecie rownej wielkosci pieczeci dwdch
urzedow miejskich radzieckiego i tawni-
czego, jezeli dodamy, ze rdéwnoczesnie
z ,,malg" (28 mm.) pieczecig tawniczg byta
»wieksza“ (45 mm. éred. ob. fig. 52).

PIECZECIE KANCELARYJNE. Do pie-
czeci, ktore nazwaliSmy kancelaryj-
nemi, mowiac 0 nich przy pieczeciach
krakowskich, t. j. pieczeciach bez napisu,
tylko z herbem miasta, nalezy wycisnieta
na oryginalnym liscie burmistrza i rady
m. Kazimierza z dnia 26 sierpnia 1663 r. do

nr. 1523 Archiwum m. Krakowa.
3) Ex actis advocatialibus et scabinalibus
Casimir. z daty 21 lutego 1677 roku.
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Andrzeja Suszyckiego pisarza kazimier-
skiego i syndyka, wystanym do Lwowa ‘).

Jest okragta, (fig. 62) Sred. 20 mm.,
otoczona na zewnatrz grubg obwodka
z lisci; przedstawia inicyat K nakryty
korong o trzech lisciach.

Pochodzi zapewne z pierwszej potowy
XVII wieku.

Do tego rodzaju pieczeci zaliczy¢ na-
lezy inng z r. 1678 (fig. 63). Kwadratowa
20 X 20 mm. o znacznie Scietych naro-
zach, stgd ma wyglad osmioboku. Na jej
polu inicyat K z korong krélewskg a po
jednej i drugiej stronie jego wyryta data
rozdzielona literg K: 16 || 78. Pod her-
bem miasta dwa inicyaty w literach B S.
Inicyaly te objasnia nam najzupetniej akt

FIG. 62. FIG. 63.

z r. 1679 z dnia 12 sierpnia, na ktorym
pieczec ta jest wycisnieta. Jest to pismo 3
wydane przez: ,,Senior consul et consules
Casimiriae ad Cracoviam®, opatrzone wia-
snorecznym podpisem: ,,Benedictus Sto-
jankowic senior consul civitatis Casim.”
Litery zatem B S, wyrazone na pieczeci,
sg inicyatami imienia i nazwiska burmistrza
kazimierskiego Benedykta Stojankowica.

Piecze¢ wiec ta byta niejako kance-
laryjng pieczecig Owczesnego burmistrza,
z tego wzgledu jest réwniez charaktery-
styczng. Podobny objaw spotkamy takze
miedzy pieczeciami miasta Kleparza. Na
jednej bowiem pieczeci obok herbu miej-

) Listy orygin. miejskie. Arch. m. Krakowa.
2) Listy miasta Kazimierza (fascykut). Archi-
wum m. Krakowa.
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skiego znajdujg sie inicyaly imienia i na-
zwiska wojta kleparskiego a nadto wyra-
zony jest jeszcze jego herb mieszczanski.

Pieczecig kancelaryjng jest takze ta
(fig. 64), ktorej czas powstania okresli¢
nalezy rowniez na drugg potowe XVII w.
Whycisnieta jest na wezwaniu do p. Ropela,
azeby odniost sktadke na ekspedycye,
uchwalong w roku 1672 dnia 2 stycznia.
Wezwanie to nie ma daty, lecz sgdzac
wedtug jego tresci pochodzi¢ moze z roku
1672 lub 1673.

Pieczatka, wycisnigta tu na zagietym
jednym narozniku, ma ksztatt prostokatny,

wys. 13 a szer. 11 mm. i przedstawia
tylko herb Kazimierza t. j. litere K na-
krytg korong krélewska.

FIG. 64. FIG 65.

Na kwity na zaptacone podatki lub
raty poborowe, stuzyta piecze¢ wyko-
nana w roku 1700 (fig. 65) kwadratowa
0 19 X 19 mm., o Scietych narozach, stad
prawie roéwno osmioboczna. Ma wypet-
nione pole herbem miasta w petnej jego
formie, bo z dwiema gtowami ludzkiemi
ukoronowanemu Pod herbem wyrzniety
rok 1700.

Znamy ja wycisnieta na dwoch kwi-
tach na zaptacong rate poborowg przez
cech rybakéw z dnia 2 stycznia i mie-
sigca kwietnia 1702 roku. Kwity te opa-
trzone sg nadto wiasnorecznymi podpi-
sami egzaktorow 3).

3) Akta cechu rybakéw A 165, nr. aktu
123, 124.



PIECZEC RADZIECKA Z R. 1775.
Z takimze napisem co do tresci, jak ra-
dziecka z r. 1649, jest piecze¢ z r. 1775
rowniez okragta, lecz mniejsza nieco, bo
$red. 28 mm. (fig. 66). W przedstawieniu
herbu miejskiego nie ma réwniez zasadni-
czej roznicy. Korona krélewska, wienczaca
litere K, konczy sie pod wewnetrzng ob-
woédkg otoku, krzyzyk wiec jej nie wcho-
dzi w otok, ktéry jest zamkniety od ze-
wnatrz obwodka lisciastg. Napis w otoku

nastepujacy:
+ SIGIL: CONSVLVM KASIMIR : APVD
CRA: 1775

(-F Sigillvm consvlvm Kasimiriensivm apvd
Cracoviam 1775)

FIG. 66.

Znajdujemy ja wycisnietg w czerwonym
laku na publikacie’) ,urzedu radziekiego
miasta JKMci Kazmierza“ z dnia 4 stycznia
1783 z podpisem: Jan Okonski, prezydent
miasta JKMci Kazimierza przy Krakowie®.
Uzywano jej takze na ,,wyciggach” z ksigg
radzieckich kazimierskich (r. 1787) a nadto
jeszcze w r. 1793 na pismach od ,,Pre-
zydenta i Rady m. Kazimierza do Konfe-
deracyi wojewddztwa krakowskiego*,

Z roku 1775 pochodzi piecze¢ miejska
(fig. 67), ktorej uzywali poborcy miejscy
na pokwitowaniach zaptaconego czynszu.
Znajduje sie ona na pokwitowaniu z d. 21
kwietnia 1780 r. zaptacenia czopowego-).

") Fascykut aktow cechowych kazimierskich
»fzeznicy* — Archiwum m. Krakowa.

Ksztatt jej przechodzi juz z okraglego
do owalnego, S$rednica pionowa mierzy
24 mm., pozioma mniejsza 23 mm.

Srodkowe pole wypetnia odpowiedni
herb m. Kazimierza; w otoku ujetym od
wewnatrz rowng od zewnatrz za$ peret-
kowg obwddkg napis:

® SIGIL + CIWITAT: CASIMIR: DEPUT:
1775
(® Sigillum ciwitatis (sic) Casimiriensis
deputatorum 1775.)

Nalezy jeszcze kilku stowami objasnic¢
wyraz napisu tej pieczeci t. j. ,,deputato-
rum“. Do kontrolowania lonherskich ra-
chunkoéw z poboréw miejskich, uchwala-
nych stosownie do chwilowej potrzeby, jak

FIG. 67.

i z statych poborow miejskich i czynszow,
byli wybierani na ratuszu przez prezydenta
miasta, dwoch radcow, wojta jednego
gminnego (tribunus plebis), dwdch tawni-
kéw, dwunastu mezdéw i starszych cechow
uprzywilejowanych tak zw. deputaci.
Deputatéw tych byto siedmiu: dwoch
z magistratu i dwoéch z fawnikéw, jeden
~gminny* i dwoch z posrod 12 mezow
(duodecim viri).

W ksiedze miejskiej kazimierskiej3),
obejmujacej konkluzye (senatu i pospolstwa
miejskiego), zapisano na posiedzeniu z dnia
15 marca 1779 r. kompetencye tych de-
putatow:) ,.Ze za$ dawniejsi JM$C Panowie
deputaci jeszcze w roku 1775 kalkulacyi

) Archiwum m. Krakowa.
3) Archiwum m. Krakowa, nr. 3311.
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regestrow niedokonczyli, a przeto aby ta-
kowe rachunki predszy swoj mogty odebrac
skutek, zakornczenie rachunkéw przerze-
czonym deputatom jeszcze w r. 1775 przez
konkluzya zalecili.“ Pieczec te, jak rdwniez
i matg pieczatke, wyttaczano na kwitach
z optat poboru czopowego, dzierzawio-
nego zwykle przez ktérego z rajcow
miejskich. Do jednej tez z tych pieczeci
odnosi sie ustep w rezolucyi pospolstwa
(honoratae comunitatis)’) z dnia 4 wrze-
$nia 1779 r. iz szlachetny Rotkiewicz,
tenutaryusz czopowego od objecia czo-
powego, stwierdzajgc tenute, pieczec
miasta tego do czopowego wybie-
rania stuzacg u siebie konserwuje...”

FIG. 68.

Z XVIlI-go wieku pochodzi réwniez
pieczec¢ (fig. 68) kwadratowa (18 X 18 mm.)
o Scietych naroznikach. W $rodku znajduje
sie herb m. Kazimierza w peinej formie
t. j. z dwoma ukoronowanemi popiersiami
po lewej i prawej stronie ukoronowanej
litery K.

Piecze¢ ta ma nadto napis charakte-
rystyczny, bo nieoznaczajacy blizej jakie-
go$ urzedu miejskiego, lecz tylko ogdlny,
Ze jest pieczecig miasta Kazimierza.

Napis ten zaczyna sie po stronie
prawej kwadratu i konczy sie po stro-
nie lewej, wypetnia wiec tylko trzy boki
pieczeci, czwarty bok dolny jest wolny.
Napis brzmi:

SIGIL . : CIWITA . | CASIM . |
(Sigillum ciwitatis Casimiriae.)

"} Archiwum m. Krakowa nr. 3311

144

Whycisnieta jest czarng farba (lecz pie-
cze¢ byla do laku) na poswiadczeniu
z r. 1788 o zaptacie podatku czopowego
przez kupca kazimierskiego Nowickiego.

PIECZEC WOJTOWSKO-LAWNICZA
Z R. 1779. Po szeregu pieczeci radzieckich
od XVI wieku natrafiamy dopiero wr. 1779
na nowag piecze¢ tawniczg i wojtowska
zarazem (fig. 69). Jest ksztattu owalnego
nieco, o $red. pionowej 38 mm. a po-
ziomej 36 mm. Na pieczeci petny herb

FIG. 69.

Kazimierza t. j. litera E o gotyckiem zna-
mieniu, nakryta korong krolewska; po obu
jej stronach popiersia ludzkie z diugim
torsem, na wprost, na gtowach korona
o 3 lisciach. Otok tworzy wewnetrzna
obwodka réwna i zewnetrzna peretkowa;
W nim napis:

+ SIGILLUM ADVOC : ET scaBl : CIVI .
CASIM : IRI AD 1779

(88 Sigillum advocati et scabinorum civi-
tatis Casiipiriensis anno domini 1779.)

Napis pieczeci jest niestaranny, Kkilka
liter w nim jest mniejszych lub nizej
umieszczonych.

Sprawiono ja, jak to zresztg wskazuje
data, umieszczona w napisie otokowym,
w r. 1779 a wydatek na nig zapisany jest



w ,,Regestrze expensy miejskiej* z dnia
10 czerwca 1779 r.’): ,od rzniecia pie-
czeci wojtowskiej ztotych 10*
Uzywano jej jeszcze w r. 1794, bo wy-
ciSnietg jest na oryginalnej introinisyi
(z dnia 11 kwietnia), opatrzonej podpisem :
»Jakéb Wojcikiewicz, fawnik miasta
wolnego Kazimierza przy Krakowie* *).
Do tej pieczeci odnie$¢ nalezy wyda-
tek zapisany pod dniem 19 lipca 1794 r.
w ,,Rozchodzie pienieznym na expensa
extraordynaryjne” miasta Kazimierza: ,Za
praske debowg nowa ze $rubg drzewiang

FIG. 70.

do pieczeci kancelaryi wadjtowsko-tawni-
czej stolarzowi szlachetnemu Kudasiewi-
czowi ziotych 12*3).

Przytoczone powyzej z rachunkéw miej-
skich kazimierskich wydatki na sprawienie
pieczeci wojtowskiej w r. 1779 mogg odno-
si¢ sie zarazem do drugiej mniejszej
pieczeci wojtowsko-tawniczej sprawio-
nej réwnoczesnie z pierwszg (wieksza)
w tymze r. 1779.

Jest ona (fig. 70), réwniez jak pie-
cze¢ poprzednia owalng nieco, o $rednicy
pionowej 34 mm., a poziomej 29 mm.
Srodkowe pole, ujete réwng obwddka,
wypetnia herb miasta Kazimierza, tego
samego rysunku, jak na pieczeci wiekszej.

") Regestra prowentéow ni. Kazimierza z r.

1779—1780, nr. 786. Archiwum m. Krakowa.
2) Ex actis advocat. et scab. Casimiriensibus.

Rocznik krakowski XI.

W otoku, zamknietym na zewnatrz obwad-

ka lisciastg, napis:

* SIGIL: ADVOC: ET SCA: C1VI: CASIM:
A. D. 1779

(4< Sigillum advocati et scabinorum civi-
tatis Casimiriae anno domini 1779)

Pieczeci tej uzywano jeszcze w r. 1793.
Opatrzone nig jest pismo od wojta i tawni-
kow miasta . Kazimierza z dnia 29 lipca

1793 r. do Konfederacyi wojewodztwa
krakowskiego.
FIG. 71.
PIECZEC KANCELARYI RADZIEC-

KIEJ. PodaliSmy poprzednio szereg pie-
czeci kazimierskich, ktore okresliliSmy jako
pieczecie kancelaryjne urzedu miejskiego.
PrzyjeliSmy nazwe dla nich pieczeci kan-
celaryjnych ze wzgledu na ich charakter
i aktow, ktore byty niemi opatrywane.
Pieczecie jednak same nie mialy tego
oznaczenia, poniewaz nie mialy zadnego
napisu otokowego.

Z koncem jednak XVIII wieku istniejg
juz pieczecie kancelarjrjne kazimierskie
z wyraznem oznaczeniem ich charakteru
w napisie otokowym. Taka jest piecze¢
(fig. 71) okragta, $red. 27 mm. Srodkowe
pole jej wypetnia herb m. Kazimierza
w petnej formie, t. j. litera K nakryta korong

Archiwum m. Krakowa.
3) Rachunki dochodéw i rozchodéw pie-
nieznych m. Kazimierza, z r. 1794—95, nr. 638.
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krdlewska, po bokach dwa popiersia
o dhugich torsach, w koronie o 3 lisciach.
Glowki sg mate — jakby bez wiosow.
W okoto herbu, za Sladem otoku biegnie
napis, zaczynajacy sie jak zwykle od osi
pionowej pieczeci od gory i to napis
w jezyku polskim:

PIECZEC KANCEL : RADZ : KAZIM :

PR : KRAK:

(Piecze¢ kancelaryi radzieckiej Kazimierza
przy Krakowie).

Wycisnieta jest w czerwonym laku
na zaswiadczeniu ,jako kancelarya
urzedu waojtowsko-tawniczego
kazimierskiego o wyroku _ nie byla
dotad rekwirowang. Co podpisem reki
mej przy wycisnieciu pieczatki kan-
celaryi poswiadczam. Dan w ratu-
szu miasta Kazimierza dnia 10 maja
r. p. 1793. Wincenty Paczkowski, urze-
du wojtowsko - fawniczego kazimier-
skiego przysieglty pisarz“ ).

Napis pieczeci wyraznie podaje, ze
jest pieczecia kancelaryi radzie-
ckiej, z korroboracyi aktu natomiast,
wydanego z kancelaryi wojtowsko-
tawniczej, mozna sadzi¢, ze byta jeszcze
druga piecze¢ kancelaryjna urzedu
wojtowsko-tawniczego mimo, ze akt
z tej kancelaryi opatrzony jest pie-
czecig kancelaryi radzieckiej. Uzywanie
réwnoczesnie dwoéch pieczeci, roznych
tylko miedzy sobg swojg wielkoscig wy-
kazywalismy juz przy poprzednich piecze-
ciach, zaczem i w tym wypadku pieczec
druga — jakby ze zwyczaju wynikato —
mniejsza, istnie¢ musiata. Dotychczas je-
dnak nie udato sie nam jej odnalesc.

Oznaczenie czasu, kiedy pieczec te spra-
wiono, nie napotyka na trudnosci, zwikasz-
cza, ze przychodzg tu z pomocg rachunki
dochodéw i rozchodéw m. Kazimierza?),

") Archiwum m. Krakowa.
s) Archiwum m. Krakowa, nr. 619.
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ktore réwnoczesnie potwierdzajg takze, ze
tych pieczeci kancelaryjnych byto dwie.

Z aktu, na ktérym piecze¢ kancelaryjna
radziecka jest wycisnieta, wnosi¢ trzeba,
ze powstata przed d. 10 maja 1793 r. Nie
mogta powsta¢ réwniez ani w r. 1792 ani
1791, poniewaz w tym czasie przeprowa-
dzata sie mysl nowego urzadzenia miast,
nowego podziatu i zakresu terytoryalnego
miast, ktére pociggneto za sobg nowe
pieczecie, 0 czem pokrétce wspominamy
przy pieczeciach m. Krakowa. Podana wigc

FIG. 72.

powyzej piecze¢ pochodzi¢ moze z przed
r. 1791. Do niej tez niewatpliwie odnie$¢
nalezy wydatek, ktéry zapisany jest ,,w roz-
chodzie pieniedzy na expensa extraordy-
naryjne® m. Kazimierza w r. 1790 dnia
20 listopada: ,,Za pieczeci mosiezne dwie
z drzewcami (t. j. z rgczkami) i od wyrznie-
cia tychze do kancelaryi aktowej
radzieckiej za konkluzyg szlachetnego
Magistratu sprawi¢ zalecone za zaswiad-
czeniem szl. JP. Zakulskiego prezydenta,
zaptacono pieczetarzowi ztotych 123).

) Rachunki m. Kazimierza od 15 lutego 1790
do 15 lutego 1791 r., nr. 619, w Arch. m. Krakowa.



Zapiska ta odnosi sie do naszej pie-
czeci kancelaryjnej radzieckiej, bo mowi
0 ,wyrznieciu pieczeci do kancelaryi
aktowej radzieckiej“, zatem okresla
ja zgodnie z napisem otokowym i stwier-
dza, ze pochodzi z r. 1790, a powtore,
ze pieczeci tych bylo dwie, z ktorych
znamy tylko jedne.

Jeszcze jeden szczegdt pieczeci nalezy
podniesc t. j. napis jej w jezyku polskim,
po raz pierwszy uzyty w dotychczasowych
pieczeciach kazimierskich. Bylo to juz
wynikiem ducha i reform podjetych przez
sejm czteroletni, uwienczonych uchwaty
prawa sejmowego z 24 czerwca 1791 roku
p. t. ,,Urzadzenie wewnetrzne miast“, ktore
oznaczyto ,jezyk narodowy“ polski, je-
zykiem urzedowym w miastach ’)

To prawo ustanowito miedzy innemi
nowemi instytucyami: sad miejscowy
primae instantiae, o czein kilka stow
objasniajgcych podaliSmy w odpowie-
dniein miejscu przy pieczeciach miasta
Krakowa. Odsyfajgc wiec tam po szcze-
goty, objasniajgce charakter pieczeci
»5adu  miejscowego®, podajemy tu pie-
cze¢ wiekszg i mniejsza tegoz sadu
w Kazimierzu.

PIECZEC SADU MIEJSCOWEGO.
Wieksza piecze¢ jest okragla (fig. 72)
éred. 62 mm. Srodkowe pole wypetnia
herb miasta Kazimierza t. j. majuskuta
E o zakroju gotyckim, nakryta korong
krolewska. Po prawej stronie popiersie
meskie z brodg, z wlosami dtugimi,
w sploty skreconymi, z korong na gto-
wie; po lewej stronie popiersie kobiece
w koronie na gtowie, réwniez z wtosami
w sploty na boki spadajgcymi.

Otok ma od wewnatrz réwng kolistg
obwodke, od zewnatrz na brzegu obwodke
z lisci. Napis umieszczony jest w dwdch

") Obacz przy pieczeciach Krakowa.

10*

kolistych wierszach a zaczyna sie w kole
zewnetrznym od gory:

SAD PRIMA: INSTANTIA CYRKUrU

KAZIMIERSKIEGO MIASTA WOLNE: ||

WYDZIALOWEGO Y STOLECZNEGO
® KRAKOWA ® ®

Mniejsza piecze¢ tego sadu ma ksztatt
nieco owalny, $rednica wieksza 28 mm.,
mniejsza 27 mm. Pole pieczeci (fig. 73)
zajmuje litera K z korong krdlewska nad
nig, po prawej stronie litery popiersie
meskie z korong na glowie, z broda
i wiosami na bok w splotach spadajacymi,
po lewej popiersie kobiece rowniez
z korong na gtowie i wtosami skreconymi.

W otoku, nieoddzielonym od wewnatrz
obwodka, napis:
SAD PRIMA INSTANCYA CYRKULU

DROGI (sic) KRAKOWSK:
(Sad primae instancyae cyrkutu drugiego
krakowskiego)

Na zewnatrz pieczeci biegnie peret-
kowa obwddka.

THok tej pieczeci zachowat sie w Archi-
wum m. Krakowa, (nr. Inw. M. 405) jest
mosiezny z drewniang toczong raczka;
wysokos¢ cata wynosi 90 mm.

Trzeba wreszcie zwr6ci¢ uwage na
charakterystyczny szczegot w herbie miasta
Kazimierza, na tych pieczeciach wyrazony.
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Mianowicie dwa popiersia ludzkie ukorono-
wane, ktore sg po obu stronach inicyatu K,
nie przedstawiajg wytgcznie tylko gitow
meskich, lecz meska jest tylko glowa
po stronie prawej, po lewej za$ stronie
przedstawione jest popiersie kobiece
v/ koronie na gtowie. Zdaje sie, ze zmiane
powyzszg wprowadzita tylko nieznajomosé¢
herbu m. Kazimierza lub fantazya ztotnika,
ktory piecze¢ wykonywat.

Urzadzenia organizacyi m. Kazimierza,
dokonane na mocy prawa konstytucyi
zr. 1791, jak to wiemy z krétkiego przed-
stawienia przy pieczeciach m. Krakowa,
zniosta konfederacya z roku 1792, powra-
cajgc do stanu z przed roku 1791, te za$
ostatnie zmienit sejm grodzienski z r. 1793
w prawie ,,Wolne miasta Rzpltej“. Miasto
Kazimierz uznane zostalo na mocy tego
prawa miastem nalezgcem do drugiej klasy
miast, jako liczacem do czterech set
dymoéw. Magistrat jego sktadat sie z 4 rad-
cow, z ktérych jeden byt burmistrzem,
z pisarza i syndyka i miat tytut ,,Magistrat
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ekonomiczno-policyjny miasta wolnego
Rzeczypospolitej Kazimierza®.

To ,wolne miasto Rzeczypospolitej
Kazimierz* zajete zostato pod panowanie
austryackie 15 stycznia 1796 roku.

Odtagd miasto Kazimierz, zorganizo-
wane na podstawie postanowien sejmu
grodzienskiego, istnieje odrebnie oczywi-
Scie zalezne od rzadu austryackiego, jako
c. k. miasto Kazimierz az do chwili wia-
czenia go do Krakowa t. j. do dnia 1-go
wrzesnia 1802 r.

Przez ten caly czas, t j. od r. 1793
uzywato miasto pieczeci z przed roku 1791,
oczywiscie tylko tych, ktére nowej orga-
nizacyi odpowiadaty. Przy opisywaniu
tychze pieczeci podaliSmy tam daty aktow,
siegajace az prawie po rok 1802. Zresztg
wystarczy to tylko stwierdzi¢, bo no-
wych pieczeci kazimierskich nie znamy,
ktéreby pochodzity od czaséw organi-
zacyi wedtug prawa sejmu grodzienskiego
az po rok 1796 t j. po czasy zajecia
austryackiego, do ktorego to terminu za-
kreslilismy nasze badania.



PIECZECIE MIASTA KLEPARZA.

Po stronie poinocnej miasta Krakowa,
tuz przy jego granicy i muracli miejskich
przedmiescie, zwane Kleparzem, otrzymato
lokacye na prawie niemieckiem od Kazi-
mierza Wielkiego. Dokument lokacyjny "),
wydany w Krakowie dnia 25 czerwca
1366 roku wspomina: ,.civitatem nostram,
quae alias locata fuit in suburbio civitatis
Cracoviensis circa ecclesiam s. Floriani
sitam, de novo ... exponimus ad locandum.
Quam ex nunc Florencia volumus
nominari et eam muro circumdare..
Przywilej lokacyjny okresla ,,miasto” to,
potozone ,in suburbio civitatis Cracovien-
sis“, nazwa ogolnikowa ,.circa ecclesiam
s. Floriani“ t. j. przedmieSciem Krakowa
roztozone przy swoim kosciele parafialnym
pod wezwaniem $w. Floryana. Zapiski
sgdowe w pierwszej potowie XIV wieku,
mowigc 0 ogrodach i tanach na Kleparzu,
postuguja sie tez okresleniami:... ,,garten
wor der stat (Krakowa) hye dissic senthe
fflorians, prope (circa) sanctum ffloria-
num, prope (circa) ecclesiam sancti fflo-
riani“ lub ,.circa sanctum florianum ante
civitatem” (Cracoviensem) Oznaczenia
tego nie mozna oczywiscie bra¢ w cia-
$niejszem pojeciu, to jest, ze ogrody te
i tany przylegajg do kosciota $w. Floryana,
lecz w znaczeniu szerszeni, to znaczy, ze
mowa tu o tanach w osadzie roztozonej
kolo kosciota sw. Floryana, ktorg

") Piekosinski Fr. Kodeks dypl. m. Krakowa,
nr. XXXVII, str. 45.

?) Szujski J. Najstarsze ksiegi m. Krakowa,
zapiski z lat 1311-1344, nra; 193,308,792,809,
1045, 1049, 1059, 1084, 1156, 1527.

3) Krzyzanowski St., Ksiegi fawnicze krak.

w ten sposéb nazywano i znano. Kazi-
mierz W. w przywileju lokacyjnym daje
jej nowa (ex nunc) nazwe Florencyi
(Civitas Florencia). Nazwa ta jednak nie
utrzymata sie stale. Przemogta ja, zdaje
sie lokalnie powszechnie uzywana nazwa:
Kleparz. Te nazwe spotykamy nawet juz
po nadaniu przez Kazimierza Wielkiego
nowej nazwy, z koncem XIV-go wieku:
»Maczko de Klepars®3). Zanim ustalita sie
wytgcznie nazwa: Civitas Clepardia, Kle-
parz, uzywano w XV w. obu nazw acznie:
Florencia alias Cleparz, Florencia vor
Croke, obok uzywanej wytgcznie tylko
drugiej nazwy: Kleparz w pisowni: Cle-
pars, Cleparz, Cleparzs, Kleparz lub z nie-
miecka: Klopper. W XVI wieku spotyka
sie nazwe: minus Florencia alias Kleparz.
W ten sposOb uzyto nazwy w tytule ksiegi
radzieckiej kleparskiej z r. 1538: ,,Regi-
strum actorum coram consolatu minoris
florencie alias Kleparz4).

Nie majagc zamiaru podawac tutaj ba-
dania o wytworzeniu sie nazwy miasta
Kleparza, ograniczamy sie tylko do po-
wyzszych uwag, ktore potrzebne nam bedg
przy opisach pieczeci Kleparza.

Kazimierz W., nadajgc mu w przywi-
leju lokacyjnym nazwe: Florencia, czynit
to najwidoczniej z pobudek kultu dla
$w. Floryana, ktorego relikwie przywieziono
w r. 1184 do Krakowa do katedry5), a ku

Krakow, 1904, zapiska nr. 1509 z r. 1392.

* Archiwum m. Krakowa, Consularia Cle-
pardiensia nr. li. 208.

6) Wojciechowski T., Kosciét katedralny
w Krakowie, Krakow, 1900, str. 94, 95.
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czci jego zbudowany byt kosciét poza
murami miasta. Sw. Floryan byt pierwotnie
patronem Polski, lecz po kanonizacyi bi-
skupa krakowskiego Stanistawa (1253)
patronat Polski potgczyt sie z kultem no-
wego $wietego. Sw. Floryan pozostat tylko
patronem kosciota na Kleparzu i patronem
osady przedmiejskiej krakowskiej, majacej
sie nazywac od r. 1366 miastem Florencya.

Posta¢ tez $w. Floryana jest w $cistym
zwigzku z wyobrazeniami godta herbowego
miasta Kleparza: patron koscielny miasta
jest godtem herbowem jego. Fakta takie,
ze tytulat kosciota parafialnego staje sie
patronem miasta i godtem na pieczeciach

HG. 74.

miejskich, sg w sfragistyce Sredniowiecznej
znane. Kilka uwag w tej materyi poswie-
ciliSmy juz przy badaniu pieczeci wojtow-
skiej krakowskiej, zaczem tu ich nie
powtarzamy.

PIECZEC L AWNICZA. Najstarszg pie-
czeciag m. Kleparza, ktérg znamy, jest
piecze¢ tawnicza (fig. 74) Okragla, ma
35 mm. $rednicy. Srodkowe pole zarzucone
jest punktami utozonymi po cztery razem,
jakby w figure geometryczng romb. W niem,
na osi pionowej pieczeci, ustawiona czes¢
reki ludzkiej od potowy przedramienia
dionig i palcami ku gorze wzniesiona.
Diton utozona jest w ten sposéb, ze 3 palce

") Archiwum m. Krakowa, nr. dypl. perg. 339.
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pierwsze wystajg ku goérze, dwa ostatnie
za$ sa zgiete. Forma utozenia dioni i pal-
cow jest formg reki utozonej do przysiegi
lub btogostawienstwa.

Otok pieczeci tworzy od wewnatrz
obwddka peretkowa i taka sama od ze-
wnatrz; w nim napis tnajuskutg gotycka:

* s » sammoRvwW '+ oh SUrmo
HLORI«UO

(-F Sigillvm scabinorvm de sancto Floriano)

W napisie tym sg dwa charakterysty-
czne paleograficzne znamiona t. j. ze w wy-
razie ,,scabinorvm® litery A B sg potaczone,
rowniez w wyrazie ,,sancto” litery A N.

Pieczeci tej nie znamy przywieszonej
do dokumentu, ktéryby datg swojg odpo-
wiadat zblizonej dacie jej powstania; znamy
ja bowiem przywieszong przy dokumencie
z r. 1485, wydanym przez tawnikow kle-
parskich ') i wycisnieta na aktach od
XVI do XVIIl wieku. Zatem czas jej muszg
nam okresli¢ jej wiasciwe znamiona.

Charakter liter wskazuje niewatpliwie
na wiek XIV, S&cislej zas okreslajac, na
drugg potowe tegoz stulecia, co zresztg
wskazane jest i przez to, ze Kleparz lo-
kowany byt na prawie niemieckiem do-
piero w r. 1366 i piecze¢ tawnicza tego
miasta wczesniejszg od tej daty byc nie
moze. Oznaczenie w napisie legendy, ze
jestto piecze¢ miasta: ,,de sancto Floriano®,
zgadza sie najzupetniej z nazwag uzywang
dla Kleparza w wieku XIV-ym. Przez to,
ze nazwa ,de sancto Floriano® jest na
pieczeci miejskiej, powstatej juz po lokacyi
miasta, majgcego odtagd nazywac sie Flo-
rencya, mamy wskazowke, ze ta nazwa
pierwotna byfa powszechng i silnie zako-
rzeniong, skoro nawet na urzedowej pie-
czeci jg zachowano, nie przyjmujac na razie
nowej formy nazwy. Istotnej bowiem
roznicy miedzy jedng a drugg nie byto.



Na podstawie powyzszych spostrzezen
mozemy zupetnie pewnie okresli¢, ze pie-
cze¢ fawnicza kleparska powstata po r. 1366
t. j. po lokacyi miasta, w kilku najblizszych
latach.

Zajmijmysie teraz godtem tej pieczeci.
Powyzej okreslilismy go —zewnetrznie —
opisujac tylko przedmiot na niej wyrazony.
Ma on jednak swoje istotne znaczenie,
jak kazde godto $redniowiecznej pieczeci.
Reka ludzka, tu wyrazona, ma pozycye
reki utozonej do przysiegi lub btogosta-
wigcej. Gdy jednak reka utozona do
przysiegi, w tej jej tylko czesci t. j. dtoni,
palcéw i czesci przedrecza, wiec odoso-
bniona, zupetnie sie nie ttdmaczy, musimy
przyja¢ jej drugie znaczenie t. j. reki
btogostawigcej. Takie tez utozenie reki
btogostawigcej, widzimy nieraz na innych
pieczeciach $redniowiecznych lub minia-
turach, przedstawiajgcych postac (Swietego
lub osobe duchowng), ktéra blogostawi.
Wiemy dobrze i wskazuje to bezposrednio
napis na pieczeci, ze patronem miasta
Kleparza byt $w. Floryan, i to, ze miedzy
relikwiami tego Swietego byly i kosci
ragk. Zobaczymy ponizej, ze godiem miasta
byt jego patron w catej postaci rycerza,
jak go ikonografia chrzescijanska przed-
stawia. Na pieczeci tawniczej nie widzimy
calej postaci tylko niejako cze$¢ jedna
Z niej.

Gdy jednak ikonografia nie przedsta-
wia $w. Floryana z rekg podniesiong do
btogostawienstwa, zatem wyttdnraczenie
znaczenia takiej do btogostawienstwa uto-
zonej reki potaczy€ trzeba z czescig relikwij
tego Swietego— to jest kosci reki —
zamknietej w relikwiarzu. Taki re-
likwiarz posiadat kosciot sw. Floryana na
Kleparzu. W wizycie koscielnej kardynata
Radziwilla przez Kazimirskiego z r. 1599
kosciot  kollegiacki $w. Floryana miat

") Polkowski lg. X, Skarbiec katedralny na
Wawelu w 32 tablicach, Krakéw 1882.

w swoim skarbcu ,manum 1 argenteam
religuias s. Floriani continentem®. Re-
likwiarz tez z tymi szczgtkami znajduje
sie dzisiaj w skarbcu kosciota katedral-
nego. Dochowany relikwiarz, w ksztat-
cie reki btogostawigcej w utozeniu
zasadniczem jak na naszej pieczeci — nie
jest tym samym, o ktorym wizyta Kazi-
mirskiego wspomina, lecz przerobionym
w r. 1691 ") przez egzekutorow testamentu
zmartego biskupa Oborskiego. Nie zajmu-
jac sie tutaj historyg relikwiarza w formie
reki na kosci $w. Floryana — stwier-
dzamy tylko do naszego celu, ze kosciot
Sw. Floryana — parafialny miasta Klepa-
rza— posiadat relikwiarz w ksztalcie
reki na szczatki relikwij $w. Floryana
i powtore, ze godio przedstawione na
najstarszej pieczeci tawniczej m. Kleparza,
pochodzacej niedtugo po roku 1366 jest
relikwiarzem — w ksztatcie reki
btogostawigcej na kosci sw. Flo-
ryana. Snujac dalsze wnioski z uzyska-
nych spostrzezen, mozemy powiedzie¢, ze
niedtugo po r. 1366 rnusiat by¢ w kosciele
na Kleparzu relikwiarz w ksztalcie reki
na kosci $w. Floryana, skoro jego po-
dobizne, jak sadzimy, przedstawia naj-
starsza piecze¢ tawnicza kleparska. Moze
tez tlo pieczeci, ozdobione w romby
z punktéw, oznacza¢ ma opone, czy wzo-
rzysta tkanine, na tle ktorej relikwiarz
byt ustawiany.

Potwierdzenia istnienia relikwiarza na
kosci reki $w. Floryana okoto r. 1366,
nie znajdujemy we wspdtczesnem zrddle
t. j. Translatio s. Floriani. Lecz zdaje sie
stusznie, poniewaz pisemko to powstato
weczesniej. Wojciechowski “) jest zdania, ze
napisane zostato w trzynastym (potowa)
wieku, wydawca za$ tego pisemka W. Ke-
trzynski3) oznacza powstanie ,,Translacyi*
na potowe wieku czternastego. Oba

*) Kosciot katedralny, L c.
3) Mon. Pol. hist. t. IV.
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te zdania nie sprzeciwiajg sie naszemu
okresleniu, ani tez odpowiedni ustep z sa-
mej,, Translacyi*, ktdry wspomina, ze czes¢
relikwij $w. Floryana, przywiezionych do
Krakowa, ztozono na przedmiesciu jego,
gdzie tez stanat kosciét Sw. Floryana,
cze$¢ zas ztozono ,,in castro Cracoviensi
in ecclesia cathedrali in loculo mar-
moreo, satis bene ornato in medio
ecclesiae, quod usque ho die constat
omnibus notissime*. Znaczy to, ze w chwili
spisywania ,, Translacyi“ relikwie $w. Flo-
ryana: gtowa i kosci z reki nie mialy
jeszcze swoich relikwiarzy — czyli w czasie
okoto potowy czternastego wieku — gdyby
zdanie Ketrzynskiego byto stuszne. Istnie-
nie relikwiarza na kosci reki $w. Floryana
stwierdzamy wyobrazeniem pieczeci tawni-
czej dopiero po roku 1366.

Opis pieczeci m. Kleparza zaczeliSmy
od pieczeci tawniczej, podobnie jak przy
opisie pieczeci m. Kazimierza. Pierwsza
wzmianka nalezataby sie jednak pie-
czeci radzieckiej kleparskiej, lecz
tej pochodzacej z XIV w., wspotczesnej
najstarszej pieczeci fawniczej — nie znamy.
Przypuszczamy, ze by¢ musiata, wnoszac
i z tego, ze opisana poprzednio piecze¢
tawnicza nie nosi wtasciwego godta (herbu)
m. Kleparza t. j. postaci $w. Floryana,
ktory znajduje sie na wszystkich innych
nastepnych pieczeciach. Piecze¢ tawnicza
ma bowiem niejako tylko czes¢ godia
pieczeci radzieckiej (relikwiarz z kosc¢mi
reki $w. Floryana), jak to bywato prawie
w zasadzie na pieczeciach miejskich $re-
dniowiecznych tawniczych w stosunku do
radzieckich lub pieczeci mniejszych (s. mi-
nus) radzieckich do wiekszych (s. maius).

Te ostatnie to jest radzieckg wiekszg
i radzieckg mniejszag m. Kleparza znamy
dopiero z poczatku wieku XV. Opis ich

") Podana w drzeworycie: A. Essenwein,
Die Kunst- hist. Denkmale der Stadt Krakau,
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musimy zacza¢ od pieczeci mniejszej
radzieckiej.

PIECZEC MNIEJSZA RADZIECKA.
Piecze¢ ') okragta, (fig. 75) $red. 40 mm.
W polu, ksztattu owalnego, utworzonem
z 2 tukéw bocznych i 2 potkol: jednego
od goéry, drugiego od dotu, ozdobionem
rozyczkami na potgczeniach, wyobrazona
jest stojgca posta¢ Sw. Floryana: rycerz,
zwrécony na wprost, caly w zbroi, w pla-
szczu dbugim, spietym pod szyja, odrzu-
conym w tyt, tak ze plaszcz tworzy

niejako tto do postaci. Glowa nakryta
ksigzeca czapka, okolona jest nimbusem.
Sw. Floryan trzyma w prawej rece dhu-
gie drzewce proporca rozwinietego poza
gtowe (koniec proporca wystaje po dru-
giej stronie glowy); w lewej rece trzyma
tarcze podituzng, ozdobiong krzyzem, kté-
rego ramiona dochodzg koricami do brze-
gow tarczy. W tyle za tarczg dtugi miecz.

Napis w otoku nie biegnie nieprzer-
wanie w koto, poniewaz otok przerwany
jest u gory gtowg a u dotu stopami.

Jest wiec napis tylko po stronie lewej
i prawej otoku literami minuskuty go-
tyckiej :

T JS + Florecl + || + +cr
(-F Sigillvm + Florencie + || + minvs + a~)

sfr. 51, fig. 10 z podpisem: ,Siegel der Stadt
Kleparz“.



Egzemplarz tej pieczeci, oderwanej od
dyplomu, znajduje sie w Archiwum miasta
Krakowa. Wycisnieta jest w ciemno zie-
lonym wosku w ostonie wosku zékego.

WspomnielisSmy poprzednio, ze piecze¢
ta — mniejsza radziecka pochodzi z po-
czatku XV wieku. Najwczesniejszg wia-
domos$¢ o niej mamy z dnia 3 lipca 1428 r.
z korroboracyi dokumentu’) wydanego
przez rajcow kleparskich: ,,datum in fflo-

FIG. 76.

rencia alias Clepars extra muros Craco-
vienses... nostro sigillo mi nori prae-
sentibus supappenso®. Napis legendy pie-
czeci: ,sigillum Florencie® wskazuje, ze
powstata ona w czasie, Kkiedy nazwa
Florencyi juz sie przyjeta zamiast pier-
wotnej, uzywanej w XIV w., ,de sancto
Floriano* — jaka widzimy na pieczeci
najstarszej tawniczej.

Drugi szczegot, — ale juz pewny —
trzeba tu zanotowaé, ze herbem miasta
Kleparza jest posta¢ $w. Floryana — jako
rycerza w calej postaci. Pozostanie on tez
nim zawsze, przyjawszy tylko z czasem
pewne zmiany w atrybutach swoich w wy-
obrazeniu ikonograficzem, na co w wiasci-
wej chwili zwrécimy uwage.

") Kodeks dypl. Krakowa t. I, nr. CCCVL1.

) Archiwum m. Krakowa.

PIECZEC WIEKSZA RADZIECKA. Zna
jac piecze¢ mniejszg radziecka, powyzej
opisang, trzeba powiedzie¢, ze réwno-
czesnie z nig, jak to juz zaznaczyliSmy,
istnie¢ musiata piecze¢ wieksza radzie-
cka. Lecz pieczeci takiej, ktéraby pocho-
dzita z XIV lub poczatku XV w. nie znamy.

Natomiast mamy odbicia pieczeci wig-
kszej radzieckiej, pochodzacej z drugiej
potowy lub z konca XV wieku, o ile
to z niewyraznych dwoch odbi¢, sadzi¢
mozna, jednego z ,ex actis consularibus
Clepardiae” z r. 17262), drugiego z takichze
wypisow aktu z daty 9 maja 1769 r.:)

Piecze¢ okragta, $rednicy 53 mm.
(fig. 76) przedstawiajgca Sw. Floryana na
wprost zwrdconego, w zbroi, w czapce
ksigzecej, z nimbusem koto gltowy, w ptasz-
czu, w tyt poza siebie od ramion odrzu-
conym. W prawej rece trzyma drzewce
proporca, w lewej duza, podtuzng tarcze,
z krzyzem na niej wyrazonym i dtugi miecz.
Posta¢ $w. Floryana otacza w koto przy
brzegu pieczeci wstega, nieschodzaca sie
u gory, bo przerwana gtowg Swietego.
Dlatego konce wstegi zwiniete sg po stro-
nie lewej i prawej gtowy. Na wstedze tej
jest napis minuskutg gotycka wyrazony.
Odbicia pieczeci sg jednak tak niewyrazne,
ze napis z trudnoscig zdotaliSmy odczytac:

JSifllllum cfoitatfe Florencie j tttaius....
(Sigillvm civitatis Florencie maivs....)

Brakujace wyrazy konca legendy moze
sg: ,,ad Cracoviam“. Na zewnatrz piecze¢
otoczona jest grubg obwodka.

Z XV stulecia pochodzi inna pieczed,
okragta, srednicy 30 mm. (fig. 77). Przez
catg jej wysokos$¢ az do obwddki zewne-
trznej stoi posta¢ Sw. Floryana, na wprost
réwniez zwrdcona, w zbroi, z nimbem
okoto glowy. W prawej rece trzyma na

3) Rkps. Akademii Um. nr. 437, str. 131
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dtugim drzewcu proporzec, w lewej diuga
tarcze, ktora zakrywa noge lewa. Miecza,
ktory znajdowat sie na poprzednich pie-
czeciach, na tej juz niema.

Otok jest przerwany u gory i od dotu:
u gory gtowa Swietego i proporcem, od
dotu stopami. W tukach otoku jest napis
minuskutg gotycka:

po lewej stronie: JS ¢ (dalszy niewyrazny),
po prawej stronie: stl Floriani
(Sigillvm = ........... sancti Floriani)

Na pieczeci tej, jak widzimy, uzyto
nazwy miasta z XIV wieku (s. Floriani),
bo nawet nie tej, ktdrg mu nadaje przy-
wilej lokacyjny, znajdujacej sie juz na
mniejszej pieczeci radzieckiej: ,,Florencia®.

FIG 7.

1 te piecze¢ znamy z odbi¢ niewy-
raznych dopiero w XVIII wieku na wy-
ciggach: ,,Ex protocollo actorum officii
consularis Clepardiae“ z r. 1749 i 1750 ").

PIECZEC WOJTOWSKA. Miedzy pie-
czeciami m. Kleparza z wieku XVI naj-
wczesniejszg jestpiecze¢ wojtowska (fig. 78)
ktéra nadto bardzo ciekawg jest z punktu
sfragistyki pieczeci miejskich.

Jest okragta, Sred. 25 mm. i przedsta-
wia posta¢ $w. Floryana, rycerza w zbroi,
w phaszczu spietym na ramionach i odrzu-
conym w tyt, jak to widzimy na pierwszych
pieczeciach kleparskich, w czapce Kksig-

") Archiwum a. d. m. Krakowa nr. hip. 1375.
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zecej na glowie (bez nimbu ?). Sw. Floryan
trzyma w prawej rece drzewce chorggwi,
ktorej strefy spadajg w zwojach ku do-
towi, w lewej rece dlugi miecz i tarcze
ozdobiong krzyzem pelnym. Pod stopami
$w. Floryana znajduje sie malenka tar-
cza renesansowa, a na niej herb
mieszczanski. Po prawej stronie tej
tarczy jest inicyat |, po lewej niewyrazny.
Napis legendy biegnie po6tkolem po lewej
i prawej stronie postaci Swietego, rozdziela
go w gorze glowa rycerza i choragiew,
na dole owa tarcza mata z herbem miesz-
czanskim. Napis ujety dwiema réwnemi
obwodkami jest:

S1GILL ADVOCATIALE || CLEPARDIEN
(Sigillvm advocatiale | Clepardiense).

FIG T8

Na pieczeci tej mamy po raz pierwszy
uzytg nazwe Clepardia, ktdra juz w koncu
XV i na poczatku XVI wieku wchodzi
stale w uzycie ,,urzedowo®, co wyraznie
wymienia dokument z dnia 7 marca 1502 ro-
ku -), wydany przez krola Aleksandra,
obejmujacy ogoélne potwierdzenie przywi-
lejow, nadanych dawniej Kleparzowi: ...sic
providorum proconsulis consulumque ac
universorum incolarum oppidi nostri, quod
in aliquibus veteribus eorum privilegiis
Florentia ... nostro vero tempore
Kleparz dicitur.

Posta¢ $w. Floryana przedstawiona jest
ikonograficznie wedtug dotychczasowego

) Kodeks dypl. m. Krakowa, nr. CCX.



typu; okryta jest nawet plaszczem, od-
rzuconym w tyk, czego na poprzedniej
pieczeci zdaje sie nie bylo. Proporzec
tylko $redniowieczny o strefach rozpie-
tych horyzontalnie (po za gtowe $w. Flo-
ryana) przechodzi na naszej pieczeci
w choragiew, dilugg a waska, zwisa-
jaca w zwojach ku dotowi — jakby sta-
dyum przejsciowe do pozniejszej cho-
rggwi — sztandaru.

Najcharakterystyczniejszym jednak w tej
pieczeci jest fakt, ze widzimy na nigj
tarcze z herbem osobowym, na co wska-
Zujg jeszcze inicyaly, umieszczone po je-
dnej i drugiej jej stronie. Po stronie pra-
wej jest inicyat I, po stronie za$ lewej —
jak przypuszczamy S. Na znanych nam
odbiciach tej pieczeci drugi inicyat jest
niewyraznie odbity, odbicie to jednak robi
wrazenie litery B, wiec w rzeczywistosci
moze bycC literg S, jak to bedziemy sta-
rali sie inng drogg wykazac.

Herb, na malenkiej tarczy przedsta-
wiony, jest niewatpliwie mieszczanski
i przedstawia strzate w pion utozona,
w dolnym koncu na dwoje rozdarta,
w $rodku poziomo przekrzyzowang z do-
daniem poziomej belki ponizej ra-
mienia przekrzyzowania prawego.

Do oznaczenia herbu podaje nam

sama piecze¢ nastepujgce wskazowki:
1) ze jest wojtowska, wiec herb tu umiesz-
czony odnosi sie do osoby wdjta klepar-
skiego, za ktérego czasow pieczec ta zo-
stata sprawiong — zapewne przez niego
samego; 2) ze imie tego wojta zaczynato
sie od litery 1, bo powszechnie znanem
jest, ze inicyaty umieszczane po bokach
tarcz herbowych znaczyly pierwszg literg
(po stronie prawej herbu) inicyat imienia
a po stronie lewej inicyat nazwiska —
wogole, ze imie osoby poprzedzato zawsze

) Ksiega wojtowsko-tawnicza m. Kleparza
nr. h. 206, str. 1. Archiwum akt. d. ni. Krakowa.

jej nazwisko; 3) ze piecze¢ pochodzi z sa-
mego poczatku wieku XVI.

Wedtug tych wskazowek trzeba innym
materyatem wykaza¢ wojta kleparskiego
z poczatku XVI wieku, ktoregoby imie
zaczynato sie od litery 1, pozyskamy tern
samem i nazwisko jego i bedziemy mogli
przywr6ci¢ drugi inicyat, niewyrazny na
odbiciach naszych pieczeci.

Wojtem kleparskim na poczatku XVI
wieku byt Jan Serwatka, ktory juz nim
byt w r. 1499"). (Johannes Serwathka
advocatus iuratus per dominos consules
est electus pro anno 1499). Tenze wy-
brany zostat ponownie w r. 1503") a juz
w roku 1505 wojtem kleparskim byt Marcin
Sutoszowski (Martinus Suloschowsky con-
sul antiguus). Jan Serwatka natomiast
w tymze r. 1505, jest wymieniony jako
rajca (consul) 3).

Zestawiajgc te dane ze wskazéwkami,
ktére podaje sama piecze¢, mozemy po-
wiedzie¢, ze inicyal imienia, umieszczony
na pieczeci waojtowskiej, z poczatku
XVI wieku, odnie$¢ trzeba do imienia
owczesnego, bo od r. 1499 — 1505,
wajta Jana (lohannes). Zaczeni drugi nie-
wyrazny inicyat stanowitaby poczgtkowa
litera S z jego nazwiska: Serwatka. Uzy-
skaliby$Smy tg droga w dalszych wnioskach,
podobizne herbu mieszczanina klepar-
skiego a zarazem wojta a pdzniej rajcy
Jana Serwatki i Sci$lejszg date powstania
pieczeci t. j. miedzy rokiem 1499 a 1505,
po ktorej to ostatniej dacie t. j. po r. 1505
nie mogt on sprawiaC tej pieczeci — nie
bedac juz na urzedzie wojtowskim, lecz
rajca. Bo nie ulega to watpliwosci, ze
pieczeci urzedéw miejskich, na ktdérych
oprécz miejskiego herbu znajdujg sie go-
dta czy herby osobiste, nie sprawiato mia-
sto, tylko ta osoba, ktéra taki urzad —

a) Tamze, str. 45.
3) Tamze, str. 72.
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chwilowo — piastowata ), w kazdym juz
razie na jej osobiste polecenie. Taka
piecze¢ pozostawata dalej w uzyciu urzedu
miejskiego nawet po ustgpieniu tej osoby
z urzedu i w nastepnych latach, jak wogole
pieczecie miejskie, ktorych nie niszczono
ze zmiang stosunkéw miejskich, lecz prze-
chowywano diugo i uzywano. Stad tez
i piecze¢ wojtowska kleparska z herbem
i inicyatami wojta Jana Serwatki z po-
czatku XVI wieku widzimy jeszcze na
aktach z potowy XVII w. pochodzgcych").

Zanim podamy w dalszym szeregu
pieczecie m. Kleparza, trzeba kilku sto-
wami wspomnie¢ o0 herbie miejskim, to
jest o $w. Floryanie. Na pieczeciach do-
tychczas poznanych, t. j. siegajgcych do
poczatku XVI wieku, $w. Floryan przed-
stawiony jest jako rycerz z proporcem
czy chorggwiag, z mieczem i tarcza.

W nastepnych jednak pieczeciach atry-
buta tego S$wietego sg inne stosownie do
ikonograficznego wyobrazania tegoz Swie-
tego. W wspaniatym druku Jana Hallera
(Johannes a Lasco: Commune inch Po-
loniae Regni privilegium constitutionum...)
ukonczonym 27 stycznia 1506 roku jest

J) Uwaga ta nie odnosi sie do pieczeci
urzeddéw ,,szlacheckich®“. Tu kierowano sig inng
zasada.

2) Ex protocollo actoruni advocatialium Cle-
pardiae z lat 1627, 1633, 1640, 1642... Archiwum
m. Krakowa i rekopis Akad. Urn. nr. 437.

1) Kopera: Spis drukéw epoki Jagiellonskiej
w zbiorze hr. Czapskiego, Krakéw, 1900, nr. 20,
okresla, ze drzeworyt ten przedstawia ,,Santa
Conversazione®, ze zestawienie nie jest
przypadkowe: ,,w $rodku stoja biskupi $w. Woj-
ciech i $w. Stanistaw. Jeden z nich (§w. Woj-
ciech) ksigzke zamknat i poucza drugiego za-
glebionego w ksiedze (Sw. Stanistawa), to pa-
troni duchowienstwa. Towarzyszg im, powaznie
stojagc dwaj rycerze: jeden, po prawicy do-
stojnikéw kosciota, z ksigzecg mitrg w zbroi,
starszy, to $w. Wactaw. Prawa reke wspart na
tarczy, w lewej dzierzy chorggiew. Drugi po
ich lewicy, miodzieniec réwniez uzbrojony,
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drzeworyt (14’9 X 2T5 cm.) na odwrotnej
stronie karty tytutowej, przedstawiajacy
pod banderolami o charakterze gotyckim
czterech Swietych: sw. Wactawa, $w. Woj-

ciecha, $w. Stanistawa i $w. Floryana.
Sag to czterej patronowie Polski. Mowi-
liSmy o nich przy najstarszej pieczeci

wojtowskiej krakowskiej3), jak ich kult
i patronat powstat i stabnat.

Za takich patronow uwazano ich w po-
czatku XVI wieku, skoro w ksiedze sta-
tutdow Krolestwa polskiego ich umieszczo-
no, mimo, ze jak widzielismy, $w. Floryan
byt nadto uwazany za patrona lokalnego
m. Kleparza.

Ikonograficzne przedstawienie $w. Flo-
ryana na drzeworycie druku hallerowskiego
z poczatku r. 1506 — wiec drzeworyt sam
byt najpdézniej z r. 1505 — jest inne, niz
to, ktore widzieliSmy na pieczeciach kle-
parskich do XVI wieku. Sw. Floryan ma
na sobie réwniez zbroje (bez ptaszcza na
niej), na gtowie, okolonej nimbem czapke
z piérem; w prawej rece trzyma choragiew,
w lewej skopek, z ktorego wylewa wode
na ptonagcy budynek, stojacy u stdp jego.

Choragiew, zamiast proporca Srednio-
wiecznego, widzimy juz na pieczeci
o dtugich starannie trefionych wiosach w cza-
peczce z piéropuszem, to $w. Floryan. Trzyma
on tez w prawicy proporzec, a w lewej rece
zwykle wiadro, z ktorego leje sie woda na
budynek, niszczony przez straszny dla tych
wiekdw zywiot, wrdg gtéwnie mieszczan i wie-
$niakéw, gniezdzacych sie w drewnianych do-
mach: ogien. Pierwszy po prawicy biskupow
na miejscu poczestniejszem zdaje sie byc nie-
bieskim przedstawicielem szlachty (autor méwi
o0 $w. Wactawie), drugi (Sw. Floryan) to rycerz
protektor mieszczan i chtopkéw od ziego ich
strzegacy. Oto polska Santa Conversazione"!
Wiasciwie, to nie jest ,,Santa Conversazione®,
autor opuscit jeszcze wychodzgcego z grobu
Piotrowine — czy takze co méwi i kogo przed-
stawia? — a nadto $w. Wactaw nie byt i nie jest
przedstawicielem szlachty polskiej w niebie,

ani $w. Wojciech i Stanistaw nie sg patronami
duchowienstwa i t. d.



wojtowskiej kleparskiej (por. fig. 78) po-
chodzacej z poczatku XVI wieku.
Najwazniejszg jednak réznica w przed-
stawieniu ikonograficzne™ jest ta, ze tu
$w. Floryan ma atrybuta patrona od ognia.
Ikonografia’chrzescijanska przedstawia go
tez w XVI w. w tej postaci, chociaz po-
czatkowo przedstawiata go jako rycerza
z choragwig, jak n. p. owa figura z drzewa
z wieku XIlI, znajdujgca sie w klasztorze
w St. Florian. Bytoby niewatpliwie rzecza
niematej wartosci, gdybysmy mieli studyum,
jak w Polsce kult $w. Floryana sie roz-
wijat a przedewszystkiem, kiedy i w jakim
obrebie terytoryalnym stat sie on patro-
nem od ognia i wody, ktérym jest do dzi$
dnia. Drzeworyt na druku hallerowskim
z r. 1506 wskazuje, ze juz na samym po-
czatku XVI wieku znaliSmy s$w. Floryana
w tym charakterze. Niewatpliwie, ze w Kra-
kowie i w m. Kleparzu bylo ognisko tego
kultu i tu tez $w. Floryan jako uznany
za obronce od ognia zajgt uprzywilejo-
wane miejsce. Bylo to, zdaje sie jeszcze
wiecej spotegowane tg katastrofg, ktéra
dotkneta cze$¢ Krakowa i miasto Kleparz
t. j. wielkim pozarem w kwietniu 1528 r. ).
Swiety Floryan ze swojego kosSciota na
Kleparzu byt tg ochrong, ktora nie do-
puscita do obrocenia w zgliszcza miasta
Kleparza. | chociaz juz ten $w. patron
i tytulat kosciota kleparskiego byt zna-
nym jako patron od ognia, to m. Kleparz
dopiero po skutecznem wstawiennictwie
$w. Floryana podczas pozaru w r. 1528
uznato go nim w zupetnosci, przyjmujac
odtad t. j. od pierwszej potowy XVI-go
wieku — bo daty Scistej oznaczy¢ nie
mozemy, do swoich pieczeci miej-
skich wyobrazenie ikonograficzne
Sw. Floryana, jako patrona od ognia.

") Ksiega tawniczakleparska z r. 1528(nr. 207.
Archiwum miasta Krakowa) ma na 1-ej karcie
nastepujacy tytut: ,.Liber actorum dominorum
iuratorum civitatis Kleparz comparatus ... post

PIECZEC BURMISTRZOWSKA. Pierw-
szg pieczecia, na ktorej te zmiane w przed-
stawieniu ikonograficzne™ $w. Floryana
widzimy, jest piecze¢ burmistrza (procon-
sulis) m. Kleparza— pochodzaca z pierw-
szej potowy XVI wieku.

Jest owalna (fig. 79) o S$rednicy pio-
nowej 27 a poziomej 25 mm. Przez calg
wysokosc¢ pieczeci jest posta¢ $w. Floryana
w zbroi, na wprost zwrdcona, w czapce
(mitrze) na gtowie. Posta¢ ta jest nieu-
dolna w rysunku : korpus duzy, nogi niskie.
W prawej rece trzyma $w. Floryan sko-
pek, z ktorego wylewa sie woda, lewa
reka wsparta na biodrze.

FIG. 79.

Trzeba zaznaczy¢, ze $w. Floryan nie
ma tutaj chorggwi w reku. Zobaczymy to
na innej jeszcze pieczeci. Na pieczeciach
pozniejszych szczegotu tego nie bedzie
brakowato.

W miejscu otoku biegnie po lewej
i prawej stronie pieczeci wstega, na niej
napis literami renesansowemi

S°PROCONOo|| DoKLEPAOo

(Sigillvm o proconsvlis o || de ° Kleparz

Piecze¢ te znamy z kopij urzedowych
tak zwanych ,,Ex actis dominorum consu-
lum civitatis Cleparz® z lat 1545, 1547
i dalszychl).

conflagrationem civitatis igne sevissimo*
i zaczyna sie dopiero od 10 czerwca.

) Archiwum m. Krakowa, i rekopis nr. 437
Akad. Urn., str. 45 i nast.
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PIECZEC SYGNETOWA WOJTOW-
SKA. (?) Nie we wszystkich szczegotach
objasni¢ mozemy piecze¢, ktorg przedsta-
wia (fig. 80). Mata, ksztattu owalnego, Sred.
pionowa 17, pozioma 14 mm. Wysokos¢
23 pieczeci od dotu zajmuje pot postaci
meskiej, na wprost zwrdconej, w zbroi,
z wlosami dtugimi na gtowie, réwno uto-
zonymi i na czole réwno obcietymi. Prawa
reka zgieta ku dotowi — jakby co$ trzy-
mata (skopiec), lewa oparta jest na bio-
drze. Potposta¢ na tej pieczeci ma figu-
ralnie utozenie postaci pieczeci poprze-
dniej burmistrzowskiej — i niewatpliwie
przedstawia $w. Floryana. Male rozmiary
pieczeci, zmniejszone jeszcze przez to,
ze potkolem ponad glowag Sw. Floryana
pomieszczono inicyaty legendy, wply-
nely na przedstawienie tylko poétpostaci
Swietego.

Inicyaty te— bo uwazamy je za takie —
a nie za petny (choéby w skrdceniu) na-
pis, sa renesansowe — i jezeli sie nie
mylimy, sg: T G HV K. Rozwigza¢ ich
na razie nie umiemy, procz ostatniego
inicyalu, ktory oczywista trzeba ztgczyé
z wyrazem ,,Kleparz*.

Trudnosci przysparza i ta okolicznosc,
ze opisana pieczeC jest pieczatka sy-
gnetowa, na co wskazuje jej wyglad
i rozmiar.

Inicyaly wiec odnie$¢ nalezy raczej
do osoby i godnosci jej w miescie, ktora
tej sygnetowej pieczeci uzywata i swoim
kosztem — sprawifa.

Znamy te pieczatke wycisnietg na ,.ex
actis domini advocati civitatis Cleparz"
z datg 1548 — jak rowniez ,,ex prothocollo
actorum advocatialium Clepardiensium*
z daty 1587, 1588 ") i z tego wysnuwamy,
ze piecze€ ta jest pieczeciag sygnetowa
waojta kleparskiego, bo jak z dotychcza-
sowego przegladu pieczeci wnosi¢ wolno,

") Akademia Umiejetnosci. Rekopis nr. 437,
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zwykle akta z urzedu wojtowskiego
i tawniczego opatrywano pieczeciami woj-
towsko-tawniczemi, akta za$ z urzedu ra-
dzieckiego pieczeciami radzieckiemi lub
burmistrza.

PIECZEC (MIEJSKA) RADZIECKA
Z R. 1561. Nalezy do kategoryi pieczeci
radzieckich, cho¢ ma w legendzie napis
ogolny ,,piecze¢ miasta Kleparza“. Jestto
jedyna piecze¢ ze znanych nam pieczeci
kleparskich, ktéra ma wyrytg date w otoku:
rok 1561.

Jest owalna, (fig. 81) Srednica pionowa
27, a pozioma 21 mm. Przez calg jej wy-
soko$¢ stoi zwrdcona na wprost postac
Sw. Floryana, w zbroi, z nimbem koto
glowy. W prawej rece trzyma skopiec,

FIG. 80. FIG. 81.

w lewej diluga widcznie. To wy-
jatkowe wyobrazenie $w. Floryana, z wio-
cznig zamiast chorggwi jest niewatpliwie
pomystem jakiego$ ztotnika krakowskiego
czy kleparskiego, do tego, jak wskazuje
sam rysunek pieczeci, niezbyt dobrego
mistrza, bo posta¢ $w. Floryana trakto-
wana jakby szkieletowo: cata figura jest
cienka bez zadnego prawie rysunku ciata
i zbroi.

Otok pieczeci ujety jest od zewnatrz
peretkowa, od wewngtrz réwng obwddka,
przerwang na osi pionowej u gory glowa
Sw. Floryana, u dotu: stopami jego.

str. 47, 61, 62.



Napis, réwniez nie bardzo ksztattnemi
literami renesansowemi, brzmi:

SIGILLV ¢+ C1VIT | CLEPAR + 1561
(Sigillvm » civitatis || Clepardiae + 1561)

Piecze¢ te znajdujemy na: ,ex actis
consularibus Clepardiensibus“ '), jest
tez przywieszong w puszce blaszanej przy
dyplomie perg. z dnia 25 kwietnia 1667 r.
wydanym dla garncarzy kleparskich przez
burmistrza i rajcéw ,civitatis Sacrae Re-
giae Mtis Clepardiae ad Cracoviam“-).

PIECZECIE RADZIECKIE Z XVII W.
Niezwyktg piecze¢ ze wzgledu na napis
otokowy posiadato miasto. Znajduje sie ona
wycisnieta na wyciggu: ,ex prothocollo
actorum officii consularis Clepardiensis*

FIG. 82.

aktu zdziatanego 21 marca roku 17593).
Piecze¢ jednak jest wczesniejsza i, jak sg-
dzimy, pochodzi z drugiej potowy XVII w.

Jest owalna (fig. 82) Sred. pionowa
31 mm., pozioma 28, okolona na zewnatrz
grubg obwddka. Przez catg wysokos¢ pie-
czeci (Sred. pionowa) jest posta¢ $w. Flo-
ryana, na wprost zwrdcona, w czapce
z aureolg okoto glowy, zdaje sie, ze
w zbroi. W prawej rece trzyma na diu-
gim drzewcu, dochodzacym do samych
stop Swietego proporzec, nie zwisajaca
choragiew, lewg reke ma wspartg na po-
dtuznej, pionowo stojgcej tarczy.

) Archiwum m. Krakowa, i rekopis nr. 437
Akad. Umiejetnosci.

Otok napisowy biegnie tylko z lewej
i prawej strony postaci, bo przerwany
jest u goéry gltowg a u dotu stopami
$w. Floryana. Otok tworzy— zdaje sie —
wstega z jednej i drugiej strony, napis
po stronie lewej jest:

® DEUS BENEDICAT

po stronie prawej w dalszym ciggu: NOS...,
reszta zupelnie niewyrazna, nie wiecej
jednak nad jeden wyraz.

Wyobrazenie ikonograficzne $w. Flo-
ryana, chociaz — jak przypuszczamy tak
pbézne, bo z drugiej potowy XVII wieku,
wzorowane jest na pieczeciach Kleparza

FIG. 83.

z XV i poczatku XVI w. na tych, gdzie
$w. Floryan nie ma jeszcze atrybutdéw pa-
trona od ognia— tylko atrybuta zotnierza:
proporzec i tarcze, por. fig. 76, 77, 78.

Niezwykly ten napis ma zapewne jakas
powazniejszg przyczyne. By¢ moze, ze
miasto Kleparz sprawito jg po najezdzie
i spaleniu przez Szwedoéw w roku 1655
Kleparza wraz z innemi przedmie$ciami.

Inna piecze¢ radziecka miasta Kleparza,
pochodzaca z wieku XVII-go, jest owalna
(fig. 83) o S$red. pionowej 45, a poziomej
38 mm. Srodkowe pole zajmuje postaé

2) Archiwum m. Krakowa  150.
3) Rekopis Akad. Um. nr. 437, K. 125.
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$w. Floryana, stojgca na wprost, w czapce
(ksigzecej) na gtowie. Sw. Floryan ubrany
w suknie obciste; konce jej rozchodza
sie ponizej bioder na boki. W lewej rece
trzyma on na diugim drzewcu chorggiew
dtugg, w strefe ku dotowi zwisajaca,
w prawej skopek, z ktorego wylewa wode
na ptonagcy koscidt (z wiezg).

Otok obejmuje od wewnatrz réwna,
od zewnatrz grubsza, peretkowa obwdédka;
W nim napis:

SIGILLUM CIVITATIS: S+ R+ M+ CLE-
PARDIENSIS

(Sigillum civitatis: Sacrae RegiaeMaiestatis
Clepardiensis)

Piecze¢ te znamy na wyciggach ,ex
actis consularibus Clepardiensibus®, okre-
Slong jako ,,piecze¢ urzedu radzieckiego
kleparskiego®, Uzywano jej jeszcze w kon-
cu XVIII wieku: w r. 1796 dnia 4 listo-

pada, bo opatrzono nig odpis wspotczesny
aktu wydanego przez ,,Sad burmistrzowski
miasta Jkrolewsko- C esarskiej Mosci
stotecznego Krakowa wydziatu drugiego
kleparskiego“ ’). Réwniez opatrzone sg
nig akta wydane przez burmistrza wy-
dziatu drugiego Krakowa t. j. kleparskiego
w r. 1802.

Z tego samego czasu, co poprzednia
piecze¢ radziecka, pochodzi réwniez ra-

dziecka a raczej kancelaryjna urzedu

") Akta cechu garbarzy. A 244. Archiwum
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radzieckiego (fig. 84). Za wspodlnoscig po-
chodzenia z poprzednig przemawia zupet-
nie podobienstwo w traktowaniu postaci
$w. Floryana.

Jest tylko ta piecze¢ prawie o potowe
mniejsza, ksztattu podtuznego, o Scietych
narozach, wiec o$mioboczna. Wysokos$¢
jej wynosi 26 mm., szer. 21 mm.

Otok tworzy podwadjna rowna obwddka,
w nim napis prawie ten sam (procz bra-
kujacych wyrazow S. R. M.), co na pie-
czeci poprzedniej:

88 SIGILLUM CIVITATISCLEPARDIENS1S

Znamy jg z cytacyj urzedowych (na
sady) wydawanych przez ,,Proconsul et
consules civitatis Clepardiensis ad Craco-
viam* z wieku XVIII-go.

FIG. 85.

PIECZEC MIEJSKAZ KONCA XVIII'W.
Czy byly i jakie pieczecie kleparskie,
ktéreby miasto sprawito w wieku XVIII,
nie mozemy stanowczego da¢ wyjasnie-
nia. Najprawdopodobniej pieczeci takich
miasto w XVIlI-ym wieku — nowych nie
sprawiato, postugujac sie dawniejszemi —
jak to przy poprzednich pieczeciach za-
znaczylismy.

Dopiero z samego konca XVIII-go
stulecia mamy nowa piecze¢, z napisem
w jezyku polskim. Wszystkie dotych-

miasta Krakowa.



czasowe pieczecie kleparskie — a wiec
az do w. XVIl-go miaty legendy w jezyku
urzedowym: lacinskim, ostatnia dopiero
jest pierwsza, ktoéra ma napis polski. —
Ten wilasnie napis pozwala nam oznaczy¢
doktadnie czas wykonania pieczeci.

Piecze¢ to okragta (fig. 85), Srednicy
38 mm.; w Srodkowem kolistem polu stoi
posta¢ meska na wprost, w czapce na
gtowie, w ubraniu obcistem, przewigzana
szarfg w pasie; konce szarfy zwisajg na
prawem biodrze. Posta¢ trzyma w prawej
rece skopiec za ucho, ze skopca wylewa
sie woda na ptonacy budynek (kosciot),
w lewej za$ rece na diugim drzewcu cho-
ragiew, zwisajgcg strefami  ku dotowi.
Atrybuta, ktére trzyma ta postac, tudziez
to, ze znajduje sie na pieczeci m. Klepa-
rza moéwia, ze posta¢ ta najoczywisciej
wyobraza¢ ma Sw. Floryana. | tak tez
jest, tylko trzeba zrobi¢ te uwage, ze
ztotnik, ktory posta¢ $w. Floryana ryto-
wat, nie trzymat sie dawniejszych ikono-
grafii $w. Floryana, lecz ubrat go w zwykte,
obciste suknie. Taki stréj widzimy juz
na pieczeciach radzieckich kleparskich
z XVII wieku, — ktdére prawdopodobnie
stuzyly tutaj za wzor.

Otok pieczeci ujety jest od wewnatrz
cienka, od zewnatrz za$ szerszg lisciastg
obwodka, w nim napis poczynajacy sie —
jak zwykle — od gory:

PIECZEC MIASTA WOLNEGO RZECZY-
POSPOLI1T : KLEPARZA.

»Wolne miasto Rzeczypospolitej* wpro-
wadzato prawo uchwalone na sejmie 4-le-
tnim 18 kwietnia 1791 roku, do ktorego
to prawa uchwalit sejm tegoz roku dnia
18 czerwca konstytucye: ,,Urzadzenie we-
wnetrzne miast wolnych Rzeczypospolitej*.

Oba ,,prawa“ stresciliSmy przy pie-
czeciach m. Krakowa — tu powtorzymy

") Rekopis nr. 437, Akad. Umiejet.

Rocznik krakowski XI.

jeszcze, ze prawo: ,,Urzgdzenie wewnetrzne
miast* postanawiato, ze wszelkie akta
i dekreta urzedéw miejskich jezykiem na-
rodowym t. j. polskim pisane beda. Stad
tez na pieczeciach miejskich po r. 1791
znajdujemy napisy w jezyku polskim.

Te objasnienia okreslajg nam czas
powstania omawianej pieczeci m. Klepa-
rza najwczesniej na drugg potowe 1791 r.
Gdy jednak urzadzenia miast weszty do-
piero z poczatkiem roku 1792 w zycie —
szczegdtowo zas co do wykonania nowych
pieczeci - jak to przy pieczeciach kra-
kowskich z tego czasu wykazaliSmy —
przeto mozemy przyjaé, ze miasto Kleparz
piecze¢ te nie wczesniej sprawito, jak
w pierwszych miesigcach roku 1792.

Znamy ja wprawdzie z daty wczesniej-
szej z dnia 3 wrzesnia 1791 roku, lecz
data ta jest datg aktu, ktérego kopie
opatrzono wiasnie tg pieczecia: z klauzulg
»Z ksiagg miasta wolnego Rzeczypospoli-
tej Kleparza - Stanistaw Zukowski tychze
ksiag pisarz.“ Kopia tego aktu mogta by¢
sporzadzong dopiero pézniej w r. 1792,
bo n. p. piecze¢ ta sama znajduje sie
odbita na kopii aktu z dnia 30 lipca
1781 r. (ex actis officii consularis Cle-
pardiensis) ') a wiemy, ze pochodzi¢ moze
co najwczesniej z drugiej potowy r. 1791.

Jezeli zestawimy powyzsze uwagi 0 da-
cie powstania tej pieczeci a gtdéwnie jej
napis: PIECZEC MIASTA WOLNEGO
RZECZYPOSPOLITEJ KLEPARZA z uwa-
gami historycznemi podanemi przy pie-
czeciach Krakowa odnosnie do lat 1791,
1792 i 1793 — t. j. konstytucyi wielkiego
sejmu, konfederacyi targowickiej i sejmu
grodzienskiego, to nasunie sie pewna
sprzecznos$¢ — ktorg wyttbmaczy¢ nalezy.
Wedtug napisu pieczeci i powyzej przy-
toczonej klauzuli nazwany jest Kleparz
miastem w o Inem Rzeczypospolitej.



Takieni za$ nie byt ani na mocy prawa
zr. 1791 ani prawa z r. 1793. Po r. 1791
byt przydzielony do Krakowa jako cyrkut
czwarty, wedlug urzadzenia za$ na pod-
stawie prawa sejmu grodzienskiego byt
wydziatem trzecim miasta gtéwnego Kra-
kowa. Konfederacya wojewddztwa krakow-
skiego w r. 1792 przywracata na krotko
dawny stan z przed r. 1791 ; zatem napis
tej pieczeci nie odnosi sie do tego chwi-
lowego przejscia. Ze pieczeé taka miasto
Kleparz sprawito, ttomaczy sie tern, ze
w r. 1791, (jak i w r. 1793) Kleparz nie
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chciat by¢ przylagczony do Krakowa, tylko
pozosta¢ osobnem miastem. W tej sprawie
Krakéw i Kleparz toczyt spér zamykajacy
sie w licznych memoryatach, protestacyach,
przedktadaniu przywilejow, zakonczony
wreszcie wiagczeniem Kleparza do Krakowa.
Z tego okresu czasu sporu — pochodzi,
jak sadzimy — pieczec.

Po potaczeniu Kleparza do Krakowa
az do r. 1796 nie sprawito miasto nowej
pieczeci, uzywajac do czynnosci urzedo-
wych pieczeci dawniejszych.



PIECZECIE JURYDYK KRAKOWSKICH.

Rozdziat ten, ktéremu daliSmy napis:
»~Pieczecie jurydyk krakowskich®
zakreslony jest przez ten tytut na szerszy
okrag, bo nie ma obja¢ opisu pieczeci
tylko jurydyk miejskich, t j. jurydyk
ktére wytworzyly sie na gruntach miejskich
lub t. zw. przedmies¢ przytykajgcych bez-
posrednio do granic jednego z trzech
miast: Krakowa, Kleparza i Kazimierza,
lecz chcielibySmy uwzgledni¢ w rozdziale
tym takze pieczecie jurydyk do tych miast
réwniez przylegajacych t. j. jurydyk czyli
gruntéw krolewskich, duchownych i szla-
checkich. Wszystkie jurydyki miaty odpo-
wiednie urzedy swoje a tern samem uzy-
wac musiaty swoich pieczeci. Z gory jednak
zaznaczyC¢ nalezy, ze przedmiotu tego nie
bedziemy mogli dostatecznie przedstawic,
bo historya i organizacya jurydyk krakow-
skich nie jest dotychczas, chocby nawet
w ogolnych zarysach okres$long i materyat
sfragistyczny bardzo skgpy i rozprdszony.
A trzeba mie¢ juz takg podstawe, jezeli
sie chce mowi¢ o pieczeciach tych ju-
rydyk.

Do tego tez nielicznego materyatu —
wiec niezupetnego — pieczeci jurydyk
krakowskich, ktére zdotalisSmy zebrac,
trzeba bedzie doda¢ nieco objasnien z hi-
storyi tychze jurydyk, mozliwie najnie-
zbedniejszych, jedynie niejako do obja-
$nienia i istnienia ich pieczeci koniecznych.

W doskonatym t. zw. , KoHatajow-
skim* ") planie miasta Krakowa z r. 1785,
z przedmiesciami, podane tamze objasnie-
nie wymienia z czego skladato sie tery-

) Tomkowicz St. KoHatajowski plan z roku
1785, Rocznik krak. t. IX, Krakéw 1907.
?) ,Ksiega mieszczan possessyonatow mia-

11*

toryum krakowskie: z miast, przedmies¢
i wsi. Miastami byty: Krakow, Kazi-
mierz i Kleparz. Jako ,,przedmiescia
krakowskie“ wymienia objasnienie planu :
»Podzamcze, Smolensko, Zwierzyniec,
Retoryka, Piasek, Biskupie, Btonie, Pedzi-
chow, Strzelnica, Lubicz, Wesota, Brzegi,
Stradom*, wreszcie jako wsie wymieniono:
Zwierzyniec, Krupniki, Czarna wie$, Nowa
wie$, Krowodrza, Dabie, Grzegorzki.

Oznaczenie w planie koHatajowskim
»przedmiesc“ nalezy bra¢ w znaczeniu
ogolniejszem, jako okreslenie potozenia
terytoryalnego do miast, a nie w znaczeniu
terminu prawnego. Miedzy wyliczonemi
bowiem tamze ,,przedmiesciami“ sg t. zw.
przedmiescia i jurydyki krélewskie, du-
chowne i szlacheckie, ktore ze wzgledu
kwestyi ich pieczeci odrézni¢ miedzy sobg
nalezy. Nadto w objasnieniach planu nie
wymieniono innych jurydyk i t. zw. ,,grun-
téow" (fundus). Te ostatnie, o ile obejmo-
waty male bardzo terytoryum i nieliczne
domy i mieszkancéw, Ilub tylko same
»grunta“ podpadaty pod jurysdykcye ich
wiascicieli.

Do takich mniejszych ,,gruntow* —
nazywanych w potocznem uzyciu réwniez
,jurydykami®, nalezaty: Wygoda (przy
Smolensku), Groble i t. zw. Hotodynskie
(Chotodynskie), ktére wraz z Podzamczem
(Wielkorzady) w r. 1791 po uchwaleniu
prawa 0 ,urzgdzeniu miast* przylgczone
zostaty do Kazimierza (wraz z Stradomiem)
jako majace tamze prawo wotowania na
elekcyach do nowych urzedéw miejskich -).

sta wolnego Rzpltej Kazimierz przy Krakowie
i jurysdykcyi Wielkorzgdowej, tudziez Grobli..."
Archiwum m. Krakowa nr. hip. 1024.
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Toz prawo postanowito, odnosnie do ju-
rydyk, w rozdziale Ill, 2: ,Jurydyki Swie-
ckie i duchowne, tudziez drobne mia-
steczka w obrebie lokalnym gruntow
poczatkowie miastom nadanych
(t. zn. na terytoryum miasta okre$lonym
w przywileju lokacyjnym) ") — potworzone,
jak sg dotad w posesyi, co do samej tylko
sgdowosci i policyi znosimy; owszem te
jurydyki pod jurysdykcye magistratow miej-
skich poddajemy, wszelkie za$ czynsze i do-
chody jakiejkolwiek natury dlawiascicielow
tychze gruntéw jurydyk zastrzegamy*.
Powyzszy przepis — znoszacy jury-
dyki — okre$la zarazem najogdlniej, czem
byly jurydyki t. j. obszarami z pod prawa
miejskiego wyjetymi. Na tern okresleniu
poprzesta¢c musimy ze wzgledu na temat
niniejszej pracy. Zresztaprzy opisie pieczeci
kazdej jurydyki znajdzie sie nieco wyja-
$nien o administracyi i organizacyi tychze.

PIECZECIE JURYDYKI: GARBARY.

Zacza¢ nalezy od najwiekszej jury-
dyki miejskiej majacej nazwe przedmiescia
Garbar, po facinie suburbium Cerdo-
nia, inaczej takze: przedmiescie Piasek.

Przedmiescie Garbary (Piasek) rozcig-
gato sie na przestrzeni od dzisiejszego kla-
sztoru Kapucyndéw az po Hotel krakowski.

Nowa ,,ordynacya"“ jurydyki garbarskiej
utozona zostata w r. 1747 dnia 27 marca po
komplanacyi miedzy ,,pospolstwem i urze-
dem garbarskim“ a dwoma deputowanymi
od Magistratu krakowskiego rajcami Janem
Dzianotty i Feliksem Treflerem. Powodem
utozenia nowej ordynacyi byto, ,,ze jurys-
dykcya garbarska, do miasta stote-
cznego Krakowa incorporowana,
dawne ordynacye od antecessoréw star-
szych zagubita i w nalezytym porzadku

") Por. uwagi przy opisie pieczeci Krakowa
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nie zachowywata sie*. W pierwszym i dru-
gim punkcie ordynacya okresla:

1) ,Jako do Magistratu krakowskiego
nalezy sie elekcya wojta i tawnikow tej
jurysdykceyi, tak chcemy mie¢, aby ludzie
rozumni, spokojni, pilni na tych urzedach
znajdowali sie, a jezeliby ktdry niedbaty
znajdowat sie lub na tym urzedzie ciezki
byt lub niesprawiedliwy, takowego nalezy
donie$¢ Magistratowi przed elekcya, ktdéra
corocznie bywa, aby byt odmieniony a inny
zgodniejszy na to miejsce obrany.

2) Tenze urzad nie ma dopuszczaé
awulsyi gruntéw, osobliwie duchownym
osobom tak $wieckim jako i zakonnym
posesyj pozwala¢, jakotez tym, ktérzyby
prawa miejskiego nie mieli.

Dalsze punkta obejmujg przepisy co
do ustanawiania i wybierania podatkdw
i dopuszczenia ,,pospolstwa“ do kontroli
rachunkéw jurydyki i czynnosci urzedu
wojtowsko-tawniczego.

Godto — czyli herb jurydyki garbar-
skiej, wskazuje wyraznie na jej stosunek
»zaleznosci“ od miasta Krakowa. Jest nim
bowiem mur forteczny miejski z trzema
basztami wystajgcemi z poza niego, po-
dobny pozornie do herbu miasta Kra-
kowa zwiaszcza na pieczgtkach, ktére na-
zywamy kancelaryjnemi, t. j. bez napisu,
ze samg tylko bramg i 3 basztami, w szcze-
gotach jednak odrézniajacy sie, a najwiecej
tern, ze godto jurydyki garbarskiej niema
w murze fortecznym bramy (otwartej).

Charakterystycznym szczeg6tem  jest
to, ze baszty zakonczone sg tukiem kon-

cami ku dotowi zwréconym, nakrytym
3 kulami promienisto na osadach uto-
zonemi, chociaz na dwoch pieczeciach

szczyty baszt, zamiast tukowego zakon-
czenia, sa zazebione, jak to jest zawsze
na basztach pieczeci krakowskich.

z konca XVIII wieku.



Nie znamy pieczeci przedmiescia Gar-
bar ani z XV ani z nastepnego stulecia.
Wiemy tylko, ze odpisy (wierzytelne-urze-
dowe) z aktéw wojtowsko - tawniczych
garbarskich, wydawane w XVI-ym wieku,
opatrzone sg pieczecig miasta Krakowa
fig. 10. Pieczecie Scisle jurydyki garbar-
skiej mozemy wykaza¢ dopiero z XVII
i XVIII stulecia.

Z tych pieczeci — nielicznych — ktore
moglismy zebra¢ — jedna tylko ma Scisle
okreslong date, inne oznaczy¢ mozna tylko
w przyblizeniu, poniewaz majg za mato
cech charakterystycznych: sg jednostajne,
bez napisbw — wiecej pieczeciami kan-
celaryjnemu

FIG. 86. FIG. 87.

Najwczesniejsza pieczecia — moze
z XVIl-go wieku, jest (fig. 86) owalna,
prawie okragta, $rednicy 11 X 10 mm.
Przedstawia mur obronny miejski z du-
zych ciosébw o 6 szychtach, na nim trzy
baszty zakonczone u gory trzema kulami.
Na wierzchu muru 4 blanki rozdzielone
basztami.

Znamy jg z cytacyi sgdowej wyda-
nej przez ,,advocatus et scabini suburbii
Cerdoniae... in cancellaria officii nostri“
z r. 1731 i nastepnychl).

Nastepna piecze¢ jest wieksza od po-
przedniej, owalna, $red. pionowa 14 mm.
pozioma 10 mm. Przedstawia ten sam
herb, w szczegdtach tylko odmienny. Mur
obronny (fig. 87) na 5 szycht ciosowych
i zakonczony jest grubym gzemsem gtad-

") Archiwum a. d. m. Krakowa, akta luzne:
Garbary.

kim, nad nim trzy baszty; kazda baszta
zakonczona tukiem ku dotowi korcami
zwrdéconym. Szczyt kazdej baszty wiencza
3 kule, promienisto utozone. Piecze¢ ma
na zewnatrz peretkowa obwddke.

| te piecze¢ znamy bardzo pdzno wy-
cisnietg, bo z kwitu na zaptacenie po-
datku koszarowego przez Amanta Hercoga
z 5 grudnia 1792 roku2).

Analogiczng do powyzszej jest pie-
cze¢ (fig. 88) owalna, 22 X 18 mm. Mur
obrony o 5 szychtach, ciosowy, z gzem-
sem, dwiema liniami zaznaczonym. Na mu-
rze trzy baszty, zakoriczone w ten sam spo-

FIG. 88. FIG. 89.
s6b jak na fig. poprzedniej (87); w kazdej
baszcie okno okragte, w $rodku. Pieczec
otacza obwddka od wewngtrz réwna, od
zewnatrz peretkowa.

Znamy ja wycisnieta na wyciagach
z sadu wojtowsko-tawniczego garbarskiego
z wieku XVIII, takze na oryginalnej taksie
gruntdéw z r. 1731. Jest tez odbita w czer-
wonym laku na zamknieciu testamentu
Doroty Sobierajskiej 27 maja 1780, na te-
stamencie Rozalii Puklisantowej, ztozonym
W urzedzie woéjtowskim i fawniczym jurys-
dykcyi Garbarskiej z 27 marca 1793 r.3)

Z XVIl-go wieku, zdaje sie, pochodzi
piecze¢ (fig. 89) prostokatna o Scietych
narozach, wiec osmioboczna, wys. 20,
szeroka 18 mm. Po brzegach otacza ja
obwdédka z punktéw ztozona.

") Tamze.
3) Tamze.
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Przedstawienie herbu takie, jak na po-
przedniej pieczeci, z tg réznicg, ze baszty
sg okragte.

Whycisnieta jest przez papier na inwen-
tarzu rzeczy Fryderyka Gabryelowicza,
garbarza - biatoskornika z dnia 13 maja
1712 roku ).

PIECZEC WOJTOWSKO-£AWNICZA
Z ROKU 1774. Ostatnia piecze¢ jurydyki
Garbary, ktorg znamy, jest piecze¢ sadu
wojtowsko-tawniczego 2). Okragta (fig. 90)

FIG. 90.

0 Sred. 43 mm. Na barokowym Kkartuszu
mur miejski obronny, z gladkich ciosow,
wysoki 0 9 szychtach, na nim 3 baszty
niskie, kazda baszta ma jedno okno na
srodku, wieksze na dole, i po dwa kwa-
dratowe pod szczytem, ktory konczy sie
w promienie utozonemi zazebieniami. Za-
zebienie srodkowe jest prostokatne, dwa
boczne jakby w tréjlis¢ uformowane. Mie-
dzy basztami jest rozdzielona data powsta-
nia pieczeci: 1-7-7-4. Otok tworzy po-
dwadjna obwoddka wewnetrznai zewnetrzna,
W nim napis:

* SIGILLUM IUDICII ADVOCATIALIS

ET SCABINALIS CERDONI/E *

") Archiwum m. Krakowa, akta luzne jury-
dyki Garbary. — Rkp. Ak. Um. nr. 437, k. 37.
") Archiwum Rzpltej Krakow, fasc. ,Akta
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Jurydyka Garbary uzywata tych pie-
czeci az do czasu wigczenia jej do Kra-
kowa — o czem mowiliSmy przy piecze-
ciach krakowskich — a niejednokrotnie
i potem az do r. 1796 na aktach wycho-
dzacych z t. zw. cyrkutu garbarskiego.

PIECZECIE JURYDYKI BISKUPIE.

Jurydyka noszaca nazwe ,,Biskupie®,
»Episcopium fundus in suburbio Craco-
viensi“, byla wikasnoscig biskupstwa kra-

FIG. 91.

kowskiego a wiec nalezata do jurydyk du-
chownych. Obejmowata terytoryum okoto
dzisiejszego klasztoru Wizytek na Kleparzu.

Pieczeci jurysdykcyi Biskupiej znamy
trzy. Pierwsza pochodzi zapewne z konca
XVI-go wieku.

PIECZECIE LAWNICZE. Jest to pie-
cze¢ (fig. 91) owalna, sred. pionowej 35,
poziomej 28 mm. W owalnym Kkartuszu
poézno renesansowym stoi posta¢ biskupa
w stroju pontyfikalnym, z nimbem okoto
glowy; w prawej rece trzyma pastorat.
U stop postaci $w. biskupa, ktorym jest
oczywiscie $w. Stanistaw, widoczna pot-
posta¢ cztowieka, wychodzgcego z grobu,
instytutowe Buchalteryi Iwowskiej v. 11, na

aktach ,,exactis iudicii advocatialis et scabinalis
suburbii Cerdoniae ad Crac.”.



z rekami w gore podniesionemi, ztozonemi
do modlitwy. Posta¢ ta to Piotrowin, iko-
nograficznie towarzyszacy juz w XVI wieku
Sw. Stanistawowi. W otoku napis, zaczy-
najacy sie od gory, literami renesansowemi :

® S1G1LLVM SCABINALE IN EPISCOPIO

Opatrzony nig jest odpis dekretu
w sprawie miedzy Ignacym Kromerem,
»wojtem jurysdykcyi Biskupiej a Elzbietg
Smieszkiewiczowa o dom nabyty przez
ostatnig na licytacyi '), przeprowadzonej

FIG. 92.

w ,urzedzie podwojtowskim i fawniczym
jurysdykeyi Biskupiej przy Krakowie" dnia
6 lipca 1789 roku. Uzywano jej rdwniez
jeszcze w r. 1792 na wyciggach ,z akt
urzedu wojtowskiego i tawniczego“,

Druga piecze¢ jest réwniez owalna
(fig. 92), Srednica wieksza 33, mniejsza
30 mm. Wyobraza przez calg wysokos$¢
pieczeci posta¢ Sw. Stanistawa w stroju
biskupim, prawie na wprost zwrécona,
trzymajaca w prawej rece pastorat, w lewej
(na piersiach) infute. Glowa wiec $w.
Stanistawa jest obnazona, okolona tylko
nimbem. Po prawej stronie u stop $w. bi-
skupa Piotrowin t. j. potpostaci meskiej

") Archiwumm.Krakowa, fascykut: Biskupie.

Apellacye od tego dekretu wniesiono ,do sg-
dow kanclerskich biskupstwa krakowskiego*,

wystajagcej z grobu, z rekami do modlitwy
ztozonemi. Otok pieczeci biegnie tylko
po lewej i prawej stronie, od wewnatrz
oddzielony peretkowag obwddka, w nim
napis:

SI1GILL . SCABINALE | IN EPISCOPIO
(Sigillum scabinale || in Episcopio)

Na zewnatrz pieczeci obiega grubsza,
lisciasta obwodka. Jestto wiec pieczec
réwniez urzedu tawniczego jurysdykcyi
Biskupiej a znamy jg wycisnietg na ,.ex

FIG. 93.

protocollo actorum scabinalium in Episco-
pio ad Cracowiam extractum® aktu z dnia
17 grudnia 1607 roku?).

Piecze¢ ta pochodzi¢ bedzie z konca
XVI-go wieku.

Ostatnia wreszcie piecze¢ urzedu waoj-
towsko-tawniczego, pochodzi z roku
1717, ktory to rok wyryty jest na koncu
napisu pieczeci.

Jest réwniez owalna (fig. 93) jak dwie
poprzednie, Srednica wieksza pionowa
41 mm., mniejsza pozioma 35 mm. Srod-
kowe, owalne pole zajmuje postac $w. Sta-
nistawa w stroju pontyfikalnym z pasto-
ralem w lewej rece, prawg reka btogo-

2) Akta cechu kusnierzy krakowskich w Ar-
chiwum m. Krakowa, A 549.
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stawi poétpostaci Piotrowina, wychodzacej
z grobu nie po prawej stronie biskupa,
jak na poprzednich pieczeciach, lecz po
lewej.

Otok ujety jest od wewnatrz cienkg
obwodka i drugg peretkowa, na zewnatrz
zas obwodka grubsza lisciasta; napis
w otoku:

$ SIGILLVM A(DVOCATIAL)E + ET
SCAB + IN EPISCOPIO A : 1717

(@ Sigillvm advocatiale et scabinale in
Episcopio anno 1717)

Jak widzimy temat godta pieczeci jury-
dyki Biskupie jest w catosci ten sam, kto-
rego uzywata katedra krakowska, t. j. $w.
Stanistaw, przedstawiony tu juz w sposob,
jak go zna ikonografia w XVI-ym wieku
i nastepnych. Bo tez jurydyka Biskupie,
jak wspomnielisSmy na poczatku, byta dzie-
dzicznym ,,gruntem* biskupstwa krakow-
skiego, czyli odnosnie do kwestyi pieczeci
jurydyk, mozemy stwierdzi¢, ze wyobra-
zenie na pieczeci tychze stanowi to godio,
jakiego uzywali witasciciele jurydyk.

PIECZECIE JURYDYKI BLONIE
| PEDZICHOW.

Uwaga, ktérgdmy zrobili na koncu
opisu pieczeci jurydyki Biskupie, co do
godfa pieczeci jurydyk znajduje silne po-
twierdzenie na pieczeciach uzywanych
w jurydyce PEDZICHOW.

Jurysdykcya Pedzichéw, t. . grunta
w okolicy dzisiejszej ul. Pedzichéw, ozna-
czone sg na planie Kohatajowskim zr. 1785
jako nalezace ,,do XX. Wikaryuszéw Bor-
kowych*, wiec do wikaryuszow w katedrze
krakowskich. Jedng piecze¢ tej jurydyki
mozemy zaregestrowaé. Wycisnieta jest
na odpisie: ,,Ex actis Pedzichoviensibus
descriptum® aktu zdziatanego ,,in fundo

") Rekopis Akademii Umiejetnosci nr. 437,
str. 157.
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Pedzichoviensi* 3 pazdziernika 1722 r.")
Odpis ten ma korroboracye ,,sigillum officii
nostri apponimus® i wycisnieta przez pa-
pier piecze¢, niestety stabg odbita,, tak
ze legendy jej odczyta¢ nie mozna. Skoro
jednak ma by¢ wedtug stdw korroboracyi
»pieczecig urzedu Pedzichowa", wiec tez
analogiczny napis na niej jest wyrazony.

PieczeC jest okragta, Srednicy 35 mm.
Srodkowe, okragte pole wypetnia popiersie
biskupa w stroju pontyfikalnym, w infule
na gtowie (zapewne i z aureolg okoto
gtowy) z pastoratem w lewej rece. Popiersie
zwrécone jest w prawo, z pochylong
gtowg, prawa reka biskupa btogostawi
posta¢ Piotrowiny. Otok ujety jest réwnemi
obwoddkami, na zewnatrz nadto grubszg
obwddkyg peretkowg. O ile ze stabego
odbicia tej pieczeci sadzi¢ mozna, po-
chodzi ona z wieku-XVII. Mamy niewat-
pliwie na tej pieczeci Swietego Stanistawa,
godio pieczeci katedralnej i pieczeci ju-
rydyki Biskupie. Jurydyka Pedzichow, jak
wspomnieli$my, nalezata do wikaryuszow
katedralnych, wiec tez godto katedry znaj-
duje sie na jej pieczeci.

W XVI jednak wieku, czes¢ pozniejszej
jurydyki Pedzichowa wraz z ,,gruntami*
Bt ONIE nalezata do krakowskiego kon-
wentu $w. Ducha. Historycznie mozna te
wihasnos¢ wykaza¢ w r. 1551 na podsta-
wie przywileju “) ,,lokacyjnego” wydanego
w tymze roku dnia 31 lipca w Krakowie
przez przetozonego klasztoru i wszystkich
zakonnikow, wydzielajacego na osade
grunta: ,planiciem seu fundum conven-
tus nostri inter Pedzichow et Biskupie
alias na bloniv.i Grunta te, tworzace
nowg osade: jurydyke ,,duchowng" Btonie,
lezaty w poblizu kosciota sw. Krzyza
i w tylach kosciota $w. Walentego, poza
granicami miasta Kleparza. Ta cze$¢ Btonia

") Piekosinski, Prawa i przywileje m. Kra-
kowa, t. I, cze$¢ 2, str. 931, nr. 761.



nalezata do szpitala $w. Ducha (dzis$ place
zabudowane miedzy ul. Dtugg a czesciowo
Krowoderskg i Pedzichowem), inne grunta
tak zwane Bitonie kleparskie nalezaty
do kosciota Sw. Walentego. Rozréznia
je jeszcze objasnienie podane na planie
KoHatajowskim m. Krakowa z r. 1785.

W XVI wieku nowo lokowana osada
Btonie wraz z przylegajacym Pedzichowem
nosita miano wsi. Wspolng piecze¢ ,,wsi
Pedzichéw i Btonie* znamy z r. 1590.

Jest okragta, (fig. 94) Srednicy 40 mm.
Srodkowe pole wypetnia kartusz, na nim
kon w biegu, zwrécony w prawo, przy-
kryty na grzbiecie czaprakiem, zwisajacym
ku dotowi. Na czapraku widoczny jest
krzyz + ,jednoramienny*. Tyle bowiem
wida¢ tylko na niezbyt szczeg6lnie odbi-
tym odcisku pieczeci. Krzyz ten jednak
w rzeczywistosci jest na pieczeci dwu-
ramiennym 4, jak to z dalszego zbadania
pieczeci wykaza¢ bedzie mozna.

Nad koniem unosi sie posta¢ ptaka,
na wprost z rozpostartemi skrzydtami —
w aureoli — wiec posta¢ gotebia, symbo-
lizujgca Ducha S$wietego.

Otok pieczeci tworza dwie obwaodki
z lisci, w nim napis:

88 S1GILLVM + VILLARVM + PENDZI-
CHOW + ET BLONIE + 1590.

Piecze¢ jest wycisnietg na: ,Ex actis
scabinalibus villarum Btonie et Pendzi-
chow - Andreas Wodzinski notarius iura-
tus extraxit”. Sprawa, objeta tym aktem,
toczyla sie w roku 1604, dnia 5 kwie-
tnia na sadzie gajonym per... scabinos
iuratos villae Btonie seu (!) Pendzichov in
conventu sancti Spiritus de consensu
et in praesentia Mathaei Christopheri
de Zarnowiec conventuum et hospitalium
ordinis s. Spiritus in regno Poloniae ma-

") Ob. Tomkowicz St. Szpital $w. Ducha

gistri provincialis ac vicarii generalis*.
Aktykacya ta ttdmaczy nam zupetnie wyo-
brazenie znajdujgce sie na pieczeci. Grunta
Pedzichoéw i Btonie, w roku 1590 nazy-
wane jeszcze wsig, nalezaty do konwentu
Sw. Ducha w Krakowie, tutaj tez pod
przewodnictwem prowincyata i generata
Duchakow odbywaty sie sady tawnikow
przysieznych tych wsi. Azeby zaznaczy¢
na pieczeci od jakiej wiadzy ona na do-
kumentach i aktach jest przywieszona,
wyrazono na niej symbol $w. Ducha, godto,

FIG. S4.

ktérego uzywaly zakony szpitalne pod
wezwaniem $w. Ducha, obok drugiego
godta: krzyza patryarchalnego. Konwent
$w. Ducha krakowski miat réwniez te same
godia, a krzyz podwojny nosili cztonko-
wie zakonu wyszyty na sukni ’). Oba tez
znajdujg sie na naszej pieczeci. Podalismy
bowiem poprzednio, ze na czapraku, kté-
rym okryty jest kon na pieczeci, znajduje
sie widoczny krzyz, ,jednoramienny” +.
Poniewaz odbicie pieczeci jest niewyrazne,
mozna przypuscic, ze druga potowa krzyza
dwuramiennego — godfa Duchakéw —
wiec drugi jednoramienny krzyz ponad
widocznym, jest zatarty. Zatem na cza-
praku znajduje sie zapewne krzyz dwu-
ramienny 4, z ktérego tylko dolng potowe

Krakéw 1892.
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(t. j. krzyz jednoramienny) widzimy. Zo-
baczymy ponizej, ze to ttdmaczenie jest
zupetnie usprawiedliwione, skoro przed-
stawimy inne pieczecie jurydyki (gruntow),
nalezacej do Duchakéw krakowskich.

Tu jeszcze kilka stéw o gtéwnem godle
pieczeci. Wyrazony kon w biegu na niej,
jest niewatpliwie pierwotnem godiem wsi
Btonia i Pedzichowa. Gdy grunta te
przeszty w posiadanie konwentu Duchakdéw
krakowskich, nowi wiasciciele zatrzymali
to pierwotne godito, dodajgc mu godia
swoje: krzyz podwdjny i symbol $w. Du-
cha — posta¢ golebia.

O innej pieczeci jurydyki
moéwimy ponizej.

,,Btonie”

Pieczecie, ktore teraz przedstawimy,
tacza sie Scisle z pieczeciami Pedzichowa
i Btonia, z tego wzgledu, ze wihascicielami
tych gruntéw, ktérych one sa, byt kon-
went $w. Ducha w Krakowie t. j. wsi
KROWODRZY pod Krakowem. Mozna
rowniez bez odbiegania od przedmiotu
w tej pracy objetego t. j. opisu pieczeci
»jurydyk” krakowskich, wigczy¢ pieczecie
wsi Krowodrzy, poniewaz wie$ ta nadana
byta Krakowowi przywilejem lokacyjnym
z roku 1257 i z tego powodu po nowej
organizacyi miast w roku 1791 wigczong
by¢ miata do Krakowa a nadto sprawa,
czy Krowodrza nalezy do jurysdykcyi
Krakowa, byta od XVI-go az do konca
XVIII wieku przedmiotem sporéw i pre-
tensyi Krakowa.

Tu trzeba podac pare szczeg6tdw, do-
tyczacych uposazenia kanonikéw regu-
larnych de Saxia konwentu krakowskiego
gruntami krowoderskimi wedtug: ,.krotkiej
informacyi o wsi Krowodrzy z praw Ducha-
kow krakowskich® '). Informacya ta byla
sporzadzona okoto r. 1720 do procesu
z Krakowem a miata na celu wykazac,

ze ,wies Krowodrza nie nalezy do Kra-
kowa, ani jurysdykcyi jego nie podlega®.

Duchakom krakowskim nadat wie$
swojg wiasng biskupig biskup krakowski
lwo w r. 1220. W r. 1550 Zygmunt August
potwierdzit wszystkie przywileje i per ex-
pressum wyjat wies Krowodrze i inne du-
chackie dobra z pod jurysdykcyi miasta
Krakowa i innych miast, te za$ jurysdykcye
przy proboszczu konwentu zostawit.
W r. 1609 Magistrat krakowski pozywa
konwent do assessoryi o wie$ Krowodrze
i Blonie, ,,chcac sobie te przywiaszczyc¢”,
jak sie wyraza informacya. Podobniez
i miasto Kleparz, chcac wie$ Krowodrze
podciaggng¢ do czopowego, pozwato jg
w r. 1616 do grodu krakowskiego a potem
do Trybunatu koronnego, gdzie — jak
moéwi informacya — ,,conformes sententiae
wypadty, deklarujgce: bona Krowodrzaesse
terrestria et iure terrestri experiri debere.”

Przytoczylismy tych kilka szczego6tow,
wytgcznie dotyczgcych tylko prawa wia-
snosci Duchakéw do wsi Krowodrzy, aby
usprawiedliwi¢ tgcznos¢ historyczng —
przynajmniej sporng — pieczeci Krowo-
drzy z pieczeciami jurydyk krakowskich.

Pieczeci wsi Krowodrzy znamy tylko
dwie, jedne — jak wnosi¢ mozna z wieku
XVI-go, drugg z r. 1717. Niewatpliwie,
ze musialy istnie¢ pieczecie dawniejsze;
skoro konwent Duchakéw miat tam od
pierwszej potowy XIIl wieku swoje grunta
i jurysdykcye.

Piecze¢ wsi Krowodrzy z XVI wieku
jest (fig. 95) okragta, Srednicy 33 mm.
W $rodkowem, okragtem polu, o Srednicy
16 mm., otoczonem réwng obwddka, stoi
krowa, bokiem w prawo zwrécona; miedzy
jej rogami ustawiony jest pionowo w gore
krzyz podwadjny, czyli godto Duchakow kra-
kowskich. Otok pieczeci szeroki, ujety jest

") Archiwum m. Krakowa, fascykut ,Krowodrza“,
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od zewnatrz grubg obwddka. W otoku napis
nieksztattnemi literami renesansowemi :

+ S+ SCABINORVM VILLE KROWOD -
(Sigillvm scabinorvin ville Krowodrza)

Znamy jg wycisnigtg przez papier na:
»EX actis scabinorum Crowodrza“ z r. 1564
sprawy przeprowadzonej na sgdzie gajonym
przez wojta Pawta Barana i przysieznikow
(scabinis juratis) ,,in praesentia Venerabilis
ac Religiosi domini Joannis a Vislicza prae-
positi S. Spiritus Conventus et Joannis
a Pilsno factoris eiudem conventus” )m

Druga piecze¢ (fig. 96) pochodzi z roku
1717. Wieksza od poprzedniej, okragta
0 Srednicy 38 mm. Duze pole srodkowe
okragte wypetia po roli kroczgca krowa
w prawo, bokiem, z glowg zwrdcong na
wprost. Miedzy rogami jej wystaje w gore
duzy krzyz podwdjny Duchakéw, ponad
grzbietem krowy rok 1717. Otoku wiasci-
wego pieczec ta nie ma, a wiec i napisu,
jest tylko w jego miejsce, oddzielony od
srodkowego pola kolistg obwodkg — wie-
niec z gatgzek i podtuznych lisci. Znajduje
sie wycisnieta przez papier na: ,,ex proto-
collo actorum officii advocatialis et sca-
binalis Krovodrensis“ z dnia ! grudnia
1787 roku?).

I) Rekopis Akademii Um. nr. 437, s. 150.

Z pieczeci tych wsi Krowodrzy, nale-
zacej do Duchakdw krakowskich, widoczne
sg te same sfragistyczne znamiona, ktére
stwierdzilisSmy na pieczeci jurydyki du-
chackiej Btonia i Pedzichowa, t. j. do pier-
wotnego godta wsi (krowa) dodali jej
wiasciciele swoje godto: krzyz podwajny.
Ten ostatni szczeg6t potwierdza takze na-
Szg uwage wyrazong przy pieczeci Btonia
i Pedzichowa, ze tam na czapraku musi
by¢ istotnie krzyz podwojny godto Du-
chakéw — wiascicieli réwniez tej jurydyki.
Podobny objaw widzimy takze u pokrew-

FIG." 96.

negoDuchakom zakonu: kanonikéw Grobu
Chrystusa, inaczej Bozogrobcow lub Mie-
chowitow w Polsce zwanych, o czem tu
nawiasem wspominamy.

Zakonnicy Grobu Chrystusowego, spro-
wadzeni w XII w. do Polski i osadzeni
we wsi Miechowie, nalezeli do reguty Sw.
Augustyna, tak samo jak zakonnicy szpi-
talni $w. Ducha. Za godito zakonne mieli
oni réwniez krzyz podwojny. To godio
zostato takze herbem pozniejszego miasta
Miechowa, w ktorem mieli gtéwny klasztor
i to godto: krzyz podwdjny dostat sie takze
na pieczecie cechéw miechowskich.

Na plenipotencyi tegoz miasta z dnia
25 sierpnia 1805 r. w pewnej jego sprawie

I) Tamze.
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podpisani sg starsi cechéw miechowskich
i przy kazdym podpisie wycisniete pie-
czecie cechowe ). Na wszystkich pie-
czatkach cechowych oprécz wiasciwych
godet, ktérych uzywat na pieczeci swojej
kazdy z cechéw, znajduje sie krzyz po-
dwojny, np. piecze¢ cechu krawieckiego
ma godto: rozwarte nozyce krawieckie
a miedzy rozwarciem krzyz podwojny, pie-
cze¢ cechu sukienniczego: dwie {odki
(tkackie) i pomiedzy niemi podwdjny
krzyz, to znowu inna piecze¢ cechowa
ma sam tylko krzyz podwdjny i napis
w otoku i t. d.

Do kwestyi whasnosci Krowodrzy, przy-
toczymy jeszcze jeden akt, bedacy takze
w zwigzku z kwestyg prawno-sfragistyczng
Duchakow krakowskich, jako wiascicieli
Krowodrzy.

Jest to dyplom pergaminowy'?), ktérym
Wawrzyniec Studzinski z zong Reging
sprzedajg dom swoj z ogrodem in fundo
villae Krowodrza Wojciechowowi Kuth
i Zofii malzonkom za 300 zip. Sprzedaz
ta nastgpita w r. 1637 (?)3) ,in iudicio
bannito oportuno“ wsi Krowodrzy w obe-
cnosci wojta i czterech przysieznikdw a za
zezwoleniem i zgodg ks. Waleryana Sto-
leckiego, prowincyata klasztorow $w. Du-
cha w Polsce i ,,proboszcza konwentu
krakowskiego®“4). On tez dokument ten
podpisat i kazal przywiesi¢ swojg pro-
wincyalskg piecze¢, (fig. 97), ktora jest
owalna (37 X 31 mm. w puszce blasza-
nej na konopnym sznurku). Przedstawia

") Archiwum miasta Krakowa. Fascykut 47:
Policyjne, z r. 1806.

9) W posiadaniu prof Eugeniusza Grabow-
skiego w Krakowie, ktéry z nadzwyczajng
uczynnoscig pozwolit i utatwit mi zbiory bedace
w jego posiadaniu przejrze¢ i z nich korzystac.

3) Ostatnia liczba w dacie jest w dyplomie
wyblaktg — stad niepewna.

§) Nowi nabywcy sg obowigzani miedzy
innemi: ,labores certos seu powaba prout et
alii incolae domunculorum alias chatupnicy
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kartusz, w nim herb Duchakoéw: krzyz
podwadjny, nad kartuszem posta¢ gofebia
w aureoli t. j. Duch $w., na dole za$ po
bokach kartusza data powstania pieczeci:
16 |i 32. Napis w otoku jest nastepujacy:

S1GIL + PROVINCIALLS POLON * ORDI
S+ SPVS + IN SAX1IA DE VRBE5)

W zwigzku z pieczeciami ,,gruntow"
nalezacych do Duchakdw krakowskich a po-
Srednio takze z pieczeciami krakowskiemi
pozostaja pieczecie prowizorow szpitala
Sw. Ducha w Krakowie. Do r. 1528,

FIG. 97.

w ktéorym zgorzat szpital, zarzadzal nim
wyltgcznie konwent, w roku nastepnym
1529, jak podaje powotana poprzednio
,krotka informacya o wsi Krowodrzy* —
Jan z Raciborza (Joannes Ratiborius) ,,pro-
boszcz z konwentu za zezwoleniem zwierz-
chnosci ustepuje prowentow szpitalnych
adininistracyi, oddaje te prowizorom szpi-
tala i czyni zgode, przez ktorg wieczyscie

expedire®,

5) Okreslenie w legendzie pieczeci ,,de Vrbe*
i tak samo w wiasnorecznym podpisie na do-
kumencie: ,Valerianus Stoleckij Praepositus
Conuentus Cracoviensis ordinis S. Spus in
Saxia de Vrbe" rozstrzyga, ze prowincya pol-
ska Duchakow zalezata od ,domu“ rzym-
skiego i temuz (zapewne jako macierzystemu)
ptacita daniny. Zaznaczamy to, bo kwestya ta
w pracy p. Tomkowicza (Szpital $w. Ducha)
jest uwazang za watpliwa.



obowigzuje sie konwent szpitalowi dawac
chleba i dopiero od tego czasu za-
czeli prowizorowie rzadzi¢ prowen-
tem na szpital oddzielonym®. Prowizorami
szpitala byli zwykle dwaj rajcy krakowscy,
ktorym ten ,urzad‘ miasto powierzato.

Piecze¢ tego prowizoryatu szpitala
$w. Ducha znamy z r. 1774.

Piecze¢ okragta (fig. 98) $redn. 32 mm.
W srodkowem kolistem polu wysoki
mur obronny, z bramg w S$rodku i kratg
w niej w gore podniesiong, z dwuskrzy-
dtowemi drzwiami otwartemi na zewnatrz.
Nad murem wznoszg sie trzy niskie baszty.

FIO. 98.

Ponad basztg Srodkowa posta¢ gotebia
z rozpietemi skrzydtami, na wprost — czyli
symbol $w. Ducha a godito szpitalnikdw.
Po bokach naroznych baszt wyryta jest na
pieczeci data jej powstania 17 74; z pra-
wej i lewej strony muru fortecznego gatez
palmowa, ku gorze wzdtuz muru wzniesiona.

Otok ujety jest od wewnatrz réwna
obwaddka, od zewnatrz za$ grubsza perel-
kowg, w nim napis:

* SIGILLUM PROVISORUM + HOSPI-
TALE + S + SPIRITUS
(# Sigillum provisorum + Hospitale sancti
Spiritus)

THok tej pieczeci, dochowat sie i znaj-
duje sie w Archiwum m. Krakowa, zapisany
w inwentarzu M. 403.7Jesfmosiezny, z ze-
lazna, oSmioboczng raczka, wysoka 76 mm.

Nie potrzeba udowadnia¢, ze wyobra-
zenie, przedstawione na tej pieczeci jest
potaczeniem herbu m. Krakowa, z godiem
szpitalnikow $w. Ducha.

Przy pomocy opisanej pieczeci prowi-
zorow szpitala $w. Ducha, bedziemy mogli
oznaczy¢ inng piecze¢. O ile jg z niedo-
ktadnego odbicia odczyta¢ mozemy, znaj-
duje sie na niej w ten spos6b wyrysowany
herb m. Krakowa, jak piecze¢ z r. 1774
(fig. 98). Wyraznie widoczng jest tylko
gatazka palmowa po boku prawym, postac¢
gotebia (Sw. Duch) u goéry, i data w po-
czatkowych dwoch liczbach: 16 | » -, dal-
sze dwie liczby ze strony lewej sg zatarte.
Otok pieczeci, ktora jest okragla srednicy
35 mm., ujety jest peretkowemi obwodka-
mi, w nim napis, z lewej strony zatarty:

. AD HOSPITALE SANCTI
SP1RITVS

* SIGI .. ..

Brakujacy wyraz w napisie trzeba
uzupetié, a postuzy nam do tego korro-
boracya aktu na ktérem jest wycisnieta:
,Datum na Bitoniu 4 lipca 1773 r.
przy wycisnieciu pieczeci naszej“
Jezeli wiec na tym akcie (komplanacyi
miedzy Jozefem Juszczykiewiczem a Ja-
dwigg i Barttomiejem Zagtockimi), wymie-
niono, ze dziato sie to w jurydyce Blonie,
dalej, ze wycisnieto na tym akcie ,,nasza
piecze¢“, to rozumie¢ nalezy, ze to jest
piecze¢ jurydyki Blonie, nalezacej do szpi-
tala Sw. Ducha, ktére to blizsze okreslenie
podaje juz napis pieczeci. Zatem braku-
jacy gtéwny wyraz napisu powinien by¢
BLONIE, a w ten spos6b uzupetniony
napis brzmiatby:

¢ SIGI[LLVM BELONIE] AD HOSPITALE
SANCTI SP1RITVS

Jezeli spostrzezenie nasze jest praw-
dziwem, to trzeba doda¢, ze gtdwne godto
pieczeci jurydyki Btonie, ktére mamy na
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pieczeci z r. 1590 (ob. wyzej) ulegto
zmianie, pod wptywem prowizoréw rajcéw
krakowskich, ktorzy jurydyce ,,Btonie”
nalezacej do szpitala $w. Ducha nadali
godto gtéwne herbu m. Krakowa, jakie
widzimy na pieczeci prowizorskiej.

Scisle bioragc, trzeba powiedzie¢, ze
wyobrazenie pieczeci prowizorow zr. 1774,
jest wzorowane na tej pieczeci jurydyki
Btonie, poniewaz piecze¢ ta pochodzi
z XVIl-go wieku a prowizorska dopiero
z drugiej potowy XVIII-go. W celu jednak
oznaczenia tej pieczeci Btonia, uzylisSmy
tej drogi — opis jej bowiem powinien by¢
umieszczonym po pieczeci Pedzichowa
i Btonia z r. 1590.

PIECZEC JURYDYKI WESOLA.

Jurydyka Wesota obejmowata grunta po
obu stronach dzisiejszej ulicy Kopernika.

PieczeC tej jurydyki znamy z r. 1640,
wycisnietg na kilku aktach az po rok 1765,
na t. zw. wyciggach: ,ex prothocollo
actisque advocatialibus et scabinalibus
fundi Vesola ad Cracoviam®, Ilub: ,ex
actis... Vesoloviensibus®, lub z ,urzedu
i akt wadjtowskich Wesotowskich tawni-
czych* podpisywanych obok wycisnietej
pieczeci przez ,pisarza gruntu \Wesotow-
skiego* (notarius fundi ¥

Na wszystkich jednak odbiciach jest nie-
wyrazng, tak, ze dopiero zestawiac je trzeba
byto, aby uzyskac podobizne jej w catosci?).

Jest owalna (fig. 99) Srednica pionowa
47 mm., pozioma 39 mm. W owalu, ktory
zajmuje 2/3 od dotu pola pieczeci, postac¢
$w. Jana Chrzciciela, po kolana widoczna,
na wprost prawie zwrocona, z barankiem
przy lewej rece. Baranek trzyma lewg
przednig n6zkga drzewce choragwi (kosciel-
nej) zakonczone u gory krzyzem. Do gor-
nej czesci drzewca, przywigzane dwa

") Archiwum m. Krakowa i Rekopis Akademii
Umiejetnosci nr. 437.
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sznury, ktére trzymajg drazek, ozdobiony
gatkami na obu koncach. Na tym drazku
umocowana chorggiew, rozwiana ku stro-
nie prawej ponad gtowg $w. Jana, w po-
fowie dtugosci zagieta, zakonczona u dotu
czterema strefami. Na gornej potowie cho-
ragwi widoczne jest koto (?), w $rodku
niego krzyz réwnoramienny.

Otok z napisem biegnie tylko od wyso-
kosci gtowy Swietego po stronie lewej i na
tej wysokosci konczy sie po stronie prawej.
Napis pieczeci jest w jezyku polskim:
PIECZEC GRVNTV ® WESOLEY 1640

PIECZECIE JURYDYKI LUBICZ.

Jurydyka szlachecka Lubicz — albo
ziemska, potozona byfa w ,,jednym prawie
gruncie” z jurydykami Wesotg i Strzelnica.
Jurydyka Strzelnica obejmowata ,,grunta“
po stronie péinocnej dzisiejszej ulicy Lu-
bicz, jurydyka Lubicz po dzisiejszej stronie
potudniowej. W drugiej potowie XVII w.
potozenie jej okreslano w ten sposob, ze
jurydyka szlachecka Lubicz, poprzednio
grunta t. zw. Wazynskie i Naymanowskie,
rozcigga sie przed fosg i murami miasta
Krakowa z tylu bramy Floryanskiej i Mi-
kotajskiej. W tym czasie (1671 roku)
nalezata do Andrzeja Gotkowskiego.

") Z zachowanych niewyraznych odbi¢ po-
dajemy ja w rysunku p. Stanistawa Cerchy.



Piecze¢ jurydyki Lubicz znamy z po-
zwu ') sadowego wydanego dnia 15 lutego
1777 roku: ,dzialo sie na Lubiczu...
wojt z tawnikami i cala zwierzchnosé
urzedu naszego Libickiego" i na aktach
nieco wczesniejszych: z r. 1773 i 1775

Akta te opatrzone sg pieczecia, ktorej
podobizne podajemy we fig. 100. Jest
owalna, $rednica pionowa 39 mm., po-
zioma 35. Na barokowym Kkartuszu, na-
krytym szlachecka korong herb — zapewne
szlachecki, lecz nam nieznany: dwie pod
katem ostrym ustawione belki, ku dotowi

FIG. 1C0.

zwrocone, po obu stronach ,wierzchotka
kata“ jedna szeSciopromienna gwiazda,
w polu zas miedzy ramionami kata (mie-
dzy belkami) gruszka na todyzce z lisémi.
Kartusz objety jest na zewnatrz owalng
obwaddka ciensza i grubsza.

Napisu otokowego na niej niema, ktéry-
by jg okreslat jako pieczec¢ istotng ,,urzedu
lubickiego®”. Formalnie ma jednak ona
ceche ,,urzedowej* pieczeci, obok ktorej
na akcie zdziatanym ,,in officio advocatiali
et scabinali Lubicensi z dnia 23 gru-
dnia 1773 r. podpisany jest: Franciszek
Stawikowski, wojt lubicki“. Znamy bo-
wiem te samg piecze¢ z tym samym ry-
sunkiem i herbem, o $rednicy 20 mm.,

") Archiwum m. Krakowa, fascykut: Lubicz.
) Rekopis Akademii Umiejetnosci nr. 437.

wycisnietg na zamknieciu koperty, w kto-
rej byla intercyza $lubna z roku 1778.
Ta mata piecze¢ ma juz charakter pie-
czeci prywatnej w przeciwstawieniu do
tej samej (fig. 100) dwa razy wiekszej
pieczeci uzywanej jako pieczeci urzedu
wojtowsko-tawniczego jurydyki Lubicza.

Ten charakter ma réwniez pieczed,
ktérg opatrzony jest pozew sadowy, dany
»Na Lubiczu dnia 13 grudnia 1779 roku
z intytulacyg: ,wojt z tawnikami i cata
zwierzchnos¢ urzedu naszego lubickiego*3).
Jest bowiem znacznej wielkosci. Odbicie
jej na pozwie jest bardzo niewyrazne tak,
ze mozna tylko stwierdzi¢ jej wielkos¢:
60 mm. Srednicy, dwa szerokie pasy
biegnace na okoto w miejsce otoku na-
pisu i obwddki na zewnatrz, wreszcie
na srodkowem polu dwa Iwy czy gryfy
W postawie stojacej na tylnych tapach,
trzymajace tarcze z herbem, z ktérego
tylko wida¢ doktadnie pie¢ strusich pior
klejnotu  herbowego. Herb szlachecki,
ktory na tej pieczeci sie znajduje, jest
oczywiscie herbem wiasciciela jurydyki
Lubicz, innego juz w roku 1779, niz
w roku 1778, poniewaz herb na tej pie-
czeci wyrazony inny jest niz na pieczeci
poprzedniej (fig. 100).

PIECZECIE JURYDYKI SMOLENSK.

Byly dwie jurydyki Smolensk. Jedna byta
krolewska pod jurysdykcya wielkorzadcy
krakowskiego (magnus procurator Craco-
viensis), czyli ,,Smolensk do wielkorza-
dow krakowskich Jkrélewskiej Mosci na-
lezacy“. W koncu XVII w. i w XVIII-ym
stuleciu akta tej jurydyki majg klauzule:
»ex actis advocatialibus fundi Smolensk
terrestris ad Cracoviam*; opatrywane byty
pieczecig wielkorzadcy krakowskiego, na

") Archiwum m. Krakowa, fascykut: Lubicz.
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ktorej wyrazony byt jego osobisty herb,
w otoku napis zawierajgcy imie i nazwisko
jego i urzad jako wielkorzadcy.

Druga jurydyka Smolensk, obejmujaca
~grunta“ i domy po poétnocnej stronie
dzisiejszej ulicy Smolenskiej ku ul. Wol-
skiej po lewym brzegu Rudawy, nalezata
do ,proboszcza“ kosciota Bozego Mito-
sierdzia na Smolensku. Jaki obszar jury-
dyka ta zajmowata z koricem XVIII w.,
poucza ,klasyfikacya doméw w jurysdykceyi
gruntu Smolensko zwanego przy Krako-
wie“ ks. Macieja Podgorskiego, peniten-
cyarza kosciota katedralnego krak. oraz
kosciota szpitala Bozego Mitosierdzia na
tymze Smolensku proboszcza“ spisana
dnia 16 marca 1790 roku. Obejmowata
36 domkdéw (drewnianych), dworek mu-
rowany Szymanskiego, rezydencye ,,pro-
boszczowska”, i dom szpitala smolen-
skiego. Warto$¢ oszacowana tych wszyst-
kich doméw (oprécz szpitala) wynosita
16 zip. 14’12 gr. Przy tym Smolensku byt
dworek Like'go, rajcy krak., ktéry nie na-
lezal do jurysdykcyi smolenskiej. ,,Klasy-
fikacye® domow podpisata zwierzchnosé
jurydyki smolenskiej: Antoni Koziarski,
wojt smolenski, Ignacy Rutkowski pod-
wojci, i Jan Rafatowicz ,,urzedu wojtow-
skiego i tawniczego smolenskiego pisarz
przysiegty*.

Sady ,,proboszczowskie* odbywaly sie
»in residentia praepositurali ecclesiae Mi-
sericordiae Dei in fundo Smolensko voci-
tato ad Cracoviam®, pozwy na sad wyda-
wano pod imieniem ,,proboszcza kosciota
Bozego Mitosierdzia® — a akta i wyciagi
z nich urzedowe opatrywano pieczecig

176

jurydyki Smolensk, wiasciwie pieczecig
kosciota Bozego Mitosierdzia.

Piecze¢ takg znamy, najprawdopodo-
bniej pochodzacg z XVII w. Niewyrazne
jej odbicia nie pozwalajg poda¢ podo-
bizny, trzeba ograniczy¢ sie do stownego
jej opisu.

Okragta, Srednicy 40 mm. przedstawia
Chrystusa Mitosiernego, czyli tak zwanego
»Chrystusa w studni®.

Otok pieczeci ujety rownemi peretko-
wenii obwodkami, w nim napis:

® SIGILLVM ECCLESI7E MISERICORDIAE
DEI IN SMOLENSK AD CRAC.

Druga piecze¢ jest o potowe mniejsza
od poprzedniej, bo o $red. 19 mm., nieco
owalna, przedstawia réwniez ,,Chrystusa
w studni“, W okoto jest, zdaje sie napis,
lecz piecze€ jest niewyraznie odbita, zatem
ani jej podobizny poda¢, ani napisu odczy-
ta¢ nie mozemy. Wycisnieta jest na akcie
wydanym przez: ,,My wojt i tawnicy gruntu
smolenskiego przy Krakowie" . . . zakon-
czonym korroboracyg: ,rekami naszemi
podpisane urzedowsa stwierdzamy pie-
czecig. Dziato sie na gruncie Smolenskiem
die ultima (30) Novembris 1759 anno.
Franciszek Brzezinski m. k. (mieszczanin
krakowski) wojt smolenski, tukasz Mi-
trynski m. k., podwdjci smolenski, Sta-
nistaw Filipowski, tawnik smolenski, Pawet
Pierzchalski, tawnik smolenski.

Korroboracya tego aktu stwierdza, ze
piecze¢ kosciota Bozego Mitosierdzia byta
zarazem urzedowa pieczecig urzedu
waojtowsko tawniczego na Smolensku, albo-
wiem tak na pierwszej, jak i na drugiej
widzimy to samo godio.



WYKAZ OSOB | RZECZY

DO ,,PIECZECI

MIASTA KRAKOWA*

Liczby w nawiasach () oznaczajg rok.

A

Alantsee Zygmunt, rajca krak. (1621) 110.

Albert, wojt krakowski 89, 90.

Archiwum m. Koszyc 100.

— m. Torunia 100.

Arciszewicowa Anna, 2 v. Szwarcowa Stani-
stawowa, testament (1634) 107.

B.

Bajer zob. Bayer.
Baran Pawel, wdjt wsi Krowodrzy (1594) 171.
Baszty herbu krak. czerwone 110, 112.
Bayer Maciej, prezydent m. Krakowa (1779) 104.
— (Bajer) Wojciech, wajt krak. (1793) 106, 109.
Beretko (burmistrzowskie) m Kazimierza 139.
— burmistrza krak. 102.
Berto w herbie i pieczeci m. Krakowa 109 112.
Biatoskdrnik, ob. Gabryelowicz.
Biskupie, jurydyka krak. 121, 163, .166 i nastep.
Btonie, jurydyka 121, 163, 168 i nastep. 171.
— jurydyka do szpitala $w. Ducha 173, 174.
— kleparskie 169.
Bozogrobcy-Miechowici 171, 172.
Brama Floryanska 174.
— wielicka na Kazimierzu 121.
Brzeg, Brzegi, przedni, (jurydyka) krak. 121,163.
Brzes¢ litewski 125.
Brzezinski Franciszek, mieszczanin krak., wojt

smolenski, (1759) 176.
Bunt wojta Alberta 94.

C.

Cechy m. Miechowa 171, 172.

Cerdonia, zob. Garbary.

Chotodynskie, zob. Hotodynskie.

Choragiew na pieczeci m. Kleparza 155, 156.
Chrystus Mitosierny na pieczeci 176.

— w studni — zob. Chrystus Mitosierny.

Rocznik krakowski XI.

Controni Dominik 106.

Cyrkut garbarski 121, 166.

— kazimierski 121.

kleparski 121.

— krakowski 121.

Czalczenski Jan Chryz. prezydent m. Krakowa
(1788) 116.

Czarna wie$ (przy Krakowie) 121, 163.

Czopowe, podatek 37, 119, 120.

— z miasta Kazimierza, Stradomia, Podbrzezia
i jurydyk 135.

— kazimierskie 138, 141, 143, 144.

— m. Kleparza 170.

D.

Data na pieczeci miejskiej 119.

Dabie, wie$ przy Krakowie 163.

Denary czeskie 96.

------ z wyobrazeniem $w. Wactawa 85, 86.

------ ze $w. Wactawem i $w. Wojciechem 85.

Deputaci miejscy 143, 144.

Dimulowicz Samuel, szmuklerz (1657) 107.

Dochody, ob. prowenta.

Dom z ogrodem na Krowodrzy 172.

— w jurysdykcyi Smolensk 176.

Dominikanie krak. 81, 89, 90.

Dworek Like'go, rajcy krak. na Smolensku
(1790) 176.

— murowany na SmoleAsku Szymanskiego
(1790) 176.

Dzianotty Jan, rajca krak. (1747) 164.

Dziurowic Jan, garncarz krak. (1744) 106.

Dzwon (cymbat) zegarowy na ratuszu kazi-
mierskim z r. 1620, 137.

E.

Egzaktor krak. 108.
Egzaktorowie miejscy 142.
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Elekcye do urzeddw miejskich 163.
Engelbert, opat mogilski (1283) 87, 88.
Episcopium fundus ob. Biskupie jurydyka.
Erazm $w., oftarz 112.

F.

Filipowski Stan., fawnik smolenski (1759) 176.
Fladrowic Andrzej, fawnik krak. (1614) 97.
Florencia — m. Kleparz 83.

Sw. Floryan, 83.

— — kult jego 149—151.

------ patron od ognia 156 i nastep.

—————— — Polski 150.

— — jako rycerz 152, 153, 159.

------ rzezba w drzewie, z XII w. 157.

—————— pot postaci 158.

—————— bez choragwi 158.

------ w sukniach mieszczanskich 160 i nstp.
—————— z wilodcznig 158.

Formularz przysiegi mieszczan krak. (1744) 106.
Franciszkanie krak. 81, 89, 90.

Furta Mikotajska w Krakowie 174.

G

Gabryelowicz Fryderyk biatoskérnik (1712) 166.

Garbary, Garbarze-Cerdonia, (Piasek), przed-
miescie, jurydyka krak. 106, 108, 121, 164,
i nastep.

— godto herbowe 164.

— ordynacya jurydyki 164.

— wydziatem 11 Krakowa 126.

Garncarz, ob. Dziurowic.

Garncarze m. Kleparza 159.

Giankowski Jakob, konwisarz krak. (1705) 114.

Glowa Kazimierza W. na pieczeci jego maje-
statowej 130, 132—3.

— ludzka w herbie m. Kazimierza 128 i nastep.

— meska i kobieca w herbie m. Kazimierza
147, 148.

Gninski Jan, podkanclerzy koron. (1682) 112.

Godto jurydyki Biskupie 168.

— herbowe m. Kleparza 150 -151.

— konwentu $w. Ducha i szpitalnikow w Kra-
kowie 169, 170.

— konwentu Duchakéw krak. na pieczeciach
wsi Krowodrzy 170, 172.

— pieczeci koscielnej — godtem pieczeci jury-
dyki duchownej 176.

— na pieczeciach wsi Krowodrzy (krowa)
170, 171.

— m. Miechowa 171.

— (kon) wsi Pedzichowa i Btonia 169, 170.

Gotkowski Andrzej, wiasciciel jurydyki Lubicz
(1671) 174.
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Groble-jurydyka 121, 163.

Grodno m. 125.

Groicki Andrzej, pisarz sadu wyzszego prawa
magdeb. (1649) 111.

Gronkowski (1744) 106.

..Grunta“ (fundus) ob. jurydyki.

Grzegorzki, wies przy Krakowie 163.

Gutteter Waleryan, wadjt krakowski (1614) 97.

Gwardyan Franciszkanéw krak. (1303) 81.

Gwiazdy na pieczeci 93, 94, 96.

H.

Herb, ob. godio.

— Ciotek Stanistawa Augusta 124.

— Kazimierza m. opis, potwierdzenie jego kro-
lewskie 128—129.

— — uproszczony 133, 136 i dalsze.

------ przedstawiony wedtug reguty heraldyki
szlacheckiej 137.

— koronny (orzet) 124.

— m. Krakowa w kodeksie Bathazara Behema
91, 92.

—————— z ortem ukoronowan. w bramie 102-103.

— — korona nad godtem herb. 108.

——————— uchwata z r. 1621, 110

------ na pieczeciprowiz.szpitalasw. Ducha 173.

— kujawski 81, 82, 83, 86, 87, 93.

— mieszczanski XVI w. 154—5.

— osobisty na pieczeci miejskiej 154—6.

— szlachecki na pieczeciach juryd. Lubicz 175.

Hercog Amant (1792) 165.

Hotodynskie, grunta (jurydyka) 163.

Hutman krakowski 105.

1. J.
Sw. Jan Chrzciciel 84.
—————— — na pieczeci jurydyki Wesota 174.
»Insigne* m. Kazimierza 139.
Intercyza $lubna 119.
Jurydyki duchowne 125, 126, 135, 163.
— krolewskie 163.
— szlacheckie 125, 126, 135, 163.
Jurydyk — zniesienie 164.
lwo, biskup krakowski 170.

K.

K, inicyat imienia Kazimierza W. w herbie
m. Kazimierza 128 i nstp.

Kamienice kapitulne krak. 104.

Kancelarya hutmana krak. 105.

— miejska 104, ob. pieczecie kancel. miejskie.

Kaplica Przemienienia Panskiego w kosciele
N. P. Maryi 112.

Katedra w Gnieznie — patron 83.



Katedra krak. tytuiat kosciota 83.

— poznanska, patron 83, 84.

— wroctawska, patron 84.

Kazimierz miasto (chrzescijanskie) 121.

(zydowskie) 121.

wigczenie do Krakowa 148.

— — wolne Rzeczypospolitej 148.

— — zajecie przez Austrye 148.

Kichlarze krak. — cech 109.

Klauswic Grzegorz, rajca krak. (1621) 110.

Kleparz miasto, (przedmiescie) 83, 121, 170.

— wolne miasto Rzpltej 161, 162.

— m. jako wydziat Il krak. 126.

Ktossowski Antoni, pisarz sgdu apelacyjnego
krak. (1792) 124.

Konfederacya wojew. krak (1793) 109.

Konwent $w. Ducha w Krakowie 168,
170-174.

Konwisarz krak ob. Giankowski,

Korona krélewska w herbie m. Kazimierza

128 i nstp.

nad godiem m. Krakowa 108.

— w herbie m. Krakowa 110—112.

— krol, nad tarczg herbu m. Krakowa 109.

— — na pieczeciach miejskich krak. 117—118.

Koronacya tokietka 92.

Kosciot Bozego Mitosierdzia na Smolensku 176.

— $w. Floryana 149.

— $w. Krzyza na Kleparzu 168

— N. P. Maryi w Krakowie 89, 106, 112.

— Sw. Walentego na Kleparzu 168, 169.

Koszyce miasto 100.

Kotlarzy krak. cech 108.

Kowno m 125.

Koziarski Antoni, wadjt smolenski (1790) 176.

Krakéw, nowa organizacya miasta 120 126.

Kranz Krzysztof, rajca krak. (1661) 112, 113, 115.

Kromer Ignacy (1789) 167.

— Ludwik, rajca krak. (1621) 110.

Krowia ulica 121.

Krowodrza jurydyka ziemska 170

— wie$ przy Krakowie 121, 163, 170- 172.

Krupniki, wie$ przy Krakowie 163.

Kudasiewicz, stolarz (1794) 145.

Kuth Wojciech 172.

— Zofia, zona 172.

Kwity egzaktorow miejskich 107.

— poborowe 107.

— na zaptacone podatki miejskie 142.

L.

Lamboch, wojt krakowski (1577) 139.
Lamelli, rodzina (1779) 119.
Legenda ob. napisy pieczeci

169,

12*

Legenda pieczeci Sredniowiecznych 88, 89.
Lekszycki Marcin, ztotnik krak. (1792) 122, 123.
Leszek Czarny, na pieczeci 86.

Lichocki, prezydent m. Krakowa (1797) 127.
Like, rajca krakowski (1790) 176.

Litterae passus (1705) 114.

Lubicz, jurydyka szlachecka 163, 174, 175.
Lublin m. 125.

L.

tobzéw, (wie$ przy Krakowie) 121.
tuck m. 125.

M.

Maczenski Wojciech, prezes sadu apelacyjnego
krak. (1792) 124.

Magistrat m. Krakowa, urzadzenie w r. 1791, 121.

— Krakowa 1793 r. 125—126.

Manikowski Alexander, przysieznik kazimierski
(1677) 135.

Medal (odznaka) dla rady miejskiej krakow.
z r. 1848, 115.

Meldunkowa karta w Krakowie (1794) 123.

Miast podziat na cyrkuty i wydziaty 120—121.

na wydziaty (1793) 126.

Miasta wolne Rzpltej (1793) 120, 121, 125—126.

— urzadzenie na podstawie prawa sejmu gro-
dzienskiego 1793, 125—126.

Miasteczka parafialne 125.

Michinski Jan K. (1785) 120.

Miecz w herbie m. Krakowa 109—112.

Miechéw, miasto 171, 172.

Missyonarze XX. na Stradomiu (1785) 120.

Mitrynski tukasz, mieszczanin krak., podwdjci
smolenski (1759), 176.

Moyeczki, pisarz miejski krak. 110.

Mrowinski Jan, rajca kazimierski (1556) 128.

N.

Napisy btedne w pieczeciach kazim. 140-141.

— pieczeci miejskiej kazim.-polski 146, 147.

— na pieczeci kleparskiej po polsku 160—161.

— pieczeci krak. w jezyku polskim 119.

— na pieczeci (legenda) niezwykty 159.

na pieczeci jurydyki Wesotej z r. 1640 —
polski, 174.

Naymanowskie ,,grunta“ pozniej jurydyka Lu-

bicz 174.

Nazwa m. Kazimierza 128.

— m. Kleparza 149, 150, 153.

Notarius civitatis = pisarz miejski.

Nowa wie$ przy Krakowie 121, 163.

Nowicki, kupiec kazimierski (1788) 144.

Nowogrédek m. 125.

Noze cudzoziemskiej roboty 105.
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0.

Ochocki Gabryel, starszy tawnik krak. (1614) 97.

Okonski Jan, prezyd. m. Kazimierza (1783) 143.

Ordynacya jurydyki Garbary (1747) 164.

Organizacya nowa m. Krakowa 120—126.

Orzet bez korony 95, 103.

— piastowski 82, 83, 84, 87, 99.

------ z korong 92.

— w herbie m. Krakowa 107, 112.

— bez korony w herbie miasta Krak. 118

— polski ukoronowany w herbie m. Krakowa
102, 113, 115, 122.

Osoby modlace sie wyobrazone na piecze-
ciach 87.

P.

Sw. Pawel, postaé na pieczeci 84.

Paczkowski Stanistaw Kostka, sekretarz i pisarz
m. Krakowa (1790) 108

— Wincenty, urzedu wojtowsko - tawniczego
pisarz (1793) 146.

Pedzichow jurydyka, przedmiescie 121, 163,
168 i nastep., 171.

Pernus Mikotaj, rajca krak. (1621) 110.

Perzyna F., egzaktor krak. (1756) 108.

Piasek jurydyka, ob. Garbary.

— przedmiescie 121, 163.

Pigtkowskich rodzina (1779) 119.

Pieczecie:

— Alberta, wojta krak. 90.

— tawnicze jurydyki Biskupie (fig. 91 93)
166-168.

— waojtowsko - tawnicze jurydyki Biskupie
z r. 1717 (fig. 93) 167-168.

— jurydyki Btonie do szpitala $w. Ducha
173, 174.

— cechow:

— — m. Kazimierza 128, 129.

------ m. Miechowa 171, 172.

------ krawieckiego miechowskiego 172.

------ sukienniczego miechowskiego 172.

— jurydyki Garbary (Cerdonia) kancelaryjne
(fig. 86-89) 165 166.

— — Garbary wojtowsko-tawnicza z r. 1774
(fig. 90) 166.

— m. Grotkowa na Slasku 99.

— Guttetera Waleryana — sygnetowa 97.

— jurydyk krakowskich 121, 126.

— katedry krakowskiej z XllI, XIV w. 83.

— Kazimierza W. majestatowa 132.

— kosciota Bozego Milos, na Smolensku 176.

— Krowodrzy wsi (fig 95, 96) 170, 171.

— Leszka Czarnego z XIII w. (fig. 3), 86.
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Pieczecie:

— jurydyki Lubicz 175

— - wojtowsko-tawnicza 175.

— miejskie:

------- ksztatt kwadratowy 119.

------ ksztatt owalny 113, 117, 118.

— — tawnikoéw a rajcow 130.

------ mniejszych geneza 96.

------ sekretnych geneza 95.

------ z rokiem (data) powstania 119.

...... przechowywanie 135, 136.

------ sprawienie 140, 141.

------ wieksze i mniejsze jednego urzedu 140.
— — Kazimierza:

------ burmistrza sygnet, z r. 1574 (fig. 58) 139.
---------- kancelaryjna 142.

— — do czopowego 143, 144.

— — kancelaryjne 145 147.

------ tawnicza po r. 1335 (fig. 48) 130-131.
---------- z poczatku XVI w. (fig. 52,53) 134-135.
— — radziecka najstarsza 130.

— ----—--wieksza 133.

---------- z pierwszej potowy XVI w. (fig. 56,
57) 138.

............ z r.1597 (fig. 59) 139- 140.

............ z 1.1600 (fig. 60) 140-141.

R z  r.1649 (fig. 61) 141

............ z 11775 (fig. 66, 67) 143, 144.

------ kancelaryjne (fig. 62-65) 141—142.

------ kancelaryi radzieckiej z konca XVIII w.
(fig. 71) 145-147.

— — mniejsza radziecka z poczatku XVI w.
(fig. 75) 152 -153.

------ wieksza radziecka z drugiej pot. XV w.
(fig. 76) 152.

----------- radziecka z XV w. (fig. 77) 152, 153.

------ wojtowska z XVI w. (fig. 54, 55) 136-137.

— — wojtowsko-tawnicza ,,wieksza“ z r. 1779
(fig. 69) 144.

.......... »mniejsza“ z r. 1779 (fig. 70) 145.

----------- kancelaryjna 145, 146.

lemmne sekretna 100.

---------- z pierwszej potowy XIV w. (fig. 49)
130 133

------ — z poczatku XVI w. (fig. 51) 133—134.

------ sgdu miejscowego cyrkutu kazimierskiego
(1791) (fig. 72, 73) 124, 147, 148.

— — sprawienie 146, 147.

------ Kleparza 142:

— — burmistrza z pot. XV w. (fig. 79) 157.

— — tawnicza z drugiej pot. XIV w. (fig. 74)
150-152.

------- radziecka z konca XIV w. 152.

---------- z r. 1561 (fig. 81) 158-159.



Pieczecie miejskie:
— — Kleparza:
radziecka z drugiej potowy XVII wieku
(fig. 82) 159.
---------- z XVII w. (fig. 83) 159-160.
------ radzieckiego urzedu kancel. (fig. 84) 160.
— — radzieckie z XVII w. 161.
— — radziecka z konca XVIII wieku (fig. 85)
160-162.
wojtowska z poczatku XVI w. (fig. 78)
154-156.
------ wojtowska (?) sygnetowa z XVI wieku
(fig. 80) 158.

------ Krakowa:

------ burmistrza sygnetowa z r. 1532 (fig. 12,
13) 102- 104, 112.
— — do czopowego z r. 1776 (fig. 41) 119-120.
— — hutmana urzedu 105.
— — kancelaryjne 104—109.
------ kancelaryi (pisarza) z XV w. (fig. 10)
101, 165.

— — kancelaryi z XVII w. 101—102.

------ tawnicza z pocz. XIV w. (fig 7) 97,
98-99.

—————— tawnicza z pocz. XVII w. (fig.36) 117.

------ prowentéw  miejskich 105— 106.

------ radziecka 83.

— — radziecka wieksza z r. 1312, 90 -95

------ (radziecka) mniejszaz drugiego dzie-

sigtka XIV w. 94, 95-98.

------ z konca XVI w., z mieczem

(fig. 27) 109-110.
------ z r. 1624 (fig. 28, 29) 110 -112.
—————— z r. 1661 (fig. 30, 31) 113-114.
------ z drugiej potowy XVII w. z rycerzem
w bramie (fig. 32) 114-115.

— — z drugiej potowy XVIII wieku (fig. 33)
115-116.

------ radzieckiego urzedu z potowy XVIII w.
(fig. 40) 119.

------ magistratu, srebrna z r. 1792 (fig. 43) 122.
— — magistratu mniejsza z r. 1792 (fig. 44) 123.
magistratu z r. 1794 (fig. 47) 126, 127.

sekretna z r. 1405 (fig. 8) 100.
— — sekretna z konca XV w. (fig. 9) 100— 101.
sadu apelacyjnego z r. 1791 (fig. 46) 124.
sgdu miejscowego (1791) 124.
------ wojtowska z konca XIII w. (fig. 2, 4)
79-90, 92-94, 102, 112.

------ wojtowskie z XVI w. (fig. 34, 35) 116 117.

------ podwdjciego urzedu z pocz XVII w.
(fig. 37) 117.

— — wojtowsko-tawniczego sadu (fig. 38, 39)
118, 119.

i bertem

Pieczecie miejskie:

— — Krakowa:

------ wojtowsko-tawn. sadu (1792) 123.

— nowe dla miasta (1661) 112.

— kLokietka Wiadystawa 92.

— magnatéw polskich i szlachty (1430) 91.

— Nowego Sgcza m. 90.

— Poznania m. 83, 84.

— prowincyata klasztoréw $w. Ducha w Polsce
z r. 1632 (fig. 97) 172.

— prowizorow szpitala $w. Ducha w Krakowie
172—174.

— Sandomierza m. 90.

— Smolenska, jurydyki duchownej krak. 176.

— sadu wielkiego praskiego z XIII w. 96, 97.

— sadu wyzszego prawa na zamku krak. 111

Szembeka Stanistawa (1614), sygnetowa 97.

— Tymbarku m. z XV w. 129.

— Wesotej, jurydyki z r. 1640 (fig. 69) 174.

— wielkorzadcy krakowskiego (magnus pro-
curator Crac.) 175, 176.

— Wiadystawa |l czeskiego z XII w. 86.

— Wroctawia m. 84.

Pierscien burmistrzowski kaziin. z r. 1574 139.

------ krak. z XIV w. 103.

—————— z XVI w. 102.

Pierzchalski Pawet, fawnik smolenski (1759) 176.
Pisarz miejski 100, ob Moyeczki, Pgczkowski,
Rorayski, Szeligowski, Zukowski.

Sw. Piotr, posta¢ na pieczeci 83, 84.

Plan m. Krakowa z r. 1785, 163, 168.

Pobory miejskie 143, 144.

Podatek koszarowego (1792) 165.

— ,,Sympla“ 108.

Podbrzezie, przedmiescie Kazimierza 121, 135.

Podgorski Maciej, penitencyarz kosciota katedr,
krak., ,,proboszcz* szpitala ko$¢. Bozego
Mitosierdzia na Smolensku (1790) 176.

Podzamcze, jurydyka 121, 163.

Polner Kasper, tawnik krak. (1614) 97.

Pospélstwo m. Kazimierza 97.

- m Krakowa (communitas) 94, 97.

Posta¢ meska (rycerz) w bramie herbu kra-
kowskiego 114—115.

Pozar w r. 1528 Krakowa, Kleparza 157.

— Kileparza (1655) 159.

Praska do pieczeci 145.

Prawo miejskie 106.

»Proboszcz* kosciota Bozego Mitosierdzia na
Smolensku 176.

Proporzec $redniow. na pieczeciach 152-155.

Prowenta miejskie krak. 105-106.

Prowizorowie szpitala $w. Ducha w Krakowie
172-174.
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Przeor Dominikanoéw krak. (1303) 81.
Przytgczenie Kazimierza m. do Krakowa 148.
— Kleparza do Krakowa 162.

Przysiega mieszczan krak. 106.

Puklisant Rozalia (1793) 165.

R.

Z Raciborza Jan, ,,proboszcz* konwentu $w. Du-
cha w Krakowie (1529) 172, 173.

Rada miejska krak, wytworzenie sie 94.

— m. Krakowa 97.

— miejska m. Krakowa r. 1848 115

Rafatowicz Jan, urzedu wojtowskiego i tawni-
czego smolenskiego pisarz (1790) 176.

Rajcy krak. wybor w r. 1312 94.

Rapp Stanistaw, rajca krak. (1621) 110.

Relikwiarz na kosci reki $w. Floryana 151 152

Relikwie $w. Floryana 83.

Retoryka, jurydyka krak. 121, 163.

Rorayski tan, sekretarz i pisarz m. Krakowa
(1649) 111.

Rotkiewicz, tenutaryusz czopowego (1779) 144.

Rutkowski Ign., podwojci smolenski (1790) 176.

S.
Sad apelacyjny krak. (1791) 124.
— burmistrzowski m. Krakowa wydziatu li-go
kleparskiego (1796) 160.
— miejscowy miejski (primae instantiae) 121,
123, 147, 148.
— ,,proboszczowski“ jurydyki Smolensk 176.
— wojtowsko-tawniczy ogoélnego m. Krakowa
(1792) 123.
— ziemski wielki praski (XII) 96-97.
Sandomierz miasto 125.
Sekretarz miasta Krakowa, ob. Paczkowski,
Rorayski, Szeiigowski.
Sentencyonarz, ob. wyrok.
Serwatka Jan, wojt i rajca kleparski (1499 -1505)
herb jego mieszczanski 155—156.
Skarb koronny 104.
Skarzynski tukasz, hutman krak. (1610) 105.
Stawikowski Franciszek, wojt jurydyki Lubicz
(1773) 175
Stowikowski Krzysztof, rajca krak. (1621) 110.
Smieszkiewiczowa Elzbieta (1789) 167.
Smieszkowie Baltazar, burmistrz kazimierski
(1670) 139.
Smolensk, Smolensko, przedmiescie krak. 163.
— jurydyka krél.-wielkorzagdowa 121, 175, 176.
duchowna 121, 176.
Sobierajska Dorota (1780) 165.
Spunth Marcin, rajca kazimierski (1556) 128.
Sw. Stanistaw 79, 156.
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Sw. Stanistaw patron polski i Krakowa 84.

—————— popiersie na pieczeci 83, 85, 99.

—————— posta¢ na pieczeci kapituty krak. 85.

—————————— na pieczeci 82, 83, 92.

—————— na pieczeci jurydyki Biskupie 166— 168.

—————— na pieczeci jurydyki Pedzichowa 168.

Stojankowic Benedykt, burmistrz m. Kazimie-
rza (1679) 142.

Stolecki Waleryan, prowineyat klasztorow
Sw. Ducha w Polsce i ,,proboszcz” kon-
wentu krak. (16377?) 172.

Stradom, przedm. Kazimierza 120, 121, 135, 163.

Strzelnica, jurydyka 163, 174.

Studz Aski Wawrzyniec 172.

— zona Regina 172.

»Sympla“ ob. podatek, 108.

Szaster, prezydent m. Krakowa (1770) 104.

Szeiigowski Albert Franciszek, sekretarz JKMci
pisarz m. Krakowa (1721) 108.

Szkoci, ob. Szotowie 105.

Szlak jurydyka 121.

Szmuklerz; ob. Dimulowicz.

Szober Krzysztof, rajca krak. (1621) 110.

Szotowie (Szkoci) 105.

Szpital ko$¢. Bozego Mitos. na Smolensku 176.

— $w. Ducha w Krakowie 172—174.

Szulc Baltazar, egzaktor krak. (1738) 108.

Szwarcowa Stanist. ob. Arciszewicowa.

Szwedzi w Krakowie 159.

Szymanski (1790) 176.

T.

Tarcza w herbie m. Kazimierza 133, 136.

— w herbie m. Krakowa 110—112, 118.

—————— bez korony 117.

Teatynka, goéra na Krzemionkach 106.

Testament Puklisantowej Rozalii (1793) 165.

— Doroty Sobierajskiej (1780) 165.

— opieczetowanie 107.

Tiok pieczeci kazim. sagdu miejscowego 147.

————— - miejskiej krak. 114, 117, 122.

—————— prowizorow szpitala $w. Ducha 173.

Torun, miasto 100.

Trefler Feliks, rajca krak. (1747) 164.

Treter Maciej Kazimierz, dr. praw, burmistrz
kazimierski (1670) 139.

u.

Ulica Krowia 121.

Urzedéw miejskich jezyk nardd, (polski) 121.
W.

Sw. Wactaw 79, 156.
— — kult w Czechach 85, 86.



Sw. Wactaw, popiersie na pieczeci 83.

—————— posta¢ na pieczeci 82, 83, 92, 95—98.

— — tytulat katedry krak., kult 84.

Warszawa miasto 125.

Wazynskie grunta, p6zniej jurydyka Lubicz 174.

Wesofa, jurydyka, przedmiescie Krakowa 121,
163, 174.

Wezwanie sgdowe 108, 123.

Wielicka brama na Kazimierzu 121.

Wikaryusze Borkowi w katedrze krak. 168.

Wilno m. 125.

Winiarski Szymon, burmistrz kazim. (1662) 141.

Wisemberg jan, rajca krak. (1621) 110.

Z Wislicy Jan, przeor konwentu $w. Ducha
w Krakowie (1564) 171.

Wodzinski Andrzej, pisarz tawniczy Btonia i Pe-
dzichowa (1604) 169.

Wohlman Michat, radca i wojt krak. (1794) 123.

Sw. Wojciech 156.

------ na pieczeci kapit. gnieznienskiej 83.

Wojcikiewicz Jakdb, tawnik kazim. (1794) 145.

Woniejski Maciej, burmistrz miasta Krakowa
(1621) 110.

Wygoda, grunt (jurydyka) 121, 163.

Wyrok iudicii opportuni banniti 104.

Z.

Zajecie Krakowa przez Austrye 123.

Zakulski, prezydent m. Kazimierza (1790) 145.

Zamek krakowski (obszar) 121.

De Zarnowiec Mateusz Krzysztof prowincyat
Duchakoéw polskich (1604) 169.

Zawada Maciej, waojt kazimierski (1649, 1677)
135, 136.

— Marcin, syn Macieja Zawady, woéjta kaz. 136.

Zboze, cena (1721) 108.

Zukowski Stanistaw, pisarz miasta Kleparza
(1791) 161.

Zwierzchno$¢ jurydyki SmolefAsk duchownej
(1790) 176.

Zwierzyniec, przedmiescie krakowskie, wie$
121, 163.
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