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DB. ADOLF SZYSZKO-BOHUSZ

Z HISTORJI ROMANSKIEGO WAWELU

PIERWSZA KATEDRA KRAKOWSKA.

istorje zachodniego skrzydia zamku

wawelskiego poruszytem w najpo-
biezniejszych zarysach w opisie rotundy
$w. Feliksa i Adaukta (Rocznik krakowski
XVII). Wykazatem juz wowczas, ze ta
cze$¢ zamku, w swej potudniowej czesci
tak pozornie nieciekawa, w poétnocnej za$
napozor jednolicie renesansowa w rze-
czywistosci kryje w swych murach naj-
starsze zabytki naszej architektury, a wiec
obok muréw rotundy — sedziwe szczatki
bazyliki romanskiej, na tytach obecnej
katedry i skarbca katedralnego. Te to
wihasnie szczatki wraz z odkopanemi da-
lej ku wschodowi pod calem skrzydiem
polnocnem zamku resztkami muréw ro-
manskich stanowig dos¢ bogaty i, jak
narazie, jedyny materjat dajacy pewne
podstawy do odtworzenia zabudowan wa-
welskich w lak odleglej epoce i do zo-
brazowania tych licznych przejs¢, jakim
te zabudowania w po6zniejszych czasach
podlegaty. Rozprawe niniejszg poswiecam
wytgcznie bazylice romanskiej, sprawy in-
ne poruszajgc tylko o tyle, o ile z kwestjg
zasadniczg znajdg sie w jakimkolwiek
zwigzku.

Rocznik Krakowski XIX.

Na wiosne 1914 roku, przy Kkuciu
otwordéw wentylacyjnych w ostatnich pét-
nocnych salach parteru skrzydta zachod-
niego, obok gtéwnej klatki schodowej,
natrafiono na fragment muru romanskie-
go, tukowego w planie, a wiec, jak to
trafnie od poczatku zdefinjowano — na
reszte romanskiej absydy koscielnej. Dru-
ga podobng absyde znaleziono przy wy-
bieraniu gruzu w ostatniej sali tegoz
skrzydta. Znalazly sie tutaj nawet reszty
mensy oftarzowej (patrz lit. A, fig. 1),
a obok bazy dwdéch kolumn, reszty trzonu
kolumny i kapitel do$¢ ozdobny kostko-
wy, udekorowany ornamentem plecion-
kowym (fig. 2, 3).

W izbie drugiej, liczac od sieni prze-
jazdowej zamku, réwnoczes$nie natrafiono
na potowe szkieletu, jakgdyby przecie-
tego poOzniejszym gotyckim niurein zam-
kowym (lit. B. fig. 1), oraz na reszty
kostkowego muru romanskiego, skosnie
w stosunku do zasadniczych muréw tego
skrzydfa biegnacego (lit. C).

Po wrysowaniu wszystkich tych frag-
mentéw muréw w plan zamku, sporza-
dzony jeszcze przez Prylinskiego, a sta-

!



nowigcy wowczas podstawowe zdjecie,
pokazato sie, ze wszystkie te reszty naj-
niezawodniej nalezgce do jednej epoki ro-
marnskiej — nie nalezg do jednej budowy,
gdyz nic sag w zadnym zwigzku ze soba.
A wiec w szczeg6lnosci absyda pdtnocna
okazata sic usytuowang o metr prawie bli-
zej na zachdd, niz potudniowa. Stad po-
wstaty najrozmaitsze hipotezy o dwoch
kaplicach zamkowych, w ktérych dopa-
trywano sie nieznanych woéweczas blizej
kaplic $w. Feliksa i Adaukta, oraz N. P.
Marji lub Marji Egipcjanki. Szkielet prze-
ciety przez mur dat powdd do hipotezy
o ofiarach ludzkich przy zakladaniu mu-
row gotyckiego zamku i t. d. Niestety
wszystkie te tak barwne i romantyczne
przypuszczenia rozwialy sie przy bliz-
szem zbadaniu wykopalisk i przeprowa-
dzeniu dalszych badan, rozpoczetych,
a raczej wznowionych w 1918 roku przez
autora niniejszej rozprawy. Hipotezy te
znikly, pojawity sie nowe, pewniejsze
0 tyle, ze oparte na Scislejszych zdje-
ciach i nowych danych, rezultatach dal-
szych badan. Prace prowadzone w lalach
1918—1920, po szczegdtowem zdjeciu te-
renu i muroéw, wykazaly przedewszyst-
kiem, ze zdjecie lej czesci zamku wyko-
nane przez Prylinskiego, nie bylo Sciste.
Stad pochodzit btgd we wzajemnem usy-
tuowaniu obydwdch absyd, w plan Prylin-
skiego wrysowanych, a wiec i upadata hi-
poteza o dwdch kaplicach odrebnych, na
tym bledzie oparta. W rzeczywistosci
absydy te lezg na jednej linji, doskonale
prostej. Co wiecej, w przestrzeni pomie-
dzy lemi dwiema absydami, we funda-
mentach obecnej gtownej klatki schodo-
wej, znalazly sie reszty wiekszej $rodko-
wej absydy, poprzedzonej kwadratowem
prezbiteijum (lit. 1), lig. 1). W obrebie
tego ostatniego znalazty sie reszty krypty
podziemnej, wspartej pierwotnie na dwoch
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szeregach wolno-stojacycli stupéw roman-
skich, z ktérych pozostato sporo szczat-
kow: jeden caty stup przyscienny (fig. 4)
oraz kilka baz stupéw przysciennych
i wolno stojgcych. Dalej znalazta sie dolna
cze$¢ dawnej teczy romanskiej (lit. E,
lig. 1), dolne partje calego transeptu
i reszty bocznych muréw naw oraz fun-
damenty filarbw miedzynawowych, co
w rezultacie dato do$¢ materjatu dla od-
tworzenia catosci tej romanskiej bazy-
liki, do ktorej wszystkie owe reszty na-
lezaty.

Przy dalszych badaniach, w podwdrcu
arkadowym znalazt sie dalszy cigg owego
sko$nego muru romanskiego (lit. C, fig. 1),
ktory okazat sie murem cmentarnym,
opasujacym kosciot niegdys dookota. Cata
przestrzen pomiedzy tym murem i bazy-
likg byta cmentarzem grzebalnym
w obrebie tej przestrzeni odkopano Kil-
kanascie szkieletow, podobnych do tego
przecietego przez mur gotycki, o ktérym
byta mowa powyzej. Opierajac sie na
wszystkich tych danych postaramy sie
odtworzy¢ wyglad i rozktad pierwotny
naszego romanskiego zabytku.

Po szczegétowem zdjeciu i wyrysowa-
niu dokladnem wszystkich rozrzuconych
w trzech izbach parteru reszt niewatpli-
wie romanskich otrzymujemy rezultaty
nastepujace: w $rodkowej izbie, najwiek-
szej, fundamenty romanskie tworzg regu-
larny kwadrat o boku 5'15 metra. Kwa-
drat ten jest zasadniczg miarg bazyliki,
kwadratem przeciecia sie nawy gtdwnej
z transeptem. Oddzielone pilastrami me-
trowej szerokosci lezg na pdtnoc i po-
tudnie dwa drugie kwadraty, nalezgce do
tegoz transeptu. Pdétnocny zachowany
w lepszym stanie, pozwala przez analo-
gje odtworzy¢ przeciwlegty potudniowy.
Na osi jego znajduje sie potkolista ab-
syda o promieniu wewnetrznym 1’20 me-
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Fig. 2. Fragment wykopalisk bazyliki, pétnocna absyda boczna reszty mensy i kolumny.

tra, o grubosci muréw 1 metr, zawie-
rajaca reszty kamiennej mensy 1'05 x
1’30 metra (lit. A, fig. 1). Poinocny
bok lego kwadratu stanowity trzy luki,
wsparte na dwodch kolumnach o ba-
zach altyckich bez naroznych zabek,
o gtadkich trzonach i kostkowych kapi-
telach, ozdobionych ornamentem plecion-
kowym, sznurowym. Transcpt siegat poza
kolumny, tworzac za niemi przejscie sze-
rokie na 1'2(1 metra zapewne nizsze, niz
reszta transeptu, stanowigce jakgdyby
analogje do naw bocznych. Analogicz-
nych kolumn w potudniowym koricu tran-
septu nie znalezliSmy - wszystkie reszty
romanskie zostaly tu zniszczone podczas
stawiania gotyckich muréw. Natomiast
zachowat sie tutaj dot teczy a wiasciwie
cokot jej o dos¢ bogatym profilu, znisz-

czonym catkowicie przez czas (fig. 5).
Jezeli wrécimy do S$rodka transeptu
i zwrécimy sie twarzg ku wschodowi,
bedziemy mieli przed sobg podobny do
poprzedniego kwadrat prezbiterium wznie-
siony 0 2’20 metra ponad posadzkg tran-
septu. Prezbiterjum to zakoriczone byto
potkolem absydy o promieniu 2’25 metra,
z ktorej zachowaty sie tylko nieznaczne
reszty murow od strony podwodrca arka-
dowego i nieco wieksze partje fundamen-
téw od strony potnocnej. Pod powierzch-
nig prezbiterjum i absydy gtownej, o 1'30
metra ponizej posadzki w transepcie znaj-
dowata sie krypta czy kaplica podziemna,
sklepiona na 8-miu wohio-stojgcych i 10
przysciennych kolumienkach, o liazach
altyckich i kostkowych skromnych ka-
pitelach. Sklepienia, wsparte na tych ko-
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lumienkach, sgdzac z reszt zachowanych
przy kapitelu jednej z przysciennych pot-
kojumien, byty zwykle romanskie, krzy-
zowe, 0 zebrach kamiennych i gurtach,
profil ktorych niestety nie da sie juz od-
cyfrowaé. Pierwotna posadzka lego szczu-
ptego i skromnego wnetrza, niezawodnie
kamienna, nie zachowata sie. Nowsza,

Fig 3. Kapitel znaleziony w p6étnocnym koricu
transeptu bazyliki.

z cegly sredniowiecznej palcéwki o wy-
miarach 9 X 12 x 26, ulozona byta na
piasku w ten sposob, ze przykrywata bazy
kolumn.

Najgorzej z catego kosciota zacho-
waly sie nawy przodkowe. Mur boczny
potudniowy zachowat sie w matym frag-
mencie zaledwie pottorametrowej diugo-
Sci. Na zewnetrznem jego licu zachowata
sie natomiast reszta pilastra oraz sptu-
kany przez deszcze profil cokolu o wy-
skoku 20 cent. Natomiast mur potnocny,
zniszczony wprawdzie i catego prawie
lica zewnetrznego pozbawiony, zachowat
sie na rozciggtosci prawie 5 metréw. | tu-
taj roéwniez mamy reszte waskiego (31
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ctm. szer.) pilastra, stanowigcego archi-
tektoniczny podziat fasady, odpowiada-
jacy zapewne stupom wewnetrznym. Po-
niewaz o$ tego pilastra nie odpowiada
osi ewentualnego kwadratowego filara,
formujgcego wraz z innemi kwadraty
nawy gtdwnej, pozostaje przypuscic, ze
na osi pilastra stata jedna z kolumien
wypetniajgcych przerwy miedzy filarami
naw gtownych. W takim jednak razie,
jak to wida¢ z planu (lig. 1), pomiedzy
kazdg parg filaréw sta¢ musiaty po dwie
kolumny, co odpowiadatoby w zupetno-
§ci wymiarom i stosunkom zachowanych
dwdch kolumn w poétnocnym korcu tran-
septu. Majac w ten sposob zrekonstruo-
wany system podpor miedzynawowych,
musielibySmy jeszcze ustali¢ dtugos¢ naw.
Liczba kwadratéw nawy gtownej w ro-
manskich kosciotach S$redniej wielkosSci
nie przenosita przecietnie trzech. Tak tez
byto zapewne w naszej bazylice. Jesli
zrekonslrujemy jg w len sposéb i dodamy
kilka metréw na wieze, ktére zapewne
staly przy zachodniej fasadzie kosciota,
doprowadzimy rekonstrukcje planu na-
szego do lego punktu, w ktérym potud-
niowy mur skarbca katedralnego zata-
muje sie w tak zagadkowy sposob (lit. G,
fig. 1). Kazdego zwiedzajgcego skarbiec
zastanowi¢ rnusiat niezwykty w lej z gruntu
w XV wieku zbudowanej symetrycznej
zresztg sali — sposéb zasklepienia wne-
trza. Zebra mianowicie sklepienne tworza
wprawdzie regularne pola prostokatne,
lecz tylko dzieki temu, ze trzy wsporniki
Sciany potudniowej wysuwaja sie w ksztat-
cie kroksztynow z tla inuru, dla wyrow-
nania jego ztamania; to za$ ostatnie wy-
ttumaczy¢ mozna tylko faktem, ze bu-
downiczy skarbca w owym punkcie G
natrafi! na fundamenta romanskie naszej
bazyliki i wyzyskal je do stawiania mu-
row skarbca. Miejsce, w kldrem to sie



stato, jest w takim razie granica, do kto-
rej bazylika nasza siegata ku zachodowi.

Reasumujgc wszystko przychodzimy
do nastepujgcych wynikow: bazylika byta
budynkiem okoto 14’40 metra szerokim
(liczac nawy wraz z niurami), okoto 30°00
metrow diugim; szerokos¢ transeptu wyno-
sita koto 7°00 metréw, diugos¢ zas jego
koto 23 metréw. Stosunek naw w Swie-
tle rownat sie mniej wiecej 1 : 2 (Scidlej
2'50 : 5’15 metra), nawy przedzielat na-
przemian jeden filar i dwie kolumny.
Wejscie byto od potudnia  moze jedno
w nawie bocznej, drugie w transepcie —
lub od zachodu, pomiedzy wiezami. Fa-
sady byly z kostek piaskowca dos¢ sta-
rannie obrabianych, a stosunkowo ma-
tych i mialy na rogach i w architekto-
nicznych linjach pilastréw wieksze bloki
tegoz piaskowca. Zadnych danych co do
wysokosci nie posiadamy. Przypuszczac
jedynie mozemy, ze wysoko$¢ nawy
gldwnej siegata co najmniej 12 metrow,
naw bocznych 4—5. Nawy pokryte byty
niezawodnie stropami drewnianymi. Skle-
pien poza kryptg i konchami absyd nie-
zawodnie nie byto.

Mamy w ten sposdb przed sobg
typowg bazylike romanska, zbudowang
we formach ogélnie u nas przyjetych
w XI—XIl wieku. Konstrukcja muréw
jest réwniez typowg dla naszych koscio-
téw romanskich. Lica z matych kostek
nasladujacych opus quadralum rzymskie,
wewngtrz muru rodzaj betonu z tama-
nego kamienia zalanego szarein wapnem.
Fundamenta z dzikiego kamienia, tama-
nego w plaskie sztuki, do$¢ starannie u-
kladane, co 40—50 centymetrow przery-
wane przelatujgcg warstwg tychze Kka-
mieni, utozonych skosnie, co$ jakgdyby
reminiscencja opus spiccatum (lig. 6).
W morach $lady po ankrach drewnia-
nych, jak naprzyktad w murze péinoc-

nym nawy bocznej, gdzie na wysokosci
pierwotnej posadzki nawy znalazt sie
otwdr prostokatny 5 2 > 30 cent, mie-
rzacy pozostato$¢ po zamurowanej
podczas budowy belce ankrowej wzdiuz
catego fundamentu, w odlegtosci 60 ceni,
od jeg0 lica zewnetrznego. Materjatem

Fig. 4. Fragment wykopalisk: na lewo cokét gotyckiej
teczy, na prawo romanska kolumienka przyscienna
krypty.

w catej budowie jest piaskowiec zwykty,
zielonkawo-z6tawo-szary, we fundamen-
tach, obok niego — wapien, tamiacy sic
w warstwy. Zaprawa normalna, wapno
ze Sladami wegla drzewnego. Tag samg
technike spotykamy w najblizszem oto-
czeniu naszej bazyliki w innych zabyt-
kach romanskich w krypcie $w. Leo-
narda, lub w marach, odgrzebanych przed
fasadg potnocng zamku, lub nareszcie



W Oowym murze cmentarnym, otaczaja-
cym bazylike od potudnia, ktorego frag-
ment 20-metrowej dtugosci zachowat sie
czesciowo w izbie parteru zachodniego
skrzydta zamku obok izb, zawierajgcych
szczatki bazyliki, czesciowo pod kruzgan-
kami przylegtemi (fig. 7). Byt lo nieza-
wodnie mur wolnostojacy, jak lo wy-
nika chociazby z nieznacznej jego gru-
bosci  zaledwie 80 cent, wybudowany
z matych wapiennych kostek technika
identyczng z murami bazyliki. Wszystko
przemawia za tern, ze jest on czescig
muru otaczajacego niegdys catg bazylike
dookota i zamykajgcego w swym obre-
bie cmentarz, i to cmentarz od poczgtku
grzebalny. W obrebie bowiem tego przy-
puszczalnego cmentarza odkopano sze-
reg kosciotrupow: trzy w izbie, przez
ktéra przebiega mur cmentarny, szes¢
pod gankiem, prowadzacym do gtownej
klatki schodowej, pie¢ w kacie podwor-
ezyka pomiedzy katedrg a zamkiem,
u stép tak zwanej wiezy Sobieskiego
(fig. 8). Kaosciotrupy te, utozone glowa
ku zachodowi, grzebane w drewnianych
trumnach, jak $wiadczg nikte Slady drze-
wa Ww otaczajgcej je ziemi, nie miaty
przy sobie zadnych przedmiotéw, ktéreby
mogly na ich pochodzenie lub czas po-
grzebania wskaza¢. W grupie pieciu szkie-
letow wyzej wymienionych znalazt sie
nareszcie gréb kamienny, utozony z piyt
martwicy, (rodzaj lulu), nakryty miekkim
wapieniem rowniez naksztatt phyty ucie-
tym (fig. 9" i lit. H, fig. 1). Szerokos¢
wnetrza grobu wynosi 53 cent., gtebokos¢
56 cent., dtugosci pierwotnej zbadac nie
mozna wskutek zniszczenia "znacznej cze-
sci grobu w XIV wieku, przy stawianiu
zewnetrznego muru zamkowego. Znikia
woweczas zawartos¢ grobu. Jedynie ditogg
domystu osadzic mozemy, ze wewnatrz
tego grobu stala wprost na jego dnie
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ziemncm trumna drewniana, zawierajgca
zwloki jakiejs osoby znaczniejszej. Po-
miedzy dotem tego grobu a skatg, w nie-
zbyt zresztg grubej warstwie prochnicy,
znalazito sie pare kosci zwierzecych i utam-
koéw ceramiki bez wybitnych cech typo-
wych. Wszystkie te reszty grobdw po-
chodzg niezawodnie z czasOw pomiedzy
budowag bazyliki a wiekiem XIII-ym. Prze-
ciecie jednego ze szkieletow, jak réow-
niez grobu kamiennego, murami z XIV
wieku podaje nam niewatpliwg granice
ostateczng, kiedy jednak rozpoczeto grze-
banie zmartych na cmentarzu naszej- ba-
zyliki, innemi stowy, kiedy bazylike zbu-
dowano pozostaje kwestjg otwarta.
Szukajgc dalej muréw romanskich
analogicznych co do techniki natrafiamy
w najblizszem sasiedztwie naszej bazy-
liki, na wschod od niej potozone funda-
menta wiekszego budynku w ksztatcie
prostokgta o wymiarach 19'50 X 28'50
metr. (lit. K., fig. 1, fig. 6), murowane
w sposoti zupetnie ten sam, jaki zaobser-
wowalismy w muraeli bazyliki. A wiec
mamy tu znéw owe skosnie utozone
warstwy kamienia ptaskiego, tworzace
niby desen klosa, powtarzajgce sie co
40 50 cent. Lico muru ponad teren wy-
stajgce, sadzac z malej zachowanej reszty,
zbudowane byto z do$¢ duzych kostek
wapienia. W obrebie tego prostokata
wsréd innych muréw pdézniejszych wy-
roznia sie siedm nieregularnych, zblizo-
nych do kwadratu w planie, fundamen-
tow luznych, murowanych tg sama te-
chnikg romanska, roztozonych w réw-
nych od siebie odstepach w trzech rze-
dach w pétnocno-wschodnim narozniku
budynku. Sg to bez watpienia fundamenta
poszczegblnych (zapewne, drewnianych)
stupdw, ktore dzwigaty strop lej wielkiej
sali. Jesli przypuscimy, co nie jest nie-
mozliwem, ze cata powierzchnia budynku



byta jednolicie przez owe stupy podzie-
lona, otrzymamy cztery rzedy po szes$¢
stupow. Przypuszczamy, ze byly drew-
niane, gdyz w przeciwnym wypadku fun-
damenta musiatyby sie tgczy¢ ze soba,
jak to widzimy pod kamiennemi stu-
pami naszej bazyliki. O ile przeznacze-
nie lego budynku jest nieco zagadkowem,
o tyle zadnej watpliwosci nic pozosta-
wiajg mury lezgce dalej ku wschodowi.
Tuz przy potnocno-wschodnim narozniku

i dochowaty sie we fragmentach az na
Il pietrze zamku, koto wielkiego kominka
Wazéw (lit. M, fig. 1). Ta czes¢ roman-
skiego zamku ma fizjognomje wyrazna:
niewatpliwie stuzyta ona do obrony, two-
rzagc cze$¢ systemu obronnego zapewne
jeszcze w epoce gotyckiej, a zarazem
dostarczajgc szeregu izb mieszkalnych
w wiezy i przybudéwkach. Procz tej
wiekszej wiezy pod Kurzg Noga, siega-
jacej 8 metrow w kwadrat i przeszio 20

Fig. 5.- Reszty cokotu teczy romanskiej bazyliki.

sali rozpoczyna sie mm- obronny okoto
142 metra gruby (L. fig. 1), z Kkostek
wapiennych zbudowany, tamigcy sie dosc¢
nieregularnie i gietg linjg zdazajacy po-
pod wieze Zygmunlowska. Przerwany
obecnie przez fundamenta tej ostatniej,
fagczyt sie niezawodnie z owg kwadra-
towg wiezg romanska, ktorej reszty, zbu-
dowane zupetnie identyczng technika,
tkwig do dzisiaj w murarli Kurzej Nogi

metrow wysokosci, zachowaty sie reszty
mniejszej wiezy roéwniez prawie kwadra-
towej, wyskakujacej z linji nuiru obron-
nego tuz przy sali o 24 stupach (lit. N,
fig. 1), (rys. 10); wieza la o wymiarach
5 X 5'650 metr., zbudowang byla réwniez
z kostek wapiennych, podobniez jak dwa
mury dziatowe przylegtej budowy (lit. O,
lig. 1). Sadze, ze caly ten kompleks za-
budowan, a wiec mury obronne z przy-
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legtosciami, za wyjatkiem sali zbudowa-
nej rownoczesnie z bazylikg, powstaty
nieco podzniej. Naprowadza nas na to
nieco odmienna technika fundamentow,
brak w niej owych warstw skosnie uto-
zonych kamieni, w ktérych shtusznie czy
nie — dopatruje sie reminiscencji star-
szej techniki, by¢ moze rzymskiej.

Tak wiec ze zbadania analogicznych
muréw rémanskich nie mozemy blizej
okresli¢ daty powstania muréw naszej
bazyliki. Pozostaje analiza form archi-
tektonicznych i zdobniczych. Profil bazy
kolumnowej bez naroznych szponéw lub
zabek, jakie spotykamy w krypcie Sw.
Leonarda, jest bez watpienia bardziej ar-
chaiczny (fig. 11). Kostkowy najprymi-
tywniejszej formy kapitel, zewnetrzne opi-
lastrowanie i zwigzany z tern zapewnie
motyw gzemsu arkadowego sg to ce-
chy typowe zaréwno dla Xl, jak XII
a nawet Xl wieku. Réwniez mato zde-
cydowanym dla chronologji zabytku jest
ornament sznurowy czy plecionkowy, za-
stosowany na kapitelu, znalezionym w tran-
sepcie naszej bazyliki (lig. 3) jedyny
zresztg motyw ornamentacyjny. lden-
tyczny. z motywem plecionki na ptaskiej
ptycie, znalezionej w swoim czasie pod-
czas odnawiania katedry w murze pol-
nocnym jej transeptu (ptyta la moze po-
chodzi réwniez z naszej bazyliki) nie
moze nam dopomdéc do okreslenia epoki
powstania zabytku, spotykamy bowiem
ten dos$¢ pospolity motyw ornamenta-
cyjny na wielkiej przestrzeni historji ar-
chitektury od Vili do Xl wieku. Dla
ustalenia daty powstania naszego za-
bytku nie pozostaje wiec nic innego, jak
dedukcja logiczna, zestawienie catej wig-
zanki faktéw, nieraz by¢ moze drugo-
rzednych, zbadanie stosunku naszej ba-
zyliki do innych zabudowan na wzgorzu

wawelskiem stojacych, a w pierwszym
rzedzie — do katedry.

Na pierwsze pytanie przedewszyst-
kiem sie nasuwajgce — czy nasza bazy-
lika wigzata sie w organiczng catosc¢
z krypta Sw. Leonarda, odpowiedzie¢
musimy przeczgco. O$ bazyliki mija sie
z osig krypty, przestrzen zas od absydy
bazyliki do absydy krypty, z gorg 100
metréw, zbyt jest wielka, by mozna byto
mowi¢ o jakimkolwiek zwigzku ze sobg
tych dwdéch zabytkéw. A wiec bytyby to
dwa odrebne koscioty: z jednej strony
nasza bazylika, z drugiej bazylika inna,
po ktérej pozostat zaledwie fragment
w postaci krypty sw. Leonarda. Jesli ta
ostatnia byta druga z rzedu katedrg kra-
kowska, zbudowang przez Wiadystawa
Hermana, lub, jak chce Wojciechowskil),
w dwoéch okresach miedzy rokiem 1050
a 1142, ezemzeby byla woéwczas nasza
bazylika? Czy jest mozliwem, zeby obok
tej drugiej z rzedu katedry romanskiej
stat rownoczesnie inny kosciot niewiele
mu ustepujacy co do wielkosci, a wcale
niemniej monumentalny, kosciét o trzech
nawach, transepcie, |rzech absydach, po-
siadajacy krypte, otoczony cmentarzem
grzebalnym, a wiec kosciot wiekszy o ce-
chach kosciota katedralnego lub klasztor-
nego, bynajmniej nie kaplicy zamkowej.
Zdaje sie to rzeczg niemozliwg i mimo-
woli nasuwa sie pytanie, czy dla naszej
bazyliki nie nalezatoby szuka¢ miejsca
w szeregu budynkoéw na katedre krakow-
skag stawianych, czy nie jest ona tg wia-
$nie pierwsza katedrg romarnska, ufun-
dowang przez Bolestawa Chrobrego w po-
czatku X1 wieku, zniszczong za najazdu Cze-
chow koto 1039 roku, odbudowang przez
Kazimierza Odnowiciela lub Hermana?

>) Wojciechowski: Kosciét katedralny na Wawelu, str. 148—188.



Fig. 6. Mur fundamentowy sali o 24 stupach.

Sprawa katedry Bolestawowej jest wo-
gble dotychczas niejasng i nierozstrzy-
gnietg. Mamy kilka hipotez, z ktérych naj-
bardziej przekonywata hipoteza Wojcie-
chowskiego (str. 130), dopuszczajgca $ro-
dek pierwszej katedry czy jej prezbiterjum
w miejscu obecnej kaplicy Wazow, daw-
nej $w. Piotra i Pawla, a to na zasadzie
Sredniowiecznych opiséw grobu $w. Sta-
nistawa i na rozpoznaniu rzekomo star-
szych muréw w fundamentach tej kaplicy.
Opisy rzeczywiscie sg batamutne, raz sie

"} Jest rzeczg ogdlnie znang, ze poczyna-
jac od XI wieku technika murowania upada
powoli lecz stale. Zywe jeszcze w XI wieku
tradycje rzymskie znajdujg oddzwiek w pie-
knych ciosach kwadratowych oktadki mu-
row; w X1l i X1l wieku staranna technika
kwadratowa stopniowo zagubia sie, w uzy-

Bocznik Krakowski XIX,

mowi o grobie] stojagcym na Srodku ka-
tedry, nastepnie opisuje sie grob stojgcy
na $rodku kaplicy $w. Piotra i Pawla.
JeslibysSmy nawet przypuscili, ze grob
$w. Stanistawa stat od 1089 r. na $rodku
tej kaplicy, to pozostatoby jeszcze dowies¢,
ze Srodek tej kaplicy jest zarazem $rod-
kiem pierwszej katedry. Otéz analiza
murow przeczy temu. Wprawdzie funda-
menty kaplicy murowane sg inaczej, »ar-
chaiczniejszym« \) sposobem, niz reszta
murow, otaczajgcych krypte $w. Leo-

cie wchodzi mur z tamanego, dzikiego ka-
mienia, ktory tatwo swym wyglagdem archa-
icznym w biad wprowadza badaczy: mur
bowiem gotycki tg technikg wykonany rze-
czywiscie jest znacznie prymitywniejszy co
do wykonania i wygladu niz starszy mur ro-
manski.



narda i nalezgcych do drugiej katedry,
lecz sg to fundamenty wczesno-gotyckie,
nie romanskie. Zresztg, gdyby nawet przy-
pusci¢, ze na miejscu dzisiejszej kaplicy
Wazéw stata pierwsza, Bolestawowa ka-
tedra, obok za$ niej, na miejscu nawy
dzisiejszej, staneta druga z czasow Wia-
dystawa Hermana, musielibySmy obok
tych dwoch katedr znalez¢ miejsce dla
trzeciego wiekszego kosciota o zakroju
rowniez katedralnym— dla naszej bazyliki.

i poSwiecong zapewne w kilkanascie lat
pbzniej, gdyz ta okazata budowla wyma-
gata dtuzszego czasu. Jest rzecza wyklu-
czong zeby, jak przypuszcza Wojciechow-
ski 1), pierwsza katedra, nawet nawpot
drewniana mogta stang¢ w lak krotkim
czasie pomiedzy zjazdem gnieznienskim
(wiosna 1000 r.) a datg poswiecenia wy-
konczonego budynku (20 kwietnia 1001 r.).
W ciggu jednego roku nie potrafilibysmy
tego dokona¢ nawet dzisiaj przy wszyst-

iFig. 7. Mur*obwodowy romanskiego cmentarza.

Wszelkie hipotezy i przypuszczenia
sg mniej lub wiecej prawdopodobne,
a kazda przyczyni¢ sie moze do uchy-
lenia ragbka tajemniczosci, otaczajacej
dzieje i zabytki epok tak odlegtych. Niech
wiec bedzie i nam wolno dorzuci¢ do
tylu hipotez jeszcze jedna, opartg na
Swiezych odkryciach i wykopaliskach
i o tyle od poprzednich pewniejsza. Hi-
poteza ta przedstawia sie jak nastepuje:

Bazylika nasza byta pierwszg katedrg
romanska, ufundowang przez Bolestawa
Chrobrego w roku 1001, wykonczong

') Tamze, str. 60.
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kich udoskonaleniach technicznych, a c6z
dopiero woéwczas, w zaraniu naszej cy-
wilizacji. Jesli rzeczywiscie po$wiecono
20 kwietnia 1001 r. jaki budynek, to byt
to kosciét catkowicie drewniany, zbudo-
wany z fundacji Chrobrego, jako rzeczy-
wiste prowizorjum na czas budowy ka-
miennej.

| tu na mys$l przychodzi kosciét sw.
Michata, owa jak pisze Ditugosz Swia-
tynia »vetus et in primordio catholicae
fidei, qua Poloni time idolatrae et gen-
tiles unda sacra lucre iniciati, vetuslo



tempore per Boleslaum Chabry primuni
cathiolicuin Poloniae regem fundata, erecta
et dotata... multis centenis annorum fuit
lignea... ~cc. Kosciot sw. Michata, zbudo-
wany na samym S$rodku wzgdrza wawel-
skiego przez zatozyciela katedry, kosciot
0 specjalnych przywilejach, otoczony czcig
specjalng i powaga, acz tak skromny na-
wet po przebudowie za, Kazimierza Wiel-
kiego, kto wie czy cze$¢ te wyjgtkowa
i przywileje®) nie zawdziecza pamieci
0 tern, ze kiedy$ tutaj pierwsi nasi bi-
skupi krakowscy odprawiali nabo-
zenstwa, zanim zbudowano okazaty
gmach z kamienia. Nie posuwam
swej hipotezy tak daleko, by dra-
matyczng scene zabdjstwa biskupa
Stanistawa Szczepanowskiego umie-
sci¢ w tym kosciele $w. Michata na
Wawelu zamiast w kosciele sw. Mi-
chata na Skatce, uwazam jednak za
zupetnie prawdopodobne, ze wow-
czas, w kwietniu 1079 roku, petnit
on po raz drugi role prowizorycznej
katedry, gdyz katedra Bolestawowa
lezata w ruinach, Hermanowa za$
jeszcze nie byta zbudowang. Katedra
Bolestawowa zniszczong zostata przez na-
jazd Czechow w r. 1039 3). Zniszczenie
musiato by¢ wielkie, skoro katedry nie
odbudowano. Do dzisiaj widoczne sg
$lady ognia na resztkach inuru bocznego
naw przodkowych, zaczerwienionych pod
dziataniem ptomieni. Ruina dotkneta prze-
dewszystkiem nawy az po transept, czesc¢
prezbiterjalna musiata by¢é mniej ziiisz-
szong, skoro odrestaurowano ja i prze-
robiono na mniejszy koscidtek czy ka-
plice przez odciecie transeptu i prezbi-
lerjuin od zrujnowanej czesci przodko-

") Diugoszi: Lib. benf. | 531.
2) Tomkowicz: Wawel I, str. 82.
s) Kosmas Chron Il c. 2: »Krakov autem

Fig.

wej zapomocg tnuru, ktérego dot za-
chowat sie do dzisiaj (lit. P, fig. 1). Po-
wstata w ten sposob kaplica zamkowa
otrzymata zapewne wezwanie Sw. Gere-
ona, jak sgdzi¢ mozemy o tern ze wzmianki
o fortyfikacji wybudowanej przez Kon-
rada mazowieckiego w 1241 roku po-
miedzy rotundag a kosSciotem $w. Gereona
(»Cunradus castrum in Cracovia aedifi-
cat... tendens ad ecclesiam s. Gereonis et
usune ad ecclesiam beatae Mariae Virgi-
nis rotundam«)4). Skoro zrezygnowano

8. Kosciotrupy odkopane pod wieza Sobieskiego.

Z wyrestaurowania zrujnowanej katedry,
musiano zajg¢ sie budowg nowej, drugiej
z rzedu. Te postawiono na nowem miej-
scu, bardziej ku zachodowi, a jej fra-
gmentem bytaby krypta $w. Leonarda.
Jakiez fakty przemawialyby za tg hipo-
tezg? Przedewszystkiem fakt, ze bazylika
nasza byta Swigtynia duzg i ozdobna,
o planie i zatozeniu kosciota katedralnego
lub klasztornego. Nie wiemy nic o istnie-
niu samoistnego klasztoru na Wawelu.
Jezeli byt, to byt przy katedrze wobec
mozliwosci, ze duchowienstwo katedralne

eoruin' metropolim ingressus a culmine sub-
vertit et spolia eius obtinuit«.
4) Dtugosz: Historja Polski Il 285.
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przed ustanowieniem kapituty krakow-
skiej byto w potowie zakonnemt). Jesli tak
byto w rzeczywistosci przez caty wiek XI,
jak to przypuszcza Wojciechowski, by-
toby zupetnie na miejscu przypuscic, ze
owa sala o 24 stupach, zbudowana réw-
nocze$nie z naszg bazylikg (pierwsza ka-
tedrg) i w jej najblizszem sgsiedztwie,
a moze nawet z nig potgczona jakiems
przejsciem, byla poprostu refektarzem
owego zgromadzenia ksiezy zakonnych,
zapewne Benedyktynow,rezydujacych przy
katedrze, a mieszkajacych w- celach nad
owym refektarzem.

Ruina katedry musiata réwnoczesnie
dotkng¢ budynku klasztornego. Jesli tak
nawet nie bylo, to nie przetrwata ona
dlugo. Przerdébke czesci pierwszej kate-
dry na kaplice $w. Gereona odnies¢ mo-
zna do panowania Kazimierza Odnowi-
ciela, zatozyciela drugiej katedry i Swiec-
kiej kapituty krakowskiej.

Ozywionemi stosunkami Kazimierza
z krajami nadrenskiemi, a przedewszyst-
kiem z Kolonja, wyttumaczy¢ wowczas
mozna i to wezwanie $w. Gereona, jed-
nego z patronéw Kolonji, i obecnos¢ re-
likwji jego w katedrze, i plan drugiej ka-
tedry z typowag dla nadrenskich koscio-
téw absyda zachodnig, i herb kapituty
krakowskiej2). Czasy Kazimierza Odno-
wiciela, zatozyciela drugiej katedry, byty-
by zarazem koncem organizacji zakonnej

") Tak twierdzi Wojciechowski »0 rocz-
nikach polskich X—XV wieku«, str. 144. Pa-
mietnik Ak. Um. Wydz. filol. IV.

*) Wojciechowski: Koscidét katedralny na
Wawelu, str. 186.

3) Hipoteze Wojciechowskiego co do za-
konnej organizacji kapituty krakowskiej zbija
Zachorowski (»Rozwdj i ustréj kapitut pol-
skich w wiekach $rednich«). Jesli tak byto,
jesli kapituta byta Swiecka, to niemniej ksieza
Swieccy ja stanowiacy ujeci byli w ramy re-
guty Kkanonicznej, narzucajgcej kanonikom

12

kleru katedralnego, poczatkiem $wieckigj
kapituty i ostateczng ruing naszej sali
0 24 stupach. Zapewne woéwczas to, w po-
towie XI wieku, Benedyktyni z Wawelu
Zostali przeniesieni do Tynca, tern samem
wiec zabudowania ich na Wawelu w za-
mian za nowe posiadtosci przeszty na
rzecz panujgcego. Caly obszar Wawelu
z resztg pierwszej katedry i salg o 24
stupach stat sie miejscem rozbudowy
zamku, katedre za$ przesunieto bardziej
na zachod, na miejsce, ktére obecnie
zajmuje 3).

Przez caty okres od zniszczenia pierw-
szej (1039) do poswiecenia drugiej ka-
tedry (1142), a wiec i za biskupa Stani-
stawa Szczepanowskiego, budynku kate-
dry nie byto i role jego rnusiat z natury
rzeczy spetnia¢ prowizorycznie inny ko-
sciol. Przypuszczamy, ze byt nim dre w-
niany kosciot sw. Michatad).

Tyle nasza hipoteza. Czy jednak da
sie ona pogodzi¢ z wiekiem murdw samej
bazyliki? Bo¢ przecie w takim razie po-
winnaby ona pochodzi¢ z pierwszych lat
X1 wieku. Do sprawdzenia tego musieli-
bysmy siegng¢ po analogje do Zrodet,
z ktorych wzory architektury koscielnej
przyjs¢ do nas moglty  do krajoéw oscien-
nych zachodniej i $rodkowej Europy.

Historja systemu bazylikowego w bu-
downictwie koscielnym jest dosy¢ zawitab);
W poczatkach swych nawet niezbyt ja-

i biskupom normy zycia wspolnego na wzoér

klasztorow- Nasza sala o 24 stupach bytaby
owem ccnobium, czyli wspélnym refekta-
rzem.

I Mogt by¢ nim pierwotny drewniany
kosciotek Bolestawowej fudacji lub tez inny
nowszej budowy, bo jest rzeczg praw-
dopodobng, ze podczas zburzenia murowa-
nej katedry nie ostat sie i mniejszy drew-
niany budynek,

5) Dehio und Betzold: Die kirchliche Bau-
kunst d. Abendlandes, | str. 228.



sng. Nie bede tu powtarzat rozlicznych
hipotez, objasniajacych powstanie pierw-
szych chrzescijanskich bazylik badz to
z uktadu klasycznego mieszkalnego domu,
badz tez ze Swieckiej bazyliki greckiej
lub rzymskiej. Nas interesujg przede-
wszystkiem czasy blizsze powstania na-
szej bazyliki, a wiec wiek IX, X i XlI,
czasy, gdy typ bazyliki catkowicie sie
wyksztatcit i stat sie dominujacym, pra-
wic bez konkurencji, w catej architektu-
rze chrzescijanskiego zachodu. Powstaje
wprawdzie w pierwszych wiekach pano-
wania chrzescijanstwa caty szereg koscio-
téw typu centralnego, nigdy jednak —
szczegOlnie na zachodzie - typ len nie
wykazywat dagznosci do utrwalenia sie
i byt raczej wytworem fantazji archi-
tekta lub fundatora. Dzieki wymaganiom
liturgicznym ustalit sie i rozwinat typ ko-
Sciota podtuznego o trzech lub pieciu na-
wach, zbudowany na zasadzie bazyliki,
w ktdrej pod wzgledem artystycznym do
gtosu przychodzi przedewszystkiem mo-
tyw perspektywy na ottarz gtowny. Po-
mimo rzeczywistego ubdstwa koncepcji
system len nietylko utrzymat sie, lecz
dzieki najrozliczniejszym warunkom, na-
rzuconym rytuatem, tradycjg, zwyczajanr,
konstrukcjg i wreszcie dzieki pracy arty-
stéw-lworcow, wytonit szereg odmian, za-
sadniczo nieraz odmiennych. Pomijajgc
juz tak wielkie réznice, jakie widzimy
pomiedzy bazylikami starochrzescijan-
skiemi, romanskiemi, gotyckiemi, rcnesan-
sowemi czy barokowemi W samej juz
epoce romanskiej bazylika francuska ro-
zni sie od wioskiej i nie jest podobna do
niemieckiej, a i la ostatnia nie jest w ty-
pie swym jednolita.

Utartym zwyczajem rok 1000 uwaza
sie za date powstania stylu romanskiego.
Rzecz oczywista, ze daty takiej Scisle co
do roku ustali¢ nie mozna. Wszystkie

charakterystyczne cechy okresu nazywa-
nego romanskim spotykamy w petni roz-
woju rzeczywiscie koto poczatku XI w.,
lecz juz znacznie, wczesniej, bo az w wieku
IX i X sumienny badacz odnajdzie mno-
stwo” tych motywow, ktére uwazamy za
charakterystyke romanszczyzny, a wiec:
krzyzowy ukiad planu dzieki wprowadze-
niu transeptu, podwdjne chdry (wschodni
i zachodni), podwojne transepty, filary

Fig. 9. Beszta grobu murowanego pod wieza
Sobieskiego.

kwadratowe, rownoczesne uzycie kwa-
dratowych filaréw i okragtych stupdw,
dzwonnice organicznie zwigzane z koscio-

fem, Kkrypty sg to wszystko motywy
ustalajgce sie powoli przez caly okres
VIl X wieku. Jak wida¢ z tego krot-

kiego wyliczenia wszystkie te nowe mo-
tywy dotycza przedewszyskiem kompo-
zycji architektonicznej w ramach bazy-
liki; konstrukcja pozostaje prawie bez
zmiany, kosciotow o0 innej kompozycji,
naprzykifad centralnych, jest wcigz zni-
koma liczba. Wszak zupetnie niestusznie
o architekturze z czasow Karola Wiel-

bi



kiego utarto sie pojecie na zasadzie cen-
tralnie zbudowanej katedry w Akwizgra-
nie. Przewazajgca ogromnie wiekszos$¢
kosciotow w IX i X wieku byta bazyli-
kowa, a w historji architektury odegrata
ona ogromng role nietylko swg liczba,
ale i tern, ze tylko w architekturze bazy-
lik zna¢ staty, konsekwentny, aczkolwiek
powolny postep, zywotny jeszcze w XVI
i XVII wieku. Postep ten uwarunkowany
byt wymaganiami kleru i ré6znemi wzgle-
dami natury praktycznej. A wiec gdy
w bazylikach wczesno-chrzescijanskich
cze$¢ prezbiterjalna redukowata sie prze-
waznie do jednej lub trzech potkolistych
absyd, a liturgja odbywata sie w nawie
gtéwnej, zwiekszenie sie liczby kleru
Swieckiego i duchownego zmusza do re-
formy, do rozbudowy i dokiadniejszego
oddzielenia czesci prezbiterjalnej od wier-

nych. Na potudniu, naprzyktad we Wio-
szech, poprzestano na oddzieleniu pewnej
czesci nawy gtdwnej balustradg lub na
wprowadzeniu transeptu, do ktérego bez-
posrednio przytykaja absydy. Na péinocy
motyw ten rozwija sie dalej: zamiast
»Crux comissa«, czyli krzyza w Kksztatcie
litery T, jaki powstaje przez dodanie
transeptu w planie kosciota wioskiego,
pojawia sie tutaj »crux inimissa« lub
»capitata«, krzyz prawdziwy, powstaty
przez wprowadzenie pomiedzy transept
a absyde gtébwna nowego czionka- kwa-
dratowego prezbiterjum.

OMltarz ustawiony w bazylice wiloskiej
w kwadracie przeciecia sie nawy gtownej
z transeptem, przesuwa sie na poétnocy
dalej ku wschodowi, w kwadrat prezbi-
terjum, wysoko ponad poziom naw i tran-
septu. Pod wzniesionem w ten sposob

Fig. 10 Reszty wiezy romanskiej przy sali o 2! stupach.
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prezbiterjum wbudowuje sie krypte, czyli
kaplice podziemnag, zatracajgcg charakter
przedromanskiej niedostepnej dla wier-
nych konfesji. Transept tgczy sie orga-
nicznie z nawami, gdyz otrzymuje te samg
szeroko$¢ i wysokos¢, co nawa gtdwna.
Przeciecie sie nawy gtdwnej z transeptem
podkreslajg cztery luki, oparte na czte-
rech filarach kwadratowych lub w ksztatt
krzyza zakreslonych, tworzacych w pla-
nie 6w kwadrat — zasadniczg jednostkg
miary dla catego budynku. W ten sposéb

tacznie bazyliki we formie »crux comissa«
lub nawet bez transeptu wogéle, we Fran-
cji i Whoszech »crux immissa« jest wow-
czas zupetng rzadkoscia.

Wzgledy praktyczne wywotaty w Niem-
czech caly szereg innych nowosci, po-
woli wprowadzanych do bazylik. A wiec
w wiegkszych kosciotach niemieckich po-
jawia sie zatozenie dwuchérowe, poczy-
najac od IX wieku. Ten nowy motyw, uwa-
runkowany rozrostem i dwoistoscig kleru,
zanika jednak od potowy XII wieku. Wpro-

Fig. 11. Baza z transeptu i z krypty romanskiej bazyliki.

juz w IX wieku powstaje szereg koscio-
téw zawierajgcycli wszystkie znamiona
systemu bazylikowego romarnskiej epoki:
Fulda w roku 800, Kolonja w 814, St
Gallen 830, Hersfeld 831, Verden 875
i t. d. Najbardziej zdecydowane i wyro-
bione okazy lej nowej maniery budowla-
nej Znajdziemy w krainach nadrenskiej
i heskiej, a dalszy owocny w nastepstwach
jej rozwoj postepuje szybko w ciggu X
i XI wieku w obszarach $wiezo skoloni-
zowanych przez Frankow i Sasow. W tym
samym czasie w Niemczech zachodnich
i potudniowych spotykamy prawie wy-

*) Luszczkiewicz: Sprawozdanie Komisji
Historji Sztuki, tom I, str. 89; Wojcie-

wadzenie lego motywu, uzytego u nas
w Tumie pod +teczyca ¥ a zapewne
i w drugiej katedrze wawelskiej, miato
jako konsekwencje — przeniesienie gtow-
nego wejscia z zachodu, gdzie staneta
absyda zachodnia — na boczng S$ciane
kosciota. Takie boczne wejscie staje sie
wogole motywem panujagcym w architek-
turze saskiej. Rowniez wzgledy natury
praktycznej wprowadzity do bazylik ro-
manskich motyw wiez — dzwonnic, zwia-
zanych organicznie z kosSciolem, prze-
waznie kwadratowych, czasem przecho-
dzacych goérg w o$miobok.

chowski:
str. 192.

Kosciot katedralny na Wawelu
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Krypta, w epoce przedromanskiej rzad-
ko spotykana, w romanskich kosciotach
francuskich i wioskich réwniez niezbyt
czesta, staje sie nieodzowng wiasciwo-
Scig wszystkich wiekszych kosciotéw na
ziemiach niemieckich. Tak wiec ustalit sie
tutaj pod koniec X wieku wyrazny typ
kosciota bazylikowego o odrebnych, gdzie-
indziej niespotykanych w Lem potgczeniu
cechach, w sposob najkonsekwenlniejszy

i Xl to okres gwattownego przenika-
nia germanskiego elementu coraz bardziej
na wschdd, w ziemie stowianskie.

Jesli granica monarchji Karola Wiel-
kiego po dhugich i ucigzliwych walkach
osiggneta w r. 805 linje tak zwanej »li-
nieli sorabicus« (serbskiej granicy), mniej
wiecej odpowiadajgcej linji Norymberga
Bamberg Erfurt, to nastepne, walki
margrabiéw granicy serbskiej (Herzoge

Fig. 12. Przekr6j poziomy katedr:
A. na Wawelu, B. w Naumburgu, C. w Merseburgu. Rzuty w jednej skali rekonstruowane.

przeprowadzonych na ziemiach saskich:
krzyz tacinski w planie, trzy absydy
wschodnie, czasem dodatkowo jedna za-
chodnia, krypta, wejscie boczne, dwie
wieze, empora pietrowa pomiedzy niemi,
podziat naw zapomocg kwadratowych
filarow samych lub w kombinacji z jed-
nym lub dwoma stupami okragtemi po-
miedzy parg filaréw, stropy drewniane,
sklepienia tylko w absydach i nad mniej-
szeini rozpietosciami wiez i krypty — oto
charakterystyczne cechy architektury sa-
skiej X Xl wieku, architektury, krzewia-
cej sie na ziemiach odwiecznie stowian-
skich. Nie zapominajmy, ze wieki IX, X
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der Sorbischen Granze) Takulfa od r. 849
i Radulfa od 875 roku posunety jg jesz-
cze dalej na wschod. Tutaj, pomiedzy
Saalg, Scbwarzg.Orkga i Nordwaldem, w kra-
inie Orlej (Orlagan), trzymali sie niepod-
legli poganscy Stowianie az do r. 8(54.
Ciezkie walki w latach 864—869 znisz-
czyty ich niepodlegtos¢. Oba brzegi Saali
az po Elstere podbito w tych walkach na
rzecz monarchji, Orlagan wraz z Saal-
feldem stata sie wiasnoscig korony, ce-
sarze z dynastji saskiej przebywaja lulaj
chetnie i czesto, Saalfeld ciekawym jest
dla nas jeszcze z tego wzgledu, ze poda-
rowany koto 1014 roku przez Henryka Il
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Pfalzgrafowi Ezzo, zapisany zostat przez
tego ostatniego najstarszej cérce Ryksie,
poslubionej w 1013 roku Mieczystawowi |I.
Tu tez zatrzymata sie Ryksa po opusz-
czeniu Polski, tu przezyla ostatnie lata
swego zywota (zmarta 21 marca 1063 r.)
wsérod pracowitego ludu stowianskiego,
na ziemi wcigz spornej. W popularnem
podaniu o biciu pali granicznych w nurty
Saali odbity sie echa lej groznej walki
elementu germanskiego ze stowianskim,
ktora tyle wiekow trwata, a w epoce nas
blizej obchodzgcej, podczas bojéw po-
miedzy Bolestawem Chrobrym i Henry-
kiem Il cesarzem z domu saskiego, nie-
zawsze rozstrzygata sie ze skutkiem dla
Niemcéw pozadanym. Naogdétednak pod-
bdj postepowat coraz dalej. Henryk Ptasz-
nik, pierwszy cesarz z dynastji saskiej,
a po nim trzej Ottonowie i Henryk Il
prowadza swe hufce coraz dalej w gigh)
Stowianszczyzny, fundujg na gruzach nie-
podlegtych ich panstewek coraz nowe
biskupstwa niemieckie dla kulturalnego
i politycznego ujarzmienia podbitych ple-
mion. Tak powstajg biskupstwa w Bra-
niborze (Brandenburg) w 949 r,, w Ha-
welbergu, Oldenburgu, Merseburgu, Cycyi
(Zeiz), Misnji (Meissen), zalezne od ar-
cybiskupstwa w Magdeburgu, ktére miato
by¢ metropoljg dla catej podbitej Sto-
wianszczyznyl), i w ten sposéb wplyw
Niemcow siega w glagb Polski, a siegnatby
moze i dalej, gdyby nie zbrojna reka Bo-
lestawa Chrobrego. Z kroniki biskupa mer-
seburskiego Thietmara wiemy, ile krwa-
wych i niekoniecznie dla Niemcow szcze-
Sliwych bojow stoczyt Bolestaw z hufcami
cesarza Henryka Il i jego nadgranicznych
margrabiéw. Wiemy, ze boje te wstrzy-
maty nawate niemieckg, a nawet odparty
ja az nad Saale. Ton nienawisci, z jakim

>) Abraham: Gniezno i Magdeburg, Kra-
kéw 1921,

18

pisze o Bolestawie Thietmar, najlepiej
Swiadczy o kleskach zadanych Niemcom
na polu bitwy i w polityce - mylitby sie
jednak len, ktoby sadzit, ze stosunki na-
sze do Niemiec byly wylgcznie wrogie.
Lata wojen wszak przedzielane byty la-
tami pokoju, sasiedzkie stosunki raz wraz
zrywane zawieruchg wojenng ukfadaty
sie przeciez, jako lako, popierane przez
zwigzki matzeniskie. Sam Bolestaw Chro-
bry, ozeniony byt dwukrotnie, z Niem-
kami: pierwsza zona byla corkg mar-
grabi Rygdaga, czwartg i ostatnia  Oda,
corka margrabi Ekkiharda, siostra Her-
mana, margrabi misnienskiego. Ten osta-
tni ozeniony byt z corkg Bolestawa Chro-
brego, Regelinda, z trzeciego jego maitzen-
stwa. Zwigzki tego rodzaju, zwigzki krwi,
nie byly czcza tvlko formg, i musiaty
swoj wplyw wywrze¢ na kazdem polu,
a lembardziej na polu lak od polityki
odlegtem, jak sztuka i architektura w szcze-
golnosci. Prozno szuka¢ wpltywow cze-
skich, francuskich czy wioskich w naszej
architekturze X1 wieku, kiedy tuz o mie-
dze od nas, w nadgranicznych, podobnie
jak Polska $wiezo nawrdéconych obsza-
rach stowianskich buduje sie tyle koscio-
téow w warunkach zresztg zupetnie do
naszych podobnych. | nie dziwnego, ze
bazylika nasza na Wayyelu jest jakby
kopja Owczesnych katedr saskich w Mer-
seburgu lub Nauniburgu (lig. 12), a w ni-
czem innych o6wczesnych kosciotdw nie-
mieckich, a lembardziej francuskich lub
wioskich nie przypomina.

Katedra w Nauniburgu 2) (biskupstwo
zatozone przez Ottona w Zeilz w 968 r.
przeniesione do Naumburga w 1028 r.),
zatozona jeszcze przed rokiem 1021, po-
Swiecona 29 czerwca 1044 r., jest budyn-
kiem analogicznym 7z naszg bazylika.

) Bau- und Kunstdenkméler d. Provinz
Sachsen, Heft XXIV.



Cze$¢ prezbiterjalna o tych samych pro-
porcjach, skiada sie z transeptu, prezhi-
terjum i trzech absyd, pod prezbiterjum
i absyda s$rodkowg znajduje sie krypta
podobna do naszej, szeroko$¢ naw wy-
nosi 15 metrow, dtugos¢ catego kosciota
koto 4(5 metréw, czyli nieco wiecej niz
mierzy nasza bazylika, natomiast wszyst-
kie stosunki poszczegolnych czesci planu
sg zupetnie identyczne. Jednym z dwunastu
fundatoréw tej katedry, ktérych postacie
w petnej rzezbie z r. 1250 stojg w za-
chodnim gotyckim chorze, byt Herman
starszy syn margrabi Ekkiharda I, od
roku 1002 margrabia misnienski, ozeniony
w r. 1003 z cérkag Bolestawa Chrobrego
Regelinda. Figura lej ostatniej postac
petna stowianskiej zalotnosci i wdzieku,
stoi obok figury Hermana. Podtug kroniki
Thietmara (Vili, 1) z siostrg Hermana,
Oda, ozenit sie w r. 1018 Bolestaw Chrobry,
mogt wiec do budowy katedry krakow-
skiej sprowadzi¢ wykonawcow katedry
ngumburskiej. Stylistycznych analogij da-
lej siegajacych przeprowadzi¢ niestety nie
mozemy. Katedra naumburska z gruntu
przebudowana w czasach gotyckich, za-
chowata jedynie fragmenty pierwotnej
budowy.

Biskupstwo merscburskie '), zatozone
w r. 9(52, skasowane w 981, reaktywowane
zostato przez Henryka Il w r. 100-1. Kate-
dra zatozona przez biskupa Thielinara
18 maja 1015 roku, ukonczona i pos$wie-
cona przez biskupa Brunona du. | pazdz.
1021 r. zachowata sie we fragmentach
w morach dzisiejszej. Podobnie jak naum-
burska, katedra w Merscburgu uderza-
jaco przypomina nasza bazylike (fig. 12).
Wprawdzie nieco obszerniejsza, ma jed-
nak le same stosunki, len sam ukiad
czesci prezbiterjalnej- podobnie jak u nas

najlepiej zachowanej. Ten sam zresztg
uktad widzimy w ruinach kosciota wCrélpa
(Kralup), zbudowanego przez Rykse w 1048
roku, takiz uktad mogt by¢ w innych ka-
tedrach i kosciotach klasztornych, pozniej
z gruntu przebudowanych.

Nie mamy wprawdzie zadnych $ladow
pobytu jakichkolwiek budowniczych sa-

Fig. 14. Tecza gotyckiej kaplicy $w. Marji Egipcjanki.

skich w Krakowie, 7 wyjgtkiem samych
budynkow, jak nasza bazylika—i chciat-
bym tu doda¢, kosciot sw. Andrzeja, czy
jednak jest rzeczg zupetnie niemozliwg
nasze przypuszczenie, jesli sie zwazy, jak
ciggte i czeste byly stosunki Bolestawa
Chrobrego z miastami saskiemi, a w szcze-
golnosci z Merseburgiem, tym pfalzem
cesarskim, rezydencja cesarzy, na ktérych

*) Bau- u. Kunstdenkmadler d. Provinz Sachsen, Heft Vili.
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dworze tyle razy przebywatl Bolestaw,
gdzie pas rycerski zdobywat syn jego
Mieszko, gdzie tyle rozlicznych nici wig-
zato nas z kulturg Zachodu. Przypomne
tylko dwa zjazdy w Merseburgu po zwy-
cieskich wojnach Bolestawa Chrobrego:
w roku 1003, gdy na Henryku Il zdobyt
Misnje, tuzyce i kraj Milzan, i w dziesie¢
lat pozniej, gdy zdobyt Budziszyn. Uwa-
Zam za rzecz prawie pewng, Ze na ziemi
saskiej, w wielkich klasztorach benedyk-
tynskich Fuldy i Nowej Korbei szukac
nalezy tych braci zakonnych, ktérzy Swia-
tlo obrzadku katolickiego do nas przy-
niesli, tutaj tez, nie gdzieindziej w takim
razie znalez¢ sie musieli budowniczowie
pierwszych naszych kosciotéw z temi kla-
sztorami zwigzani.

Po czasach Bolestawa Chrobrego, ani
za Mieszka li-go, ani za Kazimierza Mnicha,
ani za Smiatego zwiazki religijne, osta-
bione przez utworzenie samodzielnego
arcybiskupstwa gnieznienskiego, jak réw-
niez stosunki polityczne nie upowazniajg
do stwierdzenia jakichs donioslejszych
wptywow ze ziemi saskiej. Szukajgc ana-
logji do stosunkow, jakie w poczatkach
X1 wieku sie wytworzyly, musielibysmy
chyba siegna¢ w czasy saskie XVIII wieku.
Dlatego to uwazamy nasza bazylike za
dzietlo z czasow Bolestawa Chrobrego, za
reszte przez niego fundowanej pierwszej
katedry krakowskiej.

O dalszych losach naszej bazyliki
w epoce romanskiej wspomnielismy juz
wyzej. Mur jeszcze romanski, lecz nie na-
lezacy do pierwotnej budowy, oddziela
transept i prezbiterjum od reszty kosciota.
Jak przypuszczamy, mur len S$wiadczy

') Diugosz: Hist. Polski Il, 285.
1) Szyszko-Bohusz: Rocz. kr. XVIII, str. 63.
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0 redukcji wielkiego kosciolal do''roli
mniejszego koscidtka lui) nawet kaplicy;
przypisujemy temu kosciotkowi wezwa-
nie Sw. Gereona, opierajac sie na wyzej
cytowanej wzmiance u Dilugosza. Po-
dobnie, jak rotunda, kosciot ten ulegt
inkastelacji w r. 1241 J) i w rezultacie
mogt przesta¢ istniec, jako Swigtynia, za-
mieniona na bastjon obronny we Hance
muni zamkowego (lig. 13). Sadzimy, ze
dopiero po przebudowie za Kazimierza
Wielkiego otrzymat on nowa erekcje,—
analogicznie, jak sgdzimy, rotunda N. P.
Marji w tymze czasie wyrestaurowang
zostata na kaplice zamkowg pod wezwa-
niem $w. Feliksa i Adaukta?). Jest wiec
zupetnie mozliwem, ze ten sam los spo-
tkat nasz romanski kosciotek. Z gruntu
przebudowany na kaplice zanikowg go-
tycka, sklepiona, otrzymat on nowe we-
zwanie $w. Marji Egipcjanki. Wiemy z Diu-
gosza 3) o istnieniu tej kaplicy, aczkol-
wiek dotychczas miejsca dla niej na wzgo-
rzu wawelskiem znalez¢ nie mogliSmy.
Opis u Diugosza brzmi jak nastepuje:
»Prima praebenda S. Mariae Egypliacae
in castro superiori Cracoviensi sita est
in ecclesia speciali, quam Casimirus se-
cundus Poloniae rex fabricavit, quo tem-
pore aut per quem fondata et dotata
fuerit, investigare non potui«. »Seconda
praebenda S. Mariae Egypliacae in castro
superiori Cracoviensi sita habet specialem
ecclesiam testitudinatam, per Casimirum
Poloniae regem fabricatam«. Z tych wzmia-
nek tyle tylko wiemy, ze Kkaplica Marji
Egipcjanki byta w zaniku wyzszym, czyli
na wschodniej czesci wzgoérza, we whasci-
wych zabudowaniach mieszkalnych zam-
ku, ze byla sklepiona i wybudowana przez
Kazimierza Wielkiego, ze byfa to fundacja

8) Dtugosz: Liber benef. 1, 202.



starsza, niewiadoma zresztg Diugoszowi.
Otdéz sadzimy, ze wszystkie te wzmianki
dotyczg resztek tej gotyckiej kaplicy,
jaka w potowie XIV wieku wbudowano
w mufy transeptu i prezbiterjum naszego
romanskiego kosciota. A reszty te sg
do$¢ powazne: zachowaty sie mianowicie
mury matej kwadratowej nawy, ktora
zajeta miejsce sSrodkowego kwadratu tran-
septu. Zachowata sie prawie catkowicie
wysoka kamienna tecza, bogato profilo-
wana (fig- 14) ze sladami polichromiji,
oraz dolne partje muroéw prostokatnego,
ptytkiego prezbiterjum, wbudowanego
w krypte i prezbiterjum romanskie w ten
sposob, ze posadzka gotyckiego prezbi-
terjum okazata sie o 083 mtr. powyzej
posadzki krypty, a 045 mtr. ponizej po-

sadzki prezbiterjum romanskiego. Nie-
wielki ten kosciotek czy kaplica zamkowa
stanowita czes¢ integralng gotyckiego bu-
dynku, wzniesionego za Kazimierza Wiel-
kiego na przestrzeni pomiedzy bramg
wjazdowg a obecng wiezg Sobieskiego.
Skrzydto to, naksztatt wydtuzonego pro-
stokgtu zbudowane, stanowito zachodni
kraniec zamku krolewskiego. Mur jego
zachodni, to znaczy zewnetrzny, byt za-
razem murein obronnym tej rezydencji
krolewskiej, tak zwanego »castrum su-
perius«, »castrum minus« lub nareszcie
»castrum ipsissimume; od sieni zamko-
wej az do kaplicy naszej byt to mur
obronny z XIIl wieku (lit. Q, lig. 1),
zbudowany z kamienia tamanego, dalej,
az ku poézniejszej wiezy Sobieskiego jego
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przedtuzenie z cegty wybudowane (lit. R,
fig. 1) pochodzi juz z potowy XIV wieku.
Z tejze cegly i w tymze czasie zbudo-
wano reszte murow tego skrzydta i samg
kaplice, jako jego czes¢ skiladowa. Za-
sadniczg jej przestrzen czyli nawe (lit. $>

Fig. 16. Szczegoty architektoniczne wykopalisk.
a) tecza gotyckiej kaplicy $w. Marji Egipcjanki,
b) profil zebra z tejze kaplicy, c) profil laski
okiennej tejze kaplicy, d) kolumna z krypty ro-
manskiej bazyliki, e) kolumna z transeptu tejze
bazyliki, f) fragment laski (okiennej?).

fig. 1) stanowi sala mierzaca 8 metrow
w kwadrat, ktorej sklepienie, jak to z pe-
wnych $ladéw wnioskowaé mozna spo-
czywato na jednym filarze w S$rodku
nawy ustawionym (fig. 15). Tecza ka-
mienna, zamknieta w prostych glifach mu-
rowanych — motyw niezwykty, wywo-
fany warunkami miejscowemi — otwie-
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rata widok do matego prezbiterjum (lit. T
lig. 1), niezawodnie réwniez sklepionego.
Od strony obecnego podwdrca arkado-
wego wchodzito sie przez drzwi, ktorych
prog znalazt sie pod marmurowemi scho-
dami wejscia do gtownej klatki schodo-
wej. Schodzito sic do prezbiterjum po
dwoch stopniach pétkolistych i byto to
jedyne wejscie do koscidtka. Wpraw-
dzie jeszcze troje drzwi prowadzito do
wnetrza, lecz te, usytuowane na wyso-
kosci mniej wiecej 312 metrow nad
gotyckg posadzka kosciotka, prowa-
dzity z mieszkalnych przylegtych izb
na wewnetrzng galerje, czy chdrek
obiegajagcy wnetrze kaplicy z trzech
stron. Bylo to zapewne oratorjum Kkro-
lewskie, gdy dot, dostepny bezposred-
nio z podworca zanikowego mogt byé
przeznaczony wytgcznie dla dworzan.
Whnetrze otynkowane zwyklg zaprawg
wapienng, os$wietlone dwoma oknami
z zachodu (obecnie nieistniejgcemi, od-
nalezionemi we fragmentach) byto po-
lichromowane bogato: z polichromji tej
tylko nedzne resztki jeszcze pozostaty,
Nad leczg, juz ponad i1obecnem skle-
pieniem, a wiec w sali | pietra, wi-
dniejg reszty dwoch postaci aniotow
0 ztoconych aureolach. W potudnio-
wej pasze tegoz sklepienia na tej sa-
mej wysokosci nieliczne resztki wska-
zujg na pierwotng polichromje figural-
na: pozostaly slady ceglaslej ramy
prostokatnej, niebiesko-szarego tta, zto-
conych aureoli. Nieco lepiej zachowaty
sie na glifach i sklepieniu wneki, ota-
czajacej tecze, kwadratowe kasetony wy-
petnione motywem roslinnym w ksztat-
cie roz. Nareszcie na tym glifie u dolu
zachowat sie wymalowany zacheuszek.
Polichromja ta wykonana stabemi far-
bami ziemnemi pokrywata pierwotnie cate
wnetrze. Zna¢ jej Slady nawet na ka-



miennych fragmentach zeber sklepien-
nych i okiennych przezroczy, odnalezio-
nych w murach i gruzie. Gotycki ten
koscidtek przetrwat do konca XV wieku:
cale skrzydto zachodnie zaniku, znane
w poOzniejszych czasach pod nazwg »domu
krélowej«, na przetomie XV—XVI wiekow
zostato gruntownie przebudowane w stylu
renesansu wioskiego przez muratora Fran-
ciszka Wiocha 1). Stato sie to w latach
1501—1504. Wowecezas to zniesiono ka-
plice, ktorej wysokie wnetrze przerywato
amtilade pokoi, przesklepiono wnetrze
sklepieniem beczkowem zachowanem do
dzisiaj, prebende za$ zniesionego kosciol-
ka przeniesiono do rotundy $w. Feliksa
i Adaukta. Gdy i ta w kilkanascie lat po-
tem zostata skasowang, obydwie zastg-
piono nowem oratorjum krdélewskiem —
kaplica Zygmuntowska?). W ten sposéb
znikta z pamieci ludzkiej nawet tradycja
0 budynku koscielnym gotyckim, a tem-
bardziej o romanskiej Swiatyni.

DODATEK.

Rotunda s$u>. Feliksa i Adaukta.

Szukajac zwigzku pomiedzy najstar-
szemi budowlami na Wawelu a nasza
bazylika nie przeprowadziliSmy zadnej
analogiczej rozprawy o stosunku rotundy
do naszej bazyliki. Stosunek taki mogt
by¢, o ile mowa o Scistym zwigzku, tylko
jeden: rotunda mogtaby by¢ baptysterjum
czy chrzcielnica przy katedrze, zbudo-
wang nawet znacznie wczesniej dla ce-
Ibw nawracania okolicznej poganskiej
ludnosci. Juz w rozprawie swej o rotun-
dzie zwrdécitem uwage na mozliwos¢ prze-
nikniecia do nas typu rotundy ze Wschodu,
z brzegbw morza Czarnego, przez pan-
stwo Wielkomorawskie. W Cliersonesie

') Dr. Stanistaw Tomkowicz: Wawel |,
str. 220.

Taurydzkim, na potwyspie Krymskim,
w dawnych kolonjach greckich odkopano
caty szereg Swigtyn chrzescijanskich sie-
gajacych IV wieku, a wsrod nich natra-
fiono na reszty katedralnej bazyliki z VII
wieku, a obok niej baptysterjum, na-
wet nieco wczesniejszej daty. Jak to wi-
da¢ z zatgczonego rysunku (fig. 17), za-

Fig. 17. Wykopaliska w Cliersonesie (Krym).
A) bazylika, B) baptysterjum, a) basen chrzciel-
nicy, b) wodociag, c) kanat, d) rozbieralnia.

pozyczonego z wydawnictwa »lzwiestja
Imperal. Archeol. Komisii« rocznik 1902
IV, 74, baptysterjum chersoneskie, w kto-
rem prawdopodobnie zostat ochrzczony
Wihiodzimierz ks. kijowski, ma rzut ude-
rzajagco podoimy do naszej rotundy.
Wprawdzie mamy tutaj tylko trzy ab-
sydy zamiast czterech, lecz uderzajgcym
jest motyw wejscia we filarze pomiedzy
absydami. Mury stawiane byly z dzikiego
kamienia z uzyciem przelatujacych warstw
cegly, wnetrze byto sklepione i udekoro-
wane marmurem i mozaika. W posrodku
wykuty w skale basen, wytozony marmu-
rem, zasilany wodg ze specjalnego wo-
dociggu, potaczony kanatem ze studnig,

) Szyszko-Bohusz: Rotunda $w. Feliksa
i Adaukta, Rocznik krakowski XVIII, str. 80.
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do ktorej wode spuszczano, nie dopusz-
cza zadnej watpliwosci co do przezna-
czenia tego budynku: byto lo typowe
baptysterjum, zdaniem uczonych rosyj-
skich funkcjonujgce jako takie od IV do
IX najdalej wieku, poczem przerobione
na kaplice grobowa. Czy nie zachodzit
analogiczny stosunek na Wawelu pomie-
dzy rotundg a naszg bazylikg? Nie zna-
lezlismy zgota zadnych $ladéw jakiego-
kolwiek basenu wewnatrz rotundy. Co
wiecej, samo usytuowanie katedry w ta-
kiej odlegtosci od rotundy (blisko 60 me-
trow) zdaje sie wyklucza¢ podobny zwig-
zek pomiedzy obu budynkami.

Po wydrukowaniu rozprawy mojej
0 rotundzie spotkatem sie z glosami po-
watpiewania w sprawie przypuszczalnego
przeze mnie catkowitego zasklepienia jej
wnetrza. O ile rekonstrukcja sklepien
w absydach nie spotyka sie ze sprzeci-
wem, o tyle wydaje sie ryzykownem moje
twierdzenie co do koputowego sklepienia
nad $rodkowa cze$cig rotundy. Sadze, ze
sprawe te w sensie dla mego twierdze-
nia korzystnym rozstrzyga list Zygmunta
Augusta, pisany z Wilna w r. 1557 do
Boriera, 6wczesnegp wielkorzadcy kra-
kowskiego, z poleceniem przerobienia bu-
dynku rotundy, petnigcego juz woéwczas
role sktadu na srebra, w ten sposéb, by

Rotunda $w. Feliksa i Audaukta na
Wawelu nie wzbudzita takiego zaintere-
sowania w polskim S$wiecie naukowym,
na jakie ten niezwykly w naszej archi-
tekturze zabytek ze wszech miar zastu-
guje. Dotychczas pojawita sie tylko jedna
recenzja monografji prof. Szyszki-Bohu-
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przez wprowadzenie sklepienia podzieli¢
wnetrze na dwie kondygnacje: dolng prze-
znaczy¢ na skiad sreber, goérng wigczyc
do mieszkania podrzadcego. Otéz z listu
tego, ktéry nizej podaje, wynika, ze wne-
trze rotundy bylo sklepione i ze sklepie-
nie siegato wysokosci stropu | pietra przy-
legajacych zabudowan. Jest to to samo
sklepienie »puklaste«, o ktérem mowa
w inwentarzach — sklepienie niewatpli-
wie pierwotne, bo ani w czasach gotyc-
kich, ani tern bardziej w XVI wieku nie
zostato chyba wymurowane na rujnowa-
nych przez tyle wiekéw sedziwych mu-
rarli rotundy. List brzmi jak nastepuje:

Sigismundus Augustus. Generose lide-
lis dilecte. Est testudo in arce nostro
Cracoviensi inter domimi capitanealem
et coquinas nostras, ubi argentimi men-
sae nostrae asservari solel, magliae
allitudinis, ita, ut eius culnien
cum superioribus liabitationi-
litis capitanei coequinari dicitur,
ila, ut commode per medium dividi posse
fertur, atipie ex una testitudine duae fieri
posse dicantur. Mandainus itaque Fideli-
lati Tuae, ut eam ipsam testiludinem per
medium dividat atipie ex una duas ex-
trui curet.. Datum Vilnae ultima die De-
cembris, anno Domini MDLVII regni
XXVIO0. (Teka Grona konserwatoréw
Galicji zachodniej. Tom V (Wawel I,
str. 774).

A. Szyszko-Bohusz.

sza 0 tej Rotundzie, ktérej autorem jest
prof. Uniw. Lwowskiego Dr. Wiadystaw
Abraham. (Kwartalnik histor. 34. 1920 r.).
Wiedenski profesor Strzygowski w swej
liistorji armenskiej architektury (Die Bau-
kunst der Armenier 1918. t. Il. s. 771.)
wcigga i naszag Rotunde w krag swych



rozwazan, gdyz forma budowli koputowej
na planie okragtym z czterema absydami,
czyli t zw. tetrakonchos, jego zda-
niem zrodzita sie na ziemi armenskiej
i z wedrowkami Gotéw przeszta na Za-
chod do Lombardji, a nawet i Frankoniji.
b tego typu nalezy i nasza Rotunda. Zda-
niem uczonego profesora, budowla ta jest
Swiadectwem, ze forma ta, wyparta po-
zniej przez system bazylikowy, istniata juz
dosy¢ weczesnie w zachodniej Stowiansz-
czyznie. Z watku budowy, na ktéry sktada
sie kamien cienko tupany i glify okienne,
zwezajace sie ku srodkowi, datuje Strzy-
gowski naszg budowle na wiek 11 do 13.

Szyszko-Bohus$z w swej rozprawie o na-
szej Rotundzie wyrazit przypuszczenie, ze
mogta ona powstac¢ z koncem w. IX za pa-
nowania Swiatopetka ks. morawskiego,
po ochrzczeniu ksiecia Wislan, jako $wig-
tynia obrzadku stowianskiego. Obecnie
zwraca on uwage na pokrewienistwo Ro-
tundy z tak wczesnym zabytkiem, jakim
jest baptysterjum chersoneskie.

Hipoteze Bohusza o pochodzeniu Ro-
tundy, jako Swigtyni obrzadku stowian-
skiego wprowadzonego przez $w. Metode-
go, Abraham odrzuca stanowczo, opiera-
jac sie na obszernym wywodzie Naeglego
w jego Kirchengeschichte Boehmens (I t.
2, str. 204 i nast.). Juz czescy uczeni,
niezarazeni nacjonalistycznym szowiniz-
mem, jak Matejka i Vacek podniesli,
ze poczatku typowej formy okragtych
kosciotkow czeskich, szukaé nalezy poza
granicami Czech, gdyz nie ulega watpli-
wosci, ze lud, ktory w czasach przed-
chrzescijanskich nie znal jeszcze rozwi-
nietej sztuki budowlanej, z wikasnego po-
pedu nie mdgt sobie wytworzy¢ wiasnego
stylu koscielnego. MusielibySmy — powia-
da Matejka  przypisywa¢ za duzo zdol-
nosci éwczesnym budowniczym czeskim,
gdybysmy chcieli wierzyé, ze Metody,

Rocznik Krakowski XIX.

lub ktory z jego ucznidéw, ktorzy byli
laikami w sztuce budowniczej, mogli ich
nauczy¢ budowania koput. A Vacek do-
daje, ze Swiezo nawrdécony lud nigdy nie
byt wynalazca swych budowli kosciel-
nych.

Naegle przyjmuje tez stanowczo wptyw
niemiecki na architekture czeskich okrag-
tych kosciotéw. Zaznaczy¢ tez tutaj na-
lezy, ze czeskie okragle koscioty, maja
jedng nawe okraglta z dobudowang do
niej potokragta absyda. Jest to wiec uktad
zupetnie odmienny od naszej Rotundy
i tetrakonchos pojawia sie w Czechach
bardzo rzadko, tak ze z okragtych kos-
ciotdbw czeskich, jak to chce Abraham
nie mozna wycigga¢ zadnych wnioskow
dla naszej Rotundy.

Abraham sktania sie réwniez do przy-
puszczenia, ze pierwowzoru dla Rotundy
na Wawelu szukacby nalezatlo w Niem-
czech, a mianowicie w Kolonji i to nie
w planie kosciota P. Marji na Kapitolu,
ale w samym Kapitolu, dawniejszej Co-
lonia Agripina, budowli o czterech absy-
dach. Plan ten mogt przywiez¢ do Polski
Aron, biskup krakowski, wySwiecony przez
wuja swego Kazimierza Odnowiciela w Ko-
lonji i ktéry wraz ze swymi mnichami
Benedyktynami, pdzniej w Tyncu osia-
dlymi w naszej Rotundzie nabozenstwa
odprawiat, wowczas gdy jeszcze na Wa-
welu nie bylo nowej katedry.

Natomiast Abraham wyklucza sta-
nowczo hipoteze, ze Rotunda nasza miata
by¢ pierwotnie baptysterjum, gdyz lezy
dosy¢ na uboczu od potozenia pierwot-
nego kosciota katedralnego, a przytem
brak odpowiednich wskazéwek w samej
budowie, gdyz przybudowka, ktéra miata
stuzy¢ jako zakrystja, sSwiadczytaby o sta-
tem petnieniu funkcyj duchownych w ko-
Sciotku. Juz Gumowski (Przeglad powsz.
r. 1919) prébowat umiesci¢c w naszej Ro-
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fundzie pierwsza katedre, ale oczywiscie
z tezg tg utrzymac sie nie mogt, co zresztg
wykaze recenzja 0 jego rozprawie w tym
Roczniku zamieszczona. Trudno bowiem
przypusci¢ aby budowla, w ktdérej za-
ledwie pomiesci¢ sie moze kilkanascie
osob, mogta by¢ katedra biskupig, nawet
w czasach lak odlegtych.

Ot6z wbrew zastrzezeniom Abrahama,
przytaczam sie do hipotezy Szy$zki-Bo-
husza, ze Rotunda nasza byta pierwotnie
baptysterjum i wtasnie w uktadzie planu
samej budowli znajduje podstawe do tego
twierdzenia.

Stwierdzonym jest juz w nauce pe-
wnikiem, ze potrzeby kultu wywierajg
decydujagcy niekiedy wptyw na ukiad
planu budowli koscielnej. Swiadcza o tem
romanskie bazyliki klasztorne o podwoj-
nych choérach, wschodnim i zachodnim,
wywotane znaczng liczbg duchowieristwa
zakonnego; $wiadczg wydtuzone chéry na
pomieszczenie licznego duchowienstwa ka-
tedralnego, $wiadczg koscioty jednona-
wowe Zakonu kaznodziejskiego, gdzie szto
0 pomieszczenie jak najwiekszej liczby
wiernych w kosciele i stworzenie wnetrza,
w ktéremby gtos kaznodzieji rozchodzit
sie do wszystkich zakatkéw kosciota.

Tak tez i cereinonja chrztu $w. stwo-
rzyta potrzebe specjalnej budowli dla
sprawowania lego najwazniejszego ze
Sakramentow. Do tego celu nadawata
sie tez najlepiej forma tetrakonchu i Strzy-
gowski, wyliczajgc w swej Armenji bu-
dowle tego typu we Wioszech i we Fran-
cji (Biella, Galliano, Saint Croix w Mont-
majeur) zaznacza, ze »die Bauform scheint
dort fir Baptisterimn friih Eingang gefun-
den zu haben«. To tez jezeli poréwnamy
znane nam na kontynencie europejskim
baptysterja, czy to w Chersonesie, kto-
rego uklad planu podaje wyzej Szyszko-

*) Roosval Joh. Die Steinmeister Gottlands.
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Bohusz, czy tez baptysterja wioskie, lid)
francuskie, wszedzie widzimy uklad planu
0 trzech lub czterech absydach, wywotany
okreslonemi przepisami ceremonji chrztu.

Pierwsze trzy stulecia naszej epoki
nie przedstawiajg zadnego malerjatu dla
historji architektury, odnosnie do tej ce-
remonji. Dopiero z nastaniem Pax Ro-
mana, doznaje architektura koscielna nad-
zwyczajnego rozkwitu. Swiete ceremonje
wymagajg nowych form, a zwiaszcza
pierwszy ze Sakramentow I j. chrzest
stwarza potrzebe baptysterjum. Sg to bu-
dowle centralne w bezposSredniem sg-
siedztwie kosciota biskupiego, zbudowane
na planie okragtym, lub wielobocznym
z wiencem kolumn w posrodku, ktore
otaczajg zaglebiony w posadzce basen.
Byty to budowde bogato ozdobione, a Li-
ber pontificalis opisuje nam pierwotne
baptysterjum Lateraneniskie. W samym
Rzymie byto ich czternascie (Zettinger .1
Die altesten Nachrichten Uber Baptisterien
der Stadl Rom. Rém. Quartalschrift 1902).

Ceremonja chrztu 1) odbywata sie na
Wielkanoc i Zielone Swieta. Dhugie mie-
sigce nauki i egzaminéw poprzedzajg ja,
zanim dorosli ludzie mogli wstgpi¢ do
Swietej kapieli. Chrzest byt dla chrzesci-
janina zdarzeniem najwiekszego znacze-
nia, ktorego szafarzem mogt by¢ tylko
sam biskup.

W rozwoju lej ceremonji rozroznié
mozemy trzy stadja: w pierwszem od |
do Vili w. odbywa sie chrzest przez za-
nurzenie potgczone z polewaniem (im-
mersio i infusio); w drugiem od Vili do
XI przez immersio stojgcego w basenie
katechumena, a wreszcie w trzeciem od
Xl do XIIlI przez immersio w pozycji ho-
ryzontalnej (Corblct. Histoire dogmatique,
liturgique et archéologique du Sacrement
du Baptéme, Paris 1881).

Taufritus, Stockholm 1918.



Z chwilg wprowadzenia chrztu nie-
mowlat, charakter tej ceremonji zasadni-
czo sie zmienia. Chrzty biskupie stajg
sie coraz rzadsze; nie mozna bylo zwle-
ka¢ z tg ceremonjg, gdyz S$miertelnos¢
dzieci byta bardzo znaczna i nie mozna
byto pozbawiac ich zbawienia. Gdy daw-
niej potrzeba byto diugich miesiecy na
przygotowanie sie do chrztu, to teraz ce-
remonja la redukuje sie do krétkiej chwili.
Katechumenat zastgpiony zostaje $lubo-
waniem rodzicow chrzestnych. Ale po-
mimo tego chrzty biskupie sg regulg az
do podznego Sredniowiecza 1. j. XII w.
(Bergner. Hbch. d. Kirchl. Kunstaltertumer
in Deulschland 1905. sir. 274). Od XI w.
ksieza parafjalni sg minislri ordinarii
chrztu i jedynie tylko w stolicach bisku-
pich dawny zwyczaj utrzymuje sie dalej,
tak, ze nawet jeszcze dzisiaj we Wio-
szech katedra biskupia jest jedynem ba-
ptysterjum dla catego miasta.

Ze i na ziemiach wchodzacych niegdy$
w skilad panstwa polskiego, ceremonjg
chrztu os6b dorostych przez zanurzanie
miata miejsce, mamy o tern Swiadectwo
w Zywocie Ottona biskupa Bainberskiego,
spisanego przez Herborda (M. P. H. Il 81).
Na wezwanie Bolestawa Krzywoustego
udat sie biskup Otto na Pomorze w r.
1124, aby nawraca¢ poganskich Prusa-
kéw. Kronikarz podaje, ze apostot nasz
wybudowat trzy baplyslerja w miescie
Pirissa, dzisiejszem Pirilz; byly to oczy-
wiscie budowle drewniane, ale zbudo-
wane niezawodnie na wzor murowanych
baplyslerjow, ktére sw. Otto widziat na
potudniu. Kronikarz kresli opis urzadzenia
tych baptyslerjow, ktdre skiadaty sie prze-
dewszystkiem z wielkiej kadzi, wpuszczo-
nej do potowy w ziemie i otoczonej ko-
lumnami, potaczonemi ze sobg linami, na
ktérych zwieszone byty zastony. Za temi
zastonami katechumeni rozebrani oczeki-

wali, dopdki na nich nie przyjdzie kolej
wstapienia do kadzi. Chrzest odbywat sie
za pomocag »trina immersione capitis,
a kronikarz dodaje, ze »hic modus, haec
species, hic ordo nobis fuit baplisandi
viros et mulieres et pueros adullos... tam
in Pirissa quam in aliis urbibus et Ca-
stellis ubicunque populi copia nos moram
facere eoegisset«.

W murowanych baptysterjach konchy
stuzyty za miejsce do rozbierania sie i za-
stoniete byly zawieszonemi nad niemi ko-
tarami.

Juz wiec w samym ukladzie planu
naszej Rotundy mamy wyrazng wska-
z6wke, ze skoro ona jest identyczng z po-
dobnemi budowlami na Wschodzie i Za-
chodzie, ktorych przeznaczenie baptyste-
rjalne jest stwierdzone, to z wszelkiem
prawdopodobienstwem graniczacemz pew-
noscig przyja¢ mozemy, ze i nasza Rotunda
byta baptysterjum. Nic stoi temu na prze-
szkodzie ta okoliczno$¢, ze ma ona przy-
budéwke, ktora zdaniem Abrahama ma
Swiadczy¢ o petnieniu funkcyj duchow-
nych w koscidtku. Ten argument jednakze
nie moze $wiadczy¢ przeciw baptysterjum,
bo¢ przecie i biskup wraz ze swymi mi-
nistrantami, ktory udziela! chrztu, gdzie$
rnusiat sie ubra¢ w szaty pontyfikalne.
Takze i okolicznos$¢, iz Rotunda nasza jest
dosy¢ oddalong od katedry nie moze $wiad-
czyc¢ przeciw jej baptysterjalnemu przezna-
czeniu, skoro znamy przykitady, ze bapty-
slerja nie koniecznie musiaty sie znajdowac
w hezposredniem sagsiedztwie katedr i ze
tam, gdzie warunki terenu na to nie po-
zwalaty; budowano je w pewnej odlegtosci
od kosciota katedralnego, do ktérego pro-
wadzit zakryty ganek (V. Schultze w Hau-
cka Realencykl. I. protest. Theol. VI 393).

Wreszcie jeszcze jeden argument, cho-
ciaz dalszy, przemawiajacy za baptyste-
rjum. Dlugosz wspominajac o preben-
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dzie S$w. Feliksa i Adaukta (Lib. Benef.
I 203) dodaje, ze byta »idolis quondam
priusquam Poloni ad christianitatis iura
conversi ferent, dicalax. Abraham od-
rzuca tradycje te, odnoszacg sie do kultu
poganskiego, uwazajac hipoteze, jakoby
koscidtek nasz mogt powsta¢ juz w cza-
sach przedchrzescijanskich, jako Swigty-
nia poganska, za bardzo problematyczna.
Bytby to wyjatkowy przyktad, aby lud
dosy¢ jeszcze barbarzynski i poganski
szukat budowniczych chrzescijanskich dla
wzniesienia gontyny w stylu chrzescijan-
skim dla swych bdslw. | zupetnie stusznie.
Czy jednakze w dawnej tradycji o po-
ganskim kulcie w tej Swiatyni, ktéra za
czasOw Diugosza juz tylko bardzo sla-
bem echem sie odbijata, nie tkwi prze-
ciez jakie$ ziarno prawdy. Czy nie moz-
naby tych katechumenoéw, ktorzy w na-
szej Rotundzie chrzest przyjmowali, uwa-
zac¢ za tych pogan, ktérych Dtugosz zwig-
zat z nasza budowlg nicig dawnej tra-
dycji?

Sztoby jeszcze tylko o to, skad i kiedy
forma naszego tetrakonchu przyszia do
Krakowa. Szyszko-Bohusz, zamieszczajac
powyzej przekrdj poziomy chersoneskiego
baptysterjum przypuszcza mozliwos¢ wpty-
wow tamtejszych na naszg Rotunde. Wptyw
taki bytby rzeczywiscie mozliwym, skoro
corkaWiodzimierza Wielkiego, ktéry w tern
baptysterjum w r. 988 chrzest przyjat,
imieniem Dobranoga Marja byfa zong Ka-
zimierza | Odnowiciela, poslubiong mu
pod koniec r. 1038 lub z poczagtkiem r.
1039 (Balzer. Genealogia Piastow 87).

Sadze jednak, ze co do ewentualnego
pochodzenia naszego baptysterjum przy-
chyli¢by sie raczej nalezato do wywodow
Abrahama, ktéry oprocz wpltywoéw ko-
lonskich, kaze ich szuka¢ takze i we
Wioszech. Wiadomo, jak ozywione byty
stosunki Bolestawa Chrobrego z Wiochami
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na przetomie wieku X i XI. Oddziatywaty
one za posrednictwem klasztoru $w. Aloj-
zego na Awentynie i $w. Wojciecha oraz
ucznia jego Astryka, opala klasztoru te-
czyckiego. Na podstawie tych stosunkow
przypuszcza tez Abraham, ze pod ich
wplywem mogta powsta¢ nasza Rotunda
w czasach, gdy zatozonem zostato w r.
1000 biskupstwo krakowskie.

W monografji swej w tym Roczniku
zamieszczonej wykazat Szyszko-Bohusz,
ze pierwsza nasza katedra na Wawelu
ufundowang zostata w r. 1001 i budowa
jej trwa¢ musiata zapewne kilka lat. Wy-
kazat, ze wzorow jej szuka¢ nalezy w ba-
zylikach saskich. Ale zanim ona wybu-
dowang zostata, funkcje katedry spetniat
drewniany kosciot $w. Michala, poswie-
cony dnia 20/4 1001, zbudowany z fun-
dacji Chrobrego jako prowizorjum na
czas budowy kamiennej bazyliki.

Ze niemieckie katedry mialy takze
swe osobne baptysterja stwierdzajg to
zrodla. Mialy je katedry w Moguncji,
Regensburgu, Fuldzie, Akwizgranie, Essen
i Brixen. Zbudowane byly przewaznie
we formie oktogonéw (Otto.Hbch. d. Kunst
Archeologie 1883.11 22). Bolestaw Chrobry,
budujac pierwszg katedre na Wawelu
i biorgc do niej wzoér czy z Naumburga
czy z Merseburga, bytby niezawodnie zbu-
dowat takze baptysterjum, skoro ono
w tych czasach byto niezbednym rekwi-
zytem kultu chrzescijanskiego. Ale za-
pewne zastat on tutaj juz istniejgce ba-
ptysterjum, z czasoéw, gdy Krakoéw nie
miat jeszcze ufundowanego biskupstwa
i gdy funkcje duchowne spetniali biskupi
misyjni.

Zgodnie z Abrahamem os$wiadczytbym
sie tez za wioskiem pochodzeniem naszej
Rotundy. Przemawia za tein forma tetra-
konchu, pospolita we wioskich baptyste-
rjach. Technika jej jest lokalng, gdyz nie



jest ani rzymska ani bizantynska, jak
stusznie podkresdlit to Szyszko-Bohusz.
Nie wymagata ona ani starannie obro-
bionych cioséw, ani tez wprawnych maj-
strow murarzy. Ta technikg mogli wy-
budowa¢ baptysterjum miejscowi mura-
rze w czasie znacznie szybszym, anizeli
w technice wymagajgcej doktadnej ro-
boty i przyciosywania kamieni. Wedle
wzoréw wioskich mogli zbudowaé kra-
kowscy murarze sposobem prymitywnym
naszg Rotunde.

Z budowli tej, ktéra jest jak dotych-
czas wyjatkowym i odosobnionym przy-
ktadem, nie mozna, zatem jak chce Strzy-

gowski wyprowadza¢ wnioskow, ze for-
ma jej byfa pierwotng w Zachodniej Sto-
wianszczyznie, i ze nastepnie przez system
bazylikowy wypartg zostata.

Hipoteze mojg co do baptysterjalnego
pochodzenia naszej Rotundy przedstawiam
do dyskusji, gdyz zabytek ten, moze je-
den z najstarszych na ziemi naszej, go-
dzien jest tego, aby sie nim zywiej zajeta
nauka polska. Uwazatem za pozyteczne
oswietli¢ go przedewszystkiem ze strony
kulturalnej, ktéra w braku wszelkich zro-
dtowych wskazéwek historycznych, moze
tutaj da¢ jedynie niejakg wskazoéwke co
do jego pochodzenia ,i przeznaczenia.

J. Muczkowski.



ROMAN GRODECKI

MISTRZ WINCENTY, BISKUP KRAKOWSKI

(ZARYS BIOGRAFICZNY) ¥

bliza si¢ siedmsetletnia rocznica zgonu

mistrza Wincentego, biskupa krakow-
skiego: z wielu wzgledow nie powinna
ona przej$¢ niepostrzezenie. Posta¢ to
w niejednym kierunku tak wybitna, a w ca-
tosci lak charakterystyczna dla swej epoki,
ze poznanie jej jak najdoktadniejsze réwna
sie do pewnego stopnia poznaniu dziejow
tej epoki, a zwlaszcza ducha tych dzie-
jow, ich tla kulturalnego i psychicznego.
Dziatalnos¢ mistrza Wincentego, jako zra-
zu prafata, nastepnie biskupa krakow-
skiego, nie jest niestety znana szczego-
towo,— watpic¢ tez mozna, czy sie jeszcze
znajda jakie nowe zrddla historyczne,
ktoreby ja pozna¢ doktadniej i ocenié
pozwolity. Ale sam wybor jego na bi-
skupa byt wypadkiem doniostego zna-
czenia w dziejach &éwczesnego Kosciota
polskiego, stad tez epizod ten wazny jest
sam dla siebie, ze wzgledu na znaczenie
ogolne, a nietylko jako szczegdt biogra-
ficzny. Byt to triumf nowych zasad, no-
wych pradéw w tonie Kosciota, majacych

*) Rzecz ta byla odczytana na stycznio-

wem posiedzeniu Tow. Historycznego Kota
Krakowskiego w r. 1922. Autor z wdziecznoscig
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na celu ostateczne wyemancypowanie sie
organizacji koscielnej z pod cigzacych
dotad nad nig wplywow wiadzy Swiec-
kiej, pradéw, ktére na Zachodzie juz
nieco weczesniej zwyciezyty, a w Polsce
spdznionem nieco odbijajac sie echem,
miaty do przezwyciezenia znaczne tru-
dnosdci i dos¢ uporczywa niejednokrotnie
opozycje, tak, ze i tu ta walka Kosciota
z panstwem, potegi duchownej ze $wiecka,
obfitowata w momenty dramatyczne.
Charakterystyczng postacig jest mistrz
Wincenty, jako kronikarz; stad jego gto-
wny tytut do zastugi, stad jego rozgtos
i dtugotrwaty wptyw na pdzniejsze poko-
lenia. Pierwszy kronikarz-Polak, uinysto-
wo$¢ niezmiernie ciekawa, poglady i za-
patrywania niekiedy zdumiewajgce, wy-
ksztatcenie typowe, bogate a btyskotliwe.
Kronika jego byta nastepnie pokarmem
duchowym dla paru stuleci, tak odpo-
wiadata ich smakowi literackiemu, zapa-
trywaniom i zadzy wiedzy. Swiadectwa
XV wieku nazywajg te »kronike« znako-

zaznacza, ze skorzystat w paru punktach z u-
wag rzuconych w dyskusji, w szczeg6lnosci
z uwag Dra Al. Birkenmajera.



mitem dzielem, napisanem stylem wy-
twornym, poswiadczajgc, ze wielo jg
wspotczesnie, t. j. w XV w. czytato »vel
oh) historiae meritum, vel elegantiam scrip-
tionis«l). Czyz to niewystarczajacy dowod,
ze ten »retor mirificus«, jak go nazy-
wano, wyprzedzit do pewnego stopnia
swoj wiek, skoro jego dzieto w dwa wieki
przeszto po jego Smierci wystarczajgca
okazywato sie strawg duchowg dla uczo-
nych i uczacych sie w naszej Akademji
krakowskiej i w szkotach stolecznego
grodu (szkota sw. Anny) i pobudzito do
napisania mnoéstwa gloss i komentarzy!
Dzi§ — gdy ta Kronika jest juz dla nas
jedynie wazneni zrodtem historycznem,
byloby moze nagjslosowniejszem i naj-
lepiej odpowiadajgcem celowi i potrze-
bom naszej nauki uczczeniem jej autora
poprawne jej wydanie wedtug zasad dzi$
obowigzujacej metody wydawniczej; bo
wiadomo, jak sg liche dotychczasowe
edycje i jak nieraz trudno na ich tekscie
sie opiera¢. Zdaje sig, mozna mie¢ na-
dzieje, ze na takie wydanie tej Kroniki,
ktora jako zrodto historyczne, coraz wie-
cej zdobywa sobie powagi, niedtugo trzeba
bedzie czekac.

Podajac niniejszy zarys biograficzny
kierowatem sie intencjg zlozenia choé
w len skromny sposob hotdu pierwszemu
naszemu narodowemu dziejopisarzowi,
oraz checig dania inicjatywy do innych
prac nad tg wybitng postacig, ktora
w kazdym razie na monografje zastu-

guje. Co dotad o mistrzu Wincentym
pisano, to poza monograljg Zeiss-
berga przewaznie luzne przyczynki,

nieraz drobiazgi tylko i uwagi. Mojem
zadaniem bylo zebra¢ je w catos¢, kry-
tycznie rozwazy¢, sprostowaé luli uzu-
petni¢ ewentualnie, by w rezultacie dac

) Mon. Pol. hist., Il str. 214.

zwiezty obraz zycia i dziatalnosci oso-
bistosci badzeobadz niepowszedniej i in-
teresujacej. Ocene jego Kroniki i jej cha-
rakterystyke ograniczylem z umystu do
niewielu stéw, nie chcac wykracza¢ poza
zakreslone sobie ramy biograficzne. Szcze-
gotowiej zajmuje sie tern w innem studjnm,
ktore ukaze sie wraz z polskiem tluma-
czeniem tej kroniki.

il »
(]

Nagtowki kroniki, doprowadzonej do
poczatku XIII wieku, a oznaczanej nazwag
»Chroniea Yincentiana«, podajg jako jej
autora mistrza Wincentego, biskupa kra-
kowskiego. To okreslenie godnosci nau-
kowej i hierarchiczno-koscielnej utatwia
wr sposOb wystarczajacy zebranie wszyst-
kich zrédtowych wiadomosci, dotycza-
cych zycia tej osobistosci. Nie jest ich
wiele, Ho i nieliczne sg nasze zrodia
z okresu wczesniejszego Sredniowiecza.
Wiadomosci pOzniejsze acz obfitsze, nie
moga by¢ przewaznie brane w rachube,
wiarygodno$¢ ich uchyla sie bowiem zu-
petnie z pod kontroli.

Nie udalo sie dotychczasowej litera-
turze naukowej ustali¢c w sposob dosé
pewny wszystkich szczegotow, usungé
wszystkie watpliwosci i odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania, jakie nasuwajg sie
przy rozwazaniu zycia i dziatalnosci tej po-
staci, wybitnej i charakterystycznej wsrod
wspotczesnych sobie. W niniejszym za-
rysie, zbierajac w cato$¢ wszystkie wia-
domosci o Wincentym, pragne uwydatnic¢
roznice miedzy faktami i datami, ktére
mozna i nalezy uwazac za pewne i pozy-
tywnie stwierdzone, a teini, ktore —
mimo ze przyjety sie i niejako zakorze-
nity w Swiadomosci interesujgcego sie
tem ogotu, nie maja jednak pewnej

31



podstawy Zzrdodlowej i sg albo btedami
dawniejszych historykéw, albo tez za-
wdzieczajg swe istnienie tatwowiernemu
uznaniu dowolnych domystéw i przy-
puszczen za fakta udowodnione.

Watpliwosci zaczynajg sie juz odrazo
przy nazwisku. Brzmi ono: Wincenty Ra-
dlu b ek. Przyjete jest powszechnie i naj-
czesciej uzywajac tej nazwy na oznacze-
nie naszego kronikarza, nie jesteSmy Swia-
domi tego, ze nazwa to najzupeiniej nie-
pewna, stosunkowo bardzo pézna, w tej
formie wprost nieautentyczna, jest raczej
konwencjonalng nazwag, nizeli autenty-
cznem nazwiskiem.

Do konca XIV wieku nie znajg nasze
zrédta innego okreslenia, jak »mistrz
Wincenty« i »Wincenty, biskup krakow-
ski«, ewentualnie tgczone z sobg wspdlnie.
Nazwa »Kadtubka« pojawia sie dopiero
w rekopisach wieku XV-go i to w formie
nieco odmiennej. Mianowicie w niekto-
rych rekopisach kroniki mistrza Wincen-
tego, pisanych w XV wieku, uzyto okre-
$lenia: »Vincentius Kadlubonis« lub »Vin-
centius filius Cadlubonis de Carnovo« 1).
Rzadsze okre$lenie: »Vincentius Kadlu-
bowicz« 2) takze dopiero w XV pojawia-
jace sie stuleciu, pokrywatoby sie trescio-
wo z poprzedniem: oba podajg nazwe
Kadtub, jako przystugujaca ojcu Wincen-

1) Mon. Pol. hist., Il str. 208—215, odnosne
rekopisy sg tam oznaczone przez A. Bielow-
skiego, jako nr. XII, XVII, XX, XXV i XXVI.

) tamze str. 198 i przyp. 3.

3) tamze, str.876. »Hic Vincentius di ct us
Kadtub cronicam compilavit Polonorums,
(pod r. 1208, 1218 i 1224) oraz w intytulacji,
»Chronica Cadlubonis« w jednym rekopisie
XVI w. (tamze, str. 211).

4) tamze, str. 537.

5) tamze, str. 417. Jest to wiasciwie skrot
kroniki mistrza Wincentego, na Co wskazuje
zreszta intytulacja jednego z rekopiséw: »Cro-
nicae Vincentianae recapitulatiobrevis;
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tego. Wprost do Wincentego przezwisko
to zostato odniesione w roczniku Sedzi-
woja réwniez z w. XV 3). Za uzywaniem
tej nazwy juz w XIV wieku mogtoby
przemawiacto.ze pojawia sie onawbrzmie-
niu:  »Vincentius Kadlubonis episcopus
Cracoviensis« juz w t. zw. Kronice wiel-
kopolskiej, spisanej w ll-giej potowie
XIV w.¥ Podobniez znachodzi sie tenze
sam ustep w identycznem brzmieniuwt.zw.
przez Bielowskiego »dopetniaczu Mierzwy«
rzekomo z XIII w.5). Jednakze wszystkie
nam znane rekopisy lak kroniki wielko-
polskiej, jaki owego »dopetniacza Mierzwy«
pochodza dopiero z XV w. i to przewaznie
z drugiej jego potowy; odnosny ustep
przejety jest dostownie z samej Kroniki
Wincentego 6), a uzupetniony jedynie do-
daniem owego wiasnie »Kadlubonis«, byé
moze, ze przez kopiste czy kopistow XV w.,
kiedy to dos$¢ juz powszechng w uzyciu
byta ta nazwa. Niepodobna zatem uwazac
za pewne, ze znang i uzywang ona byla
juz w XIV w.

Forma zdrobniata »Kadtubek«— »Ka-
dtubko«, ktora uzywang jest stale przez
Dlugosza, a pojawia sie takze w XV w.
w jednym z rekopiséw Kroniki wielko-
polskiej 7), jest zazwyczaj pojmowana jako
przezwisko ojca Wincentego; poézniej
dopiero odniesiono jg juz wprost do na-

tekst zachowany wytacznie w rekopisach
XV w., najpewniej tez wogole powstat w tym
wieku.

“) Uwazany on jest za witret w tekscie
kroniki Wincentego (tamze, str. 419), lecz
sadze, ze nietrafnie, skoro ustep ten znajduje
sie juz w najstarszym dzi$ znanym rekopisie
kroniki z .konca XIII w., a glossatorowi wydat
sie wskazowka samego autora, uchylajacego
celowo swa anonimowos¢. (Zob. wydanie Kro-
niki przez hr. Al. Przezdzieckiego, Krakow,
1862, str. 21 tlumaczenia polskiego).

’) Mon. Pol. hist., Il str. 417.



szcgo kronikarza, po raz pierwszy —
o ile mogtem stwierdzi¢ w ll-giej po-
towie XVI w.l).

Widocznem jest jednak we wszystkich
tych wypadkach, ze nie mamy tu do czy-
nienia z imieniem we wiasciwem tego
stowa znaczeniu, lecz raczej z przezwi-
skiem. Ze za$ bylo ono przezwiskiem
ojca Wincentego, przeto wszelkie docho-
dzenie genezy jego wydaje mi sie hez-
pozytecznem. W kazdym razie blizszym
prawdy zdaje sic by¢ domyst, ze bylo
to raczej przezwisko zartobliwe, stosu-
jace sie do osobliwszych cech fizycznych
postaci nazwanej?), anizeli hipoteza Bie-
lowskiego, jakoby »Kadtub« wzglednie
»Kadtubek« byto spolszczong Ibrmg »Gott-
loba«, co znowu miato by¢ rzekomo nie-
mieckiem ttumaczeniem imienia Bogustaw,
jakie miat nosi¢ ojciec Wincentego; sztu-
cznos$¢ tej hipotezy bije w oczy, wska-
zywac jej stabe strony i dowolnos$¢ w jej
skonstruowaniu jest tez o tyle zbednem,
ze dostata ona wnet zastuzong odprawe
od Helcia i Zcissberga3), a dzi$ juz zu-
petnie nie znajduje wyznawcowd). W re-
zultacie wiec lego wywodu widzimy, ze

*)  Mianowicie u Kromera (»Yincentius
cognomento Cadlubkus), w Kronice Stryj-
kowskiego (Kadtubek), u Sarnickiego (Ca-
dlubkus). Rowniez jeden z rekopisow Kro-
niki zawiera dopisek Sebastjana Petrycego
z r. 1602, zowigcy kronikarza Wincentym
Kadtubkiem (M. Pol. Hist., Il str. 208).

s) Domyst Gutsclimidta, zob. Zeissberg,
Yincentius Kadtubek... und seine Chronik Po-
lens, Wien, 1869, str. 13.

) Zeissberg: 1. c. str. 12/3.

4) Geneza i znaczenie nazwy »Kadtubek«
moze ewentualnie blizej interesowac jezyko-
znawcow; w tym wzgledzie nie bez pozytku
moze by¢ wskazanie na lakt istnienia nazw
topograficznych tego brzmienia, n. p. Dzik
de Kadtub i Przybystaw Dzik de Kadtub
z roku 1410 i 1432 (Dtugosz, Hist. Pol. t.
IV, str. 101, 365 i 481) oraz jako nazwy rzeki
Dtubnia oraz potozonych nad nig Kilku

Rocznik Krakowski XIX.

wiasciwie nazwa Kadtubek na oznaczenie
naszego kronikarza jest niemal konwen-
cjonalng tylko; pojawia sie ona dopiero
w pietnastym wieku, jako przezwisko
jego ojca, tak w brzmieniu Kadtub, jak
i Kadtubek, przeniesione nastepnie w for-
mie patronimicznej na Wincentego (Ka-
dtubowicz lub po tacinie »V. Cadlubonis«),
puczem tez w obu formach odnoszong
bywa do samego Wincentego, wreszcie
od potowy XVI wieku ustata sie w ia-
cznosci nierozerwalnej z jego imieniem,
jako Wincenty Kadtubek i w tym ksztat-
cie uzywang jest do dzisdnia. | mimo, ze
niema pewnosci, by jego ojciec istotnie
to imie czy przezwisko za zycia nosit,
mozna pozosta¢ nadal przy uzywaniu
nazwy, majacej tak stara, kilkowiekowg
tradycje za sobg. To tez w dalszym ciggu
niniejszego szkicu bede stale postugiwat
sie tg wihasnie nazwag; autentycznosci jej
udowodni¢ nie mozna, ale i na bez-
wzgledne jej zaprzeczenie brak argumen-
tow, to tez nie wydaje mi sie wskaza-
nem zarzucanie lej nazwy, ogélnie przy-
jetej u nas nietylko w naukowej litera-
turze, lecz i w powszeclmein uzyciu 5).

miejscowosci tejze nazwy (Kod. M. Pol. Il
str. 17, w. 1198),. lub tez wprost potok, sta-
nowigcy granice ujazdu trzebnickiego na
Slasku w r, 1224, a wyplywajacy ze Zrodia,
»qui fons Cadlubka vocatur« (Haeusler,
Urk.-Sammlung d. F. Qels, nr. 36). Wie$ Kad-
tubowiec pojawia sie z pocz. Xl w. w u-
posazeniu biskupstwa ptockiego, Mon. Pol.
hist, V, str. 42 i 437. Por. tez Stownik geo-
graficzny, gdzie pod Kadtub, Kadluby, Ka-
dtubek, Kadtubiec, Kadtubiska, Kadtubna i Ka-
dtubowo podano kilkanascie wsi z temi na-
zZwami.

5) Przyjat sie jednak w ostatnich czasach
zwlaszcza u niektérych skrupulatniejszych
badaczy zwyczaj okreslania kronikarza nazwa
»mistrz Wincenty« z pominieciem »Kadtubek«.
Oczywiscie skrupulatnosci tej nie mam za-
miaru przygania¢, cho¢ jej nie podzielam.
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Przechodzac do kwestji rodziny Ka-
dtubka, jego pochodzenia i przynaleznosci
rodowej, stwierdzi¢é musze u wstepu, ze
i tu skazani jesteSmy niemal wylgcznie
na zrodta pdzniejsze, ktore nie pozwalajg
na ustalenie zupetnie pewnych i wiary-
godnych szczegotéw. Ze zrdodet wspodt-
czesnych, mianowicie z jednego w orygi-
nale zachowanego dyplomu z r. 1212, zna-
ne sg tylko imiona dwoch bratankow Ka-
dtubka, mianowicie Bogustaw i Sulistaw.
Imiona te powtarzajg sie niejednokrot-
nie na listach Swiadkéw w dyplomach
z pierwszej potowy XIII w,, brak jednak
jakichkolwiek danych do zidentyfikowania
ich, wobec czego obaj ci bratankowie
Wincentego pozostajg osobistosciami bli-
zej nieznanemi. Imiona ich jednakze, jak
z jednej strony okazac¢ sie mogg pomocne
przy ustaleniu rodu, do ktérego wraz
z Wincentym byli przynalezni, tak z dru-
giej strony jako imiona stowianskie
stwierdzajg z calg pewnoscig, ze Win-
centy pocliodzit z rodziny po!
skiej, co zresztg podnoszg inne zrodia
pézniejsze. Imie ojca: Bogustaw, matki:
Benigna i owego brata: takze Bogustaw
podaje po raz pierwszy dopiero Diugosz.
Skad o nich miat wiadomos¢, dociec nie-
podobna; ale ze réwnoczesnie zuzytko-
wuje wyzej wzmiankowany akt, wymie-
niajagc za nim owych bratankéw Suli-
stawa i Bogustawa, jako syndéw brata
Kadtubka takze rzekomo Bogustawa, na-
suwa sie podejrzenie, ze sg one wymy-
stem samego Diugosza, ktory, wiedzac
0 zwyczaju dziedzicznego uzywania pe-
wnych imion w pewnych rodach, imie

") Zeissberg: L c. str.9 i n. polega w kwestji
omowionych imion rodzicowi brata Kadtubka
na katalogu biskupéw krakowskich z XVI w.,
ale przeocza, ze odnoény_ ustep jest przepi-
sany z Dilugoszowych Zywotow biskupéw
krak. (Opera omnia, t. | str. 396/7, Krakow,
1887.) Co do przypuszczenia, iz wzmianko-
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jednego z bratankéw Wincentego nadat
jego ojcu i dziadowi.Ostatecznie nie mozna
wykluczyé, ze imiona te mégt mu podac
ktory$S z obdarowanych przez Wincen-
tego klasztoréw, gdzie imiona dobroczyn-
cOw i ich krewnych mogly by¢ zapisane
dla celow anniwersarzy klasztornych. Ale
i takie przypuszczenie nie dodaje pe-
wnosci sprawie tak, ze ostatecznie za-
konkludowa¢ wypada, ze wedle tradycji
XV w. imie ojca kronikarza byto Bogu-
staw z przezwiskiem Kadlub czy tez Ka-
diubek, za$ imie matki Benigna, nadto
brata takze Bogustaw; zrodta wspotczesne
ich nie znajg i nie zaswiadczajg ich au-
tentycznosci 1).

Rycerskie czyli szlacheckie pochodze-
nie Wincentego bylo przedmiotem po-
watpiewania juz w XV wieku; w jednym
mianowicie katalogu biskupoéw krakow-
skich, napisanym w XV stuleciu, jak nie-
ktorzy przyjmujg: piérem Diugosza, wy-
razono te watpliwos¢ stowami: w»licet de
eius (= Vincentii) nobilitate dubitetur,
przyczem widac, ze autor niniejszej uwagi
nie podziela tej nieufnosci, lecz jg notuje
jako cudza. W literaturze naukowej osta-
tnich kilku dziesigtek lat podtrzymywano
czesciowo te watpliwos¢, szukajgc dla
jej uzasadnienia nowych argumentow.
Z tych najsilniejsze bylyby te, ktére za-
czerpniete zostaly z niektorych ustepéw
kroniki Kadtubka, a w ktoérych autor
zdradza niedwuznacznie i nieraz z duzag
Smiatoscig w stosunku do wspoétczesnego
sobie pokolenia znaczng demokratycznos¢
przekonan spotecznych, z ironjg wyra-
Zajac sie o kartach szczycagcych sie swem
wane imiona wymienione moglty by¢ w dy-
plomie nadawczym Niekisiatki klasztorowi
w Koprzywnicy, to zasadniczo nie jest to
niemozliwe, ale wahatbym sie na podstawie
takiego przypuszczenia imiona te uznac za

zupetnie autentyczne. O tern zresztg nizej
jeszcze.



pochodzeniem od olbrzyméw, Ilub tez
dajac wyraz przekonaniu, ze nie pocho-
dzenie z rodu szlachetnego, lecz cnoty
duchowe prawdziwie uszlachetniajg czto-
wieka. Miejsc takich jest w kronice wiele.
Ale sadze, ze sg one owszem charakte-
rystyczne, jednakze nie jako ilustracja
spotecznych pogladéw autora, ale raczej
jego stanowiska etycznego, jego kultu
dla prawdziwej cnoty i prawosci. Bo o ile
chodzitoby o poglady spoteczne, to dosc
duzo lez znalezéby mozna z tatwoscig
zdan i wyrazen, S$wiadczacych o lekce-
wazeniu, nicledwie o pogardzie dla nie-
wolnikéw czy wogole ludzi nizszej kon-
dycji. Tak tedy sadze, ze przekonania,
ktorym wyraz dat Kadtubek w swej kro-
nice, nie sg w stanie decydujgco oswietli¢
sprawy jego przynaleznosci stanowej. Ar-
gumenty, przytoczone na dowodd jakoby
rzemie$lniczego zawodu jego ojca, zo-
staly juz dawniej odparte trafnym wy-
wodem, w ktérym nie brak stusznej
ironji J). Ostatecznie decyduje o pocho-
dzeniu Kadlubka z rodu rycerskiego fakt
nadan wsi, uskutecznionych przez niego.
Posiadanie kilku wsi, a wogdle posia-
danie na wlasnos¢ dziedziczng ziemi w cza-
sie, gdy to prawo przystugiwato, poza
ksieciem, tylko rycerstwu i instytucjom
koscielnym, kaze przyja¢ za pewnik, ze
Kadtubek nalezat z pochodzenia do stanu
rycerskiego. Wypada tu blizej przyjrze¢
sie tym jego nadaniom: rzucg One $wia-
tto na okolice, gdzie majagtek posiadat,

') Zeissberg: 1 c. str. 18/19. Tamze przy-
toczono tez pewng ilo$¢ zdan Kadiubka, do-
tyczacych jego zapatrywan spotecznych; re-
jestr ten moznabyjeszcze wydatnie pomnozyc,
co na tern miejscu uwazam za zbedne.

2) Mon. Pol. palaeogr., ed. St. Krzyza-
nowski, fasc. Il, nr. 38.

8) tamze, nr. 39. — W wydawnictwie tern
pomieszczone zostaty oba te dyplomy obok
siebie przed aktami z < 1208. Sadze jednak

a wiec skad pochodzit mistrz Wincenty
i jego rodzina.

Najstarsze znane nadanie pochodzi
z r. 1206, a dotyczy wsi Czernikowa
i Gojcowa pod Opatowem w ziemi San-
domierskiej. Nadat je Kadtubek Cystersom
klasztoru w Sulejowie. Nadanie to zacho-
wato sie w trzech oryginalnych dyplo-
mach. Najstarszy z nich bez daty, lecz
wystawiony na pewno w r. 1206, zawiera
zatwierdzenie nadania mistrza Wincen-
tego przez ksiecia Leszka Biatego 2). Na-
stepny jest powtOrzeniem go ze zna-
cznemi zmianami3), mianowicie: silnie
skrocona arenga, nieco zredukowany spis
Swiadkow, ktorych imiona natomiast wy-
pisano w catosci, podczas gdy w akcie
poprzednim czesciowo zaznaczone one
byty tylko inicjatami, wreszcie — co naj-
wazniejsze: wtrgcono w tekst miedzy
korroboracje a spis Swiadkéw formutke
konfirmacyjng, ktora zmienia o tyle cha-
rakter dyplomu, ze wystawcg jego nie
jest juz Leszek Biaty, lecz Kadtubek, ktéry
obecnie juz jako biskup, a wiec w r. 1208
lub pdzniej potwierdza akt Leszka, po-
wtarzajac go dostownie cho¢ w skroce-
niu w swym dyplomie i uzupetniajgc
wihasng formutkg korroboracyjng. Ostatni
wreszcie dyplom, takze wystawiony przez
Kadtubka w r. 1212 24/V na wiecu w Mi-
kulinie, wyraznie wzmiankuje, ze jest
trzeciein z rzedu i ostatniem zatwierdze-
niem darowizny Czernikowa i Gojcowa,
tym razem dokonanej wobec bratankéw

w mys$l uwag wyrazonych w tekscie, ze roz-
dziela je znaczniejszy przecigg czasu, akt
nr. 39 mogt by¢ wystawiony wprawdzie juz
w drugiej potowie 1208 r., ale niema powodu
przypuszcza¢, by nowo kreowany biskup tak
Spieszyt sie z potwierdzeniem darowizny,
uczynionej przed osiggnieciem godnosci bi-
skupiej i raczej powstanie tego aktu odsunac
mozna do r. 1209 lub 1210.
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wystawcy, Bogustawa i Sulistawa'), ktorzy
zrzekajg sie prawa rewindykacji tych wsi.
Chronologja tych dyploméw jest obecnie
tatwa do ustalenia: najstarszy z r. 1206,
drugi po konsekracji Kadlubka na bi-
skupa krak., wiec od potowy 1208 r. do
maja 1212 r., ostatni dyplom ma date
24/ 1212. Nadto jest jeszcze znany inny
tekst nadania Kadtubkowego, zaczerpniety
mianowicie z kopjarza zgromadzenia Man-
sjonarzy w Sandomierzu, a wydrukowany
po raz ostatni w Kodeksie Matopolskim
t. I, nr. 4. Przedstawia sie on jako kon-
tuzja dyplomu najstarszego z r. 1206
(z obszerng arengag i listg Swiadkow)
i dyplomu drugiego z formutkg konfir-
macyjna Kadtubka. Tekst powtdrzony dos¢
wiernie 2), zawiera jednak bardzo wazna
odmianke rzeczowag; zamiast mianowicie
Czernikowa wymieniona jest wie$ sasie-
dnia Okalina By zrozumiec istote tej
zmiany nalezy pozna¢ pokrotce dzieje
obu tych wsi. Stojac Scisle na gruncie
dokumentéw oryginalnych musimy przy-
ja¢ za pewnik i punkt wyjscia dalszego
dochodzenia, ze nadaniem Kadiubka ob-
jete byly wsie Czernikéw i Gojcow'. Tym-
czasem w r. 1282 nalezat Czernikéw wraz
z Opatowem do biskupstwa lubuskiego3),
a z dyplomu z r. 1308 dowiadujemy sie,
ze Czernikéw byt wihasnoscig rycerza Mie-
czystawa, syna Florjana »ex successione
paterna« odziedziczong; cze$¢ jej przed
r. 1308 nadat 6w Mieczystaw klaszto-
rowi Benedyktynéw na tysej Gorze, czes¢
za$ temuz klasztorowi sprzedaje wiasnie
w r. 1308 ‘j. Natomiast klasztor sulejow-

") ibidem, nr. 55, drukowany w Kod.
M. Pol. I, nr. 9.

2) Sa jednak pewne zmiany, n. p. »(ani-
marum) parentum nostrorum et suorum
contulisse«, podczas gdy w oryginalnych ak-
tach jest: »parentum nostrorum et sue pie
contulisse« itp.

3) Wojciechowski: Szkice, str. 44/5.
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ski uzyskat papieskg bulle konfirmacyjng
dla swych doébr w r. 1229, gdzie wymie-
niono wsrod majatkow klasztoru: »pos-
sessiones de Ocalino« 5), natomiast o Czer-
nikowie wzmianki brak. Réwniez zatwier-
dzenie Wiadystawa! +okietka z r. 1308
obejmuje »Okkalyno, Oyrzow« (t. j. Goj-
cow), o Czernikowie ani stowa®). Po-
godzi¢ te sprzecznosci mozna jedynie
wr ten sposob, jezeli sie przyjmie, iz na-
zwa Czernikéw',  jak to wwkaza¢ mozna
w nader licznych analogicznych wypad-
kach, byta nazwa wiekszego leryto-
rjum, ktére z biegiem czasu rozpadato
sie na wyodrebniajgce sie zwolna dziaty,
uzyskujace specjalne nazwy, cho¢ je ra-
zem oznaczano lez tgczng dawng nazwnj.
Kadlubek zatem nadat swojg czes¢, swoj
dziat Czernikowa, ktory juz wtedy, lub
raczej nieco pozniej przybrat osobng na-
zwe szczegOtowy: Okalina. To tez te na-
zwy wstawiano do dyploméw konfirma-
cyjnych. Reszta Czernikowa pozostata
jaki$ czas wiasnoscig biskupstwa lubu-
skiego, a czesciowo rycerskg, poczem
w r. 1308 przeszta na wiasnos¢ klasztoru
tysogorskiego. Potwierdza takie zapatry-
wanie na sprawe relacja Dhugosza, ktory
powiadamia nas, ze Okaling i Gojcow
posiadat klasztor sulejowski z nadania
Kadtubka, a w drugiej potowie XV w.
wykupit je obie za 1000 groszy szerokich
wihasnie sam Diugosz dla Zgromadzenia
Mansjonarzy w' Sandomierzu, nabywyjac
takze dzialy szlacheckie, istniejgce w gra-
nicach tych wsi jeszcze w XV w.l). Przy
kupnie tych w'si otrzymywat wedtug zwy-

4) Kod. M. Pol. | nr. 138, str. 167. Za$ za
czasOw Diugosza potowa Czernikowa byta
wiasnoscig rycerska, (Lb. bnf. Il, 341) »me-
dietas ville Cz., que est militaris«...

5 Kod. MPol. Il nr. 398, str. 41/2.

6) tamze, str. 213.

7) L. bnf. I, str. 396/7 oraz 505. — Jako
wiasciciele dziatéw szlacheckich w Okalinie



Czaju prawnego Owczesnego howona-
bywca takze dotyczace ich dyplomy.
Oddal je oczywiscie Diugosz Mansjona-
rzom sandomierskim i stgd oczywiscie
znalazt sie przywilej odnosny w ich ko-
pjarzu. Ale tez sadze, ze tern flatwiej
bedzie obecnie przyja¢, iz do kopjarza
swego nie weciagneli oni w catosci za-
dnego z oryginalnych dokumentéw czyli
ze niema potrzeby przyjmowania istnienia
jeszcze czwartego oryginatu obok trzech
do dzis zachowanych, lecz $wiadomie
i celowo spreparowali tekst kombino-
nowany z dokumentow pierwszego i dru-
giego, wstawiajgc zamiast Czernikowa
nazwe Okalina, stosownie do rzeczywi-
stego stanu rzeczy.

Jako rezultattego dochodzenia  poza
szczegotami  dyplomatyczno -chronologi-
cznemi - nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze
w r. 1206 nadat Kadtubek Kklasztorowi
Cystersow w Sulejowie wies Gojcow
i swojg cze$¢ Czernikowa, ktéra wnet
potem uzyskata nazwe specjalng Okalina
i pod ta nazwg nalezata wraz z Gojco-
wem do potowy XV w. do klasztoru
w Sulejowie, jednakze we wsiach tych
istnialy poza wiasnoscig klasztorng takze
pewne dziaty rycerskie w XIV i XV w.,
by¢ moze pochodzace z czasé6w dawniej-
szych, zatem nadanie Kadlubkowe nie

znani sg z aktow »nobilis Wilhelmus de Oca-
lina, procurator Sandomiricnsis« w r. 1395
oraz Jakob »nobilis Jacobus de Ocalina heres,
ktory jest zarazem w tym samym r. 1415
wiascicielem czeéci Czernikowa, gdzie tez
»heres« sie tytutuje, zob. Kod. MPol. 1V, str. 51,
150 i 151. W r. 1318 toczyt klasztor sulejowski
proces o Okaline i Gojcow ze Stanistawem
i Tomistawem, synami Jakéba Mojkowicza,
popieranymi w swych pretensjach przez wo-
jewode krakowskiego komesa Tomistawa, sg-
dzac po imieniu, ich krewniaka. Mieli oni
widocznie jakie$ dziaty w tych wsiach, albo
inne jakie$ prawa, skoro sad przyznat wpra-
wdzie prawo wiasnosci do obu tych wsi kla-

byto wihasciwie nadaniem dwacli catych
wsi, lecz tego, co w ich obrebie nalezato
do Kadtubka.

Nastepne nadanie dotyczy klasztoru
Cysterséw w Koprzywnicy, a dokonat go
Kadtubek, bedac juz biskupem, zatem po
r. 1208. Dowiadujemy sie o niein z przy-
wileju konfirmacyjnego, wydanego przez
ksiecia Bolka Wstydliwego dla poinie-
nionego klasztoru z r. 1277 '). Wymie-
niono tam wsréd innych pozycyj: »In-
super Niekisiatka, quam iisdein fratri-
hus contulit reverendus pater Vincentius
tune temporis Cracoviensis episcopus«.
Bezposrednio dalej wymienione sg wsie:
Krobielice, Karwow, Podlesiany, Okunin
itd., atoli bez podania imion nadawcow -').
Co do Niekisialki fakt jej nadania przez
Kadlubka poswiadcza Diugosz, okreslajac
ja »tanquam hereditatem paternam« Win-
centego 3). Lezata ta wie$ w parafji Ma-
lice, sgsiadujac z Karwowem, Gojcowem,
Czernikowem i Okalina 4).

Dtugosz podaje w swym »Liber bene-
liciorum«, ze potowe wsi Karwow nadat
klasztorowi w Koprzywnicy biskup Win-
centy Kadtubek, rezerwujac drugg potowe
dla swych bratankéw. Wedtug jego opisu
nalezata potowa Karwowa za jego czasow
do rycerzy »milites de domu Rosae«.
Nadto byt tam woéwczas jeszcze osobny

sztorowi, ale na lat oSm oddat je »ad tenen-
dum« obu wymienionym braciom, poczem
miaty dopiero »sine diminucione« wréci¢ do
klasztoru. Kod. MPol. Il nr. 170, str. 239.
(Okalina, Gojcow i Czernikow lezg bezpo-
Srednio obok siebie, i tak je tez opisuje
Diugosz w Lb. bnf.)

*) Kod MPol. I, sir. 110, nr. 93.

2) Kod. MPol. | nr. 103, potwierdza to
ponownie Leszek Czarny w r. 1284, przyczem
ustep o Niekisiatce powtdrzony dostownie,
za$ nazwa wsi Karwéw pominieta.

) Lb. bnf. IlI, 383.

) tamze. |, 396/7 i 505.
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folwark szlachecki, dajacy dziesiecine
proboszczowi parafji Wiostéw, podczas
gdy reszta wsi piacila jg biskupowi kra-
kowskiemu ). W drugiej potowie XIV w.
miat w Karwowie swoj dziat ziemi i miyny
rzeczne Wojlek, dziedzic z Waborkowa 2).
W r. 1416 Albert z Waborkowa nadat
klasztorowi w Koprzywnicy »partem sue
hereditatis sen ville Karwow... ex suc-
cessione paterna... heredilario modo (pos-
sessam)«, odstepujac nastepnie w r. 1418
klasztorowi prawa do pewnych robocizn
chtopskich w Karwowie po swej smierci 3).
Ale w 1282 r. nalezata cze$¢ Karwowa
do biskupstwa lubuskiego wraz z catym
kluczem opatowskim: «una area cum plena
sorte«, jak sie wyraza odnosny akt ksie-
cia Leszka Czarnego, co powtérzono w dy-
plomie tokietka z r. 1328'4)l Poswiadcza
to zresztg Diugosz, podajac, ze uposa-
zenie pierwszej prebendy w kolegjacie
opatowskiej stanowi jeden fan chiopski
wraz z dziesiecing w Karwowie, skad po-
sztajej nazwa »prebendy karwowskiej« °).

W Swietle tych wszystkich wiadomosci
o Karwowie watpliwg wielce wydaje sie
wiadomos$¢ Diugosza, ze Kaditubek byt
rodem z Karwowa, tam sie urodzit i pot
tej osady nadat klasztorowi w Koprzy-
wnicy. WidzieliSmy, ze wedlug najstar-
szego przywileju, zatwierdzajgcego po-
siadtosci tego klasztoru, pochodzita z na-
dania Kadlubka tylko Niekisiatka, za$
Karwéw wymieniono osobno, bez poda-
nia imienia nadawcy; w kazdym razie

") tamze, Il, 344, oraz |, 584/5, by¢ moze,
ze jego wiascicielem byt »Mathias de Karwowx
z r. 1440, Kod. MPol. 1V, str. 360/1.

) Kod. MPol. 111, nr. 842, r 1371

3) Kod. MPol. 1V, str. 160 i 167, oraz
Diugosz, Lb. bnf. IlI, str. 383.

4) T. Wojciechowski: Szkice historyczne
X1 wieku, Krakoéw, 1904, str. 43—45.

5 Lb. bnf. I. str. 584 5.

) Lb. bnf. 11l str. 38. R4d ten pochodzit
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nie uchodzit za niego w r. 1277 Kadtu-
bek, boby w takim razie niewatpliwie
wymieniono Karwéw wraz z Niekisiatka,
jako jego darowizne. Nie sadze tez, by
Diugosz zuzytkowat tu jaka$ tradycje
klasztorng, ktérgby wypadto uzna¢ za
fatszywag, lub co najmniej za bardzo nie-
pewna, skoro sprzeczng z dyplomem
z r. 1277. Wydaje mi sie, ze mamy tu
do czynienia z typowg u Diugosza pra-
gmatyzacja; wiedzac o nadaniu sgsiednich
wiosek Czernikowa i Gojcowa przez Ka-
diubka klasztorowi w Sulejowie, oraz ze
Niekisialke nadat klasztorowi w Koprzyw-
nicy tez Kadtubek, nadto, ze przylegta
czes¢ Karwowa takze do tego samego
klasztoru nalezata, domyslit sie, ze za-
pewne réwniez z jego nadania, poczem dal-
szy domyst: skoro dat potowe, to drugg
zapewne zarezerwowat dla swych bratan-
kéw, a skoro w XV wieku la druga po-
towa jest w posiadaniu szlachty z rodu
Itéza, to i sam Kadlubek z tegoz samego
pochodzit rodu. Tak lez pisze o Kadtubku
nazywajac go: »Vincentius Cadlubconis
dc Karwow, episcopus Cracoviensis, vir
nobilis de domo Rosge«(). Nadmieni¢ lez
wypada, ze niektore rekopisy jego kro-
niki z XV w. podajg Ka:fgow (koto
Stobnicy) jako miejsce jego pochodzeniay).

Rok urodzenia Kadtubka znany jest
dopiero z aktow beatyfikacyjnych z konca
XVIl w,, mianowicie 1160 i 1161. Oczy-
wiscie dla daty tej zbyt wiele ufnosci
mie¢ niepodobna, stusznie wiec jej lez

wedtug Diugosza z Czech, (biata r6za w czer-
wonem polu) od Pomiana, brata Sw. Woj-
ciecha, ktory uniknat rzezi uciekajgc do Polski,
gdzie zalozyt rod z proklamacjg Pomian
od swego imienia, ktérego klejnotnicy majg
charakter dumny i chciwy, sktonny do opil-
stwa. (Piekosinski: Heraldyka polska, Krakéw,
1899, str. 427 (przedruk »Clenodia etc.«).

) MPH. 1I, rkp. oznaczone przez Bie-
lowskiego XVII i XXV.



nieraz nie dowierzano. Pewne szczegoty
z jego kroniki, to co wprost o sobie
mowi, jako o jednym ze stuchaczow li-
czonych rozméw o dziejach ojczystych
miedzy arcybiskupem Janem, a biskupem
krak. Mateuszem, nakazywatoby przyjac,
ze stuchat ich przynajmniej w miodzien-
czym juz wieku, gdy je rozumie¢ juz byt
w stanie i wptywowi ich ulec. Ze wzgle-
du, ze biskup Mateusz umart w r. 11(56,
sgdze, ze nalezy date urodzin Kadtubka
okresli¢ ogolnie na potowe XIl w. W kaz-
dym razie r. 1160-tym niema powodu sie
krepowac. Karwow, jako miejsce urodze-
nia musi pozosta¢ watpliwym. Podobnie
tez przynaleznos¢ do rodu RoOzycow; gdy
sie ukaze taka monografja tego rodu, jak
rodu Patukéw, todzidw i Awdancow-,
wtedy bedzie mozna sie zorjentowaé, czy
imiona Sulistaw i Bogustaw, znane z po-
czatku XIII w. licznie, byty temu rodowi
wiasciwe 4).

Wzmianka dokumentu z r. 120(5 oraz
bulli papieskiej z r. 1208: »...(deeotionem)
Sandomiriensis prepositi ma gis tri Vin-

*) Semkowicz Wt.: R6d Awdancéw w wie-
kach $rednich, Poznan, 1920, str. 188 przyp. 4
zalicza Kadiubka bez blizszych argumentéw
do rodu Lisow. — Autor zwrocit mi taskawie
uwage na rycerza Su listawa z Kargowa
z r. 1228 (Kod. MPol. II, nr. 395) W zwigzku
z tradycjg niektorych rekopiséw o pocho-
dzeniu Kadlubka z Kargowa (nie za$ z Kar-
wowa) moze ta identycznos¢ imienia Suli-
stawa z bratankiem Kadlubka postuzy¢ dla
dalszych niezbednych dochodzen heraldycz-
no-genealogicznych. Kargéw nalezat do kla-
sztoru w Stanigtkach.

) Zeissberg, 1 c. str. 21/2, przychyla sie
raczej do Paryza, ale trafnie zwraca uwage,
ze za Bolonja, jako miejscem studjéw mistrza
Wincentego, zdaje sie przemawia¢ jego wy-
bithe znawstwo prawa rzymskiego i kano-
nicznego, ktérego studjum kwitto wiasnie
w Bolonji. W Paryzu studjowat nastepca
Wincentego na katedrze krakowskiej, Iwo
Odrowgz, za$ w Padwie byt na studjach Su-

centii« oraz zakonczenie najstarszego re-
kopisu jego kroniki, brzmigce: »Finit cro-
nica... edita per magistrum Yincen-
lium, Cracoviensem episcopum, nie li-
czac juz Swiadectw poOzniejszych z Diu-
goszem wigcznie, nie pozostawiajg wat-
pliwosci, iz tytut magistra, przydawany
do imienia kronikarza wspotrzednie z jego
godnoscig hierarchiczno-koscielna,. byt
jego tytutem naukowym, piastowanym
conajmniej juz w r. 1206, gdy réwno-
cze$nie dzierzyt godnos$¢ proboszcza san-
domierskiego. Zazwyczaj to brano w ra-
chube, trafnie oceniajgc znaczenie tego
tytutu. Lecz do niedawna nie wiedziano,
gdzie tytut ten zostat uzyskany, a histo-
rycy nasi nie znajdowali do$¢ pozyty-
wnych wskazowek, by sie zdecydowac
na wybo¢j- ktoregokolwiek z dwczesnych
ognisk uniwersyteckich w- Europie, wa-
hajac sie miedzy Paryzem i Bolonja?).
Obecnie mozna uwaza¢ kweslje za prze-
sgdzong na rzecz Bolonji, a to na za-
sadzie wskazow-ek, zebranych w intere-
sujgcem studjum Dra Stanistawa Kelrzyn-

listaw, syn komesa .lana, a bratanek biskupa
ptockiego Andrzeja, przed r. 1238 (Kod. MPol.
I nr. 27 i 28); lwo zostat nastepnie biskupem
krakowskim, za$ Sulistaw- kanonikiem krak.,
a kantorem ptockim, zaden z nich jednak ty-
tutu mistrza nie uzyskat. By¢ moze, ze ucznia-
mi bolonskiego studjum byli mistrz Salomon,
archidjakon sandomierski i Ugerus Buzaha-
rinus, obaj »iuris professores« w r. 1238
(Kod. MPol. | nr. 23). Zeissberg 1 c. str. 23,
przyp. |, podajac z dokumentéw wykaz Ow-
czesnych »mistrzéw« pomieszat scholastykdw-,
ktdrzy moze nieraz tytutu mistrzéw nic mieli,
z rzeczywistymi mistrzami. Potkanski K.
uwaza Kadtubka za mistrza w znaczeniu ty-
tutu naukowego nauk wyzwolonych paryskiej
Sorbony (Rozpr. Akad. Umiej, t. 27, str. 200—205
i 225, oraz t. 32, str. 346). Ostatecznie bytnosci
Kadtubka w Paryzu nic sie nie sprzeciwia
i da,sie ona pogodzi¢ ze studjami w Bolonji.
Karbowiak: Dzieje Wychowania i szkét w-Pol-
sce, t. I, str. 107 przyjmuje g jako pewna.
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skiego '). Wskazat tani autor na zwigzek
zaleznosci zachodzacy miedzy dzietem
geograficzno-opisowcm Gerwazego z Til-
bury p. t: »Otia imperialia« a kronikg
mistrza Wincentego. Wsrod licznych i dos¢
szczegotowych wiadomosci o Polsce zna-
lazty sie tam pewne pomysty bedace lite-
rackiemi dziwactwami mistrza Wincen-
tego. Ze ‘'wzgledu, ze Gerwazy zaznacza
wyraznie o powzieciu tych wiadomosci
od pewnego Polaka, kombinuje nader
trafnie Ketrzynski, ze Polakiem tym mogt
by¢ najprawdopodobniej sam mistrz Win-
centy. Rozpatrzenie sie w szczegdtach
zyciowych obu tych osobistosci naprowa-
dzito na domyst, ze sta¢ sie to mogto
jedynie w Bolonji okoto r. 1183, gdzie
okoto tego roku w ciggu kilku lat byt
mistrz Gerwazy profesorem prawa kano-
nicznego na tamtejszym uniwersytecie,
mistrz Wincenty za$ réwnoczesnie jako
jego stuchacz mogt mu wiasnie udzielié
owych informacyj o Polsce, ktére tenze
zuzytkowat zrazu w pismie swem przed
r. 1183 uktadanem, poczem przerwawszy
te prace wigczyt zebrane do niej szcze-
goty do swych »Otia imperialiax, napi-
sanych okoto r. 1215. Argumenty za tg
tezg wylozyt Ketrzynski tak przekony-
wajaco?), wykazujgc rownocze$nie mniej-
sze prawdopodobienstwo odmiennych
mozliwych zapatrywan na niewatpliwy
zresztag stosunek pomystéw Kadtubko-
wych do »Otia imperialia, ze bez wa-
hania przyjmuje, jako rezultat tego stu-
djum domyst, iz miejscem studjow' nau-

) W pracy: Ze studjéw nad Gerwazym
z Tilbury, Rozpr. Akad. Um., 46, str. 152 do
175, Krakow, 1903.

2) Najwazniejszy z nich tkwi w koncepcie
etymologicznym, ze Wista od Wandy zwata
sie »Yandalus«, skutkiem czego i Polacy zwali
sie ludem Wandalow; jest to niezaprzeczona
wiasnos$¢ literacka Kadlubka, — pomyst, jak
stad widac, tak wczesnie juz w jego mysli
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kowych Wincentego, gdzie otrzymat ty-
tut mistrza, byta Bolonja, jednym z pro-
fesorow jego mistrz Gerwazy z Tilbury,
nastepnie, ze czas studjow tych i zetknie-
cia sie obu tych lak dla swej epoki cha-
rakterystycznych pisarzy przyja¢ nalezy
lata okoto r. 1183. Zgadza si¢ to w zu-
petnosci z wszystkiem, co wiemy o Ka-
dlubku, w szczegélnosci z faktem, ze
pierwszy raz z tytutem mistrza wyste-
puje on w r. 1189. O ileby chodzito o sci-
Slejsze okreslenie czasu pobytu we Wio-
szech, to ze wzgledu, iz sg pewne dane
przemawiajgce za obecnoscig Wincen-
tego w Polsce na zjezdzi¢ feczyckim
w r. 1180, moznaby postawi¢ alterna-
natywe: albo pare lat przed r. 1180, albo
tez po tym terminie do r. 1183 lub i nieco
pézniej. Jednakze lata profesury prawa
Gerwazego z Tilbury w uniwersytecie
boloriskim nie sg blizej znane, dajg sie
tylko w przyblizeniu okreslic na czas
okoto r. 1183, zatem brak podstaw dla
dokonania wyboru ws$réd zaznaczonych
mozliwosci.

Zachodzi jeszcze kweslja, czego ma-
gistrem zostat nasz kronikarz, czy prawa,
czy tez w»sztuk wyzwolonych«. Studja
prawa w rozlegtych wcale rozmiarach
nie moga ulec zakwestjonowaniu: prze-
mawia za niemi przebijajgca sie z kazdej
karty kroniki znajomo$¢ prawa rzymskie-
go i' kanonicznego, umiejetno$¢ cytowa-
nia przepiséw! i zasad prawnych; w wiek-
szym jeszcze stopniu charakterystyczng
jest wyrazna wprost predylekcja do po-

skrystalizowany, — znalezienie si¢ jego w pi-
Smie Gerwazego jest niewatpliwie osobistem
zapozyczeniem sie u mistrza Wincentego; co
praw’da, moze to nic catkiem »dzika etymo-
logiak, jak ja w naszej literaturze naukowej
ochrzczono, moze to zbtgkane echo dawnej
nazwy »Wendowk, uzywanej moze w stosunku
do naszego narodu, cho¢ pdzniej uzycie tej
nazwy ograniczyto sie do Stowian zachodnich.



pisywania sie erudycjg prawniczg, obja-
wiajgca sie tak czesto w dluzszych nawet
dygresjach prawnych (n. p. na temat praw-
nego znaczenia postrzyzyn poganskich,
stosowanych jeszcze za Kadtubka w zchry-
stjanizowanein juz przecie spoteczeristwie),
nastepnie w inscenizowaniu fikcyjnych roz-
praw sgdowych, dajgcych moznos$é sfor-
mutowania aktu oskarzenia i wygtoszenia
obrony ¥ Mimo to sadze, ze z Bolonji
przywiézt Wincenty tytut mistrza sztuk,
gdyz erudycja jego w tym zakresie jest
btyskotliwsza, obficiej szafuje cytatami
i frazesami; za tein tez przemawiajg inne
wzgledy, mianowicie jego zawod nauczy-
cielski, jako scholastyka, o czem nizej
stbw pare. Zresztg tytut naukowy pra-
wnikéw opiewat zawsze: »decretorum
doctor« lub »iuris professor«, za$ ma-
gister rozumiat sie »magister arliinn«.
Wréciwszy do kraju odegrat by¢ moze
Kadtubek pewng role przy uzyskaniu od
Stolicy $w. relikwij $w. Florjana, ztozo-
nych w r. 1184 w katedrze krakowskiej.
Pozytywnie wykaza¢ tego nie mozna.
Inicjatywe odnos$nych staran przypisuja
roczniki nasze samemu ksieciu Kazimie-
rzowi Sprawiedliwemu i biskupowi kra-
kowskiemu Giedce. Ale S$wieza bytnosc¢
Kadlubka we Witoszech?) i oczywiscie
w Rzymie mogta predzej jemu, niz komu-
kolwiek innemu nasuna¢ mysl tych dewo-
cyjnych staran. Widziat naocznie caty prze-
*) Ponadto stusznie zwrécono uwage na
znajomos¢ form owczesnych kancelaryjnych,
przypisujac mu z wystarczajacem naogol
uzasadnieniem dyktat kilku dyplomoéw; luzne
w tym wzgledzie spostrzezenia Zeissberga,
Piekosinskiego, Wojciechowskiego i i. zebrat
w cato$¢ i uzupetnit Dr. St. Ketrzynski, 1 c.
str. 168. Gtownych argumentow dostarczyta
tu manjera stylistyczna Kadtubka oraz jego
upodobanie w rezonowaniu prawniczem, co
znalazto swdj wyraz szczegoélniej w arengach

dokumentowych.
) Pewne jej reminiscencje nietrudno od-r
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pych i blask $wietnosci kosciota w c.en-
tralnem jego zrodle, zapragnat cho¢ jeden
jego promyk zdoby¢ dla Polski. W kro-
nice swej poswiadcza, ze w kilka lat po
uzyskaniu relikwij obchodzono w Kra-
kowie na dworze ksigzecym dzien $w. Flo-
rjana, jako uroczyste Swieto. Sam naste-
pnie juz jako pasterz djecezji krakowskiej
dokona¢ miat konsekracji kosciota Sw.
Florjana na po6zniejszem przedmiesciu
Kleparzu. Klasztor zas w Koprzywnicy,
ktoremu nadal wie$ Niekisiatke, miat we-
zwanie $w. Florjana. Sg to szczegoty, ktore
za domystem moim oczywiscie nie prze-
mawiajg decydujgco, ale imie Kadlubka
badz-co-badz z kultem $w. Florjana a nas
tacza 3).

Z Kkolei przystepuje do rozwazenia
dalszych zagadnien z zycia mistrza Win-
centego. Bedg to kwestje hipotetyczne
moze wiecej od innych. Ale niepodobna
uchyla¢ sie od hipotezy lam, gdzie pe-
wnosci osiggna¢ sie nie da. Jest miano-
wicie W nauce naszej przypuszczenie,
wyrazone jednak w formie pewnika, ze
Kadtubek »zanim zostat proboszczem san-
domierskim, a nastepnie biskupem Kkra-
kowskim, byt poprzednio (koto r. 1189)
scholastykiem, t.j. nauczycielem przy szkole
katedralnej krakowskiej i uczyt miodych
klerykéw, z ktérych wyrastali nastepnie
kanonicy i prataci krakowscy«4). Jako je-
dnak cate umotywowanie tego domystu
szuka¢ w jego kronice, jak n. p. wzmianka
0 goscincach, wysadzanych figami i cytry-
nami itp.

3) Por. Zeissberg, 1 c. str. 54/5, oraz
Wojciechowski Tadeusz: Kosciot katedralny
w Krakowie, Krakéw, 1900, str. 94—96.

4) Wojciechowski Tadeusz: O rocznikach
polskich X—XV wieku. Pamietnik Akademji
Umiej, w Krakowie t. IV (r. 1880), str. 168
i n. Poprzednio zas$ juz Piekosinski pomiescit
mistrza Wincentego w spisie scholastykow
krak. w Kod. kat. krak., | str. 365.
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przytoczono tylko akt z r. 1189, gdzie
wsérod Swiadkdéw zanotowany zostat Ka-
diubek, jako »Yincentius magister«. Po-
tozenie tego tytutlu po imieniu ma ozna-
cza¢ scholastyka, natomiast tytut nau-
kowy magistra wyprzedzat wedtug 6w-
czesnej praktyki imie dotyczgcej osobi-
stosci. Rozroznienie tego podwdjnego zna-
czenia tytulu magistra jest zasadniczo
stuszne. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
istotnie czestokro¢ »magister«, to scho-
lastyk kapitulnyl); ale nie mozna prze-
oczac¢ tego, iz praktyka owczesna bynaj-
mniej nie byla pod tym wzgledem stalg
i konsekwentng, S$ciste interpretowanie
wiec tytutu mistrza, wedlug tego, czy
go potozono przed, czy tez po imieniu,
moze prowadzi¢ do bleddw; sg bowiem
nam znane liczne przypadki z tegozsamego
czasu, gdzie scholastykéw oznaczano ty-
tutem magistra, kiladac go jednak przed
imieniem?). Stad poszio, ze niektorzy nasi
historycy, uktadajgc rejestry magistrow,
wliczyli do nich scholastykéw, ktérzy
moze w niejednym wypadku tytutu na-
ukowego mistrza nie posiadalid). Sadze
zatem, ze jedynie na zasadzie zapisania
»Yincentii magistri« w akcie z r. 1189
niepodobna uwaza¢ Kadlubka za scho-
lastyka krakowskiej kapituty w owym
czasie. Czy jednak nic wiecej za jego

*) Np. w r. 1207 »Johannes magister
ecclesiae Plocensis« wydaje pewien akt
»providens utilitati meae et successorum
meorum in magistratu«, gdzie najwi-
doczniej ma scholasterje ptockg na mysli,
(Rzyszczewski-Muczkowski: Cod. dipl. Pol., I,
18) Takze tytut »summus magister« oraz »sub-
magister« Swiadczy o pojmowaniu tytutu ma-
gistra w tym samym duchu, niemniej jak
Zwlaszcza »magister puerorume, wyraznie juz
nauczyciel-scholastyk. (Kod, kat. krak. t. |
nr. 8, r. 1212, K. M. P. t. Il nr. 380, r. 1210).

2) Np. wszyscy prataci krakowscy, wy-
mienieni w powotanym przez Wojciechow-
skiego akcie z r. 1206 z tytutami po imionach
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scholasterjg nie przemawia? Wojciechow-
ski, uwazajgc go za niewatpliwego scho-
lastyka, wskazat nader udatnie, jak wiele
Swiatta na zawod nauczycielski Kadtubka
rzuca jego wiasna kronika. Nie mozna
wskazowek tych lekcewazy¢. Lala od
1189—1206, z ktérych nie mamy zadnych
wiadomosci bezposrednich o kolejach zy-
cia poOzniejszego proboszcza sandomier-
skiego i biskupa nastepnie krakowskiego,
musiaty by¢ w rzeczy samej wypetnione
jakaskolwiek jego dziatalnoscig. Musimy
tez hipotetycznie wypetni¢ je w niniej-
szym jego zarysie biograficznym. Sadze
tez, ze sam domyst, iz Kadtubek mogt
przez pewien czas w obrebie lat 1189
(lub i wczesniej) do czasu przed r. 1206
by¢ istotnie scholastykiem krakowskim,
mozna podtrzymac¢, a na poparcie tej
hipotezy pragne przytoczy¢ to wszystko,
co moze przemawiaé po pierwsze: za
zwigzkiem jego z Krakowem, powtdre:
za zawodem nauczyciela. A najpierw
stwierdzi¢ nalezy, ze miedzy scholasty-
kiem Amiliuseni z r. 11664), ktory umart
w r. 1177, a Benedyktem z r. 12065) nie
sg nam znani inni prataci katedry kra-
kowskiej, ktérzyby w obrebie tych lat
(1177 ante 1206) sprawowali urzad scho-
lastyka kapitulnegog). Istnieje zatem ogolna
mozliwo$¢ co do osoby Wincentego.

(Bogufalus prepositus, Benedictus magister
etc.) pojawiajg sie w r. 1212 (tamze, nr. 8)
z tytutem przed imieniem (»prepositus Bogu-
phalus, magister Benedictus etc.«). Panowata
tu zatem dowolnosc. '

3) Zeissberg, L c. str. 23, przyp. 1, Kar-
bowiak A.: Dzieje wychowania, 1.1, str. 256 i n.

4) Kod. kat. krak., I nr. 1. Umart on
w r. 1177, tamze str. 3.

5) tamze, nr. 6 i 8. 1

6) Ks. L. tetowski: Katalog biskupéw, pra-
tatéw i kanonikéw krakowskich, Krakéw. 1852,
t. 11/2, str. 4 i 18. — Rzecz w znacznej mierze
przestarzata, moze jednak i dzisiaj by¢ po-
mocna, utrudnia poszukiwania brak zestawien



Za zwigzkiem jego z Krakowem, a spe-
cjalnie z dworem ksigzecym krakowskim,
przemawiajg pewne szczegoty z jego kro-
niki, o ile przywigzywa¢ do nich bedzie-
my wage, jako do Swiadectw zrodiowych,
nie za$ form literackich. Wiec za takie
osobiste reminiscencje uzna¢ mozna fakta
nastepujace, juz nieraz podnoszone przy
innych sposobnosciach przez dawniej-
szych historykéw.

Trzypierwsze ksiegi kroniki ujete sg,jak
wiadomo, w literackg forme dialogu mie-
dzy arcybiskupem gnieznienskim Janem,
a biskupem krakowskim Mateuszem. Ka-
dtubek wprowadza tych wiasnie interlo-
kutoréw z zupetnie pozytywnych powo-
doéw, mianowicie poniewaz — jak sam
to wyraznie zaznacza — wiadomosci po-
dane w swej kronice zawdzieczat im
istotnie w pewnej mierze, przystuchujac
sie ich uczonym rozmowom o przesztosci
narodul). Biskup Mateusz umart w r. 1166
wedtug notatki zawartej w dokumencie,
ktorego tekst najprawdopodobniej wyszedt
z pod piora samego Kadtubka;?) zas arcy-
biskup Jan miat zej$¢ ze Swiata w r. 1165
wedle Diugosza, przekaz to jednak nie-
pewny i nie mozna odmowi¢ prawdo-
podobienstwa przypuszczeniu, ze zyt on
jeszcze w latach 1174—11763). Rozmo-
wy owe prowadzi¢ musieli przed r. 1166

chronologicznych (obok alfabetycznego) pra-
tatéw i kanonikéw. — O Kadlubku pisze
w t. | str. 93—116, jest to jednak ustep peten
batamuctw i bteddéw.

>) Przyjmuje to tez Wojciechowski, 1 c.,
str. 167/8, zaznaczajac stusznie, ze obu tym
dygnitarzom koscielnym, zwilaszcza zas Ma-
teuszowi, przypisa¢ nalezy wprowadzenie
u nas tej retoryki i tego napuszystego stylu,
ktéry nazywamy dzi$ Kadlubkowym, cho¢
Kadtubek jest wprawdzie jego najwybitniej-
szym, ale bynajmniej nie pierwszym w Polsce
reprezentantem. Swiadomosc, ze istotnie forme
stylistyczng i tre$¢ konkretng zawdzieczat
obu tym mezom, mogta sktoni¢ kronikarza

(wzglednie 1165); by z nich cokolwiek
zapamieta¢, a chocby tylko pewne za-
interesowanie w sobie dla nich wzbudzi¢4),
musiatby Kadtubek by¢ wowczas w wieku
conajmniej chtopiecym, zaczem date jego
urodzin, znang dopiero z pdéznych aktéw
beatyfikacyjnych, jako r. 1160, mozna
bez skruputow cofngc¢ o kilka lat wstecz;
nie sprzeciwia sie temu nic absolutnie,
a owszem niejeden moment (n. p. pobyt
we Wioszech okoto r. 1183 i tytut ma-
gistra w r. 1189) zdaje sie za tem prze-
mawia¢. Gdzie jednak starcy ci rozmowy
swe prowadzi¢ mogli i gdzie sie im przy-
stuchiwat Kadtubek? Oczywiscie — na
dworze ksigzecym. Pochodzac z rodziny
zamoznej, ktéra mogta tozy¢ wysokie
sumy niezbedne na Kilkoletni pobyt
i ksztalcenie sie we Wioszech, nalezat
Kadtubek, wzglednie jego ojciec, napewno
do tych sfer, ktére ocieraty sie stale
o dwor ksigzecy, spedzajac na nim zna-
czng cze$¢ zycia. Wyrozumowany w ten
sposot) stosunek Kadtubka do dworu
ksigzecego dotyczytby jednak jego lat
chtopiecych, a nam chodzi o czasy po-
Zniejsze. Pozornie zachodzi tu jeszcze ta
kolizja, ze przed r. 1166 moégt to byc
jedynie dwor ksiecia-senjora krakowskie-
go, ten jednak, mianowicie Bolestaw
Kedzierzawy, umart w r. 1173; z kro-

do uczczenia ich przez wprowadzenie ich
imion do kroniki, jako prowadzgcych uczony
dialog.

*) Kod. kat. krak., | nr. 1. Wedtug roczni-
kéw $mier¢ jego zaszta w r. 1165.

3) Argumenty zob. u Piekosinskiego, Kod.
MPol. 11, str. 10-11.

‘) We wstepie do ksiegi czwartej przed-
stawia sie Kadtubek jako domownik na owych
biesiadach naukowych, ktéry miat atrament
i pioro i skrzetnie notowat postyszane rzeczy.
Mozna w tem widzie¢ tez reminiscencje au-
tentyczng, ttumaczaca, dlaczego nastepnie do
niego zwraocit sie ksigze z propozycja napi-
sania tej kroniki.
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niki za$ zarysowuje sie wyraznie 0so-
bisty serdeczny stosunek Kadtubka do
ksiecia Kazimierza Sprawiedliwego, panu-
jacego na grodzie krakowskim dopiero
od r. 1177. Wobec tego jednak nalezy
stwierdzi¢, ze stosunek do Kazimierza za-
dzierzgng¢ sie mogt juz przed r. 116(5,
bo do tego czasu Kazimierz, jako »Ksigze
bez ziemi« przebywat na dworze swego
brata senjora i na jego zaopatrzeniu.
W r. 1166 uzyskawszy osobng dzielnice
(czes¢ zachodnig  Sandomierszczyzny,
mianowicie Wislice z okolicznemi gro-
dami) mdgt na swym dworze przyjmowac
catg Kklientele swych urzednikéw i ry-
cerstwa;l) do nich nalezatby ojciec Ka-
ditubka, majacy swe dobra pod Opato-
wem, by¢ moze wiasnie lezagcym w dziel-
nicy Kazimierzowej. Propozycje napisania
kroniki, postawiong przez ksiecia Kazi-
mierza Kadtubkowi, uwazam absolutnie
za szczegOt konkretny. Jedliby za wska-
zowke, kiedy jg otrzymat, wzig¢ moment
historyczny opowiedziany bezposrednio
po wzmiance o0 niej, to nalezatoby przy-
jac czas po $mierci Bolestawa Kedzierza-
wego, co nie napotka na zadne trudnosci.
Owszem stoi w zupeinej zgodzie z re-
zultatem dawniejszych badan St. Ketrzyn-
skiego, ze wyjezdzajac na kilka lat przed
r.1183 na studja do Bolonji miat juz
Kadtubek gotowe pomysty pewnych cha-

>) Ze miat osobny dwor i urzednikow,
nie ulega watpliwosci, z tych czas6w po-
chodzi jego dyplom dla klasztoru Johannitow
w Zagosciu pod Wislica z r. 1172/3. (Cod.
dipl. Pol., t. Ill, nr. 6) Tu zapewne na jego
dworze zdarzyt sie 6w epizod przy grze
w kosci, opowiedziany przez Kadtubka, tutaj
tez Jaksa i Swietostaw z innymi spiskow-
cami kusili go do buntu przeciw Kedzierza-
wemu. Stad wreszcie w r. 1177 ruszyt z nie-
wielkim orszakiem na zajecie Krakéwa. Naj-
wazniejsza, ze do tych czas6w odnosi sie
Kadtubkowa charakterystyka Kazimierza Spr.,
jako lubujgcego sie wprawdzie w hucznych
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rakterystycznych dla niego koncepcyj ety-
mologicznych oraz znajomos¢ niejaka hi-
storji narodowej wraz z wiadomosciami
geograficznemi?). Wrdéciwszy z Wioch
okoto r. 1180, a raczej po tej dacie3) zastat
Kazimierza Spr. na krakowskim Ironie, po
wypedzeniu Mieszka Starego w r. 1177.
Jest najzupetniej prawdopodobnem, ze
ksigze, znajac go i cenigc zapewne z lat
poprzedniej bytnosci na dworze, zapragnat
go zatrzyma¢ w jakikolwiek sposéb przy
sobie i korzystajac z wysokiego wyksztat-
cenia $wiezo kreowanego mistrza zagra-
nicznego uniwersytetu, zuzytkowa¢ odpo-
wiednio jego rozlegtg wiedze i dopilnowac,
by powierzong sobie prace nad kronikg
wykonczyt. Uczestniczyt tez tu zapewne
Kadlubek w tych ucztach rozgtosnych,
do ktérych miat upodobanie i niemal
stabos¢ Sprawiedliwy ksigze, rnusiat sam
w nich zasmakowa¢ poniekad, bo moze
nietylko z samego pietyzmu dla ukocha-
nego monarchy posuwa sie w swej kro-
nice do usprawiedliwienia, a nawet nie-
ledwic pochwaty dla opilstwa, ktére —
wedle jego stow - rozwigzujac jezyki
hotdownikom Bakchusa pozwala stucha-
jacemu ich ksieciu zorjentowac¢ sie, co
0 nim sadzg, czy jakich$ spiskow nie
knowaja, wreszcie pozwala wybrac¢ po-
wiernikow z posrod tych, ktorzy i po
pijanemu trzymajg jezyk na wodzyd),
biesiadach, ale zarazem otaczajgcego sie gro-
nem »literatissimorum«, z ktérymi zywoty
ojcdw Sw. i czyny znakomitych ludzi w swo-
bodnej rozpamietuje pogawedce, lubujac sie
nadto w grze organowej, a niekiedy zata-
piajac w dociekaniach teologicznych.

") St. Ketrzynski: Studja nad Gerwazym
z Tilbury, Rozpr. Akad. Um., wyd. hist.-filoz.,
t. 46, str. 174/5.

3) W r. 1180 przypuszczalnie byt w Polsce,
biorac udziat moze w zjezdzie teczyckim,
szczeg6towo opisanym w swej kronice.

4) Kronika Kadtubka w wydaniu hr. Al
Przezdzicckiego, str. 171—173. — Ustep ten,



Sadze wiec, ze w tym czasie wihasnie,
okoto r. 1183, otrzymat Kadlubek za
wptywem ksiecia scholasterje krakowska.
Kronika za$ jego moze by¢ swiadectwem,
ze rozumiat istote zawodu pedagogicznego,
niemniej ze oswiacie i nauce chciat przy-
stuzy¢ sie dzietem, na jakie go przed in-
nymi sta¢ byto: podrecznikiem, mogacym
uprzytomni¢ uczniowi wszystko, czego
sie nauczyt, pomnazajgcym nadto zapas
wiadomosci  szkolnych ~ wiadomosciami
z ojczystych dziejow. Nazwano jego dzieto
stusznie »prawdziwym spichrzem uczo-
nosci $redniowiecznej«, widzac w autorze
»wzOr medrca Sredniowiecznego«l). Wska-
zano trafnie, ze zas6b wiadomosci zebra-
nych w jego kronice odpowiada rzeczowo
klasom »gramatyki« i »retorykic w Ow-
czesnem »trivium«, czyli ze prawdopo-
dobnie tych przedmiotoéw profesorem byt
mistrz  Wincenty w szkole katedralnej
krakowskiej?). Wojciechowski zauwazyt
stusznie, ze zawdd nauczycielski Kadtubka
»ttomaczy najlepiej wszystkie wiasciwosci
i dziwactwa jego kroniki, ktorg nalezy
traktowa¢ przedewszystkiem nie jako
dzielo historyczne, ale jako ksigzke na-
pisang przez nauczyciela dla ucznidw,
»w ktorej przedmiot historyczny ulegt

jak i wiele innych, przettumaczony jest w tein
wydaniu najzupetniej fatalnie, bez zrozu-
mienia istoty rzeczy.

') Stostaw Laguna: Dwie Elekcje, Ateneum,
r. 1878, t. Il (Wyd. J. Bielinskiego, Pisma
St. Laguny, Warszawa, 1915, str. 174).

2) Wojciechowski T.. O rocznikach, 1 c.
str. 168. — Z pos$rod autoréw poruszajacych
ten temat przychylit sie Laguna (1. c. str. 174
przypisek) do domystu o scholasterji kra-
kowskiej Kadtubka. Zeissberg, 1 c. nie brat
pod uwage tej ewentualnosci, zas Ketrzynski
St. (L. c. str. 169, oraz artykut o Kadiubku
w  Wielkiej Encyklopcdji ilustr.) zachowat
.pewng rezerwe wobec tego przypuszczenia.

") Godzac sie w zupetnosci na takg cha-
rakterystyke znaczenia Kroniki Kadtubkowej

zupetnej subordynacji pod wymagania
szkoty, a gldwnie etyki, gramatyki i re-
toryki«; byfa tez potem istotnie przez
kilka wiekdéw ksigzka szkolng, wobec
czego nalezy Kadtubkowi przyznac¢ te
zastuge, »ze historje ojczysta obrat za
przedmiot ksigzki szkolnej i za ni¢ prze-
wodnig, do ktdérej powplatat mnostwo
pieknych, zabawnych i pozytecznych po-
wiastek, refleksyj, nauk i wierszy, w kto-
rych czytelnik znalazt przypomnienie tego
wszystkiego, czego sie nauczyt w Gram-
matyce i Retoryce«3).

Tak wiec w Swietle zebranych szcze-
gotow i wskazowek jak sadze — mozna
podtrzymac¢ domyst, iz Kadtubek byt isto-
tnie scholastykiem krakowskim. Czas pia-
stowania lej godnosci i petnienia funkcyj
nauczyciela w trivium szkoty katedralnej
krakowskiej ihoznaby okreslic r. 1177,
jako rokiem $mierci ostatniego znanego
scholastyka Amiliusa, a jeszcze moze
trafniej r. 1183, jako mniej wiecej prawdo-
podobng data powrotu ze studjow we
Wioszech, za$ terminus ad quem stano-
witby koniec roku 1191, jako data kon-
sekracji Kolegjaty sandomierskiej i osta-
tecznego zorganizowania tamtejszej kapi-
tutyd), ktorej rychto zostat naczelnikiem,

przytaczam jg stowami Wojciechowskiego
(1. c. str. 168/9) opuszczajac jedynie szczego-
towe argumenty autora.

4) Kod. MPol. | str. 6. Konwent kapitulny
moégt oczywiscie istnie¢ juz przed r. 1191,
Kadtubek mogt by¢ ewentualnie w Sando-
mierzu scholastykiem, nastepnie prepozytem;
nie wykluczam tego, przyjmuje jednak jako
prawdopodobniejszy pobyt w Krakowie i scho-
lasterje w kapitule krakowskiej. Akt opa-
towski z r. 1189 nie moze Swiadczyc za tem,
ze Kadtubek juz w tym roku byt zwigzany
z Sandomierzem; mogt do Opatowa przyby¢
z dworem ksiecia Kazimierza, lub tez do swych
dobr, lezacych w najblizszem sasiedztwie
Opatowa.
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t. j. prepozytem. Nie sgdze, by pierwszym,
lio raczej rozumiatbym, ze Krakow przy-
szto mistrzowi Wincentemu porzuci¢ za-
pewne dopiero po S$mierci uwielbianego
ksiecia Kazimierza (1194). Albo przeniost
sie do Sandomierza z checig i dobro-
wolnie, jako do miejsca, w ktérego po-
blizu lezaly jego rodowe posiadtosci (pod
Opatowem), albo tez tym awansem po-
zbyli sie go jego przeciwnicy, jesli ich
miat, z Krakowa, a to chyba tez dopiero
po $mierci popierajagcego go ksiecia. We
wdziecznej go tez zachowat pamieci; do-
wodem tego nietylko owe tak ciepto
i serdecznie pisane ustepy jego Kroniki,
ale i darowizna dwdch wsi Czernikowa
i Gojcowa klasztorowi w Sulejowie za
zbawienie dusz ksiecia Kazimierza i jego
zony Heleny i ich przodkéw wraz ze
swojg duszg. Darowizna ta z r. 1206 ¥
znamienng jest tez ze wzgledu na od-
biorce: Kadtubek wybrat umysinie cy-
sterskie opactwo w Sulejowie, umitowang
fundacje ksiecia Kazimierza, ktéry mni-
chow sulejowskich uzywat jako swych
kapelanéw?), a stale podobnie, jak i jego
syn, nazywa ten klasztor »nostrum ce-
nobiums.

Swiadkowie uroczystego poswiecenia
kolegjaty sandomierskiej w r. 1191 nie
sg podani, ale bez watpienia w dostoj-
nym zjezdzie, ktéry zgromadzit caly epi-
skopat polski i zapewne mnogie ducho-
wienstwo, brat udziat i pozniejszy pro-
boszcz swiezo konsekrowanej kolegjaty.
Probostwo objagt przypuszczalnie — jak
to wyzej umotywowano — po r. 1194,

9 ibidem, nr. 4.

2) ibidem, nr. 1: »capellanis meis de Suleo«.

3) ibidem, nr. 4.

4) Ostatnio Dr. St. ZachoroWski: Rozwdj
i ustroj kapitut polskich w wiekach srednich,
Krakow, 1912, str. 237-242.
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po raz pierwszy godnos¢ te jego poswiad-
czong mamy dokumentem z r. 12063).
Dziatalno$¢ jego z lego okresu czasu zu-
petnie nie jest znang. Osobistos¢ jego wy-
ptywa na widownie dopiero we waznym
dla katedry krakowskiej momencie, gdy
w r. 1207 po $mierci Petki wypadto przy-
stgpi¢ do obsadzenia osieroconego stolca
biskupiego.

Epizod ten uwaza sie za przetomowy
nietylko w dziejach katedry krakowskiej,
lecz wogoble w dziejach wewnetrznych
polskiego kosciota: dokonany w tym roku
wybér biskupa uwaza sie za pierwszy
wogoéle w Polsce wybor kapitulnyd).
Sprawa ta budzi niejakie watpliwosci,
ktorych nie chce na tern miejscu roz-
strzygac 5). Pragne rozwazy¢ fakt sam
dla siebie, bez roztrzgsania jego znacze-
nia ogoélnego, ktére w biografji osoby ma
podrzedniejsze znaczenie.

Tio kulturalne i prady scierajgce sie
w tonie duchowienstwa krakowskiego tej
badzcobadz przetomowej dla stosunkow
koscielnych epoki, odmalowat po mi-
strzowsku St. Laguna 6). Opierajac sie na
tej cennej pracy, zmuszony jestem do
przyjetych z niej szczegdtéw wprowadzié
nieco sprostowan.

Biskup krakowski Petka, jeden z gto-
wnych filaréow tronu Leszka Bialego
w  Krakowie, umart dnia 11 wrze$nia
1207 r. Dla ksiecia, gdyby wedle dawnego
zwyczaju arbitralnie miat obsadzi¢ osie-
rocong katedre, nadarzata sie sposobnos¢
postawienia na tem waznein politycznie
stanowisku jednego ze. swych najwier-

5) Odktadam to do przygotowywanej mo-
nografji Henryka Kietlicza.

8) W cytowanej pracy: Dwie elekcje,
1 c. str. 146—204. Zeissberg 1 c. zuzytkowat
po raz pierwszy odno$ng bulle papieska,
dajgc podstawe dla podzielanego nastepnie
powszechnie pogladu na znaczenie tego faktu.



niejszych zwolennikéw, ktoryby zarazem
gwarantowat solidarne poparcie ksiecia
przez caly swodj potezny rdéd. Z lego
punktu widzenia bylo wiasnie prawo ob-
sadzania katedr biskupich jedna z cel-
niejszych prerogatyw ksigzat éwczesnych,
nie dziw tez, ze bez nacisku zaden prawa
tego zrzec sie nie okazywat skitonnosci.
Lecz whasnie w zyciu kosciota polskiego
z chwalg objecia stolicy arcybiskupiej
przez Henryka Kietlicza rozpoczat sie
okres wytezonej pracy nad przeprowa-
dzeniem reformy w tonie samego ducho-
wienstwa, z drugiej strony okres walki
0 uniezaleznienie sie od wiadzy Swieckiej.
Gtownym jej punktem programow ym byio
wihasnie uzyskanie prawa wolnej elekcji
kapitulnej. Ze wzgledu na rozbicie dziel-
nicowe prawo to mogly poszczeg6lne bi-
skupstwa uzyska¢ drogg cesji kazdego
z ksigzat z osobna; niepodobienstwem za$
byto uzyskanie wspolnego przywileju od
wszystkich ksigzat dla catego kosciota
polskiego, jako jednego podmiotu pra-
wnego. Ze wzgledu za$ na odmienne sta-
nowiska polityczne pojedynczych ksigzat
proces ten rozwijal sie niejednolicie;
w niektérych diecezjach sprawa poszta

*) Przebieg tych spraw przedstawit prof.
Wt Abraham: Pierwszy spor koscielno-poli-
tyczny w Polsce, Rozpr. Akad. Urn. t. 32
(r. 1895).

") Diugosz: Historia Pol. Il (Opera t. XI
str. 182), co powtérzyt w Zywotach bisku-
péw krak. (Opera, t. I, str. 396/7).

3) Kod. kat. krak., I nr. 6 i Kod. MPol. I
nr. 380, Laguna 1l c. podaje, jako archidja-
kona krak., Jedrzeja, ktory zapisany jest na
dokumencie z r. 1206, ale w dopisku odmienng
reka i zapewne po r. 1210 dodanym do tekstu
tego aktu; skutkiem tego przyjmujac za Diu-
goszem archidjakona Janusza, rektyfikuje go
niepotrzebnie na archidjakona lubelskiego
Jana Gryfite, ktory o przywilej ten miat za-
biega¢ w interesie rzekomo swego krewniaka
Gicdki, biskupa ptockiego, by mu drogg obioru

gtadko'’, gdzieindziej spor wybucht jasnym
ptomieniem walki koscielno-politycznej
Na tein miejscu interesuje nas jedynie
stan sprawy w Krakowie. Przywilej wol-
nego wyboru kapitulnego nie zachowat
sie, ale jest p6zna, cho¢ nie wzbudzajgca
podejrzen wiadomos¢, iz zastugi okoto
wyjednania tego przywileju potozyt arclii-
djakon Janusz?). Osobistos¢ to istotnie
znana z aktow wspotczesnych, jako archi-
djakon krakowski w latach 1206—1210 3).
Wydanie podobnego przywileju musiato
kurje rzymska sympatycznie nastroi¢ dla
mitodego ksiecia, ktéremu duchowienstwo
zapewne nie omieszkato wywdzieczy¢ sie
urobieniem odpowiedniej, a zastuzonej
opinji w Rzymie. To tez moze wolno
dopatrywac¢ sie zwigzku przyczynowego
miedzy tym przywilejem dla Kkapituly
krakowskiej, a bullg protekcyjng papieza
Innocentego Il z 4 stycznia 1207, mocg
ktérej pomieniony papiez wzigt pod pro-
tekcje Sw. Piotra ksiecia Leszka »cum
ducatu Cracoviensi«; chodzito tu o utwier-
dzenie go w posiadaniu dzielnicy kra-
kowskiej, ktérg jego ojciec posiadt z po-
gwatceniem zasady senjoratu, a dzieki
uznaniu tego stanu faktycznego przez pa-

kapitulnego umozliwi¢ powr6t na stolice bi-
skupiag w Krakowie. Nie wydaje mi sie to
prawdppodobnem. Réwniez nie widze po-
trzeby przyjmowania, ze przywilej wolnej
elekcji uzyskata kapituta krak. po wyjsciu
bulli z dn. 4 1 1207: zawarte w niej wezwanie
do ogotu ksigzat Polski o przyzwolenie na
zasade wyboréw nie przesadza bynajmniej
faktu, ze pojedyncze diecezje ten przywilej
juz wczesniej mogty uzyskac. (Analogja: przy-
wileje dotyczace t. zw. »ius spolii«). Wiec
gdyby nawet przyjaé, ze archidjakon Janusz
umart w r. 1206 przed wyjsciem wzmianko-
wanej bulli, niema podstaw do odrzucenia
wersji Diugosza, ze on wiasnie zastuzyt sie
okoto wyjednania tego przywileju dla kapi-
tuty krak. Przyjmuje jg tez Abraham, 1 c.
str. 305.
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pieslwo i cesarstwo. Intencja ta wyrazng
sie okaze, gdy zwrécimy uwage na po-
miniecie w tekscie bulli ksiestwa san-
domierskiego, ktére Leszek takze posia-
dat, lecz prawem dziedzicznem, wiec czut
sie zabezpieczony przeciw cudzym pre-
tensjom, mozliwym — jak sie zreszta
poézniej okazato - odnosnie do Krako-
wa’).

Na zasadzie uzyskanego od Leszka
przywileju mieli kanonicy krakowscy
przystapi¢ po raz pierwszy do wolnego
wyboru nastepcy Petki. Ale z gory mozna
byto przewidziec, ze wynik jego nie bedzie-
jednomysiny. Kollegjum wyborcow dzie-
lito sie na dwa niejako obozy, z ktérych
jedni byli bez zastrzezen zwolennikami
reformy koscielnej,"'wsréd nich moze naj-
wybitniejszy kanclerz ksigzecy Iwo Odro-
waz, uczen uniwersytetu paryskiego, po-
zniejszy biskup krakowski; réwnoczesnie
stanowili oni do pewnego stopnia partje
ksigzecych stronnikdw, stronnictwo dwor-
skie. Obbz przeciwny, »starowiercy«, jak
ich nazywa Laguna; nie byto moze wsréd
nich zdeklarowanych przeciwnikéw re-
formy koscielnej, ale. czuli sie zagrozeni
konsekwencjami jej wprowadzenia w zy-
cie. Totez gdy partja pierwsza cieszac
sie zaufaniem i poparciem ksiecia, sta-
rata sie znalez¢ kandydata mitego dwo-
rowi, to w»starowiercy« bynajmniej nie
wysuwajac kandydata nienawistnego dwo-
rowi, woleli pozyska¢ w biskupie czto-
wieka mniej gorliwego w szerzeniu re-

*) Por. Abraham, 1. c. 299. Nie doceniat
znaczenia tej bulli Laguna, Lc. str. 150,

2) Charakterystyka Giedki wypadta u La-
guny (L. c.) jak i innych autoréw, nad wyraz
ujemnie, skutkiem zbyt jednostronnego trak-
towania zarzutow, wysunietych w lat kilka-
nascie pozniej przeciw niemu przez /arcy-
biskupa Kietlicza. Tymczasem z innych aktow
nic ujemnego nie da sie wywnioskowac
0 jego charakterze i dziatalnosci. Sylwetka
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formy koscielnej, a bardziej wyrozumia-
tego dla ich potozenia.

Dwie wyptynety kandydatury: mistrz
Wincenty i biskup ptocki Giedko; obie
powazne i wybitne, ze widoczna, jak
obie partje staraly sie wysung¢, co miaty
najwartosciowszego?). Elekcja nastgpita
prawdopodobnie wi grudniu 1207 r. Wynik
jej moze jedynie zadziwi¢: okazato sig,
ze kollegjum wyborcze nie jest widocznie
jeszcze dojrzale do korzystania z cennego
prawa, o ktore dlugo moze zabiegano.
A dzieje innych wspétczesnych (n. p.
w- r. 1211 w- Poznaniu) i poézniejszych
nieco elekcyj wskazuja, ze tak byto i w- in-
nych diecezjach. Zamiast strzec niena-
ruszalnosci swej prerogatywy od poczatku
wrobec wszystkich czynnikéw-, wyborcy
tak w tym, jak i w nastepnych wy-
padkach, nie mogac dojs¢ do zgody, za-
apelowali do papieza, zgadzajgc sie na
jego arbitralne rozstrzygniecie; utorow-alo
to droge lak rozwielmoznionemu polem
systemowi prowizji.

Jakiz byt przebieg elekcji ? Pozna-
jeniy go z bulli papieskiej, zatwierdza-
jacej mistrza Wincentego, jako biskupa
krakowskiego; nosi ona date 28 marca,
12083). Wyboru dokonano przez gtoso-
wanie,- poczem okazato sie, ze Giedko
otrzymat wiekszos¢ gtoséw. Powinien byt
zatem zosta¢ uznanym lojalnie przez
mniejszo$¢. Ta jednakze, praw-dopodobriie
inspirowana i popieranst przez ksiecia,
nie myslata rezygnowac¢ ze swej kandy-

duchowa jego u Laguny wymaga tedy mojem
zdaniem znacznych modyfikacyj. — Nie wcho-
dze tu w gre intereséw rodowych przy spo-
sobnosci elekcji, ale zauwaze, ze wobec now-
szych badan heraldycznych i ta strona pracy
Laguny wymaga¢ bedzie w przyszitosci po-
prawek, tak, ze cate tto heraldyczno-rodowe
ulegnie pewnej zmianie.
3) Kod. kat. krak., | nr. 7.



datury i przeciw wyborowi Giedki za-
protestowata. Wobec tego obie strony
postanowity odwota¢ sie do decyzji pa-
pieza, przyczem mniejszosci przys$wiecata
nadzieja, ze wptywy ksiecia pomogg do
przeforsowania w Rzymie ich elekta prze-
ciw woli wiekszosci. Niewatpliwie stano-
wisko ksiecia podziatato na bojazliwszych
wsrod wiekszosci, ulekli sie konsekwencyj
w razie gdyby mistrz Wincenty uzyskat po-
twierdzenie papieskie; oswiadczyli wobec
tego, ze na wypadek, gdyby postulacja
ich wniesiona za Giedkg nie pozyskata
przychylnosci Kurji rzymskiej, zgadzajg
sie rowniez na Wincentego. W ten spo-
s6b elekt mniejszosci uzyskat warunkowa
wiekszos$€. Petnomocnicy obu stron udali
sie do Rzymu dla polecenia osobistego
obu kandydatéw. Zwolennicy Giedki pod-
nosili jego w»industriain et religionemg,
ktore rokowaty wiele korzysci dla ka-
tedry krakowskiej. Stronnicy mistrza Win-
centego, przedstawiali go jako »yirum
uticjue multimoda laude preclarum«. Pa-
piez wystuchawszy ustnych relacyj obu
poselstw, uznat obie kandydatury za
.6wnie odpowiednie. Musiaty. wiec roz-
strzygng¢ wzgledy formalne i postronne.
Formalnie przemawiato przeciw Giedce
to, ze juz byt pasterzem innej diecezji,
COo przeciwnicy jego nie omieszkali zuzyt-
kowa¢ w Kurji. Kadtubkowi przychodzita
walnie w pomoc warunkowa deklaracja
niektérych cztonkéw wiekszosci, iz sktonni
sg ewentualnie odda¢ jemu swoje glosy
W razie odrzucenia postulacji za Giedka.
Stusznie domysla sie Laguna, ze starania

I) Nieco odmiennie pojmuje przebieg
elekcji Laguna (L. c.), jak i Abraham (1. c.
str. 305); obaj zdajg sie przeoczac jasno za-
znaczony w bulli papieskiej fakt, ze wiekszos$¢
gltosow uzyskat »ab initiox Giedko, a tylko
wahajgce sie stanowisko pewnej czesci jego
wyborcow ostabito jego szanse. Przy wy-
borze poznanskim z r. 1211 tenze sam papiez
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ksiecia Leszka i oredownictwo Kietlicza
musiato tez znacznie zawazy¢ na szali.
W rezultacie kandydat mniejszosci, mistrz
Wincenty, uzyskat konfirmacje papieza,
ktéry wybor jego uznat za kanonicznie
dokonany 1). W ten sposob program ko-
Scielny Kietlicza uzyskat na waznym po-
sterunku nowego, a gorliwego i $wiattego
zwolennika, interesy ksiecia zostaty za-
bezpieczone, a parlja mu przeciwna za-
pewne wnet pogodzita sie z nowym pa-
sterzem, cziowiekiem zacnym, a wyro-
rozumiatym i umiarkowanym.

Zanotowana przez roczniki konsekra-
cja mistrza Wincentego na biskupa, kto-
rej dokonat arcybiskup gnieznienski, Hen-
ryk Kietlicz, nie rychio sie odbyta; w kaz-
dym razie po 24 maja 1208, skoro w akcie
tegoz dnia 1212 r. wystawionym liczy
sobie Kadtubek jeszcze czwarty rok pon-
tyfikatu 2).

Otwart sie lak nowy okres zycia
i dziatalnosci mistrza Wincentego. Mo-
zemy sie jej raczej domyslac¢, niz szcze-
gotowo opisa¢; tak mato zrédet i w nich
Sladow pozostato po dziejach éwczesnych.
Przyjrzyjmy sie najpierw jego dziatal-
nosci koscielnej, jako pasterza djecezji.

W r. 1210 dokonywa w asystencji
duchowienstwa diecezjalnego konsekracji
nowego kosciota klasztoru Cystersow
w Jedrzejowie, potwierdza i transsumuje
nadania swych poprzednikéw Maura,
Radosla i Giedki, dodajgc od siebie dzie-
siecing z trzech wsi, mianowicie: Zdu-
nowie, Wilczyc i Niegostawic3). W r. 1214
dnia 15 sierpnia nadaje klasztorowi Bozo-

uszanowat wole wiekszosci, mimo ze przeciw
jej elektowi wytoczono ciezkie grawamina,
a sam Kietlicz osobiscie przeciw elektowi
temu w Rzymie interwenjowat.

) Laguna 1. c. str. 203 i przyp.

3) Kod. MPol., Il nr. 380 i komentarz kry-
tyczny wydawcy do tego aktu. Teksty trans-
sumowanych aktow sg wyraznie nieauten-
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grobcow w Miechowie dziesiecing ze wsi
Swiniarowo za zgodg pratatow i kano-
nikow kapituly krakowskiej, spisanych
w komplecie na liscie Swiadkéw wraz
z kilku pratatami diecezjalnymi, jak pro-
boszcz kolegjaty wislickiej, dziekan i pro-
boszcz kielecki, archidjakoni sandomierski
i zawichojski ¥ Sadzi¢by mozna, ze ze-
brali sie oni na jakie$ wazniejsze posie-
dzenie kapitulne, majgce obradowac¢ nad
sprawami koscielnemi diecezji. W roku
1217 na prosbe ksiecia Leszka potwierdzit
Kadtubek klasztorowi miechowskiemu na-
dang mu S$wiezo przez tegoz ksiecia kar-
czme we wsi Czyzyny, z ktorej dochody
przeznaczone byly na Swiatlo wieczyste
za dusze ksiecia i jego przodkéw i po-
tomkow 2).

Bardziej skomplikowang jest sprawa
prebendy w kosciele w Kijach, zwlaszcza
ze wzgledu na silnie skazony tekst od-
nosnego dokumentu, znanego nam jedy-
nie z kopji, w ktorej tez zdaje sie opu-
szczono dla krétkosci liste Swiadkdéws3).
Akt nosi date roczng 1213, nalezy przyjac,
ze wystawiony w pierwszej jego potowie,
skoro to byt jeszcze pigty rok ponty-
fikatu Kadlubka. Dyplom przedstawia
dos¢ obszernie sprawe, mianowicie: w ko-
Sciele w Kijach dwie byly odrebne pre-
bendy i dwoch niegdy$s patronéw. Pa-
tronat jednej z nich przyjat po komesie
Zyronie biskup ptocki Giedko, kontrkan-
dydat Wincentego z r. 1207/8, lecz prze-
lat go na biskupa krakowskiego Petke
i jego nastepcow. W ten sposéb Kadtubek,
jako nastepca Pelki, wszedt w prawa pa-
tyczne, lecz skomponowane ad hoc, lub, jak
akt Giedki, uzupetnione wtretami (»vcteris
ecclesie«), celem stworzenia prawnej pod-
stawy dla dawniejszych nadan, nieuwiecznio-
nych osobnemi dyplomami. Praktyka uzgadnia
nia transsumowanych dokumentéw z chwilg

konfirmacji jest dos¢ czestg w tych czasach.
) Kod. MPol., Il nr. 383.
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trona tej prebendy. Na prosby jednak pa-
trona drugiej prebendy komesa Woj-
stawa, a za zgodg swej kapituty »ob
racionabiles causas« przydzielit Kadtubek
te prebende, ktorej byt patronem, jako
biskup, kolegjacie w Kielcach, wraz z ca-
fem jej uposazeniem, do ktérego przydat
wie$ Podieze pod Pinczowem za zgoda
kanonika Jedrzeja, do ktérego prebendy
wowczas ta wie$ nalezata. Na miejsce
przeniesionej do Kielc prebendy zezwolit
komesowi Wojstawowi ustanowi¢ i upo-
sazy¢ mate beneficium, ktéremu sam cos-
nieco$ przydatl z dobr biskupstwa. Akt
wyszczegllnia uposazenie tego nowego
beneficium i dawnej prebendy, jednej
z owych dwoch pierwotnych. Nadto przy-
siega zobowigzat sie Wojstaw restytuowac
dobra, zrabowane przez kogo$ blizej nie-
okreslonego poprzednio owej przeniesio-
nej do Kielc prebendzie.

Widzimy tu, jak biskup powiktane
nieco sprawy prebend koscielnych regu-
luje na mocy swej wiladzy, a za zgoda
kapituly; zarzadzane i przeprowadzane
zmiany prebend pociggajg za sobg pewne
uszczuplenie dobr biskupstwa. Trudno
odgadngé¢, jakie punkty widzenia miat
przed oczyma biskup krakowski, zrze-
kajac sie praw biskupstwa (do patronatu
prebendy w Kijach) i uszczuplajac jego
uposazenie. Jakiekolwiek wyjasnienie by-
toby wielce hipotetycznem. Interpretacja
Laguny, jakoby Giedko zrzekt sie pier-
wotnie prawa patronatu pod jakas$ presja,
nie jest przekonywujaca. Raczej cheé
pozyskania kapituty dla przysztych swych

’) tamze, nr. 384.

3) Kod. kat. krak., I nr. 9. — Odmienng
interpretacje tego aktu, niz w tekscie, podaje
Dr. K. Tymieniecki w pracy p. t. Ze studjow
nad dziejami osadnictwa i kultury w $rednio-

wiecznej Polsce. (Poczatki Kielc etc.) Kielce,
1917, str. 8.



planéw kandydatury i nadzieja, ze wnet
jako biskup krakowski odzyska z po-
wrotem swe rodowe przedtem prawo pa-
tronatu, lepiej wyjasniatyby jego krok.
A zawod doznany powoduje potem sta-
rania jego krewniaka Wojstawa o odzy-
skanie tej prebendy na rzecz rodowej
luijdacji w Kielcach. W XV wieku nazy-
wata sic ta prebenda »zydowskag« ze
wzgledu, ze miedzy innemi wie$ Zydow
stanowita jej uposazenie ’).

W niewiadomym blizej czasie po-
wiekszyt Kadtubek wydatnie uposazenie
swej kapituly. Najstarsza o tern wiado-
mos¢, zawarta w lej czesci Kalendarza
krakowskiego, ktora pisang byta w XII1 w.,
mowi ogélnie o nadaniu kapitule kra-
kowskiej dziesiecin koto Czchowa?) (nad
Dunajcem). Diugosz podaje cyfre wsi
dziesiecinnych 1!) i wymienia je szcze-
gétowo; podaje przytein dwojakg wersje
co do pierwotnego pochodzenia tych
dziesiecin. Miaty one naleze¢ do majgtku
biskupiego, ale wedtug jakichs$ starych
rocznikéw, na ktére sie powotuje, na-
lezaty one jednak do kosciotow w Brzezin
i Czchowiel). Trudno zdecydowac sie na
wybor jednej z tych odmiennych relacyj;
ilos¢ wsi i ich nazwy mozna uzna¢ za
autentyczne, bo Diugosz przy ukiadaniu
swej Ksiegi uposazen byt skrupulatem.

') Diugosz: Liber bnf. I, str. 457. Nadto
w Hist. Pol. (Opera, t. Xl str. 215) podaje
tradycje, ze Kadtubek ustanowit i uposazyt
10 prebend w kolegjacie kieleckiej. Wiado-
mosci tej niepodobna skontrolowac, by¢ moze,
ze jej podstawg byta pamie¢ o przydzieleniu
prebendy z Kijow do Kielc. — Zdaje sig, ze
do tej wiadomosci odnosi sie zmylona wia-
domos¢ Dra St. Ketrzynskiego (artykut o Kad-
tubku w Wielkiej Encykt. llustr) o uposaze-
niu kolegjaty kaliskiej przez Kadtubka,
0 czem znikad niewiadomo.

2) Mon. Pol. hist., t. Il, str. 915. )

3) Dhugosz: Lb. bnt. |, str. 174, oraz Zy-

Doclidd ten przeznaczony byt na Swiatto
wieczyste w katedrze.

Szczegoly przedstawione, acz .skagpe,
Swiadcza o Kadlubku pochlebnie, cho¢
nieco jednostronnie: wida¢ w nich dbatos¢
0 interes poddanej sobie kapituty, oraz
0 byt materjalny, uposazenie i prawa kla-
sztorow swej diecezji. Osobiscie tez roz-
szafowal hojnie swdj majatek, przyczy-
niajac sie, jak juz wiemy, nadaniem Czer-
nikowa i Goj¢owa w r. 1206 klasztorowi
cysterskiemu w Sulejowie, Niekisiatki
klasztorowi tejsamej regulty w Koprzy-
wnicy. Razem sklada sie to na obraz
cztowieka poboznego, a biskupa dbatego
0 dobro powierzonej sobie diecezji i in-
stytucyj koscielnych w jej granicachd).

Co do dziatalnosci koscielno-polity-
cznej, to za pewnik jedynie uwaza¢ mozna,
ze Kadtubek byt oddany bezwzglednie
Kietliczowi i sprawie jego programu ko-
Scielnego. Ale w akcji tej nie eksponuje
sie nigdzie. Wiemy tylko, ze uczestniczyt
w synodzie z r. 1210 w Borzykowej, bo
zapisany jest ws$rod sSwiadkéw wysta-
wionych tam dokumentows5), i to zgodnie
z przywilejem biskup6éw krakowskich na
pierwszem miejscu po arcybiskupie. Wcza-
sie zamachu Mieszka, ksiecia racibor-
skiego, na Krakéw w r. 1211 byt oczy-
wiscie stronnikiem Leszka. Sam zamach

woty biskupéw krakowskich, Opera, t. I,
str. 397.

4) Dhlugosz: Lb. bnf. Il str. 38 czyni
zarzut Kadtubkowi, ze akcje biskupa Petki
W celu fundacji szpitala $w. Ducha w Kra-
kowie zaniedbat kontynuowaé, az dopiero
zajat sie nig lwo Odrowagz. Zarzut ten tatwo
uchyli¢ tern, ze nic nie Wiadomo o tem za-
mierzonem jakoby przez Petke dziele i wia-
domos$¢ Diugosza wydaje sie podejrzana,
nawet wprost niewiarygodna.

6) Kod. MPol. Il, nr. 381 oraz Kod.
Wkpol. 1, nr. 66.
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jednak jak wiadomo spetzt na niczem
skutkiem rychiej Smierci lego ostatniego
partyzanta zasady senjoratu. Badz co badz
0 matej czujnosci Leszka i oddanych mu
biskupéw swiadczy fakt, ze jednak udato-
sie  Mieszkowi raciborskiemu uzyskaé
w Kurji rzymskiej dyplom, ktéry jednym
zamachem w niwecz obracat przywilej
Aleksandra 11l dla Kazimierza Sprawie-
dliwego i niedawnag bulle protekcyjng
Innocentego Il dla Leszka. By¢ moze,
ze obrady synodu w Borzykowej zmie-
rzaly do naprawienia sprawy w Rzymie
przez lepsze, t. j. korzystniejsze dla in-
teresow Kosciota polskiego poinformo-
wanie papieza o stanie rzeczy. Sam za$
Leszek wraz z ksigzetami, zajmujgcymi
identyczne z nim stanowisko wobec Ko-
Sciota, ujat sobie duchowienstwo wyda-
niem na tym synodzie przywileju, rychto
przez Stolice $w. potwierdzonego ).

W r. 1212 jest obecny Kadtubek na
zjezdzie episkopatu polskiego w Mstowie
przy sposobnosci konsekracji biskupa
poznanskiego Pawta, gdzie powzieto pewne
uchwaty w zwigzku z programem Kko-
Scielnym Kietlicza?); nastepnie uczestniczy
nasz biskup krakowski w wiecu Kksig-
zecym w Mikulinie, gdzie na réwni z ko-
Scielnemi takze sprawy Scisle polityczne
byly przedmiotem narad3), jak o tein
Swiadczy spis dostojnych uczestnikow
wiecud). Biskup krakowski przybyt tam
z licznym dworem, towarzyszyli mu jego
komornik, sedzia, koniuszy i wojski, grono

*) Blizej zamach z r. 1211 ijego tlo przed-
stawia prof. Balzer O.: Walka o tron kra-
kowski, Rozpr. Akad. Um., t. 30.

) Abraham, 1 c. str. 316.

) Zob. Dr. St. Zachorowskij »Colloguia«
w Polsce do konca XIV w. w »Studjach
z historji prawa koscielnego i polskiego«.
Krakow, 1916, str. 10.

4) Kod. MPol. | nr. 8 i 9.

Abraham, |. c. str. 316—317.

52

rycerzy i giermkéw. Na tym to wiecu
potwierdzit Kadtubek, jako biskup, po-
przednie swe nadanie dla klasztoru sule-
jowskiego, dokonane w charakterze pro-
boszcza sandomierskiej kolegjaty. W kwie-
tniu 1213 bierze udziat w naradach episko-
patu polskiego w Gnieznie, za§ w czerwcu
tegoz roku uczestniczy w zjezdzie .ko-
Scielnym w Sieradzu s).

Ze zrodet wspotczesnych nic niewia-
domo o jakimkolwiek bezposrednim u-
dziale Kadtubka w biezacych wypadkach
politycznych. Dopiero Dilugosz (pod myl-
ng zresztg datg) opowiada o jego roli,
jaka odegrat w wypadkach ruskich, do-
konujac koronacji Kolomana, krélewicza
wegierskiego, ozenionego z ksiezniczka
polskg Salomea, na krola Halicza «). Wia-
domos¢ te uwzgledniano w pracach trak-
tujacych o tych wypadkach, zazwyczaj
jednak z pewnem niedowierzaniem. Sadze
jednak, ze wogdle jest to pragmatyzacja
Diugosza, domyst dowolny, ktéry wynikt
z checi zaznaczenia wptywu polskiego
w przebiegu wypadkéw ruskich. Nie wy-
kluczam ostatecznie bezwzglednie mozli-
wosci, iz Kadlubek, kanclerz ksigzecy
Ilwo Odrowaz i moze inni dostojnicy to-
warzyszyli Salomei do Halicza; wiadomo
jednak ostatecznie, ze obrzedu koronacji
dokonat wegierski arcybiskup Ostrzy-
homski’). Rola Kadtubka ograniczyta sie
zatem ewentualnie co najwyzej do asy-
stencji z ramienia ksiecia krakowskiego.

Pozatem zadnych juz wiadomosci o po-

6) Opera, t. XI str. 183. — Ks. tetowski,
L. c. str. 99 odrzucit te wiadomos¢ juz w r. 1852.

") Ptasnik J.: Monumenta Poloniae Vati-
cana, t. Ill, nr. 25. — Dlatego tez wypadkéw
tych blizej tu nie rozpatruje, aczkolwiek do-
tychczasowe ich opracowania naukowe da-
tyby sie w niejednym wzgledzie poprawic
i uzupetni¢. Szczeg6ty w pracy L. Droby:
Stosunki Leszka Biatego z Rusig i Wegrami,
Rozpr. Akad. Um., t. XIII.



litycznej roli Kadtubka nie przechowaty
zrodta. Najprawdopodobniej stronit on od
wypadkdw, nie lezato to w jego charakte-
rze, o ile mozemy go poznac z Kroniki, by
sie czynnie wysuwac; milczenie zrodet
w tym wzgledzie tern zapewne jest uza-
sadnione. O jego dziatalnosci gospodarczo-
administracyjnej, o zarzadzie débr bisku-
pich takze gtuchowaletach. Jedynie dyplom
ksiecia Leszka, juz za episkopatu Ilwona
Odrowaza, po r. 1214 wystawiony, zdolny
jest, jak mniemam, rzuci¢ nieco $wiatta
na lata wczesniejsze. Jest to rodzaj ogol-
nego przywileju dla obcokrajowych gor-
nikéw, ktérzy czynig poszukiwania gor-
nicze w ksiestwach Leszka, rowniez na
terytorjach, bedacych wiasnoscig biskup-
stwa krakowskiego. Sg to »Romani sive
Theutonici«. Przywilej reguluje ich sy-
tuacje prawna 1), ale tres¢ jego nie sprze-
ciwia sie domystowi, ze odnosne prace
trwajg juz czas diuzszy, pobyt obcych
gornikdw mogt wyprzedzi¢c wydanie dy-
plomu dla biskupstwa krakowskiego o lat
kilka: wystawiono go dopiero wtedy, gdy
wytonity sie kwestje sporne. Taka inter-
pretacja genezy przywileju pozwalataby
na przyjecie, ze te prace gornicze na te-
rytorjach biskupstwa krakowskiego przy-
padly swym poczatkiem jeszcze na lata
rzagdow Wincentego na Kkatedrze kra-
kowskiej. Ale i w tym wypadku brak
byloby podstaw do przypisania mu ich
inicjatywy.

Ostatnim wreszcie, epizodem z Czasu
episkopatu Wincentego, to jego ponowny
pobyt we Wioszech, znanych mu z cza-
su studjoéw bolonskich; tym razem po-
dr6z do Wioch miata na celu wziecie
udziatu w Swietnym zjezdzi¢ dostojnikow

1) Kod. kat. krak. | nr. 12.
a) Zob. Wt Abraham: Pierwszy spor ko-
Scielno-polityezny w Polsce, Rozprawy Akad.

kosciota, mianowicie w gtosSnym soborze
powszechnym. By¢ moze, ze udziat pol-
skiego episkopatu przygotowany byt juz
obradami na synodzie prowincjonalnym
odbytym w Wolborzu w r. 1214, w kto-
rym biskup krakowski czynny wziagt udziat.
Jest bowiem prawdopodobnem, ze o za-
miarze zwotania soboru powszechnego,
z ktorym nosit sie Innocenty Il juz od
paru lat, wiedziano w Polsce juz w r. 1213
i zastanawiano sie by¢ moze nad stano-
wiskiem episkopatu polskiego, jak nie-
mniej, ktore sprawy lokalnego znaczenia
moznaby przy sposobnosci osobistego ze-
tkniecia lak z Kurjg rzymska, jak i repre-
zentantami  koscielnymi innych krajow
Europy, zatlatwi¢ jak najpomysiniej.

Pod koniec r. 1215 zwotat papiez In-
nocenty Il sobor lateranenski IV, wzywa-
jac bardzo stanowczo zredagowanem pi-
smem wszystkich arcybiskupow i bisku-
pow do wziecia w nim udziatu; Swie-
tnym tym soborem wieniczyt ten niepo-
spolity papiez owocne prace i usitowania
swego pontyfikatu. W odno$nem pismie
zwotujgcem sobor zezwalat on na pozo-
stanie jednego lub dwu biskupéw kazdej
prowincji koscielnej dla niezbednych stuzb
koscielnych, reszta z dotyczacym arcy-
biskupem miata obowigzek podazy¢ na
sobdr. Na podstawie tego pisma, jak nie-
mniej bezposredniego $wiadectwa zrodto-
wego 0 pobycie arcybiskupa Henryka
Kietlicza na soborze, przypuszczano juz
dawniej, ze lak arcybiskup gnieznienski,
jak i reszta polskich biskupéw stawita
sie w Lateranie2). Wiadomos¢ jednak kon-
kretna, jak sie przedstawiat istotny udziat
episkopatu polskiego w soborze lateranen-
skim, czerpiemy z niedawno opubliko-

Um., wydz. hist.-filoz. t. 32 (Krakow, 1895)
str. 318 in., gdzie tez zacytowano szczego6-
lowo dotyczgce akta.
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wanego spisu uczestnikow soboru'). Spe-
cjalnie. udziat mistrza Wincentego, Dbi-
skupa krakowskiego, nie moze podlegaé
watpliwosci. Procz niego poszli za we-
zwaniem papieskiem arcybiskup gniezii.
Henryk Kietlicz, biskup wroctawski Wa-
wrzyniec, kujawski Barta, lubuski Wa-
wrzyniec. Nie stawili sie tedy biskup
ptocki Giedko, kontrkandydat Kadtubka
przy elekcji z r. 1207 i poznanski biskup
Pawet. Nieobecno$¢ to znamienna: sad
naszej historjografji o ptockim Giedku
nie jest — jak wiemy — pochlebny, o ile
chodzi o jego koscielno - duszpasterska
dziatalnos¢; przy wyborze z r. 1207 byt
kandydatem »starowiercow, t. j. wiecej
lub mniej zasadniczych przeciwnikéw
reform koscielnych, dotyczacych zwila-
szcza specjalnie stosunkoéw wsroéd ducho-
wienstwa. Zas o biskupie Pawle wiadomo,
ze byt to wkasciwie kandydat Wiadystawa
Laskonogiego, a wiec ksiecia, ktdry swem
nieprzejednanem stanowiskiem wobec po-
stulatéw reorganizujacego sie polskiego
Kosciota $ciggnat na siebie nazwe »per-
secutor et impugnator ecclesiasticae liber-
tatis«.. Henryk Kietlicz przeciwnym byt
konfirmacji jego na godnosci biskupiej
i osobiscie, zresztg bezskutecznie, inter-
wenjowat w tym duchu u Kurji rzymskiej.
Byto to w kazdym razie konsekwentne, ze
obaj ci biskupi, ktorzy nie byli zwolen-
nikami programu koscielnego, rozwinie-
tego przez Innocentego Ill, a w Polsce
urzeczywistnianego przez Kietlicza, nie
ukazali sie tez na Soborze lateranen-
skim, ktory dawal wyraz dokonanej re-

>) Przeglad historyczny, 1906, t. IlI, str.
139—142: St. K., Wiadomo$¢ o udziale Polski
w IV Soborze Lateranenskim.

) Ptasnik, 1 c., nr. 4.

3) Mon. Pol. liist., t. Il str. 164/5 (rocz-
nik. matopolski; analogiczng notatke zawie-
raja inne roczniki). Nasuwa si¢ jednak mimo
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formie i konsolidacji wewnetrznej Ko-
Sciota, bedac, niejako przeglagdem prac
juz dokonanych i programu na przy-
sztosC¢.

Niewatpliwie wszediszy przy sposo-
bnosci zjazdu soborowego w osobisty
kontakt z episkopatem innych Kkrajow,
mogli nasi biskupi porozumie¢ sie z nimi
w niejednej sprawie. By¢ moze, ze n. p.
zywotng dla Wegier i ksiecia krakowskiego
sprawe halicka, ktorej korzystne dla ko-
Sciota strony zapewne wytuszczyli pa-
piezowi biskupi wegierscy, omawiat Ka-
ditubek z arcybiskupem Ostrzyhomskim.
A moze bedzie wolno uzna¢ za rezultat
soboru w sprawie stosunku Polski do
papiestwa uroczyste oddanie sie Leszka
Biatego pod opieke papieska, o$wiadcze-
nie najzupetniejszej wiernosci i gotowo-
§ci do obrony krzywdzonych kosciotow.
Wprawdzie list Leszka poprzedzita bulla
papieska, zapraszajgca go prawdopodo-
bnie do tego aktu, wymiana obu aktow
odbyta sie juz po $mierci Innocentego I,
a za rzadow Honorjusza I, w r. 1216
lub 12172); badZcobadz inicjatywe i wptyw
Kadtubka na decyzje Leszka mozna uwa-
zaC wiecej, niz za prawdopodobne.

Pozostaje do zanotowania ostatni zna-
ny fakt z zycia Kadtubka: fakt dobro-
wolnego, jak zgodnie zaznaczajg roczniki
ustgpienia z biskupstwa i wstgpienia do
klasztoru Cystersow w .Jedrzejowie3). Po-
bytu w celi klasztornej nie objasnia za-
dna wiadomos¢; trwat on lat 5, poczem
w . 1223 przeniost sie dostojny zakonnik
do wiecznosci. Pochowano go w klasz-

woli pytanie, czy Kadtubek nie ustapit pod
presja miejsca swego lwonowi Odrowgzowi,
cztonkowi poteznego i zadnego wiadzy ro-
du; niestety okolicznosci objecia biskupigj
godnosci przez nastepce Kadtubka zupetnie
nie. sg znane.



torze, ktory mu byt przytutkiem na osta-
tnie lala zycia przed gwarem Swiata.

Co wywotato takg, moznaby z dzi-
siejszego punktu widzenia powiedzie¢,—
rozpaczliwg decyzje? Dociec trudno i pton-
na bytaby rzecz jakiekolwiek pozytywne
stawiaC przypuszczenia. W Swietle na-
strojow duchowych 6éwczesnych i gdy
sie zwazy wiasng Kadlubka psychike,
o ile ja odstania cokolwiek jego kronika,
krok ten nic moze zbytnio dziwi¢: ani
rzadkim nie byt w owych czasach i sto-
sunkach, ani tez nie oznacza w zyciu
Kadtubka jakiego$ przetomu. Usposobie-
nia tagodnego i kontemplacyjnego, wi-
doczng zywigc dewocje dla klasztorow
wogole, a cysterskich w szczegdlnosci,
by¢ moze spetnit cho¢ pdézno swe pra-
gnienie i swe istotne powotanie.

Bardzo by¢ moze, ze pisanie czwar-
tej ksiegi kroniki wypetnito mu pobyt
w klasztorze. Przyjmujac, ze trzy czesci
pierwsze na zyczenie Kazimierza Spra-
wiedliwego przynajmniej zostaty zaczete,
a by¢ moze, ze i wykonczone, za czem
Swiadczy spora ilos¢ pozytywnych wska-
zowek zawartych w tekscie, rozumiem,
ze odmienna lbrma czesci czwartej, alu-
zje do wypadkéw pozniejszych, (n. p. do
r. 1205) 4) wyraznie nadajg jej chara-
kter pracy poézniejszej, podjetej po ja-
kiej$ blizej nieznanej przerwie. Gdy za
pracg dziejopisarskg w ciggu rzadoéw bi-
skupich nic nie zdaje sie¢ przemawiac,
przychylam sie do argumentéw Zeissberga
przemawiajgcych za kontynuowaniem
kroniki w klasztorze jedrzejowskim. Kwe-

*) Mon. Pol. hist. t. Il str, 440.

*) Wojciechowski T.: Kosciét katedralny
w Krakowie, str. 134 — 135 dowodzi wecale
przekonywujaco, ze Kadtubek, ktéry byt
»pierwszym literackim inicjatorem kanoniza-
cji i najdzielniej przysposobit do tego umy-
sty«, wystawit najprawdopodobniej biskupo-

stji tych nie rozbieram szczeg6towo, jako
raczej nalezacych do badan nad kronikg
sama. Dla celéw biograficznych wystar-
czy powyzsze zaznaczenie prawdopodo-
bienistwa pracy dziejopisarskiej w mit-
rach klasztornych. Jej przerwanie niemal
w potowie zdania tez zdaje sie przema-
wia¢ za przypuszczeniem, ze Smier¢ za-
stata autora przy pracy i nie dala mu
juz jej dokonczyc.

Nie wdajac sie tu w blizszg ocene
kroniki, jedng jej zastuge pragne tu pod-
nies¢, 10 to zastuga Kadlubka bardzo
znaczna z punktu widzenia Kosciota
i kultu religijnego. Mam na mysli przy-
gotowanie poniekad swg kronikg at-
mosfery sprzyjajacej przeprowadzeniu
kanonizacji $w. Stanistawa, przez odpar-
cie zarzutdbw — jak on je rozumiat —
kroniki t. zw. Galla, oraz opromienienie
tragicznie zmartego biskupa aureolg me-
czehstwa. Powszechnie tez Kadtubkowi
zalicza sie na poczet jego zastug kosciel-
nych to utorowanie drogi sprawie ka-
nonizacji i pobudzenie umystéw i pra-
gnien spoteczenstwa w tym kierunku,
by pozyska¢ wiasnego narodowego Swie-
tego, jakich mialy juz inne kraje -'). Przy-
pisywata Kadtubkowi pézniejsza tradycja3)
napisanie historji rymowanej o $w. Sta-
nistawie4). By¢ moze, ze byla ona tylko
owocem jego posiewu, powstajgc pod
natchnieniem odnosnego ustepu jego
Kroniki.

Takim byt zywot i dziatalnos¢ jedne-
go z najgtosniejszych i najlepiej zapisa-
nych w historji biskupéw krakowskich.

wi Stanistawowi marmurowy grobowiec z na-
pisem w Katedrze na Wawelu. Grobowiec
ten w kazdym razie istniat juz przed r. 1252
a nie mogt by¢ wczesniejszy, jak w r. 1186.
3) Kwestjonuje ja Zeissberg, 1. c.
4) Mon. Pol. hist., 11l str. 163, przyp. 3.



Posta¢ cicha i skromna, nic wysuwajgca
sie nigdzie na czoto, jak zwykle: czio-
wiek glebokiej wiedzy i nauki, mniej byt
cztowiekiem czynu, a zyjgc wiecej moze
zyciem wewnetrznem, nie miat energji
dziatania. Pokore zaznaczajgc w tytula-
turze swej »Cracoviensis ecclesiae indi-
gnus minister« lub »hiimilis episcopus,
dowidédt on nastepnie, ze nie byla ona
czczym tylko frazesem!), gdy rzucajgc
dostojenstwo, wiadze i dostatki, poszedt
za mur klasztorny, gdzie ta pokora miata
dlan by¢ obok innych cnét zakonnych
trescig reszty zycia. Gdy o wielu wspot-
czesnych mu lub wczesniejszych i po-
zniejszych biskupach niejeden nieko-
rzystny a powazny gtos przechowaly re-
lacje Zrdédiowe, gdy nadto wspotczesnicy
niejeden wytaczali przeciw nim ciezki
zarzut, o Wincentym Kadlubku nic ta-
kiego nie mozna przytoczy¢, nic wydo-
by¢ nawet najintenzywniejsza interpre-
tacja. »Vir multimoda laude preclarus« —
to Swiadectwo wspoétczesnej bulli papie-
skiej; a co pisali p6zniejsi? »Vir litera-
tissimus in toto mundo et deo devotus«
zaswiadczyl o nim rocznikarz matopol-
ski 2). Diugosz przypisuje mu »excellen-
tiam ingenii et doclrinae«, 1 zaznaczajac,
iz »propter Christum« porzucit wszystko3).
»Vir acris irigenii, divina et liuinana li-
teratura insigniste, pisze o nim kopista
jego kroniki w XV wiekud). »Insignis vir,
»retor mirificus«, »vir doctus, inirae re-
ligionis et devotionis« itp. okreslenia pi-
sarzy XV i nastepnych stuleci sg ‘wy-
mownym dowodem, jak oceniano go,
jako czlowieka i pisarza. Wychwalajgc

) »Verus cultor humilitatis« nazwat go
komentator jego kroniki, znany mistrz Jan
Dabréowka w XV wieku, zob. Zeissberg, 1 c.
str. 75.

) Mon. Pol. hist., Il str. 162/3.

3) Opera, t. XI str. 214—215.
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nadzwyczajnie jego kronike zarzucit jej
Dtugosz tylko jedno, mianowicie, ze z cu-
dzych dziejow wiecej zawiera wiado-
mosci, niz z polskich; ten zal Diugosza
do mistrza Wincentego i my podzielamy,
bo istotnie okazat sie w»alienarum histo-
riarmn diligens, propriarum negligcncior
scriptor«, — ale to, jak wiemy, wynikio
z jego zatozenia: nie miat zamiaru pisaé
historji w wiasciwem znaczeniu, lecz —
jak to trafnie ocenit juz Dlugosz — pra-
gnat skreslic na przyktadach history-
cznych »mores ingenuos et norinam
recte vivendi«s). Jest jednak ta kronika
pomnikiem naszej 6wczesnej kultury du-
chowej, a niezaleznie od swych wad
i brakow jest dla pewnego okresu na-
szych dziejow najwazniejszem zrodiem
wspotczesnem. Jesli sie dobrze wczujemy
w intencje autora, zrozumiemy Kkiedy
i jak wptywaty one na jego opis histo-
ryczny, to potrafimy z pod skorupy jego
stylu napuszonego, jego frazeolégji i re-
toryki doby¢ cenne ziarna prawdy histo-
rycznej o czasach i wypadkach, o kto-
rych skadingd nic nie wiemy. A tak za-
stuge jego uzna¢ nam wypadnie, jako
rzeczywistg i niemniej doniostg, jak
wptyw moralny i naukowy, jaki jego
kronika przed wiekami na dawniejsze
wywarta pokolenia.

Nie jest ta kronika zbyt obfitem zro-
dtem dla poznania samego autora. Jak
juz widzieliSmy, szczeg6téw konkretnych
z jego zycia niemal wcale nie podaje,
zaledwie pare skapych wiadomosci mo-
zna z niej bylo wydoby¢ w tym wzgle-
dzie. Lepiej nieco przedstawia sie spra-

4) Mon. Pol. hist. I, str. 213.

5) Opera, Xl str. 181. — Rowniez surowy
sgd o Kadtubku, jako historyku wydat Piotr
todzig z Bnina, biskup kujawski z XV w.,
zob. £ etowski: Katalog biskupow krakowskich,
1 str. 105—107. (Krakéw, 1852).



wa horyzontéw myslowych, zapatrywan
spotecznych, etycznych czy politycznych
autora. Pragne ich nieco zebraé¢, o ile
ze uzupetnig one cokolwiek jego biogra-
fje. Nietatwem jest jednak uchwycenie
sylwetki duchowej autora ; trudnosci
przedstawiajg zwlaszcza trzy pierwsze
ksiegi jego kroniki, napisane, jak wia-
domo, jako dialog miedzy arcybiskupem
gnieznienskim Janem a biskupem kra-
kowskim Mateuszem, przyczem niema
pewnosci, ktéremu z tych dwdch do-
stojnikow wktada Kadlubek w usta rze-
czywiste swe poglady i przekonania. Naj-
czesciej symbolizujg oni tylko odmienne
punkty widzenia na te samg sprawe, tak,
ze w niejednym wypadku sam kronikarz
celowo moze ukryt w ten sposéb wiasne
zapatrywanie lub> tez dat wyraz swego
braku zdecydowania co do oceny pe-
wnego taktu lub osoby. Ale pewne naj-
istotniejsze rysy jego pogladoéw ogolnych,
moralnych czy spotecznych i politycznych,
i jego uczu¢ osobistych, narodowych czy
indywidualnych dos$¢ scisle dadzg sie u-
chwyci¢ i zrozumied.

Poglady jego zatem sg przepojone
jego osobistg religijnoscig i poboznoscia,
ktora niekiedy jest zbyt rygorystyczna,
gdy zwiaszcza jest pod silnym wplywem
formalizmu przepiséw koscielnych (n. p.
poglad na przyrodzong nieprawos$¢ du-
cha u nieSlubnych dzieci). Decyzja pa-
pieza zwalniajgcego z przysiegi ztozonej
w przymusowem potozeniu skiania go
do postawienia tezy, ze wymuszona przy-
siega nie jest wazng. Nie idzie jednak tak
daleko, jak n. p. Gall, ktéry za niewazng
zdaje sie uwazaC kazdg przysiege zlo-
zong poganom. Cho¢ zdrade pietnuje, to
jednak uwaza, ze podstep do zboznego
prowadzacy celu zgodny jest z prawem
boskiem i ludzkiem. Dla mitosci matzen-
skiej, czystosci uczu¢ i obyczajow ma
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kult prawdziwy, ktoremu nieraz goracy
daje wyraz; jest — mozna powiedzie¢ —
w tej dziedzinie nieubtagany, w sadzie
surowy, nie uznaje zadnych kompromi-
sow, a omawiajac pewien wypadek
z dziejow Spartan, gdzie przyzwolenie
mezow na masowe wiarotomstwo zon
dyktowane byto glebokim patrjotyzmem
i checig dotrzymania ztozonej wojennej
przysiegi, pietnuje mimo wszystko ten
wypadek i przyznajac, ze byla w tein
pewna cnota, stwierdza, ze zarazem byto
to podrzeznianie sie cnocie. Wiara jego —
jak wogoéle w owej epoce — jest nieco
przesadna, a w kazdym razie lubuje sie
w cudownosciach i nadprzyrodzonych
zjawiskach. Dla dziejow kultu religijnego
niejeden powazny przyczynek znajdzie
sie w jego opisach cudow (n. p. $w.
Wita). Zresztg oddaje on w tej dziedzi-
nie wierzenia i nastroje swego S$rodo-
wiska i swego pokolenia. Prawdziwg
cze$¢ ma dla pokory, uwaza jg tez za
»matke cnot«. Wyrazajac zal, ze sie ja
w nizszych warstwach czesciej spotyka,
niz ocenia i nagradza, domaga sie jej
w odpowiednich przejawach takze od pa-
nujacych, ktorych nie purpurowa szata
odznacza¢ powinna, lecz pokora.

W zakresie pogladéw politycznych
charakterystyczne jest jego stanowisko
wobec ksigzat i krolow. Gzem storice dla
Swiata, gtowa dla ciata, tern krdl dla
panstwa. Stanowisko krdla zalezy od te-
go, by wuznat sie za zwigzanego
prawem i podporzadkowat swg wia-
dze wlegibus ecclesie«. Krol budzi za-
zdros¢, naraza sie na spiski rywali; ma
wiec Kadtubek pewne politowanie dla
tej godnosci, ktérg piastujgc, niema sie
nawet snu spokojnego. Co do Polski, to
dumny jest poniekad, ze ma ona dzie-
dzicznag dynastje, nie za$ uzurpatorow
obcych. Ale dla wspoiczesnych sobie
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czasbw ma nieco inng miare: nie obu-
rzenie, lecz podziw i uznanie wzbudzajg
w nim ci moznowladcy dostojni, jak wo-
jewoda Mikotaj, ktorzy wbrew zasadzie
dziedzicznosci wedle woli zmieniajg ksig-
zat na krakowskim lIronie. Solidaryzujac
sie z nimi umie wyszuka¢ zawsze wzgle-
dy usprawiedliwiajgce zamachy stanu,
umie uniewinni¢ junjora, ktéry bunt prze-
ciw senjorowi zwyciesko przeprowadzit,
cho¢ réwnocze$nie potepia bunt syna
Odona przeciw temuz samemu Kksieciu
Mieszkowi Staremu. Ale to, co przy tej
sposobnosci wypowiada o0 systemie rza-
dow tego ksiecia w Krakowie i 0 jego
doradcach, jest rodzajem »traktatu o ksie-
ciuk, jakim by¢ powinien, wzglednie nie
powinien. Mysl jego przewodnia: ksigze
powinien by¢ tagodny i taskawy dla
swych poddanych, podstawg jego wia-
dzy winna by¢ mitos¢ jego poddanych,
nie ich strach, to tez biada ksieciu, kto-
ryby terrorem swych rzadéw chciat u-
trzyma¢ w ryzach spoteczenstwo: za-
miast szacunku zdobedzie nienawis¢ i wy-
wota bunt. Na te wyrazy hotdu i mito-
ci, jakich nie szczedzi pod adresem Ka-
zimierza Sprawiedliwego, zastuzyt sobie
ow ksigze osobistg taskawoscig i wyro-
zumiatoscig, ktora mu nakazywata nawet
osobistg czynnag zniewage darowaé pod-
danemu i nie dochodzi¢ »zbrodni obrazy
majestatu«. Istotnie dla 6wczesnego mo-
znowtadztwa krakowskiego byt to wiadca
wymarzony. Dla samego Kadtubka jest
to ideat wiadcy, to tez jakkolwiek w ca-
tych dziejach dostrzega on kierujgcg wy-
padkami wole Bozg, to specjalnie wierzy
w to, ze Opatrzno$¢ czuwa nad Kazi-

*) Stoi to w niewatpliwym zwigzku z u-
stepliwoseig Kazimierza dla zadan Kosciota,
dbatoscig o rozwoj jego i wiary; w przeciw-
stawieniu do niego potepia kronikarz surowo
niedbatos¢ Bolestawa Kedzierzawego o utrwa-
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mierzem, a nawet cudami przychodzi
Stworca i Matka Boza z pomoca Kazi-
mierzowi 1), gromiac sprzysiezonych nan
spiskowcow.

Ciekawe sg jego uczucia narodowe,
uczucia niewatpliwie woéwczas wspolne
catemu narodowi polskiemu, tesame ja-
kim dat wyraz t. zw. Gall w swojej kro-
nice. Antagonizm np. do Niemcow, kto-
rzy czyhajg na wolnos¢ polska, jest u kro-
nikarza silny. Zarzuca im ambicje wy-
gorowane, pyche i szydzi z »furor Theu-
tonicus«. Nienawidzi Czechow i pietnuje
ich zdradliwos¢ i wiarolomstwo. Z po-
garda méwi o »praskiej etyce «,
a ironja zyskuje na sile, gdy sie zwazy,
ze przedstawiwszy Zbigniewa, jako nie-
mal moralnego potwora, wskazuje, ze
»Ccnot« swych i tej »praskiej etyki« nau-
czyt sie whasnie od Niemcow i Czechdéw.
Tern zlosliwszg w tern Swietle okazuje
sie obrona Niemcow i Czechdéw, wygto-
szona wiasnie ustami Zbigniewa: wysta-
wia on, jako przyktadem przodujace in-
nym narodom, obyczajnos¢, dzielnos¢
i rzady niemieckie, uczciwo$¢ Prazan
(t. j. Czechéw), ich »stawe réwng zastu-
gom, ich pragnienie cnot itp. Miara' iro-
nji sie dopetnia, gdy przewrotny zdaniem
Kadtubka Zbigniew, chelpi sie, ze takich
wihasnie miat mistrzéw i ze jest owocem
z takich kwiatow. Jest to ustep najcha-
raklerystyczniejszy, o ile chodzi o stosu-
nek do Czechdw i Niemcow, inne miej-
sca kroniki tylko w szczegotach ilustrujg
to stanowisko zasadnicze.

Wobec wspotczesnych sobie jest mistrz
Wincenty krytycznie usposobiony, oka-
zuje w sadach znaczng odwage cywilna,

lenie wiary u Prusakdw i zadawalanie sie
tylko ich trybutem, to tez kare Bozg za to
widzi nastepnie w kleskach wojennych tego
ksiecia i w niepowodzeniach nawet jego syna.



szermujac zrecznie ulubiong bronig ironji
i sarkazmu. Nie waha sie dworom ksig-
zecym wspotczesnym wytkng¢ nurtujacej
je niezgody i intryg. W utyskiwaniach
na czasy i pokolenie wspotczesne, na
brak wiernosci, prawdziwych uczu¢ przy-
jazni i mitosci itp. brzmi poniekad nuta
zwyczajna niemal u wszystkich pisarzy
kazdej epoki, dla ktorych przesztosé
zwykle przedstawia sie jasniejszg i cno-
tliwszg od terazniejszosci. Ale niektore
narzekania Kadtubka wyraznie do kon-
kretnych odnoszg sie o0sob i kwestyj;
niezawsze z jego niedomoOwien i prze-
no$ni domysle¢ sie mozna, kogo i co
ma na mysli, ale rozumieli go wspot-
cze$ni, ktorych nie bat sie, wypowiada-
jac im. w oczy cierpka i przykrg nieraz
prawde w szorstkiej i ironicznej formie.
A w sagdach tych czu¢ zawsze pewng
miare etyczng, pewien wzniosty S$wiato-
poglad, stanowigcy kamien probierczy
dla oceny postepkéw' i 0s6b.

tatwo tez wyczu¢ w' Kadlubku dzie-
cie swego wieku, dziecie swego narodu
i swego stanu. Uczucia moralne i re-
ligijne jego odzwierciedlajg nam panujaca
w chrzescijanskiem spoteczenstwie at-
mosfere moralng i kult dla rycerskosci
w walce wrecz; podziw dla walczgcego
biskupa, gdy n. p. Gall potepia stuzbe
rycerska duchownych, a wstret dla tcho-
rzostwa na polu bitwy zdradza w Ka-
diubku przynalezno$¢ do rycerskiego na-
rodu, ktéry walecznoscig nieraz obcych
wprawiat w zdumienie; lekcewazenie dla
niewolnikéw, mimo wielokrotnie wyra-
zonego uznania dla cno6t, jakie i w niewol-
nikach uzna¢ i uczci¢ nalezy, pogarda
niemal dla pochodzenia z niewolnikéw'
znamionujg w naszym kronikarzu cztonka
stanu rycerskiego, ktory zaczat juz za-
mykac sie niemal w kaste uprzywilejo-
wang, a wzigwszy na swe barki obowig-

zek obrony kraju, zadat za te obrone
wywyzszenia i uprzywilejowania ponad
inne warstwy.

Typowy czitowiek swej epoki w swych
uczuciach i zapatrywaniach religijnych,
narodowych, spotecznych i politycznych,
jest on tez pisarzem charakterystycznym
dla sw'ego czasu. Pomijam tu kwestje
jego uczonosci, tytekro¢ oswietlang, po-
mijam literackie znaczenie i cechy jego
kroniki, pragne tylko w' paru stowach
scharakteryzowa¢ mistrza Wincentego,
jako historyka, bo cho¢ nim sie nie czul,
jednak pracg jego dzi$ gtownie postugu-
jemy sie jako zrodiem historycznem.

Jako historyka charakteryzuje go naj-
lepiej jego stosunek do zrddet i pisarzy
poprzednich, o ile i jak z nich korzystat.
Otéz wiadomo, ze z rocznikéw', a spe-
cjalnie kapitulnego krakowskiego, ktory
miat kazdej chwili wprost pod reka, nie
zaczerpngt ani jednej daty, tak dalece
nie zalezalo mu na chronologji, stano-
wigcej przeciez wilasciww szkielet dla
narracji historycznej. Ale i na samej hi-
storji mu tez nie zalezatlo wiele. Wobec
kroniki I. zw. Galla-Anonyma okazat sie
eklektykiem, ktory dowolnie wybiera pe-
wne tylko fakta, orjentujac sie w swym
wyborze nie ich doniostoscig dziejowa,
lecz tern, czy rozpatrzenie ich nie na-
streczy mu sposobnosci do wyciggniecia
jakiejs nauczki moralnej luh do rozsnu-
cia jakiej$ réwnie pouczajgcej analogji
z dziejami i mitologjg starozytng. A jesli
same fakta historyczne podane przez
Galla za mato okazywady sie podatne wtym
wzgledzie, to bez skruputéw' preparowat
je nasz historyk i naginat do swych mora-
lizatorskich celéw. Niech zresztg kon-
kretne przykiady to poswiadczg!

Samozwarniczy ksigze Mazowsza z cza-
séw zametu po Smierci Mieszka Il ginie
wedtug Galla na polu bitwy (I, 20.);
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mistrza Wincentego taka rycerska $mier¢
nie zadawalnia, wiec kaze Pomorzanom
go powiesi¢, by nastepnie moc wygtosic¢
pouczajacg sentencje: »Wysoko mierzy-
fe$, wysoko wisisz« | — jako przyktad
kary za wygdérowang ambicje. Co wiecej,
by ta ambicja tern karygodniejszg sie
wydata, im mniej byla uzasadniong, czyni
Kadtubek Mastawa niewolnikiem, pod-
czas gdy wedle Galla byt on czesnikiem
krola Mieszka I, zatem wysokim dygni-
tarzem dworskim. Podobnej metamorfo-
zie ulegta znana anegdota Galla o szczo-
drosci Bolestawa Smiatego. Gdy jednak
u Galla uradowany odszedt ow ubogi
kleryk, dzwigajac natadowany koszto-
wnosciami ptaszcz kroélewski, to Kadtu-
bek go usmierca, a to w ten sposéb, ze
brzemie kosztownosci go zagniotto na
Smier¢: tak uzyskat przyktad ukaranej
chciwosci, podczas gdy u Galla chodzito
raczej o przymowke w stosunku do
Krzywoustego, azeby byt réwnie hojnym
dla kronikarza, bedacego takze ubogim
klerykiem. Roéwniez charakterystycznem
jest to, co mistrz Wincenty napisat o epi-
logu sprawy Zbigniewa, przyrodniego
brata Bolestawa Krzywoustego. W zu-
petnej niezgodzie z prawdziwym prze-
biegiem sprawy, dajacym sie stwierdzi¢
wspotczesnem Swiadectwem Galla i cze-
skiego Kosmasa, opisuje Kadtubek, jakto
Zbigniew w zdradzieckiem przebraniu
zakradt sie nocg do obozu Krzywoustego,
by dokona¢ bratobdjstwa. Poczem schwy-
tany, stawiony zostaje przed sad, a to
wszystko po to, by Kadtubek miat mo-
znos¢ w dtugich wywodach oskarzyciela

i bronigcego sie podsadnego popisac sie.

erudycjg prawniczg. Trescig tych wy-
woddw, ze niesSlubny syn z natury jest
przewrotnym, wyzutym z wszelkiej ludz-
kosci i uczu¢ dodatnich, jest zaprzecze-
niem cnoty i dobra, na litos¢ wiec zadng
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nie zastuguje. Tymczasem kronikarz wspot-
czesny Gall, mimo, ze pisat niemal pane-
giryk na czes¢ Krzywoustego, wiasnie
w calej tej sprawie miat dla niego kwa-
lifikacje etyczng i koscielng dla jego
postepku z bratem, streszczajgca sie
w dwoch stowach: zbrodnia i grzech
(»crimen« i »peccatumc«), dla Zbigniewa
za$ wyrazy ciepte i zalu petne, jako dla
cztowieka o poczciwej, prostodusznej na-
turze. Nie dbat wiec tu Kadtubek o pra-
wde historyczna, lecz wyraznie jg zlekce-
wazyt, byle uzasadni¢ swoj poglad na
nieslubnos¢ pochodzenia, co znowuz cha-
rakteryzuje jego stanowisko koscielno-
moralne.

Pomijajac wiele faktdw historycznej
wagi zatrzymuje sie mistrz Wincenty nie-
raz dlugo przy szczegdtach o charakte-
rze anegdotycznym, skoro dajg mu one
watek pozadany do odpowiednich pou-
czen, wiec n. p. 6w epizod 0 pojmaniu
arcybiskupa Marcina, wzglednie jego ar-
chidjakona w Spicymierzu przez Pomo-
rzan, przejety z Galla, odpowiednio za-
barwit do celu i na usprawiedliwienie
strachu, ktéremu ulegt czcigodny i se-
dziwy arcypasterz, przytoczyt opowiastke,
ktdrej nauka moralna, ze stusznym jest
w pewnych warunkach strach o wiasne
zycie, mianowicie glupiec moze by¢ od-
waznym i nie lekac sie o swe zycie, jako
zycie glupca, ale filozof leka sie stusznie
0 swoje zycie, jako zycie filozofa, po-
dobnie i arcybiskup winien byt sie baé
0 swe zycie. Podobnie solistycznie umie
tez Kadlubek uzasadni¢ swa »pochwate
opilstwa«, 0 czem juz wyzej przy innej
sposobnosci wzmiankowatem.

Jesli tak sie przedstawia whistorja«
pisana przez naszego kronikarza w tych
ustepach, w ktérych mozemy go skon-
trolowa¢ Gallem czy innemi zrodtami,
to co sadzi¢ nalezy o tych czasach, gdzie



opowiadanie jego opierato sie na wia-
snycli spostrzezeniach lub opowiadaniach
wspotczesnikéw? Tyle pewna, ze bez-
wzglednego zaufania do jego opisow
mie¢ niepodobna i ze jak najdalej idgca
przezorno$¢ jest tu niejako przykazaniem
krytyki historycznej w korzystaniu z jego
relacyj. Ale fatwo zauwazy¢, ze zwlaszcza
w czwartej ksiedze pisze on znacznie
trzezwiej, bo uwolnit sie nieco od nato-
zonej sobie tendencji moralizatorsko-na-
uczycielskiej i z wiekszg dozg obiekty-
wizmu opowiada wypadki sobie wspot-
czesne. Ale lak w tej, jak i w poprze-
dnich ksiegach pozostaje w silnej zale-
znosci od przyjetej manjery pisarskiej,
ktora polega na tern, ze jezykiem staro-
zytnych Rzymian opowiada dzieje pol-
skie. Czytamy wiec o konsulach, o »se-
natus consulta«, o »quaestor vectigalium«
ilp. i niezawsze starczy nam S$rodkéw
krytycznych, by sie upewni¢, czy pod tg
i podobng klasyczng terminologjg kryje
sie jaka$ rzeczywista instytucja panstwo-
wa polska i jaka w szczegolnoscil). Te
i inne ujemne z naszego punktu widze-
nia wiasciwosci kroniki utrudniajg nie-
pomiernie ustalenie na jej podstawie

I) Tak n. p. prof. Balzer (Skarbiec i ar-

chiwum koronne, Lwéw, 1917, str. 393—5)
w dhuzszym wywodzie rnusiat uzasadnia¢, ze

prawdy historycznej. Nie mozna sie je-
dnak w sceptycyzmie wobec wiadomosci
mistrza Wincentego posuwac za daleko;
sadze tez, ze bystre uwagi krytyczne T.
Wojciechowskiego o Kadtubku?), jako
historyku, aczkolwiek stuszne w odnie-
sieniu do konkretnych poruszonych prze-
zenn kwestyj, moga niestusznie przez swa
jednostronno$¢ wywotaé wrazenie, jako-
by ta »kronikax wogdle na wiare nie
zastugiwata. Bytoby to zapatrywanie fat-
szywe i niesprawiedliwe. Gdy badacz
dzisiejszy zdota opanowaé jego forme
pisarskg, zorjentuje sie w jego intencjach
i tendencjach, gdy sie przebije przez istne
gaszcza jego erudycji i frazeologji napu-
szonej, to dotrze niewatpliwie do zaufa-
nia godnej prawdy historycznej, ukrytej
pod ta wielokrotng skorupg. Badania o-
statnich lat kilkunastu podnoszg i uma-
cniajg zachwiany silnie autorytet Ka-
dtubka, jako historyka. Na pewno nie do-
prowadza do uznania go za talent histo-
ryczny lub wzdér sumiennosci dziejopi-
sarskiej, ale stusznie bedzie i wystarczy,
gdy rozwiejg nieco przesadne uprzedze-
nia, jakie przeciw niemu w ostatnich
czasach sie spietrzyty.

0w »quaestor vectigalium« to polski skarbnik,
wzglednie podskarbi.

2) W »Szkicach hist.« i w art.
Kadtubka«. Kwart, hist. r. 1910.

»Plemie



DR. ZOFJA AMEISENOWNA

SREDNIOWIECZNE
MALARSTWO SCIENNE W KRAKOWIE

owszechnie utarte mniemanie, jako-

by wylgcznie tylko sztuka Potudnia
Srednich wiekéw stworzyla i rozwineta
monumentalne malarstwo $cienne, upada
powoli, poniewaz w ostatnich trzydziestu
latach odkryto w krajach z tej strony
Alp caly szereg zabytkow  nieraz pierw-
szorzednej wartosci, ktore przez wieki
spoczywaty pod tynkiem. Nie ulega wat-
pliwosci, ze Pétnoc nie wydata jednostek
tak genjalnych, jak Giotto, ani dziet lak
epokowych i majgcych ksztatci¢ smak
pokolen, jak potichromja kaplicy Bran-
caccich. Jednakze gotyckie malarstwo
Sciernie poétnocnej Europy, tak po maco-
szemu dotad traktowane, zyto swym by-
tem i przyczynito sie do og6lnego roz-
woju tak w kierunku estetyczno-formal-
nym, jak ideowym. Poniewaz $ciany go-
tyckich kosciotow na Péinocy, rozczton-
kowane wysokiemi oknami i portalami,
niemal azurowe, jak latarnie, nie dawaty
pola do pracy malarzom, poza polichro-
mja sklepien i moze profilowanych cze-
§ci architektury: jak zebra, stuzki i t. d.,
wiec tez malarstwo monumentalne chroni
sie na $ciany kruzgankéw przy licznie
powstajgcych klasztorach i do patacéw
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i zanikow krolewskich czy rycerskich
(Runkelstein w Tyrolu, Karlstein w Cze-
chach, Orla Wieza w Trydencie i t. d.).
Sredniowieczne koscioty i klasztor} ule-
gty ruinie, luh licznym gruntownym prze-
robkom stosownie do zmiany panujgcego
gustu tak, ze Iwia cze$¢ malowan
Sciennych zagineta bezpowrotnie. To, co
dzi$ widzimy, ocalato dzieki zatynkowa-
niu, dokonanemu przewaznie w epoce
baroku, kiedy to niemitosiernie tepiono
Sredniowieczne zabytki, nie odpowiada-
jace nowej modzie. Bardzo wiele ich spo-
czywa zapewne pod tynkiem na $cianach
kruzgankéw klasztornych w Niemczech,
Auslrji, Czechach i Polsce. W szczuptej
literaturze, omawiajgcej S$redniowieczne
malarstwo polskie, zaledwie kilku wzmia-
nek doczekalo sie malarstwo $cienne.
t uszczkiewicz w swojej pracy zamieszczo-
nej w Encyklopedji koscielnej p.t. »Ma-
larstwo religijne w Polsce«, podaje, ze
resztki malowidet z 14 wieku dochowaty
sie w Ladzie, w opactwach cysterskich
w Sulejowie, w Wachocku i Koprzywni-
cy, W nieistniejgcej dzi$ kaplicy z cza-
sow Kazimierza W. na tobzowie i w ko-
Sciele Sw. Katarzyny w Krakowie. Dwa



artykuty i rozsiane okolicznosciowo ko-
munikaty w réznych tomach »Sprawo-
zdan Komisji do badania historji sztuki
w Polsce« mowig o malowidtach: w ko-
Sciele Brygidek w Lublinie, w katedrze
sandomierskiej i kaplicy Swietokrzyskiej
na Wawelu. Rastawiecki i Przezdziecki
w swoich »W?zorach sztuki $redniowiecz-
nej« reprodukujg niezbyt zreszta dokta-
dnie, fragment malowidet lgdzkich »Pan-
ny madre i gtupie«. Blizej zajeli sie scien-
item malarstwem Sredniowiecznem tylko:
S. Tomkowicz w swoim referacie o Swie-
zo wowczas odkrytych malowidtach u sw
Katarzyny, zamieszczonym w »Jahrbuch
der Zentralkommision fur Denkmalpflege«
z r. 1908F i W. Podlacha w »Historji
malarstwa polskiego«, z ktdérej ukazaty
sie w 1914 r. naktadem Altenberga zale-
dwie trzy zeszyty, obejmujgce materjat
do potowy wieku 14.

Przedmiotem niniejszej pracy sg Sre-
dniowieczne malowidta Scienne w kruz-
gankach przy kosciotach $w. Katarzyny,
i Sw. Franciszka w Krakowie. Przede-
wszystkiem nie sg to freski, jak sie to
powszechnie moéwi, ale malowidta, ktore
moznaby nazwa¢ »fresco secco«. Bo na
czem zasadza sie istota fresku, prawdzi-
wego, klasycznego fresku wioskiego? Ot6z
na tern, ze farbami mincralnemi maluje
sie al fresco czyli na Swiezej, mokrej
zaprawie wapiennej, S$cisle mowigc stiu-
kowej. Malarz przenosi rysunek kompo-
zycji zapomocg naoliwionego lub sprosz-
kowanym weglem posypanego papieru
na Sciane mokrg, dopiero co narzucong
zaprawg i delikatnie wygtadzong. Prze-
nosi tylko tyle rysunku ile zamierza
odrazo wymalowac. Farby wchodzg w che-

4) Jahrbuch der Zentralkoni. 1998 I. Bei-
lage S. 9—23 Dr. Stanislaw Tomkowicz:
Neuentdeckte mittelalterliche Wandgemalde
in Krakau.

micznv zwigzek z wapnem, stajg sie po
wyschnieciu jasniejsze, a na powierzchni
osadza sie lekki krystaliczny nalot chro-
nigcy fresk od wplywoéw atmosferycz-
nych. Tem sie ttumaczy trwato$¢ fresku,
ktory sam przez sie nigdy nie odpada
i jego trudno$¢, polegajgca na tern, ze
nic tu nie mozna zmienia¢, poprawiac,
ani uzupetniaé, a malarz musi naprzod
wiedzie¢, jaki ton chce wydoby¢, bo wil-
gotny fresk jest ciemniejszy. Wszelkie
retusze, poprawki i drobne szczegoty wy-
konywano temperg |I. j. farbami rozpusz-
czonemi biatkiem, miodem Iub mlekiem
figowem. Technike freskowsa, znang sta-
rozytnym, przechowywano starannie przez
cate burzliwe czasy wczesnego $rednio-
wiecza i stosowano jg scisle wedle prze-
pisbw odwiecznych, skwapliwie zapisy-
wanych i strzezonych w Bizancjum i we
Wioszech, nie zatracajac jej nigdy— jak
o tem sSwiadczy chronologiczna ciggtosé
zabytkdw.

Zupetnie inaczej opisuje technike ma-
lowania S$ciennego Theophilus presbiler.
stynny mnich, zyjacy w X wieku w Te-
gernsee, autor »Scheduli«, zawierajacej
catg skarbnice przepiséw dotyczgcych
techniki sztuk pieknych»i przemystu ar-
tystycznego 2). Z tego najwazniejszego
zrédia, a takze z innych mniej znanych,
dowiadujemy sie, ze na Pdéinocy malo-
wano farbami zmieszanemi z wodg wa-
pienng na wilgotnyni murze. Awiec
nie na Swiezo narzuconej warstwie stiu-
kowej zaprawy, ale na murze zwilzonym
woda. W rozdziale 15 swojej »Scheduli«
rozwaza Theophilus szczeg6towo techni-
ke malowania $ciennegos), ale ani razu
nie wspomina o codziennie S$wiezo na-

?) E Berger: Beitrdge zur Entwicklung
der Maltechnik, Minchen 1912 B. Il. s. 36-50.
s) Teofila kaptana i zakonnika o sztukach
rozmaitych ksigg troje. Poznan 1880, Roz. 15.
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rzucanej i bezposrednio barwnym deko-
rem pokrywanej zaprawie. To tez wszyst-
kie nasze niestusznie tak nazwane »fre-
ski« nalezy nazywa¢ malowaniem far-
bami wapiennemi na wilgotnym murze,
albo krétko »fresco secco« i skonstato-
wac, ze nasi malarze Sredniowieczni tech-
niki prawdziwego fresku nie znali. Po-
wyzej opisany spos6b malowania ‘) utrzy-
muje sie z tej strony Alp (z wyjatkiem
potudniowego Tyrolu) przez cate wieki
Srednie sitg ustnej i pisanej tradycji, ale
obok niego rozwija sie malarstwo »al
secco« temperg. Poniewaz przy szybkiem
tempie malowania na wilgotnym murze
pomijano z koniecznosci szczegoty, a pe-
wne farby, jak np. lazur i zioto, nie ta-
czg sie z wapnem, wiec ztocono i wy-
konczano malowidta temperg. Teofil wy-
mienia catg skate barw uzywanych w $re-
dniowieczu, nazywajac je dziwacznie, a
czasem dla nas niezrozumiale. Najdroz-
szemi farbami byly: lazur, purpurai zto-
to, najpospolitszemi: agra (okra), czer-
wien (rubrum), zielen (viridi), barwa sza-
ra, brunatna, czarna uzyskiwana z wegla
lub sadzy i niewyraznie niebieska (me-
nesch). W doborze barw gra w Srednio-
wieczu wielkg role symbolika teologiczna
i ikonograficzne przepisy: i tak meczen-
nicy nosza zawsze szaty czerwone, na
pamiatke krwi przelanej, Madonna szate
niebieska, ptaszcz czerwony, zbirdéw grzesz-
nikéw 1 potepiencoéw odziewajg pobozni
malarze z zamitlowaniem na z6tto. Tak
wiec malarz zalezny od przepisu i ope-
rujacy niewielkg obfitoscig fari) na pale-
cie, nie mogt szukac ani osiggnag¢ jakichs$
nadzwyczajnych efektéw kolorystycznych,
przynajmniej nie u nas w wieku 14 i 15,
kiedy tradycje koscielne byly zywe, a
zwigzek sztuki z kosciotem tak Scisty.

Byto natomiast pole do doskonalenia ry-
sunku, perspektywy, kompozycji i odtwa-
rzania Swiata otaczajacego. Czasami prze-
myca malarz do sceny religijnej jakas$
mode, wspodlczesng: czy to motyw orna-
mentalny, architekture czy kro¢j ubrania
jakiej$ ubocznej postaci, co bedzie za-
powiedzig owych tak licznych w epoce
renesansu kompozycyj religijnych, ktére
oprocz nazwy nic w sobie religijnego nie
miaty.

Zrédiem natchnienn dla artystow bywa
przedewszystkiem Stary i Nowy Testa-
ment, a takze »Legenda Aurca« Jakoba
z Yoraginy, zawierajgca zywoty Swietych
opisane z petng wdzieku i prostoty nai-
wnoscig. Z biegiem czasu w wieku 13
wytworzyly sie t. zw. przedstawienia ty-
pologiczne: t. j. kazdemu zdarzeniu No-
wego Testamentu dodawali malarze od-
powiednie dwa lub cztery ze Starego Te-
stamentu, majgce by¢ przepowiednig lub
analogjg do zdarzen z Ewangelji. Po-
wstajg cate wzory przedstawien typolo-
gicznych, zgrupowane w »Biblihe paupe-
romg, »Concordantiae caritatis«, »Specula
humanae salvationis«, ilustrowane minja-
turami, ktore stuza majstrom jako wzo-
ry, schematy kompozycyjne, jakby ency-
klopedje malarskie. Wogole w malarstwie
minjaturowem wytwarzajg sic najwcze-
$niej i ustalajg formy ikonograficzne, kto-
rych beda sie Scisle trzymac artysci wszel-
kiego zakresu w 14 i 15 w.

Minjatury odgrywajg niezmiernie waz-
ng role w sztuce Sredniowiecznej. Z je-
dnej strony sa one zwierciadlem obycza-
jowo-historycznem, a z drugiej posredni-
czg miedzy sztukg Potudnia, Zachodu
i Potnocy, oddziatywajg na wielkg sztuke
i ulegajg naodwro6t jej wpltywom. Mozni
panowie, duchowni i Swieccy, panujacy,

*) Uwagi o tej technice zawdzieczani p. Juljanowi Makarewiczowi.
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Fig. 1. Sw. Augustyn. Kruzganki przy kosciele $w. Katarzyny w Krakowie.

papieze i klasztory, zakiadajg bibljoteki:
wspaniale iluminowanych rekopisow, czy
to koscielnej, czy tez teologiczno-lilozo-
licznej, czy prawniczej tresci, zbierajg
takze pisma autorow starozytnych '). Pa-
pieze awinjonscy, Jan XXII, Klemens VI
i Urban V, dajg impuls do takiego bi-
bliofilstwa. Za ich przyktadem ida kar-
dynatowie i inne wybitne osobistosci Ow-
czesnego politycznego i literackiego Swia-
ta. Stynnymi bibljomanami byli Luxem-
burgowie, szczeg6lnie Karol IV ze swoim
Swietnym dworem, a jeszcze wiekszymi
Karol V, krdl Francji i jego brat ks.

") Pierwszy Petrarka zaczyna poszukiwac
rekopis, tac. a Boccacio odkrywa zapomniang
bibljoteke benedyktyriskg w Monte Cassino.

Rocznik Krakowski XIX.

Berry. Zatrudniali oni na swym dworze
catg falange uzdolnionych iluminatoréw,
pochodzacych z réznych stron. Byt lam
Wioch Piotr z Werony i Niemiec Hanske
de Hagenau, Flatnandczycy Jacques Céne
i Jacquemart de Hesdin, ale wszyscy ma-
lujg w duchu francuskim, kontynuujac
prace swoich anonimowych poprzedni-
kéw z w. 13 z wielkim artyzmem i po-
czuciem natury. Minjatury francuskie,
szczegOlnie paryskie cieszyty sie juz w Sre-
dniowieczu wielkg stawg i rozchodzity sie
po catej Europie, wptywajac niewatpliwie,
jak to udowodnili Emile Male2), Paul

2) Emile Male: Gazette des Beaux-Arts
1905 s. 1: Exposit. des Primitifs francais,
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Durrieu’), Dworzak?) i inni, na sztuke
wioska, niemiecka i czeska, a w pierw-
szym rzedzie flamandzka.

Durrieu przekonywujgco udowadnia,
ze kodeks zaczety w pracowni Pola de
Limburg ukoriczono w warsztacie Jana
Van. Eycka i ze minjatury »Grandes heures
du Duc de Berry« sg preludjum do gan-
dawskiego oftarza.

Centrami malarstwa minjaturowego sg
w 13 w. przedewszystkiem Paryz, ognisko
kultury w 6wczesnej Europie, a w 14. w.
w potudniowej Francji: Avignon, w $rodko-
wej: Tours i Paryz, a na Pdtnocy: Rouen.
Kazda z tych szkét ma swojg odrebng
manjere: paryska opiera sie w duzej mierze
na plastyce gotyckiej, awinjonska pozo-
staje pod urokiem p6znego giottyzmu,prze-
szczepionego tam przez Simone Martiniego,
a szkota z Tours ma wiele cech wspdl-
nych z malarstwem llamandzkieni.

Na terenie Wioch kwitnie minjatura
najwczesniej w uczonej Bolonji, gdzie
obok stynnego uniwersytetu grupuje sie
ozywiony handel ksiegarski, dotyczy to
gldwnie ksigg prawniczych; rozwija sie
ona takze w Wenecji, w Weronie, Fer-
rarze, na dworze Estow w 14 w., w Sie-
nie i Umbrji. Rozkwit minjatury floren-
ckiej przypada na wiek 15, a kultywujg
ja tam malarze tej miary, co Don Lo-
renzo zakonu kamedulskiego, domnie-
many mistrz Fra Angelica. Przy kosciele
San Marco powstaje szkota minjatorow,
pozostajgca pod silnym wplywem Fra
Angelica. W Niemczech odgrywajg pierw-
szorzednag role na polu minjatury Kolo-
nja i Konstancja, w Czechach Praga, kto-
rej iluminatorzy przejgwszy bezposrednio

") Paul Durrieu: Gazette des Beaux-Arts
1897 s. I: André Beaunevau.

) Dvorak: Die Illuminatoren des Johann
von Neumark. Jahrbuch des all. Kaiserhauses
T. 22.
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kierunek awinjonski, pielegnujg go z wiel-
kim talentem i oddziatywajg na sgsiednie
kraje austrjackie, Slask i Polske.

W Polsce spotyka sie wiele wzmia-
nek o minjaturzystach w zapiskach ar-
chiwalnych z konca w. 14 i 15s), ale
rozkwit tej sztuki przypada na ostatnie
dziesigtki 15 i pierwszg potowe 16 w.,
jak o tern $wiadcza liczne zabytki bar-
dzo pieknie iluminowane, a niewatpliwie
polskiego pochodzenia w Bibljotece ka-
pitulnej w Krakowie i Gnieznie, Bibljo-
tece Jagiellonskiej, XX. Czartoryskich, a
przedewszystkiem w Bibljotece Zatuskich,
dzi$§ wchodzacej w skiad zbioréw peters-
burskich, ktéremi zajat sic Kopera w roz-
prawie, zamieszczonej w VIl tomie Spra-
wozdan Komisji historji Sztuki Akademji
Umiejetnosci. Wiele tych rekopiséw cho-
wa sie zapewne jeszcze na potkach bi-
bljolek klasztornych, a znaczna cze$¢
znajduje sie w zbiorach zagranicznych.

W drugiej potowie 15 w. zaczynaja
rywalizowa¢ z minjaturami drzeworyty,
a nieco pozniej miedzioryty, az wyruguja
zupeinie te subtelng sztuke w miare wy-
doskonalenia sie drukarstwa. Ale oprocz
licznych minjatur, czy tez rycin po ksigz-
kach rozsianych, z ktérych dowolnie czer-
pali malarze pomysty do wiekszych kom-
pozycyj, istniaty, jak to wykazujg naj-
nowsze badania Schlossern, Burgera4)
i Goldschmidta6) i innych, t. zw. »Mu-
sterbucher«, a wiec ksigzki z gotowemi
schematami kpmpozycyj, typow, giow,
strojow, draperyj i akcesorjow. Najstar-
szym dokumentem lego rodzaju jest zwdj
pergaminowy ilustrowany rysunkami w ar-
chiwum kapitulnem w Vercelli. Stawng

3) Dr. J. Ptasnik: Cracovia artificum,1919.

4) T. Burger: Geschichte der deutschen
Malerei, Berlin 1918.

5) Goldschmidt: Jrbuch der preuss. Kunst-
sammlungen T. XXII. s. 28.



jest réwniez ksigzka z wzorami Yillarda
de Honnecourt z wieku 13, zachowana
w kopji w Bibl. Nationale w Paryzu.
Wiecej takich zabytkéw pochodzi z wie-
ku 15, a w niektérych z nich obok or-
namentalnych form wspétczesnych, a wiec
poznogotyckich, mozna zauwazy¢ jeszcze
$lady romanizmu Z koncem 15 stule-
cia zastepuja te ksigzki z wzorami coraz
to czestsze wyjazdy malarzy za granice,
przedewszyslkiem do stonecznej siedziby
renesansu, do Wioch.

Krakow, Piastowska i Jagiellonska sto-
lica, ze swemi licznemi kosciotami i kla-
sztorami, posiada dos$¢ znaczng liczbe
zabytkow $redniowiecznego malarstwa
Sciennego, a byto ich prawdopodobnie
wiecej. Oprdcz malowidet, bedacych te-
matem niniejszej pracy, odkryto resztki
polichromji na filarach w katedrze wa-
welskiej, w kaplicy krdlowej Zofji, wy-
malowanej przez malarzy ruskich za Ja-
giey, w kaplicy Swietokrzyskiej, ktore
pochodzg z czaséw Kazimierza Jagiel-
lonczyka, Ukrzyzowanie w refektarzu do-
minikanskim, wreszcie w kosSciele $w.
Krzyza, gdzie nienaruszone i autentyczne
sg jedynie sceny z Pasji, biegngce na
zachodniej $cianie nawy pod chdérem
i malowidto na dawnej zewnetrznej S$cia-
nie lej samej S$ciany, w miejscu, gdzie
dzi$ przypiera kaplica $w. Andrzeja. Ukrzy-
zowanie to, duzych rozmiaréw, wykonano
nie dajaca sie blizej okresli¢ technika.
Niektdrzy twierdzg, ze jest to enkaustyka.

Malarzowi $redniowiecznemu nie idzie
0 piekng forme, przynajmniej nie stara
on sie o to w pierwszym rzedzie, aby
jego dzieto harmonjg linji i barwy dzia-
falo na widza. On chce przemoéwi¢ do
duszy, wstrzgsng¢ sumieniem, uczy¢ i na-
pomina¢ grzesznego cztowieka. Wiec ma-

>) v. Schlosser: Zur Kenntnis der Kinst-
leriberlieferungen im Mittelalter. Jahrbuch

luje okropnosci piekta, Sadu ostateczne-
go, tance $mierci, meczenstwa Swietych,
a przedewszyslkiem cierpienia Chrystusa,
aby cztowiek z jednej strony kroczyt po
stromej Sciezce cnoty i starat sie unikngé
kary bozej, z drugiej za$ chce budzi¢
podziw i cze$¢ dla meczennikéw i Ukrzy-
zowanego, ktory cierpiat za grzechy ca-
fego Swiata. Nieposkromiona fantazja ma-
larzy po6tnocnych wysilata sie' na przed-
stawianie scen okropnych, a niekiedy
budzacych odraze. Pachotkowie i zbiry
majg czasami twarze wprost zwierzece,
a miny widzow przygladajacych sie egze-
kucji i ich ruchy sg przesadne i peine
gwattownego patosu. We Wioszech ma-
lowano brzydote charakterystyczng, naj-
czesciej w portrecie i to w epoce po-
zniejszej. Gdy chodzito o scene religijna,
poczucie estetyczne tak wysoko u Wio-
chow rozwiniete nie pozwalato przedsta->
wia¢ nawet zbyt ostrego bdlu, a céz do-
piero brutalnych wybuchdéw fizycznej
przemocy i sity miesni, ‘fen nardéd arty-
stow odziedziczyt po antyku nature har-
monijna, nieznoszacg surowych dyso-
nanséw i zgrzytliwych kontrastéw, oni
szukajg: proporcji, symetrji, umiaru. Tam
bél, nienawis¢ czy inny silny afekt Scig-
ga brwi, opuszcza katy ust, nie stwarza-
jac przytem maski, wykrzywionej niena-
turalnym grymasem. W tym bdlu jest cos
posagowego, klasycznego idealizujace-
go, podczas gdy na Poétnocy wida¢ zawsze
pewng dgznos¢ do realizmu w wyrazie.

Jezeli mowito sie dotad Ilub pisato
0 poczatkach malarstwa polskiego, za-
wsze mozna bylo ustysze¢ zdanie: ten
lub 6w obraz jest pod wptywem nie-
mieckim. Byto to niejako uswiecone, zc
Sredniowieczne malarstwo polskie, zwtasz-
cza krakowskie, wskutek zniemczenia

des Allerhost. T. str.
308.

Kaiserhauses. XXIII.
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mieszczanstwa i kleru w wiekach 14 i 15
ulegato jedynie niemieckim wptywom.
(Naturalnie wyjatek stanowi tu grupa za-
bytkéw o0 charakterze bizantynsko-ru-
skim). Potem styszato sie nazwy szkét:
kolonskiej, praskiej, norymberskiej i na-
zwiska malarzy: PleydenwurlTa, Schon-
gauera, Diirera, Baldunga Griena i Kulm-
bacha. Na podstawie $wiezo przez Pta-
$nika wydanych archiwaljow i badan
nad zabytkami, okazuje sie, ze sprawa
nie zupetnie tak sie przedstawia. Z geo-
graficznego potozenia Polski, ze stosun-
kow handlowych z Niemcami i koloni-
zacji niemieckiej w wieku 14 wynikato
niewatpliwie oddziatywanie tych naszych
zachodnich sgsiadéw tak na polu urza-
dzen polityczno-spotecznych (prawo ma-
gdeburskie, szkolnictwo, organizacja kle-
ru), jak i w zakresie sztuki, w tym wy-
padku malarstwa. Ale nie wytgcznie Niem-
cy odegrali tu role, lecz takze i Whosi, a mie-
dzy Niemcami nietylko te szkoty, o ktérych
dotagd moéwiono, ale iinna niemniej wazna,
ktérej pierwszorzedne znaczenie podnie-
siono dopiero w ostatnich czasach: szkota
gorno-renska z okolic jeziora Bodenskiego.
Natomiast rzecz dziwna — pomimo
bliskiego sgsiedztwa i wysokiego poziomu
malarstwa tak minjaturowego,jak i monu-
mentalnego w Czechach (kruzganki w E-
maus pod Praga, Karlstein itd.), nie mozna
stwierdzi¢ zwigzku miedzy czeskiemi a pol-
skiemi malowidtami $ciennemi, mimo, ze
w obrazach sztalugowych znalaztyby sie
pewne analogje.

Malowidta kruzgankoéw klasztoru
Augustjanow.
1.

Zakon Augustjanéw powstat dopiero
w 11. wieku na podstawie pism $w. Au-

") Wetzer u. Welte: Kirchenlexikon, Band
l. s. 1068.
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guslyna, biskupa Hippony i miat na. celu
nasladowanie pustelniczego zywota lego
Swietego z Tagaste ¥ Ale tradycja przy-
pisywata samemu wielkiemu ojcu Kosciota
zatozenie zakonu. Wedle lej wersji, cier-
pieli zakonnicy wiele przesladowali zwtasz-
cza ze strony Wandaldéw. Nekani mnisi
uciekli do Etjopji, czesciowo za$ do Eu-
ropy, i osiedlili sie w Hiszpanji, Anglji,
Wihoszech i Niemczech. Bollandysci utrzy-
mujg, ze diugo przed potwierdzeniem re-
guty przez papieza Innocentego Il istnieli
mnisi Augustjanie 2). Taka jest stara tra-
dycja, wazna ze wzgledu na jedno z ma-
lowidet, o ktérem mam pisaé, o czem
pbézniej. Mimo to jest faktem niezaprze-
czonym, ze zakon powstaje dopiero w wie-
ku 11., kiedy duch religijny sie ozywia,
a nie wszyscy garng sie do reguty Sw.
Benedykta. Pierwotnie nosi zakon nazwe
Kanonikéw $w. Augustyna, z ktoérych wy-
szedt Sw. Norbert. Wiele jest odmian Au-
gustjanéw pod réznemi nazwami. Dopie-
ro w r. 1256 zjednoczyt ich papiez In-
nocenty Il pod jednym generatem w Rzy-
mie. Od tego czasu porzucajg zycie pu-
stelnicze i zaczynaja budowaé klasztory.
Wtedy to takze przywdziewajg jednolity
ubiér: czarny wetniany habit z kapturem
(dla ktdérego ich powszechnie nazywano
czarnymi braémi), trzewiki w przeciwien-
stwie do zakondw zebraczych i pas sko-
rzany. Podczas kiedy Franciszkanie i Do-
minikanie chodzili w sandatach, opasy-
wali sie sznurem i nie okrywali glowy,
Augustjanie noszg na ulicy kapelusz, a
przy uroczystych obchodach habity z sze-
rokiemi rekawami. Zakon byt w 13 i 14
wieku bardzo uprzywilejowany, garneta
sie do niego szlachta; nie podlegat on
jurysdykcji biskupiej, a panujacy i moz-
nowtadcy dotowali go hojnie. Naczelni-

) Wetzer u. Welte: Kirchenlexikon, Band
I. s. 1068.



kiem zakonu jest generat w Rzymie, pro-
wincjat w prowincji i przeor w klaszto-
rze. Bracia dzielg sie na ksiezy i laikow
bez sSwiecen kaptanskich. Augustjanéw
sprowadza do Polski Kazimierz W. w r.
1363 z Pragi, prawdopodobnie za po-
Srednictwem jednego ze Spytkow Mel-
sztynskich, ktorzy tam postowali.
Poczgtkowo tworzy Polska wraz z Cze-
chami jedng prowincje zakonng. Krél osa-
dza mnichéw na Kazimierzu i juz w 1365
roku istnieje tutaj kosciot drewnianyy).
W 15 lat pozniej wznosi sie kosciét mu-
rowany. Konsekracja kosciota z zaskle-
pionem presbiterjum i kruzgankami od-
byla sie w roku 1378, a poswiecono go,
jak mowi dokument erekcyjny?), »przez
uszanowanie Swietych dziewic Katarzyny
i Maltgorzaty, do ktérych szczegélne na-
bozenstwo mamy i wielbimy je«. Budo-
we planowal! pewnie architekt miejsco-
wy, czego dowodzi wybor materjalu
(cegta, kamien uzyty tylko do podpor
i szczegdtow) i pewne cechy charakte-
rystyczne konstrukcji, jak np. przeniesie-
nie cisnienia na wewnatrz, przez prosto-
katne wydtuzenie rzutu poziomego tila-
row ku nawom bocznym. Rdéwnoczesnie
z kosciotem wybudowano i kruzganek.
Czytamy dalej w dokumencie erekcyj-
nym : »Poswiecilismy i dedykowalismy
chor, wielki ottarz, zaréwno jak cmen-
tarz z kruzgankiem klasztornym pod
wezwaniem Narodzenia Chrystusa Pana,
Sw. Katarzyny, $w. Matgorzaty, $w. Augu-
stynax. A wiec do dwéch wezwan ko-
Sciota dotgczono dla kruzgankéw dwa
nowe, co nie jest bez znaczenia: w tych
wezwaniach dla kruzgankéw Znajdzie-
my wyttomaczenie malowidet zdobigcych
ich Sciany. Ostatecznie wykonczono ko-
sciot w roku 1399 z inicjatywy i 1'undu-
*) Wiad. tuszczkiewicz: Kosciot sw. Ka-
tarzyny, Krakow 1898, Bibl. Krakowska.

sz6w panéw na Brzeziu, herbu Zadora.
Budynek nawiedzaty czeste pozary, ktore
spowodowaty ostatecznie zawalenie sie
sklepienia w roku 1445, poczem wybu-
dowano nowe. W roku 1736 rujnuje ko-
Sciot trzesienie ziemi i to lak radykalnie,
ze nie odprawiano mszy przy wielkim
oftarzu, lecz w kruzgankach. Taki stan
rzeczy zastali Auslrjacy w roku 1796
i zamienili kosciot na magazyn wojsko-
wy, nie naruszajgc jednak ottarzy, obra-
zOw i nagrobkow, zajmowali go az do
roku 1852. Wtedy podjeli Augustjanie re-
stauracje kosciota i klasztoru, ktéra dzi$
jeszcze nie jest zupetnie ukonczona. Kruz-
ganki przy kosciele sg najstarszym za-
bytkiem tego rodzaju architektury w Kra-
kowie. Wybudowano je réwnocze$nie
z kosciotem z trzeciej ¢wierci 14 stulecia
wedle jednolitego planu, lecz nie jak to
bywa zwykle od potudnia (gdyz tam stat
koscidtek Sw. Zofji i zabudowania Skat-
ki), tylko od potnocy. Diugie te koryta-
rze, zgrupowane koto czworobocznego
wirydarzyka, przedstawiajg bardzo har-
monijne i nastrojowe wnetrze. Zwigzek
miedzy $cianami rozcztonkowanemi stuz-
kami i framugami zamknietemi ostrotu-
kowo a sklepieniem jest organicznie prze-
prowadzony. Wysokie okna, rozmieszczo-
ne w szczuptej grubosci niuru, wpusz-
czajg do wnetrza duzo Swiatta, sklepienia
podpierajg szkarpy od strony wirydarza.
Pod okiennemi $cianami biegng niskie
kamienne tawy, zachowata sie rowniez
stara posadzka z ciosowych duzych piyt.

W tern czysto gotyckiem wnetrzu
uwydatniajg sie malowidta, ktore wyszty
z lego samego ducha gotyku, co i archi-
tektura. Oka nie razi zaden anachro-
nizm, zaden barokowy dyssonans nie
wkrada sie w te uroczystg powage Sre-

s) Tamze strona 15.
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dniowiecza. Ogdétem zachowato sie w do-
brym stanie na S$cianach augustjanskich
kruzgankéw piec malowidet. Sg to: jaki$
Swiety biskup, $w. Augustyn, nadajacy
mnichom swojg regute, Chrystus w stu-
dni, Chrystus na krzyzu, cudowna Ma-
donna z dziecigtkiem i dwoma Swietymi,
niestety niedostepna, bo zakryta otta-
rzem. We fragmentach zas$: sw. Zofja
z trzema corkami, Madonna z dzieciat-
kiem na potksiezycu, tak wyblakia i za-
tarta, ze ledwie widoczna, wreszcie nie-
zupetnie dotad wyjasniona kompozycja,
ztozona z dwoéch czasowo réznych po-
téw, z lewej starszej »fresco secco« i pra-
wej malowanej temperg. +tuszczkiewicz
wspomina w cytowanej powyzej mono-
grafji o kosciele $w. Katarzyny, ze wi-
dziat tam przed laty malowidlo przed-
stawiajgce $w. papieza, siedzgcego na go-
tyckim Ironie, z atrybutem swej wiadzy:
t. j. kluczem Piolrowym w reku, ale dzi$
niema z tego obrazu ani $ladu. Pierwot-
na polichroinja musiata pokrywac wszyst-
kie Sciany kruzganku, kto wie czy ona
nie kryje sie jeszcze pod tynkiem, bo
restauracja nie zostata jeszcze zupetnie
przeprowadzona. Podczas kiedy malowi-
dia franciszkanskie sg zupetng lerra ignota
i oprocz skonstatowania faktu, ze istnie-
ja, nic o nich wiecej nie napisano  ko-
rzystniej przedstawia sie sprawa malo-
widet u Sw. Katarzyny, ktére opisat, po-
dajac czesciowo reprodukcje, bezposre-
dnio po wydobyciu ich z pod pobiaty,
w roku 1908 p. S. Tomkowicz 1), zastu-
zony badacz historji sztuki w Polsce, nie
wdajac sie jednak w analize stylowg i Sci-
ste datowanie. Niemniej jednak cennym
jest len referat, poniewaz zajmuje sie
technikg i podaje historje malowidet na
podstawie materjatéw archiwalnych, zmia-

>) St. Tomkowicz: Neuentdeckte mittel-
altcrliche Wandmalereien in Krakau. Jrbuch
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ny I j. przemalowania, jakim w réznych
epokach kolejno ulegaty, az kiedy dzieki
staraniom autora i M. Dobrowolskiego
wydobyto je z pod pobiaty, a prof. Ma-
karewicz przywroci! im, o ile sie dato,
pierwotny wyglad w lalach 1906 1908.

Najslarsze(tig.l.) malowidto w kruzgan-
kach augustjanskich miesci sie w ostatniej
arkadzie ramienia po6tnocnego Inz przy
boku wschodnim, nad wejsciem do kla-
sztoru. W polu $rodkowem, we wnece
o 15 cm. wglebionej, nie lezgcej na osi
arkady, ale nieco na prawo przesunigtej,
wida¢ posta¢ biskupa w stroju ponlyli-
kalnym en face, po obu stronach u dotu
ponizej ornamentalnego pasa powtdrzono
scene meczenstwa jakiej$ swietej. Powy-
zej pasa ornamentalnego, ztozonego z ro-
zetek. czy stylizowanych kwiatkéw i troj-
kacikow, niebo zasiane ziotemi niegdy$
gwiazdami, a dwaj aniotowie unoszacy
sie na obtokach podtrzymujg chuste Sw.
Weroniki z wizerunkiem Chrystusa, |. zw.
»Vera icon«. Cale malowidto jest asyme-
trycznie skomponowane, przez przesunie-
cie wneki na prawo, tak ze lewe pole
jest wieksze. Biskup ma na sobie czer-
wong kape »pluviale«, odcinajacg sic sil-
nie od szarawego tla, narzucong na po-
wihbéczystg albe. Na gltowie mitra dosy¢
niska i szeroka, na tle nimbu w ksztal-
cie ztotego krazka, ornamentowanego do-
okota poHukami. Swiety ma twarz po-
ciggta, okolong brodg, usta ocienia sto-
wianski, rzec nawet mozna, polski was.
Twarz nie pozbawiona ryséw indywi-
dualnych, o smutnym fagodnym wyrazie
w spuszczonych oczach. Prawg rekg w li-
turgicznej rekawiczce, siegajacej poza
kostke, biskup btogostawi sakramental-

der Z. Kom. f. Denkmalpfl. r. 1908, Beilage
l.s. 8 23



Fig. 2. Sw. Augustyn nadajacy regute. Kruzganki przy Jecosciele $w. Katarzyny w Krakowie.

nym ruchem dwdch wyciagnietych w go-
re palcow, lewa ujmuje pastorat, bez su-
dariuin, ktorego nodus ma juz forme go-
tycka podczas gdy kurwatura, wybie-
gajaca w trgjlis¢ koniczyny, jest jeszcze
w duchu romarnskim, bez listkow czepia-
jacych sie obitgka i bez ostrych form.
Draperja szaty $wietego, dos¢ ogolniko-
wo traktowana, nie tamie sie jak pozniej
katowato, lecz spada jeszcze w linjach
kolisto zaokraglonych i prostych fatdach.
Na prawo u.stop Swietego kleczy mata
figurka mezczyzny adorujgcego, ktory
trzyma oburgcz duzg rybe. Powstaje te-
raz pytanie, jaki to moze by¢ Swiety,

ktorego atrybutem jest ryba, lub tez czto-
wiek trzymajacy rybe? Na pozor odpo-
wiedz, ktérg nam udziela ikonografja,
brzmi ’): ze jest to biskup $w. Zenon,
patron Werony. Ale nie bytoby to zu-
petnie doktadne okreslenie, gdyz wiasci-
wie atrybutem $w. Zenona jest ryba wi-
szgca ha pastorale zamiast sudarium,
wzglednie wedka, na ktorej wisi ryba,
lub kosz czy sie¢ z rybami. Na krakow-
skimi malowidle oprocz ryby samej nie-
ma zadnego z wymienionych przedmio-
téw, natomiast kleczy cztowiek, pewnie
rybak z rybg w rekach, ktéra nie pozo-
staje w zadnym zwigzku z figurg Swie-

Detzel: Chrisllichc Ikonographie, Bd. II. pod S. Zeno.
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tego. Nawet gdybysmy przypuscili, ze jest
to $w. Zenon, to z trudnoscig datoby sie
to twierdzenie utrzymac, gdyz wezwanie
$w. Zenona byto w wieku 14. poza Wio-
chami rzadkoscig, a juz w Polsce nie
znamy ani jednego przedstawienia iko-
nograficznego, ktéreby mozna uznac za
weronenskiego patrona. Bylby to wiec
zupetnie odosobniony wypadek, unikat
ikonograficzny, trudny do przyjecia. Sa-
dzitam po badaniach z wynikiem nega-
tywnym w zakresie przedstawien $w. Ze-
nona, ze mogtby to by¢ sw. Slanistaw,
ale dopiero p. Jozef Muczkowski zwro-
cit mi uwage na legende o Sw. Augusty-
nie, przytoczong w Legenda Aurea i w iko-
nografiach Detzla i Liefmana. Pewnego
dnia — opowiada legenda, przechadza!
sie biskup Hippony, pograzony w roz-

myslaniu nad istotg Tréjcy Przenaj-
Swietszej, nad brzegiem morza. Wtem
ujrzat chtopca, usitujgcego wyczerpac

morze do rowku wygrzebanego w piasku.
Swiety biskup, przystanagt i poczat tlo-
maczy¢ chtopcu niemozliwos¢ wykona-
nia tego zamiaru, na co mu odrzekt
chtopiec, ze podobnem niepodobieristwem
jest chcie¢ przenikng¢ rozumem tajem-
nice Trojcy Przenajswietszej, i natych-
miast zniknat. Dlatego tez malarze Sred-
niowieczni przedstawiajg niekiedy $w.
Augustyna z kleczacym chiopcem, ktéry
trzyma +tyzke. Na krakowskim fresku
chtopiec trzyma wprawdzie rybe, ale mo-
ze ona symbolicznie przedstawia¢ mo-
rze, nad ktérem opisane zdarzenie miato
miejsce.

Nic prawdopodobniejszego, ze po-
sta¢ biskupia na kruzganku Augusljan-
skim wyobraza $w. Augustyna, zatozy-
ciela Zakonu. Wszak trudno przypusci¢
aby, konwent zdobigc malowidtami swe

*) Przypomina on dziwnie jedng z li-

gur na fresku, przedstawiajgcym koro-
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kruzganki pomingt posta¢ swego wiel-
kiego zatozyciela.

Malowidto krakowskie ma wigkszg
wartos$¢ historyczng i ikonograficzng, niz
artystyczng, bo technika jest tutaj dos¢
nieudolna. Wida¢ tu jeszcze odblaski bi-
zantynskiego malarstwa, moze pod wpty-
wem popularnych w Polsce za Jagiely
malarzy ruskich, nie tyle w postaci
Swietego, jak zwilaszcza w »Vera icon«
i w postaciach wydtuzonych, bezciele-
snych aniotéw, podtrzymujacych jg. Mo-
zna zauwazy¢ dwa Kierunki réwnolegle
obok siebie idace: zachodni w trakto-
waniu draperji, twarzy, tematu wre-
szcie, i wschodni w stylizacji obtokdw,
aniotdw i chusty $w. Weroniki. Po obu
stronach wneki powtarza malarz z po-
wodu braku inwencji jedng i te sama
kompozycje: martyrjuin jakiej$s Swietej,
przywigzanej do trzonu romanskiej ko-
lumny za rece, ktérg dwoch zbiréw cia-
gnie z wszystkich sit za wiosy. Swieta
ubrana jest w suknig, niegdy$ zapewne
czerwong, spadajagca w rownych fatdach
ku ziemi i w krétki plaszczyk bez reka-
wow tejze barwy, przystugujgcej meczen-
nikom. Na glowie ma Swieta krolewska
korong, zakonczong gotyckiemi liljami.
Twarze zbiréw bardzo indywidualne
kazdy z nich inaczej wyglada: jeden mio-
dy gotowas, drugi brodacz, trzeci ma na
gtowie kaptur i odwiniete za tokcie re-
kawy, czwarty wreszcie dworng, w szpic
przystrzyzong brodke i trefione wiosyl).
Ten zakapturzony z twarzg ztosliwego
starca, pomarszczong i zgryzliwa, ubrany
jest w krotki kaftan, powycinany dotem
w potokragte zeby; jest to 1 zw. »jackag,
modna z koncem 14 wieku. Wszyscy czte-
rej oprawcy ciggng Swietg niemitosier-
nie za wiosy. Technicznie rzecz drugo-

wod taneczny w zamku ltunkelstein, w Ty-
rolu.



rzedna, chociaz w twarzach znaé¢ daz-
nos¢ do uchwycenia wyrazu. Poniewaz
kruzganek zasklepiono w r. 1378, wiec
nic nie stoi na przeszkodzie, aby obraz
ten datowac¢ na ostatnig cwier¢ 14 w.,,
zwlaszcza ze nie sprzeciwiajg sie temu
cechy stylowe. Nie udatlo mi sie dotad
zidentyfikowaé lej $wietej. Zadna znana
mi ikonografja nie wspomina o Swietej,
ktérej meczenstwo polegato na wyrwa-
niu wioséw. Wobec tego nalezy przy-
pusci¢, ze jest to jakas scena, wyjeta
zserji innych mak zapewne znanej i czczo-
nej w 14 wieku Swietej. Nasuwa sie przy-
puszczenie, czy nie mogtaby to byc¢ $w.
Katarzyna? Fresk znajduje sie w kosciele
pod wezwaniem tej Swietej, ma ona na
glowie korone krolewska i odziana jest
w purpure krélowych i meczenniczck.
By¢ moze, ze atrybut Swietej koto zebate
lezatlo u jej stop, ale dot obrazu jest
mocno uszkodzony. Wobec tego kwestja,
kto jest ta zagadkowa S$wieta, nie da sie
dzi§ stanowczo rozstrzygnag.

W miejscu, gdzie dzisiaj ciggnie sie
obszerny sad klasztorny, tuz u podnoza
Skatki, stat niegdy$ niewielki koscidtek
$w. Zofji, juz nieistniejgcy. Na tej samej
Scianie podtnocnej kruzganku, ale blizej
zachodniego ramienia, zna¢ staby $lad
malowidia, przedstawiajgcego $w. Zolje
z trzema corkami. Ale poniewaz widaé
ledwo blade kontury, wiec nie da sie
0 tym obrazie nic wiecej powiedzie¢
oprocz tego, ze nad ukoronowanemi gto-
wami Swietej i trzech jej corek unosza
sie jeszcze po trzy gotyckie, liljami za-
konczone korony. W arkadzie miedzy
Sw. Zofjg a $w. Augustynem — biskupem
widac resztki jakiej$ wielofigurowej kom-
pozycji, sktadajgcej sie z dwéch warstw,
nowszej malowanej tempera, widocznej po
prawej stronie i starszej »fresco secco«
po lewej. Na prawo u stop krzyza obok

Rocznik Krakowski XIX.
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dwoch Ilwow kleczy mnich, z ktorego
ust wychodzi banderola z napisem: »San-
ete Jeronime precor te ora pro me«. Na
lewo przeziera czes¢ pierwotnego obrazu:
Madonna siedzi na niskim tronie czy fa-
wie z dziecigtkiem, dwie dtugie rece nie-
widocznej postaci podajg jej mate dziec-
ko, prawdopodobnie symbol duszy zmar-
fego. Malowidto zachowane fragmenta-
rycznie i tak zniszczone, ze niepodobna
go zrekonstruowa¢ chociazby w fantazji.

V.

Drugie z rzedu, w latach 1905 1908
odnalezione malowidto przedstawia $w.
Augustyna, nadajgcego mnichom regute
swojego zakonu (fig. 2). Znajduje sie ono
we wschodniem ramieniu kruzganku, nad
gotyckim portalem, wiodgcym do dawne-
go kapitularza, dzi$ kaplicy $w. Doroty.
Na gotyckim drewnianym tronie, o bo-
gato rozcztonkowanym zapiecku, ktorego
szczyt zdobig fiale, zakoriczone kwiato-
nami i niewielki baldachin, siedzi uczony
Ojciec Kosciota w mitrze biskupiej, wy-
sadzanej klejnotami. Tio dla gtowy sta-
nowi nimbus w ksztatcie Swietlanego dy-
sku. Twarz Swietego powazna, Sciggla,
ascetyczna, o duzych czarnych oczach,
prostych brwiach, wydatnym nosie. Sze-
rokie usta majg opuszczone w dot ka-
ciki i wargi szczelnie zamkniete, co na-
daje lizjognomji wyraz surowosci i kla-
sztornej powagi. Swiety ma na sobie
habit pierwotnie czarny, dzi$ wpadajacy
w barwe bronzows. Na kolanach trzyma
szeroko rozwartg ksiege i wskazuje pal-
cem prawej reki na pierwsze stowa swej
reguty: »Anie omnia fratres ametur Deus,
deinde proximus«, wypisane gotyckiemi
minuskutami. Z obu stron tronu kleczy
po pieciu mnichéw, ubranych jak Swiety
w habity, z odkrytemi gltowami i z wy-
golonemi tonzuranli, tak ze tylko waski

73



wieniec wiosOéw okala czaszki. Jeden
z braci trzyma pastorat Swietego o obta-
ku zdobnym gotyckiemi listkami. Twa-
rze mnichdw, jak na epoke tak wczesna,
sg zdumiewajgco zindywidualizowane: ani
jedna nie jest podobna do drugiej, kazda
ma inne rysy, odrebny wyraz, réznice wie-
ku i temperamentu sg silnie zaakcentowa-
ne. Braciszek, podtrzymujacy ksiege z pra-
wej strony, ma rysy nieledwie portreto-
we, twarze innych wyrazajg rozne uczu-
cia, od zywej radosci, zarliwosci religij-
nej przez obojetny spokoj, az do smutnej
zadumy. Malowidto jest znakomicie skom-
ponowane i wpisane w archiwolte ostro-
tukowej arkady, jakby w trojkat. Wierz-
chotek tego trojkata stanowi glowa Swie-
tego, stamtgd biegnie oko za linjg ra-
mion luku roéwnolegle do spadzistosci
zapiecka i po coraz to nizej kleczacych
sylwetach mnichéw na ziemie, a raczej
na posadzke z ciosowych ptyt, ktorej
prostolinijno$¢ ozywia ruchliwy kontur
podndéza ironu. Mamy tu zupetnie logicz-
nie i konsekwentnie przeprowadzone wpi-
sanie kompozycji w tréjkat, ktére tak
umitujg w epoce renesansu wielcy mala-
rze wloscy, jak: Rafael i Leonardo. Po-
nizej tego malowidta z obu stron tym-
panonu wspomnianego juz portalu do-
malowano, jak chce Tomkowiczl), lub
jak ja sadze, raczej z gruntu przemalo-
wano w w. 16 dwie niewielkie postacie:
po lewej mnicha adorujgacego, z rekoma
do modlitwy ztoZzonemi, po prawej mez-
czyzne starszego, w dhlugiej szacie prze-
pasanej, z wiosami spadajacemi na ra-
miona i dtugg broda, ktéry trzyma ro-
zaniec. U jego stop lezy tarcza z zatar-
tym nie do poznania herbem. Wodwczas
to musiano umiesci¢ takze napis: »S. Au-
gu-stinus«, rozdzielony portalem i prze-

) Op. cit. str. 14.
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malowano caly obraz tempera, zacho-
wujgc jednak wiernie pierwotng kompo-
zycje, nawet w szczegOtach. Litery na
ksiedze sg po wierzchu przemalowane
tempera, gdzieniegdzie przeziera dawna
technika. I)r. Tomkowicz utrzymuje?), ze
postacie dwdch mnichoéw kleczacych naj-
blizej sw. Augustyna domalowano row-
niez w wieku 16. Nie wydaje mi sie to
jednak prawdopodobnem, bo w takim
razie ksiega, ktorg ci mnisi trzymaja, za-
wistaby w powietrzu. W przeciwienstwie
do interesujacych i petnych zroézniczko-
wanego wyrazu twarzy rece sg malowa-
ne schematycznie, chociaz dobre w ru-
chu. Wogdle rnusiat ten fresk malowac
nie pierwszy lepszy malarz cechowy kra-
kowski, ale artysta obeznany z artystycz-
ng produkcjg swojej epoki i obdarzony
rzeczywistym talentem. Malowidto to po-
wstato zapewne nie poOzniej jak 20 do
30 lat po fresku $w. Augustyna (fig. 1).
Wskazuje na to architektura tronu, jaka
czesto widzimy na minjaturach francu-
skich i czeskich z drugiego dziesigtka 15
wieku, podobnie jak i draperje, a szcze-
golnie horyzontalne w $rodku zatamane
faldy habitu $w. Augustyna spotyka sie
czesto na zabytkach z tego czasu. Dra-
perja habitow braci szerzej malowana,
ptynniejsza, zostata pewnie przemalowana
w wieku 16. Podczas ostatniej restau-
racji usunieto oprocz pobiaty z obrazu
warstwe tempery, ale nie zupetnie, tak,
ze pierwotna technika tylko czesciowo
przeziera. Pod wzgledem kolorystycznym
obraz nieciekawy, utrzymany w ciem-
nych tonach. Na tle ezerwonem tron zo}-
tawy, drewniany, habity czarne, brunatne
lub szarawe. Natomiast rysunkowo kom-
pozycja nie pozostawia nic do zyczenia.
Czy malarz samodzielnie przedstawit ten

8) Tamze.



temat i skomponowat malowidto? — czy
tez zaczerpnagt go skadinagd, a jezeli tak,
to skad? Postaram sie chociazby hipo-
tetycznie rozstrzygna¢ le kwestje i opu-
sciwszy na chwile Krakow, zwrdci¢ sie
musimy w dalekie strony, nad gorny
Ren, gdzie od konca 14 w. zaczyna sie
rozwija¢ lokalna szkota malarska, ktdra
wyda pozniej lak wielkich mistrzéw, jak
Konrad Witz, Schongauer i Griunewald.

Jednym z najstarszych klasztorow au-
gustjariskich w Niemczech byt niewat-
pliwie klasztor w Konstancji, nad jezio-
rem Bodenskiem. Klasztor ten i nalezacy
do niego kosciot przechodzit w ciagu
szeSciu wiekow swego istnienia zmienne
koleje. Dzi$ budynki klasztorne prawie
nie istniejg — natomiast kosciot wspa-
niale w 1908 roku odrestaurowany, ma
Sciany pokryte niezmiernie interesujgca
dekoracjg malarska. W rozprawie p. t.
»Die Grabkapelle Otto des Ill. von Hach-
berg und die Malerei wahrend des Kon-
stanzer Konzils«  zajmuje sie polichro-
inja tego kosciota znakomity badacz ma-
larstwa Wingenroth wspolnie z ks. dr.
Groberem z Konstancji. Wingenroth z o-
gromnem znawstwem i erudycjg, postu-
gujac sie obszerng literaturg i licznemi
analogjami, dochodzi do zupetnie pe-
wnych i niezmiernie ciekawych wynikéw,
ktore streszczam ze wzgledu na zwigzek,
jaki zachodzi miedzy krakowskiem ma-
lowidlem a polichromjg z Konstancji.
Freski zdobigce S$ciany augustjanskiego
kosciota w Konstancji powstaty podczas
stynnego soboru, kiedy to spalono Husa,
w latach 1414 -1418, jako fundacja ce-
sarza Zygmunta Luxemburczyka, ktory
ofiarowat do tegoz kosciota cenne orga-
ny. Cesarz bawit przez czas trwania so-
boru w goscinie u Augustjandw, a nawet

pozyczyt od nich sporg sume pieniezna.
Odjezdzajgc do ojczyzny, odwzajemnit
sie gospodarzom za przyjecie, polecit wy-
malowa¢ swoim sumptem koscidt i ota-
czat ich zawsze szczeg6lng opieka. Na
ten czas przypada okres najwiekszej
Swietnosci Konstancji, a tern samem kla-
sztoru i kosciota. Nic prawdopodobniej-
szego, jak ta fundacja Zygmunta Luxem-
burczyka, zwlaszcza gdy przypomnimy
sobie, jakim mecenasem sztuki, szcze-
golnie malarstwa, byt ojciec cesarza Ka-
rol 1V. Przypuszczenie to nabiera tern
wiekszej pewnosci, ze na jednej ze Scian
domysla sie Wingenroth, stusznie rozu-
mujac, w postaciach krolewskich, sie-
dzacych na tronach z insygniami wiadzy,
genealogji Luxemburgéw. Ale nas inte-
resuje przedewszystkiem fryz, biegnacy
gorg na potnocnej, zachodniej i potu-
dniowej S$cianie kosciota, poniewaz co
do tematu pozostaje w najblizszym zwigz-
ku z naszym przedmiotem. Na fryzie tym
przedstawiono to samo, co na malowi-
dle krakowskiem: legendarne nadanie re-
guly Augustjanom przez ich Swietego pa-
trona. Tylko ze w Konstancji scene po-
wtorzono kilkadziesigt razy, a kazda gru-
pa miesci sie w okraglej tukowej arka-
dzie, wspartej na smukiych kolumnach
(malowanej, nie rzeczywistej). Na jednej
tylko potudniowej S$cianie wystepuje $w.
Augustyn az 16 razy, tylez razy po dwie
grupy mnichéw adorujgcych i otrzymu-
jacych z jego rak regute. Freski sg pierw-
szorzednemi utworami szkoty goérnoren-
skiej z poczatku 15 w. Chociaz scena
powyzsza tak czesto sie. powtarza, ma-
larz a raczej jak sie okazato mala-
rze — umieli nada¢ jej réznorodny cha-
rakter i-wyraz, modyfikujgc postat sa-
mego Swietego i braci. Raz Swiety jest

1) Freiburg im Br. bez daty i miejsca druku.
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przedstawiony .jako miodzieniec z wio-
sami skreconemi w pukle przylegajgce
do skroni, to znéw ma wiosy réwno nad
czolem przyciete, raz z broda, to znéw
bez niej, w wieku dojrzalszym i catkiem
juz dojrzatym. Mnisi réznig sie pomiedzy
sobg tak charakterystykg twarzy i wy-
razu, jak ruchami, barwg habitéw odpo-
wiadajgcemi roznym zgromadzeniom, ja-
kie wyszty z wspdlnego augustjanskiego
pnia. Tak wiec fresk mimo tylokrotnego
powtdrzenia nie nuzy monotonja, ale na-
biera raczej przez to ciggtosci i pewnej
monumentalnosci, podkreslajac zasadni-
czy motyw. Dziwnym trafem udato sie
Wingenrothowi znalez¢ w zapiskach ar-
chiwalnych potwierdzenie swych domy-
stdw, odnoszacych sie do pochodzenia
opisanego fryzu, a wysnutych jedynie na
drodze analizy stylowej. Mianowicie zna-
komity historyk soboru konstancyjskiego
dr. H. Fricke odnalazt kwity rachunkéw
z 1417 roku z podpisem Zygmunta Lu-
xemburczyka na fundowane w augustjan-
skim kosciele malowidta, a co wiecej:
nazwiska malarzy, ktorzy byli tworcami
tej niezwyklej pohchroinji. Byli to »Hein-
rich Grubel, Kaspar Sinder, Johannes
Lederhofer, dy samtlichen Milleinanderx,
ktorzy za ogromng nadwczas sume 1400
refiskich guldenéw wymalowali caty ko-
sciot. Tak wyniki badania historyka sztuki
potwierdzity w zupetnosci dokumenty.
Wingenroth widzi w malowidtach ko-
Sciota Augustjanéw w Konstancji wazne
ogniwo w tancuchu rozwojowym malar-
stwa gornorenskiego, ktére miato w wie-
ku 15 swoéj punkt szczytowy w Justusie
von Rawensburg i Konradzie Witzu. Tak
wiec okazuje sie, ze nigdy sztuka nie ro-
dzi sie nagle w pelnym rynsztunku, jak
Atena z gltowy Zeusa, ale aby powstaty

dzieta wielkie, trzeba do tego czasu, do-
Swiadczenia i pracy pokolern. Maks Dwo-
rzak w swej niezmiernie ciekawej i waz-
nej rozprawie p. |. »Das Geheimnis der
Kunst der Briider Eyck« ¥ Sledzgc wy-
sitki artystyczne minjaturzystéw i mala-
rzy burgundzkich i niderlandzkich z kon-
ca wieku 14 i drogi, ktéremi rozchodzity
sie rozne wplywy i przenikaly wzajem-
nie, dochodzi do wniosku, ze cala ge-
njalna tworczos¢ braci Eyckdéw nic byla
czem$ spontanicznem, ale naturalnem
zamknieciem, szczytem pewnej epoki.
Rownowaznikiem tych badan jest ksigzka
Wingenrotha cytowana powyzej. Win-
genroth postawit obok szkoét kolonskiej
i praskiej, ktore dzierzyly hegemonje ar-
tystyczng nad malarstwem niemieckiem
14 i pierwszej potowy 15 wieku, szkote
gornorenska, stojacg dotad skromnie na
uboczu, a tak wazng ze wzgledu na spty-
wajace sie w okolicach tych oddziaty-
wania: Potudnia i Zachodu, Wtoch, Bur-
gund.ji i Francji na reszte Niemiec. Po-
dobnie jak podczas pobytu stolicy apo-
stolskiej w Awinjonie utworzylo sie tam
wielkie centrum artystyczne na dworze
papiezy-mecenaséw i otaczajacych ich
kardynatéw, skad za posrednictwem licz-
nie przybywajacych poselstw przedosta-
waly sie zabytki sztuki (jak: obrazy, mi-
njaturami zdobne kodeksy, hafty i tka-
niny), lub tez promieniowaty (jak freski
i rzezby) daleko na Wschod i Potnoc
Europy lak na poczatku w. 15 cata
elita wspotczesnego Swiata cywilizowa-
nego dazyta szlakami soboréw. Konstan-
cja, Bazylea, Florencja to etapy tych
Swietnych zjazdéw, a delegacje ducho-
wne i Swieckie stanowity jakby zywy po-
most miedzy temi ogniskami ruchu umy-
stowego i artystycznego a resztg Europy.

1) Jahrbuch des Kaiserhauses, T. XXII. r. 1905.
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P Podczas
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stynnego soboru
wzbogacita sie ogromnie,
1400 obcych kupcow i rzemiesinikéw,
niewagtpliwie odbywaty sie tam zywe
transakcje handlowe ksigzkami i dzieta-
mi sztuki, jak obrazy, tkaniny, oltarze
rzezbione i wyroby ztotnicze. Jako nie-
zwykle wazny i cenny zabytek historycz-
ny i obyczajowy dochowata sie w 9-ciu

Konstancja
goscito tam

i stad wystannikow nie brakto, a nawet
byly miedzy nimi osobistosci najwybit-
niejsze w panstwie, jak: Zawisza Czarny,
rycerz »sans peur et reproche«, arcybi-
skup gnieznienski Mikotaj Tragba (ktore-
go tak od herbu »Trzy trgby« zwano),
biskupi krakowski, poznanski, opolski,
wroctawski i ptocki z licznemi orszakami
dworzan i stuzby. Oprécz nich wymienia

Fig. 3. Sw. Augustyn nadajacy regute Augustjanom. Konstancja ko$é. Augustjaudw.

egzemplarzach istniejgca kronika soboru
konstancyjskiego, zredagowana przez Ul-
ryka von Richental, zamoznego obywa-
tela i wiasciciela oficyny ksiegarskiej
wl Konstancji ¥ Jest to dokiadny opis
soboru, o0s6b biorgcyeh w nim udziat
i wazniejszych wydarzen dnia: procesyj,
obchoddéwl, wjazdow! i wyjazdéw. Mowi
tam takze Richentat o Polsce, jako ze

Richentat sporo szlachty polskiej, prze-
krecajgc niemitosiernie jej nazwdska, her-
by i posiadtosci. Ryly tam dwie wybitne
osobistosci zwigzane z kosciotem $w. Ka-
tarzyny w Krakowie a mianowicie: Rycerz
polskiego pochodzenia, towarzyszacy ce-
sarzowi Zygmuntowi wi latach 1414 1418
na soborze, nadzupan Wagu: Scibor ze
Sciborzyc, herbu potaczonego Ostoja i Kor-

* M. Sokotowski: Pippo Spano i Scibor ze Sciborzyc. Spraw. Kom. Hist. Szt, T. Vili, LXVII,
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czak, magnat i wiasciciel olbrzymiej for-
tuny, bedacy w wielkich faskach u ce-
sarza i O. lzajasz Boner, przeor kra-
kowskiego konwentu 0O. Augustynow,
ktoremu tradycja klasztorna przypisuje
inicjatywe przy powstaniu malowidet na
kruzgankach ale 0o nim pdzniej.
Widzimy na jednej z minjatur zdo-
bigcych egzemplarz kroniki Richentala,
dzi§ w petersburskiem muzeum, owego
Scibora, wiodacego pod reke swego ko-
lege nadzupana Temeszwaru, stynnego
kondotiera Florentezyka Pippa Spano (Fi-
lipa del Buon-delmonte). Obaj asystujg
Zygmuntowi przy uroczystej procesji Bo-
zego Ciata w roku 1417. Scibor pocho-
dzit z moznego polskiego rodu, o kto-
rym wzmiankuje juz dokument 1252
roku. Byt najprawdopodobniej synem Se-
dziwoja, wojewody kaliskiegol), a sy-
nowcem Scibora |, ktéry byt juz po-
tentatem na dworze wegierskich Ande-
gawendéw i petlnit z ich ramienia rozne
wazne misje dyplomatyczne. To pokre-
wienstwo z wegierskim dostojnikiem dato
poczatek stosunkom Scibora 11 ze Sci-
borzyc z Zygmuntem Luxemburczykiem.
Wstepuje on w stuzbe cesarskg w 1386 r.,
ajuz w 1397 jest nadzupanem preszbur-
skim, wkrotce potem wojewodg siedmio-
grodzkim. Mimo indygenatu wegierskie-
go, chlubit sie sweni polskiem pocho-
dzeniem, a towarzyszac ustawicznie ce-
sarzowi, nie zrywa stosunkéw z rodzinng
ziemig. Przeciwnie, w 1397 roku funduje
przy kosciele Augustjanéw $w. Katarzy-
ny w Krakowie |. zw. »wegierska kapli-
ce«, wspartg na jednym filarze, w ktorej
miesci sie od roku 1726 oratorjum SS.
Augustjanek, i przeznacza jg na mauzo-
leum rodzinne. Pisze Paprocki w swym
»Ogrodzie krélewskim«2): »On (t.j. Sci-

*) Encyklopedja Orgelbranda T. XXIV. r.
1867 str. 160.

78 '

bor) tak umitowat swojg ojczyzne, ze
po S$mierci ciata swego na ziemi wegier-
skiej chowac nie obciat, ale je do Kra-
kowa zawiez¢ polecit i w klasztorze $w.
Katarzyny w kaplicy pochowaé¢ kazak.
Zdaniem Sokotowskiego, Swiadectwo Pa-
prockiego nie zastuguje na wiare, nato-
miast faktem jest fundacja kaplicy gro-
bowej i to, ze wielu Sciborzycéw znala-
zlo w niej wieczny spoczynek. Scibor,
pan wielki i mozny, kolega Pippa Spana,
a dworzanin Zygmunta Luxemburskiego
(wiemy, jakimi obaj byli mecenasami),
rnusiat sie réwniez sztukg interesowac.
Bawigc na soborze przy boku cesarza,
z pewnoscig widziat freski, ktére on do
kosciota Augustjanéw w podziece za go-
Scine ufundowat. Czyz wiec nie jest rze-
czg prawdopodobng, ze w podobny spo-
sob ehciat ozdobi¢ kosciol, przy ktérym
obrat sobie miejsce na wieczny sen? Na-
suwa sie przypuszczenie, czy to nie Sci-
bor wiasnie byt fundatorem malowidia,
ktore przedstawia $w. Augustyna nada-
jacego mnichom swa regule?
Przemawia za tem obok stosunkow
Scibora z krakowskim kosciotem i jego
bytnosci w Konstancji takze wybitne po-
krewienstwo malowidta z fryzem w ko-
Sciele Augustjanéw w Konstancji. Szcze-
golnie uderzajace jest podobienstwo grup
zakonnikOow i cate ujecie sceny. Chociaz
sg i roéznice, np. na obrazach w Konstan-
cji Swiety przewaznie stoi, w Krakowie
siedzi, tam oprocz reguly spisanej w ksie-
dze podaje mnichom, lub tez ci jemu, jak
na zatgczonej reprodukcji (lig. 3), regute
spisang na zwoju pergaminowym. Ale nie
nalezy zapominac, ze to, co malarze rozio-
zyli w Konstancji na kilkadziesigt scen,
biegnacych jako fryz na trzech $cianach
kosciota, malarz krakowski ztozyt, Sci-

) Paprocki: Ogréd krélewski MDXCIX.
str. CXLIII.



snagt niejako w jedno malowidto i ze na-
sze malowidto nie koniecznie musiato by¢
dostowng kopja tamtych, a malarz magt
sie tylko wzorowa¢ ogo6lnie na fryzie
z Konstancji, wprowadzajgc don zmiany.

Wspomniatam powyzej, ze miedzy oso-
bistosciami z Polski, biorgcyini udziat na
soborze byt takze O. lzajasz Boner, Augu-
stjanin. Jego to nazwisko wigze tradycja
klasztorna z powstaniem malowidet u $w.
Katarzyny. Wymienitam go na drugiem
miejscu, poniewaz tradycja ta jest dosyc
pézna, a daty z zycia O. lzajasza nie sg
dotagd pewnie ustalone. Poniewaz atoli
tradycja taka istnieje, wiec pomingc jej
nie mozna, chociaz odnosze sie do nigj
krytycznie. Wszystkie historycznie pewne
zrédta do zycia lzajasza sptonely w po-
zarze kosciota i klasztoru w roku 1556.
Najstarszy znany zyciorys pochodzi z r.
1606 (drukowany w Krakowie 1610) i au-
torem jego jest M. Baroniusz z Jarostawia.
Za tym autorem poszli wszyscy inni, po-
wtarzajagc go tylko innemi stowy, ale
zgodnie co do tresci; z wyjatkiem daty
urodzin, ktérg Baroniusz podaje na rok
1430, inni za$ na 1380.

Urodzit sie lzajasz w Krakowie )>in
platea aren« z rodu szlachetnego i za-
moznego. Ojcem jego byt Florjan Boner,
matka Bronistawa z Brzezia, z rodu pa-
noéw z Brzezia, ktéry licznemi dorodziej-
stwami obdarzyt krakowskich Agustja-
néw. Miodzieniec studjowat teotogje w A-
kademji krakowskiej, a jesli mamy wie-
rzy¢ notatce, zapisanej niewiadomo kiedy
i czyja reka w matrykule uniwersyteckiej,
promowat sie na doktora w r. 1406. Po-
tem wstepuje do zakonu Augustjanow,
cieszacego sie taskami moznych roddéw
i majacego stawe uczonosci i $wigtobli-
wosci. Od r. 1408 pedzi O. lzajasz dtugie
swe zycie nieprzerwanie w krakowskim
konwencie, wypetnione asceza, modlilwa-

ini | uczonemi dysputami teologicznemi.
Obcuje z wspotczesnymi sobie $w. Janem
Kanlym, bt. Szymonem z Lipnicy. Umiera
w r. 1471, jak o tern gtosi napis na na-
grobku w kosciele $w. Katarzyny, jako
starzec 91 letni »in odore beatitudinis«.
Jest on chlubg polskich Augustjanow, to
tez w epoce kontrreformacji zaczeto sie
nim interesowac coraz wiecej.

Wedle tradycji miat sie O. lzajasz
modli¢ zarliwie przed ulubionym przez
siebie wizerunkiem Matki Boskiej, ktorg
otaczali $w. Mikotaj z Tolentinu i $w.
Augustyn, wymalowanym jak podaje zy-
ciorys, za jego staraniem a kosztem wier-
nych na S$cianie kruzganku klasztornego.
Przy tym obrazie istnieje juz w r. 1423
bractwo Pocieszenia N. P. Marji — a wiec
polichromia kruzganku musi pochodzi¢
z przed tej daty, co zupetnie zgadza sie
z jej stylowym charakterem. O. Augustyn
Urbanowicz Doktor $w. Teol. prowincjat
w swym zyciorysie O. lzajasza z r. 1681
(w manuskrypcie w bibl. klasztornej) pi-
sze »Tunc, (piando testudo praealtissimi
templi cuiusdam S. Catherinae terrae motu
in Ungaria usquae buc causante niiniam
et correspondentae corruerat, lune (piando
alia testudo fornicabatur, tecta reficieban-
tur conventus et claustrum obtente a ma-
gistratu privilegio, ab anno 1390 super
ampliatione eiusdem in aedificiis et mu-
raturis dilatabanlur, ambitus totus pul-
cherrimis iconibus, imaginibus eius ma-
xima cura, diligentia et sollicitudine et
perbellis picturis adornabatur, quae et
perquam plurima optima et pia opera ad
maiorem Dei glorialo facta ad honorem
religionis exhibita«. Tyle Urbanowicz, nie
zapominajmy, ze to rok 1684, a zatem
dosy¢ po6zna i niepewna tradycja.

Co do pobytu bt lzajasza na soborze
w Konstancji, to kronika Richeniala nie
zawiera 0 nim zadnej wiadomosci. O po-
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bycie tym udzielit mi wiadomosci p. Jozef
Muczkowski z dzieta Pamphiliusa Chro-
nica Eremi S. Angustiai, Romae 71554,
w ktorej na str. 72 znajduje sie naste-
pujaca wzmianka: Anno 1414. Oecume-
nicum Consilium Constantiense ad schisma
tollendum, quod supra triginta annos du-
raverat, coeptum est celebrali in (pio
lzgjas dc Cracovia Polonus et Joannes
Allemanus scripserunt in Magistratami sen-
tentiarum quaestiones dignissimas«.

. Za Pamliliusem powtarzajg te wzmian-
ke zyciorysy lzajasza z w. 17 i 18, ostatni
w r. 1883. X. Augustyn Sidor, nie bada-
jac zresztg jej wiarygodnosci.

Nie rozstrzygam kto byt fundatorem
cyklu freskdw u $w. Katarzyny, czy byt
nim bt. 1zajasz Boner, czy Scibor ze Sci-
borzyc. Pozostawiam te kwestje history-
kom. Wystarcza mi stwierdzenie, ze czy
byt nim jeden tub drugi to nie skadinad,
lecz tylko z Konstancji zaczerpngt po-
mystu do krakowskiego malowidta przed-
stawiajgcego $w. Augustyna nadajgcego
swg regute. Osoba fundatora jest w da-
nym razie obojetng — pewnem jest tylko,
ze powstaty te malowidta pod niewatpli-
wym wptywem polichromji kosciota Augu-
stjanow w Konstancji, i ze w r. 1423 juz
istniaty.

Pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia
pytanie, kto jest autorem tego malowidta?
Jest to rzecz, w obecnym stanie bardzo nie-
dostatecznych badan archiwalnych i wo-
gole studjow nad Sredniowiecznem ma-
larstwem w Polsce nie do rozwigzania.
Whprawdzie Ptasnik z niestychang praco-
witoscig zebrat i wydat wszystko, co znaj-
duje sie w aktach archiwum miasta Kra-
kowa i odnosi sie do sztuki i artystow ro-
znych zakreséw ¥ Mozna tam znalez¢

*) Dr. Jan Ptasnik: Cracovia Artificum
1300—1500, Krakow 1918.
) F. Kopera:. Polskie rekopisy illumino-
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bardzo wiele nazwisk malarzy, czynnych
w Krakowie z konicem 14 i poczatkiem 15
wieku, ale nie da sie wykaza¢ wspotu-
dziatlu ktérego$ z nich przy wykonaniu
malowidet augustjanskich. Na razie po-
zostanie autor ich, jak tylu innych, bez-
imienny. Nie jest tez wykluczonem, ze ma-
lowidla augusljanskie nie sg dzietem reki
malarza cechowego, lecz ktorego$ z za-
konnikéw. W samym Kklasztorze zajmo-
wali sie bracia iluminowaniem ksigg, wy-
dali nawet z posrdod siebie tak zdolnego
minjatora, jakim byt z koncem 15 w. mo-
nogramisla K. P.#, ktérego minjatury
odnalazt Kopera w polskich rekopisach
w Petersburgu. Wiemy takze, ze Domini-
kanie zajmowali sie malarstwem minjatu-
rowem i snycerstwem.

V.

Prawie wszystkie malowida $cienne
w kruzgankach augustjanskich zatynko-
wano z koncem 18 w. i powieszono na nich
olejne obrazy, chronigc je mimowoli od
zupetnego zniszczenia. Nie dotyczy to tyl-
ko nastepujgcycd malowidet: wspomnia-
nego przez tuszczkiewicza $w. papieza,
$w. Zofji, cudownej Matki Boskiej Pocie-
szenia i obrazu Chrystusa w studni (fig. 4).
Miesci sie on w arkadzie pierwszej wschod-
niego ramienia, a czczony od 15 w. jako
cudami stynacy, nie byt nigdy zalynko-
wany. Natomiast ulegt tylokrotnym i lak
radykalnym przemalowaniem, ze dzi$
trudno sobie wyobrazi¢, jak sie pier-
wotnie przedstawiat. W r. 1906 przy-
stapili pp. Marceli Dobrowolski i S. Toin-
kowicz oraz Jul. Makarewicz do restau-
racji malowidta. Usunieto najpierw dre-
whniang tablice z otworami, pozwalaja-
cymi oglada¢ za szktem gtowy Chrystusa

wanc w Bibljotece cesarskiej w Petersbur-
gu, Sprawozdanie Komisji Historji Sztuki
T. VIL



Fig. 4. Chrystus w~studni. Kruzganki przy kosciele $w. Katarzyny w Krakowie.

i Madonny. Potem zmyto kilka warstw
farb olejnych az do ostatniej, pochodza-
cej z konca 16 w., ktéra nie data sie
juz usung¢ bez zniszczenia znajdujacego
sie bezpos$rednio na murze pierwotnego
malowidta, wspodtczesnego reszcie poli-
chromji. Malowidto to przedstawia t. zw.
Misericordia Domini, temat bardzo w 15 w.
rozpowszechniony. W otwartym kamien-
nym sarkofagu, nazywanym u nas »stu-
dnig«, stoi Chrystus nadnaturalnej wiel-
kosci, obnazony, widoczny do potowy
ciata, przepasany perizonjum, ktdérego ko-
niec zwisa poza krawedz sarkofagu, Chry-
stus wspiera lewg reke na krawedzi gro-

Rocznik Krakowski XIX.

bu,' prawg za$ powstrzymuje krew obfi-
cie wyplywajaca z rany, otwartej wiodcz-
nig Longina. Z czota, na ktdre wttoczono
cierniowg korong, saczy sie krew cien-
kiemi strugami wzdtuz policzkéw na ra-
miona i piersi. Szlachetng podiuzng gto-
we 0 pieknych regularnych rysach, zwro-
cong na prawo i schylong, okalajg czar-
ne bujne wiosy i niewielka broda. Oczy
i brwi bole$nie Sciggniete wyrazajg nad-
ludzkie cierpienie i poddanie sie woli
Bozej. Na lewo za sarkofagiem stoi Ma-
donna, pojeta jako dojrzata i doswiad-
czona cierpieniem niewiasta i petnym
matczynej, troskliwej mitosci ruchem pod-
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trzymuje bezwtadng reke Syna. Marja ma
na sobie czerwony ptaszcz, kryjacy suknie,
na gtowie biatg chuste, ktorej jeden koniec
owineta okoto szyi. Scena ta zajmuje dzi$
Srodek kompozycji. Tak zapewne wygla-
dat w gtdwnych linjach pierwotny obraz.
Dzi$ widzimy naokoto opisanej jak wyzej
grupy, prawdopodobnie z koncem 16 w.
domalowane: siedm postaci biblijnych pro-
rokéw, trzymajgcych w reku banderole
z przepowiedniami narodzin Chrystusa, da-
lej Pitata umywajacego rece i aniotéw trzy-
majgcych symbole meki. Te mate figurki,
malowane jaskrawo i nieudolnie, zapet-
niajg catg wolng przestrzen tta po obu
stronach gtéwnych postaci. Przepowiednie
na banderolach, pisane renesansowymi ka-
pitalikami, potwierdzajg przypuszczenie,
ze tylko postacie Chrystusa i Madonny sg
w gtéwnych rysach Sredniowieczne, zwia-
szcza, ze dhugi, w kilku rzedach biegna-
cy i prawie zatarty napis skitada sie z wy-
raznie gotyckiemi minuskutami pisanych
liter. Tomkowicz 4) przypuszcza réwniez,
ze wszystkie uboczne figury i akcesorja
sg dodatkiem pierwszego restauratora
z potowy lub konca 16 w. Przy prze-
malowaniu zachowano wprawdzie rysu-
nek gtownych postaci, ale przeksztatcono
Sredniowieczny charakter malowidia. Mo-
delunek nagiego ciata stat sie miekki,
muskulatura rozwinieta, formy petne i sze-
rokie, draperja stracita niespokojne za-
tamania i sptywa w szerokich, duzych
fatdach. Sredniowiecznym jest sam temat,
gest Chrystusa uswiecony wiekowsg tra-
dycja, ruch Marji, takze gotyckim jest napis
ininuskuta, biegnacy w zagtebieniu archi-
wolty i dajacy sie przez interpolacje bra-
kujacych .liter odczyta¢: »Apparitio Do-

>) Neuentdeckte mittelalterl. Wandmale-
reien str. 8—23.

2) T. Jaroszynski: Zaranie malarstwa pol-
skiego, str. 90. Warszawa 1908.
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mini nostri .ICh. cum Dolorisissima Matre
Mariax. W $redniowiecznej sztuce euro-
pejskiej, a szczegolnie w malarstwie, spo-
tykamy niezliczong ilo$¢ podobnych kom-
pozycyj, zaréwno wiekszych rozmiaréw na
freskach i duzych obrazach sztalugowych,
jak i mniejszego formatu, na predelach,
bardzo licznych minjaturach i jeszcze li-
czniejszych drzeworytach i miedziorytach.
| w Polsce nie brak tych »Misericordiic,
nazywanych u nas »Chrystusem w stu-
dni«. W zbiorach Akademji Umiejetnosci
w Krakowie znajduje sie obraz cechowy
krakowski z w. 15 tej samej tresci: po-
dobny u pp. Wiktorow! w' Sekow’ej Woli2),
a rowniez u Reformatéw’ wr Krakowie
ma sie znajdowac podobny obraz. Spoty-
kamy takze te scene na jednej z minja-
tur, zdobigcych ksiege zakle¢ magicznych
krola Wiadystawa Warnenczyka (dzi$
w Oksfordzie w Bodlejanie)3), pomiedzy
innemi minjaturami, ktérych razem jest
14, brak tam jednak Madonny towarzysza-
cej Chrystusowi. Rekopis oksfordzki, za-
wierajacy zaklecia i modlitwy, majace
zapewni¢ wiascicielowi, wpatrujgcemu sie
w Kkrysztat ametystu i odmawiajacemu
modlitwy, dar jasnowidzenia i wiadania
ludzmi, ofiarowuje krélowi wtrzecim dzie-
sigtku 15 w., jakis »pokorny Jan Niko-
dem«. Na tych minjaturach, malowanych
niewatpliwie przez Polaka, zdaje sie Sla-
zaka, widzimy najpopularniejszych z po-
czatkiem w. 15 Swietych i religijne kompo-
zycje, do ktérych nalezata i wspomniana
»Misericordia«. Jezeli chodzi o o0g6lng
charakterystyke i ikonograficzne okresle-
nie »Chrystusa w studni«, to najlepiej
odwota¢ sie do Detzla, pierwszorzednego
znawcy ikonografji4): »Die Misericor-

3) Wiadomos¢ te zawdzieczam $p. J. Ko-
rzeniowskiemu.

4) Detzel: Christliche Ikonographie, Frei-
blrg im Br. 1894.



dien- oder Erbarmungsbilder werden je-
ne, besonders Holzschnitzbilder genannt,
die dem »Ec.ce Homo« in mancher Hin-
sicht ahnlich sind — aber nicht mit ihm
zu verwechseln. Man sieht auf ihnen
Christus mit den Wundmalen entweder
im Mantel, bei oder am Fusse des Kreu-
zes, oder auch in halber Figur im Grabe
stehend, auf seine Seitenwunde zeigend.
Schongauer stellt Thn mit der Dornen-
krone vor, zwischen Maria und .Johan-
nes«. — Kompozycja byta popularna, po-
dobata sie i dzialata silnie przez swojag
dramatycznos¢, wiec ja tez czesto malo-
wano i rytowano. To tez w tej powodzi
podobnych przedstawien nie da sie wska-
za¢ zrodia, z ktorego zaczerpnagt swoj
pomyst malarz opisanego obrazu. Trudno
wreszcie powiedzie¢ co$ wiecej o malo-
widle pierwotnem, $redniowiecznem, sko-
ro nie wiemy na pewno, cO przy prze-
malowaniu zachowano, a co jest dzielem
restauratora.

VI.

Ulubionym lematem malarzy religij-
nych po wszystkie czasy bylo przedsta-
wienie »Chrystusa na krzyzu«. Ale gdy
dla malarza w epoce gotyku, petnego
naiwnej wiary prostaczka, lub ekstatycz-
nego mistyka, wyobrazenie tego najwiek-
szego dramatu Swiata byto celem samo
w sobie (o dla malarza renesansowe-
go otwierato sie tu pole do popisu tech-
nicznej sprawnosci, oraz sposobnos¢ ma-
lowania aktéw. Od starochrzescijanskich
czasOw nalezy len temat do repertuaru
wszelkiego rodzaju sztuk plastycznych.
Widzimy »Chrystusa na Kkrzyzu« juz na
bardzo wczesnych emaljowanych pacyfi-
katach bizantynskich i na dyptychach
z kosci stoniowej, ale sprzeciwiato sie
duchowi Bizancjum, identyfikujgcemu

monarehje ziemskg z niebieskg, przed-
stawianie na wielkich freskach i mozai-
kach Chrystusa cierpigcego. Z giebi ab-
syd spogladat On na wiernych jako wiad-
ca $wiata majestatyczny i surowy, obo-
jetny, albo tez jako smutne dziecie z in-
sygniami cesarskiej wiadzy, stojace na
kolanach Madonny, regentki nieba, wy-
niostej i sztywnej. Najstarsze znane przed-
stawienie »Chrystusa na krzyzu« mamy
na ptaskorzezbionej tabliczce z kosci sto-
niowej, majacej pochodzi¢ z w. 5, dzi$
w Brilish Museum ¥ od tego czasu za-
czynajg minjaturzysci, snycerze, emalje-
rzy i ztotnicy coraz czesciej przedstawiad
te scene. Chrystus jest do 14 w. przy-
bity do krzyza czterema gwozdziami, po-
zniej trzema. W epoce romanizmu stojg
pod krzyzem Madonna i $w. Jan Ewan-
gelista, a w rogach kompozycji rézne
symboliczne figury, jak: stonce (sol), zie-
mia (tellus), woda (okeanos), ksiezyc (lu-
na), wreszcie kosciot i synagoga. Drzewo
krzyza wyrasta z czaszki grzesznego
Adama, co ma symbolizowa¢ zmazanie
grzechu pierworodnego przez dobrowol-
ng ofiare Chrystusa. Z biegiem czasu do-
dawano do prostej poczatkowo kompo-
zycji coraz to nowe figury, jak: dwoch
fotrow wiszacych na krzyzach luli drze-
wach, po prawicy i lewicy Chrystusa,
zoldakoéw rzymskich, kaptanow zydow-
skich, niewiasty zawodzgce zale i wi-
dzéw. W malarstwie rozwinietego gotyku
widzimy juz ttumne sceny, gdzie oprdcz
os6b wymienionych przy ukrzyzowaniu
przez Ewangelistbw, malarz umieszcza
barwne grupy w strojach wspdétczesnych
i dodaje uboczne epizody. To tez w prze-
ciwienstwie do innych kompozycyj reli-
gijnych, uswieconych wiekowg tradycja,
majacych niejako staly kanon, przedsta-
wienie Ukrzyzowania daje malarzom dos¢

") LUbke-Seiiirau: Handbuch der Kunstgeschichte, T. U, 70.
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znaczng swobode. Istnieje wice w sztu-
ce, a przedewszystkiem w malarstwie go-
tyckiem, niemieckiem, wiele typdw lej
kompozycji, mniej lub wiecej indywidual-
nie ujetych. Do najpospolitszych nalezy
ten, na ktorym oprécz postaci Ukrzyzo-
wanego wida¢ u stép krzyza Madonne,
$w. Jana Ewangeliste i Marje Magdaleng,
obejmujgcg drzewo Kkrzyza, rzadziej fi-
gury dwdch totrow. Z reguty na. pierw-
szej stronie mszatu przedstawiano Ukrzy-
zowanie, a dotyczy to czasami i ksigg
Swieckiej tresci, np. na pierwszej stronie
kodeksu Baltazara Behema, dzi§ w Bi-
bljotece Jagiellonskiej, zawierajgcego zdo-
bne minjaturami ustawy cechéw krakow-
skich \) widzimy te scene. W Krakowie
obrazy cechowe, przedstawiajgce Ukrzy-
zowanie, byly bardzo czeste, poniewaz
statuty z r. 1490, zawarte w powyzej
wspomnianym kodeksie, mowia, ze cze-
ladnicy, chcac sie wyzwoli¢ na majstrow,
majg wykona¢: »Zum ersten wer dy mei-
ster vil werden: moler, snitczer und gla-
ser dy sullen meistersliick machem, nem-
licli: ein Marienbild mit einein Kyndel,
das ander ein Crucifixio das dritte
Sankt Jorgen uf dem Bosse, welche dy
meister beschauen sullen, ydoch das man
nicht hart beschwere arme gesellen yn
eine sullechen«?). Jak z tego wida¢, sta-
tut polecat egzaminacyjnej komisji ta-
godnos$¢ w osgdzaniu »meisterstickow,
co nie wychodzito, jak sie przekonamy,
na korzys¢ artystycznej wartosci malar-
stwa cechowego krakowskiego z poczat-
kiem 16 w.

Najpozniejsze»! z malowidet augustjan-
skich jest Chrystus na krzyzu (fig. 5), miesz-
czacy sie w ostatniej arkadzie wscho-
dniego ramienia. Na tle krajobrazu pa-
gorkowatego, pokrytego letnig zielono$cig

drzew i krzewdw, wznosi sie na pierw-
szym planie wysoki krzyz z ociosanych
belek: na nim rozpiety Chrystus. Zbolata
twarz, uwienczona cierniowg korong i o-
kolona lekkim czarnym zarostem, zwie-
szona na prawe ramig, wyraza nieopisa-
ne cierpienie. Brwi sg tak bolesnie $cig-
gniete, ze tworzg ostry kat z nasada no-
sa. Na zapadtych policzkach kiadzie sie
juz blady cien $mierci. Tiem dla glowy
jest nimb: ztoty ornamentowany krazek.
Z prawego boku przebitego wocznig
i stdj) jednym gwozdziem przybitych do
krzyza i z dioni broczy krew. Biodra
opasuje szerokie i dtugie perizonjnm, wy-
dymajace sie na wietrze w kaprysne fat-
dy. Smukie, nagie ciato Chrystusa malo-
wane pewnie, ze znajomoscig anatomji
i proporcji: na wyprezonych ramionach
wystepuja silnie muskaty, zyly i Scie-
gna, wida¢ przegladajgce pod skorag tuki
zeber i zarys mostku, wszystko zgodnie
z rzeczywistoscig, bez naturalistycznej
przesady. Ciatlo jest petne i muskularne,
wyczuwa sie nieledwie jego elastycznos¢;
to juz nie te wychudzone, ascetyczne
ksztatty 15 w., ale akt malowany pewnie
na podstawie studjow z natury. Postac
samego Chrystusa wykonana jest przez
malarza, ktéry chociaz nie daje tutaj nic
nowego, wiasnego, to jednak rozporza-
dza do$¢ wysoko rozwinietg technikag
i umie zrecznie zuzytkowa¢ obce inwen-
cje. O wiele stabsze sg boczne posta-
cie. Tak po lewicy i po prawicy Chry-
stusa wiszg przywigzani powrozami do
pni drzewnych totrzy: jeden z nogami
wyciggniete»», a rekoma odwrocone»»
w tyl poza siebie i obejmujacemi pien
drzewa, juz umart. Drugi ma nogi kur-
czowo zgiete w kolanach i wykrecone
ramiona, jeszcze zywy. Obaj malowani

) -) Bruno Bucher: Die dltesten Zunft- u. Verkehrsordn. der Stadt Krakau, Wien 1891, str. 30.
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pobieznie, malarz nie wdaje sie w a-
natomje, ani fizjognomiczne szczegoty,
twarze obu totréw wyrazajg najdoskona-
lej tepa bezmysinos¢. Marja z Magdali,
skulona przy ziemi, obejmuje oburgcz
drzewo krzyza, nic zapomina jednak lak
zwrdéci¢ sie twarzag do widza, aby jak
najkorzystniej wyglada¢. Swieta, ubrana
w suknie zielong i niebieski ptaszcz, nosi
na gtowie biatg chustke, zakrywajacg
wiosy, czoto i uszy, podobnie jak dzi$
okrywajg gtowe niektore zakonnice” Jej
twarz, o regularnych rysach i podtuz-
nych, nieco przymknietych oczach, ma

omdlewajacy wyraz. Po prawej stronie
Chrystusa stoi Madonna, ubrana w po-
wihbéczysta szate, na nig narzucony ob-
szerny plaszcz ciemno-niehieski, ktérego
rgbkiem okrywa glowe. Z rekoma zala-
manemi gestem rozpaczy nie licuje spo-
kojny, nielcdwie obojetny wyraz niewiele
mowigcej twarzy. Sw. Jan, stojacy po
lewicy pod krzyzem, to piekny miody
mezczyzna, ktorego twarz ujmujg dosé
diugie kasztanowate wiosy, zwijajgce sie
w pukle. Apostot ma na sobie zielong
szate spodnig i ptaszcz czerwony, nieco
w pomaranczowy odcien wpadajacy, efek-

Fig, 5. Ukrzyzowanie. Kruzganki przy kosciele $w, Katarzyny w Krakowie,
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townie udrapowany, poprzez ktéry uj-
muje niebiesko oprawng i na dwie klam-
ry zamknietg ksiege. Ten najmilszy, uko-
chany uczen Pana, stoi z najspokojniej-
sza w $Swiecie ming u stop swego umie-
rajgcego Mistrza. W glebi, przez luke
miedzy krzyzami Chrystusa i dobrego to-
tra, wida¢ obronny zamek, roztozony na
wzgoOrzu, otoczony niurcni z otworami
strzelnic i okragltag baszte oraz obronny
wat.  Stoki wzgdérza pokrywajg zielone
drzewa i krzewy. Cala kompozycja wsta-
wiona jakby w kulisy w dwa malowane,
renesansowe filary. Na jednym z bokdéw
icb baz widoczny ornament kandelabro-
wy, przejety z antyku, tak powszechny
w dekoracji malarskiej i stiukowej rene-
sansu. Dotem, ponizej malowidta, biegnie
napis w dwdch rzedach, skreslony go-
tyckiemi minuskutami (podobnie jak ti-
tulus na krzyzu), bardzo zniszczony, tyl-
ko fragmentarycznie dajacy sie odczytac.
W drugim rzedzie mozna odcyfrowac
stowa »Anno Christi milesimo & 5«, reszta
zatarta. A wiec obraz powstat w r. 1500
i dodajmy 20 lub 30-tym.

Malowidto to nie jest dzietem jednej
reki; jedynie posta¢ Chrystusa, jak sgadze,
wykonat jaki$ zdolniejszy malarz cecho-
wy krakowski, reszta za$ wyszta zape-
wne z pod pendzla jego wspdtpracowni-
kéw, jest robotg warsztatowg. Nie jest
to dzielo o wybitnej wartosci artystycz-
nej, ale jedno z licznych, przecietnych
»Ukrzyzowali« z lat 30-tycli 16 w., jakby
to nalezato wnosi¢ ze stylu. Koloryt jest
zywy, na szalach nawet do$¢ jaskrawy,
z wyjatkiem mitego pagdérkowatego krajo-
brazu ze zamkiem, w ktérym widac pe-
wng daznos¢ do wywotania wrazenia gle-
bokosci i powietrznej przestrzeni. Mozna
na tern malowidle zauwazy¢ rzecz cie-

kawg i charakterystyczng dla epoki: Pod-
czas kiedy malarze w w. 14 i 15 w pelni
gtebokiej wiary malowali utwory mnigj
moze doskonate formalnie, mniej »tadne,
ale przepojone gorgcem i szczerem uczu-
ciem, gdy kazdy obrazek czy minjatura,
rzezba czy haft byly wyznaniem wiary
artysty, to tu widzimy co$ wrecz prze-
ciwnego. Ani malarz do obrazu, ani jego
postacie nie stojg do siebie w bliskim
i serdecznym stosunku. Kazda zyje swem
indywidualnem zyciem i nie troszczy sie
0 to, co sie wokoto niej dzieje. | tu lezy
zasadnicza roznica miedzy malarstwem
15 a 16 w., miedzy dazeniem S$rednio-
wiecza a odrodzenia. Przedtem bylo dla
malarza uczucie, wyraz, rozgrywajacy
sie  dramat, wszystkiem teraz na
pierwszy plan wystepuje doskonatos¢ for-
my, proporcji, anatomji i perspektywy.
Ale mimo tych wszystkich ro6znic i nie-
ktorych szczegotéw renesansowych, jak:
szeroki rzut draperji, krajobraz, orna-
ment na filarze, jednak tchnie to »Ukrzy-
zowanie« gotykiem i w gotyckiej sztuce
nalezy szuka¢ dlan pierwowzoru.

Jak sadze, to schemat kompozycji
wzigt malarz prawie dostownie z tryp-
tyku, znajdujgcego sie dzis§ w galerji
w Karlsruhe (Nr. inw. 148), pochodzace-
go z jednego z kosciotdw w Konstancji.
W $rodkowem polu widzimy lam »Chry-
stusa na krzyzu«l) (fig. 6). Na skrzydle
lewem przedstawiony $w. Konrad, na pra-
wem $w. Pelagjusz, obaj patronowie Kon-
stancji. U stop $w. Konrada kleczy fun-
dator w mitrze na gtowie, z pastoratem
w reku: Hugo von Landenberg, biskup
Konstancji w latach 1496—1532. Rei-
nach, w ktérego »Repertoire des pein-
tures« ten tryptyk jest reprodukowany
w rysunku, dodaje uwage, ze: obraz

>) Reprodukowany jedynie w Reinacha: Repertoire des peintures, T. I, str. 406.
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Fig. 6. Ukrzyzowanie. Karlsruhe Badische. Kunsthalle.

powstat okoto 1500 roku, pochodzi ze
szkoty szwabskiej, pozostajgcej pod wpty-
wem Schongauera z Kolmaru. Poréwnaw-
szy malowidto krakowskie z trypty-
kiem w Karlsruhe, przechodzimy do
przekonania, ze oba te dzieta stojg do
siebie w niewatpliwym stosunku zalez-
nosci, czemu nie nalezy sie bynajmniej
dziwi¢, zwazywszy, ze juz na poczatku
15 w. istniaty artystyczne stosunki Kra-
kowa z Konstancjg i ze stawnym tam-
tejszym klasztorem augustjanskim i slad
tych stosunkéw wida¢ na malowidle,
przedstawiajgcem $w. Augustyna. Tern
bardziej nie nalezy sie temu dziwi¢, Kie-
dy przypomnimy sobie, co mdéwi wspo-

') Bruno Bucher: op. cit.

mniana juz ustawa cechu malarzy z ro-
ku 1490 ¥ »Und so ein Junger ausge-
lernet, so soll Herr wandern ein Jor yn
ein ander Laut, dass er fertigk wirt yn
seinen Handwergk«. Byt wiec w Krako-
wie, podobnie jak w Pradze z koricem
w. 15 przymus artystycznej wedrowki
i niejeden malarz krakowski wedrowat
do Niemiec, a moze do Wioch i Flan-
drji, aby $wiat zobaczy¢ i w swem rze-
miosle sie wydoskonali¢. Bardzo wiec
mozliwe, ze w takiej wedrowce droga za-
wiodla krakowskiego malarza nad goérny
Ren, do bogatej Konstancji, gdzie zro-
biwszy szkic z tamtejszego tryptyku, zu-
zytkowat go pOzniej przy wykonaniu kra-
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kowskiego obrazu. Czas powstania tryp-
tyku okoto r. 1500 i styl naszego »Ukrzy-
zowania« odpowiadajg sobie, i tu i tam
mozna za Reinachem stwierdzi¢ wptyw
Schongauera.

VII.

Malowidta w klasztorze OO. Fran-
ciszkanoéw.

Zakon Franciszkanéw sprowadza Bo-
lestaw Wstydliwy z Pragi do Polski w 1228
roku, a wiec w dwa lala po $mierci za-
tozyciela. Data budowy kosciota i kla-
sztoru franciszkanskiego w Krakowie nie
jest pewnie ustalona. Nasi kronikarze:
Kromer, Bielski i Dtugosz nie sg zgodni
pod tym wzgledem. Diugosz podaje naj-
wczesniejsza date t. j. rok 1237, ale nie
jest to prawdopodobnem, aby w burzli-
wych czasach najazdéw tatarskich po-
wsta¢ mogta i ostac sie ta budowa; z dtu-
giej zas strony kosciot rnusiat juz istnie¢
w r. 1257, kiedy miasto otrzymuje przy-
wilej lokacyjny, poniewaz w planie $réd-
miescia liczy sie geometra z zabudowa-
niami klasztornemi. W r. 1310 spotyka-
my w aktach radzieckich nazwe »Platea
minorimi« (scili, fratrum), a wiec dzisiej-
szg ulice Bracka. Pierwotnie nosit ko-
sciot wezwanie Bozego Ciata, dopiero
w drugiej potowie 15 w. odstepuja je
Franciszkanie Kanonikom regularnym na
Kazimierzu, a sami przyjmujg wezwanie
$w. Franciszka. Niewiele pozostato dzi$
z pierwotnego kosciota, zaledwie watki
murow, albowiem nawiedzaty go bardzo
czesto pozary, tak ze ulegat ciggle grun-
townej przebudowie. Co sie tyczy kruz-
gankow, ktdére nie sg tak jak augustjan-
skie wspotczesne z kosciotem, ale o wiele
pbézniejsze, to wybudowano je moze za
czaséw Jagietty, a moze troche wcze-
$niej za Ludwika wegierskiego, a za Ja-
giely przebudowano, ale w zadnym ra-
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zie nie pochodzg one z 13 w. Kardynat
Olesnicki konsekruje odnowiony po po-
zarze kosciot i kruzganki w r. 1436, jak
o tern Swiadczy tablica wmurowana
w $ciane kruzganku i zworniki sklepie-
nia z herbem Oles$nickiego, Debno. Waz-
ny jest ten rok jako terminus a quo, bo
skoro w r. 1436 na nowo poswiecono
kruzganki, musiano je zupetnie odnowic,
a wiec nie moze by¢ mowy o malowi-
dtach z przed tej daty. Kruzganki przy-
pieraja do kosciota od potudnia, oswie-
tlajg je ostrotukowe okna bez maswer-
kéw, oprawne w kamienn ciosowy. Skle-
pienie jest krzyzowe z zebrami, o dos¢
wydatnie rozwinietych profilach. Posadz-
ka z wielkich kamiennych ptyt pochodzi
z w. 16. W Sciany wmurowano w roz-
nych czasach kamienne i marmurowe
tablice nagrobne duchownych i miesz-
czan krakowskich, i zawieszono na nich
malowane na drzewie lub ptotnie por-
trety biskupdw krakowskich z 16 wieku,
poézniejsze za$ ustawiono w bogato rzez-
bionych drewnianych, ztoconych epita-
fjach.

Atoli najcenniejszg i najstarsza ozdo-
ba franciszkanskich kruzgankoéw jest ich
dekoracja malarska, ktéra niegdy$ po-
krywala zapewne wszystkie $ciany, lecz
dzi$ dochowata sie tylko czeSciowo. Jak
przedstawiata sie w catosci polichromja
franciszkanska, mogtyby nam powiedzie¢
dokumenty archiwum klasztornego, ate
ono podczas ostatniego pozaru w r. 1850
doszczetnie sptoneto. Ocalato tylko spra-
wozdanie z wizytacji klasztoru w 1596 r.
przez O. Jana Donata Caputo a Coper-
tino, prowincjata, Wiocha, ktory fundo-
wat do kosciota wspaniaty, rzezbiony ot-
tarz. W sprawozdaniu tern jest wpraw-
dzie mowa o polichromji w kruzgan-
kach, ale autor nie wdaje sie w blizsze
szczegOly, nie opisuje poszczegélnych



malowidet, nie podaje ich fundatorow
ani tworcow. Podaje on tylko intere-
sujagca wiadomos¢ o portretach bisku-
péw, bezposrednio na $cianach malowa-
nych, o czem bedzie mowa ponizej. Wiec
w 1596 r. malowidta nie byly jeszcze za-
tynkowane, stato sie to zapewne w 17 w-,
moze po pozarze, ktéry nawiedzit kla-
sztor w 1655 r. W Encyklopedji kosciel-
nej w artykule »Malarstwo religijne
w Polsce« pisze tuszczkiewicz, ze w r.
1870 ogladat w kruzgankach franciszkan-
skich jeden tylko fragment polichromji
i tak go opisuje: »..przedewszystkiem
jest wazny pod wzgledem ikonograficz-
nym obraz $w. Anny z Najsw. Panng
Marjg i $w. Kazimierzem (?), moze pet-
niejszy w kolorycie jak wyzej wspomnia-
ne (augustjanskie), ale z podobnym cha-
rakterem co do rysunku. Na nieszczescie
znaczna cze$¢ tego obrazu jest dla nas
stracona i nie dala sie z pod powitoki
wapiennej wydobyc¢ lir. Przezdzieckiemu,
ks. Jerzemu Lubomirskiemu i p. Pawto-
wi Popiotowi, ktérym odkrycie tego ma-
lowidta zawdzieczamy«. A wiec jak z le-
go wida¢, w trzeciej ¢wierci 19 w. od-
kryto tylko $w. Anne, reszta malowidet
doczekata sie wydobycia z pod pobiaty
dopiero podczas ogolnej restauracji kruz-
gankéw w latach 1900—1912 i nie byta
dotad wogdle nigdzie opisana, ani opra-
cowana, z wyjatkiem sprawozdawczych
wzmianek i reprodukcyj czesciowo za-
mieszczonych w »Kalendarzu Czecha«
z lat wyzej wymienionych. Oprdcz gale-
rji portretow biskupéw krakowskich, kto6-
re wigzg sie S$cisSle ze soba, malowidta
w pozostatych arkadach nie tworzg cy-
klu zwigzanego z sobg ideowo, ale kazde
z nich stanowi odrebng dla siebie ca-
tos¢. Ogotem dochowata sie polichromja
w o$miu arkadach (mam na mysli tylko

Muczkowski: Kosciot i klasztor $w.

Rocznik Krakowski XIX.

malowidta $sredniowieczne), z tego w czte-
rech fragmentarycznie; pozostate cztery
sg tylko nieznacznie uszkodzone. Ze
wzgledu na najwczes$niejszg date zajmie-
my sie najpierw Galerjg portretow bisku-
pow krakowskich.

VIIIL.

Nie wiemy, skad sie wzigt zwy-
czaj malowania na $cianie, pdzniej na
drzewie czy ptotnie obrazéw posmiert-
nych, przedstawiajgcych biskupow kra-
kowskich? Legenda, dzi§ juz za taka
uznana mowi, ze Franciszkanie udzielili
biskupom swych gruntéw klasztornych
pod budowe patacu, w zamian za co
ofiarowali sie ci ostatni fundowac swe
portrety do kruzgankéw koscielnych. Ale
legende te zbija wiadomos$¢ wzmianko-
wanej juz wizytacji O. Jana Donata, cy-
towana czesciowo przez J. Muczkow-
skiego w monografji o kosciele Franci-
szkanow w Krakowie} Czytamy tam
na stronie 30: »Ze Sprawozdania z wi-
zytacji polskich klasztorow franciszkan-
skich przez prowincjata O. Jana Donata
Caputo a Copertino z r. 1596 dowiadu-
jemy sie, ze pierwszym olejnym portre-
tem na kruzgankach franciszkanskich byt
portret biskupa Konarskiego (zmart w r.
1525). Poprzedni za$ biskupi, poczawszy
od Rachmelina Wtocha (1032) az do kar-
dynata Fryderyka Jagiellonczyka, malo-
wani byli na Scianach kruzgankow, cze-
go dowodzag odkryte pod pobiatg Sslady
malowania. Wizytacja O. Donata przy-
nosi nam ciekawy szczeg6t (usuwajacy
dotychczasowg legende), ze portrety byty
rodzajem nagrobkéw biskupich, fundo-
wanych przez krewnych i przyjaciot
zmartych ksigzat Kosciota. | tak: obraz
biskupa Chojenskiego pochodzi z r. 1531
z daru Jakéba Winka, kanonika krusz-

Franciszka w Krakowie. Bibljoteka krak. 1901.
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wickiego, dla swego dobroczyncy. Ta-
kiez epilaljum funduje Wojciech Bro-
dnowski, kustosz krakowski w r. 1572
biskupowi Padniewskiemu. Bracia My-
szkowscy, Piotr kasztelan wojnicki i Zy-
gmunt starosta piotrkowski, czcza w ten
sam sposdb pamie¢ swego brata, biskupa
Myszkowskiego w r. 1579«. Takie obja-
$nienie powstania lej galerji obrazéow
moze by¢ zupetnie stuszne i prawdziwe,
ale jak przedstawia sie sprawa, gdy we-
Zziniemy pod uwage portrety malowane
na $cianach, po wiekszej czesci, nawet
przewaznie imaginacyjne, fantastyczne,
malowane w pareset lat po $mierci mo-
dela? Witedy trudnoby byto utrzymaé hi-
poteze, ze znajdowali sie krewni lub
przyjaciele zmartych dostojnikéw, pra-
gnacy uczci¢ ich pamie¢, zwlaszcza ze
biskupami az do 12 wieku byli gtéwnie
obcy: Wiosi, Francuzi i Niemcy. Ponie-
waz jedynie wspomniany rekopis mowi
co$ o artystycznych zabytkach klasztoru,
cate za$ archiwum ulegto zagtadzie, wiec
mozemy powiedzie¢: portrety malowane
bezpos$rednio po $§mierci danego
biskupa mogli fundowa¢ jego krewni czy
przyjaciele, ale kiedy i kto zapoczatko-
wat ten zwyczaj, nie mozemy lego roz-
strzygna¢ zupetnie pewnie.

Nie wszystkie portrety malowane na
Scianach sie dochowaty, ale te, ktore sa,
udato mi sie okreslic na podstawie her-
béw wymalowanych pod niektérymi po-
staciami. Ogétem mamy podobizny 1(5 bi-
skupdéw, nie wszystkie jednako dobrze
dochowane. Z o$miu pierwszych docho-
waty sie gorne czesci, z dalszych dolne,
od pasa, gora.jest zupelnie zniszczona.
W drugiej arkadzie ramienia po6tnocnego
pierwszym z rzedu bedzie biskup Nan-
kier (tabl. 7), Slazak, rodem z Opola,

maz wielce zastuzony, budowniczy goty-
ckiej katedry, pod nim widoczny herb
Oksza, ktorym sie pieczetowat. Biskup
siedzi w stroju ponlylikalnym, w mitrze
ozdobionej klejnotami, z gotyckim pa-
storatem w jednej, a z ksiegg w drugiej
rece. Siedzi wraz z dwoma swymi towa-
rzyszami na fawie z wysokim zapieckiem,
na ktébrym zawieszono czerwong opong,
zdobng ornamentem z zielonych rozet,
podobnych do tych, jakie widzimy na
okuciach zelaznych drzwi z pierwszej po-
towy 15 w. Obok Nankiera zasiadt jego
nastepca na ksigzeco-biskupiej stolicy,
Swigtobliwy Jan Grot herbu Rawicz,
przytrzymujgcy lewicg liturgiczng ksiege
na kolanie, a w prawicy dzierzacy pa-
storat, silnie trzonem o ziemie wsparty.
Zamyka za$ szereg w tej arkadzie bi-
skup Falkowski Piotr, herbu Doliwa, po-
dobnie upozowany jak Nankier.

W tern miejscu nastepuje przerwa
w ciggtosci kompozycji portretéw i w po-
lu, w klorem poéwinnaby sie miesci¢ po-
sta¢ czwarta, widzimy $w. Jerzego, wal-
czacego ze smokiem na tle krajobra-
zu 0 czein poOzniej. Natomiast w na-
stepnej trzeciej arkadzie miescito sie nie-
gdy$ szes¢ postaci. Mianowicie pierwsze
z brzegu miejsce zajmowat zapewne bi-
skup Bodzanta Jankowski, dzi$ pole to
puste, obok siedzi Florjan Mokrski, her-
bu Jelita, ktéry jezdzit dla uzyskania
potwierdzenia swego biskupstwa do Awi-
njonu do papieza Urbana Wt). Biskup
len trzyma w reku gotycki pastoral, ale
0 odmiennym niz poprzednie ksztaicie,
jak sadze, nieco pdzniejszym. Z Florja-
nem Mokrskim sgsiaduje Zawisza z Ku-
rozwek, ze znakomitego, szeroko w Pol-
sce i na Wegrzech rozrodzonej familji,
herbu Poraj. Byt on w latach 1380 -

") Letowski: Katalog biskupéw i kanonikéw krakowskich, Krakéw 1853. T. I, str. 278.
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Fig. 7. Portrety biskupéw krakowskich. Sw. Jerzy. Kruzganki przy kosciele 00. Franciszkanéw w Krakowie.

1382 kanclerzem regentki Elzbiety We-
gierskiej, babki krélowej Jadwigil). Umart
wskutek wypadku, spadiszy z drabiny,
a za zycia nie cieszyt sie wielkg popu-
larnoscig w kapitule. Po nagtej Smierci
Zawiszy obrano za wyrazng wolg Lu-
dwika Wegierskiego w r. 1382 Jana Ra-
dlice, herbu Korab. Osobistos¢ to wyso-
ce interesujgca i znakomita w swoim
czasie. Ksztafcit sie mtody Radlica w Mont-
pellier i wnet tam jako biegty lekarz za-
styngt. Na wezwanie Ludwika Wegier-
skiego (ktoremu go krol francuski pole-
cit) wraca do Polski, leczy z powodze-
niem Ludwika i zyskuje jego taski. Tenze
biskup chrzci w r. 1386 Jagiele i daje
mu $lub z miodziutkg wegierska krole-
wng. Jana Radlice widzimy w arkadzie
czwartej miedzy Zawiszg z Kurozwek a
Piotrem Wyszem, herbu Leszczyc. Do-
kumenty zwg go »Petrus Vissus de Ra-
doling, papiez Bonifacy IX zatwierdza
jego elekcje w r. 1392, a zasiada Wysz
na biskupstwie do r. 1412. Za Wyszem
siedzial niegdy$ jego nastepca Wojciech
Jastrzebiec, pod ktérego nie istniejgcym

") ketowski: tamze, str.

dzi§ portretem umieszczono herb: Ja-
strzebiec. Na tern konczy sie arkada trze-
cia. Arkade czwartg zajmuje dzi$ dre-
whniane epitafjum biskupa Lipskiego z 18
wieku i nie wiadomo co sie tam pod tyn-
kiem chowa, ale wedle nastepstwa chro-
nologicznego i wedle tego, ze mozemy
na podstawie herbow oznaczy¢ bisku-
pow w arkadzie pigtej, nalezy przypu-
§ci¢, ze w poprzedniej arkadzie miescit}
sie  kolosalne, nadnaturalnej wielkosci
portrety: kardynata Zbigniewa Oles$ni-
ckiego (1423 1455) i Tomasza ze Strze-
pina. Szczegdlnie dotkliwg jest ta strata
ze wzgledu na wybitng indywidualnos¢
Olesnickiego, o ktérym pisze Dhugosz, ze
byt: »oblicza pieknego 2), na ktérem sie
wydawata zacno$¢ niepospolita, (itowa
jego i oczy byty wielkie, nos Sciggty i fo-
remny, lecz cialo bardzo otyte. W 66 ro-
ku zycia, a 32 kaptanstwa zmart na fe-
bre«. 'Tak wiec musimy sie zadowolnie
tylko literackim portretem tego wielkie-
go biskupa, kardynata i dyplomaty pierw-
szych Jagiellondéw. Z portretow w arka-
dach pigtej i szostej o jakie pot wieku

-) Letowski: op. cit. str. 375.
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pozniejszych od poprzednio opisanych,
dochowaty sie dolne czesci i niektore
herby, dzieki ktérym mozna rozpoznac
fragmentarycznie, bez zadnych napisow
zachowane postacie. | tak w arkadzie
pigtej mieszczg sie portrety, ktére mo-
glyby by¢ juz autentyczne, a nie jak do-
tad fantastyczne, a przedstawiajg bisku-
pow Jakoba Sienieriskiego herbu Debno
i Jana Gruszczynskiego herbu Poraj, za$
w arkadzie szostej Jana Lulka z Brzezia
herbu Doliwa (wida¢ go pod malowi-
dtem) i Jana Rzeszowskiego, herbu Pot-
kozic (wida¢ go réwniez), ktory naprzod
byt rycerzem, walczyt pod Warng wraz
z Grzegorzem z Sanoka, a wrociwszy
z wojny, zostat duchownym i w r. 1471
konsekrowany biskupem. Po nim nastg-
pit Fryderyk Jagiellonczyk, ktérego por-
tret, ostatni malowany na S$cianie, nie
zachowat sie do naszych czaséw. Posta-
cie trzech biskupéw w arkadzie drugiej
dochowaty sie w catosci, z czterech w ar-
kadzie trzeciej tylko do potowy ciala,
poniewaz w czasach baroku wybito pod
malowidlem drzwi i w ten sposéb zni-
szczono dolne czesci. Podobnie pod $w.
Jerzym wybito duzy otwdr, jakby nisze
W murze na marmurowg kropielnice czy
lawaterz. Wszystkie te portrety malowa-
ne na scianach wykonano tg samg tech-
nika, jaka widzimy na pierwotnych ma-
lowidtach augusljanskich: kompozycje
obrysowang silnym czarnym konturem
wypetniano farbami wapiennemi, zwil-
zywszy poprzednio S$ciane, a szczegoty
wykornczano tempera, podobnie jak par-
tje niebieskie i ztocenia. Nie wszystkie
te malowidta pochodzag z jednego czasu,
jak na to wskazuje traktowanie draperji
twarzy i akcesorjow. Oczywiscie najstar-
sze beda portrety w arkadzie drugiej:

draperje sg tu dos¢ drobiazgowo trakto-
wane, przylegajg na ramionach i szczel-
nie otulajg gorng czes¢ ciata, od kolan
za$ ukladajg sie w potowalne, roéwnole-
gte faldy, tak charakterystyczne dla ma-
larstwa pétnocnego na poczatku 15 w.l).
Wida¢ tu juz jednak pewien postep,
wiekszg swobode, w poréwnaniu do dra-
perji na malowidle przedstawiajgcem $w.
Augustyna na kruzgankach u Augustjanéw.
Twarze bardzo schematyczne, zupetnie
jeszcze nie zindywidualizowane: biskupi
Nankier, Jan Grot i Piotr Falkowski sg
tak do siebie podobni, ze gdyby nie roz-
maitos¢ ruchéw rak, nie moznaby ich
od siebie odrézni¢. Wszyscy trzej majg
szczupte, podituzne twarze, o wysokich
i szerokich czotach, poprzerzynanych ho-
ryzontalnemi zmarszczkami, dtugie, cien-
kie nosy, oczy o smutnym i jakby znu-
dzonym wyrazie, ktére podkreslajg je-
szcze brwi podniesione w gbre i zaci-
$niete usta o nieco wydatniejszej dolnej
wardze. Biskup Nankier, stanowigcy nie-
jako pendant do Falkowskiego, trzyma
w podniesionej lewej rece ksiege, w opu-
szczonej prawej pastorat, przeciwne ru-
chy wykonuje Piotr Falkowski. Siedzacy
w $rodku Jan Grot ujat silnie znamie
swojej whadzy w prawice, a ksiege grzbie-
tem wspartg na kolanie przytrzymuje
lekko drugg dtonig. Do wykonania por-
tretbw w arkadach drugiej i trzeciej u-
zylo niewielu, i to prostych barw: Nan-
kier ma na sobie kape niebieskg, pod-
szytg czerwong materjg, Jan Grot niebie-
ska, a Piotr Falkowski zielong, pastoraty
sq ztocone, ksigzki oprawne czerwono,
poduszki, na ktérych biskupi siedza, nie-
bieskie, alby, mitry i rekawiczki biale.

Nie da sie to wszystko powtdrzyc
dostownie o portretach mieszczacych sie

*) N. p. na wczesnych obrazach norymberskich, jak i ottarz Imhoféw z Koronacjg Madonny.
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W arkadzie trzeciej, ktére sie niestety
dochowaty tylko w utamkach. Wpraw-
dzie dawny uktad kompozycji zachowa-
no: i ci biskupi siedzg na podobnej diu-
giej tawie z wysokim zapieckiem, zasia-
nej opong, nieco w trzech czwartych
zwroceni do widza, ale infuly, krzywi-
zny pastoratéw, ornament z klejnotami
na superlminerale, a co najwazniejsza,
same twarze sg odmienne. Takze o ile
mozna wnioskowa¢ z resztek draperji,
byta ona S$mielej i szerzej traktowana.
Woprawdzie biskupi Florjan Mokrski i Piotr
Wysz majg jeszcze twarze troche podo-
bne do poprzednich, gtadko wygolone,
z tak charakterystycznie pomarszczone-
mi czotami i puklami wioséw z obu stron
na skroniach. Natomiast zupetnie inaczej
sie przedstawiajg twarze Jana Radlicy
i Zawiszy z Kurozwek, ktére na zatgczo-
nej fotografji zdjete sg bezposrednio po
wydobyciu z pod pobialy, tak ze niema
tu mowy o nowoczesnych retuszach. Oko-
lone krotkiemi brodami twarze, o miekko
modelowanej i jakby na naturze opartej
muskulaturze, fagodnie spozierajg na wi-
dza. Biskup Zawisza trzyma w lewej re-
ce rozwartg ksiege, na ktorej kartach zna¢
gotycki charakter tekstu. Na ujeciu pa-
storatu widzimy motyw okragtotukowych
arkadek, a krzywizne, ozdobiong na ze-
wnatrz listkami, wypetnia wewnatrz sty-
lizowany tréjlis¢ koniczyny, podczas gdy
pastoraty trzech pierwszych biskupow
majg ujecia na ksztatt nodusu gotyckie-
go kielicha.

Jezeli portrety w arkadzie drugiej po-
wstaty okoto roku 1436 (dala poswiece-
nia odnowionego kosciota i juz zaskle-
pionych kruzgankéw) a przed 1450, to
znowuz czas powstania malowidet w ar-
kadzie trzeciej przypadlby na lata 1450—
1470, z czemby sie zgadzat ich stylowy
charakter. Przez to samo zniszczone dzi$

doszczetnie portrety w arkadzie czwartej
wypetnityby w chronologicznej ciggtosci
luke, jaka powstanie, jezeli poréwnamy
powyzej opisane portrety z temi, ktdre
sie mieszczg w arkadach pigtej i szostej.
Sg to utwory stylowo i czasowo z po-
przedniemi niewspétmierne, a dzieli je
od siebie okoto pot wieku. Dzi$ zostaty
tylko resztki, okruchy dawnej wspania-
fosci, a i te sprawiajg imponujgce wra-
zenie. Juz same kolosalne rozmiary za-
dziwiajg, a technika i walory kolory-
styczne okazujg nic byle jakiego majstra;
odnosi sie to szczegdlnie do dwdch ostat-
nich portretéw. Niestety mimo usilnych
staran, nie moge z powodu technicznych
przeszkod zatgczy¢ do pracy fotografji
portretdbw w arkadach piatej i czwartej.
Musze wiec poprzesta¢ na opisie.

W arkadzie pigtej rozowy pasek sze-
rokosci 12 cm. odgranicza dwa rdéwne
prostokatne pola. W prostokacie, na le-
wo od patrzgcego, widzimy gotycki tron
drewniany, ktorego boczne oparcia za-
mykajg trojliscie; zapiecka nie widac,
poniewaz zakrywa go zastona, imitujgca
czarny marmur zielono zytkowany; nie-
watpliwie to dodatek poézniejszy, nie ta-
czacy sie z architekturg tronu. Tron wy-
Scielony jest niebieskg poduszka, przed
nim na pierwszym planie stoi biskup Ja-
kot) Sienienski, synowiec Olesnickiego,
widoczny od stop az do pasa. Nie wia-
domo, dlaczego ubrat go malarz catkiem
czerwono, nawet trzewiki sg tego koloru.
Draperja faldzista szeroko traktowana,
sptywa spokojnie w wielkich linjach
wzdluz postaci, nie tworzac jeszcze o-
strych i prostokgtnych, twardo tamigcych
sie fatdow, przejetych do malarstwa z tech-
niki snycerskiej. Od pasa zwiesza sig
sznur zawezlony, z trzema kutasami na
koncu, nalezacy do kapelusza, ktéry jako
oznake swej godnosci nosit biskup zapc-
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wne zamiast mitry na gtowie. Nie umiem
powiedzie¢, dlaczego Jakolia z Sienna
ubrat malarz na czerwono? Jest to je-
dyny biskup przedstawiony w ten spo-
s6b t j. w purpurze, z kapeluszem bi-
skupim i zwieszajacemi sie od niego
sznurami, ktérego to stroju uzywajg do-
stojnicy koscielni, gtéwnie podczas uro-
czystosci w Watykanie.

Z kolei mamy portret biskupa Jana
Gruszczynskiego, herbu Poraj, nastepcy
Jakoba z Sienna, ktéry zasiadat na sto-
licy biskupiej krotko, bo od 1463 1464
roku. Siedzi on na gotyckim czerwono
pomalowanym Ironie, ktérego zapiecek
pokrywa zielona tkanina, zasiana niewy-
raznym ornamentem czerwonym. Z szat
wida¢ tylko dét czerwonej kapy i nie-
bieskiej dalinatyki, obwiedzionej waskim
czarnym rabkiem, oraz liturgiczne reka-
wiczki. Do tronu przytwierdzony pulpit,
na nim otwarta ksiega, o ktérg opart
biskup swag prawg reke, w lewej trzyma
pastorat, z ktérego widoczny tylko trzon.
Stylowo portret ten podobny do poprze-
dniego, powstat pewnie réwnoczesnie pra-
wie z nim, u samego schytku 15 w.

Arkade széstg podzielono podobnie
jak piatg na dwa pola. W pierwszem
przedstawiony Jan Lulek z Brzezia (1464
do 1471), pod jego postacig herb Doli-
wa; biskup widoczny od bioder do stop,
stoi przed tronem drewnianym, ubrany
w czerwony ornat z zielong podszewka
na biatej, bardzo powitdczystej i fatdzi-
stej albie, stopy okrywajg trzewiki czer-
wone z ostremi nosami. Wreszcie ostat-
nim w tej galerji portretéw jest Jan Rze-
szowski herbu Potkozic, nastepca Lulka
z Brzezia. Portret ten, chociaz tylko fra-
gmentarycznie dochowany, byt o ile da
sie 0sadzi¢ po tern, co dzis widac, dzie-
fem reki, ktéra w zupetnosci opanowata
technike malarskg: lak pod wzgledem
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rysunku, jak i kolorytu. Jan RzeszowskKi
stoi przed tronem o formach o ile mozna
wywnioskowa¢ z okragtotukowych arka-
dek i rozetek biegngcych na podstawie,
jezeli juz nie renesansowych, to w kaz-
dym razie nie gotyckich, widoczny tro-
che powyzej kolan. Bardzo dtuga alba
zakrywa zupetnie stopy i sptywa na zie-
mie, tamigc sie w tysigczne kaprysne,
katowate fatdy, jakie nasz malarz miat
sposobnos¢ ogladac na rzezbionych wspot-
czesnych ottarzach ze szkoty Wita Stwo-
sza i na szeroko rozpowszechnionych ry-
cinach Schongauera. Na albie ornat czer-
wony (czas zatart na nim ornament)
z zielong podszewka, kapa czerwona z tej
samej co ornat materji, poduszka z du-
zym kutasem lezgca na siedzeniu tronu
niebieska. Barwy, ktorych uzyto do wy-
konania dwodch ostatnich portretéw, sg
zywe i peitne, ale mimo to nie jaskrawe,
Swiatta nakladane jasno zohg farbg pra-
wdopodobnie alla tempera. Cato$¢ mu-
siata sie przedstawia¢ monumentalnie,
wzigwszy pod uwage duze rozmiary, bo-
gaty stroj, Swietny koloryt i dzi§ cat-
kiem albo czesciowo niewidoczne akce-
sorja.

Ciekawg rzeczg byloby dowiedzie¢
sie, czy Ic ostatnie na murze malowane
portrety byly portretami w rzeczywisto-
§ci? Czy utrwalaly indywidualne rysy
modela na podstawie rysunku, ryciny
lub minjatury, wreszcie autopsji czy opo-
wiadania o zmartym? A moze byly one
tylko fantastycznemi podobiznami da-
wno nie zyjacych juz ksigzat Kosciota?
Na to pytanie nikt nie udzieli nam od-
powiedzi, poniewaz twarze i wogdle gor-
ne czesci postaci w arkadach piatej i sz6-
stej dzi$ juz nie istnieja.

Tak wiec reasumujgc dotychczasowe
rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze por-
trety malowane na $cianach Iranciszkan-



Fig. 8. Portrety biskupéw krakowskich. Kruzganki przy kosciele 00. Franciszkanéw w Krakowie.

skiego kruzganku powstawaty kolejno od
r. 143(5 do 1525 i sg dzietem réznych
rgk. Pierwsza data, to poswiecenie od-
nowionych kruzgankéw i kosciota przez
kardynata Olesnickiego, druga rok 1525,
to data Smierci biskupa Konarskiego, po-
przednika Tomickiego, ktoérego portret
pierwszy raz malowano juz nie na Scia-
nie, ale na drzewie. By¢ moze, ze w ar-
kadzie siodmej tego samego ramienia
miescit sie portret kardynata Fryderyka
Jagiellonczyka, ale nie zachowat sie zen
zaden $lad. Za$ portret biskupa Konar-
skiego malowany na drzewie istniat je-
szcze w pierwszej potowic 19 w., w 1840
roku spadt ze Sciany i roztrzaskat sie.
W ciggu tych 80 lat, w ktorych po-
wstaty Scienne portrety, widac¢ jaki po-
step zrobito malarstwo krakowskie, od
nieSmiatych proéb, schematycznych po-
staci i draperyj w arkadzie drugiej do
monumentalnych, szeroko traktowanych,
niestety tylko utamkow draperji w ar-
kadzie piatej i szostej. Te portrety w ar-
kadzie szostej nalezatoby odnies¢ do naj-
lepszych wzordéw niemieckich, $cisle mo-
wigc norymberskich, z samego poczatku
16 w., przeniesionych zapewne za po-
Srednictwem drzeworytow, a w czesci
takze jak to wspomniatam, do wielkiego

wpltywu, jaki wywiera w tym czasie sil-
na indywidualnos¢ Wita Stwosza na cate
pokolenie malarzy, snycerzy, ztotnikow
i hafciarzy krakowskich. Warto$¢ tych
malowidet polega na ich estetycznej i for-
malnej stronie, poniewaz dajg nam po-
niekad obraz ewolucji, jakg przechodzito
malarstwo S$cienne krakowskie od dru-
giej Cwierci 15 do pierwszej 16 w., po-
nadto sg one dokumentem historyczno-iko-
nograficznym, bedgcym unikatem w swo-
im rodzaju.

W arkadzie drugiej tego samego ra-
mienia franciszkanskich kruzgankéw mie-
§ci sie oprécz podobizn biskupow: Nan-
kiera, Jana Grota i Piotra Falkowskiego
niewielka, raczej na miare sztalugowego
obrazka, a nie malowidla $ciennego za-
kreSlona kompozycja. Mam tu na mysli
wizerunek Sw. Jerzego.

IX.

Dochowat on sie tylko czesciowo.
Brakuje cafej prawej potowy, a i lewa
nie jest nietknieta, np. z konia bardzo
mato co sie zostato, jeszcze mniej ze
smoka i krolewny, z terenu nie. W $rod-
ku niewielkiego, prostokgtnego pola, na
pierwszym planie miody rycerz $w. Je-
rzy na biatym rumaku, w trzech czwar-
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tych zwrdécony do widza, unosi w gore
oburgcz wiocznie, chcac ugodzi¢ $mier-
telnie w smoka wijacego sie pod kon-
skiem kopytem. Swiety rycerz, przedsta-
wiony bez nimbu, ma na gtowie szyszak
stalowy, ostro zakonczony, z ktorego
wierzchotka powiewajg trzy strusie pidra:
biate, czerwone i zielone. Gérng czes¢
ciata miodzienca okrywa wspaniata, bie-
kitna, szmelcowana zbroja, tak- wciela
w pasie, ze tworzy nielcdwie kobiecg ta-
lie, otacza jg bogaty zioty pas. Swiety
ma dokota szyi jak gdyby kotnierz fu-
trzany, a z ramion sptywa mu krotki,
zielony ptaszczyk, biato podszyty, unie-
siony przez gwattowny ruch reki w gore
i falujacy na wietrze. Bialy kon, z kto-
rego wida¢ tylko grzbiet i tylne nogi,
jest wspaniale ubrany: ma czerwong
uprzgz z guzami i takiz rzad szczodrze
ztotem i srebrem haftowany, w S$rodku
widoczny jest stylizowany kwiat polnej
rozy w kole (moze herb Poraj?). Smagta
miodziencza twarz $w. Jerzego, o ksztah-
nym orlim nosie, petnych ustach i du-
zych, czarnych, prosto przed siebie pa-
trzacych oczach, wyraza w tej chwili
zapamigtanie, rycerski zapat. Podniesiona
reka btyskawicznym ruchem spadnie i za-
topi grot wtoczni w paszczy strasznego
potwora. Malarz, ktéremu chodzito o efekt,
uchwycit moment najwiekszego napiecia,
skupienia calej energji i sity Swietego,
ktory, tak jak niegdy$ Archaniot Michat
szatana, unicestwi krwiozerczg bestje. Po
stronie lewej wida¢ niska, ciezka, ro-
manska budowe: zamek z cegly i z ka-
mienia, obwiedziony murem, z basztg
czworoboczng z cios6w w narozniku i da-
chem krytym dachoéwka.

Ani smok, ani tez, czego najbardziej
zal, krélewna, nie dochowali sie w cato-
Sci, takze krajobraz jest zniszczony, z wy-
jatkiem lazurowego nieba, od ktdrego
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odcina sie ostro sylweta konnego ryce-
rza i czerwona architektura zamku. Kro-
lewna kleczata zapewne na wzgdérzu na
prawo, dzi§ wida¢ samg tylko przeslicz-
ng, miodziutka, ztotowtosg gtowke, uwien-
czong andegawenskg korona, o mitych
regularnych rysach, prawie portretowych.
Jest to najtadniejsza moze twarzyczka
kobieca w malarstwie cechowem kra-
kowskiem z 15 w. Niestety nie objeta jej
klisza fotograficzna. Jest rzeczg dos$¢ za-
gadkowa, skad wzieto sie to malowidto
miedzy portretami biskupow? Sadze, ze
najprawdopodobniej istniato ono juz wte-
dy, kiedy przystgpiono do malowania
pierwszych portretow biskupich w arka-
dzie drugiej, l)o po Piotrze Falkowskim,
ostatnim w tej arkadzie, nastepuje $w.
Jerzy, za$ pierwszym w arkadzie trzeciej
jest biskup Bodzanta Jankowski herbu Po-
raj, a wiec sw. Jerzy nie zajmuje miejsca
zadnego z biskupéw. Widocznie wiec li-
czono sie ze Swietym i nie chciano, aby
ustgpit miejsca niekanonizowanym do-
stojnikom Kosciota. Obok scen z Pasji,
meczenstw Swietych, ulubionym tematem
artystow w czasach tak par excellence
rycerskich jak wiek 14 i 15, jest $w. Je-
rzy, 6w symbol idealnego rycerza »bez
skazy«. To tez wspomniane juz nieraz
statuta malarzy nakazujg czeladnikom
malowa¢ jako »Meisterstick« miedzy
innymi i »Sankt Jorgen uf dem Rosse,
jakiego wiasnie tu oglagdamy, a jakich
podowczas musiato by¢ wiecej. Opisany
obrazek jest jednem z najlepszych scien-
nych malowidet z pierwszej ¢wierci 15 w.
Wida¢ tu pewne dazenie do wywotania
dramatycznego efektu, zainteresowanie
krajobrazem, ktéry zapewne istniat, wnio-
skujac z biekitnego nieba, architektury
zamkowej, wreszcie zna¢ poczucie Kko-
loru i wielkg precyzje w wykonaniu.
Wszelkie szczegoly stroju $w. Jerzego,



zbroja, pas, piora, haft na czapraku
i uprzaz wysoce interesujg naszego ma-
larza, oddaje on je z wiekszg staranno-
Scig, anizeli czynili to inni jemu wspot-
cze$ni. Nalezy sobie to ttumaczy¢ tern,
ze technika malarstwa $ciennego, wyma-
gajaca reki Smiatej, szerokich ptaszczyzn

i wielkich linij, nie lezata w krwi na-
szych malarzy cechowych, skianiali sie
oni raczej ku minjaturom lub tempero-

wym obrazom sztalugowym, stad la dro-
biazgowos¢ techniki, to ztotnicze niemal
cyzelowanie szczegdtow. Z tern wszyst-
kiem niepowetowang jest strata prawej
potowy obrazu, utworu malarza zdolnego,
wybijajacego sie ponad swych kolegow.

X.

Jednem z najbardziej interesujgcych
malowidet lak ze wzgledu na temat nie-
zwyklty w Srcdniowiecznem malarstwie
polskiem, jak i na swe pochodzenie sty-
lowe, rézne od reszty polichromji, po-
krywajacej Sciany franciszkanskich kruz-
gankow, jest malowidio przedstawiajgce
»Stygmatyzacje sw. Franciszka« (lig. 9).
Na lewo, na tle gorzystego i lesistego krajo-
brazu, widac posta¢ swietego, ktory przy-
klgkt na jedno kolano, z twarzg zwro-
cong ku goérze a podniesionemi rekoma,
wpatruje sie w dziwne zjawisko, sptywa-
jace ku niemu z niebieskich wyzyn. Jest
to posta¢ Ukrzyzowanego, ktérego ciato
okrywa sze$¢ teczowych skrzydet: jedna
ich para wyrasta z ramion, druga z bo-
koéw, trzecia okrywa nogi. Chrystus wziat
na sie posta¢ szcscioskrzydlatego Sera-
fina i zlewa promienie swej taski na umi-
tfowanego prostaczka, przyjaciela wszel-
kiej biedoty, kaznodzieje mitosci i pokory,
sw'. Franciszka. Z pieciu ran Chrystusa
wystrzelajg promienie i godza w' oby-
dwie dlonie, poprzez rozwartg szale
w prawy bok i stopy Fraticella, pozo-
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slawnajac na nich krwawe stygmaty me-
czenstwa. Syn Bozy wyciska swrg pie-
cze¢ na lej duszy anielskiej, ktéra szu-
kata krolestwa niebieskiego na ziemi
i powtornie wcielita w czyn boskie sto-
wna Ewangelji. Opodal S$wietego, wypa-
trzonego w te wizje, pasie sie ptowa ta-
nia, towarzyszka jego samotnosci i stoi
kosz peten zielonych jarzyn i ziét. Na
prawo ceglany koscidtek, niewielka po-
dtuzna budowa, o polygonalnein presbi-
terjum, nakryta dachem siodtowym, z kto-
rego wystrzela smukia sygnaturka. Ta
mata Swigtynka, zbudowana juz na pla-
nie gotyckim, ma jeszcze romanskie okrg-
gte luki okienne, lecz niewatpliwie jest
sklepiona, bo wida¢ najwyrazniej szkar-
py opinajagce nawe. W glebi na wzgo-
rzach i uich stop rosng kepami lub od-
dzielnie drzewa o kulistych zielonych ko-
ronach i prostych czarnych pniacli. Kom-
pozycja jasna i prosta, sama przez sie
zrozumiata.

Swiety jest przedstawiony jako mio-
dzieniec. bez zarostu, z duzg tonzura.
Glowe ma niewielkg i okragtg, nos pro-
sty o delikatnie wykrojonych nozdrzach,
jasne, podtuzne oczy, nad ktéremi rysuja
sie silne luki brwi i tagodne waskie usta.
Wszystko to sktada sie na bardzo ujmu-
jace oblicze, ktore w lej chwili petne
jest zachwytu i jakiegos$ delikatnego smu-
tku. Ciatlo Swietego odziewa brunatny
habit z kapltirem, wydtuzonym z przodu
w rodzaj kotnierza, od pasa zwiesza sie
sznur, pieciokrotnie zawezlony, a sandaty
chronig bose nogi. Z szerokich rekawow
habitu wytaniajg sie drobne, biate dionie
Swietego, na ktérych wykwitajg czerwo-
ne roze slygmaldéw. Noga lewa zgieta
w kolanie stopg silnie wspiera sie o zie-
mig, prawa podana w tyt do$¢ niepraw-
dopodobnym ruchem, zaledwie dotyka
ziemi samemi konicami palcow'. Podczas
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kiedy gdrna czes¢ ciata jest rysunkowo
zupetnie poprawna, to dolna mniej do-
brze udata sie artyscie, proporcje tutaj
sg za krotkie, a oddanie pozy fatszywe.
Nie mozna powiedzie¢, jak Swiety kle-
czy? Czy na prawem Kkolanie, czy tez
tylko momentalnym ruchem wpo6t przy-
klgkt, jednem stowem poza ta jest nie-
uzasadniona i nienaturalna. Lepsza nato-
miast jest posta¢ Chrystusa, anatomicz-
nie i perspektywicznie poprawna. Malarz
odjat jej wszelki ziemski ciezar, catg po-
ziomg materjalnos¢. Lekko unosi sie wraz
z krzyzem w przestworzach na anielskich
skrzydtach, jak gdyby przycigganie ziemi
nie miato tulaj zadnej wiadzy.

Na pierwszy rzut oka uderza odreb-
no$¢ tego malowidta od wszystkich do-
tad omawianych." Daremnieby$Smy sie do-
szukiwali tutaj znamion charakterystycz-
nych dla cechowej szkoly krakowskiej,
lub tez odblasku ktorej$S z niemieckich
szkok: kolonskiej, praskiej czy norymber-
skiej. Wieje tu zupetnie inny duch, inny
Swiat sie nam otwiera. Wyczuwa sie da-
lekie tchnienie wielkiego, monumentalne-
go wioskiego malarstwa, ktore probowa-
no przeszczepi¢ na polski grunt. Ale
0 tem podzniej. Na razie wypada zajgc
sie kwestja, skad zaczerpnigto tematu do
tego malowidta? Oczywiscie z zycia $w.
Franciszka, ale z ktorej wersji, istnieje
ich bowiem kilka. Najslarszem zroditem
do biografji $w. Franciszka jest I. zw.
I. »Vita Tomasii a Celano, jednego z ucz-
niow $wietego, napisana prostym, jasnym
jezykiem dla ludu, pochodzgca z lat
1228 —29, a wiec z roku kanonizacji $w.
Franciszka. Na generalnej kapitule w Ge-
nui poleca minister generalny Crescentius
zbiera¢ na nowo materjaly i zrédta do

*) Henry Thode: Franz von Assisi und

die Anfange der Kunst der Renaissance in
Italien. Berlin 1885.
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biografji $w. Franciszka. AY etbr 1° po-
wstaje |. zw. Il. »Vila Tomasza a Celano,
ukonczona w r. 1246 i wydana pod ty-
tutem: »Memoriale in desiderio animae,
de gestis el verbis santissimi patris no-
stri  Franciscic. W tym samym czasie,
w sierpniu 1246 redagujg trzej ucznio-
wie $w. Franciszka: Fra Leone, Fra Ru-
fino i Fra Angelo swojg »Legende«, opu-
blikowang pierwszy raz przez Bollandy-
sléw. Wreszcie pisze w r. 1260 btogo-
stawiony Bonawentura »Vita di San Fran-
cesco«, ktora stata sie pdzniej klasyczng
biografjg Swietego i doczekata sie licz-
nych wydaii. Uczony niemiecki historyk
sztuki, Henry Thode, w swej znakomitej
ksigzce o stosunku $w. Franciszka i fran-
ciszkanizmu do sztuki wiloskiego trecen-
ta’) zbiera i opracowuje caty dostepny
malcrjat biograficzny, historyczny i iko-
nograficzny, dotyczacy tego Swietego.
Uwaza on, ze »Legenda trium sociorumx«
jest zrodtem zastugujgcem na najwiek-
szg wiare, podczas kiedy inni autorowie,
a szczegodlnie blogostawiony Bonawen-
tura, pozwalajg sobie na rézne licencje.
Legenda »Trium sociorum«?) opisuje sly-
gmatyzacje $w. Franciszka w nastepu-
jacy sposob: »Gdy bowiem duch Jego
anielskim zarem tesknoty unosit sie wzwyz
do Boga i do Tego, ktéry przez zbytnig
mito$¢ dal sie ukrzyzowac i gdy zmienit
sie pod wptywem stodkiego wspotczu-
cia rano okoto S$wieta Podniesienia
Krzyza $wietego, modlac sie na zboczu
gory zwanej Alwernia, na dwa lata przed
swoim zgonem, mial widzenie: Serafa
szeseioskrzydiego, pod postacig najpiek-
niejszego cztowieka ukrzyzowanego, nogi
i rece miat wyciggniete naksztall krzyza,
twarz za$ Pana Jezusa.

2) Acta Sanctorum V. Octobris, T. II.
Vita trium sociorum, Caput V, pag. 741
i nast.



Dwoje skrzydet otulato gtowe, dwoje
reszte ciata az do stop, pare za$ rozpo-
start do lotu. Gdy znikia ta wizja, prze-
dziwny zar mitosci pozostat w duszy
Swietego lecz co dziwniejsze, na ciele
Jego ukazaty sie odbicia stygmatoéw Je-
zusa Chrystusa, ktérych posiadania maz
bozy zaprzeczat, nie chcac rozgtaszac¢ bo-
skiej tajemnicy«.

Tyle méwi legenda, inne zrédta po-
dobnie, z malemi odmianami, przedsta-
wiajg to dziwne zdarzenie. Wedle lej
wersji, nie byto nikogo przy stygmaty-
zacji, Swiety sam, zszediszy ze swej sa-

motni na goérze Alwernji, opowiedziat
niektérym braciom o cudownem zdarze-
niu, wzdragajac sie jednak, z wielkiej
skromnosci, pokaza¢ dowody taski Chry-
stusowej, za$ jeden z biograféw opowia-
da, ze widziat owe stygmata.

Swiety Franciszek z Asyzu jest pod
kazdym wzgledem postacig zupetnie wy-
jatkowa. Syn zamoznego sukiennika i mat-
ki Francuzki, rzuca bogactwa i Swiatowe
rozkosze, podobnie jak niegdys$ indyjski
krélewicz Budda i po$lubia ubostwo, ale
nie po to, aby zamknagwszy sie w celi
klasztornej, wie$¢ kontemplacyjny zywot.
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Gdyby dazyt do mniszej ascezV, wystar-
czyloby mu wstgpi¢ do ktdrego z istnie-
jacych juz zakondw Cysterséw, Bene-
dyktynow czy Augusljanéw; ale on da-
zyt do czego$ innego. Chciat przykitadem
glosi¢ stowo ewangeliczne. Porzucit dom
ojcowski, zaszczyty i uciechy S$wiata, a
ukochat wszystko, co nedzne, ubogie,
skrzywdzone, ludzi i zwierzeta, catg przy-
rode zywg i martwg objgt swem gora-
cem, wspotczujgcem sercem. Poszedt ci-
chy i usmiechniety sia¢ ziarno mitosci
Chrystusowej miedzy prosty lud, kazac
w jezyku ludowym, »lingua volgare«, jak
nazywano pogardliwie jezyk wioski w 13
wieku, w przeciwienstwie do uczonej fa-
ciny. Olbrzymie znaczenie $w. Franci-
szka i zakonu franciszkanskiego polega
oprocz przyktadu, jaki dat wlasnem zy-
ciem, takze na kazaniach w jezyku wio-
skim, ogolnie zrozumiatym. Dotad kaza-
no po tacinie, lud nie rozumiat tego, co
mu ksigdz prawit. Dopiero $w. Franci-
szek pierwszy przemawia do ludzi pro-
stych jezykiem prostym. Opowiada zro-
zumiale Ewangelje, wzrusza serca do tez
i gromadzi okoto siebie tlumy. Nie rzu-
ca gromow, ani miazdzy przerazonych
grzesznikdw, jak po6zniej Dominikanie,
a wkoncu Sawonarola, uczy tylko owej
»charitas«, czynnej mitosci blizniegp wla-
snem swem zyciem i tagodnem stowem.
Lecz nie tylko do ludzi, — do ptakdéw, do
ryb mowi ten czlowiek, ktéry nie znal,
co to nienawis¢ i ztos¢. Wilk z Gubbio
chodzi za nim niby oswojony pies i o-
biecuje nikomu krzywdy nie robi¢, a
orzet dotrzymuje towarzystwa na gorze
Alwernji, jak ongi$ $w. Janowi Ew. na
Patmos.

Sztuka romanska i wezesno-gotycka
czci Chrystusa jeszcze na spos6b bizan-
tynski, jako Pantokratora, a Madonne
jako Teotokos. Malarze przedstawiajg ich
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jako wiadcéw panujgcych nad niebem
i ziemia, w hieratycznych pozach z zain-
knietemi twarzami i oczyma surowo pa-
trzacemi na wiernych. Dopiero $w. Fran-
ciszek budzi kult dla Madonny-matki
i Jezusa-dzieciecia, zbliza poboznych do
przedmiotéw adoracji, wczuwa sie wraz-
liwem sercem w zycie Chrystusa, w jego
radosci i cierpienia, przezywa je tak gle-
boko, jakby byt ich $wiadkiem i uczest-
nikiem. Pojmowanie Chrystusa, Matki B.
i Swietych zmienia sie teraz zasadniczo.
Madonna, dawniej sztywna i trzymajgca
na kolanach ubrane, nieruchome dzie-
cigtko btogostawigce, staje sie teraz czuig
matka, karmi je, podaje dziecku kwiat
lub owoc, ono obejmuje Jg za szyje,
gtaszcze po twarzy. Wytwarza sie na-
stréj poufny, serdeczny i tkliwy, co nie
jest réwnoznaczne z mdlym sentymenta-
lizmem manierystbw w wieku 17 i 18.
Swiezy wiosenny powiew daje sie czué
w budzacej sie wioskiej sztuce trecenta,
otwierajg sie ludziom szeroko oczy na
Swiat, na nature, a do wnetrza duszy
wpada stoneczny promien — gtéwna za-
stuge trzeba tutaj przypisa¢ $w. Francisz-
kowi. Zycic tego $wietego obfituje w wiele
bardzo pieknych legend, stworzonych jak-
by do plastycznego przedstawiania. Kult
dla Swietego byt tak ogromny, ze juz
w dwa lata po $mierci, w 1228 roku zo-
staje uroczyscie kanonizowany, a réwno-
cze$nie rozpoczyna sie budowa wspania-
tego podwojnego gotyckiego kosciota
w Asyzu. Wnetrze obu kosSciotdw w Asy-
zu, to hymn malowany na czes¢ $w.
Franciszka. Stygmatyzacja stala sie¢ wnet
bardzo popularnym tematem w malar-
stwie wioskiem. Pierwszym, ktory te sce-
ne malowal na S$cianie Baptisterjum
w Parmie, byt jaki$ nieznany artysta.
Drugim, ktérego nazwisko juz znamy,
Berlinghieri w San Francesco w Pescji,



Fig. 10. Giollo: Stygmatyzacja $w. Franciszka. Florencja. Kosciét Santa Croce, Capella Bardi.

okoto 1240 r. Malowali »Stygmatyzacje«
Margaritonc, Cimabue i wielu innych ma-
larzy wioskich trecenta, ale klasyczng
forme nadat jej dopiero genjalny twdrca
monumentalnego malarstwa wiloskiego:
Giotto; za nim poszli wszyscy inni arty-
§ci az do 1500 r. Forma, ktérg Giotto
nadal swej kompozycji, stata sie niejako
ogolnie obowigzujagcym kanonem.

Trzy razy maluje Giotto, len malarz

) Thodc: Op. cit.
?) Tenze: Op. cit.

par excellence franciszkanski, »Stygma-
tyzacje«: raz na Scianie gornego kosciota
w Asyzu 1), drugi raz na niewielkim ob-
razku sztalugowym w Luwrze?), a trzeci
raz w Santa Croce we Florencji w Ca-
pella Bardi3) (fig. 10). Na starszym obra-
zie w Asyzu Swiety ma towarzysza brata
Maseo i jest przedstawiony z brodg, na-
tomiast na fresku w Capella Bardi wy-
stepuje Sw. Franciszek sam, z miodo-

s) Ad. Venturi: Storia dell' Arte italiana,
T. V, str. 433, fig. 347.
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ciang twarzg bez zarostu, a scena roz-
grywa sie na tle gorzystego, skgpo zale-
sionego krajobrazu, opodal celi w skali-
stej grocie z jednej i kosciota gotyckiego
z drugiej strony, (idy zestawimy ten fresk
Giotta, ktéry powstat w ostatniej epoce
jego zycia, okoto 1320 roku, z malo-
widtem w kruzganku franciszkanskim
w Krakowie, na pierwszy rzut oka ude-
rzy nas ogromne podobienstwo. .Schemat
kompozycji jest identyczny. Rdznice wy-
nikly z odmiennego zupeinie tempera-
mentu malarskiego krakowskiego artysty
i oczywista z jego nieporéwnanie mniej-
szego uzdolnienia. U Giotta Swiety kle-
czy pewnie na lewem kolanie, opierajgc
ciezar drugiej potowy ciata silnie na pra-
wej stopie. Tu nie mamy najmniejszej
watpliwosci co do ruchu, ktory jest zgo-
dnie z prawami statyki przedstawiony.
Rzut draperji, szerokiemi, $miatemi po-
ciggnieciami pendzla tutaj znaczony, spra-
wia wrazenie monumentalnosci i sity; na
naszem malowidle faldy sg traktowane
linearnie, cienie znaczone jasng biatawg
barwa, nie powstaja przez zatamanie sie
materji. U Giotta plastyka i antyczna po-
sggowos¢, tutaj element rysunkowy, li-
nearny decyduje o charakterze obrazu.
Krajobraz u Giotta ma w dalszym pla-
nie lak dla niego charakterystyczne spie-
trzone, nagie skaly, z ktérych jedna na
lewo otwiera sie jako grota, na prawo
zbocza zalesione; doktadnie wida¢ jedno
tylko drzewo i niewielki kosciotek wi-
doczny od zachodu. Brak tu kosza z ja-
rzynami i tani opodal S$wietego, postac
Chrystusa stosunkowo mniejsza, niz na
krakowskim obrazie, ma oprocz skrzydet
perizonjum siegajace az do kolan i jest
przybita do krzyza czterema, a nie trze-
ma gwozdziami. Nimby nad gtowami Chry-
stusa i $w. Franciszka u Giotta promie-
niste, przedstawiajg sie tutaj jako ziote
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krazki. Kosciotek, tam widoczny tylko
czesciowo, od wejscia, tutaj w catosci.
Skala barw na krakowskiem malowidle
jest niewielka, ogranicza sie do jasnej
zieleni drzew, okry terenu; habit Swie-
tego jest ciemno brunatny, pnie drzew
czarne, karnacja ciata blado rézowa z lek-
kim odcieniem zéttawym, drzewo krzyza
z0He, a kosciot koloru ceglanego. Dzi$
koloryt zmatowany, przybladly, co na-
daje malowidlu ton starego gobelinu.
Krakowski malarz nie miat wybitnego
poczucia koloru, pocigga go raczej linja
niz barwa, cecha tak wybitna dla malarzy
minjaturzystow, ktorzy zadawalniali sie
pewng okres$long liczbg kolorow, a nie
liczac sie z rzeczywistoscia, malowali
roznobarwne architektury. Nie tyle idzie
im o barwne efekty, ile o precyzje w ry-
sunku. To lez pomijajgc usterki, wyni-
kajace z niedostatecznej znajomosci per-
spektywy, mozemy powiedzie¢, ze nasz
artysta opanowat rysunek. Linje obiegaja
silnym czarnym konturem ptaszczyzny,
tak jak na minjaturach, Swiatla i cienie
natozone bielg cynkowg, tempera. Jest to
dzieto proste, naiwne, bez aspiracji do
wielkosci, nie chce imponowaé¢ ani za-
dziwia¢, ale uczy kocha¢ zatozyciela za-
konu, ktéry wszystko, co zyto, co istniato,
nawet cierpienia, choroby i $mier¢, mia-
nowat braémi swymi i siostrami.
Przedewszystkiem cenny i interesuja-
cy jest ten obraz z tego wzgledu, ponie-
waz zbija zakorzeniony poglad, jakoby
Sredniowieczne malarstwo polskie ule-
gato wylgcznie wplywom niemieckim,
wogole potnocnym. Okazuje sie, ze cho-
ciaz w archiwaljach niema najmniejszej
wzmianki az do wieku 1(5, o pobycie
malarzy wioskich w Krakowie, to jednak
sztuka wioska byta za silna, za potezna,
aby nie oddziatywa¢ wcale- na Polske,
lub tez tylko posrednio, przez Niemcy



i Czechy. Co do czasu, w ktérym powy-
zej opisane malowidlo moglo powstac,
to wydaje mi sig, ze nalezy go odnies¢
do ostatniej ¢wierci 15 w., poniewaz ma
wiele cech wspolnych z minjaturami wio-
skicmi z potowy yuattrocenta, zwilaszcza
ze szkotg z San Marco, co jeszcze wy-
razniej wida¢ na malowidle sasiedniem,
przedstawiajgcem »Zwiastowanie«. Czy
»Stygmatyzacja $w. Franciszka« powstata
pod wplywem bezposredniej autopsji giot-
lowskiego arcydzieta, czy tez za posred-
nictwem jakiej$ minjatury, trudno roz-
strzygna¢, jedno i drugie jest mozliwe.
Z jednej strony zwazywszy, ze macie-
rzysty kosciét franciszkanski znajduje sie
w Asyzu, ze miedzy braémi Franciszka-
nami w Krakowie byto wielu Wiochéw,
jak na to wskazujg liczne wioskie na-
zwiska i imiona, wzmiankowane w kro-
nice zakonu pod tyt. »Memoriale ordinis
fratrum minorum, ab Johanne de Komo-
rowo compilatum« ¥ a zwlaszcza wzigw-
szy pod uwage zywy ruch handlowy i ar-
tystyczny miedzy Polskg a Wtochami juz
od czasow Kazimierza Wielkiego? sie
datujacy, nalezatoby przypusci¢, ze twor-
ca malowidet franciszkanskich ogladat na
wiasne oczy Florencje, a widzac fresk
Giotta w Capella Bardi, zapragnat ozdo-
bi¢ w podobny sposéb swdj klasztor.
Z drugiej za$ strony zaprzecza temu brak
wszelkiej monumentalnosci, drobiazgowa,
w kazdym calu minjaturowo traktowana
technika, co jeszcze silniej wystepuje na
sgsiedniem »Zwiastowaniu« ; musimy wiec
przyja¢, ze posredniczyta tu miedzy Flo-
rencjg a Krakowem jaka$ minjatura wio-
ska.

Ze za$ nie braklo w Polsce kode-
ksoéw wioskiego pochodzenia od poczat-

*) Monumenta Poloniae historica T. V.
T.

?) Dr. Ptasnik: Wioski Krakow. R. K. T. V.

ku 15 w., i to utwordw nieraz pierwszo-
rzednej wartosci artystycznej, o tern
Swiadczy niedawno, bo w 1886 r., przez
Bibljoleke Jagielloriskg nabyty kodeks
pergaminowys), a raczej wyciete minja-
tury i inicjaty ornamentalne i figuralne,
nalepione na pergaminowe Kkarty folio.
Wszystkie te minjatury powycinata bar-
barzynska reka z gradugtow, antyfona-
rzy, mszatdw i »Livres d’heures«, kale-
czac nieraz brutalnie te Sliczne i subtel-
nie wykonane obrazki. Sg to przewaznie
minjatury wioskie z réznych czaséw, na-
lezace jeszcze do pOznego trecenta, za-
lezne od Giotta, ktérych tlo zasiane jest
ztotemi punktami i po6zniejsze flamandz-
kie, francuskie i polskie. Jest ich razem
kilkadziesigt, a wszystkie pochodzg z za-
bytkéw, od niepamietnych czaséw w Pol-
sce sie znajdujgcych, prawdopodobnie
z bibljotek klasztornych i kapitulnych.
Oprocz tych fragmentarycznie zachowa-
nych wioskich kodeksow, wiemy z pracy
prof. Kopery, zamieszczonej w VI tomie
Sprawozdan, ze miedzy rekopisami Bi-
bljoteki piotrogrodzkiej, do ktorej wcielono
wywieziong do Rosji Bibljoleke Zatuskich,
sg liczne kodeksy wioskie z w. 15. Kto
wie, czy nie daloby sie tam odnalezé
wprosi minjatury, posredniczacej miedzy
freskiem z Capella Bardi a krakowska
»Stygmatyzacja«? Niestety stosunki wo-
jenne i utrudniona komunikacja z zagra-
nicg uniemozliwiajg obecnie korzystanie
z odnosnej wioskiej i francuskiej litera-
tury, ktéra na tern polu w ostatnich cza-
sach powaznie wzrosta.

XI.

Najpiekniejszem ze wszystkich malo-
widet Sciennych w Krakowie jest »Zwia-

») likp. 4406.
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stowanie«, mieszczgce sie tuz obok »Sty-
gmatyzacji« (fig. 11), w nastepnej arkadzie
na prawo i bedace niewatpliwie dzieleni re-
ki tego samego malarza. Jak na poprzed-
nim, tak i na tym obrazie uderza odrazo
jego wioski charakter. Scena rozgrywa
sie na tle architektury o nieokreslonym
stylu. Gruby zewnetrzny mor przerywajg
rytmicznie niewielkie okienka, zamkniete
lukiem okragltym, jakby jeszcze roman-
skie, gdy tymczasem kruzganek, widzia-
ny w glebi, nakryty jest dwunastopolo-
wem gotyckiem sklepieniem z kluczami,
a kolumny, podpierajgce nieco sptasz-
czony luk arkad tej loggji, majg roman-
skie kapitele. Dach utozony z podtuz-
nych zabkowanych na koricu dachéwek,
jakie bardzo czesto mozna spotka¢ na
dzietach podznego giotlyzmu i minjatu-
rach wioskich, a takze francuskich z po-
czatku 15 w. Na pierwszym planie na
lewo przybudéwka, z ktérej prowadzi
wejsécie do kruzganku, wsparta na kolu-
mience o kielichowym kapitelu. Kolumna
ta, nizsza od postaci Madonny, dzieli
kompozycje na dwie potowy. Na lewo
kleczy aniot, ubrany w bialg szate, diuga
i faldzistg, z rekawami obcistemi na
przedramieniu, a rozszerzajacemi sie bu-
fiasto na ramieniu. Aniot przechylit gor-
ng czes¢ ciata naprzéd, caly przejety
waznoscig swego postannictwa. Twarz
otoczona krolkiemi, ztolemi lokami, spa-
dajgcemi do ramion, przechylona w ty,
bylaby mita, gdyby nie wysunieta na-
przod ostra broda, ktéra jg szpeci. Para
poteznych skrzydet, z zielonych pawich
pior ulepiona, wyrasta z ramion aniota,
trzymajacego oburgcz banderole, na kto-
rej zapewne widniaty stowa: »Ave Maria
grafia plena, Dominus tecum«. Petna
dziewiczego, nieSmiatego wdzieku Ma-
donna odwrdcita sie¢ od pulpitu, na kto-
rym lezy otwarty modlitewnik i zawsty-
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dzona stucha radosnej nowiny. Marja,
pojeta jako miodziutka dziewczyna, stoi
z glowg opuszczong nieco w dét, pod-
niostszy prawa reke, zgietg w tokciu do
wysokosci piersi, a lewg przytrzymuje
faldy ptaszcza, otulajgcego cala jej dro-
bna, niezbyt wysokag posta¢. Bujne jasne
wilosy spadajg dwoma diugiemi pasmami
na ramiona i barki. Madonna ubrana
w biekitng, dzi$ wyblaktg suknie i jasno
zielony ptaszcz z czerwong podszewka,
spiety pod szyjg agrafg w ksztalcie rom-
bu. Suknia ujeta waskim paskiem, wi-
doczna tylko z przodu od stanu do ko-
lan. Twarz Madonny nie ma klasycznie
regularnych rysow, ale petna stodyczy
i mitego, niezmiernie pociggajgcego wy-
razu. Czoto okragte i wysokie, cienki no-
sek nieco za dhugi, petne usta o troche
wysunietej naprzod dolnej wardze, wy-
ciete naksztat serca, owal zaostrzony, a
glowa osadzona na watlej cienkiej szyi.
Mimo to, przedziwny wyraz twarzy kaze
zapomnie¢ widzowi o0 wszystkich tych
brakach, a przyczyniajg sie do tego du-
Ze jasne oczy o ciezkich powiekach, dtu-
gich, opuszczonych, czarnych rzesach
i cienkich, wspaniale jakby tuszem za-
rysowanych brwiach. Wieje od tej uro-
czej gtowki cicha melancholja petna za-
dumy i tesknota za innym, lepszym swia-
tem.

Za tto dla postaci Madonny stuzy roz-
wieszona na niskim murze zielona za-
stona, zdobna w delikatny czerwony de-
sen, utworzony na wzor gwiazdek $niez-
nych, z rozetek zakonczonych gotyckie-
mi liljami. Ponad dachem unosi sie biala
gotgbka Ducha $w. i z dzioba zlewa na
glowe Madonny Swietlang smuge taski.
Mimo wielu btedéw w proporcjach, spra-
wia to malowidto niezwykle mite wraze-
nie, koloryt stonowany przez czas, bla-
dy, o tonach rdzowych, zielonych, sza-



rawych, jest przesliczny, kompozycja do-
skonale roztozona, przejrzysta, nie prze-
tadowana szczegotami i akcesorjami, kto-
rych nie zatlowali sobie malarze pot-
nocni. Draperja, kre$lona szeroko i pe-
whnie, spada w miekkich duzych fatdach,
ktore raz tylko, i to nie ostro, sie zata-
mujg, wijgc sie na ziemi w falistych

Fig. 11. Zwiastowanie. Kruzganki przy

skretach, podobnie jak ozdoby Kkaligra-
ficzne na niejednym wspotczesnym ini-
cjale. Czarny kontur obiega kazdy przed-
miot, rysowany rekg wprawng i Smiata.
Gtowng zaletg tego obrazu jest serdecz-
ny nastr6j, przemawiajacy do duszy. Zar-
liwa, dziecinna poboznos¢ S$redniowiecz-
nego artysty, zapewne mnicha, oddala
jak mogla swa mitos¢ i czes¢ dla Mat-
ki B. W jej gescie pokory wida¢ pod-

Rocznik Krakowski XIX.

danie sie wyrokom boskim, a spojrzenie
jej petne tagodnosci i stodyczy.

Nie brak jednak usterek. Przede-
wszystkiem proporcje sg wadliwe, tak
aniot jak i Madonna majg przydtugie re-
ce, postacie sg za niskie, podpory za
cienkie w stosunku do ciezaru, ktory
dzwigaja, perspektywa fatszywa. Kruzga-

kosciele 00. Franciszkanéw w Krakowie.

nek w glebi wyglada jak gdyby byt zbu-
dowany na wznoszacym sie terenie, a
posadzka z kwadratowych czerwonych
ptyt zdaje sie by¢ nachylona do pozio-
mu pod katem. | to malowidto, podo-
bnie jak poprzednie, sprawia wrazenie
powiekszonej minjatury, tak mu brak
wszelkiej monumentalnosci, ze mogloby
w pomniejszeniu $Smiato zdobi¢ karty ja-
kiego$ mszatu czy ewangeljarza z konca
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15 w. Podobnie jak do »Stygmatyzacji«,
uzyt tu malarz jako wzoru jakiejs mi-
njatury lui) fresku wioskiego, lecz zrodio
natchnienia artysty nie da sie tak do-
kfadnie oznaczy¢, jak poprzednio. Gest
Madonny w »Zwiastowaniu« jest prawie
klasyczny w malarstwie wioskiem z kon-
ca 14 i pierwszej potowy 15 w. W swej
monograficznej ksigzce »La Madonna«
publikuje Venturi caty szereg Zwiasto-
wali réznych autoréw', malowanych jakby
wedle jednego schematu. Oczywiscie roz-
nig sie one miedzy sobg W' typie i indy-
widualnym stylu poszczegdlnego artysty,
ale ukiad pozostaje zasadniczo ten sam.
Madonna stoi, podtrzymujac jedng reka
opadajgcy ptaszcz, drugg podnosi do
piersi, jakby wzdragajgc sie; przed nig
profilem prawym zwro6cony do widza kle-
czy archaniot Gabrjel. Madonna stoi za-
zwyczaj w' loggji, rzadziej siedzi na go-
tyckim tronie. Akcesorjéw bardzo nie-
wiele, w przeciwienstwie do malarstwa
niemieckiego i niderlandzkiego. Malarze
pétnocni jako tto swych »Zwiastow’ad«
stwarzali wnetrza bogato wyposazonych
domow' mieszczanskich, zamieniajac re-
ligijng scene na obrazek rodzajowy.
Poréwnujac krakowskie »Zwiastowa-
nie« z Kilkudziesieciu wioskicmi, repro-
dukow'anemi u Venturiego w »La Ma-
donna« i w' VIl tomie jego »Storia dell
arte italiana«, przychodzi sie do przeko-
nania, ze pierwowzorem dla naszego ma-
larza bylo z pewnoscig dzieto, albo ja-
kiego$ poOznego giottysty, albo tez co
jest najprawdopodobniejsze, ktores z licz-
nych »Zwiastowani« Lorenza Monaca lub
Fra Angelica z pierwszego czy drugiego
okresu tworczosci. Wprawdzie sam typ
Madonny nie jest wioski, a draperja na
obrazach malarzy wioskich, splywajaca
w réwnolegtych niemal prostych fatdach,
albo uktadajaca sie potkolisto, odbiega
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od kaligraficznych, linearnie, a nie prze-
strzennie traktowanych draperyj krakow'-
skiego »Zwiastowania«. Wytlumaczy¢ to
mozna brakiem poczucia monumentalno-
§ci u krakowskiego malarza, ktéry nie
miat przed oczyma wielkich wzoréw,
dziet genjalnyeh, jak jego koledzy z Po-
tudnia. Autor, prawdopodobnie illumina-
tor ksigg koscielnych, rysownik staranny,
ale drobiazgowy, nie umiat wywotaé wiel-
kich efektéw. Zadowolili! sie skromnemi
Srodkami i przetransponowat na swdj
sposdb wioska kompozycje, znang mu
z autopsji, lub tez z minjatury. Stw'orzyl
rzecz mitg, bezpretensjonalng, wdzieczng
kolorystycznie, od ktorej wieje lekkie
tchnienie dalekich Wioch.

Architektura nawpot gotycka, nawpoét
jeszcze romanska, jest dla zabytkéow ma-
larstwa poinocnego, a takze i polskiego
z tego czasu bardzo charakterystyczna.
Gotyk od potowy 15 w. powoli zaczyna
sie przezywa¢, mimo ze trwa w' Polsce
obok renesansu jeszcze daleko w gigb
16 w. Tymczasem w Toskanji powitajg
juz dziela zupetnie renesansowe, zyja
i dziatajg Donatello, Michelozzo, Leone
Battista Alberti i Brunellesco. Ten wio-
ski ruch renesansowy daje sie odczué
i na Podinocy, powstaje przesyt formg
ostrego, gotyckiego luku, wogole ksztal-
tow smuktych lotnych i wertykalnych.
Artysci szukajg instynktownie form pet-
niejszych, okraglejszych, bardziej cigza-
cych ku ziemi, a poniewaz albo weale
nie znaja renesansu, albo tez majg o nim
bardzo niedoktadne wyobrazenie, wn.ec
uciekajg sie do okragtotukowych form
romanskich, ktore zdajg sie im by¢ bliz-
szemi nowego, renesansowego ideatu. Bar-
dzo by¢ moze, ze twdrca »Stygmatyza-
cji« i »Zwiastowania« znat wezesne to-
skanskie budowle quattrocenta. Odblasku
tego moznaby sie dopatrywac¢ w' archi-



tekturze kruzganku w »Zwiastowaniu,
ale malarz, nie umiejac sobie poradzi¢
Z przedstawieniem loggji, jakg moze o-
gladal przy ktérems florenckiem cliio-
stro San Marco czy Santa Croce, stwa-
rza fantastyczng pseudorenesansows, a
wiasciwie romansko-gotycka archilekture,
ktorej rozne elementy zlewajg sie w swoi-
stg catos$¢ i nadajg obrazom krakowskim
na przetomie 15 wieku w 16-ty odrebne
pietno. Jeszcze w kulmbachowskim cy-
klu »Meczenstwa $w. Katarzyny Aleksan-
dryjskiej« dzi§ w kosciele Panny Marji
w Krakowie wida¢ przebtyski lego spo-
sobu pojmowania architekturyl). W za-
gtebieniu archiwolly biegnie renesansowy
groteskowy ornament, pod malowidiem
klasyczny fryz z sznuréw peret, akantu
i wolich oczu, a w wysokosci 80 cm.
nad posadzka festony z lisci laurowych,
przewigzane wstegami, ktérych diugie
konce wolno puszczone wijg sie w nie-
spokojnych skretach. Podobny ornament
groteskowy biegnie na archiwolcie lu-
nety, w ktérej miesci sie »Madonna na
sierpie ksiezyca«, ale w gorze, w samym
ostrotuku tego malowidta dochowata sic
cze$¢ pierwotnego ornamentu gotyckiego
z ostrych listkéw i banderol, z napisami
gotyckiemi minuskulami. Wida¢ dokta-
dnie, w ktorych miejscach konczy sie
i zaczyna ornament, po6zniej domalowa-
ny, renesansowy, na antyku wzorowany.
To lez. sadze, ze groteski w archiwolcie,
klasyczny fryz i girlandy z lauru naokoto
»Zwiastowania«  domalowano  poznigj,
w drugiej potowie 16 wieku w petni re-
nesansu. Z wioskiego charakteru malo-
widta nie nalezy odrazu wnioskowac o
péznem jego powstaniu. Trudno przy-
pusci¢ na podstawie tych renesansowych
motywow, ze »Zwiastowanie« powstato

J) Dr. M. Sokotowski: Hans Suess von
Kulmbach i jego obrazy w Krakowie. Spra-

W tym samym co one czasie, jest ono
0 wiele weczesniejsze, zupelnie jeszcze
gotyckie, mojem zdaniem nie wychodzi
poza rok 1500, odniostabym je do ostat-
niej Cwierci 15 stulecia. W pierwszej
¢wierci, do potowy 16 w., kiedy huma-
nizm w Polsce jest w pelnym rozkwicie,
a nowinki religijne, i swobodna literatura
klasyczna sga wiasnoscig wyksztatconych
warstw, trudno przypusci¢, aby mogty
powsta¢ dzieta tak petne naiwnej wiary,
$redniowiecznego, mistycznego zapatrze-
nia w Boga i do tego lak stabe pod
wzgledem formalnego odtworzenia przed-
miotébw w trojwymiarowej przestrzeni.
Datoby sie to ostatecznie pomyslec, gdy-
by chodzito o malowidio w jakim$ za-
padtym prowincjonalnym koscidtku, ale
gdy wezmiemy pod uwage $wiatowe pod-
owczas stanowisko Krakowa, jako cen-
trum ekonomicznego, politycznego i kul-
turalnego zycia Polski, musimy odnies¢
powstanie »Stygmalyzacji« i »Zwiasto-
wania« do ostatnich lat wieku 15. Kto
byt ich tworca, to zostanie pewnie na
zawsze tajemnicg, a w cytowanem juz
nieraz sprawozdaniu z wizytacji O. Jana
Donata niema nic blizszego o polichro-
mji kruzgankéw i jej tworcach. Jedne
nie ulega watpliwosci: ze jedna i la sa-
ma reka wymalowata »Zwiastowanie«
i »Stygmatyzacje«, wida¢ to w kazdym
szczegOle i w ogoélnym charakterze obu
kompozycyj. Odrazu uderza w oczy od-
rebnos¢ tych dwoch malowidet od sasie-
dniego »Chrystusa w prasie mistycznej,
do opisu ktérego teraz przechodze. Sg
to dwa rozne Swiaty, Pdtnoc i Potudnie,
dwa rozne temperamenty artystyczne
i Swiatopoglady. Na dwoch pierwszych
spokdj i réwnowaga, kompozycja har-
monijna oparta o wzory wioskie — na

wozdanie Komisji Historji Sztuki, T.
szyt IV.

I, ze-
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sgsiednim obrazie dramatycznos¢, daze-
nie do oddania wyrazu, gtebi uczucia,
tragizmu boskiej ofiary.

XII.

Symbolika przepojona i na zawitych
teologicznych traktatach wyksztatcona
sztuka Sredniowiecznal) stworzyta kilka
bardzo ciekawych kompozycyj religij-
nych, ktérych osnowy nie zaczerpnieto
dostownie ze Starego czy Nowego Te-
stamentu, lecz dowolnie skomponowano
czy to na podstawie legendarnej trady-
cji i apokryfow, czy tez przez wyktadanie
proroctw i niejasnych miejsc z Pisma
$w. zapomocg obrzedow liturgicznych.
Naodwrdét zastosowywano pewne ustepy
Biblji do liturgji chrzescijanskiej. Do ta-
kich kompozycyj nalezg miedzy innemi:
«Siedm Sakramentéw«, »Msza $w. Grze-
gorzak, »Chrystus w studni«, »Miyn Ho-
stji« i moze najciekawsza ze wszystkich,
psychologicznie najbardziej skompliko-
wana, »Chrystus w tloczni mistycznej«.
To fantastyczne 1 wysoce oryginalne
przedstawienie ma swoj poczatek w poe-
tycznym opisie gniewu Bozego u lzaja-
sza 63 |1—VI, ktory brzmi: »Quare ve-
stimenta Tua sicut calcantium in lorcu-
lari? Torcular calcavi solus et de genli-
bus non est vir mecuin«. Ten ustep do-
stownie stosowano do dobrowolnej ofiary
krzyzowej Chrystusa i wyobrazano Go
sobie stojgcego we wnetrzu ttoczni win-
nej, uginajgcego ramiona pod ciezarem
belki, podczas gdy z ran saczy sie, jak
purpurowy sok winnej jagody, krew
i przez rynienke sptywa do mszalnego
kielicha, ktéry trzyma zwykle jaki$ Swie-
ty, papiez lub kaptan. Chrystus wzigt na

9 Wiemy, ze portale katedr gotyckich
byty kompendjami 6wczesnej wiedzy.

) Lubke-Semrau: Handbuch der Kunst-
geschichte, 1909, T. Il, str. 283.
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sie role winogron w ttoczni, z ktérych
wycisnieto wino, jego krew zmazata
grzech pierworodny.

Juz bardzo wcze$nie pokuszono sie
0 plastyczne przedstawienie tej parado-
ksalnej mysli2). W stynnym  rekopisie
»Hortus deliciarum«, ktéry ozdobita w r.
1175 minjaturami ksicni Herrad von
Landsberg, a ktory sptongt w r. 1870
podczas bombardowania Strassburga, spo-
tykamy po raz pierwszy len motyws).
Tylko ze tu Chrystus depce stopami wi-
nogrona, stojac w ttoczni, owiniety w ob-
szerny ptaszcz, a korowody sSwietych do-
rzucajg coraz to nowe kosze gron, a wiec
w tym czasie u schytku 12 w. nie skry-
stalizowato sie jeszcze pojecie, ze to sam
Chrystus przelewa w ttoczni swg krew.
Na fresku z Kleinkomburg4) z w. 13 pod
grupa Ukrzyzowania widzimy Chrystusa
stojgcego w tloczni, naciskajacego po-
przeczng belke na wiasne ramiona, a
krew sptywa juz wyraznie do kadzi pod-
stawionej na ziemi. Temat ten podchwy-
tujg w 14 i 15 w. minjaturzysci, pod
koniec stulecia drzeworytnicy i miedzio-
rytnicy, ale nie spotykamy go na obra-
zach sztalugowych, nie mdwigc juz o
Sciennych. Byt to lemat co prawda roz-
powszechniony, ale stosowany w nie-
wielkich rozmiarach; jedynem znanem
dotad, oprdcz fresku z Kleinkomburg,
malowidiem $ciennem lego rodzaju jest
obraz w kruzganku franciszkanskim
w Krakowie w jednej z arkad zacho-
dniego ramienia, miedzy »Madonng z dzie-
cigtkiem« a »Stygmatyzacja« (lig. 12).

Jest to temat znany tylko na Potno-
cy; nie istnieje ani jedno wioskie przed-
stawienie »Chrystusa w tloczni«; taka

3) Bergner: Handbuch der kirchlichen
Kunstaltertimer in Deutschland, Leipzig 1903,
str. 496. !

9 Berg er: Op. cit.



Fig. 12. Chrystus w ttoczni mistycznej. Kruzganki przy kosciele 00. Franciszkanéw w Krakowie.

zawiktana symbolika przeciwna byfa du-
chowi wiloskiemu, ktéry odziedziczyt po
antyku dazno$¢ do jasnosci i prostoty
w wyrazie. Miedzy zabytkami polskiemi
znana mi jest z fotografji minjatura tego
samego tematu, mianowicie we wspo-
mnianej juz »Ksiedze zakle¢ magicznych
krola Wiadystawa W ernenczyka« dzi$
w Oksfordzie. Malowic '0 w kruzganku

franciszkanskim jest podzielone horyzon-
talnym paskiem na dwie czesci, gorna,
zawierajacg gtowng kompozycje i dolng,
i posrednio tylko z tematem zwigzang pre-
delle. Srodek zajmuje ogromna drewnia-
na ttocznia, w ktorej plaskiem korycie,
zapetnionem gronami winnemi, stoi Chry-
stus naturalnej wielkosci, zwrocony pro-
filem do patrzacego. Cata posta¢ ugina
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sie pod ciezarem poteznej belki, ktorg
Chrystus podtrzymuje wzniesionemi w go-
re i zgietemi w tokciu rekami. Nogi zgiete
w kolanach z trudnoscig szukajg opar-
cia, jest to pozycja podobna do lej, jakag
zwykle widzimy w scenie Pasji, wyobra-
zajacej »Dzwiganie krzyza«. Chrystus ma
wedle wersetu z lzajasza zarzucony na
nagie ciato purpurowy ptaszcz, ktéry otula
go od ramion do kolan, pozostawiajgc
widocznym bok prawy, widcznig przebi-
ty; sfatdowany koniec draperji przewie-
szony jest przez lewe ramie. Gtowa ople-
ciona korong z grubych cierniowych ga-
fezi, a twarz ma wyraz ogromnego wy-
sitku i holu. Brwi $ciggniete sg cierpie-
niem, a czoto przeorane dwoma glebo-
kieini pionowemi bruzdami; katy ust
w dét opuszczone potegujg jeszcze wy-
raz bezbrzeznego smutku. Doskonale od-
dane jest napiecie wszystkich miesni rak
i nog, ktore gnie ku ziemi ciezar po-
przecznej belki ttoczni. Na dioniach i sto-
pach wida¢ krwawe $lady gwozdzi. Obok
lewego przedramienia Chrystusa przewija
sie szeroka, biata banderola, w ksztatcie
litery S, na niej napis smukiemi, golyc-
kiemi minuskutami: »Torcular calcavi
solus«. Tto w glebi, za gtéwng postacia,
dzi$ szaro-zielonawe, zniszczone, tylko
gdzie niegdzie, bokami i dotem, widac
resztki ornamentu, splecionego z gatezi,
lisci i owocOw winogradu, ktory pier-
wotnie pokrywat pewnie réwnomiernie
catg wolng powierzchnie tta. W samym
wierzchotku arkady wytania sie gorna
czescig ciata z obtokéw siwobrody, po-
wazny Boég Ojciec i wyciggnietym pal-
cem opuszczonej w dot prawicy wska-
zuje belke przeslicznemu aniotkowi z ja-
sng gidéwka, catg w lokach. Aniot wy-
preza obie mate raczki i cisnie z calej
sity stuchajac Bozego rozkazu belke na
ramiona uginajgcego sie Chrystusa. Na
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prawo i na lewo od gtéwnej kompozycji
dwie sceny. Naprzeciw Chrystusa stoi twa-
rza do niego zwrocona, w profilu do pa-
trzacego Madonna, podobnie jak Bog Oj-
ciec, znacznie zmniejszona w stosunku do
wielkosci Syna. Marja, ktorej szczupta,
blada, gotycka twarzyczka wyraza w tej
chwili ogromne wspoétczucie i smutek,
ztozyta obie waskie dionie do modlitwy.
Ubrana jest w czerwong suknie z obci-
stemi rekawami, na gtowe i ramiona na-
rzucita biatg chustke. Miedzy Madonng
a Chrystusem unoszg sie w powietrzu
dwie gtowki aniotkéw o uroczych, smut-
nych twarzyczkach i teczowych skrzy-
detkach u ramion. Po lewej stronie znéw
dwa aniotki, jeden z nich, na prawo,
skryty za pionowag belke ttoczni, tylko
gléwka i para dtugich skrzydet wyglada
z poza niej. Obaj aniotowie, zaréwno jak
i owe skrzydlate gtowki, trzymajg w re-
kach po jednej matej figurce, majacej
wyglad prymitywnej lalki. Sg to dusze
zmartych, ktore przez ofiare spetniong
przez Chrystusa zostaty odkupione, a te-
raz aniotowie unoszg je do raju.
Szczegolny nacisk potozyt malarz na
posta¢ Chrystusa, szto mu przedewszysl-
kiem o uwydatnienie, uplastycznienie
symbolu ofiary. To lez wszystko inne
niknie w pordéwnaniu z wielkoscig gtow-
nej postaci. Estetycznie najmilsze wra-
zenie sprawiaja gtowki aniotkéw, ktore
nie majg sobie rownych w cechowem
malarstwie krakowskiem. Do tych mi-
tych dziecinnych twarzyczek nie da sie
zastosowac zadne utarte okreslenie sty-
lowe. Nie sg one wzorowane ani na pet-
nych, ttustych aniotkach norymberskich,
ani tez na eterycznych aniotach Fra An-
gelica, ani wreszcie na bizantynsko-ru-
skich chorach anielskich réznej hierar-
chji, jakie widzimy na mniej wiecej z te-
go samego czasu pochodzacej polichro-



niji kaplicy Swietokrzyskiej (r. 1474).
Sg to aniotki polskie, krakowskie, wia-
sna inwencja malarza i najlepiej mu sie
one z catego malowidta udaty. Raz wkon-
cu musi usta¢ legenda o wylgcznem wzo-
rowaniu sie Sredniowiecznego malarstwa
polskiego na obcych wzorach, cho¢ nie-
watpliwie sg wplywy, i to wielkie. Sta-
ratam sie to wykaza¢ na przyktadach
przy sposobnosci opisu poprzednich ma-
lowidet. Ale niepodobna odnosi¢ wszyst-
kiego do obcych oddziatywan, nie mo-
wigc juz o obcem autorstwie. Przy roz-
kwicie ekonomicznym i bujnem zyciu
kulturalnem Krakowa mogt sie w wieku
14 i do potowy 15 w. wyksztatci¢ ro-
dzimy, odrebny kierunek obok innych,
ktore opieraty sie o malarstwo niemiec-
kie, czeskie czy wioskie. Tak wiasnie
na obrazie przedstawiajacym »Chrystusa
w tloczni« nie da sie naklei¢ zadna za-
graniczna etykieta.

Predella sktada sie z trzech odreb-
nych prostokatnych obrazkéw. W Srodku
mnich-kaptan odprawia przy ottarzu msze,
przedstawiony jest moment Podniesienia.
Na prostej mensie, podwyzszonej o sto-
pien ponad posadzke (btednie narysowa-
ng), stojg dwa lichtarze z ptongcemi
Swiecami, patena i kielich, do ktorego
sptywa przez rynienke z koryta ttoczni
sok jagéd. W glebi nawprost stoi duza
kadz, obok niej kleczy dwdch zakonni-
kéw, z ktérych jeden drugiego obejmuje
ramieniem. Ksigdz przy oltarzu ma na
habicie zielony ornat, otftarz jest czerwo-
ny, a stojgce na nim przedmioty ziote.
Jest to jakby dalszy cigg obrazu gorne-
go, tylko ze tam Chrystus sam spetnia
ofiare, tu zastepuje go kaptan. Zresztg
niema w tym matym obrazku nic zastu-
gujacego na szczegblng uwage, spojrzyj-
my wiec na dwie dalsze czesci predelli.

Obrazek na lewo przedstawia »Biczo-

wanie«. Z przodu na pierwszym planie
w samym $rodku cienka kolumna, za nig
nagi Chrystus, przepasany tylko biatem
pcrizonjum, z gtowg opuszczong na pier-
si, przywigzany za rece do kolumny. Po
obu stronach Chrystusa dwoéch zbirow
zamierza sie wiasnie, aby uderzy¢ w ob-
nazone plecy rzemiennym kanczugiem.
Obaj oprawcy sg ubrani w stroje mo-
dne w potowie 15 wieku, ten, co stoi na
prawo, z duzg gtowg i brzydka, brutal-
ng twarza, ma na sobie krotki, czerwo-
ny kubrak, siegajacy do kolan i dtugie,
zielone ponczochy, lewy za$, kaftan zie-
lony z bialg podszewka, a pornczochy
w paski czerwone. Posadzka utozona
z czerwonych kwadratowych ptytek.

Na obrazku na prawo widzimy inng
scenge z Pasji: »Koronowanie cierniems,
rownie symetrycznie skomponowane. Na
kamiennym tronie z polokraglym zapiec-
kiem siedzi Chrystus, na urggowisko o-
dziany w ptaszcz, niegdy$ zapewne czer-
wony, dzi§ wyszarzaty, z kroétkiemi re-
kawami i trdjkatnem wycieciem, odsta-
niajgcem szyje". Z pod draperji, ktorej
koniec rozkiada sie na ziemi, wygladajg
nagie stopy. Trzech zbiréw wiericzy wia-
$nie meczenska korong, spleciong z cier-
ni, zbolatg gtowe Zbawiciela, ktéry spo-
kojnie znosi te okrucienstwa. Jeden z pa-
chotkéw kleczy u stop Chrystusa i cig-
gnie galaz, aby mocniej opasywata gto-
we. Dwoéch innych z takim impetem za-
brato sie do niegodziwego dzieta, ze w roz-
machu jeden opart stope o tron, a drugi
szukajac rownowagi, az o $ciane. Pacho-
tek na prawo ma na sobie biaty kubrak
i matg okragtg czapeczke na gtowie,
z pod ktorej wymykaja sie wiosy, na
nogach ma zielone ponczochy, siegajgce
do potowy uda. Jego kleczacy kolega ma
glowe odkryta, a na sobie czarny kubrak
i biatle ponczochy, za$ stojacy na lewo
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jest caly ubrany czarno, tylko czapeczke
ma biatg, obaj sg brodaci i z wagsami.
Podczas kiedy posta¢ »Chrystusa w ttocz-
ni« jest muskularna i szeroko zbudowa-
na, to w scenach predelli jest bardzo go-
tycka, watta i wychudzona, wiecej ar-
chaiczna. Poze Chrystusa w obu tych
scenach z Pasji spotyka sie na zabyt-
kach wczesno-gotyckich, co nie pozwala
odnies¢ malowidta do czasu pdzniejszego
jak potowa wieku 15, co zresztg wska-
zujg stroje mniej wiecej z czasow Kazi-
mierza Jagiellonczyka. Takze Madonna
i aniofki sg jeszcze bardzo gotyckie i smu-
kle, a nie takie, jakie zobaczymy pdzniej,
z poczatkiem 16 w., wesote, tluste dzie-
cigtka, amorki raczej niz anioiki.
Mogtby kto$ powiedzie¢, ze postac
samego Chrystusa w tloczni jest pozniej-
sza, ze nie harmonizuje z tak bardzo je-
szcze gotyckim charakterem reszty po-
staci, ze drapcrja na ptaszczu Chrystusa,
szeroko i ptynnie malowana, nie nosi na
sobie cech gotycyzmu; tak, ale nie na-
lezy ktas¢ tego na kari) pierwotnego ma-
lowidta. To mogg by¢ jakie$S pozniejsze
lub bodaj najnowsze, przy restauracji
malowidta dokonane retusze, ktore nie
dowodzg jeszcze, ze obraz pochodzi z po-
zniejszej epoki. Dla mnie pod wzgledem
datowania bedg miarodajne nastepujace
czynniki: przedewszyslkiem sam gotycki
temat. W czasach, kiedy renesans wio-
ski w triumfie przekroczyt razem z wie-
kiem 16 granice Polski, nie mogto po-
wsta¢ dzieto tak bardzo jeszcze gotyckie.
Bezsprzecznie gotyk trzyma sie w Polsce
dtugo, dtuzej niz gdzieindziej moze, jak
to zaznaczytam przy sposobnosci »Ukrzy-
zowania« u $w. Katarzyny. Ale tu mamy
do czynienia z zabytkiem o charakterze
zupetnie jeszcze S$redniowiecznym. Na-
stepnie duszyczki, trzymane przez aniot-
kéw, sg prawie tak gotyckie jeszcze, jak
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podobna dusza, ulatujgca z ciata dobre-
go totra na krzyzu na »Ukrzyzowaniu«
w kaplicy $w. Andrzeja przy kosciele $w.
Krzyza w Krakowie, ktory to obraz po-
chodzi jak sie zdaje z pierwszej éwierci
15 w. Uwazam to malowidito nie za ko-
pje czy przerdbke jakiego$ obcego pier-
wowzoru, ale w przeciwienstwie do ca-
tego szeregu poprzednio opisanych za
samodzielng prace jakiego$ malarza kra-
kowskiego z potowy 15 w.

XII.

Najpozniejsze malowidlo w kruzgan-
ku franciszkanskim miesci sie w pierw-
szej arkadzie zachodniego ramienia, przed-
stawia ono Madonne z Dziecigtkiem, sto-
jaca na sierpie ksiezyca wsrdd chmur i o-
blokéw (lig. 13). Posta¢ Marji, nadnatural-
nej wielkosci, stoi wprost, z twarzg nieco
w trzech czwartych na prawo zwrdcona.
Madonna ma na sobie suknie ziotolita,
zdobng w ulubiony motyw p6znogotycki
i renesansowy t. j. stylizowany owoc
granatu, tak bardzo rozpowszechniony
w tkaninach i haftach. Suknia, z nie-
wielkiem owalnem wycieciem dookota
szyi, widoczna jest do pasa, a skrawek
wytania sie od kolan. Reszte postaci
wraz z lewem ramieniem, ktérem Marja
obejmuje Dziecigtko, ostania ptaszcz
z gtadkiej niebieskiej materji. Madonna
ujmuje go prawg rekg z przodu, aby nie
opadt. Wiosy ciemng masg spadajg swo-
bodnie na ramiona i plecy, a dwaj anio-
towie wieniczg je wysoka korong, jeszcze
0 ksztatcie gotyckim, zdobng szeregiem
drogich kamieni i heraldycznemi liljami.
Za glowg wida¢ nimb promienisty, a
ttem dla calej postaci jest Swietlana man-
dorla z zOtych i czerwonych promieni.
Dwa mate aniotki skrzydlate wytaniajg
sie z oblokoéw i podtrzymujg ciezkg ko-
rone na gtowie Dziewicy. Twarz sama



Fig. 13. N. Marja P.. z Dziecigtkiem. Kruzganki klasztoru 00. Franciszkanéw w Krakowie.

owalna, petna, o Wysokiem czole, du-
zych ciemnych oczach i brwiach, nos
prosty, ale bez indywidualnego charak-
teru, mate usta z grubszg nieco dolng
warga i petng broda. Wyraz tej twarzy
jest tepy, martwy, raczej moznaby po-
wiedzie¢, ze brak jej wszelkiego wyrazu.
Nie pocigga la Madonna widza ani for-
malng pieknoscia, ani lez gtebig ducho-
wa. Dziecigtko ubrane w sukienke, trzy-

Bocznik Krakowski XIX.

maj w lewej raczce minjaturowy glob,
prawg za$ btogostawi. Ogoétem przedsta-
wia sie to malowidio jako twor mierne-
go rzemie$lniczego talentu. Malarz nie
wysilit tu ani swego ducha, ani nie stwo-
rzy! niczego nowego, bo najwidoczniej
wzigt pomyst z jakiejs wspotczesnej ry-
ciny, ani tez nie wykazat Zzadnego wy-
sitku pod wzgledem wykonania. Koloryt
jest nie zharmonizowany, obtoki maja
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szary, brudny ton, promienie razg ja-
skrawoscig pomaranczowej barwy, a ry-
sunek jest poprawny wprawdzie, ale su-
chy, szkolny, nieosobisty.

Madonna z Dziecigtkiem zajmuje pole
ostrotukowej arkady i jest wstawiona
w malowang nisze, boczne za$ pola przed-
stawiajg sie jako dwie mniejsze framugi,
zamkniete u gory potowa tuku, zwanego
»08lim grzbietem«. Kompozycje w lewem
polu zniszczyt czas doszczetnie, na pra-
wo za$ wymalowano $w. Anne z miodg
Marja na reku, u ich stop kleczy praw-
dopodobnie donator. Sw. Anna przedsta-
wiona, jak zwykle, jako powazna niatro-
na, ubrana w zielong suknig, na ktorg
zarzucita czerwony ptaszcz. Na glowie
nosi biatg zastone, za nig nimb w ksztat-
cie jasnego kragzka. Na prawem ramie-
niu matki siedzi Madonna, mata dziew-
czynka ze spadajgcemi na ramiona wio-
sami, w niebieskiej sukience i ujmuje
prawg raczka banderole, ktdra owija sie
dookota jej postaci. Na banderoli napis,
wykonany kapitalikami renesansowemi,
dochowany jest w utamku »O Mater Dci,
poczem przerwa i urywek stowa: Vat.
Prawdopodobnie caly napis brzmiat:
»O Mater Dei, da nobis Salvatorem«. Na
ziemi kleczy donator, caty odziany w pur-
pure. Mioda sympatyczna twarz, niezbyt
indywidualna, nie wyglagda na portret.
Dos¢ dhugie, rozdzielone nad czotem,
ciemno blond wiosy siegaja ramion, lek-
ko spoczywa na nich reka $w. Anny,
polecajgcej miodzienca Madonnie. Nad
tg sceng, w gdérnem polu wycinek ro-
$linnego ornamentu z lisci i esowato
skreconych wasow roslinnych, wzorowa-
ny zupetnie na ornamentyce jakiego$
marginesu rekopismiennego.

Co do stylu lego malowidta, to wy-
kazuje ono zwigzek z malarstwem, a ra-

czej sztycharstwem niemieckiem. Nie od-
nalaztam zadnego podobnego obrazu
(cho¢ byto ich zapewne wiele, bo Ia
kompozycja cieszyta sie z koncem 15
i poczatkiem 16 wieku ogromng popu-
larnoscig), ale jest natomiast rycina Dii-
rera z r. 1500, datowana i podpisana ‘),
w ktérej moznaby sie dopatrze¢ pewnych
analogij obok pewnych réznic. Rycina ta
przedstawia Madonne, stojgca na sierpie
ksiezyca, w cafej figurze, z rozpuszczo-
nemi wiosami. Glowa, tak jak na krakow-
skim obrazie, przechylona na prawo, na
niej korona zamknieta, zdobna siedmioma
proinienistemi gwiazdami. Traktowanie
draperji i pozycja Dziecigtka bardzo po-
dobne, tylko ze u Durera Dziecigtko jest
nagie i wycigga reke do jabtka, ktore
mu Matka podaje, podczas kiedy na na-
szym obrazie btogostawi. Wogole rycina
stoi oczywiscie pod wzgledem artystycz-
nym bez poréwnania wyzej, anizeli nasz
obraz, ma nastrdj wiecej »intime«, pod-
czas gdy malowidto Scienne jest szty-
wne, reprezentatywne, jak to zresztg wy-
nikato z rozmiaréw i techniki. To naj-
poézniejsze, juz w druga éwier¢ 16 wieku
siegajgce malowidlo jest najstabsze ze
wszystkich, ktére pokrywajg Sciany fran-
ciszkanskich kruzgankéw. Jego twdrcg
nie byt nikt wybitny, ale przecietny ce-
chowy malarz-rzemie$lnik, malujacy we-
dle utartych pracownianych tradycyj, nie
szukajacy nowych drég, to tez caty utwor
nosi na sobie pietno przecietnosci. Nieprzy-
jemny jest jaskrawy koloryt, ktérego nawet
czas nie zdotat spatynowac. Twarze sg kon-
wencjonalne, szablonowe, podobnie dra-
perje, jedne i drugie z wzoréw lub z pa-
mieci, a nie wedle modela rysowane, kom-
pozycja nie samodzielna, skompilowana
z jakiej$ ryciny, prawdopodobnie z lej
durerowskiej, o ktorej wyzej byla mowa.

') Bartsch et Passavant: Le peintre Graveur Nr. 3l
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Co do czasu powstania tego malowi-
dia, to odniostabym je do drugiej ¢wierci
lub potowy 165 wieku, kiedy to formy
gotyckie juz sie przezyly, ale konserwa-
tyzm malarzy uzywa ich dalej. Mamy
tu ten sam przykiad w wigekszym jeszcze
moze stopniu dekadencji cechowego ma-
larstwa krakowskiego, jaki zauwazyliSmy
w »Chrystusie na krzyzu« u $w. Kata-
rzyny, pochodzacy mniej wiecej réwniez
z tej samej epoki.

Na opisie tego malowidia koncze prze-
glad zabytkéw Sredniowiecznego malar-
stwa S$ciennego, najobficiej reprezento-
wanego w Krakowie w kruzgankach fran-
ciszkanskich i augustjanskich.

Praca ta z koniecznosci musi na ra-
zie pozosta¢ analityczng. Wynika to po
pierwsze z jej monograficznego charak-
teru. Zresztg nie czas jeszcze na synte-
ze w zakresie S$redniowiecznego malar-
stwa polskiego, ktore dotychczas jest bar-
dzo mato i powierzchownie opracowane,
wiekszos$¢ bowiem zabytkoéw nie jest sfo-
tografowana i nawet nie zinwentaryzo-
wana. To tez chcac powyzej opisanym
zabytkom wyznaczy¢ miejsce nalezne
w historji malarstwa polskiego, trzebaby
zobaczy¢ jezeli nie oryginaty, to cho-
ciazby dobre fotografje malowidet Scien-
nych, obrazéw sztalugowych i minjatur
$redniowiecznych polskich, zbada¢ je
i porownaé¢. Wtedy dopiero datoby sie

powiedzie¢ co$ wiecej. Na razie nalezy
wiec tylko skonstatowaé, ze Krakow byt
w 14 i 15 wieku znaczncm centrum arty-
stycznem, ze malarze oprocz techniki tem-
perowej, malarstwa ottarzowego i ksigz-
kowego uprawiali i malarstwo S$cienne.
Stabe z poczatku i nieudolne prdéby:
jak $w. Augustyn u Augusljanéw, uste-
puja wkrotce, z poczatkiem 15 wieku
miejsca technice swobodniejszej, obser-
wacji zywszej: w galerji portretow bi-
skupich w dwdéch pierwszych arkadach
i matym obrazku $w. Jerzego. Najwyz-
szym punktem rozwoju jest koniec wie-
ku 15, kiedy powstajg malowidta pod
niewatpliwym wplywem wioskim, jak
»Stygmatyzacja« i »Zwiastowanie«, a tak-
ze przelom w 16 w., jak na to wskazujg
portrety w pigtej i szostej arkadzie. Pe-
wna dekadencja daje sie zauwazy¢ w li-
tworach o jakie c¢wier¢ wieku poOzniej-
szych, jak »Chrystus na krzyzu« i »Ma-
donna z Dziecigtkiem«, ktore chociaz
malowane wprawnie i gtadko, sg jednak
pod wzgledem ideowym czcze i powierz-
chowne. Tradycje gotyckie tak gteboko
wrosty w ducha malarzy krakowskich,
ze autor »Ukrzyzowania«, malowanego
temperg, na Scianie zamykajacej od pot-
nocy kruzganek franciszkanski, w samej
gorze, a noszacego date 1585, jeszcze
z niemi nie zerwat. W dziesie¢ lat po-
zniej zacznie sie budowa kosciota Sw.
Piotra i barok wkroczy do Polski.



DR. KAZIMIERZ DOBROWOLSKI

KULT SW. STANISELAWA W ST. FLORIAN
W SREDNICH WIEKACH

ycie religijne chrzescijanskich spote-
Z czenstw Europy, pozostajgcych pod
koscielnem zwierzchnictwem Rzymu, o-
piera sie w wiekach $rednich na wspél-
nym, jednolitym systemie dogmatycznym,
ktéry wowczas stanowi wytgczne zrédto
teoretycznego wyjasnienia Swiata. Wspol-
ne sg tez idealy religijne, wsrod kto-
rych do najcharakterystyczniejszych nale-
zy mysl stworzenia uniwersalnej, skupiaja-
cej wszystkich wiernych rzeczypospolitej
chrzescijanskiej. Wspolng wreszcie jest
najistotniejsza cecha kultury S$rednio-
wiecznej: Sciste zespolenie religji z cato-
ksztattem zycia spoteczenstwa. Niemnigj
jednak kazdy naréd w Sredniowieczu
wykazuje w zakresie zycia religijnego
sporo wiasciwych mu znamion indy-
widualnych, ktére dotyczg wyobrazen
0 przedmiotach czci, specjalnych upodo-
ban w sferze kultow — i form obrzedo-
wych. Jakze bogate i roznorodne sg bo-
wiem np. apokryfy o $w. rodzinie; ilez

Ks. Rekt. J. Fijatkowi za poczynione mi
taskawie w toku korekty cenne uwagi skia-
dam serdeczng podzieke.

") Por. np. Kod. WKkp. I. Str. 236, 575, spory
miedzy Polakami a Niemcami na tle r6znych
Zwyczajow.
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to odrebnych zwyczajow koscielnych '),
ludowych i Swigt lokalnych?), jak licz-
nym wkoncu zaséb miejscowych kultéw
Swietych!

Roéznice powyzsze wykwilly badzto
z dawnych pozostatosci pojeciowych
przedchrzescijanskich, sankcjonowanych
z biegiem czasow przez koscidk) — badz
tez wyrosty jako wynik twdrczosci spo-
teczenstw, ktére do dawniej im przeka-
zanych form i tresci zycia religijnego
dorzucaty nowe. Proces ,niwelacji tych
roznic odbywa sie powoli; przetomowy
moment stanowi dlann dopiero sobér try-
dencki w XVI w.

Najwiecej znamion indywidualnych
wnosity w $redniowieczu kulty $wietych
i ich relikwij oraz zlaczone z niemi wie-
rzenia i formy czci. Kulty te intenzy-
whniejsze czesto od obowigzujgcych po-
wszechnie, posiadaty w zyciu religijnem
mas ogromne znaczenie i wigzaty sie
Scisle z prastarein i og6lnie wystepujgcem

2) Liczne przyktady u Grotcfenda, Zeit-
rechnung des deutschen Mittelalters u. d. Neu-
zeit, Bd. I-1l., Hannover u. Leipzig 1898.

9 Bodaj najcharakterystyczniejszy przy-
ktad stanowi bulla Grzegorza |. do opata
Mellita, Mon. Germ. Ep. Il. s. 330—3L1.



wierzeniem o potrzebie ochrony danego
rodu, plemienia, terytorjum przez specjal-
nego obronce. Os$rodkiem takiego kultu
byt w zasadzie, gréb Swietego patrona.
Stad dopiero rozgatezia sie cze$¢ ore-
downika, zdobywajac sobie gtéwne pla-
cowki w kosciotach i kaplicach pod jego
wezwaniem. Zestawienie wezwan pozwala
wyrozni¢ kulty zamkniete na Scistym ob-
szarze i kulty o mniejszej lub wigkszej
ekspanzji.

Przeniesienia kultéw wynikte z rézno-
rodnych przyczyn, byty odblaskiem istnie-
jacych juz stosunkdéw kulturalno-politycz-
nych, albo dopiero torowaty im droge.
To lez wezwania Swietych uzyczajg
w braku spuscizny pisanej, nie pozbawio-
nych wartosci wskazowek do dziejow
wptywoéw kulturalnych, stano-
wigc obok nazw topograficznych jedyny
nieraz materjat historyczny.

Odnosnie do stosunkow polskich spo-
tykamy sie przewaznie ze zjawiskiem
naptywu obcych kultéw. Najciekawszg
z tego punktu widzenia epoka sg nieza-
przeczenie pierwsze wieki chrzescijanstwa.
Wezwania z tego okresu rzucajg spory
snop S$wiatta na ogniska, skad przyptywa
do nas nowa religja, Swiadczac o niepo-
$lednich wptywach wlosko-francuskich ‘).
Natomiast ekspanzja kultéw specyficznie
polskich poza granice kraju byfa stosun-
kowo staba, co pozostaje miedzy innemi
w.zwigzku ze znikomg iloscig powstatych
w Polsce dewocyj.

*) Sprawe te omawiam w osobnej pracy.

2) Grotefend, Bd. II. 2 Abt. sir. 55.

3) Por. rzecz mg »Dzieje kullu $w. Flor-
jana w Polsce do potowy 16 w.«, ktora wyj-
dzie wkrotce w »Pracach Tow. Nauk.« w War-
szawie.

«) Breves, Analecta hymnica medii aevi,
t. 34, nr. 180.

Dwa polskie kulty narodowe.

Z polskich indywidualnych kultéw
jedynie cze$¢ Sw. Wojciecha uzyskata
miedzynarodowe znaczenie, obejmujac
rychto niemal calg zachodnio-potudniowg
Europe 2). Bo lez sprzyjaly temu okolicz-
nosci. Meczenstwo przypadio na czas,
kiedy oddawna w ziemi poganskiej nie
polata sie za wiare krew stugi Chrystu-
sowego i skroni jego nie uwienczyla
ztota aureola Swietosci. Stad niezwykte
uwielbienie otoczyto posta¢ bohaterskiego
apostota, opromieniong rychto pieknemi
zywotami Kanaparjusza i Brunona. Juz
na progu Xl stulecia $ciagaja do Gniezna
pielgrzymi z zachodniej Europy3), a chwate
Polski z powodu posiadania relikwij pod-
nosi prastara, z X lub zarania XI w. jeszcze
pochodzaca sekwencja z Reichenau nad
jeziorem bodenskiem:

Polonia | ergo tanli | sepeliens | floret
martyrii | pignorad).

Drugim wyrostym w Polsce kultem
byta cze$¢ sw. Stanistawa. Po kanoni-
zacji tegoz w roku 1253 i uroczysto-
Sciach krakowskich5) rozwija sie ona
wprost spontanicznie w obrebie samej
Polski. Z radoscig propaguje ja ducho-
wienstwo, upatrujgc w uswieceniu krako-
wskiego biskupa zwyciestwo idei teokra-
tycznych i dosadne potepienie zamachu
czynnikéw panstwowych na wiadze ko-
Scielne. Szczerze lez przejmuje sie kultem
dynastja, zwlaszcza ksigzeta krakowscy,
dla ktérych posiadanie prochéw patrona

5) W zakresie stosunku do kurji papieskiej
doprowadzita ona wedle pogladu M. todyn-
skiego (Uzaleznienie Polski od papiestwa a ka-
nonizacja $w. Stanistawa, Warszawa 1918) do
poddania Polski pod polityczng zalezno$¢ od
stolicy apostolskiej — moim zdaniem raczej
do przypomnienia i ustalenia istnie-
jacej juz zaleznosci.
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byto rekojmig powodzenia. Wsrod pier-
wszych gorgcych czcicieli $w. Stanistawa
spotykamy Kazimierza Kujawskiego ¥
Kinge?2) i Bolestawa Wstydliwego3). Zwia-
szcza len ostatni sklada szczegolnie duzo
dowodow zarliwej dewocji wzgledem no-
wego patrona, ktérego — rzecz niezwykita
w dyplomatyce ksigzecej — wprowadza
nawet do formuly ekskomunikacyjnej
w niektorych swoich dokumentach ¥
Nieréwnie zyczliwe przyjecie znalazt
Swiezy kult u rycerstwa; przywodzit bo-
wiem na pamie¢ czasy pierwszych Bole-
stawow, ktore w wyobrazni umystow
XTI w. znekanych fatalnemi stosunkami
politycznemi, nabieraty barw stawy i wy-
wolywaly tesknote powrotus). Przytem
w gre wchodzity tu rody, ktére uwazaty
sie za spokrewnione z $w. Stanistawem.

Nic dziwnego, ze opariszy sic na tak
mocnych podwalinach, wywalcza sobie
cze$¢ Sw. Stanistawa niezmiernie bujny

') Kaz. jeszcze przed kanonizacjg czyni
nadania na rzecz katedry krak. »ob amorem
et reverenciam s. Stanislai«, Kod. Kat. Krak. I.
nr. 32, r. 1251.

) Wedle legendy nalezata ona do gto-
wnych inspiratoréw kanonizacji, Vitas. Kyn-
gae, MP. IV. s. 710—T711.

s) Szereg nadan na rzecz katedry kra-
kowskiej »ob gloriato... et reverenciam s. Sta-
nislai«, por. Kod. Kat. Krak. I. nr. 59, r. 1258,
nr. 62, r. 1271, nr. 78, r. 1274.

45 Tak w dokumencie dla kat. krak.
z r. 1255 (K. K. K. nr. 43) »...si quis hanc dona-
cionem ...volucrit infirmare ...indignationem
omnipotentis dci et beali eius martyris Sta-
nislai et nostram.... se noverit incursurum.
Podobnie w dok. lok. Krakowa (Kod. dyp.
m. krak. I. nr. 1, r. 1257). W pierwszym wy-
padku rola $w. Stanistawa, jako msciciela
naruszajacych przywilej, wigze sie z jego sta-
nowiskiem patrona katedry; w drugim wy-
stepuje $w. Stanistaw wylacznie jako oredo-
whnik ksiecia. Wprowadzenie swietego do form,
exkom. dokonato sie najwidoczniej pod wiy-
wem kancelarji papieskiej,ktéra bardzo czesto
wymienia $w. Piotra i Pawta w odnosnej for-

us

i szybki rozkwit. Przeciwnik Bolestawa
urasta do wybitnego obroncy panstwa,
patrona bitewnego6), na ktorego grobie
sktada sie zwycieskie sztandaryl) i kto-
rego podobizny figurujg na pamigtkowych
dukatach 8).

Cata Polska etnograficzna pokrywa sie
gestg siecig wezwan krakowskiego bisku-
pa, a w miare ekspanzji na wschod rowniez
te ziemie, ktore objeta organizacja facin-
skiego kosciota. Zasigg kultu na wschodzie
zlewa sie z linjg polskiego osadnictwal9)

Zdobywszy sobie w kraju przemozng
site, w promieniach ktorej w cien schodzi
dawna dewocja do $w. Wojciecha, uste-
puje jednak tej ostatniej kult $w. Stanista-
wa, gdy chodzi o chrzescijanska Europe.
Pierwszg ekspanzje kultu za granice Pol-
ski zapoczgtkowato hojne rozdanie re-
likwij po uroczystej kanonizacjill). Wow-
czas to obok wielu kosciotow krajowych,
ktore jak Wroctawll), Sandomierz!l2) uzy-

mule (np. Kod. Kat. Krak. nr. 10, 17, 25), spo-
radycznie tez innych swietych w innych for-
mutach (por. Ottenthal, Das Brendolo-Privileg
Leos X, Mitteil, des Inst. f. Osterr. Geschichts-
forschung, Bd. 36,1915, str. 303—305). W dyplo-
matyce polskiej spotykamy podobne jak wy-
zej wypadki takze w dokumentach klasztor-
nych (Ulanowski, Dok. Kuj. i Mazow. nr. 3,
str. 10, r. 1216, dok. Trzemeszna).

5) Sprawe te rozpatruje obszernie w pracy
»Studja nad $wiadomoscig narodowg w daw-
nej Polsce«.

6) MP. Il. Rocz. Kap. str. 815, pod r. 1331.

") J. Polkowski, Groéb i trumna $w. Sta-
nistawa, Spraw. Kom. h szt. t. 111, s. 25—37.

8) A. Chmiel, Do historji dukata z wize-
runkiem $w. Stanistawa, Wiadom. numizm.
archeol. 1921, str. 41 in.

9) Por. moje Dzieje kultu $w. Florjana,
rozdz. koncowy.

10) MP. II. Kron. Wkp. s. 573.

") Korn G., Breslauer Urkundenbuch,
Breslau 1870, 1.1. nr. 18, »ante incendium civi-
tatis Wratislawiae... in die susceptionis reli-
quiarum b. martyris Stanislai«.

") MP. lll, rocz. Kra$. s. 132.



skaty pewne czastki, sporo relikwij od-
ptyneto do Czech. Ramie $w. Stanistawa
otrzymat od Prandoty krol czeski Prze-
mystaw 111, Ottokar '), ktéry nie omieszka
ztozy¢ najgoretszej podzieki za lak nie-
zwykty dar »super aurum et topazion
preciosum« i w niepamie¢ pusci¢ giebo-
kiej urazy do Polakéw z powodu znisz-
czenia ziemi opawskiej?). Niewatpliwie
W zwigzku z tym darem wyrasta w Pradze
cze$¢ naszego patrona, ktorego relikwje
rozchodzg sie po kosciotach czeskich3).
Oprdcz Pragi takze Otomuniec staje sie
osrodkiem czci $w. Stanistawa, jednak
w obu tych miejscowosciach Swieto
8 maja nie posiada charakteru $wieta uro-
czystego (festum fori)4), I. j. obowigzuja-
cego nietylko kosciot, ale i spoteczen-
stwo.

Szybko roéwniez przedostaje sie czes¢
$w. Stanistawa na Wegry; $ciagajg stad
patnicy do grobu na Wawel5), wsrdd
nich za$ wybija posta¢ krola Stefana,
ktory w r. 1270 odwiedzit »sepulchrum
s. Stanislai« °). Ozywiona wymiana wpty-
wow kulturalnych doprowadzita do lego,
ze u schytku S$redniowiecza spotykamy
»$wieto uroczyste« polskiego patrona na ob-
szarze archibiskupstwa ostrzychomskiego,
biskupstwa w Pieciu Kosciotach, a zwykty
kult liturgiczny w biskupstwie zagrzcb-
skicm 7).

>) lbid.

2) Kod. Kat. nr. 44, r. 1255.

) W r. 1276 posiada relikwje $w. Stani-
stawa ecclesia Zderaziensis na przedmiesciu
Pragi, Emler, Reg. Bohemiae et Moraviae,
t. 1. nr. 1026. Sa tez $lady kultu u Benedykty-
néw czeskich, Lud X. s. 317.

4) Grotefend, 11, 2 Abt. s. 171.
P) MP. 1V. Mir. s. Stanislai, s. 310, Vita,

s. 402—3. Analogiczne wedrowki z Czech, por.

MP. IV. s. 317.
«) MP. Il s. 841.
') Grotefend, Bd. Il, Abt. 2, s. 171. Przy spo-

sobnosci warto przypomnie¢, ze w Siedmio-

Obok Czech i Wegier kult nasz prze-
dart sie do Prus Krzyzackich, gdzie go
podjat Zakon rycerzy P. Marjig).

Poza temi trzema pobliskiemi Polsce
terenami istnieje w Sredniowieczu tylko
drobna ‘wigzanka wysp czci $w. Sta-
nistawa.

Pierwsza z nich niepewna. Idac od
potnocy natrafiamy mianowicie w Szwe-
cji na zagadkowg chrzcielnice romanska
z drugiej potowy XII wieku w kosciele
w Tryde9), pokrytg ptaskorzezbami, ktore,
wedle zapatrywania historyka skandy-
nawskiego Rooscala, przedstawiajg naj-
prawdopodobniej legende o $w. Stanista-
wie. Rzecz to jednak bardzo watpliwa,
gtéwnie ze wzgledu na roznice chronolo-

giczne. Kult $w. Stanistawa powstaje
pézno — wiasciwie dopiero za czaséw
Prandoty — chrzcielnica za$ pochodzi

jeszcze z drugiej potowy XIlI w. Przytem
nie mamy w Szwecji jakichkolwiek innych
Sladow czci naszego patrona.

W Niemczech i ziemiach austrja-
ckich, nie méwiac juz o Francji i innych
krajach zachodnich, nie napotkalismy na
dane, stwierdzajgce istnienie czci $w.
Stanistawa. W Awustrji Gornej wyrasta
tylko jedna placéwka intensywnego kultu,
o ktdrej wspomnimy nizej.

Na pograniczu krajéw niemieckich
i wioskich spotykamy kult $w. Stanistawa

grodzie w Muhlbach znajduje sie 8 obrazow
przedstawiajacych zycie i Smier¢ $w. Stani-
stawa (Detzel, Christliche Iconographie,--Bd. II.
Freib. i. B,, 1896, s. 641).

8) Grotefend ibid,, Dreves, Analecta liym-
nica med. aevi, t. 44, nr. 293.

9) Por. art. Z Batowskiego, Sladem
szwedzkich badaczy sztuki, Przegl. Warsz.
1921, str. 166 -167, streszczajgcy pewne ustepy
pracy J. Roosyala. Autor artykutu mylnie
jednak okresla czas powstania chrzcielnicy —
wiadomos¢ te zawdzieczam taskawej infor-
macji Prof. Dra Semkowicza — przenoszac
go na poczatek XIV w.
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w XV w. w ksiestwie trydenckiem, ktore
politycznie podlegato Habsburgom, posia-
dato wszakzez ludnos¢ przewaznie wioska.
Kult $w. Stanistawa tgcznie ze czcig $w.
Wojciecha wprowadzit tu Aleksander
ksigze mazowiecki, biskup trydencki, na
soborze djecezjalnym, prawdopodobnie
w r. 1439. Z S$miercig jednak biskupa
Piasta (f 1444) dewocja ta rychio zagi-
neta ¥

Pare tylko $ladéw omawianego kultu
zachowato sie na terenie Wioch. Wcze-
$nie pojawia sie on w Assyzu w zwigzku
z dokonang tam kanonizacjg?), istniat
on réwniez w nieznacznym stopniu w por-
towem miescie Luce, 0 czein Swiadczy
mszat tamtejszy z r. 1483, zawierajacy
hymn do $w. Stanistawa 3).

Wzmiankowanem co dopiero ogni-
skiem austrjackiem byt klasztor w St.
Florian w poblizu Lincu. Ozywiony kult
$w. Stanistawa zjawia sie tutaj w XIV w.
i trwa przez diuzszy czas. Jaka byta jego
geneza, charakter i rozwdj, oto zadania
niniejszej pracy.

Geneza kultu $w. Stanistawa
w St. Florian.

Trzeciego marca 1325 r. toczyly sie
zywe narady w starym, klasztorze kano-
nikow regularnych w St. Florian. Kon-
went wraz z przetozonym rozpatrywat,
mianowicie sprawe zuzytkowania 14 fun-
tow denarow wiedeniskichd), ktére co-
rocznie uiszczat klasztorowi tytutem
czynszu 5) niejaki Albert z prebendy swej
w Waldkirchen. W rezultacie przezna-

') Z. Bagkowski, Ksigze mazowiecki Ale-
ksander, biskup trydencki, Przegl. hist. t, 16,
1913, s. 144—5. W zwigzku z tym kultem przy-
niesiono do Trydentu legendy i teksty litur-
giczne dotyczace obu Swietych. Korzystat
z nich W. Ketrzynski, MP. IV. s. 353 in.

3) M. P. IV. s. 436-7.
3) Dreves, Anal. hymn. t. 9. nr. 340.
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czono wspomniang kwote na rézne cele,
aby zas$ uchwaty zyskaty wartos¢ prawna,
wydano obszerny dokument. Polskiego
czytelnika uderza w nim szczegélnie na-
stepujacy ustep: »ltem festum sancti Sta-
nislai martiris Christi ad duas libras de-
narioruin cum cantu proprio sollempnis-
sime et in translatione ipsius in cantu
commupi ad plenum officium slatuimus
celebrari«.

Z tekstu tego wynika jasno, ze kon-
went florjanski powzigt decyzje wpro-
wadzenia u siebie kultu $w. Stanistawa,
uwzgledniajac zaréwno S$wieto gtoéwne
8 maja jak i dzien translacji 27 wrzesnia.
Stalo sie za$ to, jak Swiadczy wzmianka
w tymze dokumencie, »za radg Alberta«.
Zostawiwszy w tej chwili na uboczu szcze-
gotowy rozbidr interesujgcego nas ustepu,
przejdzmy do kwestji, ktéra przedewszyst-
kiem domaga sie wyswietlenia: jaka byla
geneza przeniesienia czci.

Kult polskiego biskupa nieznany byt
w tym czasie w djecezji passawskKicj,
w obrebie ktorej lezat nasz klasztor —
nie nalezat rowniez do indywidualnych
dewocyj zakonu kanonikéw regularnych
Sw. Augustyna. Skad wiec przyplynal?
Szukajac relacyj Zzrodtowych, ktéreby
przyniosty rozwigzanie zagadki, spoty-
kamy wigzanke zapisek wymienionego
juz Alberta z Waldkirchen, pozostawio-
nych przezen na marginesach dedyko-
wanej nm »Chronicon Florianense«. W$rod
notatek tych, o charakterze bijograficz-
nym, dwie przedewszystkiem budzg w nas
zaciekawienie:

4) Urkundenbuch des Landes ob der Enns,
t. V, s. 415 —416.

5) tzw. Absentgeld (por. A. Czerny, Aus
dem geistlichen Geschéftsleben in Oberoster-
reich im XV. Jh, Linz 1882, str. 23) uiszczany

na mocy rozporzadzenia biskupa passaw-
skiego z r. 1324 (Urkundenbuch V, nr. 407).



A. D. 1323 primo ivi Cracoviam. A. D.
132-1 secondario ivi illic afferendo reli-
quias ),

Dwie podréze do centralnego miejsca
kultu krakowskiego biskupa, przedsie-
wziete przez inspiratora czci, bezposre-
dnio przed znang uchwalg konwentu
z r. 1325, nasuwaja wniosek, ze miedzy
niemi a translacjg czci istnieje Scisty
zwigzek. To tez wypada blizej zapoznac
sie z postacig Alberta i jego stosunkiem
do klasztoru. Albert pochodzit z Aschach
nad Dunajem. Ukonczywszy w 22 r. zy-
cia wyborng szkote klasztorng w St
Florian, obejmuje stanowisko sekretarza
Swiattego proboszcza Ainwicha. Po $mierci
tegoz (-j- 1313) dzierzy prawdopodobnie
te samg placowke u proboszcza Henryka.
Obaj przetozeni obdarzajg Alberta nada-
niami bogatych prebend; nie peini on
jednak obowigzkéw duszpasterza wyre-
czajac sie wikarjuszami. Charakter za-
je¢ wyrobit w Albercie rozlegta znajo-
mos¢ zycia, zamitowanie do kopjowania
i pewien zmyst historyczny. Pozostawit
po sobie sporo pieknie kaligrafowanych
dokumentdéw, starannie przepisanych ko-
dekséw i ciekawy kalendarz?). Za na-
stepcy Henryka, proboszcza Weinera von
Winkel przypada epizod dwukrotnej po-
drézy do stolicy Polski. Jesli wezmie sie
pod uwage role, jaka Albert odgrywat
w klasztorze oraz znaczne wydatki zwig-
zane w tym czasie z podrézg do oddalo-
nego o kilkaset kilometrow Krakowa, za
najblizsze prawdy nalezy przyjac, ze akcja
Alberta dokonata sie na polecenie

*) Przedrukowane u J. Chmielg, Die Hand-
schriften der k. k. Hofbibliothek in Wien,
Wien 1840, Bd. I. str. 548—550, nadto w Mon.
Germ. SS. t. IX. s. 754

3) Szczegoty te kresle na podstawie na-
stepujgcych prac: Jodok Stulz, Geschichte

des regulierten Chorherrenstiftes St. Florian,
Linz 1835, s. 42; A. Czerny, Die Klosterschule

Rocznik Krakowski XIX.
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i koszta klasztoru. Jakie cele jej przy-
Swiecatly? Chyba nie wytgcznie mysl
sprowadzenia czci $w. Stanistawa! Pierw-
sza zapiska 0 podrozy jest lak lakoniczna,
ze nic z niej wydoby¢ nie mozna. Nato-
miast druga mowi wprawdzie o przenie-
sieniu relikwij — ale gdzie i jakich?
Dlaczego mialy miejsce az dwie podréze?
Tu zda sie gubi¢ ni¢ dociekan. Siegnijmy
jednak do dziejéow klasztoru. Moze roz-
patrzenie sie w nich rzuci nieco $wiatta
na omawiang sprawe.

Klasztor florjanski zostat zatozony
najprawdopodobniej dopiero w potowie
IX wieku, w Xl za$ stuleciu zreorgani-
zowat go i obsadzit kanonikami regular-
nymi biskup passawski Altmann. Po6z-
niejsza jednak tradycja klasztorna prze-
nosita powstanie monasteri! na czas
znacznie odleglejszy, splatajac je z legenda
0 $w. Florjanie. Wedle za$ legendy tej zgi-
nat Smiercig meczenskg w obronie wiary za
czasOw cesarza Djoklecjana, trybun rzym-
ski Florjan w pobliskiem Laureacum (dzi$
Enns). Pasjawspomniana, jakkolwiek nie-
autentyczna, spisana najwczesniej w dru-
giej potowie VIII w., stata sie w oczach
zakonnikOw prastarem $wiadectwem pra-
wdy i podstawg do mniemania, ze kosciot
klasztorny stangt na mogile meczennika,
a zadanie konwentu polega na pielegno-
waniu starozytnego kultu 3). Na tle takich
wierzen szczegolnie bolesnie dotykat ka-
nonikéw brak $miertelnych szczatkéw
Swietego w klasztorze. Snuli oni w XIII w.
domysty, ze cialo jego ukryli poprzedni-
cy »z powodu réznych napadéw pogan«
von St. Florian, Linz 1873, s. 11—13; tenze,
Kalendarium Alberti plebani in Waldkirchen,
39 Bericht Uber Museum Francisco-Carolinum,
Linz 1881, s. 98-110.

") Sprawa zatozenia klasztoru i auten-
tycznosci legendy $w. Florjana posiada bo-

gata literature. Omawiam ja szczegétowo
w cytowanej pracy: Dzieje kultu $w. Florjana.
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gdzieS w Kklasztorze lub nawie kosciel-
nej ’). Troska, jaka stad wyplywata uwy-
pukli sie wyrazisciej, gdy uprzytomnimy
sobie, jak olbrzymiag role odgrywaty re-
likwje w wierzeniach religijnych $rednio-
wiecza. Wszak w prochach swietych upa-
trywano utajone sity, ktére maja daleko-
siezng moc obronng przed wszelkiemi
nieszczeSciami i kleskami. Prochy te byty
najlepszym zastawem pomocy boskiej,
zrodiem dobrobytu i powodzenia, o nie
tez zabiegajg z niezwykla gorliwoscig
koscioty, miasta, instytucje wszelkiego
rodzaju. Szczegolng site atrakcyjng wy-
wierat grob Swietego, cet ttumnych we-
dréwek poboznych pielgrzymow, Zzrédio
hojnych nadan i dochodéw.

Schytek XIIl w oraz pierwsze dzie-
sigtki lat XIV w. stanowig najpiekniejsze
karty w dziejach klasztoru St. Florian
w wiekach $rednich. Wowczas to powstata
nowa $wiatynia i wspaniate budynki klasz-
torne. Dzieki energji madrego Ainwicha
przeprowadzono nadto sporo reform go-
spodarczych, zorganizowano gtosng szkote
klasztorng, a zycie wewnetrzne przybrato
podnioste tetno. Klasztor stynie pracami
literackiemi?). W miarg wzrostu znaczenia
klasztoru tern dobitniej musiata sie po-
tegowa¢ wspomniana wyzej troska, tein
usilniej ogladano sie za odnalezieniem
upragnionych relikwij, ktorych posia-

¥) Por. tzw. Kirchweihchronik przedru-
kowana w wyjatkach przez Fr. Kurz’a, Oester-

reich unter den Konigen Ottokar u. Alb-
recht I., Linz 1816, s. 275.

2) E. Muhlbacher, Die literarischen Lei-
stungen des Stiftes St. Florian, Innsbruck

1905, s. 24—30; A. Czerny, Kalendarium...
s. 99—100.

3) Klasztor posiadat w tym czasie duzo

drobnych relikwij (Arch. St. Flor. Kod. nr. '

101a, s. 4), nie miat jednak zadnych wiek-
szy ch, z wyjatkiem domniemanych zwiok
Walerji, znanej z legend}- o $w. Florjanie,
ktére w r. 1250 odkryto. Ciekawy przyczynek
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danie otoczytoby klasztor niebywatym
blaskiems).

Obok St. Florian byt takze Krakow
ogniskiem czci $w. Florjana, jakkolwiek
nieidentyczncgo z trybunem rzymskim.
Poczatek tego kultu siega r. 1184, w kto-
rym Idzi z Modeny przywiézt z Wioch
potnocnych do stolicy polskiej ciato
meczennika Florjana o nieznanej zgota
przesztosci4). Ostatni ten szczegot brze-
mienny byt w nastepstwa. W hagjografji
Sredniowiecznej spotykamy mnostwo fak-
tow identyfikowania réznych Swietych
jedynie na zasadzie zgodnosci imion.
I w naszym wypadku na pozbawionego
pasji patrona krakowskiego przeniesiono
legende bohatera z Noricum. Powstaje
legenda norycko - polska, opowiadajgca
wedrowke ciata Sw. Florjana z Auslrji
do Rzymu, a stad do Polski. Ostateczna
jej redakcja dojrzewa u wrot wiekdéw
nowozytnych. Ot6z charakterystycznem
jest, ze pierwsze Slady utozsamienia obu
Swietych na gruncie .polskim pojawiajg
sie dopiero po podrézach Alberta z Wald-
kirchen 5). Niewatpliwie tez pomyst owej
identyfikacji wyszedt z klasztoru florjan-
skiego. W poszukiwaniu zwiok patrona
dowiedzieli sie zakonnicy $w. Augustyna
o relikwjach krakowskich. Przyszio to
tein tatwiej, ze klasztor austrjacki lezat
do »gtodu« relikwjalnego Spotykamy u Pez’a,
(Script, rerum austr. I, s. 745), ktory warto
przy sposobnosci przytoczy¢. W niedalekiem
St. Polten odkryto w r. 1200 ciata dwoéch ano-
nimowych S$wietych. Woweczas... fit populi
concursus, fit concurrentium tumultus, clamor
attolitur, vulgus novitate gaudens percellitur
et tandem in laudem dei et sanctorum roborat
omnium exhilarata et super invento venerabili
thesauro fit a clero simul et populo cum lau-
dibus immensa gratiarum actio.

4) por. moje »Dzieje kultu $w. Florjana,
rozdz. .

5) ibid, rozdz. o legendzie.



w poblizu waznego traktu dunajskiego,
ktorym plynely rzesze kupcéw i osadni-
koéw do Polski. Przytem miedzy kanoni-
kami w St. Florian, a zakonnikami tejze
reguty w Polsce zachodzity niewatpliwie
pewne stosunki za posrednictwem zjaz-
dow generalnych, jakie odbywali n. p.
Cystersi Europy srodkowej 1).

Pierwsza podréz Alberta do Krakowa
miata zapewne charakter wywiadowczy.
Chodzito niewatpliwie o zbadanie rzeczy
i wszczecie ewentualnych pertraktacyj
w sprawie uzyskania i przeniesienia pro-
chow $w. Florjana. Wyprawy tej nie
uwienczy! najwidoczniej pozadany plon,
skoro nastepnego roku podejmuje Albert
druga podr6z nad Wiste.

Przypomnijmy solne odno$ng zapiske:
A. d. 1324 secundario ivi illic afferendo
reliquias. Interpretacja tej notatki przy-
nosi pewne watpliwosci. Autor jej mogt
bowiem stowo illic odnies¢ do pierw-
szej czesSci zdania ivi illic. (jest to
wbrew zasadzie taciny klasycznej), albo
potaczyC je z drugg czescig zapiski: illic

) Urkb. d. Landes ob der Enns, t. IX,
Linz 1906, nr. 516.

) Czerny, Kalendarium... s. 107—8. Pod-
rozom Alberta poswieca nadto pare uwag
K. Wiedemann, Das Kalendarium des Pfarrers
Albert von Waldkirchen in Oberosterreich,
Oesterr. Vierteljahrschrift f. kath. Theologie,
Wien 1869, s. 247 i E. Muhlbacher, Zur Kritik
der Legende des St. Florian, Linzer Quartal-
schrift 1868, s. 452, przyp. 1. Stawiajg oni nie-
dorzeczne zgota przypuszczenie, ze Albert
wracajac w r. 1323 przywiozt do St. Florian
prochy krakowskiego Florjana. Tu jednak
skonstatowano pomyitke i dlatego relikwje te
odnosi Albert w nastepnym roku do Krakowa.

3) Rkps. Bibl. Nadwornej w Wiedniu
nr. 608. Wiasnoreczne, zapiski Alberta znaj-
dujg sie na marginesach kart 4b, 5b, 7a, 8a,
8b, 10a, 10b, 12b, i na wolnej karcie 13a.
Zapiski na tej karcie zaczynajg sie od r. 1313
i nie powstaty réownoczes$nie. Charakter pi-
sma, kolor atramentu, jakos$¢ piéra pozwalajg

afferendo reliquias. Zaleznie, od potacze-
nia stowa illic zmienia sie oczywiscie
tres¢ notatki. Z uczonych niemieckich,
ktérzy zajmowali sie postacig Alberta,
Albin Czerny idzie za drugg przez nas
wprowadzong ewentualnoscig, radzi jed-

nak przyjecie emendacji tekstu na
illinc?). Czy istotnie Albert pomylit
sie? Paleograficzne zbadanie tekstu

uchyla te watpliwosé3). Albert zapiski
swe doprowadzone do r. 1328 zanotowat
w roéznych czasach, zagladat tez nie-
jednokrotnie do swego pamietniczka
i poczynit Kkilka poprawek. Nie omiesz-
katby tez i w omawianym wypadku sko-
rygowac btedu. Wypada tez tekst Alberta
pozostawi¢ bez zmian. Odno$nie do inter-
pretacji trudno zgodzi¢ sie na ewentual-
nos$¢ druga, w mysl ktorej Albert we-
druje do Krakowa, aby don zawiez¢
jakies relikwje. Wszak wilasnie o nie
raczej zabiega klasztor florjanski. Co
najwyzej moznaby przypuscic jakas$
transakcje wymienng, ale i ta jest maito
prawdopodobna. To lez nalezy przyjaé

wyrdzni¢ nastepujace grupy notat, wpisanych
w réznych czasach: a) zapiski od r. 1313 do
1321 wiacznie, b) trzy zapiski, dwie o podro-
zach do Krakowa i jedna pod r. 1325 o wy-
prawie do papieza »a. d. 1325 ad apostolicum
perrexi«; zapiski te stanowig paleograficzng
catos¢, umieszczone ok. r. 1325. c) jedna
zapiska pod r. 1322 zanotowana miedzy
r. 1325—1328, Rex Fridericus... d) ostatnie
dwie zapiski, dotyczace r. 1330 i 1332 pow-
staty prawdopodobnie réwnoczesnie. Albert
zagladat nieraz do swego notatnika i wpro-
wadzi! kilka poprawek. W zapisce pod rok
1313 brakowato pierwotnie rzymskiej cyfry
M, ktérg potem dodat. Zapiska A. d. 1321
dom. Heinricus... miata pierwotnie date 1322,
lecz jedna laseczka zostata wyskrobana. Takze
zapiska z r. 1328 wykazuje widoczng po-
prawke: mianowicie poOzniejsze dopisanie
mi hi nad wierszem. Na pierwsze dwie po-
prawki zwraca juz uwage wydawca aucta-
rium, MG. SS. IX, s. 754.
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ewentualnos¢ pierwszg, dajaca logiczniej-
sze i najbardziej do prawdy zblizone wy-
jasnienie. Albert wiec po raz drugi udaje
sie do Krakowa, przenoszac relikwje oczy-
wiscie stad do St. Florian. Jakie relikwje?
Prochow domniemanego meczennika no-
ryckiego Albert w kazdym razie nie prze-
wiozt. Moze zwatpi! w identycznos$¢ obu
Swietych — moze kapituta krakowska
stawita stanowczy opor¥ Pozytywnie
da sie tylko stwierdzi¢, ze Albert przy-
niést do St. Florian czastke kosci $w.
Stanistawa, spoczywajacego z $w. Florja-
nem w katedrze krakowskiej, ktérag przy
sposobnosci swych zabiegow uzyskat.

Nie jest wykluczonem, ze w zwigzku
ze znanemi zapiskami o podro6zach kra-
kowskich stoi rowniez notatka o trzeciej
wyprawie Alberta do papieza Jana XXII —
»a. d. 1325 ad apostolicum perrexi« — no-
tatka stanowigca z dwoma poprzedniemi
paleograficzng cato$¢. Wolno sie domy-
$la¢, ze niepowodzenia wypraw z r. 1323
i 1324 zawiodly Alberta az do bram
Awignonu, ze tutaj wypadio pukaé¢ o po-
moc i interwencje w sprawie, ktorej
zblizone wypadki nieraz musiata kurja
rozstrzygac 2).

Ostatecznie rezultatem catej akcji Al-
berta pozostato przeniesienie czci polskie-
go oredownika do niemieckiego klasztoru.

Rozwdj i charakterystyka kultu.

Zapewne jeszcze w tym samym roku,
kiedy zapadta znana nam uchwata o wpro-
wadzeniu czci $w. Stanistawa, wybudo-
wano na jego czes¢ ottarz w nowej go-

\ Dopiero w 18 w. dzieki intensywnym
zabiegom udato sie kanonikom otrzymac ra-
mie $w. Florjana z Krakowa, por. moje
»Dzieje kultu $w. Florjanax.

2) Por. np. bulle Jana XII. z r. 1327, do-
tyczaca zblizonej Sprawy odnosnie do Czech,
Emler, Reg. Boh t. Ill. nr. 1370, s. 537.

8) Urkundenbuch des Landes ob der
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tyckiej Swigtyni. W r. 1329 poswieca go
na nowo Teodoryk zastepca biskupa pas-
sawskiego 3). Ottarz ten znajduje troskli-
wego opiekuna w inspiratorze czci $w.
Stanistawa, Albercie z Waldkirchen, ktory
takze w testamencie z r. 1345 nie za-
pomniat o ukochanej przez sie dewaocji,
zapisujgc »sukno na mense ottarza Sw.
Stanistawax 4).

Z Smiercig Alberta kult nie gasnie,
owszem dos¢ zywo pielegnuje go opa-
ctwo przez dwa z gdrg stulecia. Dzigki
bogatemu materjatowi, gtownie reko-
pismiennemu, mozna dos$¢ doktadnie od-
tworzy¢ liturgiczny kult krakowskiego
patrona. Pierwszych wskazowek w tej
mierze dostarcza nam cytowany juz tekst
dok. z r. 1325, odnoszacy sie — jak wspom-
niano — zaréwno do Swieta 8 maja, jak
i wrzesniowej uroczystosci translacyjnej.
Znajdujg sie w nim ogolne dane doty-
czace: a) stopnia liturgicznego Swieta
b) kultu liturgicznego c¢) kosztoéw uro-
czystosci. Przejdzmy te kwestje po kolei.

Liturgiczny kult swietych w wiekach
Srednich miat, podobnie jak dzisiaj, mniej
lub wiecej uroczysty charakter, normo-
wany pewnemi stopniami tzw. »dignita-
tes«. Stopni tych w St. Florian w wieku
XV. byto sze$¢, najwyzszy zas$ okreslano
jako »summum festum«b). To tez konwent
llorjanski postanawiajgc dzien $w. Sta-
nistawa »najuroczys$ciej« Swiecic,
nadat Swietu niewatpliwie najwyzszag
wowczas istniejgcag range.

Bezposredniem nastepstwem  wpro-
wadzenia czci nowego oredownika byto
Enns t. V. s. 531, nr. 534, Kod. arch. St. Flor,
nr. 101a, k. 6a.

) Urkundenbuch... t. IV. s. 505, nr. 502.

5) 1. Weishaupl, Das Kalendarium des
Chorherrenstiftes St. Florian vom 13. bis zum

16. Jh., Archiv f. die Geschichte der Dibzese
Linz, Linz 1908, Jahrg. V. s. 32.



wpisanie jego imienia do kalendarzy, kto-
re z reguly umieszczano na poczgtku msza-
téw i brewjarzy. Zatgczone w pfzypisku ze-
stawienie ¥ daje nam dokfadny przeglad,
w jaki spos6b dzien 8 maja zostat uwzgled-
niony w kalendarzach $w. florjanskich. Jak
widzimy, ilos¢ wpiséw obejmuje powazny
zasob kalendarzy (29), wzrasta w XV w.,
spada w XVI stuleciu. Dwa ostatnie obja-
wy ttumaczg sie powiekszeniem bibljoteki
klasztornej w XV w.2), a zmniejszeniem re-
kopismiennych nabytkéw w nastepnem
stuleciu wskutek wynalazku druku.

Swieto przeniesienia 27 wrzeénia wy-
stepuje tylko w paru kalendarzachs).

O stopniu czci liturgicznej $wiad-
czy w pewnej mierze kolor atramentu.
Whisy lubryka odnosity sie do $wiat trak-
towanych specjalnie uroczyscie i maja-
cych najczesciej charakter uroczysty.
Praktyka wykazywata jednak czasem od-
chylenia od tej zasady. Charakterystycz-
nem jest, ze najwieksza ilos¢ wpisow
minja spotykamy w XIV w., zaledwie

>) KODEXY z XIV w.: XI, 394, M. Stan,
mart., Xl, 384, B. St. ep. crac., XI, 389, M.
St. mart., Xl, 391, M. Stan. ep. et mart.,
Xl, 400, B. Stan, ep., Xl, 468, B. St. ep. et
mart., Xl, 490. B. St. mart. dop. rek. XVI w.
minus summum festum, XI, 401, B. St. mart.
Ego sum vitis, Xl, 477, M. Victoris, pézn. do-
pisane Stan., Ego sum pastor b., Ill, 221a, M.
St. ep. et mart,, dop. z XV wieku. — KO-
DEXY z XV w.: lll. 205, M. Stan. mart. et
pont., XI, 386, B. St. mart.,, XI, 397, M. St.
ep. et mart. direct. liturg., XI, 404, B. St. ep.
et mart., Xl, 405, B. St. mart.,, Evang.: Ego
sum p. b, XI, 475, B. St. pont., Xl, 478, B. St.
pont. et mart., Xl, 437, D. St. ep., Xl, 469, M.
Victoris mart., St. mart., Xl, 421, D. z r.T488,
St. mart. ep.,, Evang.: Ego sum, XI, 403, B.
St. Sancti mart. dopisane; Xl, 302, B. St. pont.
et mart., minus s. festum, Xl, 435, B. Victo-
ris, dop. St. —KODEXYz XVI w.: Xl, 427, D.
z r. 1505, St. mart. et ep. Crac., XI, 452, D.
St. mart., Xl, 459, D. Stan. ep. XIl, 461, B.
St. ep., Xl, 462, B. Stan. mart. XI, 398, B.
r. 1512, St, mart. et ep. Crac. W sporzadze-

jeden tylko w XV, a dwa w XVI stuleciu.
W koncu S$redniowiecza pojawia sie okre-
$lenie stopnia liturgicznego »mniej uro-
czyste Swieto« (minus summum festum),
powtarzajgce sie takze w odpowiednich
miejscach ksiag liturgicznych4). Swiadczy
to o obnizeniu sie czci liturgicznej $w.
Stanistawa w tym czasie.

Obok imienia $wietego poczeto dopi-
sywa¢ w kalendarzach pod koniec $red-
niowiecza tzw. »directoria liturgica« czyli
przepisy normujgce sposob odprawienia
stuzby bozej. Directoria te stanowig cenny
materjat do historji liturgji.

Kult liturgiczny obejmowatl msze
i modly kanoniczne odnosnie do
obu Swiat 8 maja i 27 wrzesnia. Pierwszy
z tych dni czczono »$piewem wiasnym
najuroczysciej«. Tres¢, jaka kryje sie
poza przytoczonem wyrazeniem, odsta-
niajg zachowane mszaly. Majowg msze
poswiecong $w. Stanistawowi wyrédzniat
specjalny formularz zaznaczajacy gtowne
odchylenia od zwyktego »ordo«5). Najbar-
niu zestawienia trzymatem sie zasady chro-
nologicznej, porzadkujac kodexy wedle wie-
kéw, a w obrebie tychze, o ile to byto mo-
zliwem wedle starszenstwa. Uporzadkowanie
moje zgadza sie z katalogiem A. Czernego,
Die Handschriften der Stiftsbibliothek St.
Florian, Linz 1871, poza jednym wypad-
kiem (XI, 490). Litera B. oznacza brevia-
rium, M. missale, D. diurnale, druk rozstrze-
lony wpisanie rubryka. Imiona i tytuty skra-
cane.

) A. Czerny, Die Bibliothek des Chor-
herrenstiftes St. Florian, Linz 1874, s. 12.

s) XI, 401 z XIV w. i XI, 452 z XV w.

4) In festo s. Stanislai agimus minus sum-
mum festum, kod. XI, 402, fol. 5a, XI, 398,
f. 96b, Xl, 452, f. 222a.

5) Ms. Xl, 394. Przedstawiat sie on naste-
pujgco: Lectio: »Stabunt in«, Alleluja »Gau-
dete« secundum »Surgens ibi« vel »Dominus
in Syna«, Evangelium: »Ego sum vitis«, Credo
in unum, Offertorium: »Confitebuntur«, Pre-
fatio de Resurrectione vel Assensione, Com-
munio: »Ego sum vitis«.
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dziej indywidualng cze$¢ »mszy wiasnej«
$w. Stanistawa stanowity utozone na te-
goz czes¢ osobne modlitwy i sekwencje.
Przybyly one z Polski'); znaczng ich
cze$¢ przywiozt niewatpliwie wspomniany
juz Albert z Waldkirchen.

Modlitwy, zwane kolleklami, wy-
stepujg w St. Florian jako »oratio, secreta
i complenda«. Kollekty nie byty state, lecz
ulegaty zmianom. Mszaly sw. florjanskie
zachowaty nam wogole dziesie¢ tekstow
modlitw, (4 oracje, 3 sekrety i 3 komplen-
dy), kombinujgcych sie ze sobg w pieciu
typach?). W modlitwach tych zwraca sig
kaptan z kornemi prosbami do Boga przez
wstawiennictwo, zastugi, cuda i meczen-
stwo $w. Stanistawa. Tres¢ modlitw og6lni-
kowa, tylko w dwdch wypadkach wystepu-
je motyw z legendy (nr. 1,2). Najpowszech-
niejsze sg teksty nr. 3 i 4. Spora ilos¢
mszatoéw sw. florjanskich pozwala okresli¢
czas, w jakim naptywaly wspomniane
modlitwy. Teksty nr. 1—3 pojawiajg sie
najwczesniej, sg tez niezawodnie najstar-
sze. Chronologicznie najwczesniejszg byta
zapewne modlitwa »Populuin tuumk...,
ktorg Dtugosz przenosi na w. Xlll., upa-
trujgc autora jej w papiezu Innocen-
tym 1V.3) Z koncem XIV w. lub na po-
czatku XV w. zjawita sie oratio nr. 4.
Ruguje ona modlitwe nr. 3, o czem naj-
dosadniej $wiadczy mszat pod sygn. Xl.
397, w ktorym oratio nr. 3 przekreslono,
a u dotu dopisano oracje nr. 4 4).

n) Por. teksty w annexach.

a) I. Oratio: Populum tuum domine...
Secreta: Oblatis tibi placare... Complen-
da: Deus, qui beatum Stanislaum... Il. O ratio:
Beati Stanislai martyris tui atque pontificis...
Ill. Oratio: Deus, qui beati Stanislai nobi-
litatem... Secreta: Oblatis domine muneri-
bus... Complenda: Fideles tuos domine...
IV. Oratio: Deus, qui beati Stanislai mar-
tyris tui... gloriosa merita... V. Oratio: jak
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Najpdzniej, dopiero w XV w. wpisano
kollekte nr. 5.

Sekwencja »Laeta mundus«B)
skfada sie z szesSciu zwrotek, z ktorych
cztery pierwsze sg szescio, dwie za$ po-
zostate oSmiowierszowe. Budowa wierszy
w poszczegélnych zwrotkach bardzo nie-
jednolita. Strofa pierwsza skilada sie
z czterech czterozgtoskowych wierszy
i dwbéch — drugiego i pigtego — o$mio-
zgtoskowych, trzy nastepne strofy maja
dwa wiersze cztero, a pozostate siedmio-
zgtoskowe. Strofa pigta ma takgz samg
konstrukcje, tylko bogatsza jest o dwa
siedmiozgltoskowe  wiersze;  ostatniej
zwrotki dwa poczatkowe wiersze sg
szesciozgtoskowe, trzeci i siodmy piecio,
czwarty i ostatni czterozgtoskowy. Rytm
wierszy trocheiczny, w ostatniej strofie
dwukrotnie wystepuje »versus adonicus«

Klasyczne zasady dtugosci i krot-
kosci zgtosek nie sg przestrzegane. Rymy
meskie i zenskie wystepujg naprzemian.
Jak wszystkie sekwencjef), tak i »Laeta
mundus« dorobiona byta niewatpliwie do
melodji, ktérej nuty zachowaty sie w kod.
X1, 393 i Xl, 396 z XIV w. W sekwencji
tej dzwieczy ton radosny, $piewano jg —
jak inne sekwencje 7) — jako cigg dalszy
alleluja przed ewangeljg. W trzech stro-
fach motyw legendy jest wyrazny. »Laeta
mundus« ustepuje pod wzgledem piek-
nosci popularnej w Polsce w XV w. sek-
wencji $w. Stanistawa »Jesu Chrisie rex

pod IV. Secreta: Suscipe domine propi-
tius. Complenda: Quos sacro munere...

3) Diugosz, Opera t. I. str. 142.

4) podobnie w kod. XI 394 i XI 395.

5) wydana w annexach.

¢) J. Kayser, Beitrdge zur
u. Erklarung der alten Kirchenhymnen,
Paderborn—Mliinster 1886, B. Il, str. 15.

)  Wetzer-Welte, Kirchenlexicon XII,
s. 870.

Geschichte



superne« ’), jest jednak od niej starsza.
Wochodzita ona niewatpliwie w skifad
najstarszego officium $w.Stanistawa,
utozonego bezposrednio po kanonizacji
w X1l w.2). Na wiek XIII wskazuje réw-
niez jej formas). W tymze tez zapewne
stuleciu powstata wspomniana melodja,
ktorej neumatyczne znaki nutowe, zawarte
w dwoch wzmiankowanych —mszatach
z XIV w., naleza niezawodnie do naj-
starszych zabytkdw! muzyki polskiej4).

Na swieto przeniesienia 27/1X
przeznaczono tylko takie modlitwy, ktore
nie dotyczyly wylacznie $w. Stanistawa,
lecz mozna je byto zastosowaé do kaz-
dego $wietego —tzw’, »officium com-
m u n e«.

llos¢ mszatow Sw. florjanskich, ktére
zawierajg officium $w. Stanistawa jest
dos¢ pokazna, wynosi bowiem 14 ko-
flexow. Zalgczony w przypieku wykaz 6)
uwidacznia jasno zawarto$¢ poszczegol-

) Wydat ja Kayser, op. cit. s. 326-8,
Dreves, An. hym. IX, nr. 339 i Ketrzynski
W., Mon. Pol. IV, s. 360-2.

2) Kayser, op. cit. s. 21.

3) W mszatach krakowskich z przed so-
boru trydenckiego, zaréwno rekopismiennych
jak drukowanych, spotkatem jg tytko raz
w missale Cracoviense wydanem w Krakowie
u Hallera w r. 1515.

4) Czy melodja ta jest polskiego pocho-
dzenia, czy tez przejeta z zachodu, mogtyby
dopiero wykazac¢ blizsze badania. Neumy jej
majg charakter znakéw chejronyulicznych,
jakiemi postugiwano sie w Niemczech jeszcze
w XIV w. (W. Gieburowski, Trzy dokumenty
neumatyczne z Bibl. Seminarjum duchownego
w Poznaniu, Arch. Tow. nauk, we Lwowie,
Dz. Lt 1. 1922, s. 2). Obok dwugtosowej kom-
pozycji z XIIl w. dotyczacej $w. Stanistawa,
a przechowanej w Bibl. Nadw. w Wiedniu,
(Z. Jachimecki, Historja muzyki polskiej,
Krakow 1920, s. 7) stanowi ona najstarszy
pod wzgledem paleograficznym, znany dotad
zabytek muzyczny, skomponowany prawdo-
podobnie w Polsce.

b) Mszaty z X111l iv. miss. Ill. 209, k. 157 a,

nycli kodexow, oraz sposob wpisania.
Kollekty i sekwencja stanowity albo in-
tegralng cze$¢ mszatu, albo dopisywano
je juz po powstaniu tegoz. Przewazajag
dopetnienia, wystepujace wylgcznie w 8
kodexach, forme pierwszg reprezentujg
3 mszaty, obie formy ukazujg sie razem
wtrzecli kodexachb).Dopetnienia wciggano
do mszatow z X1l w. (2 wypadki) i XIV w.
Kollekty, oile nie stanowity dopetnien, znaj-
dowaty sie w dziale »proprium de san-
ctis«, dotyczacym wytgcznie Swietych —
w porzadku kalendarzowym, zwykle po
kollekcie do $w. Florjana; analogicznie
miata sie rzecz ze sekwencjg. Jezeli na-
tomiast zachodzit przeciwmy wypadek,
umieszczano officium $w. Stanistawa na
marginesach lub pozostatych wolnych
miejscach, albo, co najczesciej miato
miejsce, wpisywano je w zeszytach, ktdre
zawieraly officia odnoszgce sie do pozniej
wprowadzonych $wigt i jako takie bywaty

dodatekz 1 pot. XIV w. nr. 3,1 sekwencja (te osta-
tnie, numery dotycza tekstow wymienionych
nizej str. 126); miss. XI. 390,k. 120 b, dodatek
z XV w. nr.4, tylko pierwsza czes¢ kollekty, dwie
nastepne tylko zaznaczone; k 121 a, nr. 3, dopis
z XV w. Mszaly z XIVu>. miss. Xl. 391 (mszat
st. florjanski a nie passawski jak sadzi Czerny,
Handschriften d. Stiftsbibliotliek St. Florian,
Linz, 1871, s. 154) k. 168 a, nr. 2, dopis z 1 pot.
XIV w.,k.9b, nr. 4,sekw., dopis z XV w.; miss.
XI. 396, k.169 a, 1104, nr.l,sekw., integralna czes¢
kodexu, k. 126 b, nr. 4, dopis XV w.; miss.
XI. 389, k. 103 b, nr. 4, integr. cz. kod.; miss.
XI. 391, k. 99 b, nr. 3, integr. cz. kod.; miss. XI
393, k. 163 a—b. nr. 3, cz. kod.,k. 108 a, nr. sekw.,
dopis XV w.; miss. Ill. 205 A. k. 12 b, nr. 3, dop.
XIV w. k. 247 a, nr. 4, dop. XV w.,k. 250 b, sekw.,
dop. XV w.; miss. lll. 221 A. k. 222 b, nr. 3,
dop. z konca XIV w.; miss. XI. 395 k. 10 b,
nr. 3, dop. XIV w., k. 10 b, nr. 4, dop. prawd.
XV w.;miss. 111.204, k. 213 b, nr. 4, dop. XV w.;
miss. XI. 392, k. 1 b, sekw., dop. XV w., k. 4 a,
nr. 3, 4, dop. XV w. Mszaly z XV tv. miss. Il
205, k. 107 a, nr. 5, integr. cz. kod.; miss. XI.
397, k. 130 a, nr. 3, int. cz. kod., przekreslony
a dopisany nr. 4.
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wlepiane na poczatku lub na koncu msza-
téw. Ten ostatni fakt sprawiat oczywiscie,
ze kollekty i sekwencje nie znajdowaty
sie na wtasciwych miejscach. Dlatego tez
dla orjentacji dopisywano zwykle w na-
leznem miejscu uwagi kursywa: »col-
lectam« lub »sequentiam de s. Stanislao
require folio...« 4).

W bibljotece klasztornej zachowat sie
zbiér kazan Dominikanina Peregrinusa
z Polski (J- 1322), zawierajacy takze ka-
zanie o $Sw. Stanistawie 2). Czy zen ko-
rzystano w St. Florian, trudno orzec wo-
bec braku jakichkolwiek danych.

Nabozenstwo 8 maja miato charakter
b. uroczysty. Zakonnicy w St. Florian
Spiewali w czasie mszy wspolnie z kan-
torem i chorem chiopcow 3). Swieto pol-
skiego patrona posiadato —jak wiemy —
specjalng dotacje dwoch funtéw denaréw
wiedenskich. W jaki sposéb administro-
wano tg kwotg poucza nas w pewnej mie-
rze »Liber oblagiorum« powstaty w trze-
cim dziesigtku XIV w.4). Picnigdzmi za-
rzadzat oblaiarius, ktory w St. Florian
spetniat réwnoczesnie funkcje kierownika
szpitalab). On to miat rozdzieli¢ owe dwa
funty miedzy sprawujgcych nabozenstwo.

Odpowiednio do wysokiej rangi litur-
gicznej bogato przedstawia sie »officium
proprium« $w. Stanistawaw modlitwie
kanonicznej. Zragb officium stanowi
tu szes¢ lekcyj pisanych proza, a sta-

*) Kod. XI. 394, k. 125a; XI. 393, k. 84 b;
XI. 392, k. 169 a; 111. 221 A, k. 174 b; 111. 205 A,
k. 98a; XI. 395. k. 129 b; XI. 396, k. 169 a.

) Ms. XI. 274 z XV w.; drugi analogiczny
zbior XI. 286 nie zawiera juz tego kazania. Jest
to bodaj najstarsze kazanie dotyczace $w.
Stanistawa. O Peregrynie por. literature u Che-
valier'a, Répertoire des sources historiques
du moyen &ge, t. Il, s. 3576.

s) A. Czerny. Das Oblaibuch von St. Florian,
39 Jahresbericht des Museum Francisco-Ca-
rolinum, Linz, 1881, s. 56. '
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nowigcych skondensowany wycigg z le-
gendy. Dookota tych lekcyj oplata sie
t. zw. historia rythmica t.j. wierszowane
opowiadanie o zyciu i zastugach $w. Sta-
nistawa, nawigzujgce w pewnych ustepach
do tresci lekcyj. W skiad »historji« wcho-
dzg przedewszystkiem liczne responsoria,
ktorych officium stanistawowskie zawiera
9—10. Responsoriat) wystepowaly bez-
posrednio po lekcjach, bedac tychze tre-
Sciowg kontynuacjg. Po responsorjach
najpokazniejszg grupe stanowig uersicula
(8—10 tekstow): ciggi dalsze responso-
rjow i anlyfon. Zamykajg sktad officium
cztery wierszowane anty fony, wyro-
zniajgce sie odmiennym sposobem S$pie-
wania ), jedno invitatorium i dwa piekne
hymny. W niektérych brewiarzach po-
jawia sie takze proza ulozona modlitwa.
Obok tekstow liturgicznych, poswieconych
wytgcznie $w. Stanistawowi, spotykamy
wreszcie w jego officium takze Kkilka
ogolno-koscielnych hymnow i pare ewan-
gelij8). Wiersze w»historji« sg stale rymo-
wane, skitadajg sie z czterech, szesciu,
siedmiu i o$Smiu zglosek. Na szczegdlng
uwage zastuguja dwa nieznane dolad
w Polsce hymny:

»Pollens doxis promicuit | Sidus maire
Cracovia«, oraz hymn: »Alma per eius
merita | Vita defunctis redditur...9).

Pierwszy hymn skiada sie z siedmiu,
drugi z pieciu strof, zbudowanych z oSmio-

4) »8 Mai, Stanislai mart, servicium 2 tai.
de ecclesia in Waldkirchen. Preposito nihil,
Infirmarius«. K. Schillinann, Die mittelalter-
lichen Stiftsurbare des Erzherzogtums ob der
Enns, Wien 1915, Bd. Ill, s. 91.

5) Czerny, Oblaibuch s. 7.

e) Por. Wetzer-Welte, X, s. 1096.

) Ibid. I. s. 970.

8) Hymn: »Vita sanctorum« i »Rex glo-
riose«.

9) Patrz w dodatkach.



zgtoskowych wierszy. Ostatnie strofy w obu
hymnach sg identyczne. Podobnie jak
w sekwencji dzwieczy tu ton radosnego
uwielbienia patrona.Hymn »Pollens doxis,
o tresci zaczerpnietej z zywota, apoleo-
zuje postac »zapasnika Chrystusag, legtego
w obronie wiasnego ludu; nastepny hymn
stawi wylacznie posmiertne zastugi
$w. Stanistawa, jako skutecznego cudo-
tworcy. Charakterystycznem jest, ze ro-
dzaje cuddéw, wymienione w hymnie, wy-
bornie odpowiadajg wypadkom, jakie ry-
sujg nam »miraculac z poi. XII w.]).
Cenna to wskazdwka dla okreslenia czasu
powstania hymnu, ktéry, podobnie jak
hymn »Pollens doxis« i cale officium bre-
wiarzowe, utozono w Polsce, niezawodnie
bezposrednio po kanonizacji $w. Stani-
stawa. Officium to spotykamy takze w pol-
skich brewiarzach z XIV i XV w., lecz
z pewnemi zmianami i bez omawianych
hymnéw', ktére wypiera popularne w dru-
giej potowie XIV i XV w. pienie »Gaude
mater Polonia« 2).

»Historia« $wl. Stanistawa znana byta,

*) Przywracanie zycia zmartym, MP. 1V,
s. 400, 401, 402, 424, 428, 431; leczenie zapo-
mocg cudowmego pierscienia ibid. s. 417, 418,
419; wypedzanie demondw ibid. s. 416; uzdra-
wianie kulawych ibid. s. 407, 421.

) Rkps. B. Jag. XIV w. nr. 1255; XV w. nr.
1256,1258. Wszystkie te brewiarze umieszczajg
officium $w. Stanistawa pod $wietem Transla-
cji 27/1X. Przegladnagtem nadto brewiarze bibl.
kapit. w Krakowie; ms.-nr. 19 (26) XIV w'., nic
ma zadnego hymnu; nr. 20 (27) XIV w. hymn:
Gaude mater; nr. 26 (33) XIV w. nie ma zadne-
go hymnu; nr. 21 (28) XIV w. hymnDominus
tuorum; nr. 22 (29) poczatek XV w. hymn:
Gaude mater; nadto nry, 23 (30), 25 (3 ), 27 (34).

3) Lib. ben. lll. s. 447-448. W. Ketrzynski
nie podziela tego mniemania (MP. IV, s. 352—3),
poniewaz »historja« opiera si¢ na legendzie,
autor jej »zyt wiec po nim« (Wincentym).
Whnioskowanie to nie posiada zadnej wartosci
dowodowej. Teksty liturgiczne stale w S$re-
dniowieczu nawigzywaty do zywotow' i w na-

Rocznik Krakowski XIX,

17

rzecz jasna, Dlugoszowi, ktéry autora jej
upatrywat w Wincentym z Kielcd); czy
stusznie, trudno rozstrzygnac.

Officium brewiarzowe znajduje sie
w 11 kodeksach $w. florianskich. Podany
w przypisku wykaz pozwrala nam — jak
uprzednio — zorjentow'a¢ sie w sposobie
umieszczenia »historji«4). Znajduje sie ona
w dw'éch kodeksach z XIV, szesciu z XV
i trzech z XVI w. Rdznice, jakie zachodzg
miedzy poszczegdlnemi brewiarzami, sg
naogol nieznaczne, polegaja gtéwnie na
skrotach.

Officium brewiarzowe — poza czyta-
nemi lekcjami — od$piewywano w sposéb
charakterystyczny dla $redniowiecza, mia-
nowicie choér zakonnikéw' dzielit sie na
dwie czesci, ktore sobie wzajemnie odpo-
wiadaly 6). Warto wrreszcie wspomniec,
ze $w'. Stanistaw' wystepuje w gronie tych
patronow, ktorych wylicza litanja do
wszystkich Swietych, umieszczana w' bre-
wiarzach 6).

Analiza kultu liturgicznego wskazuje,
ze teksty officjow: mszalnego i brewia-

szym wypadku maégt Wincenty oprzec¢ sie na
wiasnym utworze. Wojciechowski natomiast
(O zyciu i pismach Winc., Pam. A. U. w’. hist.
fil. V, s. 36) uwraza relacje Dtugosza za praw-
dopodobng. W XV. w. upatrywano, niestusznie
zresztg, autora historji rytmicznej w mistrzu
Wincentym, biskupie krakowskim. MP. l1II. s.
163, przyp. 3.

4) Brewiarze z XIV w.: XI. 401, k. 500 a —
503 a, dopetnienie z XIV w.; XI. 416, k. 472 a —
475 b, dopetnienie z XIV w.; brewiarze z XV w.:
XI. 402, k. 314 a—316 a; XI. 405, k. 370b—372 b,
dopetnienie z XV w.; Xl. 475, k. 387 a—390 a;
XI. 478, k. 335a—337 b, dopetnienie z XV w.;
XI.490,k. IOb—12b, dop XV w.; XI. 429, r. 1494,
k. 326 a—328 b, dopetnienie z pocz. XVI w.;
brewiarze z XVI w.: Xl. 452, pocz. XVI w', k.
224 a—216 b; XI. 462, k. 248a—249b; XI. 398,
r. 1512, k. 96 b—97 a.

6) Brew'. XI. 398 daje ogodlne wskazowki:
»Legenda propria legatur et historia cantetur«.

°) XI. 452, k. 114 a.
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rzowego, jakie wprowadzono po translacji
w r. 1325, na ogot byty stale. Jedynie
w dziale kollekt widzimy znaczniejsze wa-
hania. Brak przytem poszlak, by w St
Florian ukfadano oryginalne utwory na
cze$¢ Sw. Stanistawa. Fakty te nie sg bez
znaczenia, gdy chodzi o rekonstru-
kcje najstarszego kultu liturgicz-
nego $w. Stanistawa w Polsce. Officja
na cze$¢ swietych zmienialy sie -czesto,
a przedewszystkiem ich czeSci wierszo-
wane. Bo tez kwitta nieustannie liturgi-
czna poezjg religijna, nietylko na zacho-
dzie, ale i w Polsce, zdobywajgc takze
tutaj o wiele bujniejszy plon, niz to wy-
kazaty dotychczasowe badaniat). Stare
sekwencje i hymny usuwano, odswiezajac
officja nowemi tworami. Sam $w. Stani-
staw posiada kilkanascie wiasnych hy-
mnow i sekwcncyj do poczatku XVJ w.
U schytku S$redniowiecza i w zaraniu
16 w. do najpopularniejszych sekwencyj
naszemu patronowi poswieconych nalezg
piekne strofy: »Jesu Christe rex superne«?),
oraz sekwencja »Omncs odas nunc melo-
das« 3). Uprzytomnijmy sobie jak ubogim
jest zasob starszych ksiggliturgicznych kra-
kowskich. W archiwum kapituty krako-
wskiej dochoxvalo sie tylko dziesie¢ msza-
tow! rekopismiennych, najstarsze zassiegaja

*) Liturgicznej poezji religijnej w Polsce
poswnecam osobne studjum, ktére niebawem
wyjdzie z druku. Ostatnio poezje te omawia
W. Bruchnalski w cennej pracy »Polska po-
ezja S$redniowieczna«, Enc. A. U. t. XXI, str.
87—90, nazywajac ja jednak niestusznie »nie-
zmiernie uboga«.

2) Rkps. arch. Kap. Krak. miss. nr. 6 r. 1490;
wydane tez w zbiorze Michata z Wroctawia,
Prosarum dilucidatio... Cracoviae 1530, nadto
u Dreves’a, An. bym. IX, nr. 339, 1 Kaysera,
Beitrage... Bd. Il, s. 326—7, Mon. i Pol. IV, s.
360 in.

s) Rkps. arch. kap. krak. miss. nr. 6; Bre-
ves, An. hym. IX, nr. 342.

4) 1. Polkowski, Katalog rekopiséw kapi-
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zaledwie pierwszej potowy XV w.4). Lepiej
nieco ma sie rzecz z brewiarzami, z kto-
rych cztery napcwno do XIV w. odnies¢
mozna6). Natomiast inne ksiegi liturgiczne,
zwigzane z kultem $wietych, jak graduaty,
antyfonarze i kancjonaty siegajg réwniez
pod wzgledem chronologicznym najwcze-
$niej XV w. Na tle takich faktéw! bogata
wigzanka ksiag liturgicznych $wi, florjari-
skich e), w pokaznej mierze juz z XIV w],
pochodzacych i zawierajgcych teksty prze-
waznie wl zwigzku z translacjg wi r. 1325
sprowadzone, nie pozostanie bez warto-
sci—jak wspomniatem — dla odtworzenia
pierwotnego kultu liturgicznego $wl. Sta-
nistawa.

Upadek kultu.

Przeglad rekopismiennych ksigg litur-
gicznych z XVI wi, $wiadczy, ze przynaj-
mniej wl pierwszej potowie tego stulecia
kwitnie jeszcze kult $wl. Stanistawa w St.
Florian. Nadal tez istnieje wi tym czasie
gotycki oftarz polskiego patrona, upie-
kszony wl poprzedniem stuleciu przez pro-
boszcza Kaspra Forstera (1467—1481) do-
daniem bocznych skrzydet i rzezb dre-
wnianych 7).

Na dalszy rozwdj kultu niekorzystnie

tulnych katedry krakowskiej, Krakéwl 1884,
s. 26—31, nr. 1—10.

5) Ibid. nr. 26—28. Ogdtem rekopismiennych
brewiarzy posiada biblioteka kapitualna 9.

s) Podobne znaczenie mogq posiada¢ nie-
ktére rekopisy biblioteki seminaryjnej w Po-
znaniu (A. Lisiecki, Katalog rekopiséw! bibl.
sem wl P., Poznan, 1905), nr. 2, 5 (lekcjonarze),
51 (mszal), biblioteki kapitulnej wl Gnieznie
(T. Trzcinski, Kat. rkp. bibl Kap. w G., Poznan,
1910), nr. 147, 150, 93, 140, 141, (mszaty z XIV
wl.) oraz bibl. publ. w! Petersburgu (J. Korze-
niowski, Zapiski z rekopiséw! ces. bibl. publ.
wl Petersburgu, Arch, do dz. lit. XI, nr. 2,
(brew. XIV—XV wl.)

) Czerny, Kunst u. Kunstgewerbe, s. 58.



musialo podziata¢ rozpowszechnienie sie
w klasztorze drukowanych ksiagg liturgi-
cznych passawskich — wasnych zakonni-
cy nie posiadali — ktére nie uwzgledniaty
oczywiscie Swieta 8 maja. Do upadku
kultu przyczynity sie nadto reformy ko-
Scielne w Il pot. XVI w. wprowadzajgce —
jak wiadomo — daleko idaca unifikacje
w zakresie czci Swietych. Ostateczny cios
istnieniu  kultu wymierzyta akcja pro-
boszcza Leopolda Zehetnera (1712—1646),
ktory usunat wszystkie gotyckie ottarze,bu-
dujac nowe w stylu barokowymtl). Ot6z nie
mamy $ladu, by patron krakowski po tej
przemianie utrzymat swa dawna placowke.
W zakonczeniu wypada rozpatrzec
sprawe ewentualnej ekspansji czci $w.
Stanistawa z klasztoru $w. florjanskiego
do innych kosciotdbw. Wynik poszukiwa-
nia okazat sie jednak negatywny?).
Brak wreszcie poszlak, by cze$¢ $w.
Stanistawa przedostata sie do ludno-
Sci zamieszkujacej osade St. Florjgnska.
Najprawdopodobniej miat kult stanista-

Dzieje kultu $w. Stanistawa rzucajg
nieco Swiatla na sprawe, ktérej omowie-
niem zamykamy niniejszg prace. Oto nici
nawigzane miedzy Krakowem a niemiec-
kim klasztorem przez Alberta z Waldkir-
chen nie prysty rychto. Przez cale bowiem
14 i 15-te stulecie istniejg do$¢ zywe sto-
sunki miedzy temi miejscowosciami. Z Kra-
kowa ptyng nad Dunaj kollekty — jak wi-
dzieliSmy - - w pewnych odstepach czasu,
niezawodnie w miare jak powstawaly na
gruncie podwawelskim. Stad tez wedruje
do St. Florian obszerne »officium quattuor-
decim auxilialorume, 14 Swietych pomocni-
koéw (kult bardzo popularny w XV w.), ktdre
niejaki Markard Preisacher, rycerz, przestat
z Krakowa proboszczowi Leonardowi Rie-
senschmid’owi (1483—1508 r.) na samym
schytku sredniowieczal). Klasztor kanoni-
kow regularnych nie pozostat jednak dtuz-
ny stotecznemu miastu Polski. Z St
Florian bowiem pochodzi legenda i liczne
teksty liturgiczne, zmieniane i rosnace
w ciggu wiekdw, poswiecone za$ pogromcy

wowski charakter czci zamknietej ognia $w. Florjanowi — teksty, zawarte
wyltacznie w obrebie muroéw w licznych mszatach i brewiarzach kra-
klasztornych. kowskiego pochodzenia4).

DODATKI.

Wydanie zatgczonej ponizej wigzanki tek-
stow liturgicznych nie ma charakteru defi-
nitywnej edycji. Opiera sie ono bowiem
wyltgcznie narekopisach $w. florjanskich. Osta-
teczng redakcje tekstdw mozna bedzie ustali¢
dopiero po zebraniu wszystkich tekstow
polskich i odpowiedniem skolacjonowaniu.

>) lbid. s. 57.

s) Poszukiwania czynitem w Wilhering i bi-
bljotece publicznej w Linzu, ktéra posiada
ksiaznice skasowanych klasztoréw w Bautn-
gartenbcrg i Garsten, zaprzyjaznionych w Sre-
dniowieczu z opactwem St. Florjan.

) Ms. St. Florian nr. 11l. 221 A, k. 112 b,

Rzecz jasna, ze przedsiewziecie to wymaga
rozlegtych poszukiwan i podrézy, ktorych
przeprowadzenie nic lezato obecnie w sferze
mej moznosci. Sadze jednak, ze i to wydanie,
ktére przedstawiam, stanowi¢ bedzie skromng
cegietke w pracy nad przygotowaniem zbioru
polskich hymnoéw i sekwencyj, pol-

zawiera tekst tego otficium, na koncu za$
dopisek: »Hoc oflicium misse dominus mar-
guardus preisacher miles domino leonardo
donius S. Floriani preposito bene merito ex
cracovia misit«. Pismo zapiski wskazuje na
schytek $redniowiecza.

} Por. moje »Dzieje kultu $w. Florjana«.
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skich »Monumenta hymnica Poloniaex,
zbioru, ktoéry oby jak najrychlej ujrzat swiatto
dzienne 1)

Z zalgczonych tekstow trzy (nr. 1, 3, 4)
wydat juz G. M. Drevcs w pomnikowej pu-
blikacji »Analecta hymnica medii nevi«?).
Pomimo to wy<’ije je po raz drugi, gdyz roz-
porzadzam znacznie wiegkszg iloscig rekopi-
séw 3) i wprowadzam poprawki, nadto po-
niewaz »Analectax Drevesa nie sg tatwo do-
stepne badaczom polskim.

Z »historji« brewjarzowej ogtaszam poza
hymnami tylko jedng antyfone, nieznang za-
rowno W. Ketrzynskiemu jak i Drevcsowi. No-
wego 'wydania »historji« nie uwazatem na tern
miejscu za wskazane, gdyz tekst jej znajduje
sie w Mon. Pol. t. IV, obok tekstu w publikacji
Drevesa 4). Wydanie Ketrzynskiego jest pet-
niejsze, ale pozbawione zupetnie nagtéwkow
liturgicznych, u Drevesa tekst przedstawia sie
poprawniej, gdyz wydawca zuzytkowat ko-
dexy florjanskie, czeskie i polskie. Wydania
kollekt, przygotowanych do druku, zaniecha-
tem na zyczenie redakcji »Rocznika«.

Ze znajdujacych sie w St. Florian tekstow
odszukatem w polskich ksiegach liturgicznych
potowe modlitw5) i hymn »Laeta mundus«
z bardzo znacznemi jednak—jak wspomnia-
tem — zmianami. Nie udato mi sie odnalez¢
reszty modlitw, obu hymnéw i antyfony.

Nr. 1
SEQUENTIA DE SANOTO STANISLAO

Laeta mundus

Exultans tef) laude laudet,
Stanislae,

Qui iocundus

Fulgenti tibi congaudet,
Stanislae.

x) Na zachodzie prawie kazdy nardd takie »Monu-
menta« posiada; przeglad ich podaje Realencyklopadie
f. prot. Theol. u. Kirche, Bd. X, str. 409—110, Leipz. 1901.

) T. 9, Lipsk, 1890, nr.33S, t. 1V, i8S8, nr. 440, 447. '

) Sekv\encje»Laetamundus«opartD. na czterech
ms. ja na sz e$ci u, hymn »Pollens doxis« D. na trzech,
ja mam siedrn, laki sam stosunek zachodzi odno$nie
do »Alma per eius«.

4j An. hym. t. 5, 1889 s. 223—6, nr. 81.

9) Bolezay Xl 392, Bolezlay XI 393 k. 108 a.

Virtutum insignia’)
Fulgess) et prosapia,
Stanislae.

Praesulis Fastigia
Scandis ad sublimia,
Stanislae,

Boleslaid) aspera

Regis dampnas opera,

Stanislae,

Quem prophanas elTera,
Prophanum ob scelera
Stanislae.

Hinc ,0) fervet trux odio,
In te u) stridens gladio
Stanislae.

Cadis caesus in pio 12)
Alinae inatris gremio,
Stanislae.

Alitibus et feris

Membris Is) sparsisl), superis
Aquilis protegeris,

Stanislae.

Luce fretus aetheris

Integer %) redigeris,

Dum in tumba conderisls),
Stanislae.

Qui scandensli) aethera,
Fulgesi8) innumera
Luce virtutis,

Stanislae,

Perlustres nos vera
Luce, desld) prospera
Quaeque salulis,
Stanislae.

Nr. 2.
ANTIPHONAZ)

Stanislae martyr’l) pie,
Lux et decus2) Poloniae,
Tuis precibus nostrorum
Solve vincula peccalorum.

0) Huic XI. 394.

«) Inde XI. 392, XI 39 f. 110 a, tak tez u Drevesa.

»In te, zdaje sie jest pierwotne.

12) impio X1 394, 111 205 A k. 250 b, Il 209 f., takze

Dreves.

13) Membris XI 393.
M) sparsus XI 392, XI 396.
15) lugiter XI 394.

B) Przy sposobnosci dodaje, ze modlitw tych byto
sporo, zmieniano je czesto; w czasie poszukiwan na-
trafitem na nowe teksty »Deus qui corpori«, (Miss,
bibl. kap. nr. 8, brew. nr. 21 (28) i ms. Jag. 1462) oraz
»lmmaculatam hostiam« (miss. kap. nr. 8).

e) te opuszczone XI 3% k. 9 b.

7) Virtulum in signia XI 392 k. 1 b.

8) Fulgens ibid., tak lez u Drevesa.

16) Miedzy széstym a si6dmym wierszem dodane
Stanislae XI 394, canderis XI 391, XI 393, Ill. 205 A.

) ad dodane XI 394.

18) Fulgens XI 394, tak tez u Drevesa.

10) Zamiast des ma nos XI 392.

20) X1 401, XI 402, XI 429, X1 452, X1 478, X1 490.

1) martyre Xl 402, XI 429.

22) et decus brak XI 490.
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Nr. 3.
HYMNUS 11)

Pollens doxis promicuit
Sidus inatre Cracovia,
Cuius per orbem praebuit?)
Signis iniris insignia.

Rector gregis egregius
Stanislaus per saeculum,
Praesul plebis eximius,
Trophaei pandit titulum.

Adlelha Christi graditur
Gravato grege stadios),

Quem crucem tollens sequitur
Vitae perhennis bravio.

Nam trux ab hoc 4) dum angitur
Pro insontum excidio

Rex Boleslaus, plectitur
Sacraeb) vir matris gi'emios).

Decicos artus laniat
Rancor furens tyrannicus,
Quos singulos irradiat
Rex radiis uranicus.

Omnes tutelat sedulo
Aquilarum munimine,
Corpus restaurat famulo
Sacrato7) medicamine.

Transit polum eximiis
Victor pollens miraculis,

¥ X1 401, X1 416, X1 429, X1 452, X1 475, XI| 478, XI 490;
kod. Xl 398, XI 402 majg tylko naznaczone tytuty;

kod. XI 405, X1462 nie posiadajg zupetnie tych hymnow.

2) preduit X1 429, produit XI 490.

3) XI 401, studio.

4) adhuc Xl 429, dum ab hoc XI 401, ad hoc XI 452.
¢) Sacro Xl 429.

6) gemio Dreves.

7) Sacro XI 429, XI 452, XI 416.

8) Christus XI 401.

9) Dei XI 452, X1 490.

Cuius, Christe8), suffragiis
Dimitte noxam servulis.

Ergo iugis sit gloria

Deo9) regi per saécula,

De martyris victoria

Laude fruamurl0) sedula,l).

Nr. 4.
I'YMNUS 2 )

Alma per eius merita

Vita defunctis redditur,
Dos salutis gratuita

Multis aegris impenditurls).

Dat medelain per anulum
Tabe u) gravatis morbida 15),
Ad sacrum cuius tumulum
Membra curantur languida.

Aures conclusae vocibus
Panduntur, mutis labia,
Claudi fruuntur gressibus
Et fugantur daemonia.

Martyr, tuis precatibus Ifl)
Nobis precare veniam,
Ut soluti reatibus

Deo pangamus gloriam.

Ergo iugis sit gloria
Deo regi per saecula,
De martyris victoria
Laude fruamur sedula ,7)

10) Fruamus XI 429.

n) secula XI 401, XI solita XI 429, solida XI 452.

12) Hymn ten zawierajg te same kodexy co »Pollens
doxis...« z wyjatkiem XI 490.

15) inpenditur XI 401.

«) Thabe XI 401.

16) Morbidam XI 429.

16) precantibus Xl 429, precibus XI 401.

1) Tej strofy brak w Xl 478, tylko poczatek maja
X1 416, X1 452.



JOZEF MUCZKOWSKI

POMNIK KAZIMIERZA WIELKIEGO W KATEDRZE
NA WAWELU

4 redniowieczne pomniki naszych krélow

S na Wawelu otacza mgta tajemnicy,
ktérej nauka polska nie usitowata do-
tychczas uchyli¢. Oprocz pomnika Kazi-
mierza Jagiellonczyka, dzieta Wita Stwo-
sza z r. 1492, historja nie przekazala
nam ani jednej daty ich powstania, nie
zapisata nazwisk ich fundatoréw ani ich
twércoéw. A przeciez pomniki te, przez
swg niezwyktg, nieznang w Srodkowej
Europie forme, powinny byty wzbudzi¢
zainteresowanie badaczéw naszej prze-
sztosci.

X. Dettloffl) w monografji o gro-
bowcu $w. Sebalda w Norymberdze, po-
tragca takze o nasze baldachinowe gro-
bowce i przychodzi do wniosku, ze ge-
nezy ich szuka¢ nalezy w lokalnem i u-
partem trzymaniu sie dawnego schematu,
pochodzacego jeszcze z epoki romanskiej,
ktory nastepnie ubrano we formy go-
tyckie. Wyklucza on wptywy francuskie
i burgundzkie, gdyz tam forma ta na
diugi czas przed krakowskiemi grobow-
cami wyszta z uzycia.

Marjan Sokotowski 2) w rozprawie
o marmurach pomnikéw zajmuje sie tyl-

*) Dettloff Felix: Der Entwurf z. Sebal-
dusgrab, Poznan 1915. s. 37.
") Spr. kom. h. szt. T. VI. str. 163.
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ko wegierskiem pochodzeniem pomnika
Kazimierza, nie dotykajgc wcale genezy
jego formy. W r. 1908 3) powrocit jeszcze
raz do tego tematu, ale porzucit swe
pierwotne wegierskie stanowisko i przy-
pisat ten grobowiec wplywom wioskim.
Niestety sprawozdania komisji historji
sztuki Akademij Umiej., skad te wiado-
mos¢ czerpiemy, zanotowaty o tern tylko
lakoniczng wzmianke, nie podajgc blizej
wywodoéw uczonego profesora. Uczen
Sokotowskiego p. Dr. Stefan Komornicki
objasnit mie, ze Sokotowski uwazat po-
mnik Marca Carelli w katedrze Medjo-
lanskiej za pierwowzOr naszego pomnika.
Nieznajac wywodow uczonego profesora,
trudno z niemi polemizowa¢, ale juz po-
wierzchowne poroéwnanie medjolanskiego
pomnika z naszym grobowcem, wykazuje
miedzy niemi zasadnicze réznice. Medjo-
lanski grobowiec, pozbawiony jest prze-
dewszystkiem baldachinu i przypomina
raczej tumbe Wiadystawa t okietka (Ven-
turi. Storia dell' Arte italiana t. IV. str. 820).

Kopera4) w swych Pomnikach Kra-
kowa, zalicza nasz grobowiec do sztuki po-
tudniowego gotyku, podnosi szlachetnos¢

«) Tamze str. GXCVII.
)} Pomniki Krakowa | 83.



jego architektonicznej konstrukcji, dro-
biazgowa subtelnos¢ w wykonaniu szcze-
gétow w odmiennych i rdéznej wartosci
materjatach, przypominajacych ztotniczg
technike i uwaza te znamiona za wspélne
cechy naszemu grobowcowi i francuskiej
sztuce.

Wreszcie Stasiakl), uwaza ten
pomnik za perte gotyku i jeden
z najpiekniejszych lego rodzaju
monumentéw na S$wiecie. Jego
zdaniem nasz sarkofag jest dzie-
fem francuskich rzezbiarzy, kto-
rzy poddéwczas koscioty gotyckie
w Krakowie rzezbami stroili. Do-
wodzi tego styl pomnika, dowo-
dza wylgcznie romanskie typy,
ktore tumbe stroja.

Wobec tych rozbieznych sa-
dow i zapatrywan, necita mie od
dawna mysl, rozpatrzenia pyta-
nia o pochodzeniu Kazimierzow-
skiego pomnika. Wobec braku
materjatu archiwalnego, bedg to
oczywiscie hipotezy, ale uwazam,
ze czas juz najwyzszy, aby sie za-
bra¢ do systematycznego opraco-
wania tak necgcego i waznego te-
matu z zakresu polskiej rzezby.

W potudniowej nawie katedry
na Wawelu, przy wielkim ottarzu
wznosi sie na podstawie z dwdéch
stopni nasz pomnik (fig. 1.). Skia-
da on sie z tumby (dtugosci 2 /5
m., szerokosci 1'34 m., wysoko-
éci 1’32 m.): Sciany tumby z trzech
jej bokdw, podzielone sg archilektonicz-
nemi arkadkami, wspartemi na wolno
stojacych kolumienkach. Sciana frontowa
ma cztery arkadki, boczne S$ciany po
dwie. Kapitele kolumienek na narozach

sg wydtuzone i dostosowane do narozni-
koéw tumby; przedstawiajg liscie wino-
gradu. Arkadki ozdobione sg maswer-
kami i kwiatonami, umieszczonemi na
szczycie arkadek, wygietych w osli grzbiet.
Filarki wydtuzajg sie w malutkie wie-
zyczki z drobnemi .maswerkami i igli-

Fig. 1. Grobowiec Kazimierza W. w katedrze wawelskiej.

carni. Przestrzen wolng ponad arkadkami
urozmaicajg ostrolukowe nisze, zakon-
czone maswerkami. W glebi arkadek,
siedzgce postacie ptaczkow. Gorna plyta,
na ktorej spoczywa posta¢ krolewska,
zakonczona jest profilowanym i wysta-

") Polska plastyka $redniowieczna 1912 str. 114.
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jacym gzymsem. Gtowa krdla, przechy-
lona na prawo, spoczywa na poduszce,
nogi depczg lwa. Krol ubrany jest w stroj
koronacyjny, ma na sobie ptaszcz, spiety
klamrami z tarczami herbowemi, i krotka
tunika, dtugie i miekie trzewiki, przepa-
sany jest pasem, przedstawiajgcym inur
z wiezyczkami. W prawej rece trzyma
jabtko, w lewej uszkodzone berto. Na
glowie ma korone gotycka, ktorej liscie
w gornej czesci ujete sg obrecza.

Na tumbie wznosi sie 8 kolumienek,
dzwigajacych baldachin (wysoki 2’35 m.
dtugi 2'56 m.). Kolumienki baldachinu po-
tgczone sg ze sobg zelaznemi sztabami. Ich
kapitele sg z przodu nieco wydtuzone,a nad
niemi wznosza sie wiezyczki z maswerka-
mi, zakonczone iglicami. Ten motyw de-
koracyjny, powtérzony tutaj zostat z de-
koracji tumby. Miedzy wiezyczkami roz-
piete sg maswerki. Wiezyczki i kwiatony,
konczace szczyty tukdéw, przecina lekko
profilowany gzyms. Pomnik wykonany
jest z dwojakiego materjalu: tumba i ko-
lumienki baldachinu, oraz postacie krola
i ptaczkow sg z czerwonego marmuru, bal-
dachin z piaskowca. Pomnik KazimierzaW.
jest drugim z rzedu pomnikiem baldachi-
nowym w katedrze na Wawelu. Pierwszym
tego rodzaju pomnikiem byl pomnik Wia-
dystawa t okietkal), ale baldachin jego u-
legt w 17 w. zniszczeniu, gdy stawiano
pomnik biskupowi Trzebickiemu. Dzisiej-
szy jest dzietlem architekty Stawomira
Odrzywolskiego i wykonany zostat w r.
1902 podczas restauracji katedry, doko-
nanej staraniem kardynata Puzyny.

A teraz pytanie? Skad sie bierze u nas
ta niezwykta forma grobowcowa, skoro

1) Wojciechowski: Katedra na Wawelu
str. 67.

2) DehioG.: Gesch d. deutschen Kunst 1919.
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jej nie znajg nasi najblizsi sgsiedzi. Zanim
odpowiemy na to pytanie, koniecznem
jest przedstawi¢ choéby pokroétce po-
wstanie i rozwdj sztuki grobowcowej na
Zachodzie 2).

Smier¢, jej majestat i ceremonje po-
grzebowe juz od zarania sztuki necity
artystow do plastycznego ich przedsta-
wienia. Od egipskich piramid az po dzien
dzisiejszy mamy tego codzienne przy-
klady. Sredniowieczna sztuka grobowco-
wa wytworzyta sie na zupetnie odreb-
nych podstawach i innych pojeciach
i zwyczajach, anizeli sztuka chrzescijan-
skiego antyku. Wczesnym chrzescijanskim
sarkofagom obca jest zupetnie osoba zmar-
tego, ich celem jest tylko przedstawienie
religijnych symbolicznych scen. Inaczej
w Sredniowieczu; tutaj gtdbwnym tema-
tem jest osoba zmartego. Zycie pozagro-
bowe jest wprawdzie dogmatem wiary,
ale nie wystepuje ono, jako gtéwny te-
mat religijnej tesknoty.

Uwiecznienie pamieci o sobie i prze-
kazanie jej potomnosci jest pierwsza
i gtbwng myslg tych, ktorzy sobie bu-
dujg nagrobki »Quinque sunt, que poste-
ros ad faciendum exhortationem sepul-
crorum inducunt: consuetudo, devocio, di-
lecio, merita personarum et inanis glorie
appetitus« — pisze Magister Buoncam-
pagno w swem Candelabrum eloquentiae3).

Pragnienie aby by¢ pochowanym ad
sanctos tj. we wnetrzu kosciota, najblizej
grobu Swietego patrona, wystepuje juz
bardzo wczesnie, ale kosciot zwalcza sil-
nie te zakusy. Synod w Triburze w r.
895. pozwala grzeba¢ w kosciele tylko
duchownych a wyjagtkowo tylko zastu-
zone Swieckie osoby i to tylko takie,
ktore sie zastuzyly ofiarami i darowizna-

I 178. 11 1921.100. Burger Fr.: Gesch d. Flo-
rentinischen Grabmales, Strassburg 1904. str. 5.
3) Cytowane u Burgera j. w.



mi dla kosciota. Zmarte niewiasty zostaty
bezwarunkowo wykluczone z kosciota.

Sredniowieczna sztuka grobowcowa
wypowiada sie w dwoch formach t. j.
w postaci tumby t. j. wolno stojgcej
skrzyni kamiennej i ptycie grobowcowej.
Byto to zdarzeniem niezwyktej doniosto-
§ci w rozwoju formy grobowca i pla-
stycznej sztuki, gdy wprowadzono do nigj
posta¢ zmartego. Pomyst ten rodzi sie
rownoczesnie w 11. w. we Wioszech, we
Francji i w Niemczech, ale genetyczne
wytlumaczenie tego zjawiska nie jest
mozliwem.

Grobowiec wczesnego S$redniowiecza
przedstawia osobe zywg w postaci sto-
jacej, — potozenie poziome jesl tylko
techniczng konsekwencjg formy grobo-
wca. Posta¢ zmartego na grobowcu nie
zrodzita sie z plastyki w profilu, lecz
z ptaskiego obrazu, wykonanego w mo-
zaice na posadzce koscielnej, z ktorej
przeniesiono ja po6zniej na tumbe. Tern
sie tez ttumaczy, ze posta¢ na grobowcu
przedstawiong jest stale we widoku fron-
towym, przyczem rysy zmarfego zazna-
czone sg jedynie wewnetrznymi linjami,
podczas gdy zewnetrzny kontur zaledwie
jest widoczny. Schemat len przedstawia
dla rzezbiarza znaczne trudnosci, ale
niema on pod tym wzgledem wyboru,
gdyz ustalona tradycja, zrodzona ze stylu
rysunkowego, czysto ptaszczyznowego
zmusza go do takiego przedstawienia.

Pod koniec 12 w. przechodzi plastyka
grobowcowa odreliewu do petnego przed-
stawienia postaci zmartego. Krok len rnu-
sial pociggng¢ za sobg zmiane postaci
stojgcej na lezgcg. Wystepuje wiec teraz
motyw poduszki, ale do zupetnego roz-
wigzania tego problemu nie przyszio,
gdyz tradycja zanadto tkwita w postaci
stojacej. Przedstawiano wiec dalej osobe
zywa W postaci lezgcej. Rozwigzanie te-

Rocznik Krakowski XIX.

18

go problemu utrudnionem jeszcze zostato
przez blizsze zapoznanie sie z francuska
plastyka, gdzie postacie na portalach ko-
Scielnych, zwigzane S$cisle z architektura,

Fig. 2. Nabozenstwo zatobne. Minjatura z ksigzki do
nabozenstwa krélowej Elzbiety, zony Karola IX kréla
francuskiego. Bibljoteka nadw. w Wiedniu.

staly sie decydujgcemi dla plastyki gro-
bowcowej.

Z poczgtkiem 13 w. wprowadzono
nowy motyw tj. postacie zwierzece u stop
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zmartego. Majg one znaczenie symbo-
liczne. Mylnem jest utarte zdanie, ze lew,
jako wyobrazenie sity, ma zdobi¢ po-
mniki mezczyzn, a pies jako uosobienie
wiernosci, ma leze¢ u stop niewiasty.
Zrodia tych zwierzecych figur szukaé na-
lezy w 90 psalmie wierszu 13: »Po Iwach
i zmijach stgpa¢ bedziesz, lwa i smoka
podepczesz« i w psalmie 21: »Ratuj Boze
dusze moja od miecza i psiej tapy, je-
dynaczke moja«. Wedle poje¢ Srednio-
wiecznych zwierzeta sg mocami piekiel-
nemi, i dlatego nalezy sie modli¢ o ra-
tunek przed niemi.

Sredniowieczne figury grobowcowe sg
wprawdzie w catej swej postaci indywi-
dualnie traktowane, ale nie zawsze sg
portretami. Tam, gdzie grobowiec wy-
stawiono zaraz po S$mierci zmartego,
mozna byto przedstawi¢ jego rysy, ale
wedlug O6wczesnych poje¢ bylo zupetnie
wystarczajgcem, gdy figura grobowcowa
pod wzgledem artystycznym byta praw-
dopodobng, ale na wierno$¢ odportreto-
wania nie kiadziono zadnego nacisku.
Zwyczaj przyozdabiania grobowcow fi-
gurg portretowg jest w 14 i 15 w. po-
wszechny. Pomniki 13 w. byly poswie-
cone pamieci o0séb dawno zmartych,
w 14 w. sg one wykonane przewaznie
zaraz po icli Smierci, a czesto sg wy-
padki, ze panujacy jeszcze za zycia za-
mawiajg sobie swe pomniki jak np. nasz
tokietek i Wiadystaw Jagietto. Grobowce
te wykonuja wedrowni artysci i tern sie
tez ttumaczy, ze data powstania pomnika
nie schodzi sie z datg $mierci i nieraz
spotyka sie wspaniate pomniki w okoli-
cach odlegtych od wielkich centrow
sztuki.

Dekoracja scian tumby grobowcowej

") Courajod L.: Lecons a I'école du Lou-

vre, Paris 1901. Il 62. Michel: LTlistoire de
I'Art 11/2 str. 714.
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ptaskorzezbami znang jest juz w 13 w.
(gréb papieski w Bainbergu). Dla w. 14
charakterystyczng jest ich forma archi-
tektoniczna, ktérg tworzg arkady z u-
mieszczonemi w ich wnetrzu figurami.

Miedzy rokiem 1330 a 1335 pojawia
sie we Francji ¥ inny rodzaj pomnikow
grobowcowych we formie kamiennego
katafalku, wznoszacego sie ponad lezacg
figurg zmartego. Jednym z najwspanial-
szych przyktadéw tego rodzaju grobow-
cow, byt sarkofag Karola lir. d'Artois
(-]- 1306) w. St. Denis. Forma katafalko-
wego pomnika rozpowszechnia sie wnet
w catej Francji, a zwlaszcza na potudniu.
Francuscy papieze, rezydujacy w Awi-
nionie, wywarli na sztuke potudniowej
Francji wptyw decydujacy i przyjeli dla
swych grobowcow typ pomnika a cata-
falque.

Cechg charakterystyczng Sredniowiecz-
nych pomnikéw grobowcowych francu-
skich od 11. do korica 15. w. sg trzy
gtébwne dementa 1. j. posta¢ zmartego,
Swiete postacie i pamigtka obchodu po-
grzebowego.

Skadze sie bierze we francuskiej pla-
styce grobowcowej 6w kamienny balda-
chin czyli katafalk? Wyjasnia nam to
minjatura (fig. 2), z ksigzki do nabozen-
stwa Elzbiety, arcyksiezniczki austrjackiej,
corki cesarza Maksymiljana Il, zony kréla
francuskiego Karola IX. (1560— 1574).
(M. M. Nr. 1855. Bibl. nadw. w Wiedniu).
Wykonano te ksigzke z koricem 14 lub
poczatkiem 15 w., a miniatura powyzsza
przedstawia sceng nabozenstwa zatobnego
w kosciele 2).

W obchodzie zatobnym widzimy dwoch
mezczyzn w czarnych ptaszczach z kap-
turami. Mozna ich z Yatwoscig odréznic¢

) Courajod: Quelques monuments de la
sculpture Bourguignonne au XV. s. Gazette
d. B. Arts 1885. H 394.



od mnichéw i ministrantéw. Srodek mi-
njatury przedstawia ceremonje nabozen-
stwa zatobnego. W choérze kosciota czte-
rech mnichéw $piewa psalmy z ksigzek.
Naprzeciwko nich, trzy osoby okryte
czarnemi ptaszczami z kapturami siedzg
w stallach. W s$rodku nawy wznosi sie
wysoki katafalk, czyli baldachin, na czte-
rech kolumnach z niebieskiem podnie-
biem, ozdobionem trzema ztotemi liljami.
Katafalk otoczony S$wiecami. Z kazdej
strony trumny spoczywajgcej pod balda-

chi.nem i nakrytej czerwonem suknem
ze ziotym krzyzem, stojg ptaczkowie
(pleurants — deuils), ubrani w czarne

diugie ptaszcze z kapturami i trzymaja
w reku ciezkie S$wiece. ROznig sie oni
wybitnie od mnichéw, ktorzy ubrani sg
w bronzowe habity, przepasane biatemi
sznurkami.

Postacie, ktére widzimy na bokach
tumby Sredniowiecznych sarkofagéw fran-
cuskich, uwazano powszechnie, ale bted-
nie za mnichéw, gdyz stroj ich przypo-
mina szaty zakonne. W rzeczywistosci sg
to ptaczkowie ¥ i przedstawiajg dworzan
zmartego monarchy, luli feudalnego pana,
tak jak postepowali za jego trumng w dniu
pogrzebu. Ta rzezbiona dekoracja tumby
miata na celu przechowa¢ pamie¢ uro-
czystosci pogrzebowej. Z biegiem czasu
ten orszak zatobny stracit swe pierwotne
znaczenie 1 zeszedt do rzedu procesyj

bractw koscielnych, biorgcych udziat
W pogrzebie.
Sredniowieczne pomniki  francuskie

a catafalque, cechuje, jak to podnosi Cou-
rajod?) pewna montonja kompozycji; ttu-
maczy sie to tern, ze wychodzity one
z pracowni specjalnie wyrobowi tych pom-
nikow poswieconych. Byli to tzw. tom-

) Courajod: Quelques monuments de la

sculpture Bourguignonne au XV. s. Gazette
d. B. Arts 1885. Il 394.

biers, artysci wedrowni, ktérzy po calej
Europie towar swoj obnosili.

V.

Poznawszy charakter Sredniowiecznej
plastyki grobowcowej i jej geneze, przyj-
dzie nam z tatwoscig odpowiedzie¢ na
pytanie, skad sie bierze w Krakowie forma
grobowcéw baldachinowych, ktorej pierw-
szym reprezentantem jest pomnik Wia-
dystawa tokietka.

Sarkofag ten, jak trafnie sgdzi Woj-
ciechowski 3), wykonanym zostat za zy-
cia krdla. Przemawia zatem ta okolicznos¢,
ze glowa krolewska ma wszelkie cechy
portretu zdjetego z natury. Jest to twarz
mezczyzny, dojrzatego, ale jeszcze .nie
starca. tokietek umierajgc w r. 1333
miat lat 73, rysy jego twarzy na pomniku
odpowiadajg wiekowi conajmniej lat 63,
przeto przypuszcza Wojciechowski, ze
glowa krdla mogta by¢ modelowana okoto
r. 1320 tj. w czasie po koronacji, a co
najwazniejsza, w czasie rozpoczecia bu-
dowy Kkatedry gotyckiej na Wawelu i ze
rzezbiarz sarkofagu i architekt katedry
mogli by¢ jedng i tg samag osoba, gdyz
w $rednich wiekach rzezbiarze kamie-
niarscy byli to ci sami lapicidae, ktorzy
budowali kamienne koscioty.

Ze glowa tokietka jest modelowana
z natury, to nie moze ulega¢ najmniej-
szej watpliwosci, ale czy autorstwo sar-
kofagu przypisacby nalezato lapicydom
budujacym katedre, na to niema przeko-
nywujacych dowoddéw. Zdaniem mojem,
na co juz Ptasnik stusznie zwrdécit uwage,
protoplasty tokietkowego pomnika szu-
kacby nalezato raczej w Awinjonie w gro-
bowcach papieskich.

Zaden nar6d—mpisze Ptasnikd), nie

2) Courajod. Lecons Il 34.

3) Katedra na Wawelu str. 68.
4) Ptasnik, Cracovia artificuni str. 19.

139



Fig. 3. Pomnik papieza Innocentego IV w Awinjonie,

zostawat z poczatkiem 14 w. w tak bli-
skich stosunkach z Awinjonem jak Polska
za Wiadystawa tokietka; na dworze pa-
pieskim stale przebywajg Polacy, tam
umierajg nasi biskupi i lam przebywajacy

') Steinmann Ernst: Die Zerstérung der
Grabmaler der Pépste von Avignon. Monatsch.
f. K. W. 1918 str. 145.

) Robert André Michel: Le Tombeau du
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duchowni zostaja na te godno$¢ wyno-
szeni; z powodu sporow z Krzyzakami
i Luksemburgami przebywa tam stata de-
legacja polska pilnujac ciggle interesow
polskich, szczegdlniej w czasie staran
o korone dla tokietka.

Nasuwa sie wiec po prostu samo przez
sig, ze tokietek wzér dla swego pomnika
zapozyczyt sobie z Awinjonu i poréwna-
nie pomnikéw papieskich z naszemi sar-
kofagami baldachinowemi przypuszcze-
nie to w zupetnosci potwierdza.

Rewolucja francuska w bestjalski spo-
s6b poburzyta najwspanialsze dzieta sztuki.
Rozszalaty mottoch nie oszczedzat nawet
grobdw, i takiemu tez losowi ulegly i pa-
pieskie sarkofagi w Awinjonie. Dochowaty
sie z nich zaledwie dwa; a mianowicie
papieza Jana XXII (1316 —1334) w stanie
bardzo uszkodzonym i drugi wykonany na
jego wzér i podobienstwo — Innocentego
IV (1352—1362) (fig. 3). Z innych pomni-
kow zachowaty sie niestety tylko nieudolne
rysunki zamieszczone w Acta Sanctorum
Maii, skad reprodukowat je Steinmann ¥
w rozprawie o zburzonych grobowcach
papieskich w Awinjonie.

Podobienstwo naszych pomnikoéw z po-
mnikami awinjonskiemi jest rzeczywiscie
uderzajace. Forma krakowskich nie skad
ingd tylko z Awinjonu zapozyczona zo-
stata. Robert André Michel2) opisujac
pomnik Innocentego VI w Villeneuve-les-
Avignon, ktdérego cze$¢ architekturalng
wykonat Bertran Nogayrol, a plastycznag
Barlholomé Cavallier, dodaje, ze sg oni
twoércami »de cette école internationale,
qui se forma a la cour pontificale«.

Z tego samego zrodia wywodzi sie
i forma pomnika Kazimierza W., dla

Pape Innocent VI a Avignon. Revue de I'Art
Chrétien 190. str 205. i tegoz autora Avignon.
Paris 1920 str. 84.



ktérego pierwowzér znajdujemy w nie-
istniejgcym juz pomniku Benedykta XII
(1334—1342) w Notre Dame des
Domes w Awinjonie (fig. 4). Wiemy
z Dhlugosza (Hist. | 480), ze Kazimierz
fundowat dla Bolestawa Chrobrego, Mie-
szka Il i Przemystawa w Kkatedrze po-
znanskiej nowe tumby kamienne z rzez-
bionemi postaciami o0s6b krdlewskich.
Byly to oczywiscie pomniki baldachinowe,
skoro Diugosz podaje, ze Kazimierz »sar-
cophagos regum humiles et solo aequatos
petrosa mole superim posila erexit, dcli-
centesque umbras ne in perpetuam reci-
derent oblivionem vindicatas illustravil«.

Ta petrosa moles to oczywiscie nie co
innego, jak baldachin nad tumbg grobow-
cowa. Wzmianka Dlugosza stwierdza wiec
ponad wszelkg watpliwosé, ze forma bal-
dachinowa za czasow Kazimierza byla
juz u nas w uzyciu. Nie idzie jednak za
tern, aby krakowski pomnik tego krola,
jak to chce Stasiak byt w Krakowie wy-
konany.

Biograf Kazimierza Janko z Czarnko-
wa, podnoszac wybitne zastugi kréla pi-
sze wprawdzie, ze on jak drugi Salomon
ozdobit miasta, zamki i domy, a wszczegdl-
nosci zamek krakowski rzezbami malowi-
ditami i dachami wspaniatemi upiekszyt
(MP. H. VI 625), ale z tych wspaniatosci
nic do dni naszych nie doszto. Wspot-
czesna rzezba w Krakowie, poza rzezbami
u szczytu zewnetrznych okien kosciota
Marjackiego i roslinnej dekoracji kamien-
nego portalu kosciota Dominikanéw nie
wykazuje zadnych innych dziet plastyki.

Stasiak opierajac sie widocznie na tym
ustepie kroniki Janka z Czarnkowa, twier-
dzi, ze w Krakowie byto wowczas duzo
sit, ktore przyozdobity przybytki panskie
i na tej podstawie odrzuca przypuszcze-

¥ Stasiak: Polska plastyka Sredniowiecz-
na str. 114.

nie, »aby obcy ludzie wykonali z opowia-
dania lub nieudolnego wzoru posta¢ krola,
ktory jest widocznie z natury, a co naj-
mniej z autopsji sportretowany«’). Czy
tak jest w istocie? Uderzajgcem jest wia-
$nie, ze ze wszystkich krakowskich sar-
kofagow, na tym wiasnie pomniku, twarz
krola nie jest portretem z natury, lecz
postacig konwencjonalng, co przemawia,

Fig. 4. Pomnik papieza Benedykta XII w Awi-
njonie. Monatshefte f. K. W. 1918.

za tern, ze pomnik ten nie zostat wyko-
nany w Krakowie. Analiza i poréwnanie
ze znanemi i autentycznemi portretami
Kazimierza, da nam podstawe na popar-
cie tego twierdzenia, ale o lem pdzniej.

V.

Smieré Kazimierza przyszta niespo-
dziewanie 2). Krdl ulegt we wrzesniu 1370
ciezkiemu wypadkowi na polowaniu
w Przedborzu i zapadt tak ciezko na
zdrowiu, ze gdy go przewieziono dn. 30

2) J. Dabrowski: Elzbieta tokietkdwna,
Krakow 1914 str. 70.
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pazdziernika do Krakowa, nie bylo juz
nadziei utrzymania go przy zyciu. We
wtorek dn. 5 listopada 1370 o wschodzie
stonca zmart krél, a juz 7 listopada z nie-
bywatym pospiechem pochowano go w bo-
cznej prawej nawie katedry, tuz przy
wielkim ottarzu. Diugosz podaje, ze po-
chowanym zostat w mauzoleum, ktore
pézniej kosztem Kkrolewskim, rzezbami
marmurowemi i postacig krolewska przy-
ozdobionem zostato ¥

Wiadomos¢ ta jest niescistg, gdyz Ka-
zimierz nie zostat pochowany pierwotnie
w obecnem mauzoleum, lecz prawdopo-
dobnie w pawimencie kosciota, w grobie
Franciszka herbu Sulima, kustosza ko-
Sciota $w. Michata na Wawelu, na co
wskazuje ta okoliczno$é, ze wiasnie plyta
grobowcowa z wyrytg na niej postacig
tegoz kustosza, uzytg zostata, jako czwarty
bok tumby grobowca krélewskiego, ktéry
przystawiony do samej $ciany nawy $rod-
kowej pozbawiony jest z tej stronj' wszel-
kiej dekoracji?).

Wiemy, ze Janko z Czarnkowa3) w r.
1372 popierajgc kandydature do tronu
polskiego ks. Wiadystawa Biatego wy-
kradt czy tez usitowat wykras¢ z grobu
krola Kazimierza insygnia koronne, w kto-
rych krdl zostat pochowanym. Insygnia
bowiem ze skarbca koronnego wywie-
zione zostaty zaraz po pogrzebie Kazi-
mierza do Wegier, skad dopiero za Ja-
gietty do Krakowa powrdcity. Wykradze-
nie to mozliwem bylo oczywiscie tylko
z prowizorycznego grobu, w posadzce
koscielnej, a nie z tumby grobowcowej,

*) Corpus deinde exanime non in paterno
sarcophago,sed in speciali loco, in latere dextro
prope maius altare terrae mandatali est, ar-
bitrantibus universis statibus, singulari eum
dignandum (dccorandum) mausoleo, qui sin-
gulari in patriam et cclesiam Cracoviensem
usus est charitate: quod successu temporis
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coby wymagato duzego zachodu i czasu
i oczywiscie potajemnie uskuteczni¢by
sie nie dafo.

Regencja krolowej Elzbiety, siostry
Kazimierza W. w Polsce trwa do r. 1377,
a syn jej krol Ludwik wegierski umiera
w r. 1382.

Elzbieta byla kobietg dobrego serca,
a najpiekniejszg strong jej charakteru sg
jej uczucia macierzynskie, przywigzanie
do synow i brata, i na zadnym Owcze-
snym dworze nie widzimy tak wysoko
rozwinietych uczu¢ rodzinnych, jak w we-
gierskiej gatezi domu andegaweriskiego.
Bardzo wiec bliskiem prawdy bedzie
przypuszczenie, ze Elzbieta, a moze jej
syn Ludwik sarkofag Kazimierzowi ufun-
dowali. Przemawiajg za tern ponizej o-
mowione okolicznosci.

VI.

Badajagc rodowdd dzieta sztuki, mu-
simy przedewszystkiem zdac¢ sobie spra-
we, skad pochodzi materjat, z ktérego
ono jest zrobionem, zwilaszcza jezeli idzie
0 dzielo rzezbiarskie i to tak wielkich
rozmiardw, jak nasze pomniki krélewskie.
Polska nie obfituje w marmury; oprécz
kamienia piaskowego, nie posiadamy ka-
mienia, ktoryby sie nadawat do rzezby
monumentalnej, i tern lez sie tlumaczy
nasza architektura ceglana, pozbawiona
dekoracji kamiennej. Koszta transportu
materjatdw tak ciezkich i duzych mar-
murow, jakie byly potrzebne do wyko-
nania krakowskich pomnikéw krolew-
skich byly w owym czasie bardzo zna-

sumptu regio, tabulis, imaginibusque mar-
moreis, faciem etiam Regis Kazimiri, qualis
vivus apparei e solebat, exprimentibus, orna-
tum est. Diugosz: Opera t. XII p. 322.

) Tomkowicz: Spr. Komis, hist. sztuki
T. 7. CXXV.

3) Dabrowski: 1. c. 86.



czne. Tym brakiem miejscowego kamie-
nia ttumaczy sie tez, ze pomniki te wy-
konane zostaly z marmuréw obcego po-
chodzenia.

Pomniki Jagielty i Kazimierza Jagiel-
lonczyka wykonane sg z czerwonego mar-
muru salzburskiego z Untersbergu. Mar-
mur ten pozwalat na wydobycie nadzwy-
czaj ostrych konturéw, przy deli-
katnym reliewie i nadawal wyrzez-
bionym formom gtadki jak lustro
szlif, przypominajgcy bronz. Mar-
mury te obrabiano i szlifowano juz
w kamieniotomach i nastepnie go-
towe pomniki przesytano na miejsce
przeznaczenia. Marmur salzburski
byt tez ulubionym materjatem do
wyrobu pomnikow i wykonane z nie-
go dzieta spotykamy w Szwabii, na
Slasku i w Polsce ).

Ale oprocz marmurow salzbur-
skich byly w uzyciu w Polsce tak-
ze czerwone marmury wegierskie 2)
w dwdch odmianach ciemniejszej
i jasniejszej. Najstawniejszym to-
mem marmuréw wegierskich byta
miejscowos¢ Siszke w komitacie
Strzygonskim (Estergom), miedzy
Buda a Granem, bedgca do dzi$
dnia w ruchu. Kopalnia ta znana
byta juz w 14 w. a moze i wcze-
$niej; dostarczata marmuroéw do o-
zdoby budowli Wyszegrodu stoli-
cy krola Karola Roberta. Dtugosz po-
daje, ze z marmuru tego wykonano gro-
bowiec $w. Wojciecha w Gnieznie. Soko-
towski na tem tez opart swe przypuszcze-
nie, ze grobowiec Kazimierza W. fundo-
wata dla swego ukochanego brata krola,
Elzbieta wegierska, jezeli nie jej syn
Ludwik.

¥ Dehio: Gesell d. deutschen Kunst 11185,

2) Sokolowski M.: Spraw. Koni. hist, sztuki
T. 6 str. 163.

Materjat naszego pomnika przema-
wiatby zatem w pierwszej linji, ze pom-
nik ten nie zostat wykonany w Krakowie.

Ale przemawiajg zatem i dalsze oko-
licznosci. Jezeli plastyka grobowcowa
chciata unikngé monotonnosci, to musiata
dazy¢ przedewszystkiem do doktadnej
charakterystyki twarzy 3). Wedle naszych

Fig. 5. Portret Kazimierza W. na jego sarkofagu.

poje¢ od niej, az do rzeczywistego por-
tretu bytaby niedaleka droga. W rzeczy-
wistosci byta ona jednak daleka. Prze-
szkoda tkwita nie w tern, jakoby sztuka
Sredniowieczna nie byta zdolng do wy-
konania portretu, ale w zwyczaju, ktory
tego nie wymagat. Owe czasy nie kiadty
nacisku na stwierdzenie i utrwalenie in-

8f Dehio: Gesell, d. deutschen Kunst I
str. 100 i nast.
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dywidualnej fizjognomji, ktérg uwazano
za co$ przypadkowego. Byto to woéweczas
mozliwem, gdy albo grobowiec byt wy-
konany za zycia, albo gdy byt zrobiony
zaraz po S$mierci, i artysta znal osobiscie
osobe, majgcg by¢ uwieczniong i z pa-
mieci portret zmartego odtwarzat. Nie
byto to jednakze reguig, i nie mozemy
dzisiaj stwierdza¢, czy i o ile postacie

grobowcowe sg autentycznemi portre-
tami. Bardzo czesto uptywat dluzszy
czas, zanim znaleziono odpowiedniego

artyste. Austrjacka Reimchronik Ottokara
podaje, ze artysta, ktory miat wykonac
grobowiec Rudolfa z Habsburga, odliczat
doktadnie wszystkie zmarszczki na twa-
rzy cesarza, a dowiedziawszy sie, w cig-
gu roboty, ze przybyto cesarzowi zmar-
szczek, pojechat do niego, zanotowat je
sobie doktadnie i dodatkowo je wyrzez-
bit. Tak to sobie wowczas wyobrazano,
portretowe podobienstwo.

Ale zupetlnie inaczej rzecz sie miata
z czysta indywidualizacjg pod wzgledem
artystycznym. Doktadne oddanie odznak
godnosci stanu w stroju i w postawne—
pow’aga u duchowienstwa, przepych u mo-
narchow, a zatem mestwm u rycerzy,
wdziek u niewiast, byly obowigzkowemi
atrybutami. Dopiero w' drugiej potowie
14 w. widzimy zindywidualizowanie twa-
rzy, sa to bowiem, co podkresli¢ nalezy,
nie zwdoki na marach lezgce, lecz posta-
cie, z petnem wrazeniem zycia. W tym
wzgledzie plastyka grobowcowa stoi zna-
cznie wyzej od architektonicznej.

To przejscie od stylu idealistycznego
do naturalistycznego dokonato sie naj-
wczesniej w'e Francji, to tez sztuka go-
tycka catej Europy wywodzi swoéj rodo-

1) Michel: L Histoire de I’Artl1/2 s. 704,709.

) Schlosser J.: Gesch der Portratbild-
nerei in Wachs. Jahrb. der Kunstsammlungen
des Kaiserhauses 1911. T. 29 str. 203.
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wadd z gotyku francuskiego, ktory jg nat-
chnat swym genjuszem i wzmocnit.
Tombierzy francuscy 13 i 14 w. stwro-
rzyli portrety o nadzwyczajnej energji
wyrazu, podtug odciskéw' zdjetych zaraz
po $mierci i zaledwie cokolwiek zretu-
szowajiych. Warsztaty ich byty wr 14 w.
gtébwnemi laboratorjami, wr ktérych sie
rozwingt nadzwyczajny realizm francu-
skiej plastyki. Za ich to po$rednictwem
portret dostaje sie do rzezby posagowej.
Wiek 13 stworzyt »idealne« wyobrazenie
ludzkiej postaci i czesto tylko pamigt-
kowa. Ale ostatnie jego lata zaznaczajag
sie juz figurami grobow’cowemi o cha-
rakterze bardziej indywidualnym, i rzez-
biarze zaczynajg kopjowac twarze ludz-
kie z odciskow' wzietych z natury. Ta-
jemnica portretu wymaga dtugich sludjow,
i uptynie jeszcze dwie trzecie stulecia,
zanim oko nauczy sie rozeznawac rysy
twarzy na zywym modelu i odtwarzaé
w kamieniu charakterystyczne szczegoty
autentycznego podobienstwa ¥
Przyczynit sie' do tego niezawodnie
panujacy na dworze francuskim zwyczaj,
ze zaraz po S$mierci krdla lub krdlowej
zdejmowano maski z wosku z twarzy,
celem wykonania portretéw zmartych,
w stroju koronacyjnym, ktdre to portrety
wystawiano podczas uroczystosci pogrze-
bowych?). Statua Filipa Smiatego (j-1298)
w Cosenzy jest najstarszym portretem
autentycznym, krola przedstawionego za
zycia, a statua krolowej lzabellid) (-J-1271)
najdawniejszym portretem kroélowej od-
tworzonym wedle maski po$miertnej. Wo-
skowe maski posmiertne znane byly juz
w starozytnosci, a w S$rednich wiekach
praktykowany byt sposéb zdejmowania

s) Emil Berteaux: Le Tombeau d’une
reine de France. Gazette d. B. A. 1898
1 374.



tych masek zapomocg rozgotowanej sko-

ry. W ten sposéb zdjeto maske z twarzy

krola Henryka V angielskiego (j- 1422) x).
Oczywiscie, ze nadzwyczajnego rea-

lizmu, ktérym sie odznacza rzezba fran-

cuska 13 w. nie nalezy klas¢ wyltgcznie

na karb powyzszego zwyczaju; ze mogt

on jednak wyptynaé¢ pobudzajgco na in-

dywidualizacje, to nie idega watpliwosci.

Subjektywne momenta artystycznej twor-

czosci ustepujg teraz w tyt, wo-

bec daznosci do objektywnego

przedstawienia danej postaci. Po-

stulat podobienistwa, ktory sie

nie da odigczy¢ od sztuki portre-

towej wystepuje teraz naprzod,

a prym w tym wzgledzie wiedzie

pétnocna Francja i Burgundja.

VII.

Sg dwie metody dla stwierdze-
nia podobienstwa portretu. Albo
poréwnuje sie go z zywym mo-
delem, lub poréwnuje sie wszyst-
kie portrety tej samej osoby, przy-
czem zaznacza sie rysy wspolne
wszystkim portretom, o ile one
nie sg stylistycznemi tj. lakierni,
ktore sie spotyka we wszystkich wy-
obrazeniach tej samej epoki, lub tego
samego kierunku w sztuce.

W niniejszym wypadku pozostaje nam
oczywiscie tylko ta druga metoda.

Dtugosz?) podaje, ze Kazimierz byt
mezem wysokiego wzrostu, otyly, po-
waznego lica, wtosow gestych i kedzie-
rzawych, brode miat dtugg. Skad Diugosz
bierze ten opis, nie wiemy, ale domysla¢
sie mozna, ze wzigt go poprostu z auto-
psji figury na pomniku, na co wskazy-

Fig. 6.

1) Bezold G.: Beitrdge z. Gesch d. Bild-
nisses Mitteil. d. Germ. Nationalmuseums. 1867.
2) Vir statua elevata, corpore crasso,

Rocznik Krakowski XIX.

watby ustep, w ktérym mowigc o tej fi-
gurze dodaje, ze przedstawia ona posta¢
krolewska, qualis vivus apparare solebat
(fig. 5).

Podczas odkrycia zwilok Kazimierza
w dniu 15 czerwca 1869 dokonat prof.
Kozubowski pomiaréw kosci. Uskutecz-
nione one zostaly bardzo pobieznie,
0 czem jeszcze poOzniej bedzie mowa.
Na podstawie tych niedoktadnych po-

Twarz Kazimierza W. odtworzona przez Jana Matejke,
ze zbiorow Domu Matejki.

miaréw odtworzyt prof. Jozef Majer po-
sta¢ Kazimierza i stwierdzit wzrost na
3 tokcie 2 cale (184'3 m.), byt wiec krol
nasz wzrostu bardzo wielkiego. Cala
czaszka, powiada Majer sptywa we wszyst-
kich czesciach tagodnie, sklepisto, nie
przedstawiajgc nigdzie razacych odste-
poéw. Szczeka gorna lekko ku przodowi
wystajgca, sprawia stosunkowo znaczny
kat twarzy. Matejko, ktéry przy odkryciu
zwiok krolewskich, byt obecnym, odryso-
wat czaszke, a nastepnie podtug niej od-

fronte venerabili, crine et abundanti barba
promissa, voce aliquantulum balba, sed so-
nora. Opera XII. str. 325.
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tworzyt twarz krola (fig. 6), a prof. Tatko
Hryncewiczy taki jej daje opis: »czoto
wysokie w gore odchylone linjg poétko-
listg, przechodzi na wypuklg potylice.
Goérna czes¢ twarzy miernie wydatna,
luki jarzmowe delikatne, oczodoty roz-
winiete bardziej w kierunku podiuznym,
nos wielki i wazki, garbaty w dolnej
czesci, przypominajacy jastrzebi, na kon-
cu, jakby zagiety. Twarz nie szeroka,
raczej waska z silnie zaznaczonemi gu-
zami czotowemi. Wszystkie czesci twa-
rzy, przy pewnej harmo-
nji sg mocnej budowy. Ma-
tejko dodawszy zuchwe,
ktérej w grobie nieznale-
ziono, odtworzyt na kon-
turach czaszki czesci mie-
kie i domniemang o szla-
chetnych rysach twarz kro-
lewskg. W twarzy tej tru-
dno odnalezé cechy pia-
stowskie, o rysach miegkich
i zaokraglonych, kontury
twarzy wystepujg o linjach
ostrych z pragmatyzmem,
przypominajgcym nam ra-
czej typ wschodni«.

Mamy trzy portrety Kazimierza: pierw-
szy (fig. 7) wspodiczesny znajduje sie na
zworniku sklepienia sali tzw. hetmanskiej
w Krakowie (Rynek L. 17); przedstawia
on krdla w mtodym jeszcze wieku. Zdobi
on herb ziemi Dobrzynskiej, ktorg po
roku 1340 objgt Kazimierz w posiadanie.
Drugi portret przedstawia kréla na ta-
blicy erekcyjnej kollegjaty w Wislicy i po-
chodzi z r. 1464 (fig. 8), a wiec w blisko
sto lat po $mierci krdla, a wreszcie trzeci
na tarczy herbowej ziemi Dobrzynskiej,
umieszczonej na tumbie grobowca Kazi-

¥) Talko Hryncewicz J.: Odtworzenie

kilku typéw postaci histor. na Wawelu. Kra-
kéw 1914. Akad. Umiej.
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Fig. 7. Portret Kazimierza W. na
zworniku Sali Hetmanskiej w Kra-
kowie.

mierza Jagiellonczyka, dzieta Wita Stwo-
sza z r. 1492 (fig. 9).

Zaden z tych trzech portretéw nie
jest do siebie podobny, wszystkie one
odbiegajg od ukiadu czaszki Kazimierza,
i odtworzonej przez Matejke fizjognomji
krola. Zdaniem prof. Talki Hryncewicza,
twarz Kazimierza na tablicy erekcyjnej
kosciota w Wislicy jeszcze najwiecej jest
zblizong do czaszki Kazimierza. Uderza-
jacem jest, ze wiasnie portret krola na
zworniku sali Hetmanskiej w Krakowie,
wykonany za jego zycia,
tak jest dalekim od jego
przypuszczalnej  fizjogno-
mji. Tak charakterystyczny
dla Kazimierza zakrzywio-
ny nos wschodniego typu,
tutaj jest prosty i prawie
ze zadarty do gory. Wi-
docznem jest, ze artysta,
ktory te twarz rzezbit nie
silit sie wrcale na odtwo-
rzenie podobienstwa rysow,
lecz zadowolnit sie tylko
podkresleniem dhugich i ge-
stychwioséw i brody. Twarz
Kazimierza na jego pomni-
ku nie przypomina w niczem Zzadnego
z powyzszych portretéw, i doprawdy dzi-
wnem sie wydaje, jak Stasiak, artysta
plastyk z zaostrzonym zmystem wzro-
kowym, modgt sie odwazy¢ na twierdze-
nie, ze posta¢ Kazimierza jest na jego
pomniku sportretowang widocznie z na-
tury, a co najmniej z autopsji?).

Ta konwencj onalna,pozbawionawszel-
kiego wyrazu twarz Kazimierza przema-
wia réwniez za tern, ze pomnik Kkroélew-
ski nie zostat wykonanym w Krakowie.
Rzezbiarz miejscowy bylby niezawodnie

') Stasiak: Polska plastyka sredniowieczna
str. 114.



usitowat zblizy¢ sie do oryginatu, lub‘tez
do pierwszego lub drugiego z przedsta-
wionych wyzej portretéw krakowskich.
Tymczasem twarz Kazimierza na jego
pomniku przypomina raczej ustalone
w $redniowieczu typy gtdw hieratycznych
i pozwala przypuszcza¢, ze wyszta ona
z warsztatow owych tombieréw, o kto-
rych, juz wyzej wspomnielismy i ktérzy
pomniki takie na zapas robili.
Utwierdza mie w tern przekonaniu
jeszcze ta okolicznos¢, ze korona kro-
lewska na gltowie Kazimie-
rza ma niezwyklyg forme,
tak odmienng od tej, ktorej
uzywat nasz krol i w ktorej
pochowanym zostat. Koro-
na Kazimierzowska (flg. 10),
ktorg znaleziono w jego gro-
bie, sktada sie z pieciu kwia-
tonow lilij tzw. zaponic, kto-
rych glowice rozwinigte sa
w duze trdjliscie, odgiete
w ksztatcie litery S. Korona
ta wykonana w r. 1370 jest
wierng kopja korony Karola,
krola czeskiego, pochodza-
cej z r. 1347. WidzieliSmy
jak wielkg wage przykiadano w $rednio-
wieczu do wiernego i drobiazgowego od-
dania wszelkich szczego6tow stroju osob
portretowanych na pomnikach, jak te
wszystkie insygnja, wykonane w marmu-
rze przypominajg technike ziotnicza. Ar-
tysta rzezbigcy twarz krélewskga na na-
szym pomniku, wierny tej tradycji byiby
niezawodnie uwazat sobie za punkt ho-
noru przedstawi¢ z drobiazgowa dokita-
dnoscig autentyczng korone krolewska.
Korona krélewska na pomniku Kazi-
mierza W. nie jest autentyczng korong
polska. Nie jest tez ona podobng do za-
dnej z koron, wspotczesnych monarchéw.
Sktada sie ona z obreczy dolnej, ozdo-

Fig. 8. Portret Kazimierza W.

na tablicy erekcyjnej kosciota

w Wislicy. Spr. Kom. h. szt. Ak.
Urn. t. VIII. 83.

bionej kamieniami, z ktérej wyrastajg
wieksze i mniejsze sterczyny w ksztalcie
lisci. Sterczyny wieksze zwigzane sg od
gory druga obreczg, ozdobiong kamie-
niami, podobnie jak obrecz dolna. Prze-
strzen pomiedzy obydwiema obreczami
wypetniona jest maswerkami. Korona ta
przypomina raczej kotpak ksigzecy a nie
korone. Heraldyka S$redniowieczna nie
zna podobnego ksztattu korony. Mamy
wiec tutaj do czynienia z tworem fan-
tazji artysty, a nie wiernem oddaniem
ksztattu autentycznej koro-
ny. Byiby to zatem dalszy
dowdd negatywny, ze po-
mnik kréla Kazimierza nie
zostat wykonany w Krako-
wie, i ze fundalorowie jego
zakupili gotowy juz sarko-
fag w warsztacie. |
Materjat na pomnik, jak
juz wspomniano wyzej,wska-
zywatby na jego wegierskie
pochodzenie.Niestety niepo-
zytywnego w tym wzgledzie
powiedzie¢ nie mozna. Dzie-
fa sSredniowiecznej plastyki
wegierskiej, z ktoremi by
nasz pomnik poréwna¢ mozna, zostaty
doszczetnie zniszczone podczas napadu
tureckiego na ziemie wegierskie. Uczony
wegierski p. Kornel Dicatd udzielit mi
wiadomosci, ze istniaty tam warsztaty
rzezbiarskie, wyrabiajagce pomniki, ale
oprocz wzmianek archiwalnych, zaden
$lad po nich nie pozostat. Jezeli tak byto,
to nic jest wykluczonem, ze i nasz pomnik
krakowski z tego zrodta moze pochodzié.

VIII.

Pomnik Kazimierza W. tak, jak go
dzisiaj widzimy, odrestaurowany zostat
w r. 1869. Z opisu uszkodzen, jakich do-
znat w ciggu wiekdw, zachowanego w te-
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ce Jozefa tepkowskiego x), w gabinecie
historji sztuki Uniw. Jagiellonskiego, o-
kazuje sie, ze znajdowat on sie w stanie
daleko posunietej ruiny. Ubiegle wieki
nie troszczyty sie wcale o ochrone za-
bytkoéw, a tak modne przy koncu 18 w.
kolekcjonerstwo, nie wahato sie profa-
nowa¢ nawet grobow krélewskich. Wie-
my, jak je plondrowat Czacki. Ks. Izabella
z Fleming6w Czartoryska, zona ks. Adama,
jenerata ziem podolskich, zabrata do swej
Swiatyni Sybilli w Putawach trzy stupki
marmurowe z tumby grobo-
wca kréla Kazimierza. Aby
utagodzi¢ opinje publiczng
darowata ksiezna katedrze
srebrng lampe, a w miejsce
brakujacych stupkéw doro-
biono nowe z marmuru sza-
rego.

Jest to niezapomniang
zastugg tepkowskiego, ze
poruszyt pierwszy mysl re-
stauracji pomnika i przez
osiem lat zbierat na ten cel
fundusze. Gdy zblizata sie
500-letnia rocznica zatozenia Akademji
Kazimierzowskiej, Towarzystwo naukowe
krakowskie, postanowito uczci¢ jg od-
nowieniem krolewskiego pomnika. Wy-
brany w tym celu komitet z Pawilem
Popieleni na czele przystgpit do lego
dzieta. Roboty restauracyjne prowadzit
architekt Teofil Zebrawski, kamieniarskie
za$ Fabjan Hochstim.

W dniu 14. czerwca 1869, podczas
badania podstawy pomnika po uderzeniu
miotem w boczng $ciane tumby od strony
zachodniej, posypat sie gruz i przez otwor
w tejze Scianie ujrzano szczatki zwiok
krola Kazimierza. W dniu nastepnym
otwarto grobowiec, spisano z tej czyn-
nosci protokét (Dodatek 1.), grobowiec

Fig. 9. Portret Kazimierza W. na
tumbie grobowca Kazimierza Ja-
giellonczyka.

napowrot zamurowano, postanawiajgc nie
otwiera¢ go wiecej. Ale spoteczenstwo
upomniato sie o to, ze pozostawienie ko-
Sci krolewskich w takim stanie, w jakim
je znaleziono, bytoby brakiem czci i usza-
nowania dla wielkiego monarchy. Stefan
Muczkowski zaproponowat (»Czas« 18/6
1869) sprawienie szklannej trumny i zto-
zenie w niej szczatkow krélewskich. Tak-
by postapit kazdy potomek odkrywajacy
rozrzucone kosci swego pradziada. Ksigze
Jerzy Lubomirski, wyrazeniem »zamuro-
waliscie w grobie ciekawos¢
ludzka, ktéra go rozsadzi,
wptynat na zmiane pierwot-
nego postanowienia Pawia
Popiela, ktéry dopiero pod
naciskiem opinji publicznej,
zdecydowat sie na ponowne
otwarcie grobu, ktére nastg-
pito dnia 21. czerwca 1869.
(Dodatek 1IL.).

Szczatki wielkiego krdla
ztozono do miedzianej tru-
mny, na ktorej znajduje sie
nastepujacy napis:

Casimiri Magni Ossa Insignia Regia
Ornalusque Reliquiae In Reficiendo Hoc
Sepulcro Feliciter Inventa Pie Collecta
A. D. MD. CCCLXIX. Nonis Juliis Hac
Arca Condita lacent RIP.

Uroczysty obchdd pogrzebowy odbyt
sie w dniu 8. lipca 1869. Odkrycie grobu
krolewskiego byto najlepsza sposobnoscig
do naukowego zbadania tak samych
szczatkow krola, jak i grobowca. Nie-
stety nie mozna oszczedza¢ komitetowi
restauracyjnemu zarzutu, ze nie stanat
na wysokosci zadania. Jaka$ niezrozu-
miata zupetnie u ludzi nauki, przesadna
czutostkowos¢, powstrzymata ich od spo-
kojnego i doktadnego zbadania tylu wat-
pliwych kwestyj, ktére nasuwaty sie, co

>) Z niej czerpie ninigjsze wiadomosSci o odkryciu zwiok Kazimierza W.
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do tego pomnika. Wzajemne dasy i po-
lemiki I) dziennikarskie stropity komitet
restauracyj i zatruly te uroczystosc?).
Jozef Majer w liscie do tepkowskiego
zali sie »ze nattok przy przekiadaniu
szczatkow K. W., niecierpliwienie sie zgro-
madzenia, wyrazne wzywanie 0 przy-
$pieszenie roboty, a niepomatu i prze-
sadna sentymcntalnos¢, potepiajagca za-
stosowanie wymogow nauki, byly przy-
czyna, ze pomiar kosci tak
odby¢ sie nie mogt, izby
to dalo gotowy i pewny
wypadek. Trzeba byto po-
przesta¢ na przeniesieniu
niektorych pojedynczych
kosci, z czego oczywiscie
wprost o wysokosci cate-
go ciata wnioskowac nie
mozna«. A tepkowski za-
notowat na tyraliscie: gdy-
by nie moje starania,spra-
wa przeniesienia zwiok o-
besztaby sie bez scistych
protokotow, nie pisanoby
ich, jak przy przeniesie-
niu zwtok MichataWisnio-
wieckiego i Zygmunta Augusta. Nie mo-
glismy fotografowac materji i jej sie przy-
patrze¢; nie mogliSmy rozebra¢ gruzu
z nasypu trumny, bo kanonicy nie dali,
z obawy przed ludem teroryzujacyme.
Z powierzchownego zbadania tumby,
po odjeciu z niej marmurowych phyt
z rzezbami, okazato sie, ze grobowiec
sktada sie z trzech ptyt z kamienia pin-
czowskiego, t. j. dwdch podtuznych, do
siebie rownolegtych (ptyta przylegajaca
do sciany nawy, jest jak widzielisSmy
wyzej ptytg grobowcowg Kustosza Fran-
ciszka herbu Sulima), trzecia za$ stanowi
wieko, na ktérem spoczywa ptyta z po-

stacig krolewskag wyrzezbiong w marmu-
rze. Boki, zachodni i wschodni tumby
s§ murowane z gruzu.

Kamieniarz Fabjan Hochstim w spra-
wozdaniu swem, ztozonem komitetowi
restauracyjnemu, stwierdzit, ze sarkofag
od czasu, gdy w niem umieszczono zwioki
krdlewskie nie byt naruszony, na co wska-
zujg odciski gtéwek gwozdzi trumny, wy-
cisniete w murze, z zachowaniem rdzy,

Fig. 10. Insygnia krélewskie znalezione w grobie Kazimierza W.

tudziez nienaruszone kolumny, osadzone
na sztybrach, otowiem zalanych.
Stwierdzit on ponadto, ze pomnik byt
juz odnawianym i sztukowanym, ale bar-
dzo niedbale, co jest widocznem na gor-
nych kolumnach. O restauracji $wiadczy
nadto jeszcze i ta okolicznos¢, ze tho
marmurowe w niektérych miejscach jest
za gieboko i falisto wyszlifowane.
tepkowski przypuszczat, ze tumba
z kamienia piaskowego, tak jak ona sie
po usunieciu zewnetrznych marmurow
przedstawiata, byta pierwotnym grobow-
cem Kazimierza, podobnym w ksztatcie
do pomnika jego ojca Wiadystawa to-

") Szujski J.: Wydobycie zwilok Kaz. W. i przyszty ich pogrzeb. Przeglad Polski 1869

t. 4. str. 103.
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kietka, ale Ze ten pierwotny grobowiec
byt diuzszym, gdyz dzisiejsza jego dtu-
gos¢ 5 stop i 2 cale nie jest wystarcza-
jaca na pomieszczenie trumny rostego
mezczyzny, jakim byt, wedle opisu Diu-
gosza krél Kazimierz, a $lady odgniece-
nia gwozdzi trumny na tynku wschodniej
Sciany, okazujg wecisniecie gwattem, moze
drugiej trumny, gdy pierwsza byta za dtuga.

z kamienia piaskowego nie byfa tylko
rdzeniem pod okrycie z marmuroéw, gdyz
wowczas cokot bytby niepotrzebnym. De-
legacja wysadzona z grona oddziatu ar-
cheologicznego Tow. naukowego pod
przewodnictwem hr. Aleksandra Przez-
dzieckiego na posiedzeniu z du. 6. lipca
1869, na podstawie wywodéw tepkow-
skiego, potwierdzita tez jego przypuszcze-

Fig. 11 i 12. Ptaczkowie na tumbie grobowca Kazimierza W.

Przeciw twierdzeniu, jakoby pierwotna
tumba byla dtuzsza, oswiadczyt sie Ma-
tejko, gdyz w takiem razie ptyta zamy-
kajgca grob, okazywataby $lady uciecia,
ktérych brak. Potwierdzit to takze i ka-
mieniarz Hochstim. Po poréwnaniu obu
grobowcéw Kazimierza i tokietka, oka-
zato sie, ze Kazimierzow” jest krotszy
blisko o dwie stopy czyli 67 ctm. fuszcz-
kiewicz zbadawszy spdéd tumby, stwier-
dzit, ze ma ona cokot starannie obro-
biony, coby wskazywato na to, ze tumba
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nie, ze Kazimierz W. miat pierwmtnie
inny, anizeli obecny grobowiec.

Badania te, jakkolwiek przeprowa-
dzone dosy¢ powierzchownie i dokonane
bez rozebrania calej tumby i zbadania
gruzéw! zalegajacych wnetrze grobowca,
potwierdzajg moje przypuszczenie, ze
Kazimierz pochowanym zostat pierwotnie
gdzieindziej a w szczegolnosci w pawi-
mencie kosciota, i ze po zbudowaniu dzi-
siejszego sarkofagu wysunieto z wysitkiem
jego trumne wr tumbe nie odpowiadaja-



eg mwymiarom trumny, skoro jej gwoz-
dzie wgniotly sie w zaprawe wapienng
kamiennej tumby. Swiadczy o tern takze
i ptyta grobowcowa kustosza Franciszka,
uzyta jako bok wewnetrznej tumby i u-
cieta w dolnym swym koncu.

Juz na pierwszy rzut oka uderza nas,
ze sarkofag jest stanowczo za krotki na
pomieszczenie zwiok mezczyzny duzego

nych z francuska sztukg grobowcowg, kto-
ra ze wzgledu na francuskie pochodzenie
Andegawendw wegierskich, promieniowata
z Francji na dwor Ludwika Wielkiego.

IX.

Jakiez walory artystyczne przedsta-
wia nasz pomnik? Czy jest on »perig
gotyku, jednym =z najpiekniejszym tego

Fig. 131 1-1. Ptaczkowie na tumbie grobowca Kazimierza W

wzrostu, jakim byt Kazimierz. Widoc.z-
nem jest zatem, ze pomnik nie zostat
wykonany na miejscu w Krakowie, gdyz
niezawodnie liczonoby sie z wymiarami
trumny. Zamoéwiono go poza Krakowem,
najprawdopodobniej na Wegrzech, na co
wskazuje materjat, z ktérego zostat wyko-
nany lub tez jak przypuszczam, sprowa-
dzono stamtad gotowy juz pomnik, wyko-
nany na zapas w warsztacie tombierow,
jezeli nie wprost pochodzenia francuskie-
go, to w kazdym razie majstréw, obezna-

rodzaju monumentdéw na Swiecie«, jak
chce Stasiak, czy jest prekursorem Od-
rodzenia w Polsce, jak twierdzi Kopera?

Przedewszystkiem stwierdzi¢ nalezy,
ze pomnik len nie doszedt do naszych
czasOw w lej postaci, w jakiej wyszedt
z pracowni tombieréw. Baldachin z pia-
skowego kamienia jest pdzniejszym do-
datkiem. Pierwotny baldachin byt wyko-
nany niezawodnie z tego samego mate-
rjalu, co sam pomnik, tak jak to widzi-
my na pomniku Kazimierza Jagiellon-

151



czyka. Czy gorna cze$¢ pomnika uszko-
dzong zostata w drodze do Krakowa,
czy tez lulaj na miejscu pomnik len u-
legt jakiej$s katastrofie — nie wiemy, ale
by¢ moze, ze podczas jakich$ robot re-
stauracyjnych w katedrze, baldachin na-
szego pomnika, lak jak i pierwotny bal-
dachin pomnika Jagiety uszkodzony zo-
stat, i tutaj na miejscu dorobiono mu

ten rzeczywiscie dzietem niepospolitem.
Szlachetno$¢ i subtelno$¢ proporcji, kazg
nam uzna¢ go za dzielo, jezeli nie bez-
posrednio rgk francuskich, to w kazdym
razie artysty, ktory sie ksztalcit na wzo-
rach francuskich. Courajod opisujac po-
mniki papieskie w Awinjonie, czyni u-
wage, Ze nie majg one nic wspdlnego
ze sztukg wloskg — c'est I'école des tom-

Fig. 15 i 16. Ptaczkowie na tumbie grobowca Kazimierza W.

baldachin z biatego piaskowca. Wizyta
biskupa Trzebickiego z r. 1670, wspo-
mina juz o »tegumentum ad instar ali-
cuius testudinis ex albo lapide simplici.

Uzupetnienie baldachinu z biatego ka-
mienia nastgpito zapewne jeszcze za pa-
nowania Jagielty, skoro ma on formy
gotyckie. Oceniajac pomnik nasz ze sta-
nowiska artystycznego, odrézni¢ nalezy
cze$¢ architektoniczng od plastyczne;j.
Jako dzieto architektoniczne jest pomnik

") Courajod: Legons Il str. 62.
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beaux a édicules ou a cataphalques déco-
rés de riches pilastres tous ornés d'arca-
tures a mille facettes, couverts de nom-
breuses statuettes x). Pierwotny baldachin
Kazimierzowego a zapewno i tokietko-
wego pomnika rnusiat odpowiada¢ temu
opisowi. Groby papieskie w Awinjonie
ulegly w czasie Wielkiej Rewolucji zbu-
rzeniu. Dochowaty sie tylko nieudolne
zresztg rysunki tych grobowcéw i one
dajg nam niejakie pojecie o tern, jakie



bogactwo motywow i form one przed-
stawialy. Z rysunkéw tych mozemy so-
bie odtworzy¢ w mysli baldachin na-
szego grobowca krakowskiego.

Strone rzezbiarska Kazimierzowego
pomnika podzieli€ mozna na dwie gru-
py. Jedna z nich gorng z postacig zmar-
tego kréla i lwem, na ktérym on nogi
swe opiera i druga obejmujaca ptaczkow

dos¢ wiosow, stylizowanych w loki, skre-
cone w twarde i diugie Sruby. Jest to
maniera wybitnie niemiecka, co$, co dla
Francji 14 w. jest czem$ niebywale dale-
kiem i zupeinie jej obcem. Jak juz widzie-
lisSmy wyzej, ze figury na Sredniowiecz-
nych sarkofagach 14 w., przedstawiajg
osoby zywe w postaci lezacej. Takim
tez jest i nasz Kazimierz. Ubrany on jest

Fig. 17 i 18. Ptaczkowie na tumbie grobowca Kazimierza W.

na Scianach tumby. Odrazu tez poznac
mozemy dwie rece, ktére te dziela wy-
konaly. Twarz kréla (fig. 5) zdradza na
pierwszy rzut oka swe pochodzenie, nie
jest ona francuska. Rzezbe francuska ")
potowy 14 w. cechuje dazenie do praw-
dy; dokfadne studjum natury, wybitna
portretowo$¢, przedstawienie plastyczne
ciata ludzkiego, bez interpretacji ideali-
stycznej. U Kazimierza W. natomiast u-
derza nas schemalycznos$¢ ryséw, twar-

") Courajod: Leeons II. str. 85.

Rocznik Krakowski XIX.

w tunike, ktorej dolna cze$¢ zwinietg jest
w dlugie rurki prostopadte, na sobie le-
zace. Czy podobny uktad fatdéw sukni
z materji miekkiej zrobionej, da sie po-
mysle¢ na figurze lezgcej. Tunika kro-
lewska rolii lez wrazenie, jakgdyby byta
z blachy zrobiona.

Uktad fatdéw 2) w plastyce posggowej
jest znamieniem, na ktore w sztuce S$red-
niowiecznej szczeg6lniejsza zwroci¢ na-
lezy uwage. Od spokojnego i prostego

') Courajod: Leeons Il. str. 86.
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udrapowania, ktdre cechuje wiek 13, prze-
chodzi on w 14 w. w manjere, ktora przy-
pomina wigzanke lokéw, wiatrem poru-
szanych. Zmiana ta pozostaje w S$cistym
zwigzku ze zmiang mody. Od potowy 14
w. stroj meski, z dtugiej formy dotych-
czas bedacej w uzyciu, staje sie krotkim,
zwlaszcza dla ubran spodnich, podczas
gdy ptaszcze, jak dawniej pozostajg ob-
szerne. Zwiaszcza stroj krolewski, kto-
rego reformatorem jest Karol V, prze-
mienia sie w kostjum pompatyczny dwor-
skiej etykiety. Wielcy artysci pierwszej
¢wierci i potowy w. 14, zapomocag licz-
nych faldéw i szerokiej draperji umieli
nada¢ swym figurom pietno majestatu.
Ale sztuce tej brak harmonji i jednoli-
tosci, szuka ona efektow odosobnionych,
wystudjowanych najpierw wedle natury
i reprodukowanych nastepnie w sposob
szablonowy. Manjera ta staje sie po-
wszechng z koncem 14 w. nietylko we
Francji, ale i we Flandrji, Niemczech
i Wioszech, i nadaje ton ogolny w catej
Europie.

Styl stroju Kazimierzowego jest bar-
dzo ubogi pod wzgledem wyrazu, brak
mu Unijnie odczutego rytmu w uktadzie
fatldéw; nie jest to dzieto wyszte z fran-
cuskiej dtoni.

Jak juz wyzej wspomniatem, nogi
krola oparte sg o lwa. Pomimo, ze je-
steSmy juz ku koncowi wieku XIV. fi-
gura lwa, pozostata taka sama, jaka wi-
dzimy w Sulejowie w romanskim kosciele
cysterskimy). Sztuka gotycka nie dazy
do przedstawienia wiernego zwierzat,
a zwilaszcza domowych. Natomiast zwie-
rzeta z krajéw zamorskich, takie, ktorych
nigdy w naturze nie widziano, jak n. p.
Iwy, przedstawione sg zawsze w tym
samym typie, co sie tern tlumaczy, ze
byty kopjowane z tzw. Bestjarjuszow.

1) Spraw, kom. hist. szt.JT. 9. CGXXV.
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Z kolei rozpatrzy¢ nalezy druga grupe
plastyki grobowcowej naszego pomnika.
Sg to placzkowie, umieszczeni w arka-
dach tumby (lig. 11—18). Wedle Kopery
»nie,sg to ptaczki, ale spokojni i powazni
mezowie, przedstawieni w petnej szla-
chetnego wyrazu pozie, jakby posagi rzym-
skich senatoréw, aczkolwiek nie brak im
sztywnosci«. Kopera podziwia, jak artysta
W epoce przedrenesansowej rozwigzat
trudne zadanie przedstawienia w ptasko-
rzezbie figury siedzacej, jak w usado-
wieniu, uktadzie draperji, ukladzie rak
i ndg starat sie da¢ jak najwiekszg roz-
maitosc.

Czy tak jest w rzeczywistosci? Juz
powierzchowna obserwacja stwierdza, ze
artyscie w tych postaciach nie idzie wcale
o charakterystyke wyrazu. Wprowadza on
tylko dwa typy, ktére odréznia od siebie
przez odmienne uksztattowanie brody.
Fig. 11, 12, 13, 14, 15 i 16 to jedna i ta
sama twarz, tylko jedna ma brode wy-
dtuzong, druga kedzierzawa, lub tez po-
zbawiong zarostu. Faldy ptaszczéw sg
ptynne i miekie. Smiem twierdzi¢, ze ar-
tysta nie rozwigzat tutaj bynajmniej trud-
nego zadania, przedstawienia figury w po-
zycji siedzacej. Nic umiejgc sobie pora-
dzi¢ z trzecim wymiarem, stopy swych
postaci ustawit bokiem, trzymajac sie pta-
szczyzny. Powstaty stad pozycje tak nie-
naturalne, jak fig. 11. lub 12-ta. Czuje
sig, ze autor tych ptaczkéw jest zdolnym
rutynislg, ze moze na wiasne oczy ogla-
dat portale francuskich katedr z ich bo-
gactwem figuralnych rzezb, ale przez
dtuzszy pobyt zagranicg, odciety od o-
zywczego strumienia wielkiej sztuki, zbar-
baryzowat sie i figury swoje tworzy z pa-
mieci, lub z notatnika, ktoéremi sie po-
stugiwali majstrowie w warsztatach na
dalekiej obezyznie. Jakze daleki prze-



dziat dzieli nas od francuskich pleurantéw,
z icli wymownym gestem dramatycznym,
z ich zywym udziatem w ceremonji po-
grzebowej. Uczucie i nastrdj spotkamy

dopiero u ptaczkéw tumby Wiadystawa
JagieHy, a do najwyzszego napiecia drama-
tycznego wyrazu dojdg one w sarkofagu
Kazimierza Jagiellonczyka.

DODATEK.

»Dziato sie dnia 15 czerwca 1869 r. w za-
krystji kosciota katedralnego krakowskiego,
w obecnosci Pawia Popiela, konserwatora,
zabytkow pomnikowych, Jana Matejki mala-
rza, ks. Ignacego Patynskiego wikarego ka-.
tedr. i dra Jozefa tepkowskiego profesora
archeologji w Uniw. Jagiet., ktérego, o go-
dzinie 4-ej popotudniu, Pawet Popiel zapra-
sza do trzymania piora, zeznajac: iz w dniu
14 bm. i i. udawszy sie popotudniu wspoélnie
z majstrem kamieniarskim Fabjanem Hoch-
stimem i pomocnikiem jego Karolem Frycem,
do katedry, w celu zbadania, jak dalece pod-
stawa pomnika Kazimierza W. utrzyma¢ mo-
ze ciezar ptyt marmurowych, gdy te po ich
zrestaurowaniu, w miejsce dawne powroca;
po pierwszym zaraz uderzeniu miotem w $cia-
ne tumby boczng, zachodnig, ustgpity drobne
kamienie, ktéremi ta strona byta zamurowana,
a pokazata sie w glebi préznia. Po wprowa-
dzeniu tam Swiatta, okazaly sie zwitoki, o kto-
rych nie ma watpliwosci, iz sg Kazimierza W.
Kosci rozsypane z przegnitej trumny, roz-
padiej na szczatki, a pokryte ciezkg materjg
jedwabng. Kazawszy natychmiast jak naj-
szczelniej zamurowac¢ o6w otwoér do tumby,
a zamknawszy na kiddke opierzenie restau-
rowanego monumentu, zawiadomit Pawet Po-
piel o tym odkryciu dra T. Zebrowskiego,
kierujgcego robotami okoto restauracji po-
mnika, zawiadomit za jego posrednictwem
przeswietng kapitute krakowska, a okélnikiem
obestat cztonkéw komisji delegowanej z to-
warzystwa naukowego krakowskiego, do pro-
wadzenia restauracji tej, podjetej pod powaga
towarzystwa, z funduszéw sktadkowych.

Dnia dzisiejszego (o$wiadcza dalej Pawet
Popiel), zebrali sie rano w katedrze przy
tumbie pomnika Kazimierza W.: Ks. Sylwester
Grzybowski pratat katedry krakowskiej, dr.
T. Zebrawski budowniczy, Jan Matejko ma-

larz, oraz wspomniany majster kamieniarski
wraz z swoim pomocnikiem. OtwoOr wczoraj
zrobiony rozszerzono. Obaczono blizej istotne
zwioki Kazimierza W., w koronie, z bertem,
pokryte ciezka jedwabng materjg, jeszcze
niezbyt zbutwiatg. Glebie, wnetrze sarkofagu,
to jest tumby, tworzg trzy wielkie kamienie
ciosowe, z ktorych sg dwie podtuzne Sciany
i wierzch. W wysokosci dwoéch stép nad po-
ziomem (posadzki koscielnej, nawy bocznej)
na czterech szynach zelaznych, spoczywata
trumna drewniana ze zwlokami monarchy.
Trumna ta rozsypata sie w spréchniatki —
zwioki upadty na spéd tumby. Na kawatkach
istniejacych jeszcze szyn w posrodku tumby,
utrzymaty sie niektore wieksze kosci, okryte
opong na nich obwistg, owg materjg jedwabng
wzorzystg. Glowa krolewska przodem ku
wschodowi obrdécona, przybrana w korone,
sktadajgcy sie z poreczy o pieciu wybiegaja-
cych z niej liljach. Korona miedziana grubo
ztocona, sadzona rautami czeskiemi, nieszli-
fowanemi. W Kkierunku reki prawej, na dnie
grobu, spostrzezono berto, raczej gorng czesé
jego, potowe, diugosé cali 14. Berto srebrne,
poztacane, zakonczone jabtkiem ujetym po-
dwoéjnym wiencem lilji. Przy nogach ujrza-
no ostrogi wielkie, miedziane, poztacane, ze
sprzaczkami i z catemi, jeszcze niezbutwia-
temi rzemieniami. Przedmioty wymienione,
odrysowat zaraz doktadnie Jan Matejko.

By¢ moze, ze pas, dolna cze$¢ beria,
sprzaczki, zapinki, a nawet miecz lub jakie
czesci zbroi, zalegajg dno grobowej tumby,
zmieszane tam ze sprochniatkami kosci, szat
i desek trumny; przeciez poszanowanie dla
zwitok monarszych, odkrytych po wiekach
pieciu, nakazato wstrzymac sie od dalszych
poszukiwan, Pawet Popiel i Jan Matejko nie
odstepowali od otwartego grobu, aby zyskac
moralng pewnos$¢, iz zadna, chocby najmniej-
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sza czastka zwiok i przedmiotéw W grobie
zawartych, uroniong nie zostata. Zawiado-
miony o tym odkryciu (dzi$ o godzinie 3-gj
p.o potudniu) profesor dr. tepkowski, przy-
byt zaraz do katedry, wnetrze grobu obej-
rzat, i wezwany przez konserwatora, niniej-
szg czynnos$¢ spetnia.

O godzinie 6-ej wieczorem zamurowano
otwory w tumbie, ob zucono cementem i na-
znaczono. Konserwator Pawet Popiel wzigt
klucz od opieczetowanego zamkniecia oko-
lenia monumentu. Poczym protokét niniejszy
odczytany podpisano, przeznaczajac do aktow
kapituty katedralnej krakowskiej, za$ kopja
do archiwum towarzystwa naukowego krak.
W chwili zamurowywania otworéw tumby,
po godzinie 5-e¢j przybyt Wiadystaw tuszcz-
kiewicz, sekretarz oddziatu arcli. sztuk piek-
nych, jako cztonek komisji restauracji po-
mnika. Byl wiec obecnym czytaniu niniej-
szego protokutu i do wnetrza grobu zajrzat
jeszcze«.

Tu podpisy obecnych, w akcie tym wy-
mienionych.

Il
W Imie Trojcy Przenajswietszej!

Dziato sie dnia 21 czerwca 1869 roku.
W katerze krakowskiej, przy grobie krola
Kazimierza W-go zgromadzili sie o godzinie
10 zrana czionkowie przeswietnej kapituty
katedralnej krak., prataci: ks. Sylwester Grzy-
bowski kustosz, ks. Oswald Rusinowski scho-
lastyk, k-za kanonicy: Jan Karol hr. Scipio,
Karol Teliga, Henryk Matzke, Leopold Gor-
nicki, Barttomiej Boégdalik; kaptani: Ignacy
Patynski, Teofil Midowicz, Franciszek Po-
budkiewicz, Jan Pietrzykowski, Stanistaw No-
winski, Piotr Kwiecinski, Marcelli Chmielew-
ski, Fornalski; Pawet Popiel konserwator za-
bytkéw pomnikowych, przewodniczacy w ko-
misji restauracji grobowca Kazimierza W-go,
dr. Teofil Zebrawski prowadzacy te restau-
racje, Jan Matejko, Wiadystaw tuszczkiewicz
prof. szk. sztuk piek., cztonkowie komisji re-
stauracyjnej, dr. J6zef Majer, b. rektor Uniw.
Jagiet., prezes towarzystwa naukowego kra-
kowskiego, dr. Jozef tepkowski i dr. Antoni
Kozubowski, profesorowie Uniw. Jagiet., An-
drzej hr. Zamojski, Stanistaw hr. Tarnowski
poset rzeszowski, Piotr hr. Moszynski, Jozef

Szujski poset sandecki, 'dr. Mikotaj Zyblikie-
wicz poset krakowski, Leon Chrzanowski po-
set krakowski, oraz Ludwik lir. Dembicki;
nadto kamieniarze: Fabjan Hochstim i Karol
Fryc, wreszcie znaczna liczba os6b zapetnia-
jacych kosciot.

Pawet Popiel poleca kamieniarzom otwar-
cie wschodniej Sciany tumby grobowej, za-
praszajac przeswietng kapitute katedralng
krakowska do obejrzenia jej wnetrza.

Dr. Lepkowski wezwany przez ks. kan.
katedr, krak. Karola Telige, odczytuje proto-
két odkrycia zwilok Kazimierza W-go i ich
zamurowania, spisany d. 15 czerwca hr. po-
czym, gdy cztonkowie przeswietnej kapituty
o$wiadczyli, iz gréb jest w tym stanie w ja-
kim byt ogladany w czasie spisywania owego
protokutu, postanowiono wyjecie z niego
wszystkiego co sie tam znajduje, a przetoze-
nie zwlok do tymczasowej trumny z deszczek
Swierkowych, postawionej u stopni pomnika.
Jan Matejko odrysowat wnetrze grobu, przy
ktérego otworach (wschodnim i zachodnim)
staneli na strazy, wobec zgromadzonych, Jo-
zef tepkowski i Wiadystaw tuszczkiewicz.

Ks. pratat Oswald Rusinowski z prze-
Swietng kapitutg i duchowienstwem, rozpo-
czat obrzad, odprawiany zwykle przy wy-
prowadzaniu zwiok z domu do kosciota, po-
kropit zwioki, intonujgc De profundis. Po-
czym ks. kan. Teliga, praefectus fabryki ko-
Sciota katedralnego, wezwat dra Jozefa tcp-
kowskiego do trzymania pidra, zas dra An-
toniego Kozubowskiego b. profesora anato-
mji w Uniw. Jagiet., do wyjmowania z grobu
wszystkiego co sie tam znajdzie.

Dr. Kozubowski wszedt do os$wieconej
tumby, z ktérej wybierat kosci, podajac je
ks. pratatowi Grzybowskiemu, przez rece:
Jozefa Szujskiego, Stanistawa hr. Tarnowskie-
go i Jana Matejki. Pomiedzy wybranemi szczat-
kami, brak okoto 60 (szesédziesieciu) drob-
niejszych kosci, z ktérych okruchy, ztomki
wraz z butwielizng zalegajagca dno grobowe,
sktadano do skrzynki, aby je przebrac jeszcze,
wtedy gdy zwioki w miedzianej trumnie u-
mieszczone bedg. Spisany wykaz porzadku
w jakim wydobywano kosci, oraz na miejscu
znotowany przez Wiadystawa tuszczkiewicza
stan szkieletu, zatacza sie tutaj [). Oprécz
kosci, wydobyto: korone miedziang pozia-

*) Wykazy te zamieszczone sg przy oryginalnym protokoéle, ktérych tu w kopji nie dajemy.
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Cang, beretko srebrne, (czes¢ gérna — dolna
byla zapewne drewniana, wiec zbutwiata)
wraz z trzema lis¢mi jego wierzchu, jabtko
Swiata z krzyzem (bez kamieni) srebrne po-
zkacane, pierscien ztoty z ametystem, ostrogi
miedziane poztacane, guzikéw srebrnych od
sukni dziesie¢, cze$¢ materji, wreszcie szczatki
wiosow oraz gwozdzie od trumny ijej sproch-
niate ztomki— nadto kawatki kraty zelaznej, na
ktorej stata trumna wposrdod grobowej tumby.

Po zupelnym uprzatnieniu wnetrza tum-
by, gtebokiej cali 38, szerokiej 32, dtugiej 5
stop, cali 3, dr. tepkowski, zapytat gtosno
wszystkich obecnych, czyli gotowi $wiadczy¢,
ze wszystko z grobu wyjeto? za$ przeswietng
kapitute katedr, zaprosit do przekonania sie,
iz grob pusty. Przystgpili tedy ksieza kano-
nicy S. Grzybowski, K. Teliga, B. Bogdalik,
oraz L. Gornicki, o$wiadczajac: ze rzeczy-
wiscie wszystko z grobu jest juz wyijete.
Ks. pratat Sylwester Grzybowski odebrat pod

straz: korone, berto, jabtko S$wiata, ostrogi,
pierscien, guziki i osobno znalezione kamie-
nie z korony, co wszystko przeniesiono do
kaplicy Wazéw. Ks. pratat Businowski po-
kropit znéw zwiloki w trumnie, ktdra pod-
jeto z ziemi, a przy S$piewie Benedictus, nie-
siono do kaplicy Wazéw. Trumne niosto du-
chowienstwo wraz z wspomnianymi w tym
protokule $wieckimi — ztozono jg na kata-
falku ostawionym Swiattem. W czasie $pie-
wania Salve Regina przeciggnieto sznury i o-
pieczetowano trumne pieczecig konsystorza
djecczjalnego krakowskiego, oraz Pawta Po-
piela konserwatora zabytkéw pomnikowych.
Tiok pieczeci konsystorjalnej odebrat ks. pra-
tat Rusinowski, za$ ttok pieczeci konserwa-
tora Jan Matejko.

Ks. pratat Grzybowski kaplice zamknat.
O godz. 12-tej w potudnie czynnos¢ skonczo-
na, poczym protokut niniejszy obecnym od-
czytany i przez nich podpisany zostat.



SPRAWOZDANIA

Jan Ptasnik. Cracovia artificum 1300—1500, Kra-
kow 1917, 8° str. 28-J-482. Naktadem Aka-
demji Umiejetnosci. Wydawnictwo Komi-
sji historji sztuki (Zroédta do historji sztuki
i cywilizacji w Polsce tom V).

Trescig ksigzki i metodg wydawania zro-
det archiwalnych tego typu zajmowat sie
w dziale reccnzyj Kwartalnika historycznego
dr. Jan Rutkowski (rocznik XXXI 1917 str.
158-163), opierajac swoje spostrzezenia i uwagi
na wymaganiach, wskazanych stanowiskiem
badacza, ktory pragnatby wyzyska¢ materjat
archiwalny gtéwnie dla historji prawa lub
historji spoteczno-gospodarczej. Niewatpliwie
wypowiedziana opinja o wydawnictwie, oce-
nianem z takiego stanowiska, moze by¢ pou-
czajaca i przyczyni¢ sie do wyjasnienia pe-
wnych jego stron, jednakowoz uwazam, ze
punkt ciezkosci tegoz wydawnictwa lezy gdzie
indziej, i z pewnoscig sam autor widzi go nie-
tyle w dostarczeniu Zrodet do ujecia prawnej
organizacji pewnych grup mieszczanstwa kra-
kowskiego, ile raczej w dostarczeniu zrédet
wiadomosci o artystach-rzemieslnikach i o ich
dziatalnosci zawodowej, a zatem ma prawo
wymagac, azeby jego prace poddano ocenie
przedewszystkiem z tego, a nie innego punktu
widzenia. Juz sam tytut ksigzki, ktorej geneze,
czeSciowo przypisa¢ mozna wspotdziataniu
zachecajgcych rad prof. Marjana Sokotow-
skiego, powinien by¢ wskazéwka, na ktorg
strone zycia cechowego krakowskiego autor
potozyt nacisk i, co go w tern zyciu szczegol-
nie zajeto. Zresztg prof. Ptasnik od szeregu
lat z roshgcem widocznie zamitowaniem zaj-
muje sie dziatalnoscig artystyczng mistrzéw
cechowych krakowskich i usituje pogtebic
wiadomosci o nich, jakotez stara sie swojem
doswiadczeniem naukowem i znajomoscig
Swiata mieszczanskiego przyj$¢ w pomoc hi-
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storykowi sztuki w rozstrzyganiu zagadnien,
ktére wychodzg poza jego kompetencje aw pra-
cy naukowej majg znaczenie argumentéw po-
Srednich.

Opublikowanie Zrédet archiwalnych, z kto-
rych dotychczas tylko cze$¢ byta znana dzieki
wypisom Ambrozego Grabowskiego i z wy-
dawnictw Helcia, Piekosinskiego, Szujskiego,
Krzyzanowskiego, Kaczmarczyka i innych,
oddato przystuge przedewszystkiem historji
sztuki i historji przemystu artystycznego. Dla
dwoch stuleci $redniowiecza zebrane zostato
z aktowi z ogtoszonych wydawnictw wszystko,
co moze mie¢ zwigzek z artystycznem zyciem
stolicy polskiej. Zapiski ogtoszone po raz
pierwszy lub powtérzone przez wydawce,
obejmujg w przewaznej czesci wiek pietnasty.
Ogétem jest pozycji 1404; z tego tylko 129
pozycji odnosi sie do wieku XIV-go, gdy reszta
dotyczy wieku XV-go, wzrastajgc stopniowo
w miare zblizania sie do konca tegoz stulecia.
Wigczenie znanych juz skadinad zapisek do-
wodzi, ze autor pragngt da¢ nietylko nowe
materjaty zrodtowe, ale wogodle catos¢ wia-
domosci o artystach mieszczanskich Krakowa
i ich pracach, azeby korzystajacy z ksigzki
miat zebrane pod rekg to, co odnosi sie do
zawoddéw, wyszczegolnionych przez autora
jako artystyczne.

W wyborze zapisek nie ograniczyt sie
wydawca tylko do tych, ktére majg bezpo-
Sredni zwigzek z pracami mistrzow miesz-
czanskich. Nie chodzi mu bowiem o to, azeby
ukaza¢ pewnego budowniczego czy rzezbia-
rza, czy ziotnika w charakterze wytgcznie
tworcy, wiec zeby zbiera¢ tylko wiadomosci
o ich dzietach, lecz o to, azeby da¢ kazdemu
z nich szersze tlo spoteczne, ukazaé »kota,
wsrdd jakich sie obracat, gdzie sie ksztatcit
i dla kogo pracowat, bo nietylko szkota, ale



i pracodawcy zawsze i wszedzie nieposledni
wplyw wywierali na rozwdj kierunkéw
w sztuce; kazdy artysta ze wzgledu na twarde
warunki zycia z ich upodobaniami i zada-
niami liczy¢ sie musi«. Ta zasada, powtarzana
i przestrzegana przez spadkobiercow pogla-
dow Hipolita Taine’a jest zrozumiata u au-
tora, ktory na dzieje sztuki pragnie patrzec
z wysokosci historji kultury. Doprowadza go
ona miedzy innemi do przeswiadczenia, ze
talent Wita Stwosza nie mogt wyrose i roz-
wing¢ sie wsrod zwyklych rzemiesinikow,
pozbawionych zdolnoéci artystycznych, przy-
puscic raczej nalezy, ze cate otoczenie Stwo-
sza byto dostrojone do poziomu sztuki tego
mistrza. Zapatrywanie o tyle wazne, ze dotych-
czas nie zaakcentowano nalezycie $rodowi-
ska, w ktorem dziatat i z ktérego zasilat sie
niewatpliwie Wit Stwosz. Dla poznania i gteb-
szego ujecia sztuki Stwosza jest ten poglad
daleko cenniejszy, anizeli dociekanie, z jakiego
narodu wyszedt tenze artysta, dociekanie, nie
obiecujgce jak dotad zadnych pewnych re-
zultatow.

Warto$¢ materjatéw dla historji sztuki
i rzemiost artystycznych uwydatnia sie naj-
lepiej w podniesieniu ewidencji drég, ktéremi
obce wptywy szty do 6wczesnej Polski, a na-
stepnie w zestawieniu znacznej liczby oséb,
co znéw pozwala nam wgladng¢ w roz-
miar produkcji artystycznej na gruncie kra-
kowskim w ostatnich stuleciach $redniowie-
cza. Wezmy pod uwage np. relacje, ktore za-
chodzg pomiedzy wiadomosciami archiwal-
nemi, odnoszacemi sie do malarzy, a nielicz-
nemi zresztg okazami malarstwa krakow-
skiego. Zapiski, zebrane w omawianej tu
ksigzce, wyjasniaja w petni objaw, dlaczego
srodowisko krakowskie nie zdotato wytwo-
rzy¢ jednolitej swoistej tradycji artystycznej
w tym sensie, co np. Kolonja lub Norym-
berga, dowodnie bowiem ukazujg nam Sciste
zwigzki artystdw mieszczanskich z réznemi
okolicami ich niemieckiej ojczyzny i ttuma-
czg tern samem eklektyczny charakter sztuki
krakowskiej. Dziatalno$¢ malarzy w Swietle
zrodet literackich przedstawia sie wydatniej,
anizeli mogliby$smy to wywnioskowac¢ na pod-
stawie utworow krakowskiego malarstwa, po-
zostatych z XV-go wieku do dnia dzisiejszego.
W ostatniej ¢wierci XV-go wieku liczba ma-
larzy wydaje sie by¢ wieksza, anizeli innych
artystow. Spotykamy sie takze z illuminato-

rami $wieckimi i to wylgcznie polskiej naro-
dowosci, ktdrzy zaczynajg odgrywac juz pewna
role obok illuminatoréw duchownych i powoli
zmierzajg do opanowania tego dziatlu twor-
czosci.

Wreszcie, jezeli juz mowa o malarzach
mieszczanskich, nie od rzeczy bedzie zazna-
czy¢, ze zapiski notujg przy roku 1404 dwa
nazwiska jako seniores pictorum, z czego wy-
nikatoby, ze malarze juz wtenczas stanowili
osobng organizacje. Statuta nowej organizacji
zostaty utozone, jak wiadomo, okoto roku 1410,
jesli dostownie wezmiemy brzmienie odno-
$nego zwrotu w statutach, wydanych przez
rajcow krakowskich w r. 1490, by¢ moze
jednak, ze zwrot ten jest tylko przyblizonem
okresleniem, a redakcja pierwszych artyku-
tow pochodzi z pierwszego dziesieciolecia
wieku XV-go i pozostaje w tgcznosci juz
z pierwszym zawigzkiem osobnej organizacji
zawodowej.

Znaczna liczba nazwisk, przytoczonych
w ogtoszonych zapiskach, nie moze pozostac
bez wplywu na metode naukowych kon-
strukcyj. Pokazuje sie, jak dowolnie postepo-
wano nieraz, gczac dzieta sztuki, zachowane
ze Sredniowiecza, z pierwszem lepszem na-
zwiskiem, np. obrazy tryptykéw w kaplicy
Swietokrzyskiej z nazwiskiem Jana Wielkiego,
obraz Madonny tuchowskicj,powstaty w pierw-
szej ¢wierci XVI-go wieku, z nazwiskiem Mi-
kotaja z Kres (miejscowosé, a moze takze
imie btednie wypisane przez Grabowskiego!),
obrazy z Ruszczy z nazwiskiem Pawila z Kro-
mieryza, tryptyk $w. Jana Jahnuznika z na-
zwiskiem Joachima Libnaw z Drossen. Ta-
kie wnioskowanie jest niedopuszczalne wo-
bec wielu innych mozliwosci nastreczajacych
sie badaczowi na podstawie opanowania rna-
terjatu zabytkowego, jak na podstawie pozna-
nia materjatu archiwalnego. Jedynie wyrazne
wymienienie tworcy dzieta w Zrodtach archi-
walnych lub sygnatura na obrazie, wzglednie
rzezbie, albo wreszcie poréwnanie utworu
z autentycznemi dzietami mistrza moze po-
stuzy¢ za podstawe do podobnych wnioskow,
i to nie zawsze pewna. Przy opieraniu sie
i powotywaniu na zapiski archiwalne nalezy
zachowaé¢ tem wiekszg ostroznos$¢, ze nie-
jedno z dziet sztuki zmienito w pdézniejszych
czasach miejsce, dla ktérego byto zrazu prze-
znaczone.

Zbyt daleko zaprowadzitoby nas wylicza-
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nie wazniejszych wiadomosci, mieszczacych
sie w opublikowanych zapiskach, chociaz
niektére zastugiwatyby na blizsze zajecie sie
niemi. Do takich nalezg np. wiadomosci, od-
noszace sie do prac budowlanych w kosciele
Bozego Ciata i Panny Marji, do wyrobow ztot-
niczych, wiadomosci o Wicie Stwoszu i dru-
karzach krakowskich. Pomiedzy aktami, obra-
cajgcymi sie okoto osoby Stwosza, widnieje
znany akt fundacyjny ottarza Marjackiego
z przypiskami i objasnieniami wydawcy. Sze-
reg innych wiadomosci opowiada nam. o spra-
wach zawodowych i codziennem zyciu tegoz
mistrza, wsrod tego znajdujemy petnomoc-
nictwo dane w roku 1496 przez Stwosza sto-
larzowi Laszlo, ktéremu powierza w chwili
opuszczenia Krakowa zatatwienie swoich in-
teresow’ finansowych. Dla bibliografow'.i hi-
storykoéw' drukarstwa polskiego nie obojetng
bedzie wiadomos$¢, ze pierwszy znany dru-
karz krakowski Kasper wystepuje w aktach
w r. 1477 i jest zapewne wydawcg wspot-
czesnych drukéw’; oprocz tego zapiski przy-
noszg kilka innych imion w latach 1483—84.
Jest takze szereg szczegotdéw’, odnoszacych
sie do osoby Szwajpolta Fiota, znanego dru-
karza stowianskich ksigzek.

Poprzestajgc na przytoczeniu tych nie-
wielu wiadomosci z ogtoszonych zrodet i na
zaznaczeniu waznosci zapisek dla skonstru-
owania obrazu produkcji artystycznej w XV
wieku na gruncie krakowskim, przechodze
do szerszego omowienia objasniajacych wy-
woddéw, pomieszczonych na poczatku ksigzki.

Godnym uwagi wydaje mi sie wywadd
0 rodzinie Parleréw, a zwlaszcza o mistrzu
Henryku, ojcu Piotra Parlera, drugiego z rzedu
budowniczego katedry $w. Wita w Pradze.
Autor zastanawia sie nad tern, czy Henryk
Arlerus moégt pochodzi¢ z Polski, jak tego
chca niektérzy badacze, i polegajac na wia-
domosciach o podwojnych przydomkach, zna-
chodzgcych sie w aktach praskich i krakow-
skich, dochodzi do wniosku, ze pochodzit on
zapewne z miasta Arles (na potudnie od Awi-
njonu) i ze dodatek »de Polonia« otrzymat
wskutek tego, ze w Polsce przebywat. Praw-
dopodobienstwo takiego wnioskowania po-
piera okoliczno$¢, ze Polska za tokietka po-
zostawata w bliskich stosunkach z Awinjo-
nem i ze w Polsce w pierwszej potowie XIV-go
wieku jest cata grupa przybyszéw z potudnia,
obejmowanych nazwa W'spélng Gallikow. »Otéz
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na tle tych Gallikbw — ttumaczy autor na
str. 20 — na tle wielkich robot budowlanych
w Krakowie i zarazem S$cistych stosunkéw’ Pol-
ski z Awinjonem napis praski Petrus Henrici
Arleri de Polonia magislri de Gemunden nie
powinien wzbudza¢ watpliwosci, jest zupet-
nie uzasadnionyme.

Natomiast nie na wszystko moge sie zgo-
dzi¢ z autorem w tern, co méwi 0 narodo-
wosci mistrzow krakowskich i o wplywie jej
na charakter wykonywanej przez nich sztuki.
Poniewaz rzecz ta ma mojem zdaniem ogol-
niejsze znaczenie, jakby sie zdawato na pierw-
szy rzut oka, przeto pozwole sobie zajac¢ sie
nig blizej, obierajac za punkt oparcia gtow-
nie zabytki sztuki, mniej za$ wiadomosci ar-
chiwalne. Przypuszczam, ze szanowny autor
nie poczyta mi tego za btagd melodyczny, je-
zeli dla poparcia dowodéw’ odwotam sie nie-
tylko do okazéw sztuki z XIV-go i XV-go
wieku, ale takze do zabytkéw’, powstatych
w pierwszej cEwierci wieku XVI-go. W dzie-
jach sztuki polskiej rok 1500, na ktorym ury-
wajg sie zapiski opublikowane w ksigzce au-
tora, nie stanowi epoki, przeciwnie, zabytki
mieszczanskie z konca XV-go wieku iz pierw-
szych dziesiecioleci XVI-go taczg sie w or-
ganiczng cato$¢ i musza by¢ razem ujete. Pod
wzgledem charakteru artystycznego okazy
z poczatku XVI wieku uwydatniajg nawet
bardziej pogladowo wiasciwosci pdznogotyc-
kiej sztuki krakowskiej, anizeli nieliczne okazy
XV-go stulecia.

Z tej strony ogladana przedstawi nam sie
sprawa w nastepujacy sposob.

Badajgcemu sztuke mieszczanskg w Pol-
sce $redniowiecznej narzuci sie po pewnym
czasie samo z siebie przekonanie, ze polska
tworczos¢ artystyczna w Sredniowieczu, ja-
ko tez na przetomie $redniowiecza i czasow
nowozytnych opierata sie o zrédia obce. Ze-
wnetrznym dowodem stusznosci sadu sa wia-
domosci literackie, dostarczone w dostatecz-
nej liczbie w omawianem tutaj wydawnictwie
i w innych a stwierdzajgce, ze do Krakowa
przybywali artysci z réznych okolic Rzeszy
i blizszych krajow austrjackich. Naodwrot
wiadomo, ze towarzysz, ktéry pragnat zostac
mistrzem, rnusiat obowigzkowo udac sie ce-
lem uzupetnienia wyksztatcenia zawodowego
zagranice. Obowigzek ten w praktyce nie byt
niczecm innem, jak checig utrzymywania sta-
tych weztéw artystycznych z dawng ojczyzng



naszego mieszczanstwa. To tez gdy tak wska-
z6wki, ktére nam daja same utwory sztuki,
jak i wskazowki wynikajace ze zapisek ar-
chiwalnych nakazujg uwzglednia¢ zewnetrzne
zrédia sztuki i o nie oprze¢ badanie okazow
miejscowych, gdy zmuszajg nas do rozwazania
catosci sztuki w zwigzku z ogélncmi pradami,
pojawiajacemi sie na horyzoncie europejskim,
bez zaciesniania sie do zabytkéw wylacznie
polskich, to z koniecznosci musi wyltonic sie
uboczne pytanie, czy podobne pojmowanie za-
dania nie oznacza przypadkiem checi wttocze-
nia rozwoju polskiej sztuki $redniowiecznej
w ramy obce, i czy to nie jest rdwnoczesnie
obnizeniem warto$ci twordéw tej sztuki. Ot6z
wraz z tern pytaniem wkraczamy w dziedzine
zagadnienia, ktore nie jeden raz wylaniato sie
w obliczu dawnej sztuki polskiej a w ostat-
nich latach stato sie przedmiotem rozwazan
przy sposobnosci wydawnictw, omawiajgcych
dziatalnos$¢ rzezbiarskg Wita Stwosza. Zagad-
nienie to odnosi sie do narodowosci tworcow
i zmierza zarazem do rozstrzygniecia pytania,
czy mozna moéwi¢ o polskich szkotach arty-
stycznych, czyli tez uwaza¢ pracownie miej-
scowych mistrzéw za obce filjacje na grun-
cie polskim.

Ta druga cze$¢ zagadnienia, odnoszgca
sie do badania lokalnych znamion sztuki, nie
doczekata sie gruntownego rozbioru i opra-
cowania i wiasciwie byta rzucona tylko jako
problem. Natomiast sprawa przynaleznosci
artystéw do narodowosci polskiej byta przed-
miotem zywego rozwazania ze strony tak
dawniejszych pisarzy, jak badaczy nowszych.
Porusza jg takze obecnie prof. Ptasnik. »Nie
moze by¢ obojetng kwestja narodowosci da-
nego artysty — czytamy we wstepie — bo
ten tylko nar6d ma prawo zalicza¢ sie do
rodziny narodéw kulturalnych, i z takim tylko
historja ludzkosci sie liczy, ktory do skarbca
ogolnej kultury dorzucit swoj narodowy da-
tek; dla zsumowania dorobku cywilizacyj-
nego kazdego z narodéw poznanie przyna-
leznosci narodowej twoércow dziet artystycz-
nych jest conditio sine qua nona A na innem
miejscu wypowiada autor zapatrywanie, ze
»0 sztuce polskiej rodzimej w wiekach $red-
nich moznaby wtedy moéwié, gdyby ludzie
ja tworzacy do narodowosci polskiej nalezeli«.
Na przytoczone tutaj zapatrywanie mozna ze
stanowiska historji sztuki tylko czes$ciowo
sie zgodzi¢. Przyznaje, ze nie jest obojetng
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rzeczg dowiedziec sig, do jakiej narodowosci
nalezat tworca i w jakim stosunku mistrze
polskiej narodowosci brali udziat w wyko-
nywaniu sztuki w obrebie cechow krakow-
skich. Wykazanie wedtug brzmienia nazwisk
i przydomkow, ze zwiaszcza cech malarski
i kamicniarsko-murarski w drugiej potowie
XV-go wieku miaty wybitnie polski charakter
i ze zywiot polski posiadat tam stanowcza
przewage nad artystami, nalezacymi do innej
narodowosci, bedzie cennym przyczynkiem,
mogacym rzuci¢ Swiattlo na badanie charak-
teru sztuki na ziemiach polskich. Jednako-
woz rozwazania, polegajgce wyltgcznie lub
gtébwnie na badaniu przynaleznosci narodo-
wej artysty, nie prowadzg do zadnych pozy-
tywnych rezultatéw, ktéreby zdotaty objasni¢
sztuke obszaru polskiego. W zagadnieniach
bowiem, ktére sobie stawia historyk sztuki,
chodzi nietylko o to, czy artysta nalezat do
narodowosci polskiej lub obcej, ale takze o to
(i to jest wazniejsze), w jaki sposéb on sie
wypowiedziat, a dalej', czy sztuka uprawiana
na obszarze polskim ma charakter, ktory
mozna uwaza¢ za narodowy, albo przynaj-
mniej — jezeli sztuka jest zalezna od wzo-
row obcych — czy ma pewne odrebnosci lub
naleciatosci, wyptywajace z otoczenia pol-
skiego; czy mozna wydzieli¢ z niej miejscowe
znamiona i ustali¢ odchylenia od wzoréw,
wynikte z oddziatywania miejscowych wa-
runkéw. Narodowo$¢ artysty ma wtym wy-
padku znaczenie wskazoéwki, ale nie moze
by¢ sprawdzianem narodowego charakteru
sztuki.

Zagadnienie to, rzucone tutaj w ogélnej
formie, wymaga blizszego sformutowania
i prowadzi do szczegdtowych rozwazan
w dwoch kierunkach, odpowiadajacych ze-
wnetrznym i wewnetrznym zrédtom sztuki,
a to po pierwsze, do rozwazan stosunku sztuki
miejscowej do sztuki obcej, po drugie, do
rozwazan stosunku sztuki miejscowej do umy-
stowego zycia naszych przodkow.

Rozwazanie stosunku sztuki na obszarze
polskim do sztuki obszaréw obcych, jezeli
ma by¢ przeprowadzone na podstawach na-
ukowych, musi opiera¢ sie na ogdlnych za-
tozeniach, ktorych powszechno$¢ zostata
stwierdzona przez szereg dos$wiadczen, do-
starczonych przez historje sztuki i ogo6lng
nauke o sztuce. Takiem zatozeniem powszech-
nie obowigzujgcem jest przedewszystkiem za-
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sada, ze w dziejach sztuki kazde dzieto ar-
tysty jest tylko jednem z ogniw w nieprzer-
wanym rozwoju wartosci i form artystystycz-
nycli i jako ogniwo rozwojowe posiada na-
lezne sobie znaczenie na wiasciwem miejscu.
Nie moze ono by¢ uwazane za odosobniony
czyn duchowy, ale przeciwnie za fakt, na
ktory sktada sie tradycja szkoty artystycznej,
wspoétczesny wpltyw obcy, niekiedy takze
wptyw, dzialajacy z oddalenia wiekéw. Ob-
serwacje, dokonane w imie tej zasady na
utworach, przynaleznych do réznych obsza-
row artystycznych i pochodzacych z r6znego
czasu, dostarczaty dotychczas niezbitego do-
wodu, ze zadna sztuka nie zjawia sie bez po-
przedniego przygotowania, nastepnie, ze
w dziejowem zyciu artystycznem ludéw euro-
pejskich niema takiej sztuki, ktéraby wyrosta
samorzutnie bez udziatu obcego dziedzictwa,
jak rowniez z drugiej strony niema takiej
sztuki, ktoraby przerzucona na obcy grunt zdo-
tata zachowac czystos¢ pierwotnego stylu.
Nie inaczej rzecz sie ma ze sztuka, ktora
rozwineta sie na obszarze polskim.

Chociaz wiec prawda jest, ze w pracy
tworczej na ziemiach polskich osiggnety prze-
wage zywioty obce od chwili wystgpienia
Polski na widownie dziejowa, szczegolnie
duchowienstwo, potem mieszczanstwo nie-
mieckie, i nadaty Sredniowiecznej sztuce lo-
kalnej fizjognomje, bedaca odbiciem twor-
czosci zachodnio-europejskiej lub wschodnio-
europejskiej, to z drugiej strony nieuprze-
dzony badacz bez trudnosci zauwazy, ze formy
sztuki importowanej z Niemiec, Francji, Wioch
i wreszcie z Rusi, niezawsze przybierajg po-
sta¢, ktérag miaty w swojej ojczyznie, ze w mia-
re rozszerzania sie po ziemiach polskich przy-
stosowujg sie do gruntu miejscowego i tern
samem rozluzniajg zwigzek z oddalonemi
ogniskami produkcji  artystycznej. Zrodto
i wowczas daje sie w wiekszosci wypadkow
rozpozna¢ niedwuznacznie, ale sam juz pro-
ces przystosowania sie do miejscowych wa-
runkéw i zwigzane z nim odrebnosci ikono-
graficzne i stylowe nakazujg $redniowieczng
sztuke w. Polsce uwaza¢ za odrebng catosc
pod wzgledem topograficznym i.ocenia¢ takze
ze stanowiska probleméw tej sztuce wiasci-
wych.

Bytoby rzeczg pozadana, azeby wreszcie
podjeto planowe badanie w tym kierunku
i okreslono $cislej i bardziej wyczerpujaco,
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niz dotychczas, stosunek mieszczanskiej sztuki
polskiej do obcej. Nim to nastgpi musimy
zadowolic¢ sie tylko ogolniejszemi spostrzeze-
niami. Te ostatnie potwierdzajg w zupetnosci
wszystko to, co powiedziano dopiero co o ro-
zniczkowaniu sie sztuki, rozposcierajacej sie
z macierzystego ogniska na dalsze obszary.
Pokazuje sie, ze srodowisko artystyczne, ktére
w ciggu XV-go wieku i z poczagtkiem XVI-go
wieku wytworzyto sie w Krakowie, podle-
gato temu samemu prawu. Nie posiadato ono
zadatku na wytworzenie takiego poteznego
ogniska sztuki, jakiem byta Praga, Kolonja, No-
rymberga i Augsburg, ale mimo to dostarcza
ono nader interesujgcego obrazu réznorod-
nych usitowan artystycznych i wptywow,
zbiegajacych sie dosrodkowo z obcych cen-
tréow i krzyzujacych sie'wzajemnie. Podstawa,
na ktorej opiera sie tworczo$¢ mistrzow miesz-
czanskich, sg formy, znane z artystycznych
obszaréw krajow niemieckich i czeskich.
Sztuka niemiecka opanowuje grunt krakow-
ski najsilniej i ona to wyciska gtéwnie pietno
na przewaznej wiekszosci utworéw. Okazy
twoérczosci mieszczanskiej z XIV-go i XV-go
wieku nie doszty nas w takiej ilosci, abysSmy
mogli na ich podstawie urobi¢ sobie petny
obraz ruchu artystycznego, bez luk w cia-
gtosci historycznej, ale droga analogji, przy
pomocy zabytkéw twdérczosci, spetniajacej sie
w zaciszu klasztornem i w kotach kleru Swiec-
kiego, mozemy wnioskowac¢, ze produkcja
Swiecka np w zakresie malarstwa za rzadéw
JagieHy tkwi we wzorach niemieckich, mody-
fikowanych zapozyczeniami wioskiemi i fran-
cuskiemi, czem upodabnia sie do twdrczosci
czeskiej. Powtérze rzecz znang, jezeli przy-
pomne, ze niektore okazy malarstwa, mogace
uchodzi¢ za utwory pedzla mieszczanskiego,
powstaty pod widocznem bezposredniem od-
dziatywaniem wzoréw czeskich jak np. obrazy
nagrobne Wierzbiety z Branic i.lana z Ujazdu,
a co réwniez jest znamienne, to objaw, ze
wplywy starszej sztuki czeskiej odzywajg sie
sporadycznie jeszcze w XVI wieku na tere-
nie matopolskim, czego dowodem chocby
obraz Madonny z Odrzykonia w Muzeum
Czartoryskich. W rzezbie, jak wiadomo, Za-
znacza sie w XIV wieku wptyw formy fran-
cuskiej tak dalece, ze niektérzy nasi histo-
rycy sztuki usitowali wyttumaczy¢ to zjawisko
czasowg obecnoscig w Krakowie jakiejs bli-
zej nieznanej korporacji kamieniarskiej.



W ciggu XV-go wieku oddziatywanie wzo-
réow niemieckich staje sie silniejsze, co mozna
Sledzi¢ szczegOlnie dobrze przy pomocy kra-
kowskich kodekséw illuminowanych. Odpo-
wiada to stanowi artystycznej produkcji na
obszarze Niemiec. Sztuka niemiecka, zasilona
doptywem nowych idej i praktyk technicznych
z Francji, Wioch i Niederlandéw, zaczyna nie-
tylko przerabia¢ zywiej obce nabytki na wiasng
mowe i wytwarzac sobie styl bardziej jedno-
lity, ale roéwnoczes$nie wzrasta¢ ilosciowo
i odzywac sie w nowej formie takze na zie-
miach, zostajacych z Niemcami w stycznosci
kulturalnej. Odbija sie to oczywiscie na twor-
czosci artystycznej w Polsce, szczegélnie na
przetomie Sredniowiecza. Wéwczas to zaczyna
przeswieca¢ za drugim nawrotem silniejszy
wptyw wioski i opanowywaé stopniowo dzia-
talnos¢ artystyczng polskich szkét mieszczan-
skich, zrazu nieznacznie, nastepnie coraz wy-
razniej i potezniej, cho¢ nie w tej mierze,
azeby przygtuszy¢ dotychczasowsq praktyke,
opartg o wzory niemieckie. Przychodzi on
badz wprost z potudnia, badz tez drogg przez
Niemcy i Niederlandy. Proces wytwarzania
sie nowego stylu kombinowanego przypada
juz na stulecie XVI, jednakowoz nie trzeba
zapominac, ze takze wczesny renesans zazna-
czyt sWa zywotno$¢ i moc ekspansywna
w twoérczosci poéinocnej, tylko nie tak wi-
docznie, ani tak zywiotowo, jak po6zniejszy
prad dojrzatego i rozwinigetego renesansu.
Znachodzimy tez $lady wczesnego wioskiego
renesansu réwniez na gruncie krakowskim.

W tem krzyzowaniu sie réznych kierun-
kéw, przenikajacych sie wzajemnie, uwidacz-
nia sie pod koniec XV-go wieku i w pierw-
szych dziesiecioleciach XVI-go przewaga
szkoty norymberskiej. Na ogét pewne wiek-
sze znaczenie dla wyksztatcenia naszych ar-
tystbw cechowych, zwilaszcza malarzy, majg
srodowiska gorno-niemieckie, sg jednak takze
reminiscencje sztuki pétnocno-niemieckiej i tak
np. tryptyk $w. Trojcy z r. 1467 W kaplicy
Swietokrzyskiej na Wawelu okazuje, jak wia-
domo, pokrewienstwo z dzietami sztuki mag-
deburskiej i turyngskiej. Redakcja statutow
cechu malarzy bytaby dowodem, ze wsrdd
malarzy krakowskich XV-go wieku byli przy-
bysze z okolic dolno-niemieckich, przepis
bowiem co do wykonania sztuk mistrzowskich

w tych statutach odpowiada wymaganiom nie-
ktérych statutbw w miastach dolno-niemie-
ckich, jak w Hamburgu i Luneburgu.l) Znamy
tez akcenty w zabytkach krakowskich, zwra-
cajagce mysl naszg w kierunku sztuki dolno-
saskiej. Potnocne Niemcy sg réwniez tym ob-
szarem, ktory zawazyt na losach architektury
ceglanej w Polsce.

Jezeli ten przyblizony przeglad kierun-
kéw artystycznych, ktére w ciagu XV-go wieku
wystepowaty w niektérych dziedzinach twor-
czosci plastycznej, ma postuzy¢ za podstawe
do wnioskéw o ogolnym charakterze sztuki
krakowskiej, powinno sie w nim jeszcze nad-
mienic, ze nowe hasta, ktére wystapity u schytku
XV-go wieku i w pierwszych dziesiecioleciach
XVI-go, nie zdotaty catkowicie przyghuszyc
dawnej praktyki artystycznej. Praktyka ta,
postugujaca sie motywami i formami, ktére
gdzieindziej wyszty z obiegu, zyje jako objaw
konserwatyzmu artystycznego mistrzéow kra-
kowskich i wydaje dziela takie, jak np. obrazy
$w. Wojciecha i Stanistawa w katedrze kra-
kowskiej, niektére malowania $cienne w kla-
sztorze Augustjanéw i Franciszkanéw, obraz
wotywny $w. Stanistawa we franciszkanskiej
galerji portretéw, z poézniejszych portret To-
mickiego tamze i szereg innych zabytkow.
Précz tego obraz stanu sztuki w Krakowie
bytby niezupetny, gdybysmy cho¢ przelotnie
nie poswiecili uwagi sztuce ruskiej. Wsrod
dziet, powstatych w ciggu XIV-go i XV-go
stulecia, malowania stylu cerkiewnego, zdo-
bigce $ciany komnat zamkowych i katedry
krakowskiej, stanowig osobng grupe. Repre-
zentujg one Kkierunek, ktérego zrédiem jest
tradycja klasyczno-bizantynska, i maja cha-
rakter sztuki nadwornej Jagiellonéw. | tutaj,
podobnie jak w malowidtach cechowych,
mozna oznaczy¢ blizej typ, do ktérego za-
chowane do dzi§ malowidta zblizajg sie naj-
bardziej: jest to typ majacy pewien zwigzek
z tg tworczoscia, ktéra zalezng byta od iko-
nopisnej szkoty nowogrodzkiej. Ale sg takze
naleciatosci, spowodowane niewatpliwie zet-
knieciem sie sztuki cerkiewnej z zachodnig
na gruncie juz polskim.

Gdy wiec po tych ogolnikowych uwagach
zastanowimy sie nad kierunkiem, jaki przy-
brata produkcja artystyczna na gruncie kra-
kowskim (wog6le matopolskim), dojdziemy

J) Por. A. Warschauer, Die I'osener Malerinnung, Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fur die Provinz

Posen, Xl (1896) slr. 419-420.
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do przekonania, ze odznacza sie ona z jed-
nej strony rysem pewnego konserwatyzmu
artystycznego, a z drugiej strony dazeniem
do przyswojenia sobie i stopienia w jedng
catos¢ motywow i elementéw, zaczerpnietych
z roznych zrédet. Wolno powiedzie¢, ze wia-
$nie owo zestawienie tak dawniejszego jak
wspotczesnego, réznorodnego materjatu arty-
stycznego obok siebie, jest gtdbwnag cechg szkoty
krakowskiej a takze zabytkéw matopolskich,
stad i wieksza trudnos¢ dla historyka, zamie-
rzajacego zdac sobie sprawe z usitowan arty-
stycznych mistrzéw krakowskich, bo nic moze
on poprzesta¢ na zbadaniu elementéw, ktore
ztozyly sie na dzieto sztuki, lecz obowigzany
jest okresli¢ sposob, w jaki one zostaly po-
taczone ze sobg — w rozwigzaniu tego ostat-
niego zagadnienia miesci sie czestokro¢ zara-
zem ilosciowe ustalenie elementu lokalnego,to
znaczy, wytowienie lokalnych nawyknien w za-
kresie ikonografji, kompozycji, zdobnictwa.

Przywiedzione tu znamiona nie sg bynaj-
mniej wytgczng wiasciwoscig gotyckiej i po-
zno-gotyckiej sztuki matopolskiej. Podobne
zjawiska dostrzec mozna takze na obszarze
wspotczesnej sztuki niemieckiej, czesko-mo-
rawskiej, $laskiej i goérno-wegierskiej, ale
dtuzsze przebywanie wsrod tych zabytkow
i wsérdd zabytkow polskich pozwala wykry¢
roznice w typach i ujeciu catosci. Nie po-
trzeba tez dlatego na podstawie ogolnego po-
dobienstwa szukac zaraz tworcy na obczyznie
dla pewnej rzezby, czy obrazu, czy innego
dzieta sztuki, znajdujacego sie w Matopolsce.
Mimo podobienstwa, zachodzacego miedzy
danym okazem a dzietami pewnego obcego
obszaru, okaz éw modgt powsta¢ na miejscu
wskutek wspotdziatania takich samych wa-
runkOw. Shusznie tez autor ksigzki stanagt
w obronie tej zasady i wystgpit przeciw
twierdzeniu dra Weisbacha, przyjetemu bez
zastrzezen przez Sokotowskiego i Lepszego,
ze znajdujacy sie obecnie w tarnowskicm
Muzeum Djecezjalnem, obraz Madonny szcze-
panowskiej wyszedt z pod pedzla malarza no-
rymberskiego Hansa Pleydenwurlla, — oczy-
wiscie nie wylacznie tylko dlatego, ze okoto
roku 1470 byli w Krakowie malarze wybit-
niejsi, ktdrzy mogli podobne dzieta tworzyc,
ale dlatego, ze obraz sam wykazuje znamiona
wiasciwe dzietom sztuki matopolskiej, nie
powtarzajace sie dokiadnie w takicm samem
opracowaniu gdzieindziej.
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Przez poréwnawcze zestawienia utworow'
mistrzow krakowskich z okazami sztuki sa-
siednich i dalszych obszaréw' artystycznych
uzyskujemy stwierdzenie jej silnej zaleznosci
od ognisk zewnetrznych i stwierdzenie jej
eklektycznego charakteru. Przez to samo
osiggamy moznos$¢ oceny stopnia jej orygi-
nalnosci i mozno$¢ ocenienia powszechno-
dziejowej wartosci okazow' sztuki z XIV-go
i XV-go wieku. Ta za$ powszechno-dziejowa
warto$¢ sztuki wystepuje wdasnie woéweczas,
gdy sie jej dzieta rozw'aza nie w odosobnie-
niu w'edtug wewnetrznych warunkéw', ale
wedtug stosunku ich do innych. Nalezyta
ocena dzieta sztuki jest w kazdym razie mo-
zliwa tylko przez poznanie jego stosunku do
catej sztuki, dlatego tez juz ws$rdd starszych
badaczy sztuki pojawit} sie gtosy, dowodzace;
ze $Sledzenie stosunkéw' miedzy dzietami sztuki
jest najwazniejszym s$rodkiem ksztatcgcym
dla estetycznego upodobania i zrozumienia
dzieta sztuki. Dzisiejsza historja sztuki nie
znajaca owych ograniczen, ktére do niedawna
krepowaly jej poznania, operuje tg metoda
jako zasadniczg zawsze tam, gdzie chodzi
o okreslenie pozycji dzieta sztuki w rzedzie
innych okazoéw' tworczosci. Z tego tez po-
wodu uwazam za niezgodne z programem pra-
cy historyka sztuki zapatrywanie, ze na pod-
stawie materjatu miejscowego (w tym wy-
padku prof. Ptasnik méwi o obrazach i mi-
njalurach polskich) powinno sie »zbadac
jak sie przedstawiata pod wzgledem arty-
stycznym polska szkota malarska, okresli¢
doktadnie, co do niej jest przynaleznem
i co ja cechuje, a nastepnie dopiero starac¢
sie oznaczy¢ jej stosunek do szkét malar-
skich na zachodziex. W jaki spos6b moze
historyk sztuki oznaczy¢ stopien oryginal-
nosci i znamiona lokalne pewnej szkoty ar-
tystycznej, nie postawiwszy jej odrazu na
szerszeni tle poréwnawezem? Skad mozna
wiedzie¢, czy ta lub owa cecha ma charakter
rodzimy, czy tez jest zapozyczona, jesli przed-
tem nie sprawdzi sig, czy ona wystepuje
tylko w sztuce polskiej, czy tez takze w sztuce
obcej? | dlaczego ma sie oznaczac¢ stosunek
polskiej sztuki do zachodniej, a pomija¢ zu-
petnie relacje jej ze sztukagwschodnia, ktore
sg daleko czestsze i giebiej siegajgce, anizeli
to sie przypuszcza? Nie miejsce tu rozwodzié¢
nad tym przedmiotem, wiec tylko mimocho-
dem wspomne dla przykiadu o polichromji



kosciota drewnianego w Debnie pod Nowym
Targiem. Motywy zdobnicze tej polichromiji,
zaczerpniete z réznych zrodet i poumiesz-
czane obok siebie bez oglgdania sie na ich
przestarzatos¢ lub rozpowszechnienie, stano-
wig pouczajacy dowdd, jak do sztuki, ktora
wyrosta na podtozu kultury zachodnio-euro-
pejskiej, przedostawaty sie naleciatosci z dotu,
zapewne z praktyki ludowej, ktére nietatwo
datyby sie wiaczy¢ w system zachodnich
stylow. Niektére motywy, jak motyw walki
jezdzca ze smokiem, uwazany niewlasciwie
za wizerunek $w. Jerzego, albo motyw dwéch
ptakéw, odwréconych od siebie, moga byc¢
zrozumiane tylko na tle wptywoéw wschod-
nich. Takich przykladow moznaby wiecej
przytoczyc.

Zadanie zbadania szkoty polskiej w spo-
sob podany przez autora mogtoby by¢ spet-
nione w pewnych granicach jako druga czes$¢
postawionego wyzej zagadnienia. Przyznac
trzeba bowiem, Zze opisana metoda nauko-
wego badania i objasniania sztuki, chociaz
tak wazna dla wyrobienia sobie sagdu o war-
tosci danego utworu na tle powszechno-dzie-
jowem, nie dostarcza petnej wiedzy o dziele
sztuki, ani tez nie daje petnego obrazu twor-
czosci na pewnym obszarze. Wymaga ona
uzupetnienia przez postawienie dzieta sztuki
w o$wietlenie, ktére—jak juz zaznaczono —
obejmuje rozwazania nad stosunkiem miej-
scowej sztuki do wspoétczesnych jej ludzi
czyli do jej wihasciwych konsumentow.

Sama zasada rozwojowa stwierdza wpraw-
dzie stopien zaleznosci od obcej sztuki i wy-
kresSla zarazem linje graniczne pewnej pro-
wincji artystycznej, nie jest jednakze w sta-
nie objasni¢ dzieta sztuki wjego wielostron-
nych zwigzkach z zyciem duchowem, w jego
nierozerwalnej #gcznosci ze Srodowiskiem,
w ktérem powstato. Do tego koniecznem jest
uprzytomnic sobie, na jakich zasadach odbywa
sie rozwaj jakosci artystycznych, i co jest po-
wodem zmian, zachodzgcych w artystycznej
tresci zabytkéw. Powotywanie sie na obcy
dorobek artystyczny i poréwnawcze zesta-
wianie zabytkéw polskich z obccmi celem
wykazania zaleznosci pierwszych od.drugich
nie wystarcza; — dzieto sztuki w podobnem
ujeciu pozostanie nadal niewyttumaczone, je-
zeli nie przyznamy obcym wptywom znacze-
nia, przystugujgcego objawom uznawanym za

oryginalne, pierwotne, czyli innemi stowy,
jesli nie przyjdziemy do przekonania, ze kazde
dzieto sztuki, bez wzgledu na to, czy orygi-
nalne, czy nasladowane, to pozytywny fakt
artystyczny, ktory musi by¢ uwazany za prze-
jaw upodoban w danej chwili i za wyraz in-
tencji, majacych gtebsze zrédio w zyciu spo-
tecznem, towarzyskiem, religijnem, intellek-
tualnem.

Lepiej, anizeli same uwagi, objasni te
rzecz przyktad, wziety z dziejéw architek-
tury XVI-go i XVII-go wieku. Jak wiadomo
w haszem budownictwie, rozwijajgcem sie
pod wptywem budownictwa renesansowego
i barokowego zdarza sie czesto grube opra-
cowanie poszczegolnych partyj architektonicz-
nych pod wzgledem dekoracyjnym, wobec
czego parlje te mogg wywota¢ na zwolenni-
kach stylu wioskiego lub na wyksztatconych
na sztuce renesansu wrazenie ujemne. Nie-
watpliwie jesli na rzeczy te bedziemy pa-
trze¢ od strony klasycznych okazow rene-
sansu i baroku zwraca¢ uwage na tech-
niczng umiejetnos¢ twaorcy, a nie bedziemy
bra¢ w rachube rzadzacej nig dyspozycji du-
chowej, woéweczas nasze zabytki niejednokrot
nie przedstawig sie jako nieudolne naslado-
whnictwo a nawet jako co$, co nie uchylito sie
jeszcze z pod pietna prymitywizmu lub bar-
barzynstwa. Lecz czy tak jest w rzeczywis-
tosci ? Czy zabytki takie zastugujg na to,
azeby je tem mianem obdarzac¢i tem samem
poniza¢? Czy nie sg to tylko tudzace pozory?
Ot6z dla kazdego, kto przy poréwnywaniu
zabytkéw polskich z obcemi nie zapomina
0 tem, ze w ich formach ukrywa sie badz
co badz okreslona wola tworcy, okazy sztuki
lokalnej bedg czesto takze wyrazem uzdol-
nien, wiasciwych miejscowym artystom, kto-
rzy mimo szukania obcych wzoréw podazaja
wiasnemi drogami. Céz z tego, ze np. fasada
kaplicy Boimoéw zdaniem zastuzonego histo-
ryka sztuki lwowskiej robi wrazenie przesa-
dy i maniery barokowej, ktéra »zmienita sie
w ciezkg orgje skretek i przepasek, kartuszéw,
maskurondw, fasetowanych kostek«, c6z z te-
go, ze zdaniem tego samego badacza nieumie-
jetnos¢ podziatu dekorowanej ptaszczyzny na
parlje, objete bujniejszg ornamentyka, i na
partje, bedace wypoczynkiem dla oka, uderza
tu w catej swej rubasznosci} Widocznie nie
zalezato budowniczemu i kamieniarzowi, jak

W. tozinski. Sztuka lwowska w XVI i XVII wieku, Lwoéw 1898, sir. 145 i nasi.



rowniez i fundatorowi na tern, co chciatby wi-
dzie¢ autor powyzszych zarzutéw; widocznie,
ze umyst artysty opanowata che¢ bawienia
oka nagromadzeniem szczeg6téw, bo taki spo-
séb opracowania fasady odpowiadat pozio-
mowi jego wyks talcenia zawodowego i za-
spokajat elementarny ped wyobrazni, nato-
miast czyste formy wiloskie nie miaty dlan
tej wartosci, co dla wioskiego kamieniarza,
i nie znajdowaly zapewne nawet nalezytego
zrozumienia. Nie jest to jedyny przykiad. Na
dzietach, jakie niemal na kazdym kroku widzi
sie w polskich miastach o historycznej prze-
sztosci, mozna $ledzi¢, jak wyobraznia miej-
scowego architekta nie jest w stanie nagigc
sie bezwzglednie do kanonéw wioskich, jak
lubuje sie w masywnych ornamentach i figu-
ralnych rzezbach, w attykach ciezkich i gzym-
sach o uproszczonem profilowaniu, docho-
dzac nieraz do zupetnego niemal zaprzepasz-
czenia celéw, stawianych przez teoretykéw
budownictwa wiloskiego. Wspétudziat Wio-
chow niewiele przyczynia sie do przywro6-
cenia zachwianego zwigzku z ojczyzng pier-
wowzoréw, gdyz i oni dostawszy sie na pot-
noc muszg stosowac sie do przyzwyczajen
miejscowej ludnosci, nieraz do wiasciwosci
materjatu, ktorym dysponujg, do warunkow
klimatycznych, a précz tego w zetknieciu
z po6nocnymi mistrzami ulegajg ich wpty-
WOWi.

W ten sposéb powstajg budowle, ktére
posiadajg wiasciwy sobie wyglad, zalezny
wiasnie od splotu wspomnianych odchylen
stylowych (wielbiciel dziet klasycznych na-
zwie te odchylenia z pewnoscig barbaryzmami),
wyglad, w ktérym czystos¢ stylu pierwotnego
zostata zamacona, ale nie mniej charaktery-
styczny i niespotykany gdzieindziej — krétko
mowigc powsLajg budynki typu polskiego. Owe
odchylenia bez wzgledu nato, czyje kto$ uzna
za wyraz stabosci artystycznej, czy za wyraz
oryginalnosci, to przejaw odmiennej woli twor-
czej, (czy choéby odtworczej, lecz z pewnemi
zawigzkami samodzielnosci),-ktéra w rezulta-
cie nie podazyfa niewolniczo za wzorem, za-
tem pozadana wskazowka dla badacza dziejow
sztuki ojczystej, ako przejaw okreslonej woli
tworczej domagajg sie podobne usitowania
artystyczne osadzenia z innego stanowiska,
anizeli to sie zwykle praktykuje, a w szcze-
golnosci domagajg sie zmodyfikowania ra-
dykalnych sadéw, ktore mogtyby wytonic sie
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z przeSwiadczenia, ze istnienie skladnikow
i naleciatosci obcych tern samem odbiera sztuce
wraz z oryginalnoscig zywotnosc¢ i znaczenie,
albo, ze obecnos$¢ zmian w systemie pierwot-
nego stylu obniza lub niweczy warto$¢ tego
stylu. W razie bowiem, gdy okaze sie, ze
taka nawet mato oryginalna lub »zbarbary-
zowana« sztuka odpowiada umystowemu po-
ziomowi i umystowej strukturze ludnosci
miejscowej, ze wyptywa z gtebin ducha i nor-
muje sie celami artystycznemi, rodzgcemi sie
na podtozu tejze struktury, ze znachodzi petng
aprobate i jest potrzebg zycia, woéwczas mo-
ment nasladownictwa sam z siebie musi ustg-
pi¢ na plan drugi, a na czotlo wysuwa sie
dzieto mysli ludzkiej, ktore apeluje wprost
do widza $rodkami zmystowej rzeczywistosci
i pragnie by¢ zrozumiane przez niego na tle
miejscowej kultury artystycznej przynajmniej
w czesci tak, jak byto rozumiane przed wie-
kami przez wspotczesne sobie pokolenie.

Do takiego stawiania kwcstji zmusza nas
anatogja faktow, jest ono zatem wymagalni-
kiem logicznym, rezultatem logicznego rozu-
mowania. Ale z drugiej strony, i kto mwie,
czy nie pierwej jeszcze, rozstrzygajgce stowo
wyszto takze od nowoczesnej tworczosci pla-
stycznej, ktora nauce naszej oddata pod tym
wzgledem duze ustugi. Ekspresjonizm wzmoc-
nit lub wyrobit w nas przekonanie o réwno-
rzednosci wszelkich usitowan artystycznych,
dostarczyt nam obfitego materjatu do pozna-
nia nowych form ujeciowych umystu twor-
czego, nauczyi nas patrze¢ 6bjektywniej na
dzieta sztuki prymitywnej lub zbarbaryzo-
wanej i wzmogt ostrozno$¢ w wydawaniu
sagdow o nich, co wiecej, nakazat ceni¢ takie
wartosci, ktére w oczach zwolennikéw sztuki
klasycznej mogly uchodzi¢ za Swietokradztwo
artystyczne.

Powyzsze objasnienia zmierzaja do zazna-
czenia przekonania, ze w okazach dawnej
sztuki polskiej przejawia sie taksamo pewna
okreslona wola tworcza, jak w okazach sztuki,
stojgcej na stopniu wysokiej doskonatosci,
jak wogdle w okazach kazdej sztuki. Jezeli
wiec teraz pragnelibySmy stosowa¢ oma-
wiang teorje do zabytkéw polskiej sztuki
Sredniowiecznej, to najwazniejszg rzecza by-
toby' dowiedzie¢ sie, jakie znaczenie miata
sztuka wykonywana przez mieszczan dla in-
tellektualnego i uczuciowego zycia naszych
przodkéw polskich i sprawdzi¢, czy' ona wy-



ptywata z petnej Swiadomosci tych, dla kto-
rych byla przeznaczona. Najtatwiej wykazac
ten zwigzek psychologiczny na dzietach ma-
larstwa lub rzezby w dziedzinie ikonograiji.
Ot6z nic ulega zadnej watpliwosci, ze zrodia,
z ktérych mistrze mieszczanscy brali motywy
do swych pomystéw, byty zarazem zrédtami,
z ktérych ludno$¢ polska czerpata swe wy-
ksztatcenie. Wystarczy, jesli porownamy tres¢
obrazéw lub rzezb cechowych z wspdétczesng
albo z niewiele po6zniejszg literaturg religijng
polska, z piesniami i kazaniami, a Scisty zwig-
zek pomiedzy umystowoscig tworcow a umy-
stowoscia, jaka odzwierciedla sie w literatu-
rze, sam z siebie sie narzuci. Nie wdajgc sie
w szerokie roztrzgsania tegoz tematu, okaze
na dwoch przyktadach, jak dalece sztuka
mieszczanska pokrywa sie opisami literackie-
mi, a tona epitafjach XV-go wieku i obrazach
Meki Panskiej z konca tegoz stulecia.
Epitafja, o ktérych mowa, pochodzg z oko-
lic krakowskich. Jedno, poswiecone pamiegci
Wierzbiety z Branic, stolnika krakowskiego,
zmartego w r. 1425, wyobraza rycerza, modla-
cego sie do Marji z dziecigtkiem, w obecnosci
patrona $w. Grzegorza; drugie, odnoszace sie
do Jana z Ujazdu, starosty czchowskiego,
zmartego w r. 1450, przedstawia podobng sy-
tuacje, ograniczajgc sie do kleczacego ryce-
rza i Marji z dziecigtkiem. W obydwaoch obra-
zach narzuca sie oku jako gtéwna postac,
jako osrodek sceny, osoba Marji, pojeta ze
wszystkiemi znamionami ziemskiego dosto-
jenstwa. | nie jest to bynajmniej rzecza przy-
padkowa, ze wiasnie N. Panna jest tg osoba,
pod ktorej opieke uciekajg sie kleczacy ry-
cerze. Kt6z inny bowiem mogt wystgpic¢ w tej
roli w czasie, kiedy kult Marji przybrat takie
rozmiary i takg forme, ze w nim zacierato
sie znaczenie innych osob boskich a nawet
poniekad, jak we Francji i Niemczech, gubita
sie mysl chrzescijanska, kiedy wierzono, ze

X) Tak w dramatycznym utworze z r. 1480 »Spiel
von Frau Julien« zob. A. Kobersleins Grundriss der
Geschichte der deutschen Nationalliteratur, 6. Auflage
von K. Bartsch, Band 1, Leipzig 1884, str. 398.

a) Por. 1 Fijatek,. Krélowa Koronv Polskiej, Ili-
storja kultu Maiki Boskiej w Polsce $redniowiecznej
w zarysi¢, w wydawnictwie: Przeglad koscielny, rok I,
Poznan 1902. Str. 409-418.

3; M. Bobowski, Polskie pie$ni katolickie od naj-
dawniejszych czaséw do kornca XVI wieku, Krakéw
1893, str. 50 i nasi.

4) Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa z rekopisu

kto Marji stuzy, zyskuje odpuszczenie grze-
choéw i zbawienie, kiedy — jak w literaturze
niemieckiej — dawano wyraz przekonaniu, ze
nawet zbdj i kacerz, jezeli odmawia pozdro-
wienie anielskie i wzywa pomocy Marji, moze
by¢ pewny wstawiennictwa do jej boskiego
dzieciagtka,g skazany na potepienie moze dzieki
przemoznej wiadzy Marji unikng¢ strasznego
losu ¥ Kult maryjny pojawia sie w Polsce
zapewne nie o wiele pdzniej, niz na zacho-
dzie, ale rozpowszechniac sie zaczyna dopiero
w ciggu XIV i XV wieku?), jak o tem zdajg
sie Swiadczy¢ pewne zwyczaje miejscowe,
mnogie fundacje z obowigzkiem odprawiania
nabozenstwa do Marji, wreszcie zachowane
do dzi$ opisy zycia Marji, czerpane po wie-
kszej czesci z literatury apokryfowej, i piesni,
pomiedzy niemi stara pie$n »Bogarodzica«.
Szczego6lnie piesni koscielne i apokryfy z XV
i XVI wieku sg cennym materjatem do po-
znania zrédet, z ktorych artysci mogli czer-
pa¢ pomysty i szczegolty do swych dziet
Co za poréwnania pelne poezji i zywej pla-
styki czyta sie nieraz w tych utworach! Jak
gorgca nuta drga w stowach, mienigcych
Marje krélewng wyborng, panng Sliczng i szta-,
chetng, zorza jasnag, corka boska, ktorej do-
stojnosc dest tak wielka, ze »anielska jej nie
przyréwnax, a ktorej cielesne przymioty prze-
wyzszajg wszystko, co uchodzi za piekne
i cenne: biatos$¢ lilji, krase czerwonej réozy,
drogo$¢ zamorskiego kwiatu, won nardus).
Co wiecej, opisy, opracowane na podstawie
apokryfow, sg wstanie podac jeszcze doktad-
niejsza wiadomos$¢ o wygladzie opiewanej
dziewicy, ze »lice jej Swiecito i bylo rumione
jako roza z liljax, ze »okrag jej oczu okoto
zrzenice jakoby drogiego jacynkta«, ze wiosy
jej Swiete byty »ruse albo z6tte, usta rozkoszne,
wesote, wszelkiej stodkosci napetnione, palce
niejako troszke krzywe, co szlachci bardzo
diugie proste a gtadkie«d) — stowem obok

grecko-kat. kapituty przemyskiej wydat A. Bruckner,
Krakéw 1907 (Naktadem Akademji Umiejetnosci, Bi-
bljoteka pisarzéw polskich nr. 51) str. 32—34; opisy
urobione sg na tacinskim wierszu z XIIl wieku p. t.
Vita gloriose Virginis Marie, zob. Bruckner, Apokryfy
Sredniowieczne w Rozprawach Akademji Umiejetno-
$ci, Wydziat filologiczny, »erja I, t. XIlI (1900) str.
291—295. Ostatnie zwroty sg wzigte z Paterka; zob. Ma-
gistra Jana z Szamotut Kazania o Marji Pannie czystej,
wydat L. Malinowski, Sprawozdania Komisji jezyko-
wej Akademji Umiejetnosci t. | (1880) str. 257 i nast.
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duchowego wizerunku Marji, rzecznicy ludz-
kiej i krolowej mitosierdzia, wyraznie zary-
sowany ideat fizyczny najpiekniejszej z zie-
mianek, jakie kiedykolwiek byty. Nic dziwnego
wiec, ze malarz, wychowany w tej atmosfe-
rze kultu i legend maryjnych, nadat Marji
w obydwéch obrazach nagrobnych gtéwna
role i ujatjej posta¢ zgodnie z wyobrazeniami,
zyjacemi w umystach owczesnych, czynigc
zarazem zado$¢ wymaganiom epoki i ludnosci,
dla ktoérej pracowat.

Roéwnie wyraznie, a moze jeszcze wy-
razniej, niz w epitafjach, wystepuje tgcznosc¢
sztuki z polska literaturg religijng w obrazach
Meki Panskiej z konca wieku XV-go, prze-
chowywanych w klasztorze krakowskich Au-
gustjanéw i w obrazach z kosciota $w. ldziego
z poczagtku wieku XVI-go, przechowywanych
czescig w Muzeum Narodowem, czescig w kla-
sztorze Dominikanéw. Szczegoélnie wazny pod
tym wzgledem jest cykl pierwszy. Obrazy
takie, jak Nasmiewanie i Cierniem korono-
wanie przedstawiajg istng orgje ztosci i zne-
cania sie nad Zbawicielem w sposéb podobny,
jak opisy i piesni o umeczeniu Panskiem.
Scena Nasmiewania przedstawia Chrystusa,
siedzacego ze skrepéwanemi rekami i zawig-
zanemi oczami ws$rod oprawcOw o chamskich
twarzach, ktérzy targajg go za wilosy, zamie-
rzaja sie, by go uderzy¢, kopia, plugawia,
krzyczg obelgi. W drugim z wymienionych
obrazéw dwaj pachotkowie zaplatajg na gto-
wie Zbawiciela korone cierniowg, inny po-
chwycit go za wiosy i wznosi reke do ude-
rzenia, stary Zydowin w z6kej czapce wkiada
mu trzcine do reki, to znéw pachotek udajac
ruch uczczenia uklgkt na stopniu i pluje na
Jezusa, utozywszy réwnoczes$nie prawg reke
W sposob, jak sie pokazuje »hge«. Ogolna ten-
dencja az nadto widoczna i, jak sie zaraz
przekonamy, zgodna z duchem opiséw lite-
rackich. Wygladajg te sceny niemal na po-
wtorzenie podobnych sytuacyj z literatury
naboznej, szczegodlnie sytuacyj, skreslonych
swobodnie pod niewatpliwym wplywem
przedstawien dramatycznych w duchu ru-
basznych przyzwyczajen stulecia w cytowa-
nym rekopisie z poczatku XVI-go wieku
»Rozmys$lanie o zywocie Pana Jezusa«
i w ksigzce Baltazara Opecia, wydanej u Wie-
tora w r. 1522, p. t. »Zywot wszechmocnego
syna bozego, pana Jezu Krystax. Czytaja-

cemu obydwa opisy, pozostajace zresztg ze
sobg w stosunku zaleznosci, odrazu staje sie
jasnem, w jakiem kole obracata sie mysl
o6wczesnego pokolenia. Petno tu upokorzen
najrozmaitszego rodzaju na kazdej nieledwie
stronnicy, petno urggowiska i czynnych znie-
wag, wyrzadzanych Jezusowi. Wyobraznia
jakby znajdowata szczegdlniejszg przyjemnosc
w  wyszukiwaniu udreczen cielesnych i du-
chowych! Oto niektére zwroty: »0O kto to
moze wymysli¢, jako gi rozmaicie na tej dro-
dze meczyli, tajgc mu ztymi stowy, rozma-
itym siepanim, gniewliwy ni policzkowanim, za
wiosy rwanim, miedzy sobg niemitosciwie tar-
gajac, Smierdzacymi $linami nan plujagc« — zali
sie mistrz krakowski w opisie wydarzen, za-
sztych bezposrednio po pojmaniu Jezusa, a nie
mniej pogladowo kresli tak dalsze chwile Meki
Panskiej, jak to oprawcy Zbawiciela »powrozy
ciezko biczowali, tak, iz ptakat Jezus mity,
potym gnojem smrodliwym nan pluskali,
a stojac przed ciemnicg z niego sie nasmie-
wali«, gdy za$ wyszli od Heroda, »wszyscy
sie z niego z przykazania Herodowego, jako
z blazna nasmiewali, jedni go pomyjami lali,
drudzy mu jego S$wietg gtowe oberwali, aze
kosci na gtowie widzie¢ byto, drudzy rozgnie-
wawszy sie nan, tancuchem gi w gtowe bili
i nogami kopali, tak, iz w onej wielkiej ro-
cie nie byt zadny, ktéryby mu nie uczynit
przykrosci«l).

Autor Rozmyslania opowiada w sposob
miejscami obszerniejszy o udreczeniach, za-
dawanych Jezusowi. A wiec znowu podobne
sytuacje, jak w ksigzce Opecia, niekiedy na-
wet postugiwanie sie podobnemi stowami
i zdaniami. Scena urggania Zbawicielowi,
a hastepnie scena biczowania i zaplatania
korony skreslona z widocznym zamiarem
ukazania Zbawcy w ponizeniu, jakiego za-
den chyba ziloczyhca nigdy nie doznat,
a zresztg i dozna¢ w tych rozmiarach nie
mogt, gdyz niczyja natura nie zdotataby tyle
przenie$¢. Po nieludzkicm ubiczowaniu, kto6-
rego opis ciagnie sie przez kilka rozdziatéw,
studzy Pitata i zydowscy posadzili Jezusa »na
jednem stolcu a splotwszy korone albo wie-
niec tamowy alboz, jako inni mienig, ize ta
korona byta uczyniona z ciernia morskiego
barzo konczatego i silno ostrego, jako chcag
tego, ize wstawszy te istng korone na gtowe
mitemu panu naszemu Jesucristowi i wcisneli

I) Zywot wszechmocnego syna bozego, Krakéw 1522, karta 69, 76 i 81.

168



ja dwiema drggotna w gtowe tako silnie, ize
ty istne ostry cirnie przeszty jego Swietg
gtowe aze do mozgu, i oblat sie potem krwig
z jego $wietej glowy, a Zydowic i studzy Pi-
tatowi poczeli méwié, naSmiewajac sie jemu,
rzekac: otoz ci korona twego krolewstwa
dostojna, czyn ze sie krolem miedzy nami...
Gdyz ji tako trudno koronowali, posadziwszy
ji na stolcu i wezwali kniemu albo zebrali
wszytke tluszcze zydéw iinnego poganstwa
i poczeli sie jemu nasmiewac i kianiajacy
sie przed nim i poczeli plwaé¢ w jego Swiete
oblicze a rzekac: zdréw badz, krélu zydow-
ski; ty$ sie czynit krélem zydowskim, owas
juz dokonat swej korony; otoz ci korona
twego krolewtwa dostojna. | poczeli ji bié¢
laskami a drudzy piesciami miedzy jego Swiete
oczy, rzekac: nasci, czarowniku, krolewstwo,
ty$ nas wiele kro¢ oczarowat, izeSmy cie bi¢
nie mogli. A dopiro zawigzali jego Swiele
oczy i poczeli bi¢ w jego Swieta szyje: pro-
rokuj, Criste, ktory jest, ktory cie uderzyi«l)
— to tylko kilka wyjatkéw na okazanie, ze
wspomniane przy opisie obrazéw motywy
nie znalazty sie w nich przypadkowo, ze owo
upodobanie wyobrazni w wyszukanych udre-
czeniach, odtwarzanych z przerazajgcym re-
alizmem, jest znamienne tak dla opracowan
literackich, jak dla dziet sztuki.

Nalezatoby chociaz mimochodem potra-
ci¢ jeszcze o przedstawienia pasyjne jako
0 jedno ze zrédet natchnienia artystycznego.
Znaczenie tego zrodta wykazat w dostatecz-
nej mierze Emile Mate w odniesieniu do
sztuki francuskiej XV-go wieku?), a nie ulega
watpliwosci, ze wptyw dramatéw pasyjnych
rnusiat mie¢ pewna wiekszg doniosto$¢ takze
dla naszej sztuki mieszczanskiej i rozciggat
sie w réwnej mierze na sztuke i na dzieta
literatury naboznej. Swiadczy o tern chocby
sam charakter tejze sztuki, zywa gestykulacja
0sO6b przedstawionych i gra twarzy. Jedna-
kowoz pomijam ten temat dlatego, poniewaz
nie zachowato sie dotychczas zadne drama-
tyczne opracowanie Meki Panskiej z obszaru
polskiego, ktére mogtoby nam postuzyc za
podstawe do wnioskowania o zwigzku zacho-

) Rozmyslanie j. w. sir. 452 i 451

» E. Male, L’art religieux de la lin du moyen age
en France, Etude sur 1' iconographie du moyeu age
et ses sources d' inspiration, Paris 1908, sir. 1—74.
W odniesieniu do sztuki niemieckiej poruszy! te kwe-
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dzacym pomiedzy literaturg dramatyczng

a sztukami plastyczncmi.
Moznaby przytoczy¢ caty szereg przykta-

doéw i zestawien szczegdtowych na dowdd,
ze sztuka, wykonywana przez mieszczan,
byta zarazem duchowg wiasnoscig polskich
warstw ludnosci. Ograniczam sie jednak do
powyzszych i tylko jeszcze nadmienig, ze
n. p. spor, ktéry w r. 1468 powstat pomiedzy
mistrzem wszechnicy Sedziwojem z Czechta
a krakowskimi Dominikanami o rzezbe, przed-
stawiajgca Narodzenie Panskie wedtug popu-
larnych opowiesci apokryfowych, nie byt ni-
czem innem, jak wyrazem zywego odczuwa-
nia utworu sztuki, ktéry najprawdopodob-
niej wyszedt z pod reki rzezbiarza mieszczan-
skiego, a jesli nie byt dzietem mieszczanina,
to przedstawiat jeden z tematéw, powtarza-
nych az nazbyt czesto w sztuce mieszczan-
skiej jeszcze w XVI stuleciu.

Ale nie tylko ze wzgledu na tres¢, lecz
takze ze wzgledu na forme wypowiadania sie
musimy uznac¢ sztuke mieszczanska za gtowny
wyktadnik upodoban artystycznych ludnosci
polskiej. Nie mozna bowiem wogéle wyobra-
zi¢ sobie, azeby jakakolwiek sztuka zdotata
uzyskac dostep do pewnej grupy ludzi whrew
ich skfonnosciom artystycznym. Ze ludnos¢
polska, tak ziemianie, jak moznowtailcy, przy-
wykli widzie¢ w sztuce mieszczanskiej wy-
raz swych pragnien artystycznych, najlepszem
Swiadectwem liczne fundacje na rzecz ko-
sciotdw i klasztoréw i szerokie rozpowszech-
nienie tejze sztuki po miastach i wsiach pol-
skich. Co wiecej, tak silnego oddziatywania
na szerokie warstwy ziemianstwa polskiego,
jak to bylo szczegolnie w ciggu wieku XV-go
i w pierwszych dziesigtkach nastepnego, nie
spotykamy przedtem w dziejach sztuki pol-
skiej. Co rozpoczeta wychowawcza dziatal-
no$¢ duchowienstwa w pierwszych wiekach
naszego zycia historycznego, to uzupetnito
w dalszym ciggu mieszczanstwo, ktére zresztg
samo tkwito, podobnie jak zachodnie rycer-
stwo, w kulturze stworzonej przez kosciot,
i te kulture dalej rozwijato. Jezeli jednak
sztuka klasztoréw byta wyrazem mysli, nur.

stje A. Springer w rozprawie »lkonographisehe Stu-
dien«, Mitteilungen der k.k. Zentralkonimissiou, Wien,
t. V (1861) , a Ryszard Muther nazwat nie bez pewnej
stusznosci calg sztuke staroniemieckag z XV-go wieku
malowanemi misterjami.
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tujacych prawie wyltgcznie wsrdd oswieconej
klasy duchowienstwa a stuzac takze potrze-
bom klas moznowtadczych przybierata chwi
lami odcien arystokratyczny, to skromniejsza
w swoich ideatach sztuka mieszczanska, trak-
towana we formie cechowego rzemiosta, ro-
zeszta sie olbrzymia falg po ziemiach Slaska
Wielkopolski i Matopolski, docierajgc do naj-
dalszych zakatkow podgorskich i zostawiajac
wszedzie po sobie Slady we formie malowa-
nych lub rzezbionych tryptykéw, ogrojcow,
krucyfiksow, figuralnych haftéw i wyrobow
ztotniczych, ptyt nagrobnych odlewanych lub
z rysunkami rytemi, epitatjéw malowanych
lub rzezbionych. Najlepszy to dowdd jej po-
pularno-ludowego charakteru i zywotnosci,
ktérej w tym stopniu nie mogta posigs¢ ani
sztuka ruska, ani poczatkowo wioska, a tern
mniej dworska francuska.

Co prawda, podniesione tu objawy sg
znane na razie tylko zewnetrznie i stuzy¢
moga tylko za wskazowke dla ogolnych wnio-
skow. Natomiast szczegoly nie zostaly jesz-
cze zbadane i ujete, nie dokonano réwniez
dotychczas interpretacji form polskiej sztuki
Sredniowiecznej w zwigzku z umystowoscig
polska, nie okreslono znamion stylu miejsco-
wego i nie dostarczono szczegétowych do-
wodéw, jak dalece powtarzajgce sie masowo
formy odpowiadajg woli tworczej i upodo-
baniom ludnosci miejscowej.

Powyzsze przykiady i uwagi wystarczg —
jak sadze —jesli nie do wyczerpujacego wy-
kazania, to przynajmniej do zaznaczenia S$ci-
stej fgcznosci sztuki mieszczanskiej z umy-
stowoscig polska w wieku XV-ym i na prze-
tomie wiekoéw Srednich. Wystapita ta sztuka
w innem os$wietleniu, anizeli chcieliby tego
autorowie, ktorzy nieswiadomi czestokroc
w dodatku odpowiedzialnosci naukowej pra-
gneliby badz na podstawie nieistotnych cech,
badZz na podstawie przynaleznosci tworcow
do narodowosci polskiej zaliczy¢ takze dzieta
p6zno-gotyckiej sztuki cechowej do rzedu
prac, wykwittych z uzdolnien, wiasciwych
jakoby tylko narodowi polskiemu. Z drugiej
strony i zabytki reki mieszczanskiej otrzy-
matly odmienny sens, niz gdybySmy je oce-
niali jedynie w zwigzku z zyciem mieszczan.
Ze stanowiska powszechno-dziejowcgo trudno
bytoby, powtarzam, obja¢ mianem narodowej
takg sztuke, ktdra zostata przeszczepiona na
grunt polski z krajow zachodnio-europej-
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skich. gdyz posiada ona jeszcze za mato zna-
mion oryginalnosci ikonograficznej i stylowej,
aby na te nazwe zastuzy¢, czyli inaczej mo-
wigc, nie wykazuje w sobie w dostatecznej
mierze inicjatywy artystycznej polskiej. Ale
mozemy bez zastrzezen przyznaé, ze sztuka
mieszczanska w okresie rozkwitu i najwie-
kszego swego rozprzestrzenienia stanowi mimo
naptywowego charakteru dzieki wiasnie tej
swojej powszechnosci integralny sktadnik emo-
cjonalnego i umystowego zycia naszych $red-
niowiecznych przodkéw; ze jej dzieta ura-
biaty naszg kulture artystyczng w zaraniu
nowozytnych dziejéw i nauczyly pokolenia
na dlugo patrze¢ na sztuke oczyma ludzi,
ktorzy takie dzieta stworzyli. Jest ona wsku-
tek tego réwnie waznem zrédtem do pozna-
nia struktury umystowosci polskiej w XV-ym
wieku, jak i literatura. Nic tez dziwnego, ze
niejednemu moze ta sztuka wydac sie nawet
polskg w swej genezie, od wewnatrz bowiem
ogladana, bez poréwnawczego tla europej-
skiego, ma wszelkie znamiona sztuki narodo-
wej, jak kazda zresztg sztuka, ktéra przeja-
wia sie w masowej produkcji.

Wystepujac przeciw pogladom, ktére za-
korzenity sie szczegélnie w szerokich kotach
inteligentnej publicznosci, i ktéryin po czesci
ulegt autor omawianego dzieta, pragne wpro-
wadzi¢ zasadniczg poprawke w sadach, wy-
powiedzianych we wstepie do ksigzki. Za-
rzuty nie dotykajg zupeinie ani nie ostabiajg
w niczem znaczenia gtownej tresci dziela,
ktérag stanowig materjaty zrédtowe, ani nie
dotycza sposobu wydawania, wreszcze nie
obejmujg sobg szeregu stusznych wnioskow
i uwag, przydanych we formie objasnien lub
umieszczonych we wstepie. Owszem, nalezy
z prawdziwem uznaniem stwierdzi¢, ze po-
miedzy wydawnictwami zrodet literackich,
odnoszacemi sie do dziejow sztuki Srednio-
wiecznej w Polsce, praca prof. Ptasnika zaj-
muje wybitne miejsce dzieki bogactwu tresci
i wyborowi samego tematu. Jako zbiér wia-
domosci zrodtowych wypetnia ona luke, dot-
kliwie odczuwang ze strony tych, ktérych
studja nad sztukg mniej posuwaty sie w kie-
runku poszukiwan archiwalnych a wiecej
w kierunku objasnienia fenomenéw artystycz-
nych. To tez nie ulega Watpliwosci, ze ksigzka
ma zapewniong w kotach historykéw sztuki
na diugi czas naukowsa aktualno$é. Zyczycby
sobie nalezato, azeby autor po tak szczesli-



wym poczatku zechciat prowadzi¢ swoje ba-
dania nad mistrzami mieszczanskimi w dal-
szym ciggu poza przypadkows, wzgledami
praktycznymi tylko uzasadniong granice chro-
nologiczng, jaka jest rok 1500, i azeby ze-
chciat w przysztosci obdarzy¢ nas publikacjg
ktoraby ukazata nam szczegoly z zycia ar-
tystow krakowskich z okresu Zygmuntow-
skiego. Materjaty archiwalne z pierwszej po-
towy wieku XVI-go mogtyby w niejednym
wypadku wyjasni¢ 6w pomysiny stan sztuki
i rzemiost artystycznych, ktérego doczekat
sie Krakoéw za panowania zwilaszcza Zygmunta
Starego, a z drugiej strony zyskatyby oswie-
tlenie przez to, ze mogtyby by¢ illustrowane
zachowanemi w pokaznej liczbie zabytkami
architektury, rzezby, malarstwa i przemystu
artystycznego.
Dr. Wiadystaw Podlacha.

Szydtowski Tadeusz. O Wita Stwosza ottarzu
marjackim i jego pierwotnym wygla-
dzie, — Wydawnictwo Polskiej Akademji
Umiejetnosci p. t Prace Komisji historji
sztuki. Tom Il zesz. 1. Krakéw 1920, 4-a,
str. 100, ilustracyj 31.

Autor jest konserwatorem  zabytkow
i konserwatorski tez charakter nadat swej
pracy, ktora w diugim wywodzie miata roz-
jasni¢ caly proceder restauracji ottarza ma-
rjackiego w latach 1866 do 1871. Rozprawa
usituje wyswietli¢ przy tej sposobnosci takze
mnoéstwo  szczegdtdw, odnoszacych sie do
przemian, przerébek, techniki snycerskiej,
a przedewszystkiem do malarskiej pracowni
Stwosza. Plon jest do$¢ obfity i aczkolwiek
autor, powiedzmy to odrazu, zabarwit go za
silnie i to na kazdej karcie swym subiekty-
wizmem, to z drugiej strony poruszyt wiele
aktualnych zagadnien, ktéremi nauka polska
w przysztosci bedzie musiata sie zaja¢ i dac
na nie odpowiedz. Fatszywe czestokro¢ uje-
cie poruszonych kwestyj w przydiugiej eks-
pertyzie oraz liczne btedy w podstawowych
determinacjach techniki Stwoszowej zalecajg
baczne i krytyczne czytanie tej rozprawy.

Faktem jest niezbitym, ze kosciot jest
ostojg, ktéra zachowata nam zabytki pol-
skiego $redniowiecza. Przechowat je za$ dla-
tego, bo konserwacja i piecza koscielna nad
przedmiotami kultu byta trwaly, przekazy-

wang z pokolenia na pokolenie. Pomniki,
przechowane w kosciotach katolickich, byty
i sg pomnikami zywemi i wikasnie ten mo-
ment uratowal je od zaglady, wiasnie tej
okolicznosci, ze je restaurowano, zawdzie-
czamy mozno$¢ podziwiania ich form i pie-
kna.

Autor rozprawy ironizuje to uczucie
przywigzania i poszanowania dla catosci za-
bytkowych przedmiotoéw kultu, nazywajac je
stale »przyzwoitoscig koscielng« i patrzy na
pomnik pod katem widzenia najnowszych
zasad konserwatorskich, opartych na wie-
dzy zdobytej doswiadczeniami najnowszych
czasOw i czyni to z wielkim zapalem i prze-
jeciem, a przedewszystkiem talentem pisar-
skim. Broszura o narodowosci Stwosza ')
przyniosta Szydtowskiemu urzad konserwa-
tora c¢. k. Komisji centralnej wiedenskiej,
w niej tez wystgpit przeciw hipotezom in-
nego stwoszysty p Ludwika Stasiaka o pol-
skiem pochodzeniu naszego wielkiego snyce-
rza. Temat to zatem dla autora nie nowy
i dat rzecz interesujgca, poczytng, ale w prze-
waznej czesci o charakterze polemiki jedno-
stronnej, nieraz tendencyjnie zabarwionej,
a zawsze zgryzliwej, co stato sie juz jego
metoda, z ktérg godzi¢ mi sie w zaden spo-
sob niepodobna.

Pod urokiem zasad wiedenskiej Komisji
centralnej dla ochrony zabytkéw, ktéra ha-
sto konserwowania »einer malerischen Rui-
ne« podniosta niemal do zasady i chciata jg
zastosowa¢ do Wawelu, — stangt réwniez
autor na tern stanowisku odnosnie do oha-
rza marjackiego, jak to z catego jego wywodu
wynika. Stat sie tez surowym sedzig ubie-
gtych wiekow i ich pracy nad utrzymaniem
tego arcydzieta snycerstwa, a opowiadajac
barwnie, zajmujgco i sarkastycznie, pobudza
czytelnika do ciggtego zalu, ze autor wtedy
jeszcze nie zyt i nie byt konserwatorem. Za-
pomina przeciez, ze zasada bezwzglednej nie-
tykalnosci (por. zwiaszcza str. 27—29) za-
bytku przez niego samego nie jest réwno-
miernie wykonywana. Ujemna krytyka, uchy-
biajaca zastugom Matejki, +tuszczkiewicza
i innych, na ktoérych rzuca, jak zobaczymy,
stowa potepienia, wymaga odparcia, bo
umarli broni¢ sie ni¢ moga. Z tego tez po-
wodu podkresli¢ nalezy, ze sam konserwa-
tor Szydlowski zachwalanego przez siebie

>)Wil Stwosz w Swietle badan naukowych i pseudo-nankowych. Nakt. Przegl. poi. Krakéw 1913, 8-a, sir. 113.
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radykalizmu w systemie ochronnym zabytku
nie stosuje w praktyce Widzimy np., ze Wa-
wel ozdabia sie nowemi utworami sztuki
wspotczesnej, na Zamku przybywajg nowe
romanskie czy gotyckie, renesansowe, baro-
kowe lub formy najnowszego Kierunku. No
i wszyscy jesteSmy z tego zadowoleni i nie
protestujemy. W tym tez przypadku nie pod-
trzymuje konserwatorskich kanonow, kto6-
rych przestrzegania zgda od niezyjacych.

A teraz wro¢my do marjackiego ottarza
Kosciot nie jest muzeum, a olarz jest przed-
miotem koscielnego kultu, jest zabytkiem zy-
wym, i niepodobna domaga¢ sie od zarzadu
koscielnego, by zrezygnowat ze swoich ce-
l6w na rzecz problematycznej bezwzglednej
zasady konserwatora, by tolerowat w ko-
Sciele figury Swiete bez gtow czy rak lub
ndg, jak réwniez, by spokojnie patrzat na
dalszg ich ruine. Piotr Michatowski byt nie-
watpliwie wielkim artystg i z punktu widze-
nia artystycznego dawat, jak to wynika z przy-
toczonego (str. 99) pisma jego do dozoru ko-
Scielnego, wzoér godny do nasladowania dla
muzeow sztuki. Michatowskiego poglad nie
mogt by¢ zrealizowany, bo kosciét nie jest
cmentarzyskiem sztuki. Takie tez zdanie na
te sprawe wypowiedziat w r. 1861 Jozeftep-
kowski w Il serji Wzoréw sztuki Srednio-
wiecznej w objasnieniach kart L—M z re-
produkcjg marjackiego ottarza, — i niestusz-
nie czyni autor (str. 11), przypuszczajac zgo-
dnos¢ jego pogladéw z Michatowskim. Gdyby
taka zasada zrodzita sie i byla przyjeta w XV
wieku, nie mielibySmy dzisiaj zabytkéw sny-
cerstwa i ottarza marjackiego. Prof. Wiestaw
Zarzycki, restaurator obrazéw, utrzymuje,
ze nie zdarzyto mu sie w jego wieloletniej
praktyce napotka¢ starego obrazu, ktoryby
nie byt choéby z lekka dotkniety restaura-
cjg. To spostrzezenie nietylko popiera nasze
zdanie, ale takze wymownie o tern Swiadczy,
jak kosciot dbat zawsze o konserwacje dziet
sztuki w jego posiadaniu bedacych.

Polichromja w rzezbie jest sprawa dru-
gorzedng, na pierwsze miejsce wysuwa sie
forma i ona decyduje o wartosci dziela.
Przedmiotem atoli gtéwnym rozprawy p. Sz.
jest wiasnie powtoka malarska rzezb ottarza,
ktéra nas tylko w bardzo drobnej czesci do-
szta w oryginale i wymaga do wyrobienia
sobie pojecia o jej pierwotnosci jeszcze bar-
.dzo szczegdétowych, mozolnych dochodzen
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i specjalnej, fachowej analizy, ktérej wzro-
kowemi spostrzezeniami na odlegtos¢ doko-
na¢ nie mozna. Stad wynika, ze apodykty-
czne orzeczenia autora, wydane na podsta-
wie tak kruchej jak wzrokowa, nie dajg za-
dnej pewnosci.

Twierdzenie autora o »wygasnieciu« po-
lichromji w rzezbie oharzowej juz w dru-
giej potowie XVI w. (str. 1) nie da sie utrzy-
mac¢, bo polichromja nie wygasta, tylko styl
jej sie zmienit.

Jak z toku rozprawy wynika, autor przy-
puszcza, ze catg polichromje zepsuta robota
restauracyjna 19 wieku i zapewnia, ze od-
nowy 17 i 18 stulecia »byly pobieznie doko-
nywane z drabin, i ze trudniejszg pracg nie
chciano sobie przysparzac¢ kiopotu« (str. 75).
Taka tezg wymierza cios w Matejke i Luszcz-
kiewicza, ktorzy kierowali ostatnig restaura-
cja. Twierdzenie to pozbawione wszelkiej
sity dowodu, raz, ze technicznie rzecz bio-
rac, subtelne malowidta nie mogly by¢ z dra-
bin wykonane i musiano do tej roboty spo-
rzadzi¢ chocby z kobylic i desek rusztowa-
nie, a powtore jest to wiasciwie tylko po-
wtorzenie domystu, wyrazonego juz przed
50 laty, podajacego sucha wiadomosé, ze re-
stauracje w r. 1679 przeprowadzit rajca kra-
kowski Marcin Paczoska, zas w 1795 Karol
Wochowski i nic ponadto wigecej. Skoro wiec
autor wowczas jeszcze nie zyl, Swiadectwo
jego nie wystarcza. Analiza form takze prze-
mawia przeciw temu. Autor wywod swoj
o0 pierwotnej polichromji Stwosza opart w du-
zej mierze na rysunkach ptaskorzezb w tece
A. Dudraka w zbiorach Muzeum Narodowe-
go w Krakowie i wzigt bezkrytycznie jako
przyktad polichromje sukni niewiasty ze
sceny Narodzenia N. P. Marji (str. 70—73,
76, fig. 23 i 24), ktérej desen dochowat sie na
rysunku. Wzor ten jest typowym dokumen-
tem gruntownego przemalowania w okresie
wtérnej odnowy ottarza z r. 1795! — prze-
ciez te rzuty tulipanéw, stokrotek i kakolow,
to desen zgadzajacy sie najdokiadniej z datg
restauracji malarza krakowskiego Karola Wo-
chowskiego. Takie niezrozumienie stylu, taki
brak zmystu rozrézniania rokoka od gotyku
jest istotnie bezprzyktadnym w pracach ogta-
szanych przez Komisje historji sztuki.

Autor prace restauracyjng, dokonang za
tuszczkiewicza i Matejki, podaje tendencyj-
nie ujemnej krytyce. Cze$¢ tez ekspertyzy



dotyczaca udzialu w restauracji polichromji
sedziwego dzi$ artysty-malarza p. Antoniego
Gramatyki jest w catosci falszywa. Zamiast
zwrdci¢ sie wprost o wyjasnienie do niego,
wotat autor zastosowacé takze do jego wspot-
pracy bezkrytyczng metode badania, opartg
na fantazji i zwidzeniach. Ot6z imieniem p.
Antoniego Gramatyki odnos$nie do malowania
tet (str. 75) stwierdzam, »ze tla ptaskorzezb
przez niego przemalowanych nie bylty wy-
konane al tempera, lecz faktycznie olejno«.
Zatem mozna co hajwyzej przypuszczac
wbrew barwnej opowiesci autora o posza-
nowaniu dzieta w dawnych wiekach, ze prze-
malowanie farbg olejng mogto nastgpi¢ przy
poprzednich restauracjach.

Nastepnie osSwiadcza p. Gramatyka:
»skadkolwiekby pochodzi¢ miata wiadomosé
(str. 14), ze Eljasz malowat ptaskorzezbe
»Zestania Ducha $w.«, to jest ona niepraw-
dziwg, bo jej przed nim nikt nie dotknat
pedzlem ¥ Zatrudnienie malarza Wojciecha
Eljasza przy restauracji trwato przelotnie
bardzo krétko i odnosito sie do samego od-
czyszczenia rzezb z brudu. Zupetnie drobne
fragmenty malowat J6zef Bogacki«.

Takze historja przemalowania ptasko-
rzezby »Zwiastowania N. M. Panny« wyglada
zupetnie inaczej w ustach p. Gramatyki, niz
u Dra Szydtowskiego. P. Gramatyka os$wiad-
cza bowiem: »Malowatem tto tego obrazu
wprost na widocznych grawirowanycli $la-
dach konturéw, powtarzajac wiernie te same
kolory, figur nie tykatem. Matejko nietylko
nadzorowat, ale wiasnorecznie byt przytem
wspoétczynny, mianowicie pomdgt mi malo-
widto przelaserowac.

Doskonata miejscami ekspertyza poli-
chromji ottarza marjackiego zdumiewa zu-
petnie nieoczekiwang nieznajomoscia zna-
czenia terminéw technicznych, np. gdy au-
tor powiada (str. 45): »Niejednokrotnie na-
ktadano [arby lazurowe na ztoto, by im na-
dac¢ tern wiecej potysku« Myslatbym, ze to
btad zecerski, gdyby nie okolicznos¢, ze ta
falszywa denominacja powtarza sie dalej.

Czesto odwiedzam kosSciot marjacki, wiec
tez przypomniawszy sobie, zem byt raz nie-
mym $wiadkiem zywej tam rozmowy prof.
Wiestawa Zarzyckiego z konserwatorem Szy-
dtowskim, zwrdcitem sie teraz, piszac rela-

') Wedlug Sprawozdania komitetu parafialne-
go phaskorzezbe obmyt Eliasz z brudu wedlug

cje o niniejszej pracy, do tego Swietnego
znawcy starych technik malarskich z zapy-
taniem o wyjasnienie stosunku jego do ra-
zacych btedéw w pracy p. Sz. Otéz otrzy-
matem potwierdzenie, ze cze$¢ ekspertyzy
pochodzi istotnie od niego, ale takie niedo-
stuchy, jak okreslenie »farby lazurowej« za-
miast »laserunkowej«, polegajg na niezrozu-
mieniu, i zadnej odpowiedzialnosci za nie-
Scistos¢ powtdrzenia bra¢ na siebie nie mo-
ze, bo ani rekopisu nie czytat, ani korekty
nie widziat, ani zresztg nazwisko jego w roz-
prawie stowem nie zostatlo wspomniane.

Na str. 77 dowiadujemy sie w kwestji
malowania na nowo tta ptaskorzezb czego$
nowego: »Pierwotny ton, powiada autor,
prawdziwego lapis lazuli byt bez poréwna-
nia tagodniejszy i subtelniejszy i dzieki temu
moégt harmonizowaé z resztg polichromji,
podczas gdy dzi$ jest to zgrzyt niestychanie
krzykliwy«! — tymczasem wiemy, ze jest
wprost przeciwnie, mianowicie, ze lapis la-
zuli jest daleko zywszy i barwniejszy od dzi-
siejszej ultramaryny.

Piszac o zloceniu, méwi p. Sz. rzekomo
za Munzenbergerem i Beisslem, nie cytujac,
swoim zwyczajem, stronicy wielkiego dzieta:
»Na zlocie wyciskano czestokro¢ ornamen-
tacyjne desenie lub przeciggngwszy ztoto ko-
lorem, wyskrobywano wyrysowane przed-
tem wzory«. Nie sposob, by mogli to napi-
sa¢ ci dwaj uczeni; domys$lam sie, ze autor
nie znajgc techniki, ttumaczy jg niedokta-
dnie. Znam te technike takze z minjatur, ale
farby sie nie »tuyskrobywa«, bo skrobaniem
naruszytoby sie poziote, lecz lekko miekkim
tepym przyrzadem ze skory, hubki lub rdze-
nia todyg przez delikatne wycieranie (podo-
bnie jak dzisiaj gumag kauczukowa) zbiera
ostroznie farbe laserunkows i wydobywa de-
sen btyszczacy ziotem.

Techniczna ekspertyza p. konserwatora
niedomaga w dalszym ciggu i polega na nie-
Swiadomosci techniki malarskiej i snycer-
skiej (por. str. 49) oraz S$rodkéw technicz-
nych. Tak np. na str.50 i dalszych wymysla
komitetowi restauracyjnemu, ze nie uzyt do
malowania farby niebieskiej z lapis lazuli.
Alez tej farby juz wtedy zupeinie zaniecha-
no wyrabia¢ z powodu braku surowca, a za-
stgpiono ja sztucznie sporzadzong ultrama-

autora »restaurowak< i »malowat na nowo« p. Gra-
matyka.

173



ryng, rownie dobrg i trwala. Tu nie bylo
innego rozwigzania. Argumenty zas$ p. kon-
serwatora znalazty odparcie w tein, co$my
poprzednio powiedzieli.

Uwazani za btagd kardynalny oparcie wy-
wodu dotyczgcego policbroniji na prymity-
wach fotograficznych z 6 i 7 dziesigtka lat
19 st., kiedy nie znano jeszcze ani ptyt orto-
chromatycznych i nie uzywano filtréw kolo-
rowych przy aparatach fotograficznych. Sam
robie z zabytkéw' po kilkaset zdje¢ rocznie,
wiec co$ nieco$ mam w tym wzgledzie do-
Swiadczenia, moge przeto w tej sprawie gtos
zabra¢ i powiedzie¢, ze nawet dzisiaj przy
rozmaitych porach dnia, warunkach os$wie-
tlenia i sile naswietlenia otrzymuje sie rozne
rezultaty. Wiem stad takze, ze przesuniecia
od osi’ obrazu wzglednie rzezby, mate od-
chylenia ptaszczyzny obrazu od réwnolegto-
$ci matéwki wywotuje na niej, a zatem i na
fotografji nie do uwierzenia przesuniecia
i falszywe obrazy. Dlatego tez musze tylko
wzruszy¢ ramionami, gdy autor na »starych
fotografjach« rozpoznaje barwy, tony, prze-
malowania, przesuniecia figur i chce zadac
ktam twierdzeniom tuszczkiewicza, ze opart
uzupetnienia na podstawie »$ladow'« (str. 30
W 4 ustepie).

A cho¢ autor sam tak wiele z fotografji
wywnioskowat, nie przeszkadza mu to w'cale
formutowac z tego tytulu zarzutu przeciw'
niemieckiemu badaczowi W. Grolmanowi za-
pytaniem »ale czy mozna na podstawie tylko
fotografij dochodzi¢ do ostatecznych wnio-
skow?« (str. 91).

O snycerzach z okresu ostatniej restau-
racji oltarza podaje autor bledne informacje
i odmawia im w»znajomosci sztuki Srednio-
wiecznej« (str. o, 43 i inne). Nalezy zatem
przedewszystkiem podkresli¢, ze dzisiaj nie-
stety nie mamy w tym wzgledzie wyksztat-
conych robotnikow' i snycerzy. Caly kieru-
nek nowoczesnej nauki artystycznego wy-
ksztatcenia poszedt inng droga, ksztatci in-
dywidualno$¢, a zaniechat nauki dawnych
stylow'. Wowczas, gdy byla jeszcze wsrod
snycerzy zywa tradycja starej techniki, Kie-
dy caty prad naukowy i artystyczny, zwrocit
sie namietnie do kopjowania i poznawania
tajemnic sztuki i stylow' przebrzmiatych, a
w szczegolnosci gotyku, zjawili sie praw-
dziwi wirtuozi nasladownictwa. Mistrzami
takimi byli Molikiewicz, a zwlaszcza Swietny
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snycerz Kazimierz Wakulski, wyksztatcony
w Paryzu i Monachium (j- 4 lutego 1904 r.
w Krakowie), niezrownany w odtwarzaniu
form gotyckich, — on ukochat dzieto Stwo-
sza, jak sw'e wiasne dziecko. Pomawianie go
0 to, by rzezby »bardziej nadniszczone za-
stapit zupetnie nowemi« (str. 45), odeprzec
nalezy z calg stanowczoscig. To poszanowa-
nie nalezy sie cieniom zastuzonego snycerza.
Naoczny s$wiadek p. Antoni Gramatyka, ktory
odnawiat réwnocze$nie w tej samej praco-
wni polichromie, oswiadczyt mi, ze Wakul-
ski absolutnie nic nie przerabiat na nowe,
tylko jedynie dorabiat czesci brakujace. Je-
dno, co zrobit, to skopjowat, ale dla siebie,
ptaskorzezbe: Ztozenie do grobu, tak wier-
nie, ze az mu ja Matejko pochwalit. Cata za-
tem fala ujemnych domystéw w tym wzgle-
dzie, rozlana na réznych miejscach rozpra-
wy, jest bezpodstawma.

Snycerza Molikiewicza stale nazywa au-
tor Molinkiewiczem, niewielka to wprawdzie
zmiana, bo o jedng litere tu idzie, — ale, ze
t cpkowski w Il Serji Wzoréw' sztuki Sre-
dniowiecznej, za$ Sokotowski w VI tomie
Sprawozdan Kom. hist. sztuki poruszajac
kwestje restauracji, znajacy osobiscie sny-
cerza, tak go nazyw'aja, daruje wiec nam au-
tor, ze i to przeoczenie na karb niedokita-
dnosci policze.

Wykonat o6w' snycerz wedtug szkicu
i wskazowek *tuszczkiewicza predelle. Ca-
tos¢ wypadta, jak autor wstrzemiezliwie okre-
$la, »dosy¢ zrecznie« (str. 88). Ze ta »zupel-
nie nowa kompozycja« wypadta bardzo zrecz-
nie, stwierdza, wbrew intencji, sam autor,
dajac jej reprodukcje na str. 84 i 85 (fig. 28
i 29), o czem czytelnik sam niezwiocznie
przekona¢ sie moze i co potwierdza uznanie
dla wiedzy kierownikéw' a zrecznosci sny-
cerza.

Jozef Brzostowski, snycerz krakow'ski,
jest autorem przepysznej kraty' debowej w ko-
Sciele $w’. Jana, a 15 miesiecy byt zajety przy'
restauracji ottarza. On to przyniost wiado-
mos¢, cytowang w omawianej ksigzce, o ja-
kim$ autentycznym rysunku ottarza marja-
ckiego. Zamiast dochodzi¢, gdzie sie obecnie
znajduje 6w rysunek na pergaminie, a be-
dacy wiasnosciag archeologa i architekty Teo-
fila Zebrawskiego i przekonaé sie, czy to byt
rysunek, jego czy kogo innego, z jakiej daty
i ewentualnie go reprodukowac, — autor za-



miast tego zachodu woli z gory przyjac, ze
go rysowat Zebrawski i posadzi¢ Brzostow-
skiego o naiwnos$¢, gdy mowi o autentycz-
nym wygladzie gérnego szczytu. Informacje
rzezbiarza nazywa szczuptemi i niepewnemi.
W ten wygodny sposob, zbywa sie te kwe-
stje, ktérej wyjasnienie mogtoby by¢ roz-
strzygajacem i do zupetnie innych doprowa-
dzi¢ wynikéw, a zmniejszytoby niepomiernie
objeto$¢ rozprawy. tatwos¢ stowa kosztem
Scistosci wiedzie autora na droge biednych
domystéw. Poco np. bawi sie wytworami
fantazji ludzi majgcych z naukg niewiele lub
nic wspoélnego, jak opowies¢ o bernardynie
miedzy apostotami (str. 43)? Jako przykiad
ikonograficznych rozwlektych ekskursyj au-
tora przytocze jego wywod dotyczacy pta-
skorzezby: Bozego Narodzenia. Znalazt on,
ze Kopera przeoczyt pod nogg kleczacej po-
staci, majgcej wyglad zupeinie pasterski,
listwe fazowang, a nazwat ja pasterzem. Za-
miast stwierdzi¢ krotko przeoczenie i po-
wiedzie¢, ze deska jest wprawdzie niezwy-
ktym ale prawdopodobnym atrybutem $w.
Jozefa, pochwytuje te sposobno$¢ do po-
chwalenia sig, ze jest »znajacym blizej 6w-
czesng ikonografje« (str. 79) i do pouczania
per longum et latum, jak to z tein przedsta-
wieniem bywato, przyezem zné.w uzywa ar-
gumentow niescistych. Twierdzi tedy, ze $w.
Jozef byt w przedstawieniu Bozego Naro-
dzenia postacig »statg i nieodtgczna«. Twier-
dzenie takie jest niezupeinie z prawdg zgo-
dne, dos¢ przypomniec¢ tak bliski Stwoszowi
ottarz Bozego Narodzenia w bardjowskim
kosciele $w. ldziego lub inny ottarz w Zgo-
rzelinach na Slasku, by stwierdzi¢, ze bez
postaci $w. J6zefa obywa sie czasami scena
Narodzenia Panskiego. Dalej twierdzi autor,
jakoby $w Jozef w tern przedstawieniu trzy-
mat zawsze Swiece lub latarke. Bywa z tem
rozmaicie: najzwyklej przedstawiajg go ze
ztozonemi rekoma jak do modlitwy lub skrzy-
zowanemi na piersiach, adoruje Dziecigtko
Jezus (por. Tryptyk z Lusiny w Akad. Umiej,
lub rzezbe z Czatkowic w Muz. Nar.). W pot-
nocnej sztuce pod wptywem pradu realisty-
cznego zajmuje sie gospodarstwem: warzy
kasze, poi wotu (jak to widzimy u Stwosza
w oftarzu bamberskim), czasami $pi, jak
w tryptyku u $w. Szczepana w Wiedniu lub
ostatecznie trzyma latarke albo Swiece. Czy
w ottarzu marjackim mozna przypuszczac,

by $w. Jozef Swiecit w oczy Dziecigtku? jak
to pragnie mie¢ autor, nie chce przesadzac.
Ostatecznie jest to mozliwe, ale koneweczka
z mlekiem czy innym napojem mogta réwnic
dobrze istnie¢ w reku Sw. Joézefa, jak ce-
brzyk w ottarzu bamberskim lub latarka
w innym. Dudrak byt sumiennym rysowni-
kiem i niewatpliwie narysowat tak jak wi-
dziat rzezbe w pracowni Wakulskiego.

Autor mowi dalej, ze kapelusz na gto-
wic $w. Jézefa nie uchodzitby pasterzowi.
Owszem uchodzi to w owym czasie, Kkiedy
i do kosciota wchodzi sie w nakryciu na
gtowe. Jezeli przewertujemy chocby tylko
cytowang na str. 51 przez autora ksigzke
Jul. Bauma, Die Ulmer Plastik um 1500 (ob.
tabl. 41, 50, 52), przekonamy sie, ze bywa
takze wprost przeciwnie, ze $w. Jozef kle-
czy bez czapki, a pasterze majg nakrytg
glowe. Robi to wrazenie, jak gdyby autor
cytowanego przez siebie dzieta wcale nie
miat w reku. Ale to nie dosy¢, takze jego
denominacje $wietych sag niepewne, tak tedy
opisujac scene »Poklonu trzech krolow«, za-
mienia Baltazara na Melchiora, Kaspra mia-
nuje Baltazarem.

Na str. 43 domysla sie autor, ze dmu-
chajacy apostot nie trzymat Swiecy w lichta-
rzu i jg zdmuchiwat, lecz ze dmie w kadziel-
nice. Domyst ten juz w nastepneni zdaniu
wykorzystuje wtym kierunku, by uznawszy
go za udowodniony pewnik, zarzuci¢ restau-
ratorom, a zatem tuszczkiewiczowi i Matej-
ce, brak znajomosci sztuki Sredniowiecznej,
a Koperze wytkna¢ to jako btad naukowy.
Naturalnie ta zdumiewajgca pewnos$¢ siebie
moze niejednego onieSmieli¢ i kaze uwie-
rzy¢ w wielkg znajomos¢ ikonografji chrze-
Scijanskiej u autora. Stwosz jest bardzo ory-
ginalnym artystg, wytamuje sie z regut po-
wszechnych, jak widzieliSmy przy omoéwie-
niu postaci $w. Jozefa i sktania sie ku rea-
listycznemu przedstawieniu akcji. Do dzis-
dnia dochowat sie zwyczaj czy obrzadek, na
ktéry patrzalem nieraz wlasnemi oczyma, ze
przy konaniu trzyma sie zapalong gromnice
w reku, a gdy umierajacy wyziongt ducha,
gasi sie ja. Czy to zgaszenie $wiecy ma sym-
boliczne i etymologiczne znaczenie, iz zga-
sto zycie ludzkie, — pomijam te kwestje.
Uwazam jednak, ze twierdzenie autora, ja-
koby zdmuchiwanie »nie miato zadnego li-
turgicznego sensu«, — bynajmniej nie jest
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przekonywujacem, i to tem wiecej, ze na ry-
sunku Dudraka widzimy w reku apostota go-
tycki lichtarz ze $wiecg. Wszak mimo to, ze
na innych przedstawieniach nawet u samego
Stwosza widzimy Matke Boskg lezgcg na po-
staniu w chwili $mierci,— to ani na chwile
nie kwestjonujemy autentycznosci Matki Bo-
skiej zupetnie inaczej pojetej, bo kleczacej,
w czasie Zasniecia w ottarzu marjackim. —
A wreszcie skoro nastr. 44 sam autor stwier-
dza, ze u innego apostota z kadzielnicg jest
ona na wiasciwem miejscu i dobrze umie-
szczona, to przypuszcza dwie Kkadzielnice
w jednym obrazie. Takiej monotonji Stwosz
chybaby nie wprowadzit.

Juz powyzej zaznaczytem, Zze poczytuje
sobie za obywatelski obowigzek broni¢ przed
atakami Dra Szydtowskiego stawy i zastug
Matejki, tuszczkiewicza, Dudraka, a wresz-
cie... i samego Stwosza.

0 Matejce powiada autor, ze tylko »uchodzi
za odczuwajgcego gteboko sztuke Stwosza«
i robi mu zarzut, ze »nie zostawit zadnych
rysunkow z ottarza« (str. 17). Kto tak mowi,
ten przeoczyt literature o wielkim mistrzu
i nie odczuwa olbrzymiej wartosci jego twor-
czej pracy, ze kopjowanie nie byto jego obo-
wigzkiem.

Co do stosunku Matejki do Stwosza ob-
jasnia go najwybitniejszy ze wspotczesnych
Matejce historykow sztuki M. Sokotowski:
»Stary mistrz z konca XV w., Wit Stwosz,
ze swoim ottarzem w kosciele Panny Marji,
byt jego najwazniejszym i najwiekszy wptyw
na niego majacym nauczycielem«. Za$ z ar-
tystébw najbezwzgledniejszy jego krytyk, Sta-
nistaw Witkiewicz, méwi: »Matejko stworzyt
polichromje kosciota Panny Marji, polichro-
mje, ktéra jest jednym ze Swietnych czynéw
jego tworczosci. Stojac w prezbiterjum tego
cudownego kosciota i przenoszac wzrok z ot-
tarza Wita Stwosza na $ciany, malowane we-
dtug kartonéw Matejki i pod jego bezposre-
dnim dozorem i wplywem, nie czuje sie za-
dnej niezgody miedzy temi dwoma nadzwy-
czajnemi dzietami sztuki, nie uswiadamia sie
czterech wiekow, dzielagcych czas ich po-
wstania........ W charakterze, w pojeciu, w o-
golnych linjach, w jakosci i natezeniu barw
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jest ona absolutnie z tego samego, co sztuka
Wita Stwosza, $wiata« (Matejko, wyd. | str.
254, 25(5).

Wreszcie Stanistaw Tarnowski w swem
dziele o Matejce (str. 18) pisze, ze »Matejko,
kiedy ehcial na oczy widzie¢ co$ niezwykie-
go, znakomitego, szedt do Panny Marji i wpa-
trywat sie w wielki oltarz« i za Sokotow-
skim uznaje i widzi wptyw Stwosza na naj-
wiekszego malarza polskiego XIX w. »w chwi-
li, kiedy odbywata sie formacja jego przy-
sztej tworczosci, jego artystycznego ideatux...
i jako miodzieniec uczyt sie poznawac ta-
jemnice pieknosci, znajdowat wiele jej istot-
nych elementéw: jedrnos¢, energje, prawde,
silng charakterystyke postaci«.

Autor, ktory nazywa ofiarng i obywatel-
ska dziatalno$¢ tuszczkiewicza i Matejki »ka-
rygodna«, sam pisze wyrok na siebie. Po-
wiada on dalej, ze »powtarzane czesto zda-
nie, »jakoby Matejko odczuwat gteboko sztu-
ke Stwosza, jest oczywiscie frazesem«, Tak,
frazesem moze dla autora, na tdé zgoda, ale
nie dla tych, ktorzy Matejke znali i jego po-
tezng tworczos¢ rozumieja.

Matejko swdj pietyzm dla rzezby Stwo-
szowej i je] mistrza uwydatnit juz za lat
miodych, kiedy za czaséw szkolnych r. 1855
robi studjum Glowy Stwosza, a potem w r.
1862 pierwszy szkic, w roku nastepnym dru-
gi, az w r. 1865 maluje obraz porywajacy
uczuciem i formg: »Wit Stwosz z wnuczkg
swoja«, by dochoéd z wystawy jego przezna-
czy¢ na restauracje ohltarza. A potem w cza-
sie restauracji wyprasza sobie moznos$¢ wia-
snorecznego malowania rzezby gtéwnej: Usy-
piajacej snem Smiertelnym postaci N. P. Ma-
rji. »Matejko wskrzeszat przed oczyma na-
rodu i Swiata, jak méwi Sokotowski (Spraw,
kom. hist. szt. t. V str. LXXII, £XIX), naszg
przeszto$¢ i zaiste nie miare krawca, ale Fi-
diasza przykfadat do niej«.

Czyni¢ Matejce zarzut, ze czego$ nie sko-
pjowat, temu olbrzymowi pracy, ktéry dzien-
nie kilkanascie godzin spedzat przy goracz-
kowej robocie bez wytchnienia i nieraz cie-
ptej strawy, ktéry wiasnie nadmiarem pracy
nadwatlit swdéj organizm i zycie skrécit... do
tego potrzeba wielkiej odwagi! Godzi sie tu-
taj przypomnie¢, ze Matejko pozostawit w te-
kach tysigce szkicow i rysunkéw dawnych
polskich zabytkow, ale byly one celowe dla
glownego zadania zycia, $rodkiem pomoc-



nym w jego pracy tworczej. Rysowat moze
wiecej te rzeczy, ktére byty mu mniej do-
stepne, za$ mniej te, na ktére moégt patrzec
dowolnie i codziennie. Do kopjowania dziet
Stwosza, do prztryséw starych pomnikow
sztuki stale uczniow zachecat. Tak bylto
z Wyspianskim, i do dzi$ zyjacy moga to po-
Swiadczy¢. P. Antoni Gramatyka, jedyny z re-
stauratorow ottarza, ktéry pozostat przy zy-
ciu, pamieta doskonale Matejke rysujgcego
w pracowni Wakulskiego przy ulicy Stolar-
skiej, dokad przeniesiono wszystkie rzezby
z rozebranego ottarza, — i utkwit mu w pa-
mieci jeden interesujgcy moment dotyczacy
tej sprawy: oto Matejko przesiadywat w pra-
cowni, rysowat rzezby Stwosza i zapetniw-
szy jeden album przerysami, z miejsca po-
stat do Biasiona po kupno nowego i rysowat
dalej.

Kult zas Matejki dla polskich zabytkow
nie wyptywat wcale z ambicyj literackich,
ale ptynat z jego szlachetnej duszy, z podzi-
wu i uwielbienia plastycznej formy, byttedy
najistotniejszym i najszczerszym objawem
jego uczué. Gdzie tylko rozchodzito sie o za-
chowanie zabytku, byt zawsze pierwszym,
zawsze ofiarnym, jego tez w trudzie i czy-
stosci zamiar6éw i czynow nikt nie przewyz-
szyt.

Niezapomnianej  pamieci Wiadystaw
tuszczkiewicz byt uczonym olbrzymiej wie-
dzy i niespozytych zastug. Wywart przemoz-
ny wptyw na kierunek nietylko badan nauko-
wych, ale jako Swietny pedagog w szkole
sztuk pieknych wplywat réwniez na rozwoj
artystyczny w Polsce z drugiej potowy
XIX w.

Nasz autor méwi o tuszczkiewiczu na
wielu stronicach, moéwi z wyniostoscia, a o-
sgdza go nietylko ujemnie, ale i niesprawie-
dliwie. Za wielka, bezinteresowng, duchem
obywatelskim przepojong prace spotkata
tuszczkiewicza ciezka krzywda i to w pu-
blikacji tej Komisji, ktorej byt wspoétzato-
zycielem! ktéra rozbudowata swa dziatal-
no$¢ na podwalinach wzniesionych wilasnie
trudem jego zycia. Ozem byt tuszczkiewicz
jako uczony historyk sztuki, profesor i mi-
tosnik Krakowa, skreslit wymownie Stani-
staw Tomkowicz w V tomie Rocznika Kra-
kowskiego (na str. 1—46), zas Towarzystwo
mito$nikéw historji i zabytkéw Krakowa ta-
blica spizowa na kosciele marjackim pamiec

Rocznik krakowski XIX.
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tego meza czynu i pioniera nauki polskiej
uczcito. Dyletantem nie byt i wielkich rze-
czy dokonat. Mdgt sie myli¢, bo byt czio-
wiekiem, ktory szed} poprzez ugory i dzie-
wicze lasy Owczesnej historjografji kultury
polskiej. Ze dzi$ wiecej wiemy, czem sie
chelpi autor, niz za jego czaséw, to wiasnie
tuszczkiewicza i jego rowiesnikéw i nastep-
cow zastuga, jak réwniez zdobyczy nauko-
wych zagranicg. Nie moge oczywiscie wcho-
dzi¢ szczegétowo we wszystkie podniesione
przez autora zarzuty, ale dla przykfadu przy-
tocze niektére grawamina.

Na str. 18 zarzuca autor tuszczkiewi-
czowi, ze »nie umie patrzy¢ dosy¢ rzeczowo
i krytycznie«. Kto tak ogdlnikowy czyni za-
rzut, sam przedewszystkiem winien by¢ od
niego wolnym; tymczasem na kazdym kroku
rozprawa p. Sz. najezonajest btedami, sprzecz-
nosciami i niedoktadnosciami. Dalej wyrzuca
mu, ze nie dat »analizy dziet Stwosza«, ani
doktadnego sprawozdania o jego stanie za-
chowania. Czyz dat te analize pierwszorze-
dny i wspotczesny z L., europejskiej stawy
badacz S$redniowiecza Essenwein? +tuszcz-
kiewicz datl pierwszy rozbidr tresci rzezb
ottarza i napisat Sprawozdania dozoru ko-
Scielnego. tatwo to dzisiaj pisa¢ o tych dzie-
tach sztuki, kiedy polscy i niemieccy uczeni
ogtosili o nich liczne tomy doniostego zna-
czenia. Mowigc o tuszczkiewiczu, dziwi sie
autor, ze dzietlo Stwosza »nikogo wowczas
nie pobudzito do napisania rozprawy«. Nam
to nie dziwno, bo pamietamy jeszcze te ciez-
kg atmosfere naukowa owych czaséw. Za-
pomina p. Sz., ze éwcze$ni pracownicy szli
naprzod tylko wielka swa ofiara, ze nie byto
wtedy platnych stanowisk dla historykow
sztuki, ze nie byto tych co dzisiaj organiza-
cyj naukowych, ani funduszéw na wydanie
naukowej ksigzki, — gtosno modwiono, ze
nauka moze sie zajmowac tylko cztowiek bo-
gaty. Spoteczenstwo nie dostarczato, nie miato
wsrod siebie dosy¢ licznej rzeszy czytaja-
cych dziet specjalnych, dlatego ksigzka byta
zbytkiem, nie dawata zwrotu kosztéw nakta-
du. Wydane w r. 1864 przez tuszczkiewicza
»Zabytki dawnego budownictwa«, dzi$ pla-
cone na wage ziota, wowczas wcale sie nie
rozesztyl, a uczynny autor rozdarowywat
dzieto miodym uczonym. Nie byto wiec moz-
nosci drukowania, jak dzisiaj, kosztow-
nych a czestokro¢ bezwartosciowych roz-
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praw, a o ptaceniu za nie honorarjéw autor-
skich juz wcale mowy nie byto.

Autor nazywa tuszczkiewicza »gtéwnym
inicjatorem i zwolennikiem dorabiania« (str.
26). Pierwsza potowa zdania jest domystem,
druga ztosliwoscig. Nie wolno zapominac o
stanowisku zarzadu koscielnego w sprawie
rekonstrukcji, ktoéry z natury rzeczy jako go-
spodarz miat w niej glos decydujacy a dyk-
towany wymaganiami kultu, o czehi juz po-
przednio méwitem. Autor najwidoczniej z u-
mystu pomingt wpltyw tego najwazniejszego
w owe czasy czynnika na kieruhek restau-
racji.

t uszczkiewicz objasniat dorobienie bra-
kujacych czesci »$ladami najistotniejszemi«
(str. 26 i 27); powtarzaton mi to samo takze
ustnie, jak ogromnie przezornie starano sie
odbudowac, opierajgc sie na troskliwie wy-
szukanych a wowczas jeszcze istniejgcych
Sladach. Autor posuwa swg zaciekto$¢ wo-
bec t. tak daleko, ze na str. 30 w 4 ustepie
(»Czy byty jakie Slady... wykluczone«) posa-
dza go wprost o nieprawde. Czy w rekon-
strukcji Essenweina odegrat, role ten mo-
ment, nie wiemy, ale jest on mimo odmien-
nego zdania autora, logicznem rozwigzaniem
problemu, — a znajduje analogje i potwier-
dzenie w bardjowskim ottarzu. tuszczkie-
wicz wedlug zdania autora (str. 31) »miat
zbyt wiele fantazji i pochopnosci do odtwa-
rzania dziela w duchu Stwosza, zbyt za$
mato trzezwosci i Scistosci konserwator-
skiej.... »ze nie byt odpowiednim na Kiero-
wnika restauracji« i t. d. A potem mowi o
»niesumiennosci i dowolnosci«, o »uzupet-
nianiu i poprawianiu wedlug wiasnego wi-
dzimisie« i t. p. Celem wyrobienia sobie o
tych zarzutach wiasnej opinji, dobrze wzigé¢
do reki Sprawozdania dozoru koscielnego,
pisane przez tuszczkiewicza na podstawie
urzedowych protokotow, oraz przeczytac
jego rozprawke: O tresci i znaczeniu arty-
stycznem ottarza w kosciele P. Marji, arcy-
dzieta Wita Stwosza (Krakow 1868, mata 8-a
str. 46 z ryc.), by sie przekonaé, ze pietyzm
jego dla arcydzieta, jakkolwiek nie objawit
sie w formie zasady zachowania »malowni-
czej ruiny«, byt wielki Do przeprowadzenia
dzieta restauracji zasiadt nie byle kto, nie
»manekiny«, lecz kwiat przedstawicieli Ow-
czesnej sztuki i nauki, — i wszyscy dzielili
odpowiedzialno$¢, i wszyscy byli ozywieni
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jedng mysla, zapewnic jego istnienie na dal-
sze wieki, — i »nie bylo ich zamiarem, jak
o tern w Sprawozdaniu najwyrazniej méwia,
»przyprowadza¢ dzieto do pierwotnego bla-
sku«. Autora nie razi to, j k sam powiada,
»ze odleciaty obecnie juz po tej restauracji
czesci skiadowe figur« (str. 33), — ich to
razito.

Swa wielce stronniczg krytyke restaura-
cji okarza konczy autor Zupetnie nieoczeki-
wang konkluzjg (str. 95), bo powiada: »Uzna¢
musimy z wdziecznoscig (dziwnego zaiste
pokroju ta wdzieczno$¢) chwalebnos¢ wy-
sitku i pozytek jego bezwzgledny, dzieki kto-
remu dzieto zostatlo utrwalone i zabezpie-
czone na dbugi szereg lat«.

Dr Szydiowski korzystat bardzo wiele
z rysunkow oraz notat artysty i dobrego ry-
townika na drzewie i miedzi, Andrzeja J.
Dudraka. Uzywszy nadto w rozprawie jego
rysunkéw, obszed} sie z nim wprost nieli-
tosciwie. Dudrak jest jednym z tych cichych
adeptow sztuki, syn ludu krakowskiego, o
ktérym historja zapomniata; dopiero F. Ko-
pera przypomniat z uznaniem jego imie i re-
produkowat w swym »Stwoszu« kilka jego
rysunkow. Otéz Sz. wytyka Dudrakowi (str.
17), ze mu sie »nadarzyta wtedy jedyna i nie-
zwykta sposobnos¢ najdoktadniejszego obej-
rzenia i zbadania kazdej czastki ottarza naj-
odleglejszej i najmniej widocznej« (zupeinie
tak, jakby Dudrak byt ptathym funkcjona-
rjuszem, a nie ciezko praca zarabiajgcym na
chleb codzienny biednym artystg). »Niestety,
mowi dalej autor, nie umiat on tej wyjatko-
wej okazji wyzyskac« i rzuca na jego mo-
gite niesprawiedliwy zarzut, ze byt to ryso-
wnik »pozbawiony czucia i inteligencji, rze-
mieslnik, zdolny tylko do bezdusznego kopio-
wania«. Tymczasem byt to pierwszorzedny
rysownik i rytownik krakowski. Trzy lata
pracy dorywczej, wsréd chiodu i gtodu, po-
Swiecit Dudrak na sporzadzenie teki rysun-
kéw i drzeworytéw z 6ziet Stwosza. Z ne-
dzy popadt w chorobe ptuc i jako robotnik
zmart w r. 1873 w szpitalu krzeszowickim.
Podpisywat sie Krakowianinem, tu sie uro-
dzit, a jedng miat tylko namietnosé: umito-
wanie krakowskich zabytkow.

Rysunki Dudraka »budzg, w autorze, zal;
ze do pracy takiej nie zabrat sie kto$ inte-



ligentniejszy« (str. 17) Ten zal przeciez nie-
zdaje sie by¢ szczery, bo jezeli sie twierdzi,
ze rysunki »nie sg $cisle wierne, nieraz w nich
dorysowane i uzupetnione co$, czego nie by-
to« (str. 79) i co chciano dorobi¢, — to w ta-
kim razie autor popetnia niekonsekwencje,
korzystajac z nich, powotujac je na Swia-
dectwo i reprodukujac te rysunki. Nie prze-
szkadza mu tez to zupeilnie na innem miej-
scu (str. 59) powota¢ sie na Dudraka, ktéry
go »zapoznaje z szeregiem wytwornych mo-
tywow dekoracyjnych« i z krajobrazami,
»ktérych golem okiem nie tatwo dostrzec,
lub znéw przytacza rysunki na dowdd pra-
wdy (str. 95). Skoro autor twierdzi: iz »wo-
gole rysunki jego artystycznej wartosci nie
posiadajg zadnej«, godzi sie przyjrze¢ uwaz-
nie fig. 15, 16, 20, 24, 26 i 27 w publikacji
Szydtowskiego oraz fig. 15, 16, 24, 26 i 27
w tomie X Rocznika krakowskiego, jak row-
niez jego drzeworytom, atatwo przyjdzie sie
do wprost przeciwnego zdania. »Sato, moéwi
autor, oschte rysunki konturowe, nie oddajace
wecale plastyki przedmiotu, a tylko martwy
szemat wszystkich linij i sylwet etc.« (str.
17). A zatem nie chodzito artyscie o efekt
malarski, ale o wierno$¢. Zdaniem mojem,
rzadko spotyka sie takg sumiennos¢ rysunku
ptaskorzezby, rysunku, ktéry jak w $pigcym
zotnierzu (fig. 16) jedynie suchag linjgw prze-
dziwny sposob ujmuje jasno dukt reki mi-
strza Wita. Kto rozumie trudnosci w odry-
sowaniu reliefu tak prostemi Srodkami bez
zatracenia plastyki, ten spostrzeze natych-
miast inteligencje artystyczng tego nieposle-
dniego rysownika. Scistosé byta tutaj wska-
zana celem i zamiarem wydania albumu
dziet Stwosza i ona byta przeciwniczkg fan-
tazji artystycznej, ktorej, jakby sie zdawato,
pragnie autor (str. 17). Na tejze stronicy
mowi takze, ze Dudrak nie wyzyskat sposo-
bnosci rozebrania ottarza, za$ na str. 50, ze
sie wzigt wtedy stusznie do odrysowania.
Coz wiec jest prawdg? Tyle tymczasem stow
obrony dla biednego artysty. Powréce kie-
dys jeszcze do tego tematu i oddam czes$c
jego zastugom.

Rozbiér form Stwoszowych zajmuje du-
zg czes$¢ rozprawy. — Autor postanowit, jak
powiada, »wnikna¢ gtebiej w istotne Stwo-
sza oblicze«, niz to dotad bywato (str. 1).

Uzbrojony wiec »umiejetnoscia odczucia
i rozpoznania ducha okresébw miniong«, »kul-
turg estetyczna«, analizuje i przechwala sie
wkoncu, ze dopiero jego »szczeg6towa ana-
liza ottarza pozwolita blizej okresli¢ zasad-
nicze rysy sztuki Stwosza« (str. 94). Z ta
tak nadzwyczajnie schlebiajgca sobie auto-
krytyka godzi¢ sie jest mi niezmiernie tru-
dno, gdyz rozprawa ta wniosta takie pomie-
szanie pojec, takie mnéstwo biednych i sprze-
cznych orzeczen obok mniej licznych traf-
nych spostrzezen, ze wiasciwie rozprawe
p. Sz. moze z niejakg korzys$cig przeczytac
tylko specjalnie i samodzielnie zajmujacy sie
sztukg Stwosza. Takiego badacza bowiem
nie sprowadzg na grzaski grunt btednych
wyobrazen owe w pozory prawdy, mniej
lub wiecej zrecznie, ubrane twierdzenia.

Nie moge niestety wchodzi¢ w szczegoty
wszystkich btedow omawianej rozprawy,
boby to znacznie przekroczyto dopuszczalng
objetos¢ recenzji.

Wedtug autora, postacie gtownej grupy
ottarza sg »petne powagi i majestatu, hiera-
tycznie sztywne, wyprostowane i nieruchome«
(str. 34). Taka charakterystyka ktoci sie ze
sobg i jest przeciwienstwem tego, na co z po-
dziwem patrzymy.

Na str. 34 i 35 omawiajgc u zamierajacej
Matki Boskiej brak »t6zka« oraz akcesorjow,
ktére pojawiajg sie we wszystkich nie stwo-
szowskich przedstawieniach sceny Zasniecia
Matki Boskiej, podaje autor watpliwe przy-
czyny tego ukitadu zamiast uchwyci¢ genjal-
ng idee przewodnia, ktéra spowodowata cat-
kiem nowe, nawskro$ oryginalne ujecie te-
matu. Wobec tego takze twierdzenie autora,
ze Stwosz »trzyma sie wiernie tradycyjnego
szematu«, jest zaprzeczeniem prawdziwego
stanu rzeczy. Pouczanie za$ Stwosza, jaka
powinna by¢ N. P. Marja, o niezwigzaniu fi-
gur, obojetnosci apostotow i t. p. ma bardzo
problematyczng wartosé. Folgujac swej skton-
nosci mowienia ujemnie o wszystkiem, cze-
go jego pidro dotknie, stosuje jg nasz autor
takze do dziet Sredniowiecznego mistrza, ale
robi to w nieprzezorny spos6b, bo raz za-
rzuca Stwoszowi brak ruchu, drugi raz nad-
zwyczajnie go w tym wzgledzie chwali (por.
str. 42, 52, 53 oraz inne); raz odczuwa brak
realizmu lub naturalistycznej ekspresji, to
znbéw sie niemi zachwyca, raz twierdzi, ze
Stwosz »nie jest genjuszem, ktéryby umiat
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wyprzedzi¢ swa epoke, ze tkwi gleboko
w korzeniach sztuki swego czasu«, a na in-
nem miejscu dochodzi do wprost przeciw-
nej konkluzji. Jednetn stowem, roi sie tutaj
od kontradykcji, — a czytelnik czuje sie zu-
petnie zdezorjentowany, do czego wiasciwie
autor dazy?

Z tego, co méwi o manekinie (str. 41
i 52), wynikataby zupetna jego ptaskos¢, jak
gdyby byt wyciety z papieru. Pdélichromje
(str. 54—58) podnosi wysoko, ale niestety
wykazuje w jej analizie niezrozumienie jej
przejawow i celowosci w Sredniowieczu, tu-
dziez brak znajomosci techniki. Nie wie, ze
zwyczaj skiadania ptaskorzezb z kawatkow
drzewa nalezy do wszystkich epok, bo w ta-
kich wymiarach rzadko sie znachodzi drze-
wo bez skazy (str. 58, 66). Zapuszczajgc sie
w analize »czysto rzezbiarskiej strony«, do-
wiodt tylko, ze jej nie rozumie (str. 61),
komponuje techniczne niemozliwosci (str.
62), szerzy falszywe wyobrazenia, jakoby
»Stwosz z budowg ciata niewiele sie liczyt,
tej budowy nie studjowat i nie dazyt do od-
dania jej w plastyce« (str. 61, 67, 68, 69 i i.).
Co do braku perspektywy w plaskorzezbach
nieprzychylng opinje opiera na analogji z ma-
larska perspektywa obrazéw niemieckich,
ktéra wyprzedza w tym Kierunku rzezbe;
niechby zatem dal nam przykiady takiej per-
spektywicznie traktowanej ptaskorzezby nie-
mieckiej przed budowg ottarza marjackiego,
a uwierzytbym, Zze Stwosza wyprzedzili
Niemcy. A potem usituje autor obnizy¢ zdol-
no$¢ Stwosza do kompozycji catosci z jedne-
go rzutu (str. 62). Rysunki Stwosza, ktore
doszty naszych czaséw wraz z rycinami,
przecza temu, atechniczne koniecznosci, jak
np. kiedy relief jest z drzewa lipowego, za$
$ciana obrazu z innego, niczego nie dowo-
dza i tylko zbyt bujna wyobraznia zawiodta
autora do twierdzenia, iz kazdy' szczegdt by-
wat przez Stwosza »oddzielnie i odrebnie«
rysowany i opracowany. Bajeczna pewnos$¢
dtuta i olbrzymia wprost produktywno$¢ mi-
strza mowig réwniez o czem innem.

Stosunek rzezby do polichromji okresla
niejednolicie, raz powiada, »ze dla malar-
stwa przedewszystkiem istnieja«, a na kazdy
sposOb asekuruje sie nainnem miejscu, moé-
wigc, ze »malarstwo uzupetnia jg tylko«. Ta
niepewnos$¢ pogladéw, to pozostawianie so-
bie zawsze furtki otwartej, zabezpieczanie
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sobie odwrotu na przypadek ataku charakte-
ryzuje w wy sokim stopniu metode autora.
Sz. oceniajac kompozycje gtdéwnej grupy
ohttarza marjackiego, doznaje zawodu, odczu-
wa brak prawdy wewnetrznej i potegi uczu-
cia, ktéreby przenikaty' wszystkie postacie,
zlewajagc w jeden wspdlny' akord wszelkie
ich ruchy' i gesty. llez, powiada, wiecej tej
wielkiej poezji znajdujemy np. w przepiek-
nej kompozycji na tympanonie portalu stras-
burskiego u potudniowej nawy poprzecznej.
Jakie przejecie wida¢ tam wsroéd apostotow,
ilez silniejszego doznajemy wzruszenia na
widok tego prostotliwego dzieta XIII wieku!
Rzezby strasburskie, jak powszechnie
wiadomo, zostaty' w r. 1793 przez rewolucje
po barbarzynsku zniszczone, 235 posagow
zrzucono i w kawatki porgbano, portal wspo-
mniany straszliwie ucierpiat. W XIX wieku
dano nowe rzezby, aw szczeg6lnosci plasko-
rzezba $mierci N. P Marji otrzymata w naj-
wazniejszych postaciach nowe glowy w miej-
sce rozbitych. Poniewaz stare péznoroman-
skie czesci pochodza z pierwszej potowy'
XIIl w., — za$ nowe z XIX, — dziwnem, co
najmniej, sie wydaje, jak historyk sztuki tak
subtelnie odczuwajacy rzezbe Sredniowiecza
mogt sie tak pomyli¢, mogt wybraé dzieto tak
w swej formie nie nadajgce sie do poréwna-
nia ze wspaniatem dzielem z konca XV w.?
Kompozycja strasburska o geometrycz-
nym uktadzie, z wachlarzowato ugrupowa-
nych gtéw apostotdow, z szematycznie usta-
wionemi postaciami, ani z Swiezoscig i ory-
ginalnoscig Stwoszowa, ani z jego sitg wy-
razu i uczucia oraz polotem mysli nie wy-
trzymuje zadnego poréwnania.
Poczestowawszy Stwosza »opinjg czto-
wieka chciwego zysku« (str. 83), uznaje ta-
lent (str. 87) i mimo »nieszczesnej restaura-
cji«, uznaje takze oftarz za »najcenniejszy
artystyczny klejnot Krakowa«, a wreszcie
uznaje potrzebe: umiejetnej restauracji kon-
serwatorskiej, naturalnie pod jego Kierunkiem!
Przytoczone tutaj usterki i btedy wystarczg
chyba dla zdania sobie sprawy o wartosci dzie-
fa. Dr Szydtowski maluje nam przesztos¢ sa-
memi cieniami, — ale najsilniejszym cieniem,
Ze uzyje jego wyrazenia, jest »pseudonaukowa«
metoda badania,—przez ktérg stat sie pomniej-
szycielem zastug i chwaty mezéw zastuzonych.

Leonard Lepszy.
Pazdziernik 1921 r.



Szydtowski Tadeusz dr. Dzwony starodawne
z przed r. 1600 na obszarze b. Galicji na
podstawie materjatéw zebranych i opra-
cowanych przez dra Karola Badeckiego,
prof, dra Feliksa Kopere, dra Stanistawa
Tomkowicza oraz wiasnych zredagowat
i opatrzyt wstepem.... Z rysunkami An-
drzeja Olesia |1 Wiestawa Zarzyckiego.
11 Tablic i 36 figur w tekscie, Krakow,
1922, druk. Uniw. Jag., 4°, str. XI, 95. —

Zaczynajac przedmowe do swych »Dzwo-
néw« zdaniem: »Habent sua fata libelli nie-
tylko po wyjsciu na Swiat, lecz i przed swem
powstaniem«, nie przypuszczat nigdy autor,
ze tak niemitosiernie sprawdzi sie na tej
wiasnie ksigzce i sentencja tacinska i dopo-
wiedzenie do niej autora. To »fatum« odnosi
sie do wiadomosci, podanych przez dra Szy-
dtowskiego o jedncm »nowcm a wielkiem
nazwisku« czyli Piotrze Vischerze, ktory miat
odla¢ dzwon w Krakowie w r. 1506, co »dla
historji sztuki stanowi niezmiernie wazne od-
krycie« (str. 55). WSszystkie bowiem wiado-
mosci, odnoszace sie do odlania tego dzwonu
przez Piotra Viscliera, podane przez p. Sz
tak w czesci 1-ej jak i w czesci li-gj, tj. »Ka-.
talogu dzwonéw« (L. 73) wspomnianej pracy,
polegaja na bardzo ztosliwej mistyfikacji,
ktérej tak nieoglednie stat sie ofiarg autor
i mimowoli wprowadzit tem do nauki pol-
skiej niepozadang plame. Rewelacje o tej
mistyfikacji ogtosit w krotkim czasie po uka-
zaniu sie ksigzki p. Szydtowskiego autor mo-
nografji o Piotrze Vischerze p. Ludwik Sta-
siak w krakowskim »Kurjerze Codziennym«
nr. 117 z dnia 30 kwietnia 1922 r. To odkrycie
mistyfikacji i pospiech w jej ogtoszeniu nie
jest zwyklem; wyjasnienie genezy i pobu-
dek samej mistyfikacji zostawi¢ nalezy temu,
»cui prodest«. Nie zajmujemy sie tez tg sprawg
blizej, natomiast zapisujemy, ze zmistykowang
wiadomos$¢ o dzwonie, odlanym w roku 1506
przez Piotra Viscliera, przyjat bezkrytycznie
p. Nikodem Pajzderski w monografji »Poznan«
Lwoéw, Ksigznica polska, t. XIV, 1922, na str.
30,31, twierdzac, ze »w.Porebie na Slasku
zarekwirowano podczas wojny dzwon« ro-
boty Piotra Viscliera z r. 1506, stwierdzajacy
ze Piotr Vischer »w tych czasach posiadat
warsztat (odlewarnig) w Krakowie«. P. Paj-
zderski dodat do powyzszej mistyfikacji nowa,
mylng wiadomos¢, piszac, ze dzwon ten za-
rekwirowano »w Porebie na Slgsku«, podczas
gdy nawet p. Szydtowski wyraznie moéwi, ze

nie wie »0 jakiej to Porebie jest mowa« (str.
55), w ktérej rzekomy dzwon miat sie znaj-
dowa¢. O tem tak »niezmiernie waznem od-
kryciu dla historji sztuki«, jakie rzekomo
»udato sie« p. Szydtowskiemu ujawnic, nie
znajdujemy juz zadnej wzmianki w »Spra-
wozdaniach z posiedzen Komisji historji
sztuki Akademji Um., na ktérych p. Szydtow-
ski prace swag o »Dzwonach starodawnych«
przedstawiat: w styczniu i w czerwcu 1921 r.
(Ob. Prace Komisji historji sztuki Ak. Um.
t. 11, z. 2, Krakéw, 1922, str. LXXXVII i XCII).
Protokdty z tych posiedzen wyszty bowiem
drukiem po ukazaniu sie rewelacji p. Stasiaka,
co najwidoczniej wptyneto na pominiecie »od-
krycia« p. Szydtowskiego.

— Praca »Dzwony starodawne« skiada sie
z dwoch czesci: 1) »Z dziejow odlewnictwa
w Polsce«, pidra p. Szydtowskiego (str. 1—36)
2) »Katalog dzwonéw z przed r. 1600«...
(sir. 37—95). Katalog jest pracg zbiorowsa,
dokonang przez kilku autoréw oddzielnie,
kiedy to weczasie ostatniej wojny dzwony
kosciotéw w Galicji uleglty rekwizycji wojen-
nej. Az do tej chwili nauka polska przygo-
dnie zajmowata sie temi zabytkami, sluza-
cemi do kultu religijnego a bedacemi zara-
zem wytworami artystyczno-rzemieslniczemi.
Dopiero katastrofa, ktéra tym zabytkom gro-
zita i w wielkiej czesci je zniszczyta, wywo-
tata potrzebe blizszego zajecia sie niemi. Zin-
wentaryzowanie dzwonow w takich warun-
kach nie mogto odbywac sie z catym spoko-
jem, ani przez sity zupetnie do tego przygo-

towane. Rezultat pracy takiej nie mogt byc
jednolity i nie jest nim tez w »Katalogu
dzwonow«.

Wymienieni na karcie tytutowej ksigzki
wspotpracownicy przy inwentaryzacji dzwo-
néw postugiwali sie jeszcze (procz Dra K.
Badeckiego) pracag innych, ktorzy bezposre-
dnio zabytki te opisywali. Caly materjat tak
bezposrednich jak i posrednich inwentary-
zatorow dzwonéw przejat Dr. Szydtowski
i starat sie go ujednostajni¢. Ujednostajnienia
tego autor nie osiggnat, bo nie pozwalaty na
to niezawsze dostateczne warunki a nadto
p. Sz. nie bardzo do tego dazyt Pozostawit
niejedng rzecz, ktorg nalezatoby sprawdzi¢
lub uzupetni¢ samemu, terminologji opisu
dzwonoéw nie sprowadzit do jednolitego mia-
na, pan Kopera np. uzywa terminu: cze-
piec, p. Szydt. i inni postugujg sie wyrazem:
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czapka dzwonu. Nie ma tez zgodnosci w za-
chowaniu pisowni napiséw podanej w tekscie
i w podobiznach, chociaz p. Sz. na str. 39
silnie zaznacza: »Kladziemy gtdwny nacisk
na $ciste oddanie napisow«. Juz np. zmisly-
fikowany napis dzwonu rzekomego Piotra
Vischern, podany w przerysie na labi. V, 14,
p. Sz. na str. 22 podaje (w cudzystowie):
»Peter Vischer goss mich zu Cracaw a. d.
1506«, w ktérej to transkrypcji przestawit 2
wyrazy, dodat przyimek zu, jakiego w napisie
niema, ze juz pominiemy opuszczenie' wtrg-
conych liter, ktére sg w napisie pomiedzy
wyrazami. — Co do takich niedoktadnosci
ktadzie p. Szydiowski zastrzezenie: »ze opis
kazdego dzwonu podany jest na odpowie-
dzialno$¢ inwentaryzatora, ktéry go badak,
ze jednak »uktad catosci i redakcja schematu
opisowego pochodza« od Sz. (str. 40). »Re-
dakcja« p. Szydtowskiego powinna byta po-
prawi¢ biad inwentaryzatora p. Szydtow-
skiego: w jednakowych napisach dzwonow:
w Glogoczowie (L. 82), w Gwozdzcu (L. 86)
i w Ilwkowy (L. 87), ktére brzmig: vox mea
VvoX Vite voco vos ad sacra venite, w ktorych
to napisach p. Sz. podaje mylnie: voce (za-
miast: voco), tem bardziej, ze taki sam napis
na dzwonie ze Starego Zywca (L. 85), po-
dany przez p. Stanistawa Tomkowicza w do-
brem brzmieniu (voco), umieszczony jest
miedzy napisami poprzedniemi. Tu zwrécimy
uwage na napis dzwonu w Szczepanowie
(L. 94). P. Tomkowicz podaje go w tym po-
rzadku i odczytaniu: »VITA » SIGNIS + PA-
SIONE (sic) PERPETVE- PASTOR- BONE-
VIR + INCLITE STANISLAE«. Napis ten nie
jest zupetnie zrozumiaty w tem brzmieniu.
Dodajemy wiec objasnienie do niego. Ot6z
wiersze te wziete sg ze zwrotki piesni o0 $w.
Stanistawie, z ktorej jest wiecej znang i Spie-
wang zwrotka: »Gaude mater Polonia, prole
fecunaa nobili, itd. Jedna z nastepnych zwro-
tek tej piesni brzmi: »Vir inclite, Stanislae,
vita, signis, passione, plebern tuam, pastor
bone (te trzy wiersze sg w napisie) — fove
benedictione, guberna protcctione, salva
sancta intercessione«. M. P. t. IV, str. 360.
Wobec tego poczatek napisu dzwonu powi-
nien by¢ podany od wyrazéw: Vir inclite
Stanislae, vita itd. Nadto p. Tomkowicz po-
daje w napisie dzwonu wyraz PERPETVE,
ktory tylko jako przystowek uwaza¢ mozna.
Niema on jednak w 3-ch wierszach napisu
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dzwonu (i nawet w dalszych wierszach
zwrotki) sensu. Tekst piesni podaje w tem
miejscu wyrazy: plebem tuam. Nie wiemy,
czy wyraz: perpetue jest mylnie umiesz-
czony w napisie, czy tez Zzle zostat odczy-
tany. Jeszcze inna zwrotka pie$ni o Sw. Sta-
nistawie, zaczynajaca sie: »Stanislai pro
triumpho...« stanowi napis na drugim dzwo-
nie w Szczepanowie (L. 46). Tak wiec napisy
na tych dzwonach w Szczepanowie, w miej-
scu urodzenia $Sw. Stanistawa, taczg sie z kul-
tem tegoz S$wietego.

»Katalog dzwonoéw« utozony jest chrono-
logicznie jednak nie w $cistem znaczeniu,
tylko chronologicznie: w nastepujacych ugru-
powaniach:

a) L. 1. Dzwon w Gruszowie, bez na-
pisu; powstanie dzwonu oznacza p. Sz. na
koniec XIIl w. a opis szczeg6towy! dzwonu
podaje w czesci I-ej na str. 6.

b) L. 2—16: »Dzwony S$redniowieczne
0 napisach majuskutowych od konca XIII w.
do potowy! XV w.« (XI111—1462).

c) L. 17—79: »Dzwonyi z napisami minus-
kutowemi gotyckiemi od pot. XIV do poczatku
XVI w.« (pot. XIV—1519).

d) L. 80—88: »Dzwony? z napisami minusku-
towemi z drugiej potowy XVI w.« (1510—1586).

e) L. 89—260: »Dzwony z napisami w ma-
juskutach renesansowych«. (1510—1600).

f) L. 261—312: »Dzwony niedatowane
z drugiej potowy XVI w.« (1550—1600).

g) L. 313—342: »Dzwony bez napiséw
Z XIV—XV w.»

li) L. 343—347: »Dzwony z napisami ru-
skiemi«. (1341 — 1598).

Przypatrzywszy sie temu podziatowi,
trzeba zauwazy¢, ze za podstawe do niego
wzigt p. Sz. przy! dzwonach $redniowiecznych
i renesansowych rodzaj liter napisow, ktére
to kryterjum mialo da¢ wskazowki do
oznaczenia daty dzwonu i pochodzenia
ludwisarni. Jedno i drugie zawiodto. Napisy
minuskutami gotyckiemi od potowy XIV w.
do konca XVI-go pojawiajg sie réwnoczesnie
z minuskutami renesansowemi (1510—1600)
Nie rozumiemy, dlaczego autor wprowadzit
grupe dzwonow (80—88): »z napisami minus-
kutowemi gotyckiemi«? Przeciez i grupa ta
ma réwniez minuskuly gotyckie jak i grupa
poprzednia (17—79), tylko nieco innego kroju.
Najlepszy to dowdd, ze, z ksztattu liter na-
pisu nie mozna S$cisle oznaczy¢ daty powsta-



nia dzwonu, to tez p. Szydtowski nie potrafit
oznaczy¢ blizej daty dzwondéw z napisami, na
ktérych niema daty, tylko og6lnie nazwat je
»dzwonami niedatowanemi z drugiej potowy
XVI wieku i utworzyt dla nich znowuz grupe
osobna. (L. 261—313). Wywody i przypusz-
czenia p. Szydt. w czesci l-ej, co do cha-
rakterystycznych cech na podstawie rodzaju
liter napisowych, ktéreby moglty wskaza¢ na
pochodzenie dzwondw, sg chwiejne, co zresztg
i sam autor przyznaje. W ugrupowaniu dzwo-
néw mamy wreszcie: »Dzwony z napisami
ruskiemi« (L. 343—347) t. j. jeden z r. 1341
z cerkwi katedralnej $w. Jura we Lwowie,
bardzo dobrze opracowany przez p. Dra
K. Badeckiego, i cztery dzwony z XVI-go
wieku, a niema grupy dzwondéw z napisami
polskiemi, z XVI-go wieku: jak (L. 198) dzwon
w Szynwaldzie z r. 1563, (L. 204), dzwon
w Brzozowy z r. 1569 i dzwon, o ktérym
p. Sz. nawet rozczulajaco sie wyraza (str. 35):
»najwiecej jednak wzrusza nas napis dzwonu
kos¢. 00. Bernardynéw we Lwowie z r. 1588
(L. 239), gdzie (t. j. w napisie — nie we Lwo-
wie) czytamy starozytng polszczyzna«...
Metode grupowania stosuje p. Szydki
takze do poszczegolnych cech dzwonoéw: ze-
stawia wiec w rysunkach 1) »pismo majusku-
towe napisow, 2) »rzezby, ornamentacje i na-
pisy dzwonéw S$redniowiecznych«, 3) »po-
czatniki i rozdzielniki inskrypcyjne na dzwo-
nach $redniowiecznych, 4) »pismo minusku-
towe«, w ktorem (Tabi. V) podany jest 6w
zmistyfikowany napis dzwonu Piotra Vischera
z r. 1506, 5) »ptaskorzezby, ornamenta i na-
pisy dzwonéw minuskutowych« (sic), 6) »ma-
juskuty renesansowe, rzezby, poczatniki i roz-
dzielniki« z tej epokiit. d. Wszystkie te szcze-
goty pomieszczone sgw czesci I-ej »Dzwonow«
zatytutowanej : »Z dziejow odlewnictwa w Pol-
sce«, co nie wykluczyto, ze autor wiele ta-
kich szczeg6téw, rycin dzwonoéw, plakiet, na-
piséw pomiescit w czesci li-ej: w »Katalogu
dzwonoéw« t. j. w zupelnie odrebnej czesci.
Wskutek tego zewnetrznego pomieszania
szczegdtdw rysunkowych czesci I-ej teore-
tycznej i czesci li-ej inwentaryzatorskiej, ko-
rzystanie z nich jest bardzo ucigzliwe. Trzeba
wcigz przektada¢ karty, szuka¢ numeréw
tablic, to znowu numeréw dzwonéw — jezeli
n. p. kto$ chciatby wiedzie¢, jak wyglada
dzwon w catosci, jaki jest jego napis trans-
krybowany, a jaki ksztatt liter, jakie ma pla-

kiety lub ornament, rozdzielniki czy poécza-
tniki wyrazow napisu. Ugrupowanie szcze-
gotéw na tablicach ma niewatpliwie uzasad-
nienie, lecz objasnienia tablic powinny cel
takiego ugrupowania utatwiaé — a celem
w tym wypadku jest stwierdzenie n. p. kiedy
pewien ksztatt liter sie pojawia. Tymczasem
pod tablicami zgrupowanych szczegétow
(T. 1, 1, 11l.) podano nazwy miejscowosci,
w ktérych dzwon — majacy te szczegoty — sie
znajduje, dodajac liczbe porzadkowa katalogu,
pod ktorg ten dzwon jest opisany i gdzie
podana jest dopiero data dzwonu. Dla nauki
w pierwszym rzedzie idzie o poznanie
przedmiotu,jego szczeg6tow czy artystycznej
wartosci, a w koncu dopiero wiadomos¢
w jakiem miejscu znajduje sie ten zabytek.
Albo inny przykiad: na str. 29-ej jest tablica X
(whasciwie nie jest to »tablicax, poniewaz
umieszczona jest miedzy tekstem), obejmujgca
48 rysuneczkéw ponumerowanych od 1 do 48.
Podpis pod catg tablicg brzmi: »Poczatniki
i rozdzielniki inskrypcyjne na dzwonach re-
nesansowych«. Do czegdz ta tablica ma stu-
zy¢? Jezeliby kto$ chciat sie dowiedzie€ z ja-
kiego czasu lub na ktérym dzwonie umiesz-
czony jest jeden z tych 48-u poczatnikow
i rozdzielnikbw — a jest to wazna kwestja
dla poréwnania n. p. tych znakéw z takiemi
znakami na innym dzwonie, ktérego niema
w »Katalogu« — to nie znajdzie na to odpo-
wiedzi w tablicy. Musi przejrze¢ wszystkie
dzwony, renesansowe w Katalogu i wytowi¢
z nich dopiero przy opisie umieszczong note:
(Tabl. X. 18), jezeli chodzi mu np. o stwierdze-
nie pochodzenia (daty dzwonu) poczatnika,
oznaczonego na tabl. X numerem 18. Tablica
wiec X i podobna tabl. IV nie spetniajg swego
zadania. Doda¢ trzeba zapytanie, czy wszyst-
kie poczatniki i rozdzielniki w liczbie 48,
umieszczone na tabl. X, sg zaznaczone przy
odpowiednich dzwonach? Autor tego nie wy-
powiada. A zaznaczenie takie bytoby ko-
nieczne, chocby z tego powodu, ze na str. 39
p. Sz. méwi: iz »owe lilje heraldyczne, ktore
w kilku odmianach na bardzo wielu dzwo-
nach wystepuja, (Tabl. 1V, X) uwazac trzeba
za znaczki ludwisarskie«. Ma on tu na my-
$li niezawodnie t. zw. gmerki, lecz o tych
»znaczkach ludwisarskich« nic wiecej nie po-
daje nad powyzej podany przez siebie pew-
nik. Metoda grupowania szczegotéw w ta-
blice, podziaty dzwondéw, oznaczanie osob-
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nych figur wywotaty duza, ilos¢ réznych cyfr,
ktére dla orjentacji i cytowania sa. ucigz-
liwe a powtdre przy tylu r6znorodnych licz-
bach sprowadzity nieuniknione bledy w przy-
taczanych liczbach tak w czeSci pierwszej
jak i w drugiej. Podamy dla przyktadu nie-
ktére, bo nie jest naszym obowigzkiem robic
sprostowania drukarskie czy autorskie. | tak:
na str. 15 »dzwon z Zatora« ma by¢ (L. 22) —
nie 21, str. 22 »dzwon w Przeezycy z r. 1505 —
a w katalogu L. 55 dzwon ten oznaczony jest
datg: 15017, pod tablicg IX czytamy- »Stary
Zywiec (L. 186)«, kiedy pod L. 186 wymie-
niony jest w katalogu«: Siemiechdw, a Stary
Zywiec dopiero pod (L. 188), dalej Poreba
Zegoty (L. 245) mylnie zamiast (L. 246), Kra-
kéw kosciot sw. Barbary (L. 239), powinno
byé... (L. 240). Str. 32: dzwon w Slemieniu
(L. 247) powinno by¢ (L. 248), tamze »dzwon
z Klikuszowic« (L. 220)—powinno by¢ (L. 222).
Str. 33: »dzwon z Otpin z r. 1560« — powinno
by¢ »z r. 1569«. Str. 59 przy opisie dzwonu
Zygmunta podaje autor »(fig. 10 na str. 31)«
a powinno by¢ »(fig. 9 na str. 31)«. Przy: L. 68
Trzciana — powinno by¢: Tabi. VII, 6 a nie
Tabi. VII, 7. Na str. 57-ej w napisie pod Fig.
25-g: zamiast: »2) Aychwatd L. 205« ma by¢..
203; przy L. 89 ma by¢ fig. 7 na str. 26, a nie
sir. 28, przy L. 186 ma by¢ (fig. 11 na str.
34) —a nie str. 32 i t. d.

O czesci l-ej »Dzwondéw« zatytutowanej
»Z dziejow odlewnictwa w Polsce«, napisanej
wylgcznie przez p. Szydtowskiego, rzuciliSmy
powyzej kilka uwag. Doda¢ do nich jeszcze
trzeba, ze prace te napisat p. Sz. na podsta-
wie spostrzezen, poczynionych na zinwenta-
ryzowanych dzwonach, postugujac sie bardzo
skgpo literaturg w tym przedmiocie i nie-
uwzgledniajgc zupetnie zrédet archiwalnych,
chocby tylko tych, ktére sg ogtoszone dru-
kiem, n. p. w statutach cechowych tego re-
kodzieta. Poglady, jakie p. Sz. wypowiada
o odlewnictwie w Polsce, sg przewaznie nie-
ugruntowane, sg one raczej fantazjg, anizeli
opracowaniem naukowem. (Por. str. 31, o Be-
hamie, Baldtnerze). Przedewszystkiem uwagi
co do wyrobow, jakie wychodzi¢ mialy z jed-
nej ludwisarni, oparte na pokrewienstwie
ksztattu liter i ozddb, nie sg przekonywajace.
Przyczyna tego lezy zapewne i w tern, ze
oparte sg na materjale przypadkowym i te-
rytorjalnym a nie na catym materjale (chro-
nologicznie), jaki znajduje sie na obszarze
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Polski. Autor zna bowiem tylko dzwony z te-
rytorjum b. Galicji, t. j. czesci Matopolski.
A chyba p. Sz. nie przypuszcza, aby dzwony
lidwisarn matopolskich nie mogty znajdowac
sie n p. na Mazowszu, w Poznanskiem i od-
wrotnie. Wazniejsza jednak, ze, piszac rzecz:
»Z dziejow odlewnictwa w Polsce« trzeba
zna¢ historje cechu ludwisarskiego, rotgi-
sarskiego, konwisarskiego, jego organizacje
i przepisy co do wykonywania rzemiosta,
a wtedy nie bytoby takich przypuszczen, ze
w tern a w tern miescie »by¢ moze istniata
ludwisarnia«, lub, ze »wykonywanie rzemio-
sta (ludwisarskiego) nie przedstawiato trud-
nosci, gdyz trzeba byto zabra¢ ze sobg tylko
kilka narzedzi, oraz modele liter i ornamen-
téw« (str. 20), aby w jakiej$ miejscowosci
odla¢ dzwon a potem dalej wedrowac i rze-
miosto prowadzi¢. Tu sie okazuje widoczna
ignoracja ustroju cechowego ludwisarzy
i mniemanie, ze n. p. dzwon odlany w Kra-
kowie nie mogt by¢é przewieziony n. p. do
Wislicy lub Rymanowa, lecz ze ludwisarz
krakowski, zabrawszy Kkilka narzedzi i t. d.
szedt na wedrowke i po drodze odlewat
w tych miejscowosciach dzwony. Taki przy-
wilej mieli tylko rzemie$lnicy t. zw. servito-
res regii. Nawet o Szymonie Hauwiczu mowi
p. Sz., »ze przywedrowat do nas za zarob-
kiem na lata 1556, 1567, w ktérych odlewat
dzwony«. Ten Hawbicz byt jednak znacznie
wczesniej w Krakowie, bo mamy archiwalng
zapiske z ksigg skarbowych (Nr. 147 Arch,
gtowne w Warszawie) z roku 1548-go (wy-
datki dworu), ktora méwi: »Simoni Hawbicz
rotgisarowi pro cannali alias rura incurvata
de aere eius ad domum cannalium castri
Cracoviensis fuso, ponderante cent. 2'/a —
zaptacono 11.22/15.« — Poglady p. Sz. na odlew-
nictwo dzwonéw w Polsce przyciemniajag nie-
jedno dobre spostrzezenie lub uwage autora.
Gdyby omawiana praca opartg byta na grun-
townych badaniach i przeprowadzona przej-
rzyscie i niepogmatwana w zewnetrznem jej
utozeniu, gdyby nie podawata rzeczy nie-
stwierdzonych a mniej operowata fantazja,
przyniostaby niezawodnie korzys¢ dla nauki.
Taka, jakg ona jest, nie moze mie¢ do tego
pretensji. Korzystanie z niej, jak juz wspom-
nieliSmy, jest bardzo utrudnione wskutek
tego, ze autor czes¢ inwentaryzatorska a wiec
»katalogowa«, »spisowag« potaczyt z czescig
teoretyczna.



Nakoniec wspomnimy jeszcze o dzwo-
nach z kosciotow krakowskich zinwentary-
zowanych tylko do r. 1500. Najstarszy dzwon
jest w katedrze krak. w wiezy t. zw. srebr-
nych dzwonéw. Dzwon ten (L. 2) oznacza
p. Kopera na koniec XIII w. Z wieku XIV
pochodzg dzwony z kosciota sw. Krzyza
i N. P. Marji, z XVI w. jest dzwon z r. 1519
(L 77) w wiezy zegarowej katedralnej, o kto6-
rym p. Kopera moéwi, ze jest »zdaje sie ze-
lazny«; Sadzimy, ze obowigzkiem byto zba-
da¢, czy dzwon ten jest rzeczywiscie zelazny,
jezeli go juz wiasnemi oczami zbliska ogladat
i rekami dotykat, skoro podaje caty napis,
rozmiary dzwonu, wielko$¢ plakiet i t d.
Najblizszy datg jest dzwon t. zw. »Zygmunt«
(nazwa nadana oczywiscie nie przez funda-
tora lecz przez vox populi) z r. 1520, o kt6-
rym p. Sz. méwi na str. 30, ze Jan Beham
Norymberczyk »stworzyt wielkie arcydzieto
sztuki odlewniczej; jakiem jest znany i drogi
kazdemu »Zygmunt«. — Musimy stwierdzi¢,
ze w rozczuleniu swem nad tym dzwonem za-
pomniat p. Sz. wykazaé, dlaczego »Zygmunt«
jest wielkiem arcydzietem sztuki odlewniczej«.
W opisie dzwonu (L. 96) wyraza p. Sz. zda-
nie, ze jedna ptaskorzezba na dzwonie przed-
stawia »stojgcego w renesansowej nyzy $w.
Zygmunta«, dodajac przytem w nawiasie i ze
znakiem zapytania: »(krola Zygmunta?)«. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze postac ta przed-
stawia kréla Zygmunta I-go, na co wskazuja
tarcze herbowe Polski i Litwy, umieszczone
po bokach ptaskorzezby. P. Szydtowski zdaje
sie uwaza te posta¢ za Swietego Zygmunta,
prawdopodobnie na podstawie btednego zro-
zumienia napisu dzwonu: divus Sigismundus...
Warto byto wspomniec takze o catym napisie
dzwonu, tak odmiennym od innych napisow
a do tego tak gloryfikujgcym fundatora dzwo-
nu: kréla Zygmunta. Nie pochodzi ten napis
oczywiscie od samego krdla, a to ttumaczy
nam takze fakt, ze umieszczono na dzwonie
ptaskorzezbe, przedstawiajacg kréla. Nie jest
umotywowane zdanie p. Sz., ze reliewy,
zdobigce dzwon sg nicprzecietnemi dzietami
rzezby, a tworcaich »nie byt zapewne sam odle-
wacz dzwonu«. Dlaczego Hans Beham nie mogt
by¢ tworca ptaskorzezb, tego p. Sz. nie podaje.
Wogdle jest to wiasciwoscig metody naukowej
p. Sz., ze wydaje orzeczenia oparte raczej na
»odczuciuk, anizeli na gruntownych studjach.

Adam Chmiel.

Rocznik krakowski XIX.

Tomkowicz Stanistaw. Domy i mieszkania w Kra-
kowie w pierwszej potowie XVII wieku.
..1. 14 tablicami. Lwow, nakladem Towa-
rzystwa naukowego, druk. Uniw. lagiell.
w Krakowie, 1922, 8, str. 95 XIV tabl.
(figur 24).

Praca ta powstata ze zmudnego i praco-
witego przewertowania ksigg miejskich w Ar-
chiwum ra. Krakowa od r. 1600—1650, po-
dobnie jak i poprzednia praca tego wytraw-
nego badacza p. t. »Przyczynki do historji
kultury Krakowa w pierwszej potowie XVII w.
(1912). Domy i mieszkaniax sg réwniez przy-
czynkiem do tej kwestji, poniewaz ograni-
czajg sie do wiadomosci zrédtowych (archi-
walnych) tylko w okreslonej epoce t. j. pierw-
szej potowie XVII wieku a wskutek tego
sg materjatem »przypadkowymc« t.j. o ile ktéra
kamienica byta zrujnowana, lub przechodzita
na wiasno$¢ w inne rece i t. p. — to musiata
by¢ jej sprawa wpisana w odpowiednig ksiege
miejskag Nawet i szczegoly: jak urzadzenia
uzytkowe i do ozdoby wnetrz komnat stuzgce,
wziete sg — z matemi wyjatkami — réwniez
z tych samych ksigg i z tego samego tylko
okresu. W ten sposéb pojetai na okreslonym
tylko, przypadkowym, materjale zbudowana
praca jest wtasciwie ogtoszonym »materjatem
archiwalnym«, ktéry autor starat sie w spo-
sob pragmatyczny powigza¢ i przedstawic.
Jak dalece ta przypadkowos¢ przegladanego
materjatu odbija sie, wskazuje Il-gi rozdziat
p. t. »Plany kamienic«, ktéry nie daje wcale
tego rysu, jaki zakresla mu napis. Nic uwzgled-
nia on bowiem rozktadu kamienic osobno
dwu-, trzech-, czterech-okiennych, potozenia
bram (sieni) wzgledem sasiedniej kamienicy,
wzgledem kamienic »naroznych« tak do rynku
jak i do przecznic, (n. p., ze kamienice narozne
przy »przecznicach« mialty wejscia przy na-
rozu przecznicowym, a Sciana kamienicy od
strony przecznicy nie miala wskutek tego
wejscia, bo wchod byt tylko od ulicy, nie wska-
zuje, ze sien oswietlona byta oknem przy
bramie sie znajdujgcem, i t. d. W tym wzgle-
dzie autor nie wyzyskat materjatéw juz dru-
kiem ogtoszonych i ograniczyt sie tylko do
materjatu, jaki znalazt w ksiegach miejskich
i wskutek tego czasem robi przypuszczenia
w kwestjach, ktére inne materjaty z wcze-
$niejszego i pozniejszego okresu, niz materjat
autora, zupetnie wyswietlaja.

| jeszcze jeden charakterystyczny rys
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ogdlny uderzg nas w »Domach i mieszkaniach
w Krakowie«, t. j. ten ujemny i czarniejszy
ton, ktéry przesuwa sie zwlaszcza przez
pierwsze cztery rozdziaty; ruina doméw,
wadliwe rynsztoki, odoér z ubikacyj i t. p.
Przyczyna tego lezy w »naturze« materjatu
archiwalnego. Bo kto czerpie wiadomosci
z aktow wiertelnikow krakowskich — jak to
jest oczywiscie w tej pracy — to znajdzie tam
tylko opisy zrujnowanych kamienic i domow,
petnych niechlujstwa, »feceséw« najrozmait-
szych, walacych sie muréw, gnijgcych da-
chéwit.p; bowiem obowigzkiem tychfunkcjo-
narjusz6w miejskich byto opisywacé z urze-
du jak i na zyczenia stron poszkodowanych
stan zrujnowanych lub walacych sie domdéw.
W mniejszej mierze podajg to samo Kksiegi,
radzieckie miejskie, gdzie juz wiecej spotyka
sie sporéw o wiasnos¢ n. p. niuru granicz-
nego, o szkode wyrzadzong sgsiadowi, wsku-
tek wadliwej budowy sasiedniej kamienicy
lub gryzacego dymu, jaki roznosi sie od
sgsiada mydlarza topigcego 16j, lub zaryso-
wania sie $ciany wskutek ciggtych i silnych
uderzen na kowadtach w kuzni pracowitego
a niekiedy i ztosliwego majstra kowalskiego
i t. d. Te ciemne barwy i tony zaraz jasniejg
i ozywiajg sie, skoro autor méwi n. p. w roz-
dziale IV-ym o wewnetrznem urzadzeniu
i ozdabianiu mieszkan: o makatach, kobier-
cach, kottrynach i zastonach, $wiecznikach
(korony), obrazach, rzezbach, naczyniach sto-
towych, komnatowych, ksigzkach i t. d. O tych
przedmiotach czerpie sie wiadomosci z in-
wentarzy lub dziatéw spadkowych — a te
przeciez nie posiadajg »natury« takiej ponu-
rej —jak ksiegi i rewizje wiertelnikow w spra-
wie budynkoéw, porzadku i czystosci. To tez
rozdziat IV: »Ruchome urzadzenia mieszkan«
jest barwny i najbardziej interesujacy. W roz-
dziale VI »Dzielenie kamienic« podaje autor
materjat, rzucajacy Swiatto na stosunki pra-
wne przy przejsciu kamienic w drodze spadku
sukcesyjnego. Podnosi tu miedzy innemi i to,
ze dziaty kamienicy obejmowaty nieraz kilku
spadkobiercéw, ktdrym prawo przyznawato
uzytkowanie po jakiej$ czastce sieni, jednej
izby, kawatek strychu, potowy okna lub po-
towy ogniska kuchennego i t p. — Objaw
taki spotykamy takze i w dzisiejszych cza-
sach. Sg n. p. w Krakowie na Kazimierzu
kamienice zydowskie, ktore majg kilku lub
kilkunastu wiascicieli. Im przypadajg czesci
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lub czastki kamienicy do uzywania i zdarzy¢
sie moze, — ze wiasciciel takiej czastki —
n. p. jednej izby — w razie jakich$ nieporo-
zumien wspotwiascicieli sgsiaddéw, musi wcho-
dzi¢ do swej izby przez okno. — W XVII w.
nie bylo zapewne takich sytuacyj, bo po-
dziaty kamienic okreslaty nawet, komu przy-
padnie »miejsce dla stawiania naczynia przy
drzwiach kuchennych pod wschodem, gdzie
okienko, a komu e»miejsce dla stawiania na-
czynia przeciwko ogniskowi pod framugg
z tej strony drzwi kuchennych«. — Takie
szczegotowe okreslenie wspotwiasnosci miato
oczywiscie na celu zapobiec kidtniom
i swarom i powstajacym z tego powodu pro-
cesora karnym lub godzeniu stron przez hut-
mana ratusznego. WSszystkie rozdziaty oma-
wianej pracy, procz ostatniego: VIII, zawie-
rajacego: »Uwagi koncowe«, petne sg wypi-
sow archiwalnych i to w kazdym rozdziale
innych, kazde opatrzone cytatami, z ktorych
ksigg archiwalnych sg zaczerpniete — zaczem
materjat podany jest w spos6b odpowiedni—
lecz materjat ten niestety niema indeksow,
chocby nawet tylko oséb a potrzebny bytby
niewatpliwie i indeks rzeczowy — bo powta-
rzamy, ze praca »Domy i mieszkania« jest
w 3/4 materjatem historycznym. —| zewne-
trzng i co do tresci ozdobg ksigzki sg ryciny,
odbite doskonale a illustrujgce dawnemi za-
bytkami budowlanemi Krakowa szczegoty
przedstawione w pracy. Rycin jest 24, nie-
ktére poraz pierwszy publikowane (o ile sie
nie mylimy) jak: polichromja stropéw na pro-
bostwie kos¢. sw. Anny, wedtug akwareli Lu-
dwika tepkowskiego, ganki kamienicy na
matym Rynku 7, kruzganek arkadowy ka-
mienicy »pod Krzysztofory«.

Adam Chmiel.

Dr. Marjan Gumowski: Katedra krakowska na
monetach Piastowskich, (Wiadomosci nu-
mizmalyczno - archeologiczne, Krakow
1919, zeszyty 3, 4, 5,6, 8 i 9). Tenze: Ka-
tedry wawelskie. (Przeglad powszechny,
Krakow, 1919,1.141/2 str. 331—346,445—455,
t. 143/4 str. 127—150).

Obie te rozprawy poswiecit autor przed-
miotowi tak dzi$ interesujgcemu wszystkich
mitoénikéw Krakowa, a waznemu dla dzie-
jow sztuki i kultury polskiej wogéle, miano-



wicie kwestji najstarszych katedr krakow-
skich, aktualnej ze wzgledu na $wieze, nie-
stychanie donioste, a prawie zupetnie niespo-
dziane odkrycia, uczynione przez Kierowni-
ctwo restauracji Wawelu. Gdy pierwsza
z wymienionych rozpraw jest specjalng i zaj-
muje sie zuzytkowaniem jednej tylko Kkate-
gorji matcrjalu Zrodtowego, t. j. zabytkow
numizmatycznych, to druga opierajgc sie juz
na wynikach pierwszej, usituje w sposob
wiecej syntetyczny ujgé cato$¢ zagadnienia,
wspierajagc sie na zrodtach historycznych
wszystkich kategoryj, na sumiennie uwzgled-
nionych pracach poprzednikéw i na mater-
jale poréwnawczym obcym. Traktowac je za-
tem nalezy tacznie.

Za najstarszg katedre na Wawelu uwaza
Dr. G. rotunde $w. Feliksa i Adaukta. Przy-
puszczenie to poparte jest najpierw rozumo-
waniem, ze skoro istnieli w Krakowie w X w.
biskupi, to musieli mie¢ katedre, a z budyn-
kéw znanych i istniejagcych jako taka da sie
pomyslec tylko rotunda; staby punkt tego rozu-
mowania — jesli sie je uzna za poprawne —
lezy w tern, ze ogranicza sie ono do budowli
istniejgcych podczas gdy katedra owa mo-
gha istnie¢ dawniej, lecz dzi$ jej niema ani $la-
du. Dalsza za$ argumentacja na podstawie prze-
stanek numizmatycznych chroma o tyle, ze
oparta jest na dowolncm zatozeniu; z monet
rzekomo wynika, ze katedra byta kopulasta,
a ze takg mogta by¢ tylko rotunda, wiec ona
jest tg najdawniejszg katedrg. Jakze wyglada
w szczegodtach ta argumentacja? Autor zwrocit
uwage na denarki z drugiej potowy Xl w.,
bez napisu, lecz z wyobrazeniem gtowy uko-
ronowanej i trzech wiez kopulasto nakrytych.
Whioskowanie w skrdéceniu posuwa sie po
takiej linji: poniewaz gtowa z korong, wiec
oznacza kréla. Moze nim by¢ tylko Bolestaw
Smiaty. Korona tez oznacza koronacje, za-
tem jest to moneta koronacyjna o charakte-
rze monety pamigtkowej. Koronacja odbyta
sie w Krakowie, zatem i moneta bita w Kra-
kowie, przeto kosciét na niej wyobrazony
(trzy wieze) moze jedynie wyobrazac kosciot,
w ktorym zapewne odbyfa sie koronacja,
a wiec katedralny.

Nawigzujac w pewnej mierze do stano-
wiska prof. Strzygowskiego wskazuje Dr. Gu-
mowski, ze rotunda jako jedyny koncentry-
cznie zbudowany kosciot na Wawelu, nakryta
musiata by¢ koputami, do niej zatem odnosi

sie wyobrazenie zawarte na monetach, $wiad-
czac, ze byt to kosciot katedralny.

Trudnos$¢, o ktorg wiasciwie caly ten
wywod sie rozbija, natrafia autor w tern,
ze na monetkach sg wyraznie wyrdznione
trzy wieze kopulaste, rotunda za$ trzech wiez
nie miata. Trudno$¢ te stara sie Dr. G. prze-
zwyciezy¢ dwoma sposobami, przyjmujac,
1) ze tak niedoteznie rytownik oddat boczne,
kopulaste takze nakrycia absyd, lub tez, ze 2) to
potrojenie wiezy i koputy jest wynikiem trzy-
mania sie prawidet ikonograficznych, »ktore
kazaty na monecie rysowac¢ kosciot zawsze
0 3 wiezach, przyczem S$rodkowa winna
by¢ najwieksza«. Jesli tak jednakze, to nie-
podobna uwazaé¢ wizerunku na tej monecie
za realne oddanie rzeczywistej katedry, tylko
za szablon, nie mogacy stuzy¢ do zadnej re-
konstrukcji kosciota rzeczywistego. A prze-
ciez caly wywod Dra G. opierat sie na zato-
zeniu, ze moneta przedstawia rzeczywistg
katedre, w ktérej sie odbyta koronacja Bole-
stawa Smiatego. To tez chyba nikogo nie za-
dowoli konkluzja Dra Gumowskiego, ze »p ra-
w da zatem lezy nie w tem, ze katedra miata
trzy wieze, gdyz to jest wihasnie szablon, ale
w tem, ze byta ona kopulasto nakryta z da-
szkiem, latarnig i banig na wierzchu«. Mojem
zdaniem w rozréznianiu tem jest dowolno$c
ze strony badacza, ktérej nie zdota on nauko-
wo uzasadni€. A jeszcze bardziej ostabia zna-
czenie i celowos$¢ wywodoéw Dra G. fakt przez
niego przywiedziony, ze monety Wiadystawa
Hermana (takze krakowskie i rzekomo réwniez
pamiatkowe) przedstawiajg rowniez kosciot
o0 trzech wiezach, ktéry jeszcze nie istniat,
a ktory' dopiero Wiadystaw Herman zaczynat
budowa¢. Wiec obraz kosciota takze niereal-
ny, lecz szablonowy?.

Autor ma nadmierne zaufanie do argu-
mentéw' zaczerpnietych' z materjalu numi-
zmatycznego i przecenia doniostos¢ i pewnosé
branych zen wskazéwek. Pisze wiec naog6t
z duzg pewnoscig siebie, uwazajac swe argu-
menty niemal za nieodparte N. p. w latach
1110—1119 musiata sie odby¢ jakas uroczy-
stos¢ w katedrze wawelskiej, a najlepszym tego
dowodem $g monety, ktérym juz trudno nie
wierzycé«! Tymczasem monety te przeciez
nie majg daty i hipotetycznie tylko — wbrew?
innym numizmatykom — odnosi je do tych
lat Dr. Gumowski, a co do wyobrazenia sg
one niemal wierng kopjg odpowiednich de-
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narébw Hermana (trzy daszki z krzyzykami
na szczytach) itacznie stanowig jeden wspol-
ny szablon, identyczny z denarami Bolestawa
Smiatego. Za podstawe dla wywodéw histo-
rycznych stuzy¢ niestety tutaj nie moga i w tej
kwestji numizmatyka nie moze przyjs¢ hi-
storji z pomoca. Dr. Gumowski idzie za$
w swem zaufaniu do tych monet jeszcze da-
lej, bo z drobnych réznic miedzy wiezami
na monetach wnioskuje, ze »wida¢ z nich,
ze budowa kosciota postgpita naprzdd..., ze
do budowy wiez wiasnie przystepowano etc.«
Nie wydaje mi sie, by wnioski te i podobne
zyskaty wielu zwolennikéw.

Przy kresleniu dziejow budowy drugiej —
jego zdaniem — katedry za Wiadystawa Her-
mana i Bolestawa Krzywoustego, stara sie
autor zebrac i zuzytkowac skrzetnie wszelkie
posrednie i bezposrednie wskazéwki zrodtowe.
1 tu jednak w lwiej czesci wywody oparte
sg na materjale numizmatycznym w ten sam
sposob przez autora przecenianym w interpre-
tacji. To tez niezaleznie od szczegotow traf-
nych, uwag bystrych i spostrzezen nieraz
nowych, chocby sie to i owo ws$rdéd innych
sprostowato, to wyniki ostateczne musi sie
takze uzna¢ za nader watpliwe mimo duzej
sity przekonania, z jaka je autor osobiscie
wypowiada. Ale tez zaznaczy¢ nalezy, ze
watpliwos¢ wynikéw nie ze wszystkiem za-
wista tu od metody pracy autora lub nie-
uwzglednienia zrédet (pod tym ostatnim wzgle-
dem ma niezaprzeczong wyzszo$¢ nad inny-
mi autorami), lecz — jest ona w znacznej
mierze — wynikiem wiasnie braku tvch zro-
det, ktory skazuje nas w wielu kwestjach na

nieSwiadomos¢. To tez celem niniejszych
uwag nie jest obalenie teorji Dra Gumow-
skiego, tylko sprowadzenie jego wynikéw do
wiasciwej miary: bardzo stabych prawdopo-
dobienstw i ogdélnych mozliwosci w najlep-
szym razie, nie za$ pewnikOw, za jakie on
zdaje sie je uwazac.

Zagadka zatem tego najstarszego obecnie
w Polsce kosciota pozostaje nierozwigzanag; hi-
poteza Dra Gumowskiego staje ws$rdd innych,
jako naukowo réwnouprawniona, cho¢ w mo-
mentach istotnych mniej od innych prawdo-
podobna Specjalnie argumentacja oparta na
materjale numizmatycznym — wiasciwe no-
vum Dra G. — okazata sie mojein zdaniem
zupetnie zawodna, jakkolwiek niewatpliwie
pozytecznem i naukowo uzasadnionem byto
wciagniecie i tego materjatu do tych badan.
A przypuszczenie Kkatedralnego charakteru
w skromnej i ciasnej rotundzie (zresztg nie-
odosobnione, bo czyni je tez prof. St. Za-
krzewski w monografji Mieszka 1) zawsze be-
dzie mniej przekonywajgcem, niz rola bapti-
sterium; jesli zas$ hipoteza baptistcrjalna znaj-
duje trudnos$¢ w wyjasnieniu istnienia znkry-
stji, to przeciez tatwo jg usungé przez po-
rownanie planu rotundy z opublikowanym
w tym tomie Rocznika planem rotundy-ba-
ptisterium w Chersonesie (str. 23), ktory
rzekoma zakrystje pozwala pojmowac, jako
pierwotna rozbieralnie Odlegto$¢ od katedry
niema istotnego znaczenia; w kazdym razie
jest to trudno$¢ mniejsza, niz pogodzenie cia-
snoty matej kapliczki z charakterem katedry.

Dr. Roman Grodecki.









