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ZOFJA KOZLOWSKA

ZAL OZENIE KLASZTORU 00. DOMINIKANOW
W KRAKOWIE

targ i piekng tra-

dycje historyczng
posiada klasztor OO.
Dominikanow przy ko-
Sciele sw. Trojcy w Kra-
kowie. Zatozono go
w pierwszych dzie-
sigtkach XIIl wieku,
w czasach gtebokie-
go, tajemniczego $red-
niowiecza, rozkwitajg-
cych ekstaz religij-
nych, najwiekszej po-
tegi Kosciota; a takze
w czasie, gdy wsrod
rozrzuconego wawel-
skiego podgrodzia two-

Dziekuje uprzejmie p. prof. Semkowi-
czowi i p. Grédeckiemu za poczynione uwagi
i wskazowki.

Zalaczam wykaz skrocen najczesciej uzy-
wanych w cytatach: AS — Acta Sanctorum
Bollandistarum Parisiis 1867—1894; Dtugosz
LB i Hist. — Liber Beneficiorum Dioecesis
Cracoviensis i Historiae Polonicae libri XIlI,
wydanie Przezdzieckiego; KK—Kodeks dy-
plomatyczny katedry krakowskiej $w. Wa-
ctawa; KM — Kodeks dyplomatyczny Mato-
polski; K Mog. — Zbioér dyplomoéw klasztoru
Mogilskiego; KPol. — Kodeks dyplomatyczny
Polski, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkow-
ski, J. Bartoszewicz; KW — Kodeks dypl.

Rocznik Krakowski XX.

Fig.l. Sw. Dominik z Graduatu Wiktoryna1636.

rzy sie pierwsza «Civi-
tas», pierwsza osada
0 miejskim charakte-
rze, «Krakow biskupi»,
wyprzedzajacy  poz-
niejsze ksigzece z sze-
rokim rozmachem na
magdeburskim prawie
osadzone miasto J).
Roczniki nasze za-
pisaty pod r. 1222
przybycie do Krako-
wa braci zakonu ka-
znodziejskiego?). Przy-
wedrowali oni od po-
tudnia z dalekiej llalji
bez dobytku i pienie-

Wielkopolski; MOPraed. — Monumenta Ordi-
nis Fratrum Praedicatorum liistorica, Romae-
Stuttgardiae od r. 1897; MPH — Monumenta
Poloniae liistorica; MP Pal. — Monumenta
Poloniae Palaeographica ed. St. Krzyzanowski
Cracoviae 1907—1910; MPVat. — Monumenta
Poloniae Vaticana, Cracoviae 1913—1915;
Poti. — Potthast A., Regesta pontiflcum ro-
manorum ab a. 1198 ad a. 1304, Berolini 1874—
1875; Th. — Theiner A., Velera Monumenta
Poloniae et Lithuaniae.

*) Zaehorowski St.: Krakow biskupi, Ro-
cznik Krakowski t. Vili, str. 103 i nast.

s) Najwiarogodniejszy Rocznik kapituty
krakowskiej, przechowany w rekopisie z XllII
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dzy, z kilku ksiegami w wezetkach po-
dréznych 1) i natychmiast, przyjeci ser-
decznie przez biskupa, zaczeli przemawiaé
do ludu stowami petnemi ognia i natchnie-
nia 2). Byli to pierwsi mnisi zebrzacy, kto-
rzy do Polski dotarli. Ledwo pie¢ lal
temu zatwierdzit papiez nowy zakon brata
Dominika w Tuluzie 3), ledwo w ubiegtym
roku zamknat oczy ten Swiety zatozyciel
i zakon jego dopiero zaczyna sie krzewié
po Swiecie. Jeszcze po Assyzu chodzi bo-
semi stopami $w. Franciszek i sporo lat
uptynie, zanim ukazg sie w Krakowie bure
habity pokornych braci mniejszych. Tern
wieksze wrazenie niusiaty wywota¢ w onym
roku na podgrodziu wawelskiem i kazania
i same, nasladujgce apostotdw, postacie
pierwszych polskich Dominikanow.
Czemuz nalezy przypisa¢ tak wczesne
pojawienie sie w Krakowie przedstawi-
cieli Swiezo powstatego zakonu? Wszak
przybyli tu oni rychlej niz do Pragi, Wie-
dnia i wielu ludniejszych od Krakowa,
a znacznie blizszych ich pierwotnemu gnia-

w. podaje pod r. 1222: «Per eundem Ivonem
ordo Predicatorum ad sanctam Trinitatem
de ciyitate et in Kacich ordo Cisterciensis
statuitur» (MPH Il, 802 — data zatozenia kla-
sztoru w Racicach potwierdzona przez do-
kument K Mog nr. 2). Te samg date zatoze-
nia klasztoru Dominikanéw w Krakowie znaj-
dujemy w Rocz. krétkim (lbid.), Hocz. 'Pra-
ski (Ibid. 837), Rocz. Sedziwoja (lbid. 876:
«1222... fratres Prcdicatores venerunt Craco-
viam»), Rocz. Dominikanéw krakowskich tzw.-
Krasinskich (lbid. 111 132), Rocz. Swietokrzy-
skim (Ibid. Ill 71), oraz w IV katalogu bisku-
pow krakowskich (Ibid. Il 356). Natomiast
Rocz. krakowski opuszcza rok 1222 i wiado-
mosci, ktére inne roczniki umieszczajg pod
ta datg, przesuwa pod r. 1223 — widoczna
tu nieuwaga pisarza, ktory nawet jedng za-
piske podzielit w ten sposéb, ze poczatek
jej umiescit pod r. 1221, a reszte doczepit
pod r. 1223 (wiadomo$¢ o deszczach, powo-
dziach i gtodzie) (Ibid. Il 837). Tez date 1223

2

zdu miast niemieckich 4). Dziatat tu niewat-
pliwie wielki zapatl misyjny, ozywiajacy
i samego $w. Dominika i jego pierwszych
zakonnikow, ktory kazat im w 6wczesnym
Swiecie chrzescijanskim szukac¢ badz pla-
cowek zagrozonych, badz krain odlegtych,
sgsiadujgcych z ludami schizmatyckiemi
czy pogariskiemi — lecz po za tern mu-
siaty wchodzi¢ w gre takze inne, spe-
cjalne powody, ktére utatwity ponadto
Dominikanom osiedlenie sie w Krakowie
na state i uczynity z tutejszego klasztoru
punkt oparcia dla dalszej szerokiej dzia-
talnosci. Tradycja przechowana w Zy-
wocie $w. Jacka i dzietach Dlugosza
wskazuje, ze bezposrednig przyczyng tak
rychtego zatozenia klasztoru braci zakonu
kaznodziejskiego u stop Wawelu byto oso-
biste zetkniecie sie krakowskiego biskupa
lwona i czlonkéw jego orszaku (Sw. Ja-
cek z towarzyszami) ze S$w. Domini-
kiem.

Obaczmy, jak to opowiada Zywot: «Gdy
czcigodny ojciec lwo, biskup krakowski,

jako rok przybycia dominikanéw podaje Rocz.
Miechowski, zatozony najwcze$niej w pierw-
szej potowic XIV w. — lata 1186—1222 sg w tym
roczniku wogole pominiete (lbid. 11 882).
Wreszcie Rocz. Matopolski (Kodeks Kuropa-
tnickiego z XV w.) sam jeden tylko zapisuje
przybycie dominikanéw pod r. 1221, razem
z wiadomoscig o zatozeniu klasztoru cyster-
sow w Racicach (lbid. Ili 164). Wida¢ z tego
zestawienia, ze tylko r. 1222 moze by¢ brany
w rachube.

) Tak podrézowat $w. Dominik. Por.
Theodoricus de Appoldia A. S. Ang. 1, str.
589: «Inunxit quoque fratribus et ipse tenuit
utvilibus induti nunquam in viaportarent pe-
cuniam, sed ubique de eleemosynis victarent».

?) Katalog IV biskupow krakowskich wy-
raza sie o ich przybyciu: «exiinii predicato-
res Cracoviam venerunt».

3) Por. nizej str. 10.

4) Por. Hauck: Kirchengeschichte Deut-
schlands, Leipzig 1903 r,, IV, str. 391 i 972.



z powodu wielu spraw swego kosciota
wyruszyt w droge ku rzymskiej kurji, do
papieza Honorjusza, zabierajgc ze sobg
$w. Jacka, znalazt lam $w. Dominika sta-
rajacego sic o zatwierdzenie swego za-
konu, roku panskiego 1216; w tym czasie
[Sw.Dominik] siostrzenca kardynata z mar-
twych wskrzesit. Wtedy, widzgc cud,
wspomniany ksigdz biskup przystgpit do
$w. Dominika i prosit go o braci dla pro-
wincji polskiej. Temu $w. Dominik rzeki
mitoSciwie: uczynitbym to, gdybym miat
braci — i jezeli macie jakich mitych Panu,
nadajacych sie do zakonu, to ja ich przyj-
me». Biskup ofiarowat mu z wielkg czcig
trzech ze swojej stuzby (familia), miano-
wicie $w. Jacka, $w. Czestawa i Hermana
Niemca. Sw. Dominik, przyjawszy ich,
odziat w habity swego zakonu i rok caty
przy sobie zatrzymat, az, nauczonych po-
kory, czystosci i innych prawidet zakonu,
przypuscit do ziozenia Slubéw. W roku
panskim 1217 $w. Dominik, za natchnie-
niem Ducha Bozego i na skutek petnych
czci prosb biskupa Iwona, syndw swych,
to jest $w. Jacka, $w. Czestawa i bra-
ciszka (conversum) Hermana wystat do
Polski, obdarzajac deszczem niebieskich
btogostawienstw» ’)» Widzimy od pierw-
szego rzutu oka, ze daty przytoczone
w tern opowiadaniu nalezy zupetnie od-
rzuci¢ — biskupem krakowskim w r. 1217
byt jeszcze Wincenty Kadtubek. Autor Zy-
wotu $w. Jacka, Stanistaw z Krakowa, do-
minikanin, lektor krakowskiego konwentu,
piszac w szostym dziesigtku XIV w.2)
swe dzietko gwoli zbudowania wier-
nych i przyspieszenia kanonizacji tego

>) MPH IV, str. 845—847.
Ibid. str. 833 i nast., oraz sir. 909.
3) Vita Maior S. Stanislai, MPI1 1V, str.
433.
4) Podobnie okresla wartos¢ catego Zy-
wotu prof. Abraham (Powstanie organizacji

Swietego (0 czem Dominikanie krakowscy
juz sto lal przedtem myslelid), chciat
jednoczesnie podnies¢ starozytno$¢ swo-
jego klasztoru, przesuwajgc date zatoze-
nia mozliwie najdalej wstecz, — bez
wzgledu na Swiadectwa, jakie mogt zna-
lez¢ w archiwum klasztornem. Wobec
tego musimy sprawdzi¢ zapomocg innych
zrédet jezeli nie wiarygodnosé, to przy-
najmniej prawdopodobieristwo catego przy-
toczonego wyzej opowiadania. Nie mo-
zemy go bowiem catkowicie zlekcewazyé
mimo tych falszywych dat, gdyz posiada
ono cechy jakby anekdoty zaczerpnietej
z ustnego opowiadania, a wiadomo, ze pa-
mie¢ ludzka wiasnie anekdoty i szczegoty
0 charakterze anekdotycznym najlepiej
przechowuje, gubigc zato daty, a nieraz
i imiona dziatajgcych o0so6b4). Przede-
wszystkiem chodzi tu o role Iwona jako
inicjatora i zalozyciela klasztoru przy
kosciele $w. Trojcy.

Sprébujmy nakresli¢ jego zyciorys
przed r. 1222, aby przekona¢ sie, czy
i kiedy mogt on spotkac sie osobiscie ze
$w. Dominikiem, i oceni¢ o ile jest praw-
dopodobnem, ze inicjatywa osadzenia kon-
wentu dominikanskiego w Krakowie od
niego wyszia.

Posta¢ to niepospolita, dodatnia i cha-
rakterystyczna dla swojej epoki. Swietng
charakterystyke Stostawa Laguny umie-
szczong w rozprawie «Dwie elekcje» mozna
uzupeti¢ Swiadectwami wspdtczesnych.
Gerwazy opal Premontré i kaznodzieja z ra-
mienia papieza krucjate we Francji gio-
szacy chwali lwona jako wiernego i roztrop-
nego pasterza 6). Papiez Honorjusz Il pisze

kosciota tacinskiego na Rusi. t. 1, Lwow

1904 r.).

5) Hugo:«Sacrae antiquitatis monumenta»,
t. 1, Stivagli 1725, str. 82—83. List przedruko-
wany przez prof. St. Kutrzebe w Kwartal-
niku Hist. t. XVI 1902 r., str. 587.



0 nim, ze «glosSne pochwaty stawy wy-
nosza jego wiedze, szlachetnos$¢, prawosé
i zastugi», wspomina o przymiotach, kto-
remi go BOg udarowat, o stawie, ktora
powinna btyszcze¢ na wyzszem miejscu,
niz katedra krakowskax). Gdzieindziej
zn6bw mowi 0 jego znanej prawosci i sze-
rokiej stawie 2) lub o tern, ze, wedle licz-
nych swiadectw, rzadzi djecezjg zbawien-
nie w sprawach duchownych, pozytecznie
w sprawach doczesnych i praca jego wy-
daje owoced). Gdy Iwo zamierzat opu-
$ci¢ biskupstwo, natychmiast kapituta kra-
kowska, biskup wroctawski i wiele innych
0sob wniosto protesty przed kurje rzym-
ska 4). Diugosz, coprawda niewiadomo,
czy na podstawie jakiego zrodta, nazywa
go znakomitym kaznodziejg («praedicator
excellentissimus»)6). Niewatpliwie byt to
jeden z najwybitniejszych krakowskich
biskupow.

Pochodzac z moznego rodu Odrowa-
zO0w, byt synem «comesa» Saula vel Pa-
wia z Konskich. Jego siostra, zapewne
miodsza, imieniem Gertruda, wstgpita do

*) Th. I, 20.

2) Ibid. I, 22.

s) Ibid. 28.

4 Ibid. 31.

5) Opera 1, 398.

6) Dokument niedrukowany. Oryginat nie-
znany. Kopje znalaztam w klasztorze PP. Nor-
bertanek w Imbramowicach, w kopjarzu za-
tytutowanym: «Liber Pivilegiorum Monastery
Imbramovicensis Candidi Ordinis Praemon-
stratensis per Religiosum Fratrem Thomam
Brescensem Praepositum eiusdem Monastery
conscriptus Anno Domini 1608», na fol. 16 v. —
16 r. Dokument, wiasciwie noticia, dotyczy
procesu 0 wie$ Brzezno miedzy comesem
Sadem, a klasztorem w Diubni (Imbramowi-
cach), w ktoérego imieniu wystepuje opat
brzeski Wincenty i «domina magistra Ger-
trudis... lilia Sauli».

) Rybarski Antoni: Pochodzenie i pocza-
tek rodu Odrowazéw. Przeglad Historyczny

4

zakonu $w. Norberta: w r. 1241 spoty-
kamy jg jako magistre klasztoru panien
premonstrantek w Imbramowicach(i). Wia-
Sciciela poteznego i umiejetnie zagospo-
darowanego klucza doébr na poétnocnej
okrainie Matopolski?) sta¢ bylo na wy-
sokie wyksztatcenie i dalekie podréze —
miat mozno$¢ korzystania z najswiezszych
owocow wspotczesnej zachodniej kultury.
Katalog biskupéw krakowskich pisze onim,
ze w szkotach paryskich kolegowat z Hu-
golinem z Anagni, od 1198 kardynatem,
pozniejszym papiezem Grzegorzem 1Xs).
O ile zaufamy tej wiadomosci, musimy
przyja¢, ze lwo studjowat w stawnej na
caly 6wczesny Swiat chrzescijanski szkole
najpozniej w ostatnim dziesigtku XII w.
Ani wtedy jednak, ani poOzniej nie otrzy-
mat tytutu magistra, bynajmniej nie tak
rzadkiego podoéwczas miedzy polskim kle-
rem9). Studja te, poparte zapewne przez
stosunki rodowe i przymioty osobiste, do-
pomogty mu do uzyskania kanonji w Kra-
kowie 10) i urzedu kanclerza na dworze
ksiecia Leszkall), ale nie zaspokoity jego

t. XVIII, r. 1914. O gospodarce Iwona wspo-
mina Laguna o. c. Pisma, str. 164—165.

8) MPH. IlI, str. 356-7. Ze llugolin istot-
nie studjowat w Paryzu—zob. Muratori SS
rerum ltal. 11l 1., str. 571.

9) Balzer O.: Magisterjat w Polsce do po-
towy XIII w. ikwestja magisterjatu Kadtubka.
Sprawozd. Tow. Nauk, we Lwowie, r. 1924,
nr. 2, str. 70.

10) Dhtugosz (Opera 1, 398) nazywa lwona
rowniez kantorem gnieznienskim. Jest to po-
myika, ktérg spowodowat zapewne lwo ka-
nonik krakowski i zarazem kantor gnieznien-
ski, zyjacy dokiadnie o sto lat pozniej (Ml
Vat. |, str. 107, 176. KK. I, sir. 153, 160, 162,
173 i t. d.).

n) Po raz pierwszy spotykamy Ilwona na
dokumencie biskupa krak. Petki z r. 1206
w charakterze $wiadka przyzwalajacego: «Ego
Ivo canonicus.Cracoviensis, cancellarius du-
cis Lestconis consensi el subscripsi». MP. Pal.



gtodu wiedzy. By¢ moze, ze i toczacy sie
poddéwczas pierwszy spor koscielno-poli-
tyczny i obowigzki na dworze ksiecia,
prowadzgcego dos¢ zywa akcje dyploma-
tyczng, daly odczu¢ kanclerzowi brak
wyksztatcenia prawniczego. Jedzie wiec
uczy¢ sie w najlepszej poddweczas szkole
prawa, do Bononji. Szkota ta — witasciwie
juz uniwersytet — na skutek zajs¢ blizej
nieznanych przeniosta sie przed paru laty
do Vicenzy’) i tam tez, dnia 15 lipca
1209 r. spotykamy «dominum lvonem
cancellarium Polonie». Nie jest on tu je-
dynym Polakiem  wraz z nim studjuje
proboszcz Mikotaj z Polski i niewatpliwie
inni jeszcze, nie wymienieni w tlumie
scholaréw. Wida¢, ze Polacy wog6le od-
grywali wsréd kolegdw pewng role. Pro-
boszcz Mikotaj znajduje sie bowiem wsrod
czternastu profesorow i scholaréw, ktérzy
w imieniu catego uniwersytetu ustanawiajg
dziesieciu petnomocnikéw («sindicos et
nuntios procuratores») majacych rozporza-
dzi¢ nalezagcym do uniwersytetu kosciotem
Sw. Wita. lwo zas$ jestwymieniony napierw-
szern miejscu posrdd owych syndykdw,
przed Symeonem archidjakoiiem z Arras,

Il, 35 K. Pol. I, 7. Date lego dok. ustala Groé-
decki: Dzieje klasztoru prem. w Busku. Roz.
Ak. Umiej, wydz. hist.-filozof, t. 57, str. 4,
dop. 3. W tymze roku wystepuje Iwo tylko
z tytutem kanclerza jako $wiadek darowizny
mistrza Wincentego dla klasztoru w Sulejo-
wie. MP. Pal. Il, 38. Ketrzynski W.: Bibjoteka
hr. Baczynskich w Rogalinie, str. 20—25 —
druk z btedami.

') Denillc H.: Die Entstehung d. Univer-
sitaeten d. Mittelalters. Berlin 1885, |. str. 126
i 298.

) Wiadomo$¢ o pobycie Iwona w Vi-
zenzy podat Dr. A. Birkenmajer w pracy p.t.
»Witelo e lo Studio di Padova». Estr. dali’
Omaggio dell”’Accademia Polacca di Scienze
e Lettere all' Universita di Padova nel Setti-
mo centenario della sua fondazione, str. 167.
Uprzejmosci Szan. Autora zawdzieczam tekst
dokumentu z du. 15 lipca 1209 r., drukowa-

Tomaszem, kanonikiem kapuanskim i in-
nemi godnemi osobami2). Mozliwe, Ze obaj
reprezentujg jednoczesnie catg grupe swo-
ich wspdtrodakéw. Od jak dawna Iwo
bawi w Vicenzy, trudno okresli¢. Prawdo-
podobnie jednak wyjechat z Polski w gru-
dniu 1207 Ilub w styczniu 1208 r. wraz
z poselstwem kapituty krakowskiej, do-
noszacem papiezowi o wyniku pierwszych
kanonicznych wyboréw w Polsce 3). Iwo
mogt z ramienia ksiecia Leszka popierac
wobec Innocentego Il kandydature Ka-
dtubka, a po odprawionem poselstwie po-
zosta¢ dla studjow na ziemi wioskiej.
W kraju nie spotykamy go ani na syno-
dzie w Borzykowej 1210 r.¥  ani pod-
czas uroczystego poswiecenia kosciota je-
drzejowskiego w tymze rokuB), ani na
wiecu w Makolnie 24 maja 1212 r.6).
Dopiero 24 czerwca 1213 r. na synodzie
w Sieradzu zaznacza swojg obecnos¢, da-
rowujgc klasztorowi Cystersow w Sule-
jowie «predium» Dobrcz (na Kuja-
wach) 7). Hojno$¢ wobec Cysterséw (ob-
darowat nietylko opactwo sulejowskie,
ale i wachockie, sgsiadujgce z jego ro-
dowemi dobramig), Swiadczy o wzrasta-

nego w rzadkiem dziele Mittarelli Gostadoni:
Annales Camald, t. 1V, str. 213.

) R. Grodecki: Mistrz Wincenty, biskup
krakowski. Rocz. Krak. XIX, str. 49.

4) KW. 66, KM. Il 381, MB. Pal. 46.

5) KM. 380.

°) KM. I, 8, 9, MP. Pal. 55.

) K. Pol. III, 7, Ulan. str. 179, nr. 9. MP.
Pal. 57. Znajdujemy wprawdzie imie lwona
miedzy $wiadkami potwierdzenia dawnej da-
rowizny mistrza Wincentego dla klasztoru
w Sulejowie, na dokumencie wystawionym
miedzy potowa 1208 r. a majem 1212 r. (Gro-
decki o. c., st. 36), lecz znalazto sie ono tu-
taj w ten sam sposob, jak imie zmartego
biskupa Pefki, t. j. przepisane z dok. wysta-
wionego w r. 1206 (MP. Pal. 38 i 39), i obec-
nosci lwona przy wystawianiu owego doku-
mentu bynajmniej nie dowodzi.

8) KK. I, 61.



jaccj poboznosci i oddaniu Kosciotowi.
By¢ moze, ze okoto tego czasu siostra
jego wstepowata do zakonu Norbertanek,
gdyz Iwo interesuje sie tez Kklasztorami
tej reguly: zajmuje sie sprawami kon-
wentu Premonstrantek w Ptocku 1), $wiad-
czy | przywiesza swojg piecze¢ na daro-
wiznie Stawosza dla takiegoz klasztoru
w Busku?). Nie wiasciwie nie wiemy
0 jego dziatalnosci politycznej. O ile
wzmianka Diugosza o wspdétudziale na-
szego kanonika-kanclerza w obrzedzie
koronacji Kolomana w Haliczu nie jest
prostg ainplifikacjg3l), moglibysmy stad
wnioskowa¢ o zaangazowaniu sie lwona
w polityke ruskag ksiecia Leszka. Popie-
ranie tej polityki przez kanclerza jest
wogole dos¢ prawdopodobne, gdyz poli-
tyka ta, dazac do posuwania wplywow
polskich, a wiec i tacinskich na wschod,
szta naogo6t po linji intereséw Kosciota
i w mys$l pragnien papieza Inocentego,
zmierzajgcego stale do przyciagniecia
schizmy.*

Urzad kanclerza, utrzymany mimo wy-
jazdu na studja, précz prowadzenia kan-
celarji, stabo jeszcze funkcjonujacej, za-
pewniat takze wpltyw na administracje
dzielnicy krakowskiej. Wszak o wspot-
czesnym lwonowi najwyzszym notarjuszu
Henryka Brodatego Mikotaju styszymy,
ze wraz z tym urzedem posiadt wiasci-

*) List opata Gerwazego. Kw. Hist. t. XVI,
r. 1902, str. 587.

2) MP. Pal. XLV, K. Pol. I, 10. Dokument
ten niedatowany prof. Grodeeki odnosi do
lat 1211—1216 (Dzieje klaszt. prem. w Busku
R. A. hf. 57, str. 18—19).

3) Hist. 1I, 183. Droba: Stosunki Leszka B.
z Rusig. R. A hf. XIII, str. 43—44. Semkowicz
Al:: Krytyczny rozbiér dziejow poi. 1. Diu-
gosza, str. 208.

4) Stenzel: Liber Fundationis claustri S.

Mariae Virg. in Heinrichow, str. 2 «...dieto
Nicolao summe notaric officium et, ut verum

wie zarzad catej ziemi Slaskiej4). Znacze-
nie moznego Odrowgza w wewnetrznych
sprawach ksiestwa mogto by¢ o wiele
wieksze, niz owego notarjusza Mikotaja,
hominis novi na Slasku6), gdyz po za
Srodkami, ktére mu dawat urzad, rozpo-
rzadzat jeszcze swojemi stosunkami ro-
dowemi, wielkim dziedzicznym majatkiem,
a oprocz tego zaczat sie wybija¢ na czoto
w szeregach kleru polskiego. Dowodzi
tego posrednio udziat Iwona w delegacji
Polski na XIl sob6r powszechny w Late-
ranie. Delegacja ta, dzieki zabiegom ar-
cybiskupa Henryka, byla okazata i sta-
rannie dobrana. Sci$le wedle instrukcji
papieskiej6) pojechali wszyscy biskupi
procz dwochi). Dwaj pozostawieni w kraju,
biskup ptocki Gedko i poznanski Pawet
byli to ci, ktérzy najmniej przejmowali
sie dazeniami reformatorskiemi Henryka
Kietlicza i, wedle jego zdania, nie przy-
nosili chluby Kosciotowi polskiemu 8). Na-
tomiast kanclerza Iwona arcybiskup za-
brat ze sobag, zapewne w charakterze
wystanca ksiecia Leszka. Na soborze, tym
wielkim sejmie catego chrzescijanstwa,
odprawionym z niezwyklg wspaniatoscia,
wsérod olbrzymiego tlumu dostojnikéw
koscielnych i $wieckich, zgromadzonych
ze wszystkich krajow Europy9), spotkat
Iwo niejednego ze swych kolegéw i daw-
nych z Paryza i nowszych z Vicenzy.
dicam, regimen tocius terre Slesiensis... com-
mitteretur»..

s) Ibid. str. 2.

°) Migne Patrologia lat. t. CCXVI,
823—826. Bulla z dn. 20 kwietnia 1213 r.

") Wiadomos$¢é o udziale Polski w IV so-
borze lateraneniskim, przez Sl. K. Przeglad
Hist. 1906 r., Ill, str. 139-141.

8) Grodeeki R.: Mistrz Wincenty Kadtu-
bek, biskup kruk. Rocz. Krak. XIX, str. 54.

9 Luchaire A.: Innocent Ill Concile de
Latran. Paris 1908, str. 10—14. Samych pa-
trjarchéw, arcybiskupow i biskupéw byto na
soborze przeszio czterystu.

kol.



Zapewne przypomniat sie pamieci potez-
nego kardynata-biskupa Ostji i Veletri,
Hugolina z Anagni, ktérego wstawienni-
ctwo u papieza mogto wiele znaczy¢ dla
delegacji polskiej. Wiemy, ze zblizyt sie
do Gerwazego z Chichester, opata Pre-
montr¢, cztowieka wybitnego, ktéry wi-
docznie podczas soboru zwr6cit na siebie
uwage, skoro Inocenty Il wybrat go na
glosiciela krucjaty we Francji i pdzniej
utrzymywat z nim ozywiong korespon-
dencje *). Iwo omawiat z Gerwazym spra-
wy klasztoru Premonstrantek w Ptocku
i brat na siebie pewne zobowigzania?).
Na soborze rozstrzgsano mnostwo zagad-
nien pierwszorzednej wagi dla Kosciota
wogole i dla Polski w szczegdlnosci: walka
z herezjami, krucjata, reforma Kaosciota
i jego stosunek do wiadz Swieckich, mi-
sja pruska i t. d. Wszystko to musiato
porywa¢ zywy umyst lwona.

Czy wsréd tego nattoku ludzi i spraw
nasz kanclerz zauwazyt skromng postac
w orszaku Fulka, biskupa Tuluzy? Byt
tam bowiem brat Dominik z Calarogi,
misjonarz wsrod Albigenséw i Biednych
z Lyonu, znany wprawdzie papiezowi
i stawny juz w Langwedocji i Prowan-
cji, ale obcy jeszcze reszcie Europysd).
Od dziewieciu lat pracowat z godnag po-
dziwu wytrwatoscig na beznadziejnej pla-
cowce, ktérg objat za przewodem swego
zwierzchnika, biskupa Osmy. Krew wy-
toczona przez krzyzowcow Szymona de

") Hist. Littéraire de la France XVIII, str. 41.

2) List Gerwazego: ...«rogastis in concilio
generali de sororibus in Piocheta constitutis
et promisistis, cimi formidarcmus curam eo-
rum, quod ad lundanduin et construendum
claustrum canonicorum conventuale, quorum
praelatus regeret eas, impenderitis bona fide
si commode fieri possit studium et operaia
diligentem»...

a) Luchaire o. c., str. 45—49. Jordan: Li-
bellus de initio ordinis A. S. Aug. 1, str. 545.

Montfort zalata $lady jego dziatalnosci.
Gars¢ kobiet i dziewczat wyrwanych he-
retykom i stworzona dla nich fundacja
w Prouille, mata grupka wyprébowanych
towarzyszy - wspotpracownikéw, uznanie
i poparcie Szymona de Montfort i bi-
skupa—oto prawie wszystko, co $w. Domi-
nik wynidést z tych ciezkich dziewieciu latd).
Dodajmy jednak wartosci moralne, we-
wnetrzne, ktére wyrobita w nim tyloletnia
walka o autorytet Kosciola i czystosc
wiary. Dzieki nim wiasnie zamierzat roz-
wing¢ szersza dziatalnos¢ w Kaosciele,
stwarzajgc nowy zakon. By¢ moze, mo-
wit podczas soboru o swoim projekcie
w kotach kanonikéw regularnych, do kto-
rych nalezal, i premonstrantow, z ktorymi
sympatyzowat, a wsrod ktérych i lwo sie
obracat. Lecz i tu zapewne nie odnie-
siono sie do tych planow z wiekszym
entuzjazmem, niz to uczynit sam papiez,
polecajac $w. Dominikowi obranie jakiej$
istniejgcej juz reguty zakonnej5). W epoce
krzewigcych sie herezji sobor lekat sie
nowosci. Kto wie jednak czy, mimo nie-
korzystnych warunkéw, Iwo juz wtedy
nie zawart osobistej znajomosci z przy-
sztym patrjarchg zakonu.

Po soborze delegacja polska wracata
do kraju zapewne pod dominujgcem wra-
zeniem ogromu i potegi Kosciota — ze-
wnetrznego blasku, ktéry wielu pratatow
pograzyt w dtugi u rzymskich lichwiarzyé),
cizby dostojnikdéw, wsrod ktérej znalezli

1) Jordan ibid. Luchaire A.: Innocent IlI
La croisade des Albigeois. Paris 1905, str.
90—103. Mortier: Histoire des maitres géné-
raux de l'ordre des Freres Précheurs, t. 1,
Paris 1903 r.

5) Jordan o. c., str. 546.

6) F. Rocquain: La cour de Rome. Paris
1893, t. I, str. 417: Arcybiskup Yorku powro-
cit z soboru do Anglji zadtuzony na 10.000
funtow szter.



sie biskupi zadeptani na $mier¢ ), wstrza-
sajgcych przemowien genialnego papieza,
szerokich horyzontéw, jakie dawato ogla-
dniecie Kosciota jako catosci. Po tern
wszystkiem ciasno sie musiato zdawac
naszemu kanclerzowi w ojczyznie. To tez
lwo wybiera sie znowu na Zachod —
jeszcze chce sie ksztatcic. Wzmianke o tej
nowej podrézy znajdujemy w liscie opata
Premontré, pisanym po wyborze Ilwona
na biskupa krakowskiego. Gerwazy z Chi-
chester wspomina tu, ze lwo otrzymat
owg godnos¢ po powrocie ze szkot pary-
skich?) —widocznie powrdt i objecie bi-
skupstwa nastgpity bezposrednio po sobie.
Kiedyz tedy Iwo wyjechat do owych
szkot? Gerwazy przypomina mu w swym
liscie obietnice dang podczas soboru
w sprawie klasztoru Norbertanek w Pto-
cku— moze pobyt kanclerza w kraju po
soborze trwat tak krotko, ze nie bylo
czasu zajaC sie jej spetnieniem. Jedyny
dokument stwierdzajacy obecno$¢ lwona
w Polsce w 1216 r. (w Bieruniu na Sla-
sku) nie posiada daty dziennej3) — moz-
liwe, ze lwo bawit tu wracajac z soboru,
mniej wiecej w lutymd). Nie jest wykluczo-
nem jednak, ze wyjechat dopiero z posel-
stwem polskiem, ktore w pierwszych mie-
sigcach 1217 r. witato obranego przed pot-
rokiem nowego papieza Honorjusza Il
i przedktadato mu pisma «tam episcoporum
guam principum Gnesnensis provincie» B)

9 A. Luchaire: Innocent Il Le concile
de Latran. Paris 1908, str. 7 i str. 9.

s) ...«<Reversi a scholis Parisiensibus ad
regimen ecclesiae Cracoviensis ...1'ueritis as-
sumpti». Kw. Hist. r. 1902, str. 587.

3 C. D. Sil. X, nr. 2

4) lin. 29 grudnia 1215 r. delegacja pol-
ska bawi jeszcze w Rzymie. KW. 85.

5) KW. 92. Por. Pott. nr. 5450, 5451, 5452.
5467-8, 5481.

6) MP. Vat. Ill, 4. Por. Abraham: Powsta-
nie org. kos¢, tac., str. 73 i 74.
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w najrozmaitszych sprawach. Miedzy temi
listami znajdowata sie takze obedjencja
Leszka Biatego, wciggnieta w regesta pa-
pieskie w marcu 1217 r., bedaca odpo-
wiedzig na pismo nowoobranego papiezab).
Doktadnos¢ i jasnos¢ termindw tego listu
wskazuje, ze autor posiadat chyba wy-
ksztatcenie prawnicze. Zwieztos¢ przypo-
mina lakoniczny dokument, zawierajacy
nadanie Dobrcza klasztorowi Sulejowskie-
mu, jakze odmienny od nadan mistrza Win-
centego. Jezeli istotnie, jak przypuszcza
prof. Abraham, kanclerz ksiecia Leszka
byt autorem owego listu tak zgodnego
z nastrojami IV Lateranskiego soboru,
w takim razie wyjazd Iwona z Polski
trzebaby wyznaczy¢ w grudniu 1216 lub
w styczniu 1217 r. Moze dotart z posel-
stwem polskiem do Rzymu i stad do-
piero, po ztozeniu ustnych uzupetnien do
pisma swego ksiecia, ruszyt ku Paryzowi.
Przedmiotem jego studjow tym razem,
wedle zwyktego w Sredniowieczu porzadku
nauk, byta zapewne teologja.

Z ogolnego tonu listu Gerwazego wy-
nika, ze podczas pobytu we Francji lwo
podtrzymywat stosunki z Premonstran-
tami; znat tez, zdaje sie, osobiscie pod-
przeorzego w Premontre, Randulfal). Sci-
Slejsze moze wezly zadzierzgnat ze styn-
nem opactwem $w. Wiktora w Paryzu.
Nie wiadomo skad zaczerpnagt Diugosz
wiadomosé, ze lwo nosit pod plaszczem

") List Gerwazego: «Caeterum quia de-
votus noster ac fidelis Randolphus, quondam
supprior noster, eirciter illud tempus, quo
recessistis a Francia, concessit in fata, roga-
inus ut faciatis rogari pro ipso». (W tymze
zbiorze listbw Gerwazego, Hugo: Sacrae an-,
tiquitatis monum. str. 64, znajdujemy réwniez
list pisany przez podprzeorzego Randulfa
jeszcze w r. 1212). Widocznie osoba pod-
przeorzego nie byta obca Iwonowi, skoro
opat uwaza za wiasciwe zawiadomic go o jego
$mierci.



biaty rokiet kanonikéw regularnych $w.
Wiktora r), lecz czesciowe potwierdzenie
tej wzmianki znajdujemy w listach pa-
pieskich. Honorjusz Ill pisze bowiem w r.
1223, ze biskup krakowski zobowigzat
sie przysiega wiozy¢ habit zakonny?),
a w péznigjszem pisSmie wspomina: «cum
sepedictus episcopus reguldrem habitum
iam susceperit, per quod desiderio suo
satisfecisse videtur» 3).,, Ow «habitus re-
gularis» witozony przez lwona bytby wiec
rokietem wiktorynow, przysiege zas, ktora
go do tego zobowigzata i ktéra musiata
by¢ zlozona jeszcze przed wyswieceniem
na biskupa, mogt wykona¢ najtacniej
w owym r. 1217, spedzonym w Paryzu.

Bieg wypadkow przeszkodzit lwonowi
w dalszych studjach i kazat odtozy¢ na
pozniej zamiar wstgpienia w szeregi kleru
zakonnego. W poczatkach 1218, a moze
juz w koncu 1217 r. toczg sie zapewne
w Krakowie i w Rzymie pertraktacje
w sprawie ustgpienia z biskupstwa mi-
strza Wincentego. Na nastepce upatrzono
Ilwona Odrowgza. W zasadzie, na skutek
zrzeczenia sie poprzedniego biskupa, ob-
sadzenie wakansu nalezalo do papiezad),
lecz Honorjusz 1ll mdgt z tego prawa nie
skorzystac; wszak i pozniej, gdy przyjinie
rezygnacje lwona, nie wyznaczy mu na-
stepcy, ale rozkaze kapitule dokona¢ wy-
boru5). Mozna wiec przyja¢ bez zastrze-
zen przekaz IV katalogu biskupéw kra-

>) LB. I, 147. Opera |, 398: ...«habi-
tum deferens Saneti Victoris de Parisius,
id est rochetum assidue deferens sub man-
tello».

7) Th. 1, 28: «tam voto quam iuramento
teneatur habitum assumere monachalem».

") lbid. 31, 32.

4) Zachorowski St.: Rozwdj i ustroj kapi-
tut polskich. Krakow 1912, str. 244—b5.

5 Th. 1, 28.

¢) MPH Il 354.

Rocznik Krakowski XX.

kowskich, ze Iwo otrzymat infule «per
uniformem electionem capituli Cracovien-
sis» 6). Jednomys$Iinos¢ wyboru Swiadczy
nietylko o poparciu ze strony ksiecia
i kurji papieskiej, ale takze o przychyl-
nosci wspotkanonikoéw. Wybor ten rnusiat
nastgpi¢ najpdzniej w kwietniu, skoro juz
przed koncem czerwca wie o nim opal
Premontre. W takim razie sprawe ustg-
pienia Wincentego i pozwolenia na nowg
elekcje rozstrzygnat papiez najpdzniej
w lutym, a raczej w styczniu, poniewaz
trzeba byto najmniej miesigc czasu na
dojscie odpowiedniej bulli z Rzymu do
Krakowa 7), oraz réwniez miesigc najmniej
na ogtoszenie woli papieza i zwolanie
kapituty8). Przyjmowano dotad ogodlnie,
za Dtugoszem 9), ze to lwo sam przywidzt
z Rzymu upowaznienie kapituty do wy-
boru nowego biskupa. Istotnie jest to bar-
dzo prawdopodobne; bo¢, jezeli scholar
paryski wracal do kraju celem objecia
biskupstwa, to wskazanem byto porozu-
mie¢ sie poprzednio z kurjg papieska.
JesL wiec rzeczg podobng do prawdy,
ze lwo, zaréwno z Krakowa do Paryza,
jak i z Paryza do Krakowa jechat przez
wieczne miasto i zatrzymywat sie tam
w pierwszych miesigcach i 1217 i 1218
roku. Z lego wynika mozliwos¢ pono-
wnego spotkania sie Iwona ze $w. Domi-
nikiem, ktéry zaréwno w poczatkach roku
1217 jak i 1218 przebywa w kurji, zy-

") (lorka O. («Przyczynki do dyplomatyki
polskiej w. XlI». Kw. Hist. 1911 r., str. 3(5(5—7)
oblicza, ze przecietnie na odbycie podrozy
z Rzymu do Gniezna trzeba byto okoto pot-
tora miesigca czasu; skroci¢ ten czas do
miesigca mozna byto tylko przy najwiekszym
pospiechu.

8) Th. 1 22. Papiez naznacza tu termin
dokonania elekcji na dni 40 od chwili otrzy-
mania wezwania przez kapitute.

s) Hist. 11, 206.



skujgc sobie powoli coraz wieksze popar-
cie Honorjusza Il i kardynata Hugolina 1).
Dnia 22 grudnia 1216 r. papiez zatwier-
dzi! jego zakon oparty na regule $w. Au-
gustyna 2), a w styczniu i lutym roku na-
stepnego ukazujg sie dalsze bulle zaadre-
sowane jeszcze do «przeora i braci ko-
Sciota $w. Romana w Tuluzie»3). We
wrze$niu tegoz roku mogt juz Iwo wi-
dzie¢ pierwszych Dominikanéw w Paryzu,
a wracajgc w poczatkach 1218 r. mdgt
stysze¢ w Kkurji o klasztorze zaktadanym
przez $w. Dominika przy koSciele $w.
Sykstusa. Sam ojciec zakonu wygtasza
podéwczas w Rzymie kazania i werbuje,
nie bez wysitku, nowych cztonkéw, do-
bierajgc ich nader starannie (hislorja pro-
fesji magistra Reginaldai) — zamierza
bowiem zaszczepi¢ swoj zakon na uni-
wersytecie bononskimi). Czy wtedy, w r.
1217 lub 1218 zdarzyta sie opisana w Zy-
wocie rozmowa miedzy przysziym bisku-
pem a Sw. Dominikiem? Jezeli tak byto,
to odpadnie tto lej rozmowy, mianowicie
cud dokonany przez $wietego w obecno-
§ci lwona. Sam fakt, tak jak go opowiada
Jordan Sas, pierwszy po $w. Dominiku
generat zakonu, na podstawie relacji na-
ocznego Swiadka, brata Tankreda, p6zniej

¥ Jordan A. S. Ang. 1 str. 551 mowi
0 kardynale Hugolinie: «calde familialitey
euni (Sw. Dominika) noverat et multo dile-
xerat amoris atlectu.

2) Pott. 5403, Presutti Regesta Honorii 11
papae, nr. 175.

S) Presutti o. c., 243, 281.

4) Jordan o. c., 547.

5) Wedle Jordana L ¢. konwent dominikan-
ski przybyt z Rzymu do Bononji «circa prin-
cipium» roku 1218,

6 A S. Aug. I, 552: «Cum esset (Sw. Do-
minik) aliquando Romae quidam domini Ste-
phani cardinalis de Fossa-nova eonsanguineus
adolescens dum insideret equo et Incaute
lasciviens cursu ferrctur praecipiti, lapsus
gravissime deférebatur cum lacrimis, quem
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przeora Dominikanébw w Rzymie, po-
siada cechy autentycznosci). Chociaz
Jordan nie podaje ani miejsca, ani czasu
tego zdarzenia, termin a quo okresla jed-
nak osoba owego brata Tankreda, — wia-
domo bowiem, ze wstgpi! on do zakonu
w Bononji, wkrétce po uzyskaniu przez
konwent tamtejszy koSciota Sw. Mikotaja,
a wiec w r. 12197). Wedle relacji p6z-
niejszych, znacznie juz upiekszonych i po-
mnozonych cudownemi szczegétami (jak
np. opowiadanie siostry Cecylji), wypadek
O6w zdarzyt sie w czasie obejmowania
przez zakonnice Klasztoru S$w. Sykstusa,
w Srode popielcowas), a wiec 12 lutego
1220 r. Okoliczno$¢ ta przemawia prze-
ciw odniesieniu obchodzacej nas rozmo-
wy do r. 1217 lub 1218. Ponadto trudno
przypusci¢, aby Iwo, nie bedac jeszcze
biskupem, mogt w ten sposob zapraszaé
do Polski zakon kaznodziejski, ktory dla
osiedlenia sie w jakiej§S miejscowosci po-
trzebowat przedewszystkiem poparcia i o-
pieki ze strony wiadz, zwlaszcza za$ wiadz
duchownych. Dopiero po obiorze i kon-
sekracji dokonanej przez arcybiskupa
Henryka miedzy 15 sierpnia a 28 wrze-
$nia 1218 r.9) mogt Iwo z calg swobodg
wezwa¢ Dominikanow do swej diecezji

uix scmivivtim Vol forte iam indubitanter exa-
minera inter mortuos aestimabant... Commo-
tus igitur cxhortatione fratris (Tancredi)...
asportation iuvenem in conclavi virtute pre-
mili suarum rcfocillavit ad vitam». Por. Al-
taner B.: Der til. Dominikus, Untersuchungen
u. Texte. Breslau 1922, str. 21 i 63—64.

? M. O. Praed. |, str. 190. Mortier o. c. I,
str. 101

§) A, S. Aug. I, str. 575.

») Na (lokum, wystawionym 13 czerwca
1224 r. (KK 1, 14) liczy pisarz szosty rok pon-
tyfikatu Iwona, za$ na dok. z du. 28 wrze$nia
1227 (K. Pol 1, 18) — dziesiaty rok tegoz pon-
tyfikatu. Oba przytoczone dokumenty znamy
w oryginatach. Datowanie dok. z dn. 29 wrze-
$nia 1228 r., znanego tylko z kopji (KK I, 21),



i zapewni¢ im mozliwie najkorzystniejsze
warunki dziatania. Takze zakon sam w po-
czatkach 1217 r. jest jeszcze malg garstka
kanonikéw przy kosciele $w. Romana
w Tuluzie  nie podobna bylo woéwczas
domyslec sie jego pOzniejszego znaczenia.
Podobnie w r. 1218 Dominikanie ledwo
rozpoczynajg swoja dziatalnos¢ w kosciele
i nie posiadajg nawet dos¢ wyraznie za-
akcentowanej odrebnosci w stosunku do
innych korporacji zakonnych, opartych
na regule augusljanskiej. Natomiast juz
w r. 1220, dzieki wstgpieniu kilku wy-
bitnych jednostek i zdobyciu pewnych
placowek w srodowiskach uniwersyteckich
(Paryz i Bononja), organizacja $w. Do-
minika rozrasta sie gwaltownie, krystali-
zuje i budzi nadzieje, ktore juz tatwiej
mogly wywota¢ che¢ przyswojenia tej
nowej «ptodnej witki z winnicy Pana
Zastepow» dla swojej diecezji, zwlaszcza
w biskupie takim, jak sobie mozemy
wyobrazi¢ lwona: wyksztatconym, ruchli-
wym, dbatym o stosunki z przodujgcemi
ludZzmi i o poznawanie przodujacych idei,
ambitnym, gdy chodzito o Swietnos¢ jego
diecezji, przyjaciela zakonnikéw, a zwia-
szcza regut augustjanskich (Premonstran-
tow i Wiktorynow).

Jednak brak w zrddtach jakiejkolwiek
wzmianki, ktéraby potwierdzita bezpo-
$rednio wiadomosc¢, ze w poczatku r. 1220
biskup krakowski wraz ze $w. Jackiem
«z powodu wielu spraw swego Kosciota
wyruszyt w droge ku rzymskiej kurji do
papieza Honorjusza». Wiadomo, ze lwo
po wyswieceniu na biskupa jezdzit do
Rzymu, ale nie do papieza Honorjusza, lecz

w dziesigtym roku pontyfikatu lwona nalezy
uznaé za omytke kopisty. Scislej okresla date
konsekracji dokument Iwona ogtoszony z ko-
pji przez prof. W. Semkowicza (Przyczynki
dyplomatyczne, Krakéw 1911, str. 5—6). Iwo

Grzegorza i nie w r. 1220, lecz w dziewie¢
lat pdzniej ’). Jednak wobec czterech omo-
wionych poprzednio podrozy Iwona do
Wioch, z ktérych dwie nalezy uzna¢ za
zupetnie pewne, a dwie (w r. 1217 i 1218)
jako bardzo prawdopodobne, pigta, przed-
siewzieta w podttora roku mniejwiecej po
konsekracji nie wydaje sie czem$ niemo-
zliwem. Nowa godnos$¢ nie mogta zmie-
ni¢ wrodzonej widocznie ruchliwosci i za-
mitowania do podrozy, Rzym za$ pocig-
gat biskupa wiecej jeszcze niz kancle-
rza — ilez to waznych jego wiasnych
spraw zalezato od kurji papieskiej! Mil-
czenie katalogu biskupow krakowskich,
ktory opowiada wzglednie obszernie o o-
statniej podrézy Ilwona w r. 1229, niczemu
nie przeczy. Podr6z do Rzymu nie byta
sama w sobie czem$ nadzwyczajnem;
w r. 1229 wigzata sie ona ze staraniami
0 arcybiskupstwo w Krakowie i $mier-
cig biskupa i dlatego zwrdécita uwage
autora katalogu. Chodzi wiec tylko
0 stwierdzenie, czy istniat w poczatku
r. 1220 jakis$ wazny powod, ktoryby
sktonit biskupa Iwona do stawienia sie
w Rzymie. Otdéz laki powod istniat —
byta nim nieudana elekcja gnieznienska
po $mierci arcybiskupa Henryka i bulla
papieska z dnia 4 listopada 1219 r.2).
Pierwsza wolna elekcja w Gnieznie wy-
padfa jeszcze gorzej niz w Krakowie i Po-
znaniu, cho¢ i tamte, jak wiadomo3),
zgodnemi bynajmniej nie bylty. Mianowi-
cie czes¢ kapituly oddata glosy na swego
dziekana, Hugona, czes¢ za$ na pro-
boszcza krakowskiego, Boguchwata. Zadna
ze stron, wedle zdania papieza, nie po-

liczy tu <In. 15 sierpnia 1219 r. jeszcze pierw-
szy rok pontyfikatu.

) MPH it, 357, 132.

D Th. I, 20, KW I, 110.

3) Laguna: Dwie elekcje, Pisma, str. 201.
Abraham: Pierwszy sp6r. RA. hf. 31, str. 314.
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siadata wystarczajacej wiekszosci, a przy-
tem elekcja odbywata sie pod presjg
wihadzy Swieckiej. tatwo sie domyslec, ze
ksigze Wiadystaw Laskonogi, znajdujacy
sie poddéwczas u szczytu potegi po wype-
dzeniu Odonicza i zwyciestwie nad Henry-
kiem Brodatym, nie zyczyt sobie drugiego
Kietlicza na stolcu arcybiskupim. Papiez,
wiedzac o trudnem potozeniu w Gnieznie,
osadzit, ze jedynym cztowiekiem, ktory
moze ratowa¢ zdobycze Kietlicza wobec
groznego ksiecia jest biskup krakowski
lwo. Nominacja, ktérg zawiera wspomnia-
na bulla z dn. 4 listopada 1219 r. zaadre-
sowana do kapituty i kleru archidiecezji
gnieznienskiej, jest miarg wysokiego mnie-
mania kurji rzymskiej o Iwonie Odro-
wazu. Na jego to barki skiadat papiez-
z pelnem zaufaniem caty ciezar walki
o wykonywanie reform Kietlicza i wol-
nosci Kosciota polskiego. W jakze draz-
liwem potozeniu znalazt sie biskup kra-
kowski! Odmowa mogta mu by¢ poczy-
tana za tchorzostwo i brak postuszenstwa
wobec stolicy apostolskiej; przyja¢ —
znaczylo z géry zdecydowal sie na
przegrang w nieréwnej walce. Cala pra-
wie potega rodowa i majgtkowa Iwona,
ktora podnosita jego wplyw w diecezji
krakowskiej, tracita wartos¢ w Wielko-
polsce. Z drugiej strony sprawa obsadze-
nia arcybiskupstwa nie mogta by¢ lwo-
nowi obojetng, chocby ze wzgledu na sto-
sunki w jego wiasnej diecezji. Czyz to
nie byly sprawy dos¢ wazne i dos¢ skom-
plikowane, aby usprawiedliwi¢ podroz no-
minala do kurji? Moze tez chciat sie
przekona¢, o ile, w razie przyjecia trud-
nego stanowiska, moze liczy¢ na pomoc
tagodnego i ustepliwego papieza?

m) Th.. I, 22.

2) Komisarze wyznaczeni przez papieza
mogli otrzymac¢ polecenie w konhcu czerwca
mniej wiecej. Elekcja za$ odbyta sie w ciagu

12

W trzy miesigce po wysianiu nomi-
nacji z kurji, t. j. w pierwszych dniach
lutego 1220 r,, lwo mogt juz by¢ w Rzy-
mie, a wracajagc mogt przywiez¢, jako
owoc swych konferencyj z papiezem, list
z dn. 13 maja 1220 r. do Wawrzynca
biskupa wroctawskiego i Witostawa opata
klasztoru kanonikéw regularnych na Pia-
sku, zawierajgcy polecenie przeprowadze-
nia powtornej elekcji w Gnieznie *). Przy
tej elekcji, odbytej prawdopodobnie w sier-
pniu 2), lwo sam wraz z biskupem poznan-
skim Pawlem asystowat i popierat wy-
bor proboszcza kapituly gnieznienskiej
Wincentego 3).

Z powyzszego wynika, ze biskup kra-
kowski nietylko mogt by¢ wr. 1220 w Rzy-
mie, ale nawet mdgt sie tam znajdowac
juz du. 12 lutego podczas wypadku krew-
niaka kardynata Stefana de Fossanuoea
i rozmawia¢ ze $w. Dominikiem, zapewne
znanym sobie, przynajmniej ze styszenia,
juz z poprzednich podrozy do ttalji, mniej
wigcej lak, jak to podaje Zywot. Warun-
kowa odpowiedz Swietego zgadza sie row-
niez ze stanem zakonu przed pierwszg
kapituta generalng 1220 r., gdy, mimo
znacznego juz naptywu nowicjuszéw, cig-
gle jeszcze brakio ludzi do wykonywania
szerokich planéw zatozyciela. Przytoczone
przez nas na poczatku opowiadanie dokfa-
dnie potwierdzi¢ sie nie da, ale posiada
pewne cechy prawdopodobienstwa- -oczy-
wiscie, 0 ile je odniesiemy do poczatku
r. 1220, odrzucajgc daty lektora Stanistawa.

Wedle tradycji, przekazanej w Zywo-
cie sw. Jacka, wstgpity w Rzymie do za-
konu $w. Dominika trzy osoby z or-

40 dni od chwili otrzymania przez kapitute
oficjalnego wezwania ze strony komisarzy.
Por. Th. I, 22, 23.

W) Th. 1, 23.



szaku biskupa Iwona: Jacko, Czestaw
i Herman Niemiec. Ten ostatni, w prze-
ciwienstwie do dwdch pierwszych rnusiat
by¢ S$wieckim i niewyksztatconym czto-
wiekiem, skoro przyjat habit jako braci-
szek (conversus). Obecnos¢ tego Niemca
w orszaku biskupa krakowskiego nie po-
winna dziwi¢, gdyz spotykamy tam nie-
jedno imie cudzoziemskie (kapelani: Her-
mannus de Lucida, Gerardus Lambardus,
Petrus Roberti, Gizbrachtus, Synion Ro-
mulus, Sybrethek, Jerand, rycerz Petrus
hungarus) *). Po za wzmiankami w oma-
wianym Zywocie nic wiecej 0 nim nie
wiemy— zresztg jego osoba nie obchodzi
nas blizej, skoro, wedle tegoz jedynego
zrodta, Herman nie wrocit juz do Kra-
kowa.

Inaczej rzecz sie ma z Czestawem,
postacig czczong pozniej naréwni niemal
ze Sw. Jackiem. O jego pochodzeniu
«Vita S. Jacchonis» nie daje Zzadnych
informacji, a Dilugosz nazywa go tylko

*) KK I, 14, KM I, 385.

a) Hist. Il, 207 i 271. L. B. 1ll, 450 mo-
wigc o Czestawie prowincjale, ktérego nie
utozsamia z przeorem wroctawskim i towa-
rzyszem $w. Jacka, dodaje: «quondam cu-
stos ecclesiae coltegiatae S. Mariae Sando-
miriensis». Pytanie, czy nie zachodzi tu po-
mytka, gdyz wiasnie w sto lat pdzniej wy-
stepuje rowniez Czestaw kustosz sandomier-
ski (KM I, 561).

3) Tutelaris Silesiae, Cracoviae 1608.

«) MPH 111, 854—855; Dtugosz Hist. 11,271

*) Diugosz, LB I, 450—453, podaje spis
prowincjatéw dominikanskich, kompilowany
z dwoch conajmniej, lecz niezbyt doktadnych
zrodet. Wedle jednego z nich Gerard (pro-
wincjat od r. 1228) ziozyt urzad w r. 1233,
wedle drugiego — w 1232 r. na rece wizyta-
toréw. Czestaw, wybrany po nim, miat zre-
zygnowa¢ na kapitule generalnej w Paryzu,
a wiec albo w r. 1236, albo 1239 (MO Praed.
Il, 6 11). Jednoczesnie jednak dowiadujemy
sie, ze kapituta prowincjonalna, ktéra miata
wybra¢ jego nastepce, odbyla sie w r. 1238

Polakiem 2). Odrowagzem i bratem Jacka
uczynit go dopiero Bzowski3), zapewne
interpretujgc dowolnie wzmianke lektora
Stanistawa, ze wszyscy trzej profesi rzym-
scy byli «de familia» biskupa Iwona.
Czestaw, towarzysz $w. Jacka, jest nie-
watpliwie identycznym z pOzniejszym
przeorem Dominikanéw we Wroctawiud),
a zapewne takze z prowincjatem tego
imienia, nastepca pierwszego prowincjata
Polski, Gerardab). Bzowski przytacza na-
pis pod obrazem btog. Czestawa, prze-
chowanym we wroctawskim klasztorze
zakonu kaznodziejskiego, wedle ktorego
to napisu przeor i prowincjat Czestaw,
zatozyciel tego klasztoru, wstawiony licz-
nemi cudami, a zwikaszcza obrong zamku
wroctawskiego przed Tatarami w r. 1241 6),
miat umrze¢ 15 lipca 1242 r.7). Musiat
to by¢ cziowiek wybitny, ktéry odegrat
wazng role w dziejach zakonu kazno-
dziejskiego w Polsce i utrwalit sie w pa-
mieci potomnych. Lektor Stanistaw, choé

w Sandomierzu; z powodu niezgody zebra-
nych tam braci prowincjata dla Polski wy-
znaczyli deflnitorowie kapituty gen. w Bono-
nji. Ta ostatnia wiadomos¢ wydaje sie pewna,
gdyz istotnie w Bononji w maju 1238 r. od-
byta sie kapituta gen., miedzy innemi celem
obioru nowego generata zakonu (lbid. 10).
W razie rozbieznosci gtoséw na kapitule pro-
wincjonalnej, wyznaczatprowincjata generat
zakonu, definitorowie mogli to uczyni¢ jedy-
nie dlatego, ze generat nie byt jeszcze wy-
brany. Poniewaz prowincjat sprawowat urzad
przez cztery lata (w przeciwienstwie do zwy-
ktego przeora obieranego dozywotnio), moze-
my przyja¢ lata rzgdow Czestawa 1232—1236.
W r. 1237 mogto brakowac Polsce prowincjata,
poniewaz, o ile wyboru nie mozna byto do-
kona¢ z powodu niezgody, nie byto tez komu
nominowac¢: magister Jordan utongt zaraz
po kapitule gen. r. 1236, a nastepnego roku
kapituta generalna wcale sie nie zgroma-
dzita.
¢) Por. Dhugosz: Hist. Il, 277.
) O. c., str. 24.
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mato sie nim zajmuje, nazywa ¢go na-
rowili z Jackiem «sanclus».

Wszyscy ci trzej nowi zakonnicy, we-
dle Zywotu $w. Jacka, przebyli rok caty
w nowicjacie (moze i na studjach w Bo-
nonji), poczem, a wiec w poczgtkach roku
1221, jeszcze za zycia Sw. Dominika,
zmartego 5 sierpnia tegoz roku, i przed
kapitutg generalng, odbytg 30 maja w Bo-
nonji, wyruszyli na po6tnocny wschaéd.
Zapewne juz wtedy przytgczyt sie do nich
czwarty towarzysz, Henryk Morawianin,
ktérego przybycie do Krakowa wraz z Ja-
ckiem, a z pominieciem Czestawa, zapi-
sat rocznik dominikanski i katalogi bi-
skupow krakowskich *). Bracia wedrowali
powoli — zapewne zgodnie z przepisami
zakonu nie mieli ze sobg pieniedzy, a przy-
tem korzystali z kazdej sposobnosci, by
glosi¢ stowo boze i propagowaé nowy
zakon. Zywot opowiada, ze «przybyli do
miasta Friesach w Niemczech; tutaj, sto-
wem i przykiladem nauczajgc lud, zato-
zyli pierwszy konwent, w ciggu szesciu
miesiecy przyjeli do zakonu niezliczony
tlum kaptanéw i klerykow i nauczyli ich
przepisow zakonnych, tak jak sami je
poznali z ust $w. Dominika. Pozostawi-
wszy tam brata Hermana, $w. Jacko i $w.
Czestaw przybyli do Krakowa, gdzie ka-
nonicy, duchowienstwo i lud ze czcig ich
przyjeli»?). Nie mamy powodu odrzucac
tej wiadomosci o pobycie polskich Domi-
nikanéw we Friesach. Miasteczko to po-
tozone w Karyntji blisko granicy styryj-
skiej na przejsciu z doliny Drawy w do-

> MPH 1lI, 132 i 356. Przeciwnie Zywot
$w. Jacka nie zna wcale Henryka Morawia-
nina. Kto wie, czy Henryk i Czestaw nie sg
to dwa imiona, zakonne i Swieckie, jednej
i tej samej osoby? W takim razie dwdch
tylko Dominikanéw przybytoby do Krakowa
w r. 1222

o MPH 1V, 844,
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line Mury, lezalo na drodze tych, co
z Akwileji lub z Wioch dazyli ku Polsce
lub Wegrom. Znajdowali sie tu kanonicy
Swieccy przy kosciotach $w. Yergilego
i $w. Barttomieja3), ktorzy fatwo mogli
udzieli¢ gosciny podrozujagcym kaznodzie-
jom. Przechowuje sie we Friesach tra-
dycja, ze $w. Jacko, za zezwoleniem ar-
cybiskupa salcburskiego Eberharda Il, za-
tozyt konwet dominikanski przy malen-
kim kosciotku pod wezwaniem $sw. Krwid),
odstgpionym w r. 1251 przez Dominika-
néw zakonnicom Cyslerkom. Pierwsza
zupetnie pewng wiadomos¢ o istnieniu
klasztoru zakonu kaznodziejskiego we
Friesach podaje bulla papieza Grzego-
rza IX z r. 12318), co oczywiscie nie
wyklucza mozliwosci  zatozenia tego
klasztoru o dziesie¢ lat wcze$niej. Mo-
zliwos¢ te zamienia na prawdopodobien-
stwo przekaz zachowany w zrddle co-
prawda nie mniej batamutnem jak Zywot
$w. Jacka, mianowicie «Historia fratrum
praedicatorum in Dania», wydrukowaniem
przez Langebeck'a ze spalonego pdézniej
rekopisul). Dowiadujemy sie stad, ze
Dunczyk Salomon, wstgpiwszy do zakonu
Sw. Dominika okoto 29 marca 1220 r.
w Weronie, powedrowat nastepnie z bra-
tem Pawiem Wegrem w strone ojczyzny
tego ostatniego. Gdy przybyli do Friesach
dowiedzieli sie, ze w tamtejszym konwen-
cie dominikanskim brak kaptana, gdyz
jedyny brat posiadajacy $wiecenia kaptan-
skie i przeor zarazem wiasnie opuscit
klasztor. Wobec tego Pawetl pozostawit

) Hanek A.: Kircliengeschicte Deutsch-
lands, Leipzig 1903, t. IV, 971—972.

4) P. J. Muczkowski byt taskaw udzie-
lic mi rezultatdw ankiety, ktorg przeprowa-
dzit w klasztorze dominikanskim we Friesach
i w tamtejszem archiwum krajowem.

5) Winkelmann: Acta Imperii, |, nr. 624.

6) Scriptores rerum danicarum, V, sir. 500.



lu Salomona, a sam wyruszyt dalej. Wia-
domo, ze magister Pawel Wegier rozpo-
czal podroz misyjng dopiero po drugiej
kapitule generalnej, a wiec w lecie 1221
rokux). Mogt wiec wraz z Salomonem
przyby¢ do Friesach juz po opuszczeniu
tej miejscowosci przez $w. Jacka, ktory
udat sie w dalszg podréz, zostawiajgc
w nowym klasztorze tylko Hermana, nie
posiadajacego Swiecen kaptanskich i $wie-
70 zwerbowanych nowicjuszy?). W kaz-
dym razie zrodio dunskie potwierdza
istnienie klasztoru dominikanskiego we
Friesach juz w 1221 r.

Ktoredy prowadzita dalsza droga S$w.
Jacka — nie wiemy. Moze Stowacy, a moze
Morawcy stuchali jego kazan. Zajeto mu
to jeszcze kilka miesiecy czasu, skoro
dopiero w r. 1222 powitat go wraz z to-
warzyszami biskup krakowski «z wielkim
szacunkiem i radoscig», jak zapewnia IV
katalog biskupoéw i wyznaczyt tymcza-
sowe mieszkanie we wiasnym dworcu na
Wawelu 8).

Diugosz mniema, ze bracia przeby-
wali tam od Wszystkich Swietych az do
Zwiastowania N. Panny, t j. przez calg
zimed). Jest to jednak chyba domyst au-
tora. Gdyby tak byto istotnie, bracia mu-
sieliby przyby¢ jeszcze w jesieni 1221 r.
wbrew wyraznej notatce katalogu bisku-
pow krakowskich, albo, jak wiasnie Diu-
gosz w tern miejscu przyjmuje, otrzyma-
liby wiasny kosciot dopiero w r. 1223,

*) Efeiiler N.: Die ungarische Dominika-
nerordensprovinz, Zurich 1913, str. 17 i 143.

2) «Historja» dunska opowiada dalej, ze
brat Salomon z Friesach udat sie na kapitute
gen. 1221 r. do Bononji i stamtagd pojechat
do Danji, lecz moze to by¢ proste pomiesza-
nie nastepstwa faktow. Jezeli wogdle podro-
zowat z Pawtem Wegrem, to nie modgt zna-
lez¢ sie we Friesach przed drugg kapitutg
generalng. Por. Gerard de Francheto: MO.
Praed. I, 194—195, PfeilFer o. c., str. 147.

czemu znow sprzeciwia sie rocznik ka-
pituty krakowskiej5). Mozliwe jednak, ze
dzien Zwiastowania Panny Marji, szcze-
golnej patronki zakonu kaznodziejskiego,
byt zapisany w klasztorze (a moze i ob-
chodzony) za czas6w Diugosza jako rocz-
nica nadania temu zakonowi kosciota,
dotychczas parafjalnego w miescie bisku-
piem, pod wezwaniem $w. Trdjcy. «Per
...luonem ordo Predicatorum ad Sanctam
Trinitatem de ciuitale... statuitur» notuje
Rocznik kapituty pod r. 1222 — mozemy
wiec doda¢ lu za Dlugoszem w formie
przypuszczenia: «in testo Annuntialionis
S. Mariae Virginis».

Nadanie kosciota parafjalnego, a wiec
pewnie najobszerniejszego i potozonego
w najludniejszym punkcie wawelskiego
podgrodzia $wiadczy o wielkiej zyczliwo-
§ci biskupa dla przybyszéw, illustrujac
zarazem tgcznos¢ nowego zakonu z two-
rzeniem sie i rozwojem miast. Bowiem
w Krakowie Dominikanie postgpili tak-
samo jak wszedzie, gdziekolwiek osia-
dali: zamiast szuka¢, jak Cystersi np.,
miejsc ustronnych, zabezpieczajgcych spo-
kéj nabozenstwa i kontemplacji, sadowig
sie tam gdzie najwiecej ludzi, w o$rod-
kach skupien miejskich, wsréd gwaru
placow targowych i rzemieslniczych war-
sztatow lam szukajg stuchaczy dla
swych kazan. Rocznik kapitulny podkre-
Sla, ze bracia kaznodzieje osiedlajg sie
w miescie «in civitate» — przybycie ich

3) IMPH 11l 356: «quos idem Ivo cum
magna reverenda et gaudio suscipiens in
curia sua episcopali collegit, tandemque. eis
ecclesiam sanctae Trinitatis ligneam et or-
dini eorum dedita. Podobnie rzecz przedsta-
wia Rocz. t. zw. Krasinskich: ...«qués in cu-
ria sua episcopali in monte hospicio susce-
pit usque claustrum construxit«. (Ibid. 132).

D Lib. Ben. Iti, 449

s) MPH 11, 802.
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zaznacza niejako jedng z faz organiza-
cyjnych miasta biskupiego. Zwabiajac
osadnikow, duchowny pan miasta zabez-
pieczat im jednoczes$nie obstuge religijna,
przystosowang do nowych potrzeb.
Prawdopodobnie juz przed pojawie-
niem sie $w. Jacka z towarzyszami bi-
skup Ilwo zamyslat przenie$¢ paratje do
nowej, obszerniejszej $wiagtyni, i budowa
kosciota Panny Marji byta juz chyba co-
najmniej powaznie posunietg, gdy odda-
wano mnichom kosciét sw. Tréjcy. Wpraw-
dzie plebana kosciota Panny Marji spo-
tykamy dopiero w czerwcu 1224 r."), ale
dowiadujemy sie z rocznikéw, ze Domi-
nikanie natychmiast po otrzymaniu daw-
nej fary zabrali sie do jej przebudowy,
czy restauracji?) — czegoby niewatpliwie
nie czynili, nie bedac pelnymi posiada-
czami i jedynymi gospodarzami $wiatyni.
Przeniesienie parafji nastgpito wiec albo
przed, albo wspdtczesnie z nadaniem bra-
ciom kaznodziejom kosciota $w. Trojcy.
Przebudowy czy restauracji tego ko-
Sciofa nie zapisat Rocznik kapitulny bez-
posrednio, ale posrednio podat o lem wia-
domosé, notujgc pod r. 1223: «Dedicatio
Sancte Trinitatis»®). Nowe pos$wiecenie
kosciota mogto by¢ w tym wypadku je-
dynie skutkiem przerobek, dokonanych
W nim przez nowych gospodarzy. Znowu
dzieki Diugoszowi znamy date dzienng
owego poswiecenia, niezwykle uroczy-
stego, skoro je az Rocznik kapituty ka-
tedralnej zapisal, mianowicie dzien sw.
Grzegorza, 12 marca. Préocz tego dowia-
dujemy sie, ze poswiecenia dokonat bi-
% KK 1, 13 i 14.
2) Por. Rocznik Krasinskich (Dominika-
néw Krakowskich): «1224 lwo ecclesiam San-

ctac Trinitatis ligneaiu consecrayit monachis
fabricatam» (MPH Il1, 132).

3) MPH I, 802.
*) LB 111, 449.
5 MPH 1I, 802.
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skup Iwo w obecnosci kardynata Grze-
gorza de Crescentiis legata papieza Ho-
norjusza, i sekretarz tegoz legata, Jakob
rzymianin, podczas tej uroczystosci przy-
jat habit dominikanski4). Wszystko to
jednak miato sie odby¢ w r. 1224. Infor-
macje Diugosza pochodzg niewatpliwie
z jakich$ zapisek Dominikanéw krakow-
skich i tylko w dacie rocznej sprzeciwiajg
sie wspomnianemu Rocznikowi kapitulne-
mu. Rocznik ten pod r. 1223 zapisat jakby
nastepujace po sobie fakty: Smier¢ mistrza
Wincentego (8 marca), przybycie legata
Grzegorza i posSwiecenie kosciota $w.
Troéjcy5). Wmieszanie w te sprawe osoby
legata pozwala sprawdzi¢, kto odnosnie
do daty rocznej ma racje — tradycja
klasztorna (przekazana takze w Roczniku
Dominikandéw krakowskich6), czy, tak
zawsze wiarogodny, Rocznik kapitulny.

Przejrzyjmy itinerarjum kardynata dia-
kona tyt. sw. Teodora, Grzegorza de Cre-
scentiis. Ostatniego grudnia 1220 r. wy-
stawit papiez bulle, ktére Grzegorz miat
zabra¢ ze sobg jako legat wystany do
Czech, Moraw, Misni, Danji i Polski 7).
Przez cigg r. 1221 i poczatek 1222 prze-
bywa on w Czechach i na Morawach 8).
Stamtad, na wiosne roku 1222, zapewne
przez Misnig, jedzie do Lubeki, gdzie za-
stajemy go dnia 17 kwietnia9), i dalej
w glgb krélestwa dunskiego. Wedle wspo-
mnianej juz historji Dominikanéw w Da-
nji, bytby kardynat legat w Lund juz
okoto Zielonych Swiat, t. j. 22 majal0).
Spedziwszy w krolestwie Waldemara 1V
cate lalo i jesien, odprawit 1 listopada

6) Por. wyzej dop. 2.

") Pott. 6659, KW 111.

8) Friedrich: Cod. Dipl. Regni Boh. I,
sir. 194, 195, 197, 199)—202, 204, 205, 209, 211,
214.

9) Béhmer: Regesta hnperii V 3, nr. 1001 1

a. ib.
In) Langebeck L c.



uroczysty synod w Szlezwiku *) z bisku-
pami dunskiemi i poczat zbiera¢ sie do
powrotu. Dn. 22 listopada bawi w Race-
burgu?), skad zapewne skierowat sie ku
Polsce, ostatniemu etapowi swej legacyj-
nej podrézy. Do Gniezna mogt przybyc
bodaj jeszcze w grudniu 1222 r. (Rocz-
nik kapituty krakowskiej zapisuje jedynie
czas jego przyjazdu do Krakowa), wyje-
chat za$ z Polski w ciggu r. 1223. Wska-
zuje na to bulla Honorjusza Il z dnia
21 stycznia 1224 r., ogtaszajgca kanoni-
zacje $w. Wilhelma Roskildzkiego 3). Mia-
nowicie papiez powotuje sie w niej na
informacje otrzymane od kardynata dia-
kona $w. Teodora, «ktéry w tamtych
stronach wykonywat urzad legata». Wi-
docznie Grzegorz de Grescentiis przywiozt
materjat potrzebny do kanonizacji i brat
udziat w samym procesie, a wiec chyba
juz na pare miesiecy przed wystawieniem
owej bulli znajdowat sie w Italji — wszak
kanonizacja wymagata zawsze dtuzszych
roztrzgsa¢ i wielu formalnosci4). Wi-
dzimy wiec, ze pobyt legata w Krakowie
w marcu 1223 r. wchodzi doskonale w jego
itinerarjum, natomiast jest wrecz niemoz-
liwym w r. 1224,

Kardynat Grzegorz byt przyjacielem
Dominikanbw — w tym duchu wptynat
na Andrzeja, arcybiskupa Lundu i dopo-
madgt bratu Salomonowi zatozy¢ tam kla-
sztor6). Zapewne wiec chetnie wzigt
udziat w poswieceniu kosciota zakonu
kaznodziejskiego w Krakowie, tembar-
dziej, ze uroczystos¢ te, chyba nie przy-

') Béhmer, o. c. V, str. 1522.

2) Ibid. V, nr. 1002.

3) Langebeck, o. c. VI, str. 150—151.

4) Bohmer, 1 c., pierwsza wiadomosé
o powrocie legata Grzegorza do kurji znaj-
duje dopiero w bulli z dn. 12 lutego 1224 r.,
ktérej autentycznos$¢ zresztg podano w wat-
pliwos¢. Por. Pott. 7164. Dn. 20 maja 1224 r.

Rocznik Krakowski XX.

padkiem, wyznaczono na dzien jego $wie-
tego patrona. WSstgpienie do zakonu Ja-
kéba, cztonka orszaku legata, wydaje sie
rowniez faktem wiarogodnym i daje miare
nastroju uroczystosci. Ow Jakab jest, by¢
moze, tym samym, do ktorego, wraz
z prowincjatem i drugim bratem zakonu
kaznodziejskiego, w dziewie¢ lat pozniej,
zaadresuje list w sprawie utworzenia bi-
skupstwa dla Rusi papiez Grzegorz 1XG6).
Jednoczes$nie z przebudowg kosciota,
albo natychmiast po niej, zabrali sie Do-
minikanie krakowscy do budowy kla-
sztoru. W r. 1225 sypialnia braci («dor-
mitorium fratrum praedicatorum») ulegta
pozarowi od piorunal) — byta wiec go-
towa juz przed tg datg. Nie ulega wat-
pliwosci, ze bracia kaznodzieje szybko
zagospodarowali sie w Krakowie.
Stresémy otrzymane przez nas rezul-
taty, badz pewne, badz hipotetyczne
tylko, odnoszgce sie do dat, zwigzanych
z zatozeniem Kklasztoru dominikanskiego
przy kosciele $w. Troéjcy. Wstgpienie
trzech oséb z orszaku biskupa Iwona do
zakonu $w. Dominika w Rzymie — praw-
dopodobnie luty 1220 rok. Ich wyjazd
z Wioch — moze luty-marzec 1221 r.
Przybycie do Krakowa — zima r. 1222.
Objecie kosciota $w. Trojcy — 25 marzec
tegoz roku, i uroczyste poswiecenie tegoz
kosciota po dokonaniu jakich$ adaptacji
czy odswiezen w obecnosci legata papie-
skiego — 12 marzec 1233 r. Wreszcie
budowa klasztoru — przed r. 1225.
Wszystkie te daty jednak wydajg sie

papiez wspomina jeszcze Grzegorza jako by-
tego legata. Por. Friedrich: o. c. 11, nr. 256.

5) Langebeck, o. c. V, 500.

8) Akta grodzkie i ziemskie, t.
nr. 1

’) Diugosz: Hist. 1I, 210. A. Semkowicz:
Rozbiér krytyczny, str. 219, mniema, ze Dhu-
gosz opiera sie tu o0 nieznane Zzrodio.

VII,
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zachwiane, skoro rzucimy okiem na au-
tentyczny przywilej biskupa Iwona, za-
wierajacy nadanie kosciota $w. Troéjcy za-
konowi kaznodziejskiemu, a wystawiony—
28 wrzesnia 1227 r.I Archiwum klasztorne
przechowuje ten dokument w dwéch
egzemplarzach. Pierwszy z nich wiekszych
rozmiaréw (22 X 24), drukowany w Ko-
deksie dypl. Polskim ¥ posiada jeszcze
uszkodzong piecze¢ kapituty krakowskiej
i $lad po pieczeci biskupa w postaci peka
czerwonych jedwabnych nici; duze, fadne,
kaligraficzne pismo typu raczej kodekso-
wego, z ozdobnym inicjatem i wydtuzo-
nemi literami inwokacji, odpowiada dacie.
Drugi egzemplarz tego dokumentu nieco
mniejszy, pisany inng reka i mniej sta-
rannie, posiadat réwniez ongi$ dwie pie-
czecie — i tu takze pismo i wyglad ze-
wnetrzny nie budzg zadnych podejrzen.
Data wystawienia oznaczona jaknajdo-
ktadniej wprawita w kiopot juz Diugo-
sza?), a jednego z najnowszych badaczéw
skionita do twierdzenia, ze dopiero w 1227
Dominikanie ostatecznie posiedli kosciot
Sw. Trojcy, a parafja przeniosta sie do
kosciota P. Marjig). Mamy tu jednak do
czynienia z wypadkiem znanym w dy-
plomatyce — dokonanie akcji prawnej
poprzedzito wystawienie dyplomu, i to az
0 pie€ lat. Zapewne pierwsi Dominikanie
krakowscy, przyjmujac koscidt sw. Trojcy
z ragk biskupa i kapituty, nie odczuwali
potrzeby pisemnego potwierdzenia swych
nowonabytych praw. Rozwoj stosunkdéw

0 1, 18

D LB. l1llI, 450.

s) Zachorowski St.: Krakow biskupi. Bocz.
Krak. VIII. str. 111, dop. 2.

4) Mozliwe, ze odpowiednie zarzgdzenie
wydaty centralne wiadze zakonu, czego jednak
nie mozemy stwierdzi¢, poniewaz brak statu-
tow kapitut generalnych z tego okresu.

5) Perlbach, Pomerell: Urkbuch 34. Wy-
dawca podaje w watpliwos¢ autentycznosc
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obudzit w nich moze Swiadomo$¢ pozy-
tecznosci dokumentu, ktoryby jasno okre-
$lat ich stan posiadania wobec swieckiego
kleru4), przytem oddziatat tu przykiad
innych polskich konwentéw. Poprzedniego
roku bowiem otrzymali taki przywilej od
biskupa Wawrzynca Dominikanie wro-
ctawscy, a dnia 22 stycznia 1227 r. od
ksiecia pomorskiego Swietopetka, za po-
parciem biskupa kujawskiego Michata —
bracia kaznodzieje w Gdansku5). Wptyw
dokumentu wroctawskiego z du. | maja
1216 r.6) jest zupeilnie oczywistym, po-
niewaz dyplom lwona powtarza jego tekst
niemal stowo w stowo. Précz zmiany
imienia wystawcy, miejscowosci, wezwa-
nia kosciotéw i daty, wprowadzit biskup
krakowski jedynie drobne odchylenia od
dyktatu przedtozonego widocznie przez od-
biorcéw. Odchylenia te dotyczg przedew-
szystkiem nawyknien kancelaryjnych Iwo-
na7): w intytulacji uzywa liczby pojedyn-
czej zamiast mnogiej, zastosowanej przez
biskupa Wawrzynca, a w formule dotacyj-
nej do daty rocznej «ab incarnatione»
i dziennej wedle kalendarza rzymskiego
dodaje mnéstwo innych okreslen, a wiec
Swieto i ksiezyc przypadajgce na ten dzien,
konkurent, epakte, rok swego pontyfikatu
i indykcje wedle Bedy — wszystko naj-
doktadniej obliczone. Procz lego w miej-
sce formutki «datum et factum» stawia,
zgodnie ze stanem rzeczy, samo «datumy.
W dyspozycji wprowadza jedng tylko
odmiane niewielka, cho¢ rzeczowa, — za-

tego dokumentu, przechowanego tylko w ko-
pji. Za autentyczny uznaje go Ulanowski
(Arch. Kom. llist. Ak. Urn. 1V, str. 174) i Sim-
son (Geschichte der Stadt Danzig |, Danzig
1914, str. 20). Posrednio nadanie Swietopetka
potwierdza wzmianka w bulli Grzegorza IX
z dn.5 maja 1227 r. (Perlbach, ibid. 35, Th. 1,34).

6) Korn: Breslauer Urkbuch, 6.

7) Por. Semkowicz Wt.: Przyczynki dypl.,
str. 9.



miast uwolnienia Dominikanéw «ab omni
sollicitudinc cure spiritualis», uzywa wy-
razenia Scislejszego i korzystniejszego
moze dla konwentu w razie ewentualnego
zatargu z duchowienstwem $wieckiem:
«ab omni sollicitudine cure parochialis».
Nasladownictwo siega az do wystawienia
omawianego dyplomu, tak jak i we Wro-
ctawiu, w dwoch egzemplarzach, wiek-
szym i mniejszym, tylko oba egzemplarze
krakowskie sg wieksze wymiarami i ozdo-
bniejsze pismem ).

Woystawienie dokumentu nadawczego
mozna uwaza¢ poniekad za ostatnig faze
zatozeniaklasztoru dominikanskiego w Kra-
kowie — oczywiscie tylko pod wzgledem
prawnym. Faktycznie klasztor ten nie-
tylko istniat i rozwijat sie pomysinie od
lat pieciu lecz rozwijat szeroka, zdumie-
wajacg wprost dziatalnosé. Zatozenie no-

>) Fotografje obu egzemplarzy dokumentu
biskupa Wawrzynca, oraz dok. lwona, znaj-
dujg sie w zbiorach Gabinetu Nauk Pom. Hi-
storji Uniw. Jag.

») Fontes rerum Bohem. I1,284. MPHIV,854.

3) LB 11, 454.

1) Klasztor zatozony w r. 1228 zapewne

wych klasztorow w Pradze?), Wrocta-
wiu, Gdansku, Sandomierzud), Kamie-
niu pomorskim?), Kijowie, misje ruskie,
udziat w sprawie pruskiej, wptywy ogar-
niajace dwory ksigzece i biskupie — to
wszystko, i moze wiecej jeszcze, wyszio
w ciggu tych lat najblizszych z klasztoru
przy kosciele $w. Trojcy w Krakowie.
Zakon kaznodziejski stat sie odrazu na-
der waznym czynnikiem w Polsce.

Nic tez dziwnego, ze kapitula gene-
ralna zebrana w Paryzu 1228 r. uchwa-
lita stworzenie osobnej prowincji pol-
skiej 5), na ktorej czele staje przeor kra-
kowski, Gerard. Opis i ocena poczynan
tej garsci ludzi o ptomiennej wprost rzut-
kosci i energji, ktorzy stanowili konwent
krakowski w tych pierwszych latach, na-
potykajagc na ogromne trudnosci w zro-
dtach, przechodziramyniniejszej rozprawy.

przez Dominikanéw z Gdanska (Hasselbach-
Kosegarten Cod. Dipl. Pomeraniae nr. 278,
Pommersches Urkb. I, nr. 253. Por. LB 111, 450).

5) MO Praed. Ill, 3. Abraham: Powstanie
org. kos¢, tac., str. 76 mniema, ze przed tg
uchwatg kapituty gen. prowincja polska za-
liczata sie do prow. wegierskiej.
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KAZIMIERZ DOBROWOLSKI

ZYWOT SW. JACKA

ZE STUDJOW NAD POLSKA HAGJOGRAFJA SREDNIOWIECZNA

Praca Stanistawa lektora.

resem tesknoty Sredniowiecznych za-

konnikéw byt ideat $wietosci. Swieci
bojownicy Boga, wyrosli z posrod mnichéw
niesli zywy wzér do nasladowania pozo-
statej braci klasztornej, dawali jej opar-
cie moralne w praktykach ascetycznych,
w pracy kaznodziejskiej i walce z kace-
rzami. Im wiecej dany zakon miat Swie-
tych, tem bardziej promieniat stawg
w oczach wspoiczesnych, tem thumniej
spieszyli wierni do grobéw poboznych
stug Pana. Zwkaszcza w poczatkach istnie-
nia poszczegdlnych zakonéw, kiedy na-
piecie uczuc religijnych byto podnioslejsze,
a poziom moralny mnichdéw wyzszy, owe
tesknoty religijne bity zywszem tetnem.
Wybornego przykifadu dostarczajg dzieje
zakonu dominikandw.

Wiasnie w X1 w., w pierwszych dzie-
sigtkach lat po $mierci $w. Dominika,
dziatali btogostawieni i Swieci: mistrz
Jordan, Tomasz z Akwinu i prawnik
Rajmund z Pennaforte. W wielu tez pro-

*) Gerardi de Fracheto: Vitae fratrum
ord. Praedicatorum, ed. B. M. Reichert, Ro-
mae 1897, 295—304 (= Monumenta ord. Praed.
hist. 1). Praca Gerarda powstata ok. 1260—
1262, por. B. Altaner: Der hl. Dominikus, Un-
tersuchungen und Tekste, Wroctaw 1922, 153.
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wincjach tego zakonu spotykamy w tym
czasie opowiadania cudowne; oplecione
koto grobéw licznych poboznych mni-
chow i starannie pielegnowane przez tra-
dycje klasztorng. Troskliwie zbiera je
dziejopis zakonu Gerard z Fracheto'),
a takze i kapituly generalne pilnie ba-
cza, by spisywano zywoty i cuda Swie-
tych braci. Wzorem kapituly generalnej
z r. 1245, ktéra polecita spisanie niezna-
nych cudéw $w. Dominika i Jordana2),
rowniez kapituta generalna odbyta w Lon-
dynie w r. 1335 wydata nakaz, by z wszy-
stkich prowincyj przestano spisane zywoty
poboznych braci mistrzowi zakonu do
Paryza, wzglednie na nastepne posiedze-
nie kapituty3). Podobnie na najblizszem
posiedzeniu kapituty generalnej w r. 1336
zapadto postanowienie, aby wszyscy po-
siadajgcy materjaty do dziejow Swietych
cztonkéw zakonu, przestali je Piotrowi
synowi Gwidona z prowincji tolozanskiej4).

Niewatpliwym odblaskiem tych nastro-
jow i tendencyj, nurtujgcych wsrdd do-
minikanow na Zachodzie, byly tez opowia-

-) B. M. Reichert: Acta capitulorum gen.
ord. Praed., Romae 1898, I, 33.

3) B. M. Reichert: Aeta capitulorum I,
230.

‘) B. M. Reichert: Acta capitulorum Il
241,



dania i tradycje dotyczace brata Jacka
i dominikanina biskupa Witat), jakie
w drugiej potowie XIII w. zaczely sie
tworzy¢ w klasztorze krakowskim 2). Do-
chowaly sie one do naszych czasow
dzieki bratu Stanistawowi, lektorowi kra-

") Posta¢ Wita Kkilkakrotnie wystepuje
tacznie z cudami $w. Jacka, MP. IV, 875, 877,
881, 888, 889.

) Nie mamy zadnego $ladu, by pierwotne
opowiadania o $w. Jacku przedostaty sie na
zachdéd na skutek wspomnianych uchwat ka-
pitut generalnych z r. 1335 i 1336.

3) Wiadomo, ze tekst wydgny w MP. IV
przez Cwiklinskiego zawiera duzo mytek. Aby
uzyska¢ mozliwie poprawny tekst, zbadatem
bodaj najstarszy pod wzgledem palcografi-
cznym, nieznany dotad rekopis zywota $w,
Jacka, przechowany w bibl. uniwersytetu
w Monasterze w Westfalji, pod sygnaturg 542.
Wzmianke o nim uczynit juz J. Staender: Chi-
rographorum in regia bibl. Paulina Monaster-
ciensi catalogus, Wroctaw 1889, str. 119. Reko-
pis ten pochodzi z drugiej potowy XIV w.
i sktada sie z poszytuo 20 kartach pergamino-
wych (wys. 23, szer. 16'5 mm.), ktéry w XV w.
oprawiono razem z Kilku innemi traktatami
i kazaniami w jeden wolumen na koncu, tak,
ze w ogolnej numeracji kart zajmuje karty
155—174. Swiadczy o tem fakt, ze kazania
i traktaty poprzedzajgce prace Stanistawa,
pochodzg z XV w., na odwrociu za$ antefo-
lium znajduje sie spis tresci catego mss., za-
notowany juz w XV: «In hoc voluinineconti-
nentur moralitates super Lucani, Johannem,
Matheum el super cantica. Item aligui ser-
mones. Item epiedam dicta antiguorum. Item
legenda sancti Jaschonis de ordine predica-
torum». Staender podaje, ze omawiany mss.
byt pierwotnie wiasnosciag klasztoru w Soest
w Niemczech, potem przeszedt do Arnsbergu,
a wreszcie do bibl. uniwersytetu w Monaste-
rze. Wiadomos¢ o klasztorze Soest, jako pier-
wotnym posiadaczu mss., zaczerpnat S. wi-
docznie z dawnej zapiski proweniencyjnej,
ktéra byta umieszczona na starej oprawie,
zdjetej bez odlepienia naklejek i zastgpionej
nowg oprawg juz po wydaniu przez S. kata-
logu. Pismo zywota $w. Jacka przedstawia
bardzo staranng minuskute gotyckg XIV w.,

kowskiemu, ktory je zuzytkowat w swej
pracy o zyciu $w. Jacka, napisanej po
r. 1352, prawdopodobnie w szdstym dzie-
sigtku lat XIV w., a wiec w sto okoto
lat po zgonie pierwszego gtosiciela idei
$w. Dominika na ziemiach polskich3).

z malg iloscig skrotow i z tytutami kreslonemi
minjg. Nie jest to jednak autograf Stanistawa,
0 czcm Swiadczy pare btednych lekcyj, oraz
przekrecenia nazw miejscowych, wskazujgce,
ze kopji dokonat prawdopodobnie pisarz nie-
polskiego pochodzenia. Niemniej jednak mss.
monasterski zawiera szereg lekcyj popra-
whnicjszych w poréwnaniu z tekstem wMP. 1V,
i dajacych wiasciwy sens, przedstawia tez
tacznie z mss. bibljoteki Chigi podstawowy
pomnik dla przysztego, nowego wydania le-
gendy $w. Jacka. Zatowaé tylko wypada, ze
nie doszedt do naszych czaséw w catosci,
gdyz ostatnia zachowana karta dobiega tylko
do miejsca: «anno Domini videlicet MCC no-
nagesinio», MP. 1V, 891. Odpadty w ten spo-
sob: koniec rozdziatu 49 i rozdziat 50—52.
Przy sposobnosci nalezy wspomnie¢, ze
zachowalt sie jeszcze trzeci S$redniowieczny
tekst pracy Stanistawa, ale w przerdbce hi-
storjografa dominikanskiego Hieronima Bor-
selli'ego (1432-1497) z Bolonji. W dziele
swoim p. t.: Cronica magistrorum genera-
lium ordinis fratrum Praedicatorum (mss.
bibl. uniw. w Bolonji nr. 1999) zebrat on tez
znaczng ilo$¢ zywotow Swietych zakonu ka-
znodziejskiego, dodanych na koncu rekopisu.
Na kartach 17—22 tego dodatku spotykamy
rowniez zywot $w. Jacka poprzedzony uwaga:
«Anno domini 1257 obiit frater Jacintus vir
sanctitate clarissimus in die Assumptionis
Virginis Marie, in conventu Cracoviensi, se-
pultus in ecclesia fratrum». Z kolei podaje
Borselli prace Stanistawa w streszczeniu,
poczem konczy ciekawa relacjg: «Hec et multa
alia miracula fecit beatus Jacintus, que non
sunt hic scripta, sed habentur in conventu
Cracoviensi provintic Pollonie. Delata autem
sunt hec ad capitulum generale per diffini-
tores eiusdem provintie, celebratimi anno
Dni 1494». Por. Albano Sorbelli: Una raccolta
poco nota d'antiche vite di santi e religiosi
domenicani. Rendiconto delle sessioni della
R. Academia delle scienze dell' instituto di
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Czem jest to dzielo lektora Stanistawa?
Jakie cele przyswiecaly jego powstaniu;
w jakiej mierze mozna 0 niem mowié
jako o pracy historycznej, a w jakiej
0 utworze literackim? Jakg jest jego bu-
dowa i jakie zrodta? W jakim stopniu
przebijajg zen ideaty $Srodowiska klasztor-
nego, a w jakim wierzenia spoteczen-
stwa? Gdzie zrédta owych pragnien i po-
je¢? Oto pytania, ktérych rozpatrzenie
stanowi cel niniejszego studjum.

Motywy, ktére kierowaly pracg Sta-
nistawa, nie odbiegaty od tych, jakie
spotykamy w innych polskich utworach
hagiograficznych i wogoéle w hagiografji
Sredniowiecznejl), Wincenty z Kielc, opra-
cowujgc zycie Sw. Stanistawa, pragnat
przedstawi¢ jego meczenstwo i triumf
jako stugi Bozego dla «zbudowania
wiernych»?). Tak samo autor zywota
Sw. Jadwigi dzieto swe pisze dla «sta-
wy Boga, zbudowania styszag-
cych i rozbudzenia poboznosci
wiernych»3), a biograf Kingi starat
sie przez prace swg wynies¢ Swietg

Bologna, classe di scienze morali, Bologna
1922, ser. Il, vol. VI, 85—86. W statutach ka-
pituty generalnej 1494 r. odbytej w Ferrarze
(B. M. Reichert: Acta capitulorum gen. ord.
Praed., Romae 1900, Ill, 416—422) nie znaj-
dujemy wzmianki o przyniesieniu cudéw $w.
Jacka, co jednak wcale wiadomosci Borsel-
li'ego nie ostabia. Prace Borselli'ego przepi-
sat ze zmianami, gtdwnie stylistycznemi, Al-
bertus Leander: De viris illustribus ordinis
Praedicatorum libri sex, Bononiae 1517, k.
165—178 v, nie podajac jednak zrédia. O ha-
giograficznej czesci dzieta Borselli'ego ma
sie ukaza¢ w «Analecta Bollandiana» specjalne
studjum; A. Poncelet: Catalogus codicum
hagiographicorum latinorum bibliothecae Uni-
versitatis Bononiensis, Analecta Bollandiana
1924, XLlII, 353.

°) Por. U. Eicken: Geschichte und Sy-
stem der mittelalterlichen Weltanschauung,
Stuttgart 1887, 663; H. Delehaye: Les legen-
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ascetke i pochwali¢ majestat bozy4). Po-
dobnie i lektor Stanistaw w przedmowie
do swej pracy wyluszcza dwa jej cele:
apologetyczny, tj. chwale Boga i wycho-
wawczy, «kbudowauie ludu» 6), przez
przedstawienie zycia i cndt Swietego pa-
trona. Dolgczyt sie do tych celéw jeszcze
zamiar ukryty, bodaj najwazniejszy: przy-
gotowanie gruntu do kanonizacji brata
Jacka. Wskazuje nan nietylko state
okreslenie «sanctus», i charakterystyczne
wynurzenie demona o0 przysziem wynie-
sieniu go na oftarzeb), ale i ta okolicz-
nos¢, ze jeszcze przed spisaniem zywota
dominikanie krakowscy stawili w kaza-
niach swego zatozyciela jako cudotwor-
ce7) i juz w XII w. spisywali jego cuda
z podaniem $wiadkéw, wiec w ten spo-
sob, jakiego wymagano w procesie kano-
nizacyjnym 8).

Jak te trzy zasadnicze cele wplynety
na charakter pracy Stanistawa? Zapytaj-
my przedewszystkiem w jakim stopniu
mozna mowic o jego pracy jako o pomniku
historjograficznym. Autor we wstepie
swego dziela powotuje sie na zrodia pi-

des Bruxelles 1905, 70
it od

¥ MP. IV, 362.

") MP. 1V, 510--511.

4) MP. 1V, 683.

6) MP. IV, 842.

¢) MP. IV, 891. Brat Bogustaw zapytuje
demona, czy Jacek ozdobiony tylu cudami,
bedzie kanonizowany. Demon odpowiada po-
twierdzajaco, ale nie okresla czasu.

) MP. 1V, 892. W ten sam spos6b poste-
powali franciszkanie w odniesieniu do kla-
ryski Salomei, jeszcze przed spisaniem jej
zywota. MP. 1V, 794,

8) Na ten ostatni fakt zwrocit juz uwage
H. Zeissberg: Die polnische Geschichtsschrei-
bung des Mittelalters, Leipzig 1873, 91. Por.
nizej str. 35. By¢ tez moze, ze wzmianka do-
minikanina Wincentego z Kielc w «Zywocie
wiekszym» $w. Stanistawa o szesciu polskich
Swietych dotyczyta réwniez Jacka. MP. 1V, 433.

hagiograpliiques,



sane i na tradycje zebrang z ust braci,
ktorzy znali réwiesnikéw i towarzyszy
Sw. Jacka’). Cho¢ zapewnienia podobne
nieraz w utworach hagiograficznych nie
zgadzajg sie z prawda 2), mozemy jednak
w pewnym zakresie da¢ im wiare. | tak
postugiwat sie autor wspomnianemi wy-
zej cudami, o ktérych dwukrotnie jako
0 zrodle pisanem czyni wzmianke3).
Gléwny zrgb tych, cudéw, przynajmniej
po$miertnych, powstal zapewne okoto
r. 1290 % jaki byt jednak stosunek opo-
wiadan Stanistawa do pierwowzoru, ktore
z nich opieraty sie na zapiskach klasztor-
nych, a ktére na tradycji, jakg wreszcie
role odegrata tu wyobraznia i zapozycze-
nia autora, to pytania, na ktére niepodobna
z wiekszg dokiadnoscig odpowiedziec.
Cze$¢ Scisle historyczna pracy Stani-
stawa przedstawia sie nadzwyczaj skrom-
nie 6). Wiasciwie tylko rozdziaty drugi,
trzeci i dziewigty zawierajg rysy biogra-
ficzne, podane w formie bardzo zwieziej.
Po wskazaniu miejsca urodzenia $w. Ja-
cka i ogolnikowej wzmiance o studjach,
przechodzi autor wprost do mianowania
Jacka przez lwona Odrowagza kanonikiem
kapituty krakowskiej, wspomina krotko
0 wystaniu go na wieloletnie sludja uni-

) MP. 1V, 842.

‘) H. Delehaye: Les légendes hagiographi-
ques, 79—110. Z polskich przyktadéw warto
przytoczy¢ os$wiadczenie Wincentego z Kielc
w przemowie do «Vita maior», gdzie wskazuje
na tradycje i wiasne spostrzezenia jako gtow-
ne zrédia swego dzieta, cho¢, jak wiadomo,
faktycznie postugiwat sie przedewszystkiem
dawniejszym «Zywotem mniejszym». MP. 1V,
363.

) MP. 1V, 857. 891.

4) Cudy posmiertne wikasciwie urywajg
sie na tym roku, gdyz z okresu lat 1290—1352
zanotowat Stanistaw tylko trzy cudy. Ponie-
waz w chronologicznie wczesniejszych cu-
dach, tak za zycia, jak po $mierci (MP. IV,
852, 864, 866, 870 (r. 1263), 873 (r. 1267), 885

wersyteckie, o powrocie do Krakowa,
0 wyjezdzie z Ilwonem do Rzymu, spot-
kaniu z $w. Dominikiem, wstgpieniu Ja-
cka i dwu jego towarzyszy do nowego
zakonu, wystaniu ich do Polski, pobycie
w Friesach, przybyciu do Krakowa i otrzy-
maniu parafji $w. Tréjcy. Szczegodty hi-
storyczne w rozdziale dziewigtym podano
w zwigzku z opowiadaniem o cudzie. Do-
wiadujemy sie tu o wystaniu Czestawa
do Pragi i jego podrézy do Wroctawia,
0 wyprawie Jacka na Mazow'sze i do Ki-
jowa w towarzystwie braci Godyna, Flo-
rjana i Benedykta, o czteroletnim tu po-
bycie i zatozeniu klasztoru. Wzmianka
0 wyprawie do Gdanska i powrocie do
Krakowa, a wreszcie opis $mierci w roz-
dziale czternastym zamykaja szczupty
tarncuch wiadomosci historycznych.
Kontrola icli wiarygodnosci jest nader
utrudniona, posta¢ $w. Jacka wystepuje
bowiem w zrddiach XIII w. zaledwie
tylko kilka razy i to okolicznosciowo B).
Nie zamierzajagc na tern miejscu zajac
sie blizej jego biografja, pominiemy lez
i szczegbtowy rozbior krytyczny histo-
rycznych informacyj Stanistawa, zwtaszcza
ze poswiecono im juz wiele starannych
i trafnych uwrag?’). W nauce naszej pa-

(r. 1284) spotykamy szereg anachronizmoéw
co do $w iadkéw, mozna przyjac, ze spisano je
w jednym czasie; por. trafne uwagi Cwiklin-
skiego, MP. 1V, 836-839.

5) Podkreslit to juz H. Zeissberg: Polni-
sche Geschichtschreibung, 91; Cwiklinski, MP.
IV, 839 i Bollandysci w Analecta Bollandiana
1900, XIX, 71.

°) W. Abraham: Powstanie organizacji
kosciota tacinskiego na Rusi, Lwow 1904, 77.

") Por. uwagi Cwiklinskiego w MP. IV,
843—850, 854—858, a zwiaszcza wyborny ustep
W1t Abrahama dotyczacy pracy Stanistawa,
Powitanie, 72 i t. d., oraz gruntowng analize
tych wiadomosci legendy, ktore wigzg sie
z sprowadzeniem dominikanéw do Polski
W stud’um Z. Koztowskiej w Rocz. Krak. XX.
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nuje poglad, ze praca Stanistawa, gdy
chodzi o poszczegolne fakta, moze by¢
uwazana za zrdodlo do$¢ wiarygodnet).
Trzeba je wszakze bardzo ostroznie trakto-
wac i podniesé, ze niektoére rysy maja cha-
rakter dos¢ watpliwy. Tak np. wzmian-
ka o obecnosci Ilwona i jego towarzyszy
jako Swiadkéw cudu wskrzeszenia zmar-
tego krewnego kardynata, dokonanego
w Rzymie przez $w. Dominika?) i opis
$mierci $w. Jacka. Przytem chronologja
faktow zawodzi catkowicie3). Prawie
wszystkie daty w zywocie sg btedne, co
powoduje wiele anachronizmdw.

O ' zrédtach historycznych ustepéw
pracy Stanistawa powiedzie¢ mozna bar-
dzo niewiele. Wielki zamet w chronologji
faktow pozwala przypuszczaé, ze gidwng
role odegrata tu tradycja klasztorna, a je-
zeli Stanistaw postugiwat sie tez pewnemi
zapiskami, to powstaty one najprawdo-
podobniej do$¢ pdzno po Smierci brata
Jacka. By¢ moze, ze pomocng byla tez
lektorowi krakowskiemu przypuszczalna
tradycja, przechowywana w rodzie Odro-
wazow, z ktorego $w. Jacek pochodzil).

Czem wyttumaczy¢ ubostwo ustepow
zrodtowych w pracy Stanistawa? Nie-

) Wt Abraham: Powstanie, 73,

’) O cudzie tym wspomina juz Jordan
z Saksonji, najstarszy biograf sw. Dominika,
Opera ad res ordinis Praedicatorum spectan-
tia, ed. .1 Berliner, Friburgi 1891, 31. Mio-
dzienca tego miano przynies¢ potajemnie do
Sw. Dominika.

3) Niektore watpliwosci w tym zakresie
podniesli juz Bollandysci, krytykujac Diugo-
sza, opierajgcego sie, jak wiadomo, na pracy
Stanistawa, AASS, Aug. |, 464; tak samo T. M.
Mamachi: Annalium ordinis Praedicatorum
Volumen primurn, Romae 1756, 578—582, ktory
znat mss. chigianski i podat zen pewne ustepy.
Oprdcz tego por. uwagi Cwiklinskiego, MP. 1V,
845 itd. i gruntowng prébe chronologicznego
uporzadkowania podanych przez Stanistawa
faktow u Wt Abrahama: Powstanie, 73 itd.
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zawodnie znaczna odlegto$¢ czasu wy-
warta tu gtdwny wptyw. Zywoty $w. Woj-
ciecha i Jadwigi, pisane niedtugo po ich
$mierci, odznaczajg sie duzem stosunko-
wo bogactwem faktéw historycznych.
Niemniej jednak odnosi sie wrazenie, ze
malerjaty, ktéremi rozporzadzat Stanistaw,
bylty moze nieco oblitsze, ze moglibysmy
sie jeszcze wiecej dowiedzie¢ o akcji mi-
syjnej Sw. Jacka na Rusi i w potnocnej
Polsce. Stanistawowi chodzito jednak gtow-
nie o wystawienie brata Jacka jako wiel-
kiego cudotwodrcey, lak za zycia, jak
i po zgonie. Stad bohater czynu, cier-
pienia i cnot ascetycznych ustepuje miej-
sca w pracy Stanistawa bohaterowi cudo-
twoércy. Szczeg6lna dbatos¢ o wyolbrzy-
mianie cudotwodrczej dziatalnosci $Swie-
tych z uszczerbkiem ich biograficznego
obrazu byla nader czestym i waznym
rysem hagiografji $redniowiecznej 5). Ha-
giograf tego czasu niewiele troszczy sie
0 zrédta historyczne, ktére czesto dowolnie
przerabia, z zycia $wietych podkreslaw za-
sadzie tylko te szczegoly, ktdre mniej
lub wiecej dotyczyty gtownych celow
jego pracy; duzy za$ nacisk kladzie na
strone stylistyczng ®), ubolewa nad bra-

4) O $ladach kultu rodowego, por. nizej,
str. 35.

s) Wystarczy wspomniec, ze zywot $w.
Dominika (f 1221) opisywato w ciggu XIII w.
okoto 20 autoréw, z ktérych znaczna czesc
znata osobiscie ptomiennego kaznodzieje. Mo-
znaby wiec przypuszczaé, ze wielu z nich
dorzuci nowe szczegoty biograficzne do naj-
starszych opracowan. Tymczasem jeden od-
pisuje od drugiego, a caty wysitek oryginalny
ogranicza sie do przedstawienia S$Swiezych,
nieznanych cudéw $w. Dominika, lub do wy-
szukania nowych szczegdtéw, dotyczacych
dawnych cudéw. B. Altaner: Der hl. Domi-
nikus, rozdz. wstepny.

a) H. Delehaye: Les légendes hagiogra-
phiques, 76—T7.



kiem dobrego przygotowania w tym za-
kresie J), prosi o taske pieknej wymowy 2),
traktujac swoj przedmiot jako swego
rodzaju powies¢ religijng. Im bardziej
utwory hagiograflczne oddalone sg od
Smierci Swietego, tern silniej przenika
je zazwyczaj, lak jak prace Stanistawa,
pierwiastek cudownosci. Bo tez cud naj-
silniej uderzat wyobraznie wiernych i naj-
dosadniej $wiadczyt w ich oczach o mi-
sji poruczonej przez Boga S$wietemu,
0 nadprzyrodzonej jego mocy.

Portret duchowy $w. Jacka.

Sredniowieczna legenda o $wietym,
ktory nie byt meczennikiem, sktadata sie
zwykle z trzech czeSci. Pierwsza opowia-
data o jego ojczyznie, rodzicach i zna-
kach cudownych, zwiastujgcych przyszig
wielkos$¢, druga przedstawiata wiasciwe
zycie Swietego, jego cnoty i cudy, trzecia
kult i cudy po zgonie3). Dzieto Stani-
stawa posiada tylko dwie ostatnie czesci.
Autor po krotkim wstepie wyjasniajacym
powody swej pracy i zrédia, wstepie
normalnym w kazdym niemal utworze
hagiogralicznym, przechodzi wprost do
dziejow zycia S$wietego. Wypetnia je:
1) faktami, wyliczonemi juz wyzej, rysu-
jacemi losy Swietego od kolebki az do
grobu, 2) charakterystyka duchowg Ja-
cka i 3) jego dziatalnoscig cudotworcza.

W przeciwstawieniu do przewaznej ilo-
§ci Sredniowiecznych zywotow Swietych,
duchowy portret Jacka znalazt w pracy
Stanistawa bardzo stabe uwzglednienie.
Gorgcy stosunek uczuciowy autora do
przedmiotu swej pracy wywotuje z na-
tury rzeczy ton wybitnie panegirycz-
ny. Najpiekniejsze zalety zdobig charak-

) MP. 1V, 362, 683.

») MP. VI, 389.

) Il. Delehaye: Les legendes, 110—111.

Rocznik Krakowski XX,

ter brata Jacka. Juz w samem jego imie-
niu tkwig pierwiastki symboliczne, odpo-
wiadajace wielkosci Swietego. Wszak
oznaczato ono kwiat wielkiej pieknosci,
lub kamien drogocenny4). Od miodosci
zywi brat Jacek ptomienng mitos¢ Bo-
ga6), dzieki ktorej zachowuje uczciwosé
zycia, pokore serca i czystos¢, przewyz-
szajgc cnotami towarzyszy swych z ka-
pituty krakowskiej. Jako zakonnik zyje
w dobrowolnem ubostwie i spetnia prak-
tyki ascetyczne. W soboty i wilje Swigt
Matki Bozej posci o chlebie i wodzie,
co noc ciato rzemieniami az do Kkrwi
chtosta, nie sypia czesto, lecz noce prze-
pedza w kosciele przed ottarzem, lezgc
na kamieniach albo gotej ziemi. Wiele
czasu pochtaniajg mu zajecia naukowe.
Prowadzac zycie pelne umartwienia, nie
stroni jednak brat Jacek od $wiata, lecz
wiedziony gorgcg mitoscig blizniego, stara
sie pomdéc przygniecionym nieszcze$ciami
przez modlitwy do Boga. Cierpienia dru-
gich wyciskajg mu z oczu potoki tez.
Przez litos¢ dla nich spetnia cudy za ta-
skg Boga, przez mitos¢ dla nich prawi
kazania, stucha spowiedzi i odwiedza
chorych.

Jakg wartos¢ posiada la charaktery-
styka? Czy opierata sie na zywej posta-
ci? Dla spoteczenstwa Sredniowiecznego
Swieci sg bohaterami religijnymi. W nich
kler pobozny i czes¢ wiernych skiadata
kwiaty swych uczuc i swych tesknot. To tez
urastali oni do ideatéw o rysach w ol-
brzymiej wiekszosci wybitnie typ o-
wych Na calym globie ziemskim,
u wszystkich ludéw spotykamy podobne
opowiadania bohaterskie z postaciami
gtébwnemi o znamionach typowych, po-
dania wysoce cenne z punktu widzenia

9 MP. 1V, 842.
D MP. 1V, 842, 845, 849, 851.
») MP. 1V, 254-257.
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socjologicznego, bedace odblaskiem pra-
gnien pewnej grupy spotecznej. Swieci
dziatali w réznych czasach, wycho-
dzili tez z roznych S$rodowisk, stad
pewna roznorodnos¢ typéw i zmiany w ich
rozwoju. Pragnienie nasladownictwa zy-
cia Chrystusa i wierno$¢ dla jego haset
z natury rzeczy pociggata wiele ryséw
wspolnych i statych. Podobnie jak Chry-
stus rnusiat sie kazdy Swiety wyrzec
Swiata, zywi¢ pogarde dla majatku, bo
mito$¢ spraw ziemskich zabijata mitos¢
Boga. Jak Chrystus rnusiatl tez Swiety,
charakteryzowany przez legendy, umar-
twia¢ ciato, uchodzace za siedlisko grze-
chow i zy¢ w pokorze. Innym nieco byt
jednak typ meczennika prowadzacego
zwycieski dialog z poganskim sedzig i gi-
nacego po bohatersku za wiare, typ, kto-
rego szablon przewija sie przez setki le-
gend. Pewne swoiste tez rysy posiadajg
pdézniejsze typy Swietego ascety biskupa,
zakonnika i ascety $wieckiego.

W hagiografji polskiej spotykamy cha-
rakterystyki wybitnie szablonowe, zwia-
szcza w tych pracach, ktére powstaty
pézno po S$mierci odnosnych S$wietych.
Najlepszego przykladu dostarcza zywot
mniejszy $w. Stanistawa, spisany w prze-
szto poéttora wieku po zgonie krakow-
skiego biskupa. Cho¢ w chwili pow-
stania legendy niewiele mozna byito
powiedzie¢ o $w. Stanistawie, na pod-
stawie zachowanych zrédet i metnej tra-
dycji, wystepuje on na tle pracy anoni-
mowego mnicha jako najlepszy pasterz
swej diecezji, blyszczacy najpiekniejszemi
cnotami; juz w miodosci, ukochawszy
ponad wszystko Boga, unika zabaw, od-
daje sie nauce, a jako biskup, stanowi
ideat przetozonego. Peten pokory i spra-
wiedliwosci otacza niezwykla troskg swe

*) Por. np. Gerhardi Vita s. Oudalrici
ep. Augustani, MG. SS. 1V, 384—419.
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owieczki, zwiedza paralje i walczy z po-
Swieceniem o dobro Kosciota. Jezeli wez-
miemy jakakolwiek S$redniowieczng le-
gende Swietego biskupa, to Ic same rysy
charakteru prawie zawsze w niej zna-
lez¢ moznax). Charakteryzowano postac
Swietego pasterza wedle pewnego typu
idealnego, a podobne zjawisko spotykamy
tez czesto w historjografji Sredniowiecznej
w odniesieniu do os6b Swieckich, zwia-
szcza krolow i ksigzat.

Gdy chodzi o Swietego mnicha, to
w kazdej legendzie mowa o0 postach,
czuwaniu, ustawicznem modleniu sie
i lekturze, rysach wiasciwych temu sta-
nowi 3), ktére przeniesiono w sposéb sza-
blonowy réwniez na brata Jacka. Ale na
skreslenie jego sylwetki duchowej wpty-
neta nietytko ogdlna ideologia Srodowi-
ska klasztornego, lecz przedewszystkiem
wyobrazenia, jakie nurtowaly w Scislej-
szem $rodowisku ws$réd mnichéw zakonu
kaznodziejskiego. Potezna posta¢ $w. Do-
minika, twdrcy zakonu, charakteryzo-
wana w sposob idealistyczny przez licz-
nych hagiograféw dominikanskich, jawita
sie dla mnichow zyjacych wedle jego
reguly jako dalekosiezny wzor do nasla-
dowania i przedmiot gorgcej czci. To
tez zrozumiale, Zze lektor Stanistaw pra-
gnac pochwali¢ brata Jacka, zaznacza,
ze zyciem swem naSladowat mistrza.
Istotnie blizsze poréwnanie zywotow S$w.
Dominika z pracg Stanistawa uwidacz-
nia bardzo silne pokrewienstwo cha-
rakterystyk obu postaci. Podobnie jak
Sw. Jacek, tak lez i Sw. Dominik juz
w miodosci celuje poboznoscig, wspol-
czuciem dla dotknietych nieszczesciem,
posiada w wysokim stopniu laske ptaczu,
biczuje sie i bardzo wiele czasu spedza
na modlitwach 3). Stanistaw znal niektore

) Il. Delehaye: Les I¢gendes, 111.
») AASS. Aug. |, 543, 552, 596-597.



zywoty $w. Dominika, jak to nizej zoba-
czymy. KreSlagc za$ pod ich tchnieniem
pobozne zycie Jacka, przepisywal nawet
dostownie niektore zdania i przenosit me-
chanicznie pewne szczegdly przypisane
$w. Dominikowi, na stawionego przez sie
brata Jacka. Ponizsze zestawienie tekstow
dosadnie o tem $wiadczy, cho¢ nietatwo
ustali¢, z ktorych legend bezposrednio
czerpat lektor Stanistaw. Z najstarszej
bowiem biografji $w. Dominika pidra
Jordana z Saksonji, powstatej okoto roku
1232—1233!), czerpat obficie Piotr syn
Ferranda?), zapewne w latach 1235—
12413), a z obu tych prac odpisywali
gorliwie poézniejsi zywociarze.

By¢ moze, ze Stanistaw znal prace
Konstantyna z Orvieto, napisang okoto
r. 12444), gdyz podobnie jak i on wy-
wyraza sie 0 sposobie nakreslenia zywota
$w. Dominika.

Konstantyn, Quetif-
Echard, Scriplores ord.
Praedicatorum, Parisiis
1719 1, 25.

Stanistaw, MP. 1V, 842.

...brevi et humili_stylo

(Zywot $iu. Dominika) /
perslringere curavi.

liumili quidem sed veraci
stylo perstringimus.

Napewno jednak korzystat ze wspo-
mnianej pracy Jordana lub Piotra syna
Ferranda. Oto zestawienie tekstow, do-
tyczacych zwyczaju czuwania i modlenia
sie w kosciele, jaki cechowat obu $wie-
tych, tekstow niemal catkowicie zgodnych
w pracach Jordana i Piotra.

_ Jordanazywot $w. Do- Stanistaw, MP. 1V, 849.
minika, Opera ad res Ord.

Praed. speclantia, ed. Ber-

ryburg 1891, 32;

za nim powtarza Petrus

Ferrandi, Analecta Bol-

landiana XXX, 765).

tliier,

*) B. Altaner: Der hl. Dominikus, 21.

2) Fr. Van Ortroy: Pierre Ferrand 0. P.
et les premiers biographes de s. Dominique.
Analecta Bollandiana XXX, 27 itd.

3) B. Altaner: Der hl. Dominikus, 42—44.

*) lbid. 78.

5 Ten sam ustep spotykamy réwniez

Erat ei in ecclesiis per-
noctandi creberrinia con-
suetudo usqué adeo, ut
vix aut raro certum ad

uiescendum lectuni vi-
eretur habere...; et cum
tandem lassitudine succe-
dente et lentescente (u Pio-
tra lacessente) spirita, so-
mni interpellaret nécessi-

_ Erat enim ei in eccle-

sia pernoctandi creberri-
ma consuetudo, ut vix
aut raro certuni ad quie-
scendum locum haberet.
et lassatis membpris ante
altare super lapidem aut
super terram nudam ca-
nile reclinato paululum
quiescebat.

tas, sive ante altare, sive
alio quocunque loco, aut
certe super lapidem... ca-
pite reclinato paululum
requiescens_rursus evigi-
labat ad spiritimi...

Podejrzywa¢ wreszcie mozna, ze Sta-
nislaw, charakteryzujgc Jacka, czerpal
rowniez z legendy Bartlomieja z Try-
dentu, ktora powstata najprawdopodo-
bniej w latach 1245—1251 6). Wskazywa-
foby na to gtownie podobienstwo cha-
rakterystyki obu swietych, wspélnos¢ nie-
ktérych wyrazen (do$¢ watlty wskaznik),
jak:

Bartt. z Trydentu, Al-
Ez;?er, Der hl. Dominikus,

Stanislaw MP. IV, 849.

(Sw. Jacek) in pane etaqua

(Sw. Dominik) in pane
leiunabat.

et aqua ieiunavit.

i wreszcie pewne analogje, o ktdrych

bedzie nizej mowa7).

Sw. Jacek jako cudotworca za zycia.

Obok ascetycznego zycia podstawg
Swietosci byta szczegdlna taska Boga,
najsilniejszym zas$ jej dowodem cud. We-
dle legend S$redniowiecznych BoOg obja-
wial czesto swa taske przysztemu Swie-
temu zapomoca znakéw cudownych lub
przez wizje. W pracy Stanistawa spoty-
kamy ten drugi sposéb. Gdy Jacek raz
modlit sie wéréd tez przed ottarzem Ma-
iki Bozej w kosciele krakowskim, zoba-
czyt jasnos¢, a w niej ulubiong patronke,

w wspomnianej pracy Konstantyna (Quetif,
27). Ale wieksze réznice stylistyczne uchy-
lajg przypuszczenie, by Stanistaw korzystat
z tego tekstu.

°) B. Altaner: Der hl. Dominikus, 84.

) Por. nizej str. 32—33.
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ktéra mu zwiastowata, ze modlitwy jego
sg mile Bogu i ze wszystko, o cokolwiek
bedzie prosit, uzyskar). W len sposéb
sptywa na Jacka nadludzka moc, dzieki
ktérej staje sie on zywym dowodem praw-
dziwosci wiary, potrafi robi¢ cudy, tj. ta-
mac¢ prawa przyrody i posiada dar prze-
powiedni 2), whasciwy wszystkim Swietym.
Jest rzecza bardzo mozliwg, ze to
opowiadanie o wizji $w. Jacka powstato
pod wptywem podobnych legend, zawar-
tych w zywotach $w. Dominika. W pracy
Roderyka z Cerrato3), spisanej w latach
1270—12824), spotykamy wizje, w kto-
rej M. Boza traktuje $w. Dominika jako
swego wiernego stuge i prosi Chrystusa
0 poruczenie mu wielkiej misji religijnej
na ziemib). Z innych wizyj, zawartych
w zywotach $w. Dominika, najwieksze
podobienstwo do opowiadania Stanistawa
wykazuje pod wzgledem formy wizja,
zanotowana przez Bartlomieja z Try-
dentu. Choremu bratu Reginaldowi uka-
zuje sie M. Boska i w taki sam sposob
jak $w. Jackowi, zapowiada, ze wszystko
0 co bedzie prosit, otrzyma °).
Przejdzmy do cudéw s$w. Jacka. Jest
ich osm, dotycza za$ cztowieka i zjawisk
przyrody. W dwu wypadkach wskrzesza
Jacek utopionych, ponadto przywraca
wzrok dwom $lepcom, mowe niemej,
uzdrawia konajacg i sprawia, ze kobieta,
od dwudziestu fat bezptodna, rodzi dzie-
cie. Za jego wpltywem postuszna woda
przynosi ciato utopionego i skiada na
brzegu, ona tez nie rozstepuje sie pod
stopami Jacka. Dzieki Jackowi wstajg

>) MP. 1V, 849-850.

) MP. 1V, 860.

8) Mamachi: Annalium ord. Praedicato-
rum volumen primum, Appendix szp. 318.

*) B. Altaner: Der hl. Dominikus, 153.

5) Podobna wizja u Teodoryka z Apoldy,
AASS. Aug. I, 579—580.
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w ciggu jednej nocy zboza zbite catko-
wicie gradem, bujne i piekne, jak nigdy
przedtem.

Formy cudoéw sg nmiejwiecej iden-
tyczne. Krewni utopionych lub chorych,
i poszkodowani zabiegajg droge Jackowi,
proszagc o pomoc. Tkniety mitosierdziem,
zanosi Jacek ws$rod tez modlitwe zwy-
czajnie do Chrystusa i zapomoeg krot-
kiego rozkazu lub zapowiedzi danej w imie-
niu Zbawiciela, albo przez zrobienie znaku
krzyza $w., wzglednie wiozenie ragk na
gtowe, uzyskuje spetnienie sie cudu, ktoéry
przewaznie natychmiast nastepuje.

Wszystkie te cudy nie zawierajg zgota
zadnych wierzen lub motywoéw oryginal-
nych. W legendach S$redniowiecznych
kazdy sSwiety juz za zycia stynie cudami,
ktore, im bardziej uderzaly niezwykto-
Scig, tein silniej miaty Swiadczy¢ o Swie-
tosci ich tworcy. Podobnie tez jak rysy,
ktdreini kreslono portrety duchowe $wie-
tych, odznaczaty sie wielkg monotonja
i byly zwykle odbiciem programu, nie zy-
cia — tak samo i opowiadania cudowne
cechowato wielkie ubdstwo inwencji *).
Walki poszczegdlnych opowiadan cudow-
nych przez ciggle powtarzanie sie w réz-
nych legendach urastaly do pewnych
typéw, mniej lub wiecej popularnych.

W naszej literaturze hagiograficznej,
pozbawionej wiasnych pomystow, nieje-
dnokrotnie mozna stwierdzi¢ zapozycze-
nia tych wiasnie typowych watkéw. Przy-
pomnijmy sobie hislorje palcéw sw. Woj-
ciechas8), potknietych przez rybe i znale-
zionych potem dzieki cudownemu Swia-

«) B. Altaner: 233; MP. IV, 850.

7) H. Delehaye: Les légendes, 58 itd.; ten-
ze: Les passions des martyrs et les genres
littéraires, Bruxelles 1921, 288—305.

8) MP. 1V, 220, 226, 234.



thu. To odblask prastarego motywu
0 przedmiocie wrzuconym do wody i zna-
lezionym w zotgdku ryby, motywu zna-
nego juz w starozytnosci (pierscien Poli-
kratesa) i pospolitego w hagiografji $re-
dniowieczat). Z niej to zaczerpnat tez
mistrz Wincenty motyw zrosniecia sie
ciata $w. Stanistawa i opowiadanie o or-
tach strzegacych przed zwierzetami zwtoki
meczennika?2), motyw wystepujacy w roz-
nych warjantacli w wielu legendach,
jak w pasji $w. Florjanal), w zywocie
Sw. Ludwikad), zywocie $w. Witab), sw.
Wincentego itd. ").

Niezmiernie pospolitym w legendach
hagiograflcznych byt motyw cudownego
wyboru miejsca spoczynku przez Swie-
tego, ktory zatrzymywat woty wiozace jego
ciato, wzglednie statek itp.7), lui) motyw
pisma zestanego z nieba lub przez Swie-
tego 8). Oba te watki spotykamy w polskiej
legendzie translacyjnej $w. Florjana9).

W cudach $w. Jacka dokonanych za
zycia najbardziej przykuwa uwage mo-
tyw przeprawy przez wode. W czasie
swej wedrowki po Mazowszu, $w. Jacek
pragnie sie z towarzyszami przeprawic
przez Wiste. Woda jest wezbrana, a todzi
brak. Wowczas na wezwanie Jacka trzej
jego towarzysze modlg sie do Boga, by
im pozwolit przedosta¢ sie na drugi brzeg.

) IL Delehaye: Les légendes, 38.

) MP. II, 297.

s) K. Dobrowolski: Dzieje kultu $w. Flo-
rjana w Polsce do potowy XVI w., Warsza-
wa 1923, 97.

4) AASS. Mart. |, 319.

s) AASS. Jan. Il, 1025-6.

6) Ch. Cahier: Les caractéristiques des
saints, Paris 1867, I, 24—25; por. tez opowia-
danie Tomasza z Cantimpré o dominikaninie
Janie z Bolonji, Bonuin universale de apibus,
Duaci 1627, lib. II, cap. 1, 115.

) 11. Delahaye: Les légendes, 35.

8) Il. Delahaye: Note sur la légende de
la lettre du Christ tombée du ciel, Bullet. de

Po modlitwie $w. Jacek robi znak krzyza
Sw. i suchg stopg przechodzi po po-
wierzchni wody. Ale towarzysze bojg sie
go nasladowaé. Widzac to Jacek wraca
w ten sam sposOb, rozcigga na wodzie
swoj ptaszcz, czyni zen «most Jezusa Chry-
stusa», na ktérym, jak na todzi, przedo-
staja sie jego towarzysze 10). Watek przej-
Scia przez wode nalezy do grupy moty-
wow biblijnych, czesto powtarzanych
w Sredniowieczun). Najstarszym typem
byta przeprawa suchym lgdem przez roz-
stgpienie sie lal (przejscie Mojzesza); poz-
niejszemi watkami przejscie po powierz-
chni lal lub jazda na ptaszczu. Te dwa
ostatnie zwiaszcza typy wystepujg nader
czesto w legendach!?). Olo po wodzie chodzi
Sw. Alban, Arbogastl3), Bernard z Val,
Dominik, Fryderyk, Gothard, Konrad,
Marja Egipcjanka, Marja z Oignies, Pa-
troklus, Prokop i wielu innych $wietych.
Na ptaszczu lub kawatku drzewa prze-
prawiali sie przez rzeki i morza S$wieci:
Findanus, Gerard, Gildas z Rhuys, Hilary,
Mirus, Rajmond z Pennaforte, Sebald, nie
mowiac o innych. W ogolnosci motyw
ten towarzyszy zywotom wielu wybit-
niejszych swietych, ktérzy dla wykazania
swej potegi musieli wedle wyobrazen Sred-
niowiecznej hagiografji, dokona¢ mwszyst-
kich wielkich cuddw.

la classe des lettres, Acad. roy. de Belgique,
Bruxelles 1899, 171—213.

9) K. Dobrowolski: Dzieje kultu, 108—109.

i») MP. 1V, 857.

“) Tak np. zamiana wody w wino w cu-
dach $w. Jadwigi, MP. IV, 528, lub analogiczny
cud: pomnozenie chicha w zywotach sw. Do-
minika.

12) Por. J. G. Frazer: Folklore in thé Old
Testament, London 1918, 456—462; P. Sainty-
ves: Essais de folklore biblique, Paris 1922,
307—363.

13) Ch. Cahier: Les caractéristiques des
saints, 324—327.
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Z posrdéd licznych legend o przepra-
wie przez wode, opowiadanie o pewnym
dominikaninie niemieckim, zapisane przez
mnicha tegoz zakonu Tomasza z Cantim-
pré¢ ¢ ok. 1260 r.), szczegolnie, przypo-
mina relacje Stanistawa ’). Zaréwno u To-
masza jak i Stanistawa mnisi dominikan-
scy natrafiajg podczas wedréwki kazno-
dziejskiej na rzeke, a nie znalaziszy ani mo-
stu, ani zeglarza, przeprawiajg sie pieszo
i na ptaszczu. W obu tez opowiadaniach
towarzysz, wzglednie towarzysze odwaz-
nych zakonnikéw wzdrygaja sie przed ich
nasladowaniem. Gdy zwazymy, ze «Bonum
universale» Tomasza stanowito popularny
wsrod dominikanéw podrecznik przykta-
dow do kazan, wptyw jego na polska le-
gende nie wydaje sie wykluczonym.

Warto jeszcze zwro6ci¢ uwage, ze mo-
tyw przeprawy przez wode wystgpi poz-
niej w legendzie Czestawa, towarzysza
$w. Jacka, ktérg w zaraniu XVII w. opra-
cowat Abraham Bzowski, historjograf do-
minikanski. Z braku materjatéw zrodto-
wych postgpit on tak, jak czesto robili
hagiografowie $redniowieczni. Przerobit
niektore cudy $w. Jacka i przeniost na
Czestawa. Przeprawa odbywa sie na Odrze
i to dzieki podnieconej wyobrazni autora,
w rozmiarach znacznie szerszych, gdyz
Czestaw nietylko siebie przewozi na pta-
szczu, ale tez liczne rzesze wiernychy?).

Z innych watkéw popularnych w ha-
giografji $redniowiecznej, ktére wyste-
puja w cudach dokonanych przez Jacka,
wypada wspomnie¢ jeszcze 0 wskrzesza-
niu utopionych. Cud ten bodaj rzadziej

") Thomas Cantipratanus: Bonum uni-

versale de apibus, 307—308.

2) AASS. Jul. IV, 194; stanowi to jeden
z licznych przyktadéw metody historycznej
Bzowskiego. Por. w tej mierze cenne uwagi
Ks. J. Fijatka, w Arch. Kom. hist. S. 2. 1l
(w druku), i ma. prace: Pierwsze sekty reli-
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przewijajacy sie przez legendy niz prze-
prawa przez wode (np: dokonuje go $w.
Klaudjusz3), nalezy do najgtosniejszych
czyndéw nadprzyrodzonych, przypisanych
przez hagiografow $w. Dominikowi, ktéry
miat wskrzesi¢ 40 pielgrzymow utopionych
w Hiszpanji4). Jest prawdopodobnem,
ze polskie opowiadania o topielcach po-
wstaty pod wplywem tego cudu $w. Do-
minika, na forme ich jednak oddziatat —
jak sie zdaje — inny jeszcze cud tworcy
zakonu kaznodziejskiego. W$rod opowia-
dan spisanych przez siostre Cecylje, w 6-
smym dziesigtku lat XIIl w., spotykamy
legende o wskrzeszeniu zmartego, ktéra
w licznych szczegétach pokrywa sie
7 przedstawieniem w pracy lektora Sta-
nistawa. W obu legendach spieszg matki
do $w. Dominika i Jacka w otoczeniu
thumu, wsrdd tez btagajac o wskrzeszenie
ich jedynych synow. Wowczas Swieci
reagujg w podobny sposob, jak Swiadczy
ponizsze zestawienie, wykazujgce nawet
pewne analogje stylistyczne.

Cudy opowie- Pierwsze  opo- Drugie opo-
dziané przezsio-  wiadanie zywo-  wiadanie. MP.
stre C_ecylj& Ma-  tus$w. Jacka, MP. IV, 862.
machi, nna- V. 851.

Ilulm Iord. Praed.
vol. I. app. szp.
217—248.IOIO P

...Tune 1). Do- Tunc s. Jaze- Tunc san-
minicus.  velie-  cho, misericor-  ctus. Jazecho
menti eius dolo- dia_inotus... pro- lacrimis _per-
re compatiens,  fusislacrimisde-  fusus, disce-

ab ea
paululumetfecit
nreveni oratio-
nem et post ora-
tionem  surrexit

recessi! scendens a mol-  denspaululuin
titudine.. oravit.  ...oravitet cum
(Zapytuje matki, ab  oratione
kieuy sie utopit. surrexisset

Po uzyskaniu od-  (ciato przypty-

et accedens su- pOW|edZ|3: Tunc wa z woda,"a
per puerum, fe-  sanctusJazecho, matka  prosi
cit super eum  accedensad cor- 0 wskrzeszenie)
signum crucis,  pus, accepit ma-  Tunc vir Del
deinde. tenens num defuncti... accedens ad

inanimieius, ele-
vaviteumviven-
tem.

(i wskrzesza go). corpus (czyni

zados¢ tej pros-
bie) 1P

gijne w Polsce, Krakéw 1925, 26, nadto Que-
tif-Echard: Scriptores Ord. Praed. |, 89, wresz-
cie spostrzezenia Bollandystow, AASS. Jul.
1V, 184, Aug. |, 510—511, 520.
a) AASS. Jun. |, 652—653.
4) Gerardi de Fracheto:
68—69.

Vitae patrum,



Z pozostatych opowiadan o cudow-
nych czynach Jacka relacja o wyleczeniu
z bezptodnosci mogta wytworzy¢ sie
rowniez pod wplywem posmiertnych cu-
dow $w. Dominika, czesto przynoszacego
pomoc w tym zakresie 1). Ale przypuszcze-
nie to ma dos¢ watle podstawy, gdyz
zaréwno uzdrawianie bezptodnych, jak
i inne cudy dokonane przez Jacka: przy-
wracanie wzroku $lepym, ruchu sparali-
zowanym, wystepujg w kazdej niemal le-
gendzie. Bardziej oryginalnym i niema-
jacym pierwowzoru w legendach $w. Do-
minika jest watek o wskrzeszeniu zboz
powalonych przez grad.

Kto stworzyt te opowiadania? Czes$¢
moze sam lektor Stanistaw, co do innych
zapewne tylko uzupetni! juz dawniej spi-
sane legendy, wszak sam przedstawiajgc
przeprawe przez Wiste, powotuje sie na
zrédta rekopismienne, ktore, o ile stusznie
wskazaliSmy na pierwowzory w «Bonum
universale» i w zywotach $w. Dominika,
powstaty najwcze$niej pod koniec XIII w.
Czy jednak omawiane opowiadania byty
wytgcznie tworem klasztornego $rodowi-
ska, czy w ich powstaniu nie wzielo
pewnego udziatlu takze spoteczenstwo
Swieckie? Gteboki i subtelny znawca ha-
giografii Sredniowiecznej Hipolit Dele-
haye uwaza wiekszo$¢ Sredniowiecznych
legend o zyciu Swietych, za wypadko-

m) Vita s. Dominici composita a Petro
Calo (z pocz. XIV w.), Mamachi: Annalium...
vol. |, appendix szp. 349, 351, 356.

2) Les légendes, 12 itd.

3) Daleko idace zastrzezenia wyraza tez
A. Van Gennep: La formation des légendes,
Paris 1920, 128-129.

<) Styszymy w nich o bracie, ktéremu uka-
zak sie szatan w nocy, gdy z dwoma swymi to-
warzyszami zgodzit sie bez dostatecznego po-
wodu na spozywanie miesa, o kanoniku re-
gularnym, ktory wstgpit do zakonu kazno-
dziejskiego, ale nie mogac wstrzymac sie

wa podan wiernych i pracy redakcyj-
nej hagiografal Nie wydaje mi sie cal-
kowicie trafnym ten poglads). Zywoty
Swietych, jakkolwiek przewaznie anoni-
mowe, nalezy traktowa¢ prawie wylgcz-
nie jako twory mnichéw i ksiezy. Tak
samo legende $w. Jacka. Udziat zywiotu
Swieckiego ograniczyt sie tutaj niezawod-
nie, podobnie jak w legendach zachod-
nich, do zeznan o wyleczeniach
juz po sSmierci Swietego, 0 czem na
swem miejscu bedzie mowa. Za zapatry-
waniem powyzszem przemawia nietylko
notoryczne przeszczepianie z hagiografji
obcej omoéwionych motywdéw, mniej lub
wiecej pewne korzystanie z zywotow S$w.
Dominika, ale lez i charakter Swiadkow
podanych dla wzmocnienia wiarygodno-
sci cuddéw. Wszak obok brata Godyna
i Piotra — ktorzy, pierwszy dwukrotnie,
drugi, raz w tej roli sie pojawiajg - jako
gtébwny swiadek wystepuje w szesciu cu-
dach towarzysz $w. Jacka, brat Florjan.
Czy nie oden przypadkiem wyszly nie-
ktore z tych opowiadan?

Warto przytein wskazaé, ze w klaszto-
rach dominikanskich prowincji polskiej nie-
jednokrotnie w ciggu X111 w.powstawaty po-
dobne opowiadania, przesigkie pierwiast-
kami nadprzyrodzonemi i rzucajace sporo
Swiatta na umystowos¢ naszych pierwszych
mnichow zakonu kaznodziejskiego 4).

od spozywania miesa, opuscit go, by po
ciezkiej chorobie i groznej dlan wizji znow
don powrdci¢. Inne opowiadania przedsta-
wiajg nam mnicha, ktorego zdjat strach, ze
nie wygtosi kazania, i brata Henryka prze-
zywajgcego wizje w chwili konania. Ze-
brat je historyk zakonu Gerard z Fracheto:
Vitae patrum O. Praed. necnon cronica or-
dinis ab a. 1203 usque ad 1254; ze wzgledu
na rzadkos¢ wydawnictwa Mon. Ord. Fr.
Praed. hist, w naszym kraju, przytaczamy je
na tern miejscu.

Mon. hist. 1, 205—206, pars. IV. Cap. 18,
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Smieré $w. Jacka.

Nietylko zyciem swem skiadat Swiety
dowody swej nadprzyrodzonej mocy, ale
takze i Smier¢ jego posiadata cechy,
przedstawiane w legendach $redniowiecz-
nych, lak odrebnie od zgonu zwyczaj-
nych ludzi. W wielu legendach S$wiety
taknie Smierci pod wiewem ideatdw asce-
tycznych. Bo zycie byto doling tez i smutku
i dopiero wyzwolenie duszy z wiezéw
ciata niosto zycie prawdziwe, zycic wiecz-
ne 1). Bog zawsze spetniat tesknote Swie-
tych, i pozwalat im nawet przepowiedzie¢

De te niptaci one gule, j 1. In provincia
Polonie quidam frater aliquando dispensavi,
et forte sine causa racionabili, cum duobus
iratribus, ut comederent carnes cum eo in
itinere instituti. Nocte itaque insecuta, cimi
paruniper obdormisset, vidit in sompnis dva-
bolum intrantem ad locum, in quo iacebat,
et quesivit, quid quereret. Qui ait: »Veni vi-
sitare fratres istos, qui coniederunt carnes».
Hoc prior provincie illius scripsit magistro
ordinis.

Gap. 18, § 2.

In eadem provincia quidam canonicus
regularis venit ad ordinem nostrum; time
teniptatus de carnibus, quas alibi comedebat,
ad suum rediit claustrum. Post hoc infirma-
tus est graviter, etili extasi posito videbatur
ei, quod ad iudicium trahebatur, et carnes,
quas comederat, ponderabantur coralli ilio;
tandem reversus ad se, super liiis territus,
ad ordinem rediit et in co permansi.

Pars. V, cap. |, De passis pro fide, 248.

Narravi frater Johannes Polonus, quojd,
cimi apud Bononiam quartana laboraret, in-
iunetuni ei fuisset, quod in lesto beati Petri
martiris predicaret scolaribus, accessioncm
ea nocte iuxta cursum naturalem expectans
timore ac pavore concussi« est, ne in initin-
cto sibi sermone deflceret. Sed rediens ad
cor suum et ad sanctissimi martyris conver-
sila sufl'ragia ad altare ipsius cimi devocione
accessit, orans, ut eius meritis iuvaretur,
cuius debebat gloriali! predicare. Sicque
factum est, quod illa nocte cessavit febris et
postea eum numguam invasi.
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dzien swego zgonu, a poboznym mnichom
zsytat wizje o wejsciu Swiezo zmartych do
nieba. Smieré éw. Jacka skreslono wier-
nie wedle tego szablonu. Ale podobnie
jak na odmalowanie jego sylwetki du-
chowej, jego cudéw za zycia, tak samo
i na przedstawienie ostatnich chwil Swie-
tego wptynely jeszcze silnie legendy S$w.
Dominika. Tak samo jak sw. Dominika
ogarnia brata Jacka tesknota za potacze-
niem sie z Chrystusem.

Barttomiej zTrydentu, IVStgasr%is}aw lektor, MP.

Allgner 236
His ergo et multis aliis Sanctus... Jazecho
Pars. V, cap. Ill, de diversis visio-

nibus in morte fratrum, § 16, 268—9.

Frater Hainricus Polonus de convento
Vartislaviae (//. z Wroctawia) ad estrema de-
ductus, cimi iam sacramenta eucharistie et
extreme unccionis reeepisset devote, cruccili,
([ue ante eum posita erat, intuens diligenter
cepit iam deficiente spirito linem liuius anti-
phone decantare: «Securus et gaudens venio
ad te, ita ut et tu exultans suscipias discipu-
lum eins, (pii pependit in te». Cumque fra-
ter, (pii aderat et lice nobis propria manu
scripsit, ab eo quereret, quid videret, ait:
«Video dominimi Jhesum Christum et aposto-
los eins» fu Gerarda e6s). Et quereliti, utrum
deberet cornili collegio sociali, respondit:
«Sic et omnes fratres, qui ordinem suum
servaverunt, sunt corum in ordine collocan-
do). Et idem postea iteravi; et iterimi res-
pirici« versus crucem, cepit ridere dulciter,
et plaudere manibus, gaudium spiritus vultu,
oculis et manibus ostendens. Facto autem
aliquo intervallo astantibus et orantibus fra-
tribus ait: «Hic sunt demones heretici, qui
volunt subvertere lidem incani; sed ego credo
in patroni et liliuni et spiritimi sanctum,
unum veruni Deum». Et nihil amplius dicens,
spiritimi reddidit creatori.

) Por. piekne uwagi Il. Eicken’a: Ge-
schichte und System, 314 itd.; mylnie jednak
Eicken te ideologje wiasciwag Srodowisku
klasztornemu przenosi na cate spoteczenstwo,
co ostatnio podkresla tez H. Glnter: Der mit-
telalterliche Mensch, Historisches Jahrbuch,
1924, 1—2.



ost...mul tortini mirace-
oruni operationem... to-
to mentis desiderio con-
cupnit ’) dissolvi et esse
cuin Christo.

copiis virtiituni iti se et in
fillis beatiis pater efliil-
gens cupiebat dissolvi el
esse cum Christo.

Bég przychylit sie do prosby swego
stugi i podobnie jak $w. Dominikowi -)
i innym poboznym mnichom dominikan-
skim objawit dzien zejscia.3) Wéweczas za-
rowno $w. Dominik, jak i Jacek przyzy-
wajg do swego toza starszyzne klasztorng
i przekazujg jej swoj testament moralny:
polecenia mitosci, pokory i dobrowolnego
ubdstwa. Z zywociarzy $w. Dominika
pierwszy zredagowat je Piotr, syn Fer-
randa6) (ok. r. 1235—1241), przepisat je
potem dostownie autor lekcionarza domini-
kanskiego Humbert przed r. 1256,") i Ro-
deryk z Cerrato (ok. r. 1270 -1282) z ma-
femi zmianami¥ Odnosne teksty w le-
gendach Barttomieja z Trydentu (ok. r.
1245—1251) i Teodoryka z Apoldy (ok.
1297) wprawdzie wywodzg sie z pracy
Piotra syna Ferranda, lecz wykazujg juz
silniejsze odchylenia stylistyczne. Stani-
staw lektor korzystat z dzietka Piotra,
albo prawdopodobniej z pracy Humberta,
gdyz miata ona charakter liturgiczny,
zalecona do uzytku przez kapitute gene-
ralng z r. 12609) i jako taka zapewne
bardziej rozpowszechniona. Oto poréw-
nanie tekstu Piotra i Humberta z przed-
stawieniem Stanistawa.

Annida Bollandinna Stanistaw MP. 1V, 863.

XXX 77; Mamaehi, appen-
dix szp. 296.

Hec sunt—inquii—pa- Ego, inquii, filii caris-

) Wedle Monasteru:
pivit.

*) Gerardi deFraeheto: Vitae patrum, 83.

8) Gerardi de Fraeheto: Vitae patrum,
269 276. Podobnie przepowiada swa. $mier¢
$w. Jadwiga. MP. IV, 558, 574.

I Analecta Bollandinna XXX, 77.

6) Mamaehi: Annaliuni... vol. |, appendix
szp. 296.

6) Mamaehi, appendix szp. 328.

inss. z concu-

Bocznik Krakowski XX.

simi.... vobis relinquo, ut
humilitatem servetis, ca-
ritatem mutuani habeatis
et paupertatem volunta-
riani possidentis. Hoc
enim est testamentum e-
lerne heredilatis...

tres carissimi, (pie vobis...
relinquo. Caritatem ha-
bele, humilitatem serva-
te, paupertatem volonta-
riani possedete. O tesla-
nientum pacis, teslamen-
limi nulla oblivione de-
lendum...

Smier¢ obu umierajacych poprzedza
nietylko ten sam tok ich postepowania,
ale tez dokonuje sie ona o tej samej go-
dzinie, Lj o trzeciej popotudniu. Obu tez
Swietych grzebig biskupi, $w. Dominika
Ugolinus biskup Ostji, Jacka Prandota 10).

Pod wpltywem legend s$w. Dominika
powstaty niezawodnie rowniez opowia-
dania o cudownych wizjach dotyczacych
zgonu $w. Jacka. W godzinie $mierci $w.
Dominika brat Rao w Rzymie przezywa
dziwne widzenie. W czasie mszy $w. jawi
mu sie twdérca zakonu kaznodziejskiego,
idagcy do nieba w towarzystwie $w. Syk-
stusa n). Podobne widzenie ma tez w tym
samym czasie przeor Guala w Brixen,
ktoremu ukazuje sie niebo otwarte i scho-
dy zlote wiodgce az do ziemi, a na nich
Sw. Dominik oczekiwany przez Chrystusa
i Matke Boska 12). Widzenie Prandoty po-
krywa sie w zasadniczym zrebie z wizjg
brata Raona. W dniu pogrzebu $w. Ja-
cka zobaczyt on podczas modlitwy po-
boznego Odrowaza, ktérego $w. Stani-
staw, juz kanonizowany, wiédt w otocze-
niu aniotdw do niebieskiej chwaty. Bar-
dziej od widzenia Gnali odchyla sie na-
tomiast wizja poboznej mniszki Broni-
stawy, ktéra rdwniez w czasie modlitwy

B. Altancr: Der hl. Dominikus, 236.
AASS. Ang. 1, 598.
B. M. Reichert: Acta capitulorum I,

)
“)
9)
105.

10) Ten szczegot w odniesieniu do Jacka
moze istotnie opiera sie na tradycji, cho¢
rownie dobrze moégt by¢é wyrozumowany.

) AASS. Ang. |, 557.

>) AASS. Aug. 1, 551.
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zobaczyta wielkg jasnos¢ nad kosciotem
Dominikanoéw, a w niej Matke Boza pro-
wadzgca Jacka za reke do krolestwa wiecz-
nego szczescia. Rzecz charakterystyczna,
ze podobnie jak przeor Guala, tak samo
Prandota i Bronistawa biegng natychmiast
do odnosnych klasztoréw, by powiado-
mi¢ braci o swych widzeniach.x)

Te widzenia stanowily w legendach
hagiograficznych jeden z $rodkéw prze-
konania czytelnika o S$wietosci zmartego
ascety. O wiele wazniejszym dowodem
byly jednak cuda dziejace sie u jego grobu.

Podobnie jak zycie, jak $mier¢, ktdrg
kreslono jasnemi barwami zycia, tak sa-
mo dzieje pozagrobowe Swietego petne
sg znakéw cudownych. Nad Swieza mo-
gita Swietego jasnos¢ niebieska widnieje 2),
palg sie Swiece, ktérych nikt nie przy-
niést 3), tuna cudowna otacza kosciot,
w ktérym znajdujg sie zwioki Swietych 4),
a w poblizu ich grobéw stycha¢ Spiewy
nieziemskieb). Takze ciata Swietych nie
psuja sie6), mimo wyniszczenia ascezg
stajg sie $niezne, jako kos$¢ stoniowal),
a nawet wydajg przecudng wong). Mo-
gita Jacka nie byta wolna od tych zna-
kow cudownych. | na nig padajg z nie-
bios promienie ztocisted) i ona roztacza
przedziwnie mite zapachy, «jakie mowa
ludzka zaledwie opisacby potrafita» 10).

*) Podobnie do umierajacej $w. Jadwigi
przychodza dawne Swiete: Katarzyna, Magda-
lena, Tekla, Urszula, najwidoczniej dla zama-
nifestowania, ze umierajgca takze do ich grona
bedzie nalezata. MP. 1V, 579.

2) Tak nad ciatem $w. Wojciecha, MP. 1V,
220, 234, Sw. Stanistawa, MP. 1V, 389, nad
grobem $w. Jadwigi, MP. IV, 626—627.

3) Nad grobem pieciu braci meczennikéw,
MP. VI, 417.

4) Ibid.

5) MP. VI, 418. Podobne znaki towarzy-
szyly tez scenom meczenstwa wielu swietych.
H. Delehaye: Les passions des martyrs, 297,
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Skad te znaki niebieskie? Oto $mier-
telne szczatki Swietego zatrzymaly potezng
site nadprzyrodzong dziatania cudéw, jaka
posiadat on za zycia. Swiety wedle wie-
rzen Sredniowiecznych mieszka w swym
grobie i dziata dalej, otoczony lak jak przed
Smiercig szczegdlng taskg Pana.

U grobu S$wietego patrona.

Opowiadania o posmiertnych cudach
Jacka zajmujg przewazng cze$¢ pracy
Stanistawa. | tutaj doszukac sie mozna
pewnych wplywow legend $w. Dominika.
Oto zaraz pierwszy cud w dzien po-
grzebu Jacka: wskrzeszenie chiopca Ze-
goty, wykazuje silne pokrewienstwo z glo-
$nem zmartwychwstaniem Napoleona,
krewniaka kardynata Stefana l¥). W obu
wypadkach chodzi o chtopcow, ktorzy
zabijajg sie wskutek upadku z konia;
w obu dzieki Swietym odzyskujg zycie
i po ranach tracg wszelkie $lady. Tylko
$w. Dominik wskrzesza chtopca za zycia,
Jacek po swym zgonie.

By¢ moze, ze odgltosem omawianego
opowiadania Cecylji byt lez pewien szcze-
got w innym jeszcze z po$miertnych cu-
dow Jacka. Podobnie bowiem jak kre-
wniak kardynata zaraz po zmartwych-
wstaniu wota do ojca: «Pater da milii

«) MP. VI, 416-417.

) MP. 1V, 580.

8) Tak ciato $w. Jadwigi, MP. 1V, 582,
626—7; ciato Prandoty, MP. IV, 445; sw. Do-
minika, AASS. Aug. 1, (>00.

») MP. 1V, 868-869.

i») MP. 1V, 879.

") Najdokiadniejszg relacje spotykamy
w cudach opowiedzianych przez siostre Ge-
cylje, Mamachi: Annalium... vol. I, appendix
szp. 248—250; por. tez prace Teodoryka
z Apoldy, AASS. Aug. |, 575.



manducare», lak samo mowi chitopiec
wyratowany z ciezkiej choroby przez $w.
Jacka: «mater mea da milii cito come-
dere» ’). Pozostate cudy Jacka wyka-
zujg— jak to nizej zobaczymy — réwniez
sporo analogij do cudow $w. Dominika, ale
juz nie w tym stopniu, by przypuszczac
ewentualne nasladowanie tych ostatnich;
te same bowiem motywy spotka¢ mozna
niemal w kazdym zywocie S$wietego.

W przeciwstawieniu do legend o czy-
nach dokonanych przez Swietego za zy-
cia, relacje o cudownych uleczenigch,
odznaczajg sie wiekszg prostotg i mono-
tonjg. Nie jest wykluczonem, Zze pewna
ich czes¢ — tak jak przypuszczalnie
wskrzeszenie chiopca spadiego z konia —
stanowi tylko przerébke prac hagiogra-
ficznych zachodnich, lub wytwér wyo-
brazni mnichéw. Ale niewatpliwie nie
bez roli pozostaly tu rowniez zeznania
stron. Juz wyzej nadmieniliSmy, ze rela-
lacje 0 uleczenigch stanowig wiasciwe
pole wspdtpracy w utworach hagiogra-
flcznych miedzy klasztorem a zywiotem
Swieckim. Najdosadniej uwydatnia sie to
w tych wypadkach, gdzie relacje te za-
pisywano w formie urzedowych protoko-
téw, jak np. w odniesieniu do $w. Sta-
nistawa, Prandoty i Jana Kantego. Co do
Jacka, to zachodzi silne podejrzenie, ze
powazniejszy udziat w tworzeniu zeznan
0 uleczenigch przypadt jego rodowi Odro-
wazow, ktory z natury rzeczy rnusiat po-
piera¢ i propagowac¢ kult swego rodowca.
Uderza bowiem, ze, gdy doznajacy cudow

>) MP. 1V, 879.

) MP. 1V, 865, 866, Prandota bp. krak.
Bronistawa (zeznania watpliwe) 885, Przyby-
stawa, krewna $w. Jacka. Moze tez z tego
rodu pochodzi nob. Krystyna z Sreniawy
(s. 882), w ktdrej za czasow Diugosza: Lib.
ben. II, 35, spotykamy réwniez Odrowazow.

3) De civitate Dei, Jib. Vili, cap. 27.

w zywotach innych $wietych polskich
pochodza przewaznie ze sfer wioscian-
skich i miejskich, w cudach s$w. Jacka
ogromna przewage — jezeli przyjmiemy,
ze cho¢ czes¢ ich opierata sie na zezna-
niach stron — wykazuje rycerstwo. Na
40 cudow i objawien z Xl stulecia, 31
dotyczy przedstawicieli szlachty, z kto-
rych paru zaliczy¢ mozna do Odrowa-
zOow 2). Jakikolwiek zresztg byt udziat zy-
wiolu Swieckiego w powstawaniu opo-
wiadan cudownych, to pewna, ze odda-
waly one jego wierzenia i praktyki do-
tyczace czci Swietego. Mnich maégt zmyslic¢
wypadki, ale nie wierzenia i czynnosci
powszechne w czasie, w ktérym pisat.
Stosunek spoteczenstwa do Swietego,
jaki przeswieca z wspomnianych opowia-
dan, rysuje sie w sposéb zdecydowanie
utylitarny. Naprézno bowiem szuka-
libySmy w nich $ladu czci $wietego jako
najwyzszego ideatu moralnego, jak tego
pragnat sw. Augustyn3) i Sw. Tomasz4).
Przedstawiajg one brata Jacka wytacznie
jako wielkiego cudotwdrce, niosgcego
pomoc w nieszczeSciach i niezawodnie
tak, jak inni $wieci, umiejgcego tez ka-
ra¢ za winys). Z opowiadan tych wi-
da¢ tez, ze Swiety mogt wszedzie okazac
swg moc, ale objawiat jg przedewszyst-
kiein w tern miejscu, gdzie lezaly jego
ziemskie szczatki, przepojone cudowng
sitg, ktora udziela sie tez najblizszemu
otoczeniu. Bo podobnie jak przedmioty,
ktorych dotykat sie Swiety za zycia: szaty,
poduszki6), pierscienie "), przesigkaty jego

4) Summa theologica, p. 111,suppl.quaest.72.

s) Przyktady kary Swietego zob. cudy
sw. Wojciecha, MP. 1V, 216, 229; Stanistawa
MP. 1V, 424; Prandoty MP. IV, 481.

8) Np. rzeczy Salomei, MP. IV, 782, 786,
790, 792.

) Tak pierscien $w. Stanistawa MP. |V,
390 et passim.
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cudowng mocg, lak samo sita nadprzy-
rodzona zwiok udzielata sie ptytom ka-
miennym, ktore otaczaty ciato i prochowi
grobowemu 4).

Wedle nauki Kosciota Swiety byt tylko
narzedziem Boga wykonujgcego cudy za
posrednictwem swego stugi. W pojeciach
spoteczenstwa S$redniowiecznego to roz-
roznienie czesto sie zacierato i wierni
wprost Swietemu przypisywali nieraz moc
cudotworczg?). Obejmowata zas ona prze-
dewszystkiem leczenie chorob. Sw.
Jacek za przyktadem setek swietych i po-
dobnych istot nadprzyrodzonych, zna-
nych w wielu religjach3)," jest gtow-
nie wielkim uzdrowicielem. Jak $w. Do-
minik lub $w. Franciszekd) po swej
Smierci ratuje on od zgonu w najciez-
szych chorobach 5), gdy wszelka pomoc
ludzka zawiodta, uzdrawia w chorobach
zakaznych6),uwalnia od wodnej puchliny?)
i od demondw, ktérzy dreczyli obtgka-
nych ludzig). On potrafi przywrécié
wzrok i wyleczy¢ ciezkie cierpienie oczu 9)
i wrzody. Takze zadawnione stany pa-
tologiczne, jak paraliz 10) lub gtuchota zni-
kajg natychmiast za wolg Swietego. On
wreszcie ufatwia porodu), sprawia zro-
$niecie sie ucietych palcow 12) i podobnie
jak za zycia, wskrzesza zmartychld) i mar-
twe zwierzeta 14).

Na gruncie takich wierzen wyrosty,

) MP. 1V, 293, 302, 314, 404.

2).A. Hauck: Kirchengeschichte Deutsch-
lands 1, 199, II, 689.

3) P. Saintyves: Le discernement du mi-
racle, Paris 1909, 284—295.

I} B. Thomas de Celano: Traité des mi-
racles du S. Francois d’Assise, Analecta Bol-
landiana 1899, XVIII, 113—173.

5 MP. 1V, Vita s. Jacchonis, cap. 22, 24,
26, 31, 33, 34, 35, 38, 40, 42, 43.

6) Cap. 19,41 (ezerwonka), 46 (suchoty).

) Cap. 18.

«) Cap. 23, 49.
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rzecz jasna, odpowiednie, czynnosci wier-
nych, zwracajgcych sie o pomoc do Swie-
tego. Cudy $w. Jacka, jak i innych Swie-
tych polskich, rysujg nam trzy zasadni-
cze typy czynnosci i wydarzen, ktére
poprzedzalty nadprzyrodzong interwencje
Swietego. Mianowicie chory, wzglednie
poszkodowany lub jego krewny, wzywat
pomocy S$wietego i czynit Slub, ze jezeli
uzyska spetnienie swych zyczen, wykona
na cze$¢ Swietego pewne czynnosci lub
ztozy ofiare. Cud nastepowat zwykle na-
tychmiast, a proszacy wykonywat swe
przyrzeczenie. Typ drugi polegat na tein,
Ze potrzebujacy pomocy zjawiat sie od-
razu u grobu Swietego i tu przedstawiat
swg prosbe. W ostatnim wreszcie wy-
padku sam S$wiety przychodzit w $nie do
nieszczesliwego, przynosit pomoc lub jg
zapowiadat, nakazujgc mu jednak wyko-
nanie pewnych czynnosci jako wynagro-
dzenie za wybawienie z potrzeby.
Stosunek proszgcego do Swietego przy-
pominat zywo uktady miedzy kupujgcym,
a sprzedajacym 15) i zasadniczo nie roznit
sie od postepowania czitowieka pierwot-
nego, ktory prosit béstwo o pomoc, skila-
dat mu ofiare, a gdy nie otrzymat za-
doscuczynienia, uciekat sie do grozb
i chiostat figuralne wyobrazenie nadprzy-
rodzonej istoty 16). Jeszcze w pozniejszych
zrodtach polskich spotykamy $lady ta-

) Gap. 29, 32, 45.

«) Gap.' 17, 28.

») Gap. 27.

»") Gap. 44.

*3) Gap. 21, 51.

4) Gap. 25, 48.

15) Wybornie podkresla lo <lok. Zbiluta
z r. 1153, Kod. Wkp. |, nr. 18: «llonestum ae
beatimi constat esse volimi, inuno sanetum ae
laudabile potest esse eoinertiuin, dare
sua transitoria et recipere pro bis eterna».

18) Fr. Schultze: l)er Fetisehismus, Leip-
zig 1871, 90.



kiego sposobu myslenia '), ktdérego liczne
przejawy zachowaty sie bodaj najdiuzej
w folklorze potudniowo-europejskich lu-
dow ).

Interesujgco przedstawia sie kwestja
Slubéw i ofiar .sktadanych S$wietemu.
W starszych cudach polskich, zwlaszcza
w cudach $w. Stanistawa z XII w. —
a sporadycznie i pozniej¥) — spotykamy
nieco ofiar, ktore, przynajmniej w nie-
ktorych wypadkach, stanowity przezytki
prastarych zwyczajow stowianskich. Obok
ofiar przedmiotow odtwarzajgcych uzdro-
wione cztonki, najczesciej z woskud), zna-
nych juz w odlegtej starozytnoscib wi-
dzimy ofiary pieniezne8) i ofiary przed-
miotéw jadalnych, martwych i zywych:
chleba, kura, jagniagt, cielat i krowy").
Otéz te ostatnie byly niezawodnie reszt-
kami dawnych, powoli gasngcych wyo-
brazen, o bostwie, ktdre wymaga ofiar
zywych, pragnie ich krwi lub dymu ofiar-
nego 8).

Sluby, jakie wierni skfadaja $w. Ja-
ckowi, nie majg juz charakteru ofiar
materjalnych, lecz polegajg na wykona-
niu poleconych czynnosci religijnych,

") Pewna kobieta w Wielkopolsce miata
moéwi¢ (r. 1520): Adalberte, si non vis me
invale contra Prulenos, frangam tibi manum
et pedem, Ulanowski: Acta capitulorum IlI,
nr. 1732.

7) Fr. Schultze: Der Fetischismus, 175.

3) Por. moje: Dzieje kultu $w. Florjana, 125.

4) Najstarszg w tej sprawie relacje doty-
czaca Polski przynosza, cuda $w. Udalryka.
MG. SS. IV, 423. Mieszko | posiat $w. Udal-
rykowi za uleczenie reki reke srebrng. Po-
dobnie Wiadystaw Herman za szczesliwe na-
rodzenie syna ofiarowat $w. ldziemu zloty
posazek dziecka, Galii chron. MP. |, 426. Por.
tez MP. IV, 301, 791.

6) O. Weinreicb: Antikc Heilungswunder,
Giessen 1909, 4.

6) Kron. Kosmasa, Font. rer. Boh. Il, 75;
MP. 1V, 307, art. 29; ofiary wzlocie i srebrze

o formach koscielnych. Najczesciej spo-
tykamy sie z przyrzeczeniem pielgrzymki
do grobu patrona, jedno- lub wielokrot-
nej, z okolic nieraz od Krakowa bardziej
oddalonych9), rzadziej z S$lubowaniem
postu o chlebie i wodzie w $rody i pigtki
przez rok lub do konca zycia — lub
z obietnica odmawiania az do $mierci
Scisle okreslonych modlitw n), albo wsta-
pienia do zakonu 12).

Rownie zajmujgce sa praktyki do-
konywane u grobu S$wietego. Juz wyzej
wspomnieliSmy o olbrzymiej potedze le-
czniczej, jakag przypisywano relikwjom.
Juz relikwje pochodne przez zetknie-
cie sprowadzaty uzdrowienia. Dotykanie
chorych pierscieniem $w. Stanistawa, pi-
cie wody, w ktdrej byt pierscien zanu-
rzony, odgrywaty w cudach tego Swie-
tego nieposlednia role. Podobnie caty sze-
reg innych cudéw réznych Swietych
odstania wiare w uzyskanie uzdrowie-
nia przez potarcie chorych czesci ciata
szczgtkami szat Swietego lub spozywanie
prochu z jego grobu itp.13). O wiele sil-
niej dziatat oczywiscie sam grob Swietego.
W cudach $w. Jacka spotykamy praktyki

sktadano tez béstwom stowianskim, Helmol-
dus: Chron. Slav. I, c. 38; Herbordus: Vita
Ottonis, II, c. 32.

) MP. 1V, 304, 312, 403, 467, 786 (cuda
Salomei).

8) O ofiarach u Stowian pomorskich por.
Helmold: Chroni. Slav. |, c. 6, 83; Por. tez
Fr. Kraus: Volksglaube u. religitéser Brauch
der Sudslaven, Minster 1890, 149 itd.

9) Tak np. z ziemi sandomierskiej, cap. 42.

>») Cap. 41, 45, 47, 48.

“) Cap. 44.

18) Cap. 45.

>) MP. 1V, 786, 790, 792, 795. Wiele prak-
tyk wyptywajacych z tych wierzen zacho-
wato sie w naszym folklorze. Dla przyktadu
por. Kolberg: Lud, Krakowskie VII, 151—178;
Lubelskie, 2, XVII, 83; Mazowsze, |, 158; M.
Baruch: Boze stopki, Warszawa 1907, 34—38.
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zwigzane tylko z jego grobem. Chorych
albo zmartych ktadziono na grobie "), przy-
tykano don Slepe lub chore oczy ?2), spara-
lizowane rece 3), gluche uszy 4), uciete
palce 5) i calowano mogite Swietego.
Zachowaly sie tez w cudach $w. Ja-
cka slady interesujgcej praktyki, stosun-
kowo rzadko spotykanej. Oto niektorych
chorych zostawiano na noc koto grobu
Swietego 6). Chodzito tu niewatpliwie o in-
kubacje, obrzad siegajacy starozytnosci
i popularny zwilaszcza w Swigtyniach
Eskulapa 7). Chorych przyprowadzano na
noc do Swigtyni, by umozliwi¢ im zet-
kniecie sie z bostwem, ktére podczas
snu dawato rady lekarskie, przepowia-
dato przysztos¢, a nawet niosto wprost
uzdrowienie. Zwyczaj ten przeszedt po-
tem do praktyk stosowanych wobec $wie-
tych 8), rozpowszechnit sie na Zachodzie
i dotart réwniez do Polski. W cudach $w.
Stanistawa9) i Salomeill) spotykamy kilka
wyraznych przyktadéw inkubacji, przy-
czem spano koto grobu lub wprost na nim.
Zastanawia jeszcze czesty motyw wi-
zyj, jakie przewijajg sie poprzez cudowne
opowiadania Jacka, podobnie zresztg jak
przez kazdg niemal legende. Wynikaty
one z wierzenia, ze bezposrednie zetknie-
cie cztowieka z Swietym nastepuje gtow-
nie w czasie snu. Taki poglad wyrost
na gruncie prastarej i ogolnej wiary o zna-
czeniu snu, umozliwiajgcego porozumie-

>) Cap. 41.

s) Cap. 29, 32, 39.

1) Cap. 28.

4) Cap. 30.

5) Cap. 30, 37.

6) Cap. 20.

’) Por. L. Deubner: De ineubatione ca-
pita quatuor, Lipsiac 1900.

8) 1. Deubner: De ineubatione, 56—109.

Slady praktyk inkubacyjnych zauwazytem na
Podhalu. Do kosciétka sw. Krzyza w Chabow-
ce, uchodzacego za cudowny w wierzeniach
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wanie sie ze zmartymi i istotami nad-
przyrodzonemi. Przytem motyw wizyj
utatwiat wyttumaczenie opisywanych wy-
darzen i dlatego cieszyt sie wielkg popu-
larnoscig nietylko w utworach $cisle ha-
giogralieznych, ale tez w réznych opo-
wiadaniach z zycia klasztornego !1).

Czy omoéwione tu wierzenia i praktyki
naszego spoteczenstwa byty jego wiasnym
wytworem? Wystarczy poréwnaé z cu-
dami polskiemi jakiekolwiek opowiadania
zachodnie, by stwierdzi¢ wierne odbicie
w naszych pomnikach praktyk i wiar,
wspolnych catej Europie chrzescijanskiej.
Jedynie ofiary przedmiotéw jadalnych
jako niezawodny przezytek dawnych zwy-
czajow, byty tern, co spoteczenstwo bez
nasladowania obcych praktyk wnosito od
siebie. Wszystko inne przejeto zzewnagrz.
Jak wszakze dokonata sie ta recepcja?
Zapewne pewnag role odegraty tu na-
sze pielgrzymki pobozne poza granice
Polski. Cudy $w. Stanistawa $wiadczg
jednak dowodnie, ze czynnikiem, ktory
przedewszystkiem propagowat w spote-
czenstwie przewazng czes¢ omawianych
wierzen, ktéry je zaszczepiat, roznosit
i utrwalal, byto duchowienstwo.

StaralisSmy sie dotrze¢ do tajnikéw
pracy lektora Stanistawa, odstoni¢ wie-
rzenia, jakie z niej przeSwiecajg. Szczu-
pte wiadomosci biograficzne, oparte na

okolicznego ludu i posiadajacego cudowne
zrédetko, przyprowadzano jeszcze przed Kil-
kunastu laty ludzi cierpigcych na przypadio-
$ci nerwowe i umystowe, zostawiano ich na
noc, by wyzdrowieli. Wypadki inkubacji zau-
wazono tez w folklorze greckim i wioskim,
Deubner, 61—62.

9) MP. IV, 315-316.

>) MP. 1V, 790.

') Por. wyzej str. 32, nadto opowiadania
Cezarego z Heisterbachu: Dialogus miracu-
lorum, Coloniae 1851, I, 80—164.



wattej tradycji, a w pewnych szczego-
fach moze nawet przejete z zywotow $w.
Dominika 1), idealistyczna, szablonowa
charakterystyka $wietego, opracowana
pod wptywem hagiografji Sredniowiecznej,
a w szczegolnosci pod wptywem legend
tworcy zakonu kaznodziejskiego, pod
tchnieniem tych samych czynnikow przed-
stawione cudy, wreszcie zeznania wier-
nych o uleczeniach, oto zasadnicze skiad-
niki dzieta krakowskiego dominikanina.
Powiekszone przez po6zniejszych biogra-

") Dopiero na tle ujawnionej zaleznosci
pracy Stanistawa od zywotéw $w. Dominika,
moze powsta¢ podejrzenie, ze podobnie jak
charakter Jacka, cuda i $mieré¢, tak samo
i pewne jego rysy biograficzne nakreslono
pod wplywem wspomnianych zywotow.
W szczeg6lnosci nasuwa sie przypuszczenie,
ze wiadomosci o studjach $w. Jacka, bardzo
zreszta, ogolnikowe i relacja o jego godnosci

fow o pare Swiezych cuddéw, jak o nowa
pieszg przeprawe przez Dnieprl), stato
sie ono podstawg oficjalnego kultu po
kanonizacji. Spoteczenstwo w nowszych
czasach legend tez nie dorzucito. Nie za-
chowaly sie one w folklorze. Jedynie na
tle znanych cudow wyrosta charaktery-
styczna wiara, utrzymujaca sie zwiaszcza
wsérdéd ludu krakowskiego, o specjalnym
zakresie wiadzy $w. Jacka: uzdrawianiu
kobiet z bezptodnoscis).

kanonika, mogty by¢ przejete z zywotdéw
$w. Dominika, ktory po studjach a przed
zatozeniem zakonu wzmiankowana, godno$c
piastowat.

) Severinus Lubomlius: De vita... s. Hya-
cinthi, Romae 1594, 366.

3) Tak na Zwierzyncu, Woli Justowskiej,
w Rudawie, Pisarach, wedle moich zapisek
etnograficznych.

39



JOZEF MUCZKOWSKI

KOSCIOL SW. TROJCY W KRAKOWIE

Architektura Zakondw zebraczych.
Gotyk ceglany.

Dominikanie, jak i prawie réwnocze-
$ni z nimi powstali Franciszkanie, nale-
zeli z poczatku swego istnienia do zako-
néw zebrzacych. Powotani do zwalczania
herezji Albigenséw, za gtdwne swe za-
danie uwazajg kaznodziejstwo; noszg tez
nazwe zakonu kaznodziejskiego. «Domi-
nikanie (Domini-egnes), jako orty Ko-
Sciofa ze $w. Tomaszem z Akwinu, prze-
wyzszajg' Franciszkanow $wietng i na-
mietng  wymowa Franciszkanow ce-
chuje gteboka pokora i prostota zyciax.
Tak tez scharakteryzowat Diugosz oby-
dwa te zakony, podnoszac, ze «Pracdi-
calorum ordo in refellendis haeresibus
corvina pollet calliditate — ordo Mino-
rum in perferendis passionibus el adver-
sis columbinam redolel simplicitatem» ).

Pierwotna reguta obu tych zakonow

") Lib. Bencf. IlI, 463.

J) Dehio u. Bezold: Kirchl. Baukunsl d.
Abendlgndes. Stuttgart 1901, 1, 34. Dehio:
(iesch. d. deutschen Kunst. Berlin 1921, 11,21.

s) Dominikanie rza.dza sie regula, Sw. Au-
gustyna. Regufa ta zawiera specjalne prze-
pisy budowlane, ktére tutaj podajemy: Volu-
mus autem quod fiat cum maturo eonsilio
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nie pozwala im mie¢ statej siedziby -
mogg one korzysta¢ tylko z istniejacych
juz koSciotéw parafialnych. To tez w prze-
ciwienstwie do Cysterséw nie szukajg oni
odludnych puszcz, ani wzgoérzy, jak Be-
nedyktyni, lecz osiedlajg sie w $rodku
miast.

Ten zasadniczy charakter reguly za-
konnej rnusiat oczywiscie wywrze¢ wptyw
uiemny na stanowisko tych zakondw
wzgledem sztuki2). Nie wznosi sie tez
architektura zakonéw zebraczych na wy-
zyny surowej, ale wspaniatej monumen-
talnosci Cystersow, ale ma charakter wy-
bitnie mieszczanski. Nie stworzyta zad-
nego typu, jak architektura cysterska,
nie ma zadnych sobie wtasciwych Comi
| tradycyj. Cystersi sami sg znakomitymi
architektami, zakony zebracze postuguja
sie miejscowymi rzemiesinikami, ktorymi
kierujg bracia zakonni |. zw. conversi’).

Koscioty zakondw zebraczych sg po-

peritorum in arte, in ligno, vet in alia mate-
ria, formula totius domus construendae, quam
non liceat transgredi pro voluntate varia
praesidentium; sed juxta illam aediticetur.
I’raefectus operimi dicitur Prater, qui con-
stituitur ad exequendum circa opera illud,
quod Praelatus de consilio operariorum (si
magnum quid fuerit) vet etiam alia sine con-



czatkowo przewaznie bazylikami o bar-
dzo prostym planie i tatwej konstrukcji;
nawa poprzeczna zostaje usunigta, wieze
i wszelkie zewnetrzne ozdoby sg sta-
nowczo wykluczone, chor zajmuje tylko
lakg przestrzen, jaka jest potrzebng
do stuzby otftarza. Ale w XIV w. na-
stepuje pod tym wzgledem zasadnicza
zmiana. Chdry zostajg teraz wydtuzone

i oddzielone od nawy t. zw. lectorium
(Lettner). Lekka konstrukcja sklepien
czyni zbytecznemi tuki przyporne, gdyz
szkarpy zewnetrzne dostatecznie zabez-
pieczajg budowle. Ze stylu ostrotukowe-
go, po tak gruntownej redukcji, po-
zostaty tylko ostro - tukowe arkady,
okna i sklepienia.

Przybyli do Polski ze $w. Jackiem
Dominikanie «jako pszczoty w wielkiej
sie liczbie rojac i jako ptacy po wszyst-
kim Swiecie miod stodkiej nauki zba-
wiennej w usciech noszac, rozlataty»
(Skarga). Od Zachodu po daleki
Wschod rozeszli sie synowie $w. Do-
minika. W r. 1221 jest juz w $rodkowej
Europie osm prowincji z 60 klaszto-
rami '). Prowincja polska byta jedng
z pierwszych i najwiekszych. Obej-
mowata ona oprdocz Polski takze Slask,
Pomorze i Prusy wraz z Litwg i Rusig.

W r. 1224 biskup Ilwo Odrowagz za-
ktada w Sandomierzu jeden Kklasztor
awr 1226 drugi. W r. 1227 przybywaja
Dominikanie do Gdanska, we Wroctawiu
sg wspotczesnie z Krakowem. Konrad
silio (dumm'odo non sint magna) duxerit or-
dinandum. Debel miteni ad huiusinodi offi-
cium haberi; habeal prudentiam, qui inter
operarios et inter atios saeculares seiat ho-
hcste et practice conversari, qui etiam circa

agenda gerat sollicitudinem eonipetentem et
qui a malori bono propter huiusmodi occu-

Rocznik Krakowski XX.

Mazowiecki osadza ich w Ptocku w roku
1234, a Kazimierz Kujawski w Brzesciu
w r. 1264, a w Sieradzu w r. 1260. Do
Poznania przybywaja, w roku 1231.
W r. 1246 sg w Raciborzu, w r. 1278

Fig. 3 Kosciét 00. Dominikanéw w Krakowie,

w Lignicy, w 1291 w Opawie, a nawet
Krzyzacy nie gardzg ich pomocg, skoro
w Chetmnie widzimy ich juz w r. 1228 2).
pationes non avelatur. — Ad ipsum etiam
pertinet conducere operarios et sollicitare

eosdem. Holsten: Codex regulariuni, 1V. s. 70.
Regula ord. Praed. dist. Il, VII.

) Wetzer u. Weltes: Kirchenleksikon

T. 1, 1931
?) Matecki Ant.: Z dziejow i literatury.
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Krakowski kosciot Dominikandw, jak
wogole krakowskie koscioty XIV w., na-
lezy do systemu gotyku ceglanego. Nie
jest to zaden styl wislano-battycki, czy nad-
wislanski, jak go niektorzy nazywaja,
lecz poprostu gotyk ceglany’). Powstaje
on tam, gdzie niema odpowiedniego ka-
mienia budowlanego, w jaki obfituje Fran-
cja lub Nadrenja. Polska nie rozporza-

ograniczenie, jakich niezna gotyk ka-
mienny. Trzy elementa majg w nim de-
cydujacy role, tj. ptaszczyzna, masa i prze-
strzen. Najwazniejszym jednakze czynni-
kiem jest w nim barwa. Z powaznym
charakterem form taczy sie gleboki i czy-
sty ton zewnetrznej architektury. W epoce
Sredniowiecza Sciany wewnetrzne koscio-
téw ceglanych miaty kolor naturalny, je-

Fig. 4. Kosciot 00. Dominikanéw przed pozarem r. 1850. Rysunek M. Cerchy.

dzajac na wielkg skale takim doborowym
materjatem budowlanym, musiata sie uciec
do skromniejszego materjatu, jakim jest
cegla. O ile gotyk francuski jest sztukag
kamieniarskg, to nasz gotyk ceglany jest
sztukg murarskyg. Styl jego jest surowy
i powazny, a materjatl natozyt mu takie

Klasztory w Polsce w obrebie wiekéw S$red-
nich. Lwoéw 1896, str. 351, gdzie podano wy-
czerpujacy spis klasztorow dominikanskich.
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dynie tylko kapy sklepienne, zewnetrzne
wneki i tto fryzow byty wylozone tyn-
kiem, jak to jeszcze dzisiaj widzimy na
Scianach wiezy Marjackiego kosciota.
Najpiekniejsze jednak efekty kolorystyczne
osiggneta ta architektura przez uzycie
ciemnych cegiet glazurowanych, koloru

>) Dehio u Betzold: Kirch. Bank. Il, 363
i Dehio:. Gesch. d. deut. Kunst. |, 280.



czarnego, ciemno-zielonego i ciemno-lio-
letowego, ktére tworzg takie bogactwo
rytmiczne i ozywienie fasad kosciotow
torunskich. Do Krakowa przyszia ta ar-
chitektura droga na Wroctaw 2z pdino-
cnych Niemiec. W drugiej potowie XIII
wieku budujg sie we Wroctawiu trzy ko-
Scioty ostrotukowe gotyku ceglanego, ka-
tedra w r. 1244—1272, kosciét Augustja-

sie na potnocy dopiero w XIII w. Lom-
bardowie wyksztaicili go technicznie i for-
malnie, chociaz nie wywarli zadnego
wptywu na ukiad przestrzeni i konstruk-
cje. Lombardzki typ ma tylko budowla
wykonana w catosci z cegly, podczas gdy
gotyk ceglany potnocy, wykazuje duzy
zwigzek z budowlami z kamienia ?).
Jakiez sg wiec cechy charakterystyczne

Fot. Witold tozinski.

Fig. 5. Kosciot i klasztor 00. Dominikanéw. Widok od wschodu.

néw, pozniej dominikanski $w. Wojcie-
cha 1251 r. (wzér krakowskich Domini-
kanow, odnosnie do budowy chéru i wresz-
cie kolegiata $w. Krzyza (1288—1295).
Nic zapominajmy o tein, ze za panowa-
nia ksigzat Henryka | i Il, byt Slask
dzielnicg najwyzszej kultury artystycznej ')

Wiasciwg ojczyzng gotyku ceglanego
jest Lombardja, ale formy jego pojawiaja
>) Lutsch H.: Verzeichnis <. Kunstdenk-

maeler d. Provinz Schlesien. Berlin 1886, 1.1,
str. 17, 27, 48.

gotyku ceglanego? Jest on przedewszyst-
kiem ograniczony pod wzgledem mate-
rjalu budowlanego. Gotyk kamienny roz-
porzadza materjatem dowolnej wielkosci
i moze go obrabia¢ w najdelikatniejszych
formach. Cegta ma zasadniczo przepisany
wymiar, poza ktory po6js¢ nie moze. Ele-
mentu dekoracyjne wycisniete sg w mo-
delu, co oczywiscie wptywa ujemnie na
bogactwo ich form. Cegielnie $rednio-

2) Dehio u Bezold: Kirchl. Bauk. Il, 363.
Dehio: Gesell, d. deut. Kunst. I, 280; I, 63.
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wieczne wymieniajg sobie nawzajem for-
my i szablony, jak tego wymownym przy-
kltadem jest fryz krakowskich kosciotow
Dominikanéw i Franciszkanéw, zapozy-
czony niezawodnie z Wroctawia.
Pétnocny gotyk ceglany jest w swym
okresie dojrzatosci najczystszym wyrazem
techniki murarskiej. Gdy w gotyku Kka-

Fot. Witold tozirski.
Fig. 6. Kosciét 00. Dominikanéw. Widok od potudnia.

miennym zasadniczym elementem jest
system filaréw, zamykajacy wypetniong
przestrzen, to w gotyku ceglanym mamy
system muréw przeprutycli. Zebra skle-
pienne dzieki lekkiemu materjatowi majg
cienkie profile, ktore pozwalajg na ich

» tuszczkiewicz Wiad.: Kilka stow o na-
szem budownictwie w epoce ostrotukowej
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pomnozenie, tworzac wskutek lego skle-
pienie t. zw. gwiazdziste. Zworniki jedy-
nie wykonane sg z kamienia, gdyz ce-
glane nie pozwalajg na ich artystyczne
wyposazenie.

Jedng z dalszych cech charaktery-
stycznych gotyku ceglanego sg waskie
a diugie okna, przedzielone ceglanemi
laskami, zakonczone od gory nie-
wielkim ostrotukiem. W kosciotach
systemu bazylikowego, z powodu
pulpitowych bocznych dachéw, okna
nawy gtownej doznajg skrdcenia,
wskutek czego wystepuja one we
wnetrzu  kosciota, jako, framugi.
WspomnieliSmy juz wyzej, ze gotyk
ceglany operujac lekkim inaterjatem
budowlanym, nie wymagat mocnych
tukéw przypornych; zadowolili! sie
szkarpami, wznoszacemi sie scho-
dowato do goéry, ozdobionemi kwia-
tonami lub tez zwykiemi plytami
kamiennemi.

Z bogatego aparatu form zdobni-
czych gotyku kamiennego, przyjat
gotyk ceglany tylko niewiele szcze-
gotow. Cale bogactwo tych form
skupia sie na szczytach, ktérych sze-
roka ptaszczyzna pozwala na piekne
i bogate jej rozcztonkowanie.

Ale nasz krakowski gotyk XIV w.
nie jest czysto ceglanym. Postuguje
on sie zaréwno cegtg, jak i kamie-
niem i to stanowi jego ceche cha-
rakterystyczng, ktora wplyneta tak
na uktad planu, jak i na konstruk-
cje. Krakowski architekt oprocz cegly
modelowanej, wprowadzit jeszcze eie-
menta zdobnicze, wykonane w kamieniu,
w duchu gotyku zachodniego ’).

Nasze budownictwo koscielne XIV w.
cechuje przedewszyslkiem niezwykly slo-

i jego cechach charakterystycznych. Przc-
glad techn. Warszawa 1887, t. 24, str. 53 i nast.



sunek sklepienia do
szerokosci naw i nad-
zwyczaj Smiata kon-
strukcja. Sciany ma-
gistralne, dochodzace
do 30 m., przeprute sg
dotem arkadami do 8
m. szerokiemi o wyso-
kosci do klucza skle-
piennego 14 m. Arkady
opierajg sie o filary nie
majace 2 m. Srednicy.
Sklepienia  krzyzowe
Z masa muréw cisng
na filary, ktore nie wy-
trzymatyby tego par-
cia, gdyby bylty wyko-
nane z cegly. Zapobie-
ga temu system halo-
wy, w ktérym nieob-
cigzone filary dzwiga-
ja wprost sklepienie
trzech naw o0 roéwnej
wysokosci. U nas, dla
braku odpowiedniego
materjatu kamiennego,
architekt stawia filary,
dajac im tylko oktadke
kamienna, wypetniajac
ja dzikim kamieniem,
zalanymwapnem. Scia-
na ceglana ponad ar-
kadami w przedtuze-
niu filaréw, oprawiona
w kamien, shuzy za
podstawe dla zeber sklepiennych i za-
mknieta jest arkada, na ktorej sie te ka-
mienne zebra przyscienne sklepienia opie-
raja.

Liczac sie z cisnieniem sklepien na
boki, S$redniowieczny architekt wprowa-
dzit t. zw. luki przyporne (are boutanls),
ktére majg zmniejszy¢ to cis$nienie. Tam
gdzie kamienia jest poddostatkiem, luki

rot. Witold tozinski.

Kosciot 00. Dominikanéw. Nawa gtéwna.

takie nie przedstawiajg zadnych trudno-
§ci, ale w budownictwie ceglanem mu-
siano znalez¢ inne rozwigzanie i stwo-
rzono system halowy.

System przypér w naszych koscio-
tach XIV w. rozwigzany zostat inaczej,
anizeli w budownictwie zachodniem. ! tu-
taj mamy do czynienia z cechg charaktery-
styczng krakowskiej architektury gotyc-
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Fig. 8. Kosciot 00. Dominikanow. Widok na prezbiterij uip.

kiej, ktorej nie spotykamy nigdzie indziej,
z wyjatkiem katedry gnieznienskiej. Sy-
stem krakowski przypor polega na tern, ze
do wnetrza kosciota wprowadzono szkarpy
przyscienne, ktdre gdzieindziej znajdowaty
sie na zewnatrz i oparto je o Sciany fila-
row ).

Z catego bogactwa aparatu form go-
tyckich, przejeta nasza architektura ce-

glana jedynie tylko ce-
gte w dwoch odmia-
nach, I j. jasniejsza
i ciemniejszg, zalezng
od stabszego Ilub sil-
niejszego  wypalania
i uktada jg w szachow-
nice, ozywiajagc w ten
sposol) gtadkie Sciany
ceglane. Cegte kiadzie
w warstwach, obej-
mujacych naprzemian
gtéwki i wozowki, co
jest takze cechag cha-
rakterystyczng polskie-
go wigzania. Szkarpy
zewnetrzne, w miare
wznoszenia sie do go-
ry, zwezaja sie, tworzac
schodowate ustepy.
Ale najpiekniejszym
elementem dekoracyj-
nym naszej ceglanej
architektury XV wieku
Sg szczyty. Zjawiajg
sie one u nas dopiero
w potowie XV wieku
w swych formach juz
zupetnie  wyksztatco-
nych. Szczyty te nie
sg podobne do niemie-
ckich. Lico sciany
szczytowej przedzielo-
ne jest pionowemi
grzbietami, ktérych krawedzie przecho-
dzg w szeregi wznoszacych sie do goéry
zebow i ustepow, przykrytych kamiennemi
daszkami, spadajgcemi na dwie strony. Na
tych daszkach stercza kamienne kwiatony
z zabkami. Gladkag S$ciane szczytu wypet-
niaja ptaskie nysze, z tarczami herbowemi,

tworzac w ten sposob nieposledni element
dekoracyjny.

Fot. Witold tozinski.

") Wojciechowski: Kosciét katedralny na Wawelu, str. 224.
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1.
Dzieje budowy kosciota $w. Trojcy.
Historja budowy krakowskiego ko-
Sciota dominikanskiego otoczona jest ta-
jemnicg. Archiwum klasztorne nie prze-
chowato ani jednego dokumentu, ktéryby
nam rzucit jakie takie $wiatlo na po-
czatki tej budowli. Przyczyna tego lezy

zapewne w tem, ze klasztor w r. 1462
ulegt pozarowi. Dopiero z XVII w. mamy
obfitsze zrodla, dotyczace majatku kla-
sztornego i zapiski odnoszace sie do wy-
bitnych zastug niektorych przeordéw i do-
brodziejow konwentu. Glownem takiem
zrédtem jest kodeks zatytutowany: Pro-
tocolum pricilegiorum, fundationum, dota-
tionum etc., spisany w r. 1648 przez Ma-

Fig. 9. Zakrystja kosciota OO. Dominikandw.



Fig. 10. Skarbiec kosciota 00. Dominikanéw.

gistra Arnolfa Prezyne, dalej kodeks p. t.:
Fundatio Eccl. SS. Trinitatis Monasterii
Praedicatorum in alma civitati Craco-
viensis na stronie 395 zawiera on rozdziat
zatytutowany: Praectara gesta RR. PP.
Priorum, aedilicationes, structurae etc.
z czasu od r. 1598 do 1084, a wreszcie
t. zw. Nekrogrctphia Walerjana Lituani-
desa z r. 1615, stynnego matematyka i po
dwakro¢ przeora konwentu krakowskiego,
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Kodeks ten obejmuje Katalog zmartych
dobrodziejow konwentu, wraz z wyszcze-
goélnieniem ich zastug dla zakonu.

Na podstawie tych Zzrédet bedziemy
mogli ustali¢ koleje, jakie przechodzita
budowa dominikanskiego kosciota. Rozpo-
czeta sie ona prawdopodobnie w pierwsze|
¢wierci Xl wieku i ciggneta sie dtu-
go. Swiadczytaby o lem bulla Jakoba,
arcybiskupa gnieznienskiego, z 31 lipca



1286 r., udzielajgca od-
pustéw wiernym, kto-
rzy ad eiusdem eccle-
siae structuram... nia-
nuni porrexerinl adiu-
triceml). W roku 1289
pochowali Dominika-
nie w chérze kosciota
zwioki ks. Leszka Czar-
nego, cohy wskazywa-
fo na to, ze w tym
czasie budowa tego
choru byta juz zapew-
ne ukonczona.

Nawe gtowng skle-
piong buduje sie do-
piero w pierwszej po-
towie X1V wieku, gdyz
w r. 1321 pani Alussa,
wdowa po Ottonie,
mieszczaninie krakow-
skim, wybierajac sie
do Rzymu, zapisata ad
opus ecclesiae cztery
marki2). Andrzej Mel-
zer, przed swag rzym-
skg podroza w r. 1400,
zapisuje testamentem
dwie marki «czu den
Paulem czu dem ge-
beude»3). Jak dtugo
sie ten kosciot buduje,
zapiski dominikanskie
nie podajg zadnej wiadomosci. Zacho-
wane w archiwum klasztornem bulle le-
gatéw papieskich i biskupdw, udzielajg
jeszcze w XV wieku odpustéw wier-

1) Kod. dypl. Matop. I, str. 131. Wojcie-
chowski, Katedra str. 231.

2) Najst. ksiegi i rach. m. Krakowa, str.
61, Nr. 616.

h) Tamze, t. Il, sir. 217. Dominikanow
nazywano w $rednich wiekach w Niemczech

Paulinami: die Pauler, Pawler, ze wzgledu
na cze$¢ szczegoOlniejsza, tego zakonu dla $w.

Rocznik Krakowski XXr

Fig. 11. Wnetrze kosciota 00. Dominikanéw przed pozarem r. 1850.

Malowat T. Stachowicz.

nym, klérzyby sie przyczynili do budowy
kosciota i klasztoru $w. Trojcy. Lituani-
des w swej Nekrografji wymienia jako
dobrodzieja klasztoru, ktory sie przyczy-

Pawta, zalecona, im przez samego zatozyciela
$w. Dominika i studjum jego listdw. Niemieckie
mieszczanstwo Krakowa, ktore w tym zako-
nie miato licznych rodakéw, nazwe Pauler
przyjeto jako potoczna, dla krakowskiego kon-
wentu. Wiadomos¢ te udzielit mi faskawie
ks. Dr. Jan Fijatek.
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nil do zasklepienia prezbilerjum kosciota,
zmartego dn. 22 lutego 1438 wojewode
krakowskiego Piotra z Pieskowej Skaty
Szafranca; on lo nawe gtéwng przykryt
dachem i ufundowat dwie Kkaplice.

W r. 1449 widocznie znowu co$ sie
przy kosciele buduje, skoro biskup Zbi-
gniew Olesnicki dekretem z dn. 4 wrze-
$nia, nadaje odpusty tym, ktérzy sie przy-
czynig pro fabrica et structuram adifi-
ciis. Pod dniem 27 kwietnia 1462 r. za-
notowat Diugosz, ze «wskutek pozaru,
ktory w klasztorze OO. Dominikanow
wybuchnat, podczas gdy sie niektorzy
z nich alchemja bawili, nietylko, ze dach
kosciota zgorzat, ale nadto niewstrzymany
w swem szerzeniu sie ogien, klasztor
i kosciot franciszkanski, patac biskupi,
tudziez osiem ulic ogarngt i zniszczyt» ¥
Prawdziwg dobrodziejkg w tein nieszcze-
Sciu okazata sie dla konwentu Katarzyna
Biatuszyna. Katarzyna byfa cérkag Spytka
Melsztynskiego, wojewody krakowskiego
i wyszta za mgz za Janusza miodszego
ksiecia Mazowieckiego, a po $mierci te-
goz w r. 1422 powtdrnie za Mikotaja
z Michatowa z przydomkiem Biatucha,
wojewode sandomierskiego, staroste i ka-
sztelana krakowskiego. Katarzyna zali-
czong zostata w poczet dobrodziejow
Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdyz ufun-
dowata katedre na wydziale sztuk wy-
zwolonych 3. Lituanides nie podaje daty
jej Smierci, ale musiata ona nastgpi¢ po
r. 1463, skoro kapituta konwentu na se-
sji z dn. 10 czerwca 1463 3) postanawia
w uznaniu wysokich zastug Biatuszyny
dla konwentu, jeszcze za jej zycia odpra-
wia¢ codziennie msze $w. na jej inten-
cje. Akt ten wspomina, ze pani la ob-
darzyta juz konwent wielu dobrodziej-

) Hist. gm Wyd tacins. Przezd2|eck|ego

t. V Str 34
2) Balzer: Genealogja Piastow, 484.
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stwami i jeszcze w przysztosci zamierza
task swych mu nie skgpi¢. Z dokumentu
lego dowiadujemy sie, zc Biatuszyna chor
kosciota ogniem zniszczony po dwakroé¢
dachem przykryta, kosztem 600 marek
i nowy szczyt chéru od strony wschod-
niej wspaniatym sumptem zbudowaé ka-
zata. Ponadto sprawita liczne i kosztowne
aparaty koscielne, za co wdzieczni Ojco-
wie $piewajg za nig codziennie Msze $w.
przed oharzem $w. Ducha i cialo jej
ztozyli w chorze kosciota.

Oprocz p. Biatuszyny cieszyt sie kra-
kowski konwent dominikanski protekcjg
innych magnatoéw polskich, jak Lubomir-
skich, Stadnickich, Niewiarowskich, Karn-
kowskich, Myszkowskich i innych, ktorzy
przy kosciele sw. Trojcy fundujg swoje
rodowe Kkaplice.

Kronika klasztorna oprocz Swieckich
dobrodziejow, wymienia takze wybitne
zastugi przeoréw konwentu okoto rozbu-
dowy i wyposazenia kosciota i klasztoru.
| tak O. Jacek Suski w r. 1601 buduje
dormitarz i jedno skrzydto klasztoru.
W r. 1603 przeor O. Chryzostom Rob-
czycki, poleca wykona¢ nowe stalle w cho-
rze z wyobrazeniem zdarzen z zycia $w.
Jacka. Dziatalnos¢ O. Erazma Koniu-
szewskiego (1607—1611) przypada na
czasy dla kosciota $w. Trojcy bardzo
krytyczne. Restauruje on walgcy sie ko-
§ciot  znacznym sumptem; S$ciany szczy-
towe mocno nadwatlone ankrami wzmo-
cnit, sklepienie i cate wnetrze na nowo
odmalowat, a nadto przyozdobit kosciot
licznemi obrazami, a wreszcie Kkaplice
$w. Jacka przy finansowej pomocy Zofji
Stadnickiej przebudowat. Za przeorstwa
0. Koniuszewskiego odztocit wielki otarz
Tomasz Dolabella; zbudowang zostata

Protécolluni

s) Prezyna: privilegioruin
MM. {(Iasztorny, str. 453



bibljoteka klasztoru
nad nowym refekta-
rzem. Wreszcie za
drugiego juz przeor-
siwa wr. 1627 zbudo-
wat za jego namowsg
ks. Jerzy Zbaraski
wspaniatg kaplice gro-
bowa dla siebie i swe-
go brata Krzysztofa.

Niemniejsze sg za-
stugi dla naszego ko-
Sciota przeora O. Jana
Morskiego, ktéry zbu-
dowat 1639 r. nowg
podwdjng zakrystje
na dawnych funda-
mentach. Wreszcie za
przeorstwa O. Ma-
teusza Borowickiego
1645r.zbudowang zo-
stata dzwonnica przed
kosciotem, ktora w r.
1850 ulegta pozarowi.
Wd. 19 sierpnia 1668
r. o pétnocy nawie-
dza koscidt, niewia-
domo z jakiej przy-
czyny, grozny po-
zarl)- «Ottarz wiel-
ki, kosztem niegdy$
znacznym sprawiony,
pozornoscig i ksztal-
tem roboty wszytek
kosciot przyozdabia-
jacy, ogniem zajat sie.
A tak posggi w otta-

Fig. 12. Nawa poétnocna kosciota 00. Dominikanéw przed pozarem r. 1850.
Malowat T. Stachowicz.

rzu, jako i wszytka struktura ottarza wyso- tarzu bedace nierychto topniaty. Zaczyni
koscig sklepienia dotykajaca z drzewa nietylko organy nad zakrystjg bedace do
ogromna wyrabiang byta i tedy tez pozar szczetu zgorzaty, ale tez i w drugich or-
i gorgcos¢ zbyteczna w kosciele by¢ mu- ganach wielkich, ktére melodiej swojej
siata, zwhaszcza, iz okna koscielne przy ot- ogromnoscig i wdziecznoscig we wszyt-

) Grabowski Ambr.: Starozytnosci hist. pols. Krakéw 1840, |, 168.
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kich kosciotach krakowskich, bedace or-
gany przechodzity, piszczatki od zbytniego
goraca potopniaty»l). Dopiero w r. 1676 za
staraniem przeora O. Tomasza Schmida,
odbudowano ten ottarz na nowo od fun-
damentéw ze skiadek biskupa Jedrzeja
Trzebickiego i innych dobrodziejow?.
Ale juz znowu w r. 1681 po Wielkiej
nocy nawiedzit pozar Kosciét 00. Domi-
nikandw i zniszczyt widocznie 6w wielki
oftarz, skoro w r. 1688 umieszczono
W nim obraz pendzla Rossiego, przedsta-
wiajacy Trojce $w.

Zapewne tez po pozarze w r. 1668
wnetrze kosciota Dominikanskiego ulegto
zupetnej przemianie w duchu baroka.
Wowczas to wyrzucono wszystkie otta-
rze gotyckie, a na ich miejsce wprowa-
dzono nowe, w duchu éwczesnego smaku.
Dwa obrazy pendzla Teodora Stachowi-
cza, znajdujace sie w refektarzu klasztoru,
przedstawiajg nam wnetrze kosciota, tak
jak ono wygladato przed pozarem w r.
1850 (lig. 11 i 12).

Jozef Maczynski w swej Pamigtce
z Krakowa, wydanej jeszcze w r. 1845,
tak opisuje nasz kosciot:  «Sklepienie
w prezbiterjum, w gidwnych i bocznych
nawach zadziwia swa lekkoscig i $mia-
toscig. Swigtynia cata przybrana jest
w wielkie obrazy, zawieszone pod oknami,
a wykazujgce dzieje Swietych zakonu.
Pod filarami, na ktorych spoczywa skle-
pienie wielkiej todzi (nawy) znajduje sie
osiem ottarzy drewnianych, wystawionych
w stylu zepsutym (sic) zesziego wieku,
podtug rysunku ks. Sebastjana Sierakow-
skiego. Ottarze te procz dwodch pierw-
szych mieszczg w sobie obrazy pedzla
Kazimierza Motodzinskiego, malarza kra-
kowskiego, nauczyciela Michata Stacho-
wicza, ktéory takze namalowat obraz

>) Siejkowski: Swiatnica Panska. 354.
2) Maczynski: Pamiatka, t. Il, sir. 266 i n.

Sw. Katarzyny w jednym z tych ol-
tarzy».

Wielki ottarz, pochodzacy z r. 1688,
rnusiat by¢ dzielem wspaniateni. Z opi-
sania klasztoru OO. Dominikanow, po-
chodzgcego z r. 1820, a znajdujgcego sie
w Archiwum aktéw dawnych m. Kra-
kowa, mozemy sobie w przyblizeniu
uzmystowi¢ jak ten ohlarz wygladat ¥
Sktadat on sie z trzech kondygnacyj.
Pierwsza z wyobrazeniem Boga Ojca,
trzymajacego na rekach ukrzyzowanego
Chrystusa z Duchem $w. w postaci gote-
bia, roboty snycerskiej, zdobity cztery
kolumny, wsparte na aniotach; pomiedzy
kolumnami posagi $w. Stanistawa z le-
wej, a $w. Wojciecha po prawej stronie.
Zasuwa na tym rzezbionym ottarzu miata
obraz Troéjcy $w., pendzla Rossiego, o kto-
rym juz wyzej Byla mowa. Nad $rodko-
wym obrazem zawieszong byla tarcza
z wyobrazeniem psa z pochodnig w py-
sku, jako symbolem zakonu dominikan-
skiego.

Druga kondygnacja zawierata w po-
Srodku obraz przedstawiajgcy Boga za-
gniewanego na grzesznikéw z piorunami
w reku i Matke Boska przed nim kle-
czacg. Obraz len zdobity wyrobione z drze-
wa winogrona, oraz po bokach cztery
posagi przedstawiajgce $w. Florjana, Do-
minika, Jacka i Marcina. Trzecia wreszcie
kondygnacja miescita owalny obraz, przed-
stawiajacy Wniebowziecie N. I, Marji,
w otoczeniu czterech aniotdw. Nad otta-
rzem unosit sie Sw. Michal, depczacy
ztego ducha.

Na $cianach bocznych obok wielkiego
ottarza zawieszone byly portrety wybit-
nych mezéw zakonu kaznodziejskiego,
a wiec biskupa Iwona, Abrahama Bzow-
skiego i innych, za$ nad stallami wielkie

3) Pase. 3307.



Fig. 13. Widok fasady kosciota 00. Dominikanéw po pozarze w r. 1850.
Akwarela B. Gasiorowskiego. Bibl. Jagiell,



makaty tureckie, zdobyte pod Wiedniem,
dar krola Jana Sobieskiego.

W prezbyterium obok ottarza gtow-
nego po lewej stronie wznosit sie pomnik
ksiecia Leszka Czarnego, iia $rodku za$
chdru grobowiec biskupa Iwona, wysta-
wiony w r. 1618 przez Jana Wezyka,
opata mogilskiego. Obydwa te pomniki
ulegly zniszczeniu w pozarze w r. 1850.

ubiegtego stulecia miata ona pas¢ znowu
ofiarg niszczacego zywiotu. Wybuchty
dn. 18 lipca 1850 r. pozar, ktory obrocit
w perzyne prawie pot Srddmiescia Kra-
kowa, wypalilt te wspaniatg Swigtynie
az do cna'). Ocalaly tylko boczne ka-
plice, zbudowane z kamienia, a wiec ka-
plica $w, Katarzyny (Zbaraskich), Lubo-
mirskich, $w. Dominika i $w. Jacka.

Fig. 14. Widok kosciota 00. Dominikanéw po pozarze w r. 1850. Strona péinocna.
Akw. B. Gasiorowskicgo. Bibl. Jagiell.

Szczego6towy ich opis, jak i opis innych
pomnikow, ulegtych woéwczas zniszcze-
niu, znajdzie sie w nastepnych rozdzia-
fach.

Jakis los fatalny zawist nad domini-
kanska S$wiatyniag. Nie szczedzg jej po-
zary w ubiegltych wiekach i w potowie

) Wielogtowski Walery: Historja pozaru
in. Krakowa. Krakow 1850. Broszure te myl-
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Wszystkie inne, wraz ze znajdujgcemi sie
w nich pomnikami mocno ognhiem nad-
werezone zostaty. Dnia 3 sierpnia 1850 r.
zawalit sie przepalony ogniem szczyt fron-
towej fasady kosciota i swym ciezarem
przebit sklepienie, zasypujac gruzami ko-
sciol. Restauracja spalonej $wiatyni, pod
kierunkiem architekty Teofila Zebraw-

nie przypisuje sie dotychczas ks. Walerjanowi
Kalince.



skiego, trwata kilka lal i prowadzong
byla dosy¢ nieszczesliwie x). Zamiast ka-
miennych filaréw po prawej stronie nawy
gtéwnej, ktére w pozarze znacznie uszko-
dzone zostaly, dano filary z cegly, prze-
ktadajagc ja warstwami kamieni cioso-
wych. Nie mogly one unie$¢ ciezaru spo-
czywajacych na nich murdéw i dnia 10
kwietnia 1855 r. filary te sie zwality,

dano nowe zazebione szczyty, ktorych
one nigdy nie miaty, gdyz byly przykryte
dachem pulpitowym. Rozebrano dzwon-
nice przed kosciotem, kruchte barokowa
i obok niej stojaca kaplice $w. Antonina.
Kruzganki restaurowano w latach 1851
do 1801, przyczem poprzesuwano ich
pomniki i nagrobki dosy¢ nieudolnie tak,
ze niektore ich czesci architektoniczne,

Fig. 15. Widok kosciota 00. Dominikanéw po pozarze w r. 1850. Strona wschodnia.
Akw. B. Gasiorowskiego. Bibl. Jagiell.

pociggajac za sobg spoczywajace na nich
mury. Odnowa kosciota dominikanskiego
nieznacznie tylko zmienita jego wyglad
zewnetrzny. Sciane szczytowa frontowa
skopjowano wedle form S$ciany prezbite-
rjum, a nad kaplicami nawy bocznej

J) Schenkel Karl: Dreifaltigkeitskirche der
Dominikaner in Krakau. Mittcil. der Z. Kom.
z. Erhalt. d. Baudenkmale. Wien 1857, Il, 17.
Slehlik Edward. Kilka uwag obecnej budo-

znalazty sie poprzyczepiane do innych
pomnikéw. Powtorng restauracje kruz-
gankow przeprowadzit w r. 1898 archi-
tekt Zygmunt Hendel i on to dobudowat
nowg furte do klasztoru wraz z koryta-
rzem do kruzgankéw. Za tej ponownej

wy $w. Tréjcy w Krakowie dotyczacych.

Krakoéw 1864. — Tenze: Kilka dalszych uwag.
Krakéw 1865.
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restauracji poprzestawiano znowu epita-
fja i nagrobki. Restauracja, dokonana
przez arch. Hendla stata sie¢ okazjg do
naukowego zbadania romanskiej i wcze-
sno-gotyckiej architektury klasztoru i ko-
Sciota, a sporzadzone woOwczas przez p.
Hendla dokfadne plany i zdjecia, umo-
zliwity obecne naukowe opracowanie po-
czatkowych dziejow naszej Swigtyni.
Obcg naszemu gotykowi szate we-
wnetrzng nadal temu kosciotowi przeor
O. Marjan Pavoni, wioskiej narodowosci.
Zapatrzony w tamtejszy gotyk, lak bar-

) Restauracja ta wywotata uzasadniong
krytyke ze strony p. St. Tomkowicza w bro-
szurze p. t.: Nieco o zabytkach krakowskich,
ich mitosnikach i niszczycielach. Krakow
1887, na ktorg O. Pavoni odpowiedziat w bro-
szurze p. t.. Odpowiedz 00. Dominikanow
krakowskich na zarzuty p. S. T. Krakow 1887.
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dzo odmienny od naszego, wyposazyt
prczbyterjum w ogromny pseudogotycki
oftarz, dzieto zupetnie nieudane, dla kto-
rego zniszczono weczesno-golycka krypte
pod wielkim oftarzem. Pomystu Pavo-
niego sg réwniez stalle, olbrzymie kon-
lesyonaty i kruchta, nie zwigzana orga-
nicznie z fasadg kosciota i stanowigca
przykry w niej dyssonans ‘).

Restauracja kosciota ukonczong zo-
stata w r. 1884 2) i wowczas to ks. bi-
skup Albin Dunajewski na nowo kosciot
poswiecit.

’) Literature odnoszaca sie do kosciota
Sw. Trojcy podat p. Stanistaw Tomkowicz
w wydawnictwier Zabytki sztuki w Polsce,
I, Krakdw. Kosciot i klasztor ()(). Dominika-

now. Krakow 1924. Wydawnictwo polskiej
Akad. Umiej.



. Kosciot sw. Tréjcy nawa gtowna.
13

Kaplica $w. Rézy. Lubomirskich.
Kapl. $w. Barttomieja dzisiaj $w. Tomasza
z Akwinu.

. Kapl. Orlikéw, Przezdzieckich, $w. Mikotaja,

dzisiaj Zbawiciela.

Kapl. Provany. Niepok. Poczecia, dzisiaj $w.
Jozefa.

Kapl. $w, Dominika. Myszkowskich.

Kapl. Zwiastow. N. P. M. R6zancowa.

. Skarbiec.

Zakrystja.

Kapl. Trzech Krdli.

Kapl. P. Jezusa. Ligenzéw.

Kapl. $w. Wincentego Fe.rerjusza. Teczyn-
skich, dzisiaj Marji Magdaleny.
. Kapl. sw. Katarzyny. Zbaraskich.
. Kapitularz.

Przedsionek gotycki.

. Refektarz.






FELIKS KOPERA

SREDNIOWIECZNA ARCHITEKTURA
KOSCIOLA | KLASZTORU 00. DOMINIKANOW W KRAKOWIE.

NA PODSTAWIE ZDJEC ARCHITEKTONICZNYCH ZYGMUNTA HENDLA

Biskup lwo oddaje kosciot farny miasta Kra-

kowa 00. Dominikanom. Slady tego kosciota

w dzisiejszym klasztorze. Pierwsze prace bu-
dowlane Dominikanow.

iedy Dominikanie wraz z Jackiem
przybyli do Krakowa, przyjat ich bi-
skup Iwo z wielkiem uszanowaniem i ra-
doscig, goscit na dworze swoim i wreszcie
dat im i ich zakonowi kosciét sw. Trojcy
drewniany... landemgue eis ecclesiam san-
ctae Trinitatis ligneam et ordini eorum de-
dit"). Bylo to r. 12232).
Jaki byt ten kosciot farny Krakowa?
Czy byt w istocie drewniany?
Najstarszy Krakéw, jak wiadomo, roz-
ciggat sie naokoto Grédka i dzisiejszego
klasztoru OO. Dominikanow. Obecnie je-
szcze dostrzegamy tu nieregularnosc ulic
i ta cze$¢ wyodrebnia sie z planu, ktory
za czaséw Bolestawa Wstydliwego dla
nowo rozbudowujgcego sie miasta nakre-
$lit niepospolity architekt. Architekt ten
zajmujac pod nowy Krakéw niezabudo-
wane przestrzenie, mogt pozwoli¢ sobie

>) Katdtog biskupéw krakowskich MPh.
111, 356.
) Z.Koztowska w pracy poprzednigj.

Bocznik Krukowski XX.

na symetryczny ukiad ulic, ale rnusiat sie
liczy¢ z pozostatemi zabudowaniami daw-
niejszych czaséw. Wszak ta cze$¢ miasta
obejmowata dawng fare, Grodek i za-
pewne dawny rynek, ktory zajmowat
dzisiejszy plac dominikanski i franciszkan-
ski przed 6éwczesnym farnym kosciotem.
Do tego rynku wiodty ulice: Grodzka
i Stolarska, a zapewne ciggnely sie one
wzdtuz watu i muru fortecznego, zamy-
kajgcego z tej strony miasto. Byla tu
siara osada handlowa z kosciotem, jako
punktem $rodkowym, okoto ktdrego na
placu odbywaty sie jarmarki na prze-
strzeni nielylko przed kosciotem, ale zaj-
mujgce mozliwie takze obecny Maty ry-
nek. Przestrzen oddzielajgca miasto od
Wawelu byta pustym obrebem fortecznym
z przygrodkiem i kosciotami $w. Marcina
i ldziego 3).

'Tak wiec w najstarszem miesScie naj-
wazniejszg i handlowg byta czes¢ wscho-
dnia, od Grodka ku zamkowi za wzgo-
rzem, na klorem stat kosciét farny pod

s) Luszczkiewicz: Najstarszy Kra-
kow na podstawie badania dawnej topografii.
Rocznik Krak. T. Il, str. 25.
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wezwaniem $w. Trojcy z pierwotnym
rynkiem. Przez rynek ten biegly drogi ze
Slgska i Gor Swietokrzyskich, z Rusi i We-
gier. Przy tych drogach znajdowaly sie
koscioty i to juz poza obwarowaniem
miasta, jak kosciot sw. Wojciecha, sw.
Jana, $w. Mikotaja i $w. Florjana.

Znaczenie gospodarcze Krakowa w X
do XIII w. byto wielkie. Byt on pierwszo-
rzednem ogniskiem zycia ekonomicznego
i kulturalnego ).

Kosciot farny pierwotnego Krakowa
stat zatem na wzgorzu. Wzniesiono go, jak

Fig. 16. Rzut poziomy refektarza.

utrzymuje Miechowita, na miejscu gontyny
poganskiej, dodaje nadto autor ten wia-
domosé, ze za jego czasow walaty sie po
korytarzach klasztornych trzy kamienne
batlwany poganskie 2). Czy la wiadomosé
Miechowity nie odnosi sie do rzezb ro-
manskich, moze zbyt prymitywnych i tak
nieudolnych, ze je wzigt wspoiczesny
Stwoszowi | rzezbiarzom Zygmunta Sta-
rego pisarz za zabytki poganstwa? Za-
pewne pierwsza ta budowa byta drew-

) Pr. Bujak: Stiuija géogra/iczno-luslo-
ryczne, Krakow 1295, str. 263.
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niang i siegata poczatkow chrzescijan-

stwa, ale pézniej, gdy z koncem XI w.

stawiaC poczeto z ciosu zamiejskie na-

wet koscioty, farny kosciot drewniany

rozlegtej stolicy panstwa ustgpi¢ rnusiat

miejsca okazalszej budowli, jesli nie w ca-

tosci, to czesSciowo z ciosu wzniesionej.

Krakowskie a takze okoliczne koscioty

ciosowe byty nie wielkie, nie wytgczajgc

katedry. Kosciét farny rnusiat by¢ za-

pewne najwiekszym z nich, podobnie

jak dzisiaj najwiekszym jest kosciét N. P.

Marji. Rzecz prosta, bo tu najliczniej gro-

madzili sie ludzie na na-

bozenstwa. Co6z dopiero

mowi¢ o odpustach z jar-

markami zwigzanych. To

tez zrozumiemy, dlaczego

Dominikanie, rozszerzajac

propagande wiary po mia-

stach i gtoszac kazania do

ttumu, wybrali sobie ko-

sciot farny. Z tego cosmy

powiedzieli, nasuwa sie

whniosek, ze kosciét rnusiat

by¢ obszerny cho¢ drew-

niany, ale jak mniemamy,

drewnianym byt tylko

w czesci. Ta zas$ druga czesc

kosciota, czes¢ kaptanska

. j. prezbiterjum, ktdra we

wszystkich kosciotach zwykle bywa naj-
lepiej zbudowang, byla z ciosu.

Rozejrzyjmy sie w dzisiejszych zabu-

dowaniach klasztornych. Jesli cze$¢ ko-

Sciota byla murowang z ciosu, oczywiscie

nie rozbierano jej do fundamentow, lecz

starano sie wyzyska¢ ja i wciggng¢ do

nowej budowy, tak jak np. w epoce wigk-

szego postepu budownictwa, bo w epoce

gotyku, wyzyskano krypte $w. Leonarda.

Jesli spojrzymy na plan dzisiejszych

Cf. fuszczkiewicz: op.cit str. 11



zabudowan klasztoru 0O.
Dominikanéw, to odrazu wi-
dzimy prostokat zamykajacy
przestrzen dokiadnie orjen-
towang (fig. 16). Widzimy,
jak do tej przestrzeni stosujag
sie budowle klasztorne po-
mimo, ze to dostosowanie
sie pocigga za sobg rozne
krzywizny.

Ten prostokat — to dzi-
siejszy refektarz gotycki, (lig.
16, 17 i 21), ale muryjego sg
w czesci romanskie, wyko-
nane z matego ciosu wa-
piennego (petit apareil) ).
Powierzchnia tych murow
wiele ucierpiata z powodu
osadzania w nich pomnikow,
pdzniej usunietych, ale po-
zostatych po nich dziur juz
nie zatatano jakby nalezato
i jak tego domagat sie kieru-
jacy restauracjg architekt
p. Hendel. W murze tym
widoczny jeszcze dawny wa-
tek i stare fugowanie (fig.
18—20).

Wysokos$¢ pierwoluych
romanskich $cian od strony
potudniowej siega dzi$ do
odsadzki, widocznej od strony kruzgankow
(fig. 18), czyli od zewnetrznej strony ro-
manskiego budynku, mur jednak pierwotny
wznosit sie wyzej, lecz go rozebrano,
a nastepnie na nowo podniesiono.

Nie byt to pierwotnie refektarz, lecz
budowa o innem przeznaczeniu, ktorg
dopiero pdzniej zamieniono na skromny
refektarz i dormitarz, a jeszcze pOzniej
na wysoki i piekny refektarz gotycki.

) Lepszy i Tomko wic z: Zabytki
00. Dominikanéw, Krakéw 1924, str. 77.

Fig. 17. Widok $ciany romanskiej refektarza,

Sadze, ze w muracli tych Kryje sie
pierwotne prezbiterjum dawnego farnego
kosciota.

Z tego prezbiterjum uczyniono refek-
tarz po wybudowaniu prezbiterjum no-
wego kosciota. Refektarz len nie byt
sklepiony. Nad nim urzgdzono dormitarz.
Wtedy to na wysokosci majgcego powstac
refektarza dano w miejsce grubego muru
cienkg Scianke i w ten sposob powstata

sztuki u> Polsce. 1. Krakom, kosciét i klasztor
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od zewnatrz i wewnagtrz odsadzka. Na
odsadzce wewnetrznej strony umieszczono
belkowanie stropu refektarza i kruzgan-
kéw prowizorycznych od zewnetrznej
strony. Okna dormitarza zachowaty sie
do dzi$ dnia, ponad oknami dawnego ko-
Sciota (fig. 18—19). Okna romanskie z daw-

Fig. 18. Widok $ciany romanskiej refektarza od zewnatrz.

nej budowy od potudnia zostawiono, tylko
je, jak sie zdaje, od gory wraz ze Scia-
nami obnizono i ceglg zasklepiono; od
potnocy zapewne dano inne szerokie okna
usuwajgc waskie okna pierwotne. We-
wnetrzna odsadzka w epoce gotyckiej
zostata wyréwnang, gdy po usunieciu dor-
mitarza na wszystkich $cianach na od-
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sadzkach dostawiono gotycki mur, jak to
wida¢ na przekroju. Na scianie zewnetrz-
nej od strony kruzgankéw pozostata do
dzi$ dnia odsadzka i Slady po dawnym
dormitarzu.

Technika muréw ponad odsadzka jest
inng, umiej staranng, regularno$¢ warstw
kamienia nie jest zacho-
wang podczas gdy ponizej
watek muréw wzniesionych
z kamieni w kostke obro-
bionych, zbliza sie mimo
swej gorszej roboty do
watku krakowskich roman-
skich kosciotéw. Warstwy
lej dolnej czesci wytamujg
sie wprawdzie z pod regu-
larnosci, ale uktadano je do
poziomu. Majg one tez réz-
ng wysoko$¢, przewaznie
jednak u dotu sg wyzsze.

Resztki tego budynku ro-
manskiego $wiadczg, ze pre-
shiterjum domniemanej fary
miato dtugosci 15 m 80 cm
przy szerokosci 8 m 95 cm,
a zatem zblizonej do szero-
kosci presbiterjum pozniej
wzniesionego kosciota.

Jakag wysokos$¢ miata bu-
dowla, trudno dzisiaj dociec.
StaralisSmy sie dowiesc, ze
zachowana odsadzka na wy-
sokosci 3.82 m nie jest pier-
wotng i ze powstata ona
gdy presbiterjum przemie-
niono na refektarz i dormitarz. Gdyby
nawet okna nie zostaty od géry z mu-
reni obnizone, a stan ich dzisiejszy byt
pierwotny, to trudno i wtedy byloby
przypusci¢, aby tuz nad sklepieniem okien
znajdowaly sie belkowania dachu bez
zadnego niemal wystepu. Mur nad Klu-
czem sklepiennym okien wznositby sie



Fig. 19. Widok zewnetrznej Sciany romanskiej refektarza.
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Fig. 20. Widok wewnetrznej $ciany romanskiej refektarza.




Fig. 20a. Widok wschodniej strony refektarza.



Fig. 21. Refektarz z widokiem na $ciane zachodnia.

przynajmniej o 1 m, jesli nie wiecej; sklepione. Nowy dominikanski kosciot,
pierwotna wiec wysoko$¢ wynosita naj- poswiecony 12 marca 1223 r.") takze nie
mniej okolo 5 m. Presbiterjum nie bylo miat sklepienia.

*) Dr. Z. Koztowska, zob. poprzcd. rozprawe.
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Fig. 22. Sciana zachodnia refektarza od zewnatrz.

Natomiast prezbiterjum zewnagtrz wy-
gladato smuklej. Miato ono krypte (fig. 24)
wystajgcg nad poziom ponad 3 m, a wiec
na zewnatrz przedstawiato sie jako bu-
dowa majgca 8 m wysokosci (fig. 22),
a zatem prawie tyle, co prezbiterjum ko-
Sciota $w. Wojciecha w Krakowie. W sto-
sunku do tej wysokosci ciosowego prez-
biterjum cze$¢ kosciota drewniana mogta
mie¢ wysokosci 10 do 11 m. Wysokosc¢
la dowodzitaby znacznych rozmiarow

drewnianego korpusu fary,
skoro kosciotki nasze drew-
niane, jak koscidtek w Deb-
nie czy Libuszy, majg wne-
trza o wysokosci: pierwszy
5-70, a drugi 7°60 m )
Jak wygladaty nawy tej
fary? Trudno dzi$ na pyta-
nie da¢ odpowiedz. Mozna
tylko wysnu¢ wniosek ana-
logiczny ze stylu poOzniej-
szych drewnianych koscio-
fow. Otdz jak koscioty drew-
niane epoki gotyckiej wzo-
rowano na kosciotach gotyc-
kich murowauych, lak drew-
niane czesci fary krakow-
skiej wzniesiono prawdopo-
dobnie trzymajac sie stylu
kosciotow epoki romanskiej.
Wspomniane juz okna
prezbiterjum sg typowo ro-
manskie i majg len sam cha-
rakter strzelnic, jaki oglada-
my w innych krakowskich
kosciotach z epoki roman-
skiej i zwezajg sie one do
Srodka, a nastepnie roz-
szerzajg. Otwory okienne
w $rodku inuru znajdujg sie

) Kopera, Lepszy:
Koscioty dreturtiank Galicji za-

Fig. 24. Przekr6j poprzeczny refektarza i dawnej krypty. chodniej, sir. 94 i 117.
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dzisiaj na wysokosci od po-
sadzki 1'55 m, ale pierwot-
nie byla ona nizej potozona,
znajdowata sie bowiem przy-
najmniej na wysokosci dzi-
siejszego poziomu kruzgan-
kéw, a wiec byty okna na
wysokosci 2-12 m, a od po-
ziomu zewnetrznego 4'60 m.
Otwor najwezszy wynosit
0’30 szer., a miat najmniej
115 wysokosci, ma zatem
te same prawie wymiary co
okna prezbiterjum kosciota
$w. Wojciecha w Krako-
wie 1). Okien tych byto trzy
i byly prawie réwnomiernie
roztozone, jak to widzimy
w krakowskim kosciele $w.
Jana, a odlegtos¢ ich od sie-
bie wynosita mniej wiecej
360 m. Oscieza ich mierza
od 23 do 25 cni. Od strony
pétnocnej zapewne bylo tak
samo, okna Swiadczg tez wy-
mownie, ze nie nalezaty do
refektarza, ktory rnusiat mie¢
wiecej Swiatta. To tez gdy
kosciot zamieniono na refek-
tarz, zostawiono wprawdzie
okna od potudnia, a od pot-
nocy wybito wielkie okna.
We wschodniej $cianie
znajdowaty sie zapewne okna podtuzne
0 charakterze 'strzelnic, u gory zamkniegte
lukiem. Takich okien widocznie byto trzy.
Slad wielkiego okna podiuznego zdaje
sie byC jeszcze pdzniejszym, co widac,
gdy poréwnamy okna potudniowej Sciany.
Zamurowano je, kiedy kosciét przeksztat-
cono na refektarz, a natomiast wprowa-
dzono zapewne okno okragte, ktérego slad

Fig. 25. Szczyt zachodni kosciota.

pozostat. Jeszcze pdzniej, zapewne w epoce
wczesnego gotyku, wybito w tej Scianie
ostrotukowe drzwi.

Od strony zachodniej mamy mur ro-
manski (fig. 20), ale znacznie cienszy od
murow innych i zapewne dano go juz
W czasie zamiany prezbiterjum ug refek-
tarz. Wejscie zachowalo sie od strony
potudniowej. Widocznie sg to drzwi wio-

*) LuszczKkiewicz w Roczniku kruk., t. I, str. 167.
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dace do kosciota z zakrystji. Byt tu por-
tal zamurowany przy przerabianiu ko-
Sciota na refektarz. W zamurowaniu tern
wybito okragte okno, podobne jak w Scia-
nie zachodniej. Resztki plecionki ptasko-
rzezbionej zachowaty sie na kluczu i na
luku, a rodlinne zabki u fazowan pod
lukiem.

Pod catem wyzej opisaneni presbite-
rjum zachowata sie krypta. Czy istotnie
byta ona kryptg i kosciotem podziemnym?
Zdawaloby sie, ze tak. Do potowy znaj-
dowata sie w ziemi, drugg potowg wy-
stawata nad poziom. Diugos¢ jej odpo-
wiadata dochowanej gdérnej budowie, a tak
samo szerokos$¢, grubos¢ muréw ma bli-
sko 1.70 m od strony potudniowej, od
potnocy 1.20 1.33 m.

Diugos¢ krypty (fig. 23) wynosi  14.80,
szerokos$¢ 8.5 m. Ma ona osiem pol skle-
piennych, prawie kwadratowych, wydtuzo-
nych nieco ku potudniowi; dwa ostatnie
natomiast sg zwezone i przedstawiajg sie
juz jako wyrazne prostokaty. Krypta dzieli
sie na dwie nawy, rozdzielone trzema
filarami, niegdy$s okragtemi u spodu,
przecliodzacemi w czworoboczne slupy,
0 réznych bokach, a prostokatne w prze-
kroju. Opierajg sie na nich gurty skle-
pienne, dzielg one przestrzen na szes$¢
kwadratowych pdl i dwie potéwki. Swia-
tto wpadato przez szyje wychodzacg od
wnetrza Kkrypty na zewnatrz, jak to wi-
dzimy na fig. 24. Jedno takie okno zacho-
wato sie od strony potudniowej, co wi-
da¢ na planie krypty (fig. 23). Wylot
tego okna widzimy przy portalu (fig. 18).
Miata la krypta od zachodu, t j. od
naw drewnianego kosciota dwa otwory,
jeden z romanskiemi drzwiami i ze $la-
dami oku¢ i blejtramdw, ale drzwi te

9 Wojciecliowski: Kosciol katedral-
ny w Krakowie, str. 172.
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pochodzg z epoki, gdy dawne presbite-
rjmn zamieniono na refektarz i dormitarz
a krypte na piwnice. Drugi otwoér roz-
szerzono w epoce gotyckiej. Z nawy gtow-
nej wchodzito sie do kosciota podziemnego
jednym otworem, a wychodzito drugim.

Jesli poréwnamy rozmiary krypty tej
z rozmiarami krypty katedry na Wawelu,
to widzimy, ze krypta katedralna ma owo-
czesnych 69 lasek dtugosci, t j. 15.27 m ')>
gdy dominikaniska ma ich 66, t. j. 14.80,
przy szerokosci 38.50 laski, I. j. 8.5 m,
krypta za$s w katedrze ma szerokosci 42
palm, I. j. 9.975 ni. Mamy wiec stosunek
laki jak 69 : 42 i 66 :38.50, a wiec zbli-
zony stosunek diugosci do szerokosci.

Wysokos$¢ krypty fig. 24 dawnej fary
wynosi 3.30 m, wysoko$¢ krypty na Wa-
welu wynosi 4.05 m -)u

Uzycie cegly obok kamienia zastoso-
wano na potnocy na wiekszg skale w Bran-
denburgii przy budowie kosciota cyster-
skiego w Jerychowie. Tu za po$rednictwem
Holendréw wprowadzono takze do mo-
numentalnych budowli cegte. Kosciét w Je-
rychowie stangt w potowie XII w. | co
naszg budowe tgczy z tym kosSciotem
to ta dwunawowa krypta. Tamta Kkrypta
ma rowniez dwa wejscia od zachodu
taczace ja z kosciotem, tak jak nasza,
aby utatwi¢ krazenie wiernych. Ze nie
byto lulaj wejs¢ bocznych, jak w kosciele
w Jerychowie, ktoreby taczyty krypte
takze z nawg poprzeczng, ttoniaczy sie
tern, ze krakowski kosciot parafjalny byt
skromny i nie miat jak kosciot w Jery-
chowie nawy poprzecznej. Poznamy péz-
niej jeszcze jeden szczegdt, ktory za
wzorem kosciota w Jerychowie znalazt
zastosowanie w krakowskim kosciele Do-
minikanow, to jest ceglany fryz arkadowy.

Q) Wojeiecliowski: Kosciot katedral-
ny w Krakowie, L c.



Krypte dwuhalowa ma réwniez ko-
sciot w Brandenburgu §).

Nie sgdze, aby przylegajgca do krypty
od zachodu piwnica, znajdujaca sie pod
kuchnig, byta w zwigzku z dawnym ko-
Sciotem. Wogodle nie ma ona cecli stylo-
wych, a trzon stupa z trzech blokéw ka-
miennych ztozony i pilaslry mogly tu by¢
wziete z kosciota wtedy, gdy koscidt za-
mieniono na refektarz i gdy za-
ktadano kuchnie a pod nig go-
spodarska piwnice. Takze znaj-
dujaca sie od wschodu mata piw-
niczka z otworem w sklepieniu
miata niezawodnie tylko utylitarny
charakter.

Z remanentéw epoki roman-

skiej dochowat sie jeszcze w kra-
kowskim Kklasztorze dominikan-
skim romanski mur przedniej cze-
§ci  kapitularza, zasklepionego
w stylu wczesnego gotyku. Wi-
docznie stanat ten kapitularz je-
szcze w r. 1223 lub lez niedtugo
polem. Takze zakryslja powstata
zapewne w tym czasie, a w mu-
rach jej moze znajdg sie Slady
romanizmu.

Ciggnagce sie od kapitularza
ku poétnocnej stronie cztery dal-
sze ubikacje az po szkarpe, po-
chodzg niezawodnie z lej samej pierwot-
nej romanskiej budowy dominikanskiej.
Na uwage zastuguje druga z tych ubi-
kacji, Bedaca waskim korytarzem. Ko-
rytarz ten miat wysokos$¢ dwupietrowa,
a jego okno gérne jest romanskie. Dzi$
korytarz len ze wzgledow utylitarnych
podzielony jest na dwa pietra, wprowa-
dzone w czasach baroku. Sciany koryta-
rzyka odbite z tynku wykazujg liigi pozio-
me, ktore jednak nie zupetnie idg do

poziomu,
mierna.

Widocznie Dominikanie starali sie po-
taczy¢ prezbiterjum dawnego kosciota
farnego z nowym kosciolem i miedzy
temi budowlami postawili zakrystje, ka-
pitularz, oraz szereg ubikacji, potrzebnych
na cele bibljoteki i administracyjne, czy
tez inne uzytkowe i dotarli niemi az

a wielko$¢ cegiet jest nad-

Fig. 26. Fryz arkadkowy z prasowanej cegty.

prezbiterjum dawnej fary, ktore prze-
mienili na refektarz i dormitarz. Przed
temi budowlami biegt korytarz zapewne
drewniany, zatamujac sie pod katem
ostrym, aby dostosowac sie do istniejacej
juz budowy po larze pozostawionej. Wy-
starczato to zapewne jako prowizorjum,
od strony za$ wschodniej budynki te t3-
czyly sie 1z fortyfikacjami miejskiemi,
tworzac ich wzmocnienie. Budynki od
strony miasta mogly by¢ na razie drew-

i) Otte: Geschichte der romanischen Baukunst in Deutschland. Leipzig 1885. str. 626.

Rocznik Krakowski.
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niane, nie miaty one jednak forlecznego
znaczenia, jako juz w obrebie fortyfika-
cji miejskich potozone.

I.
Budowa w stylu romansko-gotyckim. Chor
i jego pierwotny widok. Jak wygladat naj-
starszy kosciot. Pozostatosci romansko-go-
tyckie w klasztorze.

Z najstarszego choru pozostaly tylko
mury do wysokosci okoto 19 m, t j.
wznoszgce sie nieco ponad fryz arkad-
kowy, wykonany z prasowanej cegly (fig.
25—26), ktéry wiericzyt mur tuz pod da-
chem, i pierwotny szczyt, wlgczony poz-
niej w catosci w watek nadstawionych
murow, gdy w XIV w. budowe podno-
szono. W stosunku do romanskich bu-
dowli byt wiec ten kosciot dosy¢ wy-
soki, ale gdy pOzniej rozmitowano sie
w smuktych budynkach, wysokos$¢ ta juz
nie wystarczata.

Jak wygladat ten chér budowy z XIlII
wieku? Szerokos¢ jego wynosi 9’50, diu-
gos¢ 29'30, grubos¢ murdéw 1'50 m. Wy-
sokos¢, jak wspominalismy, wynosita okoto
19 m, a zatem podwdjng miare szeroko-
$ci, a dtugosc¢ prezbiterjum tejze szeroko-
§ci miare potrdjng, czyli za podstawe
brano kwadrat, tak, ze mozna chor po-
dzieli¢ na trzy kwadratowe pola. W tem
liczeniu sie z kwadratem tkwig jeszcze
tradycje romanskie.

Pod pierwszem polem rozciggata sie
krypta i aczkolwiek miata ona 7°10 m
dtugosci, to jednak na schody nalezy
odliczy¢ 2'40 m. Oczywiscie to pierwsze
pole musiato mie¢ podest i na tem po-
descie ohtarz, pod ktérym byt w krypcie
inny ottarz z relikwjami.

Krypta jest tu nawigzaniem tradycji
do dawnej fary. Jest ona najstarszg cze-
§cig choru i reminiscencjg romanskiej
epoki (fig. 26, 27). W rzucie poziomym
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przedstawia ona prostokat z grubym fila-
rem w posrodku. Schodzi sie do niegj
obecnie schodkami z zakrystji. Pierwot-
nego sklepienia tej krypty nie znamy
z powodu zburzenia go, gdy kiadziono
w krypcie fundamenta pod dzisiejszy wielki
ottarz, ktéry skomponowat i zbudowaé
kazat O. Pavoni, niegdys przeor 0o. Do-
minikanow.

Robota w miejscu, gdzie poczynato sie
sklepienie, jest nieudolng i stad pochodzg
trudnosci zdjecia planu krypty.

Szeroko$¢ krypty réwna sie szeroko-
§ci prezbiterjum kosciota, wynosi ona
9'30 m czyli 42 palm. Jest wiec krypta
ta mniejszg od krypty kosciota farnego.
Ale miata ona pierwotnie potgczenie z cho-
rem przez dwoje drzwi, jedne dla wcho-
dzacych, drugie dla wychodzacych. Od-
powiadat temu podziat na dwie nawy.
Srodkowy filar z cioséw kamiennych ma
u spodu 1'40 m szerokosci. Baza jego przy
przyziemiu jest okragta i wynosi 1'75 m
wysokosci. Trzon nad bazg przechodzi
w wielobok (13 bok), tworzacy podstawe
pod sklepienie. Na $cianach sklepienie
wspierato sie na kroksztynach, zblizonych
juz do form gotyckich (fig. 29). Okna za-
chowaty sie w $cianie potudniowej i znaj-
dujg sie w murze grubosci 1'95 m.

W stosunku do krypty na Wawelu
jest krypta ta mniejszg, bo jest o trzy
palmy wezszg, a o 37 palm krotsza i ma
réwniez znacznie mniejsza dtugos¢, niz
krypta dawnego kosciota farnego, nato-
miast jest ona nieco szerszg, bo okoto
65 cm. Skrdcenie nawy w stosunku do
farnego kosciota ttumaczy sie wkracza-
jacym juz do architektury nowym stylem.
W epoce gotyckiej, jak wiadomo, krypty
wogoéle wychodzg z uzycia.

Gdy w krypcie na Wawelu mamy
trzy nawy z absyda, cztery przesta i oSm
filarow —tu mamy tylko dwie nawy jak



Fig. 23. Przekr6j poprzeczny krypty obecnego kosciota.

Fig. 27. Rzut poziomy krypty obecnego kosciota. Fig. 29. Konsole romanskie krypty obecnego kosciota.

Fig. 30. Profile zeber ceglanych: a i b) w kruzgankach, c) w kapitularzu, d) w prezbiterjum.
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w dawnym kosciele farnym, ale utwo-
rzone przez jeden filar srodkowy. W po-
réownaniu z katedrg wplyw gotycki juz
tu sie zaznaczyt 1zejszg konstrukcjg, skle-
pienie bowiem dzwiga w posrodku jeden
filar i to zaliczy¢ nalezy juz do objawdw
gotyku, aczkolwiek wprowadzenie krypty
jest jeszcze pozostatoscig romanskiej epoki.

Przejdzmy obecnie do szczego6tow.
Krypta ma dwa okna pierwotne od strony
potudniowej, sg one waskie i rozszerzaja

Fig. 31. Wejscie do kapitularza.

sie do wnetrza. Szeroko$¢
22 cm, wysokos$¢ 130 m.
Mury krypty zbudowane sg z cegly
wymiaréw okoto 26 cm, gtéwki 12 cm,
wysokosci 8 cm, a zatem zblizone do
wymiaréw cegiet w Jerychowie i cegiet
krypty w dawnym kosciele farnym 1).
Mamy wiec tutaj $lady budowy wcze-
snogotyckiej z Xl w. i budowy z XIV w.
Jakze wiec wygladat kosciot w XIII w., za-

ich wynosi

9 Bergncr: Handbuch der kirchlichen
Kunstaltertimer in Deutschland, Leipzig 1905,
str. 34.

) H. Lutsch: Schlesische Kunstdenk-
mciler, Breslau 1903, tabl. 24, tig. 13.
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nim go przebudowano w X1V w.? Jak wy-
gladat najstarszy dominikanski kosciot
i ten wczesnogotycki ceglany budynek
krakowski?

Wymowng pozostatoscig z najstarszej
budowy jest wspomniany juz znany nam
wypukty fryz z krzyzujacych sie ostro-
tukowych arkadek, ozdobnych i urozmai-
conych stylizacjg roslinng o formie lilji
i peretkami, obiegajacy pierwotnie szczyt
prezbiterium i jego zewnetrzne S$ciany.

Taki sam fryz znajdujemy
rowniez w kosciele $w. Woj-
ciecha dominikanéw wro-
ctawskich, z ktérym to ko-
Sciotem ma krakowski ko-
sciot dominikanski wspdlng
szeroko$¢ choru 2). Czy fryz
ten jest dzietem z lat 1310
1330, jak sadzit pierwotnie
Lutsch? 3)

Kosciot sw. Wojciecha
we Wroctawiu oddano Do-
minikanom w r. 12264). Fryz
odnosi Lutsch6) do zasobu
form, ktéry to zaséb roz-
wingt sie w ceglanem bu-
downictwie Lombardji. Wig-
ze sie krakowski fryz z naj-

starszg ceglang budowg gotycka wspom-
nianego wyzej wroctawskiego kosciota Do-
minikanéw. Budowa la widocznie pro-
wadzong byta po r. 1226 jako jednona-
wowa z chdérem i nawg poprzeczng. Ten
typ, ktéry przyjat sie takze u Franciszka-
néw, zostat zmodyfikowany po r. 1360.
W tym to roku rajca miejski Wroctawia
Mikotaj Stup uczynit zapis, dzieki ktore-
mu wybudowano wspaniaty chér i kia-

3) Verzeichnis der Kunstdenknuiler der
Provinz Schlesien, Breslau 1886, t. |, str. 53.

4) Tamze, str. 48.

5) Schlesische Kunstdenkmaéler, str. 15—16.



szlor ")» Widzimy wiec, ze fryz nalezy od-
nies¢ do tej pierwszej budowy z przed
r. 1300, jak to zresztg wynika z rysunkéw
i objasnien pozniejszych Lutscha?). | tu
podobnie w Krakowie szczyt z fryzem zna-
lazt sie w podwyzszonych po6zniej murach.
Podobny ale skromniejszy

prototyp naszego fryzu, zdo-

bi kosciot w Jerychowie.

Trzy okna gotyckie
w szczycie, ktorych slady
zachowaty sie ponad fryzem
(fig. 25), nie oswietlaty prez-
biterjum, lecz strych ko-

Sciota. Wynika stad, ze pier-
wotnie chor nie byt skle-
piony, lecz miat strop plaski,
a moze nawet cate wigzanie
dachowe bylo widoczne.
Dzisiejsze duze okno gotyc-
kie z przezroczem gotyc-
kiem nie istniato wtedy, na-
tomiast znajdowato sie tutaj okno okragte,
takie jak we wschodniej S$cianie dzisiej-
szego refektarza, przypuszczalnie pier-
wotnej fary. Pod niem dochowana wielka
wneka eliptyczna byta wielkiem oknem,
czy otworem, ktory taczyt zniszczone
przez pozar r. 1850 dawne oratorjum
z prezbiterjum kosciota. Z lego dalsza kon-
sekwencja: ze niskim by¢ rnusiat oharz,
aby z oratorjum mozna bylo wida¢ caty
kosciot. Oratorjum lo pochodzito nieza-
wodnie z pO6zniejszej epoki.

Prezbiterjum bylo wiec prostokatne,
wydtuzone, niezbyt wysokie i kryle pu-
fapem. Wnetrze nie bylo zapewne ani
tynkowane, ani polichromowane, ozdobe
Scian tworzyty starannie wypalane i ukta-
dane cegly i fugowania troskliwie wypet-

) Lutsch: Schlesische Kunstdenkmaéler,
str. 17—18.
*) Schlesische Kunstdenkmaler, str. 17.

nione i rowno zaprawione. Cze$¢ olta-
rzowa byta podniesiona i z niej schodzito
sie do krypty. Okna byty niewielkie, wy-
dtuzone i moze ozdobione skromnemi
maswerkami. Wnetrze budowy wygladato
skromnie i powaznie, tak jak dzisiaj

jeszcze wygladaja wnetrza niektorych,
zwlaszcza skandynawskich, kosciotow ce-
glanych 3). Zapewne kosciot nasz miat
tylko jedng nawe, jak we Woroctawiu,
wzorem kosciotdw franciszkanskich i mo-
ze, jak wspomniany kosciét wroctawski,
nawe poprzeczna. Z tych czesci jednak
nic nie zostato. W rzucie poziomym od
strony po6inocnej moznaby sie domyslaé
pozostatosci pierwotnej nawy poprzecz-
nej, utopionej w pozniejszem zabudo-
waniu.

Uzycie cegly znalazto tu zastosowanie,
podobnie jak w dawnym farnym kosciele,
ale jesli tam ceglty uzywano za wzorem
zapewne brandenburskich budowli i ko-
Sciota w Jerychowie, to w kosciele Do-
minikandéw zaznaczyly sie niezawodnie

3) Np. kosciot w Gumlosa; Springer:
Handbuch der Kunstgeschichte, t. Il, Lipsk,
1902, str. 153.
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wptywy lombardzkie, widne przedewszyst-
kiem w starannie wykonanym fryzie
ozdobnym, a takze w zamitowaniu do
okien okragtych, ktore oglagdamy w cze-
Sciach refektarza, dodanych podczas za-
miany prezbiterjum fary na refektarz.
Whptywy lombardzkie mogty tutaj oddzia-
ta¢ bezposrednio lub posrednio przez
pozniejsze budowle brandenburskie, lub
wogole pdtnocno-niemieckie.

Z tej wczesnej epoki gotyckiej pocho-
dzg nadto roboty w klasztorze, okoto
refektarza i dormitarza. Uzupetniono wow-
czas rowniez wspomniane juz zabudowa-
nia romanskie, biegngce na linji wschod-
niej fortyfikacji miasta od chdru i jego
oratorjum poczawszy, a nadto pierwotny
kapitularz (t. j. bez wschodniej péznogo-
tyckiej czesci ze szkarpami) i pie¢ dal-
szych ubikacyj, ciagnacych sie ku poh-

nocy. Do tej epoki nalezg okna bliznie
z kapitularza na kruzganek, przypomina-
jace jeszcze system form romanskich,
aczkolwiek majag luki ostre (fig. 30). Por-
tal rnusiat mie¢ kiedy$ profile z cegtly,
zastgpiono je w epoce poOznego gotyku
portalem kamiennym, zapewne wtedy, gdy
stary kapitularz nakryty drewnianym stro-
pem przesklepiono.

Przebudowa i rozszerzenie dawnego kosciota
i klasztoru w XIV, XV i poczatkach XVI w.
w stylu rozwinietego gotyku.

Z XIV w., jak juz wspominaliSmy, po-
chodzi sklepienie prezbiterjum, dokonane
po podniesieniu jego muréw. Krzyzowe
zebra dajg wzor regularnej siatki. Zebra
majg okroj wklesty i wspierajg sie na
stuzkach, opuszczajgcych sie nisko po

Fig. 33. Wirydarz kruzgankéw gtéwnych.
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Fig. 34. Ramie zachodnie kruzgankow.

Scianach i oddzielonych gzymsikach. Stuzki
sg naprzemian grubsze o przekroju po-
towy os$miohoku i ciensze o przekroju
poétwatkal)- Pierwsze wspierajg sie na
konsolach w ksztalcie przewrdconego

*) Lepszy, To inkowicz, str. 5.

stozka, drugie ksztattu cebuli, zwrdocone
cienkim koncem na dot. Mieszczg sie na
wysokosci 4'80 m od posadzki. Okna sg
waskie, ostrotukowe, bardzo wydtuzone.
Pozar r. 1850 zniszczty je, a odnowa
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dokonata zatarcia $ladéw, chociaz odtwo-
rzono stan przed pozarem.

| ta czes¢ kosciota byta budowg ce-
glang z uzyciem kamienia do wazniej-
szych szczegotéw i do dekoracji. Budo-
wla dzisiejsza ma trzy nawy i przed po-
zarem miata ich rowniez tyle. Diugosé
naw bez przybudéw ma 69 m, szerokos¢
za$ naw z kaplicami gotyckiemi 385 m.
Kaplice te widocznie lez lezaty w planie,
jak kaplice katedry na Wawelu i kosciota
N. P. Marji. Wysoko$¢ nawy gtdwnej wy-
nosi 22 m 22 c¢cm, naw bocznych za$ po
lim i te same wysokosci miat kosciot
przed pozarem. Typ moze byt bazylikowy,
a system szkarp ten sam, jak w innych
krakowskich budowlach.

Zachowaty sie tylko slady w murach
naw i obok naw bocznych gotyckie ka-
plice ze sklepieniami gwiazdzistemu Szkar-
py przy prezbiterjum pochodzg z XIV w.
i dano je przy nadbudowie kosciota. Za-
chowat sie takze portal gtébwny od za-
chodu, ozdobiony piekng ornamentacjg
roslinng, wsrdéd ktorej uwijajg sie ptaki;
u kapiteli mamy sceny ze Starego Testa-
mentu, dzieto, ktére niezawodnie si¢ wigze
z rzezbami kosciota na Wawelu i N. P.
Marji, a nadewszystko z dekoracjg rzez-
biarskg papieskiego zamku w Acignonie.
Dzisiejszy portal jest czesciowa, wierng
kopja dawnego; usuniete czesci przy-
padkiem odnaleziono nad Wistg, jako ba-
last do obcigzania galaréw i przeniesiono
je do Muzeum Narodowego.

Sklepienie najstarszej czesci kapitula-
rza ma zebra z cegly formowanej o okroju
gruszkowym (lig. 31). Dolne czesci tych
zeber sg kamienne i taczg sie z trojdziel-
neini kamiennemi wspornikami. Wspor-
niki powstaty przez zrosniecie sie zeber
schodowato sie zwezajgcych. Zworniki

>) Lepszy, Tomkowicz, str. 76.
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na skrzyzowaniu zeber zdobi rzezba pot-
wypukta. Zwornik pierwszy od kruzgan-
kéw przedstawia Zbawiciela $wiata z au-
reolg Kkrzyzowg, siedzgcego w majestacie,
ze skrzydtami u ramion; na drugim zwor-
niku splot rodlinny, na trzecim za$ aniot
kleczacy. Wymiary cegly: dtugos¢ 27,
szerokos¢ 12 > 10, wysokos¢ 10 cm.

Z jakiej epoki pochodzi sklepienie
kapitularza trudno dociec. Zdawatoby sie,
ze jest ono kilkadziesigt lal poOzniejsze
od choru, przemawia za tein uzycie ka-
mienia i rzezbionych zwornikéw. Czyzby
i kapitularz, miat mie¢ strop, jak miaty
go pierwotnie przylegajgce do niego kruz-
ganki, co tak sie zaznaczyto wyraznie na
murze z portalem i oknami blizniemi?

Kruzganki, obiegajgce nieregularny
czworobok wirydarza, powstaty zapewne
razem ze sklepieniem w XIV w. Sciany
ich sg przewaznie ceglane, tynkowane,
zebra o profilu wklestym (lig. 32 34). Mie-
dzy przestami znajdujg sie zebra dziato-
we, ale brak zeber przysciennych. Zwor-
niki majg ksztalt kamiennych tarcz okra-
glych. Zebra wspierajg sie na konsolach
skromnie profilowanych, z wyjatkiem jed-
nej konsoli w ramieniu poludniowem,
ktérg ozdabiajg arkadki maswerkowe
i drugiej w narozniku miedzy ramionami
kruzgankdéw poludniowem a zachodniem,
przedstawiajgcej ptaka z gtowg czworo-
noga na tle arabesek gotyckich, stojgcego
na kwiatku czy peku lisci ¥ Tu i 6wdzie
przy Scianach wirydarza wiele zeber spty-
wa wprost na $ciane bez konsoli.

Szeroko$¢ ramion kruzganka nie jest
jadngkowa. Majg okna wielkie ostrotu-
kowe, z laskowaniami, maswerkami i ta-
wami. Pomiedzy niemi znajdujg sie ka-
mienne obramienia drzwi pézno gotyc-
kich, niektére z nich sg ceglane. Szkarpy



podpieraja kruzganki od strony wiryda- kilka dawnych okienek ostrotukowych,
rza. Wewnatrz ma kazde ramie sze$¢ zamurowanych.

przeset sklepionych krzyzowo, w tej liczbie Cata Sciana wschodnia wykonana jest

Fot. Witold tozinski,

Fig. 35. Sien gotycka.

jednak przesta w naroznikach sg dla obu
ramion wspodlne; obok nowszej arkady
wchodowej zachowat sie mniejszy portal
ostrotukowy po zniesionej furcie.

U zachodniego korica kruzganku jest

Rocznik Krakowski XX.

w cegle surowej ukitadu gotyckiego i ma
w Srodku ostrotukowy portal kamienny
wejscia do kapitularza. Jego pdzno go-
tycki okréj i archiwolta, okrojeni wyste-
pujaca w otwor arkady poprzez wegary
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i wsparta na konsolach dowodzi, ze za-
stgpita ona starszy portal, ktéry byt z ce-
gly i pochodzit z tych samych czasow,

Fig. 36. Stupek gotycki przy schodach
na | pietro.

co okna bliznie.
wezsze.

W XIV w. rozszerzono kapitularz, do-
dano mu dwa przesta, z ktoérych zewnetrzne
zamkniete jest potowg osmioboku. Skle-
pienie wspiera sie tu na zebrach o pro-
filu suchym, z konsolami w ksztatcie wy-
wrdconego ostrostupa wecietego w srodku.

Miedzy kruzgankiem potudniowym
a prezbiterjum znajduje sie kaplica, daw-
niej rozancowa, a przedtem jeszcze, jak
sie zdaje, Trzech Krdlit), obecnie $w.

Potudniowe ramie jest

Y) Lepszy, Tomkowicz, sir. 8L
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Piusa. Przestrzen ta tgczy sie dwoma
otwartemi arkadami z kruzgankiem. Ar-
kady majg stupy ciosowe, o$mioboczne.
Architektura ta podobna do architektury
kruzganku. Widzimy tu takze sklepienie
krzyzowe z zebrami o okroju gotyckim.
Zebra te z jednej strony gubig sie w $cia-
nie kosciota, a po drugiej wpadajg w kanly
stupéw osmiobocznych. Przeset sklepio-
nych ma ta przestrzen dwa cate i czes¢
trzeciego; widocznie pierwotna catosé
miata trzy przesta.

Obszerna sien gotycka (fig 35) taczy
kruzganki z drugim czworobokiem Kkla-
sztoru, rozciggajagcym sie dalej na péinoc,
a zarazem z refektarzem, bibljotekg i in-
nemi ubikacjami klasztoru.

Jest to przestrzen prostokatna, wydtu-
zona od potudnia ku po6tnocy. Dzielg jg na
dwie nawy trzy osmioboczne stupy cio-
sowe, na ktorych wspiera sie osSm pol
krzyzowego sklepienia gotyckiego. Gurty
ciosowe dzielg te pola w kierunku po-
diuznym i poprzecznym. Zebra z cegly
formowanej zdobi okr6j gruszkowy 2).
Stupy majg cokot osmioboczny i prze-
chodzg w kwadrat zapomoca konsolek
ostrostupowych. Zworniki sklepienne maja
ksztatt krazkéw profilowanych.

Widzimy wiec, ze obok czworoboku
utworzonego przez gotycki kruzganek
powstat od potnocnej strony inny czwo-
robok z sieni, refektarza i innych zabu-
dowan.

Do tego czworoboku od pétnocy przy-
lega dalszy czworobok, ktorego trzy boki
tworza waskie kruzganki zabudowan go-
spodarczych. Budowle te powstaty w epoce
renesansu i baroku, chociaz znajdujemy
w korytarzu wschodnim odrzwia jeszcze
poznogotyckie z wykrojem prostokgtnym
i drugie skromniejsze w czesci zachod-

9Lepszy, Tomkowicz, str. 82.



niej. W ramieniu péinocnem mieszczg
sie juz nie kruzganki, ale izby, wsréd
nich trzy z czterema przestami sklepien
siatkowych o zebrach gotyckich, ukfada-
jacych sie w bogatg i skomplikowang
siatke, a tu i 6wdzie na skrzyzowaniach
z ptaskiemi tarczami prazkowemi. Robota
dos¢ niestaranna, stopy sklepien na Scia-
nach gtadkich sg proste, w naroznikach
zebra zlewajg sie ze S$ciang. Pierwsze
pietro tych zabudowan klasztornych jest
skromne, pierwotnie byty w niein wszedzie
stropy, i dopiero w epoce baroku zostato
ono zasklepione.

Szczyt zachodni kosciota zostat po
pozarze odbudowany, ale rysunek kosciota
z przed r. 1850 wykazuje, ze szczyt len
miat schodowate zazebienie, konczace sie
iglicami, a wneki ostrotukowe naksztalt
Slepych okien w liczbie szeSciu wypetniaty
Sciane szczytowg. Szczyt wschodni jest
skromniejszy, niema iglic. | on takze
jest dzietlem wykonanem po pozarze, ale
wzorowanem zapewne na poprzednim
stanie szczytu.

Obejmujgc catos¢ Sredniowieczng ko-
Sciota i klasztoru 0OO. Dominikanéw
stwierdzi¢ musimy kilka okreséw budowy.
Pierwszy najstarszy, to budowa z przed
r. 1223, zapewne dokonana z koricem
XIl i poczatkiem XIIlI w., a wiec przed-
dominikanska. Tu nalezy pozostatos¢ pre-
zbiterjum dawnej (ary krakowskiej z kryp-
tg. Uzycie cegiet przy budowie Kkrypty
dowodzi wptywoéw budowli ceglanych
brandenburskich, szczegolniej kosciota
w Jerychowie. Druga faza, to budowa
krypty pod nowy dominikanski kosciot
i prezbiterjum kosciota,— przerébka prez-
bitcrjum lary na refektarz i dormitarz,
najstarsza czes¢ kapitularza, czes¢ wscho-
dnia wzdluz obwarowania miasta. Z nie-
istniejgcych czesci powstaty wtedy za-
pewne nawa poprzeczna i nawa gtowna.

Ta druga faza — to faza romansko-go-
tycka, w ktorej coraz to wiecej bierze
gotyk gore nad romanizmem.

Fig. 37. Odrzwia zewnetrzne w pétnocnej $cianie sieni
gotyckiej.

Trzecia faza — to faza rozwinietego
gotyku, ktéry wydat kosciot katedralny
na Wawelu, N. P. Marji i inne budowle
krakowskie. W kosciele Dominikanéw
i Franciszkandéw gotyk ten Kkietkuje na
gruncie jeszcze romanskim. Do lego okresu
nalezy zamiana jednonawowego zapewne
kosciota na tréjnawowy, podniesienie skle-
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pienia prezbiterjum dla zasklepienia i roz-
budowy kruzgankow, usuniecie dormita-
rza i zasklepienie refektarza, przedtuzenie
kapitularza, sien i inne drobniejsze uzu-
petnienia.

Prace te trwaly tez przez XV w. o czeni
Swiadczg szkarpy i zebra sklepienne, wy-
kazujace ciggtos¢ robot w gotyckim stylu
w czasie obejmujgcym 150 do 200 lat.

Czwarta i ostatnia faza, to gotyk
wkraczajacy w XVI w. Sg to uzupetnienia
i dodatki, poprawki i przerobki widoczne
w odrzwiach, oknach itp., a dalej w roz-
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szerzenie w trzeci i ostatni prostokat za-
budowan, gdzie obok renesansu i baroku
spotyka sie gotyckie szczegdty, a nawet
izby ze sklepieniem siatkowem, naleza-
cem do XVI w.

Tak tedy nasz krakowski kosciot
i klasztor Dominikanéw wykazat swag zy-
wotno$¢ wprowadzajagc do budynkow
swych styl romanski, wczesno gotycki
i p6zno gotycki, jest on skarbnicg form
tej epoki, petng pieknych szczegotow
i inalowniczosci, a zarazem prawdziwym
klejnotem $redniowiecznej sztuki w Polsce



ST. TOMKOWICZ

KAPLICE KOSCIOLA 00. DOMINIKANOW

1 Tedng z whasciwosci kosciotow polskich,

a w szczegolnosci krakowskich, sg
samoistne kaplice, dokota nich sie sku-
piajace. Poczatek tychze i ich mnogos¢
niewatpliwie jest w zwigzku z indywi-
dualizmem polskim. | w innych krajach
nie brak kaplic przy kosciotach, lubo by-
wajg mniej liczne, niz u nas. Lecz gdy one
tam 1tgczg sie zwykle z budynkiem ko-
Sciota w jedng cato$¢ i wynikajg z pier-
wotnej mysli architekta — u nas to, co
gdzieindziej jest wyjatkiem, nalezy do
objawow zwyczajnych. Koscioty nasze,
zwiaszcza Kkatedralne, ale takze i inne,
czesto otacza wieniec kaplic, fizycz-
nie tylko z gmachem gtéwnym potaczo-
nych, a réznigcych sie oden struktura,
mysla przewodnig, stylem i epokag po-
wstania. Ci, co je stawiali, nie pragneli
bynajmniej zespolenia, a tern mniej orga-
nicznego ujednostajnienia dzieta swego,
dodatkowego, z budynkiem gtéwnym, albo
z kaplicamf sgsiedniemi; przeciwnie, na
pierwszy rzut oka zna¢ chetke wyodreb-
nienia sie, zaznaczenia swojej hiezawi-
stosci, wysuniecia sie naprzod; przybu-
dowki te, majace nieraz mury z innego
materjalu niz watek murow kosciota, be-
dace czesto budowlami centralnemi (na
planie kwadratu, krzyza itp.), nakryte da-
chem koputowym, zdajg sie wota¢: oto
patrzcie, ja tu jestem, pytajcie, kto jest

moim fundatorem, czyjg pamie¢ mam
uwiecznié¢, czyj rod uswietnic.

Zawdzieczajg swoje istnienie moznym
rodzinom, albo bogatym ludziom. Mowi
sie u nas o krolewietach, ich wybujatej
proznosci, ich nieposkromionym braku
solidarnosci z ogotem; nietylko jednak
krélewieta chciaty odgrywac role udziel-
nych ksigzat, niemal panujacych. Za ich
wzorem lada zamozniejszy szlachcic albo
i patrycjusz miejski rad oddziela! sie od
szarego ttumu, a nawet w obliczu $mierci
nie kontentowal sie myslg o skromnem
przecietnem epitafjum w kosciele, niechet-
nie poprzestawat nawet na wspaniatym po-
mniku grobowym, on pragngt zgotowac
sobie i swoim gtosniejszg reklame w po-
staci osobnej kaplicy grobowej. Takie
kaplice widzimy nietylko po miastach
duzych, ale przy kosciotach matomiastecz-
kowych, owszem po zapadtych wsiach,
czasem murowane i okazate przy Kko-
Sciotku drewnianym, wznoszone ku chwale
pewnych rodzin lub ludzi, rzadziej ku
czci tylko Swietych, z czystej dewocji.

Te dobudowy, o przer6znych cechach
i w réznych czasach powstate, psujg wra-
zenie architektonicznej jednolitosci gma-
chow koscielnych, za to nadajg im ceche
swoistg, podniecajg naszg ciekawos¢ swojg
strong historyczng i kulturalna.

W Krakowie katedre okolito az siedm-
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nascie kaplic, przewaznie krolewskich lub
biskupich; mniejszg ilos¢ tulg u swoich
Scian koscioty klasztorow: franciszkan-
skiego, augustjanskiego i kanonikoéw reg.
Bozego Ciata. Kosciot Dominikanéw po-
siada kaplic przybudowanych, stylowo
odrebnych pie¢, procz gotyckich, Scisle
ze zrebem gtdéwnego budynku sie tacza-
cych i procz tych, ktére tworzg czes¢ wia-
sciwego klasztoru.

Co6z nam wiadomo o przesztosci jed-
nych i drugich?

Przedewszystkiem to, ze wszystkie sta-
nely pozniej od samego kosciota, niektore
dopiero w XVI, XXII i XVII w. Kilka
z nich, $redniowiecznego poczatku, prze-
ksztatcono w pozniejszych czasach, przy-
czem w znacznej czesci zatarla sie pa-
mie¢ ich dawniejszych dziejow.

O ile kosciot P. Marji byt uwazany
za gléwng parafje miejskg i w pierwszym
rzedzie patrycjat mieszczanski okazywat
mu swoje przywigzanie, o tyle domini-
kanska Swigtynia cieszyla sie protekcja
moznych rodéw szlacheckich i magnac-
kich. Im wiec budowe swoja zawdziecza
szereg kaplic, ktére tez w podziemiach
kryja groby tych rodéw. Tylko mata ilos¢
starych kaplic nalezala do cechow czy
bractw mieszczanskich i doznawata ich
opieki. Byt to jednak stan chwilowy
i opieka ta nieraz sie zmieniata, a po
Srednich wiekach powoli zanikata. Zmie-
niaty sie tez nieraz i koscielne wezwania
kaplic. Myslimy tu mianowicie o tych,
ktore do dzi$ dnia po dwu stronach nawy
zachowaty swojg starg ceche budowli
gotyckich.

| tak: kaplica druga od naroznika po-

*) Kod. dypl. m. Krak., 507.
-} U Pruszcza pomylono tu kolejny po-
rzadek tej kaplicy i nastepnej, zamieniajac
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tudniowo-zachodniego, sasiadujgca z ka-
plica Lubomirskich, byta niegdy$ Kkra-
wiecka. Dawniej §. Bartlomieja, potem
§. Czestawa, dzi$ nosi tytut . Toma-
sza. Jest w niej duzy renesansowy po-
mnik grobowy Mikotaja Bogusza, zrn.
r. 1560 (fig. 38). Dawniej byta lez w po-
sadzce plyta grobowa Jarochowskiego
zr. 1548 (notaty Cerchy). — Nastepna Zba-
wiciela, nalezgca od potowy XIX w. do
rodziny Przezdzieckich i majgca nowo-
zytny witraz kolorowy w oknie, byfa nie-
gdy$s §. Mikotaja i fundowana podobno
w r. 1368 przez Mikotaja Edelinga '), na-
lezata do cechu piekarskiego 2). Zwano ja
takze Orlikowska, gdyz miescita gréb mat-
zonkéw Orlikéw z czasu okoto potowy
XVI w. Sladem pomnika ich, zniszczonego
pozarem 1850 r. (fig. 39), jest nowsza kopja
jego napisu. Czwarta liczac od zachodu
kaplica szeregu potudniowego, graniczgca
z kaplicg §. Dominika (Myszkowskich),
dawniej §. Jana Ewang. i przez pewien
czas podobno Niepok. Pocz. N. P. M., dzi$
$. Jozefa, nalezala do cechu kowalskiego
potem do cechu szewskiego 3). Nazywano
ja tez Prowandw, z powodu, ze miesci
sie w niej okazaty pomnik Prospera Pro-
vany, zupnika krak., -p 1584 (fig. 40). W jej
posadzce u stép pomnika tego znajdo-
wata sie niegdys$ plyta kamienna grobowa
z datg 1515, dzi§ wmurowana w $ciane
nowego korytarza furty, po prawej rece
wchodzac do kruzganku zachodniego.
W szeregu pdtnocnym kaplica P. Je-
zusa Ukrzyzowanego, przy wstepie, na
schody do ¢ Jacka, nosita przedtem
tytut § Stanistawa | bylo przy niej
bractwo Ubodstwa P. Jezusa. Wzniost te

jedng za druga., a pomytke te powtorzyli tez
Ambr. Grabowski i inni po nim piszacy.
3) Pruszcz wyd. z r. 1617 i wyd. z r. 1745.



kaplice z fundamentéw Jan Ligenza z Nie-
wiarowa, kasztelan teczycki (j- 1418 ).
W XVII w. nalezata do cechu mularzy ?2),
Znajdowat sie tam jeszcze ok. r. 1860
pomnik Jana Narebskiego z r. 1633. —
Sasiadujaca z nig i z kaplicg Zbaraskich
zmieniata kilka razy wezwanie i posia-
daczy; dzi$ zostaje pod
wezwaniem $. Magda-
leny, dawniej byta po-
dobno $. Jana Chrzci-
ciela i z kolei §. Win-
centego Ferrerjusza i tu
odprawiaty sie nabo-
zenstwa dla panien IlI
zakonu dominikanskie-
go, majacych swoje dwa
klasztory przy ul. Sto-
larskiej 3). Tu podobno
byta kaplica Teczyn-
skich, wspomniana w r.
15884), a pod r. 1600
mowa jest o niej jako
o kaplicy $. Wincente-
go czyli Barbary z Go-
stawskich Dembinskiej.
W posadzce tej kaplicy
byta gotycka ptyta gro-
bowa Kobylinskiego z r.
1461, ikilka innych na-
grobkéw: jeden skrom-
ny Aleksandra Mysz-
kowskiego z roku 1548,
drugi Stanistawa Kuczkowskiego z r. 1607
w ksztalcie tablicy w bogatej ramie re-
nesansowej z rzezbionemi herbami i or-
namentami, zniknat r. 1869; trzeci Jozefa
Latosinskiego zr. 1611. Wiadomos$¢ o nich
czerpiemy czescig z ksigzeczki Historja
pozaru Krakowa, ogtoszonej w r. 1850

>) Grabowski:
str. 146.
9 Pruszcz, wyd. z r. 1647, str. 40.

Krakéw i okol., wyd. V,

(Walerego Wielogtowskiego) bezimien-
nie, dalej z wydawnictwa Cerchdéw i Ko-
pery: «Pomniki Krakowa», wreszcie z no-
tat rekopisSmiennych Stanistawa Cerchy.
Przyczyna zniszczenia tych pomnikow
stat sie pozar 1850 r. — mimo to kilka
z nich, jak twierdzili naoczni $wiadko-

Fot. Witold tozinski.

Fig. 38. Pomnik Mikotaja Bogusza star, krasnostawsk, f 1560.

(Kaplica §. Tomasza).

wie, cho¢ nadwyrezonych, bytoby sie dato
ocali¢, jak réwniez przepadie w innych
czesciach kosciota plyty Sredniowieczne
Girlazusa de Ilkus z r. 1352 (podobno Ger-
laka, ktéry za tokietka odnoge Rudawy
skierowat ku miastu), ksiedza Tutinbacha
i Klemensa Wontrébki z r. 1400, a wresz-

3) Pruszcz, wyd. z r. 1745, str. 73.
4) Rekop. klasztoru Liber continens... tran-
sumpta itd., p. 252 i 253.
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Fig. 39. Pomnik Stanistawa Orlika 7 1559 i jego zony — dzi$ nieistniejacy, niegdy$ w kaplicy
Zbawiciela (Przezdzieckich).

cie okazaly sarkofag z XVII w. fundatora
klasztoru, Iwona Odrowgza, ktory do roku
1870 siat na Srodku prezbiterjum. Kaplicy
P. Jezusa Ukrzyzowania ottarz zdobi obraz
olejny cenionego w drugiej potowie XIX
wieku malarza warszawskiego Jozefa
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Sinnnlera: Ukrzyzowanie; a przy S$cianie
przeciwlegtej stoi okazaty pomnik z bia-
tego marmuru ku czci gen. Skrzyneckiego,
nacz. wodza z 1831 r,, dzieto. Wiadystawa
Oleszczynskiego.

Do niedalekich nam jeszcze stosun-



kowo czasOw istniata kaplica, ktéra przy-
tykata do przedsionku wejscia gtéwnego
przy fasadzie zachodniej i tak jak len
przedsionek byta budowg centralng, ba-
rokowa, z kopulg jako nakryciem. Fun-
dowat jg Stanistaw Zawadzki zw. Picus,
ktéorego pomnik (fig. 41)
niegdys zdobit koscidt czy
kaplice, tablica za$ pamiat-
kowa w kruzgankach (ra-
mie zachodnie, przesto IV
liczac od kosciota), zawiera
wzmianke o kaplicy tej gro-
bowej przeznaczonej prze-
zen dla cztonkdéw bursy fi-
lozofow. Kaplica ta, z roku
podobno 1580, znikneta (po-
dobnie jak sgsiednia dawna
kruchta i jak wieza dzwon-
na, stojaca luzno przed ko-
Sciotlem) przy przerébkach
po pozarze 1850 r.

Nie umiemy wreszcie
oznaczy¢, w ktérem miejscu
znajdowaty sie wzmianko-
wane w r. 1432 kaplice Mi-
kotaja Penanschkonis (Pie-
nigzka), Jana biskupa chet-
minskiego i Piotra Szafran-
ca woj. sandom.l).

Niestety pozar 1850 r.
niszczac te kaplice i wiekszg
cze$¢ zawartych w nich
pomnikéw, przerwat trady-
cyjne zwiagzki, ktore taczyty
z kaplicami te dzi$ zresztg po czesci wy-
gaste rodziny.

Ofiarg kleski padly wowczas nawy
kosciota, wnetrze prezbiterjum i kaplice
gotyckie, otwarte wielkiemi arkadami na
nawy; pozar oszczedzit kilka kaplic z epok
pogotyckieh, zapewne dzieki temu, ze

9'Kod. dypl. m. Krakowa, sir, 663,

Rocznik Krakowski XX.

od naw kosciota lepiej oddzielone miaty
i majg przystep przez mniejsze stosunkowo
otwory portaléw, a i te jeszcze po czesci
zamkniete gesteini kratami. Bylo to szcze-
Scie, gdyz kaplice te, z wyjatkiem jednej,
sg islnemi klejnotami renesansu i baroku.

LIHA

Fot. Witold tozinski.

Fig. 10. Pomnik Prospera Provany, zupnika krak. f 1584.

(Kaplica §. Jozefa).

Zaczniemy od najcenniejszej.

Kaplice § Jacka, ktérego kult
jest u nas bardzo lozpowszechniony,
umieszczono niezwykle, bo (obok prez-
biterjum kosciota) na znacznej wyso-
kosci, a wejscie do niej stanowig monu-
mentalne schody marmurowe na rnuro-
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wanych arkadach, zajmujgce duzg prze-
strzen w nawie bocznej poétnocnej. We-
dtug niesprawdzonej tradycji miejscowej,
zuzytkowano na kaplice przestrzen, uswie-
cong mieszkaniem $. Jacka, a to miato
znajdowac sie na pierwszem pietrze kla-
sztoru, wzniesionem wysoko z powodu, ze
poziom jego warunkowaty sklepienia dol-
nych gotyckich kruzgankéw. Tylko, ze
gotyckie kruzganki pdzniejsze sg od epoki
§. Jacka, a nadto bardzo watpliwem
jest, by za czasow tego Swietego pierwsze
pietro klasztoru wogole istniato. Niemal we
wszystkich naszych klasztorach $rednio-
wiecznych mieszkania zakonnikow byty
poczatkowo wspolne, stanowity je wielkie
dormitarze parterowe, a dopiero w XVI
i XVII w. wprowadzono system cel i do-
stawiano na ich pomieszczenie pierwsze
pietro. Istnieje nadto bardzo prawdopodo-
bne mniemanie, ze pierwotny budynek
klasztoru dominikanskiego byt drewniany,
i z tego, a zatem i z mieszkania $. Ja-
cka nic do nas nie doszto. Jedyne za$
Slady murow klasztornych romarnskich,
ktére mogtyby pamieta¢ czasy $. Jacka,
znajduja sie miedzy potnocnem ramieniem
kruzgankow a wielkim refektarzem i kuch-
nig przy nim, wiec daleko od kosciota
i od kaplicy $. Jacka.

Nasz rodak zostat w poczet Swietych
policzony w r. 1594, Ale cze$¢ jego byta
duzo dawniejszg. Byta podobno tradycja
miejscowa, nawet jakoby $wiadectwem
pisesmnem O. Tomasza z Syczowa, pro-
wincjata dominikanskiego, poparta, ze ka-
plice ku czci § Jacka na tem samem
co dzi$ miejscu zaczeto budowacé w roku
1517 za staraniem Owczesnego prowin-
cjata, O. Rudolfa, i przy tej sposobnosci
znaleziono zamurowane kosci Swietego

J) Mon. Polon, hist., tom IV, str. 820
i 897—900. Autorem bytks. Seweryn Lubomi-
czyk, zw. tez Roksolafczykiein, Krakowczy-
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(Jeszcze wodwczas nie kanonizowanego).
Poczem O. Tomasz z Syczowa, nastepca
O. Rudolfa na prowincjalstwie, dokon-
czyt budowe przy hojnym zasitku Kkro-
lewskim, kapituty kat. kr. i Kkilku wiel-
mozOow. Te szczegOty przytacza Ant. Gro-
dzicki w dziele: «O zywocie, cudach
i postepku kanonizacji $. Jacinkta», wy-
danem w Krakowie w r. 1595.

Dalsze informacje przynosi napis wy-
ryty na tablicy pamigtkowej, umieszczo-
nej obok wejscia do kaplicy, nad pode-
stem gornym prowadzacych do niej scho-
dow. Czytamy tam, ze starania o kano-
nizacje §. Jacka rozpoczat krdl Zyg-
munt | w r. 1524, Ukonczong kaplice
poswiecit biskup krak. Gamrat w r. 1545,
Reszty dowiadujemy sie z ksigzki wyda-
nej w Rzymie w samym roku kanonizacji,
t. j. 1594: «De vita, miraculis et aclis
canonisationis s. Hyacinthi», ktérg napi-
sat O. Seweryn, dominikanin krakowski ¥
Mowi on, ze naprzod w r. 1580 staraniem
jego stangt bogato ozdobiony ottarz, mie-
szczacy trumne $. Jacka i posag tegoz
z alabastru biatego i roznobarwnego,
z licznemi kolumnami i posggami S$wie-
tych, lecz wkrdtce polem kaplica, jako
zbyt szczupta, bo mierzgca zaledwie 3 lub
4 tokcie (zap. boku prostokagta) zostata
znacznie powiekszona. PoSwiecenie nowej
kaplicy nastgpito w r. 1583.

Co6z z tych fundacyj z XVI w. doszio
do naszych czasow?

Schody obecne sg z drugiej potowy
XIX w., odbudowane po pozarze 1850 r.
Mensa oftarza w bliskich nam juz cza-
sach otrzymata nowe czeSci marmurowe.
Sadzac po cechach stylowych, moznaby
wiekowi XVI przypisa¢ ptaskorzezbiong
ozdobe figuralng i ornamentalng kamien-

kiem lub «Hebraeus». Byt on magistrem teol.,
kaznodziejg klasztoru krakowskiego,



Fig. 41. Pomnik Stanistawa Zawadzkiego y 1597, niegdy$ w kaplicy $. Antonina.



nych Scian wnetrza. Ale i te ozdoby sg
zapewne raczej z pierwszych lat XVII w.

Wedtug Niesieckiego bowiem drugg
fundatorkg byla Zofja z Sienienskich
Stadnicka, wojewodzina podolska, zona
Andrzeja Piotra Stadnickiego, brata owego
stynnego Stanistawa, zwanego «djablems,
niewiasta wielkiej poboznosci i osobliwa
dobrodziejka 00. Dominikanéw, ktora
w Przemyslu przy ich kosciele kaplice
wymurowata i «w Krakowie u §. Troéjcy
$. Jackowi kaplice, wspaniale marmurem
opatrowata». Marmuréw pokrywajacych
te sciany dzi$ niema i podobno nie byto
nigdy; S$ciany wylozone sg kamieniem
t. zw. pinczowskim, i z niego wykonana
jest ich bogata rzezbiona ozdoba, ziotem
suto pokryta. Z marmuru sg tylko bazy
pilastrow!, stanowiagcych rozcztonkowanie
Scian, dalej wkiadki w ptycinach tych
pilastréw, archiwolty wnek, gzymsy po-
ziome i fryzy pod niemi, oraz plyciny
stylobatow pod pilastrami. Ta wiasnie
kombinacja réznych materjatow i réznych
barw — marmury sg czesScig brunatne,
czescig rozowe biato-zytkowane, kamien
za$ jasno-szary, czesci wypukte ztocone —
wywiera wrazenie znacznego bogactwa,
tern wiecej, ze zewnetrzne obramienia
wnek, boczne Sciany pilastrow i styloba-
tow pokryte sg rzezba groteskowa, w cze-
§ci en ronde-bosse, W kompozycji i rysunku
szlachetng, cho¢ o nieco grubem wy-
konaniu. Zofja Stadnicka umarta r. 1616,
nicby wiec nie bylo dziwnego, gdyby ta
poznorenesansowa dekoracja wnetrza byta
po niej pamigtka.

O ile dolnej potowie kaplicy, powiedz-
my Scislej: jej Scianom, ten styl nadaje
ton, o tyle w epoke rozkwittego baroku
przenosi stiukowa ptaskorzezbiona dekora-

") Archiwum Klasztorne. Libri consilio-
rum patrum in conventu Crac. SS. Trinit.
ord. Praed. Lib. Il, p. 90/a. — Zapiskéw ar-
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cja, ktora pokrywa wnetrze koputy (lig. 42)
i gorne czesci scian. Te same cechy nosi
tez stojacy na S$rodku Kkaplicy oharz,
a mianowicie cala jego rzezbiarska na-
sada, ztozona z posggéw aniotow wielkosci
naturalnej cztowieka, wykonanych z drze-
wa i gipsu, podtrzymujacych trumne mar-
murowg czarng, nad ktérg wsrdd gipso-
wych obtokéw i aniotkéw unosi sie po-
sgg §. Jacka, z drzewa ztoconego (lig. 43).

W aktach klasztornych wprawdzie za-
pisano pod r. 1629 ¥ ze gdy ciezar oka-
zalego kamiennego oftarza z XVI w. za-
czagt zagraza¢ budynkowi kaplicy na pie-
trze wyniesionej, uradzono, zeby go za-
stgpi¢ mniejszym i lzejszym, i postano-
wiono robote jego powierzy¢ braciom
Castelli, Antoniemu i Andrzejowi, ktorzy
w tym wiasnie czasie budujg kaplice
ksiecia Zbaraskiego. Czy to postanowie-
nie wykonano— nie wiemy. Jesli tak, to
musiata potem nastgpi¢ nowra zmiana.
Patrzgc bowiem na kompozycje obecnie
stojgcego ottarza — ktory zresztg nie jest
z alabastru, lecz z gipsu, drzewa i cze-
§ciowo z marmuru — nie mozna watpic,
ze twocami byli — nie kto inny — tylko
ci sami Fontanowie, ktérzy przyozdobili
wnetrza krakowskich kosciotow! §. Anny
i §. Andrzeja. Ta sama tu i tam Smia-
to$¢ rysunku, wirtuozja reki sztukatora,
rozmacit znamionujacy nieposledniego de-
koratora i... ta sama teatralno$¢ artysty
Wiocha z czasu ok. r. 1700. Prof. Paga-
czewrski?) nie wigtpi, ze byt nim Baltazar
Fontana.

Dekoracje kaplicy dopetniajg malo-
wane do niej umysinie obrazy na ptotnie
Tomasza Dolabelli, ktory wykonat za
miodu plafon jednej ze sal patacu dozéw
w Wenecji, a polem dtugg reszte zycia

chiwalnych odnosnie do kaplicy $. Jacka
uzyczyt mi uprzejmie p. Dr. J6zef Muczkowski.
*) Rocznik krak., tom XI.



spedzit w Krakowie, mieszkat u Domi-
nikandw i szeregiem dziet swoich przy-
ozdobit ich kosciét i klasztor. W kaplicy
$. Jacka jego jest pie¢ postaci aniotow,
wielkosci znacznie wiekszej od natury;
wypetniajg one pola pionowo wydtuzone
miedzy pilastraini $cian. Aniot szosty ulegt
zniszczeniu w pozarze 1850 r. i miejsce

tutaj liczne inne obrazy lego malarza tak
w kosciele, jak w klasztorze tutejszym.

Wspomniana wyzej pani z Sienien-
skich Stadnicka w swojej gorliwosci
o chwale Bozg nie poprzestata na przy-
ozdobieniu znacznym sumptem kaplicy
$§. Jacka, ale procz hojnego obdarowania
dominikanskiego, takze klasztoru w Prze-

Fig. 42. Podniebienie koputy kaplicy $. Jacka.

jego zajmuje dzieto lIzydora Jabtoriskiego:
aniot z widokiem u dotu ptongcego ko-
Sciota. Nadto wneki dwoéch przeciwle-
glych bocznych $cian kaplicy mieszczg
po dwa obrazy, jeden nad drugim, ze
scenami z zycia $. Jacka.

Dolabelli jest takze obraz w kaplicy
$. Magdaleny (obok kaplicy $. Katarzy-
ny, Zbaraskich), w szeregu pdtnocnym:
Uczta w domu Szymona, ze pominiemy

myslu (Niesiccki), drugg jeszcze pamigtke
zostawita w klasztorze krakowskim. Jest
nig wspaniaty pomnik grobowy (fig. 44),
ktory mezowi swemu Andrzejowi Piotrowi
Stadnickiemu wystawita w kaplicy $.
Piusa, znajdujacej sie bezposrednio pod
kaplicg $. Jacka. Kaplica ta nie taczy
sie z kosciotem, jest raczej czescig kruz-
ganku Kklasztornego potudniowego, skad
tez do niej prowadzi wejscie. Pomnik
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Fig. 43. Ohtarz kaplicy $. Jacka na tle $ciany wschodniej,

biarza Baltazara Fontany.

przyscienny jest pdznorenesansowy (Sta-
dnicki umart r. 1608); mierzy ok. 5 m.
wysokosci a blisko 4 szerokosci. Zaréwno
wielkoscig jak zaletami artystycznemi na-
lezy do najokazalszych w Krakowie; nie-
stety ucierpiat wiele w kolei czasu, czesci
marmurowe przepalit pozar r. 1850,a wsréd
innych, z kamienia pinczowskiego, nie-
tylko wiele szczegotoéw jest poutrgcanych,
ale brak catych wiekszych partyj. Fun-
datorka wypisata sie na tablicy coko-
towej, w ktorej wychwala poboznosé

meza 1 opowiada, ze za-
ledwie wrocit z Moskwy, ra-
no odprawit praktyki reli-
gijne i niebawem zmart na-
gta Smiercia.

Sg jeszcze dwie inne ka-
plice pdznorenesansowe, od-
znaczajgce sie piekng bu-
dowg zewnetrzng i bogatg
ozdobg wnetrza.

Jedna, to kaplica $. Do-
minika albo Myszkow-
skich, w szeregu potu-
dniowym piata od wejscia
gtéwnego, na prawo. Mozna
ta, potem wygasta rodzina,
w koncu XV w. zajmowata
krzesta senatorskie, a w XVI
zakwitneta majgtkowo. Or-
dynacja jej pinczowska
utworzong zostata w r. 1601.
Okoto tego tez czasu Mysz-
kowscy uzyskali dziedziczny
tytut margrabiow Gonzaga,
przybrani do herbu i rodu
ksigzat manluariskich. Nie
dziw, ze tak urdstszy w god-
nosci i dostatki, zapragneli
mie¢ rodowa i razem gro-
bowa swojg kaplice. Pocza-
tek jej dat biskup krakowski Piotr My-
szkowski, ktory podobno i fortuny ro-
dzinnej podwaliny potozyt. On to, lubo
stryj jego Aleksander niegdys zwioki
swoje kazat ztozy¢ w kaplicy dzi$ §. Mag-
daleny, a dawniej $. Jana Chrzciciela,
potem §. Wincentego Ferrerjusza, uzyt
istniejacej przy tymze kosciele kaplicy
innej, niegdys$ stolarskiej x), by w niej
sobie i swoim grob przygotowaé, w kto-
rym w r. 1591 cialo jego ztozono. Nie
wiadomo, na jakiej podstawie Pruszcz

dzieto rzez

" A. Grabowski: Krakéw i jego okolice, wyd. 5, str. 147,
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twierdzi, ze i kaplica «z marmuru zmu-
rowana» jego jest dzietem. Niesiecki
za$ sadzi, ze «kaplice pansko wyniesli»
bracia Myszkowscy: Zygmunt i Piotr,
bratankowie biskupa. Wbrew tym twier-
dzeniom zapewnia nas napis umieszczony
na tablicy pamigtko-
wej zewnatrz kaplicy,
ze jaw r. 1614 wznidst
z fundamentéw sam
tylko Zygmunt Mysz-
kowski , margrabia
Gonzaga na Mirowie,
marszatek wiel. Kkor.
w miejscu, na ktérem
pochowat stryja swego
biskupa, matke swoja
i braci: Jana kaszl,
zarnowskicgo i Piotra
woj. rawskiego i gdzie
sobie tez grob obrat.
Proznosé jest faktem,
z ktorego pierwszy
w Polsce margr. Gon-
zaga rozgrzeszy¢ sie
nie da; mimo to trud-
no przypusci¢, by zu-
chwale przywiaszczyt
sobie zastugi i chwale
okoto budowy kaplicy,
i uwiecznia! je publicz-
nie napisem, skoroby
ktam zada¢ mu mogli
wspotczesni, wiedzacy,
ze inaczej sie rzecz
miata. Zresztg twier-
dzeniu Pruszcza prze-
czy wyraznie Opisanie
kosciotow kruk., wyd.
po raz pierwszy w r.
1603, gdzie czytamy,
ze W tym czasie, tj.
w pierwszych latach
XVII w., a w jakie

najmniej 10 lat po $Smierci biskupa Piotra,
«na tez kaplice materja wszystka od mar-
muru z niematym sumptem jest zgoto-
wana». Od «zgotowania materji» do wy-
stawienia kaplicy mogto by¢ jeszcze wecale
daleko. Bral Zygmunta Myszkowskiego,

Fot. Witold tozinski.

Fig. 44. Pomnik Andrzeja Piotra Stadnickiego T 1608 w kaplicy §. Piusa

przy kruzgankach.
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Piotr, zmarl takze przed r. 1614, ktéry byt
datg ukonczenia budowy kaplicy. Prawda
wiec moze by¢ albo, ze jest ona istotnie
dzietem Zygmunta marsz, w. k., albo co
najwyzej, ze stryj jego biskup umierajac,
zostawit jaki$ fundusz na ten cel, a brat
Piotr przed S$miercig swag przyczynit sie
do przygotowania materjatow.

Kaplica (fig. 45) jest, podobnie jak kapli-
ca $. Jacka, budowa centralng, na rzucie
kwadratu, kopulg nakrytg, z cioséw bonio-
wanych zbudowana; S$ciany jej wnetrza,
architektonicznie rozczionkowane w du-
chu renesansu klasycznego, mozna po-
wiedzie¢ paladjanskiego, pokryly ptyty
z marmuru polerowanego w dwéch od-
cieniach: brunatno-popielatyni biato zyi-
kowanym i cielistym z zytkami zoéHo-
rozowemi. Pola plaskie sg ciemniejsze,
a cztonki architektoniczne jasniejsze. Daje
to wnetrzu temu wyglad i nastrdj uro-
czystej okazatosci, a ceche te podnosi
ptaskorzezbiona kamienna dekoracja pod-
niebienia koputy, w kasetony wypetnione
rozetami; précz tego sg w gorze naroz-
nikdw Scian kartusze marmurowe z tar-
czami herbowcmi rzezbionemi, a grote-
skowe ptaskorzezby z emblematami wo-
jennemi zdobig tak pilastry bebna koputy,
jak oscieze okien w bebnie. Rzezby lez
pokrywajg wnetrze latarni wiericzacej
kopute.

Niezwykiem i osobliwem urozmaice-
niem wnetrza tej kopuly sg poHigury
rycerzy w liczbie 16, wypetniajgce dolny
rzad kasetonéw jej podniebienia. Sg oni
w pancerzach, niektérzy maja w reku
miecze, inni butawy lub buzdygany. Wiel-
kosci naturalnej lub nieco wiekszej, na
patrzacym z dotu te postaci czynig wra-
zenie, jakby ustawione byly na gornym
gzymsie tamburu. Wiasciwie za$ przy-

czepione sg plecami do tla, na ktérem je
widaé. Piersi i ramiona ich sg wykonane
w plaskorzezbie, a tylko gtowy w rzezbie
prawie petnej, lecz z tlem potgczonej.
Twarze przedstawiajg typy charaktery-
styczne, rzekibys$ portretowane, lecz prze-
waznie odznaczajg sie rysami gminnemi,
niemal katmuckiemi, moze skutkiem lego,
ze robota to raczej kamieniarska, nie
rzezbiarska. Objasnienie, kogo majg przed-
stawia¢ te biusty, znajdujemy na Kkartu-
szach z wykutemi — niestety dos$¢ drob-
nemi  podpisami, umieszczonych na fry-
zie pod gzymsem tamburu. Wedtug tego
sg to cztonkowie rodu Myszkowskich.
Szkoda ze zamiast lub obok petnych ty-
tutdow ich godnosci nie dano dat — do-
starczytyby pozadanego uzupetnienia ge-
nealogji rodu, niezbyt dokfadnie znanej.

Kaplica szerokg arkadg otwarta na
nawe kosciota, do$¢ mocno ucierpiata
w pozarze r. 1850. Wypalito sie urzadze-
nie wnetrza. Obecny ottarz w stylu rene-
sansowym z réznobarwnych marmurow
skomponowany, pochodzi z czasu restau-
racji, ktorg w ostatnich lalach XIX w.
przeprowadzit architekt Hendel, i w kto-
rej takze musiano wymieni¢ czesciowo
ptyty marmurowe, pokrywajgce S$ciany.

W znacznie mniejszym stopniu pozar
1850 roku uszkodzit kaplice §. Rozy
(Lul)omirskich), pierwszg od wejscia
na prawo, czyli w szeregu potudniowym.
Zewnetrznie ciosowa i boniowana,jesl ona
centralna, na rzucie kwadratu, koputg na-
kryta. Niegdy$ byla na tern miejscu ka-
plica $redniowieczna, wspomniana juz
w r. 1388 jako «krdlewska», z powodu
uposazenia jej na cle krolewskiem przez
Ottona z Pilczy Toporczyka, ojca Elzbiety,
ktéra byla trzecig zong Wiadystawa Ja-
giely 1). Kaplice obecng fundowat Seba-

1) Sumniae capitales pecuniariae, rekop. bibl. Dominikanskiej, fol. 11,42, 72. Descriptio

fundationis, rekop. tamze, fol. 143.
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Fig. 45. Wnetrze kaplicy §. Dominika (Myszkowskich). Widok z kosciota.

stjan Lubomirski (ob. w Niesieckim), wia-
Sciwy zatozyciel swietnosci domu Lubo-
mirskich, ktéry umart w r. 1613 '). Byt
on kasztelanem naprzéd matogoskim, po-
tem wojnickim i zupnikiem krak., pierw-
szym hrabig na Wisniczu. Za zone miat
Anne li. Gryf, cérke majetnego starosty
niepotomskiego, Grzegorza Branickiego,

") Jesli istotnie jest w jednem okragtem
oknie na osciezy data 1616 (Eljasz Radzikow-

Bocznik Krakowski XX.

12

a dzieci i wnuki jego weszty w zwigzki
matzenskie z pierwszemi rodami mozno-
wihadczemi: Zebrzydowskich, Ostrogskich,
Radziwittow. Zebrat ogromng fortune,
ktéra poboznemu magnatowi pozwolita
by¢ wspodtzatozycielem wielkopariskiego
dzieta, jakiem jest klasztor i kosciot Ka-
medutdw na Bielanach krakowskich. On

ski, Krakoéw, sir. 266), to wykonczenie ka-
plicy wypadio juz po $mierci fundatora.
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podobno takze wystawit wieze dzwonng
przed kosciotem Dominikanow w Krako-
wie, zniesiong potem po pozarze 1850 r.
(Niesiecki nazywa jag «znaczng przed ko-
sciotem piramida»).

Do kaplicy Lubomirskich prowadzi z ko-
Sciota okazaty barokowy portal (lig. 46)
z réznokolorowych marmuréw i stiukupo-

Fg. 46. Portal wejscia kaplicy §. Rézy (Lubomir-
skich). Widok od kosciota.

terowanego. Mierzy on okoto 8 m. wyso-
kosci. Précz kolumn, gzymsow i obdasznic,
zdobi go rzezbiony kartusz herbowy.
Otwor wejscia zamkniety jest kratg bron-
zowag misternego pomystu i rysunku. Co
do wnetrza kaplicy niezgodnie z prawdg
twierdzi Niesiecki — ulegajac wiasciwej
XVII wiekowi sktonosci do przesady —
ze «cata marmurem opasana». Architek-
tura S$cian ztozona z pilastrow i wnek
miedzy niemi, jest murowana z cegly
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i tynkowana; tylko ptyciny stylobatow
ponizej pilastréw, pola boczne obok pila-
stréw i fryz gorag obiegajacy $ciany wy-
tozone sg marmurem rozowym; pola zas
dolne boczne miedzy stylobatami i duze
kwadraty nad wnekami konchowemi wy-
tozone sg marmurem czarnym. Z mar-
muru rozowego sg jeszcze wktadki w gor-
nych czesciach $cian, oraz pasy potkoli-
ste w lunetach nad niemi.

W tych czterech lunetach mieszczg sie
wypetniajgce je kregi, z ktérych dwa sg
oknami, a dwa drugie zamurowane tworzg
tlo dla portretéw fundatora i jego zony. Na
przestrzeniach po dwu bokach kazdego
z tych kregdw namalowani sg S$wieci
i Swiete dominikanskiego zakonu. Prdécz
tego malowanie pokrywa nadwieszone ¢wi-
kle, stanowigce przejscie od kwadratu $cian
kaplicy do kregu bebna podpierajgcego jej
kopute, i cate podniebienie koputy; cze-
ciow.0 wykonane jest en grisaille, cze-
sciowo barwnie. Efektownem jest tlo,
udajgce farbami mozaike ztocista. Wogole
szlachetne wrazenie dekoracji catego wne-
trza kaplicy podnosi dekoracja podnie-
bienia kopuly nader bogata, harmonijna
i artystyczna. Zwiaszcza wdzieczne sa,
niemal dalekiem tchnieniem pultow Do-
natella czy tukasza della Robbia owiane,
kregi plasajacych dzieciakéw skrzydla-
tych, wypetniajacych gorne strefy sklepie-
nia koputy (lig. 47); strefe dolng urozmai-
cajg na tern samem tle udawanej mozaiki,
wsrod wiencoéw owocow i kwiatéw, sceny
z grupami roznych swietych, ujete w ma-
lowane ramy.

Ucierpiaty one duzo od pozaru. Jedna
partja nad wejsciem musiata nawet w na-
szych juz czasach by¢ zastgpiona now-
szym utworem, inne byly czesciowo od-
nawiane i to jak sie zdaje z uzyciem farb
olejnych czy btyszczgcego niestety wer-
niksu. Z dawnego urzadzenia wnetrza



mato co zostalo. «Miedziany poztocisty
nagrobek» Eleonory Lubomirskiej, zmar-
fej r. 1613, o ktérym wspomina Pruszcz,
byt moze tylko tablica z napisem na jej
trumnie; piekne lawy barokowe, kagtowe,
ktore staty w naroznikach kaplicy, usu-

ornamentami i kilku posagami, oraz wcale
dobrym obrazem olejnym $. Rozy z Limy.

Cechy juz wybitnie barokowe, z epoki
rozkwitu tego stylu ma kaplica row-
niez centralna, §. Katarzyny, pierw-
sza na lewo od wejscia do kosciota, na

Fig. 47. Malowidto Scienne, zdobigce wnetrze koputy w kaplicy Lubomirskich.

nieto stad obecnie do dawnego choru za-
konnego, z powodu, ze ich rzezby i in-
tarsje niszczyta wilgo¢. Zostat tylko ottarz
z drewnianem retabulum, w duchu nie-
mieckiego renesansu rzezbionem, z sutemi

szczescie nie dotknieta pozarem. Powstata
w pierwszej potowie XVII w., jako gro-
bowa moznego rodu ksigzat Z b ar a skich.
Wedtug zrddet klasztoru krakowskiego ')
mieli jg stawia¢ bracia Antoni i Andrzej

>) Libri consiliorum patruni in conventu Crac, SS, Trin., lib. 1l p. 90, a.
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Castellil). Nie mozna jednak dopatrze¢
sie w szczegoOtach jej dekoracji pokre-
wienstwa z pomnikiem Mikotaja Wolskiego
w kosciele na Bielanach pod Krakowem,
wykonanym w r. 1631 przez Andrzeja
Castelli?).

Zewnetrzna strona tej przybudowy do
kosciota jest wcale skromna, zaznacza sie
tylko ciosowemi pilastrami na tynkowa-
nej Scianie frontowej i koputg. Natomiast
wnetrze uderza swa wspaniatoscig. Wcho-
dzi sie do niej z nawy pdtnocnej kosciota
przez okazaty portal o duzym otworze,
obramionym marmurem czarnym, bru-
natnym i sztucznym, nasladujagcym brec-
cie. Sktadajg sie nan wielkie kolumny
(whasciwie w 3/4 z tta wystepujace), ktdre
dzwigaja wydatnego profilu gzymsy i ob-
dasznice ozdobione rzezbg. Dolng potowe
otworu zamyka balustrada marmurowa
z przerwg w $rodku do wejscia. Krata
zelazna jest nowsza.

Whnetrze Kkaplicy przedstawia prze-
strzen prostokatng, a nie kwadratowg;
Sciany maja tlo tynkowane, lecz go
mato wida¢, gdyz niemal cate pokryte
sg kamieniem, marmurem Ilub sliukiem
polerowanym. | lak po obu bokach kaz-
dego z naroznikéw widzimy szerokie pi-
lastry czarne marmurowe, o kapitelach
z bialego kamienia, miedzy kazdg parg
stoi w narozniku kolumna o trzonie ro-
zowo-brunalnym (breccia sztuczna). Co-
koty kolumn i pilastrow sg czarne, bazy
biate marmurowe, kapitele szare kamienne;
architraw i gzyms gorg obiegajacy Sciany
sg czarne marmurowe, fryz pod gzym-
sem z szarego kamienia. Z marmuru czar-
nego sa wielkie pomniki grobowe i oftarz,
wypetniajgce pola $cian miedzy pilastrami
i gzymsami. Wyzej, lunety nad $cianami,

*) Por. Rocznik krak., toni VI (art. F. Ko-

pery, str. 138). Szczegdt archiwalny pochodzi
od p. Dra Jézefa Muczkowskiego.
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¢wikle, beben i podniebienie, koputy,
wszystko tynkowane, wiasciwie z gipsu
matowego. Gzymsy majg profile bogate,
przyozdobione rzezbionemi szczeg6tami.
Rzut poziomy bebna i koputy jest nie
kolisty tylko eliptyczny (fig. 48). Wiasci-
wos¢ to takze ducha epoki baroku.

O przeznaczeniu kaplicy jako grobo-
wej Swiadczg - procz mroczno-ponurego
nastroju, wytworzonego przez panujacy
W jej wnetrzu czarny ton — dwa po dwu
stronach pomniki, ktére biorg uwage
wchodzgcego jakoby w kleszcze. Baro-
kowe, czarne marmurowe, wypetniajg nie-
mal cale krétsze $ciany prostokata bu-
dowy kaplicy. Wyszty niewatpliwie oba
z lej samej mysli, ktéra kierowala catg
dekoracjg wnetrza.

Woystawione sg dla dwoch braci Zba-
raskich, ostatnich swego rodu. Smieré
jednego od S$mierci drugiego dzielg zale-
dwie cztery lata, lak, Ze zapewne oba
grobowce sg dzietem tej samej reki. Z diu-
gich napisow tacinskich dowiadujemy sie,
ze miodszemu Krzysztofowi pomnik w r.
1627 wniost brat starszy kasztelan krak.,
bolejacy, ze wbrew zwyklym prawom
natury rnusiat go przezy¢ jako ostatni
z swego rodu, i patrze¢ jak strate jego
optakiwata cata Rzeczpospolita, lak bar-
dzo pomocy lego dzielnego meza w swych
udreczeniach potrzebujgca. Istotnie ten
Krzysztof nietylko olbrzymiej fortuny swej
na potrzeby ojczyzny nie zatowat, ale
jako dyplomata godnie te ojczyzne w sto-
sunkach  zagranicznych reprezentowat
i w traktatach z wrogami niematg ode-
grat role.

Wobec tych zatosnych wynurzen Je-
rzego Zbaraskiego dziwne wrazenie wy-
wiera zarzut, uczyniony mu przez Piase-

) Zarewicz; Zakon Kainedutéow w Polsce,
str. 223 i 225.



ckiego w Kronice, ze on nietylko sam od
zwigzku maizenskiego stronit, ale i bratu
miodszemu zenic¢ sie nie dozwolit. Bytazby
to ztosliwosc nie grzeszacego zbyt wielkg
skrupulatnoscig historyka?

Po przeciwlegtej stronie kaplicy takiz
sam jak poprzedni pomnik, z diuzszym
jeszcze napisem, wystawia zastugi tego
brata starszego, Jerzego kaszt, krak.,

gasnieciu pierwszych fortuna przeszta na
drugich jako najblizszych, ale Helena
wnuczkyg Jerzego Zbaraskiego w zadnym
razie nie byta. Byta ona corkg Konstan-
tynaWisniowieckiego, woj. ruskiegoi Anny
Zaborowskiej, corki Bazylego Zaborow-
skiego, kasztelana bractawskiego i Ma-
russy Zbaraskiej. Ostatni Zbarascy, Krzy-
sztof i Jerzy, jako synowie brata tej Ma-

Fig. 48. Kopula kaplicy Zbaraskich.

ktory zmart w r. 1(531. Koniec napisu
Swiadczy, ze pomnik ten wzniesiony zo-
stat staraniem Stanistawa \Warszyckiego,
woj. mazowieckiego, poézniejszego kaszt,
krak. Nazywa Warszycki Zbaraskiego
swojej zony dziadem czy przodkiem ma-
cierzystym (avo materno), a zone te, He-
lene Wisniowiecka mieni by¢ jego bra-
tanicg czy wnuczkg (neptis). Jest w tein
pewna niescistos¢. Wprawdzie Zbarascy
i Wisniowieccy uwazali sie za dwie ga-
tezie z jednego koitaru wyroste, i po wy-

russy, byli wiec wujecznymi bra¢mi ma-
tki Heleny Warszyckiej, a ona moze tylko
by¢ nazwang ich dalszg bratanica.
Stojgce naprzeciw siebie pomniki gro-
bowe tych dwdch braci w kaplicy domi-
nikanskiej, wielkie i okazate, co do po-
mystu, rozmiaréw i materjatu zupetnie sg
jednakowe; w architekturze swej wyko-
nane z czarnego marmuru, majg tylko
z biatawego alabastru posagi lezace nie-
boszczykéw i w tych posggach zachodzi
miedzy niemi co do pozy i akcesorjow
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jedyna, niezbyt wielka roznica. RoOznig
sie tez cokolwiek ich glowy, lecz nie
mamy pewnosci, by byty portretowane
Scisle. Oba pomniki majg w gorze wielkg
tarcze herbowa, na ktérej wbrew twier-
dzeniu Niesieckiego o identycznosci her-
bow Zbaraskich i Wisniowieckich, wy-
rzezbiono herb podobniejszy do jakiej$
odmiany Ogoriczyka lub Drogostawa: na
potksiezycu barkiem w goére zwréconym
sterczy grot od dzidy, mocno wydtuzony.

Szlachetng, ale przygnebiajaco zato-
bng dekoracje tego wnetrza uzupetnia
oharz, zastaniajacy calg dluzszg Sciane
kaplicy naprzeciw wejscia, barwg i sty-
lem doskonale z otoczeniem zestrojony,
z pewnoscig dzieto tego samego budowni-
czego, ktorego pomystem staneta kaplica
i jej pomniki. Z czarnego marmuru jest
zarbwno mensa ze stopniami, jak i reta-
bulum szerokie, az do posadzki siegajace
dotem, a szczytem dotykajgce gzymsu,
ktory gorag obiega Sciany. Retabulum to
dzielg cztery kolumny na trzy pola, z kto-
rych dwa boczne mieszczg we wnekach
posagi Swietych Dominikanek, a w wiek-
szem Srodkowem jest obraz olejny na ptét-
nie, niewiadomego lecz dobrego pendzla:
§. Katarzyna Sieneriska w zachwyceniu.

Po tych kilku bardzo pieknych kapli-
cach, wyzej opisanych, male juz zajecie
budzi kaplica Rd6zancowa, stojgca
obok potudniowej $ciany prezbiterjum
kosciota. Jest ona do$¢ duza, jakby $red-
niej wielkosci koscidtek; wzniesiono ja
na rzucie poziomym Kkrzyza greckiego
z koputg na skrzyzowaniu ramion. Mate-
rjalem jest cegta tynkowana. Wykonanie
liche, nawet plan niedbale nakreslony.
Ramiona: potnocne i wschodnie sg nieco

) 0. Konst. Marja Zukiewicz: Cudowny

obraz M. B. Roézancowej, str. 187 i n.
) Krakéw i jego okol., wyd. 5, str. 147.
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krétsze od dwdch drugich. Wnetrze ze
swemi trzema oftarzami tudziez kilkuna-
stu epitalami z nowszych stosunkowo
czasbw, rowniez mato jest zajmujace.
Budowa, jakag dzi$ widzimy, jest z konca
XVII w. Ciekawsze od budynku sg ante-
cedencje jego, jak i szczegoly wprowa-
dzenia don kultu M. Boskiej Ro6zancowej.

Prawdopodobnie istniata na tern miej-
scu w r. 1441 od dtuzszego czasu kaplica
Zwiastowania M. Boskiej, mniejsza znacz-
nie od obecnejl). Wiadomos$¢ A. Gra-
bowskiego 2), powtdrzona za Pruszczem,
jakoby ta kaplica byta wystawiona ko-
sztem Polakowskich, polega na nieporo-
zumieniu. Nie wiemy nic o takiej rodzi-
nie. Natomiast wiadomo, ze Jan Karn-
kowski, kasztelan gniezn., ktory za miodu
stuzyt w wojsku niemieckiem w drugiej
potowie XV w., przez Niemcow «Pola-
kiem» byt zwany. Z Monumentéw Staro-
wolskiego dowiadujemy sie 0 nagrobku
potozonym «Joanni Polak Karnkowskix»
w jednej z kaplic kosciota dominikan-
skiego, prawdopodobnie tej wiasnie, ktdrg
tez «polakowskg» stad zwano. Napis jego
moéwit, ze bratanek zmartego «hic sepul-
chruni posuit, et sacellum hoc restaura-
tolo exornatunique ad landem Dei et in
eiusdem defuncti memoriam dicavil a. d.
1503». Dzi$ pomnika tego nie masz ani
Sladu. Kaplica takze ustgpi¢ musiata miej-
sca nowszej wiekszej budowie, ktorg tu
wzniesiono na pamigtke odsieczy wieden-
skiej. Wedtug X. Siejkowskiego ’) rozsze-
rzenie, wlasciwie przebudowa rozpoczeta
sie okoto r. 1685. W r. 1688 do odno-
wionej wprowadzono obraz M. B. Rézan-
cowej Na poczatku XIX w. wnetrze
kaplicy Rozancowej przystroit Teodor

3) Swiatnica Panska, str. 17; por. Maczyn-
ski: Wiadomos$¢ histor., str. 43.

4) 0. Konst. Marja Zukiewicz, op. cit., str.
141); por. Pruszcz wyd. z r. 1745, str. 83.



Stachowicz obrazami $ciennemi, przedsta-
wiajgcemi sceny z zycia N. P. Marjil).
| ta dekoracja ulegta w znacznej czesci
pbézniejszemu przemalowaniu.

Obraz M. B. Rozancowej, znajdujacy
sie w gtdbwnym oharzu tej kaplicy, po-
chodzi¢ ma z Rzymu, przywieziony do
Krakowa przez kard. Bernarda Maciejow-
skiego, bisk. krak. okoto r. 1600. Pier-
wotnie umieszczono go w kaplicy, dzi$
zwanej $. Piusa, przy potudniowem ra-
mieniu kruzganku, i tu odprawiato sie
nabozenstwo Ro6zanca $w. Kaplica §.
Piusa, niegdy$ pod innem wezwaniem,
jest bardzo stara, zbudowana w do$¢ su-
rowym stylu gotyckim w $rednich wie-
kach, razem z kruzgankami albo wspot-
czes$nie z gotyckg przebudowg prezbile-
rjum kosciota. W grobach pod nig zto-
zone sg ciata trzech swigtobliwych braci
rodzonych, zmartych podobno jednego
dnia w r. 1252 w zakonie dominikanskim:
Wactawa kaptana, Wiadystawa djakona
i Wistawa subdjakona. Nabozenstwo Ro-
zancowe wprowadzono tu w r. 1601
(Bzocius, Propago d. Hyacinlhi, str. 44,
ktory tamze twierdzi, jakoby dawniejszy
tytut kaplicy byt $S8. Trzech Krdli) i od-
prawiano je az do r. 1688. Gdy to prze-
niesione zostato do dzisiejszej kaplicy
Ro6zancowej, wprowadzono tu w r. 1713
kult i statue §. Piusa V papieza, wia-
$nie wtedy kanonizowanego. Obecnie ka-
plica, ktéra w pozarze 1850 r. duzo ucier-
piata, stuzy za sktad przyborow kosciel-
nych. Z dawnych czaséw pozostat jej jako

I) Kotaczkowski: Wiadomosci, str. 324.
Wiasciwie byt to Teodor Baltazar dwojga
imion, syn Michata.

Wedtug twierdzenia X. Plebankicwi-
cza, przytoczonego w ksigzce Bargcza Kla-
sztor i kosciéot Dominikanéw w Krakowie,
1888, str. 59, za czasow rektorstwa Jakdba
Najmowicza (mylnie zam. Najmanowicza)

gtébwna ozdoba wspomniany juz pomnik
grobowy Andrzeja Piotra Stadnickiego.

Procz kaplic wyzej omowionych, fgcza-
cych sie bezposrednio lub posrednio z ko-
Sciotem, jest jeszcze wewnatrz wiasciwego
klasztoru jedna, wzglednie sg nawet dwie.

Za jedng stuzyt niekiedy?) dawny,
oltarzem opatrzony kapitularz, dzi$
uzywany gtdwnie jako sala rekolekcyjna
i zebran brackich. Jest to obszerna prze-
strzen gotycka przy wschodniem ramie-
niu kruzgankoéw gtéwnych, w sgsiedztwie
wielkiej zakrystji. Z kruzgankéw schodzi
sie do niej w dot po pieciu stopniach, a juz
poziom posadzki kruzgankéw i kosciota
jest znacznie nizszy od bruku ulic sasie-
dnich. Cze$¢ gtéwna kapitularza, prosto-
katna, miesci sie w obrebie wschodniej
potaci budynku Kklasztornego i nakryta
jest trzema przestami krzyzowego sklepie-
nia gotyckiego. Zaréwno portal wejscia
z kruzgankéw jak okrdj zeber sklepien-
nych i zworniki sklepienn $wiadczg o XIV
wieku, jako czasie budowy. Ceglana za$
Sciana z przezroczami, w ktorej wejscie
jest umieszczone, moze byc¢ jeszcze star-
sza; jest catkiem wczesnogotycka i wi-
docznie pochodzi z czasu, kiedy nie miano
jeszcze zamiaru sklepi¢ kruzgankéw. Poza
prostokat budynku klasztornego wyste-
puje w ogrodek, znajdujacy sie od wschodu,
jakby prezbiterjum kaplicy, oddzielone
od czesci poprzedniej podteczem, w ro-
dzaju teczy kosciota, zakoriczone potowg
osSmioboku, a co do szczegdtow stylowo
miodsze od czesci prostokatnej, cho¢ do

przez lat szes¢ tutaj schadzali sie uczniowie
Akadcmji krak. na nabozenstwa i stuchania
nauk duchownych. Najmanowicz byt rekto-
rem Uniw. krak. w trzecim dziesigtku lat
XVII w. (Jozef Muczkowski: Bractwa Jezuickie
i Akademickie w Krakowie. Rozmaitosci hi-
storyczne, Krakéw 1845, str. 93).
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niej stosowane szerokoscig, wysokoscia,
oraz rodzajem sklepienia gotyckiego. Wi-
docznie jest to rozprzestrzenienie, dobu-
dowane ku koncowi $rednich wiekow.
W absydzie wielobocznej stoi') fadny
ottarz o drewnianym retabulum z czasu
okoto r. 1600, w duchu pdznego renesansu
niemieckiego rzezbionem i malowanem.
Niedawno przeniesiono go tutaj z kaplicy
ogrodowej na Pradniku t. zw. dominikan-
skim, do klasztoru nalezacej. Ottarz, a przy-
najmniej mensa kamienna istniata w kapitu-
larzu i dawniej, a za stopien stuzyla jej ptyta
kamienna grobowa, jedna z najstarszych
datowanych w Polsce: doktora Franciszka
Arrighi z r. jakoby 1312. W czasie ostatniej
restauracji kruzgankéw ptyte wyjeto stad,
umieszczono w $cianie korytarza miedzy
furtg a zachodniem ramieniem kruzgankow.

Druga kaplica jest na pierwszem pietrze,
w czesci oddzielonej na nowicjat, nad za-
chodniem ramieniem $rodkowego prosto-
kata budynku klasztornego. Znajduje sie
w niej ottarzyk z dwoma obrazami, ktérych
znaczenie bytoby wieksze, gdyby nie doko-
nane na nich czesSciowe restauracje. Oba
malowane na deskach, pochodzg z XVI w.
Gtowny przedstawia $w. Dominika; kto
wie, czy nie zdobit pierwotnie ottarza
w kaplicy §. Dominika, Myszkowskich.
Ponizej predella jest obrazem niskim po-
ziomo wydtuzonym, podzielonym na trzy
grupy czyli trzy sceny. W Srodkowej §.
Stanistaw przyprowadza Piolrowina do
krola; na grupie bocznej lewej $5. An-
drzej, Piotr i Barttomiej —na prawej scena
nietatwa do wytlumaczenia: dwoch ludzi
w strojach $wieckich z XVI w. trzyma
pien drzewka cienkiego, ws$rod ktorego
korony zjawia sie glowa w infule, oto-
czona aureolg. Obok nich cztowiek trzeci,

Y Juz po napisaniu tych stow, w lecie
czy jesieni 1923 r. ottarz ten jako taki prze-
stat istnie¢. Odtgczone oden retabulum drew-
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w szatach S$wieckich, majgcy nogi obna-
zone i gtlowe obwigzang chusta biatg
trzyma w reku wiosto. Tak gtéwnego
obrazu jak lej predelli tlo jest ztocone.

Kaplice przerobiono prawdopodobnie
w nowszych czasach z jakiej$ sali, czy
odcietej czesci korytarza.

Tyle wiadomosci zdotalismy zebraé
0 kaplicach dominikanskich w Krakowie.
Kaplice te, z wyjatkiem Rozancowej i §.
Jacka, mato znane, godne sg budzie, za-
jecie szerszych koét. Wiele z nich odzna-
cza sie znaczng wartoscig artystyczng
swej budowy lub przedmiotéw w nich
zawartych, a $wiadczag one lak o poboz-
nosci dawnych rodéw polskich, jak
0 zwigzkach, jakie naszych dawnych
moznowitadcow taczyty z kosciotem i za-
konem dominikanskim. Sg lez i dowodem
kultury i dobrego smaku tych wielmo-
zow. Nie byle kogo uzywali oni do bu-
dowy i ozdoby swoich kaplic grobowych.

Sam kosciot, takze przewaznie ich
sumptem przyozdabiany przez wieki, zni-
szczony zostat w pozarze przed laty 75,
lak, ze nielylko wewnetrzne jego urza-
dzenie, ale wieksza cze$¢ murdéw jest
nowa; najstarsi z nas juz zyli, kiedy go
z zupelnej dzwigano ruiny. Kaplice tylko
niektére straszny pozar oszczedzit. Dajg
nam one przeto wyobrazenie o tein, czern
byt koscidt, ktérego wnetrze styneto az
do pozaru z bogactwa swej ozdoby, a po
czesci tez z wartosci artystycznej wy-
petniajacych je szczegotow i przedmio-
toéw. Dzi$ kaplice te to jedyne niemal $lady
i pamigtki dawnej jego Swietnosci. Ten
wzglad podnosi w uczuciu naszem ich zna-
czenie, cho¢ i niezaleznie od niego godne
sg, by zwracano na nie uwage baczniejsza,
niz la, ktorg im sie pospolicie poswieca,
niane przeniesiono do prezbiterjum kosciota,

czynigc zen goérng ozdobe nowo tam wyko-
nanego grobowca bt. Iwona Odrowaza.
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Rzezba i obrazy.

Mingt juz spory okres czasu zanim
putapowe budowle dominikanskie pokryty
sie siecig sklepien z zebrami, zanim
ustroity sie one w kamienne wsporniki
i zwory, a nastepnie dopiero przyszia
kolej na bogate, diétem wydziergane por-
tale. Na kluczach sklepiennych kapitula-
rza zbudowanego r. 1223, widzimy naj-
wczesniejsze rzezby klasztoru dominikan-
skiego, sg one wczesniejsze od gtow tak
Smiatych i pelnych energji w sali het-
manskiej (Rynek L. orj. 17). Ale co na-
lezy powiedzie¢, ze dominikanskie sg do
poprzednich, sposobem opracowania i wy-
razu zblizone i zyja w nich dawne tra-
dycje podominikanskie. Rzezby klasztorne
przedstawiajg: Aniota w dtugiej szacie,
na drugim kluczu splot roslinny, niby
wieniec, azurowo dtétem z pomocag Swi-
dra, misternie wykuty, wreszcie na trze-
cim zworniku kamiennym siedzi Zbawi-
ciel Swiata niby Serafin ze skrzydtami
u barkoéw, z pelnym zarostem na twarzy,

*) Lepszy i Tomkowicz: Zabytki sztuki
w Polsce, I, Krakéw, Kosciét i klasztor 00. Do-
minikanow. 1924, str. 5, 6, fig. 5 opis Tomko-
wicza. Rocznik krak. 1 VI, 93 (lig. 99), 1(50.
Kopera i Cerchowie: Pomniki Krakowa, 1901,
str. 80. Kalendarz Czecha z r. 1893 str. 85

Rocznik krakowski XX.
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jako Sedzia przedwieczny patrzac przed
siebie. U boku jego kula $wiata, na niej
opart Chrystus berto. Poza gtowa aureola
z krzyzem réwnoramiennym.

U wejscia do kosciota sw. Troéjcy ry-
suje sie slrzelislemi tukami gotycki por-
tal kamienny z XIV w. Wykute w pia-
skowcu oS$cieza zwezajg sie ku wnetrzu.
Piekne to dzielo S$redniowiecznego rzez-
biarstwa. Trzy laski o przekroju gruszki
i trzy watorki z dekoracjg plastyczng
w dhugich linjach rozcztonkowujg oprawe
bramng. W watorkach wijg sie gatazki
winogradu z kisciami gron, to znéw ga-
tezie debu burgundzkiego (Quercus cer-
ris) z owocami, a wsrod listowia kryjg
sie: drapiezny jastrzab dtawigcy mate,
bronigce sie od pewnej $mierci, ptasze,
gdzieindziej czotga sie i wije w kiebek
dwunozny smok, szukajgc zeru. Symbole
walki zta z dobrem. Brakuje tylko lej
polotnej rzezbie ludzkiej postaci, ktéraby
przerwata monotonje ornamentalnych szla-
kéw, o rdznej artystycznej wartosci').

Dekoracja roslinna jaka tutaj widzimy

zawiera opis restauracji zabytku. Por. wresz-
cie Teke konserwatorskg Galicji zachodniej
t. | (wedtug indeksu na licznych str.) obszer-
niejsze notatki o przebiegu restauracji. Por.
Hourticg Louis: Geschichte der Kunst in
Frankreich, 1912, str. 81, 82.
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przypomina nam zywo, zdaje sie wcze-
$niejszg, 1 wyzszag pod wzgledem wykon-
czenia i zrozumienia formy ornamentacje
kapiteli kosciota Marjackiego. W plastyce
dominikanskiej dostrzega sie réoznych rzez-
biarzy o réznym stopniu uzdolnienia
i prawdopodobnie z réznych okresow,
wydaje sie, ze w ich wykonaniu nastg-
pita dluzsza przerwa, stad tez pochodzi,
ze ciosy rzezbione nie majg procz wy-
miaréw z sobg nic wspolnego, nie taczag
sie organicznie, przedstawiajg formy jakby
znieksztatcone, pézniejsze o mniejszej ar-
tystycznej wartosci. Dawniejsze sg cen-
niejsze, subtelniejsze, nietylko, ze taczg
sie z utworami marjackiemi, ale réwniez
przypominajg wspolne zrodto, z ktorego
wyszty, t. J. rzezbe francuskg. W ocenie
tego dzieta sztuki nie wolno zapominac,
ze portal dominikanski przez pie¢ wiekow
byt wystawiony na dziatanie polskich
mrozow, wichrow i deszczOw, ze wsku-
tek tego zmarniat, zatracit pierwotne
ksztatty, zwietrzat i zaokraglit sie w znacz-
nej czesci. Jezeli przypomnimy sobie
bogata llore na kapitelach kaplicy Najsw.
Panny katedry w Reiins i ostatnich go-
tykéw z XIV w., ktoérzy w formach kar-
towatych, wzdetych lub wklestych, a jed-
nak drgajgcych zyciem, znajdywali ulu-
bione i niezwykte motywy, to dochodzimy
do przeswiadczenia, ze nalezg one co naj-
wczesniej do konca XIV tudziez poczatku
XV stulecia. Do tego pdzniejszego okresu
nalezy w kazdym razie i przedewszyst-
kiem zaliczy¢ rzezby figuralne, jakie tu-
taj rzezbiarz umiescit na krakowskich
kapitelach filarkow, ktore dawniej pod-
trzymywaly luki przyscienne i krzyzowe
dawnej kruchly. Dwie sceny ptaskorzez-
bione zwracajg szczegdlniejsza na siebie
uwage, a mianowicie: Wypedzenie pierw-
szych Rodzicéw z raju oraz Ofiara Abra-
hama. Obie te rzezby zastgpione zostatly,
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w si6dmym dziesigtku zesziego wieku,
przez nowe kopje z uzupetnieniami, ktdre
nie moga by¢ podstawg sadu krytycz-
nego o ich pierwotnym wygladzie. Na
szczeScie pozostaly z czasu restauracji
portalu odlewy gipsowe w Gabinecie Hi-
storji Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktore pozwalajg zda¢ sobie sprawe z ich
pierwotnej formy. Dajemy zatem repro-
dukcje z lepiej zachowanego kapitelu ze
sceng Adama i Ewy (fig. 49) i widzimy
jak szczera wieje z niej naiwnos$¢ S$red-
niowiecznego artysty. Rozumiat on, ze
rzezba w tak szczuptej, a stosunkowo na
dosy¢ znacznej wysokosci zamknigtej
przestrzeni nie wywota wrazenia, jezeli
figury beda male, ze prawie zniknie

wiec dal jej pierwszoplanowg postac¢
aniota wielka. Ale, aby jg tutaj zmiescic,
zrobit jg kleczacg, ze skrzydtami na prze-
katni, skosnie, ptaszcz rzucit wzdtuz, z za-
tamaniami draperji tréjkatnemi, mowig-
cemi juz wyraznie o wieku XV. Twarz
okragta, okolong dtugiemi kedziorami
umiescit na tle wielkiej tarczy nimbu.
Lewg rekg odchyla z pod kolan suknie,
za$ w prawej trzyma krotka szable, zwang
podowczas tasakiem, z jelcami zawinie-
temi ku gorze i najwidoczniej plazuje nig
uciekajacych przed nim Adama i Ewe
po tydkach, bo podnosza charaktery-
stycznie w gore nogi. Adam chwyta sie
z bolu za kolano i odwréciwszy sie prawg
rekg zastania od ciosu. Ewa wyprzedza
meza i ztozywszy na piersiach na krzyz
rece umyka. Scene tak przedstawiong
dzieli jabton na dwie potowy, na jej pien
obsunagt sie waz i syczy rozdziawiong
paszcza na aniota. Na koronie drzewa
wielkie liscie i owoce. Rzezbiarz cigt ka-
mien Smiato i szeroko. Chociaz wezmiemy
pod uwage fakt, ze cata powierzchnia
rzezby byta bardzo silnie zwietrzata, to
jednak przekazane szczatki mowig wy-



Fig. 49. Rzezba wypedzenia pierwszych rodzicow z raju na kapitelu gtéwnego portalu kosciota domini-
kanskiego, z pierwszej potowy XV w.

raznie, ze artysta nie posiadat znajomo-
§ci form ciata ludzkiego, wiec zadowal-
niat sie wyuczonemi u swego mistrza
pojeciami lub szematem, jakim rozporza-
dzata t. zw. Bauhutte. Sg one plaskie
i nikie,

W XIll wieku, kiedy w ruinge i pustke
po napadzie Tataréw zamienito sie stare,
piastowskie miasto, mineto lat niemato
zanim, po otoczeniu naszej stolicy mu-
rami przez Leszka Czarnego, poczeto
dzwigac sie z popiotow do nowego zy-
cia. Zdaje sie, ze wiele dobrego rnusiat

) Przypuszczam, skoro la sprawa na-
brata takiej wagi, ze odnosita sie do gtow-
nego ottarza, najprawdopodobniej tryptyku

Leszek zdziata¢ dja kaznodziejskiego za-
konu, skoro mu Dominikanie postawili oka-
zaty pomnik w prezbiterjum swego koscio-
fa (fig. 50). By¢ wiec moze, ze to jeszcze
za jego zycia zbudowali zakonnicy ot-
tarz’), a na jego mensie ustawili retabu-
lum z rzezbg «Narodzenia Parskiego»,
ktéra w lat dwieScie potem stata sie
przyczyng zacietej polemiki i rozgtosnego
sporu o to, czy realizm, z jakim ta scena
przedstawiong zostata, modgt by¢ dopu-
szczalnym w kosciele? Plastyka przed-
stawiata Matke NajSwietszg lezaca na tozu

Trojcy $w., w ktérego predelli mogta znaj-
dowac sie sporna rzezba «Narodzenia Pan-
skiego». Okarz 6w spalit sie w r. 1668.
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po narodzeniu Pana Jezusa. Tym, ktory
odwazyt sie na walke z poteznym juz
wowczas zakonem, byt przyjaciel Jana
Diugosza, zwolennik haset humanistycz-
nych Sedziwdj z Czechla w Wielkopolsce.
Ten uczony pratat gnieznieniski, a potem
mnich augustjanski w klasztorze kiodaw-
skim, wyksztatcony w Paryzu, przywiozi
stamtad nietylko obraz Meki Panskiej,
ale i nowe pojecia o sztuce. Maz to byt
nadzwyczajnej niezaleznosci zdania i zar-
liwosci religijnej. Rzezba dominikanska
zdata sie obraza¢ jego subtelne uczucia
chrzescijanskie i rowna¢ Najsw. Panne
ze Smiertelnemi potoznicami. W obronie
zatem czci i kultu Matki Boskiej, ktore
podniést byt wihasnie sobor bazylejski,
ogtaszajac dogmat o Niepokalanem Po-
czeciu, wystapit Sedziwoj. Walka o za-
sade trwata cale lata, byla uporczywg
i namietng. Sedziwdj pragnat ja wkoncu
zakonczy¢ z prowincjatem zakonu Jako-
bem Godziembg z Bydgoszczy publiczng
dysputg w uniwersytecie krakowskim.
Ozem jednak len goracy spoér sie zakon-
czyt, nie wiemy ’). ldea jednak Sedziwoja
zwyciezyta w najwiekszem dziele rzez-
biarskiem krakowskiem, jakie w lat okoto
dziesie¢ potem powstatlo w Zasnieciu
Matki Boskiej w ottarzu marjackim. Byt
to prawdziwy triumf, jaki odniosta mysl
Sedziwoja!

Grobowiec biskupa Iwona Odrowaza.

Posagowa, jednag z najwybitniejszych
postaci Sredniowiecznych polskich, byt
lwo Odrowgz z Konskich, biskup kra-
kowski, ur. okoto r. 1140, zin. 21 lipca
1229 we Wiloszecli w Modenie?). Wy-

*) Morawski Kazimierz: HistorjaUniwer-
sytetu Jagiellonskiego, t. I, 35, 37, 38.

*) Badania historyczne nad dziatalnoscig
i znaczeniem Iwona Odrpwaza strescit .1 K. K.
w 35 tomie (str. 238—241) w Wielkiej Ency-
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chowanek kultury francuskiej przejat sie
ideami, jakie przenikaly swial w okresie
wojen krzyzowych. Po powrocie z Pa-
ryza dopiero za Leszka Bialego zajat Iwo
poczesne stanowisko na dworze jako ka-
nonik krak. i kanclerz ksigzecy. Z chwilg
kiedy Wincenty Kadlubek nagle opuscit
stolice biskupia, aby w ciszy Kklasztoru
jedrzejowskiego przyja¢ habit cysterski,
sedziwy juz Iwo objagt we wiladanie ka-
tedre na Wawelu w r. 1218. Dziesiecio-
lecie jego biskupich rzaddéw byto niesty-
chanie ptodne w donioste dzieta poboz-
nych i humanitarnych fundacji, tak, ze
jedynie z Piotrem Duninem mogtby is¢
w poréwnanie. Nie byly one lak liczne,
bo okres pracy tworczej Iwona byt krotki,
ale zato wielkoscig zatozenia i nowo-
czesnoscig swojg bylty wyrazem najnow-
szego typu. Odrowgz bawigc i ksztatcac
sie we Francji, gdzie genjusz galicki stwo-
rzyt nowe formy gotyckiego stylu, hot-
dowat sztuce na jaka patrzyt w momen-
cie jej ksztattowania sie i opanowania
cate] wytworczosci francuskiej, noszacej
juz w S$redniowieczu nazwe: opus franci-
genum.

Litos¢ i milosierdzie dla cierpiacej
i chorobami nekanej biednej ludnosci
krakowskiej byly pobudka jego pierwszej
fundacji, wiec zalozyt za miastem, na
Pradniku dobroczynng instytucje: Szpital
na szerokg pomyslany skale i sprowadzit
do obstugi i rzadéw Braci Szpitalnikow
$w. Ducha de Saxia, oraz wtosciami upo-
sazy#3). Nawata mongolska r. 1241 zni-
szczyta osade Kklasztorng doszczetnie,
a w trzy lata polem biskup Prandota
przeniost szpital do Krakowa. Najwigkszc-

pedji llustrowanej, oraz podat odnosng lite-
rature.

3) Tomkowie/. St.:
Krakéw 1892, str. 7 0. n.

Szpital $w. Ducha,



Fig. 50. Pomnik drewniany Leszka Czarnego z r. 1690. Wedtug akwareli Michata Stachowicza,



mi jednak dzietami Iwona to kosScioty
dominikanski i marjacki, wymiarami swe-
mi i okazatoscig przewyzszyty one wszyst-
kie inne krakowskie S$wiatynie ). Bytoby
przeciez bledem mniemac, ze wymienione
budowle powstaty tylko jego wytgcznym
kosztem, — pomagat i wspotdziatat w bu-
dowie zywiot mieszczanski, ale tym, ktory
wnosit idee, zapalat i niecit w umystach
zarliwos$¢ i che¢ czynu byt biskup Iwo.
Legendy modwig o ofiarnosci pracy, o ko-
Sciele «w. Barbary powiadajg, ze powstat
w czasie budowy kosciota N. Marji Panny
w ten sposob, iz murarze w wolnych
chwilach oddawali swg prace bezintere-
sownie na rzecz budowy kosciota. W le-
gendzie krakowskiej lezy niewatpliwie
ziarno prawdy, — gorliwo$¢ i poswiecenie
dla aktow wiary spoteczenstw zachodnich
party do dziatania, do wojen krzyzowych,
do budowy gotyckich olbrzymich koscio-
téw. Owe katedry, ktore wowczas na Za-
chodzie powstawaty byty modlitwg fizycz-
nej pracy, modlitwg z ciosdbw wznoszgca
sie strzelisScie ku niebu. Ttumy wierza-
cych spieszg wtedy ku budowie i jak
opowiada kronikarz opat Suger z Saint
Denis, gdy przychodzito z kamieniotoméw
wyciggac¢ ogromne bloki spieszyli wszyscy,
pan czy chiop, nawet z najodleglejszych
okolic, aby tylko dla chwaly Bozej site
ramienia i barkéw poswieci¢ i wprzadz
sie do szorow z grubych lin, by prze-
wiez¢ tomy kamienne na miejsce budowy.
Byly to jakby wyprawy krzyzowe wier-
nych po duszne zbawienie petne wysitku
fizycznego i ofiary pienieznejl2).

l) Z fundacji lwona pozakrakowskich wy-
liczy¢ nalezy: kosciot i klasztor Cyster-
sow w Prandocinie, pézniej przeniesionych
do Kacie, wreszcie do Mogity (1226), w Msto-
wie osadzit on Kanonikéw regularnych. W Ini-
braniowicach ugruntowat nadaniami byt Nor-
bertanek, toz samo w Wachocku, Sieciecho-
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Tym, ktéry wnosit nowg idee i zapa-
lat  umystach pragnienie czynu byt jak
juz powiedziatem, w Krakowie biskup
lwo. Oczy jego patrzaty w dalekg przy-
sztos¢, jezeli tedy z jego woli i z pomocag
jego rozpoczyna sie budowe marjackiego
kosciota i naznacza mu miejsce, to rzeczg
byto naturalng, ze rownocze$nie myslat
o wielkim placu miejskim przed $wigtynia,
cho¢ wykonanie projektu rynku przypadio
na Leszka Czarnego czasy. Ostatniem za-
mierzeniem 90-lelniego starca byto podnie-
sienie swojej stolicy biskupiej do godno-
Sci arcybiskupstwa. Najblizszym tego po-
wodem byt zatarg z biskupem wroctaw-
skim Wawrzyricem o hierarchiczne pierw-
szenstwo tych dwoch stolic biskupich
(w r. 1226). Nie byly owe starania wy-
nikiem osobistej ambicji, gdyz ofiarowang
solne godnos$¢ arcybiskupa gniezn. odrzu-
cit i pragngt przywdzia¢ habit zakonny,
ale obrona stusznosci. Na tronie papie-
skim zasiadat wowczas kolega jego z Aka-
demji paryskiej lir. Ugolino, znany pod
imieniem Grzegorza I1X, ktéry krakow-
skiego biskupa, gdy przybyt do Wioch,
z wielkiemi honorami podejmowat. Za-
tatwiwszy sprawy wracat juz Iwo do
Polski, kiedy zachorzat na febre i nagle
w drodze powrotnej zmart 21 lipca 1229 r.
we Wioszech w Modenie, gdzie tez w ka-
tedrze pochowany zostat, a sprawa arcy-
biskupstwa krakowskiego poszta na dhu-
gie wieki w odwloke.

W niedtugim czasie polem, bo w r.
1232, sprowadzili Dominikanie ciato swego
zatozyciela do Krakowa i u siebie w po-

wie, Kaliszu umocnit finansowo klasztorne
instytucje. Nowe koscioty postawit w Kon-
skich, Dzieraznie, Luborzycy, Goétanczowie.
Wawrzynczycach i Sandomierzu (kosciot $w
Pawta i dominikanski).

) llourticg j. w. p. 43 0. n.



Srodku prezbiterjum kosciota pogrze-
bali. We dwa stulecia pdzniej nawie-
dzit kosciot wielki pozar (1463 r.),
przyczem nagrobek lwona nie mato
ucierpiat, wiec zakonnicy podniesli
wtedy kosci zmartego i grobowiec
zrestgurowali. Musiat ten pomnik by¢
bardzo skromny, kiedy zndéw r. 1615
opal mogilski a potem arcybiskup
gnieznienski .tan Wezyk, nowy oka-
zaly zbudowat pomnik z czterech piyt
marmurowych. Boki grobowca zdo-
bity plaskorzezby z wyobrazeniem
Iwonowych fundacji: kosSciotdw Ma-
rjackiego, $w. Trojcy, oraz Cystersow
w Mogile, za$ na czwartym boku byto
umieszczone godto herbowe Odrowa-
z6w. Gdy i len sarkofag wskutek po-
zaru w r. 1850 bardzo ucierpiat i za-
czagt sie rozpadac, otwarto go i zwiloki
znowu podniesiono. Wedtug opisania
naocznego $wiadka Ambrozego Gra-
bowskiego ¥ znajdowata sie wewnatrz
znitowana cynowa skrzyneczka o $cia-
nach znacznej grubosci, diuga 60.6
cm., szeroka 23.7 cm., a wysoka 34 cm.
Na jej przykrywie wyryty napis z r.
1615 oraz beri) Odrowaz. Widziat tez
jeszcze Grabowski pokrywajgce zwioki
kawatki ornatu w zlote haftowanego
wzory i prawie cato dochowany racjo-
nat, natomiast $ladu juz nie byto pa-
storatu?), ktéry ogladano w r. 1615.
Przed laty 30-kilku widziatem nozyk
kosciany 3) ktéry miat pochodzi¢ z gro-
bu bisk. Iwona, wyjety przy sposobnosci
podniesienia ich po pozarze 1850 r. No-

*) Przewodnik do grobow kréléw pol-
skich w katedrze krakowskiej, Krakéw 1868,
str. 84 0. n. Grabowski podaje réwniez tekst
tacinskiego epigrafu, ktory kazat wyry¢ na
skrzyneczce arcyb. Wezyk.

2) Nie jest to zgodne z prawda., bo pa-
storat drewniany widziat w r. 1924 ks. przeor

Fig. 51. Okarzyk z Pradnika z poczatkiem XVII w. nad

pomnikiem bisk. Iwona.

zyka takiego uzywali minjaturzysci do
gtadzenia gruntowanego tia i grawero-

0. Konst. M. Zukiewicz podczas przeniesie-
nia zwiok do nowego grobowca.

) Nadmieniam, ze nozyk ten pokazywat
mi  kustosz Muzeum Narodowego Teodor
Ziemiecki, ktéry miat bardzo cenne zabytki
przewaznie krakowskiego pochodzenia,a obok
wspomnianego przedmiotu takze dominikan-
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wania deseni na ziotych ttach minjatur,
jezeli zatem ten nozyk byt istotnie ce-
lowo wlozony do grobowca, natenczas
nioznaby przypuszcza¢, ze Iwo wyuczyt
sie za czasow pobytu paryskiego sztuki
iluminiatorskiej, ktérej znajomos$¢ byta
mu przydatng na dworze ksigzecym, gdzie
doszedt do godnosci kanclerskiej, zanim
zostat ksieciem kosciota.

W r. 1924 pomiescili 00. Dominika-
nie zwioki Ilwona w Scianie potudniowej
prezbiterjum kosciota $w. Trojcy, naprze-
ciw wejscia do zakrystji i zbudowali dla
nich wiszagcy pomnik w ksztatcie mensy
ottarzowej z dawnym ottarzem pochodza-
cym z Pradnika (fig. 51). Zyczycby wypa-
dato, aby Zakon lak jak dawniej wysta-
wit znéw posrodku kosciota reka pol-
skiego rzezbiarza -wykute w kamieniu
mauzoleum, kléreby bylo zywem Swia-
dectwem nie zmniejszajgcej sie czci dla
wybitnych zastug tego wielkiego biskupa
dla Polski!

Kruzganki.

W rzezbach nagrobkéw, w plastyce
kutych w kamieniu konsol i portali, w de-
koracyjnych olbrzymich ptétnach poroz-
wieszanych na kruzgankach, przejawiajg
sie tlumnie dawne, zapomniane dzieje
krakowskiego spoteczenstwa, rysuje sie
jego stosunek do zakonu kaznodziejskiego
a z obrazébw przemawia do nas historja
(fig. 52) i znaczenie potegi zywego stowa

ska aguamanile, w ksztatcie lewka, bronzowa,
z epoki romanskiej z XllI zdaje sie wieku.
Dwie nieco pézniejsze roznej wielkosci na-
lewki z XIII lub XIV wieku klasztoru domi-
nikanskiego znajdowaty sie na Wystawie za-
bytkéw metalowych w r. 1904 w Krakowie.
(Katalog n. 416—7, fig. 5). Jedna z nich wiek-
sza i wczesniejsza ma ucho w ksztalcie po-
tworka o czterech tapach i z psig gtows,
z przodu za$ na brzuscu smoka skrzydlatego
na dwdéch nogach, z dwoma dziobami, przez
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w ustach kaznodziei i misjonarzy reguty
$w. Dominika, oraz duchowych spadko-
biercow $w. Jacka.

Na dawnych posadach gontyny po-
ganskiej powstaty, po przyjeciu w pra-
starej osadzie wiary chrzescijanskiej, dwa
koscioty: $w. Tomasza aposl. i jak sie
zdaje pOzniejszy Sw. Trojcy ). Wedhug
powszechnego zwyczaju otoczyty sie one
cmentarzami, — kt6z wie, moze na miej-
scu przedwiekowych zalnikéw. O tern
co dawniej na tern miejscu by¢ mogto,
rozjasnitoby tylko zamierzchlg przesztosé
gtebokie przekopanie gruntu. Na takie
badania przyjdzie kiedys$ pora. Na poswie-
conem polu, uzyznionem szeregiem po-
kolen, ztozonych tutaj na wieczny spo-
czynek, powstaly kruzganki dominikan-
skie. Przeznaczenia swego przeciez nie
zmienity, bo wedtug klasztornego zwy-
czaju kruzganki byly miejscem grzeba-
nia zmartych zakonnikéow (coemete-
rium)?2).

Kruzganki wywodzg swe pochodzenie
od starochrzescijanskiego atrium, za-
budowane w czworobok, utworzony z czte-
rech obszernych halowych gankoéw, ktore
otaczajg klasztorny kwietnik zwany wi-
rydarzem. taczyty one klasztor z koscio-
tem, byly miejscem przechadzek mnichéw
i procesji, potgczonych z obnoszeniem
krzyza, dla przypomnienia wypraw Kkrzy-
zowych do Ziemi $w.,— i stad powstata
ich nazwa kruzgankéw z niemieckiego

ktére woda sie wylewa. Stuzy do polewania
nog w Wielki Czwartek. Druga nalewka
mniejsza, mocno zniszczona, ma od spodu
ucha charakterystyczng gtowe brodata.

") Grabowski Ambrozy: Krakéw i jego
okolice. Wyd. V, str. 143.

-) Otte j. w. 1, 100. — Bergner Heinrich:
Handbuch der kirchlichen Kunstaltertiimer in
Deutschland. Lipsk 1905, str. 173 0. n.— Ca-
brol Fernand: Dictionnaire d’Archéologie
chrétienne et de Liturgie, Paryz 1903, str. 1991.



Kreuzgang. Byt tez w krakowskim kon-
wencie zwyczaj, ze w czasie misji wie-
ziono procesjonalnie wokdt kruzgankéw,
naumysinie ku temu celowi sporzadzo-
nym wodzku, ottarzyk Zbawiciela, — z kto-
rego dochowat sie do dzisdnia jedynie
obraz, malowany na desce i zawieszo-
ny w potnocno - zachodnim narozniku.
Pochodzi on z drugiej potowy XVI w.
malowany przez dobrego, cechowego ma-

wreszcie przyczyni¢ plany juz istniejg-
cych budowli, ktére weszty w skiad
i obreb zabudowan konwentu.

Znamy kruzganki okazalsze, pod wzgle-
dem lorm architektonicznych bogatsze
i nieréwnie piekniejsze, ale zadne nie
wigzg sie lak Scisle z calem spoteczen-
stwem, wsrod ktorego powstaty, i kloreby
tak wyraziscie sie splotty z jego prze-
sztoscig, jak nasze dominikanskie. Roz-

Fig. 52. Obraz Kaz. Cisowskiego: Meczenstwo btog. Sadoka i Dominikanéw w r. 1260 w Sando-
mierzu.

larza krakowskiego na zamowienie jakiej$
pary matzenskiej, ktorej portrety w calej
figurze pomiescit artysta u spodu obrazu J).
Potozenie kruzgankéw od strony pot-
nocnej kosciota nalezy na Pdtnocy do
wypadkéw wyjatkowych, tylko na Po-
tudniu stosowanych, moznaljy zatem przy-
puszczac, ze lulaj przy zakresleniu planu
odgrywaty i mialy rozstrzygajace znacze-
nie wptywy i wzory klasztorow wioskich.
Do ostatecznego usytuowania mogty sie

*) Lepszy i Tomkowicz: Zabytki etc. j. w.
str. 95 0. n.

Bocznik Krukowski XX.

14

budowane szeroko, pod rozpietemi, krzy-
zowemi sklepieniami powstawaly w po-
wolneni tempie, z odcieniami stylowemi
ostrotukowej epoki, — i stad rodzi sie
ich silny akcent malowniczosci, stad mo-
nolonja dtugich, prostych linij wyzbyta
sie niebezpiecznej dla dzieta sztuki nudy.
Co krok widzi sie odmiany stylu, mate-
rjatu i czasokresu. Obok romanskich cio-
sow, z ktdrych wzniesione $ciany prasta-
rej fary krakowskiej?) z jej portalami

2) Por. co moéwi
oraz nast.

Dr. Kopera na str. 58

105



i waziutkiemi okienkami ocyrklowanemi
potkolem, widzimy ciosy z gory Lasoty,
co Kazimierza W. pamietajg czasy ),
a 6wdzie nagi mur gotycki obok p6znego
renesansowego, gtadkiego tynku. A na
tych wszystkich $cianach rozpiete réznej
wartosci i czasow: to Sredniowieczne plyty
grobowcowe, to znéw w stylu Odrodzenia
lub baroku rozliczne pomniki. Poprzez
portale otwierajg sie urocze wyloty wnetrz:
z potnocnej strony wspaniaty widok halo-
wej budowy na trzech o$miobocznycli stu-
pach, dzwigajgcych krzyzowe sklepienia
stary pierwotny refektarz, dzis okazata
sien pized romansko-gotyckim refekta-
rzem. Od wschodu za$ gotyckie oscieze
otwierajg stoneczny widok na maly za-
drzewiony ogrodek. Od potudnia w Scia-
nie nawy bocznej, lewej kosciota wzno-
szg sie arkady otwartej kaplicy $w. Piusa;
byta ona w swem zalozeniu prawdopo-
dobnie kaplicg tgcznikowa miedzy kla-
sztorem a prezbiterjum, jakie w systemie
Sredniowiecznych klasztoréw byty prakty-
kowane. Dzisiaj dzieli kaplice od przej-
Scia do kosciota- przepierzenie cienkiej
Scianki od zachodu. U Cysterséw zwata
sie taka kaplica opacka, w' zakonach do-

1) Wt buszezkiewicz: Pomniki archite-
ktury, Krakéw' 1872, na str. 40, zalicza Sciane
potudniowg potudn. ramienia do XIV w., Dr.
Tomkowicz w cytowanych powyzej Zabyt-
kach str. 78 nazywa jg wczesnogotycka.

» Il A. Muller & O. Mothes: Illustr. Ar-
cheologisches Woérterbuch, str. 595, 930. —
Henryk Bergner: Handbuch der kirchlichen
Kunstaltertimer in Deutschland. Lipsk 1905,
s/r. 174, — Otte na miejscu cytowanem t. |,
46, 100, 111, 114, 117 i 118. — Cytowani au-
torzy réznig sie w zapatrywaniach swoich
na te sprawe w szczegotach, pierwszy z nich
twierdzi, ze akcja o ktérej mowa, odnosi sie
do kaplicy opackiej wzglednie przeorowej,
inni znéw', ze w wirydarzu miata miejsce,
co zdaniem mojem w naszym Kklimacie by-
toby mozliwem tylko wtedy, gdyby w wiry-
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niinikanskich zapewne przeorska lub ton-
sorium, bo w niej odbywaty sie postrzy-
zyny podczas udzielania mnichom Swie-
cen kaptanskich, tutaj wreszcie stato la-
vacruin (naczynie) do umywania ndg
w Wielki Czwartek?). Kaplica zmieniata
wezwanie, pierwotnie nosita nazwre Trzech
Krdli, pdzniej objeto jg w posiadanie
bractwo rézancowe i zwatla sie az do
r. 1601 Roézancowa. Nadto byt tutaj gréb
btog. Trzech braci: Wactawa, Wistawa
i Wiadystawa, ktory nawiedzata krdlowa
Bona z dworzankami swemi3).

Bractwo rézancow'e powstato przy
klasztorze dominikanskim za przyczynie-
niem sie kaznodziei Dominikanina Bar-
ttomieja z Przemysla dopiero r. 1585 4),
atoli kult ré6zancowy siega wstecz w okres
znacznie wczesniejszy; bo wojen krzyzo-
wych. Bractwa rézancowe powstaty i roz-
winety sie dopiero w XIIl stuleciu wre
Wioszech zorganizowane przez $w'. Do-
minika, a potem przerzucit sie 6w kult
do krajow' poétnocnych, gdzie rozkrzewit
sie niestychanie, dos¢ powiedzie¢, ze brac-
two rozancowe przy klasztorze domini-
kanskim w' Kolonji liczyto w koricu XV wr.
nie mniej jak 100.000 cztonkows). Ten

darzu stata ku temu celowi zbudowania ka-
plica z piscing, jak w opactwie cysterskim
w Maulbronn lub u Premonstratenséw w Mag-
deburgu. Takiej kaplicy u nas nie byto, a przy-
najmniej nie istnieje jej $lad zaden, ani tez
nie moéwig o niej tradycje lub zapiski kla-
sztorne.

3) X. Zygmunt Ililarjon liskowski: Zywo-
ty Braci i Siéstr Zakonu Kaznodziejskiego.
Wilno 1760, t. I, 128.

4) J6zef Muczkowski: Bractw'a Jezuickie,
str. 10 i 54.

5) Stefan Beissel S. .].. Geschichte der
Verehrung Marias in Deutschland wahrend
des Mittelalters. Freiburg i. Br. 1909, str. 540
0. u. O dominikanskich bractwach rézanco-
wych. M. Sokotowski w Spr. Kom. bist. szt.
t. VI, str. XLII.



kult tajemnic ro6zancowych manifestuje
sie zywo na grobowcach dominikanskich.
Najstarszym tego rodzaju pomnikiem
w Krakowie jest zagadkowa plyta gro-
bowa z twardego kruchego wapienia
z rysunkiem konturowym jakiej$ powaz-
nej malrony w stroju wdowim czy brac-
kim z olbrzymim ro6zancem w reku
bez Zzadnego napisu’). Najprawdopodo-
bniej dostata sie ona tutaj, t. j. do no-
wego ramienia od strony furty, z kosciota,
wyjeta z posadzki po jego spaleniu i mo-
gta naleze¢ albo do dobrodziejki klasztoru,
«pani Katarzyny Bialuszyny z Melsztyna
zm. po r. 1463 r.», pochowanej przed wej-
Sciem do zakrystji, albo tez wyobraza inna
dobrodziejke klasztoru, pochowang z dru-
giej strony prezbiterjum, naprzeciw, pod
posadzka Eufrozyne, ks. os$wiecimska
(Pruszcz, str. 82), corke Bolestawa Il ks.
ptockiego i mazowieckiego i Kunegundy
corki Przemystawa Il Ottokara ks. cze-
skiego a zone Wiadystawa ks. oswiec.,
syna Mieszka | cieszynskiego, a prawnuke
Bolestawa Krzywoustego. Papiez Jan XXII
pozwolit obojgu ksiestwu wybra¢ sobie
w r. 1321 nadwornego spowiednika, oni
tez mieli fundowac¢ klasztor dominikanski
w Oswiecimiu 2).

Kult rézancowy kwitngt réwniez i na
krakowskim dworze krélewskim, a nie-
jaka wskazowkg tego i ilustracjg jest
psatterz marjanski wydany w Lipsku na
polecenie, dane w z. 1514 przez Barbare

*) Cerchowie i Kopera: Pomniki Krako-
wa, str. 97, tablica 77. Wedtug autoréw na-
pis byt réwniez z bronzu, lecz zaginagt. —
Pruszcz 1 c. p. 82 podaje jako date Smierci
1418 r. i mogtby to by¢ rok urodzenia. —
Wurzbach 1 c. p. 191 nr. 581, przekazat 6w
zaginiony napis w stowach: Illustriss. Catha-
rina Biatuszyna de Melsztyn, singularis Be-
nefatrix luiius Conuentus, — nie zachowujac
widocznie Scistosci pisowni.

Jagiellonke, zone ks. saskiego Jerzego,
Dominikaninowi Markowi Weida. Na kar-
cie tytutowej lej ksigzki znajduje sie ryci-
na, ktérg podajemy w reprodukcji (fig. 53)
i przedstawia kleczacg krolewne polskag
na czele bractwa rézaricowego: obok na
tarczy jej herby, za$ w gorze na tle nieba
wmandorli z kwiatéw, jakbyrozancu,opro-
mieniona Madonna z Dziecigtkiem Jezus.
Posadzka kamienna w szachownice,
jaka sa wylozone dzi$ kruzganki, jest
nowszego pochodzenia, przedtem byla
ona z kwadratowej czerwonej cegty3).
Gotyk lubowat sie w barwie, to tez
wszystkie krakowskie kruzganki zakwitty
kolorem, a $lad tej polichromji istniat tu
jeszcze w r. 1898; przedstawiat ten fresk
Zwiastowanie Najsw. P. Marji i ulegt zni-
szczeniu przy zdejmowaniu go ze $ciany;
pochodzi¢ miat z XVI w.4). Poprzez ko-
lorowe szyby okien od strony wirydarza
ktadly sie barwy teczowe na kruzganki.
Dwadziescia kilka tafli witrazy docho-
wato sie do naszych czasow, a tylko na
czas wojny zdjeto je z chwilg rozpocze-
cia oblezenia Krakowa przez armje ro-
syjska w r. 1915, celem przechowania ich
bezpiecznego. Pochodzg one z XIV do
XVI wieku. Opisat je Stanistaw Wyspian-
ski 6) w sposob mistrzowski i powtarzamy
za nim, ze sg szlachetne, wzorowe, cudne
w stylu, cho¢ szablonowe. Majg one w so-
bie jaka$ starodawng i prostg wspania-
tos¢! Zg witrazyste krakowskiego rayslat,

2) J. Lepkowski: Przeglad zaby.tkdw prze-
sztosci z okolic Krakowa. B. 1863, str. 79. —
A. Theincr: Mon. Pol., |, 170. — Balzer: Gc-
nealogja Piastow, str. 441.

a) Inwentarz kosSciota zakonnego i kla-
sztoru XX. Dominikanéw z 20 marca 1810 r.,
rekopis, str. 93.

4) Lepszy i Tomkowicz 1 c. p. 79.

1) Bocznik krakowski, t. Il, 202 o. n.
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przy pracy tworczej, «kto$ z daleka, hen
w Reims, w Chartres, cztowiek co two-
rzyt dzietlo natchnione, Swiete», dzielo,
ktorego rys i zral> odtad utkwit w oczach
catemu Swiatu chrzescijanskich rysowni-
kéw. W kompozycjach witrazow naszych
dominikanskich, mowi Woyspianski, sg
reszty czytelne owej wielkosci pomystu,
ktora zostata mimo, ze rysowat z pa-
Inieci. «Indywidualnos¢ mogta nie istniec,
tylko tres¢ byta trwata i artysta jg wier-
nie powtarzat i pisat sie akcesorjaini».

Kwadratowy wirydarz czyli klasztorny
ogrodek w oprawie czterech ramion kruz-
ganku rozweselat wnetrza chodnikéw kla-
sztornych. Z wirydarza ptynety ozywcze
promienie stoneczne lub ksiezycowg po-
Swiatg budzity uspione kamienne posta-
cie z nagrobkéw. Dzi$ we wirydarzu
krzewig sic warzywa i kwiaty, uprawiane
staranng rekg zakonnika, a w samym
Srodku stoi na kolumnie N. Panna. Ongi
moze bywato nieco odmiennie, w ogrodku,
ktory byt zarazem cmentarzykiem Kla-
sztornyml), na grobach zakonnikéw kwi-
tly zapewne symbole Marji: lilje i roze,
za$ posrodku stata zapewne studnia kla-
sztorna2) i oplotly jg pnace roze, co
natchnety $redniowiecznych malarzy do
tworzenia przepieknych Madon rdézanco-
wych i Niepokalanego Poczecia obrazéw-
Sasiedztwo bliskie kaplicy Matki B. Ro-
zancowej zdaje sie potwierdzaé nasze

) Wybitniejszych Ojcéw konwentu cho-
wano, jak to wynika z opisu Pruszcza (1. c.
p. 88, 90, 91 i 92) w sasiednim kapitularzu.

") Pruszcz str. 94 nadmienia, ze w Kla-
sztorze byly 3 studnie, jedna z nich, z cza-
sow $w. Jacka, z niej ludzie czerpali wode,
bo miata mie¢ moc uzdrawiajac«!.

3) Inwentarz klasztorny z r. 1820, zresztg
na og6t bardzo pobiezny, wylicza tylko 60
pomnikéw na kruzgankach, a 17 na kosciele.
Naturalnie zakonnik, ktéry spis ten ogolni-
kowy sporzadzit, liczyt najwidoczniej jedynie
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przypuszczenie o nastroju i formie, jakie
panowaty w tym zakatku Kklasztornym.

Pomniki klasztoru dominikanskiego.

W nadzwyczaj pozytecznym i bardzo
pracowitem wydawnictwie Maksymiljana
i Stanistawa Cerchow: Pomniki Krakowa
z tekstem F. Kopery, omowiono z jakie
poéttora set pomnikéw i tablic napisowych
dominikanskich. Znaczna ich cze$¢ ule-
gla zniszczeniu, pozary je strawity lub
w braku poszanowania zaprzepascita nie-
dbato$¢ ludzka, zwiaszcza w okresie,
kiedy jeszcze instytucja konserwatorska
wcale nie byta znang3) i nikt sie o ich
catos¢ upomnie¢ nie mégt. Pomniki sztuki
i kultury, jakie widzimy w naszych kra-
kowskich $wigtyniach, sg wielkim skarb-
cem i drogocennym, ilustrujgcym nasze
ojczyste dzieje, do nich mozemy tez za-
stosowa¢ pamietne stowa Rossi‘ego: «Ubi
historia tacet, lapides loquunlur et mo-
numenta». Polskie rycerstwo, duchowien-
stwo, Swieckie i zakonne, palrycjusze kra-"
kowscy, artysci i uczeni, rzemie$lnicy,
a nawet i wioscianin z pod Krakowa,
ktory w stolicy szukat poprawy swej
doli, zapisali na bodaj tablicach marmu-
rowych, z wapienia lub piaskowca, jesli
nie na okazatym nagrobku, swoje imiona
i swoj uczciwy zawdd, zebrzac przytem
o modlitwe za duszne zbawienie.

Szereg pomnikéw dominikanskichl)

okazalsze zabytki i robit to bardzo lako-
nicznie. Natomiast w ksigzeczce Wawrzynca
Telezynskiego: Epitaphia in ecclesia S. S. Tri-
nitatis, F. F. Praedicatorum Cracoviae z r. 1799
znajdujemy tresciwy opis 150 pomnikow.

‘) Pomniki wszystkie bierzemy jako ca-
tos¢, wiec chociaz gtéwnie interesujemy sie na-
grobkami bedacemi w kruzgankach, méwimy
rowniez o pomnikach w kosciele i kaplicach,
aby uzyskac jednolity petny obraz kulturalnego
ruchu, rozpedu budowy pomnikéw i aspiracyj
artystycznych spoteczenstwa, krakowskiego.



rozpoczyna wspomniana
juz przez nas ptyta wa-
pienna, poswiecona pa-
mieci Leszka Czarnego,
ksiecia krakowskiego,
sandomierskiego i sie-
radzkiego (fig. 54). Nie jest
to oryginat, lecz niescista
kopja ptyty z r. 1857, kto-
ra jak sie zdaje, sporza-
dzono w XV w. po po-
zarze w r. 1462, jako
prowizoryczny nagrobek
w posadzce prezbiterjum,
na miejscu spoczynku
zwilok ksiecia, ktore sam
sobie wyznaczyt. Po po-
zarze 1850 r. spadio na
ptyte sklepienie i tak moc-
no ucierpiala od ognia
i strzaskania walgcego sie
sklepienia, ze cala skru-
szata. Wiasciwym pomni-
kiem Leszka byta, jak sie
domyslam, spizowa plyta
grobowcowa, zapewne
dzieto mistrzéw flandryj-
skicli lid> lubeckich z XV
wieku, ale stopit jg ogien
r.1688 ¥ Wotedy to za-
konnicy, pomni zastug
ksiecia dla konwentu
i miasta, wznies$li w roku
1690 moze nawet za przy-
czynieniem sie krolew-
skiem, bo Jan Il zywit dla innych miast
polskich, précz Warszawy, réwne uczucia
zyczliwosci, — okazaty swg wielkoscig

) Prawdopodobnie wisiata na $cianie, bo
w ceglanej posadzce nie bytby jej ogien tak
tatwo strawit.

2) Cerchowie i Kopera 1 c. p. 97, 287,
oraz tablica. — A. Grabowski: Przewodnik
do grobéw krolewskich, str. 84. — Historja

Fig. 53. Barbara Jagiellonka na czele bractwa rézancowego. Drzeworyt
lipski z r. 1514. Klisza P. Akad. Umiej.

i ksztattem, ale drewniany pomnik (fig. 50).
Zwioki ksigzece odnaleziono w r. 1856
i na nowo tutaj pochowano 2). Caly sze-

pozaru ni. Krakowa. Krakéw 1850, str. 83. —
Jozef Cypcer: Groby i pomniki, zeszyt I,
talii. 2 rys. A Plonczynskiego, — Er. Pieko-
sinski: Herold Polski z r. 1898, rk Il na str. 9
nie paginowanyeh Dodatkéw. — I. 1 Kra-
szewski; Catalogue d’une Collection iconogr.
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Fig. 54. Plyta nagrobkowa Leszka Czarnego ks. krak.
T 1288 roku.

reg artystow z pierwszej potowy XIX w.,
kierowanych sentymentem dla znakomi-
tego ksiecia, odrysowald ten drewniany
monument, miedzy innymi: Plonczynski,
Stachowicz, Cercha M. akwarelle robit
Wojnarowski i inni.

polonaise, Drezno 1865, p. 35. Zbior ten ry-
sunkéw i rycin znajduje sie obecnie w Su-
chej. — Czas, nr. 138 z 1856 r.: O znalezieniu
kosci Leszka Czarnego u Dominikanéw. —
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W XIII stuleciu znane byly w Pol-

sce wylgcznie tylko plyty nagrobne

i dopiero w drugiej ¢wierci XIV wieku
zjawia sie na Wawelu pierwszy pom-
nik sarkofagowy Wiadystawa t okietka.
Owe plyty, ktére nakrywaly wpuszczo-
ng w ziemie, pod posadzke tumbe,
bywaly z réznego inaterjatu: z bronzu,
wapienia lub piaskowca, wreszcie z mar-
muru. Z bronzowych ptyt, lanych albo
trybowanych (lapis funeralis aurical-
cius) nie dotrwata na kruzgankach ani
jedna, kléraby pochodzita z epoki go-
tyckiej. ldagc za wzorem bronzowych
ptyt llandryjskich usituje Sredniowiecz-
ny kamieniarz czy rzezbiarz upodobnic
sie, wiec rysuje posta¢ zmartego w go-
tyckiej kapliczce lub niszy, jak Swie-
tego w rzezbionym tryptyku, a nawet
usituje ozywi¢ suchg linje sylwety kre-
skowaniem i uwypukli¢ jej ksztatty
w omowionym nagrobku kobiety z ro-
zancem. Natomiast znajdujg sie pro-
stokagtne kamienne ptyty, ktére Swiad-
czg 0 zastosowaniu mieszanej techniki,
jak np. w kaplicy $w. Piusa na tilarze

z postacig jakby mnicha w szatach po-
wibczystych pod ostrolukowym balda-
chimem i niby kapliczkami gotyckienii
po bokach, gdzie wyztobienia wskazujg
najwyrazniej na metalowe, prawdopo-
dobnie spizowe ozdoby, wpuszczone
w rowki ). W ten sposob wstawiano
nieraz cate figury, trybowane lub lane,
w ptaskim reliewie. Na grobowcowych
ptytach, przewaznie z kamienia wapien-
nego, rzadziej z piaskowca, ryt kamie-
niarz posta¢ zmartego ze skromnym or-
namentem trdjliscia, a w otoku napis z la-
konic.znem wspomnieniem o osobie nie-

Konst. Wurzbach: Die Kirchen der Stadt
Krakau, str. 160. — Stanistaw Tomkowicz
w Zabytkach sztuki w Polsce 1 c. p. 13.

) Tomkowicz L c., sir. 160.



boszczyka, wymieniajgc jego imie, god-
nos¢ i rok zejscia. Zamiast podobizny
zjawia sie czesto jego tarcza herbowa.
Najstarszym tego rodzaju pomnikiem
w Krakowie jest nagrobkowa prosto-
katna ptyta wapienna w nowem ramie-
niu kruzgankow przy furcie klasztornej,
a z prawej strony drzwi prowadzacych
na podworze, dra Franciszka Arrighi,
zm. 11 marca 1312 r. z napisem je-
szcze majuskutami gotyckiemiw otoku,
za$ posrodku wyryte kolo, a w niem
na tarczy lew wspinajacy sie na prawo
(herald). Ptyta jest wydeptana bardzo
mocno stopami ludzkiemi i pochodzi
z kaplicy brackiej, wiec rézancowej,
gdzie byta wmurowana w podium of-
tarzowe i tym tylko sposobem ocalata,
bo najwidoczniej lezata na drodze bar-
dzo uczeszczanej, moze cmentarnej,
u dawnej potudniowej furty klasztornej
az do czasu postawienia tutaj kaplicy
(1601 r.), skoro tak twardy kamien
ulegt silnemu starciu ¥

Byty tu jeszcze dwie inne ptyty na-
grobne pisane rowniez majuskutami,
obie odkryte w nawie gtdwnej po spa-
leniu sie oftarzy. Pierwsza z nich nie-
jakiego Tutinbacha, druga miata napis
Swiadczacy, ze pokryty nig byt gréb
Girlacusa z Olkusza. Rysunek jej do-
chowat sie w Archiwum m. Krak.
Ostatni z rodu tej rodziny mieszczan
olkuskich zm. 1502 r., pochowany zo-

m) Fr. Piekosinski: Herold 1 c. p. (i, tu-

dziez w Sprawozd. Komisji hist. sztuki t. VI

str. XX, LXX, fig. 37. — F. Kopera w tekscie

do Gerchow: Pomnikoéw Krakowa powiada

na str. 81, ze ptyta pochodzi z kapitularza,

co wydaje nam sie watpliwem, Dr. Tom-

kowicz w powotanych Zah. sztuki str. 117, Fig. 55. Ptyta nagrobkowa Klemensa Watrébki ze Strze-
wecale tej kwestji nie porusza. lec kaszt, sand. 7 1493.
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stat rowniez u Dominikanéw krakowskich.
Zapewne ich przodkiem by, jak sie do-
mysla¢ wolno, Mikotaj Gerlak, ktory na
zlecenie krola Wiadystawa tokietka w r.
1327 dolny bieg Rudawy pod mury Kra-
kowa skierowat, by¢ zatem moze, ze pom-
nik len nalezat do jego syna Benassiusa
Gerlaka wspominanego w aktach pod
r. 1335").

Tak jak poprzednie, tak i pietnasto-
wieczne wapienne pomniki rycerstwa pol-
skiego poginety w klasztorze po r. 1860,
jedna z nich, to ptyta stolnika krak. Jana
Kobylenskiego h. Grzymata, zm. 1471 r,,
pochowanego w kaplicy $w. Jana Chrzci-
ciela, druga nalezata do Klemensa Wa-
trobki ze Strzelec, kasztelana sandomir-
skiego, zm. 1493 r. (lig. 55). Obydwaj przed-
stawieni w rycerskich zbrojach, Watrébka
z hetmem na glowie, z otwartym wizi-
rem i w krdtkim plaszczu zarzuconym
na ramiona. Po czterech naroznikach
okragte tarcze z herbami: Topdr, Jastrze-
biec, Odrowgz i Jelita. Znajdowat sie ten
pomnik w posadzce lewej nawy kosciota.
Na obydwdch napisy wykuwane minus-
kutaini golyckicmi.

Obrazy nagrobne.

Piyty grobowe w posadzce koscielnej
lub klasztornej nie byly jedyng pamigtka
po zmartych; przypominaty i uswietniaty
ich wspomnienie jeszcze obrazy, czasami
ryciny oraz proporce nagrobne.

Z malowanych na desce krakowskich
obrazéw nagrobnych najwczes$niejsze po-
chodzg z XVI w.; takim jest obraz, daw-
niej na naszych kruzgankach, dzis w Mu-
zeum Narodowem, Grzegorza Nozownika,

) Por. Historja pozaru m. Krakowa, str.
85, 86. — A. Grabowski: Krakéw, wyd. V,
str. 321. — Tomkowicz 1 c. p. 166.

2) Cerchowie i Kopera L c. p. 253, oraz
rycina w tekscie. Lucjan Siemienski: Przeglad
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z r. 1532, tem ciekawszy, ze kompozycja
obrazu przestrzega ukfadu, jaki widzimy
na kamiennych nagrobkach ksztattu of-
tarzowego, a wiec od dotu epitafium nad
tablica napisowg lezy na piargach pod
skalami zmarly Nozownik, a powyzej
Santa Conversazione z wielkiemi posta-
ciami Swietych: Chrystusa ze sceny Ecce
homo, Matki Bozej Bolesciwej i $w. Szcze-
pana. Jaki$ dziwny smutek wieje z tego
obrazu, ktérego nastrdj podkreslajg ol-
brzymie nagie i przepasciste skaty i za-
stane kamieniami |. zw. kraglakami pole,
na ktorem odgrywa sie powyzsza scena.
Po bokach epitafu kleczg dwie modlgce
sie postacie: mezczyzny i kobiety, z ro-
zancem w reku. Kompozycja mowi o tra-
gicznej $mierci zacnego mieszczanina,
zamordowanego na ulicy Szczepanskiej,
a ktorego pamie¢ uczcita pozostata ro-
dzina 2). Nieodzowne tarcze herbowe: Je-
lita i Znak cechowy: trzy noze uzupet-
niajg kompozycije.

W kaplicy $w. Piusa znajduje sie obraz
nagrobkowy, malowany za zycia przed-
stawionego na nim stolarza krak. Ma-
teusza Lawendy z r. 1578; wisial on nie-
gdy$ obok jego nagrobka, ktéry sobie
Lawenda poézniej, bo w r. 1592 réwniez
za zycia postawit, a ktory z czasem za-
gingt. Malowidlo w jasnych utrzymane
kolorach jest dzietem cechowego artysty
pod wptywem szkoty frankonskiej i przed-
stawia Meke Panskg na tle pieknego kraj-
obrazu z widokiem na Jerozolime. Pod
krzyzem blizej widza kleczy, zatopiona
w modlitwie rodzina Lawendowg a mieg-
dzy niemi nieodzowny Kkartusz z ciosng
i inicjatami N. L.3) (por. lig. 56).

Woyst. Starozytnosci w r. 1858 w Krakowie,
str. 49.

3) Cerchowie i Kopera 1 c. p. 247, oraz
tabl. — Lepszy i Tomkowicz i. w. str. 160
fig. 117.



Woreszcie tamze obok za-
ginionego epitafu wisiat tak-
ze nagrobkowy obraz, ale
juz nie mieszczanski, lecz
szlachecki Hieronima Go-
linskiego, dworzanina, pod-
kanclerzego, p6zn. biskupa
krak. Tylickiego. Kleczy on
u stop krzyza, o ktory wspie-
ra sie rowniez kartusz her-
bowy. Na dalszym planie
widac ruiny zamku na ska-
listem wzgdérzu z mostem
zwodzonym. Malatura ob-
razu lepsza od poprzednich
i zna¢ pod wptywem, acz-
kolwiek moze nie bezpo-
Srednim, szkoty holender-
skiej ). Wszystkie obrazy
opisane majg ramy renesan-
sowe opilastrowane, z przy-
cz6tkami i cokolikami.

Proporce nagrobne.

Ponad pawimentem ce-

glanym, przerywanym od-

stepami, zdobit $ciany ko-

Sciota i kruzgankéw las

malowanych, haftowanych

i pisanych proporcéw bar-

wnemi wstegami. Nietrwale

one byly by przetrwaé stu-

lecia, —wiec zmarnialy i pa-

mie¢ jeno o nich pozostala.

Taki pergaminowy propo-

rzec polski z pierwszej po-

towy XVI wieku widziatem

przed wielu laty w zbiorach

T. Ziemieckiego; ozdobiony Fig. 56. Obraz wotywny Mateusza Lawendy, stolarza krak. z r. 1578,

on byt napisami faciniskie-

mi i miniaturowemi pieknemi malowa- doskonale zakonserwowang, posiada na

niami 2). Wspaniatg choragiew nagrobng, Spiszu w tapszach Niznych kosciot para-
") Cerchowic j. w. sir. 286, oraz tablica -} W zbiorach petersburskich znajdowata

kolor. — Toinkowicz j. w. str. 161, 166. sie chorggiew nagrobna ostatniego z rodziny
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fjalny. Ztozong zostata w kosciele ku pa-
mieci Wojciecha tabszanskiego, zm. 1675
r., a zrobiona z czerwonego, wzorzystego
adamaszku impregnowanego, — stad robi
wrazenie pergaminu. W herbie w polu nie-
bieskiem czarny strus z przestrzelong ziotg
strzalg szyja i z pierscieniem w dzidbie.
Proporzec przybity do kopji husarskiej. Juz
Kochanowski w swym Proporcu Wspo-
mina 0 zwyczaju «wieszania proporcow
nad zimnym grobem» ). Wiadystaw t.o-
zinski mowi?), ze «choragwie takie byly
opatrzone nazwiskiem, herbem i datg
Smierci, a czasem miesScit sie na nich
malowany portret zmartego. Choragwie
te zalobne bywaly takze przedmiotem
zbytku, robiono je niekiedy z najdroz-
szych materyj, haftowane bogato ztotem
i srebrem, przydawano im lambrekiny,
draperje, galony i koronki. W swoim te-
stamencie z r. 1634 poleca szlachcic Hre-
czyna dac¢ z kitajki dubli czerwonej dwa
ogony, zrobi¢ rycerskie, po brzegach one
kilaike poztoci¢ i na rohatynie czapke
z piérem przewlec i tak nad cielskiem
zawiesi¢, wywiasoéw, powiada, nie po-
trzeba i onych fartuchéw biatogtowskich
zawieszaé takze nie potrzeba. — Swigtynie
nasze obwieszone byly wewnatrz gesto
takiemi choragwiami, drozsze niekiedy
od skromnego a trwalego pomniczka,
poniszczaty i poznikaty z czasem. W r.
1613 po wyprawie moskiewskiej w jednym
tylko kosciele 00. Bernardynéw we Lwo-
wie zawieszono kilkadziesigt takich labara

Barzéw, zabrana z katedry na Wawelu, obe-
cnie zwroécona wskutek traktatu ryskiego,
ma powrd6ci¢ na swe dawne miejsce.

>) Hartleb M.: Estetyka Jana Kochanow-
skiego. Lwoéw 1923, str. 79.

2) Zycie polskie w dawnych wiekach. Lwow
1908, str. 187, 188. — Tegoz Prawem i lewem.
Obyczaje na Czerwonej Rusi, t. I, 149, fig. 15,
choragiew nagrobna ze zbioréw Muzeum
Czartoryskich. — W Przegladzie katolickim
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funebria dla uczczenia pamieci polegtych
w boju zolnierzy, — nie zachowata si¢
ani jedna z tych rycerskich pamigtek,
i sztandary nagrobowe nalezg dzi$§ do
najrzadszych zabytkow przesziosci, tak
samo jak i t. zw. konkluzje, ktdre czesto
spotykamy wymienione w starych rodzin-
nych inwentarzach, a ktorych znaczenie
dla mniej obeznanych z obyczajem prze-
sztosci bywa dotad zagadka. Konkluzje
byly to sztuki jedwabnej materji, naj-
zwyklej biatego lub zo6hego attasu, na
ktérych drukowano ostatnig sentencje
mowy pogrzebowej, juz z gory przez
kaznodzieje na efekt obliczong i w lapi-
darng niejako forme ujetg, np. Stat ma-
gni nominis umbra. Rycina $w. patrona
i herb zmartego, tudziez szumna pane-
giryczna dedykacja pozostatej rodzinie
uzupetniata tres¢ konkluzji, ktérg zawie-
szano w kaplicy domowej lub przecho-
wywano wraz z innemi pamigtkami rodu.
Taki sam obraz zycia i manifestacji za-
tosnych uczu¢ i hotdu dla tych, co czy-
nami poswiecenia i ofiary pisali swoj zy-
wot, roztacza¢ sie rnusiat przed oczyma
owczesnego spoteczenstwa w kosciele
i kruzgankach dominikanskich.

W skarbcu klasztornym mozna jeszcze
oglada¢ choragiew, o ktérej mozna przy-
puszcza¢, ze byla umocowana u grobu
bojownika za wiare, a mianowicie w ka-
plicy $w. Jacka! Niost on wysoko swoj
sztandar i wazyt zycie idac na Wschod
glosi¢ stowo Boze. Wedlug déwczesnych

z r. 1879, nr. 29, str. 465, pomiescit ks. Wiad.
Siarkowski obszerniejszg wzmianke, na ktora,
zwrocit faskawie ma uwage ks. rektor J. Fi-
jatek, o tych choragwiach, méwigc, ze zaste-
powatly one nagrobki i tablice poswiecone
pamieci zmartych, powiada, ze choragiew
podobna z adamaszku zawieszona byta w ko-
Sciele w Brzesku Starym pod Hebdowem
ku pamieci Walerego Tchorzewskiego, zm.
11 czerwca 1655 r.



zwyczajow byto to aktem koniecznosci,
by ztozy¢ u jego grobu proporzec. Cho-
raggiew ma date 1636 r. i przedstawia
takze pod wzgledem archeologicznym nie-
pomierng warto$¢ (fig. 57). Na wisniowem
tle aksamitnem mieSci sie misternie wy-
haftowany obraz: Matki Przenajsw. z Dzie-
cigtkiem Jezus in trono, u jego stopni

kleczg dwaj $wieci dominikanscy. W obra-
mieniu renesansowem wijg sie szlakiem
gatazki kwiatow i owocéw granatu. U dotu
w tréjzebnym wykroju widnieje postaé
papieza, z lewej strony godio dominikan-
skie, a z prawej h. Odrowgz, obydwa znaki
jakby podpisywaty imiona S$wietych, u-
mieszczonych nad niemi, sg to zatem

Fig. 57. Choragiew nagrobna z kaplicy $w. Jacka z r. 1636.



§S. Dominik i Jacek. Technika haftu na-
szych aplikacyj jest w czesci figuralnej
haftem wypuklym czyli t. zw. krumper-
skiej roboty, dziergany nitkami ziotemi,
srebrnemi i kolorowym jedwabiem, mo-
zajkowy, kiadziony na podwleczeniu, to-
dygi roslinnego ornamentu robione sg
Sciegiem gatgzkowym, a caty, zwlaszcza
szaty Matki B. i tron, pokryty jest orna-
mentacjg jubilerskg: petno na hafcie umo-
cowanych w wysokich, kwadratowych
szatonach imitacyj drogich kamieni, oraz
emaljowanych ozdobek poétksiezycowych,
to znéw stonc promienistych. Emalja jest
w kolorach biatym i czarnym. Ta ko-
sztowna zitotnicza obsada tworzy z haftu
istne opus romanum. Procz tego ozy-
wiajg haft naszycia blaszek ztocistych
t. zw. nedzy, a szlaki gtéwnego pola uj-
mujg waziutkie, koronkowe galonki srebr-
ne. Choraggiew obszyta jest do okota
frendzlami.

A teraz po opisie chorggwi wysnuje
z wygladu wnioski co do jej pochodze-
nia. Tradycja, ktéra nierzadko kryje w so-
bie ziarno prawdy, powiada, jakoby po-
chodzita z czaséw kanonizacji $w. Jacka
(z r. 1594); ale juz opowiadanie Pruszcza
sprzeciwia sie temul), bo skoro z cho-
ragwi wykrawano czastki jej jako reli-
kwje, nie ulega watpliwosci, ze nieza-
dtugo przesiata istnie¢. Tymczasem iko-
nograficzne daty chorggiewne mowig

) L c. p. 80, 81. Choragiew, ktérg papiez
Klemens VIII poswiecit przy kanonizaciji,
miata na sobie obraz $w. Jacka i przywiozt
ja z Rzymu wojewoda teczycki Stanistaw
Minski, a sufragan krak. zaniost ja w uroczy-
stej procesji do grobu $wietego. Z tej to cho-
ragwi, uwazajac jg za relikwie, brano party-
kuty na skaplerze lub wszywano je w szaty,
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wcale co innego, a mianowicie sg one
niejako ilustracjg zdarzenia zasztego w hie-
rarchji zakonnej prowincji polskiej. Wia-
$nie bowiem w r. 1636 nowy prowincjat
nie zostat wybrany, jak dotgd bywalo
przez kapitute dominikanska, lecz zamia-
nowany przez generata Zakonu w Rzy-
mie! Zostat nim magnat z rodu Jakdb
Potocki?). Stad wnioskuje, ze Potocki,
pragnac zastuzy¢ sie w czci $w. Jacka
i zaskarbi¢ temsamem wzgledy braci za-
konnej, przywi6zt z Rzymu dla macierzy
dominikanskiej polskiej pierwsze swoje
wspaniate wotum i ztozyt u grobu $w. Ja-
cka te oto choragiew nagrobna.

Choragiew nagrobna miata przede-
wszystkiem znaczenie symboliczne, a do-
piero w drugim rzedzie spetniata zadanie
dekoracyjnosci.  Jezeli przyjrzymy sie
uwaznie pomnikom od XVI w. poczgw-
szy to zauwazymy, ze w znacznej ilosci
w ich figuralnych przedstawieniach zja-
wia sie wyobrazenie Zmartwychwstania
Panskiego, a Chrystus triumfujgcy trzyma
w reku czerwong chorggiew z krzyzem
na proporcu. Ot6z w tym proporcu po-
wiewajagcym nad grobem Chrystusowym
widzimy symbol zwyciestwa wiecznego
zycia nad Smiercig. Tym wiec sposobem
dzieje sie, ze owe choragwie sg najcze-
Sciej, choC nie wylacznie, barwy czerwo-
nej 3) i symbolizujg wiare w zmartwych-
wstanie na Sad ostateczny!

jako uswiecone talizmany, chronigce od nie-
przyjaciela i nieszczescia.

2) Ks. Sadok Bargcz: Rys dziejow Zakonu
Kazn. w Polsce. Lwoéw 1861, sir. 290.

3) W kosciele Bernardynéw Iwowskich
znajdowato sie «Vexillum nigrum» Jana Kota
z Dalejowa, kaszt, halickiego. (Z nolat ks. re-
ktora J. Fijatka z Liber Vitae (w. XVI), Kod.
Bibl. Uniw. 85, f. 6).



LEONARD LEPSZY

MINJATURZYSCI DOMINIKANSCY

otezny zakon kaznodziejski byt emana-
P cjg nastroju i potrzeb spoteczenstwa
europejskiego z poczatku XIII stulecia —
stad pochodzi jego olbrzymie, 6wczesne
znaczenie w dziejach kultury umystowej,
ktore jedynie tylko ze zjawieniem sie¢ —
pozniejszem — zakonu Jezusowego po-
rowna¢ mozna.

Pierwszym mszatem iluminowanym
dominikanskim by} prawdopodobnie smzat,
jaki przywiozt ze sobg Sw. Jacek, kiedy
po przywdzianiu sukni nowego zakonu
$w. Dominika, zaopatrzony w najpotrzeb-
niejsze sprzety misyjne, wracat z Rzymu
do Polski. Charakter dominikanskiego
zakonu jako misyjnego, byt w pierwszych
zaraz chwilach po jego zatozeniu zdecy-
dowany i udokumentowany przez znang
wyprawe $w. Jacka misyjng na Rus$ i Da-
leki Wschod, a to wnet po zatozeniu kra-
kowskiego konwentu. Czy tym mszatem
nie mogla by¢ ksiega, przechowana jako
relikwja w oszkleniu w kaplicy $w. Piusa,
a ktora zgorzata, jak sie zdaje, w czasie
pozaru kosciota i klasztoru w r. 1850,
zastanowimy sie jeszcze potem. Dwadzie-
$cia szes¢ iluminowanych kodeksow!) oca-
lato z pozogi, ktéra nawiedzata niejedno-

) Nadto w Muzeum Nar. w Krakowie.
(Katalog zbioréw z r. 1914, nr. 2247) znajduje
sie pergaminowy kancjonat (wielko$¢ Kkart
0283 %< 0’190) z drugiej pot. XV w. z ilumi-

krotnie mury klasztorne. One to rzucajg
Swiatto na stan umystu i wyobrazenia
artystyczne zamknietych ws$réd muréw
klasztornych mnichdw.

O wielkosci i bogactwie ksiegozbioru
z poczatku XV w., a wiec w okresie kiedy
o drukowanych ksiegach jeszcze nie byto
mowy, daje niejakg wskazoéwke notatka,
ze juz wtedy Jadwiga, zona Ottona z Pi-
licy, zmarta 16 maja 1403 r., ofiarowata,
ogromng na owe czasy sume, 120 grzy-
wien na bibljoteke klasztorng, — zasob-
no$¢ tedy bibljoleki w pergaminowe re-
kopisy musiata by¢ juz w owym czasie
bardzo znaczna ¥

Obecny ksiegozbiér nie moze sie réw-
na¢, pod wzgledem starozytnosci, ani
z karmelickim, ani tez z bernardynskim,
zawsze jednak najstarsze z ksigg siegaja
potowy XV w. Stan pierwotny rnusiat by¢
inny, to rzecz oczywista! Juz fragmenty
oku¢, ktore sie dochowaly, mdwig o tein
najwymowniej. | mozemy, nie uchybiajgc
prawdzie, przyja¢ za rzecz pewng, ze ksie-
gozbiér dominikanski byt najwiekszy z po-
$rod bibljotek klasztornych krakowskich,
i tylko wskutek pozaréw w latach 1462,
1688 i 1850 przedstawia sie dzisiaj jako

nowanemi barwnie inicjatami o roslinnej or-

namentacji. Pochodzi on z naszego klasztoru.
3) Ks. Sadok Bargcz: Klasztor i kosciot

Dominikanéw w Krakowie, 1888 r., str. 12.
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wspaniata tylko reszta dawnego bogactwa.
Z wieko XIIl i XIV nie uratowat sie ani
jeden kodeks, chyba ze w zbiorach Za-
tuskich lub po Czackim madgtby sie jeszcze
odnalez¢ jaki cenny kodeks dominikan-
ski, a dotgd nieznany. W dochowanych
z XV w. ksiegach, minjalury sg podrzed-
nej wartosci i nie przedstawiajg gtebszego
interesu artystycznego. Inicjaty rysowane
piérkiem i iluminowane niebieskg i czer-
wong farbg sg bardzo proste w ksztai-
tach, z ornamentyka ztozong z ko6t i ma-
tych gatgzek kwietnych. Z datowanych
z XVI w. najstarszy siega r. 1508, a catg
jego okrasg ornamentalng sg zmieniajgce
barwe kolory i nieco leSnych jagéd i ro-
$lin, nalezy on jednak, mimo pdézniejszej
daty, formg swoja do poprzedniego stu-
lecia.

Do takich antyfonarzy, ktére aczkol-
wiek mogty powstat juz w pierwszych
latach XVI w., ale przedstawiajg formy
plastyczne jeszcze dawniejsze, nalezg ko-
deksy, ktore przy obecnej inwentaryzacji
otrzymaty numera 20, 21, 25, 26. Ich ini-
cjaly sa, podobnie jak u poprzedniego,
malowane pendzlem i piérkiem czerwong
i niebieskg farbg, z tlem wypetnionem
ornamentem, ztozonym z kot i nierozwi-
nietych kwiecistych gatgzek. Inne znow
liczg zaledwie po jednej minjaturze z kom-
pozycja figuralng, np. w antyfonarzu ozna-
czoneni nr. 24 na k. 1 (lig. 58. Inicjat A)
przedstawione sg trzy Marje, kiedy zja-
wiajg sie z wonnemi olejami u grobu
Chrystusa Pana. Na wieku otwartego
grobu stoi aniot z wielkiemi roznobarw-
nemi skrzydtami u barkéw i trzymajac
jedng rekg Smiertelne przescieradto, drugg
giestykuluje. Na marginesach rozsciela sie
z trzech stron winieta z wijgcych sie ga-
tazek.

Prawdopodobnie na przetomie z XV
w wiek XVI powstat iluminowany kan-
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cjonat z inicjatem L i z przedstawieniem
Dziecigtka Jezus Symeonowi w S$wigtyni
(inw. nr. 22 k. 1). Do lego rodzaju ksigg
iluminowanych zaliczamy roéwniez anty-
fonarz z okazalszym inicjatem D, a w nim
$w. Wincenty Dominikanin, po kolana,
na niebie wida¢ Chrystusa, siedzacego na
teczy i blogostawigcego Swiatu. Sg to
wszystko szablonowe kompozycje lub bli-
zej nie oznaczone kopje z innych wzo-
row.

Dopiero antyfonarz z r. 1509, jakiego$
nieznanego dotgd monogramisty (lig. 58)
budzi w nas zywszy interes mniej moze
ze wzgledu na jego sztuke minjatorska,
jak raczej na rzadki w naszych pomni-
kach malarstwa minjaturowego, wypa-
dek, sygnowania swego dzieta. Na karcie
tytutowej, ktdra nasz monogramista suto
przyozdobit, przedstawit posrodku: Meke
Panskg w wielkiej literze D, za$ w wi-
niecie od dotu herb dominikanski na tar-
czy czwordzielnej, a mianowicie po dwie
laski pielgrzymie zlozone na krzyz na
przekatni z prawej ku lewej, a na dru-
giej przekatni na kazdem polu biaty pies
z pochodnig w pysku. Tarcze trzymaja
dwa pulta skrzydlate. Owe laski pielgrzy-
mie czy misjonarskie staty sie godiem do-
minikanskiem od czasu, gdy $w. Domi-
nik w czasie pobytu w Rzymie miat wi-
zje, w ktdérej ukazali mu sie $S5. Piotr
i Pawet i od pierwszego otrzymat laske,
a od drugiego ewangicljarz i ustyszat
stowa: Vade et predical Tozsamo nad
herbem w klejnocie widzimy $w. Domi-
nika, trzymajacego w prawej rece dwie
laski, za$ w lewej na ewangieljarzu bia-
tego pieska z pochodnig. Na trzech szla-
kach minjaturowych, nielogicznie z sobg
powigzanych, a nadto mocno przy opra-
wie obcietych, mienig sie barwy tla i skre-
tow roslinnych, stylizowanych. W rytmice,
w groteskach i ksztatcie, moze nie dosy¢
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big. 58. Minjatura z antyfonarza nr. 24 z drugiej potowy XV w.

zrecznie i subtelnie przemyslanych i na-
rysowanych, wyczuwa sie juz w calej
petni powiew renesansu. Scena UKkrzyzo-
wania podobna do kreacji Diirerowskiej
lub do minjalury w kodeksie Baltazara
Behema, — tylko ze minjaturzysta domi-
nikanski dodat w przedstawieniu popier-
sie Boga Ojca w obtokach. Zresztg te
wptywy Durerowskie, tutaj tak wczesne,
powtdrzg sie jeszcze w pdzniejszym gra-
duale Wiktoryna z r. 1536. Nietylko w o-
brazowej kompozycji minjaturzysty, ale
rowniez w ornamentalnej czesci, jak np.
w listwach z réznobarwng groteska i ptyn-
nych zwojach lisci, przypominajacych
listowie akanlu, tudziez w gateziach ukwie-

conych odczuwa sie zywo formy rene-
sansu. O tej sztuce zakonnego artysty
powiemy naogot, ze w rysunku jest nie-
rowny, ksztaltu ciata ludzkiego nie rozu-
mie, — naturalnie tej umiejetnosci nary-
sowania ciata ludzkiego nie mogt on so-
bie przyswoi¢ z zywego modelu w celi za-
konnej, chyba, Ze jg artysta nabyt, wpierw
zanim wstgpit do klasztoru. Juz w orna-
mentyce jest on swobodniejszy, cho¢ i tu
nie zawsze osigga i utratia ksztatt za-
mierzony. W kolorycie za$. naog6t blady,
nie dociggniety.

W pomniejszych inicjatach rysuje on
pidrem, farbg lub czarnym tuszem wsze-
lakie rosliny: liscie, wasy, kwiaty, paczki,
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podobne najczesciej do konwalij, a wsrod
nich wtragca stary, jak chrzescijanstwo,
motyw: rybe lub chocby jej potowe.
Niekiedy, przytrafi sie, ze w inicjat wry-
suje zielonego pajacyka, w czerwonej
czapeczce. Bije pajacyk pateczkg w be-
ben, a obok rozdziawia gebe maszkaron
z nosem zadartym i grymasem na twa-
rzy. Jest zatem w jego naturze co$ z fran-
cuskiej drolerie, lecz nic z francuskiej
elegancji!

M. Bersohn domyslat sie w minjatu-
rzyscie reki brata Mateusza, pozniejszego
przeora krak. konwentu, ale domyst ten
niczem nie poparty, juz ze wzgledow
chronologicznych nie ma nic za sobg, coby
go usprawiedliwiato. Dla nas wystarczy,
zem odnalazt monogram klasztornego
artysty.

Bieglejszym od poprzedniego byt mi-
njaturzysla Abraham, ktéry w r. 1505
dos¢ pobieznie rozpoczat zdobi¢ kancjo-
nat tumu gnieznienskiego, lecz, nie do-
konczywszy dzieta, opuscit Gniezno! Wiat
15 potem Marcin Powek ¥ uzupehit za-
czete przez poprzednika dzieto. Tymcza-
sem Abraham przenidst sie do Krakowa
i tu upamietnit swe imie iluminowaniem
antyfonarza, ktorego cze$¢ pierwsza po-
wstata w latach 1515 i 1526. Jezeli w cza-
sie gnieznienskiego pobytu bogate inicjaty
jego roboty sg naogét pobieznie trakto-
wane, to nie mozna tego powiedzie¢ o jego
zrecznosci i biegtosci w dziesie¢ lat po-
zniej mowigc o dziele krakowskiem. Jego
pojecia juz sie skrystalizowaly i trwaja
juz przez nastepng dekade niezmienione,
jak tego dowodzi druga cze$¢?) antyfo-
narza, ktora wykazuje zmiany natury

) Kohte Julius: Verzeichnis der Kunst-
denkmaler der Provinz Posen. Berlin 1898, I,
159, 1V, 108.

a) Opisana w moim rekopisie inwenta-
ryzacji minjatur dominikanskich, dotad nie
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formalnej. Styl jego pietnaslowieczny
zmienia sie na renesansowy, wiecej wspot-
czesny.

Jako najtroskliwiej, eon amore, opra-
cowana przez Abrahama i najbardziej
typowa dla niego okazuje sie iluminowana
karta pergaminowa z inicjatem E, tudziez
winietg ze splotéw roslinnych na karcie
pierwszej (fig. 59). Przedstawia ona wyz-
sze od innych walory i daje zasadnicze
formy, jakich artysta uzywa i dlatego
opisze ja szczegotowiej.

Minjatura ujeta jest w ramki skromne,
fazowane buraczkowego koloru (172 x
167 mm.). W nich inicjat E, jego brzu-
siec i belka poprzeczna malowane sg ul-
tramaryng, a na nich znajduje sie orna-
ment bialg farbg rozéwietlony, sg to zwoje
gatazek lisciastych. Z prawej strony prze-
mienajg sie kontury litery w suche, se-
kate gatezie, splecione w wezet. Kaciki
wewnagtrz ramek sg ziocone, gtadzone
i wypolerowane, a nastepnie na tak przy-
gotowanem ziotem tle, wypetnione ara-
beskami jasnozollg farba. Przepotowiona
poziomg belkg litera tworzy zarazem
oprawe dwoch tadnych obrazkoéw, z kto-
rych dolny przedstawia Zwiastowanie
Najsw. Marji Panny. Scena ta w swej

naiwnosci, jakby prymitywu, odznacza
sie szlachetnoscig formy i szczeroscig
uczucia. W wielkiej izbie, murowanej

i farbg popielata wymalowanej, widac
okna nieoszklone, kwadratowe, duze,
z wgtebieniami na zatozenie okiennic. Na
przeciwlegtej od widza scianie mamy dwa
mate, jakby romanskie, okienka, tudziez
oscieze drzwi przesklepione lukiem pot-
okragtym. Pufap drewniany, posadzka

opublikowanym. Antyfonarz powyzszy zostat
tam doktadniej opisany. Skiada sie on z3 cze-
$ci osobno oprawnych, a mianowicie cz. |
z r. 1515 do 1526, cz. Il z 1522 i cz. Il z r. 1523.



Fig. 59. Minjatura Abrahama z antyfonarza z r. 1526.

kamienna w szachownice. Pulpit z drzewa
z okuciami i drzwiczkami z frontu, na nim
lezy rozwarta ksiega. Za pulpitem kleczy
Matka Boska o petnej, usmiechnietej twa-
rzyczce i rysach regularnych. Wiosy sza-
tynki, rozpuszczone, powyzej czota na-

Bocznik Krakowski XX.

czotek czarny z klejnocikiem. Koto uszu
skreca sie zalotnie dtugi loczek. Poza
gtébwka Marji widzimy promienie nimbu.
Nad nig zlatuje biata gotebica. Suknia
Madonny jest wisniowa, z obcistemi re-
kawami. Obszerny ptaszcz niebieski, z bia-
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tyni haftem na szlaku, spiety pod szyja
zlotg agrafg. Rekawy ptaszcza bardzo
szerokie. Fatdy jego sptywaja na posadzke,
zatlamujac sie zlekka. Przed Madonne
zleciat aniot w bialej szacie, cieniowanej
fioletowo. Z jego ramion zwisa kapa
szkartatna spieta agrafg ze szmaragdem.
Podszycie jej jest zielone, a szlak ztoci-
sty. Aniol ma wyraz dziewczecy, rysy
jego twarzy sag regularne; w lewej rece
trzyma berto ziote banderolg owiniete
(bez napisu), zas prawag btogostawi. Ugi-
najg sie pod nim kolana ruchem, jakby
miat uklekngé¢ przed Madonng. Wiosy
kedzierzawe, bujne; na glowie ma wie-
niec zielony, laurowy o ziotych gatecz-
kach jagéd. Jak z opisu widzimy artysta
dba o wyrazenie uroczystego nastroju
chwili, ruchu i dekoracyjnosci.

W drugim obrazku minjaturowym
w gornej potowie wielkiej litery przenosi
sie myslag w zaswiaty, przedstawia gtowne
postaci Sadu Ostatecznego: Trojce $w.,
Madonne i Archaniota Michata. Tiem
sceny jest ziote niebo, a okalajg je od
spodu obtoki dos$¢ nieudolnie namalowane,
aczkolwiek na og6t rysuje i maluje bar-
dzo subtelnie. Na chmurach blyszczg
gwiazdy. Posrodku umiescit nasz innich-
artysta Troéjce Sw., a wiec z lewej strony
siedzi Rdg Ojciec, a z prawej Chrystus
zwrdéceni ku sobie trzymajg biatg kule
Swiata, na niej osiadta golebica z roz-
postartemi skrzydtami, ktérych konczy-
nami dotyka ust obydwdch postaci. Bog
Ojciec jest tu przedstawiony jako starzec
w koronie renesansowej, cesarskiej, z czap-
kg i kabtgkami. Ptaszcz na nim szkar-
fatny, w ztote arabeski. Na podotku trzy-
ma ztote jabtko. U czota Chrystusa I$ni
sie ztota korona krolewska, bez czapki
ksigzecej; wida¢ nagi tors i obnazone
ramiona, nakryty jest ptaszczem czerwo-
nym (cynober) w ziote gwiazdy i podbi-
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tym tkaning zielong, pod szyjg ptaszcz
spiety ztotg agrafg. Na podotku potozyt
Chrystus reke na ztotem jabtku, symbolu
piastowanej wiadzy. Twarz Chrystusa
blada, z zarostem brunatnym. Po stronie
Boga Ojca za jego plecyma stoi pochy-
lona, w biatej sukni, Madonna i trzyma
w rekach ztozonych do modlitwy gatgzke
z dwoma kwiatami lilji. Fryzura i rysy
jej twarzy te same jak na Zwiastowaniu,
coby wskazywato, nie juz na tozsamos¢
modelu, bo to mozna z gory wykluczyé,
ale wykombinowanego przez Ininjaturzy-
ste idealnego typu. U sukni, z obcistemi
rekawami, przy szyi, czarna wstgzeczka.
Z prawej strony poza Chrystusem, w sto-
jacej wsrdéd chmur postaci, Archaniot
Michat, ma on podobnie jak Gabrjel w po-
przedniem przedstawieniu, wyglad dzie-
wiczy, nawet podobne do splotéw war-
koczy wiosy, — ubrany w diugg, bialg
suknie, z rekawami réwniez obcistemi,
pod szyja na sukni wida¢ wstazke zto-
tem przetykana. W prawej rece trzyma
$w. Michat na ramieniu miecz obnazony,
dwureczny, a w lewej, nisko opuszczo-
nej, wage.

Bogata winieta, rozwinieta na trzech
marginesach karty, odznacza sie bujno-
Scig i niezwyklg iloscig ptakéw. Na wi-
jacych sie gatgzkach, siedzg w spokoju
lub w ruchu, to dzidbigce, to iskajace sie
lub jakby S$piewajgce, rdznie upierzone
ptaki: szczygiet, dudek, gil, sojka i inne.
Gafazki sekate sg malowane popielato
i cieniowane gwaszem ciemno-niebieskim
oraz rozswietlone bielg. Od gtownych
konardw, niby zestych, wyrastajg zielone
gatgzki z lis¢émi i kwiatami o zmieniaja-
cych sie, jakby mienigcych barwach.
Kwiaty sg rozéwietlone bielg i cieniowane
kolorem ciemniejszym od zasadniczej
barwy. Majg one ksztalt fantazyjny, nie-
ktore zblizone sg do btawatu, a w kolo-



rach: czerwonym, zielonym, niebieskiej
ultramaryny, to znoéw zélego ugru, —
za$ bable i t. zw. tzy, ziote. Minjatura
nalezy do najpiekniejszych w kodeksach
dominikanskich.

Minjatury Abrahama wykazujg w spo-
sobie ujecia lematu i akcesorjach silne
wptywy flamandzkie, przepuszczone przez
alembik uproszczen i opuszczen wszelkich
zawitosci i trudnosci, zwiaszcza odnosnie
do architektury i pejzazu. Byto to moze
wynikiem wiasciwosci natury polskiego
mnicha-minjaturzysty, skionnej do uogél-
nien, nieco wygodnej, jesli nie leniwej, by
sie wznie$¢ na wyzyny pajeczej misterno-
§ci, jaka charakteryzuje flamandzkai fran-
cuskg sztuke iluminatorskg, — zwitaszcza
w zakresie architektonicznych lub pejza-
zowych pomystow, ktére, co prawda, nie-
jednokrotnie swag przewagg gubig sie
w szczegotach na niekorzy$¢ ogolnej syl-
wety i idei. Na pochwate naszego arty-
sty trzeba podnies¢ i uzna¢ w nim arty-
styczng forme, ktéra w zachwyt wpra-
wia¢ musiata wspotczesnych, a dzi$ je-
szcze swg subtelnoscig i bogactwem ko-
lorytu budzi petne uznanie.

Miedzy dalszemi minjaturami mistrza
Abrahama zastuguje na wzmianke, w tym
samym kodeksie, znajdujacy sie (na kar-
cie 227) inicjat U z postacig $w. Andrzeja.
Ten sam system inicjatdw i winiet, ta
sama reka, zreczna i lekka powtarza sie
w drugiej czesci antyfonarza z r. 1522,
tudziez w Ill cz. z r. 1523 i dlatego przy-
pisuje je temu samemu autorowi, jak
rowniez z pod jego reki wyszta dekora-
cje antyfonarza z r. 1523. Powtarza sie
w niej ta sama technika malarska, kio-
rgsmy poprzednio przy opisaniu minja-
tury Zwiastowania blizej rozpatrzyli, tylko
zas6b motywow uzywanych przez Abra-
hama, ktory sie z reguty nie lubi powta-
rza¢, rosnie, przybywajg na winietach

odmienne kwiaty o niebieskich duzych
kielichach z jabtkami lub pomidorami,
to znéw owoce jakby morwy (karta 1,
inicjat E), wszystko mieni sie barwnoscig
i ztotem, rysowane czysto i troskliwie.
Sadzac po fakturze praca idzie mu tatwo
i szybko, nie kosztuje wysitku. Nie po-
dzielam zdania tych uczonych, ktérzy
juz z okazji matego odchylenia od przy-
jetego przez artyste systemu, odmiennych
tematow lub sposobu ich ujecia, zaraz
dopatrujg sie innej reki. Takie tematowe
kontrasty zjawiaja sie czesto, tak samo
dzi$, jak w czasach Odrodzenia. Poréw-
najmy np. obraz Bolicellego «Wykletg»
z palazzo Palavicini z jakimkolwiek in-
nym obrazem jego, a nie Znajdziemy
miedzy niemi Scistej analogij choé¢ z pod
jednej wyszty reki. Ta roznolitos$¢ powta-
rza sie u naszego minjaturzysty nietylko
w motywach ro$linnych, ale i w samych
inicjatach, np. na k. 190 z roku 1522
napotykamy lit. O, ktéra robi wrazenie
swg okragtoscig zwojéw, wigzaniem kot
i uktadem centralncm wrazenie roman-
skiej kompozycji, — i ten styl czy styli-
zacja jest odosobniona, nie powtarza sie
wiecej. Podobnie znéw na k. 245 tegoz
samego kodeksu inicjat H, caly zioty,
z kralkowanem tlem rozem indyjskim,
jest takze wyjatkiem i ta dekoracyjnosc
nie powtarza sie w zadnym innym ini-
cjale.

O jego ujeciu elementéw architekto-
nicznych wspomnieliSmy poprzednio, te-
raz dodamy, ze w niniejszym kodeksie
mamy przyktad jego pojecia architektury
naturalnie gotyckiej, bo¢ przecie wszystkie
za jego zycia istniejgce dominikanskie
koscioty innej struktury nie znaty. W ini-
cjale S (na k. 46) mamy wiec kosciot
bazylikowy (lig. 60), zbudowany z cioséw,
z absyda zamknietg trzema $cianami,
opietg szkarpami z pinaklami i oknami



wysokiemi z maswerkami, przypierajaca
do tréjnawowej budowli. Nawa gidwna
oSwietlona czterema oknami przesklepio-
nemi lukiem pdtkolnym, w nawach bocz-
nych trzy wysokie okna, za$ czwarte od
wschodu z okraglty rozetg. Nadto widac
z tej strony dwa mate okienka w nawie
gtéwnej, jakby krytych schodéw strycho-
wych. Dachy siodtowe i pulpitowe po-
kryte czerwong dachowka. Skret inicjatu S
przestania spdd wiezy wielobocznej, z aty-
kami i z widocznemi trzema oknami.
Z jednego z nich wysunieto zioty krzyz
z ramionami zakonczonemi trojlisciem.
Do niego przymocowany biato-czerwony
proporzec buja w powietrzu. Proporzec
z naszytym czerwonym Kkrzyzem ma dwie
biate szarfy z frendzlg. Dach na wiezy
wysoki, namiotowy, zda sie osSmioboczny,
u szczytu iglica z banig. Kosciot otacza
mur Kklasztorny z okienkami ciosowemi,
gesto obok siebie w S$cianie prutemi. Na
podwdrze wiodg od potudnia i poéinocy
wiezyce bramne, pietrowe, z dachem na-
miotowym, czerwonym, t. zw. samborze.
Nad bramg trzy okna, w innej dwa. Poza
klasztorem pnie sie do gory droga przez
pustkowie, a na niebie snujg sie chmurki.
Zdaje sie by¢ najblizszem prawdy, ze
mamy tutaj do czynienia z jednym z Kko-
Sciotdbw dominikanskich polskich, w kto-
rym brat Abraham przebywalt i jako zywe
wspomnienie wminjaturze utrwalit. W kaz-
dym razie stylowy charakter tej budowli
odpowiada budowie naszych kosciotow.
W opracowaniu architektury widzimy,
w porownaniu z flamandzkimi minjatu-
rzystami, ogolnikowe i pobiezne trakto-
wanie szczeg6tow, a juz zupetne zanied-
banie drugoplanowych przedmiotéw i pej-

') Edw. Rastawiecki: Stowa, mai. polsk.
Warszawa 1857, I, 48—49; tamze cytat Se-
weryn Roxolanus, Vita S-ti Hyacinthi, Romae

zazu. Réwniez, co niemal nigdy nie zda-
rza sie flamandzkim mistrzom, brakuje
naszym klasztornym artystom zupeknie
sztafazu, ktory dodaje obrazowi ruchu
i zycia.

Kiedy w r. 1854 Ambrozy Grabowski
w Bibljotece warszawskiej (I, 418) peten
entuzjazmu pisat o Wiklorynie, minjatu-
rzyscie dominikanskim, przesadzit w po-
chwatach. Mowit o wytwornosci i mister-
nosci jego ztocistych obrazkéw, — jakiej
on nigdy nie nabyt, ani nie osiggnat. Lecz
zanim ocenig jego artyzm wedtug zastugi
i zwroce uwage na zalety i btedy, nalezy
kilka skagpych stow poswieci¢ jego o0so-
bie, powiedzie¢ to, co nam przesztosé
0 nim przekazata.

Wiemy, ze Wiktoryn iluminowat dwa-
nascie kodeksow i darowat je konwen-
towi Dominikanéw krakowskich ")» Byt on
bakatarzem $w. teologji, a w sztuce mi-
njaturowej zdaje sie by¢ uczniem domi-
nikanskiego  minjaturzysty Abrahama,
0 ktorym wiasnie mowilismy. Wiktoryn
wiodt w latach 1517—1543 pracowity
zywot w swej zacisznej celi, malujac mi-
njatury przewaznie dla klasztoru domi-
nikanskiego w Krakowie, jak réowniez dla
ksieni klasztor Norbertanek Anny Gra-
bowskiej na Zwierzyncu, dla ktdrej ilu-
minowat mszat w r. 1527 . Zmart w bo-
chenskim konwencie w r. 1543. Klasztor
bochenski przerobiony zostat w r. 1777
na austrjacki gmach rzadowy, jesli wiec
byly tu jakie ksiegi iluminowane, to je
najprawdopodobniej uwiezli  Austrjacy
do Wiednia.

W pierwszej potowie XVI w., i to juz
w pierwszym jego dziesigtku, pojawia sie
w Polsce okres zbarbaryzowania kultury

1594, str. 72. — Sprawozdania tiist. sztuki, 1V, 7.
Relacja tuszczkiewicza.

2) Teka konserwatoréw Galicji Zach. I,
314. Wiad. Dr. Tomkowicza.



artystycznej. Minjatury nabierajg pozoru,
jak gdyby byty szkicami do obrazéw
sztalugowych i mimo zwrotu ku reali-
zmowi, jako czesty objaw, pojawia sie
zlekcewazenie rysunku i znieksztatcenie
ciata ludzkiego. Od tych wad nie sg wolne
minjaturowe kodeksy tak nawet wybitne,
jak Baltazara Behema, biskupa ptockiego
Erazma Ciotka, albo nawet modli-
tewniki krolewskie Bony i Zygmun-
tal. A jednak byli i wéwczas mece-
nasi sztuki, ktoérzy na obnizenie
poje¢ formy sie nie godzili, jak np.
bp. krak. Piotr Tomicki lub Bone-
rowie. Jakoz i spadkobierca sztuki
klasztornej brata Abrahama baka-
farz Wiktoryn ulegt nowemu pra-
dowi i chwycit sie taniej, ptodnej
bo tatwej roboty. Rysowac sie nie
nauczyt, jego kreacje, pod wzgle-
dem ksztattu, mozna nazwac bru-
talnemi; rojg sie od btedow, jego
postacie o0 nieraz karykaturalnie
grubych, pospolitych rysach, budzg
niemal odraze, a jednak mimo
wszystko zyta w nim fantazja i bu-
dzita wizje w barwach, jakby prze-
puszczonych przez pryzmat pro-
mieni, rozszczepionych na wszystkie
kolory teczy. Takim byt gdy malo-
wat na karcie 273 graduatu z roku
1536 wspaniata minjature z przed-
stawieniem Trojcy Przenajswietszej (fig.
na karcie tytulowej). Zresztg jego minja-
tury to szkice mniej lub wiecej udatne.
Rece w przewaznej czesci i korpus szema-
tycznie i bez charakteru szkicowane, gtowy
dla utatwienia czestokro¢ tylko z profilu,
jak np. na minjalurze $w. Dominika (cz. I,
karta 80), gdzie piekng w pomysle mi-
njature (fig. 1) zepsut szesciu 'szematyczne-
mi a tak niefortunnemi profilami! W dra-
perjach odczuwa sie tendencje do linji
ptynnych Odrodzenia i tylko gdzienie-

gdzie jeszcze zacina kantowato z goty-
cka. Godng uwagi jest natomiast jego
technika malarska: artysta zaktada jasno
rozrobiong farbg draperje, a nastepnie
tg samg ciemniejszg naktada zrecznie
ciemne smugi cieni, wreszcie brunatng bar-
wa szratiruje pendzelkiem roéwnolegiemi
kreseczkami i zygzakami na zatamaniach

Fig. 60. Minjatura mistrza Abrahama z r. 1523.

Kodeks 6, k. 16.

draperji. Malujgc biatg tkanine zakiada
ja przejrzystg nieco biekitng barwg, bru-
natnym bistrem ciggnie kontury a bielg
Swiatta. Kontur kolorowej sukni rysuje
kolorem ciemniejszym, lecz tej samej
barwy. W karnacji uzywa sienny bardzo
rozwodnionej, przyczem policzki lekko
gwaszem zardézowi, wargi karminem zna-
czy, wreszcie kontury ciata sepja rysuje.
Taka jest ogOlna charakterystyka malar-
skiej techniki Wiktoryna.

Chcac oceni¢ jego zdolnos¢ twdrczag
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w kompozycji obrazu opisa¢ musze naj-
przedniejsze jego dzielo, co rzuci $wiatto
na zrédto jego natchnienia i wyjasni
w czem lezy sita jego uczucia.
Najokazalszg wsrdd licznych minja-
tur brata Wiktoryna jest, juz powyzej
wspomniany inicjat B z przedstawieniem
Trojcy Sw. (fig. na karcie tytutowej) i oka-
lajagca minjature i marginesy winieta.
W zielonej fazowanej ramce widzimy nie-
bieskg litere li skomponowang z dwoch
gatgzek lisciastych, wybiegajgcych kon-
czynami na margines. Tto inicjatu w ramce
natozone jest ztotem polerowanem i zapet-
nione siatka arabesek i promieni rysowa-
nych dyskretnie pendzclkiem zoéttg farba.
Wewnatrz inicjatu na tle mienigcej
sie teczowej aureoli widnieje namalowana
wielka (163 X 144 mm.) minjatura, w kto-
rej nadewszystko uderza potezna, sie-
dzaca posta¢ Boga Ojca. Twarz Jego
wyrazista, meska, z petng brodg i obwi-
stemi wasami, z wargg dolng miesista,
podang naprzdd. Z pod renesansowej,
zlotej korony, sadzonej szafirami, z czapka
czerwong z krzyzem na patgku, wymy-
kaja sie kedziory blond wiosow i opa-
dajg na barki. Na sobie ma Bog Ojciec
suknie szkartatng o bardzo obszernych
rekawach, okryty jest nadto kapg ze zto-
toglowiu wzorzystego, we wzdr granatu,
rysowanego sepja a malowanego farbami:
z0Kg oraz czerwono-zOttg, z kotnierzem
sadzonym kamieniami i wreszcie podbitg
jest ona zielong materjg. Kape ma zarzu-
cong na kolana, miedzy ktéremi trzyma
krucyfiks w formie litery T. Nad krzy-
zem znajduje sie tabliczka z napisem:
I. N. R.I. oraz gokebica, ktéra razem
z aureolg tworzy jakby emaljowang, wspa-
niatg na piersiach agrafe. Na krzyzu he-
blowanym wisi cialo posmiertne Syna
Bozego, z wielka rang u boku, ociekajace
krwiag, w zielonej koronie u czota i lekkg
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nad niem eliptyczng i przejrzystg aureolg
z promieni ziotych. Perizonium niebie-
skie. Piekng jest swoja tonacjg barwna
aureola Boga Ojca: od zlotego krazka
(z polerowang powlokg ztota klepanego),
za jego gilowag zataczajg kola barwne
kregi kolorowe: jasno-liljowy, potem z6tty,
przechodzacy w ton pomarariczowy, to
znow powtarza sie pasmo ztota, wreszcie
jasno-zolte osnute snopem ziotych pro-
mieni, wytryskajacych ze S$rodkowej sto-
necznej zlotej tarczy. Te wihasnie teczowe
aureole nalezg do bardzo charaktery-
stycznych wiasciwosci artysty. Czy ory-
ginalnych? — zobaczymy. Wnoszg one
do jego utworow pierwiastek poetyczny,
malarski i podnoszg ich wartos¢ arty-
styczna.

Winieta, obiegajgca z trzech stron
marginesy karty, ma groteskowy charak-
ter i wyro6znia sie swobodniejszem i po-
lotniejszem rozwinieciem linji. Maszkaron
i dwa ptaszki ozywiajg roznobarwng ga-
tazke okrytg listkami i kwieciem, todygi
z barwnemi pierscieniami ozdobione sg
ztotemi bgbelkami. Wreszcie winieta tgczy
sie réwniez kolorystycznie $cislej z mi-
njatura, gdyz zasadnicza jej barwa bie-
kitna harmonizuje z literg niebieskg okien-
ka, a zlotawo-zotte i amarantowe liscie
winiety wspotgrajg kolorystycznie z szatg
Boga Ojca. Poczucie harmonji barwnej
bytoby, jakby sie domysla¢ mozna, mi-
njaturzyscie wrodzone, gdyby nie oko-
licznos$¢, ze byt ten sposob koloryzacji
znany rowniez przed nim, jak sie o tein
przekonamy nastepnie.

Co sie tyczy kompozycji, zdawatoby
sie réwniez na pierwszy rzut oka, ze
w minjalurze $w. Tréjcy pozostaje arty-
sta pod silnein wrazeniem jednego z naj-
wznio$lejszych obrazow sztuki religijnej
z tej strony Alp, tj. obrazu Wszystkich
Swietych Albrechta Durera z roku 1511.



Tymczasem lak nie jest, bo nietylko ze
i Diirer poszedt tu za Sredniowiecznym
sposobem przedstawienia tej Boskiej gru-
py, ale pozatem mamy w naszych pol-
skiego pochodzenia zabytkach minjalu-
rowych, a mianowicie w graduale teczy-
ckim, pisanym r. 1467 przez wikarjusza
krak. katedr. Mikotaja Szetesze przyktad
i wzOr naszego przedstawienia 1). Wikto-
ryn wprowadzit w dyspozycji grupy tylko
te matg zmiane, ze przenidst golebice
z nad gtowy Boga Ojca na jego piersi,
ponad krzyzem. Mamy w reku dowody,
ze Wiktoryn byt kopistg cudzych pomy-
stébw, ze czerpat w wielu wypadkach
z drugiej reki, to tez kto wie czy praca
jego twdrcza nie jest pozbawiona wszel-
kiej oryginalnosci.

Zastuzony badacz malarstwa minjatu-
rowego Dr. F. Kopera dat swego czasu
obszerng wiadomos¢ o Mszale Erazma
Ciotka, bp. ptockiego?). Jest on datowany
przez Zatuskiego rokiem 1504. Mszat z mo-
dlitwami do $wietych polskich nalezat
do biskupa, ktory na swoim dworze miat
artystéw i uczonych, i powstat, jak sg-
dzimy, w Krakowie. Co najwazniejsza
i co stwierdza Kopera, nalezg jego mi-
njatury catkowicie do sfery wplywow
Albrechta Diirera3). Otéz jesli poréwna-
my minjatury mszatlu Erazma Ciotka
z minjaturami brata Wiktoryna, spotykamy
sie co do oryginalnosci dominikanskich
ininjatur z rozczarowaniem, bo widzimy
oczywisty pierwowz0r, zrédto natchnien,
z ktorego czerpie Wiktoryn bez wysitku.
Widzimy tedy, ze krol Dawid (karta 7,
inicjat A) powstat w ten sposob, ze Wi-

") Feliks Kopera: Minjatury rekopiséw
polskiego pochodzenia w bibl. pubi, w Pe-
tersburgu. Spraw. Kom. hist. szt. w Polsce,
VII, 434 fig. 19.

a) Kopera, j. w. Spraw. Kom. hist. sztuki,
t. VII, 557-582'

ktoryn sporzadzit wolng kopje z pierwo-
wzoru 4), odwracajgc postac w strone
prawg i upraszczajac wszelkie akcesorja,
gdzie sie to tylko dato zrobic.

Wiktoryna «Zmartwychwstanie Pan-
skie» (inicjat R, k. 223/v), a takiez przed-
stawienie w mszale (k. 72)5), jest nieu-
dolna kopja z pominieciem pejzazu. Sceng
Zestania Ducha Sw., ktora w Mszale Ciotka
jest bez inicjatu6), Wiktoryn pomiescit
w literze S, przez co zmuszony byt oprze¢
sie na wihasnych sitach. Wynik byt naj-
gorszy. Ale jest tu jeszcze do zanotowa-
nia jeden szczegdt dla oceny prac Wik-
toryna wazny, a mianowicie, ze w Mszale
Erazma Ciotka znajdujg sie podobne au-
reole réznobarwne, zlozone z kregdw te-
czowych i to réwniez w kompozycji $w.
Trojcy (k. 89/v) ). W scenie Narodzenia
Panskiego powtarza Wiktoryn obrazek
w ten sposob, ze przerysowuje go z po-
mocg lustra i zastoniwszy tto wielkg man-
dorlg, nakrywa nig drugie plany, a zara-
zem ufatwia sobie zadanie pozbywszy sie
pejzazu. Z tych przyktadéw widzimy skad
Wiktoryn czerpie natchnienia w kolory-
stycznych problemach. Co prawda w o-
wycli czasach nie bylo wcale zdroznem,
ani niezwyklem zapozyczanie motywow
lub doktadne powtarzanie cudzych pomy-
stéw. Praktykowat to nawet lej miary
artysta co genjalny Diirer.

W Wiktorynie poznalismy artyste mato
uzdolnionego i nieprzygotowanego do ar-
tystycznego zawodu minjaturzysty, robi
on wrazenie samouka, ktory idzie wprost
najtatwiejsza drogg nasladownictwa i to
po linji najmniejszego oporu.

3) Ibid. 568—571.

¥ Ibid. 563—567, lig. 4.

5) Ibid. 565, 569, fig. 6.

0) Ibid. 566, 569, fig. 7.

) L w. szp. 566. — L. w. szp. 566, 571
fig. 8.
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Procz wymienionych juz minjatur go-
dzi sie wspomnie¢ jeszcze namalowang
na k. 275 w spisie nr. 8 0znaczonego
kodeksu, monstrancje, w ktdrej artysta
potaczyt dwa, tak z sobg kontrastujgce
style, bo gotyku z renesansem. Nastepnie
wymieniamy widok kosciota gotyckiego
(w kodeksie 9, k. LXXIV), a dalej wize-
runek $w. Dominika z godtem w rekach
i z personifikacjg zakonow (kod. 9, k. 80),
koronacje Matki Bozej przez Boga Ojca
w mandorli teczowej obejmujacej obie
postacie (kod. 9, k. 91), Narodzenie Matki
Boskiej (kod. 9, k. 95) ciekawe ze wzgle-
doéw na szczegoly urzadzenia izby, wresz-
cie minjature przestawiajgcg wszystkich
Swietych (kod. 9) k. 106/v).

Na tych uwagach koncze przeglad
minjaturowych ksiag XVI w. Inwentarz
klasztorny z r. 1649 wspomina, ze anty-
fonarz z r. 1523 pisat brat Tomasz z kon-
wentu w Brzesciu. Czy byt on zarazem
minjaturzystg? nie wiemy, ale prawdopo-
dobnie, gdyz mowa w tym miejscu o ilu-
minowanych ksiegach dominikanskich.

Minjaturzysta O. Btazej Derey.

Z tekstu napisow i dedykacji kode-
ksow pisanych rekg Dereya dla klasztoru
krakowskiego przenikaja bardzo skape
wiadomosci o tej niezwyktej mniszej po-
staci, ktéra zjawita sie w konwencie do-
minikanskim w Krakowie, jakby przywe-
drowata z jakiego$ irlandzkiego klasztoru,
by tutaj zaszczepi¢ odrosle dawno zamar-
fej sztuki. Iryjskie motywy w transkryp-
cji XVII stulecia! w sztuce europejskiej
catkiem wyjatkowe to zjawisko, wprost
bezprzyktadne! Nie znam dzieta, ktoreby ze
sztukg Owczesng Dereya mogto iS¢ w po-
rownanie. Skad sie wzigt w Krakowie?
Gdzie sie rodzit? Nie wiadomo. A jest
wykluczone, by te, tak odwieczne ksztaity
ornamentyki, wiasng inwencjag stworzyt,—
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wiec rnusiat je gdzie$ widzie¢, gdzie$ stu-
djowac i niemi ozdobi¢ swoje malowidia,
wskrzesi¢ je do nowego, cho¢ odmien-
nego zycia. Tc niepokojace pytania hi-
storyk sztuki pragnatby rozwigza¢ i dac
na nie jasng odpowiedz. Nie mam wiary,
bym te zagadke twdrczosci potrafit roz-
wigzac, ale z obowigzku badacza musze
sie wypowiedzie¢ i sprobowa¢ rozwiktaé
hipotetycznie te zgota interesujgcg ta-
jemnice. Sadze, ze dwie istniejg mozli-
wosci co do drogi, ktérg pseudo-iryjska
sztuka Dereya mogta sie przedosta¢ do
klasztornych  muréw  dominikanskich.
Pierwsza jest dalszg, mniej prawdopo-
dobng, to jest przypuszczenie, ze Derey
jeszcze jako braciszek zakonny lub na-
wet wczesniej, mogt by¢ w Szwajcarji
i lam w klasztorze w St. Gallen poznat
zapomniang juz sztuke. Niema najmniej-
szego Sladu, najmniejszej wzmianki, by
on odbywat jakakolwiek podréz zagra-
nice. Druga hipoteza, ktéra mi sie na-
suwa na mysl, bylaby ta, ze tu w Kra-
kowie mdgt istnie¢ w przechowaniu jakis$
kodeks irlandzki, na ktérego Ininjaturach
wzorowat sie swobodnie, choé nie ko-
pjowat, nasz braciszek zakonny. Gdyby
w samym klasztorze znajdowat sie tak
niezwykty, iluminowany mszat, czy inna
ksiega liturgiczna, to z pewnoscig jaki$
$lad czy wzmianka o tym starozytnym
zabytku bodaj w inwentarzu z r. 1649
by pozostata. Wiec w samym klasztorze
dominikaniskim takiego curiosum zupetnie
nie bylo. Poza wymienionemi ksiegami
byta jeszcze jedna, godna bacznej uwagi
ksiega: Mszat w szklo oprawny, z kto-
rego, jak opowiada P. H. Pruszcz w Kley-
nolach Krakowa na str. 106, $Sw. Pius,
papiez, Msze $w. odprawiat fzami go po-
lewajgc. Zapewne, ze i to godzi sie
wspomnieé, ze w posiadaniu Dominika-
now byt takze od r. 1595 koscidt Sw.
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Fig. 61. lluminowana karta antyfonarza z r. 1627 przez O. Btazeja Dereya.

ldziego i rowniez mogt posiadac siare
koscielne mszaty, ale nic o nich nie wiemy,
wiec pozostaje na razie jedyna mozliwa
do przyjecia hipoteza, ze mszatl zwany
$w. Piusa, ktory prawdopodobnie w roku
1850 zgorzal wraz z tylu innemi zabyt-
kami, byt ozdobiony starochrzescijanskie-
mi, wzglednie iryjskiemi minjaturami,
a pobozny braciszek zakonny te Swietg
ksiege uznat za godng nasladowania. Le-
genda, ktéra przysadza mszat $w. Piu-
sowi papiezowi z Il wieku po Chr., jest
naturalnie pochodzenia lokalnego, po-
wsta¢ musiata najprawdopodobniej z ra-

Rocznik Krakowski XX

cji, ze byt przechowywany jako relikwia
w kaplicy $w. Piusa, — wiec i dorobiona
ad hoc; gdy pamie¢ pierwotnej wiado-
mosci poszta w zapomnienie. Otéz by-

toby raczej mozliwem, ze relikwijny
w szkito oprawny mszat, byt mszatem
Sw. Jacka.

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia
sie w kodeksach Dereya, nalezy podac
krotkg wiadomos¢ o sztuce i skarbcu
form stynnych minjaturzysléw iryjskich.
Weczesnie, bo juz w VI wieku nastgpit
rozkwit kultury chrzescijanskiej w Irlan-
dji. Misjonarze iryjscy przyniesli na kon-
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tynent wysoko rozwinigta typowg, naro-
dowg sztuke, ktéra odznaczata sie gle-
bokiein odczuciem elementow formy,
opartej na ornamentyce gtdwnie tekstyl-
nej, wiec tkanin, plecionki, haftéw, a po-
tem metalowych spirali, geometrycznych
figur i krat. Byly to pierwiastki ich pla-
stycznej kompozycji. Mowiag kroniki, ze
niejaki Dageus, zm. 586 r., odlat w swem
zyciu 300 dzwondw, zrobit 300 pastora-
tow i napisat 300 ewangieljarzy. Swiad-
czyloby to o wszechstronnosci ich sztuki.
Oproécz Swietnego operowania linearnem
zdobnictwem nalezy jeszcze wspomniec,
ze w swych pomystach dekoracyjnych
uzywaja oni chetnie ludzkich i zwierzecych
postaci, lecz poddajg je ogdlnym przez
siebie przyjetym zasadom, zwiaszcza
w poOzniejszych okresach, t j. ze przeja-
wia sie i wtedy w rysunku prawo linear-
nej ornamentyki. Postacie zywych istot
przechodzg wtedy w ornament wstegowy
lub w skrety, ktdére z realizmem nie majg
nic wspodlnego. Ludzkie postacie przyo-
blekaja w suknie, a Chrystus na krzyzu
jest caly szatg okryty. W kolorycie sto-
sujg najprostsze Srodki, dbaja o delikatng
harmonje barwng. Najczesciej uzywanemi
kolorami sg: czarny, zétty, czerwony i zie-
lony. W po6zniejszym okresie przybywajag
karmazyn, biekit i fiolet ")m

Pod wptywem irlandzkiej sztuki mi-
njaturowej pozostaja dzieta anglosaskie,
slarofrankonskie i inne na obszarze Eu-
ropy Zachodniej. Tak samo oddziatywa-
nie jej znajdujemy rowniez na najstar-
szych pomnikach polskich w ksiegach
iluminowanych, jak w kodeksie kapilul-

*) Janitschek Il.: Geschichte der deut-
schen Malerei. Berlin 1890, str. 10 o. n.
Ks. Kruszynski Tadeusz: Dzieje sztuki staro-
chrzescijanskiej, str. 360 0. n. — Bucher Bru-

no: Geschichte der Technischen Kiinste, tom
I, 184 o. n.

2) Kopera Feliks: Dzieje malarstwa w Pol-
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nym krakowskim z XII w. z czterema
godtami Ewangielistow?). Przyczem nic
wolno traci¢ z oczu lego faktu, ze sto-
sunki mnichoéw irlandzkich rozciggaty sie
az na Rus. Stato sie to z powodu zwigz-
kéw handlowych, jakie istnialy miedzy
Ratysbong a Kijowem i ktore w ciggu
XI stulecia coraz to zywiej sie rozwijaty.
Pojawili sie oni w Kijowie, aby pehié
dla kolonji niemieckiej tamtejszych kup-
cow stuzbe koscielng. Zatozyli wiec tamze
klasztor i zbudowali w potowie XII w.
kosciot N. P. Marji. Osada mnichéw be-
nedyktynskich przybyta wtedy ze szko-
ckiego opactwa w Wiedniu. W czasie
napadu Tataréw 1241 r. opuscili Kijow.
Otéz nie ulega watpliwosci, ze $w. Jacek
osobiscie zetknagt sie z Benedyktynami
irlandzkimi, bo przy tym samym kosciele
w r. okoto 1230, osiedlili sie tam pod
przewodem $w. Jacka Dominikanie kra-
kowscy, lecz w niedlugim czasie potem
zostali wydaleni z Kijowa przez wihadze
ruskied). ’

Analizujac sztuke iluminalorskg De-
reya pokazuje sie przewaga rysunku nad
pendzlem i kolorem. Ten charakter ro-
boty pidrkowej tuszem jest znamienny.
Plecionki jak i litery kolorowe charakte-
ryzuje nastepnie wypuszczenie ptaszczyzn
niekolorowanych, jakoby malowanych
przez patrony, dla wydobycia ornamentu.
Papier zatem lub czysty pergamin jest
tych ornamentalnych wypustek barwg
naturalng. lluminowane inicjaty sg na
ogot malowane farbami brudnemi, lub
zkamaneini i nieréwno na plaszczyznach
rozprowadzonemu W rysunku raczej szki-
sce, Krakow 1925, 1,4; toz w Roczniku krak.,
t. VI, 202, za Polkowskim Ign.: Katalog reko-
pisow kapitulnych katedry krakowskiej, str.
96 0. w. nr. 140.

3) Dr. Wiad. Abraham w Spraw, z posie-

dzen Akad. Umiej, w Krakowie, rocznik 1901,
zesz. 7, str. 11, oraz Biuletyn z 1901, str. 137.



cuje, kladzie kreski czestokroé
niepewne, ztocenia daje nieréw-
ne, nie dobrze wypolerowane.
W kolorze razi czesto dysharmo-
nja, uzywa z rozmystem zottych
koloréw w roéznych odcieniach
o0 niewielkiej skali. Czestokro¢
robig one wrazenie emalji, procz
lego uzywa ztocen i srebrzen
przy zaktadaniu tta. Uzywa do te-
go ziota klepanego Iub malar-
skiego, srebro zas, ktore tak
rzadko zjawia sie na minjatu-
rach, zoksydowato sie i ma bar-
we niella, stalowa.

W uzytych motywach zja-
wiajg sie takze ludzkie postacie,
gtowy, a czesto w profilu, miedzy
niemi brodata z lonsurg (jak na
fig. 62), to znow wykrzywiona
twarz btazna. Inne wreszcie w li-
Sciastych koronach. Glowy wig-
73 sie z ‘todygami ornamentu.
Catkiem wyjatkowo zjawia sie
posta¢ kobieca w ubiorze zakon-
nicy i z kwiatkiem w rece. Czestsze
bez poréwnania sg postacie zwierzece,
najzwyklejsze sg delfiny, ptaki fantastycz-
ne, ktdre dzidbig inne postacie, chwy-
tajg ogon delfina, kolumne albo todyge.
Walka zwierzat zjawia sie tu i owdzie.
Najciekawsze przedstawienie to polowa-
nie z chartami w obrozach i psami gon-
czemi na zajaca (fig. 61 z antyfona-
rza z r. 1627 k. 20), w trzech linjach
widzimy na minjaturze trzy sfory psow
w sylwetach, tuszem,  gonigcych zwie-
rzyne °). Tak psy, taciate lub jednej masci,
jak rowniez zajace sg doskonate w ruchu
i ksztalcie, tworzg niby fryz ograniczony

") Podobne sceny z polowan psami gon-
czemi powtarzaja, sie na saracenskich tka-
ninach w XII i XIlI w. Por. Friedrich Fisch-

od gory i dolu pasmami ornamentu z ga-
tazek symetrycznych farbg zielong, jakby
z pomocg patronéw, malowanych. Cie-
kawe sg takze gltowy drapieznych pta-
kéw, z ktorych jedna pozera ztotg gruszke,
inna gryzie kolumne. Gdzieindziej dwa
potworki dziébate duszg gofebia.

Elementy roslinne sg w ornamencie
Dereya skgpo uzyte. Sg to na tto rzucone
gatazki fantastyczne uliscieniem, nieroz-
winiete listki i kwiatki, jakich chetnie
uzywa epoka pdzno-roinanska, a wreszcie
konary z obcietemi gatgzkami.

Do ornamentéw czesciej przez naszego
artyste uzywanych nalezg kandelabry,

bach: Die wichtigsten Webeornaniente bis
zum XIX Jahrhundert. Wiesbaden 1901. Ta-
blice 41, 45, 4(5, 49, 50, 51, 53, 54.
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Fig. 63. Naroznik okucia na antyfonarzu z r. 1410.

Klisza P. Akad. Umiej.

wazy dwuuszne, kosze na podstawkach
i rogi obfitosci. Najsilniej jednak wyste-
puja u niego elementy ornamentyki linear-
nej, jak przedewszystkiem plecionki two-
rzace ramy inicjatdw, a biegngce obok
siebie jednym, dwoma Ilub nawet czte-
rema lorami. Wreszcie nadmieni¢ nalezy,
ze Derey uzywa rozmaitych alfabetow
z roznych epok i stylow. Byt on zatem
i tutaj eklektykieni. W pisSmie jego mie-
szajg sie motywy epoki romanskiej, to
znow uzywa fraktury gotyckiej lub rene-
sansowych kapitalikdw. Brak jedynie re-
miniscencji barokowych.

Spuscizna artystyczna Dereya w kon-
wencie krakowskim obejmuje okres dzie-
wiecioletni, mianowicie lata od 1627 do
1635, w ktorym napisat i ozdobit dwa
antyfonarze, gradualy i jeden mszat dla
dawnego klasztoru Dominikanek w Piotr-
kowie. Jest on o tyle od innych ciekaw-
szy, ze zawiera msze tak zwang mazo-

132

wiecka, $piewang na cztery gto-
sy, oraz piesn Bogurodzica.

O zyciu O. Bfazeja Dereya
wiemy bardzo niewiele. Jak sam
powiada, pochodzit z Siewierza.
Piesni polskie przez niego pi-
sane, inwokacje i epilogi odzna-
czaja sie pieknym staropolskim
jezykiem, méwig dowodnie o pol-
skiem pochodzeniu autora, ze jest
polakiem. Kiedy przyjat suknie
dominikanska nie wiadomo, ale
sam powiada, ze «Zakon przy-
jat w konwencie krakowskimy.
W r. 1630 jest rownoczesnie ka-
pelanem starosty sieradzkiego
Jana na Bykach Bykowskiego,
w czasie, kiedy w Polsce pano-
wat gtéd, a chleb, jak opowiada,
ludzie piekli z liscia. Wysiadywat
nietylko w krakowskim konwen-
cie, ale bywat brat Btazej mile

widzianym gosciem po innych Kklaszto-
rach dominikanskich. Opiekunami swej
pracy minjatorskiej nazywa w antyfona-
rzu z r. 1627 przeora przemyskiego Woj-
ciecha Horhonaeo (?) i jego na tym urze-
dzie nastepce, Augustyna Lipczynskiego.
W graduale, pisanym w r. 1632 dla $wiezo
wowczas zatozonego klasztoru Domini-
kanek w Piotrkowie wspomina wdziecz-
nie: «siostre zakonng przeorysze panne
Cecylig Szymanowska... koszt i staranie
swoje na te ksiege wazaca. Graduat Ow
pisat Btazej z «takg pilnoscig i wierno-
Scig, jakiej krewkos¢ ludzka pozwolic¢
mogta», przez trzy lata «in almo con-
ventu Poznaniensi».

Dla klasztoru krakowskiego byt O. Bta-
zej Derey mezem prawdziwie opatrzno-
sciowym. Jego pieczy o bibljoteke domini-
kanska trzeba przypisac, ze kodeksy ininja-
lurowe dominikanskie dotrwaty naszych
czaséw. Rozsypujace sig, zniszczone, wy-



prute czestem uzywaniem z opraw ol-
brzymie ksiegi, do ktérych przeniesienia
z miejsca na miejsce potrzeba dwoch lub
trzech ludzi, potrzebowaty gwattownie
naprawy. Stan ich byt rozpaczliwym, jak
0 tem jeszcze dzisiaj, przegladngwszy
uwaznie i dokladnie $wiadczg polepione
karty ksigg obrzedowych dominikanskich,
ich siedemnastowieczne oprawy i ze sta-
rych szczatkéw okuc¢ ztozone klamry
i metalowe ozdoby (por. fig. 63), widzi
sie dopiero wtedy, jak wielkiej zadat so-
bie pracy ten czcigodny ojciec, by zmon-
towa¢ na nowo rozpadajgce sie ksiegi.'
Gdyby nie Derey, kodeksy dominikanskie
bytyby juz dawno przestaty istniec!

My potomni z wdziecznem sercem
i ze czcig wspominamy, w chwili obecnej,
jego nieocenione zastugi dla dziejéw oj-
czystej kultury.

Spuscizna, jakag pozostawit po sobie
nasz minjaturzysla, nie doszta naszych
czasOw nieuszczuplona, padta ona ofiarg
w znacznej czesci wandalizmu. Jaka$
zbrodnicza reka powycinata i powydzie-
rata, jak sie zdaje, najpiekniejsze minja-
tury. Po ich obecnym opisie i scharakte-
ryzowaniu ich artystycznych znamion nie
bedzie rzeczg trudna, jesli w ogodle istnieja,
odszuka¢ je i uzupetni¢c w len sposdb
nasz poglad o jego bardzo niezwyklej
tworczosci.
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LEONARD LEPSZY

POMNIK KALLIMACHA

|. Epitafy i spor o autora pomnika
Kallimacha.

czasie zarazy, ktora idac z Wegier
W nawiedzita Polske, zmart niespodzie-

wanie na dworze krolewskim w 58 czy
dziewigtym roku zy-
cia. w dniu 1 listo-
pada 14961. znakomi-
ty mgz stanu, uczony
humanista, nauczyciel
mitodych Jagiellonow,
sekretarz  krolewski
i starosta gostynski Fi-
lip Kallimach Buona-
corsi rodem z San Gi-
mignano (lig. 64).
Pogrzeb stawnego
wenecjanina, ktory sie
rowniez chetnie lo-
skanczykiem by¢ mie-
nil, stal sie wowczas
wielkg manifestacjg
uznania jego zastug,
ktéra w rok pdzniej,
po klesce bukowinskiej, przerodzi¢ sie
miata w zapamietatg nienawis¢ ku zmar-
temu, jako duchowemu sprawcy politycz-
nych i wojennych niepowodzer. Wedtug

") O zyciu i dzietach Kallimacha spis prac
w Bibljografji prof. L. Finkla t. Il1l, 1751. —
Opis pogrzebu wedtug Henryka Zeissberga:
Die polnische Geschichtsschreibung des Mit-
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PHILIPPVS CALLIMACHVS.

Fig. 64. Drzeworyt druk XVI w. Ze zbioréw Mu-
zeum Czapskich w Krakowie.

opowiadan naocznego S$wiadka ztozono
na marach zwioki ubrane w szate z czer-
wonego adamaszku, podbitg najprzedniej-
szemi sobolami. U ich stép stat krucyfiks.
U bokdéw wiozono zmartemu do trumny
jego ulubione ksiegi. Za niesiong na ma-
rach trumng postepo-
wato dwunastu dwo-
rzan  nieboszczyka,
przybranych wioskim
obyczajem w szaty
zalobne z czarnego
sukna. Tuz za nimi
szedt ukochany uczen
poety podkanclerzy
a zarazem sekretarz

krélewski Maciej
Drzewiecki, dalej rek-

tor z doktorami
wszystkich  Wydzia-
téw, jacy tylko w Kra-
kowie bawili. W ob-
rzedzie wzigt udziat
caly kler krakowski,
tudziez 14 biskupodw,
mnostwo magnatow i szlachty, 15.000 za-
kéw i ttumy pospolstwa ).

Ciato Kallimacha ztozono do grobu
w kaplicy Roézancowej ()(). Dominikandw

telalters. Lipsk 1873 w rozdz. Der Humanis-
mus in Polen. — Gregor von Sanok: Calli-
machus, sir. 379 na podstawie relacji Otta-
viano di Guecio de Galvani.



w Krakowie, tuz obok grobu jego
krewniaka, dzierzawcy zup ru-
skich i krakowskich Ajnolfa Pie-

rozzi Tedaldiego, ktorego rok
przedtem tutaj pochowano {).
Wykonawcy ostatniej woli

zmartego Jan Heydek-Mirica, Ja-
kéb Chosti i osobisty sekretarz
Kallimacha Jan, ktory po $mierci
swego pana przeszedt na stuzbe
krolewska 2), wystawili mu wspa-
niaty pomnik bronzowy, nad ktoé-
rym zawist malowany obraz,
przedstawiajacy Kallimacha w po-
stawie kleczacej przed wizerun-
kiem Najsw. Panny z Dziecigtkiem
Jezus z inskrypcjg wierszowana.
Ten obraz wotywny zaginat czy
tez ulegt zniszczeniu, moze w po-
zarze r. 1850. Plyta spizowa wy-
obraza w ptaskorzezbie posta¢
Kallimacha w jego pracowni, sie-
dzgcego przy sekretarzyku zapet-
nionym ksigzkami, listami i per-
gaminami. Napis wierszowany na
obrazie wyszedt z pod pidra se-
kretarza kardynata Fryderyka Jagiellon-
czyka, takze Witocha, dalmalynca z Zadani
Bernardyna Galla. Brzmienie jego prze-
kazata nam kronika Wapowskiego3).
Na rozdrozu wiec miedzy zachodzacg
juz epokag panowania oslrotuku w Polsce
a zaraniem stylu Odrodzenia powstaje
pyszny, niezwykiem bogactwem ornamen-
tyki zdobny nagrobek, ktory stat sie wig-
zadlem miedzy staremi a nowemi czasy
(fig. 65). Otéz tak pod wzgledem formy,
jakotez znaczenia godzi sie tak waznemu
zabytkowi poswieci¢ gtebszg uwage, roz-

>) Jan Ptasnik: Kultura wioska wiekéw
Srednich w Polsce str. 65 wspomina jeszcze
o innym krewnym Tedaldich pochowanym
u Dominikanéw w kaplicy stolarzy, byt nim
mieszczanin krak. Oktavian Gucci.

Fig. 65. Pomnik Kallimacha w kosciele $w. Trojcy w Krakowie.

patrze¢ jego wartos¢ artystyczng i okre-
$li¢ jego ksztattow rodowdd.

Na zaginionym obrazie widniat naste-
pujacy wiersz Bernardina Galli:

Ilie iacet lieu patria proeul a regione sepultus
Progenitus Tliuseo sanguine Callimachus.
Quem fatum variis adversuni erroribus aegit
Invidimi bis tandem constituitque locis.

Illius, ut postquam virtutem regia sensit,
Vidit florentcm Sarmatis ora virimi.

Qui niemor hospicii tam mitis, contulit isti
Consiliis regno commoda multa suis,

Quod sentit praesens et postera sentiet aetas,
Cuius indicium sanctius esse solet.

2) Zeissberg j. w., str. 379.

s) Scriptores rerum pot. Krakéw 1874,
t. Il, 22, 268 podaje wiadomos¢ o Kallimacliu
i tekst zaginionego epitafu z obrazu wotyw-
nego.

135



Plura quoque aggressum et quedam maiora pa-
lantem
Haud opportuno tempore mors rapuit u).

Kto byt autorem napisu na ptycie bron-
zowej (fig. 65) niewiadomo, ale przypu-
szcza¢ mozna, ze byl nim Jan Mirica.
Brzmi za$ jak nastepuje:

1 P1IILIPVS CALLIMACHVS EXPEBIENS NACIONE
THVSCVS VIR DOCTISSIMyS

2 VTRISQVE FORTVNE EXEMPLVM IMITANDV.M
ATQVE OMNIS VIRTVTLS CVLTOR

3 PRECIPVVS- DIVI OLIM CASIMIRI ET IOHANNIS
ALBERTI POLONIE REGV(m)

4 SECRETARIVS ACCEPT1SSIMVS RELICTIS INGENL1I
AC RERVM A SE

5 GESTARVM. PLVRIBVS MONVMENTIS- CVM SVMMO
OMNIVM BO

6 NORVM MERORE-ET REGIE DOMVS ATQVE I1VIVS
REIPVBLICE

7 INCOMMODO ANNO SALVTIS NOSTRE MCCCC
LXXXXVI CAL-

8 ENDIS NOVEMBRIS VITA DEC.EDENS UIC SE-
PVLTVS EST 2).

Napis ten w majuskutach renesanso-
wych widocznie z pdézniejszego okresu,
zdaniem dyrektora Adama Chmielg moze
pochodzi¢ z XVII w. Przemawia za tern
wymownie nietylko charakter pisma, ale
i technika wyztobionych a nie odlanych
liter, a takze i wymiarami logicznie nie
taczgca sie z pomnikiem plyta napisowa.
Stad wniosek, ze pierwotna ptyta z napi-
sem strawiona moze pozarem w r. 1668, za
stgpiona zostata po tym wypadku nowa.

Wies¢ o $mierci Kallimacha zajmo-
wata zywo wszystkich humanistow i to

>) Podaje tekst w transkrypcji Ptasnika
j. w. str. 190. — Wedtug Zeissberga j. w.
str. 380 nota !; ten napis wierszowany znaj-
duje sie takze w liscie humanisty Sommer-
felda do Celtesa. (Codex epst. Celtis. Hofbibl.
zu Wien nr. 3448, fol. 105, ep, 15).

2) U Stan. Tomkowicza w Zabytkach
sztuki w Polsce. Zesz. 1: Kosciot i klasztor
00. Dominikanéw. Krakéw 1924, str. 14, na-
pis podany zostat w minuskutach, co nie od-
powiada rzeczywistosci, jak wykazuje fig. 2
tej rozprawy, wedtug zdjecia fotograficznego.
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nietylko wioskich i polskich, ale i nie-
mieckich. Humanista norymberski Hart-
mann Schedel przepisuje wiasnorecznie
w Liber anliipiitatum 3) napis nagrobkowy
z ptyty spizowej, prawdopodobnie w chwili,
kiedy model grobowca byt golowy i miat
by¢ odlany w Norymberdze. Wobec tego,
ze ksiega ta ukoriczona zostata w r. 1505,
przeto pomnik powstat nie pdzniej jak
w roku zakonhczenia rekopisu. Schedel
dat odpisowi nagtéwek lej tresci:
Epigramma Philippi Callimachi

exaratum loco sui monumenti
Crac.ouie ad Paulinos.

Paulinami nazywano woéwczas Domini-
kanow. Nadto wpisat Schedel do swej
ksiegi wiersz nastepujacy:
Epitaphion poete ac phiflosophi]
Callimachi Expe rientis.
Cum sociis ego primus eram qui carmi(n) a
prisca
Veximus in Latium Romuleumq(ue) solimi
Non poluit Paulus doctorum terre labores
Extorres patria fecerat Ausonia
Hine ego Sarmatici proscriptus ad atria llegis
Et sepelit corpus Croca superba niellili.
Podobnie i w liscie humanisty So-
merslelda do Konrada Celtesa znachodzi
sie wierszowany epitaf z obrazu4). Gdy
rzucimy okiem na piekny, troskliwie wy-
cyzelowany bronz krakowski, uderzy nas
jego dwuplanowo$é, tak w nim wyroz-
niajg sie dwa odmienne ujecia formy,
jesli nie reki. Na pierwszy plan wysuwa

) Codex lat. 716 «Liber antiquitatum»,
pisany wiasnorecznie przez autora Kroniki
Swiata, Hartmanna Schedla fol. 249. Odpis
powyzszych zapiskdw zawdzieczam prof. Lei-
dingerowi, dyrektorowi Bawarskiej Bibljoteki
Panstwowej w Monachjum, gdzie sie znaj-
duje cytowany kodeks.

4) Zeissberg j. w. str. 380 nota 1| powo-
tuje sie na Codex epist. Celtis. Biblj. Nad-
worna w Wiedniu Nr. 3448 fol. 105, ep. 15.



sie i stanowi samo dla siebie jedrne, sa-
modzielne i pelne sity meskiej dzieto
portretowej ptaskorzezby. W lej znamie-
nitej plastyce rozpoznaje dloto artysty,
ktorym nie mogt by¢ nikt inny jeno nie-
watpliwie najznakomitszy z mistrzéw kra-
kowskich Wit Stwosz. Pierwszy, ktory
to podniést i w r. 1895 na posiedzeniu
Komisji Historji sztuki w Akadeniji Umiej,
byt niezapomnianej pamieci Marjan So-
kotowski x). Za nim poszli inni uczeni,
jak F. Kopera, ktéry mysl Sokotowskiego
znakomicie pogtebit, naukowg analizg
rozszerzyt i przyszedt do przekonania, ze
autorami ptyty byli Stwosz i Vischer. So-
kotowski strescit wprawdzie obszernie na
posiedzeniu 16 maja 1895 swg prace
p. I. «O nagrobkach $redniowiecznych,
a w szczegdlnosci o nagrobku Kallima-
cha», ale rozprawa nie ukazata sie nigdy
w pierwotnej redakcji. W pie¢ Jat poz-
niej weszty jego zapatrywania, ale ze
znacznemi juz zmianami do Sprawozdan
Komisji i wtedy orzekt o pomniku Kalli-
macha i innych bronzach krak., «ze sg
bez watpienia w gtownych swych cze-
Sciach wylacznem dzielem Piotra Vi-
schera starszego»?). Byla to rezygnacja
z pierwotnych pogladéw i silne zaakcen-
towanie autorstwa Vischera. Czy owo
cofnigcie sie z poprzednio zajetego sta-
nowiska bylo dostatecznie ugruntowane,
zobaczymy przy dalszej analizie form
grobowca. Wyjasnienie sprawy osobistego
stosunku do artysty jest w tym wzgle-
dzie pierwszorzednego znaczenia.

1. Podobizny Kallimacha.

Sokotowski w swoich znakomitych:
«Studjach do historji rzezby w Polsce
w XV i XVI w.»3) poruszyt obszerniej

") Sprawozdania Koni. Hist, sztuki t. VI,
str. 162 i XIIl. — Tonikowicz j. w.

Rocznik Krakowski XX.

Fig. 66. Portret Kallimacha. Szczeg6t z pomnika
u Dominikanéw w Krakowie.

nielylko sprawe pityty bronzowej Kalli-
macha, ale omoéwit osobiste relacje hu-
manisty do sztuki rzezbiarskiej i z pla-
stycznoscig sobie wiasciwg zarysowat na
tle ruchu humanistycznego Krakowa trzy
wybitne postacie: Kallimacha, Heydeka-
Mirice i Stwosza i ich wzajemne usto-
sunkowanie, a przedewszystkiem wyjasnit
duchowe pokrewienstwo dwdéch pierw-
szych.

Nowe zdobycze przyniosty badania
Feliksa Kopery, ktéry przypuszczajac
stusznie, ze tryptyk Marjacki miesci w so-
bie portretowane osobistosci, zrobit bar-
dzo ciekawe spostrzezenie, dotyczgce
moze mniej wartosciowej plaskorzezby
arcydzieta Stwoszowego, lecz nasuwaja-
cej wiele refleksji z punktu widzenia kul-
tury i historji Krakowa, a mianowicie, ze
na ptaskorzezbie «Chrystus miedzy uczo-

2) Sprawozd. j. w. t. VII, str. CLIl (po-
siedzenie d. 28. VI. 1900 r.).
8) j. w. t. VII, str. 157, 159, 160, 221, 222.
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nymi» znajdujg sie sportrelowane posta-
cie: siedzacego na Ironie biskupim arcyb.
gnieZznienskiego Zbigniewa Olesnickiego,
a z przeciwnej strony jako uczonego w pi-
$mie z wioska wytwornie ) ubranego
na Wysokiem siedzeniu z opuszczonemi
swobodnie | zwisajgcemi nogami, zywo
gieslykulujgcego Filipa Kalimacha 2). Oby-
dwa typy sg lak zblizone do portreto-
wanych osob na ich grobowcach, iz nie
watpie, ze przypuszczenie Kopery jest
trafne. Okoliczno$¢ ta pozwala przyjaé
z wszelkiem prawdopodobienstwem, ze
Kallimaeha wigzaly juz od dawna z pra-
cownig Stwosza stosunki  znajomosci,
a moze i zazytosci. Skoro bowiem ow
domniemany Kallimach peten tempera-
mentu i renesansowego wykwintu liczy¢
moze okoto 40 lat wieku, to przypusci¢
trzeba, ze portretowat go wielki artysta
juz okoto r. 1478, gdy obydwaj znajdujg
sie w Krakowie i oftarz marjacki jest
w robocie. MielibySmy zatem tutaj naj-
wczesniejszy portret naszego humanisty.

Powr6¢my teraz do portretu Kallimaeha
(fig. 65 i 66) na jego pomniku dominikan-
skim: Oto sekretarz krolewski i uczony sie-
dzi w swej pracowni i rozwingwszy dyplom
Z pieczecig czyta go zwrdcony nieco do
widza. Jezeli trzymany w rekach perga-
min ma by¢ symbolem, to artysta miat
na mysli dekret krélewski, powotujgcy

) M. Sokotowski (Spr. Kom. llist. sztuki
VII, 224 przypuszcza, ze Kallimach przy cze-
stych podrézach i ambasadach do Wioch,
zwiaszcza Wenecji, wystepowat na dworze
polskim jako «arbiter elegantiarum».

) Kopera: Wit Stwosz w Krakowie Bk.
krak. I. X. 35, 35 10(1 (fig. 21 i 82). Przy tej
sposobnosci zauwazy¢ musze, ze co do po-
staci Jana Mirica-lleydeka, ktory zdaje sie
by¢ tgcznikiem miedzy Kallimachem a Stwo-
szem i obydwodch przyjacielem, a ktérego
portretu dopatruje sie Kopera (str. 13) w po-
wyzszej rzezbie jako pisarza-protokolanta spi-
sujacego dyskusje uczonych w pismie, sprawa
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go do godnoSci sekretarza, —w len spo-
sob wyobrazenie portretowe harmonizuje
i tgczy sie z treScig epitafu. Wrazenie
zycia dziata nieodparcie. Twarz poety
dosy¢ zazywna, na podgardlu tworzy sie
juz drugi podbrddek, ale rysy jej zawsze
jeszcze subtelne: nos suchy, prosty, roz-
chylone wargi waskie, prawdziwie usta
poety i wreszcie wysokie, nieco zwypu-
klone, myslace czoto. Z pod beretu czy
obcistej czapeczki wymykajg sie dtugie,
ufryzowane bujne wiosy i ostaniajg me-
skie barki lej krepej postaci. Silne i zy-
laste ramiona, mocne i petne tydki nég
moOwig 0 mezczyznie w pelni sit, ma sie
uczucie, ze ten cztowiek nie moze liczy¢
wiecej jak 50 co najwyzej 55 lat zycia.
Skoro sie urodzit okoto r. 1437 (mowig
inni, ze w 1438), to portret Kallimaeha
powstat prawdopodobnie w lalach okoto
1488 a co najwyzej 1493 r. Zanim roz-
patrzymy inne znane nam portrety Kal-
limaeha i poréwnamy celem oznaczenia
daty jego powstania z naszym pomni-
kiem, zastanéwmy sie czy portret bron-
zowy grobowca pozwoli oznaczy¢ jego
date. Zawieszona u dyplomu piecze za-
wiera nastepujace herby: 1. herb Polski
posrodku, 2. Litwy (Pogon), 3. h. feczycki,
4. h. kaliski, 5. h. lubelski, 6. h. domu
Jagiellonskiego (krzyz podwajny), oraz
7. h. wojewddztwa chetmskiego ). Wigzka
zdaje by¢ sie troche odmienng. Ten protoko-
lant odgrywa na ptaskorzezbie podrzedng
role, dziwnie utomny i $mieszny i jezeli w ja-
kiej postaci mamy sie domniemywac Mirice,
to raczej jako ksiedza i tak wybitnej postaci
nalezy dopatrywac¢ sie w arcykaptanie. Od
r. 1500 jest on archiprezbiterem kosciota Mar-
iackiego.

3) Piecze¢ w naturalnej wielkosci opu-
blikowat Stanistaw Barabasz w Wydawni-
ctwie «Ornament plaski na pomnikach kra-

kowskich z XV i XVI w.». Wielk. fol. Krakow,
druk «Czasu», bez daty, tabl. LXV1I.



tych herbéw wskazuje na czasy przed-
olbrachtowe, kiedy jeszcze oba panstwa,
polskie i litewskie, zlgczone byly pod
jednem bertem Kazimierza Jagiellonczyka
awiec z przed roku 1492.

Niektdrzy badacze przypuszczaja, ze ry-
sy Kallimacha odtworzone zostaty na pod-
stawie maski posmiertnej. Nie wydaje mi
sie to przypuszczenie przekonywajgcem,
0) pomijajac juz te okolicznos¢, ze Stwosz
po 12 stycznia 1496 r. opuscit Krakdw,
a juz od lutego I. r. bawi w Norymber-
dze i nie byt obecnym wtedy w Krako-
wie, co ostatecznie nie miatoby znacze-
nia, bo mogt za niego dokona¢ odlewu
gipsowego syn jego Stanistaw lub inny
rzezbiarz, ale, nalezy stwierdzi¢, iz owa
madra i zdecydowana gtowa na pomniku
drga petnig zycia, jest jakby zywa, na
obliczu igra pogodny usmiech, a sekretarz
krélewski jasnem spojrzeniem obejmuje
dekret monarszy (lig. 65). Jak sie mocno
zmienity rysy Kallimachowe w po6zniej-
szym okresie jego wieku pouczatby nas
medal odlany na jego czes¢ po zgonie,
gdy liczyt 59 lal wieku, o ileby on byt
autentycznym.

Medal ten znajduje sie w Museo Ci-
vico w Brescii (lig. 67). Na gtéwnej stro-
nie widzimy gtowe poety w profilu. Jak-
zez on sie postarzat! Na wychudlym po-
liczku starca bruzdy zmarszczek pooraty
i zasepity te, tak pogodng na pomniku
krakowskim, twarz dyplomaty. Z bujnej
czupryny pozostat rzadki porost wioséw,
nos sie przedtuzyt i nie pozostato nic
z radosnego zadowolenia z zycia naszego
humanisty. Smutek i zaduma osiadty na
ustach i czole. Niemniej jednak podo-

) Kallimach dwukrotnie bawit w Kon-
stantynopolu, pierwszy raz uciekajgc z Rzy-
mu, po wykryciu spisku przeciw papiezowi
Pawtowi Il. w latach 1468 na 1469, a po raz
drugi, jako poset Rzeczypospolitej Polskiej,

bieristwo ryséw nie pozostawia zadnej
watpliwosci, ze albo i tym razem byt
portretowanym lub co prawdopodobniej
wedlug wizerunku z obrazu wotywnego,
ktory sie spalit r. 1850. Zapewne zrobit
go nieznany nam blizej rzezbiarz czy me-
daljer wioski badz to w Krakowie, badz
tez na podstawie ptaskorzezby wykonanej

Fig. 67. Medal Kallimacha w Muzeum w Brescii.
Awers.

za jego ostatniego pobytu w Wenecji lub
moze nawet wedtug malowanego czy ry-
sowanego tam portretu. Mimowoli na-
suwa sie na mysl przypuszczenie, czy
ktory$ z Bellinich nie portretowat posta
polskiego do weneckiej Signorii. Wszak
Gentile Bellini byt biegtym portrecista,
jego wizerunki odznaczaly sie niezwykiein
podobienstwem, byt nadto medaljerem
i podobnie jak Kallimach znat Konstan-
tynopol '), dokad Belliniego wystata We-

w r. 1487 na 1488. O znajomosci jego krajow
tureckich pisa! Franciszek Bujak w rozpr.:
«Kallimach i znajomos$¢ panstwa tureckiego
w Polsce okoto pocz. XVI w.». Rozprawy Akad.
Umiej., Wydz. filoz., t. 40. sir. 268—288.
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necja, jako portreciste Mahometa Il. Ale
co ciekawsze, ze Bellini w testamencie
swoim zapisat kosciotowi w San Gemi-
gnano, w miejscu urodzenia Kallimacha,
wielki obraz Matki Boskiej ’). Wiemy
z dzieta Kazimierza Morawskiego2R zZeiss-
berga s) i z ksigzki Ptasnikad), ze z miod-
szym bratem tego artysty Giocamiim

Fig. 68. Odwrocie medalu Kallimacha w Muzeum
w Brescii.

utrzymywat Kallimach jakowe$ blizej nie-
znane stosunki, ale podobno wiecej filo-
zofjg anizeli sztukg sie parali. Na te oko-

]) Thienie-Becker: Allg. Kiinstlerlexikon,
t. 111, 255.

) Kazimierz Morawski: Historja Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, t. 1I, 140.

3) j. w. str. 368.

**) j. w. str. 120.

5) Feliks Kopera: Grobowiec kréla Jana
Olbrachta, str. 14, tabl. 2 publikuje ferraryjski
grobowiec bisk. Roverelli z r. 1475, na ktorym
znajduje sic podobnego ksztaltu tarcza. Ze
wzgledu na pokrewienstwo tego pomnika
z grobowcem Olbrachta szczeg6t ten jest nie-
obojetny dla kwestji wptywoéw wioskich, kto-
rych nici zbiegaja sie w rekach sekretarza
krélewskiego.
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licznosci zwracam uwage, bo tatwo moga
naprowadzi¢ na nowe szczegoty dotyczace
stawnego humanisty, ale moga by¢ réw-
wniez i bez znaczenia. Wracajgc do na-
szego medalu i podajac jego podobizne
(lig. 67 i 68) nadmieniamy, ze awers z gtowg
poety ma w otoku napis: CALLIMA-
CHO EXPERIENTI. Z drugiej strony me-
dalu wida¢ tumbe renesansowg a na niej
geniusza siedzgcego w postaci skrzydla-
tego putta, trzymajgcego tarcze lego sa-
mego ksztattu, jakg widzimy na krakow-
skim pomniku5). W otoku napis: R. FIDEI
AC SILENTIO SACRYM. Bronz, odlew,
$rednica 52 mm").

Medal ten, jak wskazuje jego rewers,
powstat po smierci Kallimacha, ale i takie
przypuszczenie nie wytrzyma Krytyki,
bo forma jego zdaje sie przemawia¢ za
znacznie pozniejszym okresem. Rysunek
glowy mdgt sie oprze¢ o maske po$miertng
lub jaki$ nieznany wizerunek Belliniego
czy innego artysty, wykonany chocby
nawet przez ktorego z krakowskich ar-
tystow tuz przed $miercig poety. Na mnie
ta forma medalu robi wrazenie, ze nie
mogt wczesniej powsta¢ jak w drugiej
potowie XVI w.

W trakcie pisania niniejszej pracy wy-
szby tymczasem nowe szczegdty, ktdre
prowadza do wrecz odmiennego pogladu

e) Alois Heiss: Les mcdaillcurs de la re-
naissance, rocznik 1892 str. 230 i 231, cytuje
Mazzuchelli’'ego: Museum numismaticuin (Ve-
netiis 1761), t. I, 153, tabi. XXXIV nr. 3, nie po-
daje jednak gdzie sie oryginat medalu znaj-
duje. Ze jeden odlew medalu znajduje sie
w Brescii, dowiedziatem sie od dyr. F. Ko-
pery i dyrektor Museo Civico Giorgio Nico-
demi z cala gotowoscig nadestat mi fotogra-
fie medalu i wyjasnienia, cytujac przylem
wydawnictwo muzealne: Medaglie dei Civici
Musei di Brescia, publicato nel 1893 da Pro-
spero Rizzini (la medaglia porta il n. 477).
Reprodukcje w wydawnictwie Reissa sg zu-
petnie niedostateczne i rysunki niedoktadne.



na sprawe powstania medalu. P. George
F. Hill, dyrektor gabinetu monet i medali
w Muzeum brytyjskiem w Londynie w ko-
respondencji ze mng zwrocit uwage na
okolicznos¢, ze muzeum posiada medal
Tedaldiego i ze obydwa medale wedtug
jego przypuszczenia sg dzietem jednej
reki i nie wydajg mu sie wczesniejsze
nad wiek XVII. Dyrektor Hill na mg pro-
$be bardzo chetnie udzielit mi bezintere-
sownie odlewu medalu Tedaldiego', a takze
odlewu gipsowego medalu berlinskiego,
za co sktadam mu wyrazy szczerego po-
dziekowania i w ten spos6b umozliwi!
mi wypowiedzenie sie co do znaczenia
i wartosci obydwdch tych medali.

Meda!l Ajnolfa Tedaldi

i 70).

Awers: W Sredniej wysokosci reliewie
wyrzezbit medaljer glowe starego czio-
wieka w profilu, zwrdcong w lewa strone
od widza, a wiec w przeciwng nizli na
medalu Kallimacha. Twarz ma wygolona,
0 rysach podobnych, jakby zdradzata
familijne podobienstwo. Nos tylko tepszy.
Na gtowie wiosy diugie, tak samo jak
u Kallimacha. Szyja obnazona, od przodu
z lewej strony lekko draperjg przystonieta.
W otoku napis majuskutami renesanso-
wemi: AJNOLPHO THEDALDI NOBILE
FLORENTINO. Na zewnatrz napisu sznur
peretek obiega w okoto. Srednica = 50 mm,
przeto o 2 mm zdaje sie by¢é mniejszy
wedtug odlewu.

Rewers (fig. 70): Z lewej strony wi-
da¢ naga, stojgcag posta¢ Herkulesa, ktora
napigwszy luk strzela w prawo przed sie-
bie. Z prawej strony medalu na silnym

(lig. 69

>) Fournier j. w. sir. 216, 217 mowi, ze
na jego zaginionym pomniku u Dominikanow
krak. byt na tarczy herbowej lew spinajacy
i trzy wstegi. Napis na nim miat brzmiec:
LARO ET ORNATO VIRO ARNOLPHOC

postumencie nikfa kolumna owita pnacg
sie galagzkg powoju. Na postumencie
z frontu dekoracyjna paszcza lwa. Mie-
dzy postumentem a Herkulesem stoi na
ziemi jakby waza z pokrywa. Tuz przy
Herkulesie kotczan ze strzatami i pasem
rzemiennym, jakby porzucony spadat ku
ziemi. Za Herkulesem oparta o peretko-

Fig. 69. Strona gtéwna medalu Ajnolfa Tedaldi.
British Muzeum, Londyn.

wanie wysoka a waska pawez, na niej
herb Tedaldich }): lew spinajacy sie w lewo
(herald.). Poza tarczag kord jakby polski
w pochwie z rapciami. Pod podstawg tej
alegorji wypisana liczba: MCCXXV, a pod
nig wyraz: VARCHI. Coby owa cyfra
oznacza¢ miata? Skad sie bierze to na-
zwisko tutaj? Na te pytania nie mamy
odpowiedzi i mozemy sie tylko domyslac¢
ich znaczenia. Via de' Tedaldi we Flo-
rencji jest zywem wspomnieniem zna-
czenia tej patrycjuszowskiej rodziny, kto-
rej kolebka byto pobliskie Fiesole. Ryce-

THEDALDO! FLORENTINO, QUI CUM DIU
CRACOVIAE MORATUS ESSET, ORIIT AN.
148. (wiasciwa data Smierci jest 1495) HIC
RESURRECTIONEM EXSPECTAT. — O dal-
szych cztonkach tej rodziny tamze 218—221.
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rze z jej rodu brali juz udziat w wypra-
wach krzyzowych. Taddeo Tedaldi byt
gonfalonierem w r. 1300, by¢ tedy moze,
ze r. 1225 byt rokiem nobilitacji lub zwia-
zanym z jakim$ faktem, waznym w dzie-
jach rodu. W okresie, kiedy medal mogt
najwczesniej powstac, t. j. miedzy trzecig
a czwartg cwiercig XVI stulecia, wyste-
puja na widownie dwaj przedstawiciele
rodu: jednym byt senator za czasow ks.
Cosima | (ur. 1495, zin. 1575) Giovan-
batista Tedaldi gubernator Pizy, — dru-
gim za$ byl kupiec gdanski, w Krakowie
dobrze znany, podréznik, ktéry znat calg
Europe i potowe Azji, bywal na dworze
lwana Groznego, a wreszcie byt informa-
torem Stefana Batorego i Possewiua o sto-
sunkach moskiewskich, zwat sie Janem
Tedaldi. Ostatni z rodu, Francesco Maria
zmart w r. 1769. Jezeli ktory z rodziny
mogt pomysle¢ o uczczeniu pamieci Kal-
limacha i Ajnolfa Tedaldiego medalami,
to byt nim najprawdopodobniej uczony
pisarz i polityk 6w Giovanbatisla Tedaldi.

Nazwisko Varchi na medalu Ajnolfa
Tedaldi nosi gtosny historyk wioski Be-
nedetto Varchi, znany z medalu rzezbio-
nego przez Domenica Poggini (1520—
1590), ktdérego ojciec i brat byli réwno-
czesnie wyrzynaczami stempli i gemm ).

Ajnolfo Tedaldi byl synem florenl-

*) Tenze wspomina na str. 218 Benedetta
V archi, autora biografji kondotiera Giovan-
ni de Medici. O medalu Varchi Cornelius Fa-
briczy: Medaillen der ital. Renaissance. Lipsk,
str. 87, 88, lig. 156. Sprawa datowania medalu
A. Tedaldiego jest rzecza nietatwag, bo rewers
nasuwa tyle watpliwosci, iz odnosi sie wraze-
nie, ze tak jednajak druga strona jest zmieniona,
jest awers replikg medalu Kallimacha, za$ re-
wers wziety z nieznanego reliewu z uzupetnie-
niami wtasnego pomystu. Medaljer zapozycza
motywy z reliewow aleksandryjskich,a w ukta-
dzie zasad hellenistycznych opracowanie
szczegotow jest nieréwnomierne. Np. karabela
z rapciami, pomijajac anachronizm, jest dro-
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czyka Pierozzo Tedaldi i Oktawji Pazzi.
Przybyt do Polski okoto r. 1458, wydzier-
zawit wraz z Juljanem de Valetariis zupy
drohobyckie, a pdzniej takze krakowskie,
tudziez cta Iwowskie i grodeckie, rowno-
czesnie prowadzit szeroki handel towa-
rami wioskiemi ze Wschodem. Whnet stat
sie tez panem znacznej fortuny. Z krew-
nymi florenckimi utrzymywat ozywione
stosunki. Przestat im tez w r. 1480 wia-
sny portret; Kallimacha, jako swego bli-
skiego krewnego, ochraniat przed posci-
giem papieza Pawila Il, ktéry miat go
w podejrzeniu o nalezenie do spisku prze-
ciwko niemu. Jeszcze w r. 1486 zamawia)
Kallimach, bawigc w Wenecji, sygnet dla
Tedaldiego. Po poselstwie Kallimacha do
Konstantynopola, kiedy zaniedbat tam
jego interesow handlowych, stosunki ich
wzajemne bardzo ucierpiaty. Latem r. 1495
powrdcit Tedaldi z Czerwonej Rusi do
Krakowa i tu w kilka miesiecy potem
umart. Pochowany zostat w kaplicy Matki
Boskiej Ro6zancowej u Dominikanow kra-
kowskich 2).

Wyprawy handlowe Tedaldiego nad
Czarne Morze moglyby tlumaczy¢ nam
alegorje przedstawiong na medalu. Ksztatty
ztamanej kolumny i innych akcesorjow
przemawiajg za p6znym okresem. Przy-
puszczam, ze medal Tedaldiego, ktorego

biazgowo wykonczona w przeciwienstwie do
innych pobieznie traktowanych czesci. Her-
kules niezgrabny, masywny w budowie kor-
pusu prawie en face, strzela z tuku zwréco-
nego w strone lewg (herald.). Kotczan zupet-
nie nieoczekiwanie umieszczony dekoracyj-
nie zawist w powietrzu. Kolumna z bazg
attycka ztamana w przeciwnym Kkierunku ni-
zeli biegnie linja obwodu, jest niespodzianka
w stosunku do linji klasycznych. Wreszcie
kolumna jest zupetnie niezwyktem zjawiskiem
jako motyw w czasie przed XVIII wiekiem.

2)Ptasnik j. w. sir. 21, 52, 57 -65, 87, 111,
134, 178, 179.



rewers swojg technikg, niejednolita kom-
pozycjg oraz stylem rozni sie od medalu
Kallimacha wyszedt z reki kogos, co stu-
djowat grobowce dominikanskie i floren-
ckie, pamiatki po obydwu wiochach, co
znal ich zyciorysy i wykonat medal w cza-
sie ozywienia sie kultu literackiego dla
Kallimacha | Tedakliego, a bardzo moz-
liwe, ze autor rewersu byt wyrzynaczcm
gemm. Kult Kallimachowy ozywit sie
zwlaszcza w drugim dziesigtku XIX w.,
kiedy Jozef Sierakowski, literat i lubow-
nik sztuk pieknych, zapoznat sic we Whto-
szech z uczonym pizanskim prof,
ks. Sebastjanem Ciampim i sprowadzit
go do Polski. Ciampi mégt by¢ réwniez
promotorem powstania medalu, za jego
zatem wskazowkami pragngt medalier
wyrazi¢ na rewersie medalu Tedakliego
alegorycznie jego Smiate podrdze, nad
brzegi Morza Czarnego, dlatego daje on
poréwnanie, aczkolwiek z innych stron
Swiata, obraz Herkulesa w chwili, kiedy
U stupéw granicznych ziemi zwartych
herkulesowemi, gdy go Helios zbytnio
promieniami przypiekt, napiat luk i zwro-
cit ku niemu. Wtedy otrzymat od Heliosa
stoneczng 16dz i kubek, by Ocean prze-
ptynagt. Ktoby byt autorem tych dziet me-
daljerskich nie wiem, tyle tylko powiem,
ze podlegat wptywom pradow konwen-
cjonalnego klasycyzmu, jakie ptyng wow-
czas z rzymskiej pracowni Canocy, a moze
nawet, co najprawdopodobniejsze, byt
nim ktory$ z uczniow (jak np. Adam
Tadolini) rozgtosnej stawy mistrza. Awers
za$§ mogt powsta¢ na podstawie medalu
Kallimacha, ktérego profil prawie doktad-
nie powtarza medal Tedakliego. Dyr. Hill
udzielt mi wiadomos$ci, ze egzemplarz
medalu Tedakliego otrzymato Muzeum

) Louis Fournier:
Krakowski X, 105.

Les Florentins en Bologne.

brytyjskie z kolekcji kréla Jerzego I
(7 1820).

Ostatecznie na podstawie dotychcza-
sowych malerjaléw nie jest mozliwem
rozstrzygng¢ stanowczo pytanie co do
czasu powstania tych dwoéch tak cieka-
wych, a tak zagadkowych medali.

Na tern koAczymy nasze rozwazania
nad jedng z najwazniejszych czesci po-

Fig. 70. Odwrocie medalu Ajnolfa Tedaldi.
British Museum, Londyn.

mnika, nad gtowg Kallimacha, i zwracamy
sie do omowienia catej rzezbionej postaci.

«Colla figura sua al naturale» powiedziat
0 gtéwnej postaci pomnika przyjaciel Kal-
limacha Ottaviano de Calcini ‘). Wiec ma-
my tym sposobem klasyczne Swiadectwo
o realizmie i wierno$ci formy, wypowiedzia-
ne przez wspotczesnego cztowieka. | wha-
$nie taki sad z ust przyjaciela o pomniku
przemawia wymownie zatem, ze jego po-
myst powstat za zycia Kallimacha i tu
w Krakowie, a nie w odlegtej Norymberdze
| ze artysta znat humaniste, znatjego spo-

Lyon 1893, str. 215, nota 2. — Bocznik
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sOb zycia, charakterystyke ruchu i zyw-
cem go sportretowat.

W uktadzie nog uderza uktad wycia-
gnietej przed siebie lewej nogi; nieprzy-
jemnie dtugg jej tinje maskuje rozdmu-
chana kolisto draperja oponczy, a zara-
zem odkrywa prawg stope i przedudzie
az po kolano. Moznaby ten ruch lewego
uda wyttumaczy¢ sobie stanem chorobli-
wym, moze podagra, wywotang uzyciem
ciezkich win albo, co prawdopodobniej-
sze, realizmem artysty, ktéry ruch ow
podpatrzony u osoby portretowanego jako
dla niego charakterystyczny pochwycit
i wiernie powtorzyt. Wiemy zreszta, ze
Stwosz uzywa w swej rzezbie dziwnie
wyszukanych i niezwyktych pozycji odno-
zy, a ktorych przyczyna lezy w znacznej
mierze w S$redniowiecznym ksztalcie Ow-
czesnego trzewika z jego spiczastym i dtu-
gim nosem, zniewalajagcym ludzi, z powodu
wlokacych sie diugich szat, do tanecznego
ruchu lub skrzyzowania ndég, aby uniknac
zaplgtania sie i nadeplania noséw obuwia

Pod grubg draperja oponczy gubig
sie i zatracajg, oprécz uwydatnionych
ramion, ksztalty ciata ludzkiego. Cato-
ksztatt figury przypomina, jak zgodnie
uznajg historycy sztuki, symboliczne po-
stacie stanoéw optakujgcych $mier¢ kro-
lewskg na tumbie Kazimierza Jagiellon-
czyka, — stad zrodzi¢by sie mogto przy-
puszczenie, ze plaskorzezba nasza pow-
stata okoto czasu, kiedy z sekretarzem
krolewskim panujg ozywione stosunki
artysty i powstajg pomniki krélewski Ka-
zimierza Jag. i biskupa kujawskiego Pio-
tra z Bnina (t. j. w okresie miedzy r. 1492
i 1496). A jednak podobne ruchy i ksztatty
napotykamy juz we wczesniejszej dzia-

") Zeissberg j. w. str. 368. - Ptasnik j. w.
str. 115, 119 i 120.

2)Por. A. Heiss: Les medailleurs. Bk. 1892,
str. 211 ryc. medalu Paolo Vitellius, biust.
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falnosci artystycznej Stwosza, w jego ry-
cinach i rzezbach.

Przypatrzmyz sie teraz ubiorowi Kal-
limacha i co nam mowi jego kostjum,
ktorego rzezbiarz pdtnocny w linjach tak
gruntownie na sposob gotycki sfatdowat.
Jest to kostjum renesansowy wioski, jaki
widzimy na portretach Lodovica Moro
pendzla C. Boltrafia lub Andrea Solario.
Nasz Wioch ubiera sie tak jak senatorzy
weneccy, z ktérymi tagczg go osobiste sto-
sunki i dyplomatyczne najzywsze relacje.
Wszak w latach 1477 i 1486 postuje on
do Wioch i szczegolniej przedituza swoj
pobyt wenecki, nawigzujac stosunki z naj-
wybitniejszymi politykami, uczonymi i ar-
tystg Giovammo Bellinim ¥  ktory woéw-
czas przewodzit Bractwu San Marco. Na
gtowie nieodzowny biret?) i fryzura wio-
skie, kurtka z wzorzystej brokaleli, obci-
sta, a na nig narzucona dtuga po kostki
oponcza, jak u dozy weneckiego lub ksie-
cia Medjolanu, a nawet na palcu, na mo-
dte wenecka ma na kciuku nasuniety
pierscien. Na nogach 6wczesnym zwycza-
jem obciste spodnie i cizmy wytworne
z dbugiemi nosami. Okres, w ktorym
Stwosz stosuje w swych rzezbionych po-
staciach trzewiki z dtugiemi nosami kon-
czy sie w tryptyku kosciota marjackiego,
t. j. datg 1477—1489. Moze sg to owe
trzewiki ze skdry scytyjskiej, wyrabiane
przez nadwornych Tataréw, trzymanych
jako straz przyboczna na Wawelu, a ktére
Kallimach przesyta z Polski w darze swemu
przyjacielowi humaniscie Marsiglio Ficino
wraz z mieczem, z rekojescig z rogu ja-
kiego$ zwierzecia, o kolorze jaspisu; oczy-
wiscie z jaszczuru tak uzywanego w Pol-
sce do opraw rekojesci i pochews3).

3) Ptasnik j. w. str. 157. Co do Tataréw
por. mojg rozprawe «Direr w Polsce», ktora
niebawem ma wyj$¢ nakladem Akad. Umiej,
w Krakowie.



[1l. Szczegoty tha grobowca.

Tiem dla postaci humanisty jest wne-
trze jego pracowni i jak trafnie zauwa-
zyt Kopera, ze tak przy pracy widywac
go rnusiat artysta.

Realizm urzadzenia wnetrza mowi
0 szczerosci i bezposredniem odtworze-
niu z natury. O perspektywie nasz mistrz
nie miatl pojecia. Jedynie posadzka uto-
zona w szachownice z rozetami co dru-
gie pole wykreslona z pomoca punktu
zbiegu,- inne przedmioty i architektura
nie Kierujg sie zadnag perspektywiczng
teorjg, kazda bryla tutaj ma Sciany o roz-
nych nachyleniach i kierunkach. Artysta,
jak widzimy, nie mial najmniejszego po-
jecia o perspektywie w rzezbie, — miat
on jej tajemnice posigs¢ dopiero w poz-
niejszym, norymberskim koncowym okre-
sie swej twdrczosci, kiedy to w rysun-
kowym szkicu ottarza bamberskiego(w Ga-
binecie archeologicznym Uniw. Jag.) mo-
zemy juz zaobserwowa¢ pewne zrozu-
mienie zasad perspektywy.

Kallimach siedzi w pracowni obitej
boazerjg na skrzyni zdobnej w $lepe go-
tyckie maswerki, jakby wziete z arkado-
wego fryzu dominikanskiego kosciota,
przed kantorkiem z ksigzkami na pol-
kach. Jego ptasko ornamentowane boki
majg ostrotukowe Slepe okienka i roze-
towania. Na skosnym pulpicie stoi kata-
marz ze zwisajagcym z pulpitu pidrnikiem,
lezg pidro i nozyk do zacinania pior,

>) Szczegobty tego pomnika opracowat ry-
sunkowo bardzo sumiennie prof. Stanistaw
Barabasz w wydawnictwie p. t. Ornament
ptaski na pomnikach krakowskich z XV i XVI
wieku, wielkie fol., tekstu str. I, lab. LXVII
do LXVIII. Krakéw, druk «Czasu» (bez daty).
Na tabl. LXVII przerysowane w naturalnej
wielkosci znajdujg sie: pieczeé, nozyce, pior-
nik, ksigzka w bogatej oprawie, ornamentacja
biurka, boazerja i malowane ramy okienne.

Rocznik Krakowski XX.

a powyzej ozdobne rozwarte nozycel).
Nad pulpitem na S$cianie przytwierdzona
listwa a za nig zatozone listy. Powyzej
nad niemi wypukie lustro, jakie widzimy
na miedziorycie aktu kobiecego wenecja-
nina Jacopo dei Barbari, w ktérem prze-
glada sie dziewczyna z rozpuszczonemi
wiosami ). Na wprost widza okno w ra-
mach malowanych3) z weneckieini szybami
butelkowemi, zwanemi wowczas btona-
mi 4). Pod oknem na péice stojg blaszana
miareczka z raczkg i karafka na wode
czy wino, bo, jak opowiada Plasnikb),
Kallimach na wzér owych: florenckiej
Akademji symposiow i weneckich dysput
urzadzat u siebie towarzyskie zebrania
przeplatane czytaniem autoréw’, dysku-
sjami na temat naukowy i literacki i po-
pijaniem wegierskiego wdna, ktorego za-
mozny sekretarz krolewski gosciom nie
zatowat.

Objasniajac szczegdtowo wyglad pra-
cowni Kallimacha nie zawadzi przypo-
mnie¢ tres¢ jego testamentu,co do pewnego
stopnia tlumaczy tres¢ plastyczng pomni-
ka. Testament sporzadzony zostat jeszcze
w r. 1494 i przeznaczat: ksiegozbior, po-
w0z i cztery konie kardynatowi Fryde-
rykowi Jagiellonczykowi. Krélowa Janowi
Olbrachtowi zapisat 4.000 liréw w ztocic.
Nastepnie  krolewiczowi  Aleksandrowi
szatnie. Zygmuntowi swoje urzadzenie.
Krélewskg rodzine zaopatrzyt przedew-
szystkiem i dobrze rozwazyt co komu
potrzebne. Konsulom krakowskim lego

?) Reprodukcja u B. Danna: Peter Vischer
and Adam Kraft, 1905, str. (54. fig. 50.

3) Stanistaw Barabasz, j. w. tabi. LXVII.

4) Ptasnik: Rocznik Krak. VII, 17. W roku
15(0 sprowadza Boner z Wenecji na potrzeby
dworu 10.054 szyb okragtych do okien.

5) Kultura wtoska wiekow $rednich w Pol-
sce, str. 158. | dzisiaj we Wioszech podajg
do stotu wino we llaszkach podobnego ksztattu.

19 145



wat puhar i miednicg, potrzebne z okazji
umywania rgk przy wydaniu wyroku czy
ucztach wyprawianych przez rade. Uni-
wersytetowi za$ srebrng mise z nalewka,
ale pod warunkiem, by jej nie dano
w zastaw, gdyz na ten wypadek miaty
owe przedmioty przej$¢ w posiadanie Do-
minikanéw krakowskich. Na restauracje
Collegium uczynit zapis 100 ztotych gul-
denodw x). Wreszcie spadkobiercami swego
majatku mianowat synoéw po bracie Fran-
ciszku, a synowi drugiego brata zapisat
2.000 dukatow. Wykonawcami ostatniej
woli mianowat Jana (niewfasciwie Jako-
bem tu nazwanego) Mirice, pisarza miej-
skiego i rajce krak. Jakoba Chosti i przy-
bocznego pisarza Jana, ktéry pézniej prze-
szedt na stuzbe krolewska. Manuskrypty
nieogtoszone kazat spali¢, co sie tez
w istocie stato 2).

Tuz pod poétkg, na nastepnej listwie,
stoi wsparta swg szerokoscig o S$ciane
pieknie oprawna ksiega z okuciami i wy-
ciskami z drugiej potowy XV w.3). Ta-
kie typy opraw spotykamy po dzisdzien
w naszych klasztornych bibljotekach. Kult
dla pieknej oprawy, wielkie umitowanie
ksigzki, ktoremi nawet, jak to wspomnie-

*) Moze za przyktadem Kallimacha jego
przyjaciel Jan Mirica zapisuje Uniwersyteto-
wi Jag. précz swojej bibljoteczki z wene-
ckiemi i florenckiemi wydawnictwami takze
ztocony dwustronnie baniak na matmazje
wartosci 40 flor., tudziez trzy poétmiski na
czterech skrzydlatych nozkach i talerz. Por.
M. Sokotowski w Spraw. Kom. llist. Sztuki
t. VII, szp. 221, 222.

) Zeissberg j. w. str. 378 i 379.

3) St. Barabasz j. w. tabi. LXVII, reprod.
nat. wielkosci.

4) Bibljoteka Kallimacha ulegia niestety
wraz z catym dobytkiem spaleniu, jak to wy-
nika z listbw do Marsila Ficina i innych hu-
manistow z koncem r. 1487. Por. Saturnin
Kwiatkowski w Pomnikach dziej. Polski, t. VI,
13; tamze Finkel, str. 183. Zdaje sie, ze po

146

liSmy, obtozono go na marach, jest zna-
miennym rysem naszego uczonego 4). | mo-
ze nigdzie, na zadnym rzezbionym po-
mniku nie zobaczymy tylu zbytkownie
oprawnych Kksigg, co na naszym spizo-
wym grobowcu, bo nawet i za plecyma
humanisty, na przysciennej listwie, wi-
dzimy ksiege juz odmiennie oprawna,
rozetami renesansowemi zdobiong, a na
niej, czy za nig st6j nakryly wysokag po-
krywa, w ktérym u wytwornego Wiocha
miescita sie zapewne wonna mas¢ do
nacierania wiloséw. Jeszcze za pobytu
swego w Rzymie, jako sekretarz kardy-
nata Roborelli, napisat Kallimach ezna-
mienny epigramat na czes¢ swego goli-
brody. Byt on wrazliwy, jak mowi prof.
Windakiewicz, na zewnetrzng strone kul-
tury, na stroj i fryzure i na piekng ligure
bardzo uwazat.

Pod listwg wisi zawieszona na kotku
czapka, wedlug wygladu, z aksamitu
wschodniego, bramowana futrem, ksztattu
burgundzkiego 5).

Od stropu zwisa powszechnym zwy-
czajem, a szczegOlniej ulubionym u Fla-
mandow, brokatowa czy z wzorzystego,
jak sie zdaje, adamaszku, kotara liuno-

tym pozarze bibljoteka szybko sie odnowita
i ten nowy ksiegozbior rnusiat by¢ dosé
znaczny, skoro zapisat go Fryderykowi Ja-
giellonczykowi. Patrz Zeissberg j. w. str. 379.
Nietad i rozrzucenie ksigg po pracowni wska-
zuje na realizm i sposob przedstawienia pra-
cowni uczonego na minjaturach flamandzkich
z poczatku drugiej potowy XV w. Poréwnaj
F. Kopery o ewangieliarzu z Drzewicy
w Spraw. Kom. hist. szt. t. VII, 44(1, lig. 23
z minjaturg szkoty flamandzkiej, na ktorej
znajdujg sie przedstawiania czterech Ewan-
gelistow oraz czterech Ojcow Kosciota.

5) Najprawdopodobniej, sadzac z wygla-
du, z aksamitu grubego, wschodniego, zwa-
nego susandsehird (frane, chazz, niem. Nop-
pen), tkaniny w drobniutkie petelki.



wana na brzegach bortg. Z artystycznych
wzgledéw daje ona portretowi tlo uspo-
kajajace posréd ruchliwych linij mnostwa
szczeg6tow. Ten typowo wioski adama-
szek czy ciezki brokat aksamitny ma
wzOr 0 motywie pinji (w zapiskach Ow-
czesnych zw. po facinie cum pomis pini,
po franc. a pomnie de pin), zwany obecnie
jabtkiem granatu, ten rodzaj wzoru na
naszej kotarze nalezy do powszechnie
uzywanej odmiany w drugiej potowie
XV stulecia ’). Kotara ta ma wzér takiego
samego adamaszku, jak ornat na pomniku
biskupa poznanskiego Urjela z Gorki
z okoto r. 1496 2). Ale to nie jest jeszcze
zadnym dowodem tozsamosci twdércy po-
mystu i odlewnika. Wsp6lno$¢ wzoru
wskazuje na te samg epoke, te samg
mode, ale nie na jednego i tego samego
odlewnika. Stylowo obydwa dzieta zu-
peinie sie nie taczg i nie tgcza sie takze
co do czasu powstania, bo jak to wyka-
zatem pomnika Kallimachowego pomyst
powstat nieréwnie wczesniej, nizeli bi-
skupa poznanskiego, sam za$ odlew znacz-
nie pozniejszy, o czein powiemy. Z Kra-
kowa jako stolicy, z krélewskiego dworu
idzie moda na catg Polske, na dworze
za$ arbitrem w rzeczach mody byt, ja-
kesmy juz o tern mowili, nie kto inny,
jeno kroélewski powiernik Kallimacli.

IV. Obramienie pomnika.

W budowie i akcesorjach obramienia
pomnika przejawiajg sie formy renesansu

>) Maurycy Dreger: Kinstlerische Ent-
wickelung der Weberei und Stickerei. Wie-
den 1904, str. 100, 102, 104 i 146 powiada, ze
Wenecja urzadzita w Konstantynopolu i Syrji
juz w XIII w. fabryki tkanin, a takze w Ar-
nienji, gdzie wyrabiajg kamloty z siersci wiel-
btadziej. U siebie fabrykuje Wenecja (w roku
1248) purpurowe niaterje jedwabne i cendal,
woale i brokaty z wzorem pinji, wywozac
je do Egiptu i Europy. Przemyst ten kwitnie

i wplywy minjatury flamandzkiej. Po-
dwdjne ramy renesansowe, pseudoarchi-
tekloniczne, z kolumienkami o krysztato-
wych bazach i fantazyjnych gtowicach,
ktore przypominajg raczej gotyckie wspor-
niki a na nich, niby tuk triumfalny re-
nesansowy, w trojtucznej oprawie dzwiga
wsuniete w nig festony z owocow i li-
Scia i tworzy razem jakby okienko ini-
cjalu iluminowanego kodeksu z przed-
stawieniem portretowanego iluministy lub
pisarza. Wreszcie, jak gdyby na mar-
ginesie pergaminowej ksiegi, grawito-
wana winieta, tworzy dwa wspaniate
szlaki. Catos¢ dzieta przemawia wyraz-
nie za tein, ze twdrca tego pomnika rnu-
siat by¢ zarazem malarzem, a byt nim
takze Stwosz! Tak po malarsku trakto-
wang architekture znajdujemy w Kko-
deksie Baltazara Behema, jak i w ca-
tym szeregu minjatur szkoty frankon-
skiej, mamy tu zatem do czynienia z czy-
sto malarskim pomystem. W kacikach
ponad tréjluczem widzimy w locie tabe-
dzia i orla.

Obydwa ptaki sg symbolami umiera-
jacego poety. Leonardo da Vinci w swym
bestjaryjuszu, ktérego gtownem Zzrodiem
miedzy innemi jest dzieto: Fiore di virtu
che tratta i viti Immani et come si deve
acquistare la virtu (Venezia, 1474) moéwi:
Gdy orzet sie postarzeje, wzlatuje tak wy-
soko, ze opala sobie skrzydta. Zas$ o fa-
bedziu powiada, ze jest bialy, bez skazy
i Spiewa stodko, konajac, $piew bowiem

w XV stuleciu, a weneckie wyroby staty sie
tak popytne, tak majg ustalong stawe, ze na-
wet statuty tkaczy francuskich stawiajg je na
wz0r, a zapiski wspotczesne okreslaja je jako:
a l'oeuvre de Venize lub in venezianischer
Art. Odnosi sie to wiasnie do epoki naszej
kotary na pomniku.

Ks. Szczesny Dettlotf: Stosunki arty-
styczne biskupa pozn. Urjela z Gorki z No-
rymbergg. 1919, str. 28, 29.
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jest koncem jego zycia¥ Otéz te sym-
boliczne postacie na pomniku, zdajg sie
wyraznie wskazywaé¢ na zrédito wioskie,
na instrukcje wioskiego humanisty, dang
rzezbiarzowi krakowskiemu.

Inaczej wreszcie przedstawiajg sie
szlaki pionowe po bokach ptyty. Mamy
tutaj scenerje zwigzang w obraz, moze
i symboliczny. W rytmicznie wijgcych sie
gateziach kigcza snujg sie réznorodne
groteskowe postacie: pulta, jedne grajg
na gesli lub harfie, inny trzyma wiécz-
nie czy strzale, ktérg zamierza sie na
weza (widoczne na rysunku Danielskiego
fig. 72), albo wreszcie dusi w obydwu
rekach ztapane ptaki. Gdzieindziej jelen,
wkoncu jaki$ brodaty strzelec, ubrany
w krotkg kurte i obciste spodnie zmie-
rzyt sie lukiem na ukrytego w gaszczu
wielkiego ptaka. Motywy te i sceny mo-
wig o0 tektonice artysty z bardzo silng
sktonnoscig do przewagi akcentu malow-
niczosci i rysowniczej fantazjig). Pomnik,
jak widzieliSmy, charakteryzuje rys pul-
sujgcego zycia, peten symboli moze opar-
tych o wspomnienia wspoélnych przezy¢,
symposionéw, towows) i marzen. W tem
wszyslkiem ani $ladu smutku, zalu ani
symbolu $mierci, wiec rodzi sie przypu-
szczenie, ze do tej kompozycji tak od
innych roznej skionita rzezbiarza wola hu-
manisty, tak obca sztuce wielkiego arty-
sty, bo zamawiajgcym albo wykonawcg
ostatniej woli nieboszczyka byt Jan Mi-
rica, moze wedtug wskazoéwek zmartego
lub co prawdopodobniejsze, ze dyspozy-
cje co do formy pomnika dat jeszcze za

*) Leonarda da Vinci Pisma wybrane
w przektadzie Leopolda Staffa. Krakéw 1913,
t. I, str. 360, 379, 372.

2) Barabasz Stan. j. w. tabi. LXIV do LXVI,
w wielko$ci nat.

3) Do uciech zycia humanisty nalezaty
i polowania na dzikiego zwierza. Jeden z przy-
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zycia sam krdlewski sekretarz! Byt on,
jak moéwi prof. Windakiewicz, «pochod-
nig humanizmu na pénocnym szlaku
Europy», cztowiekiem czynu, a odno$nie
do sztuki niewatpliwie propagatorem form
renesansu. | zapewne nie kto inny, jeno
Kallimach byt owym reformatorem, ktory
sktonit Stwosza do uzycia napisow i trzy-
majacych tablice aniotdbw w duchu Odro-
dzenia na grobowcu hisk. Piotra z Bni-
na. Oczywista tem silniej musialo sie to
uwydatni¢, kiedy mu przyszio zaprojek-
towa¢ grobowiec dla samego Kallimacha.
| tem tez ttumaczyC¢ sobie nalezy formy
renesansu na pomniku i rzymskie Kkapi-
taliki epitafu bo niewatpliwe, ze obecne
sq kopjg poprzednich. Nakoniec trzeba
rowniez pamieta¢ i o tem, ze sekretarze
i pisarze kancelarji krélewskiej znali sie
na malarstwie minjaturowem, majac z niem
bezposrednig stycznos¢ przy wypracowa-
niu ozdobnych dyploméw, a czestokroé¢
byli sami minjaturowych inicjatdbw wyko-
nawcami.

Prof. Stanistaw Windakiewicz poru-
szyt dwukrotnied) kweslje stosunku Kal-
limacha do sztuki, podnoszac, ze Kalli-
mach zyt w kole entuzjastéw rzymskich,
zwiedzajgcych starozytne pomniki, ktérzy
podpisywali sie jako anliquitatis ainato-
res. Zapewne, ze podziw dla zabytkow
i starozytnego obyczaju, a przytem zna-
jomos¢ jezyka i poezji tacinskiej upraw-
niaty go do uczestnictwa w zebraniach
zapalonych czcicieli przesztosci rzymskiej.
A dalej przedstawia go jako przyjaciela
malarzy, sludjujgcego antyki i piszacego

jaciot Kallimacha Konrad Geltes, ktory 12 lat
bawit w Polsce, polowat na zubry. Por. Zeiss-
berg j. w. str. -106.

4) Sprawozdania z Posiedzen Akademji
Umiejetn. 1918, toin XXIII, zesz. nr. 10. St.
Windakiewicz: Epigrainata rzymskie Kallima-
cha, str. 8, 11, 13.



Fig. 71. Minjatura kodeksu florenckiego bibljoteki

Riccardi nr. 1226 z poezjami

Kallimacha.

epigramaty na korskie posagi rzekomo
dicta Fidjasza i Praxitelesa, stojace dzis
u wejscia do patacu kwirynalskiego. Swiad-
czy ten szczegdt badz co badz o jego
zywszym stosunku do rzezby i zaintere-

>) St. Windakiewicz: O rekopisach poezji
Kallimacha w Kwart, histor., r. 1891, str. 359—
368 opisuje iluminowany kodeks pergamino-

sowania sic specjalnie plastyka, wreszcie
0 naocznych chocby powierzchownych
studjach antyku.

Ze studjow tegoz autora oraz z roz-
prawy Zeissberga]) o rekopisach Kalli-

wy Riccardianus 1226, z poezjami Kallimacha.
Takze u Zeissberga str. 393, 394.
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machowych dowiadujemy sie o istnieniu
illuminéwanego kodeksu pergaminowego
w bibljotece florenckiej z poezjami na-
szego humanisty, a bedacym zdaje sie
podarunkiem, ztozonym przez poete nie-
znanej osobie, ktorej herb umiesci! mi-
njaturzysta u spodu Kkarty.

Dzieki wielkiej uczynnosci konsula
polskiego p. Karola Paszkowskiego, kto-
remu skladam na tern miejcu szczere
podziekowanie, otrzymatem cenng foto-
grafje tej minjatury (fig. 71)

Minjatura kodeksu florenckiego za-
tytutowanego «Fannietum» zajmuje pra-
wie calg karte (wielkos$¢ jej = 0,120 X
0,164 m). Tworzy ona ramki o réznej
szerokosci, w ktorych w lewym, dolnym
narozniku wewnetrznym przypiera inicjat:
F. Cztery szlaki wypetnione sg splotem
stylizow anych gatgzek wijgcych sie syme-
trycznie i przypominajgcych zywo swym
duktem wzory minjalur romanskiej epoki.
W potowie kazdego szlaku umiescit mi-
njaturzysla wience laurowe, procz dol-
nego, skomponowanego z lisci debowych.
Otacza on tarcze herbowa o romanskich
konturach jajowatego ksztattu, ostro od
dotu zakoniczong. Na niej posrodku prze-
potawia jg wstega pozioma, nakreslona
ptaskim lukiem; wida¢ tez na niej jakie$
zupetnie niewyrazne $lady zniszczenia czy
tez znaku herbowego. Przypuszczani, ze
tarcza prdcz tej wrstegi jest, a raczej byia,
zupetnie gladkg. Te formy na poty
romanskie mowig o autorze za-
milow'anym w starozytnosci,
ktory jak jego towarzysze podpisywat sie:

") Kallimacli poeta o artystycznych aspi-
racjach bywat w swoich uczuciach mitosnych
niestatym. Zmienia swoje przedmioty uwiel-
bienia: W Rzymie jeszcze hotduje jakiej$ Do-
ris, w Polsce Swietocliéwnie, a potem zmie-
niaja sie ich, wedlug éwczesnego zwyczaju,
zmyslone imiona, jak: Pliryne, Faniola, Dru-
silla, Roxana, corka krak. (?) garncarza. Ale
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«amator antiguilatis». Inaczej bytby uzyt
albo gotyckich, ale najprawdopodobniej
renesansowych motywdw ornamentacyj-
nycli. W wienicach na szlaku lewym na-
malowany zajgc, na gornym kroliczek,
a na prawym mata wigzanka kwiatkow.
Wszystkie wience wychodzg konturami
poza granice szlaku. Na gatgzkach siedza
trzy papugi oraz trzy inne barwione ko-
lorami ptaszki. Inicjat F wyrazu «Fau-
nia» utworzony jest z plecionki cienkich
paseczkéw, ozywionej dwoma kwiatkami
na wijacych sie todyzkach.

Godne zastanowienia, ze ustep dedy-
kacyjny odnoszacy sie do Swietochowny
jest wpisany poézniej innym atramentem,
jasniejszym, chociaz charakter pisma wy-
daje sie identyczny z resztg pisma. Kto
mogt by¢ autorem minjatury? Naturalnie,
na to pytanie odpowiedzi da¢ nie moge.
Prawdopodobnie powstata ona w Polsce,
w okresie wczesnym, kiedy uczucia Kal-
limacha zwrdcity sie ku Swietochownie
Bobrzyckiej ¥ a nie jest wykluczone, ze
sam poeta byt twércg malowidta. Wra-
zliwos¢ jego na wdzieki ciala kobiecego
maluje sie w jego stowach: Fania for-
Inarum specimen! Wyczuwa si¢ w' nich
zachwyt dla pieknej polki. Ten sposob
pojecia formy na tej minjaturze odnie$¢by
nalezatlo do czasu jego upodoban staro-
zytniczych, a réwnoczesnie w' pomysle
odzwierciedla sie nastroj liryczno-sielski,
ktory zdaje sie by¢ ilustracjg pobytu Kal-
limacha u Grzegorza z Sanoka w jego
Tuskulum w Dunajowie. Miedzy chwilg
pow stania minjatury a projektem pomnika
nad niemi wszystkiemi goruje Faunia (tyle
co «dziewcze») Swietochéwna Bobrzycka,
szlachcianka, corka wiasciciela gospody,dzier-
zawionej od Grzegorza z Sanoka. l’ournier
(I. c. p. 213) poroéwnuje ja z Laurg Petrarki,
nazywajac jg Laurg sarmacka. Por. Zeissberg

j. w. str. 397 i 398, Pomniki dziej. Polski,
I. VI, str. 16, 38, 39, 364.



Fig. 72. Zaginiony goérny szlak pomnika Kallimacha.

ubiegt diugi szereg lat. Kallimach po
swoich dtugich poselstwach do Wioch juz
napewno inaczej patrzat na triumfy re-
nesansu i jego najwiekszy rozkwit. Wierny
w tesknotach ku artystycznej formie swej
stonecznej ojczyzny propagowat przejawy
kulimy wioskiej na dalekiej Potnocy. Nic
tez nie widze w lem dziwnego, gdyby
majac moznos$¢ przeforsowania swej woli
zadat od artysty ustepstw na rzecz stylu
Odrodzenia. Ze tym artysta byt Stwosz
przemawia zatem jeszcze ta okolicznosc,
ze wiasnie byt on wybitnym miedzio-
rytnikiem, a Swiadectwem tej jego umie-
jetnosci i dowodem jest serja rycin jego
rylca.

Rzuciwszy okiem na kompozycje obra-
mienia, jako catos$¢, dostrzega sie snadnie
pewne braki czy niedociggniecia struktury.
A mianowicie skoro kompozycja wzoro-
wata sie na minjaturze, to brak tu naj-
widoczniej goérnej i dolnej winiety. Ale
tak samo u dotu nie mogta istnie¢ ta-
blica napisowa pierwotnie w tym ukia-
dzie. To przypuszczenie potwierdzity no-
we szczegoty, ktore wyszty na jaw w ciggu
studjowania pomnika. Dyrektor Adam
Chmiel, jak juz wspomniatem, zwrdcit
mojg uwage na okoliczno$¢, ze napis na
tablicy bronzowej pod wzgledem kroju
liter wskazuje raczej na wiek XVII ani-

Rysunek Danielskiego. Muzeum Narodow. w Krakowie.

zeli na koniec XV lub poczagtek XVI stu-
lecia, coby nasuwato przypuszczenie, ze
juz po pozarze w XVII wieku zaszty tutaj
kardynalne zmiany, ze tablica pierwotna
zostata do tego stopnia powaznie uszko-
dzong, ze musiano zastgpi¢ jg nowa, ktora
bez cztona posredniego nie tgczy sie har-
monijnie z pomnikiem. Drugim jej raza-
cym brakiem jest brak naczotka!

Los mi sprzyjat, bo oto niedawno
dyrektor F. Kopera zakupit do zbiorow
Muzeum Narodowego rysunek (fig. 72),
ktorego wraz z opisem udzielit mi do zu-
zytkowania w niniejszej pracy.

«Plyta la — pisze Kopera—jak wia-
domo, nie doszta do nas w catosci: brak
jej gornej ramy. Piekna renesansowa de-
koracja zostata w ten sposob zdekom-
pletowang. A szkoda jest tern wigksza,
ze ornamentacja ta, sktadajaca sie z mo-
tywow roslinnych, zwierzecych i figural-
nych tworzyfa jednag catos$¢ ze sobg zwig-
zang. Kiedy zagineta la gorna czes$¢, nie
wiadomo.

Ostatniemi czasy Muzeum Narodowe
nabylo ze spuscizny po Ambrozym Gra-
bowskim rysunek nagrobka Kallimacha
z r. 1829, wykonany przez Jana Nepom.
Danielskiego, malarza krakowskiego,zmar-
tego r. 1844, Danielski zyt w Krakowie,
byt uczniem Dominika Estreichera, ksztat-
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cii sie za granicg, malowat portrety olejne
i minjatury akwarelg, a takze koscielne
freski i ottarze (Raslawiecki: Stownik ma-
larzy polskich, Warszawa, 1850, t. I, str.
138). Rysunek omawiany jest jak na owe
czasy wyjatkowy. Oddaje on wszelkie
szczegoty doktadnie i poprawnie, nie po-
mijajgc najmniejszego szczegdtu orna-
menlaeyjnego. Widzimy na nim gorng
czes¢ ramy i w tern tego rysunku jest
najwieksze znaczenie. Wobec wysokiej
wartosci bronzowej plyty jest zastuga
Danielskiego zachowanie nam w dobrej
kopji zaginionej pdzniej czesci ornamen-
tacji, z dwoma pultami siedzgcemi, z kto-
rych jedno bebni, a drugie gra na trabie.
Skrety roslinne tworzg dalszy cigg tej
gestwiny gatezi, wsrdd ktorej putla po-
lujg, dtawig weze i zabawiajg sie mu-

zyka. Kiedy zagineta brakujgca czes¢
trudno dociec. To pewna, ze roku 1829
istniata, skoro ja Danielski odrysowat.

W r. 1853, gdy Raslawiecki i Przezdziecki
wydawali Wzory sztuki $redniowiecznej
podali wizerunek pomnika juz bez gor-
nej piyty. Znajdowat sie on wtedy w ka-
plicy Matki Boskiej Rozancowej, jak
w tekscie do ryciny podajg autorowie.
Zgineta wiec ta czes¢ w latach miedzy
1829 a 1853. Moze w czasie pozaru
w 18507 A jesli nie zostata zniszczonag,
tylko skradziong, to rysunek powinien
nam utatwi¢ jej odszukanie».

Do tego cennego objasnienia prof. Ko-
pery pozwalani sobie dodac jeszcze stow
pare. Na rysunku Danielskiego widaé
dokfadnie, ze linja zetkniecia sie ptyty
szlaku pionowego z poziomym nie prze-
rywa zupetnie rysunku, artysta ciggnie
mimo przeszkody bez przerwy rylcem
linje konturu gtoéw, strzaly, reki lewego
putta i gatgzek. Jezeli teraz rzucimy
okiem na dolne konczyny prostopadtych
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szlakOw spostrzezemy, ze rysunek jest
tutaj przerwany, niedokonczony, a to
wskutek zagubienia czy zniszczenia dol-
nego, poziomego szlaku. Zatem mamy
w tym rysunku najzupetniejsze potwier-
dzenie naszego przypuszczenia 0 WzOro-
waniu sie jego na minjaturze.

Na szlaku gérnym wsréd splotéw kwie-
cistych gatgzek siedzg na konarze skrzy-
dlate putla; jeden z nich wygrywa na
tragbce, drugi wybija pateczkami na be-
benku. Z lewej strony skacze wiewiorka,
z prawego konca po filarze zwija sie
i plezie z rozwartg paszczg wagz. Znow
i na tym szlaku rozbrzmiewa len sam
ton wesotej muzyki i akcent ochoczej
walki. | tu ani $ladu smutku i zalu!

Na dolnym, jak na tytutowej Kkarcie
kodeksu minjaturéwego, najwazniejszym
fragmencie musiato sie znajdowac¢ powig-
zanie z obydwu stron biegngcych ku
srodkowi konarow. Posrodku za$ konary
byty zapewne nakryte zwienczonemi go-
dfami zmartego poety, a monogram arty-
sty ukryly z boku wsrod splotéw. Zagi-
nat on widocznie jeszcze przed r. 1829.
W nastepnych trzynastu lalach, w czasie
gdy kult dla Kallimacha ozywia sie¢ i ro-
$nie, ginie znoéw gorna plyta ze szlakiem
ornamentalnym, cytowanym. Mojem prze-
konaniem padly one pastwg namigtnej
mody zaciektego, prawie nagminnego
woweczas kolekcjonerstwa, ktorego ofiarg
padty dziesigtki naszych kodekséw mi-
njaturowych i innych pomnikéw! Akwa-
rela Jana K. Wojnarowskiego, malowana
z natury w r. 1842, znajdujgca sie w Zbio-
rze graficznym Bibljoteki Jagiellonskiej,
potwierdza nam to wymownie. Juz na
niej brakuje gornego szlaku!

V. Kompozycja.
Pracownia uczonego w sztukach pla-
stycznych przedstawiang bywa przede-



wszystkiem na obrazach przedstawiaja-
cych Ojcow Kosciota. Tomaso da Mo-
dena (1325—1376), malujgc dominikan-
skiego Swietego Alberta Wielkiego w tre-
wizanskim kosciele $w. Mikotaja, daje
obraz pelen prostoty i uroczystego na-
stroju. Swiety siedzi przy pulpicie w stroju
ponlylikalnym i raczej reprezentuje swa
wysokag godnosé, nizeli gloryfikuje cichg
prace uczonego. Inaczej pojeli postac
uczonego wzglednie Ojcow Kosciota we
freskach florenckich w. Ognisanli w ostat-
niej ¢wierci XV w. dwaj wspoétzawodnicy:
Ghirlandajo malujgcy w r. 1480 $w. Hie-
ronima, a nieco pézniej Bollicelli $w. Au-
gustyna. Obie kompozycje w ogolnych
zarysach wyszty z jednego zatozenia
t. j. przedstawiony Swiety zajety kon-
cepcja przerywa w zadumie lub ekstazie
swg prace siedzac w swej pracowni
0 Swieckiem zupetnie wyposazeniu, przy
stole zastanym dywanem, w otoczeniu
ksigzek i réznych zbytkownych przyborov.
Nagrobek florencki uczonego i przyjaciela
Kallimacha stynnego platonczyka.Marsiglio
Eicino, przedstawia za$ popiersie jego we
wnece $ciany z muszlowem zamknieciem'l).

Z zupeknie innego zatozenia artystycz-
nego wyszedt pomyst rzezbiarski autora
pomnika Kallimaehowego. Posadzit on
figure, mimo Ze jest z boku widziana, na
sam S$rodek obrazu w energicznym ruchu,
zwigzat z zyciem i dat jej w rece sym-
bol sekretarza krolewskiego. Pomimo re-
nesansowych motywow pozostat cztowie-
kiem S$redniowiecza, a pod wzgledem
dojrzatej formy nie sprostat wielkim mi-
strzom florenckim, nie znat ich, a tein
mniej nasladowat. Jego muza wzrosta
w zupetnie innym Swiecie poje¢, na tle
innych, bo pdétnocnych wplywéw, — ja-
kich? zaraz zobaczymy.

) Ptasnik j. w. str. 16(L.

Rocznik Krakowski XX,

Juz poprzednia analiza wskazata droge,
ktérg kroczy fantazja artysty i na jakiej
opiera sie zasadzie. Rzezbiarz studjum
swoje robit z natury, mial przed sobg
materjalng kulture wiloskg: posta¢ wio-
skiego humanisty w otoczeniu akcesorjow

Fig. 73. Vauthiers van Ingehn: Portret poety Jac-
ques van Merlant z r. 1465 w Damme.

prawie wytgcznie wioskiego pochodzenia,
a ten potezny swa indywidualnoscig
Wioch naginat niezawodnie artyste do
swego wioskiego sposobu widzenia i uje-
cia formy. «Rady Kallimachowe» nie zno-
sity opozycji i tern tlumaczy sie la pot-
wioska kompozycja gotyckiego mistrza!

Rzezbiony portret uczonego o pokrew-
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nym ukitadzie jak nasz krakowski znam
jedynie w plastyce flamandzkiej.

W portowem niegdy$s miescie flan-
dryjskiem Damme, ktére dawnych Wi-
kingébw pamigtato czasy, a potozone nie-
daleko, bo tylko o pét godziny drogi od
rownie starego Bruges, na Scianach ra-
tusza znajduje sie ptaskorzezba (lig. 73)
niegdy$ ztocona, przedstawiajgca poete
flamandzkiego Jacques van Merlant, uro-
dzonego tutaj i zmartego w Xl w. Za-
jat on z czasem w Damme wybitne sta-
nowisko. Jako pisarz flamandzki byt
pierwszym, ktéry porzucit facine i piszac
jezykiem ludowym chitostat zepsucie i roz-
luznienie obyczajow wsrdd wysokich dy-
gnitarzy, mnichéw i Swieckiego ducho-
wienstwa. Dopiero w nastepnym wieku
rzezbiarz Vauthier van Ingehn (1465 r.)
wznowit pamie¢ poety wyrzezbiwszy na
ratuszu jego posta¢, jak sie zdaje, we-
dlug nagrobka w tamtejszym kosciele.
| stala sie rzecz dziwna: Z Damme po-
chodzit stynny obiezyswiat, tgarz, weso-
tek, obzartuch i pisarz Tliyt Sowizdzat
(Eulenspiegel). Stawa jego przygtuszyta
w Damme pamie¢ Merlanta, a gdy w gor-
nej czesci rzezb dekoracyjnych Yauthiera
przedstawiong zostata scena w fazni
z Wyobrazeniem starego meza z mioda
zong obok Sowizdzata nasmiewajgcego
sie z niedobranej pary, z biegiem czasu

*) Starye Gocly. Miesiecznik dla amatoréw
sztuki i zabytkéw. R. 1908, zeszyt czerwco-
wy, str. 315—322. L. Maeterlinck: Rzezby sa-
tyryczne z Damme.

Uwaga: Tyli Eulenspiegel miat by¢
wedtug jednych btaznem niemieckim urodzo-
nym w Kneitlingen w Brunswiku, a podtug in-
nych miat pochodzi¢ z belgijskiego Damme.
Walesat sie po $wiecie, bywat w Nizszej Sakso-
nji, Westfalji, Wioszech, a takze w Polsce na
dworze Kazimierza Wielkiego, gdzie wspoétza-
wodniczy¢ miat z nadwornymi btaznami.
Umart w czasie zarazy r. 1350 w Molin. Tak
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pomieszano znaczenie scen i portret Mer-
lanta uznano za portret Sowizdzata. Nie
na tern koniec. Gdy sie la nowa legenda
utarta, uznano takze ptyte koscielng Mer-
lanta za grobowiec Sowizdzata, a zgor-
szone duchowienstwo ptyte poety kazato
odwrdci¢. Rehabilitacja przyszta za pézno
i nagrobek zaginat!]).

Poréwnujac te rzezbe z naszym gro-
bowcem Kallimacha, pamietajgc o tern,
ze je dzieli wielka przestrzeh czasu i sty-
lowych przeobrazen, trzeba przyznac, ze
zasadnicze zatozenie kompozyciji, t.j. rea-
listyczne przedstawienie portretowanego
poety przy pracy, w jego pracowni, w co-
dziennym stroju i ujecie tej sceny w ar-
chitektoniczng oprawe zgodne jest z ogol-
nym zarysem pomnika Kallimacha. Tak
wiec tlandryjska a nie frankonska rzezba
byta prototypem dla naszego artysty.
O wplywach flamandzkich na Stwosza
w ramach niniejszej pracy moéwi¢ nie
moge, dlatego pozostawiam te sprawe do
osobnej pracy. Skoro jednak llandryjskie
wplywy w naszym pomniku w jego kom-
pozycji i szlakach sg widoczne, to chocby
tylko ogdlnikowo, nalezy zaznaczy¢ sto-
sunek Stwosza do sztuki flamandzkiej.

VI. Wit Stwosz i Roger van der Weyden.

Na pewne rysy pokrewienstwa w utwo-
rach krakowskiego mistrza z wielkim ar-

w MdlIn jak w Damme znaleziono kamien gro-
bowy z wyobrazeniem sowy i zwierciadta.
Ksigzka jego o ludowym charakterze docze-
kata sie juz. w XVI w. przektadéw na rézne
europejskie jezyki, miedzy temi takze na je-
zyk polski. (Por. K. P.: Trzy drzeworyty z za-
ginionego wydania Sowizdrzata. Wydawni-
ctwo | Zjazdu bibljofilow polskich w Kra-
kowie. R. 1925).

Jedng z najstarszych ilustracji Sowiz-
drzata jest miedzioryt tukasza van Leyden,
zatytutowany TEspiegle.



tysta flamandzkim zwracano juz u nas
niejednokrotnie uwage, ale zawsze tylko
przygodnie, nie badajac ich blizej. Prof.
Jan Boloz Antoniewicz zamierzat po$wie-
ci¢ tej kwestji osobne studjum, ale za-
mierzenia tego niestety nie dokonat, gdyz
przedwczesna $mier¢ przerwala jego zy-
cie. Z ogolnych zasadniczych form, ktdre
Stwosza zblizajg do Rogera, podnie$¢ na-
lezy przedewszystkiem naturalistyczne
traktowanie gtow ludzkich; u niego, tak
samo jak w Marjackim oftarzu wrazenie
glebi nie istnieje, brakuje go rdwniez
w monumentalnej sztuce koscielnej fla-
mandzkiej, ktorej najcelniejszem dzietem
jest Zdjecie z krzyza Rogera van der Wey-
den. Wspolng tez cechg obu artystéw
jest afektacja i wygorowany patos wspa-
niatych postaci 1). U Rogera kazda scena
ujeta jest w oprawe architektoniczna,
poza ktérg widzimy naturalistyczne ku-
lisy, zapozyczone z niderlandzkiego ma-
larstwa sztalugowego. Tak Stwosz jak
miodszy od niego rzezbiarz passawski
Mikotaj van Leyen traktujg swe dzieta
plastyczne, przy uzyciu wyrafinowanych
Srodkow technicznych: portretujg z nie-
bywatg dotad wiernoscig rysy zyjacych
0sob i ozywiaja je az nazbyt gwattownym
ruchem, zblizajgc sie do szkoly Rogera
van der Weyden. Zdaniem nauki niemie-
ckiej 2) Stwosz ma czerpac swa technike
i mysli przewodnie z drugiej reki, a to
ze studjoéw wyzszo-nieinieckich mistrzow
lub z miedziorytéw i szkicow 3). Mnie ta
sprawa w innein przedstawia sie $wietle,
ale zanim do jej omoéwienia przystapie
stwierdzi¢ musze, ze Stwosza Hold trzech
Kréléw wzoruje sie na podobnej scenie
u Rogera w monachijskiej Pinakotece.

) Max Ld&ssnitzer, Veit Stoss. Die Her-
kunft seiner Kunst, seine Werke und sein
Leben. Lipsk 1912, str. 42, 173.

A czy Srodkowe figury Marjackiego try-
ptyku nie przywotujg zywo na pamiec
Rogera: Optakiwanie Chrystusa w koscie-
le $w. Piotra w brabanckiem Lowanium,
a takze i potnocno-francuskie prymity-
wy?4) Drzewo Jessego w naszej predelli
przypomina sztych van Meckenena (Bartsch
nr. 208). | co jest nadzwyczaj charakte-
rystycznem, iz owe analogje wystepuja
wihasnie we wczesniejszy ch dzie-
tach Rogera van der Weyden,
jak n. p. w Zdjeciu z krzyza (Madryt,
Escorial), w Hotdzie trzech Kroli (Mona-
chium), a ich rytmika, zwarto$¢ kompo-
zycji i narzucajgca sie charakterystyka
figur, wywarty przemozny wplyw na ge-
njalnego snycerza krakowskiego. Ale nie-
lylko w rzezbie, ale i w miedziorytach
Stwosza, jak w Uzdrowieniu +azarza,
przekonujemy sie o zapozyczaniu sie¢ mo-
tywow plastycznych ze skarbca form ni-
derlandzkich,

Przyczyny i zrodta tych zjawisk ta-
twoby wytlumaczy¢, gdyby sie znalo
miode lata krakowskiego snycerza. Nie-
stety ich nie znamy, bo poznajemy go
dopiero wowczas, gdy rzezbi krucyfiks na
teczy kosciota Marjackiego w wieku me-
skim, w lalach okoto 35 sztuka jego przy-
biera catkiem juz zdecydowane, indywi-
dualne ksztatty i pozyskuje niezalezny,
swoisty styl i wyraz. Otéz moj poglad
na te, lak doniostg a niezatatwiong spra-
we da sie ujg¢ ugruntowang jego utwo-
rami hipoteza, ze Stwosz, zanim zdobyt

stanowisko rozgtosSnego snycerza, juz
przedtem, w miodych jeszcze latach,
przerzucajgc sie z jednej gatezi sztuk

plastycznych do drugiej, nabyt wszech-
stronng ich znajomo$¢. Tak wiec przyj-
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mujac przypuszczenie prof. Ptasnika, ja-
koby ojcem jego byt odlewnik Hanusz
vel Jan Stochse w Krakowie, ktory w r.
1432 uzyskat prawo miejskie i wielokrot-
nie byt wybierany senjorem bronzowni-
kéw ¥ musze przypusci¢, ze syn jego
W warsztacie ojcowskim wyuczyt sie for-
mowania modeli i sztuki odlewniczej. Gdy
miat lat 15, ostatnig mamy o0 jego ojcu
wiadomos¢ (r. 1454). Zdaje sie, ze w tym
roku odumart go, a matka Malgorzata
moze prowadzita dalej ojcowska pracow-
nie odlewniczg?). Tutaj zatem w Krako-
wie bylby pierwszy etap jego zawodu
artystycznego, a potem po wyzwolinach
wraz z kupcami krakowskimi puscit sie
na wedrowke do cudzych krajow i po-
ptynat do Bruges lub Damme. We Flan-
drji mogt sie przerzuci¢ na rzezbe. Przy-
puszczenie to ma za sobg nietylko po-
Srednie dowody artystyczne, ale tez i wiek-
sze anizeli hipotezy niemieckie, cechy
prawdopodobienstwa.

Podobng zmiane zawodu artystyczne-
go widzimy roéwniez u znakomitego wal-
lonczyka Rogiera van der Weyden, kto-
rego wspotczesni poeci zwali ksieciem
sztuki i wodzeni nowej szkoty malarskiej.
Urodzit sie on w 1399 r. w $rodowisku
sztuki rzezbiarskiej w Tournai, miescie
rozgtoSnem jeszcze w czasach panowania
ronianszczyzny kolonig rzezbiarzy («les
ymaigiers de Tournai»), ktérych pracow-
nie zaopatrywatly nietylko cate porzecze
Skaldy w posagi, chrzcielnice, grobowce
itp. ale dziefa ich sztuki rozwozono po ca-
tej Flandrji, Holandji, a okretami wieziono
je réwniez do Anglji. Ot6z jak Maeter-
linck w swych pracach o Rogierze jako

) Ptasnik Rocznik krak. t. XIII, str. 124:
(Ze studjéw nad Witem Stwoszem i jego ro-
dzing).

2) Tegoz j. w. str. 118, 124, 148. — Por.
jeszcze tegoz autora: Zroda do liistorji sztuki
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rzezbiarzu, idac w tern za przypuszcze-
niem Jozefa Desmet, przekonywujgco do-
wodzi, wielki ten artysta, zwany w swem
miescie rodzinnem Rogelet de la Pasture,
zanim zostat malarzem wyuczyt sie i upra-
wial sztuke rzezbiarskg i dopiero majac,
lat 27, juz zonaty, rozpoczat u malarza
a zarazem i rzezbiarza Roberta Campili
nauke malarstwa, a zostawszy 15 sierpnia
1432 r. mistrzem sztuki malarskiej, prze-
niést sie do Brukseli.

Maeterlinck wykazat uderzajacy wptyw
rzezby na twoérczo$¢ obrazowa Rogiera,
jego dyspozycje czysto rzezbiarskie, dra-
perje postaci posggowych, malowane na
obrazach obramienia architektoniczne lub
pol lale stuzgce za ich opraweg, a potem
wykazat jego wybitny wplyw na wspodt-
czesng rzezbe flamandzka.

Ze wzgledu na analogie ze Stwoszem
napomkne jeszcze, ze w r. 1458 Rogier
v. d. W. pracowat razem ze stynnym
odlewnikiem Jacques de Gérines, autorem
pomnika Ludwika de Male w Lille («zbu-
rzonego w 7 r. Republiki, 1798») i z rzez-
biarzem Janem de la Mer i Jacquesem
de Gcrines nad pomnikiem polichromo-
wanym Joanny ks. brabanckiej i limbur-
skicj, wdowy po Wactawie ks. luksem-
burskim (zm. 1406 r.) z wyobrazeniem
24 figur placzacych, przywotujgcych na
pamie¢ stany zatobne pomnika Kazimie-
rza Jagiellonczyka. Rogier v. d. W. umart
r. 1464, a na krotko przedtem zjawia sie
w Krakowie Stwosz.

Nauke naszej liistorji sztuki czeka
tedy nowy problem do rozwigzania, czy
Stwosz liawit we Flandrji przed swem
przybyciem do Krakowa? jak to przy-

i cywilizacji w Polsce. Akad. Umiej., t. IV. nr.
328, 408, 472, 470.

3) Gazette des Beaux-Arts, t. 26 (r. 1901),
p. 265—399. L. Maeterlinck: Roger van der
Weyden sculpteur.



puszczani na podstawie przedstawionych
wyzej oznak luli tez, czy jego wiadomo-
Sci sg nabytkiem z drugiej reki, jak twier-
dzg uczeni niemieccy? Problem istotnie
trudny, wymagajacy scistych i mozolnych
dociekan i studjéw na miejscu w Belgji
i pétnocnej Francji. Indywidualno$¢ Stwo-
sza jest tak zywag i silng, ze zatarta ona
Slady drog, po ktorych idac rozwinat
wspaniale swg wrodzong oryginalnosé.
Tem trudniejszem przedstawia sie zba-
danie jego miodzienczej tworczosci, gdy
ptomienista i wrazliwa fantazja przecho-
dzita ogniowy chrzest w pracowniach
nieznanych nam dotagd mistrzow.

VII. Model i odlew tudziez ich autor.

Odlew bronzowy pomnika wykonany
zostat, jak to juz z inskrypcji Bernardina
Galla wynika, dopiero po $mierci Kalli-
macha przez wykonawcOw jego ostatniej
woli. Gdzie sie przedtem mdgt znajdowac
projekt Stwosza, — czy byt w przecho-
waniu w pracowni artysty przy ulicy
Grodzkiej, czy tez u Kallimacha, o tem
dzi$ nic nie wiemy. W Krakowie, wedtug
dzisiejszego stanu wiedzy, artysly-odtew-
nika, ktéryby byt zdolny tak piekny odlew
wykonaé, nie bylo. Wiec tez F. Kopera
w «Pomnikach Krakowa» wypowiedziat
zapatrywanie, ze odlewu dokonat Piotr
Vischer w Norymberdze, a hipoteze jego
nauka prawie powszechnie przyjefa i uzna-
fa za jedynie mozliwg. Musimy jg skon-
trolowac.

Odlew pomnika powstal w kazdym
razie po r. 1496, a jak Berthold Damil)
sgdzi, stalo sie to okoto r. 1506 i owa
data, cho¢ Danii na stwierdzenie swego
przypuszczenia zadnego rzeczowego ar-
gumentu nie przytacza, wydaje mi sie
by¢ trafng. Opiera on sie na subjektyw-

) Knackfuss:
Dami. Veit Stoss,

Kunstlerinénographien, B.
Bielefeld 1906, sir. 28.

nem odczuciu, ze taki pomnik nie magt
kiedyindziej powsta¢ w pracowni Vische-
ra. Ale otéz tu rodzi sie pytanie, czy
wogole odlewnikiem lego dzieta byt Piotr
Vischer? Czy istniejg pod tym wzgledem
powazne i przekonywujgce dowody.

Sprawa przysadzenia w czambut
wszystkich  krakowskich artystycznych
bronzéw pracowni Piotra Vischera przez
naszych historykéw sztuki byta rzeczag
nie przemyslang, byta opartg na podsta-
wie niedostatecznie jeszcze rozpatrzonych
i zanalizowanych dziet i na podstawie
ogolnych spostrzezen. Nastgpita wskutek
tego zbyt pochopnie rezygnacja na rzecz
obcej sztuki. Wywotata ona zjadliwg
krytyke skrajnych nacjonalistéw, ktorzy
bezkrytycznie kazdy zabytek, ktory tylko
znajdowat sie na ziemiach polskich anek-
towali bezwzglednie dla polskiej pracy
tworczej, wszystko jedno czy mieli za
sobg stusznos¢, czy nie.

Kolor lironzu na ptycie Kallimacha
wydaje mi sie by¢, moze mylnie, jasniej-
szym od innych. Zwracamy tedy goracy
apel do polskich chemikéw, by podjeli
sie rozbioru jakosSciowego i iloSciowego
bronzéw krakowskich. Sprawa tej analizy
czeka juz od lat wielu zatatwienia. Za-
granica dawno ma ja rozwigzang. Bedzie
ona waznym dokumentem w nastepnych
pogladach na pochodzenie i techniczne
wiasciwosci bronzéw krakowskich.

Prof. Stanislaw Barabasz sludjujac
pomnik Kallimacha zauwazyt na nim $lady
pierwotnych ziocen (L. c. p. 3). Jest to
bardzo ciekawe i wazne spostrzezenie.
Pomnik tym sposobem miat odrebny od
innych krakowskich wyglad, swoim
ztotym blaskiem wyro6zniat sie i jasniat
w prezbiterjum kosciota.

Gdyby Pioti* Vischer, jak elica prawie
Tegoz autora; Peter Vischer mid Adam Kraft,
1904, str. 21.
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wszyscy dotychczasowi badacze, byt wy-
konawcg tych ptyt bronzowych i auto-
rem wszystkich ich czesci procz gtownej
figury, to powiedzmy z catym naciskiem
nie bytby stanowczo zrobit lak perspek-
tywicznie zupetnie btednego, niemal nie-
doteznego modelu. Byloby to przeciwne
jego umiejetnosci, ktérg zadokumentowat
we wszystkich swoich, pewnie stwierdzo-
nych, dzietach. Wszyscy zgadzamy sie
ze autorem gtownej postaci jest niewat-
pliwie Wit Stwosz, — a ja dodaje nadto,
ze Stwosz jest autorem nietylko postaci
samego Kallimacha, ale catego pomnika,
z tein zastrzezeniem, iz monument nie
powstat od jednego rzutu, ale ze dzieli
obydwa plany dtuzszy okres czasu i dwa
oddzielne nastroje te dwie kompozycje
ztgczone w jedng przed odlewem catosc!
W dyspozycji dzieta odegra¢ musiata
wielkg role wota fundatora, jak sadze
samego Kallimacha, a jezeli nic, to za-
mawiajgcego pomnik, ktéry najwidoczniej
pragngt mie¢ najwierniejszy obraz uko-
chanego nauczyciela i bezwzglednie na-
gigt dloto gotyckie starego Stwosza na
tory Swiatoborczego Odrodzenia.

Ze Stwosz byt rownoczesnie odlewni-
kiem tego dowodzi¢ niema potrzeby, jest
to faktem dawno dokumentami stwier-
dzonym. Dwa razy, a mianowicie w la-
tach 1505 i 1514 wykonywat on odlewy
bronzéw w Norymberdze. W pierwszym
wypadku miaty to by¢ bronzy odlewane
dla cesarza Maksymiljana 1. Czyzby to
miaty by¢ pierwsze jego prace odlewni-
cze i do tego juz w jego starosci? —
wiec proby wykonane w Norymberdze,
gdzie do ustug cesarskiego dworu stat
na zawotanie legjon pierwszorzednych sit
norymberskich Swiatowej niemal stawy,
z ktoremi bez przygotowania miatby sie

) Rocznik krakowski t. XIllII, sir.

158

zmierzy¢ przybysz z Polski? Uwazam to
za wykluczone. Stwosz rnusiat wtedy daé
dowody swej umiejetnosci odlewniczej.
A jezeli sie powotywat na dokonane
dzieta, istniejgce w Polsce czy gdziein-
dziej i co najprawdopodobniejsze okazat
list wyzwolenia z pracowni ojcowskiej,
w takim wypadku odlewy jego w r. 1506
w zwingerze norymberskim mogly byc¢
owag proba, ktdra miata potwierdzi¢ praw-
dziwos¢ stéw jego i przedtozonych do-
wodow. Inaczej pomimo woli cesarskiej
Rada miejska w Norymberdze nie udzie-
litaby rzezbiarzowi, nie nalezacemu do
cechu rotgiesserow, a wiec partaczowi,
topili, naczyn miejskich i ukwalilikowanej
czeladzi. Przeciw temu mowityby wyraz-
nie prawo i zwyczaje.

Prof. Jan Ptasnik w swych «Studjach
nad Witem Stwoszem i jego rodzing» ")
poswiecit caly rozdziat sprawie ksigzki
zmartego artysty Ludwika Stasiaka «Praw-
da o Piotrze Yischerze», i zastanawiajgc
sie nad kwestjg poruszong przez tego
artyste a traktowang przedewszystkiem
ze stanowiska uczuciowego, wzigt cze-
sciowo w obrone leze Stasiaka i stwier-
dzit, ze badacze niemieccy poszli za da-
leko, przypisujgc Piotrowi Yischerowi
wszechstronnos$¢ artystyczng, ktorej on
nie posiadal i ktére nie da sie udoku-
mentowaé. Stwoszowi za$ nauka niemie-
cka nietylko odmawia wielu dziel sny-
cerskich, bez glebszego zresztg umoty-
wowania, ale nie potrafita oznaczy¢ ani
jednego bronzu Stwosza. Pomimo tego
trzeba jednak by¢ sprawiedliwym i uznac,
me nauka niemiecka walnie przyczynita
sie  sumiennemi badaniami, zwlaszcza
w dwoch ostatnich lal dziesigtkach, po-
budzona do tego pracami polskiemi, do
rozjasnienia dziatalnosci i niepomiernego

111, 0. n. 143.



Fig. 74. Filip Buonacorsi Kallimach. Drzeworyt bazylejskiego wydania Elogiéw Paola Jowjusza (z VI tomu
Ex libris).

znaczenia dla sztuki $rodkowo-ettropej- norymberskich czy krakowskich, nie do-
skiej wybitnego krakowskiego artysty. fozyta najmniejszych starali, pomimo ze
Nie uwalnia jej to od zarzutu, ze do wy- rozporzadza daleko wigkszemi Srodkami
$wietlenia kwestji Slwoszowych bronzéw hiz nasze i daleko wigkszem gronem hi-
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storykéw, ktorzy poswiecajg sie tym stu-
djoin. Pytanie to domaga sie pilnej od-
powiedzi zanim sie, na mocy czysto sty-
listycznej analizy, przysadzi szereg dziet
Yischerom lub innym artystom.

Na dniu 21 lipca 1506 Rada norym-
berska zabronita Stwoszowi odlewania
dla cesarza kilku mosieznych obrazéw,
ale juz w trzy dni po tej uchwale na
interwencje Stabiona, nadwornego histo-
ryka Maksymiljana, pod grozbg nietaski
monarszej, Rada na ten raz zezwolita,
aby Stwosz wedtug sporzadzonych przez
siebie form odlat obrazy i prosita Sta-
biona, aby na przyszios¢ odlewu doko-
nywa¢ mogli tylko bronzownicy. Temu
warunkowi i literze przepisow stato sie
zado$¢, bo jak nas zapiska z 11 lipca
1514 r. poucza, dwaj mistrze odlewnicy
odmowili Stwoszowi pomocy w odlewie
jego dziel, a Rada postanowita zbadaé
przyczyny tej odmowyl). Domyslac sie
tedy wolno, ze lirmanci-bronzownicy od-
mowili Stwoszowi przy odlewie czeladzi,
ktérg mie¢ rnusiat do pomocy, a zrobili
to zapewne dla zbyt niskiego wynagro-
dzenia, jakie on im zaofiarowat. Radz co
badz wynika z tego, ze Stwosz w dal-
szym ciggu trudni sie odlewnictwem.
Rzecz naturalna, ze tylko przypadki sporne
znalazty sie zapisane w ksiegach radzie-
ckich.

Z przebiegu powyzej skreslonych
wspomnieli o dziatalnosci odlewniczej
Stwosza w Norymberdze dadzg sie wy-
snu¢ nastepujace wnioski: Skoro Stwosz
odlewat w r. 1506 obrazy i cesarzowi
zalezato na icli wykonaniu, to mozna
przypuszcza¢, ze chodzito tutaj o plyty
pomnika spizowego Kallimacha, ktdre majg
lak zdecydowany wyglad obrazu. Ce-

) L w. str. 148.

2) Fryderyk Papce: Polska i Litwa na
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sarz magt to uczyni¢ ze wzgledéw politycz-
nych, przez wzglad na dynastyczne sto-
sunki i kulturalne znaczenie wiloskiego
uczonego, zas Stabion przez wzglad na oso-
biste stosunki i kolezenskie jako historyka.
Obaj wreszcie znali osobiscie sekretarza
krélow polskich z okazji jego dwukrotnego
postowania: w r. 1486, gdy odprawiat po-
selstwo na koronacje Maksymiljana, a po-
tem gdy z postami cesarskimi pracowat
w Wenecji nad utworzeniem ligi przeciw
Maciejowi, wreszcie w pazdzierniku 1492
roku, gdy jako poset polski bawit na dwo-
rze Maksymiljana w Wiedniu,?. Wszystko
sie sktada na to, ze cesarzowi zalezato
na tern, by pomnik dla znakomitego dy-
plomaty doszedt do skutku i uwazat jg
za sprawe osobistg. Tak wiec twier-
dze, ze pomnik Kallimacha w ca-
tosci jest dzietem Wita Stwoszal

Co do samej daty powstania modelu,
wspominatem juz wyzej, iz Hartmann
Schedel przepisat w swej ksiedze epitaf,
z pomnika wzglednie z gotowego modelu,
stato sie to najpézniej w roku 1505,
widocznie, ze pracg nad grobowcem sig
interesowat, model w pracowni Stwosza
ogladat, ktory, rzecz prosta, modgt juz
w r. 1497 by¢ sposobnym do odlewu, ale
wykonanie napotkato na stanowczy opor
cechu i Rady miejskiej. Sprawa sie prze-
ciggata, dopiero, gdy Stwosz zdotat uzy-
skac interwencje cesarza, artysta przygo-
towat forme i odlewu dokonat.

Vili. Kult plastykéw dla postaci
Kallimacha.
Grobowiec Buonacorsiego i jego nie-
zwykta posta¢ necita nieustannie i pocig-
gata ku sobie pisarzy i artystow. Wiosi

przetomie wiekéw $rednich. Krakow 1903,
str. 236, 287, 376.



interesowali sie swym rodakiem na réwni
z Polakami. W wyjatkowo obfitej kolek-
cji portretow w Muzeum im. Emeryka
hr. Czapskiego w Krakowie znajdujemy
maty drzeworyt (fig. 64) w ksztatcie jakby
medaljonu, przedstawiajacy popiersie poe-
ty, ukoronowanego wienicem, w S$rednim
wieku, z broda, z napisem: PHILIPPVS
CALLIMACHVS. Kallimach, jak wiemy
z opisu pomnika, nie nosit zarostu, rysy
jego byty rdéwniez odmienne, a takze
i kostjum jest pozniejszy. Jest to zatem
portret zaczerpniety z fantazji rysownika.
Prof. Miodonski opisujac rekopisy z poe-
zjami Kallimacha i Grzegorza z Sanoka
podat wiadomos¢, ze kodeks bibljoteki
parmenskiej pisany w XVI w. zawiera na
karcie tytutowej wizerunek Kallimacha 1).
Dzieki uprzejmosci Zarzadu tej bibljoteki
podaje jego reprodukcje (fig. 75), ktora
stwierdza, ze jest on prawie replikg po-
przedniego, ze obydwa majg wspolne zro-
dto pochodzenia.

Nalezy on bezsprzecznie do stynnego
Zbioru portretow Paula Giovio, biskupa
Nocery, a zarazem medyka i historyka
wioskiego (1483—-1552), ktérego Muzeum
portretdw w jego willi w Como dotrwato
czeSciowo w rekach rodziny do dni dzi-
siejszych, a zawierato 350 pidcien zupel-
nie réwnych wymiarami, przedstawiajg-
cych stynnych poetéw, uczonych i wo-
dzéw. Objasnienia do nich napisat Gio-
vio p. t. Elogia, ilustrowane drzeworytami
u drukarza bazylejskiego Piotra Perny
w lalach 1575/7. Miedzy temi elogiami
i drzeworytami znajdujg sie takze por-
trety poswiecone Zygmuntowi Staremu,

>) Rozprawy Akad. Urn. Wydz. fdolog.
ser. I, t. XXI, str. 398: «Codex cartaceus
Bibl. regalis Parmensis Nr. 327 (oliin signa-
tus Il. 11 VIII. 34) fol. 1—36 Fannietum Cal-
limachi. In Ironie codieis extat effigies Cal-

liniachi calamo delineata cui subscribitur:
«Progenitus Thusco sanguine Calliniachus».

Rocznik Krakowski XX.
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Tarnowskiemu i Kallimachowi (fig. 74).
Prof. Wiad. Folkierski opublikowat je
w VI tomie Ex Librisil2).

W florenckim Gabinecie rycin (Gabi-
netto Iconografico), jak mnie informuje
jego dyrektor, znajduje sie rycina F. Pi-

Fig. 75. Portret Kallimacha z rekopisu bibljoteki

w Parmie z XVI wieku.

slruciego, wedtug starego marmuru z por-
tretem Kallimacha. Wspominam o0 nim,
lecz nie znajac ryciny nie moge nic o niej
powiedzie¢. W Brcscji i Berlinie znajdujg
sie medale Kallimacha, ktérych wizeru-
nek wedlug mego odczucia opiera sie
najpewniej na nieznanej jakiej$ rzezbie.

W r. 1761, t. j. w czasie, kiedy zilu-
strowano wspomniany codopiero medal
w Wydawnictwie Museum Mazzuchellia-
num, pojawita sie we Florencji rycina,
na ktérg zwrocit juz uwage Ciampid).
Niedlugo potem rysuje pomnik Kallima-

2) Wiadystaw Folkierski: Polonica w Mu-
zeum Paolo Giovo, str. 81, Elogium Kallima-
cha, oraz tabi. XLV z jego podobizna.

3) Zeissberg j. w., sir. 379, przyp. 2. —
Ciampi: Bibliog. crit. |, 22.
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cha na miedzi F. Allegrinix) w r. 1765
wedtug niedoktadnego rysunku, ujmuja-
cego jedynie czes¢ sSrodkowg krakowskie-
go grobowca.

W Polsce rosnie zainteresowanie po-
stacig humanisty po pobycie tutaj Ciam-

rowski, ktéry maluje go w r. 1842 akwa-
relg en camayeu w zielonych tonach efek-
townie i zrecznie, ale niezbyt wiernie.
Ludwik Lepkowski w r. okoto 1853 daje
wierny kolorowy przerys dla wydawni-
ctwa Al Przezdzieckiego?). W tymze

Fig. 76. Kallimach wedtug rysunku Jana Matejki. Drzeworyt przypuszczalnie Dudraka.

piego: artysci polscy rysujg lub akwarelg
malujg grobowiec. Pierwszym byt J. N.
Danielski, ktérego rysunek z roku 1829
juz poprzednio opisatem i J. K. Wojna-

) Emeryk Czapski: Spis rycin przedsta-
wiajacych portrety przewaznie polskich oso-
bistosci w zbiorze Emeryka lir. Hutten-Czap-
skiego w Krakowie. Krakow 1901, str. 121,nr. 737.
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czasie pojawia sie wedlug typu Giocia
litografja Oziembtowskiego w Wilnie
z datg 29 wrzesnia 1853 .

Po6zniej, bo r. 1867 przerysowat nasz

2) A. Przezdziecki i Rastawiecki: Wzory
sztuki $redniowiecznej, ser. |, karta 26, tabl.
C.c.



pomnik z niewolniczg doktadnoscig szcze-
gotow, bez artystycznej plastyki, bo nie-
mal ptasko Maksymiljan Cerclia *). Rysu-
nek ten przetransponowat pézniej (r. 1871)
na drzeworyt rytownik krakowski An-
drzej J. Dudrak. Wkoricu i Jan Matejko,
w miodym jeszcze wieku, bo w r. 1865
stworzyt na osnowie wizerunku plastycz-
nego dtdta Stwoszowego portret uczonego
humanisty 2) o niezwykle oryginalnej, in-
tuicyjnie odtworzonej, petnej zycia, po-
wagi i sity posta¢, tak przytem dziwnie
realng, jak gdyby Buonacorsi pozowat
mu za zycia (tig. 76). Matejko najwidocz-
niej wpatrywat sie diugo w ptaskorzezbe,
zrobit szkic, a potem nie kopiowat, lecz
oczyma duszy patrzac na wizje wiasnej
wyobrazni dal nam zywy obraz poety,
trzymajacego w reku gruby tom ksiegi
oprawnej, jako symbol pracy pisarza-hu-
manisty.

*) Pomniki Krakowa Maksymiljana i Sta-
nistawa Cerchéw. Krakéw 1904, labl.

A teraz na zakonczenie. Jezeli moje
wywody i rozumowania sg trafne, to mu-
simy uzna¢ spizowy pomnik u Domini-
kanéw krakowskich za pierwsze dzieto
Odrodzenia plastyki polskiej, stworzone
wnet po r. 1480 przez najwiekszego na-
szego artyste Sredniowiecza pod bezpo-
Srednim wptywem poteznej indywidual-
nosci wioskiego humanisty i w tym fakcie
maluje sie doniosty stosunek Kallimacha
do sztuki.

Dla Stwosza jest len grobowiec nie-
zmiernie znamienny, taczy bowiem w so-
bie jego wielostronno$¢: Figura Katliina-
cha jest robotg wybitnie snycerskg, — bo
Stwosz byt przedewszystkiem snycerzem.
Malowniczo$¢ kompozycji i drobiazgo-
wos$¢, jakby flamandzkich obrazéw, przy-
pomina, iz byt rowniez malarzem. Wresz-
cie grawirowane arcydzieto jak szlakéw,
Swiadczy o rylcu rytownika, a bronz
0 umiejetnosci odlewniczej Stwosza.

Tygodnik ilustrowany t. XIII, Nr. 318
z 26. V. 1866 r.
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SPRAWOZDANIA

Leonard Lepszy i Stanistaw Tomkowicz: Za-
bytki sztuki w Polsce. I. Koscioti klasztor
00. Dominikanéw w Krakowie. Krakow
MCMXXIV, 4°, str. 166 + 3 tabl. Wydaw-
nictwo polskiej Akademji Umiejetnosci.

Do najdotkliwszych niedomagali nauki
naszej w zakresie historji sztuki nalezy brak
inwentaryzacji zabytkéw sztuki. Na smutny
ten stan zwracano juz niejednokrotnie uwage
tak, ze dzi$ wiele nowego w tej sprawie po-
wiedzie¢ sie nie da. O ile jednak w czasie
zaborow tatwo byto znalez¢ wytlumaczenie
dla zaniedban na tern polu, o tyle, usprawie-
dliwiong zdawata sie nadzieja radykalnej po-
prawy, z chwilg zmiany warunkéw politycz-
nych. Jakoz podjeto dyskusje na ten temat,
wypowiedzieli sie najwybitniejsi fachowcy,
wysunieto szereg konkretnych postulatéw,
ale brak zrozumienia dla sprawy u powo-
tanych czynnikéw sprawit, ze inicjatywy
prywatnej nie doceniono, ani nie wyzyskano
w sensie pozytywnym. Formalnie bowiem
stworzono nieistniejgce przedtem urzedy
konserwatorskie, faktycznie jednak wadliwa
ich organizacja wyklucza ich wspoétudziat
w pracach inwentaryzacyjnych. Gdy do te-
go dodamy zawieszenie wydawnictwa Tek
konserwatorskich, jedynego, obok Sprawo-
zdan komisji historji sztuki, surogatu syste-
matycznej inwentaryzacji, stanie sie jasnem,
ze w tym Kierunku nie tylko nie posuneliSmy
sie naprzod, ale wprost odwrotnie, cofneli-
$my sie wstecz i to bez nadziei rychtej po-
prawy.

Temu smutnemu stanowi rzeczy posta-
nowita zaradzi¢ prywatna inicjatywa. Akade-
mja Umiejetnosci przystgpita do wydawnic-
twa p.t. Zabytki sztuki tu Polsce. | oto tom I.
poswiecony kosciotowi i klasztorowi 00. Do-
minikanéw w Krakowie w opracowaniu pp.
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Leonarda Lepszego i Stanistawa Tomkowi-
cza lezy przed nami. Dzielo to Swiadczy
chlubnie o tern, co moze zdziata¢ zapat dwoch
weteranéw nauki, nie lekajacych sie prze-
szkdd, jakie takiemu przedsiewzieciu stojg
na drodze.

I o ile uchyli¢ musimy czota przed wiel
koscig dokonanej pracy, o tyle z prawdzi-
wym zalem nalezy podnie$¢ zaraz na po-
czatku brak, ktory sie rzuca w oczy po
przerzuceniu karty tytutowej. Oto pierwszy
tom tego nowego wydawnictwa niema ani
wstepu, ani przedmowy, ktoreby pozwolity
zorjentowac sie w jego programie i inten-
cjach autorow. Nie idzie tutaj ani o konwe-
nans, ani o kult szablonu, ale o wzgledy za-
sadnicze. Wszak nowe wydawnictwo po-
dejmuje Akademja Umiejetnosci bez poprzed-
niej zapowiedzi i to pod tak obszernym,
a malo mowigcym tytutem, ze nasuwa sie
pytanie, w jakim stosunku bedzie ono pozo-
stawac do Sprawozdan komisji historji sztuki,
tego pomnikowego dzieta Luszczkiewicza i So-
kotowskiego, ktdre zmieniwszy przed kilku
laty swojg tradycyjng nazwe, utkneto, mimo
ze Komisja prace swe nadal prowadzi. Czyzby
miato ono zastgpi¢ dotychczasowa publikacje,
czy tez jest to wydawnictwo odrebne, specjal-
nie inwentaryzacji poswiecone? A jezeli tak,
czy nie byto koniecznem pomieszczenie wste-
pu, wktérymby plan i program zostaty obszer-
nie omowione? Wszak zasady i metody in-
wentaryzacji nie sg niewzruszalne i podle-
gaja tym samym wahaniom, jakie zaobser-
wowa¢ mozna w tak intensywnym w ostat-
nich latach tempie prac nad wyksztatceniem
metodologji historji sztuki. Ustalenie zakresu,
zasad i kryterjéw inwentaryzacji jest rzecza
niezbedng zwilaszcza, ze sg to rzeczy ptynne
i zalezne od charakteru i bogactwa malerjatu



zabytkowego. Przeciez inwentaryzacji pol-
skich zabytkéw nie mozna przeprowadzi¢
wedtug wzoru francuskiego lub niemieckiego,
juz chocby dlatego, ze ilos¢ naszych zabyt-
kéw jest stosunkowo niewielka, to tez opu-
szczenie jednego czy drugiego dzieta moze
okazac sie w nastepstwie ciezkim btedem, poz-
bawiajagcym badacza materjatu pordéwnaw-
czego. A dalej ustalenie norm, wedtug kto-
rych ma sie orzeka¢, czy dany zabytek 3po-
siada wiekszg wartos¢ artystyczng czy nau-
kowa, nie jest réwniez rzecza tak prosta,
zwlaszcza ze przykiadanie kryterjow wiel-
kiej sztuki do materjatu polskiego, bedacego
op6znionem czesto echem pradéw zachod-
nich, musi zawie$¢. Nasuwa sie zatem ko-
nieczno$¢ oceniania zabytkéw na tle lokal-
nem i okre$lania ich wartosci w zwigzku
z materjatem miejscowym, chociazby ten
w zestawieniu z wielkiemi ogniskami sztuki
nosit pietno wybitnie prowincjonalne; po-
dobnie zasadniczego wyjasnienia wymaga
ustosunkowanie sie do dziet sztuki ludowej.

To jedna czes¢ zagadnien, drugg stano-
wig kwestjc systemu pracy i rozkiadu ma-,
terjalu, ktore roéwniez nie sa rzecza obo-
jetng. O ile bowiem okreslimy cel inwenta-
ryzacji, jako objektywne i mozliwie zwiezte
zestawienie materjatu zabytkowego dla celow
informacji naukowej, obranie wikasciwego sy-
stemu stanie sie postulatem pierwszorzednego
znaczenia. Inwentaryzacja zabytkow sztuki
spetnia¢ musi wobec kazdego badacza, ktéry
z jej dzietami sie spotyka, role taka, jaka
spetniajg w stosunku do wszystkich nauk
historycznych katalogi rekopiséw czy reper-
torja archiwalne. | gdy dzi$ katalogowanie
rekopisow odbywa sie na zasadzie pewnych
ustalonych z gory i konsekwentnie przestrze-
ganych szablonéw, zrozumiatem jest, zei in-
wentaryzacja zabytkéw sztuki inng nie moze
p6js¢ droga i whasne stworzy¢ musi szablony.
Szablon pewien staly staje sie w tej dziedzi-
nie pracy naukowej postulatem nieodzow-
nym, gdyz tylko jego zastosowanie umozli-
wia szybkie orjentowanie sie w masie rézno-
rakich szczeg&tdw, jakie kazda inwentaryza-
cja zawiera¢ musi.

Sa to wszystko kweslje, ktére rozstrzy-
gniete by¢ musza przed przystgpieniem do
samej pracy, gdyz od ich zatatwienia zalezy
W znacznej mierze jej rezultat. To tez zato-
wacé wypadnie, ze skoro na ten temat podjeta

zostata juz poprzednio dyskusja, Autorowie
nie zajeli wobec niej stanowiska i korzysta-
jac ze swej glebokiej wiedzy fachowej i roz-
legtego doswiadczenia, zdobytego dtugoletnia,
chlubng dziatalnoscia na polu historji sztuki
wog0le, a inwentaryzacji w szczegdélnosci,
nie ustalili pewnych zasad, ktére albo przy-
jete w catosci, albo, stanowigc punkt wyjscia
dla dalszych rozwazan, stacby sie mogly
cenng wskazowka dla mtodszych pracowni-
kéw na tej niwie. Skoro za$ zaniechali tego,
oczekiwacby nalezato cho¢ kilku zdan przed-
mowy, w ktérych podaneby zostaty do wia-
domosci czytelnika warunki, w jakich praca
sie odbywata (n. p. czy czyniono przekopy,
odbijano tynk i t. p.) i co niemniej wazne,
z jakiego czasu pochodzi inwentaryzacja sa-
ma, stwierdzajgca stan faktyczny, ktéry cia-
glym ulega zmianom i to nawet — jak ustep
koncowy $wiadczy — w tak krétkim odstepie
czasu, jaki dzieli oddanie rekopisu od ukon-
czenia druku. Niestety jednak i tu, z praw-
dziwa dla nauki szkoda, powstata luka, ktéra
poteguje jeszcze zal recenzenta, nie moga-
cego sie zorjentowa¢ we wiasciwych inten-
cjach Autoréw i stojacego ciaggle w trakcie
czytania pracy przed pytaniem: inwentary-
zacja opisowa, czy monografja?

| tak, pomijajgc zestawienie literatury
przedmiotu i «dzieje», bedace mechanicz-
nem zebraniem luznych wiadomosci, zaczer-
pnietych z literatury i rekopiséw, powstaje
zaraz na poczatku pytanie, czy racjonalny
jest podziat pewnej catosci architektonicznej
na jej czesci sktadowe: kosciét i klasztor
i dalsze rozbijanie czesci pierwszej na: a) bu-
dynek, h) kaplice, i) zakrystja, j) skarbiec,
wskutek czego, chcac odtworzy¢ sobie n. p.
obraz architektury catego kosciota, musimy
przeglada¢ dzieto w kilku miejscach i tak
dopiero rekonstruowac wyglad catej budowli.
Kwestja druga to sam opis strony architek-
tonicznej kosciota, powiedzmy odrazu, jedne-
go z wybitniejszych dziet wczesnego go-
tyku, na ktéry wyznaczono tylko dwie
(wraz z ilustracjami) strony, przy 166 ja-
kie obejmuje catos¢ i przy 15, jakie poswie-
cono szatom liturgicznym, wsrod ktorych
tylko niewiele posiada pewng wiekszg war-
tos¢ artystyczno-zabytkowsa. Jest to dyspro-
porcja zbyt jaskrawa, ktéra musiata sie od-
bi¢ ujemnie na samym opisie, zbyt pobiez-
nym i ogollnikowym, co uderza zwiaszcza
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w zestawieniu ze szczegdétowa drobiazgow’o-
$cig opisow obrazoéw, rzezb i tkanin.
Zagadnieniem jednak zasadniczem, ktére
wytania sie przed nami z chwilg przerzuce-
nia pierwszych kart ksigzki, jest kwestja
opisu. Jest to zagadnienie tak wazne i dla
historyka sztuki esencjonalne, ze trzeba za-
trzymac sie nad niem nieco dtuzej. Nie idzie
tu oczywiscie o wywody logistyczne na te-
mat opisu wogdle, ani o jego strone psycho-
logiczng, ale specjalnie o zagadnienie opisu
dzieta sztuki plastycznej. Jakkolwiek bowiem
zechcemy definjowa¢ naukowo pojecie sztuki,
nie ulega watpliwosci, ze dzieto sztuki jest
swoistem wypowiedzeniem sie indywidual-
nosci artystycznej przy pomocy formy pla-
stycznej. Stad tez zupelne porozumienie
miedzy tworcg a widzem dokonuje sie tylko
przez bezposrednie zetkniecie z oryginal-
nem dzietem, czyli drogg niedajacej sie skon-
trolowac intuicji. Z chwilg jednak, gdy ze-
chcemy sie porozumie¢ na temat tegoz dzieta
z 0sobg trzecig, lub poprostu spostrzezenia
nasze skontrolowaé, wytania sie przed nami
kwestja opisu. Ozem zatem jest opis dzieta
sztuki? Nie jest on niczem innem, jak tylko
transkrypcja formy plastycznej, ktérej opa-
nowanie jest udziatem artystéw, na forme
literacka, stanowigcg wilasnos¢ szerokiego
ogotu konsumentoéw sztuki. Gdy zas wartosci
absolutnych w sztuce niema, a wszystkie
walory dziela sztuki sg wypadkowsa sity twor-
czej artysty i nastawienia psychicznego i wraz-
liwosci widza, powstaje pytanie, jak sie przed-
stawia istotny stosunek opisu do intencji ar-
tysty, zwiaszcza ze wchodzg tu w gre kwe-
stje: po pierwsze zgodnosci intuicji widza
z zamierzeniami tw oércy, po drugie czy io ile
w razenia i spostrzezenia widza znajdujg swoj
odpowiednik w formie literackiej. Sg to jed-
nak problemy, wychodzgce poza zakres ni-
niejszych rozwazan, ktére idg w kierunku
ustalenia stosunku opisu do dzieta sztuki.
Stosunek ten moze przybra¢ posta¢ dwojaka,
zaleznie od tego, czy opiera sic gtownie na
przestankach subjektywmych, czy objektyw-
nycli. Subjektywnym jest kazdy opis literacki,

* Max Dessoir: Uber das Beschreiben von Bil-
dcm, w Zeitschrift fur Aesletik u. allgem. Kunstwissen-
schaft. T.VII1. 1913, str.440—461. — Emil Utitz: Grund-
legung der allgemeinen Kunstwissenschaft. Stuttgart
1920, t. Il, str. 335—352. — Potpeschnigg Louise: Ein-
fuhrung in die Betrachtung von Werken der bilden-
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badz interpretujgcy dzietlo plastyczne wy-
tacznie z punktu widzenia widza (n. p. Ko-
nopnickiej interpretacja cykléw grottgerow-
skich), badz tez dajacy wyraz wszystkim
uczuciom i refleksjom, dla ktérych podniete
stanowito dzieto artysty-plastyka (n. p. Sto-
wackiego, Gréb Agamemnona). Oczywiscie
opis literacki, bedacy sam dzietem sztuki
i jako takie stanowigcy cel sam w sobie, nie
wchodzi w zakres badania historyka sztuki,
chociaz nieraz sta¢ sie dlan moze cennym
srodkiem pomocniczym, juz to jako doku-
ment dla poznania psychologji twdrczosci,
juz to jako trafne sformutowanie spostrze-
zenia, ktére wrazliwos¢ artysty lepiej okresla.

Drugg postacig opisu dzieta sztuki jest
opis naukowy, roézniacy sie od literackiego
tern, ze nie ogranicza sie on wytgcznie do
subjektywnycb przezy¢ widza, lecz stara sie
nadto wnikna¢ we wiasciwe intencje artysty
i rozpatrywac¢ dzieto sztuki na szerokiem tle
poréwnawczem. Znaczenie opisu takiego dla
nauki jest olbrzymie; jest on bowiem nie-
tylko $rodkiem porozumienia sie badacza
z czytelnikiem, ale posiada nadto charakter
czynnika, kontrolujgcego spostrzezenia i roz-
szerzajgcego kat widzenia, wreszcie pod wzgle-
dem czysto metodologicznym stanowi on
pierwsze stadjum pracy, jakiem jest ustalenie
faktu artystycznego. Nic tez dziwnego, ze
zwrocita nan uwage nauka, ustalajac metody
i zakres badania, cho¢ przyznac trzeba, ze
czynita to tylko przygodnie ). To tez stan
faktyczny przedstawia sie dzi$ tak, ze pod-
czas gdy teorja opisu, dzieki intuicji poszcze-
golnych badaczy, zostata praktycznie rozwiga-
zana zupetnie zadowalniajgco, w zakresie
rozwazan teoretycznych pozostawia nader
wiele do zyczenia. Mimo jednak, Ze problem
ten, oswietlany dotychczas ze stanowiska
psychologji, estetyki i ogolnej nauki o sztuce
(Dessoir i Utitz) lub pedagogji (Strzygowski-
Potpeschnigg) zostat zaledwie zgrubsza na-
szkicowany, wynik dotychczasowych badan
pozwala przyja¢ je jako punkt wyjscia dla
dalszych rozwazan.

A wiec przedewszystkiem stwierdzi¢ na-

den Kunst. Wien 1915, str. 43—89. — Z uczonych pol-
skich leorja opisu zajmuje si¢ prof. Wt Podlacha,
ktéry poza wyktadami uniwersyteckiemi ogtosit krot-
kie uwagi w rozprawie: Wspotpraca prowincji w ba-
daniu i ochronie zabytkéw sztuki. Nauka Polska T. IV,
str. 219-261.



lezy, ze opis nie moze nigdy zastgpic
w zupetnosci dzieta sztuki i jest tylko wzgle-
dami praktycznemi dyktowanem przettuma-
czeniem ksztattu i barwy na stowa i to w za-
kresie takim, na jaki pozwala transpozycja
formy plastycznej na literackg i przedsta-
wienie rzeczy wspotistniejacych, jako po so-
bie w czasie nastepujacych. Gdy za$ dzieto
sztuki jest catoscig, na ktorg sie sktada wiele
momentéw, opis naukowy, ze wzgledu na
swa tres¢, moze by¢ ikonograficzny, formalny,
psychologiczny, estetyczny i t. d. zaleznie od
tego, na ktdrg strone dzieta sztuki gtdéwng
zwraca uwage. Ze wzgledu na zakres i prak-
tyczne zastosowanie opis dzieli sie na 1) in-
wentaryzacyjny i 2) interpretacyjny. Oczy-
wiscie w tern miejscu jedno trzeba zrobic
zastrzezenie, iz dystynkcje te, ktore w wy-
wodach niniejszych wystepujg tak ostro,
w praktyce czesto w tym stopniu przepro-
wadzi¢ sie nie dadza, juz choéby dlatego, ze
warunkowane sg one wiasciwosciami nie
dzieta sztuki, stanowigcego zamknietg w so-
bie catos¢, ale umystu ludzkiego, ktéry nie
mogac tej catosci obja¢ odrazu, przeprowa-
dza analize i systematyzacje wrazen i spo-
strzezen; zresztg charakter opisu zalezy od
celu, ktéremu ma stuzy¢, od indywidualnosci
opisujgcego i jego specjalnego nastawienia,
a wreszcie od rodzaju, postaci i tresci sa-
mego dzieta sztuki (n. p. opis budowli, rzezby,
obrazu, portretu, sceny figuralnej, krajobrazu
i ornamentu).

W wywodach niniejszych, obracajgcych
sie dokota zagadnien inwentaryzacji, waga
szczegolna skierowana by¢ musi na opis in-
wentaryzacyjny. Gzem jest i czem by¢ musi
opis inwentaryzacyjny? Na pytanie to od-
powiedz tatwa: opis inwentaryzacyjny jest
czysto informacyjnem podaniem objektyw-
nych wiadomosci o dziele sztuki w ramach,
jakie wrazenie optyczne ogoélnie zakresla.
Przy lakiem sformutowaniu celu i zadan
opisu inwentaryzacyjnego staje sie jasnem,
ze niema w nim miejsca na szczegétowq ana-
lize i interpretacje w kierunkach, ktore sta-
nowig przedmiot badan historji sztuki, histo-
rji kultury, estetyki, ogolnej nauki o sztuce,
psychologji i t. d. Jesli idzie o ogdlne wska-
zania, dotyczace metody i kierunku, w kto-
rym sie winien posuwac opis inwentaryza-
cyjny, stwierdzi¢ wypadnie, ze nauka dotych-
czas segregacji opisu nie przeprowadzita,

a badania swoje zamkneta w ramach ogdl
nych twierdzen, dotyczacych opisu, jako ta-
kiego. Z nielicznych gtoséw, jakie w spra-
wie metody opisu sie odezwaty, wymienic
wypadnie Dessoir'a, ktory opart sie na boga-
tym materjale, zdobytym droga doswiadczen
psychologicznych i Strzygowskiego, ktory
w kierunku praktycznego opracowania teo-
rji opisu poszedt moze najdalej; o ile jednak
wywody Dessoira pomimo swego 0go6lnego
charakteru muszg stanowi¢ punkt wyjscia
dla rozwazan historyka sztuki na ten temat,
o tyle teorja Strzygowskiego, mimo swa ol-
brzymiag warto$¢ pedagogiczng (ksztatcenie
zmystu spostrzegania), nie przedstawia dla
historyka sztuki i inwentaryzatora wiekszej
wartosci.

Przystepujac do oswietlenia metody opisu
inwentaryzacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze
sktadajg sie nan dwa czynniki: konstrukcja
i stownictwo, stanowigce tworzywo, z kto-
rego powstaje opis. Jesli idzie o konstrukcje
opisu podaje Dessoir dwie bardzo cenne wska-
zOwki, ile ze oparte na obserwacjach i eks-
perymentach psychologicznych. Pierwsza
z nich streszcza sie w zadaniu, azeby opis
dawat najpierw rzeczy najwazniejsze, potem
dopiero szczeg6ly! drugorzedne, druga do-
maga sie, azeby! traktowat dzieto sztuki za-
wsze jako catos¢, wszystkie szczegoty! jako
czesci tej catosci, ktore tylko w zwigzku z nig
istniejg i wyodrebnione by¢ nie moga. Tyle
Dessoir, a postulaty! jego mimo iz sformuto-
wane bardzo ogolnikowo, trafiajg w sedno
rzeczy. Préba przettumaczenia ich na jezyk
praktyczny! da nam w rezultacie dyspozycje
opisu, ktérg w nastepujacy’ sposéb mozna na-
szkicowac: 1) rodzaj zabytku (budynek, obraz,
rzezba), 2) przedmiot lub tres¢ ikonograficzna
(tytut, nazwa), 3) czas pochodzenia i autor
(styl, przynalezno$¢ do pewnej szkoly czy
kierunku), 4) strona materjalna zabytku
(ksztatt lub wyglad, materjat, technika, kon-
serwacja, daty dotyczgce proweniencji, Sy-
gnatury! i t. d.), 5) kompozycja catosci wraz
z krétkag charakterystyka poszczegolnych jej
sktadnikow (cztony architektoniczne, postaci
kompozycji figuralnej), 6) strona ikonogra-
ficzna (ogolnie), 7) strona kolorystyczna
(ogoblnie), 8) krétka ocena wartosci artystycz-
nej z ewentualnem odwotaniem sie do opra-
cowan monograficznych zabytku. Oczywiscie
iest to schemat ogoélny?, ktéry nie ma proton
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sji do uchodzenia za dogmat, juz chocby ze
wzgledu na to, ze musi by¢ naginany odpo-
wiednio do charakteru zabytku samego (n. p.
opis dziela sredniowiecznego i nowoczesnego
impresjonistycznego). Zresztg jesliby nawet
podany tu schemat opisu nie zostat przyjety,
nie da sie zaprzeczy¢, ze kazdy inwentary-
zator musi najpierw starannie obmyslec i usta-
li¢ typ opisu, a nastepnie konsekwentnie
przestrzega¢ go w pracy; pozatem nie moze
zapomina¢, ze opis inwentaryzacyjny spet-
nia¢ musi zasadniczy warunek, jaki dla kaz-
dego opisu ustalita logika, a mianowicie musi
by¢ jasny i zwiezty, przyczem na zwieztos¢
opisu, ze wzgledu na jego charakter infor-
macyjny,-szczegolny nalezy potozy¢ nacisk.

Konfrontujagc wywody niniejsze z recen-
zowang pracg, stwierdzi¢ wypadnie, iz mie-
dzy stanowiskiem, jakie zajeli Sz. Autorowie,
a powyzej wytuszczonem, zachodzi wielka roz-
bieznos¢. Roéznice sg tak wielkie, iz niepo-
dobna przej$¢ nad niemi do porzadku i z obo-
wigzku recenzenta uja¢ je trzeba w szereg
zastrzezen. | tak przedewszystkiem wiekszos¢
opiséw Zbudowana jest nieprawidtowo, jak
tego najlepiej przyktady konkretne dowodza.
Wezmy n. p. jeden z pierwszych opiséw na
str. 7; oto jego dostowne brzmienie: «Obraz:
Zwiastowanie, w prezbiterjum nad drzwiami
krytemi z za balustrady do zakrystji. Ptétno,
olej. Wys. 1'96 m, szer. 1'38 m. M. Boska
prostujac lewa noge odwraca sie od
Idecznika przy ktérym kleczata. Ma suknie
czerwong, ptaszcz biekitny, na glowie za-
stone bialg z seledynowemi prazkami, ktéra
owinieta jest dokota gorsu i lewego ramienia.
Na twarzy wyraz niewinnosci i pokory. Aniot
zjawia sie stajgc na ziemi prawa noga, a le-
wa ztylu na stopniu. Ma szate dolng wzo-
rzystg w kwiaty réznobarwne na tle biata-
wem. Na tern rodzaj kaftana dtugiego z pod-
szewka z0a w cieniach czerwonawag, dotem
podwinietego, z pod ktérego wysuwajg sie
konce przepasujacej go szarfy latdzistej zie-
lonej, wskutek pedu wtyt unoszone. Z pod
krotkich bufiastych rekawoéw wida¢ brzeg
tuniki koloru stalowo-btekitnego, widocznej
tez koto szyi. Aniot trzyma w prawej rece
lilje, ma wiosy blond, kedzierzawo falujace,
wyraz zamyslony i unizonoscig nacechowany.
Skrzydta jego popielate. Nad gtowagjego
ulata w jasnosci gotebica. Obie
ludzkie postaci majg sandaty na
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bosych stopacli. Tlem sceny wnetrze
izby z klecznikiem i po6tkami, trzymane w to-
nie oliwkowo-brunatnym. Koloryt postaci
dos¢ zywy, barwny, ale farby przybru-
kane. Zap. wiek XVII». Jest to typowy przy-
ktad opisu, sporzadzonego mechanicznie,
w ktérym w masie szczegOtow zatraca sie
zupetnie poczucie catosci obrazu i nastepuje
negacja kompozycji, cho¢ inwentarz jej cze-
Sci sktadowych jest kompletny. A teraz opis
drugi, odnoszacy sie do sceny Ukrzyzowania
(str. 85 ss.), z ktérego przytaczam tylko po-
czatek: «Z dwoéch aniotdow ubranych w zétte
szaty, wzlatujgcych pod ramionami krzyza,
jeden zbiera krew Panska do kielicha, drugi
uwielbia Ukrzyzowanego. U dotu stojg (od
lewej ku prawej): Longinus w czerwonej su-
kni, na nim pas rycerski zioty w romby.
Helm stalowy otoczony zawojem na gtowie.
Nogawice niebieskie, cizmy ze skory suro-
wej; poza nim wida¢ tylko gtowe mezczyzny
w czapce dwukotowej czerwonej z klapami
z6kemi» i t. d. Nie przytaczam dalszego ciagu,
gdyz juz te pierwsze zdania wystarczaja,
aby sie zorjentowaé, ze w powodzi szczego-
tow kostjumowych braklo miejsca nie tylko
na charakterystyke postaci samych, ktore
zeszty do roli manekinéw, ale co najgtow-
niejsze, opuszczona zostata posta¢ Chrystusa;
pominiecia postaci tej, ktdra zaréwno ideowo,
jak i kompozycyjnie stanowi osrodek catego
obrazu i to tak silnie podkreslony, ze wszyst-
ko inne schodzi do roli sztafazu, nie mozna
sobie wyttlumaczy¢ inaczej, jak chyba tylko
jednostronnem skierowaniem uwagi na strone
kulturalng, dla ktérej naga posta¢ Chrystusa
wiekszego nic przedstawiata interesu. Innego
rodzaju typ reprezentuje opis obrazu, przed-
stawiajgcego Koronacje N. P. M. (str. 100).
Oto kilka pierwszych zdan: «Na kabtgkach
korony, ktorg nad gtowag Madonny podtrzy-
muje Bdg Ojciec i Chrystus, zamiast krzyzyka
Duch $w. w postaci wzlatujgcej gotebicy. Na
gltowie Najsw. P. Marji biata chusta, suknia
bardzo dluga, dawniej niebieska, obecnie
wskutek utlenienia sie lazuru, zielona. Chry
stus, réwnie jak Bég Ojciec siedzacy na te-
czy, jest nagi, tylko ptaszczem czerwonym,
zwigzanym tasma u szyi, okryty, bez stygma-
lbw. Na jego glowie ziota renesansowa ko-
rona, w rece ztote berto» it. d. | wtym opisie
bogactwo szczeg6tow kostjumowych zabito
zupetnie walory istotne, ponadto niebezpiecz-



ny eksperyment, polegajgcy na zastosowaniu
opisu, posuwajgcego sie w Kierunku hory-
zontalnym kondygnacjami (zrozumiaty w od-
niesieniu do odpowiednich kompozycyj ar-
chitektonicznych) zawiodt zupetnie i rozbit
jednolitg kompozycje malarskg. Wreszcie je-
den jeszcze opis (str. 111): «Sw. Malgorzata
wegierska. Wys. 20 ni, szer. 440 m. Wskrze-
szenie dziewczyny, ktéra sie utopita w stu-
dni. Kompozycja troche rozbita — studnia na
prawo, grupa zakonnic dominikanek. na le-
wo. Rysunek poprawny, pozy i ruchy dobre,
zycie dramatyczne, tylko zmarta dziewczyna
lezy bardzo sztywnie. Architektura wioska,
ksztatt studni klasyczny, wylot okragty, po-
kryty plaskorzezbg. Stroje XVII w.». | ten
opis impresjonistyczny nie czyni zado$¢ wy-
mogom naukowego opisu inwentaryzacyjne-
go, nie méwiagc o tern, ze znowu pomingt
cze$¢ esencjonalna, mianowicie przedstawie-
nie Swietej i cudu przez nig zdziatanego.
Obok tych opiséw, ktére przy swej roz-
wlektosci, tak niebezpiecznej w pracy inwen-
taryzacyjnej, posiadajg istotne braki, sg inne,
ktére popadaja w druga ostatecznos¢ i swo-
jem ubostwem przekre$lajg swa wartos¢
i uzyteczno$¢ naukowa. Ich zwieztos¢ polega
badz to na podaniu tylko schematu ikonogra-
ficznego, badz tez — na wzor katalogow ilu-
strowanych — na podaniu kilku informacyj,
dotyczacych strony kostjumowej lub kolory-
stycznej, badz wreszcie na krotkiej charakte-
rystyce, ktéra sama dla siebie nie wystarcza
i tylko w potaczeniu z opisem szczegotowym
nabiera wartosci. Oto kilka przyktadow (str.
95): «W przesle drugiem $w. Ludwik Bertrand
nawraca Indjan, trzyma kielich z wezem, bo
go chciano otru¢, naprézno». Opis Madonny,
przypisywanej A. Diirerowi (!1!) (str. 101):
«Z pod tiulowej chustki, nakrywajacej gtowe,
wydobywajg sie bujne blond wiosy. Rysy
powtarzajg typ Madon durerowski¢h a fak-
tura wskazuje wptywy flamandzkie; obrazek
nalezy do konca wieku XV». A przytem (na
str. 112): «Portret Benedykta XIII pap. Glowa
petna wyrazu sity, niemal zacietosci; rysy
kosciste, ostre». | nic wiecej, mimo ze, jak
z tej krotkiej charakterystyki wynika, obraz
zastugiwatby na baczniejszg uwage. Dodajmy
jeszcze do tego, ze w opisach brak czesto
konsekwencji (u. p. opis kraty kaplicy Sw.
Rozy, gdzie tylko jeden jej motyw zostat
opisany, str. 27—30), ze opuszczane sg hieraz
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wazne szczegoty, co przy drobiazgowosci opisu
podwajnie razi, ze brak czesto informacyj,
odnoszacych sie do materjalnej strony dzieta
(wymiary, technika, konserwacja), ze pomi-
jane sg przewaznie sygnatury i daty, doty-
czgce autorstwa, ze bardzo czesto brak atry-
bucyj chronologicznych, a réwnoczes$nie
wprowadzane sg urywki z opracowan ana-
litycznych (n. p. z pracy Skrudlika o Dola-
belli), ktére poprzedzajac opis objektywny,
ani nie dajg nalezytego pojecia o obrazie sa-
mym, ani dzieki swej fragmentarycznosci,
nie odtwarzajg nalezycie pogladow autora,
a zrozumiemy, ze strona konstrukcyjna opi-
sow budzi¢ musi zasadnicze watpliwosci.
Ale nie tylko ona. Jak poprzednio pod-
niesiono, drugim elementem, z ktérego sktada
sie opis, jest stownictwo (terminologja).
O jego znaczeniu w opisie, transponujgcym
forme i barwe na stowo, rozwodzi¢ sie by-
toby zbyteczne. Nie bedziemy sie tez zatrzy-
mywac nadkwestjg stosunku formy literackiej
do plastycznej i ich obydwu do rzeczywisto-
Sci objektywnej, zadowalajac sie stwierdze-
niem, ze stowo musi sie sta¢ symbolem for-
my plastycznej, i to mozliwie wiernie tres¢
jego oddajacym. Znaczenie stownictwa w hi-
storji sztuki okreslit moze najpiekniej Des-
soir (op. cit. str. 457) w nastepujagcem zda-
niu: «Stowa historyka sztuki tworza swoj
wiasny $wiat, zamkniety do tego stopnia, ze
zadne stowo opisu nie mogtoby wejs¢ do
obrazu, bez zniszczenia jego jednosci (cato-
$ci) i naodwrot, zadna cze$¢ obrazu nie moze
by¢ wstawiona do opisu bez oddziatywania
jako ciato obce». Utitz (op. cit. t. Il, str. 347 ss.),
za$ przestrzega przed uzywaniem zbanalizo-
wanycli wyrazen i wyszukiwaniem nienatu-
ralnie sztucznych zwrotéw oryginalnych,
poza ktéremi kryje sie czesto brak powaz-
nego odnoszenia sie do przedmiotu, zada zas
kategorycznie stworzenia «coraz bardziej roz-
ciagajacej sie sieci wyrazéw fachowych, zdat-
nych do uzytku fachowego i usuwajgcych
sie z pod upodoban indywidualnych». Jest
to zgdanie zupetnie stuszne i naturalne w hi-
storji sztuki, ktoéra operujac pierwiastkami
emocjonalnemi, chroni¢ sie musi przed sub-
jektywizmem, ktéryby ja sprowadzit na ma-
nowce. To tez, tak jak w zakresie form
istniejg pewne szablony, tak i w dziedzinie
stownictwa fachowego stworzone by¢é musza
pewne terminy jednoznaczne, ktore nie do-
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puszczajg rozmaitej interpretacji. Potrzebe
te odczuwata nauka nasza — co na jej chlube
podnies¢ nalezy — od bardzo dawna, zeby
sie tylko powota¢ na prace Zebrowskiego
i Podczaszynskiego, lecz mimo, ze zdziatano
juz bardzo wiele w dziedzinie terminologji,
praca jest jeszcze daleka od ukonczenia,
zwilaszcza ze wysubtelnianie metod badaw-
czych wysuwa coraz nowe problemy. Wysi-
tek zatem dzisiejszych uczonych zmierzac
musi ku jak najwiekszej poprawnosci stylu
opisu (nic w znaczeniu literacko-artystycznem,
lecz czysto naukowem) i precyzji stownictwa.
Woprawdzie Utitz twierdzi, ze historyk sztuki
w pewnych momentach sta¢ sie musi litera-
tem i poetg, ale jest to dezyderat, ktérego
spetnienie zalezy w znacznej mierze od 0so-
bistych sktonnosci i uzdolnien badacza;
w kazdym razie w dziedzinie prac inwenta-
ryzacyjnych nie musi by¢ on brany powaznie
w rachube. Chociaz wiec strona stylistyczna
nie stanowita przedmiotu szczego6lnej troski
Autoréw, niepodobna im z tego robi¢ za-
rzutu tak diugo, jak diugo wzgledy rzeczowe
w gre nie wchodzg. Z chwilg jednak, gdy
indyferentyzm na tern polu zagraza nau-
kowej Scistosci, przykry obowigzek, ktory
staje sie czesto udziatem recenzenta, zmusza
go do wyjscia z biernosci i sformutowania
zarzutébw. A zarzuty te idg w rozmaitych
kierunkach i w pierwszej tinji dotyczg bu-
dowy okresOw, tgczacych w sobie pierwiastki
roznorodne i wzajemnie do siebie nie przy-
stajgce. Oto kilka przyktadow (str. 105): «Ma-
lowanie niezbyt subtelne i niezbyt ai tystyczne,
rysunek konturowany silnie, lormy czesto
zaokraglone, w gltowach widoczne dazenie
do tinji kotowej. Pejzaz a zwiaszcza archi-
tektura $wiadczy, ze artysta o Wschodzie nie
miat pojecia, cho¢ na obrazku ostatnim na
zakonczeniu koputki matego budynku umie-
Scit potksiezyc. Scena zaslubin pozwala przy-
puszcza¢ poniekad wplywy ruskie». Na str.
92 znajduje sie takie zdanie: «Glowy sg cha-
rakterystyczne, ciato Chrystusa zbyt dtugie,
na tle jedno drzewo i budynki». Na str. 32
spotykamy nastepujacy okres: «Kasetony
dolne koputy, nad samym gzymsem tam-
buru wypetnione sg stojagcemi na tym gzym-
sie potfigurami rycerzy, o typach eliarak-
terystycznych, jakby portrcto-
wanych, ale przcwaznie maja-
cychrysytwarzy gminne, niemal!
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katmuckie» Druga kategorja zarzutéw
dotyczy niejasnosci, jakie sie do opisow wkra-
dbty, dajac powod do nieporozumien. Oto
kilka przyktadéw (str. 103): «Sw. Jadwiga...
popiersie, na glowie korona, w ptaszczu
szkartatnym z koinierzem gronostajowym;
Swieta podaje pienigdz zebrako-
wi, w lewej rece trzyma berto»;
(str. 31): «Kopula wyzsza niz potkulista,
dach kamienny w luske»; (str. 106):
«Spos6b malowania wchodzacy
w drobiazgi o cechach miniaturowych,
mowiozakonuymkierunku mai a-
rza»; (str. 82): «Zworniki... majg ksztatt
kragzkow, profilowanych jak odwrdco-
napodstawakregielkaiucietyclly
(str. 129—130): «pilastry fantastycznie-
jonskie»; (str. 30): «o kapitelach, jakby
z blachy zawijanej»; (str. 30): «ob-
wod wewnetrzny (latarni koputy) obie-
ga dotem wysokie belkowanie
i gzymsik». Niejasno$¢ opiséw i wyrazen
poteguje jeszcze niekonsekwencja, wyraza-
jaca sie w postugiwaniu rozmaitem opisy-
waniem tego samego motywu n. p. (str. 28):
«Nad kazda ze $cian jest nad gzymsem ko-
ronujgcym pionowe przedituzenie potkoliste,
obwiedzione szerokim pasem z marmuru roé-
zowego, a $rodek kazdego potkola wypetnia
tak samo obwiedziony krag» i (na str. 38):
«Nad nim [gzymsem] bezposrednie przejscie
do kregu koputy potkulistej z latarnig sta-
nowig cztery potkoliste lunety i miedzy niemi
pendentywy». Obok niejasnosci i niekonse-
kwencji, powazng usterke opiséw stanowig
sprzecznosci wewnetrzne; oto kilka przykta-
doéw (str. 85): »Ukrzyzowanie, scena wielo-
figuralna, malowana w XV wieku technikg
freskowg, traklowana areliaistycz-
nie, tak, ze czyni niemal wrazenie jakby
pochodzita z w. XIV. Mimo znacznych nie-
proporcyonalnosci, na uwage zastuguje gte-
bokoscig isitg wyrazow lwarzy,
w ktére malarz umiat wlaé¢ wiele uczucia»;
(sir. 9): «W pozach brak naturalnosci, gto-
wy itwarze przewazniebanalne,
fatszywie ideatu e, cho¢ w typacl jest
rozmaito$c»; (str. 112): «pozy, ruchy, typy,
WY razy zajmujgce»; (str. 62): «Twarze w y-
raziste, lecz przesadnie stodkKi e».
Poming¢ nie mozna milczeniem szeregu wy-
razen niewtasciwie uzytych, ktére cho¢ zro-
zumiate, dziatajg w dziele naukowem, jak



dysonans. Oto kilka probek (str. 32): «Be-
ben koputy wewnatrz zakre$lony rzutem
poziomym kota»; (str. 41): «Wyzej bie-
gnie gzyms... i bogato profilowany rzut po-

ziomy tamboru»; (str. 32): «Kant po-
czagtku latarni»; (str. 70): «Pod kazdym
kielichem kwiatu gwozdzika widzianym

w elewaciji...»; (str. 147): «<Kompozy-
cja z kamienia pinczowskiego, tylko tablica
napisowa z marmuru»; (str. 158): «\Wstege,
na ktérag nawleczony szereg nioty-
w 6 w rzezbionych spada pionowo»; (str. 111):
«Swiety stoi z krucyfixem nad thumem
réznych typ 6w (str. 111): «Sw. Domi-
nikanin chrzci zastep dzikich orj e n tal 6w»;
(str. 6): «Na pierwszym planie, zwrdceni ku
trumnie klekaja polonusy ubrani w zupan
i ptaszcz»; (str. (58): «...przehaltowany kolo-
rami anilinowemi jadow ite mi»; (str. 69):
«Kolumna [ornatu] jest z jedwabnej czer-
wono-ztotej wody». Niemnigj Zpowaznym
uszczerbkiem dla opisu uzywane sg rozmaite
neologizmy i wyrazy obce, wzglednie polskie
w jezyku naukowym prawie nieznane. Na
probe przytaczam kilka: «zawrécenia» i «za-
wijasy» (= wystepy lub zatamania cokotu
gzymsu lub architrawu), «cztonki architekto-
niczne» (= cztony arch.), «wisiory lub wisiorki
i naddatki boczne architektoniczne» (= listwy
dolne i boczne), (str. 134): «ramy z wykreta-
sami»; (str. 154): «wykrawan podwijanych
i wywijanych», «éwikle» (=pendentywy), «hol-
keb> (= zlobek), «sima» (= szczyt), «pendut»
(= wahadto), «obdasznica» (= attyka, szczyt,
fronton). Nie przyczyniaja réwniez uroku
opisom wyrazenia ogoélnikowe, o charakte-
rze impresjonistycznym, subjektywno-este-
tycznym lub wprost konwencjonalne i nic
nie mowigce. | ich lista mogtaby by¢ bar-
dzo dluga, wypadnie jg wiec ograniczy¢ do
przyktadéw najbardziej typowych; oto ich
kilka (sir. 129): «Napis na tablicy kuty ma-
juskutami antikwg (w pierwszym wierszu
wieksze znacznie, w drugim troche wieksze
od nastepnych, w trzecim i pigtym mato co
wieksze od nastepnych; w dwu za$ konco-
wych mniejsze od poprzedzajacych») [w re-
zultacie z opisu obszernego nie wiemy nic];
(str. 116): «Pomyst i typ szlachetny,
szczegoOty rozmazane, twarz i rece
jak nabrzmiate»; (str. 21): «Cato$¢ strze-
piasta i niespokojua»; (str. 68): «dro-
bny wzér drzgco zygzakowaty»; (str.

80): «na zebrach o profilu suchym>; (str.
90): «Perspektywa linearna do$¢ naiwna»;
(str. 77): «otwory okien bliznich ostrotuko-
wycli szlachetniewykwintnego po-
my stu»; (str. 73): «Cieniowanie twarzy bar-
dzo delikatne, wyrazy ich wyborne, gte-
bokie»; (str. 93): «Rzecz (rzezba) charak-
terystyczna bez wiekszej wartosci arty-
stycznej»; (str. 131): «Rzecz [rzezba] arty-
styczna»; (str. 161): «Koloryt jest jasny,
duzo barw ptowych>; (str. 50): «Szafy na
drewniane kolory bejcowane». Dodaj-
my jeszcze, ze w opisach jest szereg niedo-
mowien (n. p. czeste podawanie wymiarow
obrazéw «okoto» lub «plus, minus», raz nawet
(str. 30) wysokos¢ retabulum podana «okoto
4'58 ni», (str. 83): «okoto roku 1900», brak wia-
domosci o losie witrazOw $redniowiecznych,
ukrytychw r. 1914, okreslenia czasu pochodze-
nia bez podania zrédet i t. p., dalej wahan (n. p.
str. 38): «Malowanie zniszczone zdaje sie
nowsze»; (str. 112): «Moze kopja obrazu
Dollabelli» lub zupetnie nieuzasadnionych
przypuszczeh (n. p. str. 78—79): «Na Scianie
zachodniej... znajdowat sie fresk Zwiastowa-
nie... zapewne z wieku XVI, ktéry wskutek
wypadku zniszczony zostat w r. 1898», jasnem
sie stanie, ze opisy, na ogot biorgc, budzic
muszg bardzo wielkie zastrzezenia, mimo ze
niektore partje (n. p. tkaniny) sg opisane
w sposob zadowalniajacy.

Co sie tyczy materjatu epigraficznego,
ktéry Autorowie az po koniec XVIII w. przy-
taczajg in extenso, moznaby mie¢ w pierw-
szej chwili watpliwo$¢ co do racjonalnosci
tego systemu, gdy sie jednak uprzytomni
przyktad Starowolskiego, przyznac¢ trzeba,
ze inicjatywa Autoréw rzetelne odda¢ moze
nauce ustugi. Jedno tylko zastrzezenie doty-
czace techniki wydawniczej tekstow zrédio-
wych: oto wszystkie dodatki, pochodzace od
wydawcy, muszg by¢ odréznione innym ty-
pem czcionek i ewentualnie ujete w nawias
graniasty. Woreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze
uktad napiséw, majacy nasladowac ich roz-
mieszczenie w oryginale, juz dzisiaj w nauce
nie jest praktykowany. Ze wzgledu na oszcze-
dno$¢ miejsca napisy takie podaje sie w jed-
nym ciggu, odznaczajgc kreskami pionowemi
ich wiersze. Tej zasady Autorowie zaniechali,
pozatem liberalizm, z jaka przeprowadzona
byta korekta, budzi watpliwosci, czy w pew-
nych wypadkach niezrozumiate miejsca tekstu
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nie sg wynikiem poprostu pobieznej korekty
(por. n. p. na str. 91: «bene scripsisti dome
Thoma»).

Odnosnie do materjatu ilustracyjnego
stwierdzi¢ nalezy z uznaniem, ze Autorowie
uczynili wszystko, co byto w ich mocy, do-
starczajgc  mnostwo dobrze wykonanych
zdje¢. Ze odbitki na tym papierze, jakiego do
wydawnictwa uzyto, wypadty Zle, wini¢ Ich
nie mozna i raczej wyrazi¢ ubolewanie, ze
nie znalazty sie $rodki na lepsze wyposaze-
nie typograficzne publikacji. Dwa tylko za-
strzezenia nalezy wysung¢. Pierwsze dotyczy
tablicy tréjbarwnej, ktéra mimo, iz odbita
na papierze kredowym dziata tak odrazajgco,
ze moze nalezato raczej caty jej naktad zni-
szczy¢, anizeli ksigzke przez jej dodanie
oszpeci¢. Drugi sprowadza sie do ubdstwa
zdje¢ architektonicznych, przyczcm szcze-
golnie daje sie odczu¢ brak przekrojow pod-
tuznych zwiaszcza, ze cata strona architekto-
niczna potraktowana zostata w tekscie po
macoszemu. Podobnie wsréd ilustracyj zau-
wazy¢ sie daje brak kilku interesujgcych za-
bytkéw (n. p. nagrobek Leszka, obraz Sal-
watora). Zresztg wiele do zyczenia pozosta-
wiajg klisze, ktére dzieki uzyciu nieodpo-
wiedniego papieru wypadly naogét bardzo
nieszczegoélnie, a juz niektére, jak n. p. fig.
38 i 78, ktore przedstawiajg jedng czarng
plame lub lig. 80, w ktorej kontury architek-
toniczne sg zamazane, nie stanowiag zupetnie
ozdoby wydawnictwa.

Wreszcie na koncu jeden powazny za-
rzut: publikacja pozbawiona jest indeksow.
Jest to brak kardynalny, gdyz skorowidze
imienne i rzeczowe, wprowadzane dzi$ coraz
czesciej nawet do opracowan monograficz-
nych, utatwiajg w wysokim stopniu naukowe
Z' nich korzystanie. Jesli zatem nawet prace
syntetyczne liczg sie z koniecznoscia upro-
szczenia studjow heurystycznych, céz mo-
wi¢ o inwentaryzacji, ktéra przeciez stuzyc
ma wylacznie dla celow informacyjnych. To
tez nalezy wyrazi¢ zyczenie, aby w razie
dojscia do skutku zapowiedzianego Il tomu
publikacji, poswieconego rekopisom domini-
kanskim, brak ten zostat usuniety, a wspoélny
bodaj indeks objat oba tomy.

Wywody nasze dobiegty konca. Jesli nie-
jednokrotnie przyszto w nich zaja¢ stanowi-
sko krytyczne w odniesieniu do dzieta sa-
mego, przyczyng odmienne ustosunkowanie
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sie do poszczegdlnych zagadnien teoretycz-
nych i praktycznych. Nie zmierzaly one
jednak ani przez chwile do przeoczania ol-
brzymiej zastugi Autoréw i ogromu pracy
przez Nich dokonanej. A nie nalezy zapomi-
na¢, ze Autorowie pracowali w mozliwie
niekorzystnych warunkach, pozbawieni po-
mocy fachowej i technicznej, musieli byc¢
nietylko historykami sztuki i inwentaryzato-
rami, ale réwnoczes$nie architektami i foto-
grafami. Ze tez do pracy Ich, wykonanej
w tempie nader szybkiem, wkras¢ sie mu-
siaty pewne usterki, nic w tein dziwnego.
Pozostat jednak trwaty tych prac rezultat,
a jest nim definitywne przeprowadzenie in-
wentaryzacji kosciota i klasztoru dominikan-
skiego. Nalezy wiec obu Autorom wyrazic¢
szczere podzigkowanie za wzbogacenie na-
szej tak skromnej w tej dziedzinie litera-
tury. Gdy za$ w chwili dla dalszego postepu
prac nad inwentaryzacjg zabytkéw sztuki
tak niekorzystnej, inicjatywa prywatna i za-
pat tyle zdziata¢ potrafity, zawota¢ nalezy
z przekonaniem «vivat sequens».
Lwow w lipcu 1925 r.
Mieczystaw Gebarowicz.

Ks. Jan Fijalek. Dwaj dominikanie krakow-
scy: Jan Biskupiec i Jan Falkenberg.
Lwow 1925, str. 82. Odbitka z «Ksiegi pa-
migtkowej ku czci Oswalda Balzera».

Rzadko spotkac sie z pracg, ktéraby na
niewielu stronach przynosita tyle catkiem
nowych odkry¢ naukowych, co praca wy-
mieniona w nagtéwku. Nic dziwnego. Opiera
sie ona przewaznie na zrodtach dotad nie-
znanych, gtéwnie na dominikanskim zbiorze
formut, zebranym przez prowincjata Jana
Biskupca, t. zw. «Dictamina», ktore autor
przygotowat do druku, nastepnie na rekopi-
senmej spusciznie literackiej drugiego Domi-
nikanina Jana Falkenberga; by nic mowi¢ juz
o wielu innych zréditach drukowanych i nie-
drukowanych, ktore autor zuzyl w swojej
pracy. Lecz wszystkie te zrodta nie datyby
tych swietnych wynikéw, gdyby nie mistrzow-
skie wprost opanowanie zasad metody nhau-
kowej, ktore pozwolito autorowi wyzyskac
calg tres¢ poszczegolnych zrodet, gdyby nie
erudycja jego niezwykla, ktéra przyczynita
sie do znakomitego pogtebienia obranego te-
matu.



Wybrat autor te dwie wspomniane po-
wyzej postacie z dominikanskiego konwentu
krakowskiego $w. Trojcy z poczatku XV w.,
bo one sg rzeczywiscie typowe dla stosun-
kéw panujagcych w Owczesnej polskiej pro-
wincji zakonu kaznodziejskiego. Zatozona
w r. 1228 jako jedna z pierwszych i najwiek-
szych prowincyj zakonnych, procz rdzennej
Polski obejmowata jeszcze Slask, Pomorze
i Prusy z Litwg i Rusig i w tych rozmiarach
pozostata, mimo ze pierwsze trzy wymie-
nione ziemie Polska utracita z biegiem czasu
politycznie, a czesciowo takze koscielnie.
Stad zrozumiate, ze dominikanie prowincji
polskiej rekrutowali sie tak z polakéw, jak
i niemcow; a wobec tego, ze zakonnicy prze-
waznie z mieszczanskich pochodzili két, ktére
w XV wieku liczylty wsréd siebie wielu je-
szcze niemcéw, przewazali nieraz niemej' na-
wet wsréd konwentéw rdzennej Polski. Mu-
siato to doprowadzi¢ z biegiem czasu do walk
narodowosciowych w tonie zakonu samego,
walk toczacych sie raz o rzadj' w poszcze-
golnych klasztorach i catej prowincji, a na-
stepnie o oderwanie od prowincji poszcze-
golnych klasztoréw, a nawet o podziat jej na
polska i niemieckg (Teutonia interior), walk
ktérych gtosniejsze echa dochodza nas juz
z konca XIIlI wieku. Na tle tych walk naro-
dowosciowych z przetomu XIV i XV wieku
w prowincji jako catosci, a zwilaszcza w kon-
wencie krakowskim, naszkicowanych na str.
5—10, przystepuje autor do uwypuklenia po-
staci pierwszego po dhlugiej przerwie polaka
na przeorstwie doininikanskiem w Krakowie
(1405/6—1411), a nastepnie na prowincjalstwie
(1411—1417), wreszcie biskupa chetmskiego
(1417—1152), Jana Biskupca z Krakowa (str.
1—30). Miat tu autor powazne zadanie spro-
stowania literalnie wszystkiego, co dotagd wie-
dziata historjografja zakonna, poczawszj' od
Abrahama Bzowskiego (1606), o tym najwy-
bitniejszym po $w. Jacku dominikanie pol-
skim. Urodzit sie on okoto r. 1376 nie z ro-
dziny szlacheckiej, lecz z krakowskiej mie-
szczanskiej Biskupoéw (Bischoféw); Bisku-
piec = syn Biskupa. Do zakonu wstapit w Opa-
towcu (niedaleko Krakowa) i tern sie ttumaczy
dodawane do imienia jego okreslenie «de
Opatowiec», co dotychczas pojmowano fat-
szywie jako oznaczenie pochodzenia jego
stamtgad. Dalsze jego koleje w zakonie nie sg
znane. To tylko wiadome, ze byt gdzie$ poza

Krakowem lektorem niezawodnie teologji, bo
z tego stanowiska zostat wybrany przeorem
konwentu krakowskiego w r. 1405/06. Wybor
polaka na to stanowisko, zajmowane od diuz-
szego czasu przez niemcow, przyszedt do
skutku niezawodnie za wptywem znanego
cztonka tegoz konwentu Stefana Zajaczka,
ktory od r. 1394 piastowat godnos$¢ sulragana
krakowskiego (jako tytularny biskup serecki).
Jako towarzysz jenerata dominikanéw To-
masza z Firmo, bierze Jan Biskupiec udziat
w soborze pizanskim r. 1409, stad udaje sie
bezposrednio na kapitute generalng, jaka od-
byta sie 24 maja 1410 w Bolonji. Tutaj gene-
rat promowuje go (obok trzech innych
Francuzéw) na magistra teologji na podsta-
wie przywileju udzielonego zakonowi $wiezo
przez papieza pizanskiego Aleksandra V. Ta
godnos$¢ przyczynita sie niezawodnie do wy-
boru Jana Biskupca na prowincjata w maju
1411 r. Dziatalno$¢ jego na tern nowem sta-
nowisku zostata upamietniona: 1) fundacja pie-
ciu nowych konwentoéw, a mianowicie trzech
w Wielkopolsce: w Koscianie, towiczu i Sro-
dzie, oraz dwoch w ziemi chetmskiej w Horo-
dle (1412) i Hrubieszowie (1416); 2) sporza-
dzeniem zbioru formut; 3) roztamem prowin-
cji na polskg i niemieckg. Autor omawia
obszerniej ostatnig sprawe (str. 21—30), po-
niewaz jej przebieg nie jest dotad znany,
a fakt sam podzialu przypisywano najnic-
stuszniej Janowi Biskupcowi.

Separatysci niemieccy wsréd dominika-
néw polskich postanowili przeprowadzi¢
plany swoje po $mierci mistrza zakonu To-
masza z Firmo i po wyborze jego nastepcj'
na kapitule generalnej odprawionej w Flo-
rencji w lecie 1414 r. w osobie Leonarda,
syna Stacjusza z rodu florenckiego Datich.
Chwila dogodna nastgpita podczas soboru
konslancjenskiego. Wtenczas to separatysci
niemieccy, z Mikotajem Baerem z Oswieci-
mia na czele, znalezli protektora w krolu
czeskim Waclawie, ktorj' przez ksiecia Lu-
dwika na Brzegu — jedyny to szczegodt, kto-
rym moge studja autora uzupetni¢ — plany
ich popierat u papieza Jana XXIII i zniewolit
go do wydania bulli, dzielgcej prowincje pol-
ska na «polska» z Janem Biskupcem jako
prowincjatem i na prowincje «Dolnych Nie-
miec» (Theutonie inlerioris), do ktorej nale-
ze¢ mialj' niezawodnie klasztory $laskie, po-
morskie, kaszubskie i pruskie, z Mikotajem
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Baerem jako prowincjatem. Bulle te wydat
papiez najprawdopodobniej po ucieczce z Kon-
stancji (t. j. po 20 marca 1415), by pozyskac
krola czeskiego. Mistrz zakonu Leonard do-
konat podziatu prowincji po ztozeniu z pa-
piestwa Jana XXIII (t.j. po 29 maja 1 115) na
podstawie bulli bez upowaznienia kapituty
generalnej.

Niefortunny podziat ten, ktory utrzymat
sie tylko dwa lata, spowodowat ze walki na-
rodowosciowe w konwentach polskich wy-
buchnety silnym ptomieniem. Przeciwko po-
dziatowi wystgpit tak prowincjat Jan Bisku-
piec, jak i episkopat polski w osobie arcybi-
skupa Mikotaja Tragby oraz krél Wiadystaw
JagieHo. Zwrdcono sie do wiadz zakonnych
jak i do Kurji rzymskiej na soborze, ktore
podziat zarzadzity. Wyrok pierwotny Kurji
nie rozstrzygat sporu, pozostawiajgc go w za-
wieszeniu, natomiast kapituta generalna za-
konu, zebrana w Strasburgu na Zielone Swiatki
1417, zniosta niesprawiedliwy podziat ku wiel-
kiemu rozczarowaniu separatystow. Na taki
wynik wptyneta niezawodnie katastrofa, jaka
dosiegta jednego z najgtosniejszych separa-
tystéw Jana Falkenberga, ktory za liczne gor-
szace wystepy swoje, a zwiaszcza za gtosny
pamllet na kréla i naréd polski, skazany zo-
stat na wieczyste wiezienie. Stosownie do
przepisbw konstytucyj zakonnych uchwaty
dwéch nastepnych kapitut (we Fryburgu 1419
i w Metzu 1421) zatwierdzity cato$¢ prowin-
cji polskiej. Lecz separatysci zdotali narazic¢
jeszcze przeszkodzi¢ potwierdzeniu i prze-
prowadzeniu wyroku Kkapituty przez Kurje
rzymska. Dopiero $wiezo wybrany papiez
Marcin V na wniosek Mikotaja Traby zatwier-
dzit jednosc¢ i cato$¢ prowincji polskiej w dniu
3 grudnia 1417 r.

Mistrz Jan Biskupiec juz nie byt naon-
czas prowincjatem. Jeszcze przed Kkapitulg
strasburska ustgpit ze stanowiska dla dobra
prowincji, mianowany réwnoczes$nie bisku-
pem chetmskim przez kréla, ktérego byt spo-
wiednikiem. Jego nastepca bezposrednim na
prowincjalstwie zostat Mikotaj z Brzescia,
a drugim Mikotaj z Pniew (przed rokiem 1426),
ktérego polska historjografja zakonna utoz-
samita ze znanym nam separatystg-niemcem
Mikotajem Baerem z OsSwiecimia, robigc
z niego réwnoczesnie obronce jednosci pro-
wincji polskiej przeciwko rzekomym prébom
separatystycznym mistrza Jana Biskupca!
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Ten sam zarzut falszywy i niczem nieu-
zasadniony podniost przeciw biskupowi chetm-
skiemu na sejmie w Sieradzu 25 stycznia 1425
biskup krakowski Zbigniew Olesnicki, gdy
mu zalezato na tern, by przeszkodzi¢ wbrew
woli papieza i krola odigczeniu ziemi lubel-
skiej od zbyt rozlegtej diecezji krakowskiej
i przytaczeniu jej do diecezji chetmskiej.
Wtenczas to stan duchowny i $wiecki uwie-
rzyt Olesnickiemu i wygotowat pismo do
Rzymu, zawierajgce ten zarzut. Zrezygnowa-
nie z ziemi lubelskiej przez Jana Biskupca
spowodowato, zc skarga nic zostata wystana
do Rzymu, lecz ztozona w archiwum kapi-
tulnem w Krakowie. Tu po blisko dwodch
wiekach czytat jg historjograf zakonny Abra-
ham Bzowski i powtorzyt zarzut, pod kto-
rego pregierzem znajdowat sie Jan Biskupiec
az do chwili obecnej, dopoki autor nie oczy-
scit go ostatecznie i przekonywajaco.

Wiekszg potowe rozprawy poswiecit ks.
rektor Fijatek drugiemu dominikaninowi kra-
kowskiemu Janowi Falkenbergowi (str. 30—
82), jednemu z najgtosniejszych ludzi z po-
czatku XV wieku. | ta cze$¢ przynosi tyle
nowych i nieoczekiwanych wynikéw, iz do-
tychczasowsq literature o Falkenbergu nalezy
uwazac za przestarzatg. Zwiazek wewnetrzny
miedzy jedng a drugg postacig tworzy nie-
tylko fakt, iz Falkenberg byt lektorem teolo-
gji w konwencie krakowskim sw. Trojcy, gdy
nim zarzadzat jako przeor Jan Biskupice, lecz
to przedewszystkiem, ze jeden z nich byt
przedstawicielem polakéw, a drugi niemcow
wsrod jednej i tej samej prowincji polskiej.

Po raz pierwszy dowiadujemy sie iz Fal-
kenberg pochodzit najprawdopodobniej z miej-
scowosci tej nazwy (dzi$ Falkenburg) na Po-
morzu, lezacej jeszcze wtenczas w granicach
diecezji poznanskiej. Do klasztoru wstgpit
w Kamieniu na Pomorzu, ktéry nalezat do
polskiej prowincji dominikanskiej, dopiero
w wieku przeszto 20 lat, gdy juz poprzednio
jako Swiecki odbyt studja prawnicze na uni-
wersytecie w Pradze w latach 1381—1384,
a nastepnie wskutek pierwszych walk naro-
dowosciowych wybuchtych w Pradze, kon-
tynuowat je w Wiedniu w r. 1385. Studja
teologiczne odbyt prawdopodobnie po wsta-
pieniu do zakonu w jednem ze studjow' ge-
neralnych w Niemczech, moze w Magdeburgu,
bo prowincja polska nie majac jeszcze wten-
czas studjow generalnych, wysytata zdolniej-



szych klerykéw zagranice. Po ukonhczeniu
nauk spotykamy Falkenberga jako lektora
w konwencie krakowskim. Pierwszym jego
znanym wystepem w Krakowie jest krotki
traktat, jaki pisze na pytanie, ktore wtenczas
trapito rade miejska: czy wolno miastu sta-
wiac¢ i utrzymywaé¢ domy nierzadu. Fatalnie
zakonczyt sie dla niego drugi jego wystep.
Poczat on dowodzi¢, ze traktat reformacyjny
profesora w uniwersytecie lieidelberskim,
a wkrotce (r. 1405) biskupa heidelber-
skiego Mateusza z Krakowa, wydany ano-
nimowo w r. 1404 p. t.: «Moyses sanctus»,
znany wiecej p. t.: «De sgualoribus curiae
Romanae», jest heretyckim. Mateusz zaprote-
stowat w Krakowie przeciw insynuacjom
mnicha i wytoczyt mu proces w Rzymie.
Zgorszenie, jakie musiatlo wywota¢ w Kra-
kowie ogtoszenie heretykiem polaka profe-
sora i biskupa, przyczynito sie w dalszym
ciggu do tego, ze Falkenberg i inni koledzy
jego niemcy z konwentu dominikanskiego,
wsréd nich niezawodnie b. przeor Mikotaj
Baer, z nakazu kroéla wydaleni zostali z Kra-
kowa i z granic Polski. Falkenberg, ktoéry
przed ukonczeniem procesu rzymskiego na-
pisat i wydat w r. 1407 traktat «De mundi
monarchia», dedykowany papiezowi Grzego-
rzowi XII, w ktéorym wobec éwczesnej schi-
zmy os$wiadcza sie bezwzglednie za stolicg
rzymska, zmienia szybko swoje zdanie, gdy
przegrat proces rzymski z biskupem Ma-
teuszem. Nie mogac powréci¢ do Polski,
udaje sie z Rzymu do Pragi, gdzie zostaje
profesorem teologji w konwencie dominikan-
skim. Tu niezawodnie w zwigzku z przerzu-
ceniem sie krola Wactawa na strone kardy-
natdw zwotujagcych sobor pizanski, wydaje
w dniu 7 grudnia 1408 traktat «De renun-
ciacione pape», w ktérym w najokropniejszy
sposob zwalcza Grzegorza Xll, przemawiajgc
za wypowiedzeniem mu obedjencji i zache-
cajac kardynatow do wytrwania na drodze,
na jakg weszli zwotaniem soboru.
Falkenberg opuszcza Prage najprawdo-
podobniej w $cistym zwigzku z nowym wy-
buchem walk narodowosciowych na uniwer-
sytecie i wyjsciem nacyj niemieckich do Lip-
ska (1409) i zjawia sie w Saksonji, gdzie spra-
wuje urzad inkwizytora heretyckiej niepra-
wosci na Saksonje i Turyngje. W tym cha-
rakterze zneca sie z poczatkiem listopada
1411 w Magdeburgu nad nowa, ofiara, swej

gorliwosci. Jest nig brat zakonu Joannitow
Jan Sweydeler z Paczkowa (na Slasku), kto-
remu w «determinacji» swej zarzuca, iz ogta-
szajgc ludowi odpusty udzielone bulla. Ale-
ksandra V, szerzy rozmaite «btedy nauki
szatanskiej». Zatargi z prowincjatem saskim,
ktore oparty sie az o generata zakonu Toma-
sza z Firmo (1401, y 10 marca 1414) zniewo-
lity Falkenberga do powrotu do swej pro-
wincji polskiej, lecz do ktérego$ z klaszto-
row pruskich, bedacych pod panowaniem
krzyzackiem poza granicami zamknietej dla
niego Polski. Tutaj to Falkenberg niezawod-
nie pod wplywem wrzenia umystow, jakie
wyprzedzito wojne roku 1414, rozpoczetg
wkroczeniem krola Jagietty w ziemie zakonu
w lipcu tego roku, napisat ostawiong «Satyre
na herezje i inne nikczemnosci Polakéw oraz
ich krola Jagietty», ktora pod kara, potepie-
nia wiekuistego wzywata caly S$wiat chrze-
Scijanski do krucjaty przeciw Polsce. Satyro
te przedtozyt Falkenberg wielkiemu mistrzo-
wi, ktory po zasiegnieciu rady proboszcza
brunsberskiego Jana Abecyera, pdzniejszego
biskupa warminskiego (1415—24), przyszedt
do przekonania, ze satyra jest zbyt niebez-
pieczna, by sie z nig solidaryzowac i przeto
nakazat jej autorowi opusci¢ ziemie zakonne.
Falkenberg udat sie z pamfletem do Paryza.
Sa to szczegéty, ktoére znamy z listow pro-
kuratora zakonu w Kurji rzymskiej Piotra
z Ornety, pisanych do w. mistrza Kuchmei-
stra w r. 1417 i 1418. Gdy za$ chodzi o bliz-
sze okreslenie czasowe napisania satyry, na-
potyka sie na trudnosci.

Dawniej bytem skionny do przypuszcze-
nia, iz Falkenberg napisat satyre pod Swie-
zem wrazeniem kleski zakonu pod Grunwal-
dem, sadzitem, ze z Pragi powré6cit on do
Prus, napisat satyre tuz po lipcu 1410 lub
najpdzniej na przetomie 1410/11; wydalony
z Prus, udat sie do Paryza, a po powrocie
stamtad, majac zakazany powrét do Prus,
przeszedt do saskiej prowincji zakonnej, gdzie
go z poczatkiem listopada 1411 r. spotykamy
w Magdeburgu. Te mojg konstrukcje zachwiat
powaznie autor, wprowadzajac nowy, dotad
nieznany szczegot, ze gtéwnym celem podro-
zy Falkenberga do Paryza byto uzyskanie
mistrzostwa $w. teologji, gdyz dotad byt on
tylko zakonnym lektorem-profesorem teolo-
gji, a mistrzem tylko w sztukach wyzwolonych.
Od pobytu w Paryzu tytutuje on sie w trak-
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tatach pisanych podczas soboru konstancjen-
skiego «magister in sacra pagina». Chcac
podtrzymac przypuszczenie moje, rnusiat
bym przyja¢ podwdéjny pobyt Falkenberga
w Paryzu: raz na potowie roku 1411 celem
ogtoszenia tu pamflctu, a nastepnie w r. 1111
celem uzyskania doktoratu, co jest catkiem
nieprawdopodobne, bo zanadto sztuczne. Stad
za autorem przyjmuje jego pobyt w prowin-
cji saskiej po opuszczeniu Pragi, a po zatar-
gach z prowincjalem saskim przejscie do
Prus, ktére mogto nastgpi¢ juz w roku 1412.
Nie zgadzam sie natomiast z autorem, ze sa-
tyre napisat dopiero po ztozeniu Henryka
z Plauen z w. mistrzostwa (14 pazdziernika
1413). Ze sposobu, w jaki Piotr z Ornety do-
nosi Michatowi Kuchmeistrowi o szczegotach
doreczenia satyry w. mistrzowi, wynika dla
mnie, iz tym w. mistrzem nie mogt by¢ Kuch-
meister sam, lecz poprzednik jego Henryk
z Plauen, ze tu wiec mowa o wypadku z roku
1412/13. Przypuszczam zatem, ze pobyt Fal-
kenberga w Paryzu byt diuzszy, trwajacy
conajmniej od r. 1413. Na soborze za$ znaj-
duje sie on od samego poczatku 1415 roku,
bo zabiera gtos w kwestjach, jakie tam wen-
tylowano w styczniu i lutym tegoz roku.

Sprawe Falkenberga na soborze, oskar-
Zenie go o herezje z powodu satyry, o jakiej
poselstwo polskie dowiedziato sie w jesieni
1416 r., przebieg procesu tego w rozmaitych
fazach jego: 1) przed komisjg fidei, 2) przed
nacjami, 3) przed komisjg specjalng, ustano-
wiong przez papieza Marcina V, wreszcie
ostateczny jej opilog w r. 1424, wszystko to
przedstawit autor — po raz pierwszy w lite-
raturze historycznej bardzo poprawnie, mi-
mo ze nie znat wiekszosci zrodet, dotad nie-
drukowanych i nieznanych, a porozrzucanych
po bibljotekach réznych krajéw. To co dat,
tworzy ramy, ktore pozniej bedzie mozna
wypehi¢ szczeg6tami, gdy wszystkie zrodia
zostang ujawnione. W kazdym razie opis pro-
cesu Falkenberga jest $wietnym dowodem,
czego mozna dokaza¢ nawet mimo skagposci
zrodet przy opanowaniu mistrzowskiem za-
sad metody naukowej.

Zastuga pracy ks. rektora Fijatka nie po-
lega wytgcznie na poprawitem odtworzeniu
wypadkéw, zigczonych z osobami Jana Bi-
skupca i Jana Falkenberga. O wiele wigkszej
doniostosci sg omawiane przy tej okazji sto-
sunki panujace wsréd polskiej prowincji do-
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minikanskiej na przetomie XIV i XV wieku.
Przez to nabiera praca ta pierwszorzednego
znaczenia dla historji dominikanéw w Pol-
sce w okresie, ktory dotad najmniej byt znany.

Ks. Henryk Likowski.

Ptasnik Jan: Kultura witoska wiekéw Sred-
nich w Polsce. Str. 223. Warszawa, 1922.
Instytut wydawn. «Bibljoteka polskax.

Prof, lwowskiego uniwersytetu, Ptasnik,
ma dobra marke wsrdd historykéw naszych.
Dat sie pozna¢ jako wyborny badacz i wy-
dawca zbioréw zrédet archiwalnych, jak
cztery potezne tomy Monumenta Poloniae
vaticana, obejmujgce wieki XII1—XVI i nieo-
ceniona Cracovia artificum, w ktérej wyzy-
skat co tylko archiwa krakowskie zawierajg
wiadomosci do historji sztuki i rzemiost w la-
tach 1300—1500. Ale nie poprzestat na tern.
Wzigt sie do zuzytkowania olbrzymiego za-
sobu wiedzy w szeregu rozpraw, ktore ogta-
szat w Rocznikach krak. wydawanych przez
zastuzone Tow. Mito$nikow Krakowa. Studja
nad Witem Stwoszem, Patrycjat krak. wie-
kéw Srednich, Bonerowie, Z dziejow kultury
wioskiego Krakowa w XVI w., Wioski Kra-
kéw za Kazimierza W. i Jagietty. Istne to
a nader cenne monografje, rzucajgce jasne
Swiatto na dawne dzieje i stosunki stolicy
Polski.

Praca na koncu wymieniona stata sie
podnietg i podstawg wydanej obecnie ksigzki.
Rzecz, ograniczajacg sie pierwotnie do Kra-
kowa, autor teraz przerobit i rozszerzyt tak,
ze daje nam poglad na stosunki kulturalne
wiosko-polskie w $rednich wiekach, obejmu-
jacy catg niemal Polske. Méwie «niemal», bo
pominieto, albo zbyto krotkiemi wzmiankami
niejedno z miast prowincjonalnych, w kt6-
rych\dziejach Wiosi takze pewng odegrali
role. Za to dodano wazne rozdziaty o Lwo-
wie i ziemi czerwienskiej, o Kallimachu i do-
niostej jego dziatalnosci dyplomatycznej,
0 sztuce i rzemios$le, o Polakach na ziemi
wioskie] — a znacznie rozszerzono i uzupet-
niono rozdziaty o udziale Wtochéw w ruchu
naukowym i literackim (w czem znowu Kal-
limachowi najwybitniejsze miejsce sie nalezy),
o stosunkach handlowych z Genug i 0 handlu
flandryjsko-czarnomorskim.



Cho¢ i w tych obecnie rozszerzonych
ramach Krakéw oczywiscie nie przestat obec-
nie wysuwac sie naprzdd, cato$¢ obrazu za-
rysowuje sie juz wyraznie. W zaraniu wie-
kéw Wihosi na kulture polska wywarli wptyw
nieposledni. Whochami byli przewaznie pierwsi
biskupi i pierwsi zakonnicy po zaprowadze-
niu u nas chrzescijanstwa, i oni wycisneli
pietno na zyciu religijnetn, a przez to na cy-
wilizacji, ktéra od spraw zwigzanych z reli-
gja wzieta swoj poczatek. Juz bardzo wcze-
$nie przysytani do Polski kollektorzy papie-
scy Swietopietrza weciggaja w akcje finanso-
wa bankieréw i kupcoéw wioskich. Naptyw
finansistéw i handlowcow wioskich zwieksza
sie z czasem. Genuenczycy organizujg gor-
nictwo w Polsce, a z koncem XIV w. oni
i Wenecjanie zagarniajg jako zupnicy kierow-
nictwo salin naprzéd w Krakowskiem, potem
na ziemi czerwienskiej, pozniejszej wschod-
niej Galicji, oni tez dzierzg w reku bankier-
stwo w catej Polsce. W poczatku XV w. obok
Genuenczykéw i Medjolanczykéw Sciggaja do
nas Florentczycy i prowadza handel suknem
wioskiem i jedwabiem, podczas gdy Genuen-
czycy kupcza gtéwnie towarami wschodnie-
mi, ktére pierwotnie szty do Europy droga
morska, a potem zwrdécity sie na droge la-
dowag przez Polske; w handlu z Polskg nie-
maty udziat mieli tez kupcy i fabrykanci
z Lukki. Immigracja z Wioch wogole przy-
brata wtedy znaczne rozmiary; w dalszym
jednak ciggu XV w. na chwile wzrasta w Pol-
sce wplyw niemiecki, ale pod sam koniec
Srednich wiekéw znéw wzmaga sic wplyw
wioski tak w handlu, jak w stosunkach kul-
turalnych, aby niemi stanowczo zawadngc
w w. XVI.

Do takiego przebiegu rzeczy przyczynita
sie i polityka. Dyplomaci wioscy, jak wia-
domo, najbieglejsi i najzreczniejsi ze wszyst-
kich europejskich, znajdowali sie juz w stuz-
bie Bolestawa Chrobrego, a potem za Jagiel-
lonéw, poczawszy od panowania Wiadystawa
Jagiety znoéw wybitne zajmowali posady
i wielkie posiedli znaczenie na dworze pol-
skim. W sztuce wptyw wioski w Srednich
wiekach dos$¢ stabo sie. zaznaczyt w Polsce.
Krzyzowaty sie raczej wptywy niemieckie
i francuskie (idace z papieskiego w XIV w.
Awinionu). To, co autor moéwi, zestawiajac
krakowski sarkofag Kazimierza W. z nieco
podobnym istotnie pomnikiem Marka Carel-
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lego w katedrze medjolanskiej (ktérej autor
mylnie nadaje tytut Sw. Ambrozego; jest ona
pod wczw. Narodzenia M. Boskiej), potrze-
bowatoby Scislejszego rozbioru i blizszych
dowodow. Boznice sg rownie znaczne, a po-
krewienstwo da sie moze wyttumaczy¢ ogol-
nemi cechami 6wczesnego gotyku. Ciekawe
wreszcie i nowe sg szczegdly o aptekarzach-
cukiernikach wtoskich, o ztotnikach witoskich
w Krakowie za Kazimierza W. i o warszta-
cie szmuklersko-hafciarskim «grabiny Mat-
gorzaty» w pierwszej potowie XV w. w Kra-
kowie, ktoéra to grabina byta wdowg po hrabi
ferarskim Wilhelmie.

Wog6le zanim Wiosi za panowania dwaoch
ostatnich  Jagiellonéw osiagneli  gorujace
w kulturze polskiej stanowisko, juz przez
pare poprzednich wiekéw naptywali wcale
licznie i zajmowali znaczgce miejsce w sto-
sunkach naszych kulturalnych, zaréwno
w dziedzinie handlowej i przemystowej, jak
w kosciele, u dworu, w dyplomacji, w sny-
cerstwie, w nauce zwilaszcza uniwersyteckiej,
w historjografji i literaturze, nawet w pewnej,
cho¢ jeszcze skromnej woOwczas mierze,
i w sztuce, a przynajmniej w przemysle ar-
tystycznym.

O niejednem z tego wiedziato sie juz
dawniej; wszelako autor znacznie pomnozyt
dzi$ zaséb naszych wiadomosci. A zestawie-
nie jednych i drugich szczegétéw w zwartem
opowiadaniu, podzielonem na rozdziaty, od-
powiadajace réznym dziedzinom zycia kul-
turalnego, ztozylo sie¢ na obraz wyrazisty
i nader pouczajacy.

Tekst ozdobiony jest ilustracjami. Mimo
dos¢ szczuptej liczby (jest ich tylko o$m),
dziwne, ze nie wszystkich Scisty zwigzek
z przedmiotem pracy, jest zupetnie jasny.
Jesli umieszczenie portretu Pomponiusa Lae-
tusa lub Marsiglia Ficina moze znalez¢ pewne
usprawiedliwienie w tern, ze jeden byt mi-
strzem, a drugi korespondentem Kallimacha,
to juz trudng do uzasadnienia zdaje sie byc¢
reprodukcja portretu Pippo Spana, ktorego
jedynym $ladem stosunkow z Polskg jest dtug,
ktéry on winien byt niewiadomo za co ja-
kiemu$ mato zresztg znanemu Janowi z Tu-
liszkowa, kaszt, kaliskiemu. Sam pomieniony
obraz, pendzla Andrzeja del Castagno, jest w hi-
storji sztuki jednym z kamieni granicznych,
od ktorych datuje sie malarstwo renesanso-
we; wszakze nie o tern jest w ksigzce mowa.
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Oto w pobieznych rysach tre$¢ uczonej
a pieknej pracy, ktorej czytanie zajmie nie-
watpliwie kazdego wyksztatconego cztowieka.
Co do formy sg w niej pewne, na szczescie
nieliczne, stabsze strony. Pomijam germani-
zmy i zbedne postugiwanie sie wyrazami ob-
cemi w miejsce wystarczajacych, a nawet
lepszych szczeropolskich. Skionnos$¢ to nie-
stety zbyt rozpowszechniona w pismienni-
ctwie naszem wspotczesnem. Poza tern nie
da sie zaprzeczy¢ jednostajnosé¢, zjaka autor
uzywa zwrotow pytajacych na poczatku, a cze-
sto i na koncu ustepOw; nie nazwiemy tez
szczeSliwym sposobu zaczynania zdan od
spojnika «toC», ktéry tutaj czyni wrazenie
wtretu tak zbytecznego, jak wyraz «panie»
przez wielu dodawany w mowie. Niekoniecz-
nie pozadanem wydaje nam sie jeszcze jedno.
Oto czytajgc na str. 165 o niewolniku po-
stanym przez Kallimacha Wawrzyncowii il
Magnilico, niepodobna zapomnie¢, ze to sa-
mo juz czytaliSmy na str. 77, albo dowiadu-
jac sie na str. 164 o wyjsciu Cymbarki sio-
strzenicy Jagiey za Ernesta Zelaznego, tru-
dno nie pamieta¢, ze juz to powiedziane byto
na str. 96. Podobnego powtérzenia doznaty
wiadomosci o uczonym Buzakarinie (str. 162
i 150), o psach mysliwskich zwanych u nas
medjolanskiemi (str. 104 i 22), o tern, ze przy-
bysze wioscy jednym zamachem w XVI w.
wprowadzili do nas odrodzenie (str. 148 i 88),
o tem ze Kallimach sam siebie zwykt byt
nazywac¢ Tedaldim (str. 111 i 60); a dalej
o Gotfrydzie Fattinantim, o Pegzie itd. Wia-
domos¢ o inskrypcjach na pomniku Kallima-
cha utozonych przez Bern. Galio z Zadaru spo-
tykamy az cztery razy (str. 131,158 i dwa razy
na str. 135). Te powtodrzenia dos¢ bliskie
w ksigzce liczacej nie wiecej jak 169 stron
tekstu, wyniknety zapewne stad, zZc praca nie
byta napisana od jednego rzutu, lecz w skiad
jej weszly, obok nowych, rozdziaty czescio-
wo juz gdzieindziej zuzytkowane.

Drobne to usterki zapewne, lecz woleli-
bysmy ich nie widzie¢ w dziele, ktére cho¢
niewielkie rozmiarami, znacznie wzbogaca
naszg wiedze i rozszerza nasz widnokrag.
Wsrdd wielu ustepow zastugujacych na szcze-
golng uwage zaznaczymy z naciskiem ocene
Kallimacha i zestawienie jego z Macchiavel-
lim, w ktéorym autor widzi jakby jego na-
stepce i ucznia.

Sl, Tonikowicz,
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NOWE PRZEWODNIKI PO KRAKOWIE.

Inz. Juljan Bobilewicz: Krakow ijego okolice.
Przewodnik z planem miasta i ilustra-
cjami, przedstawiajacemi nhajcenniejsze
jego zabytki i pamiatki. Warszawa—Kra-
kow, naktadem ksiegarni J. Czerneckiego.

Helena d’Abancourt: Krakdéw i okolice. Prze-
wodnik. Z 49 ilustracjami. Nakilad Ge-
bethnera i Wolffa. 1924.

J. N. Trepka: Najnowszy zwiezty przewodnik
po Krakowie. Z planem miasta i wieloma
ilustracjami. Wydawnictwo ksiegarni Sa-
lonu malarzy polskich w Krakowie, 1925.

Chcac zaradzi¢ dotkliwemu brakowi prze-
wodnikéw po Krakowie, wyczerpanych do-
szczetnie juz od dlugiego czasu, wymienieni
wyzej autorowie podjeli prawie roéwnocze-
$nie zadanie opracowania tego rodzaju pod-
recznikébw. Najobszerniejszy z nich prze-
wodnik Bobilewicza zastuguje w catej peini
na baczng uwage. Odznacza on sie doskona-
leni ujeciem catosci, oraz S$cistoscig poda-
nych informacyj. Na wstepie podaje autor
zwiezty i jasny zarys dziejow Krakowa, po-
czem oprowadza czytelnika po zabytkach mia-
sta. W opowiadaniu B. nie zauwazyliSmy
zadnych powazniejszych btedéw i pomyitek.
Autor sprostowal caty szereg wiadomosci
powtarzanych bezkrytycznie w innych prze-
wodnikach. Zastrzezenia nasze odnie$¢ sie
moga jedynie tylko do niektérych drobiaz-
gow. | tak w kosciele Marjackim opis kaplicy
M. B. Loretanskiej pomieszczono niewtasci-
wie pomiedzy kaplicg $w. Jana Chrzciciela
(Boneréw) a $w. Wawrzynca, godczas gdy
kaplica Loretanska winna by¢ na pierwszem
miejscu. Witraze marjackie pominieto mil-
czeniem, chociaz wypadato zaznaczy¢ ich
istnienie cho¢ w paru stowach. Mylnem jest
twierdzenie, ze zakrystja ma gotyckie skle-
pienie, gdyz obecnie jest tam sklepienie ba-
rokowe. Bilednem jest dalej twierdzenie, ze
w patacu «pod Baranami» mieszkat Stanistaw
August — naprawde nasz ostatni krol mie-
szkal za ostatniej swej bytnosci na Wawelu,
W przysposobionym pospiesznie na jego przy-
bycie patacu. Wielkie obrazy w prezbiterjum
kosciota Franciszkanéw sg pendzla Rossow-
skiego, ucznia Matejki, a nie jak czytamy
Rodakowskiego. Porzadek, w jakim autor
oprowadza po katedrze nasuwa pewne wat-
pliwosci. Od grobu $w. Stanistawa wiedzie
autor widza do kaplicy $w. Tréjcy (krélowej
Zofji), a konczy oprowadzanie na kaplicy $w.



Krzyza. Praktyczniejszym jest odwrotny po-
rzadek, a to z tej przyczyny, ze kaplice i za-
bytki strony potudniowej sg daleko wazniej-
sze, a podroznik zmeczony juz ogladaniem
zabytkOw mniej waznych, traci wrazliwos$¢
dla przedmiotéw pod wzgledem pieknai zna-
czenia historycznego wybitnych. Kilka nie-
doktadnosci w nazwiskach przypisa¢ wypada
przeoczeniu w korekcie, np. biskup Prohorus
zamiast Prohorius, malarz Simler zamiast
Simmler, u Franciszkanéw pomnik nie Fran-
ciska Wesselenyi’ego, lecz Wiadystawa, w ka-
tedrze kaplica kanonika Skarszewskiego a nie
Skarzewskiego, fundatorem kosSciota Kapu-
cynow jest chorgzy Zatorski Wojciech De-
binski, nie Debicki i i.

Pomiedzy muzeami autor niepotrzebnie
wymienia Muzeum djecezyalne, ktoére jak do-
tad jest w sferze poboznych projektéw.

Tekst Przewodnika p. B. przedstawia sie
bardzo dodatnio, informacje sg krétkie, Sci-
ste, nie przecigzone datami, styl w miare
serdeczny, bez falszywego patosu. Przewo-
dnik dedykuje autor Towarzystwu Mitos$ni-
kéw historji i zabytkéw Krakowa, ku uczcze-
niu 25-lecia jego istnienia i dziatalnosci.

O ile Przewodnik p. B. pod wzgledem
literackim zastuguje na zupetne uznanie, o tyle
strona jego typograficzna przypomina czasy
najgorszego upadku kultury wydawniczej.
Druk brudny i zamazany, papier raczej od-
powiedni do zawijania pakunkéw, klisze stare
i zbite, plan miasta bardzo niescisty i z fal-
szywemi nazwami ulic — nie przynoszg wcale
zaszczytu wydawcy p. Czerneckiemu. Szkoda,
ze ofiarg tej tandety wydawniczej padfa pie-
kna i rzetelna praca p. Bobilewicza.

Przewodnik p. Heleny d’Abancourt wy-
réznia sie od poprzedniego prawie dwakroc
wiekszym rozmiarem, a co zatem idzie ob-
szerniejszym zasobem wiadomosci. Autorka
wykazata duzg znajomos¢ zabytkow Krako-
wa, szczere ich umitowanie, jak niemniej
umiejetng ocene ich wartosci estetycznych.
To tez Przewodnik jej napisany jest rzeczo-
wo, informujac dokiadnie o zabytkach arty-
stycznych Krakowa. Pomimo tego zakradto
sie w jej opowiadaniu sporo niescistosci. | tak
kosciot sw. Piotra uwaza za typ rozkwittego
renesansu w przejsciu do baroka, gdy w rze-
czywistosci jest typowym kosciotem w stylu
dojrzatego baroku. Barttomieja Berecciego

mylnie nazwano Mikotajem. Autorka opierata
sie przewaznie na zrodtach przestarzatych
i stad wcigz jeszcze powtarza, jakoby figury
12 apostotow przed kosciotem $w. Piotra byty
dzietem Hieronima Canavesiego, podczas gdy
sg one dzietlem pb6znej maniery barokowej,
pod wptywem sztuki praskiej z r. 1722 i nie
maja nic wspolnego z wioskim artystg pézno-
renesansowym (por. Ks. Zaleski: 00. Jezuici
przy kosciele $w. Piotra w Krakowie, Nowy
Sacz, 1896, str. 52 i Fr. Klein: Kosciot sw.
Piotra, Rocznik krak. XII, str. 41). Z braku
autopsji  wynikta wiadomos¢, ze dom t. zw.
«pod Elefanty» ul. Grodzka 38, ma wmuro-
wane od ul. Poselskiej godto stonia i noso-
rozca, gdy naprawde godia te znajdujg sie
w podworcu tego domu. Obraz w ottarzu
Zwiastowania N. P. Marji w kosciele P. Marji,
nie jest pendzla Pémpea Battoniego, lecz Jana
Baptysty Pittoniego i nie przedstawia Niepo-
kalanego Poczecia, lecz Zwiastowanie; au-
torka wogo6le zdaje sie nie wiedzie¢ na pewno
gdzie ten oltarz istnieje, pisze o nim bowiem
dwa razy i zawsze btednie. W predelli baroko-
wego ottarza $w. Stanistawa nie znajduje sie
juz obraz Kulmbacha ze sceng $mierci $w.
Jana Ewangelisty, gdyz obraz ten od kilku-
nastu lat wisi na filarze nawy gtownej pod
obrazem Mcrlensa, ktéry znéw autorka kaze
nam oglada¢ w Pratatbwce, pomimo, ze on
rowniez przed kilkunastu laty przeniesiony
zostat do kosciota. W kosciele Franciszkanow
mylnie uwaza za falsyfikaty dwa nagrobki
z XV w. po obu stronach w. ottarza. Btedncm
jest réwnie twierdzenie, ze $w. Jan Kapistran
mieszkat w domu pod L. 57 przy ul. Grodz-
kiej, podczas gdy wedle tradycji miat tutaj
mieszka¢ Sw. Jacek, zas $w. Jana Kapistrana
goscita w swych murach kamienica «ksigze-
ca», narozna Rynku i ulicy Wislnej.

Kilka niescistosci zakradto sie w opisie
katedry. Mylnie twierdzi autorka, jakoby go-
tyckie zebra sklepien prezbiterjum byty dane
dopiero w czasie ostatniej restauracji; gobe-
liny z historjg Jakéba nie pochodzg z XVIw.,
a fundatorem ich jest biskup Jan Matachow-
ski, nie Piotr. Odlewnik norymberski Wur-
zelbauer, twoérca bronzowych czesci kaplicy
$w. Stanistawa, nie jest gdanszczaninem. Bu-
dowy kaplicy Wazéw nie dokonczyt krol Jan
Kazimierz okoto r. 1676, gdyz zmart on w r
1672 we Francji. Kaplice te dokonczyt biskup
Trzebicki. W kaplicy Zygmuntowskiej, gdzie
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«w groteski wplecione ornamentem szcze-
goty, przypominaja wazne wspotczesne wy-
padki» (jakie?), ottarz jest dzietem Melchiora
Bayra, a nie jak czytamy Michala, jego za$
skrzydta nie sg malowane wedtug sztychow
Hansa Durera. Informacje co do czasu zwie-
dzania Skarbca sg przestarzate, gdyz obecnie
mozna go zwiedza¢ codziennie, ale za optata.

Przy opisie zamku powtarza autorka
dawne, btedne mniemanie, jakoby w XII w.
zamek byt drewnianym, otoczonym palisa-
dami. Odkrycia reszt warowni kamiennych
z Xl w., dokonane przez Szyszko-Bohusza,
sprostowaty juz te twierdzenia. W opisie ko-
Sciotdbw na Stradomiu i Kazimierzu zakradta
sie btedna wiadomos¢, jakoby koscidt Misjo-
narzy pochodzit z pierwszej potowy XVII w.—
w istocie jest on o 100 lat pozniejszy. Pomi-
neta za$ autorka kosciét potrynitarski $w.
Trojcy (Bonifratrow), ktory bezwzglednie na
uwage zastuguje. Latarnia zmartych przed
kosciotem $w. Mikotaja przeniesiona tutaj
z przed nieistniejgcego dzisiaj kosciota $w.
Walentego, nie jest pregierzem, za jaki jag
autorka uwaza. Latarnie takie sg zabytkami
kulturalnemi daleko rzadziej spotykanemi,
anizeli pregierze. Niescistg jest informacja,
ze dekoracja wnetrza kosciota Norbertanek
na Zwierzyncu zaprojektowana przez ks. Seb.
Sierakowskiego pochodzi z pierwszej potowy
XIX w. W rzeczywistosci ks. Sierakowski jest
autorem kolumnady i w. oltarza, oraz deko-
racji w stylu Ludwika XVI, ktérg przepro-
wadzono pod jego Kierunkiem w r. 1777.
«Dzwon utopionych» na wiezy tego kosciota
juz nieistnieje, gdyz go przetopiono w latach
wielkiej wojny.

W opisie muzedw zadziwia za wielki jak
na ramy przewodnika, bo az 18 stron obej-
mujacy opis Muzeum Czartoryskich; zato
bardzo szybko zatatwia sie autorka z Muzeum
Etnograficznem na Wawelu, ktére jest godnem
widzenia i zajmuje nie 12, lecz 16 sal, mie-
szczacych w sobie miedzy innemi najwiekszy
w Polsce zbiér batikéw jawajskich, znanych
autorce jedynie ze zbiorébw Muzeum Prze-
mystowego.

Oproécz powyzszych niescistosci wytknaé
nalezy jeszcze niektére przeoczenia w datach
i nazwiskach, co wynikto niezawodnie z nie-
dosy¢ starannej korekty. | tak Jezuitow ska-
sowat nie Klemens XIX lecz XIV, Arcybrac-
two Mitosierdzia zatozyt Skarga nie w r. 1511

180

lecz 1584. Leszek Czarny zmart 1288 r., a nie
1280, a Kazimierz Wielki w 1370, a nie 1372.
Ogrojec przy kosciele sw. Barbary pochodzi
z XV a nie XIV w. Rowniez i kilka nazwisk
zostato przekreconych, jak Prosznowski za-
miast Proszowskiego, Brodzki zamiast Bro-
dowskiego, Monasilio zamiast Monosilio, Jan
Lipinski zamiast Lipskiego, malarz Stachie-
wicz zamiast Stachowicz, Kosma Medyceusz
przerobiony na Kosmosa, Della Bella na Doita
Belle, Castelli na Casetilego i t. p. Wreszcie
jedna uwaga: fabryka gobelinow Glaize'a
istniata w potowie XVIII w. w Warszawie,
a nie w Krakowie. Bibljografja Krakowa, za-
mieszczona na koncu Przewodnika nie jest
wyczerpujaca, gdyz pominieto wiele zasadni-
czych opracowan, a pomieszczono duzo mniej
waznych.

Przewodnikiem p. d’Abancourt zajeliSmy
sie obszerniej, gdyz na to ze wszech miar
zastuguje, tak przez swoj rozmiar, jak i ob-
fity zas6b szczeg6towych informacyj. Autorka
wiozyta w swg prace duzo rzetelnego trudu
i szczerego umitowania zabytkéw Krakowa.
Przytoczone wyzej btedy wynikly gtdéwnie
wskutek nieskontrolowania na miejscu wia-
domosci podanych przez poprzednikéw.
Usterki te nie ujmujg jednak bynajmniej
rzetelnej wartosci pracy p. d’A. i w nastep-
nych wydaniach z tatwoscig dadzag sie usu-
naé, a woéwczas Przewodnik ten zyska sobie
trwalg wartos¢. Strona typograficzna jest za-
dawalajaca, planik Krakowa niezbyt wyrazny.

Przewodnik Jozefa Nekandy Trepki wy-
réznia sie zasadniczo od obu powyzej omo-
wionych prac daznoscig do ulatwienia po-
dréznikowi zwiedzenia pamigtek Krakowa
w mozliwie najkrétszym czasie. Daje on wiec
czytelnikowi tylko najwazniejsze wskazowki,
co przeprowadzone zostato trafnym wybo-
rem zwieztych informacyj. Celowi temu od-
powiada ukiad drukarski, podkreslajacy ttu-
stym drukiem rzeczy wazniejsze, a mniej
wazne szczegOty historyczne drobnym dru-
kiem. Utatwia to znakomicie orjentacje.

Zasadniczym jednak btedem tej pracy
jest chaotyczny porzadek, w jakim autor opro-
wadza swego czytelnika. Dla cztowieka nie-
znajgcego Krakowa zorjentowanie sie w to-
pografji uktadu p. Trepki jest bardzo utrud-
nionem. Nie dopomoze mu do tego ani za-
mieszczony na koncu ksigzki «Skorowidz ko-



Sciotdbw, muzedw, budowli itp.» pozbawiony
odnos$nikéw do stron tekstu, ani tez — nie-
bardzo wyrazny plan. Zamiat wodzi¢ czytel-
nika bez zadnego systemu z jednego konca
miasta na drugi, nalezato raczej wyszedtszy
z Wawelu opisa¢ Srédmiescie, dalej Stradom,
Kazimierz i inne dzielnice, a nastgpnie mu-
zea i zbiory.

Pozatem nie napotyka sie w przewodniku
tym powazniejszych bledéw rzeczowych; te
ktére sie wkradly, sg matego znaczenia. Do
nich nalezy twierdzenie, ze w XIl w. Wawel
nie posiadat muréw, lecz byt otoczony watem
ziemnym z czestokotem drewnianym, co au-
tor uzupetnia wiadomoscia., ze zamek otrzy-
mat umocnienie murowane dopiero za Leszka
Czarnego i Wactawa Czeskiego. Odkrycia
Szyszko-Boliusza widocznie sg autorowi nie-
znane. Mylnym réwniez jest szczegot, ze
wieze zegarowa katedry fundowat Zbigniew
Olesnicki, gdyz budowe te rozpoczat juz Ka-
zimierz Wielki. Mylnie dalej czytamy, ze pom-
nik Boratynskiego w katedrze znajduje sie
w kaplicy Szafrancow, zas pomnik diéta Ta-
doliniego jest poswiecony pamieci hr. Waso-
wiczowej, podczas gdy jest to pomnik Nata-
lji Sanguszkowej; btedy te pochodzag zapewne
z bezkrytycznego powtarzania tych wiado-
mosci z dawniejszych przewodnikéw. Franci-
szek della Lora prowadzit przebudowe zaniku
nie jak czytamy od r. 1512 lecz od 1510, i nie
on pierwszy byt renesansowym architektem
Wawelu. O wiezy ratuszowej pisze autor, iz
ostatni raz przebudowano jg wkoricu XVII w.,
gdy naprawde stato sie to w r. 1783. Kamien
przysiegi Kosciuszki nie znajduje sie na chod-
niku od ulicy Szewskiej ku Sukiennicom,
lecz lezy znacznie dalej ku ul. Wislnej. Ko-
sciot Sw. Wojciecha, wbrew twierdzeniu au-
tora jakoby nie miat zadnych remanentow
romanskich, posiada portal romanski w bocz-
nej fasadzie. Witraz w oknie frontowem ko-
Sciota Marjackiego nie jest dzietem Matejki,
lecz Mehoffera; Matejko projektowat jedynie
gotycki maswerk do tego okna. Po staremu
figury Apostotéw (z r. 1722) przed kosciotem
Sw. Piotra przypisane sg Canayesicmu. O ko-
Sciele na Skatce, ktéry autor niestusznie ceni
bardzo nisko pod wzgledem artystycznym,,
czytamy, iz zaczeto go stawia¢ 1773 r., gdy
w istocie budowla dzisiejsza zajeta przestrzen
lat 1733—1741. Réwnie mylne sg daty funda-
cji szpitala $w. Ducha w w. XVIII, podczas

gdy dokonat jej biskup Petka w w. XIlI, ra-
tusz zburzono w r. 1820 a nie 1920, pomniki
na starym cmentarzu zydowskim siegajg wieku
XVI, a nie XIIl. Nadto caty szereg pomytek
W nazwiskach.

Przewodnik Trepki, oprocz podniesio-
nego juz trafnego ukiadu drukarskiego, od-
znacza sie wdzieczng szatg zewnetrzng i wy-
dawnicza. Zdobi go 19 pieknie odbitych osob-
nych widokéw Krakowa, stanowiacych praw-
dziwg ozdobe tej ksigzeczki, a zarazem mitg
pamiatke dla czytelnikbw z prowincji.

Jak wida¢ z powyzszego sprawozdania,
zaden z omoéwionych przewodnikéw nie od-
powiedziat w sposob idealny celom tego ro-
dzaju publikacyj. Obok stron ujemnych, kazdy
z nich posiada jednak duze zalety, ktore sko-
jarzone razem, wydatyby rezultat bardzo do-
datni. Bo niewatpliwie doskonatym bytby
taki przewodnik, ktoryby potgczyt w sobie
poprawnos$¢ informacyj Bobilewicza, wyczer-
pujaca szczegdtowos¢ wiadomosci p. d’Aban-
court i praktyczny uktad graficzny i piekng
szate zewnetrzng i ilustracyjng pracy p. Trep-
ki. W kazdym razie wymienionym autorom
nalezy sie prawdziwa wdziecznos$¢, iz pracami
swemi zaspokoili piekacy brak przewodnikow
po Krakowie, dajacy sie tak dotkliwie odczu-
wac prawie ze od poczatku lat wojennych.

Dr. Jerzy Dobrzycki.

NOWE PRZEWODNIKI PO WAWELU.

Aleksander Borawski: Katedra krakowska.
Krakéw, 1921. Wyd. Pol. Tow. Krajo-
znawczego, Oddziat krak. Str. 96, z5 rys.

(Jan Powojowski): Przewodnik po katedrze
na Wawelu. Krakéw, 1922. Naktadem Win-
centego Swierkosza. Str. 64.

Jan Powojowski: Przewodnik po Wawelu.
Krakéw, 1924. Naktadem Jozefa Cebul-
skiego. Str. 48.

Wiodzimierz Tetmajer i ks. dr. Tadeusz Kru-
szynski: Przewodnik po katedrze wawel-
skiej, skarbcu i grobach krolewskich.
Z wstepem dr. K. W. Kumanieckiego.
Krakéw, 1924. Naktad Komitetu restaura-
cji katedry. Str. 67, z 7 ryc.

Jozef Nekanda Trepka: Najnowszy zwiezty
Przewodnik po Wawelu. Katedra. Za-
mek krolewskl. Krakéw, 1925. Wyd. Ksie-
garni Salonu mai. poi. Str. 48, z 16 ryc.

Zaletg dobrego przewodnika jest, aby
wskazujgc na najwazniejsze momenty natury
historycznej i artystycznej opisywanych za-
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bytkéw, przemawiat zrozumiale do umystow
i serc najszerszych ko&t zwiedzajacej pu-
blicznosci. Zadaniu temu starajg sie zadosyc¢-
uczyni¢ powyzsze przewodniki z rozmaitem
powodzeniem.

Przewodnik A. Borawskiego, trzymany
w tonie pustej frazeologji i kaznodziejskiego
bombastu, roi sie od bledéw rzeczowych,
batamutnych informacyj i pomylonych dat,
tak ze nalezy stanowczo przestrzec przed po-
stugiwaniem sie tg ksigzka. Nie bytoby tez
zadnego celu wchodzi¢ w jego blizsza ocene.
Dziwi¢ sie jedynie nalezy, ze Tow'. Krajo-
znawcze, jako wydawca tego przewodnika,
przyjeto go bezkrytycznie do druku, nie za-
rzadziwszy skontrolowania jego tekstu przez
osoby fachowe. Strona typograficzna przed-
stawia rowniez bardzo wiele do zyczenia.

Przewodnik Powojowskiego stoi na tym
samym poziomie co poprzedzajacy. Autor
jest koscielnym katedry na Wawelu. Pomija
zupetnie caly nowszy dorobek badan nad
historjg katedry, powtarzajgc btedy od daw-
najuz w nauce sprostowane. Przewodnik ten
nie przedstawia zadnej wartosci. Drugi prze-
wodnik tego samego autora, oprécz katedry
obejmuje takze patac krélewski, kolekcje ara-
sow, Muzeum etnograficzne i Smoczg jame.
| ta druga broszurka obarczona jest temi
samemi btedami, co pierwsza, tak iz nalezy
stanowczo unika¢ korzystania z jej infor-
macyj.

Zasadniczo od poprzednich opracowan
odroznia sie przewodnik Wt Tetmajera i ks.
dr. T. Kruszynskiego. Cechuje go gruntow-
nosc¢ informacyj, opartych na najnowszej lite-
raturze naukowej i praktyczny uktad tresci.
Przedmowe do tego przewodnika napisat prof.
Kaz. Kumaniecki. Wprowadza ona czytelnika
do mwielkiej Swiatyni, tego relikwiarza pan-
stwowo-twaorczej mysli, podkreslajac trafnie
symboliczny zwigzek pomiedzy losami Wa-
welu i polskiego narodu. Te ostatnia mysl
rozwijajg autorowie obszerniej w rozdziale
p. t. Dzieje katedry a dzieje narodu, poczem
daja opis wejscia na Wawel od potnocy i wi-
doku na katedre, z niewatpliwg przesada za-
chwycajac sie «piekng, w Sredniowiecznym
charakterze wybornie utrzymang brama wa-
rowni z brong z gory spuszczang». W dal-
szym ustepie (ktory wiasciwie winien znaj-
dowac sie przed poprzednim), sg na podsta-
wie badan Wojciechowskiego i Szyszko-Bo-
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husza przedstawione dzieje budowy kated-
ry. Zakradto sie tutaj kilka niescistosci; i tak
mur, ktorym Konrad Mazowiecki potaczyt
inkastelowane przez siebie kosScioty sw. Ge-
reona i $$. Feliksa i Adaukta, dochowat sie
prawie w catosci do dni naszych, a nie, jak
to twierdzg autorowie, tylko w nieznacznych
Sladach. Ryksa nie byla zong Kazimierza
Odnowiciela, lecz Mieszka Il; katedry Her-
mana i Krzywoustego nie spalili Czesi w roku
1305, lecz zgorzata ona od iskier i zagwi pod-
czas pozaru przy kosciele WW. Swietych
(Wojciechowski, 207). Dowolnem, niczem.nie
popartem jest twierdzenie, ze w kaplicy Nan-
kiera (dzisiejsza zakrystja) miata sie odby¢ ce-
remonja koronacji tokietka i zaslubiny Kazi-
mierza W. z Aldona. Uroczystosci te odbyty
sie niezawodnie jeszcze w starej romanskiej
katedrze. Kaplica $w. Matgorzaty zbudowana
zostata przez Nankiera w r. 1322, podczas
gdy koronacja tokietka odbyta sie 20 stycz-
nia 1320.

System zwiedzania katedry przez auto-
row zakre$lony, jest bez zarzutu. Objasnie-
nia sa szczego6towe i doktadne, oparte gtow-
nie na badaniach Wojciechowskiego, wolne
od taniej, patrjotyczno-estetyzujacej frazeo-
logji. Zauwazylismy tylko kilka niescistosci,
powtdérzonych bezkrytycznie za tetowskim
i Polkowskim. | tak twodrca bronzowych cze-
§ci mauzoleum $w. Stanistawa Jan Wurzel-
bauer nie pochodzit z Gdanska lecz z Norym-
bergi. Cyborium w kaplicy Potockich nie
pochodzi z XVI w., lecz jest dzietem Buon-
giovanniego z Wiednia z pierwszej potowy
XIX w. W kilku miejscach przewodnika daje
sie odczu¢ powiew' «rewindykacyj wiasnosci
naszej», z ktorych suggestyj autorowie nie
zdotali sie jeszcze otrzasnaé. Wiec autorstwo
ptyty bronzowej kardynata Fryderyka Jagiel-
lonczyka ma by¢ dotychczas jeszcze nic usta-
lone, nie wiadomo czy Vischer czy Stwosz,
czy pomnik ten odlano w Krakowie, czy
w Norymberdze. W nauce spor ten dawno
juz przedzwonit. Zdaniem autoréw przewod-
nika, modelu ptyty bronzowej Piotra Kmity
miat dostarczy¢ Vischerowi — Wit Stw 0sz (?),
ktérego portret znajdowac sie ma pozatem na
tAyptyku M. Boskiej Bolesnej w kaplicy Swie-
tokrzyskiej.

W przewodniku naszym spotykamy sie
dosy¢ czesto z nazwiskiem Giovanniego Cini
ze Sieny, jako autorem calego szeregu rzezb



w katedrze. Cini, jak dotychczas, jest je-
szcze dla nas postacig zagadkowa, gdyz nie
znamy ani jednego dzieta, ktérego autorstwo
mogliby$Smy autentycznie mu przypisa¢. Myl-
ng jest wiadomos¢, jakoby Kazimierz W. wy-
stawit w r. 1340 kaplice Mansjonarska (dzi$
Batorego) i pomalowac jg kazat more graeco.
Kazimierz jest fundatorem kaplicy Whniebo-
wziecia, przyozdobionej przez niego «pictura
nobili» (Dtugosz), a zburzonej przez Zygmunta
Starego dla zbudowania kaplicy Zygmuntow-
skiej, kaplice zas Mansjonarska czyli Bato-
rego zbudowano w r. 1331. Po staremu pow-
tarzajg autorowie, jakoby oba portrety kobiece
nad wejsciem do kaplicy Zygmuntowskiej
miaty by¢ wyobrazeniem Bony. Jest to Anna
Jagiellonka. ROwniez nie zdajg sobie autoro-
wie sprawy co do miejsca grobu krélowej
Anny Cylejskiej (str. 43). Kroélowa pocho-
wang jest nie «obok wejscia do prezbiterjum
na lewo w nawie obiegajacej», lecz w ambi-
cie naprzeciw kaplicy $w. Joachima (Konar-
skiego) i po niej tez, a nie po kaplicy Nie-
winigtek nalezatlo wzmianke o tym grobie
umiesci¢. Mylnem jest dalej twierdzenie,
ze marmurowy pomnik w kaplicy $w. Troj-
cy diéta Tadoliniego, przedstawia Anne Wa-
sowiczowg — W rzeczywistosci poswieco-
ny on jest pamieci Natalji Romanowej San-
guszkowej. O ile niektore partje przewodnika
opracowane zostaty dosy¢ szczeg6towo, to
z drugiej strony razgcem jest pominiecie zu-
petne wspaniatych seryj gobelinbw Kkate-
dralnych, stanowigcych tak wybitny element
dekoracyjny naszej katedry. Zastanianie sie
autorow, «ze miejsca by im nie starczyto na
opis tych bezcennych tkanin», nie moze ich
zwolni¢ od obowigzku poswiecenia tym go-
belinom bodaj krotkiej wiadomosci w nastep-
nym wydaniu przewodnika.

Przy opisie grobéow krélewskich popet-
nili autorowie przykrg niezreczno$¢, piszac,
iz «podczas konfederacji barskiej zagladali
tu Moskale, w r. 1791 zagladat Tadeusz Cza-
cki, a po r. 1814 Michat Stachowicz, az doszto
do lego, ze kazdy mégt robi¢ co mu sie po-
dobato, gdyz groby pozbawione byty wszel-
kiej opieki». Pomieszczenie nazwiska Stacho-
wicza w rzedzie tych, ktérzy do grobéw kroé-
lewskich zstepowali dla grabiezy lub zasile-
nia swych prywatnych zbioréw zabranemi
z trumien pamigtkami —jest wysoce niewta-
sciwem i krzywdzacem pamie¢ zastuzonego

krakowskiego malarza. Autorowie nie wie-
dza, jaki byt cel «zagladania» Stachowicza do
grobéw. Na skutek zachety proboszcza kat.
ks. Sebastjana Sierakowskiego i kapituty, pra-
cowat Stachowicz przez dwa miesigce w wil-
gotnych i ciemnych sklepach grobowych,
bez dostepu powietrza i w warunkach naj-
ciezszych, zdejmujac w najdoktadniejszych
rysunkach obrazy poszczegélnych trumien,
sttoczonych woéwczas i poustawianych jedna
na drugiej. W zmudnej tej pracy przyswie-
cata mu najszlachetniejsza che¢ «zachowania
$ladu przysztym pokoleniom grobow i pomni-
kéw kroléw i bohateréw polskich», jak sie
sam wyrazit. | dzieki tej pracy powstata
wspaniata publikacja miedziorytéw «Monu-
menta Regum Poloniae Cracoviensia», wy-
dana przez Komisje Os$wiecenia w Warsza-
wie 1822—1827, przyczem krakowskiemi pro-
tektorami byty osobistosci tak wybitne, jak
Woronicz, Sierakowski i Bandtkie. W takim
to zamiarze «zagladat» Stachowicz do grobéw.

Wreszcie podnies¢ nalezy niedosyc¢ sta-
ranng korekte, wskutek czego zakradty sie
liczne bledne daty. | tak translacja $w.
Stanistawa na Wawel odbyta sie w 1089 r.,
a nie 1088, Piotr Kmita zmart 1553 r., a nie
w 1558. Bp. Konarski 1525 a nie 1523, kanonik
Seb. Sierakowski 1824, a nie 1828. Rzezbiarz
Santi Gucci nazywa sie raz Santi Gusi, drugi
raz Senti Guci. Malarz Salvadore Monosilio,
nie nazywa sie Monosilo, a krolowa Barbara
Zapolya nigdy nie nazywata sie Zapolska.

O ile w przewodniku Borawskiego widzie-
liSmy nadmiar uczucia, wyladowujgcego sie
w bombastycznych frazesach, to w prze-
wodniku Tetmajera i Kruszynskiego nie Znaj-
dziemy prawie nuty serdeczniejszej i cieplej-
szego wyrazu. Sadzimy, ze ze wzgledu na
popularny charakter takiego przewodnika,
przeznaczonego dla szerszych mas spoteczen-
stwa, nalezatoby przemoéwic¢ do nich tonem
nieco serdeczniejszym. Znakomitym byt pod
tym wzgledem przewodnik prof. Bryla, z na-
strojowym zwilaszcza opisem wtdrego pogrze-
bu Kazimierza W.

Wreszcie i uktad graficzny przewodnika
nie odpowiada praktycznej potrzebie. Uktad
ten powinien przedewszystkiem podkresli¢
thustym drukiem tytuty kaplic i pomnikéw
i nie nuzy¢ zwartemi ciezkiemi kolumnami.
W tekscie za$ drugorzedne szczegéty histo-
ryczne i opisowe, ktore w pospiesznem zwie-
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dzaniu moga by¢ pominiete, powinny byc¢
zaznaczone drobnemi czcionkami. llustracje
wykonane niestarannie.

Pomimo wytknietych tutaj usterek, prze-
wodnik Tetmajera i Kruszynskiego odpowiada
w duzym stopniu swemu przeznaczeniu. W na-
stepncm wydaniu, po odpowiedniej korekcie,
stanie sie on, by¢ moze, najlepszym z do-
tychczasowych przewodnikow.

Ostatni wreszcie przewodnik J. Trepki,
odroznia sie od wszystkich poprzednich zew-
netrzng mitg szatg i barwng okfadky. Zwie-
zty i jasno utozony tekst, podziat tresci na
ustepy wazniejsze i mniej wazne, za po-
Srednictwem odpowiedniego uktadu czcio-
nek. Wreszcie 16 pieknie odbitych na zotta-
wym papierze kredowym ilustracyj, zbyt nie-
stety nattoczonych, oto zalety tej ksigzeczki.
Jedyng jej ujemng strong jest, zdaniem na-
szem, biedny system oprowadzania widza po
katedrze. Autor oprowadza go najpierw po
kaplicach i nawach bocznych, nastepnie wie-
dzie go do prezbiterjum i grobu S$w. Stani-
stawa, a dopiero na koncu prowadzi go do
nawy gtéwnej, gdy w rzeczywistosci powin-
no by¢ odwrotnie. Pozatem autor pokazuje
w nawach najpierw zabytki z prawej strony,
potem nawraca i pokazuje strone lewg. Prze-
wodnik ten przemierza w ten sposéb kazda
nawe zamiast jeden raz az trzy razy, co musi
wywotaé znuzenie i zniechecenie. System ten
jest w wysokim stopniu niepraktyczny.

WSsrdéd nielicznych bledéw rzeczowych
zaznaczy¢ nalezy, ze wieze zegarowg fundo-
wat Kazimierz W.. a nie Zbigniew Oles$nicki;
pomnik Sottyka nie jest rokokowym, Kazi-
mierz W. umart w 1370 a nie 1372 r., kano-
nik Serebryski nie nazywa sie Serebrzynskim,
ptyta nagrobna Jadwigi nie jest umieszczong
w posadzce, za$ Muzeum Djccezjalne dotad
nie istnieje.

Przewodnik Trepki zajmuje sie takze
opisem zamku krélewskiego. Piszac o drew'-
nianym zamku Chrobrego, otoczonym watem
ziemnym z ostrokotem, nie uwzglednia je-
szcze najnowszych badan Szyszko-Bohusza,
ktéry odkryt fundamenta warowni i Swiec-
kich budowli na zamku, pochodzace z pierw-
szej potowy Xl w. Nowy zamek renesansowy
zaczeto budowac w r. 1502 za Zygmunta Sta-
rego pod kierunkiem architekta wiloskiego
Franciszka, a nie dopiero w r. 1512. Drugim
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architektem w latach 1510 do 1516 byt dopiero
Franciszek della Lora. Kolejnos¢ zwiedzania
zamku réwniez szwankuje.

Opis arasébw i Smoczej jamy zamyka
ten zwiezty przewodnik. Nieliczne usterki,
a zwilaszcza zmiana systemu oprowadzania
dadzg sie tatwo usungé w nastepnem wyda-
niu, a woweczas ksigzeczka p. Trepki bedzie
pozytecznym, popularnym przewodnikiem po
katedrze i zamku na Wawelu.

Tak przedstawia sie plon ostatnich prze-
wodnikow' po Waw'elu. Ale nam potrzeba przc-
dewszystkiem naukowej, na ostatnich wyni-
kach badan opartej monografji naszej kate-
dry, przeznaczonej dla sfer inteligentnych. Po
klasycznem opracowaniu katedry epoki ro-
manskiej i gotyckiej przez Tad. Wojciechow-
skiego, pozostaja jeszcze do opracowania epo-
ka renesansu i pozniejsze. Ozywione tak
w ostatnich czasach studja z zakresu pol-
skiej historji sztuki, kaza sie spodziewac, ze
na monografje taka nie powinnismy dlugo
czekac. Dr. Jerzy Dobrzycki.

Stanistaw Windakiewicz: Dzieje Wawelu. Z 9
ilustracjami. Krakéw, 1925. Naktadem
Krakowskiej Spétki Wydawniczej.
Bibljografja Wawelu wzbogacita sie ostat-

nio nowem powaznem opracowaniem jego

dziejow piodra zastuzonego profesora historji li-

teratury polskiej w Wszechnicy Jagiellonskiej,

a zarazem wielkiego mito$nika narodowej

Akropoli, na Wawelu goscia nieomal codzien-

nego. Zamierzeniem prof. Windakiewicza byto

dac¢ ksigzke, ktora objetaby catos¢ dziejow'

Wawelu, opisy zw igzanych z nim wydarzen hi-

storycznych, kolejne zestawienie rodzacych

sie tu i na calg Polske promieniujgcych zja-
wisk kulturalnych i artystycznych. Brak ta-
kiej ksigzki tatwo dla ogétu dostepnej, oma-
wiajacej réwnolegle historje katedry, patacu
krélewskiego i reszty w'zgérza wawelskiego
dawat sie odczuwac dotkliwie. Z zakreslonego
sobie zadania wywigzat sie autor w sposéb
nadzwyczaj sumienny, tworzgc powazng
ksigzke, obejmujgcg na dwustu kilkudziesie-
ciu stronach eato$¢ dziejow' Wawelu od cza-
sow' legendowych az po koniec lat niewoli.

Badania swe opiera na bardzo gruntownem

studjum, rozwijajagc w sposob niecodzienny

cate bogactwo Swietnie opanowanej metody



badawczej. Do malowniczego obrazu dziejéw
Wawelu czerpie kolory z mnoéstwa Zrodet,
nieprzystepnych lub trudno zrozumiatych dla
przecietnego ogo6tu czytelnikéw, jak MPH.,
kodeksow dyplomatycznych, Diugosza, licz-
nych kronikarzy XVI i XVII w., zbioréw re-
wizyj, pamietnikéw, listow i t. p. Wiadomo-
Sci te wigze umiejetnie w catos¢ jasng, zro-
zumiatg i zwartg, a co najwazniejsze, wszech-
stronng. Nie dos¢ bowiem, iz autor jest pierw-
szym historykiem Wawelu, ktéry rozpatruje
rownoczesnie dzieje wszystkich budowli wa-
welskich, gdy dotad rozdzielano zazwyczaj
historje katedry od czesci Swieckiej wzgorza,
ale ponadto obok wiadomosci $cisle histo-
rycznych uwzglednia w szerokim zakresie
wszelkie przejawy przynalezace do dziejow
kultury i sztuki, co ksigzce jego przydaje
szczegolnej zywosci i zainteresowania. Skrzet-
nie wiec zbiera autor rozrzucone w tysigcu
zrodet wzmianki i szczegoty dotyczace zycia
dworu krélewskiego i kleru, gromadzi wia-
domosci o dziatalnosci artystycznej krolow
i biskupow, wyszczegolnia architektow, rzez-
biarzy i malarzy w réznych czasach na Wa-
welu dziatajgcych i ilustruje ich prace za-
chowanemi dotagd pomnikami. Do szczegol-
niej ciekawych ustepow nalezg barwne opisy
keronacyj kroléw i krélowych, ktérych od-
byto na Wawelu razem 37, oraz pogrzebéw
14 kréléw, ztozonych na sen wieczny w pod-
ziemiach wawelskiej katedry.

Gzem wszelako zgotowat autor czytelni-
kom prawdziwg niespodzianke — to przedew-
szystkiem przystosowaniem wiasnej specjal-
nosci naukowej do badan nad dziejami Wa-
welu. Jako historyk literatury omawia autor
doktadnie osobistosci, ktére pracg literacka
zwigzaty sie na dlugiej przestrzeni wiekow
z Wawelem, ocenia dziatalno$¢ sredniowiecz-
nych kronikarzy, wymienia zwigzane z histo-
rja zamku prace Stanistawa Ciotka, Adama
Swinki i Grzegorza z Sanoka, Diugosza i Kal-
limacha, a potem w XVI w. Krzyckiego, Sua-
viusa, Janickiego, Kochanowskiego, Orze-
chowskiego, Szymonowicza, Skargi i auto-
row poézniejszych. Pozatcm uwzglednia wia-
domosci o pierwocinach teatru na Wawelu,
oraz kulturze muzycznej od czas6w najdaw-
niejszych. Pod wzgledem zainteresowania
dla przekazow literackich jako czynnika nie-
roztacznego z catoksztattem dziejow kultury
Krakowa jest autor bodaj pierwszym od cza-
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sow Ambrozego Grabowskiego, ktéry skrzet-
nie gromadzit wszelkie napotkane w swych
poszukiwaniach wiadomosci i szczegéty za-
czerpniete z dawnej literatury a mogace zi-
lustrowac dzieje kultury polskiej. Nie poprze-
staje jednak autor na omowieniu zwigzanych
z Wawelem wspoitczesnych przejawow lite-
ratury. llekro¢ w ciggu pracy swej napotka
osobisto$¢, ktorej zycie i czyny wplynety
zaptadniajaco na literackg tworczos$¢ naro-
dowg, przedstawia w tresciwym zarysie
w jaki sposob dana posta¢ oddziatata na lite-
rature piekng, poezje i dramat w ciggu wie-
koéw, a zwilaszcza w wielkim okresie odro-
dzenia pisSmiennictwa polskiego w. XIX, przy-
czem dochodzi az do czaséw dzisiejszych.
W ten sposéb omowione zostaty postacie
Wandy, $w. Stanistawa i Bolestawa Smiatego,
Barbary Radziwittéwny, Zborowskiego it. d.
Ksigzke swag zamknagt autor waznym i cieka-
wym ustepem o wptywach natchnien wawel-
skich na proroczag twoérczos¢ Wyspianskiego.
Tresci dopetnia pracowicie zestawiony przez
autora kalendarzyk wawelski, podajacy w po-
rzadku miesiecy daty wszelkich wazniejszych
zasztych na Wawelu wydarzen.

Warto$¢ ksigzki podnosi niewatpliwie
fakt, iz autor dzieki swej sumiennosci i wie-
dzy uniknagt tak czestych w tego rodzaju
syntetycznych pracach btedéw i niescistosci.
Do stron ujemnych zaliczyliby$Smy jedynie
brak indekséw 0s6b i rzeczy, ktére utatwityby
ogromnie korzystanie z tresci. Pozatcm wy-
sztoby ksigzce na korzys$¢ rozbicie tekstu na
mniejsze i nie tak na pozor ciezkie rozdziaty,
wzglednie podanie tresci poszczegoélnych od-
stepéw na marginesach. Chetniej tez widzie-
libysSmy ksigzke prof. Windakiewicza w sta-
ranniejszej szacie wydawniczej, na lepszym
papierze i przyozdobiong nie dziewieciu, lecz
kilkudziesieciu conajmniej ilustracjami, do
ktorych bogaty materjat autor niewatpliwie
potrafitby wyszukac.

Nie mniej jednak nowa ksigzka o Wa-
welu, u ktérej kolebki podaty sobie dtonie
gteboka wiedza naukowa i serdeczne uko-
chanie S$wietych muréw krolewskiej Akro-
poli, nawet w tej zbyt ubogiej jak na jej
istotng warto$¢ szacie, speitni swoje zadanie
uczac szerokie rzesze czytelnikéw, zwilaszcza
mitodych, pozna¢ i ukocha¢ najdrozszg naro-
dowag skarbnice.

Dr. Jerzy Dobrzycki.
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Dr. Marjan Morelowski: Arasy wawelskie Zyg-
munta Augusta, ich warto$¢ i znaczenie
w dziejach sztuki XVI wieku. — «Sztuki
Piekne». Krakow, 1925, zeszyt VII.

Rezultatem Kilkoletnich nad wyraz ucia-
zliwych prac polskiej delegacji rewindykacyj-
nej w Moskwie jest odzyskanie duzej sto-
sunkowo czesci polskiego mienia artystycz-
nego i kulturalnego, zagrabionego i wywie-
zionego wgtgb Rosji w réznych czasach po
r. 1772. Ws$réd odzyskanych zabytkéw na
pierwsze miejsce wybijajg sie stynne od wie-
kéw jagiellonskie arasy, ktéremi ongi$ na zle-
cenie Zygmunta Augusta przyozdobione zo-
staty Swietne renesansowe komnaty wawel-
skiego zamku. Niepodobna tu nie wspomnie¢,
iz wsérdd cztonkéw delegacji polskiej w Mo-
skwie tym, ktory najgorecej zajat sie sprawag
rewindykacji arasow dla Polski i stuzac tej
idei nie szczedzit zdrowia ni sit — byt krako-
wianin, wybitny historyk sztuki dr. Marjan
Morelowski. Mimo ogromu prac zwigzanych
ze swa ciezkg funkcjg w Moskwie, podjat M.
zadanie naukowego zbadania odzyskanej ko-
lekcji i wydania fachowej oceny zawartych
w niej wartosci. Wyniki swych badan przed-
stawit M. w r. 1925 na posiedzeniach Komisji
historji sztuki Akademji Umiejetnosci — a na-
stepnie ogtosit je w zacytowanej w nagtéwku
rozprawie. Prace te omowilismy juz wyczer-
pujaco na innem miejscu ‘), poprzestaniemy
zatem jedynie na podkresleniu najbardziej
zasadniczych rezultatéw badan i wnioskowan
autora.

Przedmiotem rozprawy jest okoto 100 sztuk
odzyskanych juz araséw, ktére jednak sta-
nowig dopiero dwie trzecie kompletnego
zbioru, obejmujgcego 156 sztuk; brakujgcej
reszty nie zdotano dotad jeszcze w Rosji od-
szuka¢ i odzyska¢. W sposob niezwykle zaj-
mujacy kresli na wstepie autor historje
«obicia potopowego», jak ongi$ zwano te nie-
zwykty rozmiarami kolekcje, poczynajgc od
r. 1553, kiedy po raz pierwszy opisane zo-
staty w tacinskiem epithalamium Stan. Orze-
chowskiego, wydanem z okazji wesela Zyg-
munta Augusta z Katarzyng Habsburska.. Na
jej to przybycie w progi Wawelu, krél, naj-
wykwintniejszy mecenas i rywal wspoéicze-
snych mu najswietniejszych koronowanych
mitosnikéw sztuk, nakazat przyozdobi¢ kom-

naty po raz pierwszy S$wiezo sprawionemi
arasami. Testamentem przekazat krél arasy
Rzeczypospolitej — i w jej pieczotowitem
przechowaniu, stanowigc cze$¢ zbiorow
skarbca koronnego, dotrwaty az do r. 1795,
w ktéorym na rozkaz Katarzyny Il wywie-
zione zostaty przez Suworowa i Buxhoevde-
na do Rosji wraz z innem zrabowanem mie-
niem polskimi, ktérego transport wymagat
kilku tysiecy zaprzegéw. Tam przez lat kil-
kadziesigt trzymano je w pakach, potem po-
rozwieszano byle gdzie i byle jak, a nawet
czesciowo pokrajano na obicia mebli carskich.
Rzecz znamienna, iz przez caly przecigg 126
lat ich niewoli w Rosji, nauka rosyjska nie
zainteresowata sic niemi zupeinie, w przeci-
wienstwie do nauki polskiej, ktéra od lat
blisko stu prowadzita badania nad ich liisto-
rjg. Studja artystyczne, wobec niemoznosci
dotarcia do oryginatow, byty oczywiscie wy-
kluczone.

Na wstepie artystycznej analizy odzy-
skanej kollekcji stwierdza autor bruksel-
skie pochodzenie wawelskich araséw, ujaw-
nione wytkanemi na nich sygnaturami naj-
znakomitszych tamtejszych mistrzow-tkaczy,
oraz stereotypowym znakiem B B (firuksela-
Brabancja). Zamowit je zatem Zygmunt Au-
gust w miescie, ktére w XVI wieku stano-
wito najwieksze w Europie ognisko przemy-
stu arasowego, gdzie pracowaly rzesze zor-
ganizowanych mistrzéw, dokad wedrowaty
kartony najwiekszych artystow z odlegtycli
nawet stron, jak Rafaela czy Giulia Romana,
skad wreszcie rozchodzity sie najstynniejsze
serje, podziwiane dzi$ zwilaszcza w dawnych
stolicach habsburskich Wiedniu i Madrycie.
Wyszly nasze arasy z poteznego tego $rodo-
wiska, w ktérem z plejady artystéw, owia-
nych jeszcze w poczatku XVI wieku silnie
duchem gotyku, wytania sie¢ w trzecim dzie-
sigtku lat posta¢ znakomitego tworcy karto-
néw arasowych Barenda van Orley, ulegaja-
cego juz wptywom wioskiego renesansu, a po
ktérego zgonie (okoto 1541) dzielo mistrza
rozwija wspaniale szkota, z dwiema znako-
mitenii indywidualnosciami, Piotrem Koeckc
van Aelst, a zwilaszcza Michatem Coxcyenem
na czele.

Odnosnie do wielkich biblijnych kompo-
zycyj zbioru wawelskiego utarta sie zdawiia

* Arasy wawelskie w $wietle najnowszych badan naukowych. «Czas», Nr. 105, z 7 maja 1925.
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w Polsce opinia, jakoby kartony ich wywo-
dzity sie z Wioch, od Rafaela, wzglednie jego
szkoty. Mniemanie to prostuje M. za pomocg
metodycznej i subtelnej analizy stylowej.
Woprawdzie kompozycje te posiadajg caty
szereg cech, Swiadczacych o poteznym wpty-
wie jaki wywarty na dawniejszy gotycyzu-
jacy styl Brukseli dostarczone tu kartony
Rafaela (1515—18), a zwiaszcza pOzniejsze
Giulia Romana (okoto 1535), co wiecej, caty
szereg postaci w naszych arasach przetrans-
ponowano zywcem z réznych obrazow i fre-
skéw Rafaela, Michata Aniota oraz (w mniej-
szym stopniu) Giulia Romana — to jednak po
blizszem zbadaniu ujawnia sie bezwzgledna
przewaga cech, ktére decydujg o llamandz-
kiem pochodzeniu kartonéw. Rozstrzyga tu
zwiaszcza inne z gruntu pojecie arasu, niz
u Rafaela i jego uczniéw, znamienne prze-
dewszystkiem tradycyjnie flamandzkiem.a gte-
bokiem odczuciem tej roli, jakg w kolosal-
nych przestrzeniach tapiserji posiada wypet-
nienie detalami. Owo wiasnie zaciekte a do-
browolne narzucenie sobie szalonej pracy
podpatrzenia bezmiaru realistycznych szcze-
gotéw przyrody—ijak niemniej i inne cechy,
jak np. duchem jeszcze gotyckie wyodreb-
nienie rozmiarami naczelnych postaci, lub
tez charakterystyczny sposéb traktowania
bujnego wzrostu mezczyzn — decyduje o wy-
bitnie flamandzkiem pochodzeniu tworcy
kartonéw wawelskich biblijnych arasow.
Ktéz nim byt? Zagadke te rozwigzuje autor
droga gtebokiego poréwnawczego studjum,
udowadniajac niezbicie, iz jest nim znako-
mity italjanista flamandzki, najzdolniejszy
z uczniéw Barcnda i glowa jego szkoly —
Michat Coxcyen, zwany «flamandzkim Ra-
faelem».

W toku dalszych badan zastanawia sie M.
nad autorstwem pejzazéw i zwierzat w ara-
sach biblijnych i werdiurach, ktére jak wy-
kazuje, przypominajag zywo takiez pejzaze
i zwierzeta stynnej serji «Polowan cesarza
Maksymiljana», projektowanej przez Rarenda
van Orley z pomocg mistrza Tonsa. Coxcyen
majac do opracowania olbrzymie zamowie-
nia kréla polskiego, niewatpliwie obok wia-
snych projektow, wykorzystywat dawniejsze
materjaty warsztatowe swojego mistrza, przy-
czem nie jest wykluczonym osobisty wspot-
udziat Tonsa w opracowaniu tych tysigcz-
nych szczegotow, ol$niewajacych bajecznym

przepychem i krolewskg iscie rozrzutnoscia
fantazji.

Na podstawie kartonéw wawelskich scen
biblijnych wykonano p6zniej w Brukseli Kil-
kakrotnie repliki, z ktéremi zetknat sie au-
tor w swych poszukiwaniach dziewie¢ razy;
wszystkie one sg jednak znacznie stabsze
i ubozsze od serji wawelskiej, ktora jest ory-
ginatem, najwczesniejszym i artystycznie naj-
cenniejszym. Natomiast werdiury wawelskie
sg szczegolniejszg rzadkoscia, nie posiadajac
bezposrednich replik. Zupetnemi za$ unika-
tami sg nasze arasy groteskowe wielkie i mate,
z herbami Polski i Litwy, lub inicjatami kréla,
wytkane dlan tylko ten jeden raz. Co do au-
torstwa tych ostatnich araséw oraz prze-
pysznych ztotem tkanych bordiur scen bi-
blijnych, stwierdza M. niewatpliwy ich zwig-
zek z tworczoscig trzech wielkich mistrzow
tego zakresu, a mianowicie Cornelisem Bo-
sem, Piotrem Koecke i Cornelisem Florisem.

Odzyskane dla Polski arasy Zygmunta
Augusta noszg wybitny charakter zamknie-
tego i dobranego kompletu. Pochodzac z naj-
Swietniejszej epoki rozwoju warsztatow bru-
kselskich, zwigzane sg z najwiekszemi nazwi-
skami wspoéiczesnych mistrzow; wrociwszy
do Krakowa dajg miastu naszemu i Polsce
mozno$¢ podziwiania tych najwyzszych ar-
tystycznych wartosci, ktére poza Madrytem
i Wiedniem niefatwo napotka¢ w Europie.
W odnowionej krélewskiej siedzibie ostatnie-
go Jagiellona, w dostojnych komnatach Wa-
welu, zawieszone tam, gdzie je ogladali Ko-
chanowski i Orzechowski, majestatem swym
przemoéwig one wymownie do swoich i ob-
cych o poziomie kultury i artystycznych umi-
towan wielkiego kréla-mecenasa.

O ile przez odzyskanie bezcennej kolek-
cji, dokonane dzieki osobistemu zapatowi
i niezliczonym trudom autor pozyskat sobie
szczerg wdzieczno$¢ catego spoteczenstwa —
0 tyle Swietna jego rozprawa przynosi mu
zastuzone uznanie polskiej nauki. Z pracag
ta, wypetniajgcg w catosci okazaly zeszyt
«Sztuk Pieknych», organu Polskiego Instytutu
Sztuk Pieknych w Krakowie, objasniong Okoto
50 ilustracjami i kilku planszami wiel6barw-
nemi — zaznajomic¢ sie winny najszersze kota
zwlaszcza mitosnikéw starego Krakowa. Za
najpilniejszg jednak potrzebe uwazamy naj-
rychlejsze wydanie tej cennej rozprawy
w przektadzie francuskim, celem zaznajomie-
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nia z nig nauki zagranicznej, dla ktorej zdo-
bycze polskiej historji sztuki sg prawie zu-
petnie obce.

Dr. Jerzy Dobrzycki.

Krakéw. Ziemia, miesiecznik krajoznawczy
ilustrowany. Warszawa, 1923. Nr. 6, po-
Swiecony Krakowowi.

W chwalebnym zamiarze zaznajomienia
szerokiego ogétu polskiego ze znaczeniem,
rolg historyczng i pieknem gtéwnych miast
polskich odrodzonej ojczyzny, powzieta w r.
1923 redakcja miesiecznika krajoznawczego
Ziemia nader szczesliwg mysl, poswiecenia
specjalnych numeréw' tego czasopisma mo-
nograficznym opracowaniom poszczegoélnych
stolic i grodéw’ polskich.

Numer poswiecony Krakowowi, zostat
opracowany w sposob b. sumienny pod re-
dakcjg prof. Wiad. Semkowicza. Zgromadzit
pierwszerzedne nazwiska oséb, znanych z ba-
dan nad przesztoscig i obecnym stanem na-
szego miasta. | tak prof. 117. Semkowicz daje
historyczny w'step o Krakowie, prof. Jerzy
Smolenski opisuje krajobraz okolic Krakowa,
prof. Walery Goetel przedstawia geologiczny
rozwcj ziemi krakowskiej, za$ prof. Wind.
Szafer kresli studjum o miodszych florach
kopalnych ziemi krakowskiej w zwigzku z hi-
storjg cztowieka. Prof. Henryk Hoyer zajmuje
sie zwierzetami kopalnemi okolic Krakowa.
Dziat archeologji przedhistorycznej objat I)r.
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Jozet Zurowski, przedstawiajac Krakow’ijego
okolice w czasach przedhistorycznych. Sztuke
reprezentuje w tern wydawnictwie dr. Jerzy
Dobrzycki, referujgc o odkryciach i wykopa-
liskach na Wawelu, dalej dr. Leonard Lepszy,
dajac poglad na krakowska sztuke, a dr. Jo-
zef Muczkowski na architekture Krakowa.
Wreszcie prof. Roman Grodecki przenosi nas
w epoke Piastéw', a prof. Jan Bystron w naj-
nowsze czasy Krakowa, przedstawiajac jego
wielkomiejski rozwoj. Wreszcie dyr. Seweryn
Udziela konczy ten piekny zeszyt folklory-
stycznym artykutem o krakowiakach.

Juz ze samego zestawienia tytuldw' tej
krakowskiej antologji okazuje sie, ze tresc¢
jej jest w wysokim stopniu interesujgcg i uj-
mujgca wszechstronnie zjawiska tak przy-
rodnicze jak i spoteczne na terenie Krakowa.
Zeszyt ten zdobig liczne klisze, ktorych ze
swych zbioréw uzyczyto temu wydawnictwu
Tow’, mitosnikéow' Krakowa.

Dajemy wzmianke o tym wydawnictwie,
gdyz jest ono dotychczas prawie nieznanem na-
wet w samym Krakowie. Caty bowiem naktad
jak sie dowiadujemy, lezy dotychczas zarna-
gazynowany w piwnicach ksiegarni Orbis
na Debnikach w Krakowie, ktorej to ksiegarni
Tow. krajoznawcze wydawnictwo to do roz-
sprzedazy poruczyto, a ktora nie uwazata za
stosowne dotychczas rozpowszechnieniem jej
sie zajac.

Moze ta wzmianka przyczyni sie¢ do wy-
puszczenia po trzech latach na Swiatto dzienne
tej cennej publikacji. J. D.



KRONIKA

Opieka nad zabytkami miasta Krakowa.
(Z dziatalnosci Urzedu konserwatorskiego).

I. W latach 1914-1918.

Na krétko przed wybuchem wojny, bo
w lipcu 1914 r., utworzony zostat przez wie-
denskg Komisje Centralng dla opieki nad za-
bytkami panstwowy Urzad Konserwatorski
dla Galicji z siedzibg w Krakowie. W czasie
wojny gtéwne zadania konserwatora zwia-
zane byly z ochrong zabytkéw w tych pota-
ciach kraju, ktére przez wojne najwiecej
ucierpiaty i skupiaty sie w akcji usuwania
i ukrywania zabytkéw ruchomych i cennych
kolekcyj artystycznych przed zniszczeniem
i alienacjg, w inicjowaniu robot zabezpie-
czajacych przy budowlach, uszkodzonych
przez wypadki wojenne, w obronie przed
rekwizycjag na cele wojskowe: dzwondéw
o wartosci historyczno-artystycznej, sprze-
tow metalowych, starych spatynowanych
miedzianych pokry¢ dachowych, wreszcie
w ograniczaniu kwaterunkéw wojskowych
we wnetrzach, posiadajgcych charakter ar-
tystyczny i t. p. Natomiast normalne prace
konserwacyjne, restaurowanie zabytkéw, od
dtuzszego juz czasu domagajacych sie na-
prawy, odtozone by¢ musialy na czasy poz-
niejsze.

To tez nie doszedt do skutku szereg ro-
bot, do ktérych zamierzano przystapi¢ w Kra-
kowie w ostatnich latach przed wybuchem
wojny, wzglednie roboty te zostalty podzniej
ograniczone do niezbednego minimum. Tak
np. nie mozna byto przeprowadzi¢ projekto-
wanej restauracji kosciota Bozego Ciata (od-
wodnienia budowli, restauracji wiezy fron-
towej), ani tez gruntownego odnowienia
wiezy ratuszowej, ktére to sprawy podjat
Urzad Konserwatorski jako pierwsze kroki
swej dziatalnosci w Krakowie. Wprawdzie

na restauracje wiezy ratuszowej wy-
jednang zostata subwencja rzadowa w wy-
sokosci 77.000 kor., lecz wyptacono z nigj
w r. 1915 jedynie pierwszg rate w kwocie
18.000 kor. Trudne warunki wojenne spra-
wity, ze dopiero w r. 1917 przeprowadzito
Budownictwo miejskie naprawe wigzania
i otowianego pokrycia hetmu wiezy, wpra-
wienie nowych ram do okien wiezy, wzgled-
nie zaszalowanie nowych otworéw.' Usunieto
wowczas z gérnego pietra wiezy stary zegar,
wydzwaniajacy godziny, celem zastgpienia go
nowym mechanizmem, co dopiero w r. 1926
ma by¢ wykonane.

Z robot juz przed wojng rozpoczetych,
ukonczono w r. 1915 restauracje wyzszej
wiezy kosciota N. P. Marj i, przepro-
wadzong starannie précz niewlasciwego wy-
prawienia cementem ‘{ukéw nadokiennych
i miedzyokiennych nyz, poczawszy od 4 pie-
tra wzwyz do o$mioboku. Na ukonczenie
tych robot wyjednat Urzad konserwatorski
kwote 18.600 kor. jako ostatnig rate subwen-
cji rzadowej w wysokosci 70.000 kor.

Na ukoniczenie odnowienia wnetrza k o-
Sciota sw. Barbary wyjednat Urzad
konserwatorski subwencje rzadowg w wy-
sokosci 10.000 kor. Na zadanie konserwatora
przeprowadzono pewne poprawki w restau-
racji malowidet na sklepieniu, wykonanej
przez art. mai. Zielinskiego, pod kierunkiem
prof. J. Makarewicza. Odrestaurowano otta-
rze boczne, dano nowsa posadzke, wprawiono
stupy marmurowe pod choérem i windfang
przy wejsciu.

Do najpomysliniejszych wydarzen w dzie-
dzinie opieki nad zabytkami architektury na-
lezy w owym czasie szcze$liwe rozwigzanie
sprawy zachowania patacu w Rynku, zwa-
nego «pod Krzysztofory» W r. 1914
zachodzito niebezpieczenstwo zburzenia tego
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budynku, gdyz wiasciciel zamierzat wzniesc
na jego miejsce wielki hotel nowoczesny.
Konserwator podejmowat starania, by gali-
cyjski bank krajowy zakupit 6w budynek na
swa, siedzibe, co jednakze wskutek trudnosci
finansowych nie doszto do skutku. Dzieki
akcji krakowskich towarzystw kulturalnych,
ktére zwrécity uwage na warto$¢ tego za-
bytku, zostat on pod koniec r. 1916 zaku-
piony przez rzad celem pomieszczenia biur
Namiestnictwa Centrali dla odbudowy Gali-
cji. Wchodzacy w skiad owej Centrali arch.
Wactaw Krzyzanowski przeprowadzit w po-
rozumieniu z Urzedem konserwatorskim wzo-
rowg restauracje patacu i adaptacje na biura
przy petnem uwzglednieniu jego zabytko-
wego charakteru. Przywrécono pierwotny
wyglad kruzgankowego dziedzinca, bedacego
najcenniejszym motywem architektonicznym
budynku, odrestaurowano fasady zewnetrzne,
usuwajac tu roéwniez wszelkie niewtasciwe
naleciatosci. Ze wzgledu na pierwotng archi-
tektoniczng kompozycje fasady, w ktorej
otwory okienne obecnego 111 pietra, nadbu-
dowanego pdzniej, musiaty mie¢ wyglad okien
attykowych, jak to wida¢ na fasadzie od ul.
Szczepanskiej, przywrécono powiekszonym
niewtasciwie oknom Il pietra dawng postac
i otoczono je kamiennemi obramieniami, od-
powiedniemi do istniejgcych. Natrafiwszy
w pokojach | i Ill pietra na $lady malowi-
det Sciennych z XVIII wieku, odstonieto je
i odrestaurowano. Pracy tej dokonat z naj-
wiekszg starannoscig prof. Wiestaw Zarzy-
cki. Polegata ona, poza odstonieciem i odczy-
szczeniem, na uzupetnieniu tynkéw, uzupet-
nieniu brakéw w rysunku i barwach i zhar-
monizowaniu catosci. W wielkiej sali fronto-
wej na | p. i matej salce odczyszczono z wa-
pna i farb stiukowe rzezby Fontany i umie-
jetnie pomalowano w odpowiednim kolorze.
Przywrécono dawny ksztatt znajdujagcemu
sie tam kominkowi. (Do pokrycia kosztow
restauracji malowidet w Krzysztoforach przy-
czynit sie Urzad konserwatorski kwotg 500
koron).

Do najwazniejszych akcyj Urzedu kon-
serwatorskiego w czasie wojny nalezala
ochrona starodawnych dzwonow
przed rekwizycja na cele wojenne.
Dzieki wytezonym i wielokrotnym usitowa-
niom, potgczonym z wielkiemi trudnosciami,
udato sie konserwatorowi przeprowadzié¢
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zwolnienie od rekwizycji prawie wszystkich
krakowskich dzwonéw z przed r. 1800, t. j.
razem 42 dzwonoéw, jakkolwiek odnosnie do
kilkunastu dzwonéw z XVII i XVIII w., wia-
dze wojskowe stawialy bardzo silny opor.
Jesli w klasztorze PP. Norbertanek na Zwie-
rzyncu zarekwirowano jednak dzwon z ro-
ku 1775, w ktéry dzwoniono za topielcéw
w Wisle, to dlatego, Zze Urzad konserwatorski
nie zostat o tern zawczasu poinformowany
przez odpowiednie czynniki. Zarekwirowany
dzwon z kosciota $w. Mikotaja, o ktérym po-
dawano, ze pochodzi z r. 1549, stracit swag
warto$¢ zabytkowa skutkiem przetopienia go
w r. 1837.

Rowniez przy rekwizycji dachéw mie-
dzianych wystepowat Urzad konserwator-
ski z calg energja w obronie starych dachow
spatynowanych i jedynie pod silnym naci-
skiem ze strony wladz wojskowych ustgpic¢
rnusiat w sprawie zabrania blachy miedzia-
nej z jednej potaci dachu kosciota PP. Nor-
bertanek na Zwierzyncu (od strony Wisty).
Po diugich niemitych kontrowersjach z wia-
dzami wojskowemi udato sie wybroni¢ da-
chy na kosciele $w. Anny i 14 innych ko-
Sciotach krakowskich ze staremi miedzianemi
pokryciami. Natomiast musiano ofiarowac
molochowi wojny szereg nowszych niespa-
tynowanych dachéw miedzianych nawet z ko-
sciotéw starodawnych, jak z kosciota Domi-
nikandw, Franciszkanéw, Bernardynéw, Do-
minikanek, Kapucynéw i Paulinéw, oraz z cer-
kwi $w. Norberta. Z kosciota Franciszkanow
zdjeto blache jedynie z nawy gtéwnej, gdyz
roboty byly umyslinie tak dtugo przewlekane,
ze zdjecia miedzi z nawy i prezbiterjum zdo-
tano juz z upadkiem Austrji unikngé. Z bu-
dynkéw Swieckich zdjeto nowe pokrycie mie-
dziane z Bibljoteki Jagiellonskiej, mimo przed-
stawien Urzedu konserwatorskiego, ze sie
w ten sposob cenny gmach zabytkowy na-
raza na szkode. W sprawie kosciotéw 00. Do-
minikanoéw i Franciszkanéw uzyskat Urzad
konserwatorski, ze wiadze wojskowe uzyty
do zastepczego pokrycia dachéwki gasiorko-
wej, a nie felcowanej. Kryte miedzig koputy,
hetmy wiez i sygnaturek zostaty wszystkie
zachowane.

Urzad konserwatorski wyjednat zwolnie-
nie od rekwizycji otowianych pokry¢ wiez
kosciota Marjackiego i ratuszowej, wiezy ko-
sciota Bozego Ciata i sygnaturki na kosciele



Sw. Wojciecha. Dalej wybronit Urzad konser-
watorski od rekwizycji szereg organow w ko-
sciotach krakowskich i wyjednat uchylenie
rekwizycji sprzetow metalowych w koscio-
tach i zakrystjach.

Mimo, ze sprawy powyzsze absorbowaty
gtébwnie uwage, a warunki wojenne nie sprzy-
jaty wszelkim przedsiewzigciom w zakresie
opieki nad zabytkami, przeprowadzono w Kra-
kowie przy wspotdziataniu Urzedu konser-
watorskiego szereg dosy¢ waznych robot
przy starodawnych budowlach koscielnych
i Swieckich. | tak: przy kaplicy Meki Pan-
skiej w kosciele 00. Franciszkanow
odkopano i odstonieto fundamenty, przyczem
ogrodzenie (balustrady) wykonano wedtug
rysunku arch. K. Wyczynskiego i uzyto okia-
dziny kamiennej, a nie betonowej. Budow-
nictwo miejskie przeprowadzito drobne ro-
boty konserwacyjne przy oSmiu wiezyczkach
i kruzgankach | p. w Barbaka nie bramy
Florjanskiej.

Na roboty konserwacyjne (naprawa da-
chu, odnowa fasady) przy cerkwi $w. N o r-
berta wyjednat Urzad konserwatorski sub-
wencje rzadowg 11.027 kor., a na pokrycie
kosztéw robot przy kosciele PP. Bernar-
dy ne k kwote 10.000 kor. Wykonano tam po-
lichromje kosciota wedtug projektu art. mai.
1. Bukowskiego i restauracje ottarzy przez
zaklad rzezbiarsko-poziotniczy p. Wozniaka.

Urzad konserwatorski wyjednat zasitek
9000 kor. na naprawe dachoéw i wewnetrz-
nego filaru w ko$ciele Sw. Piotra ipo-
pierat usilnie starania, podejmowane przez
ks. prep. kan. J. Capute o uzyskanie kredy-
tow na dalszg restauracje kosciota Sw.
Anny.

Na zabezpieczenie dwdéch ozdobnych wa-
zonéw kamiennych na fasadzie kosciota
00. Pijarow wyasygnowat Urzad konser-
watorski kwote 500 kor.

Nie dopuszczono do nadstawienia 111-go
pietra na domu przy ul. Grodzkiej
1 71, przez co widok na zamek wawelski
bytby od tej strony zastoniety i oszpecony
i sprzeciwiono sie projektowanemu przez
Magistrat wybiciu otworéw okiennych w at-
tyce fasady potnocnej palacu Wielopol-
skich (Magistratu), co odebratoby attyce
jej charakter wiasciwy. Przeciwdziatano za-
mierzonemu w r. 1918 przez Bank wiedenski
przeksztatceniu pieknej attyki na domu 1 5

przy ul. Szczepanskiej, co pociaggne-
toby za sobag usuniecie znajdujgcej sie tam
figury Merkurego. Dopuszczono jedynie na-
prawe attyki, nienaruszajgca jej charakteru.
Powstrzymano odbijanie tynkéw na fasadzie
domu przy pl Marjackim 1L 5 ze wzgle-
du na resztki istniejagcych tam dekoracyj
sgrafitowych. Restauracja tych malowidet
nie doszta do skutku wskutek trudnosci fi-
nansowych. Na skutek interwencji Urzedu
zaniechano zburzenia starego sklepienia wpar-
terze domu przy ul Szpitalnej L L

Urzad konserwatorski sprzeciwit sie pro-
jektowi wzniesienia pietrowego budynku mu-
rowanego, t. j. kawiarni na plantach
naprzeciw patacu biskupiego, ze
wzgledu na niewlasciwo$¢ zabudowywania
plant i wspotdziatat z akcjg towarzystw kul-
turalnych, protestujaca przeciw projektowa-
nemu wzniesieniu p o mn ika Kosciuszki
na Rynku ze wzgledu na znieksztatcenie
rynku, ktéry dla pomnikéw monumentalnych
nie jest wkasciwem miejscem. (Pomnik wznie-
siono poézniej na barbakanie Wiadystawa 1V
przy wejsciu na Wawel).

Konserwator powstrzymat niewtasciwie
prowadzong restauracje statuy Matki
Boskiej przed kosciotem 00. Ka-
liucyno w (odczyszczano figure przez usu-
wanie wierzchniej warstwy kamienia) i do-
pilnowat racjonalnego przeprowadzenia ro-
bét. Udzielono wskazéwek w sprawie odno-
wy ohttarzy w tym kosciele.

Wstrzymano zamierzone wybicie otworu
na konfesjonat w framudze tylnej $ciany k o-
§ciota PP.Dominikanek na Grodku.
Zwrocono uwage na stan zaniedbania, w ja-
kim znajdowaty sie obrazy w stallach prez-
biterjum kos¢. 00. Karmclitdw na Pia-
sku. Na skutek interwencji Urzedu konserwa-
torskiego malowidta te zostaty wyjete i odre-
staurowane wedtug udzielonych wskazéwek.

Na restauracje obrazéw cechowych
zkosSciotasw. ldziego wyjednat Urzad
konserwatorski subwencje rzagdowg w wy-
sokosci 1000 K, za ktérg to kwote wyrestau-
rowat prof. J. Makarewicz cztery obrazy.
Reszta tych bardzo cennych obrazéw znaj-
duje sie niestety w stanic daleko posunietego
zniszczenia, lo tez wymagajg one bardzo szyb-
kiej konserwacji, na co brak atoli funduszéw.

Stwierdziwszy pekniecia i odprysniecia
na cenneni malowidle, przedstawiajgcem

191



Ukrzyzowanie, w bocznej kaplicy
kos¢, sw. Krzyza w Krakowie, dopro-
wadzit konserwator do skutku z kredytow
Urzedu zabezpieczenie tego malowidta przez
p. J. Makarewicza.

Urzad konserwatorski wyjednat wyptate
subwencji rzagdowej w kwocie 5000 K. na
restaurowanie obrazéw cechowych, znajdu-
jacych sie w Muzeum Narodowe m.
Roboty wykonat p. J. Makarewicz, stosujac sie
do postulatéw konserwatorsko-muzealnych
i zakonserwowat dwa tryptyki oftarzowe
i cztery luzne skrzydta, ogotem obrazow 24.

Za subwencje 350 K. zakupit Senat Uni-
wersytetu Jagiellonskiego do zbioréw uni-
wersyteckich, odrestaurowany portret re-
ktora DraJakéba Najmanowicza

Urzad konserwatorski popierat starania
sie o subwencje rzagdowe dla Muzeum Naro-
dowego, Muzeum etnograficznego, dla Towa-
rzystwa mitosnikéw liistorji i zabytkéow Kra-
kowa i Tow. opieki nad zabytkami.

Interwenjowano w sprawie ufatwienia
p. Feliksowi Jasienskiemu transportu zbio-
row sztuki z Kijowa dla Muzeum Narodowego.

Przeciwdziatano oszpecaniu domoéw przez
gabloty, niewtasciwe wywieszki i napisy,
przyczem niejeden z zabytkowych domoéw
trzeba byto broni¢ przed zadza reklamy (np.
dom «pod Murzynami» na rogu Rynku i ul.
Floryanskiej). Usitowania daleko idacych
adaptacyj starych sieni wejsciowych, roz-
szerzanie okien i otworéw wejsciowych na
cele sklepowe starano sie sprowadzi¢ do
wiasciwej miary. Dopilnowano zachowania
kapliczki przydroznej na gruntach
Parku Krakowskiego i przestawienia jej
w identycznym wygladzie opodal wejscia do
Parku. W szeregu spraw w zwigzku z ochrong
starodawnego charakteru Krakowa wspot-
dziatat Urzad konserwatorski z Budownic-
twem miejskiem.

II. W latach 1919—1924.

W czasie wielkiej wojny sprawowat kon-
serwator krakowski opieke nad zabytkami
na obszarze calej b. Galicyi, a w latach
1915—1916 zajmowat sie takze w miare moz-
nosci ochrong zabytkéw w potudniowej cze-
sci b. Kroélestwa Kongresowego, t. j. na
obszarze okupacji austrjackiej. Dopiero w je-
sieni 1921 r. zostat zakres dziatalnosci kon-
serwatora ograniczony do obrebu krakow-
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skiego wojewddztwa, w tym bowiem czasie
wszedt urzad konserwatorski w skiad urzedu
wojewoddzkiego, w ktorym jako Oddziat Sztuki
nadal pozostaje. Nowa organizacja opieki nad
zabytkami, ustalona przez Ministerstwo Sztuki
i Kultury, ustanawiata na kazde wojewo6dztwo
po jednym konserwatorze, bedacym Kkierow-
nikiem owego Oddziatu Sztuki, ktéremu précz
ochrony zabytkéw przydzielone zostaty takze
inne sprawy w zwigzku z opiekag rzadu nad
objawami sztuki i kultury artystycznej.
Jednakze juz w styczniu 1924 r. skutkiem
akcji oszczednosciowej liczbe konserwatoréw
znacznie zredukowano i konserwatorowi kra-
kowskiemu powierzono opieke nad zabytka-
mi takze na obszarze wojewddztwa kielec-
kiego, oddajagc mu w ten sposéb dwa najbo-
gatsze w zabytki wojewddztwa w catej Pol-
sce, podczas gdy juz sam Krakéw ma tyle
bezcennych pomnikéw sztuki, ze piecza nad
niemi przechodzi sity jednego koserwatora.
Nalezy nadto zaznaczy¢, ze konserwator kra-
kowski powotywany takze bywa od czasu
do czasu do zatatwiania spraw opieki nad
zabytkami w wojewddztwie Slaskiem. W tych
warunkach nie mogto by¢ mowy o rozto-
czeniu przezenh tej specjalnej opieki nad sta-
rozytnym Krakowem, jakaby ze wzgledu na
jego wyjatkowe znaczenie byta pozadana,
a to tern bardziej, ze wobec istnienia Tow.
Mitosnikéw Historji i Zabytkow Krakowa,
Tow. Opieki nad Zabytkami, Miejskiej Rady
artystycznej i szeregu innych instytucyj ar-
tystyczno-kulturalnych, o Krakéw mozna by¢
bardziej spokojnym, niz o prowincje, gdzie
wyksztatconych mitosnikow sztuki rzadko
sie napotyka i gdzie zabytki przez dziatania
wojenne ulegly bardzo znacznej dewastacji.
Tym wojennym szkodom przeciwdziata¢ na-
lezato jak najrychlej, doprowadzi¢ przy trud-
nych zawsze warunkach finansowych do za-
bezpieczenia zniszczonych budowli, rozto-
czy¢ opieke nad zaniedbanemi od lat dzietami
sztuki, szczegolnie po dalszych zakatkach pro-
wincji. W tym wiec kierunku rnusiat konser-
wator wytezyc¢ jak najwiecej swe usitowania,
opieke za$ nad Krakowem opart o wspotdzia-
tanie z czynnikami spotecznemi i wspomnia-
nemi instytucjami artysty¢zno-kulturalnemi.
Konieczno$¢ wspoétdziatania szerszych kot
mitosnikow i znawcow pobudzifa istotnie do
zycia w Krakowie w latach ostatnich Kkilka
specjalnych komitetéw, n. p. zorganizowany



przez Ksiecia Biskupa krakowskiego Komitet
artystyczno-doradczy restauracji Katedry
wawelskiejijej zabytkow. Komitet
ten czuwa nad fachowa i wiasciwg restau-
racjg sarkofagéw krolewskich, przy ktérych
wyszty na jaw daleko posuniete zniszczenia,
spowodowane przez $niedz i barbarzynskie
uszkodzenia, dokonywane przez zwiedzaja-
cych. Do pokrycia kosztéw restauracji owych
sarkofagéw przyczynit sie Rzad znaczniejszg
subwencjg. Wspomniany Komitet zajgt sie
nadto restauracjag malowanych skrzydet po-
liptyku ottarzowego w kaplicy Zygmuntow-
skiej, ktorg powierzyt art. mai. Stanistawowi
Pochwalskiemu, dalej zabezpieczeniem od
wilgoci tryptyku w kaplicy XX, Czartory-
skich, oraz szeregiem innych spraw, zwig-
zanych z konserwacjg Katedry i krypty.

Specjalny komitet zorganizowat sie takze
dla celu odzyskania dawnego ko-
Sciota Ssw. Agnieszki na Stradomiu,
cennego zabytku architektury z drugiej po-
towy XVI w. Po kasacie w r. 1801 przez
rzad austrjacki zakonu PP. Bernardynek, do
ktérych kosciot ten przynalezat, ulegt budy-
nek koscielny zaniedbaniu, az wreszcie obro-
cony zostat na skilad zelaza. Komitet podjat
akcje w kierunku zebrania dostatecznych
funduszéw na wykup budowli z rgk prywat-
nych i restytuowania w niej katolickiego
kultu. Zanim komitet przeprowadzi realiza-
cje tego projektu, starat sie konserwator
0 przygotowanie dla tych zamierzen jak naj-
lepszych warunkoéw, przeciwdziatat zabudo-
waniu parceli, przylegajacych do kosciota,
przez co widok na kosciot zostatby do reszty
zastoniety, nadto wspoélnie z Budownictwem
miejskiem zajat sie sprawag zabezpieczenia bu-
dowli od zniszczenia. Zmuszono wiasciciela
do naprawy dachéw i zabezpieczenia szczy-
towych S$cian kosciota. Wnetrze zamknigto
i opieczetowano celem przeciwdziatania dal-
szej dewastacji cennych szczeg6tow archi-
tektonicznych.

Konserwator wspotdziatat z Komitem ko li-
sierwacji Mogity KosciuszKki w kie-
runku ustalenia opieki nad tg pamiatka i prze-
prowadzenia ukifadu z wkadzami wojskowemi,
by opieke te na siebie przejety Ustalono pro-
gram koniecznych rob6t okoto uporzadko-
wania i zabezpieczenia stokéw mogity. Obecnie
mogita znajduje sie juz pod opiekg wiadz woj-
skowych, a Komitet jest organem doradczym.

Rocznik Krakowski XX.
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Troska o odpowiednie umieszczeniei urza-
dzenie bogatych zbioréw Muz eum Nar o-
d owego, przechowywanych w skiadach
dla braku dostatecznego lokalu, pobudzita do
zycia powstanie Komitetu budowy nowego
gmachu dla Muzeum. Sprawa ta jest bardzo
piekaca, ale niestety obecne stosunki finan-
sowe nic rokujg szybkiej nadziei budowy
nowego gmachu.

W latach 1919 do 1924 przeprowadzone
zostaty mniejsze lub wieksze roboty przy
szeregu zabytkowych kosciotéw krakowskich,
ktérych przetozeni umieli z cnergjg pokonac
obecne trudne warunki. Konserwator wspoét-
dziatat przy ustalaniu programoéw robét, kon-
trolowat ich wykonanie, oraz czynit starania
o pomoc z kredytéw rzadowych.

Komitet parafjalny kosciota sw. Pio-
tra zajgt sie bardzo energicznie zebraniem
potrzebnych funduszéw na naprawe prze-
pieknie spatynowanego miedzianego pokry-
cia koputy, zdartego czesciowo przez wichry
pod koniec grudnia 1921 r. Z inicjatywy kon-
serwatora zwroécit sie Komitet do Dowodz-
twa Okregu wojskowego o zasitek z tytutu,
ze kosciot uzywany jest jako garnizonowy.
Uzyskany zasitek oraz skiadki, zebrane przez
komitet, umozliwity przeprowadzenie grun-
townej restauracji koputy. Uskuteczniono na-
prawe wigzania dachowego, a pokrycie uzu-
petniono czesciowo blachg starg, zdjetq z niz-
szych, mniej widocznych partyj koscielnego
dachu, czesciowo za$ nowg blachg miedzia-
ng. Nadto przeprowadzona zostata naprawa
jednego z filarow wewnetrznych kosciota,
oraz mniejsze roboty w zewnetrznych Scia-
nach. Do koniecznej restauracji posgagow
dwunastu Apostotéw, stojacych przed fron-
tem kosciota, nie mozna bylo przystgpic
skutkiem braku potrzebnych a bardzo znacz-
nych funduszéw. Cenne te posagi tak sg juz
nadwyrezone, ze zachodzi obawa, ze wkrotce
sie rozsypia.

Kosciot sw. Katarzyny i kla-
sztor 00.Augustjauow na Kazim ie-
r z u. Staraniem konserwatora udato sie¢ do-
prowadzi¢ do skutku z kredytéw rzadowych
podjecie restauracji S$redniowiecznego cen-
nego arrasu, znajdujgcego sie w tym Kko-
Sciele, a przedstawiajgcego historje z tabe-
dziem. Robote powierzono specjalistce w re-
stauracji tkanin p. Mejro, ktéra oczyscita
arras z oszpecajacych go naleciatosci i przy-
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gotowata restauracje wiasciwg, na przepro-
wadzenie ktorej zabrakio jednak na razie
kredytéw. Wobec tego wystgpit konserwator
z inicjatywa, by konwent 00. Augustjanow
oddat arras w depozyt Zarzadowi zamku
na Wawelu w zamian za dostarczenie mu
Srodkéw na restauracje kosciota i klasztoru.
Uktad doszedt do skutku i arras znalazt
pomieszczenie w budynku poszpitalnym wsrod
kolekcji arraséw Jagiellonskich, odzyskanych
od sowieckiej Rosji. Z funduszow, uzyska-
nych na zasadzie tego uktadu, przeprowadzit
konwent w porozumieniu z konserwatorem
rekonstrukcje architektonicznie bardzo inte-
resujacej gotyckiej kaplicy sw. Do-
ro ty, znajdujacej sie przy wschodniem skrzy-
dle kruzgankéw klasztornych, a dotychczas
nie uzywanej i czesciowo przemurowane;j.
Okazato sie, ze w Scianach, powstatych przy
pozniejszych przerébkach i adaptacjach tej
kaplicy jest ukryte wnetrze rozlegtej nawy,
o sklepieniu wspartem na dwoch filarach.
Owe pOzniejsze $ciany zostaty w r. 1922 wy-
jete, wnetrze odstoniete i otynkowane. Wy-
restaurowano pawiment, okna i arkade wej-
sciowaq, tak, by kaplica z powrotem stuzy¢
mogta do uzytku kultu. Znalezione fragmenty
rzezb i nagrobkowych napiséw wprawiono
W $ciany kruzgankéw. W ten sposéb skarb
zabytkow Krakowa odzyskal jeden wiecej
klejnot architektury s$redniowiecznej. Urzad
konserwatorski pragnat dalej doprowadzi¢
do skutku restauracje wirydarza klasztornego,
t. j. zewnetrznych S$cian kruzgankéw i szkarp
je przypierajacych. Z kredytéw Urzedu prze-
prowadzono restauracje czesci jednego skrzy-
dia tych kruzgankéw, a dzieto to podejmie
dalej konwent, gdy mu na to warunki finan-
sowe pozwola.

Kosciot 00. Dominikanoéw. Za-
rzad konwentu odrestaurowat w r. 1923 w po-
rozumieniu z konserwatorem i na podstawie
udzielonych wskazéwek kopute kaplicy pod
wezwaniem $w. Katarzyny Sienenskiej. Na-
prawiono pokrycie blachg miedziang oraz
wytaszlowano kamienna, architekture latarni.

Kosciot sw. Anny. Przeprowadzona
zostata bardzo starannie restauracja kamien-
nej barokowej fasady gtownej dzieki stara-
niom prepozyta ks. J. Caputy i pod Kierun-
kiem technicznym arcli. Pokutynskiego.

Kosciot sw. Krzyza. Pod kierun-
kiem technicznym arcli. Z. Gawlika zostaty
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dwa dachy na prezbiterjum i nawie staran-
nie przekryte nowg dachéwka (mnich i mni-
szka), przez co usuniete niebezpieczenstwo
zamakania sklepienia, pokrytego policliromja.

Kosciot sw. Mikotaja. Bez zawia-
domienia konserwatora zastgpiono na jednej
potaci prezbiterjum dawne pokrycie Kkar-
piowka przez nowg dachéwke felcowana. Na
skutek interwencji zaprzestano dalszego kry-
cia tym nieodpowiednim materjatem.

Kosciot 00. Reformatow. Kon-
went 00. Reformatéw przeprowadzit odno-
we tynkoéw na fasadzie kosciota.

Kosciot 00. Karmelitow na Pia-
s k u. Mimo przykrego zaniedbania i gorsza-
cego zabrudzenia interesujgcej architektury
koscielnego wnetrza, nie zdotano naktonic
konwentu do podjecia restauracji odktada-
nej z roku na rok skutkiem zatargu klasztoru
z parafjg. Konwent przeprowadzit jedynie
prowizoryczng odnowe kaplicy Matki Boskiej.

Kosciot sw. Florjana Konserwa-
tor stwierdzit, ze cenne obrazy Kulmbacha,
przedstawiajgce historje $w. Jana Ewangeli-
sty, ulegty znacznemu zawilgoceniu i powie-
rzyt prof. Wiestawowi Zarzyckiemu restau-
racje dwoch obrazéw najbardziej zagrozo-
nych. Przy robotach, przeprowadzonych
kosztem kredytéw rzadowych, okazato sie
po zdjeciu warstw brudu, ze obrazy te ule-
gty w ciagu wieku XIX dwukrotnej, bardzo
nieumiejetnej restauracji, przyczem znaczne
ich partje zostaty przemalowane tak, ze nie
da sie przywréci¢ pierwotnego stanu. Kon-
serwator ustalit w porozumieniu z Dr. St
Tomkowiczem i prof. Wiestawem Zarzyckim
program i sposéb dalszej restauracji tych
cennych obrazéw. W tymze kosciele prze-
prowadzona zostata w r. 1922 pod kontrolg
konserwatora restauracja stall w prezbiterjum.

Kosciot sw. Marka. Zezwolono na
zburzenie kruchty przy zachodniej fasadzie
kosciota, jako przybudowanej w wieku XIX
i nie posiadajacej wartosci artystycznej.

W zakresie konserwacji budowli $wiec-
kich do najwazniejszych wydarzen nalezy
wykonana w r. 1923 restauracja starej B i-
bljoteki Jagiellonskiej, ktéry to
cenny zabytek architektury S$redniowiecznej
razit od dluzszego czasu swym odrapanym
zewnetrznym wygladem. Pod kierowictwem
prof. Szyszki-Bohusza odrestaurowano sta-
rannie fasady, t. j. odbito zniszczong wypra-



W'e, wymieniono zwietrzate cegly i ciosy,
zwietrzate czesci kamiennych gzymsow, we-
garéw okiennych i pinakli, wykonano nowa
wyprawe, pozostawiajgc odstoniete ciosowe
partje Scian. Pokrycie dachowe, ktore po
rekwizycji blachy miedzianej przez rzad au-
strjacki byto uskutecznione po wiekszej cze-
§ci prowizorycznie papa, wytozono nowg
blachg cynkowa.

Inne budynki Uniwersyteckie.
Senatowi Uniwersytetu Jagiellonskiego przed-
stawiono koniecznos$¢ wspotdziatania kon-
serwatora przy projektowanych restaura-
cjach i przebudowach starych budynkéw
uniwersyteckich. W porozumieniu z konser-
watorem przeprowadzona zostata rekonstruk-
cja fasady Collegium Juridicum od strony
ulicy Kanoniczej przez panstwowy Zarzad
architektoniczno-budowlany, dalej przebudo-
wa dawnej szkoty przemystowej, prowadzona
przez arch. 1 Struszkiewicza, wreszcie od-
nowa Collegium Minus.

Stare domy w sréodmiesciu. Urzad
konserwatorski dazy stale do ograniczenia
nadbudowy pieter, przeciwdziata zabudowy-
waniu sieni na cele sklepowe, oraz oszpeca-
niu tych domoéw przez gabloty i wywieszki.
Konserwator wystepowat niejednokrotnie
przeciw niewtasciwemu odczyszczeniu sta-
rych kamiennych portali. Odkryte przy bu-
rzeniu starego domu przy ul. Mikotajskiej,
profilowane belki putapowe, przeznaczone
przez wiasciciela na zagtade, uratowano i prze-
kazano Zarzadowi Zamku na Wawelu. Wy-
wierano, acz bezskutecznie nacisk na wia-
Sciciela t. zw. kamienicy Czeczotki przy ul.
Sw. Anny 1. 2 na konieczno$¢ restauracji pie-
knej wewnetrznej dziedzincowej fasady, be-
dacej dzielem Gabryela Stonskiego (XVI w.).
Interwenjowano w sprawie konserwacji stro-
pu drewnianego na ! p. w domu w Rynku
1 33. W podwoércu w Rynku domu 1 15 od-
kryto starg studnie, ktérg odstonieto i za-
chowano.

Stwierdziwszy w r. 1922 w domu przy
ul. Szczepanskiej 1 | zamakanie cennych
stiukbw na sklepieniu w salce na | pietrze,
bedacych dzietem wybitnego wioskiego arty-
sty B. Fontany, spowodowat konserwator
zamkniecie przez Magistrat wadliwie funkcjo-
nujgcych instalacyj tazienkowych, w ubika-
cji na Il pietrze nad oweini stiukami potozonej.

Stara b 6 znica na Kazimierzu. Sko-

rygowano projekt uporzadkowania obejscia
i nowego murowanego ogrodzenia bdznicy.

Pomniki na Plantach. W mysl za-
dania konserwatora przywrocit Magistrat
ochronne oszalowywanie na zime cenniejszych
pomnikéw kamiennych, jak to przed wojng
byto we zwyczaju.

Budowa nowego do mu na Gr 6 d-
ku. Ze wzgledu na miejsce i otoczenie no-
wo projektowanej budowli, t.j. jej potozenie
w $rédmiesciu, naprzeciw barokowego ko-
Sciota i siegajacego jeszcze poznosredniowie-
cza klasztoru PP. Dominikanek, dalej ze wzgle-
du na potozenie nowego domu w obrebie
plant, prowadzit konserwator energiczng
akcje przeciw nadmiernej wysokosci tego
domu, ktéry usitowano pierwotnie wypro-
wadzi¢ do wysokosci 26 m. w gore, skutkiem
czego wyrostby w srodmiesciu omal ze «dra-
pacz nieba» w stosunku do innych budowli.
Dzieki spowodowanym przez konserwatora
uchwatom miejskiej Rady artystycznej oraz
Towarzystwa Opieki nad zabytkami i Tow.
Mitosnikow historji i zabytkéw miasta Kra-
kowa osiggnieto, ze Magistrat zezwolit jedy-
nie na wysokos¢ 20’5 m. Stojagc na stanowi-
sku, ze wysokos$¢ nowo budowanych domow
w Srédmiesciu ze wzgledu na jego starodawny
charakter nie powinna przenosi¢ 16 m., do-
magat sie konserwator dalszego obnizenia,
jednakze wskutek rekursu Prezydjum miasta
osiggniecie tego postulatu zostato uniemozli-
wione.

Zabytki rucho me. Wyjednano sub-
wencje rzadowg na naprawe gobelinu pol-
skiego z konca XVII w., bedacego witasnosciag
gabinetu historji sztuki i archeologji Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, nadto Kkilkakrotnie
subwencje dla Muzeum Narodowego na re-
stauracje cennej kolekcji dywanéw w Od-
dziale Feliksa Jasienskiego. Dla zbiorow pan-
stwowych na Wawelu pozyskano kilkadzie-
sigt cennych objektéw (stara bron, obrazy,
rzezby i okazy przemystu artystycznego) od
p. 1l. Loewenfelda z Chrzanowa.

W roztoczeniu opieki nad Krakowem
rozwijaty dziatalno$¢ oprécz Urzedu konser-
watorskiego Tow'. Mitosnikéw historji i za-
bytkéw miasta Krakowa, Tow. Opieki nad
zabytkami, Miejska Rada artystyczna, nadto
w ostatnim czasie utworzona zostata jako
organ doradczy Okregowa Komisja konser-
watorska. Tadeusz Szydtowski.






HELENA LIPSKA

BIBLJIOGRAFJA MIASTA KRAKOWA
1914—1918

CZESC PIERWSZA A—¥

Jako dalszy cigg «Bibljografji Krakowa» zestawionej do r. 1913 przez dr. K. Kaczmarczyka
ukazuje sie obecna, zebrana za lata 1914—1918. Jak poprzednio tak i obecnie uwzgledniono
wydawnictwa osobne (ksigzki i broszury), oraz wazniejsze artykuty w czasopismach, przede-
wszystkiem krakowskich. Z innych nie wiele stosunkowo byto w Krakowie dostepnych
w komplecie. Terminu 1911—1918 trzymano sie $cisle, stad n. p. pominieto Prace Komisji
llist. Sztuki T. 1, ktéry jako catos¢ ukazat sie dopiero w r. 1919, uwzgledniono natomiast
T. IX. Sprawozdan Komisji do badania historji sztuki w Polsce, ktory wyszedt w catosci
w r. 1915, cho¢ poszczeg6lne (nie wszystkie) prace pierwszych dwu zeszytdw znajdujg sie
juz w «Bibljografji» za r. 1913. Drobnym drukiem oznaczono prace z przed 1914 r., ktorych
recenzje ukazaty sie w okresie 1914—1918. Objasnienia kursywa, oznaczajg publikacje (cza-
sopimo, ksigzke), z ktérej dany artykut pochodzi; w klamrach sa blizsze objasnienia nie po-
chodzace od autoréw, jak réwniez tytuty, o ktérych znaleziono niedoktadng tylko wzmianke.
Dla orjentacji podano spis czasopism w catosci przejrzanych. Miejsce wydania zaznaczone
jest tylko przy czasopismach niekrakowskich. Spis utozono alfabetycznie, w obrebie tegoz
chronologicznie. Kryptonimy autoréw pisane w oryginale mata literg podano, celem
unikniecia niejednolitosci technicznej, obok w klamrze duzemi literami.

WYKAZ CZASOPISM OPRACOWANYCH

Architekt XV, 1914.

Archiwum do badania dziejow
i oSwiaty w Polsce, t XIII, 1914.

Bibljografja polska 1914—1918.

Bibliographie, Internationale, der Kunstwis-
senschaft Berlin. Bd. XIII-XV, 1914-1918.

Bulletin International de I'Académie des Scien-
ces de Cracovie 1914—1918.

Czas LXVII-LXXI, 1914-1918.

Czasopismo gorniczo-hutnicze 1—111,
1918.

Czasopismo krak. Tow. technicznego
1917-1918.

Dziennik, Nowy [, 1918.

Exlibris Lwéw [1-11, 1917-1918.

Gazeta krakowska 1V, 1914.

Gazeta poniedziatkowa V, 1914.

Glos Narodu XXII-XXVI, 1914-1918.

Goniec krakowski I, 1918.

Krytyka XVI, 1914.

Ksigzka Warszawa-Lwow, XIV, 1914.

Kultura Polski I-11, 1917-1918.

literatury

1916—

Kurjer, lustrowany, Codzienny V—IX, 1914—
1918.
Kurjer Nowy, Krakowski I, 1918.

Kurjer, Wiedenski, Polski Wieden I—V,
1914-1918.

Kwartalnik  historyczny  Lwoéw, XXVIII—
XXXII, 1914-1918.

Maski 1, 1918.

Materjaly antropol.-etnograficzne t. XIII, 1914.
Miesiecznik krakowski, artystyczny IV, 1914.
Miesiecznik bibljograficzny Warszawa-Lwow

1, 1914.
Muzeum polskie Kijow 1—II, 1917—1918.
Mysl polska Krakow-Warszawa 1—II1, 1915-
" 1917.
Na posterunku I1—II, 1917—1918.

Na przetomie 1, 1916.

Naprzéd XXIHI-XXVII, 1914-1918.

Nowoséci ilustrowane XI—XV, 1914—1918.

Pamietnik literacki Lwéw XIH—XVII, 1914-
1918.

Polen Wieden I-1V, 1915-1918.

*) Czeé¢ druga ukaze sie w t. XXI Rocznika. Liczby przy odsytaczach powyzej 1201 odnoszg sie juz do cz. ll-iej.
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Przeglad historyczni] Warszawa | XVIII—
XXL 1914-1918.

Przleg%%d powszechny XXXI—XXXV, 1914—

Reforma, Nowa XXXII-XXXVII, 1914-1918.

Rocznik krakowski t. XV1-XVII. 1914, 1916.

Rok polski I-111, 1916-1918.

Rozprawy Akademji Umiejetnosci 1914—1918.

Rzeczpospolita Lwow VI, 1914.

Rzeczy piekne 1, 1918.

Sprawozdania Akademji
1918.

Sprawozdania Komisji do badania historji
sztuki w Polsce, t. X, 1915.

Umiejetnosci 1914—

Straz polska VIII, 1914.
Szkolg. Lwow XLVI, 1914.
Swiat Warszawa, IX—XIIIl. 1914—1918.

Tygodnik ilustrowany Warszawa LV—LIX,
*1914—1918.

Tygodnik ilustrowany polski I, 1915.

IViadomosci numizmatyczno - archeologiczne
1914-1918.

Wiadomosci polskie Piotrkéw 1—IV, 1914—
1918.

Zdr6j Poznan 1918.

Zeitung, Krakauer I-1V, 1915-1918.

Zycie polskie Warszawa |, 1914,

WYKAZ SKROTOW

Arch. = Architekt.

At. kapl. — Ateneum kaptanskie.

Bibl. w. = Bibljoteka warszawska.

Buli. AS. = Bulletin de FAcademie de Sciences
de Cracovie.

Cz. g.-h. = Czasopismo goérniczo-hutnicze.

Cz. k. Tow. techn. = Czasopismo krakow-
skiego Tow. technicznego.

Dz. nowy = Nowy Dziennik.

Dz. p. — Dziennik polski.

Dz.. pozn. Dziennik poznanski.

Exl. = Exlibris.

krak. = Gazeta krakowska.

Iw. = Gazeta Iwowska.

. Nowa = Nowa Gazeta.

. pon. = Gazeta poniedziatkowa.

. por. i w. = Gazeta poranna i wieczorna.

warsz. = Gazeta warszawska.

Gl. N. = Glos Narodu.

Gon. krak. — Goniec krakowski.

Gon. por. i w. — Goniec poranny i wieczorny.

Il. K. C. = lustrowany Kurjer Codzienny.

K. lw. = Kurjer Iwowski.

K. por. — Kurjer poranny.

K. pozn. = Kurjer poznanski.

K. warsz. = Kurjer warszawski.

Krak. Ztg. — Krakauer Zeitung.

Kult. P. = Kultura Polski.

Kw. hist. = Kwartalnik historyczny.

Lit. i szt. = Literatura i sztuka.

Mat. antr.-etn. = Materjaly antropologiczno-
etnograficzne.

POOOO®

Jj. w. =jak wyzej; nadb. = nadbitka;
szp. — szpalta; | == tom;
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n/cr. = nekrolog;
Un. Jag. — Uniwersytet Jagiellonski.

Mie$. art. = Miesiecznik, krakowski,
styczny.

Muz. p.= Muzeum polskie.

Mysl p. — Mysl polska.

Naprz. = Naprzéd.

N. K. krak. —Nowy Kurjer krakowski.

Now. II. = Nowosci ilustrowane.

V. Ref. = Nowa Reforma.

Pam. lit. = Pamietnik literacki.

P. hist. = Przeglad historyczny.

PKHSzt. = Prace Komisji llistorji Sztuki.

P. p. = Przeglad polski.

P. pow. = Przeglad powszechny.

Przew. nauk.-lit. — Przewodnik naukowo-lite-
racki.

RAU = Rozprawy Akademiji

Rok p. = Rok polski.

Rzczplt. — Rzeczpospolita.

SAU = Sprawozdania Akademji Umiejetnosci.

SKIISzt. = Sprawozdania Komisji do badania
historji sztuki w Polsce.

Sl. p. = Stowo polskie.

Sprawa p. = Sprawa polska.

Straz p. = Straz polska.

Swiat kob.=.Swiat kobiecy.

Tyg. il. = Tygodnik ilustrowany.

Tyg. il. p. = Tygodnik, polski, ilustrowany.

Wiad. n.-a. = Wiadomosci numizmatyczno-
archeologiczne.

Wiad. p. = Wiadomosci polskie.

Zycie p. = Zycie polskie.

arty-

Umiejetnosci.

odb. = odbitka; s. = strona;
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104. BAKOWSKI KLEMENS. Srebrna sala
na zamku krakowskim. GI. N. XXIII, 1915, 24.
XII., nr. 695.

105. — Wykopaliska na Wawelu. N. Ref.
XXXII, 1914, 28. i 29. V., nr. 200, 202.

106. — Z dziatalnosci Tow. Mitosnikow
sztuki. Gl N. XXIII, 1915, 11. VI., nr. 291.

[Rec. m. i.. TOKARZ W. Krakéw w poczatkach po-
wstania styczniowego. T. I

107. — Za sto lat GIl. N. XXVI, 1918, 15.
JIl. nr. 61

BAKOWSKI KLEMENS zob. nr. 77 a, 2095.

108. BELCIKOWSKI |I. Teatr i sztuka
w Krakowie. P. wielkop. 1914, nr. 9.

109. BELZA STAN. Nad grobem Kosciu-
szki. Warszawa, druk. «Polaka-Katolika»,
1917, 8, s. 32.

BENEDYKT XV zob. TOW. im. Benedyk-
ta XV.

110. BENEDYKTOWICZ LUDOMIR. Moje
wspomnienie z przed 25 lat. (Zatozenie T.
S. L). Il. K. C. VI, 1917, 4. V., nr. 122.

111. — Z dziejow zalozenia T. S. L. (Ze
wspomnien osobistych). N. Ref. XXXVI, 1917,
4. V., nr. 206.

112. BENIS ARTUR. Akademja Gornicza
w Krakowie. Plan studjow przysztej Akade-
mji Gorniczej. Program nauk. Cz. g.-h. III,
1918, z. 111-VI1.

113. BENNI TYTUS. Zjazd krakowski
w sprawie ortografji. Szkota, L, 1918, s. 94—5.

114. [BERATUNGENJ. Die Beratungen der
polnischen Abgeordneten in Krakau. Krak.
Zlg. 111, 1917, 4. IX., nr. 246.

115. — des Polenklubs in Krakau. Polen,
I, 1917, 17. VI, nr. 138, s. 193—8.

116. BERENSON M. L. Dipini italiani
a Czartoryski Cracovia nel museo Czartory-
ski. Rassegna d’arie (antica) Il, 1915, s. 1—4,
25—29.

117. BEREZYNSKI KAZIMIERZ. Organi-
zator narodowej wyobrazni (w 6sma rocznice
Smierci Stanistawa Wyspianskiego). Il. Tyg.
p. 1, 1915, nr. 18, s. 284—5.

118. — Toz. Maski I, 1918, nr. 1.

119. BERGEL R. W katedrze na Wawelu
[wiersz], GI. N. XXIV, 1916, 22. 1., nr. 38.

120. BERNACKI LUDWIK. Pierwsza ksigz-
ka polska. (Hortulus i jego wydanie krakow-
skie). Studjum bibljograficzne z 86 podob.
Lwow, nakl. i druk. Zaktad naréd, im. Osso-
linskich 1918, 8, s. V1II1+510.

Wydawnictwo Bibl. Zakt. Nar. im. Ossolinskich. T. I.



Rec.: a) BRUCKNER A. Z dziejow kultury naszej. N.
Ref. XXXII, 1918, nr. 344, 340, 350.

b) FISCHER ADAM. Odkrycie pierwszej ksigzki pol-
skiej. G. Liv. CVIII, 1918, nr. 128—130.

¢) KLEINER J. Pol. Blatter, 1918, t. XII, s. 10-17.

BERNATEK LAETUS O. zob. nr. 1332.

121. BERTHIER 1 Les vitraux de Mehof-
fer a Fribourg. L'Aigle Blanc, Lausanne, 1918,
mars, s. 213 i nast.

122. [BESCHLUSSE]). Die Krakauer Be-
schliisse des Polen-klubs. Polen, Il, 1916, 20.
X., nr. 95, s. 67.

BESEDA CESKA zob. nr. 1US.

123. [BESTIMMUNGEN], Bestimmungen
fir das Verhalten der in Krakau sich auf-
haltenden Offiziere, Militdrbeamten und Aspi-
ranten. K. u. k. Stadtkommandant als Fe-
stungskommandant in Krakau. Res. Nr. 193,
v. 1 1917. (2 Aufl.). Krakau in Mai 1918, 4°
duze, s. 2 nlb.

BESZOWA zob. nr. 1701, 203h.

124, BETH IGNACY. Widok Krakowa
XVIlI w. w galerji Schleissheimskiej. SKIISzt.
T. IX, szp. XLII—XLV.

BEZROBOCIE drukarskie zob. nr. 1005.

125. BEBYNEK WEADYSEAW. Starostwo
muszynskie, wiasno$¢ biskupstwa krakow-
skiego. Przeui. nauk.-lil. XLI1, 191h, z. 1—8
(styczen-lipiec).

126. BIALKOWSKI ANTONI. Wejscie do
Krakowa. Ksieslwo Warszawskie, wspomnie-
nia i obrazy. Zebrat Art. Oppman. Warszawa-
Krakow, 1917.

BIALKOWSKI TAD. zob. nr. 1528.

127. BIALOBRZESKI CZESLAW. O dzia-
talnosci naukowej prof. M. Smoluchowskiego.
Spraw. Polskiego Tow. Naukowego w Kijo-
wie. Potrocze 1, 1918. Kijow, druk. Polska,
1918, 8».

BIBLJA w synagodze krakowskiej, zob.
nr. 1702.

128. [BIBLIOTEKA]. Bibljoteka Jagiellon-
ska. Czas LXVII, 191h, 2h. 11., nr. 50.

129. — Toz. Gl N. XXII, 191h, 26. 1l., nr. 46.

130. — Toz. K. pozn. IX, 191h, nr. 50.

131. — Toz. A. Ref. XXXIII, 191h, 26. II.,
nr. 5h.

132. — podczas wojny. Czas LXX. 1917,
19. XI., nr. 534.

133. — Toz. N. Ref. XXXVI, 1917, 20. XI.,
nr. 537.

134. [—] Z Bibljoteki Jagiellonskiej.
LXIX, 1916, 30. X., nr. 549.

135. — Toz. Gon. p. i w. 191h, nr. 9L

Czas

136. [BIBLIOTEKA], Toz.
191h, nr. 3, s. 216—7.

137. — O bibljoteke publiczng w Krakowie.
Naprz. XXIII, 191h, 23. IV., nr 92.

BIBLJOTEKA Akademji Umiejetnosci zob.
nr. 89; Jagiellonska 89, 139, 2hh, 550, 1124, 1325,
1527, klasztorna w Szczyrzycu zob. Szczy-
rzyc; miejska 1125; Muzeum krol, czeskiego
577- Muzeum XX. Czartoryskich zob. Mu-
zeum; opactwa mogilskiego zob. Mogita;
tyniecka zob. Tyniec; Uniwersytecka we Lwo-
wie 1355.

138. [BIBLIOTEKI]. Z bibljotek i muzedéw.
Krakéw. Ksigzka XIV, 191h, nr. 6, s. 433—5.

139. — — uniwersyteckich. Bibl. Jagiellon-
ska. K. warsz. XCIV, 191h, nr. 58.

BIBLIOTEKI polskie zob. nr. 267, I'i69.

140. BIECIIONSKI T. Bursa krakowska
i bursacy w pierwszej c¢wierci XIX wieku.
Bibl. w. LXXIV, 191h, t. I, z. 1, s. 12h—Ih3.

Rec.. REGOROWICZ L. Kw. hist. XXVIII, 1914,
s. 270/1.

141. [BIEDER EDMUND] NYGI. Mobiliza-
cja w Bronowicach czyli zwierciadto, w kto-
rem Krakow w r. 1912 snadnie przejrzec sie
moze. Scen 32. 12 karykatur W. Wyrwinskie-
go i 13 melodyj w tekscie. Krakéw, nakl. Jo-
zefa Poboga, druk. Narodowa, 1914, 8, s. 92.

142. — «Mobilizacja w  Bronowicach».
Now. il. XI, 191h, 4. IV., nr. 14.

Rec.: PIETRZYCKI 1 Krakowska satyra kolendowa.
Kurjer litewski, X, 19H, nr. 11

143. — Nasi pod Krasnikiem. Krakow,
nakl. red. «Piasta», druk. Literacka, 1916. 16,
s. 98.

Wydawnictwo «Piasta», ksigzeczka 7.
Rec.: Z[ECHENTER] E. GI. N. XXIV, 1910. Il. IIL,
nr. 128

144, — Pierwsza niedziela poewakuacyjna
w Krakowie (15. X1.). G. pon. V, 1914, 16’. XI.,
nr. 48.

145. — Pierwszy tydzien przy muzyce ar-
mat pod Krakowem. G. pon. V, 191h, 23. XI,
nr. ho.

146. — Trzecia niedziela w ewakuowanym
Krakowie. G. pon. V, 191h, 30. Xl., nr. 50.

117. — Czwarta niedziela przy muzyce ar-
mat. G. pon. V, 191h, 7. XII., nr. 51

148. — Piagta niedziela poewakuacyjna. G.
pon. V, 191h/lh. XII., nr. 52.

149. — Szbsta niedziela poewakuacyjna.
G. pon. V, 191h, 21. XII., nr. 53.

150. — Siédma niedziela poewakuacyjna.
G. pon. V, 191h, 28. XII., nr. 5h.

Ksigzka XIV,
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151. [BIEDY], Krakowskie biedy [gminne].
Gl. N. XXVI, 1918, 23. VII.,, nr. 160. "

152. [BIELANY], Bielany. II. K. C. V, 1914
31. V., dod. do nr. 126.

153. — parkiem ludowym. Czas LXX, 1917,
7. VIL,, nr. 310.

BIELANY — kaplica krolewska zob. nr.
146'4.

154. BIEM MARTINI DE ILKUSZ. Poloni
nova calendarii Romani reformatio. Opuscu-
lum ad requisitionem V-ti Concilii Latera-
nensis A. D. 1516 compositum. Ad lidem chi-
rographi auctoris nunc primum ed. Ludovi-
cus Birkenmajer. Cracoviae, sumpt. Acad.
Litter. Typis Univ. Jag. MCMXVIII, 8», s. XVI+
414,

Editionum Collegii ad historiam scientiarum mathem.
naturalium persconlandam. Vol. I.

155. BIENKOWSKI PIOTR. Boreasz i Orei-
tya na wazach greckich w Krakowie (w Mu-
zeum XX. Czartoryskich) i w Oxfordzie. Ksie-
ga pamigtkowa ku czci B. Orzechowicza.
Lwow, 1916, t. I, s. 120—129, 2 thl.

156. — Toz, nadb. Krakéw, druk. Un. Jag.
1916, 8", s. 122-129.

157. — Laokoon w Polsce. SKHSzt., i. IX,
szp. 301—315.

158. — Toz. Odb. Studjum. Nakt. Ak. Um.,
druk. Un. Jag. Krakow, 1914, 8° s. 16.

Ree.: Dzien VII, 191b, nr. 70.

159. — Les lécythes grecques dans les col-
lections d’antiquités a Cracovie. Bull. AS.
1916, nr. 8—10.

160. — Note sur quelques sculptures an-
tiques de Cracovie. Bull. AS. 1917, nr. 1—7,
s. 25—29.

161. — O Kkilku antykach krakowskich.
SAU. 1916, nr. 6.

162. — O krazku glinianym w Muzeum
XX. Czartoryskich w Krakowie. Wiad. n.-a.
t. VII, 1917, nr. 6—7.

163. — O kulach starozytnych (w Muzeum
XX. Czartoryskich). Wiad. n.-a., t. VII, 1917,
nr. 5-7.

164. — O lecytach greckich w zbiorach
krakowskich. SAU. 1916, nr. 9.

165. — O rzezbach klasycznych z marmu-
ru w Krakowie. SAU. 1918, nr. 10.

166. BIER LEONARD. Dziatalno$¢ pan-
stwowego Zaktadu badania zywnosci w Kra-
kowie w latach 1911 i 1912. Brzegi, hygien.
X1, 1911, nr. 2.

167. — W jakich warunkach odpowie wo-
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dociag bielanski wymaganiom hygieny. Cz. k.
Tow. techn. IlI, 1918, nr. 14.

BIERZANOW zob. nr. 1211,

168. BIGO JAN. Najnowszy skorowidz
wszystkich  miejscowosci z  przysidtkami
w krél. Galicji, W. Ks. Krakowskiem i ks.
Bukowinskiem, z uwzglednieniem wszystkich
dotad zasztych zmian terytorjalnych kraju —
— — Wyd. V-e. Lwéw, nakt. i druk. I. Jae-
gera, 1914, podi. 4l, s. 2174-4 nlb.

169. — Toz. [Wyd. Vl-e], Tamze, 1918.

170. [BILANS], Bilans Legjonéw. Gl. N.
XXII, 19U, 2. XI., nr. 238.

171. — Syndykatu rolniczego w Krakowie
za r. 1915/16. Krakoéw, nakt. Syndykatu roln.,
druk. Un. Jag. 1917, 4°, s. 10.

172. [BILET], Bilet wizytowy [sprawa Dr.
Lea]. GI. N. XXIV, 1916, 9. X., nr. Ne5.

173. BIRKENMAJER LUDWIK. Udziat
Polski w uprawianiu i rozwoju nauk Scistych.
Polska w kulturze europejsk. T. Il. Krakow,
1918, druk. Un. Jag. [O Krakowie s. 8 i nast.].

BIRKENMAJER LUDWIK zob. nr. 156,
182'i.

BISANZA kawiarnia zob. nr. 701.

BISKUPSTWO krakowskie zob. nr. 125,188.

174. [BITWA], Bitwa pod Krakowem. II.
K. C. V, 19U, 16. X., nr. 2i6.

175. — Toz. Naprz. XXIII,
nr. 403.

BITWA pod Krakowem zob. OBLEZENIE
Krakowa.

BIURO kongresowe, ekonomiczne zob. nr.
1157; prac ekonomicznych N. K. N. zob. KO-
MITET Naczelny Narodowy.

176. BLEDOWSKI STANISEAW. XXI. wy-
stawa «Sztuki». Naprz. XXVII, 1918, 21. VII.,,
nr. 157.

177. [BLONIA], O Blonia. Czas LXVII, 19U,
9. IV, nr. 124,

178. — Przysz’re Btonia. Now. il. XI, 191'-,
23. V., nr. 2..°

179. [—]. O krakowskie Btonia. GI. N.
XXII, 191%, i. VL, nr. 125.

BLONIA zob. nr. 188, 514, 589, 590, 1032,
1062, 116b, 1165, 1221, 2221, 2kI7.

180. BLOTNICKA-PARVI M. Zywot T. Ko-
Sciuszki. Krakow, nakt. Ski wyd. Nacz. Zwigz-
ku Ligi Kobiet N. K. N.. druk. Ludowa, 1917,
8», s. 62.

181. BMOL. Bilans wojennej Centrali Han-
dlowej w Krakowie w S$wietle cyfr. U. K. C.
Vili, 1917, 26. IV., nr. 114,

190U, 7. Xll.,



182. BOBROWSKI EMIL. Sprawa Depar-
tamentu Opieki N. K. N. N. Ref. XXXVI, 1917,
12. 1 13. X., nr. 474, V75.

183. BODE W. v. Leonardos Bildnis der
jungen Dame mit dem Hermelin aus dem
Czartoryski Museum in Krakau. Jarhb. d. kgl.
preuss. Kunstsamml. XXXVI, 1915, s. 189—207.

184. [BOL], boi. Z biezgcych wystaw. GL N.
XXVI, 1918, 6. Il., nr. 30"

185. — Z malarstwa religijnego. Woysta-
wa w krakowskim Zw. Artystow polskich.
GL N. XXV, 1917, 30. XI., nr. 281.

186. BOLESKI ANDRZEJ. Graf Stan. Tar-
nowski f. Polen, IV, 191S, 11. I,, nr. 158,
s. 35—39.

187. — Stan. Wyspianski. Zu seinem zehn-
ten Todestage. Polen, IV, 1918, i. I., nr. 157,
s. 6—9.

BOLESEAW Smiaty zob. nr. 852, 998, 1923,
2216.

BONERA JANA kamienica zob. nr. 562.

188. BORATYNSKI LUDWIK. Najdaw-
niejsze relacje biskupéw polskich o stanie die-
cezji (relationes status ecclesiarum) z archi-
wum kongregacji del
SAU. 1916, nr. 5, s. 27—115

189. — ] Wincenty Zakrzewski. Kw. hist.
XXXII, 1918, s. 393-M7.

BORATYNSKI Ludwik zob. nr. 1100.

BOREASZ zob. nr. 155, 156.

190. BOROWICZ W. Sprawa korony pol-
skiej. Muz. p. Il, 1918, s. 158.

BOY zob. ZELENSKI Tadeusz.

BOZE CIALO zob. nr. 1156,

BRAKTEATY PIASTOWSKIE zob. nr. 339,
1563.

BRASSO — KRONSTADT zob. nr. 1932.

191. [BRATKOWSKI STEFAN], Bratkow-
ski Stefan 0. Sp. GL N. XXII, 1914, 15. IlII.,
nr. 61.

BRATKOWSKI STEFAN O. (dom imienia
X. B...) zob. nr. 484, 485.

192. BREITER EMIL. Kampanja o teatr
krakowski (w obronie autorow polskich).
Gon. krak. 1, 1918, 23. Xll., nr. 174.

193. — Wznowienie «Wesela» (na scenie
krakowskiej). Gon. krak. I, 1918, 18. IX., nr. 78.

194. — Wznowienie «Wyzwolenia». Gon.
krak. I, 1918, 24. X., nr. 114,

195. [BRIEFYERKEIIR], Briefverkehr zwi-
schen Krakau und Warschau. Polen |, 1915,
24. IX., nr. 39, s. 362.

BRIFAUT zob. nr. 1217, 1925.

Concilio w Rzymie..

BRINCKMANN A. E. zob. nr. 964.

BRODZICZ ADAM zob. nr. 2088 a.

SW. BRONISEAWYT gréb zob. nr. 1927.

BRUDZINSKI [JOZEF] rektor zob. nr. 14.

BRUCKNER ALEKSANDER zob. nr. 66,
120 a, 848 a, 2105 a.

196. BRZEZINSKI I Oddrutowanie Kra-
kowa. Czas LXXI, 1918, 19. IIl., nr. 129.

197. BUCZKOWSKI KAZIMIERZ. Woysta-
wa dziel A. Piotrowskiego. Wystawa «Sztuki».
Na przetomie I, 1916, nr. L

198. [BUDOWA]. Budowa kolejowej linji
okreznej w Wielkim Krakowie. N. Ref.
XXXVII, 1918, 12. VI, nr. 247.

199. — pomnika Kosciuszki w Krakowie.
GL N. XXII, 1914, 4. 13. VI, nr. 125, 132.

200. — Toz. N. Ref. XXXIII, 1914, 3. 12.
VL., nr. 209, 223.
201. [BUDOWLE], Budowle rzgdowe

i gminne w Krakowie. Naprz. XXIII, 1914,
8. ., nr. 55,

BUDOWLE, nowe zob. nr. 2310.

202. [BUDYNKI], Miejskie budynki sani-
tarne. Czas LXX, 1917, 7. VII, nr. 310.

BUDYNKI szkolne zob. nr. 2393.

203. [BUDZET]. Budzet Wielkiego Krako-
wa w drugim roku wojny. Il. K. C. VII, 1916,
19. 1., nr. 18.

204. — wojenny m. Krakowa [streszczenie
mowy wiceprezydenta Federowicza], Czas
LXXI, 1918, 19. I., nr. 31

205. — wydatkéw i dochodéw gminy m.
Krakowa od 1. I. 1914-30. VI. 1915. Krakéw,
nakl. gminy m. Krakowa. Druk. «Glosu Na-
rodu», 1915, 4», s. XX+151+1 kinb+s. 23+8.

206. — Toz, od 1. VII. 1915-30. VI. 1916.
Nakt. i druk. j. w. 1916, 4°, s. XVII+211+
1 klnb+s. 15+3+5+8.

207. — Toz, od 1. VII. 1916-30. VI. 1917.
Nakt, i druk. j. w. 1917, 4°, s. X1X+167+
1 knlb+s. 15+3+3+9+3.

208. — Toz, od 1. VII. 1917-30. VI. 1918.
Nakt. i druk. j. w. 1918, 4° s. XXI+177+
1 knlb+s. 15+3+3+9+5.

209. [—]. Z budzetu m. Krakowa [sprawa
Muzeum Narodowego i Muzeum historyczne-
go na Wawelu], Czas LXIX, 1916, 1. VII,
nr. 327.

BUDZET m. Krakowa zob. nr. 5, 418, 953.

210. BUIWID ODO. Badanie samooczyszczajacych wia-
snosci wody rzeki Wisty na przestrzeni 219 km ponizej Kra-
kowa.

Ree. Przegl. hygien. XIII, 191b, nr. 3.

205



211. BUJWID ODO. Einige Bemerkungen
Uber Seuchenbekdmpfung speziell im Fe-
stungsbereiche von Krakau. Krak. Ztg. I,
1916, 16. L, nr. 16.

BUKOWSKI JAN zob. nr. 21il.

212. BULANDA EDMUND. Do dziatalnosci
Jana Regulskiego [glyptyka], Wiad. n.-a., 191i,
nr. 6, s. 99—103.

213. — Mit o Kronosie na czerwonofiguro-
wym kraterze ze zbioréw Jerzego hr. My-
cielskiego. SAU. 1916, nr. 7.

214, — Toz. Os. odb. Krakéw, druk. Un.
Jag. 1916, 8°, s. 6.

215. [BUNZEN MARJA], Polskie zbiory
w Dreznie [z galerji XX. Czartoryskich], Gt
N. XXIII, 1915,7. XII, nr. 650.

BURIDANUS JAN zob. nr. 1068.

216. BURSA STANISEAW. Z muzyki. [Po-
zegnanie dyr. F. Nowowiejskiego]. G. pon. V,
191i, 6. IV, nr. li.

BURSY zob. nr. liO, 260, 15i6.

217. BURZACKI E. Ze statystyki krak. To-
warzystwa Technicznego. Cz. k. Tow. techn.
I, 1917, nr. 2.

BUSZCZYNSKI STEFAN zob. TOW. im.
Stefana Buszczynskiego.

218. BUTRYMOWICZ BOGUSEAW. Toast
pozgonny (L. Rydlowi). Alaski I, 1918, z. 12.

219. BUTSCHEK THEODOR. Krakau. Bei-
trag zur Heimatkunde. Krakau, im Selbstvig.
Druck vom W. L. Anczyc et Co, 1915, 8° s. 15.

220. BYSTRON JAN STANISLAW. Cen-
trum wielkomiejskie w Krakowie. GI. N.
XXV, 1916, 19., 20. V., nr. 250, 252.

221. — Piecdziesieciolecie samorzadu Kra-
kowa 1866—1916. Krakéw, druk. «Czasu»,
1917, 4°, s. 20.

Odb. z Kalendarza krak. Czecha na r. 1917, s. 65—83.

222. — Rozwdj demograficzny dzielnic
Krakowa. (Tworzenie sie centrum wielko-
miejskiego). [Warszawa 1915]. Nadb. z «Eko-
nomisty« XV, 1915, t. 1—2, s. 112 — 160+Ii Ibl.

223" — i TANSKI HENRYK. Mtiodziez
z Kroélestwa a miodziez z Galicji. Rok p. I,
1916, nr. 2, s. 22-3i.

BYSTRON J. ST. zob. nr. 686.

224, BYSTRZONOWSKI X. A. Wspomnie-
nie o $p. Lucyanie Rydlu. GL N. XXVI, 1918,
23. IV, nr. 92,

BYSTRZYCA (wegierska) zob. nr. 56i.

225. Cll. Pokiosie z Czwartku Jego Ekse-
lencji. (Na marginesie posiedzenia Rady m.).
Gt N. XXII, 191i, 13. V., nr. 108.
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CH. zob. nr. 280 a.

CALIGARIUS JOHANNES ANDREAS zob.
nr. 1100.

226. CARO LEOPOLD. Odprawa p. lupce
i prawda o Pjolskiem] T[ow.j E[migracyj-
nem], Krakéw, nakl. aut.,, G. Gebethner i Sp.,
druk. «Gtosu Narodu», 1914, 8°, s. 66.

227. [CELE]. Cele i zadania Polskiego Ar-
chiwum Wojennego. Krakéw, nakl. P. A. W,
druk. W. L. Anczyca i Ski. 1917, 8", s. 56.

Ree.: Gl N. XXV, 1917, 2. IX., nr. 207.

228. [CENNIK], Cennik plac dla personalu
pomocniczego w drukarniach w Krakowie
wazny od dnia ! stycznia 1919 r. Krakow,
Druk. Narodowa (1918), 8°, s. 7+1 nlb.

229. [CENTRALA]. Centrala wojenna han-
dlowa. Spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig. Krakéw, Druk. Uniw. Jag., 1916, 8°,
s. 13+1 nlb.

CENTRALA telefoniczna zob. nr. 287; wo-
jenna, handlowa nr. 181, 890.

CENY maksymalne zob. nr. 53.

CENZURA zob. nr. 17, 538.

230. CERCIIA STANISEAW. Kleparz,
przedmiescie Krakowa przed 50 laty. Stu-
djum etnograficzne. Krakéw, nakl. Ak. Um.,,
druk. Un. Jag., 1914, 8° s. 80, thl. XV.

Os. odb. z Mat. antr.-etn. X1V, Dz. IlI.

231. — O zitotnikach na dworze Zygmun-
ta I, Zygmunta Augusta, Anny Jagiellonki,
Stefana Batorego i Zygmunta I1l. SKHSzt.
T. IX, szp. Cl.

232. — Przyczynki do historji stolarstwa
artystycznego w XVI w. i ciesielstwa w stuz-
bie krélewskiej. SKHSzt. T. IX, szp. XCll—
XCIV.

233. — Sebald Linek, hafciarz J.
Zygmunta Augusta (1552—1579).
t. IX, szp. XC—XCI.

235. — i KOPERA F. Giovanni Cini z Sie-
ny i jego dziel3 w Polsce. Krakéw, nakl.
ksieg. J. Czerneckiego, druk. «Czasu», [1916],
8° s. 120.

Ree.: a) LEPSZY L. P. Pow. XXXIII. 1916, nr. i,
s. 2329,

b) A. Ref. XXXVI, 1917, 24. '.. nr. 38.

¢) WASKOWSKI A. Gl. N. XXIV. 1916, 10. X., nr. 497.

236. [CEZARY FRANCISZEK], Imci Pan

Franciszek Cezary |. Typographus et civis
Cracoviensis 1616—1651. Ognisko, XXII, 1918,
nr. 12, s. 1—2.
237. [CHARAKTER], O polski charakter
Krakowa. Gt N. XXII, 191i, 5. VII., nr. 150.
238. — Polski charakter Krakowa ginie.

K. M.
SKHSzt.,



Referat wygi, na zgromadzeniu «Ligi dla
spolszczenia miast» w Krakowie dn. 5. kwiet-

nia 1914. GI. N. XXII, 1914, 8.-11. IV., nr.
80—83.
239. [CHARAKTERYSTYKA], Charaktery-

styka Krakowa [polityczna]. Zebranie klubu
Narodowego. GI. N. XXII, 1.914, 8. 1lI., nr. 31

240. CHEEMIRSKI JAN. Jan Dhugosz
w piecsetlecie urodzin. II. K. C. VI, 1915, 13.
XI1., nr. 325.

241. CHELMONSKI JAN zob. nr. 2015.

242. CHLAPOWSKA LUDWIKA. Trzech-
setny jubileusz zorganizowania mitosierdzia.
P. poiv. XXXV, 1918, marzec-kwiecien, s. 167—
172. [Brat Albert Chmielowski],

243. CHMIEL ADAM. Domy krakowskie:
ul. Florjanska. 1. (Liczby or. nieparzyste,
1—57). Z ilustr. Krakéw, nakt. Tow. mitosni-
kéw historii i zabytkbw m. Krakowa, 1918,
8«, s. 216.

Bibljoteka krakowska 54. R

Ree.: SINKO T. Czas, LXXI, 1918, 9. X. nr. U8.

244, — Exlibris Bibl. Uniwersytetu kra-
kowskiego z wieku XVI. Exl. 11, 1918, z. II,
s. 42-44.

245, — Ksiegi $w. Augustyna biskupa
llipponskiego: O zywocie krzescijanskim.
(Druk Hieronima Wielora z roku 1522) [zna-
leziony w Krakowie], Mat. i prace Kom. je-
zyk. Ak. Um. Tom VII, cze$¢ 1. 1915, s. 1-12.

246. [—]. O stroj polski. Czas LXX, 1917,
23. 1., nr. 37.

247. — Pieczecie Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie. BAU, 1917, t. 60, s. 267—
332, 6 Ibi.

248. — Toz, odb. druk. Uniw. Jag. 1917, 8",
s. 68+6 thl.

Ree.: GUMOWSKI M. liu>. hist. XXXII, 191», s. 75-77.

249. — Z chelmu wiezy Marjackiej. Rocznik
krok. XVI, 1914, str. 163—203.

250. — Z dawnych opraw introligator-
skich. Exl. 1, 1917, s. 8—20, fig. 29.

CHMIEL ADAM zob. nr. 562, 683.

CHMIEL SZYMON zob. nr. 1461.

CHMIELOWSKI ALBERT BRAT zob. nr.
242, 2133.

251.  CIIMURKOWSKI  S[YLWERJUSZ].
Krakéw i Warszawa. N. Ref. XXXIV, 1915,
14. Vili., nr. 408.

252. — Na marginesie wojny. Armaty pod
Krakowem. Czas LXVII, 1914, 5. XII., nr. 603.

CHOCEN baraki, zob. nr. 71, 1329.

CHODOWIECKI D. zob. nr. 1941.

253. CHOLONIEWSKI A. «Glos Narodu»
w r. 1915. GI. N. XXIV, 1916, 1. 1, nr. L

254, — Jan Skrzynecki we wspomnie-
niach corki [zyjacej w Krakowie], GI. N.
XXII, 1915, 29. XI., nr. 628.

255. — Nagroda Nobla (fundacja Erazma
Jerzmanowskiego). GIl. N. XXII1, 1915, 30. VI.,
nr. 325.

256. — Niszczyciele
Swiat, IX, 1914, nr. 23.

257. — Obrona Krakowa historycznego.
Swiat IX, 1914, nr. 24.

258. — Sprawa
Swiat IX, 1914, nr. 21.

259. — Zamach na Krakoéw historyczny.
Swiat IX, 1914, nr. 20.

CHOLONIEWSKI ANTONI zob. nr. 61 a.

CHOPIN FR. zob. nr. 1313.

260. CHOTKOWSKI X. WLEADYSEAW.
Bursy: tucholska i chetminska w Krakowie.
Kolonja krakowska w Tucholi. SAU. T. XXII,
1917, nr. 9.

261. — Ks. Prymasa Poniatowskiego spu-
stoszenia koscielne w Krakowie. Przyczynek
do dziejow Uniwersytetu. SAU., 1917, nr. 10.

262. — Toz. RAU, t 61, 1918, s. 87-231.

263. — Toz. Os. odb. Krakéw, nakl. Ak.
Urn., druk. Un. Jag. 1918, 8°, s. 148.

261. CHRISTIERNSSON NILS. Med Mac-
kensen till Przemysl. Stockholm, 1915. [O Kra-
kowie s. 25—28].

CHRONOWSKI EUSTACHY JAXA zob. nr.
1974, 2081.

265. CHRZANOWSKI IGNACY. Groby
w dniu S$mierci Tadeusza Kosciuszki. [Poe-
mat Lubomirskiego Edwarda], Il. K. C. VIII,
1917, 14. X., nr. 284.

266. — Stanistaw Tarnowski jako krytyk
literacki. Rok p. Ill, 1918, nr. 7—8, s. 435-450.

CHRZANOWSKI IGNACY zob. nr. 1669 a.

CHRZANOWSKI powiat zob. nr. 1366.

267. CHWALEWIK EDWARD. Zbiory pol-
skie, archiwa, bibljoteki, gabinety, galerje,
muzea i inne zbiory pamigtek przesztosci
w ojczyznie i na obczyznie, w uktadzie alfa-
betycznym wedtug miejscowosci. Warszawa,
1916, 8", s. 298+VI.

a) Ree.. ANTONIEWICZ WL. O zbiorach polskich.
Wind. n-a. VII. 1916, nr. 10.

b) 1G. BARFANOWSKI]. Myil p. Il. 1916. z. 6, s. 177/8.

e) Czas LXIX, 1916, 29. VIII., nr. 435,

d) JANUSZ BOHDAN. Exl. 1. 1917, nr. 1, s. 52/3.
e) N. Ref. XXXV, 1916, 21. XIl., nr. 638.

starego  Krakowa.

Rynku krakowskiego.
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f) RULIKOWSKI M. Sfinks, 1916, nr. VII, s. 131—138.

g) STEPOWSKI MARJAN. Kult p. I. 1917, nr. L

268. [CHWILA], Rozstrzygajaca chwila dla
Zagtebia krakowskiego. Gl N. XXV, 1917,
U. L, nr. 12.

«CHWILA» zob. nr. 1006.

269. CIECHANOWSKI STAN. Dr. Rozwoj
kolonij wakacyjnych szkdl $rednich. Czas
LXVII, 1914, 12. IL, nr. 32

270. — Rzecznicy wychowania fizycznego
w Polsce. [M. i. dr. Il. Jordan i «Sokol» kra-
kowski], GI. N. XXIV, 1916, 14.-18. VI., nr.
299, 301, 303, 305, 306.

CIESIELSTWO artystyczne zob. nr. 232.

271. CIESZYNSKI NIKODEM X. Mowy ku
czci Kosciuszki przed stu laty wygtoszone.
P. powsz. XXXV, 1918, lipiec-sierpien, s. 469—
479, wrzesien-pazdziernik, s. 611—624.

CIESZYNSKI NIKODEM Ks. zob. nr. 1545a.

CINI GIOVANNI zob. nr. 235.

272. [CKI]. cki. O bezpieczenstwo grobow
krélewskich na Wawelu. N. K. kruk. I, 1918,
7. VII., nr. 5.

CMENTARZ krakowski zob. nr. 789.

CMENTARZE wojenne zob. WYSTAWA.

273. [CO]. Co sie dziato w Krakowie?
[ekscesy antyzydowskie]. GI. N. XXIII, 1918,
25. V., nr. 94.

274. COZZANI E. L’arte polacca. «L’Eroi-
ca» La Spezia — anno VI, 1916, fase. 1—V,
s. 107—120. [O Stwoszu, Matejce, Wyspian-
skim],

275.  [CRACOVIA]. Cracovia arlificum

1300—1500. Wyd. dr. Jan Ptasnik. Krakow-
Warszawa, nakl. Ak. Um. G. Gebethner i Ska,
druk. Uniw. Jag. 1917, 8«, s. 28+482+1 nlb.

Wydawnictwo Komisji historii szlulci. Zrodta do hist.
szt. i cywilizacji w Polsce. Tom IV.

Ree.: a) DETTLOFF KS. Kurjer pozn. XIII, 1918, 8.
VIII., dod. do nr. 180.

b) RUTKOWSKI JAN. Kiu. hist. XXXI, 1917, s. 158-
163.

c) STASIAK L. ArtySci Krakowa. V. Ref. XXXVI,
1917, 5. IX., nr. ilO.
d) — Pierwszy drukarz krakowski. Il. K. C. Vili,

1917, 9. IX., nr. 249.
e) W. Z. Czas LXXI, 1918, 29. I., nr. "8

CRACOVIA, Kklub sportowy zob. nr. 1002.

276. CRACOVIENSIS. Kurs spoteczny
w Krakowie. Kronika powsz. 1914, nr. 11, 12.

CYBULSKI NAPOLEON zob. nr. 1579.

CYPRJANA Sw. listy zob. nr. 1621.

CYSTERSI zob. nr. 2277.

277. CYWINSKI S. Optymizm «Wesela».
Kurjer litewski, Wilno, IX, 1914, nr. 295.
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278. CZ[APINSKI] K. Po krakowskiej
Szwajcarji. Z widczeg po okolicach Krakowa.
Naprz. XXIII, 1914, 3. V, nr. 100.

279. — Po sezonie pracy os$wiatowej wsrod
robotnikbw w Krakowie. Naprz. XXIII, 1914,
7. IV., nr. 79.

280. CZAPLEWSKI P. Ks. Polacy na stu-
djach w Ingolsztacie. Z rekopiséw Uniw. mo-
nachijskiego wyd. — — — Poznan, druk,
i ksieg. $w. Wojciecha, 1914, 8° s. Ili. [Takze
synowie rodzin krakowskich],

Rec.: a) CH. Af. kapl. VI, 1911, z. 3.

b) LEMPICKI STAN. Ksigzka XIV. 1914, nr. 6, s. 376/8.

CZAPSKA-HUTTEN ELZBIETA zob. nr.
526.

CZARA wioctawska zob. nr.
1965.

CZARKOWSKI B. zob. nr. 1274,

CZARNIECKIEGO STEFANA pomnik zob.
nr. 1735, 2136.

281. CZASOPISMO goérniczo-hutnicze II,
1917, nr. 7 (poswiecony odzyskaniu krak. Za-
gtebia weglowego przez Wydziat krajowy).
Tres¢: Zaranski J.: Starania kraju o Zagtebie.
Jahl Wiad.: Odzyskanie terenéw weglowych.
Steczkowski J. K.: Z historji rokowan o kup-
no terendw weglowych. Schimitzek A.:
O krak. Zagtebiu weglowem. Szajnocha Wht.:
Z przed lat dwudziestu. Syroczynski Leon:
Nabycie przez kraj terenéw weglowych W.
Ks. Krak. Drobniak F.: Jeszcze w sprawie
krak. Zagtebia. Bartonec Fr.: Przyczynek do
wyjasnien granicy wschodniej krakowskiego
karbonu. Czcrlunczakiewicz: Wegiel a wy-
odrebnienie Galicji. Naturski Jan: W sprawie
wykupna terenéw weglowych  Schlutiusa
w Zagtebiu krakowskiem.

CZEKALSKI E. zob. nr. 2295.

282. CZERLUNCZAKIEWICZ Inz. Wegiel
kamienny Zagiebia krak. w okresie wojen-
nym. Cz. g.-h. Il, 1917, z. VIII.

283. — Zagiebie krakowskie a wegiel gor-
no$laski. Czas LXVII, 1914, 16. Ill., nr. 84.

CZERLUNCZAKIEWICZ Inz. zob. nr. 281.

284. CZUBEK JAN. Pisma polityczne z cza-
séw rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608.
Tom. II i Illl. Wydal... Krakéw, druk. Uniw.
Jag. 1918, 8°, s. XVV+480 i 463. [Liczne wzmian-
ki o Krakowie].

CZUBEK JAN zob. nr. 471

285. CZUBRYNSKI ANTONI. Badania nad

konikiem zwierzynieckim. Naprz. XXIIl, 1914,
13.VIL,, nr. 131. "

501, 1703,



286. CZYZEWSKI TYTUS. Ze sztuki pla-
stycznej [wystawa Tow. Szt. P.]. Gl. N. XXV,
1917, 15. 11, nr. 6i.

287. CZYZOWSKI ROMAN. Opis krakow-
skiej automatycznej centrali telefonicznej.
Krakéw, nakt. Rady zjazdow technikéw pol-
skich, druk. W. L. Anczyca i Ski, 1916, 8°
3 thl., 16 fotografij.

Os. odb. z «Pamietnika VI Zjazdu techn. polskich».

288. [DACII]. Der Dach der St. Annakir-
che in Krakau. Polen IIlI, 1917, i. V., nr. 123,
s. 118.

289. [DANK], Der Dank des krakauer Fe-
stungskommandos. Polen 1, 1915, 19. XI., nr.
47, s. 247.

290. DANYSZ ANTONI. O wychowaniu
Zygmunta Augusta. RAU,t.58,1915,s. 2'i9—3M

Rec.: FINKEL L. Ku>. hist. XXX, 1916. s. 391—393.

291. — Wychowanie Zygmunta Augusta.
SAU., 1915, nr. 6.

292. DASZYNSKI IGNACY. 25 lat istnienia
«Naprzodu».  25-lecie «Naprzodu». Naprz.
XXV, 1916 31. XIl., nr. 357,

293. — Mowa tow. I|. D... na zgromadze-
niu wyborcéow krakowskich dnia 21. grudnia
hr. (w streszczeniu). Naprz. XXVII, 1918, 2.,
25. XII., nr. 288, 289.

294. DAUN B. Die Glogauer Steinfiguren
des Veit Stoss. Monatsh. f. Kunstwissenschaft,
19U, s. 10'1-112.

295. — Ein Beitrag zur Kraft- u. Stoss-
Forschung. Die Imhofer Wappenfigur. Die
Auferweckung des Lazarus. Die Madonna an
der Tetzel Kapelle. Repert. f. Kunstwiss. N. F.
I, 1916, XXXIX, s. 136—152.

296. — Nicht Veit Stoss sondern Meister
Paul Stoss. Kunstchronik XXVII, 1916, sp.
35'1-359.

297. — Veit Stoss und seine Schule in
Deutschland, Polen, Ungarn u. Siebenburgen.
2-e umgearb. u. erweit. Aufl. Leipzig, K. W.
lliersemann, 1916, 8° s. XIV+2'i8, 108 ryc. na
21 thl.

Kunstgeschichtliche Monographien 17.

Rec.: STASIAK L. V. Ref. XXXVI, 1917, 7. 1V,
nr. 163.

DABROWSKI PRZEMYSLAW zob. nr.
1155,

DABROWSKI HENRYK Gen. zob. nr. 82.

298. DABROWSKI JAN. Ostatnie lata Lu-
dwika Wielkiego 1370—1382. Krakéw, druk.
Uniw. 1918, 8°, s. VII+422.

299. DABROWSKI JAN. Z czasow tokiet-
ka. RAU.,, t. 59, 1916, s. 278—326.

Rocznik krakowski XX. 27

300. — Toz, Odb. Cz. I. Krakéw, nakl. Ak.
Um, G. Gebethner i Ska, druk. Un. Jag., 1916,
8°, s. 51

DABROWSKI JAN zob. nr. 966.

301. — KAZIMIERZ. «Kroélowa przedmie-
Scia», wodewil w 5 akt. K. Krumlowskiego.
[Rec. z wznowienia sztuki]. U. K. C. V, 1915,
20. VI, nr. IM.

302. — MIECZYSLAW. Architektura wne-
trza. Il. K. C. IX, 1918, 14. IIl., nr. 72.

303. — Ekspresjonizm i ekspresjonisci
polscy. |. wystawa ekspresjonistow polskich
w Krakowie. U. K. C. VIII, 1917, 17. i 19. XII.,
nr. 358, 350.

304. [—]. EMDE. Jeszcze o dekoracyjnej

sztuce teatralnej. (Wyspianski, Rostworow-
ski). 1. K. C. VIII, 1917, 27. IV., nr. 115.

305. — Projekt uporzadkowania Wawelu.
11 K. C. VI, 1917, 2. Vili., nr. 211.

306. — Wystawa Kosciuszkowska. 1I. K.
C. VI, 1917, 25. X., nr. 294.

307. — XXI. wystawa «Sztuki». 1. K. C.
I1X., 1918, 20., 21. VI., nr. 74, 75.

308. — Z wystaw dziel sztuki. Il. K. C.

VI, 1917, 12. L, nr 11,

309. — Z wystawy «Czworki». 11 K. C.
VIII, 1917, 30. I., nr. 29.

310. — Z wystawy obrazow. Il. K. C. VIII,
1917, 22.-25. IL, 12. 1I., 9., 19. IV., nr. 52-55,
70, 98, 107.

311. — Z wystawy obrazéw Tow. Sztuk
Pieknych «Dziecko w sztuce». Il. K. C. VIII,
1917, il. V., nr. 129.

312. [—]. EMDE. Z Wystawy prac tresci
religijnej Moszynskiego. U. K. C. VIII, 1917,
23. 111, nr. 81

313. — Z wystawy Tow. Sztuk Pieknych.
1. K. C. Vili, 1917, 22., 23, 26. VII., nr. 200,
201, 205.

314. — Z wystawy w Patacu Sztuki. II. K.
C. Vili, 1917, 27. IX., 19. XI., nr. 267, 320.

315. — Toz. Il. K. C. IX, 1918, 13, 15. L,
2. 11, 30. IX, 22. X1, 23. XIl., nr. 13, 14, 33,
176, 229, 259.

DABROWSKI STANISEAW  ks.
krakowski zob. nr. 592.

DABROWSKI TADEUSZ zob. nr. 569 b.

316. [DEKLARACJA], Deklaracja klubu
radcow PPSD w Krakowie. Naprz. XXVII,
1918, 1. XIlI., nr. 269.

317. [DELEGACJA]. Delegacja krakowska
w Warszawie [w Radzie m.[. Czas LXX, 1917,
14., 15. XIl., nr. 576, 578.

kanonik
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318. [DELEGACIJA]. Toz. N. Ref. XXXVI,
1917, 15. XII., nr. 578.

319. DEMBINSKI BRONISEAW. Wincenty.
Zakrzewski [nkr.J. P. hist. XXI. 1917/1918,5.135

320. [DEMBITZER], P. Salomon Dembitzer
o Krakowie. U. K. C. VII, 1916, 29. Ill., nr. 88.

321. [DEMOKRACJA], Do demokracji kra-

kowskiej (list otwarty). Gl. N. XXV, 1917,
1. VI, nr. 128.
DEPARTAMENT Opieki N. K. N. zob.

KOMITET Naczelny Narodowy.

322. DETTLOFF FELIKS Ks. Der Entwurf
von 1488 zum Sebaldusgrab. Ein Beitrag zur
Geschichte <ler gotischen Kleinarchitektur u.
Plastik — insbesondere auch zur Vischer-
Frage. Mit 1 llauptlf. u. 82 Abb. auf 48 Ta-
feln. Posen. St. Adalbertdruck. u. Buchhandl.
1915, 8°, 2 tyt., 3 knlb., s. 98. [Ottarz Marjacki,
Wawel],

Rcc.: a) KAEMERER L. Hist. Monatsblatter fir d.
Provinz Posen. 1915, nr. 8—9, s. 129—131.

b) KIESZKOWSKI JERZY. Kw. hist.
s. 330—339.

¢) STIERLING HUB.
schaft, X, 1917.

d) Zs. f. Christi. Kunst. XXIX, 1916, s. 142—143.

DETTLOFF F. Ks. zob. nr. 275a.

DEWON okregu krakowskiego zob. nr.
619—621.

323. DEBICKI Z. Lucjan Rydel [nkr.J. Tyg.
il. LIX, 1918, 20. IV., nr. 16.

324. — 500-lec.ie Diugosza.
bethnera i Wolffa.

XXXII, 1918,

Monatshefte f. Kunstwissen-

Rocznik Ge-
Kalendarz e.ncykl.-prak-

tyczny na r. 1915. Warszawa-Lublin, 1915,
s. 8—I11.
325. — Stanislaw Tarnowski [nkr.J. Tyg.

il. LIX, 1918, 12. I, nr. 2.

DEBICKI ZDZISEAW zob. nr. 1515h.

DIECEZJA krakowska zob. nr. 188, 509,
811, 2013.

326. [DIRECTORIUM], Directorium divi'ni
officii secundum ritum sacri ac canonici ordi-
nis Praemonstratensis usui parthenonis ca-
nonissarum ordinis Praemonstratensis in
Zwierzyniec accomodatum pro A.' D. 1916.
Compositum iuxta Calendarium perpetuum
nionasterii Zwierzyniecensis a S. Sede Roma-
na A. D. 1907 approbatum IV. Directorium
reformatum secundum novum Psalterium
Summi Pontif. Pii X. Cracoviae, sumpt. Par-
thenonis Zwierzyniecensis. Typ. Univ. Jagel.
1916, 8», s. 52.

DELUGOSZ JAN zob. nr. 210, 321, 469, 480,
761, 986, 994, 995, 1022, 1255, 1307, 131l.
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327. DOBRODZICKI ADAM. Bez mogity
(8p. Whodzimierz Konieczny). Rzeczy piekne I,
1918, nr. 2, s. 19—22.

328. — Woystawa tekstylna w Krakowie.
N. Ref. XXXIII, 191'1, 23. VII., nr. 293.

329. DOBROWOLSKI MARCELI. Fotogra-
fje obrazéw z klasztoru i kosciota 00. Refor-
matow w Krakowie. SKIISzt., t. IX, szp. CXL.

330. — Kosciét sw. Agnieszki w Krako-
wie. SKHSzt., t. IX, szp. LXXXVILI.

331. — Madonny polskie. Studjum ikono-
graficzne. I. Madonna w kruzgankach Kkla-
sztoru u Kanonikéw Regularnych przy ko-
Sciele Bozego Ciata na Kazmierzu w Krako-
wie. Sztuka, 191'1, z. XIX, s. 1—22, 3 thl.

332. DOBRZYGKI STANISEAW. Tadd&us
Kosciuszko, der Verteidiger der Freiheit Po-
lens. Polen 1V, 1918, nr. 172, 175, 176.

333. [DOKUMENTY], Dokumenty N. K. N.
1914-1917. Krakoéw, nakl. N. K. N,, druk. Na-
rodowa, 1917, 8°, s. 391. Drukowane jako re-
kopis.

Rcc.: R. W. «Dokumenty». Czas LXX, 1917, 17. i 18.
VII, nr. 326, 328,

334. [DOLA], Dola urzednicza w Krako-
wie. Gl. N. XXV, 1915, 11. IIl., nr. 127.

DOLABELLA TOMASZ zob. nr. 1690.

335. DOLINSKI J. i M. SEIFERT. Sporza-
dzenie mazi drogowej w gazowni krakow-
skigj. Lwow, druk. |. Zwigzkowa 1917, 8°,
s. 16.

Odb. z Czasopisma technicznego, 1916.

336. DOLEGA 1 Krakowskie Kolo Ligi
Kobiet. Na posterunku 1, 1917, nr. 19.

DOM miodziezy polskiej zob. nr. 1758.

337. [DOM], Dom niemiecki w Krakowie.
Straz Polska VII, 1914, nr. 7, s. 15.

338. [—]. Dom urzedniczek pocztowych.
Czas LXVII, 1911, 2. IV., nr. 11l

DOM sierocy na Biatym Pradniku zob. nr.
708.

339. DOMANIG K. Die Plastischen Brak-
teaten als Quelle der Kunst- u. Kulturge-
schichte Polens in XIl. Jahrhunderte. Mo-
natsbl. d. numismat. Gesellsch. in Wien. IX Bd.
[1911], s. 111-113.

DOMANSKA ANTONINA zob. nr. 7.

340. [DOMANSKI STANISEAW]. Stanistaw
Domanski [nkr.J. Czas LXIX, 1916, 14. II,
nr. 80.

DOMANSKI STANISLAW zob. nr. 2218.

DOMINIKANOW zakon zob. nr. 2190.

DOMY dawne zob. nr. 213, 683, 2092.



341. DONATII OSKAR. Die Verpflegsan-
stalten cler Festung Krakau. Krak. ztg. I1llI,
1917, 9.-12. VIIL., nr. 220—223.

342. [DR. MED.]. Dr. med. O sprawy nhau-
kowe Uniw. Jagiellonskiego. I. Krytyka XVI,
1914, nr. VIII, s. 116—119.

343. DRANITZIN S. [Sztandar caréw Szuj-
skich obecnie w Krakowie w Muzeum XX.
Czartoryskich], Staryje Gody, 1915 marzec.

344, DROBNIAK FRANCISZEK. Gdzie po-
winna powsta¢ Akademja Goérnicza. Cz. g.-h.
I, 1917, nr. 11.

345, — Toz. Gl. N. XXVI, 1918, 23. X., nr.
238.

346. — Jeszcze w sprawie krakowskiego
Zagtebia. Cz. g.-h. 11, 1917, nr. 7.
347. — O zakupno przez Krakow kopalni

wegla. Cz. k. Tow. techn. Il, 1918, nr. 10, 11.
348. — Wegiel kamienny w najblizszej
okolicy Krakowa. Czas. g.-h. Il, 1917, z. 5, 6.
349. — Wschodnia granica krak. Zagtebia.
Cz. k. Tow. techn. 1, 1917, z. 2.

DROBNIAK FRANCISZEK zob. nr. 281.

350. [DROGA]. Droga pochodu kosciu-
szkowskiego [na Rynek krakowski], N. Ref.
XXXII, 1914, 5. V., nr. 117.

351. [DROGI]. Nasze drogi rozeszty sie.
Sprawa rozwigzania N. K. N. na plenum
Kola Sejmowego w Krakowie 2. wrzesnia
1917. 1. K. C. VIII, 1917, 4. IX., nr. 244,

352. DROPSY JOZEF. Wspomnienia z cza-
sow Rzeczpospolitej krakowskiej. Wyd. II.
Moscicki, Warszawa-Krakow, nakl. G. Gebeth-
nera i Wolffa, druk. A. Ginsa, 1914, 8", s. 52.

Ree.: Przeiv. bibljogr. 19U, nr. 4, s. l/Z.

DROZDOWSKI JAN zob. nr. 1522.

353. [DROZYZNA]. Drozyzna w Krakowie.
N. Ref. XXXVII, 1918, 27. I. nr. 48.

DRUKARNIE, bezrobocie zob. nr.
place 228.

DRUZYNY, Polskie,
928, 2098, 2099.

DRZEWO wolnosci zob. nr. 76.

354. DUBIECKI MARJAN. Ostatnia obrona
Wawelu. Obrazy i studja historyczne. Se-
rja Ill. Kijéw-Warszawa, nakl. ksieg. L. ldzi-
kowskiego. Krakow, S. A. Krzyzanowski, druk.
Jana Czokolowa w Kijowie, 1915 [na okt.
1916], 8«, s. 322+2 nlb.

355, — Toz. N. Ref. XXXVI. 1917, 19.-24.
VL., nr. 279, 281, 283, 285, 287, 289.

DUBIECKI MARJAN zob. nr. 636, 637, 1577,
1578.

1005;

Strzeleckie zob. nr.

356. [DUBLETY]. Dublety monet gabinetu
numizmatycznego Uniw. Jag. Wiad. n.-a. VI,
1914, dod. do nr. 1V, s. 1—3 i dod. do nr. VI,
s. 2—4.

357. [DUCH]. Duch obywatelski czy gro-
szorobstwo i wyzysk w teatrach miejskich?
1. K. C. IX, 1918, 16. VII, nr. 100.

DUDEK MARJAN zob. nr. 1247.

DUDIK BEDE zob. nr. 734.

358. [DYBOSKI ROMAN]. Los profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, [w niewoli ro-
syjskiej]. N. Ref. XXXVI, 1917, 12. VIL., nr.
319.

359. [DYREKCJA]. O dyrekcje w teatrze
miejskim na r. 1919/20. II. K. C. IX, 1918, 12.
XIL., nr. 249.

360. [DYREKTOR], Nowy dyrektor teatrow
miejskich [A. Grzymata-Siedlecki], Gi. N.
XXIV, 1916, 18. VIL, nr. 345.

361. [DZBANUSZKI], Dzbanuszki Zygmun-
towskie. 11. K. C. V, 1914, 28. V., nr. 123.

362. [DZIALALNOSC]. Dziatalno$¢ krak.
inspektoratu przemystowego w r. 1914. Naprz.
XXIV, 1915, 23. XI., nr. 409.

363. — krakowskiego Komitetu Biskupie-
go. Czas LXVIII, 1915, 17. III., nr. 152.

364. [—]. Naukowa dziatalno$¢ Akad. Umie-
jetnosci w r. 1913/14. N. Ref. XXXIII, 1914,
24. V., nr. 194.

365. [-]. Toz w r. 1914/15. N. Ref. XXXV,
1916, 10. VI., nr. 290.

366. [—]. Toz za r. 1916/17. N. Ref. XXXVI,
1917, 31. V., nr. 248.

367. — Rady Opiekunczej.
1914, 19. 111, nr. 89.

368. — wydawnicza N. K. N. Czas LXX,
1917, 25., 27. VIII., nr. 392, 394,

369. [—]. Z dziatalnosci Instytutu Pedago-
gicznego w Krakowie. Muzeum 1917, z. 1—2,
s. 31

370. [—]. — krak. Kola Ligi kobiet. Czyn,
wydaw. Ligi Kobiet Polsk. Krakéw-Lublin-
Warszawa. 9. kwietnia 1916, s. 15.

371. — krak. sadu wojskowego.
XXVII, 1918, 23. XI., nr. 262.

372. — Tow. Czerwonego Krzyza w Kra-
kowie. P. pow. XXXIII, 1916, X, s. 135—137.

373, — Toz. Czas LXIX, 1916, 23. IX., nr.
480.

374. [DZIECI]. Dla «krakowskich dzieci».
[Zbidrka]. GIl. N. XXII, 1914, 13. X., nr. 249.

375. [—]. «Krakowskie dzieci» w okopach.
Il. K. C. VI, 1915, 4. II., nr. 27.

Czas LXVII,

Naprz.
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376. [DZIEJE]. Z dziejow budowy pomnika
Kosciuszki w Krakowie. Now. il. XIV, 1917,
13. X,, nr. 41.

377. [—]. Z dziejow teatru krakowskiego.
Tijg. il. LIX, 1918, 26. X., nr. 43.

378. [—]. Z dziejowT «umiastowienia» [tealru
krak.]. GI. N. XXIV, 1916, 9., 11. L, nr. 13, 17.

379. [DZIELO]. Dzieto konsolidacji narodo-
wej. Sejm poselski w Krakowie. — N. K. N.
Kolo polskie. Wiad. p. Il, 1916, nr. 75.

380. [DZIENNIK]. Dziennik obwieszczen
N. K. N. Sekcja zachodnia. Red. odp. K. Sro-
kowski, wyd. N. K. N. Sekcja zachodnia. Druk.
Literacka. Krakow, 24 sierpnia — 16 pazdzier-
nika 1914, nr. 1—4 [wiecej nie wyszio],

381. — rozporzadzen dla stoi. krél. m. Kra-
kowa. Krakéw. Druk. Zwigzkowa. R. XXXV—
XXXIX. 1914-1918, 4°.

382. [DZIEN]. Dzieh protestu w Krakowie.
Now. il. XV, 1918, 23. IL, nr. 8.

383. — 16. sierpnia 1914 r. Piotrkéw, druk,
panstw., 1915, 8° s. 22.

384. — targowy w Krakowie. [Opis Klary
Mautner w «Arbeiter Ztg.»]. Gl. N. XXV, 1917,
12. VI, nr. 137.

385. — wyzwolili w Krakowie. Now. il. XV,
1918, 9. XL, nr. 44.

386. [—]. Z wielkiego dnia. [Posiedzenie
Kola polskiego 28. maja w Krakowie], Il. K. C.
VIII, 1917, 31. V,, nr. 178.

DZIESIECINA mennicza zob. nr. 509.

387. DZIEWULSKI WL. O przebiegu rocz-
nym uslonecznicnia w Krakowie, Zakopanem
i Lwowie. Spraw. Komisji fizjograf. Ak. Urn,,
1917, s. 19-i-l.

DZWON gdanski zob. nr. 477.

388. [DZWON], Dzwon polski, poswiecony
Stanistawowi Wyspianskiemu — jednodniow-
ka 13. XII. 1914. Red. Wlad. Rogowski, wyd.
Kuratorjum obywat. nad rodzinami rezer-
wistow, druk. L. Roguslawski, Warszawa,
1914, f. 33X24 cm, s. 18.

389. E. Najnowsze wydawnictwa Akademji
Umiejetnosci. Czas LXVIII, 1915, 6. III., nr.
130.

390. [EC.]. Ec. Na wawelskim dworze
grzmi fanfara. (Plon poetycki). Wie$ ilustr.
1914, nr. 3.

391. E. Z. Otwarcie teatru ludowego. Czas
LXVII, 1914, 14. IV., nr. 130.

392. [ECHA], Echa sprawy spadkowej po
Stanistawie Wyspianskim. . K. C. VIII, 1917,
30. IV., nr. 118.
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393. [ECHA], Echa zaprzysiezenia Legio-
nu I. (w Krakowie). Gaz. krak. 1V, 6. IX., nr. 41.

394. [EGO|. Ego. Gdzie pejzazysci? [Uwagi
na temat braku pejzazu na wystawie Legjo-
now]. Il. K. C. VII 1916, 1. IV., nr. 91.

395. EIGNER AUGUST. Krakau. Eine topo-
grafische Studie. Wien, Vrlg.: Mitteilungen
des Deutschmeister-Kameradschaftsverbandes,
Druck. S. Rollinger (1918), 8°, s. 24.

396. EJSMOND .1 Krol kurkowy. towiec
polski XVI, 1914, nr. 6.

397. EKIELSKI W. Na wzg6rzu wawel-
skiem. zycie polskie I, 1914, nr. 1.

EKSCESY antyzydowskie zob. nr. 3, 273
1625, 1626, 2204, 2205, 2410, 2411.

398. [EKSPLOZJA], Na wulkanie. Po eks-
plozji w Mogile. 11. K. C. Vili, 1917, 5. Vili.,
nr. 214.

EKSPRESJONISCI zob. WYSTAWA.

399. [ELENCHUS]. Elenchus venerabilis
cleri tam saccularis quam regularis dioece-
seos Cracoviensis S. Sedi Apostolicae imme-
diate subiectae pro A. D. 1914. Cracoviae, typ.
Univ. Jagell., sumpt. Curiae episcopalis. 1914,
8°, s. 308.

400. — Toz, pro A. D. 1915. Cracoviae, typ.
«Glos Narodu», sumpt. Curiae episcop. 1915,
mala 8° s. 324.

401. — Toz, pro A. D. 1916. Cracoviae,, nakl.
i druk. j. w. 1916, mala 8, s. 327.

402. — Toz, pro A. D. 1917. Cracoviae, nakl.
i druk j. w. 1917, mala 8, s. 338.

403. — Toz, pro A. D. 1918. Cracoviae, nakl.
i druk j. w. 1918. mala 8, s. 308.

EMAUS zob. nr. 2131.

404. [ENCYCLOPEDIE], L’Encyclopédie
polonaise. Vol. I. Fase. 1. Géographie et étno-
graphie de la Pologne. Fribourg-Lausanne,
1916. [s. 65/66: Le palatinat de Cracovie].

405. [ENCYKLOPEDIA].  Encyklopedja
polska. T. XXI, dziat XVIII. Dzieje literatury
pieknej w Polsce. Krakéw, nakl. P. Akad.
Umiejetnosci, druk. Un. Jag. 1918, duze 8.
Cz. I,"s. VI, 561; Cz II, s. 559. [liczne
wzmianki o Krakowie].

406. [EOL], Eoi. Z wystawy Tow. Sztuk
pieknych w Krakowie. N. Ref. XXXIV, 1915,
3. VL, nr. 276.

407. [E-RY], E-ry. Listy z Krakowa. Bie-
siada liter. XXXVIII, 1914, nr. 29.

408. [ESPE], Espe. Skauting w Krakowie.
Swiat kob. XXVI, 1914, nr. 9.



409. [ESTREICHER KAROL], Zapiski z 1848
roku. Z pamietnika Karola Estreichera. Czas
LXXI, 1918, 11.-13. VI, nr. 2t6, 2t8, 250.

410. — STANISLAW. Akademja w czasie
wojny. Czas LXIX, 1916, 28., 29. I., nr. 50, 52.

411. — Bibljoteka tyniecka w wieku XVI.
SAU., 1915, nr. 8.

412. — - Lucjan Rydel. Czas LXXI, 1918,
10. 1V., nr. 163.

413. — Z warsztatu naukowego [Ak. Um.].
Czas LXVIII, 1915, 11, 12. VIIL, nr. tl9, t21.

ETTINGER PAWEL zob. nr. 1276.

414. [EWAKUACIJA], Ewakuacja Krakowa.
Now. il. XI, 191t, 10. X., nr. 41.

EWAKUACJA zob. nr. 1it—150, 1074, 1724,
2304, 2305, 2342.

F. B. zob. nr. 1822.

415. F. M. W Krakowie [ogdlne stosunki],
Gl. N. XXIIl, 1915, 9. /., nr. 15,

Fr. M. zob. nr. 1012 a.

FABRYKA mydlg zob. nr. 1635.

416. FARFAROWSKIJ S. [Pomniki prze-
sztosci Krakowa]. Russkij Archiw, 1914, luty.

417. [FASADY]. Fasady Wawelu. Arch. XV,
191t, nr. 3.

418. FEDEROWICZ J. K. Budzet wojenny
m. Krakowa (za r. 1917/18). Czas LXXI, 1918,
19. 1., nr. 31.

FEDEROWICZ JAN KANTY zob. nr. 20t.
FEDOROWICZ ADAM zob. nr. 771, 772.

419. FEDOROWICZ WLADISLAW Ritter v. Franz IV.
Erzherzog v. Oesterreich-Este, Herzog von Modena und
die polnische adelige Gesellschaft in Krakau im Jahre
1809. Wien 1912, 8°, s. 44 z portr.

Rec.: KIPA EMIL. Ku». hist. XXX. 1916, s. 178-182

420. [FELDZUG], Der Feldzug von Kra-
kau (6. November bis 17. Dezember 1914).
Wien, L W. Seidel u. Sohn, 1917.

Rec.: Krak. zta. I, 1917, 1. X., nr. 212.

421. FELKEL S. XIIl. wieczér klasyczny.
Czas LXVII, 191t, 25. IV., nr. ItS.

422. [FESTUNGSINTENDANZ]. Die k. u. k.
Festungsintendanz Krakau u. ihre Betriebe.
Mit einem Vorwort von k. u. k. Mil.-Oberin-
tendant llugo Wessely, Leiter der Betriebe der
k. u. k. Festungsintendanz. Krakau, Vrlg. der
«Krak. Ztg.». Druck. «Ludowa», 1917, 8°, s. 54.

423. FIERICH FRANCISZEK XAWERY.
Sad trzeciej instancji i najwyzszy Sad sejmo-
wy na tle catoksztaltu organizacji sgdownic-
twa Rzeczypospolitej krakowskiej (1815-1833).
RAU., t. 60 (1917), s. 137—266.

424, — Toz. Odb. Krakéw, nakl. Ak. Um.,
druk. Un. Jag., 1917, 8°, s. 30.

Rec.: ST. J. V. Rei. XXXVI, 1917, 19. IX., nr. 432,

425. FIDALEK JAN X. Bartolo de Sassofer-
rato et Tétude du droit romain en Pologne.
Buli. AS., 191t, nr. 8—10, s. 111—120.

426. — Bartolus de Saxoferrato i studjum
prawa rzymskiego w Polsce. SAU., 191t, nr.
8—10.

427. — Dominus Bartolus de Saxoferrato
et eius permagna in Polonos auctoritas. Kra-
koéw, nakl. Ak. Um., Sp. Wyd. Pol., druk. Un.
Jag., 1915, 4°, s. V1II+99.

428. — Najstarsze statuty synodalne kra-
kowskie biskupa Nankera z 2. pazdziernika
1320 r. Krakow, nakl. Ak. Um., druk. Un. Jag.,
1915, 8°, s. XL1V+68.

Studja i niaterjaly do historji ustawodawstwa syno-
dalnego w Polsce, nr. 3.

129. — Praca os$wiatowa T. S. L. na tle
dziejow oswiaty narodowej w Polsce. Odczyt
miany na obchodzie uroczystym 25-lecia T.
S. L. w Krakowie w auli Kollegjum Nowego
U. L w dn. 3. maja 1917. Krakéw-Podgorze,
nakl. T. S. L. druk. Poturalskiego, 1918, 8°,
s. 32.

430. — Przesztos¢ Nankera bp. krakow-
skiego (1320—1. X. 1326), nastepnie wroctaw-
skiego (j- 10. IV. 1341). Lwow, Druk. Un. Jag.
Krakéw, 1916, 8°, s. 257-282.

Nadb. z «Ksiegi pamigtkowej ku czci B. Orzechowi-
cza>. T. L

431. — Wnuk Kiejstuta, Jan, ksigze drohi-
czynski, kustosz i kanonik krakowski i san-
domierski, drugi rektor Un. Jagiellonskiego.
Kw. hist. XXVIII, 191t, s. 181—197.

432. FILIPPI TADEUSZ. Przemysl weglo-
wy w krak. Zagtebiu w czasie wojny. Cz. g.-h.
I, 1916, nr. 1.

433. [FILOCHOWSKA 11.]. haef. Klub ze-
brakow. II. K. C. IX, 1918, 27. VIII., nr. 142.

434. [FILOSEMITYZM], Filosemityzm poli-
cji krakowskiej. Mysl Niepodlegta 1X, 191t
nr. 271.

Zob. nr. 478, 1241.

1TLOZOFJA scholastyczna w Polsce zob.
nr. 1068.

FINKEL L. zob. nr. 290, 2t52.

FIOL ‘SWIECTOPELK zob. nr. 925.

435. FISCHEL OSKAR. Der Raffael Czarto-
ryski. Jahrb. d. kénigl. preussischen Kunst-
sammlungen. Berlin 1916. Bd. 37. Heft III.

FISCHER ADAM zob. nr. 120 b.
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436. FLACH JOZEF. Katedra na Wawelu.
G. Nowa IX, 1914, nr. 572.

437. — Przysztos¢ Krakowa.
XXXVII, 1918, 24. XII., nr. 574,

438. — Restauracja Zamku na Wawelu.
G. Nowa IX, 1914, nr. 582.

439. — Teatr krakowski. Literatura i Sztu-
ka (dod. do «Dz. pozn.»). VI, 1914, nr. 1,
8, 14, 18.

440. — Wyczotkowski jako malarz Krako-
wa. Mysl p. 1 1915, t. I, z. 3.

FLATAU, dyr. policji zob. nr. 478.

441. 0. FLORJAN, kapucyn. Legionowe
zboze. (U 00. Kapucynéw w Krakowie). Le-
gionista polski. Kalendarz N. K. N. na rok
1916, s. 38.

FLORJAN $w. zob. nr. 450.

FONTANA BALTAZAR zob. nr. 2165.

442. [FRAGMENTY], Fragmenty wielkiego
dnia w Krakowie (18. luty 1918 r.). Na po-
sterunku I, 1918, nr. 8, 9.

FRANCISZEK 1V, are. austrjacki zob. nr.
419.

443. [FRANCISZEK FERDYNAND], Arcyks.
Franciszek Ferdynand w Krakowie. Czas
LXVII, 1914, 30. VI, nr. 254

444. — $p. nastepca tronu o Wawelu i Kra-
kowie. Il. K. C. V, 1914, 1. VIL., nr. 150.

FRANCISZEK JOZEF, b. cesarz austrjacki
zob. nr. 572, 573.

N. Ref.

FRANKEL JOSEPH IONAS TIIEOMIM
zob. nr. 63.
FREMDENBLATT (ekscesy antyzydow-

skie) zob. nr. 2411.

445, FREUDENSOIIN L. $p. Karol Stadt-
miuller. Cz. k. Tow. techn. Il, 1918, nr. V—VIII.

FRYBURG zob. nr. 121.

FULLERTON prof. zob. nr. 1006.

FUNDACJA im. Andrzeja hr. Potockiego
zob. nr. 1759.

446. [FUNDACJE], Fundacje stypendyjne
pod zarzadem Senatu akademickiego Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Zamkniecie rachunkéw
za rok 1914 wraz z wyciggiem z aktéw fun-
dacyjnych poszczegdlnych funkcyj. Krakow,
nakl. i druk. Uniw. Jag., 1915, 8°, s. 45.

447, — Toz za r. 1915. Tamze, 1915, 8°
s. 28.

448. — Toz za r. 1916. Tamze, 1917, 8°,
s. 48.

449, — Toz za r. 1917. Tamze, 1918, 8"
s. 48.

450. FURMANKIEWICZOWNA KAZIMIE-

214

RA. Swiety Florjan w zabytkach Krakowa.
Krakéw, druk. W. L. Anczyca i Ski. 1918, 8°,
s. 35.

Os. odb. z Rocznika krak. XVIII.

451. [FUHRER]. Kleiner Fiihrer durch Kra-
kau und Umgebung. Mit 1 Karte u. 12 Illustr.
Krakau, Selbstvrlg. des Landenverbandes fur
Fremden- u. Reiseverkehr in Galizien. Druck.
Literacka. 1914, 8°, s. 48.

452. G. F. O sprawy naukowe Uniw. Ja-
giellonskiego. I1I. 'Krytyka XVI, 1914, nr. X,
s. 239—242.

GABINET historji sztuki w Uniw. Jagiell.
(zbiory) zob. nr. 1948; numizmatyczny, tamze
nr. 356.

GABRYL FRANCISZEK X, zob. nr. 996.

453. GAJKOWSKI JAN Ks. Sandomierska
korona kroélewska. Gl. N. XXVI, 1918, 14. 1V.,
nr. 85.

454. [GALERJA], Z Galerji XX. Czartory-
skich w Krakowie. Czas LXIX. 1916, 3. VIII.,
nr. 388. [Przedruk z «N. Ziricher Ztg.»].

GALERJA XX. Czartoryskich zob. MU-
ZEUM.

GALICJA zob. nr. 77, 183, 541.

455. GAUZE ALEKSANDER. Krakéw wo-
bec widma gtodu. N. Ref. XXXIV, 1915, 18. IL,
nr. 87.

456. GAWELEK FRANCISZEK. Boze Ciato
w Krakowie i Konik Zwierzyniecki (na pod-
stawie nieznanych dokumentéw archiwal-
nych). N. Ref. XXXVI, 1917, 13.-15. VI., nr.
270, 272, 274.

457. — Cele Muzeum etnograficznego na
Wawelu. (Z okazji otwarcia czterech nowych
sal.). A. Ref. XXXV, 1916, 27., 28. L, nr. 47, 49.

458. — Konik Zwierzyniecki. Ze studjow
nad zabawami ludowemi. Krakéw, druk. W.
L. Anczyca i Ski. 1918, 8°, s. 53.

459. — Lajkonik jako zabytek $rednio-
wieczny. SAU., 1916, nr. 10.

460. — Muzeum etnograficzne na Wawelu.
Czas LXIX, 1916, 29., 30. Ill., nr. 161 i 163.

461. — Niemiec [nieznany] o Krakowie
i jego mieszkancach po Kongresie wieden-
skim. A. Ref. XXX7V, 1915, 30., 31. Ill., nr. 161,
163.

462. — O ratowanie zabytkéw ludowych.
(Muzeum etnograficzne). Czas LXXI, 1918, 30.
X., nr. 484.

463. — O Muzeum etnograficzne na Wa-
welu. Czas LXX, 1917, 16. V., nr. 225.



464. — W sprawie zbiorow do Muzeum
etnograficznego na Wawelu. Kult. p. I, 1917,
nr. 3.

465. — Woykopaliska kosci
Wawelu. SAU., 1918, nr. 7.

466. — Z Muzeum etnograficznego na Wa-
welu. N. Ref. XXXIV, 1915, 17. VII., nr. 357.

467. — Z Tow. Muzeum etnograficznego na
Wawelu. N. Rej. XXXVI, 1917, 25. V., nr. 240.

468. — Toz. GIl. N. XXVI, 1918, 31. X., nr.
246.

GAWELEK FRANCISZEK zob. nr. 1872.

469. GAWLIK MIECZYSEAW. O stawnym
dziejopisarzu polskim .lanie Diugoszu. Lwow.
Wydawn. Bibl. Macierzy Polskiej. 1916, s. 32,

ludzkich na

Z ryc.
Bibl. Macierzy polskiej nr. 92.
470. — O zyciu i cudach $w. Jana Kan-

tego. Tarndw, nakl. i druk. Z. Jelenia, 1917,
16", s. 52.

471. GAWRONSKI FRANCISZEK SALEZY.
Pamietnik r. 1830/31 i kronika pamietnikowa
(1787—1831) putk. — — — wyd. Jan Czubek.
Krakéw, druk. Un. Jag., 1916, 8° s. IX+527.
[czasy Rzczpltej krakowskiej].

Zrodta do dziejow Polski porozbiorowej VIII.
Rec.: SOKOLOWSKI AUGUST. Czas, I.XIX, 1916, 20.
V., nr. 254.

472. — RAWITA FRANCISZEK. Kijow.
Legendy, podania, dzieje. Studja i szkice hi-
slor. Scrya Ill. Cz. 1. Czy bp krak. Stani-
staw byt synem Wiodzimierza, ks. kijowskie-
go. Kijow-Warszawa, nakl. L. ldzikowskiego,
druk. Literacka w Kijowie. 1915, 8° s. 253+
1 nlb.

473. [GAZETA], «Nowa Gazeta» 0 «Naprzo-
dzie» (z powodu jubileuszu). Naprz. XXVI,
1917, 14. 1., nr. 12.

GAZOWNIA miejska zob. nr.
1637, 2420—2424.

474. GASIOROWSKA Z. Stosunek krakow-
skiego Kola chrystologicznego do Zwigzku
studentéw' chrzescijanskich. Ktérzy idziemy,

335, 1516,

I, 1914, nr. 2—3.
475. GEREVICH T. A Krako6i Czartory-
ski — Képtar olesz Képei [wioskie obrazy

krakowskiej galerji Czartoryskich]. Archeolo-
gia! értesito 1915, s. 90—104, 293—300, z 34 thl.
Ree.: DABROWSKI JAN. Ku>. hist. XXXI. 1917, s. 537
476. GIANNINI F. Storia della Polonia
e delle sue relazioni con I'ltalia. Milano. Tip.
e editori Fratelli Treves. 1916, 8", s. 352. [Ar-
tysci na dworze Zygmunta Starego],

GIMNAZJA meskie zob. nr. 1308, 1346—
1348, 1760—1784, 1829; zenskie 1150, 1785-1789.

GLINSKI LEON KONRAD Prof. zob. nr.
2299.

477. [GLOCKE], Die Danziger Glocke in
Krakau. Polen 1V, 1918, 18. IX., nr. 192, s. 216.

478. [GLOS]. Glos radcy dworu pana Fla-
laua. Mysl niepodlegta IX, 1914, nr. 285.

Zob. nr. 434. 1241,

479. — Uniwersytetu [Jagietl.] o szkotach
Srednich. GI. N. XXII, 1914, 5. IV., nr. 78.

GLOS NARODU zob. nr. 253.

480. GLUCHOWSKA WANDA. Jan Ditu-
gosz wielki historyk i wychowawca krélow.
Warszawla, wyd. i druk. M. Arcta, 1915, 8°,
S. 42.

Bibljoteczka narodowa nr. 67.

GMINA m. Krakowa zob. nr. 151, 381, 495,
496, 1944, 2197, 2198.

481. GNEWKOW RUDOLF GEN. BLUME.
Galiziens Wiedereroberung in Wort und Bild.
Mit 50 Bildern nach Werken der in k. u.
k. Kriegspressequartier eingeteilten Kunstler.
Wien, L. W. Seidel u. Sohn. 1916, duza 8, s. 55.

GOBELINY zob. nr. 50, 1300, 1301, 1303,
1726, 2242.

GODLEWSKI EMIL sen. zob. nr. 643.

482. GODLEWSKI EMIL jun. Numerus
clausus na Wydziale lekarskim Uniwersytetu
Jagiellonskiego. GI. N. XXVI, 1918,4. X. nr,223.

483, — TADEUSZ. S$p. Maryan Smolu-
chowski. Muzeum, 1918, nr. 3—4, s. 93—116.

484. GODZISZEWSKI OGONCZYK WL.
Dom Kkatolicki im. O. Stefana Bratkowskiego.
Gl. N. XXII, 1914, 24. V., nr. 117.

485. — (W. Siemionéw). Dom katolicki im.
O. Stefana Bratkowskiego. Z wizerunkiem,
oraz odezwg Komitetu piora prof. dr. K. Mo-
rawskiego. Krakoéw,. nakl. Gebethnera i Ski,
druk. «Gtosu Narodu», 1914, 8°, s. 15.

486. GOLDSCHEIDER EDUARD. Das Bild
der Legionen (Die Krakauer Kunstausstel-
lung Maéarz-Mai 1916). Polen II, 1916, 12., 19,
26. V. i 2 VL, nr. 72, s. 194—6, nr. 73, s. 207-
211, nr. 74, s. 237—9 i nr. 75, s. 269—70. .

487. — Lucjan Rydel f. Polen IV, 1918, 3.
V. nr. 174, s. 127—131.

488. GOLINSKI STANISLAW. Btonia: Kon-
kurs na wylot ul. Wolskiej w Krakowie.
Mies. art. 1V, 1914, nr. 5.

489. — Die Polenlegion. Krak. Ztg. Il, 1916,
2,, 9, 16, 23. VII., 3. IX,, 15. X,, nr. 182, 189.
196, 203, 245. 287.
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490. GOLAB JULJAN X. $mier¢ i pogrzeb
krola polskiego Zygmunta | na podstawie
wspotczesnych  zrodet.  Spraw. szkolne 11
Szkoli] realnej w Krakowie za r. 1916, s. 3-48.

491. — Pogrzeb kréla Zygmunta Starego.
Krakow, nakl. fund, nauk., druk. E. i K. Ko-
zianskich. 1916, 8°, s. 48.

Odb. ze Sprawozdania — ze zmienionym tytutem.

Ree.: a) A W. Rok polski 1. 1916, nr. 7, s. 97.

b) KLODZINSKI A. Z literatury historycznej. Pogrzeb
Zygmunta I. Gt N. XXIV, 1916, 13. 15. IX., nr. 448, 152.

492. — Projekt zbioru ustaw XX. Stan.
Dabrowskiego i Er. Krasinskiego, kanonikow
krakowskich (1557-1577). SAU., 1915, nr. 6.

GOLAB JULJAN X. zob. nr. 1865, 2413.

493. GOLBA FRANCISZEK Ks. Praca na
kresach Wielkiego Krakowa. [Zakrzowek], Gl.
N. XXI1V, 1916, 30. IIl., nr. 161.

494. [GONIEC]. Goniec krakowski. Jedno-
dniowka z 27. listopada 1914 r. Wyd. W. Ka-
minski. Warszawa, druk. zaki «Rekord»,
f. 64X47, s. 2 nlb., ilustr.

495. [GOSPODARKA]. Gospodarka gminna
m. Krakowa w szescioleciu 1908—1914, oraz
program na przyszto$¢. Przemowienie dr. Leo,
Szarskiego, Sarego i Bandrowskiego na ogol-
nem zgromadzeniu wyborcow’ m. Krakowa
dn. 7. V. 1914. Krakéw'. Druk. Literacka 1914,
8°, s. 18.

496. — gminy krakowskiej w Swietle fak-
tow. GL N. XXII, 1914. 25.-27. VI., 5, 9. VIIL,,
nr. 142-144, 150, 153.

497. [GOSCIE]. Goscie $lascy w Krakowie.
Gl. N. XXII, 1914, 3. VI, nr. 124,

498. GORSKI ANTONI Prof. Sp. prof. Jan
Spyra. P. prawa i admin. XLII, 1917, z. 8—10,
s. 272.

499. — IGNACY. Kosciuszko w literaturze
polskiej XVIII w'. Przew. nauk. lit. XLII, 1914,
t. XL, z. VII-VIII.

500. — KONSTANTY. Bitwa pod Ractawi-
cami. Warszawa, nakl. i druk. M. Arcta, 1918,
16°, s. 40+mapka.

Wydawnictwo Komisji
gjonisty, t. XIII.

501. GORZYNSKI WEADYSLAW X. Czara
wioctawska (w Muzeum Narodowem w Kra-
kowie). SKIISzt., . IX, szp. VII-XX.

502. GRABCZAK LUDWIK. VIII. miejskie
Ambulatorjum dentystyczne dla ubogich dzieci
szkolnych. Sprawozdanie od zatozenia az do
30. VI. 1916. Krakéw, nakl. Gminy m. Kra-
kowa, druk. Zwigzkowa, 1916, 8°, s. 17.

wojskowej. Bibljoteczka Le-
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503. [GRABOWSKI AMBROZY], Rosjanie
w Krakowie z koncem XVIII w. [Ze «Wspom-
nien» A. G.------ 1. G N. XXIII, 1915, 12, 13.
JV. nr. 182, 184.

504. — Turcy w Krakowie. (Wyjatek ze
«Wspomnien»). Gl. N. XXIII, 1915, 25. IL, nr.
101.

505. [—]. (Ze wspomnien A. G. — —). Gl.
N. XXXIII, 1915, 21. IV., nr. 199.

506. GRABOWSKI T. $p. Czestaw Odro-
waz Pienigzek. 1844-1917. Gl. N. XXVI, 1917,
8. VII., nr. 156.

507. — Tadeusz Kosciuszko w Swietle uczué

i nastrojow’ wspotczesnej chwili. Przew.
oswiat., 1917, pazdziernik.

GRAND HOTEL zob. nr. 1739.

508. [GRANICA]. Za granicg rogatek.
Z okazji wznowienia «Krélowej Przedmie-

Scia». Il. K. C. V, 1914, 14. VI, nr. 136.
GROBY wojenne zob. CMENTARZE woj.
509. GRODECKI ROMAN. Dziesiecina men-

nicza w Polsce Sredniowiecznej (takze w die-

cezji krakowskiej). Wiad. n.-a. VIII, 1918,

s. 91—98.

510. GRONAU G. Die Bildnisse von Raffael

u. Leonardo der Czartoryski Sammlung in

Krakau. Zeitschr. f. bildende Kunst. XXVI,

1915, s. 145—150.

511. [GRONO]. Z krajowego Grona konser-

watorskiego. GI. N. XXVI, 1918, 5. I, nr. 4.
512. GROSSEK MAR.IA. Kosciot Marjacki.

Ofiarom wojny. Ksigzka zbiorowa. Kijow,

nakl. Biura ogtoszen «Reklama», druk. Sto-

wianska, 1916.

GROT zob. nr. 67.

GRUNWALD zob. nr. 993, 1191.
GRZEGORZ Z SANOKA zob. nr. 1311
513. GRZYBOWSKI JOZEF. Intendantura

Legjonow [w Krakowie]. Kalendarz «Legjo-

néw polskich» za r. 1915. Wieden, nakl. wia-

sny. 1915, 8°, s. 149—157.

514. GRZ[YWINSKI] [JAN]. Bionia kra-

kowskie. Tyg. il. LV, 1914, nr. 19.

515. — Donioste odkrycia na Wawelu. Il

K. C. VIII, 1917, 25. XI., nr. 326.

516. — Losy zabytkéw Krakowa. Nowy K.

krak. I, 1918, 30. IX., nr. 90.

517. — Now’e odkrycia na Wawelu. Il. K.

C. IX, 1918, 3. Il nr. 34.

518. — O zachowanie w catosci bton kra-

kowskich. N. K. krak. I, 1918, 4. X., nr. 94.
519. — Podziemny Wawel. Tyg. il. LVIII,

1917, 27. X., nr. 43.



520. — Prof. Strzygowski o wykopalisku
wawelskim. 1. K. C. VIII, 1917, 30. XI., nr. 331.

521. — «Smocza jama» na Wawelu. Tyg. ii.
LV, 191i, nr. 18

522. — \Wskrzeszenie Wawelu.
LVIII, 1917, 11. VL., nr. 32.

523. — Wystawa «Sztuki» w Krakowie. Zy-
cie polskie I, 191i, zesz. II.

524, — Z badan wzgoérza wawelskiego. N.
K. krak. 1, 1918, i. VII., nr. 2.

525. GUBRYNOWICZ BRONISEAW. Stani-
staw Tarnowski f. Kw. hist. XXXII, 1918,
s. 155—159.

GUMOWSKI JAN zob. nr. 1533.

526. [GUMOWSKI MARJANJ. Elzbieta hr.
llutten-Czapska. Wiad. n.-a., 1918, s. 105—107.

527. — Galerja sztuki wspotczesnej [w Su-
kiennicach], Czas LXVIII, 1915, 23. XII., nr.
66i.

528. — Jubileusz Tow. numizmatycznego.
P. pow. XXXI, 1911, z. 7, s. U2-U6.

529. — Medale kosciuszkowskie. Ku ucz-
czeniu setnej rocznicy $mierci zebrane. Wiad.
n.-a., 1917, nr. 10, 11, 1918, nr. 1, 3, 4, 6.

530. — Medaljony kosciuszkowskie. Wiad.
n.a-., 1918, nr. 11, 12.

531. — O katedrze romanskiej na Wawelu
w Swietle $wiadectw dostarczonych przez nu-
mizmatyke. SAU., 1918, nr. 10.

532. — O najstarszej katedrze na Wawelu.
SAU., 1918, nr. 5.

533. — Portrety Kosciuszki. II.
1917, 14. X., dod. do nr. 28i.

534. — Portrety kosciuszkowskie. Lwow,
nakt. 1l. Altenberga, Seyfartha i Ski, 1917, 8°,
s. 80+38 reprod.

Studja ikonograficzne do dziejow polskich. Tom |I.

535. — Wiadystaw Bartynowski [nkr.].
Wiad. n.-a., 1918,'s. 129-135.

536. — Wystawa kosciuszkowska w Kra-
kowie. N. Ref. XXXVI, 1917, 20, 21. X. nr.
/186, hSS.

537. — I. wystawa medaljerstwa polskiego
[w Muzeum hr. Czapskich], Czas LXVII, 191-i,
8. VII., nr. 268.

GUMOWSKI MARJAN zob. nr. 2>i8.

GUSTAWICZ BRON. zob. nr. 1366.

538. GUTKOWSKI TADEUSZ. Cenzura
w wolnem m. Krakowie. 1832—1846. Krakow,
1915, 8°, s. 91

Biblioteka krakowska t. 49.

Hec.: a) Il. Czas, 1.XVII, 1915 7. X, nr. 523.

b) N. Ref. XXXIV, 1915 19. X-, nr. 527.

c) VRTEL STEF. Pam. liter. XIV, 1915, s 1489.

Tyg. U

K. C. VIII,

Rocznik krakowski XX.

539. — Rybaki w Krakowie.
1914, nr. 23.

540. GUTTRY A. von. Galizien, Land und
Leute. Minchen-Leipzig, bei G. Mdller, 1916,
8", [«Krakau», s. 183—222].

Rec.: Polen, 11. 1916, 8. XIl., nr. 102, s. 264.

541. — Die Polen und der Weltkrieg.
Minchen-Berlin, Vrlg. u. Druck, bei G. Mul-
ler, 1915, [«Krakau», s. 301—30-i],

Rec.: [ZDGL. zdg. Polen, I, 1915, 6. VIII., nr. 32, s. 146.

542. [GWIAZDKA], «Gwiazdka» dla woj-
skowych w Krakowie. Czas LXVII, 19U, 26.
XIl., nr. 6'i2.

543. [H], (h). Sezon operowy w Krakowie.
Gt N. XXV, 1917, 20. VI, nr. 15

H. zob. nr. 538 a.

H. E. zob. nr. 992 a.

544. [HW|. hw. Wedrowki po Krakowie.
Gl N. XXV, 1917, 31. X. i 7. XI., nr. 256, 261.

545. — — po miescie. Gl. N. XXV, 1917, 6.
X., nr. 236.

546. HAECKER EMIL. Akropolis Wyspian-
skiego. Naprz. XXV, 1916,29., 30. XI. nr. 330,331.

547. — «Powrd6t Odyssa» St. Wyspianskie-
go (przed premierg). Naprz. XXVI, 1917, 23.
Xl., nr. 270.

548. HAHN WIKTOR. Kosciuszko w pol-
skiej poezji dramatycznej. Poznan, nakk.
i druk. $w. Wojciecha, 1918, 8°, s. 55, 1 nlb.

Rec.: Gl. N. XXVI, 1918, I. V., nr. 99.

HAHN W. zob. nr. 957 a.

549. 1AIIR AUGUST, 0osteuropeiska stil-
drag i nordisk renéssansarkitektur. Upsala,
1915, [s. 6 i nast., 25 i nast.,"M o architek-
turze Krakowa. Doskonale reprodukcje],

550. HAJDECKI Aleksander. Bibljoteka Ja-
giellonska w Krakowie. Wiedenski Kur. Pol-
ski 111, 1916, 2. VI.

551. HALBAN. Szopka krakowska. War-
szawa, 1916, podl. 8°, s. 16 [wiersz polityczny],

552. HALECKI OSKAR. 25-lecie Sodalicji
Marianskiej akademickiej. Czas LXIX, 1916,
23. V., nr. 259.

553. IIALLAMA K. [rec. «Wiad: n.-a.» 19111,
z. 3—ti], Mittheil. d. &st. Gesellschaft fir
Minzkunde in Wien 1914, nr. 6.

HALLER CEZARY zob. nr. 2062.

IIAMPE TH. 'zob. nr. 992 b.

554. IIANUSZEK SZYMON Ks. Ksiega pa-
migtkowa kursu katechetycznego w Krako-
wie w dn. 12,—15. XI. 1913. Krakéw, nakt. Ko-
mitetu kursu. 1916, 8°, knlb. 2, s. 348+V.

Rec.: ZDZIARSKI ST. Szkota XLVI. 1917, s. 118-129.
167—169.

Ziemia V,
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555. HARAJEWIGZ TADEUSZ. Oblezenie
Krakowa. GIl. N. XXII, 191b, 24. XII., nr. 283.

556. HAUKE - NOWAK ALEKSANDER.
6. sierpnia 1914 roku. (Ze wspomnien «Ka-
drowca»). N. Ref. XXXIV, 1915, 11. VIII., nr.
b03.

HEBRAJSZCZYZNY
1077.

557. HEDIN SVEN. Kriget mot Ryssland.
Minnen Iran fronten i &ster, mars-augusti
1915. Med o©ver 100 bilder samt 11 Kkartor.
Stockholm, A. Bonniers férlag, 1915, duza 8,
s. 96b [0 Krakowie s. 288—306].

558. HEEGE FRANCISZEK X. [Nowe od-
krycia IV. Stwosza w Schwatz]. Christliche
Kunstblatter LIV, 191b, z. 6.

559. [—]. Z badan nad Stwoszem. [Wyja-
tek z listu ks. H. do Tow. im. IV. Stwosza
w Krakowie], GI. N. XXIV, 1916, 26. IX., nr.
bil.

560. [—]. Ein deutscher Kunsthistoriker in
Krakau. Polen Il, 1916, 21. VII., nr. 82, s.
103-b.

561. HENDEL ZYGMUNT. Szczatki roman-
skich budowli odkrytych na Wawelu. SAU.,
191b, nr. 7.

562. — CHMIEL A. O historji budowy ka-
mienicy Jana Bonera na Rynku krakowskim
1 9. SAU., 1916, nr. b.

HENRYK POBOZNY zob. nr. 23b9.

563. BERGET WITOLD ALEKSANDER.
Znaczenie teatru Wyspianskiego. Zakopane.
Druk. W. Poturalskiego. Krakéw-Podgorze,
nakt. gimn. realn. Zakopane. 1916, 8°, s. 15.

Odb. ze «Spraw. pryw. gimn. realn. w Zakopanem».

564. HICKL WEADYSEAW. O rzezbie
w Bystrzycy w poin. Wegrzech, przedstawia-
jacej Ogrojec. SKHSzt., I. IX, szp. CCXXVI—
CCXXVII (2 fig.).

565. [HISTORJA], llistorja Miasta Kra-
kowa. [Konkurs Prezydjum m. Krakowa na
upaml thienie poiqlczenla Krakowa z Podgo-
rzem]. Now il 1916, 15. I., nr. 3.

566. [—]. Z historji dziatalnosci krakow-
skich sadow wojskowych. Naprz. XXVII, 1918,
1. XL, nr. 2bb.

IIISTORJA m. Krakowa zob. nr. 1392.

HISZPANKA zob. INFLUENZA hiszpan-
ska.

567. HNILKO. Dziatalnos¢ Towarzystwa
Numizmatycznego w Krakowie w latach 1888-
1913. Wiad. n.-a. 191b, nr. 6, s. 81—90.

nauczanie zob. nr.
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568. HOESICK FERDYNAND. Na Rynku
krakowskim w noc ksiezycowg (Fragment no-
weli). N. Ref. XXXVII, 1918, 2b. XII, nr. 57h.

569. — Sienkiewicz i Woyspianski. Przy-
czynki i szkice. Warszawa-Krakow. Nak}t. Ge-
bethnera i Wolffa, druk. W. L. Anczyca i Ski.
1918, mala S, 3 knlb.+s. 332.

Pisma F. Hocsicka. T. Ill-ci.

Ree.: a) Czas, LXXI, HUS, 23. IV, nr. 186.
b) DABROWSKI TAD. Maski 1, 1918, z. 13.

570. — Z listbw Jana Matejki. N. Ref.
XXXVII, 1918, 30. Il., nr. 447.

571. — Ze wspomnien o Lucjanie Rydlu.
Epitaphium. N. Ref. XXXVII, 1918, 27., 28,

30. IV, b, 5, 7,8, 11, 12. V., nr. 192, 19b, 196,
202, 20b, 206, 208, 211, 213.

HOFBAUER KLEMENS Sw. zob. nr. 1097.

HOFMANN VLASTIMIL zob. nr. 699.

572. [HOLD], llold Akademji Umiejetnosci
[$p. cesarzowi Franciszkowi Jézefowi], Czas
LXX, 1917, 16. IL, nr. 78.

573. — dla pamieci cesarza Fr.
[Wyjatek z mowy St. Tarnowskiego],
XXXVI, 1917, 16. IL, nr. 78.

574. — Krakowa dla Rulowskiego. Zebra-
nie postéw demokratycznych. U. K. C. VIII,
1917, 19. IL, nr. h9.

575. — mieszczanstwa krakowskiego [ks.
bp. Sapiesze]. GI. N. XXIV, 1916, 17., 18. IV,,
nr. 195, 196.

576. — teatrowi krakowskiemu. Teatr, se-
zon 1918/19, z. 1.

577. 1IORAK JIRI. Rukopisnij sbornik pol-
skijch krakowiaku v knihovne Musea kral.
Ceského. Praha (1917), 8¢ s. 15.

Odb. z «Narodopisnneho Véstnika Céskoslov.».

578. HOROSZKIEWICZ ROMAN (WOY-
NICZ). Kadrowa kompania. Naprz. XXV, 1916,
18. Vili., nr. 228.

579. [HULDIGUNG], Huldigung fir den
Krakauer Furstbischof. Polen 111, 1917, 30. 111,
nr. 118, s. 361.

580. HUPKA JAN. Sprawa Departamentu
Opieki N. K. N. N. Ref. XXXVI, 1917, 6., 7. X,
nr. b62—bhRb.

HUPKA JAN zob. nr. 226.

581. 1. O. Listy z Krakowa. Biesiada Lit.
XXXVIII, 191b, nr. 26.

INFLUENZA hiszpanska zob. nr. 609, 610.

582. INGARDEN ROMAN. Brak wody
w Krakowie. N. Ref. XXXVI, 1917, 6., 7., Ib.
IX., nr. b!3, bl5, b!9, b21, b23, h25.

583. — Ochrona Krakowa przed powo-

Jozefa.
N. Ref.



dzig Wisty. Krakéw, druk. W. L. Anczyca
i Ski. 1916, 4», s. 58+20 thl.

INGOLSZTADT zob. nr. 280.

584. [INKUNABEL], Ein Inkunabel aus
dem Besitze von Veit Stoss. Krak. zig. Ill,
1917, 14. 1., nr. 14.

INKUNABULY zob. nr. 848.

585. [INSIGNIEN]. Die Insignien polnischer
Konige. Polen 1, 1915, 13. VIII., s. 183-5.

INSPEKTORAT przemystowy zob. nr. 362.

INSTYTUT muzyczny zob. nr. 1525; pe-
dagogiczny 36'9, 2123.

586. [INSUREKCJA], Insurekcja Kosciu-
szki. Ractawice. Warszawa, nakl. ksieg. J.
Rzepeckiego, druk. W Piekarniaka, 1916,
mata 8° s. 31.

Pamiatki polskie nr. 4.

INSYGNIA koronne zob. nr. 585, 805,891,
927, 952, 1161.

587. [INTELIGENCJA], Inteligencja Kra-
kowa przeciwko endecji. Wiec Ligi Niezawi-
stosci. Naprz. XXVII, 1918, 4. XIlI., nr. 271.

INWENTARZE mieszczan krakowskich
zob. nr. 1566.

|1ZBA adwokacka zob. nr. 1790, 2309; han-
dlowa 1384.

588. J. K. Bohaterskie czyny 13-go putku.
Il. K. C. VI, 1915, 6., 11. IL, nr. 29, 33.

589. [JMJ], jmj. Mikotaj Kopernik. Rocz-
nica $mierci. Gl. N. XXIV, 1916, 25. V., nr. 262.

J. P. zob. nr. 2512.

J. S. zob. nr. 663, 1967.

590. [J. T.]. j. t Impresje z Bton. GI. N.
XXII, 1915, 31. V., nr. 123.

591. J. W. O «Dom miodziezy». Czas LXXI,
1918, 10. 1V., nr. 163.

JACEK $w., gréb zob. nr. 1623.

592. JACIIIMECKI ZDZISEAW. Bilans se-
zonu teatralnego. Gl N. XXV, 1917, 22. V,
nr. 119.

593. — Dwudziestopieciolecie gmachu Tea-
tru im. 1 Stowackiego w Krakowie. Gl. N.
XXVI, 1918, 22. X., nr. 238.

594. — Muzyka na dworze krola Wiady-
stawa Jagiely 1424-1430. RAU., t. 55, (1916),
s. 1-38.

595. — Toz. Odb. Krakéw, nakl. Akad.
Urn., druk. Un. Jag., 1915, duza 8", s. 38.

596. — Muzyka na dworze Wiadystawa Ja-
giely i tworczos¢ Mikotaja z Radomia. SAU.,
1915, nr. 8—10, pazdziernik-grudzien, s. 6—7.

597. — Opera w teatrze miejskim. GI. N.
XXV, 1917, 23. VI., nr. 147.

' 598. JACIIIMECKI ZDZISEAW. Rozwoj

kultury muzycznej w Polsce. P. p,, 1915, z. VII-
IX [styczen-marzec], s. 12—37 i z. X [kwie-
cien] s. 37—61.

599. — Tabulatura organowa z drugiej po-
towy XVI. w. polskiego pochodzenia. 8.1(7.,
1915, nr. 2, s. 5—6.

600. — Teatr krakowski. Gl. N. XXIV, 1916,
22. VIL., nr. 351.

601. — Teatr miejski im. J. Stowackiego.
Ustepujacy artysci. Gl. N. XXV, 1917, 16. VI,
nr. 152.

602. — Uroczysta Akademja ku uczczeniu
$p. Lucjana Rydla. GI. N. XXVI, 1918, 15. VI,
nr. 128.

JACIIIMECKI ZDZISEAW zob. nr. 1669 b,
2188.

JADWIGA krélowa zob. nr. 630, 2296.

JAIIL WEADYSEAW zob. nr. 281.

JAIIODA ROBERT zob. nr. 2200.

603. [JAIIR], Ein Jahr «Krakauer Zeitung».
Krak. Ztg. Il, 1916, 16. XIlI., nr. 351.

604. [JAKUBOWSKI MACIEJ], Maciej Leon
Jakubowski [nkr.]. Polen II, 1916, 1. 1., nr. 53,
s. 3L

JAKUBOWSKI MACIEJ Prof. zob. nr. 56,
2217.

JAN KANTY Sw. zob. nr. 570, 1623.

JAN, ksigze drohiczynski zob. nr. 531.

JAN POLAK zob. nr. 1705.

605. [JAN Z CHELMNA], Gdzie sie¢ podziaty
Marjackie obrazy Jana z Chetmna? Il. K. C.
I1X, 1918, 15. VII., nr. 99.

JANCZEWSKI EDWARD zob, nr. 735, 2057.

JANICKI KLEMENS zob. nr. 1312.

606. JANIK MICHAL. Dzieje szkolnictwa
polskiego z rzutem oka na jego przysziosc.
Warszawa. Wydawn. M. Arcta, 1917, 8°, s. 112.

Rec.. a) MIOSZCZENSKA] |. Wiad. p. I 1917,

nr. 154.
b) X. Ref. XXXVII, 1918, 10. I., nr. 20.

607. — y Stanistaw Tarnowski. 1837—1917.
Wiad. p. IV, 1918, 16. I., nr. 160—1, s. 6—7.

608. — Wszechnica Jagielloniska o szkole
Sredniej galicyjskiej. Sprawa polska 1, 1915,
nr. 2.

609. JANISZEWSKI TOMASZ. Epidemja
influenzy czyli t zw. choroby hiszpanskiej
w Krakowie. Krakéw, Druk. Un. Jag. 1918,
8% s T

Odb. z «Przegladu lekarskiego», 1918.

610. — Hiszpanka w Krakowie. Czas LXXI,
1918, 5. X,, nr. 550.
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611. JANISZEWSKI TOMASZ. O niektorych
urzadzeniach w nowo wybudowanym zakia-
dzie dezinfekcyjnym miejskim w Krakowie.
Krakéw. Druk. Uniw. Jag. 1918, 8° s. 6.

Odb. z «Przegladu lekarskiego», 1918.

612. — O odzywianiu sie krakowskiej pra-
cujacej ludnosci. Czas LXIX, 1916, 13. VII,,
nr. 3b9.

613. JANOWSKI LjUDWIK], La cultura
pollaca. «L'Eroica» La Spezia VI, 1916, fase.
I—V, s. 144 vast.

JANUSZ BOHDAN zob. nr. 267d, 8bSh.

614. JAROSZ J. Fauna des Kohlenkalks in
der Umgebung von Krakau. Brachiopoden
I. Teil. Bull. AS. Serie B, 191b, juillet, nr. 7,
s. 687—709.

615. — Toz, Il. Teil. Schluss. Tamze, 1917,
avril-juin, nr. b—6, s. 61—96.

616. — Fauna wapienia weglowego w okre-
gu krakowskim. Brachiopoda. Cz. I. RAU,,
t. 5b, cz. 2 [191b].

617. — Toz. Odb., Krakéw, nakl. Ak. Urn.
druk. Un. Jag., 1914, duza 8° s. 51.

618. — Toz. Cz. Il. SAU., 1917, nr. 3.

619. — Studja nad dewonem okregu kra-
kowskiego. SAU., 1918, nr. 4.

620. — Studien Uber das krakauer Devon.
I. Teil. Bull. AS. 1918, avril-juin.

621. — Toz. Odb. I. Teil. Das obere Famen-
nien in der Umgebung von Debnik. Craco-
vie, Impr. de I'Université, 1918, 8° s. 85 —
130+2 pl.

622. JAROSZYNSKA HENRYKA. Tadeusz
Kosciuszko. Cz. 1l. Powstanie narodowe. War-
szawa, 1917, wyd. M. Arda, 16° s. 30.

Zajmujace czytanki, nr. 304.

623. JAROSZYNSKI T. Jacek Malczewski.
Ktosy, 191b, z. 1

JASIENSKI FELIKS zob. nr. 1163.
JASINSKI GEN. zob. nr. 1115.

JAWORSKI STANISLAW', dyr.
zjum, zob. nr. 178b.

624. JAWORSKI WEAD. L. Mowa prezesa
N. K. N. dr. WI. L. J— — wygloszona na
zjezdzie Pow. Komitetéw Narodowych w Kra-
kowie dn. 20. czerwca 1915. Naczelny Komi-
tet narodowy, 16. sierpnia 191b—1915. Kra-
kéw. Naki. N. K. N. Druk. Ludowa, 1915,
s. 8. Zob. nr. 784.

JAWORSKI WEADYSEAW LEOPOLD zob.
nr. 783, 784.

gimna-
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625. JEDNODNIOWKA N. K. N. 16 sierp-
nia 1914—15. Krakéw, nakl. N. K. N., druk.
Ludowa, 1915, fol. s. 8.

626. — W rocznice powstania Kosciu-
szkowskiego 1794—1916. Dabrowa Gornicza,
nakl. Ligi Kobiet, druk. J. Lewickiego i E.
Mirka. 1916, duza 8, s. 30.

627. JJENDL] A. Jubileuszowe przedstawie-
nie opery «Janek» W. Zelenskiego. 1l. K. C.
VIII, 1917, 9. VIL., nr. 187.

628. — Krakowski problem operowy. Il. K.
C. IX, 1918, 9. IX., nr. 155.

629. — Opera w Krakowie. II.
1917, 2b. VI, nr. 172.

630. JENSEN ALFRED. Drotlning Jadwi-
go. Polonica. Kulturbilder fran det aldre och
nyare Polen. Stockholm, A. Bonniers, Forlag,
Boktryckeri, 1917, 8° s. 43—58, 2 ryc.

631. — Svenskarna i Krakau 1655—1657.
Historisk Tidskrift, 191b, s. 187—193.

632. [JENCA’]. Jency rosyjscy o bitwie pod
Krakowem. G. krak. 1V, 191b, 25. Xl., nr. 120.

JERZMANOWSKICH fundacja zob. nr. 255,
1120.

633. JEZIERSKI EDMUND. Tadeusz Ko-
Sciuszko. Warszawa. Druk. tazarskiego, 1918,
8° s. 390 z iluslr. [o Krakowie s. 253 i nast.,
387—38];

JORDAN HENRYK Dr. zob. nr. 270, 12h2,
12h3.

[JOURNAL].
nr. 1615.

JOZEFICI zob. nr. 2135.

634. [JUBILEUSZ]. Jubileusz Kasy Oszcze-
dnosci w Krakowie. Czas LXX, 1917, 9. VII.,
nr. 312.

K. C. VIII,

Neues Wiener Journal zob.

635. — krakowskiej «Lutni». Al Ref.
XXXII, 191b, 20. V., nr. 189.
636. — prof. Marjana Dubieckiego. Czas

LXX, 1917, 22. IL, nr. 88.

637. — Toz. Now. il. XIV, 1917, 3. IIl., nr. 9.

368. — Rady m. Krakowa. N. Ref. XXXV,
1916, 17. Vili., nr. bl2.

639. — teatru im. 1 Stowackiego. GI. N.
XXVI, 1918, 11. X., nr. 229.

640. — Toz. Gon. krak. I, 1918, 12. X., nr.
102.

641. — Toz. Il. K. C. IX, 1918, 22, X., nr. 198.

642. — Towarzystwa Numizmatycznego.
Wiad. n.-a. 191b, nr. 5.

643. — uczonego [prof. E. Godlewskiego
sen.]. GI. N. XXII, 191b, 13, Ib. V., nr. 108, 109.

644. JUSZKIEWICZ HENRYK. Stan. Wy-



spianski o zagadnieniach naszego bytu. GI. N.
XXIV, 1916, 21. 1., nr. 34, 36.

645. [K], k. lle byto koron polskich. GI. N.
XXII, 1914, 20. I., nr. 14.

646. — Otwarcie wystawy teatralnej. 1l. K.
C. V, 1914, 20. V., nr. 117.

647. K. Kolonje wakacyjne.
1914, 31. 111, nr. 107.

648. — Smocza jama. Gl. N. XXVI, 1918,
4. VI, nr. 171.

649. [KAJ. ka. «Dziecko w sztuce». (Wysta-
wa w Tow. Szt. Pieknych). P. potu. XXXIV,
1917, z. 4, s. 547—557.

650. — Woystawa prac $p. X. Stan. Mo-
szynskiego. Wystawa «Czworki». P. pow.
XXXV, 1917, z. 5, s. 686—693.

651. — Wystawa Szkoty sztuk pieknych

Czas LXVII,

dla kobiet p. Marji Niedzielskiej. P. potu.
XXXV, 1918, z. 7—8, s. 527-529.
652. — XXI. Wystawa «Sztuki». P. potu.

XXXV, 1918, z. 5—6, s. 384—390.

653. — Wystawa Zwigzku powsz. Arty-
stow polskich. P. pow. XXXIV, 1917, z. 6, 12,
S. 764-7, s. 821-7.

654. [—]. Z wystaw artystycznych Krako-
wa. P. potu. XXXV, 1918, z. 3-4, s. 247-253.

655. — Z wystawy Tow. Sztuk Pieknych
w Krakowie. P. pow. XXXIV, 1917, z. 8—9, 10,
11, s. 388—394, 514—519, 632-636.

656. — Toz. P. pow. XXXV, 1918, z. 1-2,
s. 127-132.

657. [KB], kb. Dzionek krakowianina
[wiersz]. Il. K. C. Vili, 1917, 9. IV., nr. 98.

658. — Z notai przejezdnego [zniszczenie
Krakowa]. II. K. C. IX, 1918, 21. VII., nr. 105.

659. [K. FR.]. K. Fr. O nazwy ulic. U. K. C.
VI, 1917, 22. Vili., nr. 231

660. K. L. Zydzi na Uniwersytecie. Krytyka
XVI, 1914, nr. VI, s. 389—391.

661. [KR.]. Kr. O opere. Czas LXIX, 1916,
3. X., nr. 499.

662. KACZMARCZYK K. Bibljografja Kra-
kowa za r. 1913. Rocznik krakowski, t. XVI,
[1914], s. 205—240.

663. — Toz. Odb. Krakéw, druk. Czasu.

1914, 8», s. 36.
Ree.: J. S. Przyszfa historja. SI. p. XIX, 1914, 26. II.,
nr. 72.

664. — Krakow oblezony. N. Ref. XXXIII,
1914, 23., 24. XII., nr. 564, 566.

665. — Krakow wobec konstytucji 1791 r.
Wiad. p. Il, 1916, nr. 75.

666. — Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krako-
wie 1392—1506. Krakéw 1913.

Ree.: SYGANSKI J. Ks. P. poivsz. XXXI, 1914, z. 7,
s. 114116,

667. — $p. prof. Stan. Krzyzanowski. Wiad.
n.-a., 1917, nr. 2.

668. — Prof. Stan. Krzyzanowski — wspo-
mnienie pos$miertne. Krakéw, nakilad Tow.
numizmatycznego, druk. «Czasu», 1917, 8°s. 8.

669. K[ADEN] JfULJUSZ]. Jacek Malczew-
ski. Tyg. il. LV, 1914, nr. 3.

670. — Kamien Kosciuszki. Naprz. XXIII,
1914, 12. 1V., dod. do nr. 84.

671. — Konstanty Laszczka. Tyg. il
1914, nr. 17.

672. — Korona Piastowska. Naprz. XXIII,
1914, 25. 1,, nr. 20.

673. — Kronika krakowska. Prawda,
[Warszawa,] XXXIV, 1914, nr. 3, 5, 7, 17.

674. — Mickiewicz na Rynku. Naprz.
XX, 1914, 6. V., nr. 102.

675. — Na Podgo6rzu.
I. 11, nr. 49.

676. — Pigta wystawa
XXI11, 1914, 8. IL, nr. 31

677. — Przytaczenie Podgorza. Tyg. il. LV,
1914, nr. 11

KAEMMERER L. zob. nr. 322a.

KAHAL zob. nr. 1920.

678. KAINDL RAIMOND. Die Tochter des
Erbvogts. Roman aus Krakaus deutscher
Zeil. Stuttgart, Deutsche Vrlgsanslall 1917.

679. — Toz. Krak. Zig. Il, 1916, 10. VI —
31 X, nr. 161275 [feljeton].

Rec.: a) Krak. ziri. 111. 1917, 29. Vili.. nr. 240.

b) Krakéw w powiesci niemieckiej. 1. K. C. VIII,
1917, 18. VIL., nr. 165

680. — Krakau, das Nurnberg im Oslen.
Deutsche Arbeit, 1915, nr. 7.

681. — Krakaus Beziehungen zu Nurnberg.
Krak. Zig. 11, 1916, 8. VI., nr. 159.

KAINDL R. zob. nr. 1937.

682. [KAISERTAG]. Der krakauer Kaiser-
tag. [Pobyt ces. Karola i Zyty], Polen 111, 1917,
1. V., nr. 124, s. 121—123.

683. [KALENDARZ], Kalendarz krakowski
Jozefa Czecha na rok 1914, Krakow, wyd.
staraniem Tow. Mitosnikéw historji i zabyt-
kow m. Krakowa, druk. «Czasu», 1914, 4°,
s. 260+112+80.

Tre$¢: CHMIEL ADAM. Kronika domoéw krakowskich
(c. d.) s. 45—60. SERUGA J. Krakowskie kalendarze XVI
wieku, s. 61—73. Ks. Joézef Poniatowski, uroczystosci
w Krakowie, s. 74—77. MUCZKOWSKI J. Kronika kra-
kowska, s. 78-89. Wazniejsze zdarzenia w r. 1913, s. 90-96.

LV,

Naprz. XXIII, 1914,

«Rzezby». Naprz.
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684. [KALENDARZ], Toz, na
Tamze, 1915, 4°, s. 54+2 nlb+48.

Tre$é: Kronika krakowska, s. 33—I11.

685. — Toz, na rok 1916. Tamze, 1916, 4°,
s. 96+32.

Tre$¢: KUTRZEBA ST. W stuletnig rocznice Rzeczpo-
spolitej krakowskiej. Ustréj wiadz i ich rzady, s. 45—57.
BASSARA A. Krakéw podczas wojny, s. 58—75.

686. — Toz, na rok 1917. Tamze, 1917, 4°,
s. 208+1U+32.

Tre$¢: 5 listopada 1916 (iv Krakowie) s. 57—65. BY-
STRON J. ST. Piecdziesieciolecie samorzadu Krakowa.
1866—1916. s. 66-83.

Rec.: a) Czas LXX, 1917, 9. 1., nr. 13.
b) GI. N. XXV, 1917, 19. L, nr. 16.

687. — lekarski, krakowski na rok 1914. Na
wezwanie Tow. lek. krak. utozyt dr. A. Klesk.
R. XXIV. Krakéw, Gebethner i Ska, druk. W.
L. Anczyca i Ski, 1914. 16«, s. LXXXIV+412+
11+2 notatniki.

KALENDARZA reforma zob. nr. 15'%; ka-

lendarze 6S3.

688. [KALENDERY], Neuer
Schreib-kalender fur 1917. Wien,
zenter 1916.

689. KALLENBACH J. Edm. Wasilewskie-
mu w siedmdziesigtag rocznice Smierci, (j- 14.
listopada 1846). Pani. lit. XV, 1916, s. 219-230.

690. — St. Tarnowski. Pam. lit. XVI, 1917,
z. 1I-1V, s L

KALLENBACH JOZEF zob. nr. 1669 c.

691. [KAMIEN]. Kamieri pamigtkowy przy-
siegi Kosciuszki. N. Ref. XXXIII, 191', 9. VII.,
nr. 269.

KAMIENIECKI W. zob. nr. 1599.

692. K[AMINSKI] Z[DZISLAW], Akademja
gornicza w Krakowie. Cz. g.-h. I, 1916, nr. 1.

693. — Toz. Il. K. C. IX, 1918, 28. VI., nr. 82.

694. — Krakowski okreg gorniczy. Cz. g.-h.
I, 1916, nr. L

695. — Wspomnienie z Badenu ($p. Stan.
Tarnowski). Gl. N. XXVI, 1918, 9. I., nr. 7.

696. — Zagtebie weglowe krakowskie —
nasze. Gl. N. XXV, 1917, 10. IV., nr. 85.

697. [KANAL]. Kanat Dunaj-Odra-Wisla.
Gl. N. XXV, 1917, 6. IV., nr. 82.

698. KANIA ADAM. Polskie Akropolis.
Znicz VI, 191t, luty.

00. KAPUCYNI zob. nr. 441, 1597.

699. KARASEK JIRI. Vlastimil Hofmann.
Maski I, 1918, nr. 27.

700. KARASINSKI STANISEAW. Z zycia
krakowskiej miodziezy szkol srednich w la-

rok 1915.

krakauer
C. Ueber-
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tach 1915—16. Na przetomie I, 1916, nr. 2—S3,
s. 75—79.

701. [KARIKATUREN]. Karikaturen-Sanim-
tung im Café Bisanz. Krak. Zig. Il, 1916,
6. Il., nr. 37.

KARMELITOW bosych klasztor w Czerny
zob. nr. 1567.

702. [KAROL cesarz]. Der Kaiser in Kra-
kau. Polen II1, 1917, 11. V., nr. 12b, s. 124-127.

KAROL b. cesarz austriacki zob. nr. 682,
1314.

KAROL STEFAN HABSBURG are. zob. nr.
1446.

KARPINSKI ALFONS zob. nr. 736.

703. KARYLOWSKI X. TADEUSZ. Posag
Kosciuszki (wiersz). P. potu. XXXIV, 1917,
z. 10, s. 443—4.

704. [KASA]. 25-lecie krak. Kasy chorych.
Przeglad historyczny. Naprz. XXIII, 1914, 15.
V. nr. 109.

705. [—]. Kasa Oszczednosci m. Krakowa.
Czas LXX, 1917, 7. VII., nr. 310.

706. — — m. Krakowa na cele filantropij-
ne. N. Ref. XXXVII, 1918, 20. VII., nr. 311

707. [—]. Miejska Kasa Oszczednosci w re-
kach zydoéw. GI. N. XXII, 1914, 25, 26. IL, nr.
45, 46.

KASA chorych miejska zob. nr. 704, 751,
1791; miejska oszczednosci 634; zaliczkowa
drukarzy 1792.

708. KASPRZYK LUDWIK Ks. W «Domu
sierocym» na Biatym Pradniku. Gl. N. XXIII,
1915, 29. XI., nr. 627.

709. KASZYNSKI TEODOR. Z zycia kra-
kowskiego. Naprz. XXVI, 1917, 25. XIl., nr. 296.

710. [KATALOG]. Katalog archiwum aktéw
dawnych m. Krakowa. T. Il. Rekopisy nr. 1—
3568. Druk. Un. Jag. Krakéw, 1915, duza 8°
s. XXVI1+488.

Wyd. Arch. akt. dawnych m. Krakowa, nr. IV.

Ree.: TYSZKOWSKI KAZ. Kw. hist. XXXI, 11)17,
s. 483-491.

711. — Centralnego Biura wyd. N. K. N.
Naktady wiasne i komisy. Krakéw. Druk.
Narodowa. 1918, 8°, s. 20+2 nlb.

712. — der modernen Galerie des Natio-
nal-Museums in Krakau. Krakau, Vrlg. des
Nat.-Muséums, Buchdruckerei des «Czas».
1916, 8«, s. 24.

713. — galerji wspotczesnej Muzeum Na-
rodowego w Krakowie. Krakéw, nakt Mu-
zeum Narodowego, druk. «Czasu», 1916, 8°
s. 30.



714. [KATALOG]. Katalog wystawy dziel
sztuki. Cz. |. Wystawa obrazéw urzadzona
staraniem i na dochod kraj. Stow. Czerwo-
nego Krzyza. Cz. Il. Wystawa dziel sztuki
0g6lna, urzadzona przez Tow. Szt. P. w Kra-
kowie od 15. XIl. 1916-28. II. 1917 r. Krakoéw,
druk. «Czasu», [1917], 8°, s. 15.

715. — — dziet sztuki «Legjony polskies.

Krakéw, druk. Narodowa, 1916, mata 8°,
s. 37+1 nlb.
716. — — dziel sztuki na dochod loterji

artystycznej w Tow. Sztuk Pieknych od 6. lu-
tego do 6. marca 1916 r. Krakow, druk. «Cza-
su», 1916, 8° s. 16.

717. — — jubileuszowej MCMXIV. I. Salon
wiosenny. Otwarcie XVI. maja. Krakéw, nakt.
Tow. Szt. P., druk. «Czasu». 1914, 8° s. 49+
knlb. 3+Ibl. 6-1+knlb. 11.

718. — — XIX. «Sztuki» i VI. wyst «Rzez-
by» w Krakowie 1915—1916 w Tow. Sztuk
Pieknych od 19 grudnia 1915 do 31 stycznia
1916. Krakéw, naktad Tow. «Sztuka», druk.
Literacka, 1915, 8°, 3 karty nlb.

719. — — Towarzystwa Sztuk Pieknych
w Krakowie. Lipiec-sierpien 1916. Krakow,
druk. «Czasu», 1916, 8°, s. 20.

720. — Toz, wrzesien - pazdziernik 1916.
Tamze, 1916, 8°, s. 11.
721. — Toz, wyd. ll-e, pazdziernik-listo-

pad 1916. Tamze, 1916, 8°, s. 15.

722. — Toz, listopad-grudzien 1916. Tamze,
1916, 8n, s. 16.

723. — Toz,
s. 10.

724. — Toz, marzec 1917. Tamze, 1917, 8",
s. 10.

725. — Toz, «Dziecko w sztuce», kwiecien
1917. Tamze, 1917, 8°, s. 45.

726. — Toz, wrzesien-pazdziernik 1918 r.
Krakéw, Druk. Narodowa [1918], 8°, s. nlb. 6.

727. — wystawy urzadzonej ku czci Ta-
deusza Kosciuszki w setng rocznice Jego zgo-
nu, we Lwowie 15. pazdziernika 1917. Lwodw,
nakt. Komitetu wystawowego, druk. Zakk. im.
Ossolinskich [1917], 8", s. U3.

728. — zbiorowej wystawy St. Podgorskie-
go i in. Krakéw, druk. «Czasu», [191b], 8°
knlb. 16, tbl. 5.

KAZIMIERZ JAGIELLONCZYK zob. nr.
1395.

KAZIMIERZ WIELKI zob. nr. 1297, 1298,
1311, 2273.

KEFERMARKT zob. nr. 1931.

luty 1917. Tamze, 1917, 8°,

729. KERYKS. Gtos armat w Krakowie.
Czas LXVII, 191i, 24. XII., nr. G'il.

731. KETRZYNSKI STANISLAW. Stanistaw
Krzyzanowski [nkr.]. P. hist.,, t. XXI, 1917—
1918, s. h27—h29.

732. KIELPINSKI T[ADEUSZ). Autorowi
Trylogji. Adresy do Sienkiewicza miodziezy

Wszechnicy Jagiellonskiej. Na przetomie I,
1916, z. 1. '

733. [KIEROWNICTWO]. Nowe kierownic-
two m. teatru ludowego w Krakowie. Noia. U.
XV. 1918, 11. V., nr. 19.

KIESZKOWSKI J. zob. nr. 322h.

KINEMATOGRAF zob. nr. 1950, 1952.

734. KINTER M. Bede Dudiks archivali-
sche Reise durch Galizien 1865. Ztschr. f
Gesch. Mahrens. T. XIX, 1915, s. 35—50.

KIPA EMIL zob. nr. H9.

KIRCHBACII auf Lauterbach bar. zob. nr.
770.

735. KLECKI WALERJAN. Prof. Edward
Janczewski. Wspomnienie pos$miertne. Czas
LXXI, 1918, 3. Vili., nr. 336.

736. KLEIN FRANCISZEK. Alfons Karpin-
ski. Sylwetka. Krakow, nakt. i druk. J. Czer-
neckiego, 1916, 8°, s. 14+I8 repr.

Wspotczesne malarstwo polskie z. XI.

737. — Koséciot sw. Piotra w Krakowie.
SKHSzt., t. IX, szp. LXXXVIII.
738. — Krakéw za czasO6w szwedzkich.

(Z kroniki XX. Kanonikéw Regut. przy ko-
Sciele Bozego Ciata na Kazmierzu). Gl. N.
XXII, 19U, 27., 28. Il nr. 70, 71.

739. — Krzysztofory. Arch. XV, 19P, nr. 3.

740. — Toz, Czas LXVII, 1914, nr. 110.

741. — O zabytki w Muzeum Narodowem.
Gl. N. XXVI, 1918, 22. I., nr. 18.

742. — Patac «pod Krzysztofory» w Kra-
kowie. Krakéw, naki. Tow. Opieki nad za-
bytkami szt. i kult., druk. E. i K. Kozian-
skich, 1914, 8°, s. 32.

Ree.: a) Arch. XV. 1914, nr. i.

b) L1USKINA] E[WAJ. Mies. art. 1V, 1914, nr. 5.

c¢) PROKESCH W. Z literatury zabytkéw. AT Ref.
XXX, 1914, 5. VIII.. nr. 263.

743. — Piekno Krzysztoforow. Gl. N. XXII,
1914, 19. 1V., nr. 89.

744. — Planty krakowskie. Wydawnictwo
wznowione. Krakéw, wyd. Tow. ochrony
pieknosci m. Krakowa i okolicy. Druk. «Cza-
su», 1914, 4°, s. 10246 plandw.

Wydawnictwa Tow. ochrony piekn.
i okolicy, nr. 2.

m. Krakowa
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745. KLEIN FRANCISZEK. Powstanie pla-
nu Krakowa w czasie lokacji Boleslowowskiej.
SAU., 1915, nr. 9.

746. — Stary Krakow. Krakéw, wyd. Tow.
Mitosnikéw hist. i zab. m. Krakowa, druk.
«Czasu», 1916, mate f., s. 162+13 nlb., liczne
ryciny.

Rocznik krak., t. XVII.

Rec.: P[ROKESCH W+t.]. Ksiega o starym Krako-
wie. N. Ref. XXXV, 1916, 31. XII., nr. 652,

747. — Wiadomo$¢ o dwoch architektach,
ktorzy budowali kosciét $w. Piotra w Kra-
kowie. SKIISzt., t. IX., szp. XCII.

748. — Z historji Krzysztoforow, Czas
LXVII, 1914, 11. IV., nr. 128.

749. — Toz, Dz. pozn. LXVI, 1914, nr. 90.

750. KLEINER JULJUSZ. Akadcmja Umie-
jetnosci w Krakowie w r. 1912/13. Ksigzka
X1V, 1914, nr. 1—2, s. 2—12.

KLEINER JULJUSZ zob. nr. 120e.

751. KLEMENSIEWICZ] Z. Rezultaty go-
spodarki robotniczej w miejskiej Kasie cno-
rych w Krakowie. Naprz. XXIIl, 1914, 10. VI,
nr. 129.

KLEPARZ zob. nr. 230.

KLESK ADOLF dr. zob. nr. 687.

752. KLOSS WACEAW. ldea kosciuszkow-
ska w tworczosci Matejki. Odczyt wygtoszony
w 8 klas, wyzszej szkole realnej Zgrom. Kup-
cow m. todzi, na obchodzie 100-ej rocznicy
Smierci Tadeusza Kosciuszki. Krakow, G. Ge-
bethner i Wolff, Zaktady graf. A. llurkiewicz
i Sp. Warszawa, 1918, 8", s. 32.

KLUB narodowy zob. nr. 239; zebrakow
zob. nr. 433.

753. KLECZEK A. Konkurs na wylot ulicy
Wolskiej. Cz. k. Tow. techn. II, 1918, nr. 1. 2.

754. — Miyndéwka krolewska w Krakowie.
Krakow, druk. Uniw. Jagiell. 1914, 8" s. 11.

Odb. z ~Przegladu lekarskiego» 1914.

755. — O konkursie na wylot ulicy Wol-
skiej. Cz. k. Tow. techn. I, 1917, nr. +

KEECZEK A. zob. nr. 1505, 1506.

756. KEODZINSKI ADAM. tokietek a Habs-
burgowie 1300-1332. RAU., t. 59, 1916, s. 255-
2717.

757. — Toz. Odb., nakl. Akademji Umie-
jetnosci, G. Gebethner i Ska, druk. Uniw. Ja-
giellonskiego, 1916, 8°, s. 25. |

758. — Toz. SAU., 1916, nr. 3.

759. — Z cyklu Opole i Slask za tokietka.
[Szczegdty o Krakowie]. SAU., 1918, nr. 4.

KEODZINSKI A. zob. nr. 491 b.
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760. KOCH WELADYSEAW. Kolonje waka-
cyjne. Czas LXXI, 1918, 13. IV., nr. 169.

KODEKS MOGILSKI zob. MOGILA.

KOECKERT G. zob. nr. 1274.

761. KOLANKOWSKI LUDWIK. Program
panstwowy Diugosza (w 500 rocznice uro-
dzin). GI. N. XXIII, 1915, 13.-16. XII., nr. 664,
667, 670, 673.

762. — Stwosz (Stos, Slhoss) w rachun-
kach Andrzeja Koscieleckiego podskarbiego
i zupnika krakowskiego z r. 1510. SKIISzt.,
t. IX, szp. LXXXVIII—XC.

763. — i KONECZNY FELIKS. Witoklowa
korona. Gt N. XXII, 1914, 11. Il., nr. 33.

KOLEJ okrezna zob. nr. 198.

KOLONJA lecznicza dla dzieci skrofulicz-
nych zob. nr. ISSA; robotnicza na Modrze-
jowce 1616.

KOLONJE WAKACYJNE zob. nr. 269, 647,
760.

764. [KOLUMNA], Kolumna Lcgjonéw
w Krakowie. Naprz. XXIV, 1915, 21."Vili.,
nr. 308.

765. — — — jest symbolem stawy... Ode-
zwa. Krakoéw, druk. W. L. Anczyca i Ski.
[1915].

KOLEATAJ HUGO X. zob. nr. 976.

767. [KOLOQ]. Z dziatalnosci krak. kota Mi-
tosnikéw dramatu klasycznego. Now. il. XIIl,
1916, 15. 1, nr. 3.

768. — Pan wiejskich ziemi krakowskiej.
Gh N. XXV, 1917, 11. V., nr. 111

KOLO architektéw zob. nr. 1149, 1209;
chrystologiczne Un. Jag. 474, polskie 114, 115,
122, 351, 379, 386, 799, 953, 1095, 1202, 1381,
1445, 2172.

769. [KOMENDA], Polska Komenda woj-
skowa w Krakowie. Gon. krak. I, 1918, 6. XI.,
nr. 127.

KOMENDA TWIERDZY zob. nr. 1244.

770. [KOMENDANT]. Nowy komendant
krakowski (bar. Kirchbach auf Lauterbach).
G. krak. 1V, 1914, 28. VII., nr. L.

771. [KOMISARZ], Komisarz forteczny
[Adam Fedorowicz]. Gt N. XXIII, 1915, 6. XI.,
nr. 567.

772. — Komisarz forteczny w Krakowie.
N. Ref. XXXIV, 1915, 5. XL, nr. 560.

773. [KOMISJA], Komisja dla Matego Ryn-
ku. Mies. art. 1V, 1914, nr. 5.

774. — dla zdobnictwa roslinnego domow.
Mies. art. 1V, 1914, nr. 3—4.

KOMISJA do badania

historji  sztuki



w Polsce zob. nr. 1793—1797; fizjograficzna
1798—1802.

775. [KOMITET]. Centralny Komitet naro-
dowy (odezwa) «Do Obywateli Krakowa i zie-
mi krakowskiej». Gt N. XXII, 191k, 11. VII,,
nr. 185.

776. [-]. K. B. K. GI. N. XXIII, 1915, 30. VI.,
nr. 325.

777. [—]. Ksigzeco-Biskupi Komitet pomocy
dla dotknietych kleskg wojny. Gt N. XXIII,
1915, 17. 111, nr. 138.

778. [-]. Toz. Il. K. C. VI, 1915, 1S. Il
nr. 63.

779. — Naczelny Komitet Narodowy. Now.
it. XI, 19U, 31. X, nr. U.

780. [—]- N. K. N. [z powodu majgcego sie
odby¢ posiedzenia w sprawie dalszych lo-
sow N. K. N.j. N. Ref. XXXVI, 1917, 29.-31.
VIIIL., nr. 398, MO, M2, 404,

781. [—] Naczelny Narodowy i jego wspot-
pracownicy (1914—1915). Odb. z kalendarza
«Legjonista polski». Krakéw, nakl. Centr. Biu-
ra wydaw. N. K. N.. druk W. L. Anczyca
i Ski. (1915), 8°, s. 16.

782. [—]. Przeciwko rozwigzaniu N. K. N.
Czas LXX, 1917, 29. VIII., nr. 398.

783. [—]. N. K. N. Sprawozdanie wicepre-
zesa Jaworskiego. Czas LXX, 1917, 3.—5. IX,
nr. 406, 408, 410.

784. [—]. N. K. N. 16 sierpien 1914—1915.
Krakoéw, nakl. N. K. N., druk. Ludowa, (1915),
4" s. 8.

KOMITET Ksigzeco Biskupi zob. nr. 363,
1113, 1665, 1711, 1803, 180'i, 2069; Naczelny Na-
rodowy 333, 351, 368, 379, 625, 786, 1037, 1386,
1467, 1552, 1589, 166t, 1805, 1806, 1956, 1968,
2h78; Biuro prac ekonomicznych 1757; Centr.
Biuro Wydawnicze 711, 1529; Departament
Opieki 182, 580; Dziennik obwieszczen 380;
Ochron 1807; Oddzial sanitarny 122'i; Opieki
nad legjonistami 1815; opieki nad jenAcami
wojennymi Polakami 1808, 1809; Tygodnia
Opieki tegjonowej 1810, 1811.

786. [KOMITET]. Z obywatelskiego Komi-
tetu odbudowy wsi i miast w Krakowie. Od-
budowa kraju, 1918, nr. 5.

KOMITETY parafjalne zob. nr. 1272, 1812,

787. [KOMMANDANT], Der Kommandant
von Krakau. [Adres N. K. N. do Feldmar-
szatka Kukaj. Polen I, 1915, 22. 1. nr. 4. s. 103.

788. KONECZNY FELIKS. Tad. Kosciu-
szko. Na 100 rocznice zgonu Naczelnika. Zy-
cie — Czyny — Duch. Poznan Wielkop.

Rocznik krakowski XX.

29

ksieg. nakl. K. Bzepeckiego, druk.
poznanskiego, 1917, 8° s. 392.

Rec.: a) KROTOSKI K. P. pow. XXXIV, 1917, z. 8—9.
S. 342—4.

b) LIMANOWSKI] B. Kull. p. 1. 1917. nr. 7—9.

c) PR[OKESCH] W. N. Ref. XXXV, 1916, 24. XII,
dod. do nr. 6h2.

d) SB. Rok p. Il, 1917, nr. 4, s. 94.

6) SKALKOWSKI A. Kiv. hist. XXXI, 1917, s. 525—
537.

KONECZNY FELIKS zob nr. 763, 1375.

789. KONIECZNY WLODZIMIERZ - RA-
SZKA JAN. O cmentarz krakowski. Mies,
art. 1V, 19U, nr. 5.

KONIECZNY WLODZIMIERZ zob. nr. 327.

KONIK zwierzyniecki rob. nr. 285, 756, k58,
159. 1519, 1520, 21b8, 22M.

790. [KONKURS], Konkurs na projekt
mebli wioscianskich i malomieszczanskich.
Muz. p. 1918, s. 155.

791. [—]. Z powodu konkursu na regulacje
wylotu ul. Wolskiej i okolicznych gruntow.
Arch. XV, 191, z. 6—7.

792. [KONKURSY]. Konkursy Akademji
Umiejetnosci. Krakoéw, nakl. Ak. Um., druk.
Un. Jag. 1917, 8° s. 8.

Dzien,

793. — Toz, GL N. XXIVv, 1916, 21. V.,
nr. 259.
794, — Toz. K. Ilw. XXXVI, 1918, nr. 181

795. — Toz, w Krakowie. P. pow. XXXV,
1918, z. 5—6, s. 371—375.

796. KONOPCZYNSKI ~ WEADYSEAW.
O wartos¢ naszej spuscizny dziejowej. [M. i.
0 szkole krakowskiej], Gl. N. XXVI, 1918, 1,
2, 5.-7. 1., nr. 27-31.

KONOPCZYNSKI WEADYSEAW zob. nr.
45 a.

797. KONOPINSKI MICHAL. Sprawozda-
nie delegata Rady m. Krakowa do Rady
szkolnej krajowej za czas od roku 1911—1914.

Krakéw, nakl. aut.,, druk. Literacka, 1914,
8° s. 73.
798. KONOPNICKA MARJA. Na $mieré¢

Jana Matejki. Tyg. il. LIX, 1918, 9. XI., nr. 'i5.
KONSERWACJA ZABYTKOW zob. nr. 36.
KONSEBWATOR.IUM  MUZYCZNE zob.

nr. 152, 1881.

799. [KONSOLIDIERUNG], Die Konsoli-
dierung des nationalen Gedanken. Tagung
der polnischen Abgeordneten in Krakau. Po-
len II, 1916, 12. V., nr. 72, s. 170—176.

KONSTYTUCJA krakowska zob. nr. 85.

800. KOPERA FELIKS. Le maitre-autel de Wit Stwosz
a I’église de Notre-Dame a Cracovie. Cracovie, ed. par la
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Société des Amis de I’histoire et des monuments de Cra-
covie. 1912. Illustré de 36 pl., contenant 61 phot.

Rec.: LOSSNITZER M. Monatsh. f. Kunstiviss. 1914,
s. 196—198.
801. KOPERA FELIKS. Nasz Krakoéw.

Swiat 1X, 1914, nr. 24.

802. — O napisach na mieczu koronacyj-
nym kréléw polskich. Wiad. n.-a., 1917, nr.
9—11.

803. — Odkryte ruiny kosciotdbw na Wa-
welu. Czas LXX, 1917, 6. Xl., nr. 512.

804. — Polskie insygnia koronne. Czas
LXIX, 1916, 8., 10., 11. IV., nr. ISO, 183, 185.

805. — Wywlaszczenie naszej ziemi ze
skarbow przesztosci. G. por. i w. VII, 1917,
nr. 3721, 3723, 3725, 3727, 3733, 3737.

806. — Zbiory Muzeum Narodowego pod-
czas wojny. Czas LXVIII, 1915, 4. IX., nr. 464.

KOPERA FELIKS zob. nr. 235.

KOPERNIK MIKOLAJ zob. nr. 589, 1311,
2147.

807. KORCZYNSKA ZOFJA. Polski Zwig-
zek Niewiast katolickich. P. pow. XXXIII,
1916, z. 7, s. 116-128.

808. [KORONA], lle byto koron polskich?
G. warsz. CXXXV, 1914, nr. 28.

809. [—]. Jeszcze w sprawie znalezionej
korony. Gon. por. i w. 1914, nr. 67.

810. — kroéla polskiego Przemystawa. G.
radomska, 1914, nr. 12.

811. [—]. Krolewska korona polska. Dzien-
nik kujawski, 1914, nr. 14.

812. [-]. Toz. G. Iw. C.IV, 1914, nr. 10.

813. [—]. Toz. G. por. i w. 1914, nr. 1686.

814. [-]. Toz. K. lw. XXXII, 1914, nr. 12.

815. [—]. Toz. Swiat IX, 1914, nr. 4.

816. — krolewska w Krakowie. Dz. p. 11,
1914, nr. 32.

817. — Toz. Gl. N. XXII, 1914, 29. 1., nr. 21.

818. — Toz. Gon. por. i w. 1914, nr. 48.

819. — Toz. K. Iw. XXXII, 1914, nr. 31

820. [—]. «Litewska korona» (z powodu
znalezienia korony krol, polskiej). Kurjer li-
tewski, 1914, nr. 44.

821. [—]. Odkrycie korony krélewskiej. Dz.
pozn. LXVI, 1914, nr. 13.

822. [—]. Odnaleziona korona. Dz. kijow-
ski, 1914, nr. 2, 4.

823. [-]. Toz. K. warsz. XCIV, 1914, nr. 14.

824. [—]. Odnaleziona korona krélewska.
K. pozn. IX, 1914, dod. do nr. 12.

825. [—] — Lokietka czy Jagietty? K. pozn.
IX, 1914, nr. 12.
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826. [—]. Okoto odnalezionej korony. K.
pozn. IX, 1914, nr. 18.

827. — Piastowska. Dziennik p. |II,
nr. 10.

828. — Toz, G. Warsz. CXXXV, 1914, nr. 15.

829. — Toz, SI. p. XIX, 1914, nr. 12.

830. — polska. G. Nar. L1V, 1914, nr. 11

831. — polska i insygnia krolewskie. Gl. N.
XXV, 1916, 11. XI., nr. 553.

832. — polska krdélewska.
VI, 1914, nr. 1—2, s. 29—31.

833. — polska w mgtach hypotez. Il. K. C.
V, 1914, 10. 11, nr. 33.

834. — polska z XIV wieku. Dz. p. Il, 1914,
nr. 16.

835. — Toz. Wielkopolanin, 1914, nr. 14.

836. — Tajemnicza korona polska. G. por.
i w. IV, 1914, nr. 1732,

KORONA krolewska zob. nr. 453, 645, 672,
763, 891, 981, 982, 1005, 1007, 1116, 1117, 1234,
1235, 1393, 1394, 1496, 1498, 1500-1502, 1619,
1725, 1933, 1966, 1978, 1989, 1990, 2101-2103,
2109, 2112, 2113, 2115, 2116, 2290, 2463.

KORONACJA w Polsce zob. nr. 945, 946.

837. KORZENIOWSKI JOZEF KONRAD
(CONRAD). Poland Revisting. Daily News,
1915. [Opis pobytu w Krakowie w 1914 roku,
umieszczony potem w ksigzce ((Notes on Life
and Letters» 1921].

838. KORZON T. Do p. L. Rydla.
z powodu «Krélewskiego
warsz. CXXXV, 1914, nr. 33.

839. — PrzedSmiertna meczarnia Kosciu-
szki i zal pozgpnny narodu. Warszawa, wyd.
Komitetu Kosciuszkowskiego, druk. A. Kopy-
towskiego i Ski, 1917, m. 8", s. 32.

840. — Vademecum Kosciuszkowskie. Kw.
hist. XXXI, 1917, s. 376—425.

841. [KOSSAK WOJCIECH], Krakéw, druk.
Anczyca i Ski, nakiad ksieg. .I. Czerneckiego
w Wieliczce (1916), 8°, s. 25+18 reprod. Tekst
przez Joézefa Trepke.

Wspdtczesne malarstwo polskie. V.

812. — Erinnerungen. Mil 90 schwarzen
Bildern u. 9 farbigen Tafeln nach Original-
gemalden des Kinstlers. Berlin. Morawe &
Scheffelt’s Verlag, 1914, duza 8", s. 335.

KOSSAK WOJCIECH zob. nr. 1184, 1533,

1914,

Straz polska

(List
jedynaka»). G.

1536.
KOSTANECKI KAZIMIERZ zob. nr. 894.
843. KOSTECKI BRUNON. Oleandry.

Naprz. XXVI, 1917, 5., 8., 9,, 11. Vili., nr. 179,
181, 182, 184.



KOSCIELECKI ANDRZEJ zob. nr. 762.

844. [KOSCIOL]. Kosciét a zabytki prze-
sztosci. (Notificationes biskupa krak.). Czas
LXX, 1917, 26. Il., nr. 94.

845. — Sw. Anny w Krakowie.
1917, s. 98.

KOSCIOL éw. Agnieszki zob. nr. 330; $w.
Anny 288; Bozego Ciata 331, 738; 00. Jezuitow
2141; 00. Karmelitow 1127, 1302, 2272; S$w.
Katarzyny 50, 1108, 1109; N. P. Marji 512, 605,
800, 2016—2018; Sw. Piotra 737, 747; 00. Re-
formatow 329.

KOSCIOLY (budowa) zob. nr. 1057.

846. KOSCIUSZKO TADEUSZ. Jego ode-
zwy, raporta, uzupetnione celniejszemi akta-
mi, odnoszacemi sie do powstania narodo-
wego 1794 r. Wstep i objasnienia dotaczyt
Ludwik Nabielak. Z wydania paryskiego
w stuletnig rocznice zgonu Naczelnika. Wyd.
Centr. Biuro Wydawnictw N. K. N. Krakow,
druk. Narodowa, 1918, 8°, s. 327.

Rec.: SKALKOWSKI A, M. Kw. hist. XXXII,
s. 110-112.

KOSCIUSZKO TADEUSZ zob. nr. 81, 332,
499, 507, 548, 622, "33, 752, 788, 840. 947, 980,
990, 1118, 1119, 2029, 2170, 2181, 2194, 2285;
fundusz 449; grob 81, 109; kamien 670, 691;
kopiec 57, 904, 1043, 1575, 2434, 2435; medale
529, 530; mowy 271; obchdd 866, 903, 1192,
1193, 1195, 1218, 1333, 2031, 2088, 2190, 2196;
pogrzeb 956, 1043, 2187; pomnik 79, 100, 376,
703, 1072, 1126, 1378, 1379, 1683, 1727, 1728,
1938, 1951, 2085; portrety 533, 534; powsta-
nie 4, 58, 586, 626, .92.9, 936) .937, 1115, 1284, 1410,
1545, 154-8, 1686, 2032, 2044; przysiega 78, 99,
350, 691, 1163, 2087; Ractawice 33, 75, 80, 84,
500, 586, 1284, 1364, 1681, 2097, 2340; S$mierc
265, 839, 1043, 1247, 2089; wystawa zob. Wy-
stawy; zoinierze 929, 937, 2100.

847. KOTARBINSKI JOZEF. Ze wspomnien
i nastrojow krakowskich. «Nowina» ksigzka
zbiorowa. Warszawa, wyd. Kola Samopo-
mocy Tow. Literatow i Dziennikarzy pol-
skich w Warszawie, 1914—1915, s. 100—109.

KOTARBINSKI 1. zob. nr. 1599 b.

848. KOWALSKI GERARD Ks. Katalog in-
kunabutéw bibljoteki opactwa mogilskiego,
oraz katalog inkunabutéw bibljoteki klasztoru
Cystersow w Szczyrzycu. Krakéw, naki. Ak.
Urn., druk. Un. Jagiet. 1915, 8° s. XII+162,

ryc. w teksScie.

Rec.: a) BRUCKNER A. Z dziejow kultury naszej.
1V, Ref. XXXVII, 1918, nr. 344, 346, 350.

b) B. JJANUSZ BOHDAN], Exl. 1917, z. 1, s. 49-50.

Muz. p,

1918,

849. KOWALSKI GERARD Ks. Polichro-
mja sklepienia bibljoteki opactwa mogilskiego
z roku 1538. Krakow, naki. Tow. opieki nad
polskiemi zabytkami, druk. E. i K. Kozian-
skich, 1914, 8", s. 46.

Osobna odb. ze Spraw. Tow. opieki nad polsk. za-
bytkami sztuki i kultury, w Krakowie 1913.

850. — Przysztos¢ Wawelu. Gl. N. XXVI,
1918, 8., 9. VIIL., nr. 174, 175.

851. — Zarys zycia i prac Stanistawa
z Mogity, miniaturzysty z pierwszej poi.
XVI w. SAU., 1917, nr. 6.

852. KOZICKI A. Ks. Zatarg $w. Stanista-
wa z Bolestawem Il Smiatym w nowem
oswietleniu. Lublin 1918.

853. KOZMIAN STANISLAW. O muzeum
teatralne w Krakowie. Czas LXXI, 1918, 6. IV.,
nr. 157.

854. — Ostatni (Stanistaw Tarnowski). Czas
LXXI, 1918, 4. 1, nr. 6.

KOLKO rolnikéw Un. Jag. zob. nr. 1813,
1814.

KRAFT ADAM zob. nr. 295.

855. [KRAKAUJ. In Krakau und in War-
schau. Polen II, 1916, 12. V., nr. 72, s. 167-170.

KRAKOWIAKI zob. nr. 577.

856. [KRAKOWIANIE]. Krakowianie w nie-
woli. GI. N. XXIV, 1916, 29. IV., nr. 214.

857. KRAKOWIANIN. Nasze sklepy. Czas
LXXI, 1918, 17. I,, nr. 28.

858. — Z notat S$ledziennika.
1918, 16. 1,, nr. 26.

859. [KRAKOW], Krakéw. SI. p. XIX, 1914,
3. X (20. IX), nr. 441,

Czas LXXI,

860. — Chelmszczyznie. N. Ref. XXXV,
1916, 16. VI., nr. 299."
861. — do Rady Regencyjnej. N. Ref.

XXXVII, 1918, 10. X., nr. 448.

862. — i wiladze krajowe, (O przeniesienie
biur wiadz krajowych do Krakowa). N. Ref.
XXXIV. 1915, 18. V., nr. 247.

863. [—]. Jak zyje obecnie Krakéw? [Prze-
drukz Dz.pozn.f. 11.K. C.XI1l., 1917.11.1. nr. 10.

864. — jako forteca. GI. N. XXIII, 1915, 17.
Il., nr. 86.

865. — Toz. Naprz. XXIII, 1914, 16. XI.,
nr. 363.

866. — Kosciuszce. Now. il. X1V, 1917, 20.
X., nr. 42.

867. — ku czci Rutowskiego. N. Ref.

AXAVI, 1917, 19. Il., nr. 82.
868. — pod znakiem Biatego Orla. Il. K.
C. IX, 1918, 5. XI., nr. 212.
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869. [KRAKOW]. Krakéw polska Mekka.
Il. K. C.V, 191b, 30. V, nr. 125.

870. — Rutowskiemu. Now. il. XIV, 1917,
2b. IL, nr. 8.
871. — stowianskie Monachium. 11. K. C.

V, 191b, Ib. V., nr. 112.

872. — stanowi¢ bedzie centrum gospo-
darcze i polityczne Polski. [«Reichspost»
z dn. 3. VIII. o rozwigzaniu auslro-polskiem],
Gon. krak. I, 1918, 5. VIIIL., nr. 34.

873. [—]. Stary Krakéw w obrazkach. II.
K. C. V, 191b, 31. V., nr. 126.

874. — tanczy. Naprz. XXVII, 1918, 10. IL,
nr. 3b.

875. — w dobie powstania 1830/1831 r.
A’ Ref. XXXIV, 1915, 29. XL, nr. 60b.

876. — Warszawie. [Adres, Rady m. Kra-
kowa], Czas LXIX, 1916, 24. VII, nr. 368.

877. — Toz. Gl. N. XXIV, 1916, 23. VII,
nr. 353.
878. — Toz. (Przeméw. Dr. Lea na Ra-

dzie m. z powodu | posiedzenia Rady m.
w Warszawie). Al. Ref. XXXV, 1916, 24. VII,
nr. 368.

879. — Toz. (Z okazji niepodlegtosci Pol-
ski). GI. N. XXVI, 1918, 5. XIlI., nr. 275.

880. — Toz. AT. Ref. XXXVII, 1918, 5. XII.,
nr. 5b3.

881. [—]. Wielki
191b, 27. IL, nr. 56.

882. [-]. Toz. GI. N. XXIII, 1915, 3., 4. VIL,
nr. 331, 332.

883. — Toz. AL Ref. XXXIV, 1915, 3. VII,
nr. 331.

884. — wsrod wojny. N. Ref. XXXIV, 1915,
23. IL, nr. 96.

885. — Woyczotkowskiego.
1918, 23. II., nr. 12.

886. [—]. W Krakowie. Naprz. XXIII, 191b,
17. XI., nr. 365.

887. [—]. Z Krakowa. Kijewskaja rnysl
191b, (6.), 19. IX.; przedruk «Sl. p.» XIX, 191b,
(U.), 2b. IX., nr. b27.

888. — i Galicji zachodniej. SI.
191b, 9. X. (26. IX.), nr. b52.

KRAKOW WIELKI zob. nr. 881-883, 918,
2051, 2339, 2b07, 2h08.

889. [KRAKUSEN], Die Krakusen-Eska-
dron. 1831. Krak. Ztg. Il, 1916, 10. X., nr. 282.

KRAKUSI zob. nr. 1636, 2013.

KRASINSKI Fr. X. kanonik krakowski zob.
nr. 492.

Krakéw. Czas LXVII,

Tyg. il. LIX,

p. XIX,
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KRASZEWSKI J. I. zob. nr. 1313.

890. [KRIEGSHANDELSZENTRALE].
Kriegshandelszentrale in Krakau. Polen I,
1916, 28. VIL, nr. 83, s. 130.

891. [KRONE], Die polnische Krone und
die koniglichen Insignien. Al. Wiener Tagebl.,
1916, 7. XI.

892. KRONENBERG LEOPOLD. Piesn
0 Krakowie. Poemat narodowy 2z czasow
Wielkiej wojny. Krakéw, nakl. autora, druk.
«Prawdy», 1917. 8° s. 16.

893. — Spiewki 13-go putku. N. Sacz, nakl.
i druk. R. Pisza, 1916, 16, s. 55.

894. [KRONIKA]. Kronika Uniw. Jagiel-
lonskiego za 1 szk. 1913/14, 1914/15, 1915/16
za rektoratu prof. dr. Kazimierza Kostanec-
kiego. Krakoéw, druk, i nakl. Un. Jag., 1917,
8°, 197.

895. — — za rok 1916/17 za rektoratu
Radcy dworu Prof. Dra Wiadystawg Szaj-
nochy i otwarcie roku szkolnego w dniu 27
pazdziernika 1917 przez nowego rektora
Prof. Dra Kazimierza Zorawskiego. Krakow,
druk, i nakl. Un. Jag., 1918, 8% s. 61.

896. [—]. Z kronik starego Krakowa. N.
Ref. XXXVI. 1917, 11-13. IX., nr. bl9, b21, b23

KRONOS zob. nr. 213, 21h.

KROPLA MLEKA zob. nr. 1572.

KROTOSKI K. zob. nr. 788 a.

KROL KURKOWY zob. nr. 396.

897. [KROL]. Krol saski w Krakowie. N.
Ref. XXXVI, 1917, 10. IX., nr. bl7.

898. KROLINSKI K. Rezurekcja na Wa-
welu. G. por. i w. IV, 191b, nr. 18, 19.

899. KRUMLOWSKI KONSTANTY. Kra-
kowska przekupka. Il. K. C. VIII, 1917, 18.
VIL, nr. 196.

900. — Krakowskie dzieci [putk krakow-
ski], 1. K. C. VII, 1916, 9. IIl., nr. 68.

901. — Nowa era drugiej sceny.
krak. 1, 1918, 25. IX., nr. 85.

902. [—]. KRUK. Sukiennice (wiersz). Il. K.
C. VI, 1915, 16. XII., nr. 328.

KRUMLOWSKI KONSTANTY zob. nr. 301,
508, 1617.

903. KRYSIAK FR. SALEZY. Gar$¢ wrazen
z obchodu [kosciuszkowskiego]. Gi. N. XXV,
1917, 21. X., nr. 2b8.

904. — O mogite Kosciuszki. Gl. N. XXV,
1917, 14. X., nr. 2b2.

905. — Wiec Wielkopolan w Krakowie.
Gl. N. XXVI, 1918, 19. XIL, nr. 286.

Gon.



906. KRZECZKOWSKI KONSTANTY. Ko-
misja wioscianska w Rzpltej krakowskiej.
SAU., 1916, nr. 2.

907. — La commission institutrice dans la
République de Cracovie pour regler I'état ju-
ridique des paysans. Bull. A. S., 1916, nr. 1—7,
s. 37—51.

KRZEMIONKI (wykopaliska) zob. nr. 2328.

KRZESZ-MECINA JOZEF zob. nr. 66.

908. [KRZYSZTOFORY], Krzysztofory.
Arch. XV, 1916, nr. 3.

909. — Toz. Czas LXVII, 1916, 23. 1V,
nr. 165.

910. — Toz. Gl N. XXV, 1917, 18, 19. X,
nr. 266, 267.

911. — Toz. Il. K. C. V, 1914, 21. I, nr. 2L

912. — Toz. Muz. polsk. II, 1918, s. 143.

913. [—]. W Krzysztoforach. [Koszary Le-
gjonéw]. Now. il. XI, 1916, 7. XI., nr. 65.

KRZYSZTOFORY zob. nr. 738, 740, 742,
743, 748, 749, 1183, 1205-1208, 1222, 1732, 2211.

KRZYZ ZLOTY zob. nr. 1967.

914. KRZYZANOWSKA] WANDA, T Lu-
cjan Rydel. Na poster. Il, 1918, nr. 16.

915. — ZOFJA. Polski Zwigzek kobiet ka-
tolickich w Krakowie. P. pow. XXXIII, 1916,
z. 6, s. 386—396, z. 7, s. 111—115.

916. KRZYZANOWSKI STANISLAW. Spra-
wozdanie dyrektora archiwum aktéow daw-
nych m. Krakowa za r. 1913. Krakéw, na-
kitad gminy m. Krakowa. Druk. Zwigzkowa,
1914, 8°, s. 20.

KRZYZANOWSKI STANISEAW zob. nr.667.
668, 731,968,1558,1561, 1618.1620, 1661,1813,

917. |KSIEGA]. Ksiega pamigtkowa i adre-
sowa wygnancow wojennych z Galicji i Bu-
kowiny 1914/15 oraz Album pamigtkowe. Wie-
den, 1915, 8°. Cze$¢ I. Lwow, s. XVI4-234.
Cze$¢ 1l. Krakow, s. XXXI1+106. Czes¢ llII.
Prowincja i Bukowina, s. LXXX+634.

Rcc.: MAGIERA JAN Dr. Ksiega tulactwa polskiego.
N. Ref. XXXV, 1916. 12. IV, nr. 186.

918. [—]. Ksiega, Wielka... adresowa m.
Wielkiego Krakowa. R. [IX, 1914. Cieszyn,
druk. Tow. Domu Narodowego, nakl. Stef.
Mikulskiego. 1914, 4», s. 512+18.

KSIEGI przyje¢ do prawa miejskiego zob.
nr. 666.

KSIEGOZBIORY LEKARSKIE zob. nr. 956.

919. [KSZTALCENIE]. O lepsze ksztatce-
nie mysli, charakteru i wiedzy miodziezy.
(Memorjal Senatu Un. krak.). Dz. kujawski,
1916, nr. 86, 88, 89.

920. [KSZTALCENIE]. Toz.
1916, nr. 79, 80.

921. — Toz. Przeglad, 1916, nr. 82, 83.

922. KUBALA Z. Kapitulacja Krakowa. Zy-
cie p. I, 1916, nr. 1.

923. — Oblezenie Krakowa
déw. N. G. IX, 1916, nr. 572.

924. [KUCHNIE], Kuchnie
w Krakowie. N. Ref. XXXV,
nr. 566.

KUCHNIE OBYWATELSKIE zob. nr. 1287.

925. KUGLIN WILHELM. Swietopetk Fiot
z Krakowa i jego druki w Rosji. Muz. p. I,
1918, s. 131—8.

926. [KUK]. Kuk Eks. o Krakowie. [Prze-
druk z N. W. Tagebl., 1915, 20. 1.]. N. Ref.
XXXIV, 1915, 21. I., nr. 37.

KUK FELDMARSZALEK zob. nr. 787.

927. KUKIEL M. Losy polskich insygniow

G. Nardd.,

przez Szwe-

obywatelskie
1916, 29. X,

krélewskich. Biesiada liter. XXXVIII, 1916,
nr. 6.
928. — Polskie organizacje wojskowe

przed wojng. [Druzyny, Strzelec], Wiad, p. 1,
1915, nr. 57—58.

929. — Z dziejéow organizacji wojsk pol-
skich. (1717—1864). [Rozdz. IV. wojsko Insu-
rekcji], Wiad. p. Il, 1916, nr. 77.

930. KULCZYCKI SIGISMONDO. Cracovia
antica capitale della Polonia. In appendice:
Per i monumenti di Cracovia di Ugo Ojetti.
Con 16 fototipie fuori testo. Milano, Fratelli
Treves editori 1915, 8°, s. 56.

Ree.: «L’Eroica 1916, anno VI. fase. 1—V, s. 214—215.

931. [KULISY], Z za kulis teatru miej-
skiego. G. pon. V, 1916, 18. V. nr. 20.

932. KULAKOWSKI TEODOR. O kamien
Kosciuszki. GI. N. XXII, 1916, 23. IV., nr. 92.

933. [KUNDGEBUNG], Die Kundgebung
der Polen in Krakau. [Wrazenie telegramu
wysianego, z krakowskich obrad majowych
do cesarza]. Polen II, 1916, 12. V. nr. 72,
s. 192.

934. [KUNSTWERKE]. Deutsche Kunst-
werke in Siebenbirgen. [Wit Stwosz], Krak.
Ztg. I, 1916, 12. X., nr. 286.

935. KUNZEK HENRYK. Szkota malarska
dla kobiet w Krakowie. Swiat 1X, 1916, nr. 2.

936. KUPCZYNSKI TADEUSZ. Rocznica
koéciuszkovyska. Wiad. p. I, 1916, nr. 70.

937. — Zotnierz insurekcji kosciuszkow-

skiej. Warszawa, wyd. P. O. W. 1917, &,
s. 16.
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938. [KURS]. Kurs katechetyczny w Kra-
kowie. Mies, kat-wychow. I. 1V, 1914, z. 1

939. — spoteczny w Krakowie. G. kosciel-
na, 1914, nr. 9, 10, 12.

940. — Toz. Gl N. XXII, 1914, 19.-22. II,,
nr. 40-43.

KURS katechetyczny zob. nr. 554, 1053,
2396; spoteczny 276, 1396.

941. [KURSA]. Kursa wyzsze dla kobiet
im. A. Baranieckiego, istniejagce od r. 1868.
Program. Wydanie 1916 r. Krakéw, druk.
Zwigzkowa, 1916, 8°, s. 17.

KURSA IM. A. BARANIECKIEGO zob. nr.
1816

942. KUSTOSZ. Losy polskich insygniow

koronnych. Biesiada liter. XXXVIII, 1914,
nr. 7—9.

943. KUTRZEBA ST. Historja ustroju Pol-
ski w zarysie. T. Ill. (Po rozbiorach). Cz. I,

rozdz. 5. Wolne m. Krakéw z okregiem 1815—
1846. Lwow, nakl. ksieg. B. Polonieckiego,
druk. Zakt. nar. im. Ossolinskich, 1917, 8°,
s. VII+335+1 nlb+ll.

944, — ¥ O. Jan Syganski T. L. Gl N.
XXVI, 1918, 4. IV., nr. 76.

945. — Koronacje polskich krolow i kro-
lowych. GI. N. XXIV, 1916, 7., 8, 9. I, nr.
120, 122, 124.

946. — Koronacje kroléw i krolowych
w Polsce. Warszawa nakl. ksieg. F. llocsicka,
druk, i klisze Zakt. graf. B. Wierzbicki i Ska,
1918, S° s. 22+11 ryc.

947. — Kosciuszko. Gl.
X., nr. 242.

948. — Stan. Krzyzanowski f. Gl. N. XXV,
1917, 17. 1., nr. 14.

949. — Warszawskie uniwersytety. Odczyt
wygloszony na uroczystosci zebrania profeso-
row i stuchaczy Uniwersytetu Jagiell. w auli
«Collegii Novi» 15. XI. 1915 jako w dniu po-
nownego otwarcia Uniwersytetu w Warsza-
wie. N. Ref. XXXIVv, 1915, 17, 18, 19. XI,,
n. 582, 584, 586.

KUTRZEBA ST. zob. nr. 685.

950. KUZNOWICZ MIECZYSLAW X. Pros-
ba. (Z nedzy krakowskiej). Gl. N. XXIV, 1916,
3. X., nr. 4Sl.

951. [KUNSTLERIIAUS]. KunsllerhausKra-
kau. Krak. Ztg. 1, 1915, 20. XIlI., nr. 5.

952. KWADRO. Z przechadzki po Krako-
wie. K. pozn. IX, 1914, nr. 31.

953. [LF.]. If. Budzet m. Krakowa. Naprz.
XXV, 1916, 23., 25., 26. 1., nr. 27, 29, 30.

N. XXV, 1917, 14.
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954. LACHS J. Krakowskie ksiegozbiory
lekarskie z XVI w. Arch, do dziejow liter,
i osw. w Polsce, t. XIV, 1914, s. 328—412.

955. — Z dziejow laziebnictwa krakow-
skiego. SAU. XIX. 1914, nr. 2, s. 17.

956. DE LAGARDE MASSENCE AUGUST.
Pogrzeb Kosciuszki w grobach kréléw pol-
skich w Krakowie. Wydane ku uczczeniu
100-letniej rocznicy zgonu Kosciuszki w pol-
skim wierszu przez ks. Zdzistawa Zakrzew-
skiego. Poznan, druk. $w. Wojciecha, 1917,
8° s. 32.

957. — Toz. [Wyjatki], 11. K. C. Vili, 1917,
14. X., dod. do nr. 284.

Ree.: a) HAHN WIKTOR. Pam. liier. AVI, 1918,
z. 1-2.

b) MITANA TADEUSZ: Les obséques de Kosciuszko.
N. Ref. XXXVI, 1917, 18. | Il). A. nr. 482. 484.

LAJKONIK zob. KONIK zwierzyniecki.

958. [LAND]. Im Lande der weissen Adlers.
Bilder aus Polen in Vergangenheit u. Gegen-
wart Mit einer geschichtlichen Einleitung.
Hgg. v. Walther Stein. Berlin, Vrl. Guthlein
et Co. [1917|, 4". [O Krakowie s. 99-103].

Comenius Bucher nr. 3.

959. LANG MARJAN. Mieszczanstwo pol-
skie w Krakowie. Odp. na ankiete «Stowa
Polskiego». Lwow, druk. Stowa Polskiego.
Krakow, Gebethner i Wolff, 1914, 8°, s. 40.

960. LANKAU 1 E. Z patacu Sztuki. Czas
LXIX, 1916, 1. I, nr. 57.

LAOKOON zob. nr. 157, 158.

961. [LAS], Las wolski i Skaty panienskie.
N. Ref. XXXVI, 1917, 19. VII., nr. 330.

LASZCZKA KONSTANTY zob. nr.
1186.

962. [LAUREACI]. Laureaci
Umiejetnosci. N. Ref. XXXIII,
nr. 193.

963. [LAUREAT], Laureat [X. bp. Sapie-
ha]. GI. N. XXIII, 1915, 30. VI., nr. 325.

961. LAUTERBACH A. Die Renaissance in Krakau.
Monchen, E. Reutsch, 1911, s. 91+43 Abb.

Ree.: a) BRINCKMANN A. E. Neudeulsche Bauzlg,
X1, 1916, s. 102—103.

b) SEMRAU M. Zischr. f. Aesthetik u. allg. Kunst-
miss. 1X, s. 128.

671,

Akademji
1914, 23. Vv,

c) SZAPIRE R. Monatsh. f. Kunslmiss. Vili, 1915,
s. 386—388.

965. — Z badan nad Stwoszem. P. techn.,
1914, nr. 6.

LAUTERBACH A. zob. nr. 1354, 2092 a,
2105 h.

966. LECHNER JENO. A krakoi Wawel

és renaissance miemlékei. [Wawel i jego re-



nesansowe zabytki sztuki], Odb. z Epit6 Ipar.
Budapest, Patria-Vrl., 1914, 4° s. 16.

Ree.: DABROWSKI JAN. Kw. hist. XXXI, 11)17, z. 1/2,
s. 173,

LECYTY greckie zob. nr. 159, 164.

967. LEFOL G. et L. DE STRZEMBOSZ.
L’Architecture polonaise. Extrait du journal
«L’Architecture», 1914, 28. Xl., 12. i 16. XIl.
Paris, 1915, 8°, s. 55, 1 knlb.

Ree.. PRZYBYLSKI CZESLAW. Jluz. p. I, ISIS
s. 229—230.
968. [LEGJONY]. Do Legjonéw! (Karta

z dziejow werbunku w Krakowie). Kalen-
darz N. K. N. «Legjonista polski» na rok
1916, s. 48—53.

969. [—]. Dwa lata Legjonéw. CzasLXV1lI,
1914, 14. VIII., nr. 408.

970. [—]. Legjony na polu walki. Dziatania
1 p. Leg. na lewym brzegu Wisty w sierpniu
i wrzesniu 1914 r. Relacje uczestnikow. Ze-
bral i wstepem opatrzyt prof. W. Tokarz.
Piotrkéw, druk. Panstw., 1916, 8°, s. 235+nlb 2
(z mapka).

971. [—]. Legjony polskie. 16 sierpnia 1914
do 16 sierpnia 1915. (Dokumenty). Piotrkow,
druk. Panstw., nakl. Dep. Wojsk. N. K. N,
1915, 8° s. 120.

LEGJONY zob. nr. 8, 34, 172, 383, 489. 513,
913, 1142—1144, 1146, 1147, 1183, 1377, 1667,
2434; 1. Brygada 578, 1046, 1128, 1953-1956;
Il. Brygada 1066, 1549, 1.953—1956; kolumna
764, 765, 1263—1265, 2451; 6. sierpien 556, 1196,
1589, 1668; tarcze 1267; wystawa zob. Wysta-
wy; zaprzysiezenie 393, 2425—24217.

972. LEKARZ-PRAKTYK. O sprawy nau-

kowe Uniw. Jagiellonskiego. Il. Krytyka XVI,
1914, nr. IX, s. 179—181.
973. LEKSZYCKI  ANTONI.  Koncert

w «Oleandrach» (nad stawami na Kapelance).
1. K. C. IX, 1918, 20. VIII., nr. 135.

974, — W czerwcowem stoncu. (Z kra-
kowskich nastrojéw). Il. K. C. IX, 1918, 1
VIIL., nr. 85.

975. — Z krakowskiego bruku. 1/. li. C.
IX, 1918, 11. I, nr. 69.

LENCZOWSKI KOSMA X. zob. nr. 1597.

976. LENIEK 1. Ks. Hugona KoHataja ra-
port z wizytacji Akademji krakowskiej od-
bytej w r. 1777. Archiw. do dziejow lit. i o$w.
w Polsce, t. XIII, s. 180—256, 1914, 8°.

977. [LENIN], Lenin w Krakowie. Gl. N.
XXV, 1917, 13. XL, nr. 266.

LENORMAND G. zob. nr. 2345.

978. [LEO]. Dr. Juljusz Leo [nkr.]. U. K.
C. IX, 1918, 23. IL, nr. 55.

979. [—]. W sprawie prezydenta Lea. Gt
N. XXIV, 1916, 10. X., nr. 497.

LEO JULJUSZ zob. nr.
2173, 2197, 2198, 2439, 2444.

980. LEPSZY’ LEONARD. Dwie rzezby
z epoki Wita Stwosza. Krakoéw, druk. W. L.
Anczyca i Ski, 1918, 8° s. 1L

Odb. z Rocznika krakowskiego XVIII.

981. — La couronne récemment décou-
verte et offerte au trésor de la cathédrale
au Wawel. Bull. AS. 1914, nr. 3—4, (mars-
avril), s. 20—21.

982. — O niedawno odkrytej koronie ofia-
rowanej do skarbca katedry na Wawelu.
SAU, XIX, 1914, nr. 3, s. 7-8.

983. — Rdg wielicki. SKHSzt., I.
CXL—CXLIX.

LEPSZY LEONARD zob. nr. 235a, 1943.

984. LIEBENFELD IL v. Frau Venus auf
der Wawelburg. Krak. Zztg. I, 1917, 21. L,
nr. 21

LIGA dla spolszczenia miast zob. nr. 238,
2264; kobiet 336, 370, 1817; Niezawistosci 587.

LIMANOWSKI BOLEStEAW zob. nr. 788 h.

985. LIMANOWSKI MIECZYSEAW. «We-
sele» Wyspianskiego w teatrze Rozmaitosci
1915 r. Mysl polska 1, 1915, z. 1

LINCK SEBALD zob. nr. 233.

986. LIPINSKI EUGENJUSZ Ks. Jan Diu-
gosz (1415—1480). W 500-tng rocznice urodzin
historyka i pierwszego krajoznawcy polskie-
go. Piotrkoéw trybunalski, nakt. Oddz. p. Tow.
krajoznawcz.. druk. M. Dobrzanskiego (1916).

987. [LIST]. List z Krakowa. Poklosie
Smierci na Uniwersytecie Jagiellonskim. G.
warsz. CXXXV, 1914, nr. 16.

LISTOPAD piaty zob. nr. 686, 2066, 2067,
2186, 2195.

988. [LISTY], Listy z Krakowa.
XLIX, 1914, nr. 24.

989. [—]. Listy z Warszawy. L. Rydel
w Warszawie i jego odczyt [0 Wawelu], Dz.
pozn. 1914, nr. 31.

990. LORET M[ACIEJ]], Attraverso la Sto-
ria Polacca. «L'Eroica» La Spezia VI, 1916,
fase. 1—V, s. 27 i nasi.

6, 172, 495, 878,

IX., szp.

Bluszcz
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992. LOSSNITZER M. Veit Stoss. Die Herkunft seiner
Kunst, seiner Werke und sein Leben. Leipzig, J. Zeitler,
1912, 8, s. 214+LA'A’\7, 60 TIl.

Rec.: a) H. E. Revue de l'art chrétien, LVII, 1914,
s. 218

b) HAMPE TH. Anzeiger d. German.
seums, 1914, s. 68.

LOSSNITZER M. zob. nr. 92,

993. LUBECKI KAZIMIERZ. Mowa grun-
waldzka na Wawelu 12. lipca 1914 r. (w stre-
szczeniu). Straz P. VII, 1914, 7. VIl s. 2—3.

991. — 500-lecie urodzin Diugosza. Gt N.
XXII, 1915, 29. 1X., nr. 493.

995. — Toz. Il. K. C. Vi, 1915, 30. IV. nr. 251.

996. — $. p. X. Franciszek Gabryl. 1L
kapt. VI, 1914, s. 166—170.

997. — Sw. Stanislaw w kulturze pol-
skiej. (Cze$¢ odczytu na 20-lecie «Czytelni
katolickiej»). Gk N. XXII, 1914, 10. V., nr. 106.

998. — Z «Polonii» paryskiej. [O sprowa-
dzenie zwiok Bolestawa Smiatego na Wawel].
Straz P. VII, 1914, nr. 3-4, s. 10—12.

LUBOMIRSKI EDWARD zob. nr. 265, 2029.

LUBOMIRSKICH XX. zbiory zob. nr. 2164.

999. [LUD]. Lud krakowski a rzad ludo-
wy. Naprz. XXVII, 1918, 12. XI., nr. 252.

1000. LUDKO. Kilka uwag 0 naukowej
czesci sprawozdan szkol srednich w Krako-
wie za r. szkolny 1915/16. 11. K. C. VII, 1916,
20. VIII., dod. do nr. 229.

LUDWIK Wegierski krél zob. nr. 298.

LUDWINOW zob. nr. 1371, 1372.

1001. LUSTGARTEN ARTUR. O zabezpie-
czenie skarbow sztuki w Krakowie. G. pon.
V, 1914, 2. XI1., nr. 46.

1002. — JOZEF. Die Tétigkeit des Sport-
klubs «Cracovia» im Kriege. Krak. Ztg. II,
1916, 7. 1., nr. 7.

«LUTNIA» zob. nr. 635, 1521, 1867.

1003. L. Zgromadzenie poselskie w Krako-
wie. Naprz. XXVil, 1918, 29.. 30.X. nr. 241, 242.

1004. [LS], 1s. O teatrze krakowskim i no-
wym dyrektorze. 1. K. C. VII, 1916, 27. VII.,
nr. 205.

1005. LADA W. Korespondencja z Krako-
wa. (O znalezionej koronie). K. warsz. XCIV,
1914, nr. 46.

1006. — Toz. (Epitafium «Chwili». Prof.
Fullerton w Uniwersytecie Jagiellonskim). K.
warsz. XCIV, 1914, nr. 50.

1007. — Odkrycie nowej korony polskiej.
K. warsz. XC1V, 1914, nr. 15.

EADA A. zob. nr. 2345,

LAZIEBNICTWO zob. nr. 955.

Nationalmu-

1008. LEMPICKI STANISLAW. Jan Za-
mojski jako reformator wyzszego szkolnic-
twa w Polsce. HAU,, t. 56, (1917), s. 265-328.

1009. — Toz. Odb. Cz. |. Dziatalno$¢ na
polu szkolnictwa panstwowego. Krakow,
nakl. Ak. Um., druk. Un. Jag., 1918, 8" s. 64.

1010. — Jean Zamoyski comme réforma-
teur des hautes éludes en Pologne. I-eére par-
tie: Son action dans renseignement public.
Bull. AS., 1917, nr. 1-—10.

LEMPICKI STAN. zob. nr. 280 b.

1011. LEPKOWSKI KAROL. O speknienie
uchwaty. [Wystawienie statuy N. P. Marji
Niepok. Poczecia]. GI. N. XXIV, 1916, 12. XII.,
nr. 580.

1012. LECZ. Program odnowionej Rady m.
krakowskiej na kronike niedzielng przepi-
sany. Gh N. XXII, 1914, 31. V., nr. 123.

1013. LOBCZOWSKI JOZEF X. Rudawa,
Kosciol, probostwo, parafja. Krakéw, nakl.
aut., druk. Gtosu Narodu. 1916, 8° s. 175,
3 nlb, 16 ilust.

Rec.: a) I'R. M. Gl. N. XXIV, 1916, 3L. XII, nr. 596.

b) S. A: Czas, LXIX, 1916, 15 XII., nr. 630..

1011. £ODYNSKI MARJAN. Uzaleznienie
Polski od papiestwa a kanonizacja $w. Stani-
stawa. Spraw. Tow. Nauk, warsz. X, 1917,
z. 11

LOS JAN zob. nr. 1824,

1015. LOZA STANISEAW. Stownik archi-
tektow i budowniczych Polakéw, oraz cu-
dzoziemcéw w Polsce pracujacych. Warsza-
wa, druk. P. Laskauera, 1917, 8, 12 knlb,
s. 341, 3 knlb.

Rec.: Il K. C. Vili. 1917, 12. VI, nr. 160.

1016. — Suplement do stownika architek-
tébw i budowniczych Polakéw. Warszawa,
druk. WI. kazarskiego, 1917, 8°, s. 8 nlb+
75+5 nib.

1017. LUSKINA EWA. Numizmatyka i me-
dalografja. 1. zjazd numizmatykéw polskich
w Krakowie. Swiat IX, 1914, nr. 29.

1018. — 60-ciolecie Tow. sztuk pieknych
w Krakowie, Swiat IX, 1914, nr. 25.

1019. — «Vita somnium breve». Rzecz
o0 wystawie teatralnej w Krakowie. Swiat IX,
1914, nr. 23, 24.

1020. — «Wyspianski-Swiatowid». zdréj |,
1918, z. L

LUSKINA EWA zob. nr. 742b.

1021. LYSKOWSKI IGNACY. Sp. Fryde-
ryk Zoll i Jego dziatalno$¢ naukowa. Przegl.
prawa i adrn. XLII, 1917, z. 8—10, s. 257.
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