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Portret Kazim. W. na zworniku
Sali hetmanskiej w Krakowie.

pp?"dniu 25 kwietnia 1933 uptyneto 600 #fat od koronacji jednego

z najwiekszych krélow Polski, od objecia spuscizny Piastow przez
jednego z najznakomitszych Polakéw, Kazimierza Wielkiego. Zadne
z miast Polskich niema tyle powodéw do uczczenia tej rocznicy jak
Krakéw. Od Wawelu, ktory «ozdobit budynkami, wiezami, rzezbami
i obrazami, nad podziw wspaniatemi», az po krance przedmie$¢ Kra-
kowa, wszedzie spotykamy S$lady twdrczosci tego gospodarza i funda-
tora wielkosSci Polski oraz Swietnosci Krakowa, kierowanej mys$lg Smiatg
i zdecydowang. Kazimierz uczynit Krakéw nietylko najbogatszem, naj-
bardziej kwitngcem miastem O6wczesnej Polski, ale przez zatozenie Uni-
wersytetu, drugiego w kolei czasu poza Alpami i Renem, wyznaczyt
mu na diugie wieki role przewodniczacg w kulturze Polski. Ryt tez
Krakéw i ziemia krakowska gtéwna najbardziej cenng czeScig kro-
lestwa polskiego «matka, metropoljg i glowg wszystkich ziem i oko-
lic krélestwa polskiego» jak pisat Diugosz.

Jezeli tez Kazimierza Wielkiego zwali niekiedy obcy «krdlem kra-
kowskim» to nie przez ironje, czy nieSwiadomos¢, bo dla dwczesnego
Swiata Cracouia nie byta-w niczem nizsza od Polonia, ktérem to mia-
nem Wielkopolske oznaczono. Byt w tern mimowolny moze sens poli-
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tyczny, wynikajacy z faktu, ze na Krakowie oparli ostatni Piastowie
odbudowanie i utrwalenie krolestwa polskiego, ze ziemia krakowska
byla tg najludniejsza, najbogatszg, najwiecej utrzymaniu panstwa stu-
zacq dzielnicg. Krakdw ma tez pierwsze prawo i pierwszy obowigzek
pochyli¢ czoto przed pamiecig ostatniego Piasta, a Wielkiego swego
przyjaciela, protektora i dobroczyncy.

Dlatego tez w te wiekopomng rocznice pamieci Wielkiego Kréla
ttocznik ten poSwiecamy.

T. M. H Z K



Piecze¢ majestatyczna Kazimierza Wielkiego (awers).

JAN DABROWSKI

PORTRET KAZIMIERZA WIELKIEGO

osta¢ dziejowa Kazimierza W. na-

lezy do tych, ktére niemal w oczach
naszych, w ciggu krétkiego stosunkowo
okresu czasu zmienity bardzo gruntow-
nie swdj charakter, nie tracagc wszakze
przytem nic z dawnej wielkosci, zys-
kujgc natomiast tern wiecej do nigj
puje w Swietle nowych badan. Postac¢
Kazimierza W. taka, jakg nam do nie-
dawna jeszcze rysowata communis opi-
nio historykow, to posta¢ wiadcy, ktory
zarzucit wojny, bohatersko prowadzone

przez ojca, ktéry od rzemiosta wojen-
nego stronit, a kochat pokdj i na nim
budowat wielko$é swego panstwa, ktéry
zrzekt sie, czy nawet «odstapib> Slask
i Pomorze, tatwo nabywajgc Rus, ktory
byt przyjacielem chiopa i zyda, stowem
posta¢ krola, ktéry byt gospodarzem
a nie wodzem i zotnierzem. Ten por-
tret Kazimierza W., portret tak odpo-
wiedni dla czasow gloryfikowania pracy
organicznej, a potepiania walk orez-
nych, portret malowany w duzej mierze
pendzlem obcego historyka, nie dawat
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wszakze i dawaé nie mégt, mimo Ma-
tejkowskich rysow wielkosci i chwaty,
odpowiedzi na pierwsze juz z brzegu
pytanie, odpowiedzi na to, dlaczego Pol-
ska nekana przez wrogéw w czasach,
w ktérych dobywata oreza, zakwitta
wsrdéd wrogich jej poteg wtedy, kiedy
rzekomo ten orez na dobre schowala
do pochwy. Nie wskazywat i wskazac
nie mégt tej tajemniczej sity, ktéra na-
kazywata wrogom respekt przed nie-
wojowniczym jakoby synem rycerskiego
kréla i ktora chronita przed grabiezg
i zaborem nagromadzone przezen bo-
gactwa skuteczniej, niz ptowieckie ry-
cerstwo ubogie zasoby t okietkowej Pol-
ski. W miare jak badania, przewaznie
niedawnej zresztg daty, dawaly wyja-
$nienie na te pytania, jak staraty sie
wypetnié¢ doktadnemi rysami puste, zda-
leka moze imponujace, ale zbliska blade
czesci portretu historycznego ostatniego
Piasta, odstaniato sie¢ nam nowe, potez-
niejsze, a zarazem bardziej nam bliskie,
bardziej zrozumiate oblicze historyczne
Kazimierza W.

) Muczkowski J. Pomnik Kazimierza W.
w Katedrze na Wawelu. Roczn. Krak. t. XIX,
str. 134 i n.
2) «naturalibus optime institutus». Mon.

Hist. [l. str. 624.

3) Diugosz. Historja Polski. Ill, str. 325—6.
4) Odmiennie niz Muczkowski, op. cit. str.
135, ktéry domysla sie, ze opis ten wzigt Dhu-
gosz z grobowca, jestem zdania wyrazonego
przez Szujskiego (Charakterystyka Kazimierza
W. Prz. N. 1876. str. 385) i Semkowicza (Rozbior
krytyczny Diugosza, str. 380), ze informacje
o wygladzie Kazimierza W. czerpat Diu-
gosz jak sam to podaje «testimonio eorum,
qui noverunt illum.» Pamie¢ o wygladzie Ka-
zimierza W. byta zwitaszcza w miodosci Dhu-
gosza bardzo jeszcze zywa ; powotanie sie Diu-
gosza na to, iz krél na pomniku krakowskim
przedstawiony jest jak zywy dowodzi tylko,
ze schematyczne rysy portretu odpowiadaty

Pol.
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Wystepuje ono dzi§ czasem wyraz-
niej anizeli fizyczne oblicze krdla, ktére
zwiaszcza wplastycznych zabytkach nie-
jedna budzi watpliwos¢ historykow sztu-
ki¥ Najblizsze czasem Kazimierzowi
W. Zrodto wspomina tylko, ze byt przez
nature sowicie obdarzony ?2), doktadniej-
szy opis portretu krola daje dopiero
Dtugosz; krél byt wysokiego wzrostu,
otyty, petnego i powaznego lica o wio-
sach gestych i kasztanowatych, dlugiej
brodzie; mowit gtosno, troche zajakli-
wied). Ten opis postaci kréla jest nie-
watpliwie wiarogodny4), cho¢ ogolny,
zgadza sie tez z obu mogacemi tu wcho-
dzi¢ w rachube plastycznemi portre-
tami kroélaB), jak réwniez z opisem
szczatkow krolewskich w grobowcu wa-
welskim z r. 1869, wskazujacych, ze krol
byt czlowiekiem wysokiego wzrostu
0 wysokiem czole i pieknej twarzy.
W szczegOtach zachodza oczywiscie
réznice. W zasadzie jednak fizyczna po-
sta¢ kréla harmonizuje doskonale zjego
postacig historyczna; wczytujgc sie w jej
opis wierzymy, ze tak wygladajacy ze-

w zasadniczych punktach (wtosy, broda, do-
stojno$¢ twarzy) przekazowi tradycji, cho¢
nie mogly mie¢ pretensji do wiernosci
w szczego6tach.

6) Jestto portret kréla na zworniku Sali
hetmanskiej w Krakowie i portret na pom-
niku w katedrze krakowskiej. Pierwszy z nich
sporzadzony za zycia krdla i to w miodym
jeszcze wieku, rozni sie w kilku szczeg6-
tach (ksztatt nosa) z rekonstrukcjg wygladu
kréla na podstawie ksztattu czaszki, drugi
jest niewatpliwie schematycznem przedsta-
wieniem postaci kréla przez obcego arty-
ste, ktory zapewne z opisu utrwalit tylko za-
sadnicze, jak zaznaczyliSmy wyzej, rysy cha-
rakterystyczne. Por. Muczkowski, op. c. Tru-
dno natomiast przypisa¢ warto$¢ Swiadectw
historycznych dwom innym portretom (w Wi-
Slicy i na tumbie Kazimierza Jagiellonczyka),
pochodzacym z drugiej potowy XV w.



wnetrznie cztowiek mogt tak postepo-
waé, takich dokona¢ czynéw, jakie
wydobyty na jaw badania historyczne,
ze pomiedzy nim ajego ojcem byta taka
sama réznica w wygladzie, dziataniach
i ich wynikach, jaka uderza nas przy
przy poréwnaniu skromnego grobowca
piaskowego po jednej, a wspaniatej
tumby marmurowej po drugiej stronie
wielkiego ottarza katedry krakowskiej.

Na pierwszy rzut oka uderza ol-
brzymi przeskok pomiedzy czasami Ka-
zimierza W. i Lokietka, przeskok, ktory
symbolizowano dawniej przez antyteze
pokoju i wojny, gospodarczej rzadno-
§ci i obrony przed najazdem. W isto-
cie wstgpienie na tron Kazimierza W.
stanowi przetom o wiele glebiej siega-
jacy w swych przyczynach i skutkach,
stanowi przejécie od dawnych, staro-
piastowskich do nowych, na obecne
czasy nowozytnych i postepowych me-
tod rzadzenia. Jak i gdzie z niemi krol
sie zapoznat? Niejedno widziat naocz-
nie w czasie wypraw i podrozy zagra-
nice. Ale kilkakrotne lecz krétkie na
0got pobyty jego w Czechach, na We-
grzech, w potudniowych Niemczech, wi-
zyty na Slasku i u Krzyzakéw nie mo-
gly sta¢ sie szkota, jaka wspotczesny
mu Karol IV przeszedt w swej miodo-
sci we Francji i we Wioszech. Nieje-
dno oczywiscie przynies$¢ mu mogly
rady i narady z wegierskim szwagrem
Karolem i jego zong, a siostrg Kazimie-
rza Elzbietg. Nie na wiele by jednak sie
to wszystko bylo zdato, gdyby mio-
dzieniec, ktéry w 23-im roku zycia za-
siadt na tronie wznowionego krolestwa
polskiego, nie miat w sobie cech gen-
jalnego wiadcy i tworcy panstwa, ob-
darzonego jasnym i trzezwym umy-

’) Mon. Pol. Hist., Il, str. 620.

stem, zdolnoscig trafnej oceny kazdo-
razowej sytuacji i wylaniajgcych sie
z niej konsekwencyj; gdyby przede-
wszystkiem nie posiadat jednej z naj-
wazniejszych cech kazdego wielkiego
wiladcy, umiejetnosci oceniania i dobie-
rania sobie ludzi. Oddawany przez umie-
rajagcego ojca w opieke wytrawnym do-
radcom, stworzyt Kazimierz wnet koto
siebie istng szkote polityczng, ktorej
zasady, program, metody dziatania i cele
panstwowo - polityczne i kukuralno-
gospodarcze, przezylty go o cale lat
dziesigtki i zywe byly jeszcze za péz-
nych w XV w. nastepcow. Dobierat krol
swe otoczenie z posréd ludzi, ktérzy
przez studja, podroze i poselstwa znali
dobrze $wiat, znali nietylko sasiadéw
Polski, ale przodujacy woéwczas w roz-
woju kultury politycznej i artystycz-
nej Swiat romanski. Niejednamysl nowa,
niejedno urzgdzenie, niejeden nowy prad
polityczny nietylko przyszty przez nich
do Polski, ale znalazty takze praktyczne
zastosowanie. Jak przesada jest przypi-
sywanie wszystkiego dziataniujednostki,
jak faktem jest, ze gdyby Polska nie byta
posiadata w XIV w. tego niezbednego
dla jej rozwoju i wielkoSci zasobu sit
i ludzi, tak stwierdzi¢ trzeba pierwszo-
rzedng zastuge krola w tem, ze sity te
i ludzi trafnie rozpoznawat i oceniat, wy-
dobywatje na jaw, stwarzat dla nich pole
dziatania, nowe postulaty, nowe potrzeby
wysuwat i pragnat zaspokoié, ze «fuit
felicissimus precipue quoad augendum
...regnum Poloniae» i to nietylko w sensie
terytorjalnym, wedle stdbw w spoiczes-
nego historykal), ale takze w sensie we-
wnetrzno-politycznym czy kulturalnym,
ze Swiadomie dazyt do tego, by na kaz-
dem polu wiekszg stawata sie Polska



Umierajgcego tokietka dzielita od
jego miodego syna nietylko réznica pot
wieku, nietylko owe 50 lat, jakie upty-
nety miedzy narodzinami dwu ostatnich
krolow piastowskich. Dzielita ich w je-
szcze wiekszej mierze rdznica w po-
gladzie na $wiat, na Polske, na drogi
dziatania, réznica wytworzona przez wa-
runki, wsrdd jakich wzrosli obydwaj.
tokietek zaczynajacy swa dziatalno$é
jako maty dzielnicowy ksiaze, wykazu-
jacy wsrdd niej procz hartu, wytrwato-
§ci i nieugietej woli tyle stabych stron
dzielnicowych Piastow, pozostat do kon-
ca zycia, cho¢ wiele tych ulomnosci
w ogniu walk sie wykruszyto, cztowie-
kiem XIIl w.; walczac o zjednoczenie
Polski, o koroneg, pojmowat je tak, jak
pojmowali je ludzie X111 w.,widzacy jedy-
ng mozno$¢ jednoczenia Polski przez
faczenie dzielnic, opréznionych przez
wymieranie linij ksigzat, ktore stato sie
przeciez punktem wyjscia konsolidacji
rozbitej Polski, lub zdobywanych ore-
zem. Przy tym programie zjednoczenie
Polski stawato sie zaleznem od $lepego
losu, ktéry stale na korzys$¢ jednego
spadkobiercy przeciez nie dziatat i od
szczescia oreznego, ktére zawsze dopi-
sywac¢ nie mogto, jak sie o tern i Lo-
kietek przekonat. Wobec nowych form
zycia politycznego, ktére wraz z wle-
wajgcemi sie do Polski od tak dawna
liowemi formami zycia gospodarczego
nadej$¢ musiaty, program tokietka nie
miat odpowiedzi, tak jak nie umiat spo-
zytkowac nalezycie dla panstwa rezul-
tatdbw ewolucji spotecznej i gospodar-
czej, przez jaka ostatnich stu lat prze-
szta Polska. tokietek opierat sie na ry-
cerstwie, uwazat je Sladem ksigzat XllI
wieku za gtowny, decydujacy czynnik
polityczny i spoteczny, zapominajac, ze
rycerstwo to, gorgco polskie, niechetne

6

bylo miastom nietylko ze wzgledow
narodowych, ale takze gospodarczo-
spotecznych, ze patrzyto z niepokojem
na wzrost dobrobytu, bogactw i zna-
czenia miast, stajgcych sie w niektorych
dzielnicach, jak w czeéci Slaska, a takze
przez pewien czas w Matopolsce, do-
niostym, a nawet przemoznym czynni-
kiem politycznym. Zapominat, ze nie-
zadowolenie rycerstwa nie zdota zmie-
ni¢ tego faktu, ze po kilkudziesieciu la-
tach energicznej kolonizacji na prawie
niemieckiem, stato sie ono czynnikiem
nie przewazajacym, lecz bedacym tylko
jednym z Kilku rownowazacych sie czyn-
nikdéw gospodarczo-stanowych, czynni-
kiem, ktory w zadnym wypadku nie
moégt gospodarczo utrzymywaé pan-
stwa i ktérego jednostronna, na sile
oparta przewaga polityczna, nie wytrzy-
mata ciezkiej proby wojen tokietka.
U kresu zycia zostawia tokietek pan-
stwo pomniejszone przez okupacje krzy-
zacka, gospodarczo wyczerpane, nie-
zdolne do prowadzenia wojny przy po-
mocy dawnej stuzby rycerskiej. Nie-
umiejetnosé znalezienia nowozytnej, od-
powiadajacej Owczesnym warunkom
politycznym Europy $rodkowej, formy
panstwa, doprowadzita do tego, ze po
wielu prébach, walkach i zatargach,
przewazna wiekszos$¢ ksigzat dzielnico-
wych piastowskich znalazta sie nie po
stronie kréla Polski, ale z wiasnej woli,
czy pod presjg, w obozie wrogiej mu
koalicji czesko-krzyzackiej.

Kazimierz jest cztowiekiem nowej
epoki, nowej polityki stanowej, a prze-
dewszystkiem nowej polityki panstwo-
wej. Nie waha siezastosowac¢ w Polsce po-
litycznych form feudalizmu, byle umozli-
wi¢ w ten sposob drobnym wiadcom
piastowskim i niepiastowskim wejscie
pod wspolny dach wspdlnego dla wszyst-



kich panstwa polskiego. Nie trzeba sa-
dzi¢, ze wprowadzenie tej formy w Pol-
sce byto tatwe, mimo ze sitg aklimaty-
zowat jg krol czeski na gruncie $la-
skim i mazowieckim. Stata ona w ostrem
przeciwienstwie do zasad politycznych
dzielnicowej Polski, bardzo zakorze-
nionych w umystach nietylko ksigzat,
ale i szerokich warstw spoteczenstwa,
nie wylaczajac jego najoswiecenszych
przedstawicieli.

Przeciez jeszcze po S$mierci Kazi-
mierza jego dawny podkanclerzy pod-
kreslac bedzie, ze wszyscy ksigzeta pol-
scy zwykli sobie by¢ rowni nie uznajac
zwierzchnictwa jednego nad drugim ).
Przezwyciezenie tego politycznego prze-
zytku pozwolito Kazimierzowi W. wpro-
wadzi¢ w obreb panstwa polskiego ksia-
zat mazowieckich, ubezpieczy¢ Rus, po-
zyska¢ Podole i wazne pozycje na kre-
sach Wielkopolski, a wreszcie stworzy¢
podstawe dla rewindykacji ksiestw $la-
skich. Mozliwem to za$ byto przy roz-
szerzeniu tresci dawnego krdlestwa pol-
skiego tak, jak je pojmowano od cza-
su Przemysla Il do czasow tokietka
przez wprowadzenie nowej formy «Ko-
rony krolestwa polskiego» («Corona
regni Poloniae»), Nie bylo to pojecie
Prawno-polityczne polskie; sformowano
je za przyktadem Wegier i Czech,
dziatajagcych tu pod wpltywem dal-
szych, zachodnich wzordéw, ale nadano
mu tres¢ przystosowang do warunkéws»
potrzeb i celéw politycznych Polski
i jej wiadcy.

Wypetniono je przedewszystkiem
trescig historyczng, moment bardzo cha-
rakterystyczny dla poznania kultury

") «...infeudatio... Polonorum ducibus... pe-
nitus inconsueta, nam omnes duces Polonie
consueverant sibi esse equales, nec alter ab

umystowej 6wczesnej Polski, wznawia-
jac prawa historyczne Polski nietylko
do Slaska i Pomorza gdanskiego ale
i zachodniego, ziemi lubuskiej i Rusi,
ktorg Kazimierz chce tak posiadac, jak
ja «przodkowie jego posiadali». Tery-
torjalne pojecie formy krélestwa pol-
skiego obja¢ wiec miato nietylko zie-
mie etnograficznie polskie, nietylko
obszar archidiecezji gnieznienskiej, od-
powiadajacy w oczach wielu Owcze-
snych swoich i obcych pojeciu «Polo-
nia», ale wszystkie ziemie historycznie
polskie, ziemie Polski Rolestawowskigj.
To byt zasadniczy program parstwowy
Kazimierza W.

Whbrew wszystkim teorjom o0 «zrze-
kaniu sie» czy «odstepowaniu» pra-
starych ziem polskich Slaska czy Po-
morza, historjografja dzisiejsza przy-
zna¢ musi Kazimierzowi, ze nietylko
ten program poteznej Polski stworzyt,
nietylko dat mu silne dla éwczesnych
stosunkéw podstawy prawne, ale cate
panowanie poswiecit, by je w petni
wprowadzi¢ w zycie lub relizacje jego
przyblizy¢. Udata sie mu ona niemal
w catosci co do ziem ruskich; niejed-
nokrotnie prébowat odzyskania Sla-
ska, budowat podstawy pod odzyska-
nie Pomorza. Ani jednego ani dru-
giego Kazimierz nie utracit; wstepu-
jac na tron zastawat je juz w rekach
obcych, po przegranej mimo wszystko
wojnie, w ktorej tokietek miast upra-
gnionego odzyskania Pomorza, jeszcze
Kujawy utracit.

Po wyczerpaniu w ciggu kilku lat
wszystkich mozliwosci, rnusiat Kazi-
mierz uzna¢ zdobycze dokonane na

altero quicquam dominii recognoscebat, sed
unusquisque suo dominio gaudebat». Janko
z Czarnkowa, Mon. Poi. Hist. I, str. 645.



szkode ojca, wydobyt wszakze z rgk
krzyzackich Kujawy, a od kréla cze-
skiego tytut kroéla polskiego. Nie byt to
jak sie dzi$ tylko wydaje czczy tytut.
Krol czeski posiadt Slask i czes¢ Ma-
zowsza, nie wiele brakowalo a bytby
opanowat Wielkopolske, co przy zaje-
ciu Kujaw przez Krzyzakow bytoby
tokietka zredukowalo do naprawde
krakowskiego krélestwa, a Janowi Lu-
ksemburskiemu pozwolito nietylko od-
nowi¢ Wactawowa koronacje w Gnie-
Znie, ale zapanowa¢ nad przewazng
czescig ziem polskich, by¢ w istocie
krélem Polski, choé¢ nie polskim. Pod
tym katem widzenia rezygnacja Lu-
ksemburczyka z tytutu krola polskiego
stanowifa ostatnia, ale bardzo wazng
cegte w gmachu wskrzeszonego, narodo-
wego, od nikogo niezaleznego krélestwa
polskiego.

Dbajac o te suwerenno$¢, o niezawi-
stos¢, o to, by zaleze¢ «tylko od Boga»,
by¢ zwigzanym wiasnemi prawami
i tradycja przodkow, walczyt Kazimierz
0 nie nietylko na polu dyplomatycz-
nem, ale staral sie o wpojenie tej
zasady wilasnemu narodowi. Byly to
te same nowozytne idee panstwowo-
prawne, idee panstw narodowych, roz-
bijajacych $wiecki uniwersalizm $red-
niowiecza, ktore ozywiaty Anglje i Fran-
cje, ktére przybywaty do Polski od ziem
romanskich, ktére przynosili bywalcy
w Awinionie i wszechnicach wioskich,
z wptywami prawa rzymskiego i wy-
wodami legistow, ktore przenikaty z kro-
lestwa neapolitanskiego na dwoér an-
degawenski na Wegry, a z Wegier do
Polski. Krol polski, w mysl tych sa-
mych zasad, ktérym wyrebywali droge
Kapetyngowie, réwny jest cesarzowi,
jest panem prawnym wszystkich tych
ziem, ktére wchodzg w skiad korony
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krélestwa polskiego; on niemi dyspo-
nuje, wyjecie ich z pod jego wiadzy
jest naruszeniem prawa, rewindykacja
ich jest przywréceniem naturalnego
stanu prawnego. Walczyt Kazimierz
w pierwszym rzedzie o rewindykacje
Slaska, ktérg uwazat za blizsza i fatwiej-
szg, bronit z powodzeniem przynalez-
nosci diecezji wroctawskiej do metro-
polji gnieznienskiej, jako gtéwnej gwa-
rancji zycia narodowego, toczyt o Slask
wojny i ukiady i umart w chwili, gdy
rozpocza¢ sie miata nowa i to wielkie
majgca widoki rozprawa zbrojna po-
miedzy Polskg a Czechami o Slask. Akt
zrzeczenia sie praw do Slaska z r. 1339,
nie obejmujacy zreszta catego Slaska
ani w oczach éwczesnych Polakow ani
Czechow nie miat charakteru trwato-
$ci, jaka mu nadat dopiero rozwoj wy-
padkow po Smierci Kazimierza, a prze-
dewszystkiem polityka Jagiellon6w. Nie
maogt on by¢ przeszkoda dla rewindy-
kacji catosci czy czeéci Slaska, tak jak
nie przeszkodzit Kazimierzowi odzy-
ska¢ juz w kilkanascie lat p6zniej Ma-
zowsza ptockiego, ktére objete byto
tym samym aktem, do ktérego praw
Kazimierz zrzekt sie na tych samych
warunkach, co praw do Slaska. Byto
to zrzeczenie sie ustepstwem dyktowa-
nem przez ciezkie warunki chwili, a od-
zyskanie Slaska, cho¢ nie osiagniete,
stato sie jednym z gtdwnych celéw
przedwcze$nie przerwanego zycia Ka-
zimierza.

Mimo pokoju kaliskiego walczyt
tez Kazimierz o zachowanie tytutow
prawnych do Pomorza, nietylko za-
trzymujac tytut jego dziedzica i pana,
nietylko starajgc sie o uniewaznienie
tak jak co do Slaska wymuszonych
zobowigzan, ale otwierajgc swemu an-
degawenskiemu nastepcy przez brak



renuncjacji, droge do wznowienia pra-
wem czy orezem walki o ujscie Wisty.

Stowo walka nie miato w polityce
Kazimierza bynajmniej znaczenia wy-
tacznie dyplomatycznego. Krol ogta-
szany przez tylu dawnych historykéw
za niechetnego dobyciu oreza, wiecej niz
potowe swego panowania spedzit na
wyprawach wojennych. Jezeli mimo to
zostawit po sobie i stusznie tradycje
kréla pokoju, to dlatego, ze z jednym
bodaj wypadkiem wszystkie te walki
toczyty sie poza granicami krolestwa,
ze w nich nietylko broniono sie, ale
zdobywano.

Ru$ nie byla mu fatwg ani przy-
padkowag zdobyczg. Wywalczono ja
W ciggu 26 z przerwami lat wypraw
i walk, prowadzonych w wielu waz-
nych i szcze$liwych w swych rezulta-
tach momentach pod osobistym Kie-
runkiem kréla, ktéry wbrew zawist-
nym wersjom krzyzackim, tak jak
w miodzienczym wieku, brat wstep-
nym bojem twierdze, tak i pozniej Kie-
rowat losami polskiego oreza jako zot-
nierz i wodz zwycieski.

Nie zadarmo zgotowat mu Krakdw
wspaniaty wjazd triumfalny w r. 1349
gdy wracat do stolicy po zwycieskiej
wyprawie, ktéra ostatecznie i na zaw-
sze zapewnita Polsce wifadanie nad
Lwowem i ziemiami Rusi. W wypra-
wach Kazimierza, o ile szczupto$é wia-
domosci Zrédtowych pozwala ustali¢
ich szczegOly, uderzajg cechy dobrego
i wytrawnego wodza. Trafny wybér
momentu ofensywy, szybkie koncen-
trowanie wojsk w miejscach dosko-
nale zazwyczaj obranych, $miato$¢ de-
cyzji i szybko$¢, nieraz, jak w wy-
prawach na Slask, 1343 r. i na Ru$
1349, 1366 r. btyskawicznos¢, jak na
owe czasy, uderzenia dawatly petny

sukces nad zaskoczonym nieprzyja-
cielem.

Rysy zotnierza i wodza w portrecie
Kazimierza W. bytyby jednak niekom-
pletne, a nawet niezrozumiate, bez pod-
kreslenia jego dziatalnosci jako organi-
zatora wojskai obrony kraju. Stowa Sta-
tutdw iz «na zbrojnem rycerstwie polega
honor kréla i obrona catego, krélestwa,
nie byty zdobigcym je frazesem, ale wy-
ktadnig trzezwo opracowanego pro-
gramu krdla, ktéry po mistrzowsku wia-
dajgc bronig dyplomatyczng wiedziat
dobrze, ze orezem zagarniete ziemie,
nawet po wygranych procesach, czy
uniewaznionych traktatach, trzeba be-
dzie nietylko stowem, ale i mieczem
odbieraé. Prébujac tego miecza, juz za
swego zycia jak najgruntowniej uzycie
jego przygotowat.

Kazimierz okazat sie pierwszorzed-
nym organizatorem wojska, ktéry od-
rodzit i powiekszyt ogromnie sity zbroj-
ne kraju, wprowadzajgc w miejsce kru-
szejgcych form dawnych, powszechny
obowigzek stuzby wojskowej; ten cig-
zyt na kazdym, kto posiadat ziemieg,
czy byt rycerzem, czy nie byt ry-
cerzem, a nie pomijat w zasadzce
i miast.

W ciezkiej zbroi rycerskiej miat
stawa¢ na wojne nie tylko bronigcy
ziemi rycerz, ale takze w razie obfit-
szego uposazenia soltys, pociggajac za
sobg w przepisanej ilosci kmieci, lzej
uzbrojonych. Dodaje sprezystosci tej
organizacji stworzenie na wzor we-
gierski, cho¢ do polskich stosunkow
przystosowany system chorggiewny:
moga mie¢ swe odrebne choraggwie
wieksze rody, ale juz mniejsze sta-
waé¢ muszg wraz z wlodykami i sot-
tysami pod wspdlnemi chorggwiami
ziemskiemi. Stworzona w ten sposob



przez Kazimierza W. armja, niema wcale
stanowego, szlacheckiego charakteru,
jakie pdzniejszemu pospolitemu rusze-
niu nada znikniecie wtodykdéw, usunie-
cie sottyséw. Jestto armja odpowiada-
jaca podstawie spotecznej panstwa Ka-
zimierza W., opartego o rownowage sta-
now, armja, ktorej skiad roznicuje sie
wedle wzgledéw technicznych, jakosci
uzbrojenia; armja, w ktorej kazdy oby-
watel kraju tak «miles» jak «simplex»
ma stawa¢ w obronie honoru krola
i bezpieczenstwa krélestwa. Kazimierz
W. jest tworca tej organizacji wojska
polskiego, ktéra egzamin ze swej, na
owe czasy, wartosci militarnej, zdata
na polach Grunwaldu.

Zapoznat tez Kazimierz W. Polske
Z uzyciem coraz czestszem wowczas
zotnierza najemnego, bez ktorego tru-
dng bytaby obrona Rusi, za jego cza-
SOW zapoznano sie tez u nas z uzy-
ciem dziat.

W parze za$ z organizacjg wojska
szta przez cale lat dziesigtki wytezona
praca nad podniesieniem obronnosci,
nad ufortyfikowaniem kraju, prowa-
dzona z celowos$cig i konsekwencja,
ktorejby sie najznakomitszy strateg
nowozytny nie powstydzit. Umocniono
grodami i warownemi murami miast
zachodnie i potnocne pogranicze Wiel-
kopolski, najezono warowniami zacho-
dnie, od strony Slaska zbocze wyzyny
matopolskiej. Swiezo obwarowany gréd
krakowski umocniono wiencem wa-
rowni (Lanckorona, Skawina, Niepoto-
mice, Korczyn i inne). Fortyfikowano
$wiezo nabytg Ru$, zamknieto tancu-
chem grodéw przejScie przez Wiste,
a przedewszystkiem najezono warow-
niami najwazniejszy, taczacy Wielko-
polska i Matopolska a wcisniety miedzy
czeski Slask, ziemie krzyzackie i Ma-
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zowsze waski pas, po ktérym niegdys$
za tokietka hulaty bezkarnie napady
krzyzackie, szukajac pod Kaliszem spo-
tkania z najazdem czeskim i grozac
rozcieciem i rozbiciem krolestwa.
Cata ta dziatalnos¢ ku «chwale,
ochronieniu i obronie narodu polskiego»
ta Polska murowana licznemi zamkami
i Swigtyniami, jakich tyle za czasow
Kazimierza powstato, mozliwa jednakze
byta przy nader starannej i przewidu-
jacej gospodarce, ktora w stosunku do
tego kréla poszia niemal w przystowie.
Nie mogta ona jednak dotyczy¢ samych
tylko débr krélewskich, gdzie dobry
zarzad i bardzo energiczna kolonizacja,
nasladowana przez prywatnych, dopro-
wadzita do zasiedlenia stabo zaludnio-
nych i wziecia pod uprawe rolng nie-
wyzyskanych obszaréw, przerzucajac
sie z rdzennej Polski na nowo nabyte
obszary ruskie. Przy niewielkiej Ow-
czesnej cyfrze zaludnienia kazdy nowy
osadnik, kazdy tan wziety pod uprawe,
stanowit nietylko pomnozenie produk-
cji, nietylko zrédto dochodu dla pana
i dla panstwa, ale takze pomnozenie
sity zbrojnej. Kazde nowo zatozone, bo-
gacace sie i otaczane murami miasto,
stanowito nowg baszte obronng krole-
stwa. Na to jednakze trzeba bylo nie
tylko by¢ gospodarzem, ale i politykiem,
ktéryby umiat znalez¢ droge, czynigcg
Z miast bedacych zaporg i przeszkoda
dla dzieta Lokietka, czynnik wzmocnie-
nia i sity politycznej i gospodarczej
krélestwa. Kto zdobywat Rus, klucz do
ztotodajnego handlu wschodniego, ten
rnusiat sie¢ zdecydowa¢ na takie usto-
sunkowanie sie do miast, by bogactwa
czerpane przez nie z tego handlu, nie
zwroécity sie przeciwko niemu, ale staty
sie narzedziem w jego reku. Do wiel-
kich zastug dziejowych Kazimierza W.



nalezy tez fakt, ze zywiot miejski, zywiot
niemiecki, nie mogacy dotad zdoby¢ sie
na harmonijne wspétzycie z narodem
wsréd ktérego osiadl, potrafit nietylko
z panstwem polskiem pogodzi¢, ale
uczyni¢ jedng z jego silnych podpér,
zapewniajgc mu prawa, przywileje, swo-
body i dobrobyt. Bylto to zresztg w zwigz-
ku z ogo6lng polityka kréla. Miasto Sre-
dniowieczne, zarazem miasto wigksze,
0 dalekich interesach handlowych, da-
zyto zawsze do tego, by zwiagzac sie z pan-
stwem wielkiem i silnem, ktére w da-
lekim promieniu zapewni spokdj i bez-
pieczenstwo jego kupcom i réwnie da-
leko pozwoli korzysta¢ muzprzywilejow
i wolnosci celnej a na wielkich obszarach
skrepuje konkurencje obcg. Wzrost te-
rytorjum, sity i bezpieczenstwa panstwa
polskiego wskazywat tez miastom coraz
wyrazniej na +gcznos¢ ich intereséw
z potega krolestwa, a pozyskanie Rusi
umocnito ten stosunek ostatecznie. Na
drugg tez potowe panowania Kazimie-
rza W. niewatpliwie w zwigzku z po-
stepami na Rusi potozy¢ trzeba okres
rozmachu polityki miejskiej Kazimierza
W., okres dalekowzrocznej polityki han-
dlowej, torujacej miastom polskim dro-
ge na wschdd i potudnie, zamykajacej
Polske przed szerzeniem sie wpltywow
Torunia i Wroctawia. Okres w ktérym
najwieksze korzysci zgarnia Krakéw,
nietylko polityczna ale i ekonomiczna
stolica éwczesnej Polski, panujacy nad
wielkiemi drogami handlu transito od
Battyku za Karpaty, od Flandrji do Mo-
rza Czarnego, gromadzacy w rekach
kupcow krakowskich wielkie kapitaty,
stanowigce rezerwe finansowg kroéla
i panstwa.

Podobnie jak polityka miejska, tak
i polityka «krdla chtopow» w stosunku
do warstwy wiosScianskiej, zmierzajgca

do ochrony prawnego i gospodarczego
stanowiska chtopa bylty w wyraznym
zwigzku z dagzeniami kréla do ograni-
czenia przewagi warstwy rycerskiej.
Woziecie mozliwie najwiekszej ilosci
ziemi pod uprawe, rownajace sie fak-
tycznemu rozszerzeniu a nietylko wzbo-
gaceniu panstwa, bylo mozliwe tylko
wowczas, gdy kmie¢ zawarowane miat
tak silnie swe prawa osobiste i go-
spodarcze, by nietylko nie zbiegat z za-
siedlanych ziem, ale Dby chetnie na
nie $ciggat. Wzmaganie si¢ za$ na si-
tach stanu kmiecego i mieszczan, umo-
zliwiajgce przenikanie co silniejszych
z pomiedzy nich jednostek do warstw
wyzszych, duchowienhstwa i rycerstwa,
nietylko odswiezato te warstwy przy-
ptywem nowych elementow, ale ula-
twiato krélowi réwnowazenie dawnych
niesfornych nieraz elementéw rycer-
skich przez nowe, zyczliwe krélowi
czynniki. Przenikanie takie nie ozna-
czatlo bynajmniej utraty sit ze strony
miast na rzecz rycerstwa; stan szla-
checki nie byt zamkniety, zajmowanie
sie handlem nie przeszkadzato mieszcza-
ninowi kupowac ziemi i piastowac god-
nosci ziemskich. Na bardzo wybitnych
stanowiskach spotykamy tych «homi-
nes novi», wychodzacych z miast, za-
cierajacych roznice stanowe, utatwiaja-
cych pozadang dla panstwa rowno-
wage stanow.

U Kazimierza W. wystepuje tez w ca-
tej petni polityka, ktorej Slady wi-
doczne sa juz u tokietka, polityka usu-
wania w cien dawnych, przywyktych
do obalania ksiazat, rodow rycerskich,
a wysuwania na jej miejsce ludzi
i rodow nowych. Powstaje tez przy
tej polityce nowa arystokracja pol-
ska, zawdzieczajgca swe magnackie
fortuny fasce krolewskiej; wysuwajg
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sie na czoto rodziny, ktora przez 200 —
300 lat najblizszych utrzymuja sie na
naczelnych miejscach w zyciu publicz-
nem polskiem.

Osobng karte, czesciowo dotad tylko
zbadang, stanowi polityka gospodarcza
krola, ktory celowoscig odznaczat sie
we wszystkich swych poczynaniach.
Na jego czasy przypadajg poczatki
istotnie Swiadomej celu polityki han-
dlowej i to normowanej traktatami
z sasiedniemi panstwami. Siega ta po-
lityka na wschod ku wybrzezom mo-
rza Czarnego, na zachod przez Austrje
w strone Wioch a przynajmniej We-
necji. Polityka ta o ile szuka wspot-
pracy ekonomicznej z sgsiadami z po-
tudnia i wschodu, o tyle ma cele pro-
hibicyjne w stosunku do zachodu
a zwilaszcza potnocy. Uparcie dazy
Kazimierz W. przez caly czas pano-
wania do tego, by ziemie krzyzackie,
wzglednie sam Zakon, stajacy sie
woéwczas potegg handlowa, nie zdo-
byty sobie roli czynnika rzadzacego
handlem polskim a dazgcego przez
opanowane ekonomicznie ziemie pol-
skie dalej na potudnie i potudniowy
wschaod.

Ta sama celowa polityka widoczna
jest w kampanji toczonej przez Kazi-
mierza i czeSciowo uwienczonej skut-
kiem kampanji przeciw obcej walucie,
przeciw groszom praskim. Wprowa-
dzajgc na ich miejsce dobrg monete
polska, nie mogt jednak Kazimierz
zdoby¢ sie na wiasng monete ziots;
pozostawit dalej powszechnie przyje-
tego florena.

Reforma walutowa byia jedng z pod-
staw uzdrowienia skarbu. Druga byta
akcja, niezawsze u nas doceniana, a zna-
na pod nazwag poOZniejszej sprawy re-
stytucyj. Byla to wiasciwie pierwsza
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u nas akcja o egzekucje dobr i to
0 tyle stuszniejsza, ze szto tu o dobra
krolewskie, co do ktérych posiadacze
nie mogli wylegitymowac sie¢ dosta-
tecznemi dowodami prawnego posia-
dania, stowem o dobra rozdrapane
w czasie walk i zamieszek na przeto-
mie XIII na XIV w.

Nie byla to rzecz ani tatwa ani
popularna. Kroél, ktory jg przeprowa-
dzit, rnusiat by¢ bardzo pewnym swego
autorytetu i swego postuchu. A o umoc-
nienie tego autorytetu i tego postuchu
wiasnie chodzito. Sprawa Macka Bor-
kowica w niczem nie ustepuje swem
znaczeniem sprawie Zborowskich za
Batorego. Tendencja ta wystepuje row-
i w polityce koscielnej Kazimierza W.
szczegoblnie w sprawie obsadzania bi-
skupstw i w sprawie dziesiecin.

W dziatalnosci tej Kazimierz W.
idzie temi samemi drogami, jakiemi
w XII i XIV w. szli wszyscy organi-
zatorzy panstw narodowych, wszyscy
wiadcy dazacy, przy przezywaniu sie
porzadku $redniowiecznego, do wzmoc-
nienia wiadzy krélewskiej temi samemi
drogami, ktéremi szli Kapetyngowie we
Francji i Andegawenowie na Wegrzech.
Stanowi typ nowozytnego na owe czasy
wiadcy, tem wiekszego swoim talen-
tem, ze wzory i prady rozszerzajace sie
zagranicg umiat doskonale z gruntem
polskim sharmonizowa¢, nowemi war-
tosciami rozszerzy¢, stworzyé swoisty
polski system polityczny. Jezeli za$ co
jeszcze podkresla te nowozytnos¢ kréla,
to jego dbato$¢ o kulture, zrozumienie
faktu, jakiego brakowato wszystkim bo-
daj Piastom, ze nie moze istnie¢ pan-
stwo silne i naprawde niezalezne, je-
zeli nie rozwinie sie w niem «perfa
nauk», jezeli nie stworzy wlasnej, a przy-
najmniej nie stworzy wiasnemi sitami



kultury umystowej i artystycznej, Cze-
kajg jeszcze na swego historyka dzieje
artystycznej kultury czaséw Kazimie-
rza i to zarbwno dzieje budownictwa
jak i sztuk plastycznych, tych «rzezb
i malowidet nad podziw wspaniatych»,
ktéremi krél przyozdobit zamek kra-
kowski i inne budowle koscielne i Swiec-
kie przez siebie wznoszone, naslado-
wane zarowno przez duchowienstwo
jak moznych i mieszczanstwo. Odkryty
nam ostatnie badania wspaniato$¢ zam-
ku krakowskiego Kazimierza W., znang
nam dotad tylko ze szczuptych prze-
kazann kronikarskich; mnéstwo koscio-
tow, jakiemi w tym czasie pokryta sie
Polska, zabytki rzezby i malarstwa do-
wodzg, ze ruch ten, zwilaszcza w po-
rébwnaniu ze stosunkowem ubdstwem
czasow minionych ptynat szeroka falg,
pchniety umiejetng i Swiadomg celu
rekg krélewska. Widocznem jest, ze Ka-
zimierz nietylko politycznie ale i kultu-
ralnie nie chciat pozostawac w tyle poza
Swietnemi dworami Karola 1V i Lud-
wik W. i ze podobnie jak w wielu in-
nych sprawach, szukat oparcia w Zro-
dtach kulturalnych romanskich, w tych
Zzrodbach, z ktorych czerpata wowczas
przedewszystkiem Owczesna kultura
umystowa polska, witoskich i potudnio-
wo-francuskich.

Bliski kontakt Polski z Awinjonem
zarbwno w sprawach politycznych jak
koscielnych, podréze do kuryj ducho-
wienstwa, stanowigcego wyksztatcong
warstwe narodu, miaty niewatpliwie
ogromnadoniosto$¢ kulturalngpodobnie
jak coraz to wieksza ilo$¢ studentow
Polakow, $pieszaca na uniwersytety
wioskie i francuskie, ilos¢ rosngca wraz
Z wzmagajacg sie zamoznoscig ogolna.
I na tem jednakze polu kulturalno-na-
ukowem znac¢ celowg akcje kréla, nie-

tylko przez zatozenie w Krakowie uni-
wersytetu, ambicji wszystkich wielkich
monarchow oOwczesnych, w ktorej rea-
lizacji ostatni Piast wyprzedzit wszyst-
kich wladcéw srodkowej Europy wy-
jawszy Karola 1V, ale takze w kierunku,
jaki nadawattemu uniwersytetowi. Wzo-
rowany byt ten uniwersytet na wszech-
nicach nie francuskich, ale wioskich,
wysuwajac w zwigzku z tem na czoto
studjum prawa, a w niem przedewszyst-
kiem prawa rzymskiego, ostoi wszyst-
kich 6wczesnych teoryj, silnej i nieza-
leznej od nikogo wiadzy krolewskiej
i warujgc zwierzchnictwo nad wszech-
nicg nie kosciotowi ale panstwu, ktérego
potrzebom przedewszystkiem miata stu-
zy¢. W myslach Kazimierza W. miat by¢
uniwersytet nietylko osrodkiem wiasnej,
polskiej kultury umystowej, budowanej
w zwigzku z najsilniejszemi roman-
skiemi o$rodkami kultury w Europie,
ale takze osrodkiem polskiej mysli po-
litycznej; miat wypemic trescig poli-
tyczno-prawng kontury pojecia «ko-
rony Kkrolestwa polskiego», naszkico-
wane przez mys| polityczng kroéla i jego

otoczenia i dalej na tej podstawie
rozwija¢ panstwowo-polityczng mysl
polska.

Tak na tem polu, jak na wszyst-
kich innych spotykamy w portrecie
dziejowym Kazimierza W. rysy wiel-
kiego wiadcy, monarchy, ktérego po-
tomnos¢ stusznym obdarzyta przy-
domkiem, rysy wielkiego organizatora
i tworcy panstwa, tak przezen budo-
wanego, ze przetrwaé potrafito zgorg
lat czterysta i wzig¢é mogto na siebie
i pomyslnie przeprowadzi¢ potezne za-
danie dziejowe.

Jasno wystepowato to juz u Dhu-
gosza piszacego w sto lat blisko po
jego $mierci, iz Kazimierz «przywigza-
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niem do kraju, troskliwg o jego wzrost
i powodzenie starannoscig, wszystkich
krolow swych poprzednikéw i tych
ktérzy po nim az dotagd w Polsce rza-
dzili bez watpienia przewyzszyt. Rozu-
mem swym i madroscig kraj wewnatrz

uporzadkowat, dostojenstwa, urzedy
i stuzbe publiczng ustalit, tak ze na-
wet pod gnusnym i nieudolnym wiadcg
mogto krélestwo na jego ustanowie-
niach oparte, utrzymac trwale swdj byt,
pomysInos¢ i chwalex.

Piecze¢ majestatyczna Kazimierza Wielkiego (rewers).



ADAM BOCHNAK i JULJAN PAGACZEWSKI

DARY ZtOTNICZE KAZIMIERZA WIELKIEGO
DLA KOSCIOLOW POLSKICH

AZIMIERZ WIELKI jest osobistoscig

tej miary, ze kazdy szczegot, ktory
moze przyczyni¢ sie do jego charakte-
rystyki, winien by¢ zbadany. Dary
ztotnicze tego monarchy dla koscio-
tow polskich to nie mala czastka,
drobny wycinek z wielkiej catosci, lecz
prawie wszystko, co nas doszto ze ziot-
nictwa XIV wieku. A i te nieliczne za-
bytki, ktore poza darami Kazimierza
Wielkiego ocalaly, przyjdzie tutaj po-
rownawczo uwzgledni¢. Dla dziejow
naszego przemystu artystycznego i dla
petnego obrazu kultury artystycznej tej
epoki, dary krélewskie nie bedg bez
znaczenia.

W pracy niniejszej uwzgledniono
porbwnawczo bardzo duzy materjat
zagraniczny, czesciowo znany autorom
z autopsjil). Wyzyskano tu takze re-
zultaty podrézy do Niemiec i Belgji,
gtéwnie w tym celu w 1929 roku pod-
jetej. | zagranicg wiedza o ziotnictwie
wykazuje duze luki. Nie wszystkie in-

*) Wszystkie dary zlotnicze Kazimierza
Wielkiego, o ktérych w tej pracy jest mowa,
znane sg autorom w oryginatach.

2) Krotki opis i reprodukcje tego kielicha
podaja: Przyjaciel Ludu, XVI, 20. Leszno 1849,
pp. 155—157 (drzeworyt), A. Przezdziec-
ki i E. Rastawiecki, Wzory sztuki $red-

wentaryzacje sg skonczone, nie mo-
wigc juz o bardzo nierébwnomiemem
uwzglednieniu w nich zabytkéw ziot-
nictwa. Nie wszystkie tez publikacje
byly autorom dostepne, a dotyczy to
zwlaszcza drobniejszych prac i artyku-
tow, rozprészonych po réznych czaso-
pismach lub w Kkatalogach wystaw.
Wobec coraz zywszego tempa badan
nad ztotnictwem, przyjdzie moze ten
i 6w szczeg6t poddac rewizji. Z tem za-
strzezeniem zechce czytelnik przyjac
wyniki tej rozprawy.

KIELICHY
Trzemeszno Stopnica — Kalisz

Z datowanych daréw Kazimierza
Wielkiego najstarszym jest srebrny,
poztacany kielich (wysokos$¢ 21 cm,
$rednica stopy 12,4 cm, $rednica czary
13,2 cm) z roku 1351 w kosciele nie-
gdy$ kanonikéw regularnych w Trze-
mesznie . W zabytku tym (fig. 1)

niowiecznej i z epoki Odrodzenia po koniec
wieku XVII w dawnej Polsce, Il. Warszawa
1855—1858, tabl. X (barwna litografja podiug
rysunku L. Dembowskiego) oraz J. Kohte,
Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Provinz
Posen, IV. Berlin 1897, pp. 67—68, fig. 67.
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przejawia sie do pewnego stopnia dua-
listyczne poczucie formy, romanskie
i gotyckie. Ztotnik nie mogac jeszcze
zdecydowac sie na rozcztonkowanie
stopy na indywidualne pola, daje jej
ksztatt masywny, kolisty, ale w azuro-
wej, z czworolisci ztozonej bordjurze
na cokoliku skiania sie juz ku goty-
kowi. Stope zdobi wiasciwemi jeszcze
romanizmowi lis¢émi akantu, ktérych
kontury juz sie jednak w duchu goty-
ku zlekka zaostrzyty. Co drugi z tych
szeroko stylizowanych i og6lnikowo
modelowanych lisci wybiega u dotu
w gotycki czworolis¢. W tych czworo-
lisciach, na tle ciemnobiekitnej, prze-
zroczystej emalji (ztobkowej), mieszcza
sie popiersia Chrystusa, Marji i §. Woj-
ciecha. Uwage zwraca spiralne a nie
osiowe rozmieszczenie tych wprawng
reka wykutych lisci, ktore sg zarazem
gtbwnym motywem zdobniczym stopy.
Zupetnie gotyckim jest majuskutowy
napis + KASIIIIRRS © ROX © POLO-
RU! © CORPKRKRIE © KRRO © 00-
HIRI © Il © CCC © LI t). Trzon, je-
szcze okragly, traci juz masywnos$é
wiasciwg kielichom romanskim, albo-
wiem obiegajg go dokota arkadki.
Szczegot godny uwagi: arkadki te sa
jeszcze romanskie, w ich wewnetrz-
nych wykrojach zaznaczyt sie juz jed-
nak gotyk. Nodus masywnoScig swoja
i zwartoscig sylwety wiecej zbliza sie
do nodusdéw romanskich, anizeli do
gotyckich, suciej rozczionkowanych.
Natomiast gatgzki, juz nie akantu, ale

>) Rysunek tego napisu podajg A. Przez-
dziecki i E. Rastawiecki, Wzory sztu-
ki Sredniowiecznej i z epoki Odrodzenia po
koniec -wieku XVII w dawnej Polsce, Il. War-
szawa 1855—1858, labl. X.

2) Die Bau- und Kunstdenkmaler der
Provinz Westpreussen, IlIl. Pomesanien, Heft
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debiny z zotedziami, ktére przypadajg
pomiedzy owalnemi medaljonami z po-
piersiami Chrystusa, Marji i czterech
Ewangelistow na tle ciemnobiekitnej
emalji, majg stylizacje wyraznie go-
tycka, charakterystyczng dla XIV wie-
ku. Nie sg to suche, zmiete i powy-
krecane liscie p6znego gotyku, ale zy-
we i miekkie, chociaz juz nie tak
Swieze, jak wczesnogotyckie. Ciemny
lazur emalij swoim intensywnym to-
nem szcze$liwie kontrastuje z blaskiem
poztoty. W przeciwienstwie do suto
zdobnych dolnych czesci  kielicha,
gdzie tto miedzy ornamentami zaledwie
wida¢, czara jest razagco skromna, cat-
kiem gladka, ale ten silny kontrast jest
znamienny dla Kkielichobw czternasto-
wiecznych, ktérych czary sg najcze-
Sciej gtadkie.

Jakiz jest stosunek naszego kielicha
do zagranicznych tego rodzaju zabyt-
kow? Takie same arkadki, jak na kieli-
chu trzemesznienskim biegng dokota
trzonu kielicha w Starymgrodzie (Alt-
mark) w powiecie sztumskim na Krzy-
zaczyznie, ktorego styl wskazuje na czas
okoto roku 13003). Nadto natrafiamy
tam na znany nam z Trzemeszna typ
nodusa; typ ten wraca znowu na
kielichu znalezionym w grobie bisku-
pa Macieja Gotanczewskiego (T 1368)
we Wioctawkud), ktory to zabytek
ma wszystkie cechy dziet ziotniczych
z krzyzackiego podéwczas Pomorza’).
Kielicha trzemesznienskiego nie moz-
na jednak uzna¢ za wykonany na te-

X1, 3. Kreis Stuhm, bearbeitet von B.
Schmid. Danzig 1909, tabl. 3.

) Ks. L Fijalek, komunikat w Spra-
wozdaniach Komisji do badania Historji
Sztuki w Polsce, V. Krakow 1896, p.
CXXXVIN, fig. 14.

") Cf. nizej, p. 29 niniejszej pracy.



rytorjum krzyzackiem, bo rézni
sie on od tamtejszych kie-
lichbw ciezszemi proporcjami
i petniejszemi formami, nie mo-
wiac juz o zupetnie innym stylu
ornamentacji. Tak, ale czy nie
zrobiono go gdzieindziej w Niem-
czech? Wielkie, spiralnie rozmie-
szczone liscie na stopie naszego
kielicha sg, wtasnie w tym ukta-
dzie, motywem tak dominuja-
cym, tak rzucajgcym sie w oczy
i tak wyjgtkowym, ze trudno
jeszcze do nich nie powrdcic.
Tylko dwa zabytki moga tu wejs¢
w rachube, w pierwszym rzedzie
kielich w Muzeum Schniitgena
w Kolonji ¥ w drugim, podobny
do niego Kkielich w kosciele
$. Walburgi w Eichstatt) w Ba-
warji, obydwa z czasu okoto
roku 1300, obydwa jeszcze cig-
zagce do romanizmu. Zwlaszcza
pierwszy3) z nich jest dzietem
monumentatnem i o wysokiegj
wartosci artystycznej. Na jego
stopie widniejg, jako gtéwny mo-
tyw, spiralnie utozone liscie, tyl-
ko plastyczniej wymodelowane
i blizsze natury. Na stopie dru-
giego wija sie miedzy medaljona-
mi wypukle, spiralnie skrecone

X) F. Witte, Die liturgischen Geréate
und andere Werke der Metallkunst in der
Sammlung Schniitgen in Coln, zugleich mit
einer Geschichte des liturgischen Gerétes.
Berlin 1913, tabl. 2.

) J. Braun S. J., Das christliche
Altargerat. Minchen 1932, fig. 51 i p. 85; cf.
Ks. L. Zarnowiecki, Ozdoba domu Bo-
zego, Ill. Warszawa 1907, tabl. 41, 42.

3) F. Witte, o. c. p. 94, wyznaczyt temu
kielichowi czas okoto roku 1300 i okreslit
go jako niemiecki, przeciwko czemu nie
mozna podnie$¢ zarzutow. Zdaniem Wittego

Rocznik Krakowski XXV

1. Trzemeszno, kosciot niegdy$ kanonikéw regularnych.

Kielich z roku 1351, dar Kazimierza Wielkiego.
(Fot. P. Eitner-Gdeczyk, Gniezno).

znaczek CE, wybity na czarze i na stopie tego
kielicha, jest prawdopodobnie dziewietna-
stowieczny. Bodaj czy nie jest to austrjacki
znaczek kontrybucyjny z roku 1806, i to kra-
kowski (cf. L. Lepszy, Przemyst ztotniczy
w Polsce. Krakéw 1929, p. 103, nr. 112b).
Domniemana litera C bylaby pdtksiezycem,
oznaczajagcym srebro. Dowodzitoby to, ze na
poczatku XIX wieku Kielich ten znajdowat
sie w Krakowie, wzglednie na obszarze pod-
legtym krakowskiemu urzedowi kontrybucyj-
nemu, t. j. w Owczesnej Galicji Zachodniej.
Pochodzenie tego kielicha nie jest znane; na-
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liscie o palmetowym zarysie. Kielich
w Muzeum Schniitgena jest tak podobny
do kielicha w Eichstatt’), ze najpraw-
dopodobniej zostat wykonany takze
w potudniowych Niemczech. Poza temi
dwoma zabytkami nie udato sie w bar-
dzo duzym materjale poréwnawczym
natrafi¢c na wiecej przyktadow spiral-
nie utozonych lisci. Trudno lez nie wi-
dzie¢ zwiagzku, jaki zachodzi miedzy
darem krélewskim w Trzemesznie
a przypuszczalnie gornorenskim, moze
bazylejskim (a wiec znowu Niemcy po-
tudniowe) kielichem z pierwszej poto-
wy XIV wieku w Sigmaringen!)
w Szwabji, a to na punkcie propor-
cyj i sylwety catosci. Przy tych analo-
gjach sg jednak duze rdznice w po-
szczegOlnych ornamentach i w wyrazie
ich zespotu. | na punkcie emalij nie
brak duzych réznic. Podczas gdy w Trze-
mesznie emalje ograniczajg sie tylko
do wypehienia tta, na ktérem odcinajg
sie zgrabnie grawirowane, badz srebr-
ne, badZ ztocone popiersia, to w Sigma-
ringen zwraca uwage bogactwo emalij;
sg to cale wielobarwne obrazki. Tak
wiec Kielich trzemesznienski tylko pod
wzgledem proporcyj, jak i bardzo
w tym czasie rzadkiego motywu lisci
spiralnych, wiaze sie ze zlotnictwem
zachodniej czesci potudniowych Nie-
miec, podczas gdy nodus i arkadki na
trzonie Kierujg mysl raczej ku krajom

byty zostat u antykwarza w Kolonji. Wobec
wybitnych cech niemieckich tego dzieta, mu-
siatoby sie je zaliczy¢ chyba tylko do przy-
wozu.

9 Wizerunki miejscowych Swietych: Wi-
lebalda, Wunebalda i Walburgi dowodza, ze
ten kielich byt wykonany specjalnie dla
Eichstatt. J. Braun S. J., Das christliche
Altargerat. Miinchen 1932, p. 168; Ks. L.
Zarnowiecki, Ozdoba domu Bozego, llI.
Warszawa 1907, tabl. 42.
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krzyzackim. Zwazywszy z jednej stro-
ny wykazane powyzej analogje, a z dru-
giej wyrazne roznice, niema dostatecz-
nej podstawy do szukania ojczyzny Kkie-
licha trzemesznieniskiego w Niemczech,
trzeba jednak przyja¢ w tym wypadku
skrzyzowanie sie wpltywow Krzyzaczy-
zny i potudniowo-zachodnich Niemiec.
Z analizy form wynika, ze ziotnik,
ktéremu Kazimierz Wielki powierzyt
wykonanie swojego daru dla kosciota
w Trzemesznie, stat na rozdrozu mie-
dzy romanizmem a gotykiem. Ale nic
w tern dziwnego, skoro i w niemiec-
kiem zlotnictwie tradycje romanskie
odzywajg sie przez caty wiek XIV. Ze
wszystkiego widac, ze kielich trzeme-
sznienski powstat w jakiem$ Srodowi-
sku, wystawionem na silne oddziaty-
wanie ztotnictwa niemieckiego. Wpraw-
dzie w Krakowie pracowali juz w tym
czasie ziotnicy niemieccy, ale z powo-
du widocznego w naszym Kkielichu
obok potudniowo-zachodnio-niemiec-
kiego, takze i krzyzackiego wplywu,
prawdopodobniejszem wydaje sie wy-
konanie tego daru krolewskiego na
Kujawach lub w Wielkopolsce z Po-
znaniem w pierwszym rzedziey).
Zupeinie inny wyraz artystyczny
ma kielich, ktéry Kazimierz Wielki
ofiarowat ufundowanemu przez siebie
kosciotowi parafjalnemu w Stopnicy’)
(fig. 2). Jest to kielich srebrny, pozia-

) 0. v. Falke und H. Frauberger,
Deutsche Schmelzarbeiten des Mittelalters
und andere Kunstwerke der kunsthistorischen
Ausstellung zu Diusseldorf 1902. Frankfurt
am Main 1904, tabl. 111 i pp. 120, 135.

3) Dr. Nikodem Pajzderski zechce przy-
ja¢ podziekowanie za faskawe wypozyczenie
fotografji kielicha trzemesznienskiego, re-
produkowanej w niniejszej pracy jako fig. 1.

) Reprodukcje wraz z krotkim opisem
podaja A. Przezdziecki i E. Rasta-



cany (wysokos$¢ 16,4 cm, Sredni-
ca czary 10,2 cm, $rednica stopy
11 cm). Stopa wyréznia sie ory-
ginalnym i niezbyt czesto spoty-
kanym ksztaltem, bo na obwo-
dzie ozywia jg dwunastolistny
wykréj. Wytworny jest azurowy
ornament z rozetek, ktére bie-
gngc dokota cokotu stykajg sie
z sobg jak ogniwka naszyjnika.
Na stopie, w czworolisciach o ty-
powo czternastowiecznym wy-
kroju, mieszczg sie trzy lane
ptaskorzezby: Boze Narodzenie,
Ukrzyzowanie, Zmartwychwsta-
nie. Brzegiem stopy biegnie ma-
juskutowy, gotycki, jedyny na
tym kielichu napis: + CHLIX
ROGIS + KAZIIIRI ). Piekny
ten, lapidarny napis wydobyto
przez zakreskowanie tta. Okra-
gty trzon odciety jest od stopy,
nodusa i czary sznurkami peret;
natozone nan pierscienie o za-
kreskowanej powierzchni prze-
prute sg w wydtuzone czworoli-
Scie, poprzez ktére przeziera je-
go rdzen, srebrny, niepoztocony.
Tylko w tych miejscach srebro
jest odstoniete. Silnie sptaszczo-
ny nodus, pokryty na obwo-
dzie rytym ornamentem wicio-
wym, wybiega w cztery szescio-
listne guzy. Na nich, na tle lazurowej,
nieprzezroczystej emalji, widniejg tar-
cze, wypetnione nieprzezroczysta, czer-
wong emaljg o odcieniu ciemnocegla-
stym. Na tarczach powracajg dwu-

wiec ki, Wzory sztuki S$redniowiecznej
i z epoki Odrodzenia po koniec wieku XVII
w dawnej Polsce, Ill. Warszawa 1860—1869,
tabl. T (barwna litografja podiug rysunku
L. tepkowskiego).

2. Stopnica, kosciot parafjalny.
Kielich z daru Kazimierza Wielkiego.
(Fot. A. Bochnak).

krotnie herby: orzet w koronie i uko-
ronowana gtowa zubra z pierscieniem
w pysku. Glowa zubra, to herb Kksie-
stwa, pdzniej wojewodztwa kaliskiego,
ale nieraz bywa ona uzywana jako herb

*) Rysunek napisu podaja A, Przez-
dziecki i E. Rastawiecki, Wzory
sztuki Sredniowiecznej i z epoki Odrodzenia
po koniec wieku XVII w dawnej Polsce, IlI.
Warszawa 1860—1869, tabl. T.
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catej Wielkopolski ¥ Takie znaczenie
ma tez na kielichu stopnickim. Orzel,
mimo ze ukoronowany, moze byc¢
w tym wypadku chyba
tylko herbem Matopol-
ski a nie catlego pan-
stwa, w przeciwnym bo-
wiem razie herb Wiel-
kopolski naréwni z her-
bem panstwowym nie
bytby zrozumiaty?). Je-
dyng ozdobg lekko roz-
wartej, nie majgcej war-
gi czary, sa ptaskorzez-
by w identycznych jak
na stopie obramieniach,
Zwiastowanie (fig. 3),
Boze Narodzenie (fig. 4),
Ukrzyzowanie (fig. 5)
oraz Zmartwychwstanie
(fig. 6), a wiec, z wyjat-
kiem Zwiastowania, te
same, co na stopie. Pla-
skorzezby na stopie i na
czarze odlano z tych sa-
mych form.

Znaczkow ztotniczych
niema, z wyjatkiem re-
puncy  kontrybucyjnej
krakowskiej, potksiezyc
obok litery E3), ktora
powraca na czarze i na stopie. Tak
wiec Kielich stopnicki zostat wyku-
piony podczas kontrybucji, zarzadzo-
nej przez Austrje w roku 1806 na za-
silenie skarbu w czasie wojen Napo-
leonskich ¥

>) F.  Piekosinski, Sala gotycka
w kamienicy hetmarnskiej w Krakowie. Rocz-
nik Krakowski, I. Krakow 1898, p. 3.

) Tak samo zestawione byly herby w ka-
tedrze krakowskiej na dolnej czeSci wiezy
Zegarowej, wybudowanej za czasow Kazimie-
rza Wielkiego. Zachowat sie tylko herb Wiel-
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3i4. Zwiastowanie i Boze Narodzenie,
ptaskorzezby na kielichu stopnickim.
(Fot. A. Bochnak).

Kielich zachowat sie bardzo do-
brze, jedynie miejscami wykruszyta sie
emalja.

Zgrabnym ksztat-
tem, umiarem arty-
stycznym i starannem
wykonaniem zaleca sie
to dzieto. Jest ozdobne,
a jednak nie przela-
dowane ornamentami.
I w tym zabytku nie za-
nikty jeszcze remini-
scencje romanizmu, bo
stopa nie rozpada sie
na poszczegolne, grzbie-
cikami rozdzielone po-
la, trzon jest okragly,
a nodus masywny,
w ksztatcie sptaszczo-
nej kuli; takze meda-
ljony na stopie sg w za-
sadzie motywem ro-
manskim. Natomiast
zwezajaca sie ku do-
fowi czara ma ksztakt
juz gotycki, w przeci-
wienstwie do wiasci-
wych romanskim Kieli-

chom czar potkuli-
stych. Do gotyku tez
odnie$¢ nalezy silne

uwydatnienie guzéw na nodusie, zapo-
wiedZ dalszego zczasem rozcztonkowa-
nia sie tej, w epoce romanizmu zupet-
nie zwartej i masywnej czesci kielicha.
Wyraznie zaznacza sie gotyk w czwo-
rolistnym, a nie kolistym okroju me-

kopolski. Cf. T. Wojciechowski, Ko-
sciot katedralny w Krakowie. Krakéw 1900,
p. 118.

3) L. Lepszy, Przemyst ziotniczy w Pol-
sce. Krakdw 1929, p. 103, nr. 112b.

4) Ibidem, p. 3.



daljonébw, w przepruciu cokolika
W azurowy ornament, w napisie, a wre-
szcie w stylizacji orfa, ktérego ksztat
schodzi sie doktadnie
z przeslicznym ortem
na znanej wielkiej pie-
czeci panstwowej Kazi-
mierza Wielkiego ).
Kielich ten oryginal-
noscig form rozni sie
od wszystkich wspo6t-
czesnych mu Kkielichéw
zagranicznych. Jedynie
na cokole stopy wegier-
skiego kielicha w Fel-
sO - Szalok  przychodzi

stwierdzi¢  wprawdzie
nie $cisle identyczny,
ale prawie taki sam

azurowy ornament z ro-
zetek ’). Ale ten zaby-
tek, zresztg zupetnie in-
ny niz kielich stopnic-
ki, jest, jak jego styl do-
wodzi, pozniejszy. Wy-
znaczono mu wiek XIV,
a najpdzniej poczatek

i tamtej strony Karpat, nie mozna
z calg ScistoScig wskazaC, gdzie ten
lub 6w ornament wystepuje wczesniej,
wzglednie gdzie sie ro-
dzi. Wnoszac z mate-
rjatu, ktéry nas do-
szedt, wspomniany ro-
zetkowy ornament prze-
dostatby sie z Polski
na Wegry. Jedno jest
tylko pewnem, ze juz
w XIV wieku istniata
jaka§ osmoza miedzy
naszem a wegierskiem
ztotnictwem. Inaczej
rzecz sie ma z moty-
wem  medaljonowym.
Woprawdzie i dwa Kkieli-
chy wegierskie z XIV
wieku, jeden w kosciele
koronacyjnym, drugi
w Muzeum Narodowem
w Budapeszcie’), majag
na stopie ptaskorzezbio-
ne medaljony figuralne,
ale naprzod sa one
okragte a nie czworoli-

XV3), jednakze wyod- stne, a powtdre nie
rebnienie  pol stopy 56 Ukrfyilgwani% i Zma;m;ycr:\- mozna ich uwaza¢ za
grzbiecikami, jak wo- e e e A Bachnak. | MOtyw specyficznie we-

gole caly styl tego zu-

petnie juz gotyckiego Kkielicha, znie-
walajg do zacie$nienia czasu jego po-
wstania. Dzieto to pochodzi jezeli nie
z poczatku wieku XV, to z konca XIV.
Przy niewielkiej ilosci zabytkéw z tej

) F. Piekosinski, Pieczecie polskie
wiekoéw Srednich, |. Doba Piastowska. Kra-
kéw 1899, fig. 252.

) Szepesvarmegye mtiveszeti emlckei,
szerkeszti Vajdovszky Janos, Il
Iparmuyc¢szeti emlekek, irta Divald Kor-
nel. Budapest 1907, fig. 12.

3) Ibidem, p. 18.

') Orsz. Magy.

Iparmiiyeszeti Muzeum.

gierski, bo w tym ksztat-
cie, jako przezytki romanizmu, wyste-
pujg na stopie kielicha takze gdziein-
dziej, np. w Ostdorf na poczatku wie-
ku XIV5), w Starymgrodzie (Alt-
mark) okoto roku 1300a) lub w Lipp-

Begi egyhdzmiiveszet orszégos kiallitasa, 1930
Maéjus-Szeptember. Budapest, tabl. 21, nr. 202,
203.

5) E. Pazaurek, Alte Goldschmiede-
arbeiten aus schwabischen Kirchenschatzen.
Leipzig 1912, tabl. IV.

6) E. v. Czihak, Die Edelschmiedekunst
friherer Zeiten in Preussen, Il. Westpreus-
sen. Leipzig 1908, fig. 34, 35 oraz Die Bau-
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stadt *). Wszystkie te trzy kielichy bar-
dzo roznig sie stylistycznie zaréwno od
stopnickiego, jak i od wspomnianych
kielichéw wegierskich. Natomiast wpro-
wadzenie figuralnych ptaskorzezb na
czare kielicha, jak to zrobiono w Stop-
nicy, jest — gdy idzie o wiek XIV —
zjawiskiem odosobnionem. Tyle 0 mo-
tywie jako takim.

Przypatrzmy sie teraz blizej samym
ptaskorzezbom, one bowiem sg gtéwng
ozdoba kielicha stopnickiego, skupiajg-
cg na sobie uwage do tego stopnia, ze
wobec nich wszystkie inne ornamenty
schodzg na plan bardzo daleki. Tre-
Scig tych plaskorzezb jest Odkupienie
ludzkosci, odtworzone w najistotniej-
szych momentach, temat dla kielicha
mszalnego ze wzgledu na jego przezna-
czenie bardzo odpowiedni.

Symetrycznie skomponowane Zwia-
stowanie (fig. 3) ma tto gtadkie, rzecz
dzieje sie wiec w zupetnie nieokreslo-
nej przestrzeni. Miedzy archaniotem
Gabrjetem a Marjg stoi wazon z lilja-
mi. W gorze unosi sie Duch Swiety
w postaci gotebicy.

W scenie Bozego Narodzenia (fig.
4) pierwszy plan zajmuje loze z lezacg
na niem Marjg. Na planie drugim, tuz
przy fozu, stoi kamienny ztébek o bo-
kach ozywionych arkadkami. Obok
zk6bka, roéwniez na drugim planie, sie-
dzi §. Jozef. Na glowie ma $piczastg
czapke, taka, jakie nosili Zydzi w XIII

und Kunstdenkmaler der Provinz Westpreus-
sen, IIl. Pomesanien, Heft XIIl. 3. Kreis
Stuhm, bearbeitet von B. Schmid. Danzig
1909, p. 247 i tabl. 3.

1) H. Liier und M. Creutz Ge-
schichte der Metallkunst, II. Stuttgart 1909,
fig. 232.

) G. Dehio und G. v. Bezold, Die
Denkmaler der deutschen Bildhauerkunst.

i XIV wiekuStajenki nie zazna-
czono; ostatecznie i bez niej rzecz thu-
maczy sie jasno.

W symetrycznie skomponowanem
Ukrzyzowaniu (fig. 5), podobnie jak
w Zwiastowaniu, tlo jest gladkie,
a wiec znowu miejsca nie zaznaczono.
Krzyz jest bardzo niski, w nastepstwie
czego gtowy Marji i Jana znalazlty sie
na tej samej wysokosci, co gtowa Chry-
stusa. Rzezbiarzowi szto o to, by figury
wobec krzyza nie zmalaty, a przy ma-
tych rozmiarach plakiety nie datoby sie
tego unikng¢, gdyby krzyz byt wyzszy.
Cialo Chrystusa, silnie w biodrach
przegiete, osuwa sie nisko, stopy przy-
bite sg juz jednym gwozdziem i wspie-
raja sie na podstawce. Takie zawiesze-
nie ciata Zbawiciela na krzyzu i taki
ukfad diugiego, po kolana siegajgcego
perizonjum sg bardzo charakterystycz-
ne dla wielu pasyj czternastowiecz-
nych.

Zmartwychwstajgcego Chrystusa
(fig. 6) widzimy w profilu. Siedzgc na
brzegu sarkofagu trzyma w lewej rece
chorggiew, prawa btogostawi. Przed
sarkofagiem malenkie figurki trzech
straznikdw, nad ktérymi Chrystus wiel-
koScig swojej postaci dominuje. Straz-
nicy majg na sobie kolczugi i misiurki.
W tej scenie sarkofag, jako nalezacy
do istoty rzeczy, nie moégt byé pomi-
niety, odpadt jednak krajobraz jako
niekonieczny.

Das 13. Jahrhundert. Berlin, tabl. 4 (Zydzi
w scenie z wezem miedzianym na ambonie
w kosciele zamkowym w Wechselburgu); Z.
Ameisenowa, Biblja hebrajska XIV-go
wieku w Krakowie i jej dekoracja malarska.
Krakow 1929, tabl. I—II; A. Matdjcek,
Le passionnaire de 1'abbesse Cunégonde. Pra-
gue 1922, feuillet 6, 7, 8.



Zwieztosci tresci odpowiada wiec
zwiezto$¢ odtworzenia poszczegdblnych
zdarzen. 1lo$¢ o0séb i przedmiotow
ograniczono tu tylko do tego, co naj-
konieczniejsze do zrozumienia tresci.
Byto to zreszta wskazane ze wzgledu
na mate rozmiary ptaskorzezb. Bogat-
sza rezyserja, a o takiej moznaby juz
moéwié w odniesieniu do O6wczesnych
obrazoéw i ptaskorzezb, bytaby zatarta
jasnos¢ i przejrzystos¢ kompozyciji.
Nieliczne figury zajmujg tak duzo miej-
sca w plaszczyznie obrazowej, ze tto
stracito gtos prawie zupetnie. Widac
daznos$¢ do perspektywicznego kompo-
nowania, bo w Narodzeniu i Zmar-
twychwstaniu istnieje pewne, aczkol-
wiek swoiste, z rzeczywistoscig nie-
zgodne zréznicowanie planéw. Wyczu-
wa sie to mimo, ze postacie i sprzety
spietrzone sg warstwowo jedne nad
drugiemi tak, jak w stylu «dywano-
wym». Figury nie zachodzg na siebie.
Oczywiscie skréty perspektywiczne s
z naturalistycznego punktu widzenia
btedne, jak n. p. ¥6zko z lezacg na niern
Madonng, ale takie, jakie sa, wystar-
czyly artyScie do jasnego i zrozumia-
tego odtworzenia tresci, a 0 to szto mu
przedewszystkiem. Plaskorzezby te nie
sg wyrazem jednolitego, o0sobistego
stylu. Nieco na ozdobno$¢ i elegancje
obliczone draperje archaniota Gabrjela
i Marji w Zwiastowaniu, bujnoscig
swojg i ptynnoscig goérujag nad ciezkie-
mi i schematycznemi draperjami
w Ukrzyzowaniu i Bozem Narodzeniu.
Figurki w Zwiastowaniu sg wysmuklej-
sze i zgrabniejsze niz w Ukrzyzowaniu.
Akcja wszedzie staba. W zrdznicowa-
niu ruchéw i p6z straznikbw w Zmar-

*) K. Klunstle, Ikonographie der Christ-
liehen Kunst, I. Prinzipienlehre, Hilfsmotive,

twychwstaniu, ktorzy budzg sie ze snu,
zna¢ pewien wysitek ozywienia akcji
i odtworzenia momentu przelotnego.
Warto zwr6ci¢ uwage na rysy rodzajo-
we w Bozem Narodzeniu: Marja pie-
szczotliwie ujmuje Dziecigtko reka pod
brode, Jozef za$ wspart gtowe na rece
i zamyslit sie, skiopotany przyjSciem
Zbawiciela na Swiat w tak niewygod-
nych warunkach, bo w czasie podrézy,
w lichej stajence.

W scenie Bozego Narodzenia ziot-
nik postuzyt sie starym schematem iko-
nograficznym, ktéry wyszedt w VI wie-
ku z Bizancjum, a w ciggu VII i VIII
rozsizedt sie po Europie zachodniej.
Zanika on wiasnie w ciggu wieku XIV.
W drugiej potowie tego stulecia wy-
stepuje typ nowy: Marja kleczac ado-
ruje Dziecigtko, lezace na pole jej pla-
szcza, albo na wigzce stomy ¥

Zaznaczony brak jednolitego, o0so-
bistego stylu jest niewatpliwie nastep-
stwem postugiwania sie w ciggu roboty
jakiemi$ wzorami, to lepszemi, to gor-
szemi, pod wzgledem formy réznorod-
nemi i niekoniecznie wspdtczesnemi.
| tak, w pewnej monumentalnosci Zwia-
stowania, w spokoju, ptynnosci drape-
ryj, pod ktoremi zlekka zarysowuje sie
budowa ciata, odzywa sie jakby dale-
kie echo Kklasycyzujgcego Kkierunku
trzynastowiecznej rzezby wioskiej, po-
wiedzmy — bezposrednich nastepcoéw
Niccola Pisana.

Na kielichu stopnickim niema daty,
w braku za$ obfitszego, a zwiaszcza
datowanego materjalu poréwnawcze-
go, niepodobna na podstawie samych
tylko cech stylistycznych oznaczy¢
z calg Scistoscig czasu jego wykonania.

Offenbarungstatsachen. Freiburg im Breisgau
1928, pp. 347—348, 350.
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Oczywiscie krol darowat go w chwili,
gdy budowa kosciota przynajmniej na
tyle byfa posunieta, ze mozna byto
w nim odprawia¢ nabozenhstwa. Daty
ukonczenia ani rozpoczecia budowy
nowej fary stopnickiej nie sg znane,
ale z faktu, ze Kazimierz darowat w ro-
ku 1370 temu kosciotowi herme §. Ma-
rjii Magdaleny, wnosi¢ mozna, ze ko-
§ciot byt juz w tym roku przynajmniej
w czesci gotowy i stuzyt do uzytku
wiernych, bo wczesniej herma nie by-
taby mu potrzebna. Kazimierz Wielki
nie doczekat jednak, jak sie zdaje, osta-
tecznego ukonczenia budowy koSciota
w Stopnicy. Wskazuje na to herb ande-
gawenski, a raczej jego klejnot (gtowa
strusia z podkowa w dziébie) na zwor-
niku jednej z naw. Widocznie nawy
budowano dopiero za czaséw kroéla
Ludwika i zapewne, przynajmniej
czesciowo, za jego pienigdze. Ze wzgle-
du na niewielkie rozmiary kosciota
stopnickiego (dtugos¢ okoto 25 m)
trudno przypusci¢, by budowa mogta
byta trwa¢ bardzo dlugo. A wiec za-
czeto ja jak zazwyczaj od prezbite-
rjum dopiero w ostatnich latach pa-
nowania Kazimierza, moze niebawem
po roku 1362, w ktérym tenze monar-
cha nadat Stopnicy w miejsce polskie-
go, prawo niemieckie, Sredzkie’).
Okoto roku 1370 — wskazuje na to
herma — ukonhczono prezbiterjum.
Kielich zatem wykonano albo w roku
1370, albo niewiele wczesniej.

Kalisz, ktéry cieszyt sie szczegblng
laskg wielkiego monarchy?), ma po
nim pamiatke w kielichu 3) dawnej ko-
legjaty Whniebowziecia N. Marji Pan-

") Codex diplomaticus Poloniae, studio
et opera L. Rzyszczewski et A. Mucz-

kowvski collectus, I, edidit I. Bartosze-
wicz Varsaviae 1858, nr. CXXXIII.
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ny, zwanej teraz najczesciej koscio-
tem §. JOzefa (fig. 7). Srebrny ten, obec-
nie w catosci poztocony kielich (wy-
soko$¢ 20,6 cm, najwieksza $rednica
podstawy 15,3 cm, Srednica czary 13,5
cm), sprawiony, jak glosi napis, w ro-
ku 1363, proporcjami i ogolnym ksztat-
tem zbliza sie do stopnickiego kielicha.
Stopa zbudowana jest na tej samej za-
sadzie, z tg tylko rdéznica, ze na obwo-
dzie ma sze$¢, a nie dwanascie potkoli-
stych wykrojow. Na cokoliku biegnie
jeszcze wiecej azurowy ornament ani-
zeli w Stopnicy. Jest to sko$na kratka
z wpisanym w kazde pole czworoli-
Sciem. Dokota stopy gotycki, majusku-
lowy napis: + ISTW + KALICOM ¢
COPPAR7WIT + KKZIIIRVS + ROX
POhORIH + SVB + 7TRRO * DOMIRI
bICCCLXIIl. Na powierzchni stopy
spoczywa sze$¢ iilij heraldycznych,
wycietych z blachy i, podobnie jak tlo
napisu, pokrytych biekitng emaljg nie-
przezroczysta. Z liljami mieniajg sie na-
przemian tréjliscie, wykonane tg samg
technika. Lilje i trojliscie majg ztote
zytki. W gOrnej czeSci stopy mi-
jaja sie z liljami orly, dzi§ ztocone,
pierwotnie srebrne. Stope od trzonu
oddziela sznureczek. Na okragtym
trzonie powraca znany ham juz z co-
kotu ornament. Obwodu sptaszczonego
nodusa czepia sie szes¢ wydatnych gu-
z6w czworolistnych ze srebrnemi roze-
tami na tle biekitnej emalji, z ktéremi
mieniajg sie szesciolistne rozetki. Pola
miedzy guzami pokrywajg roztozyste
liscie winnej latarosli. Czara o ksztal-
cie podobnym do czary kielicha stop-
nickiego tkwi w koszyczku, utworzo-

) J. Dabrowski, Dzieje Polski Sred-
niowiecznej, Il. Krakdéw 1926, p. 142.
) Dotychczas niepublikowany.



nym z takich samych jak na
stopie, btekitno emaljowanych
i dotem z sobg potgczonych li-
lij heraldycznych. W ornamen-
tacji tego kielicha motywem
przewodnim jest wiec lilja.
U nasady czary widnieje pasek
z blekitnej emalji.

Ten niezwykle piekny i efek-
towny kielich zostat niestety
odnowiony nieszczesliwie w ro-
ku 1887 przez J. N. Rayskiego
w Paryzu’). Wtedy to w miej-
sce pierwotnych, widocznie zni-
szczonych emaliij, natozono no-
we, ale bardzo surowe. Kolor
btekitny razi ostroscig tonu.
Wtedy tez niepotrzebnie pozio-
cono orty. Nowa poziota kieli-
cha jest przykra.

Woprawdzie stopa kielicha
kaliskiego nie rozpadta sie je-
szcze na sze$¢ pol, grzbietami
wyraznie rozdzielonych, jak to
juz bywa w tym czasie zagra-
nicg, a co w niedalekiej przy-
sztosci bedzie u nas dla kieli-
chéw tak znamienne, ale daz-
no$¢ do wyodrebnienia po-
szczegOlnych pol przejawita sie
juz wyraznie w szescioosiowym
uktadzie ornamentu, przepro-
wadzonym konsekwentnie tak-
ze przez nodus i koszyczek. Caty kie-
lich, tacznie z poszczegblnemi orna-

mentami, jest juz gotycki. Jedyny
przezytek romanizmu, to okragty
trzon, nastepstwo braku podziatu
stopy grzbiecikami. Wiecej zdecy-

dowany styl gotycki kielicha kaliskie-
go w poréwnaniu z kielichem stop-
nickim, nie dowodzi, by drugi rnusiat

7. Kalisz, dawna kolegjala Wniebowziecia N. Marji Panny.

Kielich z roku 1363, dar Kazimierza Wielkiego.
(Fot. W. Boretti, Kalisz).

by¢ starszy od pierwszego. Nie trzeba
zapomina¢, ze w tych samych $rodo
wiskach pracuja wspétczesnie artysci
starsi i miodsi. Pierwsi z natury rze-
czy bywajg konserwatywni, podczas
gdy drudzy hotdujg tatwiej nowym for-
mom. Jedno tylko mozna na pewno
powiedzie¢, ze tych dwoch kielichéw
nie wykonat jeden i ten sam ziotnik.

*) Na stopie kielicha widnieje napis: Odnowi! zupetnie J. N. Rayski Paris 1887.
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Przy catej pieknosci, elegancji i ory-
ginalnosci kielich kaliski ma juz jed-
nak wade, ktéra bedzie wspolna wielu
pozniejszym kielichom gotyckim. Ostre,
z blachy wyciete lilje i orty nie sg or-
namentami wynikajgcemi z konstruk-
cji, ani praktycznemi. Oczyszczenie ta-
kiego kielicha z kurzu jest zadaniem
nietatwem, nie mowigc juz o tern, ze
delikatne, tg technikg wykonane ozdo-
by fatwo odkruszy¢ sie moga. Zwarte
i kragte Kielichy romanskie, z orna-
mentacjg nie odstajacg od powierzchni
i z masywnemi nodusami, sg bardziej
celowe i praktyczne, a zarazem wiecej
monumentalne.

Lilja heraldyczna, zajmujaca na-
czelne miejsce wsrdd ozdob kielicha
kaliskiego, rozpowszechnia sie wpraw-
dzie w XIV wieku jako ornament, tu
jednak, razem z panstwowemi ortami
uzytemi réwniez w znaczeniu ornamen-
tu, jest niewatpliwie aluzjg do krolew-
skiej godnosci fundatora. Ten orygi-
nalny pas z rytmicznie powracajgcych
ortdw i niejako korona z lilij, roztozo-
na raz nisko na stopie, drugi raz wyzej,
u spodu czary, to motywy bardzo piek-
ne i wytworne, a na darze krélewskim
zupetnie uzasadnione. Lilje sg moty-
wem korony, znalezionej w grobie Ka-
zimierza Wielkiego wraz z berlem,
ktére ma zwienczenie takze z lilij’).
Moda zdobienia dziet sztuki motywami
heraldycznemi oraz inicjatami, uzytemi

) Krakéw, jego kultura i sztuka. Rocz-
nik Krakowski, VI. Krakéw 1904, fig. 300.

) E. llessling, Alt-Paris, 1. Berlin—
New-York. tabi. 30.

) H. Go bel, Wandteppiché, Il Teil. Die
romanischen Lauder, Band Il. Leipzig 1928,
fig. 7.

’ *) Fotografia w Bildermappen w Pan-
stwowej Bibljotece Historji Sztuki (Staatliche
Kunstbibliolhek) w Berlinie.
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jako ornament, idzie z Francji, na kto-
rag byly podéwczas zwrdcone oczy ca-
fego Swiata chrzescijanskiego. Moda ta
szerzy sie od XIII wieku wraz ze sztu-
ka gotycka, ktérg wydat genjusz fran-
cuski, a ktora za Ludwika IX Swie-
tego przeszta ztoty okres. Lilje i litere
L pod korong zastosowano w kamien-
nej, azurowej balustradzie paryskiej
Sainte-Chapelle (1245—1248) #; tlo pa-
ryskiego arasu z czasu okoto 1382
w katedrze w Angers zasypane jest
monogramami LM ’)s Ta moda dociera
w XIV wieku do Westfalji, wysunietej
na wplywy francuskie, czego przykia-
dem opona w Wiesenkirche w Soest,
haftowana na ciemnem tle biatg nicig;
w $rodku opony Noli me tangere, na
jej zas tle skosna krata z liljami, roze-
tami, swastykami, smokami i gryfami'l).
Zdobienie dziet przemystu artystyczne-
go motywami herbowemi i inicjatami
przyjmuje sie w Czechach, rzadzonych
w XIV wieku przez francuskg dynastje
Luksemburczykow. Litera K pod ko-
rong widnieje na relikwjarzu §. Eligju-
sza, bedacym wiasnoscig praskich ziot-
nikéw'. Relikwjarz ten w ksztatcie in-
futy, to dar cesarza Karola 1V z roku
13785). Heraldyczne orty, lwy oraz ko-
rong nakryte inicjaty kréla Wactawa,
WNL, znalazty sie jako ornamenty
w poszczegOlnych polach kraty w ka-
tedrze §. Wita w Pradzetf, te same za$
motywy herbowe i litery WM — na

5J. Neuwirlh, Prag. Beruhmte
Kunststatten, 8. Leipzig -Berlin 1901, fig. 1l
i p. 13

«) Soupis pamatek historickych a ume-
leckych v kralovstvi éeském. Kral, hlavni
mésto Praha: Hradéany, I. A. Podlaha
a K. Hilbert, Metropolitalni chram sv. Vita
v Praze. V Praze 1906, fig. 388 i p. 285.



blachg okutych drzwiach w tymze ko-
Sciele )- Nie brak i u nas analogicz-
nych przyktadow, nawet stosunkowo
wczesnych; fryzy z lilij w palonej ce-
gle biegng gorg dokota prezbiterjow
dominikanskich kosSciotow w Krako-
wie?) i Wroctawius), wazniesionych
w X wieku. Mamy tu lilje uzytg juz
nawet wylacznie w znaczeniu ornar
mentalnem. Litera K pod korong, po-
wtarzajgca sie w kazdem polu utwo-
rzonem przez sko$nie przecinajgce sie
listwy, to jedyny, a tak wymowny mo-
tyw zdobniczy powaznych i w prosto-
cie swej wytwornych drzwi Kkatedry
krakowskiej4), ukonczonej za Kazimie-
rza Wielkiego. Ta sama moda podykto-
wata roéwniez rozmieszczenie nakry-
tych koronami liter imienia Kazimie-
rza na poszczegolnych zwornikach
sklepienia zakrystji kosciota §. Kata-
rzyny w Krakowie ’), ktory, jak wia-
domo, jest fundacjag tego monarchy,
a takze zastosowanie litery E z koro-
ng, jako ornamentu na szatach jasel-
kowych posazkéw Marji i Jézefa, da-
rowanych krakowskim klaryskom —
jak wszystko na to wskazuje — przez
siostre Kazimierza, krélowa Elzbiete,
w latach 1370 1375"). Z Kroniki Jan-

1) Soupis pamatek historickych a ume-
leckych v kralovstvi ¢eskem. Krél. hlavni
mesto Praha: Hradcany, I. A Podlaha
a K. Hilbert, Metropolitalni chram sv. Vita
v Praze. V Praze 1906, fig. 58 i p. 285.

) A. Essenwein, Die mittelalterlichen
Kunstdenkmale der Stadt Krakau. Leipzig
1869, tabl. XXXIV oraz F. Kopera, Srednio-
wieczna architektura kosciota i klasztoru
00. dominikanéw w Krakowie. Rocznik Kra-
kowski, XX. Krakow 1926, fig. 26.

3) H. Lutsch, Bilderwerk schlesischer
Kunstdenkmaler. Breslau 1903, tabl. 24, fig. 13.

) T. Wojciechowski, Kosciot kate-
dralny w Krakowie. Krakéw 1900, fig. 27.

ka z Czarnkowa wiadomo, ze Kazi-
mierz Wielki miat na zamku krakow-
skim opony zdobne haftowanemi or-
fami i innemi herbami ’). Do pewnego
stopnia zaliczy¢ tu mozna takze i mo-
tyw herbu miasta Kazimierza, zalo-
nego koto Krakowa przez Kazimierza
Wielkiego — litere K pod korona$.
Szukajgc poczatkdw jakiego$ orna-
mentu, motywu czy mody, natrafia sie
zawsze na duze trudnosci, bo nie
wszystkie  zabytki sie  zachowaty,
wzglednie ich SciSlejsze datowanie
okazuje sie nieraz niemozliwem. Do
rozpowszechnienia sie w Polsce mody
znaczenia dziet sztuki literami, badZ
motywami heraldycznemi, mogty sie
przyczyni¢ stosunki Kazimierza Wiel-
kiego z dworem praskim cesarza Ka-
rola 1V, albo z wegierskimi Andegawe-
nami, bo i na Wegrzech mozna wska-
za¢ przykiad jej istnienia, a mianowi-
cie w literze K, uzytej jako gtdbwny mo-
tyw jednej z sygnetowych pieczeci Ka-
rola Roberta’) (j-1342).

W kielichu kaliskim zwraca uwage
koszyczek, w ktory wstawiono czare.
Motyw ten jest rodem z Wioch. Kieli-
chy wioskie, zresztg pod wzgledem
proporcyj, jak i stylu ornamentacji

5) W. tuszczkiewicz, Kosciot sw.
Katarzyny z klasztorem 0o. augustjanéw. Bi-
bljoteka Krakowska, 8. Krakow 1898, p. 3.

J. Pagaczewski, Jasetka krakow-
skie. Rocznik Krakowski, V. Krakéw 1902,
p. 98 fig. 3 oraz p. 108.

7) Monumenta Poloniae
Lwow 1872, p. 650.

s) F. Piekosinski, Pieczecie polskie
wiekéw $rednich, |. Doba Piastowska. Kra-
koéw 1899, fig. 262.

B) J. Dgbrowski, Elzbieta tokietkdw-
na. Odbitka z Rozpraw Wydziatu historycz-
no-filozoficznego  Akademji  Umiejetnosci,
LVII. Krakow 1914, p. 20.

historica, II.



zupetnie inne anizeli kaliski i wogdle
wszystkie kielichy polskie, juz od koh-
ca Xl wieku majg koszyczki. Ko-
szyczki wioskich Kielichow sg niskie;
siegajg one do Ih, ’/s, ¥ a juz rzadko
kiedy do ’fla wysokosci czary. U szczytu
maja wyciecia ostrokatne, ostrotukowe,
okragtotukowe lub w ksztalcie liscia ko-
niczyny; roslinne motywy na nich nie
wystepuja ") Najstarszym przykiadem
zastosowania koszyczka jest Kielich
ofiarowany kosciotowi §. Franciszka
w Assyzu przez papieza Mikotaja 1V
(1288—1292), a wykonany przez sie-
nenskiego ziotnika, nazwiskiem Guc-
cio Manaial). Rzecz szczeg6lna, ze
ten motyw, ktory we Wiloszech utrzy-
mywat sie przez XIV i XV wiekd)
i rozpowszechnit sie do tego stopnia,
ze majg go wszystkie kielichy ¥ w oj-
czyznie swojej nie rozwingt sie i wia-
Sciwie nie wyszedt poza zarodkowa
forme. Wczesnie, bo juz w XIV wieku
Hiszpanja przejmuje z Wioch koszy-
czek w jego typowo wioskiej for-
mie 5). Nie majg go w tym czasie Ni-
derlandy, Anglja, Szwecja; o Francji
z braku materjatu nic powiedzie¢ nie

0 J. Braun S. J., Das christliche Altar-
gerdt. Miinchen 1932. p. 100.

") Ibidem, p. 100 i fig. 92; cf. E. Moli-
nier, Histoire générale des arts appliqués
a l'industrie, IV. L'orfévrerie religieuse et ci-
vile, I. Paris, pp. 212, 237 oraz 213 repro-
dukcja.

3) Przyktady Kielichéw wioskich z tego
czasu reprodukujag: La Collection Spitzer, |I.
Paris 1890. p. 122 nr. 81, p. 120 nr. 92, A
Venturi, Storia dell’arte italiana, 1V. Mi-
lano 1906, fig. 747, 749, 750, H. LGer und
M. Creutz, Geschichte der Metallkunst,
Il. Stuttgart 1909, fig. 250—252, F. Wi 11 e, Die
liturgischen Gerdte und andere Werke der
Metallkunsl in der Sammlung Schniitgen in
CélIn, zugleich mit einer Geschichte des li-

28

mozna “). Jakze przedstawia sie ta
sprawa w XIV wieku w krajach sasia-
dujacych z Polska, a wiec dla nas naj-
wazniejszych? Na Wegrzech i w Cze-
chach nie udato sie znalez¢ ani jed-
nego przykiadu tego motywu ’). W kra-
jach krzyzackich mozna wykaza¢ ko-
szyczek tylko w jednym wypadku,
a mianowicie na kielichu z roku 1379
w Nosberg kolo Licbarku (Heilsberg)
w Prusach Wschodnichg). Na ziemi
rdzennie niemieckiej istnieje réwniez
tylko jeden czternastowieczny kielich
z koszyczkiem, w Stahle w Westfa-
lji ). W Niemczech jest wiec koszy-
czek — gdy idzie o wiek XIV — wia-
$ciwie unikatem, a co nalezy tern sil-
niej podkresli¢, ze zachowato sie tam
duzo czternastowiecznych kielichow.
A w Polsce? Koszyczek mamy po raz
pierwszy na kielichu kaliskim z roku
1363. Jest to zarazem z datowanych
najstarszy przyktad na Poinocy. Na-
stepny przykiad, to kielich w Srodziel)
z lat 1380—1387 ). Te dwa Kielichy
maja koszyczek wyrazny, natomiast
w Stopnicy koszyczka wprawdzie nie-
ma, ale w zastosowaniu na dolnej cze-

turgischen Gerates. Berlin 1913, tabl. 9—12,
J. Braun S. J,, o. ¢, fig. 93, 96-99, 102.

*) Ibidem, p. 100.

5) Ibidem, p. 102.

') Ibidem, p. 102.

7) Nie znalazt go tez i ks. Braun, ktory
rozporzadzat ogromnym materjatem, a kto-
rego ten motyw bardzo interesowat.

8) A. Boellicher, DieBau-und Kunst-
denkméler der Provinz Ostpreussen, IV. Das
Ermland. Konigsberg 1894, tabl. X oraz p. 189.

«) J. Braun S. J., o. ¢, p. 101, fig. 85.

>)J. Ko hte, Verzeichnis der Kunstdenk-
maler der Provinz Posen, Ill. Berlin 1896.
fig. 187.

u) W sprawie datowania kielicha $redz-
kiego cf. nizej, p. 31, nota 2.



§ci czary prawie ze stykajacych sie
z sobg medaljondw, przejawia sie jakby
daznos¢ do ujecia jej w koszyczek.
Kielich Kazimierzowski w Trzemesznie
koszyczka nie ma, jak nie majg go kie-
lichy: biskupa Macieja Golanczewskie-
go (f 1368) w katedrze wioctawskiej ')
i w kosciele parafjalnym w Bielinach
Opoczynskich 2). Jest to zarazem caty
materjat, jaki w zakresie kielichow po-
zostawit nam wiek XIV na obszarze
Polski w jej czternastowiecznych gra-
nicach  Ale nadmieni¢ tu trzeba, ze
kielich wioctawski nalezy stylistycznie
do ziotnictwa krajéw krzyzackich '),
a kielich w Bielinach Opoczynskich
ma wszystkie cechy dolnorenskie ).

Co do wspomnianego wyzej Kkieli-
cha w Stahle, to koszyczek dostat sie na
jego czare prawdopodobnie z Wioch,
bo jest bardzo niski, ulegt jednak prze-
tworzeniu o tyle, ze wystgpity na nim
motywy roslinne. Zresztg jest to wypa-
dek zupetnie odosobniony.

Jakiez z tego stanu rzeczy mozna
wysnué¢ wnioski odnosnie do Polski?
Nie jest wykluczone, ze Polska przejeta

) Ks. J. Fijatek, komunikat w Spra-
wozdaniach Komisji do badania Historji

Sztuki w Polsce, V. Krakéw 1896, p.
CXXXVIII, fig. 14.
) Ks. A Bastrzykowski, Zabytki

koscielnego budownictwa drzewnego w die-
cezji sandomierskiej. Krakéow 1930, fig. 219.

3) Moze jeszcze z XIV, ale bodaj czy juz
nie z pierwszej potowy wieku XV, pochodzi
kielich z napisem ave verum coruue crieti
natum e¢j: matiu vtrgine vere w kosSciele Ma-
rjackim w Krakowie. Kielich ten ma koszy-
czek. Cf. A. Essenwein, Die mittelalter-
lichen Kunstdenkmale der Stadt Krakau.
Leipzig 1869, fig. 81 oraz fotogi. J. Kriegera.

4) Cf. kielich w Lichtfelde w powiecie
sztumskim i w Lichnowach (Gr. Lichtenau)
w powiecie malborskim. Die Bau und Kunst-
denkméler der Provinz Westpreussen, Ill.

idee koszyczka z jego ojczyzny, t. j.
z Wioch, ale prawdopodobniejszym
wydaje sie domyst, ze motyw ten na-
rodzit sie niezaleznie na polskiej zie-
mi, a to dlatego, ze juz w roku 1363
wystepuje on na Kkielichu kaliskim
w formie zupetnie innej, niz we Wio-
szech i Niemczech i ze jest silnym
czynnikiem w efekcie catosci. Faktem
jest, ze motyw ten pdzniej w Polsce
nie zamart, przeciwnie, od XIV wieku
poczawszy wystepuje on na naszych
kielichach coraz czeSciej — Trzeme-
szno 1414 «), Wioctawek 1473—1480 ),
Wschowa 14868). Na przetomie XV
i XVI wieku rozpowszechnit sie u nas
kielich z koszyczkiem juz do tego stop-
nia, ze stat sie regutg, od ktorej tylko
nieliczne moznaby wskaza¢ wyijatki.
Koszyczek na naszych p6znogotyckich
kielichach jest wysoki tak, ze otula catg
dolng cze$¢ czary i u szczytu, ponad
listwowem lub sznurowem obrzeze-
niem, wybiega w galeryjke o motywach
roslinnych. W tym czasie i w tym sa-
mym zasadniczym ksztatcie jak w Pol-
sce, wystepuje koszyczek rzec mozna

Pomesanien. Heft XIII. 3. Kreis Stuhm bear-
beitet von B. Schmid. Danzig 1909, tabl.
18, oraz IV. Marienburg. Heft XIV, bearbeitet
von B. Schmid. Danzig 1919, tabl. 19.

5 Cf. kielich w Muzeum Schnitgena
w Kolonji. F. Witte, Die liturgischen Ge-
rate und andere Werke der Metallkunst in
der Sammlung Schnitgen in Co6In, zugleich
mit einer Geschichte des liturgischen Gera-
tes. Berlin 1913, tabl. 3.

6) A. Przezdziecki i E. Rasta-
wiecki, Wzory sztuki S$redniowiecznej
i z epoki Odrodzenia po koniec wieku XVII
w dawnej Polsce, Il. Warszawa 1855—1858,
tabl. Xx.

7) Ibidem, tabl. Y.

8) J. Kohte, Verzeichnis der
denkmaler der Provinz Posen, Il
1896, tabl. 111

Kunst-
Berlin

20)



nagminnie na Wegrzech x), czesto po-
jawia sie w Prusach Zachodnich?),
ktére z panstwa krzyzackiego na mocy
pokoju torunskiego (1466) zostaty
przytaczone do Polski, trafia sie w Cze-
chachg3), we wschodnich i Srodkowych
Niemczech ¥ W Niemczech zachod-
nich i poétnocnych o wiele rzadziej,
a typ jego jest inny’), niz typ polsko-
wegiersko-czesko - wschodnioniemiecki.
Jak widzimy, Polska w historji tego
pieknego motywu, wiasciwie czysto

) C. Pulszky, E. Radisics, E. Mo-
linier, Chefs d'oeuvre d'orfévrerie ayant fi-
guré a l'exposition de Budapest, |. Paris,
tabl. przy pp. 13, 35 89, 103, 139 oraz IlI,
tabl. przy pp. 3, 57, 87, 101

) Z czasow przed objeciem Prus Za-
chodnich przez Polske pochodzg trzy ko-
szyczkowe kielichy kosciota Marjackiego
w Gdansku, jeden z roku 1426 (E. Czihalk,
Die Edelschmiedekunst friherer Zeiten in
Preussen, Il. Westpreussen. Leipzig 1908,
tabl. 1l), drugi réwniez z pierwszej potowy
XV wieku (ibidem, tabl. 1II), trzeci ofiaro-
wany przez proboszcza Andrzeja Kunischa
w latach 1447—1455, a znajdujacy sie obec-
nie w Malborku (ibidem, fig. 8 i p. 32; cf.
Die Bau- und Kunstdenkmaler der Provinz
Westpreussen, V. Marienburg, Heft XIV, be-
arbeitet von B. Schmid. Danzig 1919, p.
LVI, nota 2). Z czasobw przynaleznosci Prus
Zachodnich do Polski wymieni¢ mozna Kie-
lichy w Kobbelgrube w powiecie gdanskim,
Tczewie z roku 1492 (Die Bau- und Kunst-
denkméler der Provinz Westpreussen, |.
Pommerellen mit Ausnahme der Stadt Dan-
zig, bearbeitet von J. Heise. Danzig 1884—
1887, Kreis Danzig tabl. 1 i Kreis Pr. Star-
gard tabl. 1), dalej w Lisewie w powiecie
chetminskim, z roku 1552, w Lubawie (Lo-
bau), w Rumianie w powiecie lubawskim,
w Rozentalu (Rosenthal) w tymze powiecie
(ibidem, Il. Kulmerland und Lébau, bearbei-
tet von J, Heise. Danzig 1887—1895, Kreis
Kulm tabl. 9 oraz Kreis Loébau tabl. 2 i 11),
w  Kwidzyniu i Trabkach (Gr. Tromnau)
w powiecie kwidzyniskim (ibidem, I1Il. Po-
mesanien, Heft XI, Kreis Marienwerder 0Ost-
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zdobniczego, bo nie majgcego prak-
tycznego uzasadnienia 6), motywu, kto-
ry ztotnikom dat tak wielkie pole do
popisu, odegrata duzg, a bodaj czy nie
najwiekszg role. Jest rzeczg bardzo
prawdopodobng, ze do krajow krzy-
zackich przedostat sie on z Polski, jak
0 tern zdaje sie Swiadczy¢ Kkielich
w Nosberg w Wartnji (1379), pdzniej-
szy od kaliskiego (1363). Co do We-
gier, to wobec wyraznej osmozy mieg-
dzy naszem a tamtejszem zlotnictwem

lich der Weichsel, bearbeitet von J. Heise.
Danzig 1898, tabl. 18, 19, 23), wreszcie w Ko-
nigsdorf, Pogorzalej Wsi (Wernersdorf)
i Tamzie (Tannsee) w powiecie malborskim
(ibidem, IV. Marienburg, Heft XIV, bearbeitet
von B. Schmid. Danzig 1919, tabl. 13 oraz
29 aic).

3) Cf. Soupis pamaétek historickych a ume-
leckych v krélovstvi ¢eskem. V Praze 1897
sg, I, pp. 10 i 79, I, fig. 11 i 62, 1V, fig. 79,
VI, fig. 248. IX, fig. 274, XI. fig. 171, XII, fig
143, XVI, fig. 155 i 181. XVIII, fig. 151, XXX.
fig 114 i 235, XXXIV, fig. 128, oraz ibidem,
kral. hlavni mesto Praha: Hradéany, II.
E. Sittler a A. Podlaha, Poklad Svato-
vitsky a knihovna kapitulni, 1. V Praze 1903,
fig. 122 i 125.

4 J.Braun S. J, Das christliche Altar-
gerat. Minchen 1932, p. 101, n. p. kielichy
w Oehringen (1519) i w Ulmie (poczatek XVI
wieku) w Szwabji (G. E. Pazaurek, Alte
Goldschmiedearbeiten aus schwébischen Kir-
chenschatzen. Leipzig 1912, tabl. XXVII
i XXVIII) lub kielich z czasu okoto roku 1500
w norymberskim kosciele $§. Sebalda (Zeit-
schrift fur christliche Kunst herausgegeben
von A. Schniitgen, XIX. Diisseldorf 1906,
p. 214, fig. 1). Dwa ostatnie sg bardzo zbli-
zone do naszych kielichow z konca XV i po-
czatku XVI wieku. Cf. takze Kkielichy saskie,
wspomniane na str. 33, nota 1.

s) J. Braun S. J.,, o. ¢, p. 10L

» J. BraunS. J, o. c. p. 100, przyjmuje,
ze koszyczek miat takze i praktyczny cel,
a mianowicie wzmocnienie czary. Dlaczegdz
jednak nie wszystkie kielichy majg koszyczki?



na przetomie XV i XVI wieku, nie
mozna uwazaé¢ za wykluczone, ze takze
im motyw ten dala Polska. Moze p6z-
niejsze badania zdolajg te ciekawg
sprawe rozjasnic.

Zanim poruszy sie kwestje miejsca,
w ktérem Kielich kaliski mogt by¢ wy-
konany, warto przyjrze¢ sie kielichowi
kosciota parafjalnego w  Srodzie
w Wielkopolsce ). Zblizonego ksztattu
czare zdobig dotem lilje o niemal iden-
tycznym, dla XIV wieku tak charakte-
rystycznym rysunku, a co wiecej, tak
samo biekitng emalja pokryte. Bardzo
podobny jest szescioosiowy nodus
z czterolistnemi guzami, jak i orna-
ment na trzonie, jeszcze okragtym.
Najwiecej rozni sie stopa, okragta,
a nie wykrojona, ale liScie na niej mi-
jajg sie tak samo, jak lilje i orty na
stopie kielicha kaliskiego. Ornament
na cokole obydwdch kielichéw jest
prawie identyczny. W obydwoch dzie-
tach wystepuja obok abstrakcyjnych
lilij naturalistyczne liscie, tylko na kie-
lichu $redzkim jest wiecej lisci, w czern
widac wzrastajgce z biegiem czasu umi-
towanie natury. Lilje i liScie sg wy-
ciete z blachy i przyczepione do po-
wierzchni, ziotnik postapit wiec tak
samo, jak tworca Kkielicha kaliskiego.
Czare obiega minuskutowy napis: w

nire, comebite panem et bibtte vinum
9 J. Kohte, Verzeichnis der Kunst-
denkmaler der Provinz Posen, Ill. Berlin

1896, fig. 187 oraz pp. 283—281.

) Proboszcz Sredzki Tomasz wymieniony
jest z tytutem kustosza gnieznienskiego jedy-
nie na tym Kkielichu. Kustoszem mogt byc¢
tylko miedzy 14 lipca 1380 a 24 pazdzier-
nika 1383, lub miedzy 24 kwietnia 1381
a 24 kwietnia 1387, albowiem z dokumentéw
wynika, Ze kustoszoslwo gnieznienskie pia-
stowali przed rokiem 1380 i w latach 1383—
1384 oraz po roku 1387 inni ksieza, Wierzbie-

quob misctn vobi» (Prov. 9, 5), na
brzegu za$ stopy, a wiec tak, jak w Ka-
liszu, czytamy: DOIIIKVS ChOMAS
PLHBAttVS DO SRODA CVSTOS
Bitesnensis isevm kalichii coii-
PARAVIS. Jako dar Tomasza, probo-
szcza Sredzkiego a zarazem Kkustosza
gnieZznienskiego, kielich ten moze po-
chodzi¢ mniej wiecej z lat 1380—
1387 2).

Czyzby tak uderzajgce podobien-
stwo Kielicha $redzkiego do kaliskiego
byto tylko przypadkowe? Raczej nie;
nasuwa sie domyst, Zze pleban Tomasz
widziat w Kaliszu kielich ofiarowany
przez kréla i zachwycony tern dzietem
zamoOwit podobny kielich, moze nawet
'i tego samego ztotnika. Odpadt pigkny
ornament z ortdéw, jako w tym wypad-
ku nieuzasadniony, a korone z lilij,
ktore sg juz podéwczas jako ornament
na Zachodzie rozpowszechnione, ogra-
niczono tylko do czary. Sroda lezy
wzglednie blisko Kalisza, okazaty za$
dar krolewski rnusiat obudzi¢ w dale-
kim promieniu zywe zainteresowanie.

A teraz sprébujmy odpowiedzie¢
na pytanie, gdzie krol zaméwit swoj
dar dla kolegjaty Wniebowziecia N.
Marji Panny w Kaliszu.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze miedzy
nodusem Kkielicha kaliskiego a nodusem
wyzej wspomnianego kielicha z poto-

ta, Piotr i Albert (Codex diplomaticus Maioris
Poloniae, Ill. Poznaniae 1879, nr. 1632, 1633,
1636, 1655, 1671, 1716, 1717, 1768, 1774. 1814,
1820, 1863). Tem samem upada datowanie kie-
licha Sredzkiego na lata 1369—1375, jak chcial
J. Kohte, Verzeichnis der Kunstdenkmaler
der Provinz Posen, Ill. Berlin 1896, p. 283,
nota 1. Na wspomniane dokumenty zwro-
cit autorom uwage prof, dr Jan Dabrowski,
ktéry tez zechce przyja¢ za to serdeczne po-
dziekowanie.
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wy XIV wieku w kosciele koronacyj-
nym w Budapeszcie ), istniejg analo-
gje. Obydwa sg sptaszczone, obydwa
majg wydatne i bardzo podobne guzy
czworolistne, z ktéremi mijajg sie li-
Scie. Ale poza tern kielich Kkaliski
jest tak dalece inny, ze wspomnia-
ne analogje nie upowazniajg do wnio-
sku, ze krél zwrdcit sie z zamo-
wieniem na Wegry. Blizszym juz jest
zwigzek naszego kielicha z mniej wie-
cej wspodtczesnym kielichem w kate-
drze mogunckiejd), bo dotyczy on nie
tylko nodusa o formie prawie iden-
tycznej, ale takze, a co jest rzeczg waz-
ng, ksztaltu czary, sylwety i proporcyj
catosci. Ten zwigzek mowi jednak tylko
o wplywie ztotnictwa nadrenskiego, bo
mamy dane, by moéc przyjac, ze kie-
lich kaliski nie zostat wykonany nad
Renem, ale w kraju naszym, i to w Kra-
kowie. Naprz6d ma on koszyczek,
a nie ma go kielich moguncki. Czara
kielicha mogunckiego jest—jak najcze-
Sciej w Niemczech — zupetnie gtadka,
bez zadnych ornamentéw. Podczas gdy
na stopie mogunckiego zabytku wid-
niejg emaljowane sceny figuralne wser-
cowatych polach, a czem ten Kkielich
zbliza sie do gornorenskiego Kkielicha
w Sigmaringen 3), to w Kaliszu zdobig
stope wyciete osobno z blachy i nato-
zone lilje heraldyczne, pokryte emalja.
Motywu tego w takiem technicznem
wykonaniu nigdzie zagranicg znalez¢
nie mozna. Dodajmy jeszcze wyciete
z blachy orty, ktére tworzg jakby pas

1 Orsz. Magy. Iparmivészeti Muzeum.
Régi egyhdzmuveészet orszagos kiallitasa, 1930.
Majus — Szeptember. Budapest, tabl. 21
nr. 202.

5 J. Brau n, S. J., Das christliche Altar-
gerat. Minchen 1932, fig. 70.

) 0. v. Falke und H. Frauber-
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powyzej tych lilij. W kielichu kaliskim,

przy wplywie idagcym z nad Renu,
wystepuja wiec zjawiska odrebne:
koszyczek o0 wyjatkowym Kksztatcie

i moda zdobienia dziela sztuki moty-
wami heraldycznemi. Wystgpienie tej
mody na Kkielichu kaliskim wskazuje
na wykonanie go w stolicy panstwa,
w Krakowie, gdzie, jak to powyzej wy-
kazano’), przyjeta sie ta, z Czech czy
Wegier przejeta moda, a co razem
z poprzednio zaznaczonemi odchyle-
niami daje w rezultacie inny wyraz ca-
tosci nietylko w stosunku do kielicha
mogunckiego, ale — silny na to nacisk
potozy¢ nalezy — do wszystkich wspot-
czesnych kielichéw zagranicznych. Mo-
da motywéw heraldycznych byta u nas
tylko modg dworskg i z pewnoscig
przez samego Kazimierza Wielkiego
wprowadzong, bo wystepuje ona wy-
tacznie na zabytkach z tym monarchg
zwigzanych, a w jednym tylko wypad-
ku z jego siostrg, Elzbietg. W Polsce
poza Krakowem nie mozna przytoczy¢
ani jednego przyktadu istnienia tej
mody. Wykonawcg daru krolewskiego
w Krakowie mogt by¢ ztotnik narodo-
wosci niemieckiej, ktéry jednak rnu-
siat mie¢ dane od krdla wskazowki,
0 czem wiasnie mowi zastosowanie tej
mody. To nader wykwintne, bardzo
piekne dzietlo zlotnicze mozna wiec
uwaza¢ za jeden z dokumentow naszej
sztuki dworskiej. Jest tez rzeczg wiecej
prawdopodobnag, ze tak bardzo do kali-
skiego zblizony kielich $redzki zostat

ger, Deutsche Schmelzarbeiten des Mittel-
alters und andere Kunstwerke der kunsthi-
storischen Ausstellung zu Dusseldorf 1902.
Frankfurt am Main 1904, tabl. 111 oraz
II. Lier und M. Creutz Geschichte der
Metallkunst, II. Stuttgart 1909, fig. 207.

*) Cf. p. 27 niniejszej pracy.



zaméwiony przez proboszcza Toma-
sza pod wptywem daru krélewskiego
w Krakowie, anizeli w Wielkopolsce’).

Zrodta archiwalne przekazaty nam
nazwiska ztotnikdw pracujacych w cza-
sach Kazimierza Wielkiego w Krako-
wie ). Byli wiec miejscowi ziotnicy,
a co wiecej, w Krakowie zaczyna sie
juz nawet organizowaé cech ztotni-
czy3). Same jednak archiwalja nie
dajg nam pojecia o artystycznym po-
ziomie produkcji, a nazwisk nie mozna
zwigza¢ z istniejgcemi zabytkami. Ale
czyzby krol rnusiat zwracac sie ze swo-
jemi zamoOwieniami zagranice? Czyzby
widréd miejscowych ztotnikéw nie byto
uzdolnionych do wykonania tak piek-
nych kielichéw!? Oprécz podkreslonych
juz odchylen,, nawet bardzo duzych,
gdy idzie o kielich kaliski, a zwdaszcza
stopnicki, takze i wysoki poziom sztuki
w Owczesnej Polsce nakazuje przy-
ja¢, ze kielichy Kazimierzowskie wy-
szty z warsztatow naszych ziotnikow.

*) J. Braun S. .1, Das christliche Altar-
gerat. Miinchen 1932, p. 101, widzi w kielichu
Sredzkim dzieto powstate w Niemczech (brak
mu dowodow), albo wykonane przez nie-
mieckiego ztotnika w Polsce (to mozliwe).
Argumentem dla niego jest podobieristwo
do kielichéw saskich. Gdyby tak bylo, to
z Saksonig musiatoby sie zwigzac takze i kie-
lich kaliski, ktérego ks. Braun nie zna. Ks.
Braun nie mowi, jakie Kielichy saskie ma na
mysli, te za$ czternastowieczne, ktore opubli-
kowat, z Crimmitschau, fig. 75 i Werdau, fig.
76 oraz kielich z Bleicherode z poczatku w. XV,
fig. 69, sa zupelnie inne. Autorzy tej pracy
nie natrafili ani na jeden kielich saski z wie-
ku XIV, ktéry bytby podobny do kielicha
$redzkiego, wzglednie kaliskiego. Ks. Braun
wnioskuje chyba wstecz poprzez pietnasto-
wieczne i szesnastowieczne Kielichy, n. p.
takie, jak w saskim Budziszynie, o ktdérych
wspomina kilka wierszy ponizej wzmianki
o kielichu $éredzkim (o. c. p. 101). Te kielichy

Rocznik Krakowski XXV

Krakéw byt podowczas najsilniejszem
wl Polsce $rodowiskiem artystycznem
i kulturalnem, to tez jako miejsce wy-
konania kielicha kaliskiego, a zapewne
i Sredzkiego, tak don podobnego, jak
réwniez kielicha stopnickiego, ktory
najwiecej sie do nich proporcjami
zbliza, trzeba wskaza¢ gréd wawelski,
siedzibe dworu. Kielichy te stylem or-
namentacji, zastosowaniem emalji na
wiekszg skale (Kalisz, Sroda) i figural-
nej plastyki ziotniczej (Stopnica) réz-
nig sie od kielicha trzemesznienskiego.
Gdyby sie chciato przyjaé, ze kielichy,
kaliski i $redzki, powstaty na miejscu,
w Kaliszu i Srodzie, lub w poblizu, n. p.
w Poznaniu, to najprawdopodobniej
nie bylyby wolne od wplywu ztotnic-
twa krzyzackiego przynajmniej w tym
stopniu, jak Kkielich trzemesznienski.
Takze i to, obok innych wzgleddw,
kieruje mys$l naszg w strone Kra-
kowa. Wytaczmy z polskiej wytwor-
czosci tych kilka zabytkow, a wtedy

sg istotnie podobne do naszych kielichow ze
schytku gotyku, jak i do 6wczesnych wegier-
skich oraz niektérych czeskich, ale w tym
czasie tej formy kielichy i to z koszycz-
kami juz sie bardzo na catym tym obszarze
rozpowszechnity. Kielichy budziszynskie opu-
blikowano w Beschreibende Darstellung der
alteren Bau- und Kunstdenkmaler des Konig-
reichs Sachsen, XXXIII. Dresden 1909, fig 34,
37, 38, 40. Podobne kielichy znajdujg sie:
w Pulsnitz, z roku 1485 (ibidem, XXXVI.
Dresden 1913, fig. 325), w katedrze w Meis-
sen. z wieku XVI (ibidem, XL. Dresden 1919,
fig. 322) oraz w Kittlitz, rowniez z XVI wieku
(ibidem, XXXIV. Dresden 1910, fig. 23); ten
ostatni roboty budziszynskiej.

) Wykaz ich podaje L. Lepszy, Prze-
myst ziotniczy w Polsce. Krakow 1929, pp.
121-126.

3) Ibidem, p. 99; cf. L. Lepszy, Cech
ztotniczy w Krakowie. Rocznik Krakowski, .
Krakéw 1898. p. 144.
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z epoki Swietnego rozkwitu sztuki za
Kazimierza Wielkiego nie mamy ani
jednego Kielichall)

HERMY
Ptock — Stopnica

Zlotnictwo taczy w sobie architek-
ture, rzezbe i malarstwo w wiekszej
mierze niz jakikolwiek inny dziat prze-
mystu artystycznego. Architektura nigdy
do tego stopnia nie opanowata skrzynh
relikwjarzowych, monstrancyj i pacyfi-
katow, jak w epoce gotyku; jej podpo-
rzagdkowala sie plastyka ztotnicza w pta-
skorzezbach, posagzkach i ornamentach
roslinnych; jedynie emalje, zaréwno or-
namentalne jak figuralne, nalezgce do
zakresu malarstwa, a ktoremi ziotnicy
doby romanskiej tak chetnie ozywiali
swoje dzieta, zeszty na plan dalszy. Ale
ztotnik modelujagc  samoistne posgzki
i hermy, przeznaczone na pomieszcze-
nie relikwij, przechodzi juz zupeinie na
pole rzezby. Wielka cze$¢, jakg szcze-
golnie wieki $rednie oddawaty relik-
wjom, sprzyjata plastyce ziotniczej.
Zwlaszcza pozny gotyk, z wieku XV,
pozostawit duzy materjat z tego zakre-
su w posgzkach Swietych, ktore w co-

Y A. Przezdziecki i E. Rasta-
wiecki, Wzory sztuki S$redniowiecznej
i z epoki Odrodzenia po koniec wieku XVII
w dawnej Polsce, I. Warszawa—Paryz 1853 —
1855, w objasnieniu do tablic P i Pp podaja,
ze w Checinach znajduje sie kielich z daru
Kazimierza Wielkiego. Wiadomos¢ ta polega
na nieporozumieniu. W Checinach niema Kie-
licha. na ktérym napis glositby, ze to dar tego
monarchy, milczg réwniez o takim darze in-
wentarze kosciota. (Podtug informacji ks.
Jana Sliwakowskiego, wikarjusza checin-

skiego).
) Reprodukcje podaja A Przez-
dziecki i E. Rastawiecki, o. c. L

tabl. P (barwna litografja podtug rysunku
W. Gersona), oraz Biskup A. J. Nowo-
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kotach zawierajg relikwje, widoczne
przez krysztat gorski, w hermach, prze-
znaczonych na pomieszczenie partykut
czaszki, wreszcie w relikwjarzach
w ksztatcie stop i ramion. W XIV
wieku dziela tego rodzaju nie byty je-
szcze tak bardzo rozpowszechnione, jak
pOZniej, to tez te nieliczne, ktore oca-
laly, na tem baczniejsza zastugujg
uwage. Ta mata rzezba w szlachetnym
kruszcu jest obecnie zagranicg aktual-
nym terenem badan, takze i ze wzgledu
na jej role w catoksztalcie plastyki.
Dzigki hojnosci Kazimierza Wiel-
kiego Polska posiada dwa zabytki pla-
styki ztotniczej, herme w Plocku i her-
me w Stopnicy. Dotychczas sg to jedy-
ne w naszym kraju metalowe hermy
$redniowieczne. Ze wszystkich darow
Kazimierza Wielkiego najokazalszym
jest hermowy relikwjarz §. Zygmunta
w katedrze ptockiej (fig. 8, 9, 10 B¥¢/,Po-
piersie to wykuto z kilku kawatkdw
srebrnej blachy (wysokos$¢ catosci 45
cm, $rednice podstawy 36,5 i 23,4 cm,
szeroko$¢ w ramionach mniej wiecej
31,5 cm, obwadd gtowy 53 cm). Technika
korony (fig. 11), o czem pOZniej bedzie
doktadniej mowa, jest inna. Jedynie

wiejski, Plock monografja historyczna.
Wydanie |. Ptock 1917, fig. 213 i Wydanie II.
Ptock 1930, fig. 226. — Zdaje sig, ze na herme
ptocka pierwszy zwrdcit uwage K. Stronczyn-
ski w latach 1844—1855, w niedrukowanej in-
wentaryzacji, w ktérej pomiescit rysunek
tego dzieta. Cf. M. Walicki, Sprawa in-
wentaryzacji zabytkbw w dobie Krélestwa
Polskiego (1827—1862). Warszawa 1931, tabl.
V, VI. — J. E. Ks. Arcybiskupowi A. J. Nowo-
wiejskiemu, Biskupowi Ptockiemu, autorzy
niniejszej pracy skiadajg najserdeczniejsze
podziekowanie za taskawe utatwienie im
zbadania relikwjarza $. Zygmunta. Stowa go-
racej podzieki zechce réwniez przyja¢ Ks.
Kanonik A. Dmochowski, Dyrektor Muzeum
Diecezjalnego w Plocku.



8. Plock, katedra. Herma $. Zygmunta z roku 1370, dar Kazimierza Wielkiego.
(Fot. Dr. Z. Rokowski. Negatyw w zbiorach Oddziatu Szluki Warsz. Urzedu Wojew.).

twarz i czaszke pozostawiono srebrne,
zresztg calg herme poztocono w ogniu.
Relikwje §. Zygmunta (gorna cze$¢
czaszki) wida¢ przez cztery okragte
okienka w srebrnej czaszce ¥

*) Kult §. Zygmunta istnieje w Ptocku juz
w kazdym razie na poczatku XIII wieku.

S. Zygmunt przedstawiony jest jako
mezczyzna w Srednim wieku. Twarz
ma szczupty, owalna, silnie zwezajacy
sie ku dotowi, szerokie i wysokie czo-
o, ukryte pod nisko osadzong koronag,

W Kalendarzu Plockim z tego czasu wymie-
niony jest §. Zygmunt. W graduale-pasjonale
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nos dtugi, zgarbiony, z szerokiemi, zlek-
ka splaszczonemi skrzydetkami, oczy
duze z narysowana rylcem teczOwka
i Zrenicg, brwi nie wygiete w silniejszy
tuk, lecz poziome. Wasy, zgolone pod
nosem, uktadajg sie po bokach syme-
trycznie i koncza haczykowatemi skre-
tami; broda utrefiona starannie w sy-
metryczne loki. Diugie witosy sptywajg
z pod korony w miekkich, symetrycz-
nych puklach. zZ tylu glowy ukiad
zlekka sfalowanych witoséw jest mnigj
symetryczny. Swiety ma na sobie gtad-
ka, obcistg szate, wycietg nisko pod
szyjg i zapieta na dwa gladkie guziki.
Nawet w poréwnaniu z rzezbami czter-
nastowiecznemi biust plocki jest ra-
zaco waski w ramionach, ktére précz
tego sg zanadto wgore podniesione.
Owalny cokot sktada sie z gladkiej
podstawki, szerokiego i dosy¢ giebo-
kiego ztobka, przeprutego dla ozywie-
nia w listki koniczyny oraz ze $cietego
sko$nie i u gory zazebionego gzymsu.
Na tym gzymsie biegnie dokota na za-
kreskowanem tle minuskutowy napis:

+ Fafimtrrs ¢ bei cfra ¢ rep ¢ polonie ¢ fro
crauit ¢ tftvb ¢ caprt ¢ arefentert ab bdnortii ¢
fancti ¢ figjiftnvbi ¢ jb a™°t,om’ ¢ m eccc ehr ¥

Napis rozdzielony byt czterema klejno-
tami, po ktorych pozostaty otworki
Przejscie od cokotu do biustu tworzy

ptockim z poczatku wieku XIV znajduje sie
obszerny zywot tego $wietego. W Stella chori
Plocensis, napisanej w Plocku po roku 1356
a przed 1370, jest mowa o skrzynce (scri-
nium, arca) z czastkg glowy $. Zygmunta,
czczong bardzo uroczyscie w oktawe Swieta
tego meczennika. Cf. Arcybiskup A. J. N o-
wowiejski, Plock, monografja histo-
ryczna. Wydanie Il. Ptock 1930, pp. 364—366
oraz 474—A4T5.

>) Rysunek napisu podajg A Przez-
dziecki i E. Rastawiecki, Wzory
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jakby korona z lisci, naprzemian
wiekszych i mniejszych. Wykuto ja
osobno i przyczepiono do cokotu za-
pomocg srebrnych drutéw. Motyw to
piekny, a zarazem szczeSliwie wybra-
ny, bo §. Zygmuntowi, jako krélowi
burgundzkiemu (f 524), przystugiwata
korona.

Bogata korona, zdobigca gtowe
Swietego, bedzie pdzniej dokiadnie
omowiona. Tutaj wystarczy zaznaczyc,
ze waski pasek, biegngcy dokota gto-
wy tuz pod wateczkiem dzisiejszej ko-
rony, wykuty jest razem z gtowa, a nie
natozony (fig. 11). Obrecz to pierwot-
nej korony, ktérg scieto w celu osadze-
nia dzisiejszej. Na goérnej krawedzi
obreczy zna¢ w rytmicznych odstepach
resztki nasady lisci, ktore dowodza, ze
pierwotna korona miata zupetnie inny
ksztalt. Poniewaz obrecz jest waska
musi sie przyjacé, ze cata korona byla
stosunkowo niska, a stylizowane jej li-
Scie byly rozmieszczone gesto obok
siebie, wieksze naprzemian z mniejsze-
mi, podobnie jak n. p. w koronie Ka-
rola V (f1380) na jego posagu
w Amiens®), lub w koronach trzech
Swietych dziewic na ptaskorzezbie ze
schytku X1V wieku w katedrze w Wor-
macji 4). Tak by¢ musiato, bo resztki
nasady lisci przypadaja gesito obok sie-
bie, a zatem wytacznie duze liscie nie

sztuki $redniowiecznej i z epoki Odrodzenia
po koniec wieku XVII w dawnej Polsce, 1
Warszawa—Paryz 1853—1855, tabl. Pp.

2) Klejnot na cokole, widoczny na repro-
dukcji (fig. 8), znajdowat sie w czerwcu 1930
roku na piersiach $wietego.

3 P. Vitry et G. Briére, Documents
de sculpture frangaise du moyen-age. Paris,
tabl. CIII, 1.

) G. Dehio und G. v. Bezold, Die
Denkmaler der deutschen Bildhauerkunst.
Das 14. Jahrhundert. Berlin, tabl. 50.



9. Plock, katedra. Herma $. Zygmunta z roku 1370, dar Kazimierza Wielkiego.
(Fot. A. Bochnak).

bytyby sie zmieScity. Taka korona od-
powiadata w zasadzie koronie, z ktorej
wytania sie biust §. Zygmunta, tern wie-
cej, ze i ona nie byla wysadzana ko-
sztownemi kamieniami na obreczy, bo
niema $ladow ich przyczepienia.
Oprocz przytoczonego wyzej napisu
z roku 1370 znajduje sie pod spodem,

na podstawie hermy, napis majusku-
towy o charakterze siedmnastowiecz-
nym, oznaczajacy wage: XXi mar.
xxii sko. Nadto wewnatrz korony
istnieje niewidoczny z powodu zasto-
niecia napis: Stanisla Zemelka Auri-
faber Ploc. me fecit Anno 1601 — Co-
rona ta wazy ze wsitkiem grziwien 8
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sko. 3, po wewnetrznej za$ stronie cza-
szki: Sta Zemelkal).

Herma zachowata sie naog6t do-
brze. Oprocz pierwotnej korony brak
dwoch wiekszych i dwdch mniejszych
lisci nad cokotem po stronie plecow,
oraz klejnotéw rozdzielajgcych napis
dedykacyjny.

Ztotnik, ktory wykut herme $. Zyg-
munta, miat duzag biegto$¢ techniczna,
co wida¢ po pewnych uderzeniach
miotka. Nie wdaje sie on w dro-
biazgi, nie uwzglednia cech przypad-
kowych, lecz modeluje gtowe ogdlni-
kowo, sumarycznie, co zresztg nie mo-
ze zadziwiaC, skoro sie zwazy epoke,
w ktérej powstato to dzieto. Krol pa-
trzy szeroko otwartemi oczyma wdat.
Twarz spokojna, o nieokreslonym wy-
razie; niema w niej ani $ladu porusze-
nia psychicznego, jakiego$ przelotnego
stanu duchowego, ktéremuby odpo-
wiadat zywszy ruch glowy. Symbol to
raczej, a nie glow'a indywidualna. Wio-

sy, aczkolwiek traktowane linearnie,
modelowane sg miekko. Modelunek
zlekka zwypuklonych lisci  korony,

z ktorej wylania sie popiersie, jest zy-
wy. Liscie sg wprawdzie stylizowane
i zeschematyzowane zgodnie z ich prze-
znaczeniem jako zwienczenie korony,
ale chociaz zabytek pochodzi z wie-
ku X1V, nie zatart sie w nich jeszcze

*) Napisy te przytacza Arcybiskup A. L
N ow owie jski, Plock, monografja histo-
ryczna. Wydanie 1l. Ptock 1930, p. 419 (w wy-
daniu 1 p. 307). A. Przezdziecki i E.
Basta wiec ki, Wzory sztuki Srednio-
wiecznej i z epoki Odrodzenia po koniec
wieku XVII w' dawnej Polsce, I. Warszawa—
Paryz 1853—1855, w objasnieniu do tablic
P i Pp, podajg date 1401 polemizujac z K.
Stronczynskim, ktéry im dostarczyt materja-
téw do opisu hermy, a ktéry czytat 1601.
W napisie tym, odnoszacym sie do gruntow-

Slad Swiezosci i soczystosci wczesno-
gotyckiej flory 2).

Jakiez $rodowisko ztotnicze mogto
wydaé¢ herme $. Zygmunta?

W tych czasach nie byly jeszcze
W uzyciu znaczki ztotnicze, ani miej-
skie, to tez, o ile na przedmiocie nie
widnieje petne nazwisko ziotnika
sporadycznie umieszczano nazwiska
juz nawet w epoce romanskiej —
i 0 ile nie przychodzi w pomoc zaden
przekaz zrodtowy, to pozostaje tylko
droga analizy poréwnawczej, w tym
wypadku ciezka, bo herma nie daje
tylu punktéw zaczepienia, jak cata po-
sta¢; w pierwszym rzedzie nie daje dra-
peryj, najczesciej pod wzgledem stylu
bardzo wymownych, jak i szczegétow
ornamentalnych w wigkszej ilosci. Ba-
dacz z koniecznosci ograniczony jest
do typu twarzy, uczesania, stroju glo-
wy. Zadania nie utatwia takze ogdlni-
kowy i mato indywidualny sposéb mo-
delowania herm w wieku XIV. W braku
tego rodzaju zabytkow ziotniczych
w danej miejscowosci, trzeba siegngc
do rzezby w innym materjale, a tu na-
trafia sie na nowe trudnosci, bo — po-
mingwszy juz réznice wywotane wpty-
wem odmiennego tworzywa na for-
me — dziela te sg wynikiem innych
zatozen i innego przeznaczenia.

Najprostszg rzeczag mogtoby sie wy-

nego odnowienia korony, musi by¢ data 1601,
jak to wynika chocby tylko ze stylu pewnych
jej czesci. Cf. ponizej, pp. 59—63 niniejszej
pracy.

) Cf. rosliny w kosciele S. Martin des
Champs w Paryzu, na gtownej fasadzie ko-
Sciota Notre Dame w Dijon lub na kapitelu
w nawie bocznej katedry w Nevers, wszyst-
kie z XIII wieku. A. de Baudot, La sculp-
ture francaise au moyen-age et a la renais-
sance. Paris 1884, tabl. Xllle siécle X 2, XIX 3,
XXIV 2.



dawac, ze relikwjarz ptocki wykonano Stopnicy. Budowa wielu za Kazimierza
w Krakowie, wzglednie w jakiej$ innej  zaczetych kosciotow korczy sie po je-
miejscowosci w Polsce. Obok ptockiego go Smierci. Wtedy tez dostajg one de-
jedyny w naszym kraju czter-

nastowieczny, a nawet takze

z roku 1370 pochodzacy reli-

kwjarz hermowy $. Marji Mag-

daleny w Stopnicy (fig. 25, 26,

27), w dodatku dar tego samego

monarchy, nie ma dotychczas

o0znaczonego miejsca wykona-

nia. Wartos¢ artystyczna tego

zabytku jest o wiele nizsza, nie

mowiac juz o tem, ze gtowy ko-

biecej z natury rzeczy nie moz-

na wiacza¢ w zakres poréw-

nawczych  rozwazan. Dziela

czternastowiecznej rzezby pol-

skiej z innego materjatu, z ka-

mienia czy drzewa, nie zostaty

dotychczas chronologicznie upo-

rzagdkowane, ale sg pewne dane,

ze najwiekszy, tak pod wzgle-

dem iloSciowym, jak i jakoscio-

wym, rozkwit plastyki naszej te-

go czasu, a przynajmniej w Kra-

kowie, przyjdzie, wnoszac z ma-

terjatu, ktéry nas doszedt, prze-

sung¢ dopiero na czasy po

$mierci Kazimierza Wielkiego.

Ruch budowlany za Kazimierza

Wielkiego jest w Krakowie bar-

dzo ozywiony. DZwigaja sie¢ mu-

ry ratusza. Zaczeta za tokietka

budowa katedry jest juz na

ukonczeniu, budujg kosciét Ma-

rjacki, dominikanski, §. Kata-

rzyny, nie méwia,c jUZ 0 wielu 10 Ptock, Kkatedra. Herma $. Zygmunta z roku 1370, dar Ka-
innych éwiatyniach krakow- zimierza Wielkiego. (Fot. A. Bochnak).

skich, ktore w pdzniejszych cza-

sach badZ przepadly, badZz przebudo- koracje rzezbiarska, na ktérg przycho-
wie ulegly, jak i o tych, ktére wzno- dzi czas w ostatnich stadjach budowy.
szono w blizszej i dalszej okolicy Kra- Zapoczatkowany przez Kazimierza ruch
kowa, w Niepotomicach, Wislicy czy budowlany wydaje w rzezbie najobfit-
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szy plon dopiero pozniej. Nie za zycia,
jak to bywato, lecz po $mierci krola
powstat jego grobowiec na Wawelu;
rzezb kosciota Marjackiego i wigzgcych
sie z niemi stylistycznie zwornikéw
w kamienicy t. zw. hetmanskiej ’)
oraz portalu dominikanskiego ), nie da
sie rowniez wstawi¢ przed rok 1370. Sny-
cerskiej roboty jasetka, darowane kra-
kowskiemu klasztorowi klarysek przez
siostre Kazimierza, krolowg Elzbiete,
pochodzg z lat 1370—1375°), hermy
z kosciota $. Idziego w Krakowie, obec-
nie w Muzeum Sztuki Uniwersytetu Ja-
giellonskiego nie powstalty wcze$niej
jak w ostatniej ¢wierci XIV wiekud),
urocza Madonna Kruzlowska, to rzezba
z czasu okoto roku 14005), t. zw. krucy-
fiksowi Jadwigi na Wawelu trzeba wy-
znaczy¢ ostatnie lata XIV wiekua),
a co do innych posagéw drewnianych,
ktére moze i wyszty ze Srodowiska kra-

) M. Sokotowski, komunikat w Spra-
wozdaniach Komisji do badania Historji
Sztuki w Polsce, VI. Krakéw 1900, pp.
CXVIHI—CXIX; cf. F. Kopera i J. Paga-
czewski, Polskie Muzeum. Krakéw, tabl.
26—30 i reprodukcje w tekscie, pp. 1, 4.

) Zabytki sztuki w Polsce, I. Krakow,
koscidt i klasztor oo. dominikanow, opraco-
wali L. Lepszy i S. Tomko wicz. Kra-
kéw 1924, lig. 5; L. Lepszy, Sludja nad
kulturg i sztukg w kosciele 00. dominikanow
w Krakowie. Rocznik Krakowski, XX. Kra-
kéw 1926. fig. 49.

8) J. Pagaczewski, Jasetka krakow-
skie. Rocznik Krakowski, V. Krakéw 1902, p.
108, tabl. I-1V.

4) L. Lepszy, Hermy Gabinetu Archeo-
logicznego przy Uniwersytecie Jagielloriskim.
Sprawozdania Komisji do badania Historji
Sztuki w Polsce, VI. Krakéw 1900, p. 334.

5 F. Kopera i J Kwiatkowski,
Rzezby z epoki $redniowiecza i odrodzenia
w Muzeum Narodowem w Krakowie. Kra-
kow 1931, pp. 9—10, tabl. 14 a—c.

10

kowskiego, datowanych ogélnikowo na
drugg potowe XIV wieku, to jeszcze
otwartg jest kwestja, czy nie przynalezg
one do czwartej jego ¢wierci, lub do po-
czatku stulecia nastepnegor). Ale nawet
gtowa Kazimierza Wielkiego na grobow-
cuf) i bardzo od niej réznigca sie gto-
wa tegoz monarchy w herbie ziemi do-
brzynskiej na zworniku w kamienicy
hetmanskiej ") lub glowa Chrystusa
w szczycie jednego z okien prezbite-
rjum kosciota Marjackiegoll), a wiec
te zabytki, ktére ze wzgledu na przed-
miot, mimo ze poOzniejsze, mogtyby by¢
ostatecznie brane w rachube, sg pod
wzgledem typu, wyrazu, modelunku,
stowem calego stylu, zupelnie inne.
Tak wiec w plastyce krakowskiej nie
mozna zmiesci¢ hermy §. Zygmunta,
a takze i poza Krakowem nic podob-
nego w Polsce znaleZz¢ sie nie udato.

Przeciwko wykonaniu relikwjarza

) F. Kopera i J.
0. C. p. 7, tabi. 49—50.

") Przy tej sposobnosci sprostowac trzeba
mylne  zaliczenie tablic  pamigtkowych
w Siennie i Wislicy do XIV wieku (J. Sta-
rzynski i M. Walicki, Rzezba architek-
toniczna w Polsce wiekéw Srednich. War-
szawa 1931, p. 34). Mimo pewnych reminis-
cencyj stylu czternastowiecznego, sg to za-
bytki z wieku XV, o czem zresztg mowig wi-
doczne na nich daty: na siennienskiej, na
ktorej wyobrazony jest, zmarty w 1443 roku
wojewoda sandomierski Dobiestaw z Oles-
nicy, rok 1432 (cf. J. Starzynski i M. W a-
licki, o.c. fig. 29), na wislickiej za$ rok 1464
(cf. A. Szyszko-Bohusz, Koscioty pol-
skie dwunawowe. Sprawozdania Komisji do
badania Historji Sztuki w Polsce, VIII, Kra-
kéw 1912, tabi. I).

8) J. Muczkowski, Pomnik Kazimie-
rza Wielkiego w katedrze na Wawelu. Rocz-
nik Krak. XIX. Krakow 1923, p. 143, fig. 5.

») F. Kopera i J. PagaczewskKi,
0. C. tabi. 26.

">) Ibidem, tabi. 29.

Pagaczew ski,



ptockiego w Krakowie i wogole gdzie-
kolwiek w Polsce zdaje sie przema-
wiaé takze i sposéb rozmieszczenia na-
pisu na gzymsie cokotu. Zabrakto mia-
nowicie miejsca na zmieszczenie cate-
go poprzednio przytoczonego napisu
tak, ze jego koniec no borni ¢ tu ccc ¢ 1j?
wyryto z konieczno$ci znacznie mniej-
szemi literami, wprawdzie jeszcze na
gzymsie cokotu, ale powyzej. Gdyby
napis byt wykonywany w Polsce pod
nadzorem, to chyba postaranoby sie
zmiesci¢ catos¢ przez wprowadzenie
dalszych skrocen, badz przez zmiane
samego napisu, jezeliby mimo to okazat
sie za dlugim, natomiast ztotnik zagra-
niczny widocznie trzymat sie Scisle
tekstu przystanego, moze nawet dopie-
ro w ciggu kucia hermy, ktérego skro-
ci¢ nie umiat, czy nie chciat tego zro-
bi¢ na wiasng odpowiedzialno$¢é. Ta
usterka w dziele pod wzgledem arty-
stycznym cennem jest tem bardziej za-
gadkowa, ze w napisach $redniowiecz-
nych nie natrafia sie na takie poste-
powanie. Nie trzeba zapomina¢ o tem,
ze w tych czasach napis jest zarazem
ornamentem i ze komponowany bywa
starannie w zwigzku z catoscia.
Mogtoby sie nasuwac pytanie, czy
herma ptocka nie jest zabytkiem ziot-
nictwa czeskiego Ilub wegierskiego,
z ktoremi to krajami Polske taczyly

*) Soupis paméatek historickych a umé-
leckych v kralovstvi éeském. Krél. hlavni
mésto Praha: Hradc¢any, Il. E. Sittler
a A Podlaha, Poklad svatovitsky a kni-
hovna kapitulni, 1. V Praze 1903, fig. 19 i pp.
19—20.

) lbidem, Hrad¢any, I. A. Podlaha
a K. Hilbert, Metropolitalni chram sv. Vita
v Praze. V Praze 1906, fig. 132—152.

® W. Pinder, Die deutsche Plastik
vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende
der Renaissance, |. Handbuch der Kunstwis-

w tym czasie blizsze stosunki. Istnieje
wprawdzie w Czechach, w katedrze §.
Wita w Pradze, srebrna herma $. Lud-
mity, pochodzgca z drugiej potowy XIV
wieku "), a wiec wspoiczesna ptockiej,
ale juz jako herma kobieca z natury
rzeczy nie nadaje sie do poréwnania.
Znane biusty Parlerowskie w tryfo-
rjum katedry praskiej?) z lat 1379 —
1393’), jak wogole wszystkie rzezby te-
go wielkiego warsztatu, sg pOzniejsze )
i nie majg nic wspdélnego ze stylem na-
szego zabytku, a takze i wcze$niejsze,
nader nielicznes) dzieta rzezby czter-
nastowiecznej w Czechach, zaréwno ze
wzgledu na rodzaj, jak i styl, nie moga
by¢ brane w rachube jako materjal po-
rébwnawczy. Gdy idzie o Wegry, to
z licznych, w zrédtach wymienianych
relikwjarzy popiersiowych, znane sg
tylko dwa i to pozniejsze, z XV wie-
ku 6), w ktorych nie wida¢ nawet $la-
du tradycyj tego stylu, jaki ma her-
ma ptocka, a wiec na ich podstawie
nawet wstecz wnioskowaé nie mozna.
Trzecia herma, przypuszczalnie wegier-
ska, §. Doroty we WroctawiuT), row-
niez pietnastowieczna, jest w tym wy-
padku bez znaczenia jako herma ko-
bieca.

Z pomiedzy znanych autorom herm
metalowych z XIV wieku, przede-
wszystkiem popiersie Karola Wielkie-

senschaft, begriindet von F. Burger, he-
rausgegeben von A. E. Brinckmann.
Wildpark-Potsdam 1929, p. 120.

*) lbidem, p. 60.

6) Ibidem, p. 60.

§) C. Pulszky, E. Radisics, E. Mo-
linier, Chefs doeuvre dorfévrerie ayant
figuré a I'exposition de Budapest, I. Paris,
tabl. przy p. 61 oraz przy p. 47.

) E. Hinze und K. Masner, Gold-
schmiedekunst  Schlesiens. Breslau 1911,
tabl. V.
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go w skarbcu tumu akwizgranskiego ")
nadaje sie do zestawienia z naszym za-
bytkiem. W relikwjarzu tym miesci sie
czaszka Karola Wielkiego. Najwieksza
(wys. 86 cm) i najwspanialsza to herma
ze wszystkich, jakie nam epoka gotyc-
ka pozostawata. Cata herma jest srebr-
na, tylko wiosy i zarost, jak réwniez
tto szaty, pokrytej ornamentem ze
srebrnych ortéw, sg ztocone. Na cokole
lilje heraldyczne na tle szafirowej ema-
lji. Cokot ten wykonano dopiero w XIX
wieku, ale, jak sie zdaje, na podstawie
dawnych $ladéw. W XIX roéwniez wie-
ku silnie odnowiono i uzupetniono
szate z ortami. Pietnascie gemm staro-
zytnych zdobi bordjure szaty, ozywio-
ng nadto kosztownemi kamieniami
w duzej ilosci. Relikwiarza tego uzywa-
no podczas koronacyj kréléw niemiec-
kich, ktore az do wieku XVI odbywaty
sie w Akwizgranie. Korona na gtowie
Karola Wielkiego podawana bywa cze-
sto za korone Ryszarda z Kornwalji
(1247), bez zadnych jednak dowlo-
dow. Styl jej, z wyjatkiem obteku,
istotnie méwi o wieku XIII. Zdaniem
Faymonville’a nie jest to niemiecka
korona krélewska. Sg przypuszczenia,
ze do rozmiarow tej korony dostoso-
wano w XIV' wieku rozmiary hermy.
Obtek, zdobny krzyzem i stylizowane-
tni lisémi, dodany zostat, jak jego styl
wskazuje, w wieku XIV -). Zdaniem
Creutzal) herma Karola "Wielkiego

") Die Kunstdenkméaler der Rheinprovinz,
herausgegeben von P. Giemen, X. Die
Kunstdenkméler der Stadt Aachen, |. Das
Minster zu Aachen, bearbeitet von K. Fay-
monville. Disseldorf 1916, fig. 165;
E. Redslob, Deutsche Goldschmiedeplastik.
mMinchen 1922, tabl. 21; G. Lehnert, lllu-
strierte  Geschichte des Kunstgewerbes, |.
Berlin, fig. 240; G. Grimme, Aachener
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moze by¢ dzielem akwnzgranskiego
ztotnika Jakdba Lassena, ktory wymie-
niony jest w aktach pod rokiem 1338.
Faymonville’) datuje jg na potowe
XIV wieku.

Zestawiajac obydwa biusty, ptocki
i akwizgranski, widzimy wcale znaczne
réznice. Twarz Karola Wielkiego jest
wprawdzie takze owalna, ale petniejsza,
tuki brwi wyzej wygiete, nos podobny,
ale w czesci gornej grubszy, a skrzy-
detka jego wezsze i mniej sptaszczone,
broda krotsza, wiosy, tak samo zresztg
symetryczne, bardziej skrecone, szyja
dtuzsza, ramiona szersze, osadzenie gto-
Wy na torsie pewniejsze i bardziej pra-
widlowe. A jednak przy tych wszyst-
kich odchyleniach wyczuwa sie powi-
nowactwo typow. Nie idzie tu bynaj-
mniej o wykazanie wspdlnosci autor-
stwa, ani nawet w znaczeniu pracy
warsztatowej — biust Karola Wiel-
kiego jest zresztg nieco starszy od ptoc-
kiego — lecz o wskazanie srodowiska,
ktére mogto wyda¢ herme ptocka.

| jeszcze jedna uwaga. Listeczki
czolgajgce sie po obteku, niewatpli-
wie roboty akwizgranskiej, ktorym

trzynastowieczng korone hermy Ka-
rola Wielkiego wzbogacono w XIV
wiekub), majg modelunek zblizony
do lisci korony, z Kktorej wylania
sie popiersie ptockie. Drobny to szcze-
got, ale warto go dorzucié, bo nie
udato sie nigdzie znalez¢ lisci, kto-

Goldschmiedekunst. Die christliche Kunst,
XXV. Minchen 1928/1929, p. 290.

) K. Faymonville, o. c. |, pp. 230—
233, fig. 166; E. Redslob, o. c., p. 34.

) H Lber und M. Creutz, Ge-
schichte der Metallkunst, 1l. Stuttgart 1909,
pp. 240—241.

*) K. Faymonville, o. ¢. I. p. 232

5) Ibidem, fig. 166.



rych opracowanie byloby bardziej po-
dobne. Gdy idzie o typ, to wiecej ryséw
wspolnych ma herma ptocka z gtowg
srebrnego posazku Karola Wielkiego
w wielkim, architektonicznym relik-
wjarzu tumu akwizgranskiego “). Mo-
delunek twarzy, uwydatniajgcy kosci
policzkowe, wykazuje pewne analogje.
Ramiona sg tak samo waskie, jak na-
szego $. Zygmunta. Zwraca tez uwage
charakterystyczny, znany ham juz
z hermy ptockiej szczegdt, mianowicie
czeSciowe wygolenie waséw tuz pod
nosem. SzczegOt ten powraca jeszcze

*) H.Liier und M. Cre utz, Geschich-
te der Metallkunst, 1l. Stuttgart 1909, fig. 212.
Die Kunstdenkméler der Rheinprovinz,
herausgegeben von P. Clemen, X. Die
Kunstdenkméler der Stadt Aachen, 1. Das
Minster zu Aachen, bearbeitet von K. Fay-
mon ville. Disseldorf 1916, fig. 164.

") Ibidem, Die Kunstdenkméler der Stadt
Aachen, Il. Die Kirchen der Stadt Aachen
mit Ausnahme des Miunsters, bearbeitet von
K. Faymonville. Dusseldorf 1922, fig. 13.

3 0. v. Falke und H. Frauberger,
Deutsche Schmelzarbeiten des Mittelalters
und andere Kunstwerke der kunsthistori-
schen Ausstellung zu Dusseldorf 1902. Frank-
furt am Main 1904, tabl. 114.

4) Ibidem, tabl. 122.

5 N. p. z XIIl wieku posag kréla Childe-
berta w Luwrze (P. Vitry et G. Briére,
Documents de sculpture francaise du moyen-
age. Paris, tabl. LII, 1), posag Klodwiga Il
w Saint-Denis (ibidem, tabl. LXXX, 1), posagi
katedry w Reims (A. de Baudot, La sculp-
ture francaise au moyen-age et a la renais-
sance. Paris 1884, Xllle siecle, tabl. XXXI
oraz H. Judart und L. Demaison, Die
Kathedrale von Reims. Berlin—New York,
tabl. 25, 26), figury w katedrze w Chartres
(E. Houvet, Cathédrale de Chartres. Por-
tail nord, 1 tabl. 68—71 oraz II, tabl. 40), po-
sag z letnera katedry strasburskiej (G. D e-
hioundG.v.Bezold, Die Denkméler der
deutschen Bildhauerkunst. Das 13. Jahrhun-
dert. Berlin, tabl. 20); z XIV wieku posag ry-

wr biuscie $. Hermesa w akwizgranskim
kosciele $. Wojciechal), w relikwjarzu
Symeona w tumie3) i w biuscie $. Kor-
neljusza w Cornelimunster koto Akwiz-
granu 4). Moda wygalania waséw pod
nosem musiata, jak duzo innych,
przyj$¢ z Francji, na co wskazujg licz-
ne, nawet juz trzynastowieczne posagi
tamtejsze 5). W Niemczech, poza Akwi-
zgranem, wysunietym ku Francji, przy-
chodzi jg rzadko stwierdzice). Wspom-
niany architektoniczny relikwjarz tu-
mu akwizgranskiego uchodzi — razem
z drugim podobnym 7) — za dzieto ziot-

cerza z lat 1330—1340 w katedrze w Stras-
burgu (ibidem, Das 14. Jahrhundert, tabl. 21).
Z dziedziny zlotnictwa mozna przytoczy¢
czternastowieczng herme $. Marcina w Sour-
deille w departamencie Corréze (H. Ha-
v ard, Histoire de I'orfévrerie francaise. Pa-
ris 1896, p. 200 oraz Exposition Universelle de
I'art francais des origines a 1800. Paris, p. 108
i p. 288, nr. 1699 bis), jak rowniez bardzo piek-
ny posazek §. Blazeja w katedrze Saint-Aubin
w Namur, dzieto powstate pod koniec wieku
XIV zapewne we Flandrji, pod silnym jed-
nak wpltywem plastyki francuskiej (Société
de l'art ancien en Belgique. Bruges, tabl. 1V
oraz objasnienie do niej).

«) N. p. posag §. Jakéba z potowy XIV
wieku we Freiburgu w Bryzgowji (G. D e-
hio und G. v. Bezold, Die Denkmaler
der deutschen Bildhauerkunst. Das 14. Jahr-
hundert. Berlin, tabl. 13), posagi $5. Andrzeja
i Jakéba Starszego z lat 1322—1330 na fila-
rach prezbiterjum katedry kolonskiej (W.
Pinder, Die deutsche Plastik des vierzehn-
ten Jahrhunderts. Minchen 1925, tabl. 22,
23). Ale zaréwno Freiburg w Bryzgowiji, jak
Kolonja, to pogranicze Francji. Poza Niem-
cami wymieni¢ nalezy glowe Kazimierza
Wielkiego w herbie ziemi dobrzynskiej na
zworniku w kamienicy t. zw. hetmanskiej
w Krakowie (F. KoperaiJ Pagacze w-
ski, Polskie Muzeum. Krakow, tabl. 26), ktéra
to rzezba nalezy do grupy wigzacej sie silnie
ze sztukg francuska.

) K. Faymonville o.c. I tabl. XVIII.
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nika Wilhelma, wymienianego w ak-
tach miasta Akwizgranu w latach
1391—1395 7).

Duzo analogij daje sie teiz zauwa-
zy¢ w opracowaniu wiosow i brody
czternastowiecznej hermy §.  Jana
Chrzciciela w kosciele pod jego we-
zwaniem w Burtscheid koto Akwi-
zgranu ‘) i hermy ptockiej.

A zatem wszystkie poszlaki prowa-
dza do Akwizgranu, jako do najpraw-
dopodobniejszego miejsca wykonania
hermy ptockiej. Mozliwe to tern wiecej,
ze wiasnie w Nadrenji i Westfalji re-
likwjarze hermowe w XIV wieku bar-
dzo sie rozpowszechnity’) i ze w sa-
mym Akwizgranie zachowato sie ich
kilka.

Akwizgran ma juz z poczatku XIII
wieku bardzo wybitne dzieta miejsco-
cowego ziotnictwa. Tam to w latach
1200—1215 wykonano wielka, przepy-
szng skrzynie na relikwje Karola Wiel-

9 Die Kunstdenkmaler der Rheinpro-
vinz, herausgegeben von P. Giemen, X
Die Kunstdenkmaler der Stadt Aachen, |I.
Das Minster zu Aachen, bearbeitet von
K. Faymonville. Disseldorf 1916, p. 230.

?) Ibidem, Die Kunstdenkmaler der Stadt
Aachen, Il. Die Kirchen der Stadt Aachen mit
Ausnahme des Minsters, bearbeitet von
K. Faymonville. Dusseldorf 1922, fig.
123 i p. 266.

3 E. Redslob, Deutsche Goldschmie-
deplastik. Minchen 1922, p. 15.

4 0. v. Falke und H. Frauberger,
Deutsche Schmelzarbeiten des Mittelalters
und andere Werke der kunsthistorischen Aus-
stellung zu Diusseldorf 1902. Frankfurt am
Main 1904, tabl. 94—96; K. Faymonville,
0. ¢ | p. 216 oraz fig. 148—153 i tabl.
XI—XIV; H. Luer und M. Creutz, Ge-
schichte der Metallkunst, Il. Stuttgart 1909,
fig. 195.

5 O.v. Falke und H. Frauberger,
0. ¢. tabl. 97—101; K. Faymonville, o. c.
I. p. 218 oraz fig. 156—157 i tabl. XV—XVI;
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kiego, zdobng emaljami, mndstwem
kosztownych kamieni i szeregiem ku-
tych ze srebra posgzkowd), a w latach
1215—1237 nie mniej wspaniatg skrzy-
nie N. Mairji Panny 6). Sg to bodaj naj-
cenniejsze ze skrzyn, jakie ztotnictwo
tych czaséw wydato. W wieku XIV po-
wstajg tam: herma Karola Wielkiego®),
powszechnie znany relikwjarz Symeo-
na, wyobrazajagcy Ofiarowanie Chry-
stusa w Swiatynii), dwa architekto-
niczne, ozywione dobrem! posazka-
mi relikwjarzes), relikwjarz w ksztat-
cie tarczy, przyozdobiony Swietnemi
emaljami, ktorych trescig Meka i Zmar-
twychwstanie Chrystusa 9) oraz srebr-
ny posazek Madonny z kleczacym u jej
stbp donatoremlly Wszystkie te za-
bytki znajdujg sie w tumie akwizgran-
kim. Niewatpliwie akwizgranskiej ro-
boty sg takze wymienione juz poprzed-
nio hermy $$. Jana Chrzcicielall), Her-
mesa 12) i Korneljusza 13). | w wieku XV

H. Liier und M. Creutz, o c Il fig.
196—199.

) K. Faymonville, o. c¢. I. fig. 165;
E. Redslob, o. c. tabi. 21; G. Lehnert,
Ilustrierte Geschichte des Kunstgewerbes, I.
Berlin, fig. 240.

) E. Redslob, o ¢ p. 34, tabi. 20;
0. v. Falke und H. Frauberger, o.c.
p. 135 tabi. 114; K. Faymonville, o. c.
I. pp. 224—226 i fig. 158—159: H. Liier und
M. Creutz, o. c. Il. p. 240.

) K. Faymonvilie o.c. I. p. 230 oraz
fig. 163-164 i tabi. XVII—XVIII; H. Luer
und M. Creutz, o. c. Il. pp. 241—244 i fig.
212-213; E. Redslob, 0. ¢. p. 35 i tabi. 25.

9 K. Faymonville, o. c. I. p. 226
i fig. 160.

») lbidem, I, p. 242 i tabi. XIX.

») lbidem, II., fig. 123.

12) Ibidem, II. fig. 13.

Is) E. Redslob, o.c.tabi. 22;0. v. Fal
ke und H. Frauberger, o. c. p. 138
i tabi. 122.



nie zamierajg lam tradycje dobrego
ztotnictwa, czego przykladem wysokiej
wartosci artystycznej herma $. Wojcie-
cha w kosciele pod jego wezwaniem )
lub bardzo piekny posazek §. Piotra
wtumie, dzieto Hansa von Reutlingen?).
Z zestawienia tych zabytkéw widaé, ze
w Akwizgranie zagniezdzita sie prze-
dewszystkiem plastyka ztotnicza, a co
ze wzgledu na herme ptockg nie jest
bez znaczenia.

Przekazane nam przez wiek XIV
zabytki ziotnictwa akwizgranskiego,
chociaz bardzo cenne, nie doréw-
nywaja jednak wspotczesnym dzie-
tom zlotnictwa francuskiego, a zwia-
szcza, plastyki ztotniczej, ze wymieni-
my choéby tylko monumentalng Ma-
donne z poczatku XIV wieku w opac-
twie Roncevaux, dzielo nieznanego
ztotnika z Tuluzy3) lub uroczg i tak
wytworng Madonne, najprawdopodob-
niej roboty paryskiej, darowang opac-
twu §. Dionizego koto Paryza w 1339
roku przez Joanne d’Evreux, wdowe po
Karolu 1V, krélu francuskim ’). Pod-
kreslic jednak nalezy, pomingwszy

"}y Die Kunstdenkmaler der Rheinpro-
vinz, herausgegeben von P. Giemen, X
Die Kunstdenkmaler der Stadt Aachen, IlI.
Die Kirchen der Stadt Aachen mit Ausnahme
des Miinsters, bearbeitet von K. Fay mo n-
ville. Dusseldorf 1922, tabl. | i fig. 14.

2) Ibidem. Die Kunstdenkmaler der Stadt
Aachen, |. Das Munster zu Aachen, bearbei-
tet von K. Faymonville Dusseldorf 1916,
tabl. XIX i p. 242; E. Redslob, o c.
p. 36 i tabl. 29; Il. Lier und M. Creutz,
Geschichte der Metallkunst, Il. Stuttgart 1909,
fig. 224.

3) J. J. Marquet de Vasselot, L'or-
fevrerie et émaillerie aux Xllle et XIVe sie-
cles. (A. Michel, Histoire de lart., I, 2
Paris 1906, p. 956 oraz fig. 572).

*) lbidem, pp. 956—958 oraz tabl. XII;
H Lierund M. Creutz o. c Il fig. 205;

pewne wypadki, znaczng odrebnos¢
czternastowiecznego ztotnictwa nie-
mieckiego, tacznie z akwizgranskiem,
od ziotniczej sztuki francuskiej5). Her-
ma ptocka poziomem wartosci arty-
stycznej nie odcina sie od wspdiczesnej
produkcji akwizgranskiej. Z pewnoscig
zostataby uznana za robote akwizgran-
ska, gdyby sie znalazta w Akwizgranie
lub okolicy.

W drugiej potowie XIV wieku ruch
i na polu architektury byt w Akwiz-
granie zywy. Wtedy to (1355—1414)
budujg nowy, gotycki chér stynnego
tumu w miejsce pierwotnej apsydy ’)
i koncza budowe kaplicy (1367), ktorg
Ludwik, krol wegierski a niebawem
i polski, ufundowat dla wygody piel-
grzymow wegierskich 7). Krol Ludwik
ofiarowal do tumu akwizgranskie-
go szereg daréw, jak dwa obrazy
przedstawiajgce Madonne z Dziecigt-
kiem§) i trzeci wyobrazajagcy Korona-
cje N. Marji Pannyy9), dalej relikwjarz
§. Szczepana *), Swieczniki srebrne “),
bogate monilja z herbami wegier-
skiemil?), a wreszcie srebrne, emaljo-

E. Molinier, Histoire générale des arts
appliqués a l'industrie, IV. L'orfévrerie reli-
gieuse et civile, I. Paris, tabl. X.

5 J. J. Marquet de Vasselot, o. c.
pp. 966 -968.

) K. Faymonville o. c. I. p. 63.

7) Ibidem, p. 63.

8) Ibidem, p. 247, fig. 185.

¢) Ibidem, pp. 246—247.

*) C., Pulszky, E. Radiscics, E. Mo-
linier, Chefs doeuvre d'orfévrerie ayant
figuré a I'exposition de Budapest, |. Paris,
tabl. przy p. 23.

u) K. Faymonville, o. c. I. p. 246, fig.
183-184.

“)Y C. Pulszky, E. Radisics, E. Mo-
linier, o. c. Il. tabl. przy p. 93; K. Fay-
monville o. c | pp. 244—245, fig. 180.
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wane herby polskie i wegierskie, Kkto-
rych pierwotne przeznaczenie nie jest
jasne ).

Moze mogtby kto$ zarzucié, ze styli-
styczny zwigzek ze ztotnictwem akwi-
zgranskiem nie dowodzi jeszcze wyko-
nania hermy ptockiej w tamtejszeni
srodowisku, bo przeciez moze ona
by¢ dzietem ztotnika sprowadzonego
z Akwizgranu do Polski. Takie posta-
wienie rzeczy byloby ryzykowne. Do
przyjecia tej mozliwosci trzebaby miec
zrodtowe przekazy o pobycie akwiz-
granskiego ztotnika w kraju naszym,
albo przynajmniej wyrazne stylistycz-
ne odchylenia przy szeregu cech wspél-
nych z tamtejszg sztuka ztotnicza. Do-
poki takich danych niema, musi sie
przyja¢ przywdz, bo inaczej wszystko
bytoby mozliwe.

Akwizgran zapewne juz wtedy byt
ogo6lnie znanem S$rodowiskiem plastyki
ztotniczej, ale Kazimierz Wielki mdgt
mie¢ o tem blizsze wiadomosci takze
od swojego siostrzenica, Ludwika We-
gierskiego, z ktérym czesto sie stykat,
a ktérego z Akwizgranem faczyty,
jak juz wiemy, Sci$lejsze stosunki.
Znata to miasto i rodzona siostra Ka-
zimierza, Elzbieta, krolowa wegierska.
W roku 1357 wyjechata do Niemiec
w towarzystwie cesarza Karola IV i je-
go matzonki. Towarzyszyt jej orszak
ztozony z siedmiuset jezdzcow, ws$rod
ktorych byli tez Piastowie $lascy,
Przemko cieszynski, Bolko niemodlin-
ski, Wojciech strzelecki i Bolko opol-
ski. Szlak podrézy wiodt z Pragi przez

Die Kunstdenkmaéler der Rheinpro-

vinz, herausgegeben von P. Cle men, X
Die Kunstdenkmaler der Stadt Aachen, |. Das
Minster zu Aachen, bearbeitet von K. Fav-
ino n ville. Disseldorf 1916, p. 245, fig. 181.
) J. Dagbrowski, Elzbieta +tokiet-

46

Bawarje, Frankfurt nad Menem do
Marburga, gdzie krdélowa uczcita swo-
ja patronke, §. Elzbiete i uczestniczyta
w procesji po miescie z jej rehkwjami.
Z Marburga, po obdarowaniu kosciota
$. Elzbiety, podazyta przez Kolonje do
Akwizgranu, ktéry w tej podrézy byt
najdalej na zachdéd wysunietem miej-
scem 2).

Okoliczno$ci towarzyszace ufundo-
waniu hermy ptockiej przez Kazimie-
rza Wielkiego nie sg znane. Janko
z Czarnkowa podaje, ze krél podczas
ostatniej choroby, spowodowanej wy-
padkiem na towach w Przedborzu dnia
8 wrzesnia 1370 roku, postanowit od-
nowi¢ katedre ptocka. Spetniajgc wole
kréla, Janko z Czarnkowa wystat do
Ptocka Jana ze Skrzynna, kapelana
dworu krélewskiego, ktory miat na
miejscu zbadaé stan Swiatyni3). Ponie-
waz na hermie widnieje data 1370,
a wiec ten rok, w ktérym krol, juz na
schytku swojego zycia, powzigt zamiar
odnowienia katedry ptockiej, przeto
bliskim prawdy mogtby sie wydawac
domyst, ze ufundowanie hermy wigze
sie z zamierzonem odnowieniem $wig-
tyni i ze Jan ze Skrzynna zajmowat sie
sprawieniem tego relikwjarza. Jedna-
kowoz w testamencie kréla, przekaza-
nym przez Janka z Czarnkowa’), a spo-
rzgdzonym miedzy dniem 8 wrzesnia,
t. j. datg wypadku w Przedborzu a zgo-
nem krola dnia 5 listopada 1370, niema
rozporzadzen dotyczacych hermy &.
Zygmunta, z czego wnosi¢ nalezy, ze
herma ta zostata zamowiona przez Ka-

kéwna. Odbitka z Rozpraw Wydziatu histo-
ryczno-filozoficznego Akademji Umiejetnosci.
LVII. Krakéw 1914, pp. 52-53.
3) Monumenta Poloniae
Lwow 1872, p. 633.
') Ibidem, p. 635.

historica, II.



zimierza Wielkiego jeszcze przed spi-
saniem testamentu ’) i ze daru tego nie
mozna wigza¢ z zamierzeniem odno-
wieniem katedry ptockiej. Czy herma
byta juz w Ptocku w chwili zgonu Ka-
zimierza Wielkiego, czy ja krol wogole
widziat, tego dojs¢ niepodobna. Jakkol-
wiek rzecz sie miata, krdl fundacja ta
dat jeden wiecej dowdd swojej zyczli-
wosci dla Ptocka. Wiadomo, ze Kazi-
mierz Wielki opiekowat sie tem mia-
stem; powiekszyt jego przywileje i oto-
czyt je drugim murem obronnym?).

Jak juz poprzednio nadmieniono,
korona dzisiejsza (fig. 11) nie spoczy-
wata od poczatku na gtowie $. Zygmun-
ta, bo istniejg wyrazne Slady korony
pierwotnej. Poniewaz jednak juz od
kilku wiekow nalezy ona do tego za-
bytku i jest bardzo silnym czynnikiem
w efekcie catosci, przeto nie godzi sie
jej tutaj poming¢, mimo ze ta sprawa
zajmie sporo miejsca.

Kaszty w ksztatcie Scietych piramid,
tworzace osrodki siedmiu szerszych
kwadratowych i siedmiu wezszych pro-
stokatnych ogniw korony, majg $cian-
ki pokryte niellem o lekko niebieska-
wym odcieniu. Na tem tle zarysowujg
sie jako ornament réznorodne fanta-

*) Arcybiskup A. J. Nowowiejski,
Ptock, monografia historyczna. Wydanie II.
Ptock 1930, p. 366, przypuszcza, ze mysl ufun-
dowania hermy §. Zygmunta mogta sie zro-
dzi¢ jeszcze w r. 1367, w ktérym Kazimierz
Wielki spedzit $wieta Bozego Narodzenia
w Plocku, a do jej urzeczywistnienia przy-
szto dopiero w roku 1370. Zamierzone w roku
1370 odnowienie katedry ptockiej do skutku
nie doszto (Arcybiskup A. J. Nowowiej-
ski, 0. ¢. p. 190), a Plock niebawem po
Smierci Kazimierza Wielkiego zostat zajety
przez ksiecia Ziemowita Il (J. Diugosz,
Historia Poloniae, tomus Ill. Opera omnia,

styczne potworki. Niello wykruszyto
sie jedynie na dwoéch kasztach: w zu-
petnosci na Srodkowym nad czotem,
gdzie pozostato tylko zakreskowane tio,
a czeSciowo na trzecim na lewo (he-
rald.) od $rodka. Na szczycie kazdego
kasztu tkwi, to wielka perta, to ko-
sztowny kamien o nieréwnej, zgrubsza
tylko en cabochon oszlifowanej po-
wierzchni. Kamienie i perty obrzezone
sg drobnemi listeczkami, tak przestyli-
zowanemi, ze gatunku ich oznaczy¢ nie
mozna. Dokota kasztéw wijg sie azu-
rowe, schematyczne sploty, niby ro-
$linne. Jest to juz wiasciwie abstrak-
cyjny ornament, ktéry powstat na po-
diozu roslinnem. Wsréd tych gestych
i ciezkich splotow mieszczg sie w wiek-
szych ogniwach mate figurki, po dwie
stojace po bokach kasztow i po jednej
konnej nad i pod kasztem, jak réwniez
w tréjlistnej sterczynie.

Na styl, czas powstania, a takze
i $rodowisko ztotnicze, z ktérego wy-
szta korona na relikwjarzu ptockim,
rzuca Swiatto krzyz katedry krakow-
skiej, uwazany od lat kilkudziesieciu za
dar Kazimierza Jagiellonczyka (fig.
12) Na podobienstwo tych dwoch za-
bytkbw zwracano juz nieraz uwagel).

cura A. Przezdziecki edita, XIl. Craco-
viae 1876, p. 323).

) J. Dabrowski, Dzieje Polski Sred-
niowiecznej, Il. Krakow 1926, p. 105.

s) Po raz pierwszy K. Stronczynski w nie-
ogloszonej drukiem inwentaryzacji zabytkow,
przeprowadzonej w latach 1844—1855. (M.
Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabyt-
kow w dobie Krdlestwa Polskiego [1827—
1862]. Warszawa 1931, pp. 83—84). Za Stron-
czynskim poszli A. PrzezdziecKi i E. Ra-
stawiecki, Wzory sztuki $redniowiecznej
i z epoki Odrodzenia po koniec wieku XVII
w dawnej Polsce, |. Warszawa—Paryz 1853—
1855, w objasnieniu do tabl. P i Pp.

47



Krzyz ten zostat zrobiony, jak to wy-
kazat Wiadystaw Stroner w swojej bar-
dzo starannej i niezwykle cennej pra-
cy¥ z dwoch czeSciowo zniszczo-

nialszy a zarazem lepiej zachowany
diadem przymocowano do belki po-
przecznej, a ogniwa skromniejszego
i bardziej zniszczonego diademu, do

11. Plock, katedra. Korona hermy $. Zygmunta. (Fot A. Bochnak).

nych,  szczeroztotych  diademow?).
Ogniwa ich wraz ze wszystkiemi naj-
drobniejszemi fragmentami natozono
na drzewo obite zlotg blachg. Wspa-

9 W. Stroner, Zloty krzyz w skarbcu
katedry na Wawelu. Sprawozdania Komisji
do badania Historji Sztuki w Polsce, IX. Kra-
koéw 1915, pp. LXXIV—LXXV.

/) Terminy, korona i diadem — o ile nie
idzie o obrzedowa korone koronacyjng —
uzywane sg w tej pracy zupetnie réwnorzed-
nie na oznaczenie ozdoby gtowy kroléw czy
ksigzat podczas wiekszych uroczystosci.

3) Na poziomej belce krzyza znajduje sie
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pionowej. Obydwa diademy skiadajg
sie z ogniw naprzemian wezszych
i szerszych 3), ztgczonych z sobg zawia-
skami. Posrodku kazdego ogniwa tkwi

obecnie pie¢ ogniw szerszych (po 6.5 cm)
i szes¢ wezszych (po 4.25 cm). Pierwotnie jed-
nak ogniw szerszych musialo by¢ tyle, ile
wezszych, gdyz w przeciwnym razie zeszlyby
sie ze sobg dwa ogniwa wezsze. W. Stro-
ner, 0. ¢c. p. LXXIV, nie zwr6cit na to uwagi
i w nastepstwie tego btednie obliczyt dtugos¢
(obwaod) tego diademu na 58 cm, przyjmujac,
ze i pierwotnie byto pie¢ ogniw szerszych
a szeS¢ wezszych. Dodajagc do 58 cm szero-



wielki kaszt w ksztalcie
Scietego ostrostupa z ko-
sztownym kamieniem na
szczycie. Kamienie szlifo-
wane en cabochon, badz
fasetowane, okolone sa
jakby kryza z drobnych
listeczkow. Scianki ostro-
stupowych kasztéw w bo-
gatszym diademie pokry-
to niellami (fig. 19, 21, 23).
Zdobniczemi ich motywa-
mi sg gryfy i smoki, kté-
rych ogony przechodzg
w lisciaste skrety. Nie-
ktére z tych fantastycz-
nych potworkéw maja
ludzkg gltowe na ptasim
tulowiu. Zaden z tych po-
tworkow, rozmieszczo-
nych posrod roslinnej, tto
wypetniajgcej ornamen-
tacji, nie powtarza sie do-
stownie. W gestwie fili-
granowych gafgzek, ktére
od tla odstajg i wijg sie
dokota kasztow, przecho-
dzgc w dalszym ciggu na
szczyty ogniw (fig. 23),
walczg pieszo i konno
rycerze (fig. 15, 17), jada
konno rycerze z damami, odbywa sie
polowanie; wiasnie pies osadzit jelenia,

ko$¢ jednego szerszego ogniwa (6.5 cm),
otrzymamy 645 c¢cm jako pierwotny obwdd
tego diademu. Réwniez btednie obliczyt Stro-
ner obwdd drugiego diademu, ktérego cze-
§ci rozmieszczono na pionowem ramieniu
krzyza, na 60—62 cm, przyjat bowiem, ze
diadem ten skiadat sie z trzynastu ogniw,
t. j. tylu, ile zachowato sie kasztow. I lu ilos¢
kasztébw musiata by¢ parzysta i — wobec za-
chowanych trzynastu kasztow — nie mniej-
sza niz czternascie. Poniewaz szeroko$¢ szer-

Rocznik Krakowski XXV

12. Krakéw, katedra. Krzyz przyozdobiony koronami z XIII wieku.

(Fot. A. Pawlikowski).

giermek dmie w rog, gtoszac koniec to-
wowl). Dekoracyjne te figurki sg

szych ogniw tego diademu wynosi 5.6 cm,
wezszych za$ 4 cm, przeto obwod catego dia-
demu wynosit pierwotnie 67.2 cm. Tak duze
rozmiary diademoéw, o 4 do 7 cm wigksze od
obwodu duzej gtowy ludzkiej, ttumaczy¢ na-
lezy tem, ze noszono je na diugich wiosach
i na miekkiej, zapewne watowanej czapeczce,
by gtowy nie uciskaly i nie zaczepiaty o wiosy.

9 Cf. opis polowania w A. Schultz g,
Das hofische Leben zur Zeit der Minnesinger,
I. Leipzig 1879, p. 355.
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Z punktu widzenia proporcyj i rysunku
szczegotow wadliwe, ale za to majg
duzo zycia i wyrazu. Walki rycerzy
mozna uwazac tylko za turnieje, a nie
za sceny wojenne, bo wystepujg w sg-
siedztwie polowan. Z posréd gatezi wy-
taniajg sie tez postacie meskie i kobie-
ce, do potowy widoczne, a na szczycie
ogniw, ptaki o heraldycznem zacieciu.
Takie sg szersze ogniwa diademu, nato-
miast na wezszych gatezie przypadajg
tylko ponad kasztami i ponizej nich;
w szczytach przysiadly na gateziach po
dwa ptaki, figurek niema. Ogniwa dru-
giego diademu, ktérego kaszty majg
Scianki gtadkie, bez nieltéw, sg mniej-
sze. Posrod gatezi niema figurek; na
kazdym szczycie po trzy ptaki. Obydwa
te diademy, mimo réznic tak bardzo do
siebie podobne, zrobit niewatpliwie je-
den i ten sam ztotnik dla jakiej$ suwe-
rennej pary matzenskiej. Wnoszgc z mo-
tywow walk rycerskich i polowan, dia-
dem wspanialszy spoczywat na glowie
matzonka, skromniejszy za$, wytgcznie
ornamentalny, rnusiat naleze¢ do mat-
zonki, gdyz w jego dekoracji niema
wspomnianych motywow.

Stroner na podstawie analizy styli-
stycznej przyjmuje, ze diademy kra-
kowskie sg zabytkami ziotnictwa
z pierwszych dziesigtkdw lat XIII wie-
ku z okolic miedzy Sambrg a Moza,
a wiec, dodajmy, ziotnictwa dolno-
lotarynskiego, przyczem widzi «wy-
bitne pokrewienstwo klejnotéw na-
szych z wyrobami szkoty, ktorej naj-

*) W. Stroner, Zloty krzyz w skarbcu
katedry na Wawelu. Sprawozdania Komisji
do badania Historji Sztuki w Polsce, IX. Kra-
kow 1915, p. LXXX.

2) J. Braun S.J., Meisterwerke der deut-
schen Goldschmiedekunst der vorgotischen
Zeit, 1. Minchen 1922, p. X.
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wybitniejszym przedstawicielem jest
Hugo d’Oignies» . Zobaczmy, czy i w ja-
kiej mierze wyniki badan Stronera da-
dzg sie utrzymac.

Szlif kamieni i ich oprawa nie dajg
dostatecznej podstawy do oznaczenia
czasu. Wiecej miarodajng jest wielka
ilos¢ tych klejnotéw, a przytem barw-
no$¢, kolorystyczne bogactwo naszych
diademow. Zabytki przedromanskie sg
wprost zasypane kaboiszonami i perta®
mi, natomiast w epoce romanizmu uka-
zujg sie pomiedzy klejnotami juz wiek-
sze powierzchnie pokryte filigranem 2).
Ztotnictwo gotyckie wiasnie tem rézni
sie na catej linji od romanskiego
i przedromanskiego, ze jest mniej kolo-
rystyczne, bo po przedostaniu sie don
gotyckich motywow architektonicz-
nych zabrakio miejsca na kamienie
i emalje. Wtargniecie architektury go-
tyckiej do ztotnictwa wyrzadzito mu
krzywde, bo przeciez kielicha czy re-
likwjarza gotyckiego, o lekkiej, prze-
Zroczystej architekturze nie mozna byto
w tej mierze pokry¢ klejnotami, jak
wielkie, okragte kielichy romanskie
0 duzych ptaszczyznach, lub skrzynie
relikwjarzowe, ktérych boki dawaty
jubilerom i emaljerom pole do rozwi-
niecia barwnego przepychu. W poréw-
naniu ze skrzyniami gotyckiemi, jak
n. p. piekna, ale zimna skrzynia $. Ger-
trudy z lat 1272 -1298 w Nivelles koto
Brukseli3), o motywach wylgcznie ar-
chitektonicznych i figuralnych, jakaz
rados¢ sprawiajg oczom delikatnemi fi-

3) P. Clemen, Belgische Kunstdenkma-
ler, 1. Minchen 1923, fig. 130—133 i tabl. 18;
G. Lehnert, Illustrierte Geschichte des
Kunstgewerbes, 1. Berlin, tabl. przy p. 310;
H. Lder und M. Creutz, Geschichte der
Metallkunst, 1l. Stuttgart 1909, fig. 203—204.



ligranami, zywemi kolorami emalij
i blaskiem wielkich kamieni en cabo-
chon skrzynie z XII i pierw-
szej potowy XIII wieku, n. p.
ogromna skrzynia Trzech
Kroli (1180—1210) w kate-
drze kolonskiej ¥ §. Heri-
berta(1155—-1175) w Deutzl),
lub wspomniane juz obie
skrzynie  akwizgranskiel),
w ktorych sztuka ziotnicza
fagczy sie harmonijnie ze
sztukg jubilerska. Albo n. p.
kielich gotycki w Osnabruck
(potowa XV wieku) mimo
calego bogactwa i przepychu
ornamentacji roslinnej, po-
krywajacej catg czare i sto-
pe 4), w poréwnaniu z monu-
mentalnym, barwnym kieli-
chem (wiek XI111) w kosciele
§. Godeharda w Hildeshei-
mieb), ktérego nawet patena
ma na otoku klejnoty wsréd
filigranéw. Wiasnie to ob-
fite zastosowanie filigrano-
wych splotéw roslinnych,

>) O0.v. Falke und H. Fraube rger,
Deutsche Schmelzarbeiten und andere Kunst-
werke der kunsthistorischen Ausstellung zu
Dusseldorf 1902. Frankfurt am Main 1904,
tabl. 61—64; J. Braun S. J.,, Meisterwerke
der deutschen Goldschmiedekunst der vorgo-
tischen Zeit, Il. Minchen 1922, fig. 33-47.

) 0.v. Falke und H. Frauber ger,
0. c. tabl. 85—87; J. Braun S. J, o. c. I. fig.
54-62.

) 0.v.Falkeund H. Frauberger,
0. ¢. tabl. 94—101; 1 Braun S. J, o. c. I fig.
85—88 i Il. fig. 71—78; Die Kunstdenkméler
der Rheinprovinz, herausgegebenvon P. Cie-
ren, X. Die Kunstdenkmaler der Stadt
Aachen, | Das Minster zu Aachen, bearbeitet
von K. Favmonville. Diusseldorf 1916,
fig. 148-153," 156, 157 i tabl. XII-XVI.

) 0. v. Falke und H. Frauber-

13. Galeran hr. Meulan,
podtug pieczeci z roku 1165.
(Z dzieta G. Demay’a).

14. Tiok pieczeci Ottona
Bogatego, margrabiego mis-
nienskiego, z roku 1186.

(Z dzieta O. Posse’go). od

kosztownych kamieni w tak duzej ilo-
§ci i niellébw, ten przepych barw, to
bogactwo S$rodkéw do wy-
wotania efektu, ta r6znorod-
nos¢ technik w koronach
krakowskich, nasuwajg od-
razu mysl, ze w datowaniu
ich nie bedzie mozna posu-
na¢ sie daleko poza potowe
X wieku.

Najpewniejszg w tym wy-
padku podstawg do oznacze-
nia czasu sg zbroje walcza-
cych z sobg rycerzy (fig. 15,
17) Przedewszystkiem pie-
czecie, dajace sie wecale Sci-
$le datowaé, nalezy tu przy-
ja¢ za materjat poréwnaw-
czy. Odrazu musi sie wyklu-
czy¢ wiek XII i XIV. W wie-
ku XII hetmy s3g stozkowate
z nosalami (fig. 13) ®). Pod
koniec tego stulecia, w miare
wydoskonalania sie broni
zaczepnej, zaczeto dodawac
stalowe podbrodki, biegnace
uszu  wzdluz  dolnej

ger, 0. c. tabl. 125 i p. 138, gdzie podano
date 1448; H. LGer und M. Creutz, Ge-
schichte der Metallkunst, Il. Stuttgart 1909,
fig. 233 i p. 256 oraz J. Braun S. J., Das
christliche Altargerat. Munchen 1932, p. 164,
przytaczajg rok 1468, jako date powstania
tego kielicha.

®) H. Lder und Creutz, o. c. fig.
145, p. 171; J. Braun S. J., Meisterwerke der
deutschen Goldschmiedekunst der vorgoti-
schen Zeit, 1l. Miinchen 1922, fig. 63, p. 13;
J. Braun S. J.,, Das christliche Altargerat.
Minchen 1932, tablica przy karcie tytutowej.

§) G. Demay, Le costume au moyen
&ge d'apres les sceaux. Paris 1880, pp. 127—
130 oraz fig. 59 (Raul hr. Vermandois, 1116),
fig. 61 (Wilhelm hr. Nevers, 1140), fig. 86
(Raul de Garlande, 1160).
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szczeki az do nosa-
lal)- Ta forma do-
prowadzi okoto ro-
ku 1200 do helmu
zakrywajgcego calg
twarz (fig. 16), albo-
wiem po potacze-
niu sie owego pod-
brédka z nosalem po-
zostang tylko szpary
na oczy (widziory)
i otworki do oddy-

chanial). Juz od
konca  panowania
Ludwika IX  Swietego
(j- 1270) hetmy zwolna

przybierajg ksztatt elipsoi-
dalny, ktory przetrwa
przez caty wiek XIW3).
Dla XIV wieku charakte-
rystyczne bedg nadto klej-
noty, t. j. motywy herbo-
we, umieszczane na hel-
mach ¥  Hetmy naszych
rycerzy majg ksztatt typo-
wy dla XIIl wieku 6). Sg

Y G. Demay, Le costume au moyen
age d'aprés les sceaux. Paris 1880, pp. 130—
131 oraz fig. 94 (Eudes de Bourgogne, 1190).

2) Ibidem, p. 131 oraz fig. 64 i 96 (Artur
ks. Bretanji, 1202, stadjum poczatkowe), fig.
95 (Ludwik hr. Blois, 1201, stadjum poczat-
kowe), fig. 65 i 97 (Ludwik, syn Filipa Augu-
sta 1214), fig. 99 (Wilhelm de Chauvigny,
1217). Dwa ostatnie sg bardzo podobne do
hetmdéw na diademie krakowskim.

3) lbidem, p. 133 oraz fig. 68 (Filip, syn
Ludwika IX, 1267), fig. 66 i 102 (Piotr hr.
d'Alencon, 1271), fig. 103 (Hugo hr. Saint-Pol,
1289), fig. 124 (Piotr ks. Burgundji, 1302).

4) lbidem, p. 137 oraz fig. 223 (Mateusz
de Montmorency, 1224, wyjatkowo wczesny
przyktad), fig. 232 (Filip hr. Valois, 1327)
i fig. 108 (Karol ks. Bourbon, hr. Owerniji,
1444, przykiad pozny).

°y A, Parmentier, Album histori-
que, |. Paris 1896, p. 197 fig. 16. opublikowat
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15. Rycerze walczacy. Szczegdt z korony na
poziomem ramieniu krzyza katedry krakow-
skiej. (Fot. A. Bochnak).

16. Robert d’Artois,
podiug pieczeci z roku 1237.
(Z dzieta G. Demay’a).

to niskie hetmy wal-
cowe ze szparami na
oczy i otworkami do
oddychania, réwnie
niepodobne do star-
szych t. zw. nor-
mandzkich hetmow
stozkowych z XIlI
wieku, jak i do poz-
niejszych elipsoidal-
nych z wieku XIV,
ktore jednak, jak po-
wyzej nadmieniono,
zaczynaja sie przyj-
mowac juz przed rokiem
1270.

Rowniez kolczugi okry-
wajace cate ciato (fig. 16)
wraz ze stopami i rekami
procz dioni (grand hau-
bert), wskazujg na wiek
X1118). W wieku XII kol-
czuga (haubert), ktora
wyparta jedenastowieczng
broigne 7), nie okrywa rgk
i stop (fig. 13)"). Z poczat-
hetm podobny do hetmdéw naszych rycerzy,
jako zabytek z drugiej potowy wieku XII.
Reprodukcja ta zostatla wykonana podtug
oryginalnego hetmu w Muzeum Artylerji
w Paryzu, naturalnie niedatowanego. Ozna-
czenie czasu u Parmentiera jest btedne, po-
niewaz hetm ten wyraznie r6zni sie od hel-
méw z drugiej potowy wieku XII, wyobra-
zonych na pieczeciach, a wiec dajacych sie
dosy¢ Scisle datowac, a schodzi sie z hetmami
z pierwszej potowy w. XIII. Album Parmen-
tiera zawiera duzo btednych determinacyj.

«) G. Demay, o. c. pp. 114—116 oraz
fig. 64 (Artur ks. Bretanji, 1202), fig. 66 (Piotr
d’Alencon, 1271).

1) Ibidem, pp. 111—112 oraz fig. 58 (Wit
de Laval, 1095), fig. 59 (Raul hr. Vermandois,
1116).

8) lbidem, pp. 112, 114—115 oraz fig.
60 (Thibaud hr. Blois, 1138), fig. 118 (Raul de
Fougeres, 1162).



kiem X1V wieku za-
czynajg sie przyj-
mowac  specjalne,
zblachy kute ochra-
niacze na kolana,
golenie i tokcie ¥
Nie majg ich je-
szcze nasi rycerze.

Kolczugom trzy-
nastowiecznym to-
warzyszg tuniki bez
rekawow, przepa-
sane rzemykiem lub
sznurem (cotte d’ar-
me). Noszono je na kol-
czugach (fig. 16) . Wia-
$nie takie tuniki majg nasi
rycerze. Rycerze dwuna-
stowieczni nie uzywali ta-
kich tunik (fig. 13); wdzie-
wali kolczuge na znacz-
nie od niej dluzsza szate
(bliaud) 3¥:

| tarcze odpowiadajg
wiekowi XIII'¥ Ta czes¢
uzbrojenia zmienia sie
w miare udoskonalania
samej zbroi. W wieku XI i XII, gdy
zbroje byly mato odporne, tarcze mu-
siaty by¢ duze, by mogty zakry¢ catego
rycerza (fig. 13). Gorg miaty zaokra-
glenie, dotem byty $piczaste. To t. zw.

9 G Demay, Le costume au moyen
age d'aprés les sceaux. Paris 1880, pp. 118—
119 oraz fig. 70 (Jan de Chalon, 1301), fig. 71
(Otto hr. Artois, 1302), fig. 72 (Karol delfin
Viennois, 1352).

2) Ibidem, p. 116 oraz fig. 120 (Rajmund
wicehrabia Turenne, 1211), fig. 66 (Piotr hr.
Alencon, 1271). Nie brak i znacznie pdzniej-
szych przyktadow.

3) Ibidem, p. 113 oraz fig. 61 (Wilhelm
hr. Nevers, 1140), fig. 64 (Artur ks. Bretaniji,
1202, przyktad pdzny).

*) Ibidem, fig. 120 (Rajmund wicehra-

17. Rycerze walczacy. Szczeg6t z korony na po-
ziomem ramieniu krzyza katedry krakowskiej.
(Fot. A. Bochnak).

18. Piecze¢ Henryka Raspe,
landgrafa luryngskiego, 1228—1246.
(Z dzieta F. Philippi’ego).

tarcze normandz-
kieSx Gdy heim
zaczat  zakrywac
calg twarz, nie
trzeba bylo chro-
ni¢ jej tarcza, od-
padto wiec zaokra-
glenie u gory. Tak-
ze i nogi zabezpie-
czone (gesta kol-
czuga, hie potrze-
bowaly juz ostony,
a wiec tarcza sie

skrocita.  Nowego
typu tarcza ma ksztatt
zblizony do rownora-

miennego trojkata o bo-
kach lekko w luk wygie-
tych (fig. 16)"). Tarcze
normandzkie miaty um-
ba (fig. 13) 7), na pOzZniej-
szych natomiast widnieje
herb rycerza (fig. 16).
Herb na tarczy zaczyna
sie pojawia¢ mniej wie-
cej od roku 1170, okoto
roku 1200 juz tylko wy-
jatkowo go niema, po roku za$ 1210
nie brak go nigdyf)- Na tarczach na-
szych rycerzy sg zaznaczone grawirun-
kiem herby (skosne pasy). Shotdowano
tu tylko Owczesnej modzie, nie sg to

bia Turenne, 1211), fig. 123 (Eudes de Bour-
gogne, hr. Nevers, 1259).

5 lbidem, pp. 139—140 oraz fig. 116
(Robert de Vitre 1158-1161), fig. 60 (Thibaud
hr. Blois, 1138), fig. 61 (Wilhelm hr. Ne-
vers, 1140).

6) Ibidem, p. 142 oraz przyktady przyto-
czone w nocie 4.

1) Ibidem, p. 141 oraz przykiady przyto-
czone W nocie 5.

8) Ibidem, pp. 142—144 oraz fig. 90
(Filip d’Alsace, hr. Flandrji, 1170).
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bowiem herby rzeczywiste. Tarcze
w XIV wieku sg jeszcze krétsze l), niz
w XIIl, a w XV wobec petnych zbroi
zeszty do roli dekoracyjnej i zatracity
ksztatt celowy?).

Konie na diademie krakowskim nie
sg nakryte czaprakami, a mogtoby juz
tak by¢, czaprak bowiem zaczyna
wschodzi€ w uzycie réwnoczesnie
z grand hanbert i tunikg (colte d’ar-
me), ktore majg nasi rycerze. W pierw-
szej potowie XIII wieku konie bywajg
nakrywane czaprakamid) albo nie; do-
piero w drugiej potowie tego stulecia
moda nakrywania koni rozpowszechni
sie do tego stopnia, ze kon bez cza-
praka bedzie wyjatkiem 4).

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze
rycerze na diademie krakowskim majg
juz te wszystkie istotne czesci uzbroje-
nia i stroju, ktére w tym zespole wy-
stepuja dopiero po roku 1200, skiada-

) G. Demay, Le costume au moyen
age d'apres les sceaux. Paris 1880, p. 144 oraz
fig. 124 (Robert ks. Burgundji, 1302), fig. 71
(Filip de Rouvre, ks. Burgundji, 1361).

) Ibidem, p. 144 oraz fig. 125 (Ludwik
ks. Orleanski, 1485), fig. 126 (Wit hr. La-
val, 1493).

3) Kon w czapraku widnieje juz na
pieczeci Amauri de Craon, 1223 (G. Demay,
o. c¢. fig. 222).

4) Piecze¢ Wita de Lusignan, 1287 (ibi-
dem, fig. 213.

5 Do tego samego wniosku doprowa-
dzi¢ musi przestudiowanie materjalu, ktéry
opublikowali: E. Viollet le Duc, Diction-
naire raisonné du mobilier francais de I'épo-
gue Carlovingienne a la Renaissance, V, VI.
Paris 1874—1875 oraz C. Enlart, Manuel
d’archéologie francaise depuis les temps Mé-
rovingiens jusqu'a la Renaisance, Ill. Le co-
stume. Paris 1916, pp. 451—475.

6) 0. Posse, Die Siegel der Wettiner...,
Leipzig 1893, tabl. V, 4 (Dytrych, mar-
grabia Landsberg 1260—1261), tabl. X, 1
(Dytrych 1, hr. Brehny, 1242), tabl. XII, 3 (Lu-
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jac sie na inny niz w XII wieku typ ry-
cerza.

A zatem analiza zbroi rycerzy
i szczegOtow ich stroju, oparta na je-
dynym miarodajnym i pewnym mate-
rjale, bo na pieczeciach, w dodatku
francuskich i z obszaru dzisiejszej Bel-
gji, a wiec z Zachodu Europy, gdzie sie
tworza zwyczaje rycerskie — wyklu-
czajac stanowczo wiek XII i XIV, daje
w rezultacie trzy pierwsze ¢wierci wie-
ku XIIl, jako czas powstania diade-
mow krakowskich, przyczem najpraw-
dopodobniejsza jest druga Cwierc tego
stulecia5). To samo modwig pieczecie
niemieckie i angielskie z wieku XIII.
Wystarczy zestawi¢ rycerzy na diade-
mie krakowskim z rycerzami na
tych pieczeciach (fig. 18) 8), azeby sie
przekona¢, ze ich zbroje sg typowo
trzynastowieczne, zupetnie inne niz na
pieczeciach z w. XII (fiig. 14) 7). Stoner

dwik IV, landgraf turyngski, 1219—1226), tabl.
XIl, 4—5 (Henryk Raspe, landgraf turyngski,
1231- 1241), tabi. XIIl, 3 (Konrad 1, landgraf
turyngski, 1233); F. Philippi, Siegel. Leip-
zig—Berlin 1914, tabi. IV, 3 i A Schullg
Das hofische Leben zur Zeit der Minnesin-
ger, IL Leipzig 1880, fig. 35 (Liutpold VI,
zw. der Glorreiche, ks. austrjacki i styryjski,
1198—1236); Schultz podaje, ze przez niego
opublikowana piecze¢ tego ksiecia pojawia
sie w latach 1208—1227; A. Schultz, o. c.
Il., fig. 32 i 44 (Rogier de-Quinci, hr. Winche-
ster, 1219-1264).

7) O. Posse, o.c. labi. I, 3 (Konrad Wiel-
ki, margrabia misnienski, do r. 1156), tabi. I,
4—5 (Otton Bogaty, margrabia misnienski,
1185), tabi. Il, 2 (Dedo hr. Groitzsch i mar-
grabia dolnoluzycki, 1174), tabi. XI, 1 (Lu-
dwik I, landgraf turyngski, 1172—1181);
A. Schultz, o. c. Il. fig. 54 (Henryk Jaso-
mirgott, ksiaze austrjacki, 1150), fig. 19 (Leo-
pold Cnotliwy, ksigze austrjacki, 1177—1194);
F. Philippi, o. c. tabi. IV, 2 (Henryk
Lew, ksigze bawarski i saski, 1156—1180). —
Stadja przejsciowe dajg pieczecie Dytrycha



z roznych wzgledow wyznaczyt dia-
demom krakowskim pierwsze dzie-
sigtki lat XIIl wieku, po rozwaze-
niu wiec uzbrojenia, ktore, gdy idzie
0 datowanie, jest w tym wypadku naj-
wiecej miarodajne, trzeba przyjrzec sie
blizej innym jeszcze szczeg6tom. Jakze
sie rzecz ma z filigranowg ornamen-
tacja dokota kasztow? Czy istotnie
zachodzi tak wybitne, jak chce Stro-
ner, pokrewienstwo z utworami szko-
ty miedzy Sambrg a Moza, ktérej
gtdbwnym przedstawicielem byt Hugo
d’Oignies?

O zyciu Hugona wie sie bardzo
mato. Nalezat do zamoznej rodziny
z Walcourt koto Namur. W roku 1187
przyjat wraz z braémi regute $§. Augu-
styna i wspdlnie z nimi zatozyt klasztor
w Oignies nad Sambrg. Bracia jego byli
ksiezmi, on tylko laikiem klasztornym.
Zachowato sie sporo dziet Hugona,
zwihaszcza w skarbcu zenskiego klasz-
toru N. Marji Panny w Namur, mie-
Scie lezacem w Dolnej Lotaryngji (dzi$
w Belgji), przy ujéciu Sambry do Mo-
zy. Sa wsrdd nich sygnowane i dato-
wane (1220, 1228). Prawdopodobnie
jego dziatalno$é artystyczna nie prze-
kroczyta roku 1230. Jego prace sg
nieduzych rozmiaréw; zdaje sie, ze
wielkich skrzyn relikwjarzowych nie
robit. Z Hugonem d’Oignies zaczyna

(Dietrich der Bedrangte) z roku 1196, jako
hrabiego Weissenfels i z roku 1200, jako mar-
grabiego misnienskiego (0. Posse, o. c.
tabi. 1l, 4—5) oraz Ryszarda Lwie Serce 1195
(G. Demay, o. c. fig. 631 A. Schullz o. c
I, fig. 41).

) J. Helbig, L'art mosan, I.
1906, pp. 89—90.

2) Ibidem, p. 99; Société de l'art ancien
en Belgique. Bruges, tabi. XIII i objasnienie
do tabi. XII—XIIl oraz fig. 2 w objasnieniu
do tabi. XXVII.

Bruxelles

sie nowy okres w tamtejszem ziot-
nictwie. Hugo wyrzeka sie wielobarw-
nych emalij na rzecz jednobarwnych
niellow oraz wprowadza wytworng
ornamentacje z delikatnych splotow,
ozywionych sztancowanemi kwiatecz-
karni i listeczkami. Sploty te przylu-
towuje do tha i miedzy nie wpra-
wia kosztowne kamienie i starozytne
gemmy, rozmieszczajagc je swobod-
niel)- Hugo stworzyt szkote, jak tego
dowodzg zblizone, a jednak rdoznigce
sie od jego prac relikwjarze w kosciele
N. Marji Panny w Walcourt?), w ka-
tedrze Saint-Omer w Clairmaraisj)
i w Blanchefosse (Ardennes, a wiec
na pograniczu dzisiejszej Belgji) ).
Przypatrzmy sie blizej ornamentom
na utworach sygnowanych przez Hugo-
na d’Oignies, jak i przypisywanych mu
na podstawie stylu. W$rdéd nich da
sie wykaza¢ dwie, ostro od siebie od-
cinajgce sie grupy. Jedng tworzg fili-
grany o charakterze wiasciwie jeszcze
abstrakcyjnym,  czysto  romanskie,
uktadajgce sie w geste, Slimakowate,
mniej lub wiecej symetryczne skrety,
bez listeczkow lub z listeczkami bar-
dzo niewyraznemi. Tu naleza: reli-
kwjarz majacy ksztatt okragtej tarczy
z szescioma polkolistemi wykrojami
na obwodzieb), relikwjarz w ksztatcie
krzyza podwojnego’), oraz kielich ),

» H. Havard, Histoire de l'orfevrerie
francaise. Paris 1896, tabl. XI.

4) Exposition Universelle de 1900. Cata-
logue officiel illustré de I'exposition rétros-
pective de l'art francais des origines a 1800.
Paris, p. 100 nr. 1648.

5 J.Helbig, o. c L, tabl. przy p. 76.

") Ibidem, p. 91.

) F. Mar.cus, Die religiose Goldschmie-
dekunst in Belgien. Der Cicerone, IX. Leip-
zig 1917, p. 55 fig. 2. J. Braun S. J. Das
christliche Altargerat. Minchen 1932, fig. 47.
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wszystkie trzy zabytki w klasztorze N.
Marji Panny w Namur, drugi reli-
kwjarz takze w ksztalcie podwdjnego
krzyza w Muzeum Pieédziesieciolecia
(Musée du Cinquantenaire) w Bruk-
selil) oraz relikwjarz2) w formie czwo-
rolistnej tarczy (tamze)—obydwa prze-
niesione do Muzeum ze wspomnianego
klasztoru w Namur. W grupie drugiej,
raczej juz gotyckiej, ktérg tworzy re-
likwjarz na zebro $. Piotra3) i srebrna
oktadka Ewangeljarza’), obydwa za-
bytki réwniez w klasztorze N. Marji
Panny w Namur oraz pastorat w Bri-
tish Muséum w Londynies), na pierw-
szy rzut oka zwracajg uwage motywy
wyraznie roslinne, a wiec gatazki z li-
steczkami, dajace sie oznaczy¢. Sg to
przewaznie dab i winograd. Te, dla tej
grupy tak charakterystyczne gatazki
nie tworza wzorow, lecz uktadajg sie
swobodnie. WSs$réd nich przewijajg
sie psy, jelenie i ludzie. To polowa-
nia, motyw wiec ten sam, co na jed-
nej z koron krakowskich, z tern jed-
nak, ze figurki Hugona d’Oignies sg le-
piej narysowane. W obydwdch gru-
pach dziet Hugona, jak réwniez w re-
tikwjarzach w Clairmaraisf), Wal-
court’) i Blanchefosse), ornamenty,
a na co silny nacisk potozy¢ nalezy,
uktadajg sie ptasko na powierzchni,

) P. Clemen, Belgische Kunstdenk-
maler, L Minchen 1923, fig. 122.

) H. Hymans, Brissel. Beriihmte
Kunststatten, 50. Leipzig 1910, fig. 110.

3 J. Helbig, L'art mosan, 1 Bruxelles
1906, p. 97; Société de I'art ancien en Belgi-
que. Bruges, tabl. XXVII.

4) G. Lehnert, Illustrierte Geschichte
des Kunsigewerbes, I|. Berlin, fig. 215. So-
ciété de l'art ancien en Belgique. Bruges,
fig. 1 w objasnieniu do tabl. XXVII. F. Mar-
cus, Die religiése Goldschmiedekunst in Bel-
gien. Der Cicerone, IX. Leipzig 1917, p.54, fig. L.
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od tla prawie nie odstajgc. Tymcza-
sem w koronach krakowskich fili-
granowe sploty od tfa silnie odstajg
(fig. 23), niejako z niego wyrastaja,
tworzac jakby zaro$la z bezmala su-
chych gafazek, ktére dopiero co wypu-
szczajg nawpot rozchylone paczki, jak
brzoza na wiosne. Zasadnicza to roz-
nica, ktéra rozstrzyga o zupetnie in-
nym artystycznym wyrazie tej orna-
mentacji. W drugiej grupie ornamen-
tow Hugona d’Oignies, a tylko ta gru-
pa moze by¢ brana w naszym wypadku
pod uwage, a takze w zblizonych do
jego prac relikwjarzach w Clairmarais,
Walcourt i Blanchefosse, przychodzi
stwierdzi¢ dalej posuniety naturalizm,
niz w koronach krakowskich.

Tak wiec ornamenty na koronach
krakowskich nie sg wybitnie podobne
do ornamentacji stosowanej przez Hu-
gona, a tak samo i do ornamentéw na
wspomnianych relikwjarzach w Clair-
marais, Walcowrt i Blanchefosse.

Po linji tej naturalistycznej, przez
Hugona d'Oignies zapoczgtkowanej
i tak dla niego charakterystycznej or-
namentacji, poszia dalsza ewolucja,
albowiem taka ornamentacja odpo-
wiadata nowemu, gotyckiemu juz du-
chowi. Stosunek pierwszego typu orna-
mentacji Hugona do drugiego jest po-

5. Tavenor-Perry, Dinanderie.
A history and description of mediaeval art
work in copper, bras and bronze. London
1910, tabl. XXVII.

«) H. Havard, Histoire de l'orfévrerie
francaise. Paris 1896, tabl. XI.

)J. Helbig, o c. I. p. 99; Société de
l'art ancien en Belgique. Bruges, tabl. XIlI
i fig. 2 w objasnieniu do tabl. XXVII.

9) Exposition Universelle de 1900. Cata-
logue officiel illustré de I'exposition rétros-
pective de l'art francais des origines a 1800.
Paris, p. 100 nr. 1648.



dobny, jak ptaskiej, cata powierzchnie
romanskiego kapitela pokrywajacej
anaturalistycznej ornamentacji do sil-
niej wypuktych i bardziej do natury
zblizonych roslin na wczesnogotyckich
kapitelach. Jako zaczatki tej ewolucji
przytoczy¢ mozna filigranowe orna-
menty na skrzyniach relikwjarzowych
$. Elzbiety w Marburgu’) i $. Eleutera
w Tournaid). Sploty roslinne dzwigajg
sie juz wyzej ponad tto, anizeli w dzie-
tach Hugona, ale takze nie do tego
stopnia, jak w naszym wypadku. Moz-
na tu roéwniez powota¢ sie na krzyz
z czasu okoto roku 1250 w petersbur-
skim Eremitazu3), ktérego ramiona
pokryte sa wyraznie od tla odstajace-
mi, naturalistycznie opracowanemi ga-
tazkami winnej latoro$li i debu. Miej-
sce wykonania krzyza petersburskiego
nie jest okreslone. Takie wyraznie na-
turalistyczne filigrany robiono nietylko
w Dolnej Lotaryngji, ale takze w Sa-
ksonji{) i zdaje sie, ze pod wptywem
dolnolotarynskims). Zwazywszy jed-
nak, ze takich samych ornamentéw fi-
ligranowych jak na koronach nie udato
sie nigdzie znalez¢, mimo przejrzenia
wielkiego materjatu, dalej, ze w dzie-
tach po Hugonie d'Oignies, jak skrzy-
nia w Marburgu i skrzynia w Tournai,
wida¢ wyraznie dgznos$¢ do odchylania
ornamentow od tla, musi sie przyjac,
ze nasze, jeszcze silniej od tla odchy-

Y J. Braun S. J, Meisterwerke der
deutschen Goldschmiedekunst der vorgoti-
schen Zeit, Il. Minchen 1922, fig. 79—87 oraz
pp. 16—17. Skrzynie te zaczeto okoto r. 1250.

) Ibidem, fig. 92—96 oraz pp. 16—17.
Skrzynie te ukonczono w roku 1248.

3) M. Rosenberg, Geschichte der Gold-
schmiedekunst auf technischer Grundlage.
Frankfurt am Main 1910, fig. 109.

4) Cf. filigrany na pokrywie i na stopie,
t. j. na czeSciach, ktéremi w latach 1240—

lone, aczkolwiek mniej naturalistyczne
filigrany, powstaty we wskazanein
przez Stronera $rodowisku, zwiaszcza,
ze towarzyszg im nie emalje, lecz niel-
la, tak ulubione przez Hugona, kory-
feusza tamtejszego ztotnictwa, i ze wy-
stepuja w potaczeniu z figurkami, cze-
go w saskich filigranach niema.
W dzietach Hugona ornamentacja
przylega do tla, w naszych za$ diade-
mach, podobnie jak w Tournai i Mar-
burgu, a takze i na krzyzu petersbur-
skim, juz od tla odstaje, to tez diademy
nasze moglty by¢ wykonane tylko po
pracach Hugona, t. j. po roku 1230, bo
taka filigranowa, od tta odstajgca or-
namentacja przedtem nigdzie w uzyciu
nie byla. Daleko poza rok 1250 trudno
bytoby sie wysung¢, a to ze wzgledu
na zbroje, 0 czem juz poprzednio byla
mowab). Mniejszy naturalizm splotow
roslinnych na diademach krakowskich
ttumaczy sie niewatpliwie przynalezno-
$cig ztotnika do starszego pokolenia:
przejmujac nowy typ filigranbw nie
zdotat nagig¢ sie do naturalizmu w tej
mierze, jak wspéiczesnie pracujacy
miodsi ztotnicy. Tyle o filigranowej,
roslinnej ornamentaciji.

Fantastyczne potworki na niellowa-
nych kasztach jednej z koron krakow-
skich (fig. 19, 21) majg jeszcze charak-
ter romanski. Ten $wiat fantastyczny
w zadnej innej epoce nie opanowat do

1250 uzupetniono starsza, jedenastowieczng
czare kielicha. Zabytek ten, pochodzacy naj-
prawdopodobniej z Goslaru, znajduje sie
w Muzeum Historycznem w Stockholmie.
A. Goldschmidt, Ein mittelalterliches
Reliquiar des Stockholmer Museums. Jahr-
buch der preuszischen Kunstsammlungen, 40.
Berlin 1919, pp. 1—16 i fig. 2—7 oraz tabl.
po p. 8.

5 Ibidem, p. 14.

8) Cf. wyzej, pp. 51—54 niniejszej pracy.
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tego stopnia kodekséw minjaturowych,
galeryjek na skrzyniach relikwjarzo-
wych, tkanin, Swiecznikéw, Kkapiteli,
archiwoltczy gzymséw w portalach ko-
Scielnych, jak wiasnie w epoce roma-
nizmu. Przeciez §. Bernard z Clair-
vaux rnusiat az walczy¢ z tym silnie za-
korzenionym zwyczajem ). Do jakiego
stopnia ten S$wiat pociggat i necit
w wiekach S$rednich, tego dowodem,
ze nawet jeszcze w XIV wieku natrafi¢
mozna na ornamentacje o takich mo-
tywach, jak n. p. na stopie puhara
z pierwsze] potowy tego stulecia
w Osnabriick 2) lub w kodeksach cze-
skiego pochodzenia ze schytku XIV
wieku (1397) w krakowskim klasztorze
karmelitdw na Piasku ’)e Sliczne niella
krakowskiej korony prowadzg do Ko-
lonji, a wiec znowu do Dolnej Lotaryn-
gji. Dolna Lotaryngja z nalezacg do
niej poddéwczas Kolonjg i z Oignies,
siedzibg Hugona, jest jednolitym ob-
szarem pod wzgledem koscielnym i ar-
tystycznym. Diecezja leodyjska, do kto-
rej nalezalo Oignies, byla sufraganjg
arcybiskupstwa kolonskiego. Na podo-
bienstwo nielléw korony krakowskiej
do emalij na skrzyni §. Albina w Ko-
lonji, z czasu okoto roku 1186 4), zwro-
cit juz uwage Stroner5). Podobienstwo
to jest rzeczywiscie uderzajace. Wi-
dzimy tam roéwnie zrecznie na tle roz-
mieszczone potworki, pokrewny ich
rysunek i bardzo zblizong stylizacje.

*) Ad Gulielmum Abbatem  Apologia.
Sancti Bernardi Claraevallensis... Opera
omnia. Antverpiae 1620, p. 992.

2 O.v. Falke und H. Frauberger.
Deutsche Schmelzarbeiten des Mittelalters
und andere Kunstwerke der kunsthistori-
schen Ausstellung zu Dusseldorf 1902. Frank-
furt am Main 1904, tabl. 119.

3) Zabytki sztuki w Polsce, Il. llumino-
wane rekopisy ksiegozbioréw 0o, dominika-
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Byloby jednak btedem wyznacza¢ kra-
kowskim diademom drugg potowe XII
wieku na podstawie podobienstwa niel-
I6w do kolonskich emalij z czasu okoto
roku 1186, bo w datowaniu trzeba opie-
ra¢ sie na najpOzniejszych ornamen-
tach czy motywach, a zbroje rycerzy
wykluczajg wiek XII, réwnie jak ro-
dzaj filigranow, jakiego niema w wieku
XIl, a ktory mozliwy jest dopiero po
Hugonie d’Oignies, jako dalszy etap ewo-
lucji. WSréd emalij na skrzyni §. Al-
bina takze nie brak walczacych z sobg
rycerzyb), ale uzbrojenie ich jest zgodne
z czasem, z ktorego ta skrzynia pocho-
dzi. Skoro niellowane potworki na ka-
sztach krakowskich schodzg sie pod
wzgledem stylu z emaljami na wspom-
nianej kolonskiej skrzyni z czasu okoto
roku 1186, a wystepujg w sasiedztwie
trzynastowiecznych filigranoéw i trzy-
nastowiecznych rycerzy, przeto tak
poézne pojawienie sie tych form na
krakowskim diademie musi sie odnie$¢
jedynie do utrzymywania sie przez
czas dtuzszy tego samego stylu w ema-
ljerstwie dolnolotarynskiem. Nic w tern
dziwnego, bo wiasnie w einaljach styl
trzyma sie nieraz bardzo diugo, jak
n. p. w wyrobach Limoges, a niello tak
mato rézni sie od emalji ztobkowej pod
wzgledem technicznym, ze przeniesie-
nie stylu emalij do nielléw jest rzecza
najprostsza. |1 nietylko w emaljach, ale
wogdle w ztotnictwie dawniejsze formy

néw i oo. karmelitbw w Krakowie, opraco-
wali F. Kopera i L Lepszy. Krakéw
1926, fig. 41, 47, 49, 54, 58, 60, 67, 68, 71.

4 0. v. Falke und Frauberger,
0. ¢. tabl. kolor. XX, XXI.

6) W. Stroner, Zioty krzyz w skarbcu
katedry na Wawelu. Spraw. Kom. do bad. Hist.
Sztuki w Polsce, IX. Krakow 1915, p. LXXIX.

8) 0. v. Falke und H. Frauberger,
0. ¢. tabl. kolor. XX.



zyja bardzo dtugo, stawiajac opor for-
mom nowym, przedostajagcym sie don
najczesciej z t. zw. wielkiej sztuki, badz
z innych dziedzin, tak, ze niekiedy tyl-
ko jeden nowy szczegdt, jakis motyw
lub ornament, zdradza pdzniejsze po-
chodzenie zabytku. Temi nowemi
szczegOtami w naszym wypadku sg
przedewszystkiem zbroje, a nastepnie
rodzaj filigranéw.

Diademy krakowskie powstaty na
przetomie dwoéch wielkich stylow, ro-
manizmu i gotyku. Ogélnym masyw-
nym ksztattem, spokojnemi sylwetami,
brakiem wyraznego motywu lilji he-
raldycznej w sterczynach, obfitoScig
kosztownych kamieni, a w nastepstwie
tego bogactwem kolorystyki, rysun-
kiem fantastycznych potworkéw na
niellowanych kasztach, wreszcie rézno-
rodnoscig zastosowanych technik, dia-
demy nasze cigzg jeszcze silnie do ro-
manizmu, natomiast w zaostrzeniu
okroju sterczyn, w otaczajacych kaszty
filigranowych ornamentach, owych
od ta odstajgcych gatazkach, z ktérych
Swieze listeczki wyrastaja, przejawia
sie duch gotyku, coprawda jeszcze nie-
$miato, bo ich «naturalizm» jest nawet
stabszy niz w innych wspotczesnych
dzietach ztotniczych w Dolnej Lotaryn-
gji; ze wszystkiego najwiecej gotyckie
sg figurki. Kazdy szczeg6t opracowany
jest z umitowaniem, z radoscig tworze-
nia. Cato$¢ tchnie urokiem Swiezosci,
cieszy oko blaskiem ziota, barwnoscig
rubinéw, szmaragdow i peret. Klejnoty
to jak z bajki, w ktérej Swiat fanta-
styczny splata sie z rzeczywistym, god-
ne spocza¢ na skroniach jakiej$ suwe-
rennej pary w rycerskiej epoce truba-
duréw i minnesingeréw. W misternych
i nader wytwornych diademach Kkate-
dry wawelskiej przejawia sie wysoka

kultura artystyczna, ktéra miata za sobg
dtuzsze tradycje, a na co nas w XIII w.
jeszcze sta¢ nie byto. Niestety nie mamy
zadnych danych, a nawet najmniej-
szych poszlak, by méc te klejnoty ziot-
nictwa uwazaé za wykonane w Polsce,
cho¢by nawet przez ziotnika, ktory
przybyt do nas z nad Sambry i Mozy.

Podobienstwo korony ptockiej (fig.
11), zwihaszcza do bogatszej i lepiej za-
chowanej korony krakowskiej, tej,
ktorg rozpieto na poziomej belce krzy-
za (fig. 12), rzuca sie odrazu w oczy.
Wobec tego, ze korony krakowskie po-
nad wszelkg watpliwo$¢ pochodzg
z X111 wieku, zagadkowym jest przyto-
czony powyzej napis, ktéry glosi, ze
korone ptocka zrobit w roku 1601
ztotnik ptocki Stanistaw Zemelka.
Rzecz ta wymaga blizszego zbadania.
Zestawmy wiec korone ptockg z bo-
gatszg korong krakowska. W oby-
dwoch zabytkach mamy analogiczne,
naprzemian wieksze i mniejsze ogni-
wa z niellowanemi kasztami i tak sa-
mo oszlifowanemi i oprawionemi ka-
mieniami. Tu i tam kaszty otoczone sg
ro$linnemi splotami, ws$réd ktérych
widniejg drobne figurki. W koronie
ptockiej niema ptakoéw. Szczeg6towa
analiza wykazuje daleko idace roznice.
Juz sam materjat jest inny: w Krako-
wie wytgcznie ztoto, w Ptocku wsze-
dzie, takze i na kasztach, tylko srebro
ztocone. Warto$¢ artystyczna niellow
krakowskich (fig. 19, 21) jest wyzsza.
Rysunek potworkéw pewny, kontur
wszedzie czysty i jasny, kazda linja
Zyje, ma wyraz i zaciecie, tymczasem
kontury nielléw ptockich (fig. 20, 22)
s§ mniej czyste, jakby troche zama-
zane. Jednakowoz jest rzeczg stanow-
czo wykluczong, by te niellowane ka-
szty korony ptockiej, zakonczone Kka-
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mienianemi w ten spos6b szlifowanemi
i oprawionemi, mogly pochodzi¢ z ro-
ku 1601. To samo dotyczy tez przewaz-
nej ilosci kamieni w goérnej cze-
ci korony. Nie moze by¢ mowy o tem,
by$Smy w tych kasztach mieli jakie$ na-
$ladownictwo kasztow krakowskich,
dokonane w pdézniejszych wiekach, bo
pominawszy identyczny
szlif kamieni i obrzeze-
nie ich w obydwoch wy-
padkach réwnie delikat-
nemi listeczkami, zaden
szczeg6t nielléw ptoc-
kich stylem swoim nie
zdradza poézniejszej ro-
boty. Tak krakowskie,
jak i ptockie kaszty sa
mniej wiecej wspobicze-
sne i wyszly z tego sa-
mego $rodowiska arty-
stycznego, tylko ptockie
wykonat inny, mniej
wprawny ziotnik.

Inaczej rzecz sie ma
z waleczkiem, przypa-
dajacym  bezposrednio
ponad nasadg pierwotnej
korony (fig. 11, 24). Nie
moze byc¢ rzeczg sporna,
ze ten lany, surowo obrobiony wate-
czek pochodzi z roku 1601. Swiadcza
0 tem zupetnie wyrazne, pdznorene-
sansowe ornamenty: peki owocéw
w owalnych polach, poprzedzielane
motywami kartuszowemi.

W stylu splotow otaczajgcych kaszty
zachodzg miedzy korong ptocka a kra-
kowska zasadnicze roznice. W krakow-
skim zabytku (fig. 23) niema ani $ladu
surowosci, ciezkosci i banalnosci, ktore
uderzajg w koronie plockiej (fig. 24).
Sploty sg wyraznemi gatagzkami. Galaz-
ki to gietkie, z ktorych tu i 6wdzie wy-
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19. Krakéw, katedra. Szczegdt z ko-
rony na poziomem ramieniu krzyza.
(Fot. A. Bochnak).

rastajg sztancowane drobne listeczki;
gatunku, wiasnie z powodu ich miodo-
§ci, nie mozna okre$li¢. Wogdle caty
len motyw przejeto w zasadzie z na-
tury; motyw to gestwiny lesnej, uzyty
ornamentalnie, ale jakby juz z trzecim
wymiarem, giebokoscig. Robota bardzo
delikatna: cieniutkie gatazki, wiasciwie
druciki, sg lekko rzuco-
ne na tlo, ktére wsze-
dzie przeziera. Jak da-
lece ztotnik postepowat
swobodnie, tego dowo-
dem, ze odlegtos¢ gata-
zek od tta waha sie od
8 do 19 mm, podczas
gdy w Plocku tla pra-
wie nie wida¢, a grube
sploty odstajg odehn na
wysokos¢ 5lfa do 7 mm.
Sploty na koronie ptoc-
kiej grube, zeschematy-
zowane i bez wyrazne-
go charakteru stylowe-
go, réznig sie bardzo od
delikatnych listeczkow,
otaczajgcych kosztowne
kamienie. Rzecz zna-
mienna, ze o ile listeczki
dokota kamieni i niella
sg bardzo zroznicowane, w czem widac
pomystowos$¢ wiasciwg Sredniowiecz-
nemu ztotnictwu, przyktadajagcemu wa-
ge do artyzmu kazdego drobiazgu, to
sploty i banalne figurki o nieczystem
i niepewnem prowadzeniu konturu,
powtarzajg sie w sposob rzemieslniczy.
Figurki stojgce (w liczbie 14) sg dwo-
jakie, konne za$ (w liczbie 21) trojakie.
Podczas gdy na krakowskim diademie
tak, jak w utworach Hugona d’'Oignies,
figurki odtworzono w zywej akcji —
rycerze najezdzajg z temperamentem
na siebie, pies osadza jelenia, w czem



wszystkiem wida¢ obserwacje natury
i sens artystyczny — to diadem ptocki
mogtby sie zupetnie obej$¢ bez tych
martwych, nieokreSlonych i zadng
akcjg niezwigzanych figurek. Zwazyw-
szy wszelki brak zywej, Swiezej oraz
indywidualnej roboty Sredniowiecznej
w splotach i figurkach, a nadto charak-
terystyczne zakrety na
koncach splotow — sta-
by refleks ornamentyki
ztotniczej z epoki poz-
nego renesansu — musi
sie przyja¢, ze sploty
facznie z figurkami wy-
szty z pod reki Zemelki,
i to w catosci, bo sg tak
jednolite pod wzgledem
formy i technicznego
wykonania, ze nie moze
by¢ mowy o jakiemkol-
wiek uzupenianiu prze-
zen jakichs starszych
fragmentow. W$rdd trzy-
nastowiecznych  zabyt-
kéw ztotniczych niema
ani jednego przykiadu
takiej roboty bez cha-
rakteru, jak te sploty na
koronie ptockiej.

Trzeba jeszcze dodaé, ze trzynasto-
wiecznemu ziotnictwu nieznane sg
sznureczki, jakiemi obwiedziono po-
szczegllne ogniwa diademu ptockiego.
Nie majg ich tez korony krakowskie.
Motyw ten wszedt w uzycie na Kkieli-
chach dopiero w XIV wieku, a prze-
trwat wiek XV i XVI, przechodzac na-
wet w XVII. Niezgodne z XIIl wiekiem
zastosowanie sznureczka musi sie od-
nies¢ rowniez do Zemelki.

>) Cf. n. p. korone Rudolfa Il w Wiedniu,
z roku 1602. K. Chytil Koruna Rudolfa Il

20. Plock, katedra. Szczegot
z korony hermy §. Zygmunta.
(Fot. A. Bochnak).

Korona ptocka nie ma zawiaskow
taczacych z sobg poszczegdlne ogniwa,
a umozliwiajacych dostosowanie jej do
glowy, natomiast korony krakowskie
majg zawiaski. Co jest powodem tej
réznicy, zobaczymy ponizej.

Ze stylistycznej analizy korony ptoc-
kiej wynika zatem, ze wszystkie czesci
ornamentalne, z wyjat-
kiem niellowanych Kka-
sztobw i oprawy przewaz-
nej ilosci kamieni, sg ro-
boty Zemelki. Tem sa-
mem korona ptocka nie
moze by¢ trzynasto-
wieczng kopjg diade-
mow krakowskich, bo
kopja z tego czasu, gdzie-
kolwiekby — w Polsce
czy zagranicg — byla ro-
biona, miataby charak-
ter roboty $redniowiecz-
nej. Powtdrzmy, ze na
koronie ptockiej niema
ptakow, bedacych tak
Znamiennym motywem
koron krakowskich.

Jakze wiec wyttuma-
czy¢ fakt, ze korona ptoc-
ka rézni sie wszczegotach
i 0golnym ksztattem od koron z po-
czatku XVII wieku a podobna jest
do trzynastowiecznych koron krakow-
skich? Ot6z Zemelka rnusiat swobodnie
skopjowac jaka$ starszg korone, zuzyt-
kowujgc jedynie niellowane kaszty
i przewazng ilo$¢ klejnotéw. Kopjujac
nie wyczuwat, co w tym czasie zupet-
nie zrozumiate, ducha i stylu $rednio-
wiecza, pogrubit i zbanalizowat pierwo-
wzér, stowem, zatart Sredniowieczny

a jeji autor. Praha 1929, ilustracja tytutowa
oraz p. 4.
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charakter roboty. Pier-
wowzorem tym byia ja-
kas  trzynastowieczna
korona, ktora na reli-
kwiarzu §. Zygmunta
zastgpita pierwotna,
czternastowieczng. Ta
korona, ktorg Zemelka
w roku 1601 kopjowat,
wyszia niewatpliwie
z tego samego Srodowi-
ska, co diademy kra-
kowskie. Moéwn nam
otern ksztatt kopji ptoc-
kiej, tak zblizony do
ksztattu diademoéw kra-
kowskich, zastosowanie
tych samych w zasa-
dzie motywodw, t. j. or-
namentéw  roslinnych
i figurek, wreszcie styl
czesci oryginalnych,
w kopje wilgczonych,
t. j. niellowanych Kka-
sztow i opraw kamieni.
Stosunek tego, przez Ze-
melke swobodnie i su-
rowo powtdrzonego
pierwowzoru, do dziel
Hugona d'Oignies rnu-
siat by¢ blizszy, niz ko-
ron krakowskich, bo
azurowy, o wolutowych zakretach or-
nament w szczytach korony plockiej,
mimo pogrubienia go w kopji, jest po-
dobniejszy do ornamentu wypetniaja-
cego pola relikwjarza w ksztalcie sze-
Sciolistnej tarczy w klasztorze zeriskim
w Namurl), anizeli jego odpowiednik

0 J. Helbig, L'art mosan, I. Bruxelles
1906, tabi, przy p. 76. O podobienstwie tych
ornamentéw wspomniat dr. M arjan Mo-
relowski w referacie, wygloszonym na
posiedzeniu Komisji Historji Sztuki Polskiej
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21. Krakéw, katedra. Szczegét z ko-
rony na poziomem ramieniu krzyza.
(Fot. A. Bochnak).

na koronach krakow-
skich. Hugo d'Oignies
znika z widowni arty-
stycznej okoto roku
1230. Korona plocka,
jako silniej sgdzac
po tym szczegble zdob-
niczym — ze stylem te-
go ziotnika zwigzana,
moze nieco wyprzedzita
co do czasu korony
krakowskie, ktérych
styl wskazuje juz na
czasy po Hugonie.

Caly ten kopjowany
pierwowzér byt dzietem
mniej subtelnem od zto-
tych  diademéw  kra-
kowskich; Swiadczy
0 tem mniej czysty
i mniej zdecydowa-
ny rysunek nielldw,
a W pewnej mierze i u-
zycie  poSledniejszego
materjatu, srebra. ROz-
nice te, zachodzace zre-
szta w kazdem Srodo-
wisku, nawet 0 wyso-
kim poziomie artystycz-
nym, sg za male, by na
ich podstawie dato sie
wysung¢  przypuszcze-
nie, ze diadem ptocki mogt by¢ dzie-
tem wykonanem w Polsce przez jakie-
go$ z tamtych stron pochodzacego
ziotnika.

Zemelka, sporzadzajac w roku 1601
na wzor starej nowg korone, nie robit
ogniw tgczonych zawiaskami, lecz or-

Akademji Umiejetnosci, dnia 10 kwietnia
1930 roku. W streszczeniu, ogtoszonem w Spra-
wozdaniach z czynnosci i posiedzen Polskiej
Akademji Umiejetnosci, XXXV, 4. Krakow
1930, tego szczegOtu niema.



namenty natozyt na srebrny, gruby
podkfad, przez co uzyskat pewniejsze
osadzenie jej na glowie $§. Zygmunta.
Jak diademy krakowskie, tak i stara,
trzynastowieczna korona ptocka byta
przeznaczona do noszenia na glowie,
0 czem jeszcze ponizej bedzie mowa

i jak ona nie mogta mie¢ wateczka.
Wateczek, ktory miathy

tworzy¢ statg podstawe,

a ktory réwnoczesnie

musiatby zatamywac sie

w miejscach zetkniecia

sie ogniw, bytby z punk-

tu widzenia celowosci

i estetyki chybiony. Wi-

docznie trzynastowiecz-

na ogniwkowo - zawia-

skowa korona, wiec ru-

choma, a nie sztywna,

nie spoczywata dobrze

na gtowie metalowej
hermy i dlatego Zemel-
ka dla swojej kopji

przyjat inng konstruk-
cje. Wateczka nie byio,
nie majac wiec wzoru
wykonat go w stylu
Sswojego czasu.

Gdyby cata korona
ptocka, z wyjatkiem wa-
teczka, miata pochodzi¢ z wieku XIIlI,
to jej stan zachowania bytby wyjat-
kowo S$wietny, albowiem w splotach
i figurkach, pod wzgledem wykonania
zupetnie jednolitych, niema zadnych
uszkodzen. A wkoncu pocozby Ze-
melka byt wyryt na koronie me [ecit.

*) Cf. p. 64, nota 1.

?) Zadne inne prace Zemelki poza prze-
rébka korony ptockiej, nie sg dotychczas
Znane.

3) Arcybiskup A. J. Nowowiejski,
Ptock, monografja historyczna. Wydanie II.

22. Plock, katedra. Szczeg6t
z korony hermy $. Zygmunta.
(Fot. A. Bochnak).

a nadto umiescit swoj podpis na cza-
szce, gdyby tylko wateczek korony
I czaszka byty jego roboty ?). W roku
1601 niewatpliwie tylko kaszty, z po-
wodu swojego zwartego ksztattu na
uszkodzenia mniej narazone, byty dob-
rze zachowane i nadawaty sie do uzy-
cia, podczas gdy sploty roslinne dokota
nich, oczywiscie delikat-
niejsze, niz dzisiejsze,
musiaty by¢ juz bardzo
poobtamywane. W kaz-
dym razie stan korony
byt taki, ze naprawa
okazata sie konieczna.
Wynika to takze z u-
chwaly kapituty kate-
dralnej ptockiej z dnia
16 listopada 1601 roku,
«ut argentea tectura ca-
pitis S. Sigismundi quan-
to competentius refor-
maretur. Itaque in ean-
dem reformationem octo
calices argenteos cum
patenis, qui ad usum sa-
crum inepti videbantur,
et pedem turibuli veteris
convertendum esse do-
mino thesaurisario man-
daverunt (sc. czionko-
wie kapituty). Quod quidem argentum
supra specificatum habuit ponderis
marcas quatuordecim cum media et
unum skoiec cum medio»3).

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie
te trzy korony, dwie krakowskie i ptoc-
ka, byly przeznaczone do noszenia

Plock 1930, p. 419 nota 3, podiug Act. Cap.
Ploc. t. VIII, f. 246. — Korona ptocka, jak
$wiadczy napis na niej wyryty (cf. pp. 37—38
niniejszej pracy), wazy po odnowieniuw 1601r.
8 grzywien i 3 skojce, a na jej odnowienie
przeznaczono znacznie wiecej srebra, bo az
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na gtowiel), podobnie jak korona na
relikwjarzu Karola Wielkiego w Akwi-
zgranie 2). Podkresli¢ to trzeba na-
przéd dlatego, ze sg to niezmiernie
rzadkie zabytki Swieckiej sztuki ztotni-
czej, a powtdre, ze istniejg takze re-

14172 grzywien i Uls skojca. Ks. Arcybisku-
powi Nowowiejskiemu (0. ¢. p. 419 nota 4)
nasuneto sie pytanie, co sie sta¢c mogto z tg
nadwyzka. Ot6z niewatpliwie zostata ona
zuzyta przez Zemelke na wykonanie srebrnej
czaszki, naturalnie waga korony nie objetej.

W wiekach srednich byto uzywane srebro
wysokiej proby, pietnastotutowe, t. j. zawie-
rajgce 937.5000 czystego srebra, lub nawet
lepsze. PoOzniej, od XVI wieku poczawszy,
wchodzi w uzycie, aczkolwiek nie wyltgcznie,
srebro gorsze, najczesciej trzynastotutowe
(812.5°/00), czasem czternasto- lub dwunasto-
tutowe (875 wzglednie 750°/00). Tylko do bar-
dzo poslednich wyrobow, jak np. guziki,
sprzaczki do obuwia i t. p., uzywano srebra
szescio- do os$miolutowego, t. j. zawieraja-
cego 375—500°/0 czystego srebra. (Cf. M. R 0-
senb erg, Geschichte der Goldschmiede-
kunst auf technischer Grundlage. Frank-
furt am Main 1910, pp. 31—32). Ponie-
waz analiza stylistyczna doprowadzita auto-
réw do wniosku, ze sploty dokota kasztéw
i w sterczynach korony sg wspétczesne z wa-
teczkiem u podstawy, czyli, ze wszystkie te
czesci wykonat Zemelka w roku 1601, przeto
moznaby sie w nich spodziewa¢ srebra gor-
szego, niz pietnastotutowe. lloSciowa analiza
chemiczna wykazata natomiast, ze zaréwno
w splotach, jak i w wateczku, pochodzacym
ponad wszelkg watpliwosé z roku 1601, jest
srebro nawet lepsze niz pietnastotutowe. Nie
potwierdzita wiec wynikéw analizy stylistycz-
nej, ale tez im nie zaprzeczyfa, bo wiadomo
z aktéw, ze Zemelka na odnowienie korony
otrzymat od kapituty katedralnej ptockiej osm
kielichéw z patenami i stope starej kadziel-
nicy. W tym czasie mogty to by¢ tylko Kieli-
chy sredniowieczne, jakie w XVII i XVIII wie-
ku na porzadku dziennym przetapiano, jako
badZ zniszczone, badz nie odpowiadajgce Ow-
czesnemu smakowi, te za$ Kielichy musiaty
mie¢ srebro wysokiej proby. Na czaszke
(blacha gruba) Zemelce zabrakto juz srebra
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likwjarze w ksztatcie koron, robione
specjalnie na pomieszczenie cierni
z korony Chrystusowej. Taki to reli-
kwjarz z daru krola Ludwika 1X Swie-
tego, z r. 1260, ma kosciot des Mathu-
rins w Paryzud). W zbiorach b. dyna-

dobrego, dodat wiec wieksza ilos¢ metali nie-
szlachetnych, a to tern $mielej, ze szto o ro-
bote nieartystyczna. lloSciowa analiza che-
miczna: wateczek 988°/00, sploty dokota ka-
sztow 977»/00, sploty w sterczynach korony
940°/o0 czystego srebra. Préba zapomoca na-
rysu na kamieniu probierczym: czaszka
650—700°/II0, biust — wiecej niz 9000/00 czystego
srebra.

Za zbadanie srebra p. dr. Kazimierz
Maslankiewicz, Naczelnik Urzedu Probier-
czego w Krakowie, zechce przyja¢ najser-
deczniejsze podziekowanie.

‘) Obwod korony ptockiej wynosi tylko
53 cm, co jest stanowczo za mato, by
ja mozna bylo wlozy¢ na glowe na cza-
peczke, bo 53 cm to obwdd matej gltowy ludz-
kiej, jezeli jednak przyjmiemy, ze pierwotnie
skfadata sie ona nie z czternastu, ale z sze-
snastu ogniw, os$miu szerszych po 4.9 cm
i odmiu wezszych po 2.7 cm, otrzymamy
60.8 cm. Takie wymiary uzyskamy przyjmu-
jac, ze Zemelka $cisle zachowat pierwotne sze-
rokosci ogniw. Jezeli tak, to korone skrécono
0 dwa ogniwa (pietnaste i szesnaste), oczywi-
Scie juz wtedy, gdy ja po raz pierwszy dosto-
sowywano do gtowy $. Zygmunta. Aby otrzy-
mac pierwotny obwod korony ptockiej nalezy
do wymiar6w szesnastu ogniw, t. j. do 60.8 cm,
dodac jeszcze wymiary szesnastu zawiaskow,
ktéremi te ogniwa byty potaczone, czyli okoto
3.2 ¢cm, liczac po 0.2 cm na jedng zawiaske.
Suma wynositaby 64 cm, a wiec o 0.5 cm
mniej, niz dlugos¢ (obwdd) tego diademu
krakowskiego, ktory rozpieto na poziomej
belce krzyza. Cf. wyzej, p. 48, nota 3.

2) Die Kunstdenkmaéler der Rheinprovinz,
herausgegeben von P. Clemen, X. Die
Kunstdenkméler der Stadt Aachen, I. Das
Minster zu Aachen, bearbeitet von K. Fay-
monville Dusseldorf 1916, fig. 166.

3) H. Hawvard, Histoire de l'orfévrerie
francaise. Paris 1896, p. 206.



stji saskiej znajduje sie korona pocho-
dzaca z kosciota dominikanéw w Leo-
djum, a bedaca relikwjarzem na ciern,
darowany tym zakonnikom w roku
1267 roéwniez przez Ludwika Swiete-
go ¥ Monarcha ten nabyt od zuboza-
fego cesarza bizantynskiego, Baldwina
I, relikwje Meki Panskiej, a wsrod
nich i korone cierniowa. Krol, w uro-
czystej procesji, boso, wraz z bratem
swoim, hrabig Airtois, zaniost ite reli-
kwje do zamku?). Niebawem na ich
pomieszczenie polecit wybudowaé kap-
lice. To stynna paryska Sainte-Cha-
pelle, dzieto znakomitego architekta,
Piotra z Montereau (1245—1248). Do
XIIl wieku nalezy takze korona-re-
likwjarz z opactwa Parakleta, obec-
nie w katedrze w Amiens3), oraz
korona Filipa Il, hrabiego Namur,
w skarbcu katedry w Namur’). Wszyst-
kie te trzynastowieczne korony rdznig
sie miedzy soba, a zadna z nich piekno-
$cig i delikatnoScig ztotniczej roboty
nie doréwnywa koronom krakowskim.
Przeciwko zaliczeniu koron krakow-
skich i ptockiej do kategorji koron-re-
likwjarzy przemawia ich Swiecki cha-
rakter. Motywy turniejowe, wzglednie
momenty z polowan, badz luzne fi-
gurki, jak jezdzcy, nie bytyby wiasciwe
na relikwjarzu, a juz wprost niemoz-
liwe na koronach koronacyjnych, wiec
obrzedowych, bedacych widomym zna-
kiem wiadzy zestanej przez Boga, koro-

¥ J. Helbig, L'art mosan, |. Bruxelles
1906, p. 110; Société de Il'art ancien en Bel-
gique. Bruges, tabl. VIII i XI.

) G. Riat, Paris. Beriihmte Kunststat-
ten, 6. Leipzig—Berlin 1900, p. 41.

) H Havard, Histoire dorfévrerie
francaise. Paris 1896, p. 208; Exposition Uni-
verselle de 1900. Catalogue officiel illustré de
I'exposition rétrospective de I'art francais des
origines a 1800. Paris, p. 102, nr. 1645; F. de

Rocznik Krakowski XXV

nach, ktére miaty spocza¢ na skro-
niach pomazancéw Bozych. Wyigcznie
i wyraznie Swiecka tres¢ dwodch koron,
jednej z krakowskich i ptockiej, t. j.
tych, ktore ze wzgledu na rycerski cha-
rakter ich motywdw musi si¢ uwazac
za korony meskie, pozwala w nich wi-
dzie¢ jedynie korony czy diademy —
bo to w tym wypadku na jedno wycho-
dzi — uzywane podczas nieoficjalnych
uroczystosci, zabaw czy festynéw. Jako
takie moglty to byc¢ i krolewskie ko-
rony, ale nie obrzedowe. Krélowie
oprécz obrzedowej korony miewali
jeszcze inne; Byszard Lwie Serce, za-
rébwno po pierwszej koronacji z roku
1189, jak i po drugiej z roku 1194, zdjat
z glowy korone koronacyjna, a wiozyt
inng, lekka, w ktorej zasiadt do ucztyb).
Koron, jak krakowskie lub ptocka, mo-
gli réwnie dobrze uzywaé ksigzeta
i ksiezne, jako klejnotéw zdobigcych
glowe, oczywiscie nie w znaczeniu in-
sygnjum koronacyjnego.

Wobec utartego naogdét mniemania,
ze w XVII i XVIII wieku zachowywano
sie wrogo wobec zabytkéw z epok po-
przednich i niszczono je bezwzglednie,
mogtoby sie wydawaé dziwnem, ze
w Ptocku w roku 1601 zamiast zrobié¢
calg korone w stylu owego czasu, z uzy-
ciem co najwyzej kosztownych Kka-
mieni ze starszej korony, trudzono sie
kopjowaniem diademu z XIII wieku.
Istotnie zniszczono duzo, ale nie mozna

Mély, Religues de Constantinople. Revue
de l'art chrétien, 43mc année, 5e¢ série, tome
Xle (XLIXe de la collection). Lille 1900, p. 394.

4 J. Helbig, o.c. tabl. przy p. 72

6) A. Schultz, Das hofische Leben zur
Zeit der Minnesinger, |. Leipzig 1879, pp. 512—
513. Diademéw miewano nieraz po Kilka.
Etienne de Bourbon powiada, ze pewna da-
ma miata ich az siedm. Cf. A. Schultz,
0. C. p. 185.
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23. Krakéw, Kkatedra. Szczeg6t z korony na poziomem ramieniu krzyza.

(Fot. A. Bochnak).

moéwic¢ o bezwzglednej odrazie do sztu-
ki dawniejszych epok. Moznaby przyto-
czy¢ niemato przyktadow, mowigcych,
ze zwihaszcza gotyk zyje jeszcze nietylko
w epoce renesansu, ale i baroku, za-
rowno w architekturze, rzezbie, ma-
larstwie, jak i zlotaictwie. Bardzo in-
teresujgcym pod tym wzgledem doku-
mentem jest sarkofag $. Urszuli z roku
1659 w kosciele pod jej wezwaniem
w Kolonji, z gotycyzujgca figurg Swie-
tej, dzieto I. F. W. Lentza. Gotyckie,

) J. Braun S. J-, Die Kirchenbauten

der deutschen Jesuiten, I. Freiburg im Breis-
gau 1908, tabi. 5 a, b oraz p. TI.

cudami styngce posagi
i obrazy bywaty kopjo-
wane W pOzniejszych
epokach z mniejszemi
lub wiegkszemi odchy-
leniami od oryginatu.
Przesliczng  Madonng
z czasu okoto roku 1400
w kosciele parafjalnym
w Pilznie w Czechach,
powtarzano w tem mie-
$cie swobodnie jako
posagi na place i do in-
nych kosciotéw. W Pol-
sce, nie mowigc juz
0 zagranicy, nie brak
zabytkéw architektury
koscielnej z XVII wie-
ku, w ktorych placza
sie jeszcze zupelnie wy-
razne reminiscencije
stylu gotyckiego, jak
n. p. kosciét bernardy-
now i cerkiew Woto-
ska we Lwowie, fara
w Brzezanach, kosci6t
dominikanow w Kili-
montowie. A gdy idzie
0 ziotnictwo, to przy-
ktadéw zycia form gotyckich przez
caly renesans i przez caty barok jest
takie mnostwo, ze niema potrzeby ich
przytacza¢. Trafiajg sie nawet, cho¢
bezporéwnania rzadziej, zupetnie wy-
razne formy romanskie w kosciotach
wzniesionych w XVII i XVIII wieku,
co szczegolniej dotyczy okolic nadren-
skich: wieze kosciotdw jezuickich,
w Kolonji, okoto roku 1625 ), w Koes-
feld, ukonczona w roku 16892), w Bonn,
z lat 1696—16973), wieza centralna

-) Ibidem tabi. 7e oraz pp. 137—138.
s) Ibidem tabi. 19 oraz p. 178.



katedry = mogunckiej,
1767 % Pbzny, Zle zro-
zumiany romanizm od-
zywa sie w siedmna-
stowiecznym  kosciele
dominikanéw w Z6t-
kwi. | w dziedzinie
ztotnictwa nie  brak
takze analogicznych
przyktadow. Wykona-
na w roku 1379, srebr-
na, poztacana oktadka
Ewangeljarza, napisa-
nego i iluminowanego
na poczatku wieku XI,
jest wzorowana ha
jednej z jego minja-
tur. A wiec w zfotnic-
twie czternastowiecz-
nem mamy wymowny
przyktad postuzenia
sie  wzorem  zg0rg
o trzy i pot wieku
wczesniejszym. Ewan-
geljarz ten, darowany
paryskiej  Sainte-Cha-
pelle przez kréla fran-
cuskiego  Karola 'V,
znajduje sie obecnie
w Bibljotece Narodowej w Paryzul).
W pierwszej potowie XV wieku zu-
zytkowano w kielichu luborzyckim
fragmenty romanskiego kielicha z roku
1231, dodajac napis zgodny z tg datg?).
W wielu wypadkach przyczyng zwrotu
do form dawniejszych byt albo pietyzm,
albo zamiar podtrzymania tradycyj.

Historyk sztuki, do ktoérego nalezy

») H. Schmitz, Die Gotik im deutschen
Kunst- und Geistesleben. Berlin 1921. fig. 88.

. J. Marquet de Vasselot,
L’orfevrerie et I'’émaillerie aux Xllle et XIVe
siecles. (A. Michel, Histoire de lart, I, 2
Paris 1906, fig. 574, p. 961).

24. Plock, katedra. Szczeg6t korony hermy $. Zygmunta.

(Fot. A. Bochnak).

przedewszystkiem interpretacja zabyt-
ku i historja formy, mdgtby tu juz
skonczy¢, bo kwestja, dla kogo zostat
zrobiony diadem ptocki, jako doty-
czaca 0soby a nie samego dzieta, wcho-
dzi juz w zakres historji kultury, natu-
ralnie o ile zamawiajacy nie miat wpty-
wu na samg forme. Jest to jednak
zbyt ciekawa sprawa, by nie poku-

3A. Bochnak i J. PagaczewskKi.
Zabytki przemystu artystycznego w kosciele
parafjalnym w Luborzycy. Krakéw 1925,
fig. 6 oraz pp. 12—15.
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si¢ sie 0 uchylenie rgbka tej tajemnicy.
Archiwalnych wiadomosci dotychczas
brak; w Ptocku niema co do tego zad-
nej tradycji. Historja nie przychodzi
tu w pomoc, albowiem dotychczas nie
dowiedziono, by ksigzeta polscy uzy-
wali koron, oczywiscie nie w znacze-
niu insygnjalnem. Co do kobiet z ksig-
zecego rodu niema chyba watpliwosci,
ze nosity diademy, bo to byto wszedzie
W zwyczaju. Zastanawiajgcym jednak
jest fakt, ze w Polsce, z okresu, w kté-
rym kroléw nie byto, istniejg az trzy
diademy, z ktérych dwa, krakowskie,
tworza pare, jako diadem meski i ko-
biecy, a ptocki schodzi sie z meskim
krakowskim diademem. O ile wiec wo-
gole mozna wigzac te diademy z ksigze-
tami polskimi, to nasuwajg sie tu pew-
ne hipotezy, ktére jednak trzeba wysu-
na¢ z zastrzezeniami, wiadomo bo-
wiem, ze w takich wypadkach wyo-
braznia pracuje ze zdwojong sita.

W Czerwinsku, lezagcym nad Wista,
bardzo blisko Ptocka (45 km), istniat
od potowy XII wieku az do roku 1819
klasztor kanonikéw regularnych, ufun-
dowany przez biskupa Aleksandra ),
ktory na stolicy ptockiej zasiadat w la-
tach 1129—1156. Klasztor czerwinski
wraz z trzemesznienskim, ufundowa-
nym rowniez nie bez udziatu biskupa
Aleksandra?) i wroctawskim, przenie-

*) A. Bachulski, Zatozenie klasztoru
kanonikéw regularnych w Czerwinsku. Ksie-
ga pamigtkowa ku uczczeniu dwudziestopie-

cioletniej dziatalnosci naukowej prof. Marce-

lego Handelsmana. Warszawa 1929, pp. 62—66.

) W. Semkowicz, Rocznik t. zw.
Swietokrzyski dawny. Rozprawy Akademji
Umiejetnosci. Wydziat historyczno-filozoficz-
ny. Serja Il. Tom XXVIIl. Ogolnego zbioru
tom LIII. Krakow 1910, p. 262.

3) Ibidem, p. 264 Semkowicz (L. c)
uwaza za rzecz mozliwg, ze Walter nawet
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sionym z Gorki na stoku Sobdtki,
a uposazonym przez brata Aleksandra,
Walterald), ktory zrazu byt probo-
szczem katedralnym ptockim, w latach
za$§ 1149—1169 biskupem wroctaw-
skim, nalezat, jak w ostatnich czasach
wykazano, do kongregacji kanonikéw
regularnych w Arrouaised) w diecezji
Arras, we Flandrji, blisko granic Dol-
nej Lotaryngji. Przelozeni tych trzech
klasztorow jezdzili co roku na kapituty
generalne do Arrouaise, a opat wroc-
tawski byt stale jednym z czterech ich
definitoréw. Kongregacja w Arrou-
aise podupadta w wieku XV; ostatnia
kapituta generalna odbyta sie w roku
1478.  Stosunki polskich klasztorow
z Arrouaise stabng juz na przetomie XIV
i XV wieku. Opactwo wroctawskie wy-
stepuje z kongregacji aroazyjskiej w ro-
ku 1440. Nasze pietnastowieczne kla-
sztory kanonikéw regularnych przyta-
czyly sie do kongregacji lateranenskiej
w Rzymie; do niej tez zczasem przysta-
pity i najstarsze, dwunastowieczne kla-
sztory5). Biskupi, Aleksander ptocki
i Walter wroctawski byli Lotarynczy-
kami, pochodzili z Malonne koto Na-
mur w Dolnej Lotaryngji, a ksztakcili
sie wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa w stynnej szkole w Laon, od-
legtem zaledwie o 18 mil od Malonne").
Takze po przesiedleniu sie do Polski,

sprowadzi! kanonikéw regularnych do Gorki,
gdy w roku 1147 jezdzit do Malonne.

) Ks. H. Likowski, Poczatki kanoni-
kow regularnych w Polsce. Sprawozdania
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.
Poznan 1930, p. 30.

5 Ibidem, pp. 30—3L1.

8) W. Semkowicz, o. ¢. pp. 260—261;
cf. W. Abraham, Pierwszy spor koscielno-
polityczny w Polsce. Rozprawy Akademiji
Umiejetnosci.  Wydziat historyczno-filozo-
ficzny. Serja Il. Tom VII. Ogdlnego zbioru



utrzymywali dalej stosunki z Dolng Lo-
taryngjg. Aleksander wystat w roku
1147 Waltera do Malonne w celu od-
dania tamtejszego kosSciota kanonikom
regularnym ¥  Bliskie stosunki Kkla-
sztoru czerwinskiego z Flandrja, do
ktorej droga z Polski prowadzi przez
Lotaryngje, pozwalajg wysung¢ hipo-
teze, ze wihasnie przez czerwinskich za-
konnikéw jeden z ksigzat mazowiec-
kich, rezydujacych w Ptocku, mogt za-
mowi¢ w Lotaryngji korone, z ktérej
w dzisiejszej koronie na relikwjarzu
§. Zygmunta, bedacej wiasciwie tylko
jej cieniem, ocalaty jedynie kaszty
i przewazna cze$¢ klejnotow. Byt nim
chyba Konrad | (f 1247), bo jego pa-
nowanie schodzi sie z czasem powsta-
nia korony. Oczywiscie moze tu byc¢
mowa tylko o koronie w znaczeniu dia-

tom XXII. Krakéw 1895 p. 284 oraz W.
Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do
potowy w. XII. Wyd. drugie. Lwéw 1893, p. 182.

* W. Semkowicz, Rocznik t. zw.
Swietokrzyski dawny. Rozprawy Akademiji
Umiejetnosci. Wydziat historyczno - filozo-
ficzny. Serja II. Tom XXVIII. Ogolnego zbioru
tom LIII. Krakéw 1910, p. 261.

9 W roku 1221 Konrad, w obecnosci zony
swojej Ohaphji (Agafji) oraz synéw, Bolesta-
wa i Ziemowita, nadat klasztorowi czerwin-
skiemu wie$ «Zlouono» (Codex diplomaticus
et commemorationum Masoviae generalis, 1.
Ed. I. K. Kochanowski. Varsaviae 1919,
nr 209); w tym samym roku zatwierdzit da-
rowizne wsi Glinki komesa Obiecana na rzecz
tegoz klasztoru (ibidem, nr 210). W roku 1222
Konrad zatwierdzit przywileje swojego
dziadka, Bolestawa Krzywoustego i ojca, Ka-
zimierza Sprawiedliwego, mocg ktérych opat
czerwinski miat prawo sgdu nad wiesnia-
kami w dobrach klasztoru (ibidem, nr 211).
Pozniej, w roku 1240, w obecnosci Konrada,
syn jego Boleslaw zwolnit klasztor czerwin-
ski od ptacenia podatkéw (solutiones et exac-
tiones; ibidem, nr 400). W tym samym roku
Konrad przeprowadzit zamiane wsi z klaszto-
rem (ibidem, nr 406). Stosunki rodziny Kon-

demu ku ozdobie gtowy, jakby orna-
mentu bez tresci, a nie insygnjum koro-
nacyjnego, jakie Konradowi mazowiec-
kiemu nie przystugiwato. Sg dane, ze
ksieciu Konradowi klasztor czerwinski
nie byt obojetny i ze dawat mu dowody
swojej zyczliwosci).

Stosunkom miedzy poszczegdlnemi
klasztorami, wynikajgcym z organiza-
cji zakonnej, nie muszg towarzyszyc
stosunki na polu sztuki. Ale inna rzecz,
gdy w tych klasztorach znajdg sie za-
bytki, ktérych styl pokryje sie z temi
Srodowiskami, z jakiemi zakonnicy
mieli styczno$¢. Scista analiza styli-
styczna jednego z t. zw. kielichéw Da-
bréwki w Trzemesznie doprowadzita
Stronera do zupetnie uzasadnionego
zwigzania tego zabytku ze ztotnictwem
dolnolotarynskiem3). Nie zapominaj-

rada z Czerwinskiem utrzymywaty sie do
konca zycia tego ksiecia. Syn Konrada, Bole-
staw, nadat opactwu wie$ Powielin w roku
1244 (ibidem, nr 446), a w dwa lata pdZniej
uwolnit je od narzazu i podwornego z wsi
«Osmolinko» (ibidem, nr 463).

9 W. Stroner, Kielichy romanskie
w Trzemesznie i Wilten. Odbitka z Ksiegi
pamiagtkowej ku czci Oswalda Balzera. Lwow
1925, pp. 13—14. Stroner zwigzat kielich trze-
mesznienski z warsztatem Godfryda de Claire.
Dzi$ mozna to przyjac tylko w znaczeniu $ro-
dowiska, w ktérem pracowat Godefroid de
Claire, t. j. okolic miedzy Sambrg a Moza,
a wiec dawnej Dolnej Lotaryngji, albowiem
znaczenie tego zitotnika zostato pdzniej tak
dalece ograniczone, Ze przypisywanie mu ja-
kichkolwiek dzietl okazato sie rzeczg wiasci-
wie niemozliwa. H. Been ke n, profesor hi-
storji sztuki w Uniwersytecie lipskim, w pra-
cy p. t. Schreine und Schranken (Jahrbuch
fur Kunstwissenschaft, herausgegeben von E.
Gall. Leipzig 1926), w rozdziale zatytutowa-
nym Die Godefroid de Claire-Legende und
die Apostelfiguren des Deutzer Heribert-
schreines (pp. 69—74) poddat surowej kry-
tyce dotychczasowe poglady na Godfryda de
Claire. Jakzez sie naprawde ta sprawa przed-
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my o tem, ze fundacja trzemesznien-
skich kanonikéw regularnych, ktorzy
tak, jak czerwinscy nalezeli do kongre-
gacji w Arrouaise, wigze sie z bisku-
pem Aleksandrem, pochodzacym z dol-
nolotarynskiego Malonne. Mamy nieja-
kie poszlaki, ze i w klasztorze czerwin-
skim ze stosunkami wynikajgcemi z or-

stawia? W opactwie w Stavelot, na potudnie
od Akwizgranu, istniato retabulum z XiIl
wieku, dzieto nieznanego ztotnika, ktére prze-
topiono w roku 1794, Zachowat sie jednak
rysunek z epoki baroku, odtwarzajacy
wprawdzie ten zabytek, ale bardzo zmienia-
jacy jego charakter. (Reprodukcje tego ry-
sunku podajg O. v. Falke und H. F rau-
be r g er, Deutsche Schmelzarbeiten des Mit-
telalters und andere Kunstwerke der kunst-
historischen Ausstellung zu Disseldorf 1902.
Frankfurt am Main 1904, tabl. 70). Wiadomo,
ze Wibald, ktéry byt opatem w Stavelot w la-
tach 1130—1158, kazat zrobi¢ szereg przed-
miotow ziotniczych’' dla tego opactwa i ze
w roku 1148 korespondowat z cenionym
przez siebie ztotnikiem, ktérego tylko poczat-
kowa litera imienia, G, jest znana. W la-
tach 1192—1203, a wiec po&t wieku pozniej,
Stefan biskup Tournai poleca opatowi klasz-
toru §. Bawona w Gandawie jakiego$ artyste
G; idzie o przyjecie jego syna do klasztoru.
Inwentarz skarbca kosciota N. Marji Panny
w Huy z roku 1274 podaje, ze biskup leodyj-
ski Raul z Zahringen polecit Godfrydowi de
Claire zrobi¢ dla tego kosciota skrzynie re-
likwjarzowe §. Domicjana i §. Mangolda. Jest
to wiec znébw wiadomos¢ o lat sto zgérg poz-
niejsza od czasow Godfryda de Claire. Te
skrzynie, aczkolwiek bardzo silnie odno-
wione, zachowaty sie. Poza tem czternasto-
wieczna kronika Jana de Preis, zwanego
d’'Outremeuse, zrédto niezawsze krytyczne,
a co najwazniejsze, tak pdzne, zawiera zycio-
rys Godfryda, necrologium za$ opactwa
Neufmoustier w Huy przytacza wzmianke
0 jego Smierci pod dniem 25 pazdziernika
(bez daty rocznej), dodajac, ze byt on kano-
nikiem regularnym w tem opactwie i ze w ar-
tyzmie nikt go nie przescignat. Na podstawie
tych wiadomosci urosta cata legenda. God-
fryda de Claire utozsamiono z owymi dwoma
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ganizacji zakonnej szty rownolegle sto-
sunki na polu sztuki. W ostatnich cza-
sach zauwazono wptyw francuski
w gtownym, romanskim portalu ko-
Sciota czerwinskiego ). Styl grawirun-
kéw i ich rozmieszczenie na poznoro-
manskiej czarze puszki na komuni-
kanty, ktérg z Czerwinska przeniesiono

G. (z roku 1148 i z lat 1192—1203) i przypi-
sano mu — oprécz wspomnianych w trzyna-
stowiecznem zrédle skrzyn §. Domicjana i §.
Mangolda — szereg dziet z opactwa w Sta-
velot, co do ktérych niewiadomo, czy je 6w
G. z roku 1148 istotnie wykonat, a nadto —
in reichlich unkritischer Attributionsfreude —
rézne jeszcze dzieta ztotnicze z Xll wieku.
Wielka te grupe ztozyli gtdwnie O. v. Falke
i H Frauberger (0. c. pp. 61-87) z za-
bytkow, ktére bardzo réznig sie miedzy soba.
Przyjmujac, ze Godefroid de Claire wykonat
skrzynie $§. Mangolda (0. v. Falke und
H. Frauberger, o. c. fig. 18 oraz H. Be-
enken, o. c¢. fig. 3), musi sie zakwestiono-
wac¢ pochwaly w necrologium opactwa Neuf-
moustier, albowiem figury na tej skrzyni sg
bardzo stabe. Beenken podnosi, i bardzo stu-
sznie, ze wobec olbrzymiej produkcji ztot-
niczej w tamtych stronach i wobec faktu, ze
niema prawie ani jednej skrzyni relikwja-
rzowej jednolitej, t. j. wykonanej przez jed-
nego cztowieka, natomiast ze niemal wszyst-
kie skrzynie sg wypadkowg zbiorowej i nie-
raz bardzo dlugo przewlekajgcej sie pracy,
jest rzecza nie do pomyslenia, by ci nieliczni
ztotnicy, ktoérych nazwiska znamy badz ze
zrodet, badz z napiséw na zabytkach, mogli
byli podota¢ tak wielkiemu zapotrzebowaniu.
A wiasnie koto tych nazwisk zgrupowano
prawie caty zachowany materjat. — Krytyka
Beenkena jest stuszna. Analiza zabytkow
przeprowadzona przez Falkego i Frauber-
gera, opierajagca sie¢ na drobnych szczegodli-
kach, a nie biorgca pod uwage catosci dziel
sztuki, to przykiad, jak sie postepowac nie
powinno. Tg «metoda» mozna w obrebie ja-
kiego$ Srodowiska i w granicach pewnego
czasu wszystko udowodnic.

) K. Furmankiewiczdéwna, Por-
tal w Czerwinsku. Prace Komisji Historji
Sztuki, IV. Krakéw 1930, pp. XXIX-XXX.



w roku 1926 do skarbca katedry ptoc-
kiej ¥ wykazuje pewne analogje z gra-
wirunkami na czarze kielicha z pierw-
szej potowy XI11 wieku w kosciele Apo-
stotdbw w Kolonji m), nalezacej podow-
czas do Dolnej Lotaryngji. Jeszcze
w pierwszej potowie XIX wieku znaj-
dowat sie w skarbcu kosciota czerwin-
skiego romanski relikwjarz emaljo-
wanyl), w ksztatcie skrzynki, majacy
cechy wyrobu limuzynskiego (Limo-
ges) 4). Wszystko to razem — tgcznie
z francuskiem, przynajmniej w drugiej
potowie XII wieku, brzmieniem imion
opatow czerwinskich5) — pozwala
wnosi¢ na istnienie obok zakonnych,
takze i artystycznych zwigzkéw miedzy
zakonnikami czerwinskimi a ich kra-
jem macierzystym w $cislejszem tego
stowa znaczeniu, jak i z Francjg w ogol-
nosci, a tem samem na mozliwos$¢ za-
mowienia za ich pos$rednictwem diade-
mu dla Konrada mazowieckiego u ja-
kiego$ ztotnika w Dolnej Lotaryngji,
a moze nawet w ktoryms$ z klasztorow

¥) Arcybiskup A. J. Nowowiejski,
Ptock, monografja historyczna. Wydanie II.
Plock 1930, fig. 223.

) Die Kunstdenkmaler der Rheinprovinz,
herausgegeben von P. Clemen, VI, 4. Die
Kunstdenkméler der Stadt Koln, |, 4, bear-
beitet von W. Ewald und H. Rahtgens.
Dusseldorf 1916, tabl. XV oraz pp. 156—157.

) A. Przezdziecki i E. Rasta-
wiecki, Wzory sztuki Sredniowiecznej
i z epoki Odrodzenia po koniec wieku XVII
w dawnej Polsce, |. Warszawa—Paryz 1853—
1855, tabl. Uu. W chwili opublikowania tego
zabytku przez wspomnianych autoréw, znaj-
dowat sie on w zbiorach hrabiego Piotra Szu-
watowa w Petersburgu.

) W. tuszczkiewicz Koscidt kla-
sztorny w Czerwinsku nad Wistg. Sprawo-
zdania Komisji do badania Historji Sztuki
w Polsce, IV. Krakéw 1891, p. 38.

tej samej reguty. Przeciez ztotnik Hugo
d’Oignies byt laikiem w klasztorze ka-
nonikdéw regularnych. Bodaj czy w ro-
ku 1601 nie zyka jeszcze jaka$ tradycja,
wigzgca ten diadem z Konradem mazo-
wieckim i czy ona nie wptynela na to,
ze zamiast przetopi¢ ten zabytek i za-
stagpi¢ go dzietem oryginalnie, w du-
chu czasu skomponowanem, starano
sie z widocznym trudem podtrzymac
w kopji ksztalt pierwotny, z pietyzmem
wilgczajgc w te kopje, najlepszg i «naj-
wierniejsza», na jaka sta¢ byto owcze-
snego ziotnika, fragmenty trzynasto-
wiecznego diademu.

W zwigzku z Konradem mazowiec-
kim trudno nie wspomnie¢ o darowa-
nym przezen katedrze ptockiej Kieli-
chu §), ktéry do dzi§ dnia na miejscu
sie zachowat. Na patenie tego kielicha,
ufundowanego okoto roku 12387), a za-
tem wspotczesnego koronie ptlockiej,
wyobrazona jest rodzina Konrada, ado-
rujaca Chrystusa na tronie8). Nas ob-
chodzi w tej chwili tylko ksigzeca para

6) W bulli z roku 1155, mocg ktorej pa-
piez Hadrjan 1V przyjmuje klasztor czerwin-
ski i jego dobra pod swojq opieke, wymieniony
jest Guido, prior ecclesiae Reatae Mariae in
Ciruenzk (Codex diplomaticus et commemo-
rationum Masoviae, |. Ed. I. K. Kocha-
nowski. Varsavie 1919, nr 78). Tenze
Gwido (Wido) wspomniany jest w dokumen-
cie Konrada z roku 1222, jako opat z czaséw
quarti ducis Bolezlavi, t. j. Kedzierzawego
(t 1173). Ten sam dokument przynosi wia-
domo$¢, ze za czasow ksiecia Kazimierza
(Sprawiedliwego f 1194) opatem byt Fulcol-
dus (ibidem, nr 212).

e) A Przezdziecki i
wiecki, o. c. I, tabl. A.

7) 0. Balzer, Genealogja Piastow. Kra-
koéw 1895, p. 270.

§) A. Przezdziecki i
wiecki, o. ¢. I, tabl. B.

E. Rasta-

E. Rasta-
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matzenska. Zona ksiecia, Oafja (Aga-
fja), ubrana jest podiug 6wczesnej, na
Zachodzie rozpowszechnionej mody.
Na gtowie ma niska, okragtg czapeczke,
z pod ktorej wokoét twarzy biegnie prze-
paska. Ogolnikowy, schematyczny gra-
wirunek nie pozwala rozstrzygng¢ czy
Agafja ma dokota czapeczki diadem —
ksiezne w tym czasie nosity diademy,
miata go, jak zobaczymy, btogostawiona
Kinga ¥ — czy tez to, co robi wrazenie
diademu, nie jest tylko ryszg zgbko-
wang, bo i tak bywato?). Konrad nie
ma diademu, lecz czapeczke z matem,
wgore podniesionem rondemj3). Czyz-
by to byt dowdd, ze ksigze Konrad nie
uzywat diademu, a wiec, ze diadem
ptocki do niego naleze¢ nie mogt? Nie
koniecznie, bo ta czapka, z pewnoscig
purpurowa, mogta by¢ oficjalng ozna-
ka jego ksigzecej godnosci i mie¢ wigk-
sze znaczenie niz diadem, ktérego
ksigze uzywal moze tylko do jakichs$
wystgpien nieoficjalnych, w czasie za-
baw, przyje¢ dworskich i t. p. Niktby
mu tego nie mogt zabronié, zwilaszcza,
ze od roku 1202 wszyscy dzielnicowi
ksigzeta polscy sg wiadcami odreb-
nych, niezaleznych od siebie panste-
wek i nie sg krepowani zadnym senjo-
rem’). Na kielichu, bedacym fundacjg

*) Cf. nizej, pp. 75—76 niniejszej pracy.

) Zblizony ksztalt ma czapeczka, ktérg
publikuje C. Enlart, Manuel darchéologie
francaise depuis les temps Mérovingiens
jusqu'a la Renaissance, Ill. Le costume. Pa-
ris 1916, fig. 181.

3) Na oryginale, ponad rondem, wyraznie
widaé lekko wypukte denko czapki, ktdérego
brak na cytowanej wyzej reprodukcji w dziele
A. Przezdzieckiego i E. Rastawieckiego.

* R. Grédecki, Dzieje polityczne Sla-
ska do roku 1290. Osobne odbicie z Historji
Slaska, wydawnictwa Polskiej Akademiji
Umiejetnosci. Krakéw 1930, pp. 183—184.
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ksiecia, wystepuje on w charakterze
oficjalnym, reprezentatywnym. Z po-
wodu daleko nieraz idgcej swobody ar-
tystow, zabytki sztuki nie sg zupetnie
pewnem, indywidualnemu badaniu nie
podlegajgcem Zréditem. Na najwiek-
sze zaufanie z posrdd nich zastugujg
pieczecie. A wilasnie na pieczeciach
Piastow z XIIl wieku widzimy ksigzat,
Kazimierza teczycko-kujawskiego (1251
i 1252) i Leszka Czarnego (1273), w zbro-
jach i z koronami na hetmach 5- Do-
dajmy, ze ksigze Kazimierz jest synem,
a Leszek Czarny wnukiem Konrada
mazowieckiego 6). Korony na hetmach
tych ksigzat byty, jak twierdzi Balzer,
tylko ornamentem bez tresci’), takim
ornamentem, ale nie w zwigzku z hel-
mem, mogt wiec by¢ i diadem Konrada
mazowieckiego. Specjalne badania mo-
ze zdotatyby wyjasni¢, do jakich uro-
czystych wystapien uzywane byly dia-
demy przez ksigzat i ksiezne. Co doty-
czy rodzaju koron i diademéw, to we
Francji az od XVI wieku panowata swo-
boda. Nie byto zadnych przepiséw,
okreslajacych ksztakt ich w stosunku
do stopnia, jaki dana osoba zajmowata
w hierarchji, przyjeto sie tylko, ze n. p.
korona krélewska miata o$m lisci, na-
przemian wiekszych i mniejszych, a je-

5 F. Piekosinski. Pieczecie polskie
wiekéw $rednich, |. Doba Piastowska. Kra-
kéw 1899, pp. 100—101 fig. 106, pp. 103—
104, fig. 109, pp. 116-117, fig. 129. Cf. M. M o-
relowski, Korona i hetm znalezione
w Sandomierzu a sprawa korony Witolda
i grobowcow dynastycznych w Wilnie. Ate-
neum WilenAskie, rocznik VII zeszyt 3—4.
Wilno 1930, p. 662.

6) O. Balzer, Genealogia Piastow. Kra-
kéw 1895, tabi. VI i VII.

7) 0. Balzer, Krdlestwo polskie 1295—
1370, 1. Lwow 1919, pp. 203-205.



zeli baron takiej samej korony nie uzy-
wal, to polegato to tylko na konwe-
nansie 1).

Niewiadomo kto przyozdobit her-
me plockag ta przypuszczalnie Konra-
dowa korona. Nieprawdopodobnem
wydaje sie przypuszczenie, by to byt
zrobit sam fundator hermy §. Zy-
gmunta, Kazimierz Wielki. Przeciwko
temu przemawia to, ze herma miala
pierwotnie wiasng korone, z ktorej za-
chowata sie cata obreczl). Jezeli wiec
zamierzonem byto wiozenie innej ko-
rony na glowe $§. Zygmunta, to pocozby
zamawiano herme z korong, ktéra
zgory bytaby skazana na obciecie. Naj-
prostszym wydaje sie domyst, ze dia-
dem ztozyt katedrze ptockiej w ofierze,
hotdujagc  6wczesnemu zwyczajowis),
juz pierwotny jego wiasciciel, ktory
zreszta mogt mie¢ Kkilka diademdw,
wzglednie, ze ofiarowat go do katedry
jeden z jego najblizszych nastepcow.
Diademem tym mogta dopiero kapituta

) E. Violletle Duc, Dictionnaire rai-
sonné du mobilier francais de I'épogque Carlo-
vingienne & la Renaissance, Paris 1872, p. 307.

) Cf. wyzej, pp. 36—37 niniejszej pracy.

3) Juz Konstantyn Wielki ofiarowat dia-
dem do kosciota na ottarz; pdzniej cesarz
Henryk 1l ztozyt w roku 1014 korone i wibcz-
nie na grobie §. Piotra, Filip August i Lud-
wik IX darowali korony opactwu $. Dioni-
zego koto Paryza (F. Kopera, Dziegje
skarbca koronnego czyli insygnjow i klejno-
tow koronnych Polski. Krakéw 1904, p. 16).
Ztotg herme §. Zygmunta w katedrze pra-
skiej przyozdobita korong cérka cesarza Ka-
rola IV, margrabina brandenburska (L. Lep-
szy, Hermy Gabinetu Archeologicznego przy
Uniwersytecie Jagiellonskim. Sprawozdania
Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce,
VI. Krakéw 1900, p. 334).

§) Ks. I. Polkowski, Zioty krzyz znaj-
dujacy sie w skarbcu katedry krakowskiej
na Wawelu. Przeglad Bibljograficzno-Arche-
ologiczny, wydawany i redagowany przez C.

ptocka przyozdobi¢ gtowe §. Zygmunta
po roku 1370 a przed 1601.

Na nie mniejsze trudnosci natrafia
sie chcac odpowiedzie¢ na pytanie, kto
zaméwit dwa diademy Kkatedry kra-
kowskiej. Zrobiony z nich krzyz ucho-
dzit dawniej za dar Kazimierza Wiel-
kiego, dopiero ks. Ignacy Polkowskif)
w roku 18381 udowodnit na podstawie
inwentarzy katedry krakowskiej, ze
nie ma on nic wspo6lnego z tym monar-
chg, natomiast uznat go za dar Kazi-
mierza Jagiellonczykab), opierajac sie
na widniejgcych na nim herbach, orle
polskim, Potkozicu biskupa Jana Rze-
szowskiego i Trzech Koronach kapi-
tuty katedralnej krakowskiej, a nadto na
zapisce w inwentarzu, spisanym przy
sposobnosci wizytacji katedry przez bi-
skupa Bernarda Maciejowskiego w ro-
ku 1602 6)- Od roku 1881 krzyz po-
wszechnie uwazany jest za dar Kazi-
mierza Jagiellonczyka. W protokotach
z posiedzen kapituty krakowskiej7)

Wilanowskiego, tom |. Warszawa 1881,
pp. 7-16.

5 Wiadomo$¢ podana przez ks. Pol-
kowskiego (0. c. p. 16), ze krzyz ten «byt
niegdy$ w skarbcu wilenskim, a potem
w skarbcu prywatnym Kazimierza Jagiellon-
czyka», nie poparta zadnemi argumentami,
jest oczywistym wymystem tego autora.

6) Acta visitationis Ilustrissimi Reveren
Domini Bernardi Maczieiowski nuncupati
Episcopi Cracoviensis et Ducis Seueriensis
Ecclesiae Cathedralis Cracoviensis Anno 1602.
Rekopis w Archiwum Kapituty Metropolitalnej
Krakowskiej. Notatka ta brzmi jak nastepuje:
Quae quidem crux (secunda) est comparata
per Casimirum Andream Regem, fundatorem
prebendariorum capellae S. Spiritus et S.
Crucis, a qua (t. j. cruce) multa desiderantur
iuxta inventarium ecclesiae anni Domini 1586.

7) Acta actorum Rmi Capituli Cathedra-
lis Ecclesiae Cracoviensis ab anno 1463 ad
annum 1523. Rekopis w Archiwum Kapituty
Metropolitalnej Krakowskiej.
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z czasbéw biskupa Jana Rzeszowskiego
(1471—1488), ktorych ks. Polkowski
nie cytuje, niema o tym krzyzu, ani wo-
gole o catej tej sprawie zadnych wiado-
mosci, co ostatecznie nie moze zadzi-
wiaé wobec tego, ze pdzniejsze proto-
koty milcza takze o puszce na gtowe
§. Stanistawa, sprawionej w roku 1504
przez krolowg Elzbiete i o ornacie Pio-
tra Kmity, ktory zostat darowany ka-
tedrze w kazdym razie w latach 1501—
1505. Milczenie to moze sie tem ttuma-
czyC, ze kapituta nie miata z tytutu tych
dar6éw zadnych wydatkéw, a wiec zad-
ne uchwaty nie byly potrzebne. Row-
niez Kalendarz Krakowski nie zawiera
0 tym krzyzu zadnej wzmianki'), ale
nic w tem dziwnego, bo nie zanoto-
wano w nim n. p. faktu ofiarowania
katedrze relikwjarza na gltowe §. Sta-
nistawa przez krélowg Zofje Jagielto-
wa, cho¢ nie zapomniano zapisaé, ze
Kazimierz Wielki ofiarowat katedrze
krzyz klejnotami wysadzany. Postepo-
wano wiec zupetnie dowolnie, podobne
zdarzenia raz wpisywano, drugi raz
zn6bw je pomijano. Zastanawiajagcym
natomiast jest fakt, ze w bardzo do-
ktadnym inwentarzu katedry z roku
1563, najstarszym jaki sie zachowat po
dwoch z XII wieku, a ktory stuzyt za
podstawe nastepnym  inwentarzom,

*) Monumenta Poloniae historica, VI.
Krakow 1893, pp. 649—677.

) Inventarium rerum, facultatum et sup-
pellectilis Sacrae Ecclesiae Cathedralis Cra-
coviensis... 1563. Rekopis w Archiwum Kapi-
tuty Metropolitalnej Krakowskiej. Wzmianka
w tym inwentarzu brzmi: Crux secunda ma-
gna et ampla Aureis lamis ligno superductis
absque pede cum armis in infima parte eius-
dem Crucis sittis Regiis uidelicet aquila, Epi
Cracovien capite asinino et Vnabilis. Capituli,
Coronarum. — Ks. dr Jan Fijatek, profesor

Uniwersytetu Jagielloriskiego i kanonik Ka-
pituty Metropolitalnej Krakowskiej, zechce
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w opisie tego krzyza tylko herby okre-
$lono, a nie wymieniono ofiarodawcy?).
Rzecz tem wiecej dziwna, ze ten inwen-
tarz z roku 1563 ma bardzo doktadne
wiadomosci o licznych darach3) kar-
dynata Fryderyka (1488—1503), syna
Kazimierza Jagiellonczyka  (1447—
1492), a bezposredniego nastepcy Jana
Rzeszowskiego (1471—1488) na kra-
kowskiej stolicy biskupiej. Inwentarze
powtarzajg wiadomosci zawarte w in-
wentarzach poprzednich, ale gdyby na-
wet inwentarzy przed rokiem 1563 nie
robiono, to ostatecznie tat 71 od Smierci
Kazimierza Jagiellonczyka, a 75 od
Smierci biskupa Rrzeszowskiego, jest
chyba za krétkim okresem czasu do
zupetnego zatarcia sie tradycji. Tak
wiec dopiero rok 1602 przynosi nam
wiadomos$é, ze to dar Kazimierza Ja-
giellonczyka, ale ona robi wrazenie
wysnutej tylko z herbéw na tym krzy-
zu. Jak wiadomosci siedmnastowiecz-
ne, odnoszgce sie do dawniejszych cza-
sow, sg chwiejne i metne, tego przykia-
dem zapiska z roku 1633 w protoko-
fach z posiedzen kapituty katedralnej
krakowskiej (Acta actorum), ktora
krolowej Elzbiecie (ale bez blizszego
okreslenia jej) przypisuje sprawienie
srebrnej trumny na relikwje $. Stani-
stawa’), podczas gdy blizsze, cho¢
przyja¢ na tem miejscu wyrazy serdecznej
podzieki od autorOw niniejszej pracy za
umozliwienie im skorzystania z Archiwum
Kapitulnego.

3) O darach kardynata Fryderyka dla
katedry krakowskiej moéwit ks. T. Kruszyn-
ski na posiedzeniu Komisji Historji Sztuki
Polskiej Akademji Umiejetnosci dnia 21 stycz-
nia 1932 roku, opierajac sie na wzmiankach
we wspomnianym inwentarzu.

4 Ks. |. Polkowski, Grob i trumna
§. Stanistawa Biskupa i Meczennika na Wa-

welu. Sprawozdania Komisji do badania Hi-
storji Sztuki w Polsce, 111, Krakow 1888, p. 32.



takze nie wspdtczesne Zrédto, Rocznik
Wikaryjski, wymienia krélowg Jadwi-
ge JagieHowg jako fundatorke 1).
Wobec tak pdzno, bo dopiero po
wieku zg6rg wynurzajacej sie wiado-
mosci o Kazimierzu Jagiellonczyku
jako ofiarodawcy, uzasadnionem wy-
daje sie pytanie, czy Kazimierz Jagiel-
lonczyk istotnie darowat ten krzyz ka-
tedrze, czy tez go tylko odnowit —
moze przeniost diademy na inne drze-
wo i sprawit nowg stope, ktora pdzniej
przepadta — i z tego tytulu oznaczyt
zabytek herbem swoim, éwczesnego bi-
skupa i kapituty 2). Jezeli ten domyst
jest stuszny, to krzyz znajdowat sie
w katedrze juz dawniej. Analiza styli-
styczna diademoéw data w rezultacie
czas mniej wiecej miedzy rokiem 1230

* T. Wojciechowski, Kosciot ka-
tedralny w Krakowie. Krakéw 1900, p. 91.

2) W latach 1563—1586 przerobiono sta-
raniem kapituty krakowskiej ornat Kmity.
Haftowany krzyz tego ornatu wstawiono
w inny stary ornat i dodano kawatek nowej
tkaniny na przednig kolumne. To wystar-
czylo do opatrzenia ornatu Kmity herbem
kapituty. Cf. J. Pagaczewski, Posag
srebrny $. Stanistawa w kosciele oo. pauli-
néw na Skatce w Krakowie. Krakow 1927,
pp. 27-28.

3) J. Dhugosz, Vita beatae Kunegundis.
Opera omnia, cura A. Przezdziecki
edita, |. Cracoviae 1887, p. 222. Odnosny tekst
brzmi jak nastepuje: Omnium quoque orna-
mentorum cultum a se prorsus abiiciens et
excludens, illis quoque se perpetuo abdicans,
ardentes diadematum et unionum gemmas ad
condecorandum salutaris patibuli imagines
convertit. Erat illi corona aurea, pretiosis
gemmis et lapidibus, raraeque magnitudinis
margaritis distincta, in auri fulvi pondéré
gravis et magnae aestimationis, qua tempora
sui capitis in festis magis celebribus consue-
verat ornare; nec inter ornamenta sua aliud
erat aeque insigne clenodium, quod altiori
pretio et mercede appenderetur: hanc quo-
que, ut cetera, Virgo beata Kunegundis in

a 1250, a wtedy, od roku 1243, panuje
w Krakowie Bolestaw Wstydliwy, zona-
ty z Kinga. Dtugosza Zywot btogostawio-
nej Kingi zawiera wiadomos¢, ze ksiez-
na ze swojej nader cennej, ztotej, suto
kamieniami i pertami wysadzanej ko-
rony, ktérg nosita podczas uroczystych
Swigt, kazata zrobi¢ krzyz dla katedry
krakowskiej3).  Analogiczng wiado-
mos$¢, ale z mniejszg iloscig szczegotow
i bez wymienienia kosciota obdarzo-
nego tym krzyzem, podaje Zywot Kin-
gi ¥ zachowany w trzech odpisach
z XV, XVI i XVII wieku, dokonanych
z zaginionego rekopisu z roku 1401. Re-
kopis z roku 1401 byt oparty na Zywo-
cie Kingi, spisanym okoto roku 1320 5),
a wiec w lat mniej wiecej 30 po jej zgo-
nie. Ten Zywot nie zachowat sie. Woj-

Omnipotentis honorem conferens, crucem ex
ea fabricari et lignum Dominicae passionis
ex illa ornari disposuit, quam ecclesiae ma-
iori Cracoviensi pro memorali perpetuo at-
que perenni liberaliter donavit. — Na te wia-
domos¢ zwrécili juz uwage A. Przez-
dziecki i E. Rastawiecki, Wzory
sztuki $redniowiecznej i z epoki Odrodzenia
po koniec wieku XVII w dawnej Polsce, II.
Warszawa 1855—1858, objasnienie do tabi. Cc,
a nadto M. Morelowski, Widcznia S.
Maurycego i korona plocka doby piastow-
skiej XIII wieku. Sprawozdania z czynnosci
i posiedzen Polskiej Akademji Umiejetnosci,
XXXV, 4. Krakéw 1930, p. 8, ktory ja przy-
toczyt jako przyktad zwyczaju ofiarowywa-
nia koron na uzytek koscielny, nie wyciaga-
jac jednak dalej idacych wnioskdw.

*) Monumenta Poloniae historica, IV. Lwow
1884, p. 697. Dotyczacy tekst brzmi jak na-
stepuje: Et in quocunque clenodio aut veste
commendabatur, totum illud Deo dedicabat
ita. quod eciam quandam coronam, quam
ad ecclesiam transeundo ferret, illico ipsam
de capite suo deponens pro fabrica sanctae
crucis assignavit.

SW. Ketrzynski we wstepie do
wspomnianego Zywota, 1 sc. p. 678.
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ciech Ketrzynski przyjmuje, ze Dlugosz
korzystat z tego najstarszego zyciorysu
Kingi ). Wiadomo, ze Diugosz ampli-
fikowat, to tez nie mozna dojs¢, jak
brzmiata wzmianka o darowiznie Kingi
W najstarszym jej zyciorysie. Zyciorys
z roku 1401 nie moéwi wprawdzie, ze to
katedra krakowska zostata obdarzona,
ale ten wniosek nasuwa sie sam przez
sie, bo jakiemuz innemu kosciotowi
mogta byta Kinga ofiarowaé swoj dia-
dem, jezeli nie katedrze krakowskiej,
jedynej na obszarze podlegajacym jej
matzonkowi i obok ktoérej na zamku
krakowskim mieszkata. Jezeli wiec
Dhugosz tylko domyslit sie tego szcze-
gotu, to domyst jego nie jest bezpod-
stawny. Opis tej korony u Diugosza jest
tak ogolnikowy, ze mogtby sie odnosié
do kazdej bogatej korony S$rednio-
wiecznej, to tez nie mozna na jego pod-
stawie utozsamia¢ kobiecego diademu
na krzyzu krakowskim z tym, ktory byt
wiasnoscig Kingi. Za pewng tylko rzecz
mozna przyjag¢, ze Kinga diadem
miata — rys ciekawy, ze chodzita
w nim do kosciota, jak podaje Zywot
z roku 1401. Diadem musiata nosi¢ na
okragtej, niskiej czapeczce, z pod kto6-
rej wokot twarzy biegla biata przepa-
ska. Ihr Haupt eine Krone trug ob dem
Gebénde, jak powiedziano w Trysta-
nie i lzoldzie. Mys$l zwraca sie ku
wspotczesnemu posggowi uroczej Uty
w chérze katedry naumburskiej?). Za
pewng tez rzecz uwazaC trzeba, ze

*) Monumenta Poloniae historica, V.
Lwow 1884, p. 675.

) Meisterwerke der deutschen Bildnerei
des Miittelalters, ausgewahlt und erléautert
von A. Schmarsow.., Teil I: Die Bild-
werke des Naumburger Domes. Magdeburg
1892, tabi. Il i IV.

3) Darowywanie przedmiotéw Swieckich
na uzytek koscielny byto i w Polsce w zwy-
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Kinga ze swojego diademu kazata zro-
bi¢ krzyz. Bardzo prawdopodobnem
jest, ze go darowata katedrze krakow-
skiej. Tak, ale na krzyzu katedry kra-
kowskiej, na jego belce poprzecznej,
ISni jeszcze drugi diadem, wspanialszy,
przeznaczony — z jego tresci wno-
szagc — na gtowe mezczyzny, a two-
rzacy pare z diademem kobiecym.
Chcac przyja¢, ze ten skromniejszy,
kobiecy diadem jest owg korong Kingi,
musialoby sie zarazem przyjac, ze réw-
nocze$nie Bolestaw Wstydliwy dotgczyt
swoéj diadem na ten krzyz, co wobec
ascetycznego trybu zycia tej bezdziet-
nej pary ksigzecej i Sredniowiecznego
zwyczaju ofiarowywania diademéw na
uzytek koscielny, bytoby rzecza zrozu-
miatg 3). Brak takiej wiadomosci w Zy-
wocie Kingi moze sie ttumaczy¢ tem,
ze autora, piszacego tylko o Kindze, nie
obchodzit dar jej malzonka. Jezeli te
domysty sg stuszne, to zamoOwienie dia-
demow mogto byto nastgpi¢ — zgod-
nie z ich stylem — okoto roku 1250.
W roku 1250 Kinga miata lat szesna-
Scie 4).

Diugosz nie mowi jakoby krzyz
przez Kinge ofiarowany znajdowat sie
jeszcze za jego czasow w Kkatedrze.
Czyzby go istotnie darowat Kazimierz
Jagiellonczyk, a w takim razie po
Smierci Dlugosza, a jeszcze za episko-
patu Jana Bzeszowskiego, t. j. w latach
1480—1488? Zapewne, ale rownie do-
brze Diugosza mogta od zwigzania tego
czaju, w kazdym razie juz w pierwszej poto-
wie XIlI wieku: Salomea, zona Bolestawa
Krzywoustego przestata do klasztoru bene-
dyktynskiego w Zwiefalten dwa swoje pta-
szcze, jeden na kape, a drugi na ornat. Mo-
numenta Poloniae historica, Il. Lwéw 1872,

. 6.
P I} O. Balzer, Genealogia Piastéw. Kra-
kow 1895, p. 282.



~~’Kkrzyza z Kingg odstreczy¢ okolicznosc,

ze widziat na nim dwa diademy, a nie
orjenltujac sie doktadnie w stylu zabyt-
kéw z dawniejszych epok, co zresztg
w odniesieniu do jego czaséw byto rze-
czg zupetnie zrozumiatg, nie wiedziat,
ze styl obydwéch diademow schodzi
sie Scisle z panowaniem Bolestawa
Wstydliwego i Kingi w Krakowie. Dwa
wieki od czasu darowizny Kingi mogty

X) W. Stroner korong ptocka blizej sie
nie zajmowat, a zdaje sie, ze nawet nie wi-
dziat jej w oryginale. W pracy p. t. Zioty
krzyz w skarbcu katedry na Wawelu, ogto-
szonej w Sprawozdaniach Komisji do bada-
nia Historji Sztuki w Polsce, IX. Krakow
1915, p. LXXV, poswiecit jej przygodnie kilka
uwag, dopatrujgc sie w niej trzynastowiecz-
nej, swobodnej i surowszej, w Polsce wyko-
nanej kopji diademéw krakowskich. Nato-
miast Biskup A. J. Nowowiejski, Plock,
monografja historyczna. Wydanie 1. Plock
1917, p. 367, uwaza sploty roslinne za praw-
dopodobne dzieto Zemelki. Za Stronerem po-
szedt M. Morelowski, Wiocznia $. Mau-
rycego i korona ptocka doby piastowskiej
XIII wieku. Sprawozdania z czynnosci i po-
siedzen Polskiej Akademji Umiejetnosci,
XXXV, 4. Krakow 1930, pp. 5—9, z ta jednak
réznica, ze kaszty i cze$¢ kamieni wraz
z oprawa uznat —i zupetnie stusznie — za za-
graniczne oryginaty z wieku XIIl. Udziat Ze-
melki ograniczyt tylko do pewnych, nieistot-
nych czesci korony i dodat od siebie nowe
hipotezy. Zdaniem Morelowskiego w korone
plocka, w czasie kopjowania jej w Polsce
podtug diademéw krakowskich, wigczono
trzynascie niellowanych kasztéw z tego dia-
demu krakowskiego, ktoéry jest rozpiety na
pionowej belce krzyza, albowiem «poziom
i styl artystyczny niellow ptockich jest zu-
petnie ten sam i nader wysoki, co zachowa-
nych poziomych nielléw krakowskich, podczas
gdy gatazkowate tetowie ptockie na wszyst-
kich czesciach zdradza stanowczo artyste
mniej wprawnego». Czternasty kaszt korony
ptockiej — podtug Morelowskiego — nie ma
niellow. W miejsce wyjetych kasztow niello-
wanych wprawiono — jak utrzymuje More-
lowski — gtadkie, ze ztotej blachy. Tymcza-

wystarczyé¢, by sie zatarta wiadomosé,
od kogo katedra krakowska dostata
krzyz z diademami. Sam krzyz, bez dia-
deméw, jako zupetnie bezstylowy, nie
rzuca Swiatta na czas, w ktérym go wy-
konano. Cala ta koncepcja ma niejed-
ng stabg strone, ale moze pobudzi ko-
go$ do dalszych poszukiwan i dopro-
wadzi do ostatecznego wyjasnienia tej

sprawyl).

sem kaszty w Plocku, jak i cala korona, sg
srebrne, obydwa za$ diademy krakowskie,
a wiec i kaszty, zaréwno niellowane na dia-
demie rozciggnietym na poziomej belce krzy-
za, jak i bez niellow na diademie drugim,
ktéremi rzekomo miano zastapi¢ kaszty zabra-
ne do Plocka, sg ztote. Kaszty ptockie musia-
tyby schodzi¢ sie wymiarami u swej podstawy
z ghadkiemi kasztami krakowskiemi, tymcza-
sem ptockie sg mniejsze. Kaszt nad czotem
§. Zygmunta byt pierwotnie takze pokryty
niellami, jak tego dowodzg zachowane po
nich wyrazne $lady, pozostat bowiem caty
wagtebiony rysunek, wykruszyto sie tylko niello,
ktérem te waglebienia byly wypetnione. —
Ks. Arcybiskup Nowowiejski w drugiem wy-
daniu swojej nader cennej monografji Ptoc-
ka podtrzymat swojg opinje z roku 1917
(Arcybiskup A. J. Nowowiejski, Plock,
monografja historyczna. Wydanie 1. Plock
1930, p. 420). Podana przez ks. Arcybiskupa
(ibidem, p. 417 nota 4) wiadomos¢, jakoby
autorzy niniejszej pracy, ktdrzy mu na jego
zyczenie udzielili swoich spostrzezen jeszcze
w ciggu badania relikwjarza, byli zdania, ze
Kazimierz Wielki sprawit relikwjarz $. Zyg-
munta bez korony, polega na nieporozumie-
niu, albowiem autorzy mieli na mysli tylko
to, ze dzisiejsza korona pierwotnie do tego
relikwjarza nie nalezata. — M. Morelow-
ski, w drugim referacie, wygtoszonym na
posiedzeniu Komisji Historji Sztuki Polskiej
Akademji Umiejetnosci dnia 18 grudnia 1931
roku (streszczenie p. t. Zabytki insygnjalne
i koscielne XII wieku, zwigzane z Bolesta-
wem Kedzierzawym i ze szkolg Godefroid
de Claire, ogtoszono w Sprawozdaniach
z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademji
Umiegjetnosci, XXXVI 10. Krakéw 1931, pp.
15—16), podat wyniki swoich dalszych ba-
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Po tej dygresji o diademach, ktora
z koniecznosci urosta do rozmiaréw
jakby drugiej rozprawy i przerwata
gtébwny watek tego studjum, czas juz
powrdci¢ do wihasciwego tematu.

Herma §. Marji Magdaleny (fig. 25,
26, 27) z roku 1370 ¥ drugi obok kie-
licha dar Kazimierza Wielkiego dla ko-
Sciota w Stopnicy 2), jest prawie 0 po-
towe mniejsza od hermy ptockiej (wy-
sokos$¢ 23,5 cm, $rednice podstawy 20

dann nad koronami krakowskiemi i korong
ptocka. Zdaniem Morelowskiego «wszystkie
trzy korony reprezentujg tak dalece styl
szkolty Godefroid de Claire, ze date ich na-
lezy stanowczo przesung¢ na czas okoto po-
towy XII wieku». Morelowski utrzymuje, ze
zabytki te «znajdujg sie w bezposrednim
zwigzku z warsztatami Godfryda i mistrza
ottarzyka przenosnego ze Stavelot». Przyj-
muje, «ze korony z krzyza skarbca katedry
krakowskiej i korona ptocka byly wykonane
przez uczniéw szkoty Godfryda dla Bolestawa
Kedzierzawego i jego zony». (O Godefroid de
Claire cf. p. 69 niniejszej rozprawy, nota 3).
W artykule p. t. Szczerbiec, ocalone korony
i Bolestaw Kedzierzawy, ogtoszonym w Cza-
sie z dnia 24 grudnia 1931 roku, Morelowski
datuje te korony «na czasy okoto potowy,
a zwilaszcza trzeciej CEwierci Xl wieku»
i uwaza je za «przedmioty ksigzeco insy-
gnjalne z czasébw Bolestawa Kedzierzawe-
go». Wobec zajecia takiego stanowiska
w sprawie datowania tych zabytkoéw
w chwili, w ktoérej niniejsza rozprawa byta
juz w rekopisie gotowa, powstata zasadni-
cza rbznica miedzy zapatrywaniem More-
lowskiego a autoréw, ktérzy tez zmuszeni
sg odpowiednio ustosunkowac sie do tego
zmienionego pogladu. Datowanie na czasy
Bolestawa Kedzierzawego (-f 1173) i wogole
na wiek XIlI wyklucza przedewszystkiem
uzbrojenie rycerzy na bogatszym diademie
krakowskim (fig. 15 i 17). Gdyby diademy
pochodzity z czaséw Bolestawa Kedzierza-
wego, to uzbrojenie rycerzy musiatoby byc
takie, jak na 6wczesnych pieczeciach (cf. wy-
zej, pp. 51—54 oraz fig. 13 i 14 niniejszej pra-
cy) i na wspomnianym przez Morelowskiego
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cm i 17,2 cm). Ztotnik wykut ten biust
ze srebrnej blachy i poztocit go w ogniu,
tylko Kkarnacje Swietej oraz piora
herbowego orta na tarczy pozostawit
srebrne. Ale i orzet ma poztocone szpo-
ny, korone i przepaski na skrzydfach.

Twarz Marji Magdaleny, nadmiernie
dtuga, o grubych, nieregularnych ry-
sach, btednej budowie anatomicznej
i wogole wadliwych proporcjach, ni-
czem nie odpowiada przeSwiadczeniu,

ottarzyku przenosnym ze Stavelot (cf. O. v.
Falke und H. Frauberger, Deutsche
Schmelzarbeiten des Mittelalters und andere
Kunstwerke der kunsthistorischen Ausstel-
lung zu Dusseldorf 1902. Frankfurt am Main
1904, tabl. 78), a co autor przeoczyt. Takze
i filigrandw tego typu, jaki wystepuje na dia-
demie krakowskim, niema przed XIII wie-
kiem. Filigrany w epoce romanskiej i diugo
w wieku XIlII, nawet jeszcze u Hugona d'Oi-
gnies, przylegajag do tta, a nie odstajg od
niego, w dodatku tak silnie, jak w Krakowie.
Diadem ptocki musi pochodzi¢ z czasu
mniej wiecej tego samego, co diademy kra-
kowskie, a to z powodu silnego zwigzku
stylistycznego oryginalnych jego czesci (ka-
szty i oprawa kamieni) z odnosnemi cze-
Sciami diademdw krakowskich.

‘) Beprodukcje podaja A, Przez-
dziecki i E. Bastawiecki, Wzory
sztuki $redniowiecznej i z epoki Odrodzenia
po koniec wieku XVII w dawnej Polsce I.
Warszawa—Paryz 1853—1855, tabl. R (barwna
litografja podtug rysunku B. Podczaszyn-
skiego). Poddwczas, juz od roku 1847, herma
ta znajdowata sie w Kielcach, w posiadaniu
zbieracza starozytnosci, Tomasza Zielinskie-
go. POzniej powrdcita do Stopnicy.

2) Dlugosz wspomina o tym zabytku
w nastepujacych stowach: Stobnicza. Oppi-
dum... in quo est ecclesia Sanctis Apostolis
Petro et Paulo dicata, quam ipse Casimirus
secundus Poloniae rex lapide quadro fabri-
cavit et capite Beatae Mariae Magdalenae,
argento ornato, caeterisque clenodiis ornavit.
J. Dhugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cra-
coviensis, Il. Opera omnia, cura A. Przez-
dziecki edita, VIII. Cracoviae 1864, p. 441.



jakie sobie ludzko$¢ wy-
robita o urodzie bi-
blijnej jawnogrzesznicy.
Ztotnik chciat jg zrobié
piekna, usitowat dac jej
wdzigczny us$miech. Ale
che¢ niezupetnie obstata
za uczynek; za nisko
osadzone usta zapadty
sie miedzy dwa, w tym
wypadku za duze faldy,
jakie usmiech na policz-
kach wywotuje. Bledy te
raza wiecej w repro-
dukcji, anizeli w orygi-
nale, ktéremu zmien-
nos¢ i ruchliwo$¢ poty-
skow dodajg nieco zycia.
Wiecej zywy, a nawet
wcale mity jest profil
(fig. 27). Do korzystniej-
Szego wrazenia W orygi-
nale przyczyniajg sie
takze i wyjatkowo mate
rozmiary hermy. Po
dwéch stronach twarzy
spadajg w spiralnych za-
kretach wiosy, modelo-
wane nie miekko, jak
n. p. na hermie ptockiej,
lecz ostre i suche, jakby ze sznurkow.
Wiosy przepasane sg waska, wypukio
wykutg i zakreskowang wstgzka. Nad
czotem zitotnik zaznaczyt je tylko gra-
wirunkiem.

Marja Magdalena przed nawrdceniem
stroita sie, zyta wystawnie i wesoto,
ztotnik wiec wydekoltowat jg i wiozyt
jej na gtowe modny czepiec w rodzaju
kapotki, schodzacy na ramiona i ob-
szyty watkiem, ktéry okala twarz az

*) Rysunek napisu podaja A. Przez-

dziecki i E. Rastawiecki, Wzory
sztuki $redniowiecznej i z epoki Odrodzenia

25. Stopnica, kosciot parafjalny. Herma §. Marji Magdaleny z roku 1370,
dar Kazimierza Wielkiego. (Fot. A. Bochnak).

ponizej uszu. Taki sam walek biegnie
dotem czepca. Powierzchnie watkdw
sg zmatowane radetkiem.

Na cokole hermy, modelowanej jak
zawsze w tych czasach ogolnikowo,
sumarycznie, biegnie na zakreskowa-
nem tle minuskutowy napis: ¢
Picieteffedtfcapvi»iftvb»tnfi>onOre
marie ¢ macfbalene ¢ m ¢ cecec ¢ lyjrt).
Na Srodku cokotu miesci sie tarcza
z orlem panstwowym na tle nieprze-

po koniec wieku XVII w dawnej Polsce, 1
Warszawa—Paryz 1853—1855, tabl. R.
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Zroczystej czerwonej emalji o odcieniu
ceglastym. Rysunek orta i odcien ema-
lji zupetnie takie same, jak na kielichu
stopnickim. Przytoczony napis jest je-
dyny na tym relikwjarzu. W czterech
miejscach wybito repunce kontrybu-
cyjng krakowska z roku 1806 ’). Znacz-
ka ztotniczego niema. W szczycie gto-
wy znajduje sie potkolisty otwoér na
pomieszczenie relikwij. Kosciot stop-
nicki nie posiada dzi$ relikwij §. Marji
Magdaleny.

Zabytek zachowal sie naog6t do-
brze, pozitota jest piekna, przez czas
lekko starta i rozjasniona. Przykre
wrazenie robi srebrna blacha, ktorg
zatozono spdd relikwjarza. Brzegi jej
przybite sg surowo do krawedzi co-
kotu.

Na dzietach sztuki, na ktérych uwi-
docznione jest nazwisko fundatora,
wystepujg terminy procuravit, compa-

*) L. Lepszy, Przemyst zlotniczy w Pol-
sce. Krakow 1929. p. 103, nr. 112 h.

) C. du Cange, Glossarium mediae et
infimae latinilatis, Ill. Parisiis 1843, p. 177,
pod facere nr 4.

3) W Polsce: na tablicy erekcyjnej z roku
1452 w Bodzentynie, w odniesieniu do kar-
dynata Zbigniewa Olesnickiego, jako funda-
tora kosciota (A. Szyszko-Bohusz Be-
szowa, Skalmierz i system krakowski. Bo-
dzentyn. Sprawozdania Komisji do badania
Historji Sztuki w Polsce, IX. Krakéw 1915,
p. 88, nota) oraz na puszce z gtowg $. Urszuli
w katedrze gnieznienskiej; napis na tym re-
likwjarzu brzmi: benebictus be lopyeno me fecit
pro ecclefia genefjnenst mmo bornini
(J. Ko hte, Die Kunstdenkmaler der Provinz
Posen, IV. Berlin 1897, p. 92).—L. Lepszy,
Przemyst ziotniczy w Polsce. Krakéw 1929,
p. 95, uwaza tego Benedykta za ztotnika. To
jest niemozliwe. Benedykt z topienna byt
kanonikiem gnieznienskim, krakowskim i ku-
jawskim. Umart w roku 1480 (Ks. J. Koryt-
kowski, Prataci i kanonicy katedry me-
tropolitalnej gnieznienskiej, Il. Gniezno 1883,
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ravit, fieri fecit, natomiast tworca
dzieta — zwlaszcza z dziedziny prze-
mystu artystycznego — pisze o sobie
fecit. Na hermie ptockiej natrafia sie
na termin procuravit, a na kielichach
z daru Kazimierza Wielkiego w Trze-
mesznie i Kaliszu, jak rowniez na czter-
nastowiecznym Kkielichu S$redzkim, da-
rowanym przez proboszcza Tomasza —
comparavit. W napisie na hermie stop-
nickiej uzyto terminu fecit w odniesie-
niu do Kazimierza Wielkiego. Stowa
fieri niewatpliwie tu nie opuszczono,
bo napisy, majgce w tym czasie zara-
zem znaczenie ornamentalne, byly sta-
rannie rozwazane i komponowane,
tylko stowo facere oznacza w $rednio-
wiecznej facinie takze to samo, co dare,
praebere, a wiec daé, ofiarowac?).
W kazdym razie na zabytkach termin
fecit w znaczeniu darowat, ufundowat,
pojawia sie rzadko 3).

pp. 528—531), a wiec na rok przed wykona-
niem tego relikwjarza. Puszka na gtowe
$. Urszuli (nie Wojciecha, jak podaje Lep-
szy) zostata wiec sprawiona za pienigdze,
przez Benedykta z topienna na ten cel po-
zostawione; ztotnika nie znamy. — Termin
fecit uzyty jest w znaczeniu «ufundowat»
takze na skérzanem pudle korony Karola IV
w Pradze (Soupis pamatek historickych
a umeleckych v kralovstvl déeskem. Kral,
hlavni mesto Praha: Hradcany, Ill. K. Chy-
til, A. Podlaha, K. Vrba, Korunovacni
klenoty kralovstvi ¢eskoho. V Praze 1912,
pp. 55—57 i fig. 21). Napis ten, odnoszacy sie
przedewszystkiem do korony, brzmi: ANNO
DOMINI Mo CCCXLVII DOMINVS KAROLVS
ROMANORVM REX ET BOHEMIE REX ME
FECIT AD HONOREM DEI ET BEATI WEN-
CESLAI MARTIRIS GLORIOSI. Stowo fecit
w odniesieniu do fundatora powraca jeszcze
raz w Czechach, a mianowicie na kielichu z lat
1519—1530 w miejscowosci Zvikovec (Soupis
pamatek historickych a umeleckych v kralov-
stvi Ceskem, IX. A, Podlaha, Politicky
okres rokycansky. V Praze 1900, fig. 274—275



Czepiec Marji Mag-
daleny jest jedng z od-
mian kobiecego, w X1V
wieku uzywanego na-
krycia gtowy, ktérego
nazwe, kruseler, zna-
my z wydanych w Spi-
rze w roku 1356 prze-
pisOw, dotyczgcych
strojul). Wiasnie tego
ksztattu kruseler, jaki
ma Marja Magdalena,
a wiec z walkiem do-
kota twarzy i opada-
jacy na plecy i ramio-
na, gdzie brzeg jego
jest znowu takim sa-
mym watkiem obszy-
ty, wszedt w mode do-
piero okoto roku 1370
i byt w uzyciu jeszcze
do konca XIV wie-
kuf). Takie czepce
byty zawsze koloru
biatego, Iniane lub ba-
wetnianed}: Damy Ow-
czesne przywdziewaty
czepce nietylko idac
do kosciota; widuje
sie je w nich takze na
zabytkach przedstawiajgcych uczty ’).
Nosity je tylko mezatki, to tez zastana-
wiajgcg jest rzecza, ze nasza Magda-

i p. 174). Napis na tym kielichu brzmi: Mili
FECIT M. S. I. G. GEORG DE PRZ1IMDA
DECAS SACRO SACTE ECLESIE WISE-
GRAD. Kilka przyktadéw uzycia stowa fecit
w napisach odnoszacych sie do fundatora,
a pochodzacych z epoki romanskiej, przyta-
cza J. Braun S. J.,, Das christliche Altar-
gerat. Minchen 1932, p. 170.

*) A. Liebreich, Kostimgeschichtliche
Studien zur koélnischen Malerei des 14. Jahr-
hunderts. Jahrbuch fir Kunstwissenschaft,

Rocznik Krakowski XXV

26. Stopnica, kosciot parafjalny. Herma $. Magdaleny z roku 1376, dar Kazi-
mierza Wielkiego. (Fot. A. Bochnak).

lene ubrano w czepiec, chociaz mezat-
kg nie bytab). Moze liczono sie z tym
zwyczajem tylko w odniesieniu do 0s6b

herausgegeben von E. Gall. Leipzig 1928,
p. 95.

2) Ibidem, pp. 95—96.

3) Ibidem, p. 97.

*) Ibidem, p. 97.

5 A. Liebreich, o. c. p. 97 nota
dziwi sie, ze nadrenskie hermy, przedstawia-
jace Swiete dziewice, majg kruselery. Nie
przytacza zadnego przykiadu. Autorzy niniej-
szej pracy, mimo przepatrzenia duzego ma-
terjalu, nie mogg poza hermag stopnicka
wskazac ani jednej hermy z kruselerem.
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wspotczesnych, nie za$ do Swietych, zy-
jacych w dawnych wiekach, a ktorych
zycie w wielu wypadkach mogto nie
by¢ blizej znane. U artysty chec¢ efek-
towniejszego i najmodniejsizego wystro-
jenia Swietej mogta nawet brac goére
nad zgodnoscig ze zwyczajem.

Zdaje sie, ze kruseler w swojej za-
czatkowej formie wyszedt z Czech
i Slaska. Wiadomo, Ze Praga za czas6w
Karola IV nadawata ton modzie. Na
zabytkach francuskich czepcow tego
rodzaju prawie tak jak niema¥ Tego
fasonu kruseler, jak na hermie stop-
nickiej, wystepuje czesto na zabytkach
niemieckich, a takze i $laskich, dopiero
okoto roku 1370. Sadzac z dziet rzezby,
zachowanych w oryginale lub w ry-
sunkach, nosity go damy z najwyzszych
sfer rycerskich. Ma go ksiezna Anna
lignicka (f 1367) na nagrobku dzi$
w kosciele $§S. Piotra i Pawta w Ligni-
cy?), Cinna von Vargula (f 1370) na
ptycie grobowej u karmelitow bosych
w Erfurcie’), Gudula von Holzhau-
sen (-j-1371) w katedrze we Frankfur-
cie nad Menem 4), Katarzyna von Pien-
zenau (f 1374) w Ebersberg w Goérnej
Bawarji5), Anna (f 1378), zona Bol-
ka 111, ksiecia opolskiego (f 1382), na

*) A. Liebreich, Kostimgeschichtliche
Studien zur kolnischen Malerei des 14. Jahr-
hunderts. Jahrbuch fur Kunstwissenschaft,
herausgegeben von E. G a 11. Leipzig 1928, p. 95.

) H. Luch's, Schlesische Firstenbilder
des Mittelalters. Breslau 1872, tabl. 18.

3) W. Pinder, Die deutsche Plastik des
vierzehnten Jahrhunderts. Minchen 1925,
tabl. 79.

) G. Dehio und G. v. Bezold, Die
Denkmaéler der deutschen Bildhauerkunst.
Das 14. Jahrhundert. Berlin, tabl. 10.

5 A. Liebreich, o. c. tabl. 6 fig. 27.

B) H. Luchs, o. c. tabl. 23—24.

) G. Dehio und G. v. Bezold, o.c.
tabl. 36.
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nagrobku we franciszkanskim niegdys$
kosciele w Opolu ). Z ostatniego trzy-
dziestolecia XIV wieku pochodzg pta-
skorzezby w poinocnym portalu kate-
dry koszyckiej; na jednej z nich odtwo-
rzona jest . Elzbieta turyngska (f 1231)
w czepcu tego wiasnie kroju 7). Z takie-
go samego czepca wytania sie gtéwka
Marji Magdaleny w ottarzu z roku 1379,
pierwotnie w Grabowie, dzi$ w ham-
burskiej Kunsthalle ") Tak wiec i stop-
nicka Magdalena zastosowata sie do naj-
Swiezszej mody. Oczywiscie kapotki na-
szej Magdaleny nie mozna uwazaé za
dowdd wykonania hermy w Niemczech
czy na Slasku, tem bardziej, ze nie jest
to odosobniony u nas wypadek, bo taki
sam kruseler miata Eufemja Borkowa,
stolnikowa sandomierska (f 1373), na
ptycie grobowej w krakowskim ko-
Sciele franciszkanow, znanej tylko z ry-
sunku "), gdyz oryginat przepadt po po-
zarze z 1850 roku, a ma gtowka ko-
bieca — sgdzac po stylu, z czwartej
¢wierci X1V wieku—na zworniku w ka-
mienicy t. zw. hetmanskiej w Rynku
krakowskimll). Wynika z tego, ze ta
moda  przyjela sie  rownoczesnie
w Krakowie®). Dluga, w stanie obci-
sta i dopiero nizej bioder w wolnych

8) Ibidem, tabl. 49.

") Pomniki Krakowa M. i S. Cerchow
z tekstem F. Kopery, |. Krakéw 1904,
tabl. 16.

) F. Kopera i J. Pagaczewski,
Polskie Muzeum. Krakéw, tabl. 26, —
Jest to niewatpliwie czepiec tego ksztattu,
0 ktorym mowa, tylko wykreslono go z dwdéch
punktéw, bo gdy gtowe z watkiem otaczaja-
cym twarz widzimy w pozycji frontalnej, to
dolna, na ramiona opadajgca i rowniez wat-
kiem obszyta cze$¢ czepca, zostata ze wzgle-
déw dekoracyjnych roztozona na tle zwor-
nika tak, jakby sie jg widziatlo zgory.

u) Nakrycie glowy Marji Magdaleny
w krakowskiem Muzeum Narodowem (F.



faldach sptywajgca suknia
0 waskich, az do przegubu
siegajacych rekawach, zio-
ty, kamieniami wysadzany
pas, osuniety na biodra, na
piersiach kosztowna agra-
fa, trzewiczki spiczaste,
ksztattu sercowatego, diugi
ptaszcz bez rekawow, kto-
ry zarzucano na ramio-
na, wreszcie czepiec — to
w og6lnych zarysach stroj
damy z wielkiego S$wiata
okoto roku 1370.

WsSrdod  zagranicznych
herm metalowych niema—
nie wylaczajagc $. Ludmity
w Kkatedrze praskiej’) —
ani jednej, z ktéra datoby
sie zestawi¢ herme stop-
nicka. W Czechach brak
wspoéiczesnego  materjalu,
ktory nadawatby sie do po-
rownania. Swietny okres
rzezby czternastowiecznej
zaczyna sie tam pOzZniej,
z wielkim warsztatem Par-
lerowskim, ktory wystepu-
je dopiero od roku mnigj
wiecej 13732) i reprezen-
tuje inny styl. Wogole nasz zabytek
stoi na uboczu réwnie od sztuki $rod-
kowo-europejskiej, ktéra najpetniejszy
i najpiekniejszy wyraz znalazta w Cze-
chach za Karola IV, jak i od sztuki in-

Kopera i J. Kwiatkowski, Rzezby
z epoki $redniowiecza i odrodzenia w Mu-
zeum Narodowem w Krakowie. Krakéw 1931,
tabl. 11) nie jest czepcem tego fasonu, jak
Cinny von Vargula, Borkowej, gtowy kobie-
cej w kamienicy hetmanskiej i Anny lignic-
kiej, na ktore to zabytki powotujg sie F. K o-
pera i J. Kwiatkowski, o. c. p. 6.

*) Soupis pamatek historickych a ume-
leckych v kralovstvi ceskem. Kral, hlavni

27. Stopnica, kosciot parafjalny. Herma §. Marji Magdaleny z roku
1370, dar Kazimierza Wielkiego. (Fot. A. Bochnak).

nych krajow. Nie pozostaje wiec dzi$
nic innego, jak tylko na podstawie wy-
taczenia ze sztuki zagranicznej, widzie¢
w hermie stopnickiej utwor naszej pla-
styki ztotniczej. Jako dodatkowy argu-

mésto Praha: llrad¢any, Il. E. Sittier
a A Podiaha, Pokiad svatovilsky a kni-
hovna kapitulni, I. V Praze 1903, fig. 19.

) W. Pinder, Die deutsche Plastik
vom ausgehenen Mittelalter bis zum Ende
der Renaissance, |. Handbuch der Kunstwis-
senschaft, begrtindet von. F. Burger, he-
rausgegeben von A. E. Brinckmann.
Wildpark—Potsdam 1929, p. 62.
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ment moznaby wysung¢ i to, ze w tym
samym roku, 1370, ten sam krél funduje
dwa tego samego rodzaju dziefa, her-
me §. Zygmunta i herme $. Marji Ma-
gdaleny, ktére tak bardzo ré6znig sie
miedzy sobg na punkcie wartosci arty-
stycznej, a poniewaz herme plocky
dato sie zwigzaC ze sztuka zagraniczna,
wiec herma stopnicka, jako odosob-
niona, musi znalezé pomieszczenie
chyba tylko w naszem zlotnictwie.
Herme zrobiono najprawdopodobniej
w Krakowie, albowiem Krakow jest
siedzibg ofiarodawcy, zywotnem, a od
Stopnicy niezbyt odlegtem $rodowi-
skiem artystycznem. Dodajmy, ze ar-
chitektura i plastyczna dekoracja fun-
dowanego przez kréla kosciota w Stop-
nicy wigzg sie tak wyraznie z drugag
jego fundacjag tuz koto Krakowa, ko-
Sciotem w Niepotomicach, ze nie moz-
na watpié, iz obydwie te budowle sa
dzietami jednego i tego samego, naj-
prawdopodobniej w Krakowie pracujg-
cego warsztatu. Nie bez znaczenia ze
wzgledu na miejsce wykonania zdaje
sie by¢ i czepiec Marji Magdaleny, bo
wiasnie w Krakowie mamy dwa przy-
ktady tego rodzaju nakrycia glowy,
a w Polsce poza Krakowem ani jed-
nego. W roku 1370 byta to jeszcze tak
Swieza moda, ze juz to samo wskazuje
na stolice, ktéra nadaje ton modzie,
a nie na prowincje. Moda idzie zazwy-
czaj od dworu, nic wiec dziwnego, ze

) F. Kopera i J. Pagaczewski,
Polskie Muzeum. Krakow, tabl. 26. — Watpli-
wem jest, by kobieta na tym zworniku mo-
gla wyobrazac jakas krélowg, bo nie ma ko-
rony na gtowie. Niema tam réwniez samoist-
nego portretu Kazimierza Wielkiego, ale
tylko herb ziemi dobrzynskiej, w ktérym
glowa Kazimierza Wielkiego wystepuje stale,
bez wzgledu na czas. Takze i pierwotne
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najstarszy przyktad czepca tego ro-
dzaju mamy na darze krolewskim.
Z powyzszych powodéw Krakow nasu-
wa sie w pierwszym rzedzie jako do-
mniemane miejsce wykonania hermy
stopnickiej. Poziom artystyczny tego
dzieta jest nizszy, niz naszej wspoicze-
snej rzezby figuralnej. Jak zagraniczne-
mi, tak i krakowskiemi i wogéle polskie-
mi zabytkami rzezby, nie da sie wyjasnic¢
tego dzieta. Jest ono odosobnione i do-
tychczas jedyne tego rodzaju, bo her-
ma ptocka nie nalezy do naszej sztuki.
Popiersie kobiece na jednym ze zwor-
nikbw w kamienicy t. zw. hetman-
skiej w Rynku krakowskim '), jedyna
rzezba, ktéra — aczkolwiek najpraw-
dopodobniej pdzniejsza, jak na to
wskazuje zwigzek calej tej dekoracji
z rzezbami kosSciota Marjackiegol) —
tematem nadawataby sie do zestawie-
nia, nie ma nic wspolnego z herma
stopnicka. Typ twarzy, wyraz, modelu-
nek karnacyj, traktowanie wtoséw, sto-
wem caly styl — sg inne. Ten zwornik,
jak i wszystkie inne w tej sali3), to
dzieta wytworne, z dobrej szkoty. Ka-
mieniarz, z pod ktorego dtéta wyszto to
kobiece popiersie, miat o wiele silniej-
sze poczucie ksztattu i stylu, anizeli ztot-
nik, ktéry wykut herme Marji Magda-
leny. O ile rzezby w kamienicy hetman-
skiej, a takze w kosciele Marjackim,
kierujg mys$l ku Francji, to w hermie
stopnickiej nikt nie zdotatby dopatrzec¢

przeznaczenie tej sali nie zostato dotychczas
wyjasnione.

) M. Sokotowski, komunikat w Spra-
wozdaniach Komisji do badania Historji
Sztuki w Polsce, VI. Krakéw 1900, pp.
CXVIII-CXIX.

) F. Kopera i J.
0. C. tabl. 27—28.

Pagaczewski,



sie nawet najstabszego zwigzku ze sztu-
ka francuska.

Herma stopnicka pochodzi z tego
samego roku, 1370, w ktorym dnia 5 li-
stopada zmart jej fundator. W testa-
mencie krola, sporzadzonym podczas
jego ostatniej dwumiesiecznej choroby,
a przekazanym przez kronike Janka
z Czarnkowa ¥ niema mowy o hermie
$. Marji Magdaleny, co dowodzi, ze
dzietlo to juz istniato, a wiec, ze po-
wstato w ciggu pierwszych osmiu mie-
siecy roku 1370. Poniewaz krol powie-
rzyt wykonanie hermy mozliwie naj-
lepszemu ztotnikowi, przeto moznaby
stad wnosi¢, ze plastyka ztotnicza nie
stata w dwczesnej Polsce wysoko. Moze
nasi ztotnicy robili tylko kielichy, kub-
ki i wogdle przedmioty, w ktérych pla-
styka stosowana bywa w bardzo ogra-
niczonym zakresie, a hermy relikwja-
rzowe sprowadzano z zagranicy. Wy-
bér ztotnika miejscowego byt moze ra-
czej eksperymentem, ktory jednak nie
wypadt zbyt pomysinie.

Sumaryczny, ogo6lnikowy modelu-
nek, ktory nie uwzglednia duzej iloSci
ptaszczyzn, jest naogét znamienny dla
plastyki czternastowiecznej, ale w zad-
nym innym jej dziale cecha ta nie ude-
rza tak silnie, jak w rzezbie ztotniczej.
W kamieniu i drzewie przejawia sie
niekiedy daznos$¢ i to dosy¢ wyrazna,
do roéznicowania po6z i gestow, do
ozywiania i indywidualizowania gto-
wy, idgca w parze z badZz co badzZ sil-
niejszem oparciem si¢ na naturze.
W przeciwienstwie do tego metalowe,
a nawet i drewniane hermy z XIV wie-
ku, dajgce osobe zawsze w pozycji

*) Monumenta Poloniae historica, |I.
Lwow 1872, p. 635.
) Cf. biust §. Erentrudy z roku 1316, ro-

boty moze potudniowo-wschodnio-niemieckiej

frontalnej, ze Scistem zachowaniem sy-
metrji w ukladzie wloséw, majg rys
hieratyczny z nieodtgczng oden sztyw-
noscig. Trwalego bytu sg one raczej
wyrazem, anizeli zmiennosci rzeczy
ziemskich. A moznaby sie spodziewac,
ze bylo naodwr6t, bo przeciez rzez-
biarz-ztotnik kujagc w metalu, czy sny-
cerz tngc w drzewie te przenosne, sa-
moistne dziela, miat wiekszg swobode
anizeli kamieniarz, ktéry poddéwczas
rnusiat swoje rzezby podporzadkowy-
wac architekturze i trzymac sie granic
przez nig wyznaczonych lub snycerz,
ktérego krepowat ottarz z jego archi-
tekturg i podziatami. Czem wytluma-
czy¢ to zjawisko? Naprzdd przeznacze-
niem herm. Sg to wiasciwie naczynia na
pomieszczenie relikwij, w nastepstwie
czego obojetno$¢ wyrazu, wyrzeczenie
sie indywidualizowania na korzys¢
schemaityzowainiia popiersia, narzucaty
sie juz z natury rzeczy. Nie bez znacze-
nia byt i materjat, ktéry wprawdzie
formy nie dyktuje, ale w powaznej
mierze na nig wptywa. Z blachy fatwiej
jest wykuwaé miotkiem szersze i wie-
cej zaokraglone ptaszczyzny, anizeli wy-
dobywac duzo zmarszczek i ostrych za-
faimikéw. Na zagieciach blacha moze tat-
wo pekng¢ pod uderzeniem miotka. Nie
w celu ozywienia, ale ulegajgc ogdlne-
mu w wiekach $rednich zamitowaniu
do barwnosci i w checi dostrojenia
tych biustéw do polichromjii panujacej
w calem wnetrzu S$wiatyni, ziotnicy
niekiedy zabarwiali naturalistycznie
oczy i ustal), zawsze za$ pozostawiali
karnacje srebrne, a wlosy i szaty zio-
cili. Na obydwdch naszych hermach

(nie majacy zresztg nic wspdlnego z her-
ma stopnicka) w klasztorze benedyktynek
Nonnberg w  Salzburgu, 0&sterreichische
Kunsttopographie, VII. Wien 1911, fig. 107,



niema $ladu zabarwienia. Dopiero
w XV wieku, a zwilaszcza w drugiej
jego potowie, kiedy sztuka, jako wyraz
zmienionej juz psychiki 6wczesnego
pokolenia, oprze sie na rzeczywistosci
i na dokfadniejszej obserwacji natury,
a do czego niemato przyczyni sie
objektywny naturalizm flamandzki,
takze i hermy, metalowe i drewniane,
ulegng wreszcie duchowi przenikajgce-
mu calg sztuke, ozywig sie, zroznicujg
na indywidualnosci, przyczem ich mo-
delunek z ogdlnikowego stanie sie
szczegbtowym, niekiedy nawet drobiaz-
gowym. W zwigzku z tem ziotnicy do
karnacyj beda uzywali blachy cienszej
niz do szat, czego przyktad marny
w srebrnym posagu $. Stanistawa, z po-
czatku XVI wieku, w kosciele pauli-
noéw na Skalce w Krakowie. Twarz
Swietego wymodelowano bardzo szcze-
gotowo, powiedzmy naturalistycznie,
z blachy o wiele cienszej, anizeli reszte
figuryl). Herma §. Wojciecha, ktérg
katedrze praskiej ofiarowat przed ro-
kiem 1497 krol Wiadystaw Jagiellon-
czyk 2), to jakby portret o indywidual-
nym wyrazie twarzy, porytej zmarszcz-
kami. To samo powiedzie¢ mozna
0 hermie §. Piotra w Aschaffenburgu,
dziele Hansa Dirmsheimera z roku
1473"). Do tego znaturalizowania i zin-

108, tabl. XV oraz pp. 87-90. W XIX wieku
pomalowano twarz znanego popiersia Karola
Wielkiego w Akwizgranie, przed kilku jed-
nak laty polichromje te usunieto. G. Grim-
me, Aachener Goldschmiedekunst. Die christ-
liche Kunst, XXV. Minchen 1928/1929, p. 290. —
E. Redslob, Deutsche Goldschmiedeplastik.
Minchen 1922, p. 34, podaje, ze ta dziewiet-
nastowieczna polichromja byta powt6rzeniem
pierwotnej.

*)J. Pagaczewski, Posag srebrny
§. Stanistawa w kosciele 0o0. paulinbw na

dywidualizowania relikwjarzy popier-
siowych nie przyszto, rzecz jasna, na-
gle. Petna wdzieku i uroku miodosci
gtéwka $. Doroty we Wroctawiu, z trzy-
dziestych lat XV wieku "), jeden z naj-
piekniejszych tego rodzaju zabytkéw
wogdle, jest ogniwem w tej ewolucji.

Jak z tego wida¢, sumarycznie
i ogoblnikowo modelowana, sztywna,
symetryczna, stowem hieratyczna her-
ma §. Zygmunta w Ptocku, nie wycho-
dzi poza ogolny charakter relikwjarzy
popiersiowych z XIV wieku. Ale czyzby
usmiech Marji Magdaleny, zresztg sche-
matyczny, tgcznie z modnym strojem
gtowy, miat by¢ w intencji ztotnika juz
czetn$ wiecej, anizeli tylko szablono-
wem podkresleniem zalotnosci bylej
jawnogrzesznicy?

* * ‘

Materjal, jaki dotychczas znamy
w zakresie ziotnictwa z czaséw Kazi-
mierza Wielkiego, jest wiec liczebnie
maty, staba tez nadzieja, by sie w przy-
sztosci mogt bardzo wydatnie powiek-
szy€. ROzne sie na to ztozyly przyczyny.
Naprzéd, z epok dawniejszych docho-
dzi nas naog6t mniej zabytkéw, ani-
zeli z pézniejszych, a to z powodu zu-
zycia sie ich, powtore, kosciotow w X1V
wieku bylo u nas mniej, anizeli w epo-

Skalce w Krakowie. Krakéw 1927, p. 10 oraz
fig. 1, 2, 6

=) Soupis pamétek historickych a ume-
leckych v krélovstvi c¢eskem. Kral, hlavni
mesto Praha: Hradéany, Il. E. Sittier
a A. Podlaha, Poktad svatovitsky a kni-
hovna kapitulni, I. V Praze 1903, fig. 21 i p. 24.

IH. Lier und M. Creutz, Ge-
schichte der Metallkunst, 1I. Stuttgart 1909,
fig. 219 i p. 249.

) E. Hinze und K. Masner, Gold-
schmiedearbeiten Schlesiens. Breslau 1911,
tabl. IV i p. 4.



ce plzniejszego gotyku, a zatem i za-
potrzebowanie aparatow liturgicznych
byto mniejsze. Duzo dziel ziotniczych
przetopiono w epoce baroku, a zwia-
szcza rokoka i pseudoklasycyzmu,
gdyz razity swojemi dawnemi forma-
mi i nie odpowiadaty zmienionemu
smakowi. Cenny kruszec przybrat no-
we ksztalty. Zrobity swoje i wojny, ra-
bunki, kontrybucje. Nasze hermy i kie-
lichy bylyby zapewne przepadty, gdyby
na nich nie widniato imie Kazimierza
Wielkiego jako ofiarodawcy. W duzej
mierze uratowat je pietyzm pOzZniej-
szych pokolen dla wielkiego monarchy.
A los przeciez nie oszczedzit wszystkich
ztotniczych  darow  szczodrobliwego
krola. Janko z Czarnkowa wspomina,
ze Kazimierz Wielki w testamencie za-
pisat katedrze krakowskiej  zioty
krzyz, ze katedra poznanska dostata
réwnoczesnie relikwjarz z ramieniem
§. KoSmy, a gnieznienska takze jakis$
relikwjarz ¥ Inny krzyz darowal Ka-
zimierz katedrze krakowskiej juz daw-
niej, w roku 1369, jak o tern dowiadu-
jemy sie z wspotczesnej zapiski w Ka-
lendarzu Krakowskim 7). Wszystko to
przepadlo, a szkoda wielka, bo, sadzac
po zachowanych darach krélewskich,
i tamtych warto$¢ musiata by¢ nieprze-
cietna. Kielichy i hermy, ktére sg
przedmiotem niniejszej pracy, ofiaro-

wat krol wczesniej, przed sporzadze-

») Monumenta Poloniae historica, I
Lwow 1872, p. 635.

?) Monumenta Poloniae historica, VI.
Krakoéw 1893, p. 653; cf. ibidem, Il. p. 910;
cf. J. Dtugosz, Historiae Poloniae tomus
I1l. Opera omnia, cura A. Przezdziecki
edita, XIl. Cracoviae 1876, p. 317.

Kronikarz wspomina o nich tylko ogol-
nikowo. Wymieniwszy koscioty i inne bu-
dowle ufundowane przez krola, dodaje: Quam
plures etiam dictarum ecclesiarum ornatibus

niem testamentu, dlatego niema o nich
blizszych wiadomosci u Janka z Czarn-
kowa 3¥.

Z plastyki ziotniczej mamy, poza
medaljonami na Kkielichu stopnickim,
tylko dwa zabytki — dwie hermy, be-
dgce zarazem najstarszemi tego ro-
dzaju relikwjarzami w Polsce. W tym
stanie rzeczy tem dotkliwszg jest strata
tak wielkiego i okazatego dzieta rzez-
by zlotniczej, jakiem byla trumna
§. Stanistawa na Wawelu, ufundowana
podtug ks. Ignacego Polkowskiego’),
ktory opart sie na zapisce z roku 1633
w protokotach (Acta actorum) kapi-
tuty katedralnej krakowskiej, przez
siostre Kazimierza Wielkiego, Elzbiete,
zone Karola Roberta, a podtug Roczni-
ka Wikaryjskiego, ktory jako Zrddio
dawniejsze, aczkolwiek takze nie wspot-
czesne, uznat Tadeusz Wojciechow-
ski5) za wiecej wiarygodne—przez kro-
lowg Jadwige JagieHows. Boki trumny
zdobity lane ze srebra, kolumienkami
poprzedzielane ptaskorzezby, ktorych
treScig byly zdarzenia z zycia Patrona
Polski, a na daszku widniatlo o$mna-
$cie wizerunkow biskupdéw. Ta trumna
miata wiec charakterystyczny dla 6w-
czesnych sarkofagéw relikwjarzowych
ksztatt skrzyni, a raczej domku z da-
chem siodtowym 6).

Warto$¢ ocalatych daréw krolew-
skich jest tem wieksza, ze z czasow po-

pretiosis, calicibus deauratis, multis quoque
libris dotavit. Monumenta Poloniae historica,
1. p. 624.

4 Ks. I. Polkowski, Grdb i trumna
§. Stanistawa Biskupa i Meczennika na Wa-
welu. Sprawozdania Komisji do badania Hi-
storji Sztuki w Polsce, 111. Krakéw 1888, p. 32.

s) T. Wojciechowski, Kosciot ka-
tedralny w Krakowie. Krakéw 1900, pp. 91.

§) Ibidem, pp. 90—92 na podstawie opisu
w wizytacjach Zadzika i Trzebickiego.



przedzajacych panowanie Kazimierza
Wielkiego doszio nas niezmiernie mato
dziel ztotniczych — z kielichow tylko
trzy, dwa dwunastowieczne, zagranicz-
nej roboty, t. zw. Kielichy Dabréwki
w Trzemesznie ’) i wielki kielich Kon-
rada mazowieckiego w katedrze ptoc-
kiej 2). W tym stanie rzeczy nie mozna
powiedzie¢, czy i w jakim stopniu kie-
lichy Kazimierzowskie, z gotyckich
w Polsce najstarsze, sg etapami miej-
scowej ewolucji. Na jej istnienie zdaja
sie wskazywa¢ uwydatnione w tej
pracy odchylenia od zagranicznej
sztuki ztotniczej. Faktem jest, ze typ
kielicha Kkaliskiego zyt dalej, czego
przyktadem kielich prepozyta An-
drzeja z roku 1414 w Trzemesznied).
Do zlotnictwa polskiego przenikaty
w XIV wieku pewne formy i motywy
z Zachodu, to wida¢, ulegaty one jednak
u nas badZz w mniejszym, badZz w wigk-
szym stopniu swoistemu przetworze-
niu. Najwyrazniej zarysowat sie wpltyw
zlotnictwa potudniowo-zachodnich Nie-
miec, ktéry w kielichu trzemesznien-
skim skrzyzowat sie z wplywem ida-
cym z Krzyzaczyzny, a w kielichu ka-
liskim zigczyt sie z francuska, poprzez
Czechy lub Wegry idacg moda zdobie-
nia dziet sztuki motywami heraldycz-
nemi i z koszyczkiem, ktory jako mo-
tyw jest wprawdzie rodem z Wioch,
ale ktéry bodaj czy w Polsce nie sfor-
mowat sie niezaleznie. Jako nikty $lad
zwigzku z Wegrami dato sie wysunac

*) J. Kohte, Verzeichnis der Kunst-
denkmaler der Provinz Posen, 1V. Berlin
1897, tabl. I, Il i fig. 65 oraz W. Stroner,
Kielichy romarskie w Trzemesznie i w WU-
ten. Odbitka z Ksiegi pamigtkowej ku czci
Oswalda Balzera. Lwow 1925.

) A. Przezdziecki i E. Rasta-
wiecki, Wzory sztuki Sredniowiecznej

8S

jedynie piekny rozetkowy ornament
na stopie kielicha stopnickiego. Orna-
ment ten mozna uwaza¢ za zapowiedz
bardzo wyraznej osmozy miedzy na-
szem a wegierskiem ztotnictwem na
przetomie gotyku i renesansu. Z na-
tury rzeczy bedzie to dotyczy¢ przede-
wszystkiem potudniowej Matopolski,
jakkolwiek piekne, filigranami i t. zw.
emaljg siedmiogrodzka ozdobione kie-
lichy wegierskie rozejda sie po catej
Polsce, dotrg nawet na Mazowsze, Po-
morze i na Litwe ¥ Z kielichow Kazi-
mierzowskich najwiecej odrebnym od
zagranicznych jest stopnicki, w nieco
juz mniejszym stopniu kaliski, trze-
mesznienski za§ ma najwiecej cech nie-
mieckich.

Wartos¢ naukowa daréw krélew-
skich podnosi fakt, ze one, z jedynym
wyjatkiem kielicha stopnickiego, sa
opatrzone datami. Krol tak kulturalny
jak Kazimierz Wielki zamawiat swoje
dary z pewnos$ciag w warsztatach naj-
lepszych ztotnikow, a wiec dzieta, ktore
sg przedmiotem tego studjum, dajg
nam zarazem goOrng granice artystycz-
nego poziomu naszego Owczesnego
zlotnictwa. Kielichy, a zwilaszcza kali-
ski, nie ustepuja najpiekniejszym tego
rodzaju zabytkom zagranicznym. Jedy-
nie herma stopnicka nie wytrzymuje
poréwnania z anatogicznemi utworami
obcego zlotnictwa. Silny nacisk poto-
zy¢ trzeba na to, ze w zabytkach zwig-
zanych z osobg kréla — herma ptocka,

i z epoki Odrodzenia po koniec wieku XVII
w dawnej Polsce, |. Warszawa—Paryz 1853 -
1855, tabl. A.

3) Ibidem, 1l
tabl. Xx.

4) Kwestje te omawiajg autorzy obszer-
niej w Historji polskiego przemystu arty-
stycznego w wiekach $rednich (rekopis).

Warszawa  1855—1858,



jako zagraniczna nie wchodzi tu w ra-
chube — niema niewolniczej zalezno-
§ci od sztuki obcej. Nic w tem dziw-
nego, skoro zagranicg juz w pierwszej
potowie XII wieku zauwazono jakas$
naszg odrebnos¢. Mamy coprawda
jedng tylko zrodtowg wiadomosé, ale
dla nas w tym wypadku bardzo cenna.
Plaszcz darowany na ornat benedykty-
nom w Zwiefalten przez Salomee, zone
Bolestawa Krzywoustego, zwracat tam
uwage przyozdobieniem poditug zwy-
czaju polskiego. Salomea darowata,
jak pisze kronikarz, mantellum ad ca-

sulam totum auro intextum, ma-
gno aurifrisio circumdatum, infe-
rius limbum rubeum habentem, se-

cundum morem gentis illius auro in-
stellatum ).

Nazwisk ztotnikow, ktérzy wyko-
nali omoéwione w tej rozprawie dziela,
nie znamy, nie mozemy wiec nic po-
wiedzie¢ o ich narodowosci. Faktem
tylko jest, ze imiona, bgdZz nazwiska
ztotnikéw pracujgcych w XIV wieku
w Krakowie wskazuja na znaczng prze-
wage Niemcow?). Zapewne tak byto
i w innych miastach. Z tego faktu nie
nalezy jednak wysnuwac zbyt daleko
idacych wnioskéw, bo narodowos¢ ar-
tystow nie pokrywa sie Scisle ze sztuka
danego Srodowiska; artysci obcego po-
chodzenia nie majac statej stycznosci
Ze Swojg ojczyzng, pracujac w innych

>) Monumenta Poloniae historica, Il
Lwow 1872, p. 6.

) Cf. wykaz zlotnikow krakowskich
z XIV wieku, ktéry podaje L. Lepszy,
Przemyst ztotniczy w Polsce. Krakéw 1929,
pp. 121—126. Znaczna przewaga Niemcow
w krakowskim cechu ztotniczym utrzymuje

sie przez caty wiek XV. J. Ptadnik, Cra-

warunkach, to w mniejszej, to w wiek-
szej mierze, ale przeciez zawsze przy-
stosowujg sie do nich i liczg sie
z tradycjg miejscowa, oraz z wymaga-
niami o0s6b zamawiajacych. Zasadni-
cze poczucie formy, wiasciwe obcym
artystom, ulega zmianie pod wpltywem
odmiennego $rodowiska, stad odchyle-
nia. Moznaby przytoczy¢ niejeden przy-
kiad, ze inne warunki wyciskajg swoje
pietno nawet na dzietach tych arty-
stéw, ktorzy Swiezo zerwali z clotych-
czasowem Srodowiskiem swojej twor-
CZOSCi.

Dary Kazimierza Wielkiego mowig
tylko o0 naszem ziotnictwie koscielnem.
Jakze duzo dopowiedziatyby nam
dzieta zlotnictwa Swieckiego, ktorych
na dworze krolewskim byla wielka
ilos¢, owe puhary i misy szczeroziote,
naczynia srebrne, rogi ozdobnie w zio-
to i srebro oprawione, flaszki z jaspisu
i krysztatu, pierscienie i przerdzne klej-
noty. Wszelki $lad po nich zaginat, jak
i po catem urzadzeniu komnat zamku
wawelskiego, ktory Kazimierz Wielki
przebudowat na rezydencje godng
wihadcy poteznego panstwa’). A urza-
dzenie to inusiato by¢é wspaniale, bo
oprocz tych naczyn i Kklejnotow byty
tam ozdobne toza, opony i zastony
purpurowe, suto ztotem, pertami i dro-
giemi kamieniami w orty i inne herby
haftowane ).

covia artificum 1300—1500. Krakow 1917.
pp. 10 —*1

3 A. Szyszko-Bohusz, Wawel $red-
niowieczny. Rocznik Krakowski, XXIII, Kra-
kow 1932, pp. 29—38 oraz fig. 10, 13, 19.

§) Kronika Janka z Czarnkowa.
Monumenta Poloniae historica, 1l. Lwoéw

1872, pp. 635—636 oraz 649—650.
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KASIMIRS DES GROSSEN
GABEN FUR POLNISCHE KIRCHEN

(ZUSAMMENFASSUNG)

Von den zahlreichen Gaben Konig
Kasimirs des Grossen (1333—1370) fir
polnische Kirchen, haben sich bis nun
blos drei Kelche, nahmlich fir den Au-
gustinerchorherren-Stift in Trzemeszno,
fur die Pfarrkirche in Stopnica und die
ehemalige Kollegiatenkirche Mariae Him-
melfahrt in Kalisz, so wie zwei Reli-
quienblsten, des hl. Sigismund in der
Domkirche zu Plock und der hl. Maria
Magdalena in der Pfarrkirche zu Stop-
nica, erhalten. Dies ist somit, nach meh-
reren Kriegspliinderungen und Kontribu-
tionen, fast das ganze vorhandene Denk-
malmaterial der Goldschmiedekunst des
XIV. Jahrhunderts in Polen, in den Gren-
zen des Reiches Kasimirs des Grossen.

Der Kelch von Trzemesznol) (1351),
aus Silber, vergoldet, mit emaillierten fi-
gurlichen Darstellungen in den Vierpas-
sen am Fusse, so wie auf den Rotuli des
Knaufes (Hohe 21 cm, Abb. 1), ist mit der
Goldschmiedekunst in den Lé&ndern des
Deutschrilterordens in  Verbindung zu
setzen, was besonders die kleinen Arka-

*) J. Kohte, Verzeichnis der Kunstdenk-
maler der Provinz Posen, IV. Berlin 1897,
Abb. 67.

2) Die Bau- und Kunstdenkmaler der Pro-
vinz Westpreussen, 1ll. Pomesanien, Heft XIII.
3. Kreis Stuhm, bearbeitet von B. Schmid.
Danzig 1909, Tafel 3.

3) Sprawozdania Komisji do badania Hi-
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den rings um den Schaft anbelangt. Wir
finden dasselbe Motiv am Schafte des
Kelches zu Altmark2) (Kreis Stuhm)
um das Jahr 1300. Der Knauf des Kel-
ches von Trzemeszno ist dem Knaufe des
genannten Kelches in Altmark, so wie
auch demjenigen des in dem Grabe des
Bischofs Mathias Golanczewski (f 1368)
in  Wioctawek gefundenen Kelchess),
welcher alle Merkmale der Goldschmie-
dekunst in den Landern des Deuitschrit-
terordens aufweist, sehr d&hnlich. Die
Proportionen und der Stil der Orna-
mente des Kelches in Trzemeszno wei-
chen aber bedeutend von denen aus dem
Gebiete des Deutschritterordens ab, wes-
halb derselbe als Erzeugnis der dortigen
Goldschmiedekunst nicht anerkannt wer-
den kann. Seine Beziehungen reichen viel-
mehr an die Goldschmiedekunst des
Sudwestens von Deutschland und be-
sonders an den Kelch im Hohenzollern-
Museum zu Sigmaringen 4) vielleicht aus
einer Baseler Werkstatt5). Der Stil der
Ornamente ist bei jenem aber ein ganz

storji Sztuki w Polsce,
S. CXXXVII Abb. 14.

4 0. v. Falke und H. Frauberger,
Deutsche Schmelzarbeiten des Mittelalters
und andere Kunstwerke der kunsthistori-
schen Ausstellung zu Dusseldorf 1902. Frank-
furt am Main 1904, Tafen 111.

») lbidem, S. 120, 135.

V. Krakéw 1896,



anderer. Das im XIV. Jahrhundert unge-
mein seltene Motiv der spiral laufenden
Blatter am Fusse des Kelches in Trze-
meszno lasst sich nur noch am Kelche
der Walburgiskirche in Eichstattf und
am demjenigen im Schnutgen-Museum
zu Ko6Iln® nachweisen. Einerseits weisen
gewisse Einflusse der sudwestdeutschen
Goldschmiedekunst und die der Deut-
schritterordenléander, anderseits die Ab-
weichungen von der deutschen Gold-
schmiedekunst im Ganzen genommen da-
rauf hin, dass Kénig Kasimir den genann-
ten Kelch nicht in Deutschland, sondern
in Polen und zwar in einer Statte die un-
ter deutschem Einflisse gestanden ist,
herslellen liess. Hier wéren in erster Linie
Kujawien oder Gross-Polen mit Po-
znan3l) in Erwagung zu ziehen.

Beim undatierten Kelche von Stopnica
(Silber, vergoldet, emaillierte Wappen
auf den Rotuli, Hohe 16.4 cm, Abb. 2) ist
eine fir das XIV. Jahrhundert ungewdn-
liche Anwendung der gegossenen figurli-
chen Reliefs an der Schale zu bericksich-
tigen (Abb. 3—6). An dieser Stelle ange-
bracht sind sie im XIV. Jahrhundert nur
ganz vereinzelt zu finden. Der nicht ein-
heitliche Stil dieser Reliefs lasst auf An-
wendung von besseren und minderwerti-
geren, und nicht genau aus derselben
Zeit stammenden Mustern zu schliessen.

Der Kelch von Kalisz (Silber, vergol-
det, H6he 20.6 cm, Abb. 7), ein Uberaus
vornehmes Werk aus dem Jahre 1363,
steht, was seine Proportionen anbelangt,

9) J. Braun S. 1, Das christliche Altar-
gerat. Minchen 1932, Abb. 51.

) F. Wi lle, Die liturgischen Geréte und
andere Werke der Metallkunst in der Samm-
lung Schniitgen in CoIn, zugleich mit einer
Geschichte des liturgischen Gerates. Berlin
1913, Tafel 2.

3) Posen.

dem Kelche von Stopnica (Abb. 2) sehr
nahe. Die blau emaillierten heraldischen
Lilien an der Schale gemahnen an eine
Kdénigskrone und bilden mit den silber-
nen Adlern (Wappen der Piastendyna-
stie und zugleich polnisches Wappen)
einen Schmuck des Fusses. Ausser dem
Kelche von Kalisz sind diesseits von Al-
pen nur drei Kelche mit einem die Schale
umhullenden Korbchen erhalten, und
zwar in Srodat) (Wojwodschaft Poznan)
aus den Jahren 1380—1387, in Nosberg
bei Heilsbergsp (Ermland) aus dem Jahre
1379 und in Stahle ) (Westfalen). Ange-
sichts der zahlreichen deutschen Kelche
aus dem XIV. Jahrhundert, bilden zwei
derselben, auf welchen das Kérbchen vor-
kommt, eine Ausnahme von der Regel.
In Polen dagegen scheint dieses Motiv
nicht so selten gewesen zu sein, weil von
den vier aus demselben Jahrhundert
stammenden, in Polen ausgefuihrten Kel-
chen, es auf zwei aufzufinden ist. Im
XV. und XVI. Jahrhundert sind in Po-
len Kelche ohne Kdérbchen kaum zu fin-

den. In seiner Heimat, in ltalien, tritt
dieses Motiv, obwohl in anderer Form,
bereits zu Ende des XlIl. Jahrhunderts

auf und halt sich seitdem schon bestén-
dig. Es ist moglich, dass das Kdrbchen-
motiv seinen Weg von Italien nach Po-
len gefunden hatte, da es aber die italie-
nische Form von Anfang an nicht ange-
nommen hat, ist es auch nicht ausge-
schlossen, dass es sich unabhéngig in
Polen ausgebildet hat. Die Anwendung

#) J. Ko hte, Verzeichnis der Kunstdenk-
maler der Provinz Posen, Ill. Berlin 189,
Abb. 187.

5 A.Boellicher, Die Bau- und Kunst-
denkméler der Provinz Ostpreussen, IV. Das
Ermland. Konigsberg 1894, Tafel X.

6) J. Braun S. J., 0. c. Abb. 85.
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heraldischer Motive, wie Lilien und Adler
als Ornamente, ist auf den franzdsischen
Gebrauch, welcher nach Polen Uber Boh-
men oder Ungarn gekommen ist, zurick-
zufihren. Da die Anwendung der Wap-
pen und Initialen als Ornamente blos auf
den Kunstdenkmalern, welche mit Koénig
Kasimir in Verbindung zu setzen sind,
vorkommt und &usser dem nur einmal,
auf den Krippenfigurchen im Krakauer
Franziskanerinnenkloster, einem  Ge-
schenk der ungarischen Konigin Elisa-
beth, Schwester des Kdnigs Kasimir, auf-
tritt, liegt die Vermutung nahe, dass die-
ses Ornament auf dem Kelche von Ka-
lisz auf besonderen Wunsch des Konigs
angebracht worden ist. Der Kelch von
Kalisz ahnelt zwar sehr, was seine Pro-
portionen anbelangt, dem Kelche im
Mainzer Domschatzel), doch sein heral-
disches Dekor und das im XIV. Jahrhun-
dert in Deutschland ungemein seltene
Kdérbchenmotiv, weisen auf Polen als sein
Herkunftsort hin. Auch den obenerwahn-
ten Kelch Kasimirs zu Stopnica schreiben
die Verfasser der polnischen Produktion
zu. Die beiden Kelche, in Kalisz, und in
Stopnica, wie auch der, demjenigen von
Kalisz stilistisch sehr verwandte Kelch in
Sroda-’) (1380—1387), sind héochstwahr-
scheinlich Krakauer Erzeugnisse.

Die Reliquienbiste des hl. Sigismund
im Domschatz zu Plock (Silber, teilweise
vergoldet, Hohe 45 cm, Abb. 8—10), Ge-
schenk des Konigs Kasimir aus dem
Jahre 1370, steht Aachener Goldschmie-
deplastik, deren Niveau im XIV. Jahr-
hundert so hoch war, wie dies u. a. die
Buste Kaiser Karls des Grossen 3) bezeugt,

9 J. Braun S. J., Das christliche Altar-
gerdt. Minchen 1932, Abb. 70.

) J. Ko hte, Verzeichnis der Kunstdenk-
maler der Provinz Posen, Ill. Berlin 1896,
Abb. 187.
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am nachsten. Zweifelsohne war Aachen,
eine der Hauptstatten der Goldschmiede-
plastik, wohl zur Zeit Kasimirs des Gros-
sen in Polen bekannt, und zwar in Folge
der Beziehungen Konig Ludwigs des
Grossen von Ungarn, des Neffen Kasi-
mirs, zu seinem Oheim. Die regen Ver-
haltnisse Ludwigs des Grossen und sei-
ner Mutter Elisabeth, Schwester des Ko-
nigs Kasimir, mit Aachen sind bekannt.
Ludwig stiftete die ungarische Kapelle im
Aachener Dome und bereicherte den
Domschatz mit zahlreichen Gaben. Im
Jahre 1357 machte Konigin Elisabeth in
Begleitung Kaiser Karls IV. und seiner
Gemahlin eine Pilgerfahrt nach Aachen.
In ihrem Gefolge von 700 Ritter befanden
sich auch einige schlesische Piasten.
Die Krone (Abb. 11), welche den Kopf
des hl. Sigismund schmuckt, ist nicht
desselben Datums, wie die Reliquienbu-
ste selbst. Sie hat die urspringliche
Krone, von deren sich heute blos der un-
tere Reifen erhalten hat, ersetzt. Die ge-
genwartige Krone tragt die Aufschrift:
Sfanisla. Zemelka Aurifaber Ploc. me fe-
cit Anno 1601. lhr Stil weicht grundséatz-
lich von dem der Kronen des XVI. und
XVII. Jahrhunderts ab, was zu vermuten
lasst, dass der Goldschmied Zemelka eine
altere Krone umgearbeitet hat. Starkes
Licht werfen auf diese Frage zwei gol-
dene, am holzernen mit goldenem Blech
belegtem Kreuze ausgebreitete Kronen im
Krakauer Domschatze (Abb. 12). Die Kra-
kauer Kronen, welche ein Paar bilden,
sind Werk eines und desselben Gold-
schmiedes. Die erste, reichere Krone hat
mit Niello geschmiickte Kéasten (Abb. 19,

3) Die Kunstdenkmaler der Rheinprovinz,
herausgegeben von P. Clemen, X. Die
Kunstdenkmaler der Stadt Aachen, |. Das
Minster zu Aachen, bearbeitet von K. Fay-
monville Ddusseldorf 1916, Abb. 165.



21), welche mit stark vom Hintergrund
sich abhebenden und mit kleinen Jagd-
und Tournierszenen (Abb. 15, 17) beleb-
ten Filigranranken umgeben sind (Abb.
23). Die Késten der zweiten Krone sind
vollkommen glatt, ohne Niello; mitten
der Filigranranken ist kein figUrliches
Dekor angebracht. Die erste Krone musste,
angesichts der Szenen aus dem ritterli-
chen Leben, eine mannliche sein, die
zweite, etwas einfacher, dagegen eine
weibliche. Der Stil beider Krakauer Kro-
nen weist nicht auf Sachsen, sondern auf
den niederlothringischen Kreis auf, und
auf einen unbekannten Goldschmied, einen
Nachfolger des Bruders Hugo von Oignies,
d. h. auf die Zeit nach 1230, weil diese sich
hoch (8—19 mm) abhebenden Filigran-
ranken samt den Jagd- und Tournier-
szenen, so wie Niellen auf ihnen in dem-
selben Zusammenhange vorkommen, wie
in den Arbeiten des Hugo!l). Die Kraka-
uer Filigranranken sind weniger natura-
listisch von denen auf den Werken des
Hugo von Oignies, wie auch von denje-
nigen auf dem Eleutherusschreine in
Toumai -) und auf dem Elisabethschreine
in Marburg3), heben sich dagegen viel
starker von dem Grunde ab. Es liegt so-
mit sehr nahe, dass die Krakauer Kronen
von einem é&lteren, mehr konservativ ge-
sinnten Goldschmied, der nicht im Stande
war sich mit dem fruhgotischen Natura-
lismus zu befreunden, verfertigt wurden.
Auf den niederlothringischen Kreis weist

* Vgl. Anm. 5, 6 und 7 auf der S. 55, so
wie Anm. 1, 2, 3, 4 und 5 auf der S. 56 des
polnischen Textes.

) J. Braun S. J, Meisterwerke der
deutschen Goldschmiedekunst der vorgoti-
schen Zeit, 1. Minchen 1922, Abb. 92—9(5.

») Ibidem, Abb. 79-—87.

#0. v. Falke und H. Frauberger,
Deutsche Schmelzarbeiten des Mittelalters
und andere Kunstwerke der kunsthistorischen.

auch das Niello, welches dem Emaille auf
dem aus der Zeit um 1186 stammenden
Albinusschreine¥ in Kéln (also im ehe-
maligen Niederlothringen) sehr &hnlich
ist. Die Uberaus farbenreichen, zarten und
vornehmen Krakauer Kronen gehdren zu
den ungemein seltenen Denkmélern der
profanen Goldschmiedekunst aus jener
Zeit, in welcher die gotischen Stilformen
in das Romanische einzudringen begin-
nen. Die Ausrustung der kdmpfenden Rit-
ter (Abb. 15, 17), welche mit derjenigen
der Ritter auf den Siegeln aus der ersten
Halfte des XIII. Jahrhunderts (Abb. 16.
18) vollig Ubereinstimmt, so wie der Ty-
pus der Filigranranken, welcher nicht
friher als in dem zweiten Viertel dieses
Jahrhunderts moglich ist, zwingen flr die
Krakauer Kronen die Zeit zwischen 1230
und 1250 anzunehmen 5).

Die silberne, vergoldete Krone des hl.
Sigismund in Block &hnelt scheinbar den
Krakauer Kronen, bei genauer stilisti-
scher Betrachtung treten aber bedeutende
Unterschiede auf. Die plumpen und
schweren Ranken rund um die Kasten
(Abb. 24), wie auch die stillosen, des Aus-
drucks entbehrenden und durch keine
Handlung untereinander verbundenen Fi-
girchen haben kein Gepréage einer mit-
telalterlichen Ausfihrung. Dagegen die
mit Niello bedeckten Ké&sten (Abb. 20, 22),
den Krakauer (Abb. 19, 21) &hnlich, ob-
wohl nicht so zart ausgefiihrt, und die
Mehrzahl der Edelsteine mit ihrer Fas-

Ausstellung zu Dusseldorf 1902. Frankfurt am
Main 1904, Tafel XX, XXI.

5 W. Stroner, Zloty krzyz w skarbcu
katedry na Wawelu. Sprawozdania Komisji
do badania Historji Sztuki w Polsce, IX. Kra-
kow 1915, S. LXXX, hat richtig diese Kronen
in das niederlolhringische Milieu eingesetzt,
Hatte aber dieselben etwas zu frih auf die
ersten Jahrzehnten des XIlIl. Jahrhunderts

.datiert.
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sung, gehtren dem Mittelalter an. Der
Goldschmied Stanislaus Zemelka ahmte
also im Jahre 1601 eine mittelalterliche
Krone frei nach, von welcher er die Ka-
sten und fast alle Edelsteine dieser
Kopie eingefligt hatte. Die Originalkrone,
welche von Zemelka kopiert wurde, be-
stand gewiss — wie die Krakauer Kro-
nen — aus beweglichen, mit Angeln ver-
bundenen Gliedern. Damit die Krone auf
dem Kopfe des hl. Sigismund fester sitze,
wurde unten ein Wulst (Abb. 11) ange-
bracht, dessen die Originalkrone (die
Krakauer Kronen weisen ihn nicht auf)
entbehrte; Zemelka hatte also kein Vor-
bild dazu und deswegen musste ihn im
Stil seiner Zeit ausfiihren. Die Original-
krone von Plock musste etwa aus der Zeit
der Krakauer Kronen, d. i. aus dem zwei -
ten Viertel des XIIl. Jahrhunderts stam-
men und ist in denselben, niederlothrin-
gischen Kreis zu setzen.

Vom Jahre 1079 bis Ende des XIlII.
Jahrhunderts war Polen kein vereinigtes
Konigreich. Die einzelnen Lander wur-
den im XIII. Jahrhundert von unabhéan-
gigen Herzdgen regiert. Wenn also die
Krone von Ptock und die beiden Krakauer
Kronen, welche sonst keine Merkmale der
Kronungskronen aufweisen, berhaupt
mit den polnischen Herzégen in Verbin-
dung gesetzt sein dirfen, so ist Konrad |I.
Herzog von Masowien (j- 1247) als ur-
springlicher Inhaber der Krone von Plock
in Erwdgung zu ziehen. In der N&dhe von
Ptock, wo Konrad seinen Sitz hatte, be-
fand sich in Czerwinsk an der Weichsel
bereits im XII. Jahrhundert eine Abtei
der Augustinerchorherren, gegriindet vom
Plocker Bischof Alexander (1129—1156)
aus Malonne bei Namur in Niederlothrin-
gen geburtig. Dieses Kloster, so wie die-
jeningen derselben Moénche in Trzeme-

1) Krakau.
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szno und Breslau (das letzte vom Bruder
des genannten Alexander, dem Breslauer
Bischof Walter (1149—1169) gegriindet),
gehdrten bis zum XV. Jahrhundert der
Kongregation in Arrouaise in der Ditzese
Arras an. Die Oberen der genannten drei
Kloster nahmen jedes Jahr an dem Ge-
neralkapitel in Arrouaise teil. Durch Ver-
mittlung der Chorherren von Czerwirisk
konnte Herzog Konrad, welcher in regen
Beziehungen zu dieser Abtei stand, die
in Rede stehende Krone in einer Werk-
statte Niederlothringens bestellen.

Es ist nicht bekannt, wer die Reli-
quienbiste des hl. Sigismund in Plock
mit der aus dem XIlII. Jahrhundert stam-
menden Krone, welche spéter im Jahre
1601 der Goldschmied Zemelka umgear-
beitete, verziert hat. Es ist wenig wahr-
scheinlich, dass es der Stifter des Reli-
quiars, Kasimir der Grosse, getan habe,
weil das Reliquiar seine eigene, aus einem
Stick mit dem Kopfe selbst getriebene
Krone besass, welche abgeschnitten wur-
de, von welcher aber bis nun der untere
Reifen Ubrig geblieben ist (Abb. 11, 24).
Es ist also anzunehmen, dass nach der
mittelalterlichen Sitte die Krone entweder
von ihrem ursprunglichen Eigentimer,
also angeblich von Konrad von Masowien,
oder von einem seiner Nachfolger dem
Dome zu Plock geschenkt wurde, und
dass das Domkapitel damit die Reliquien-
biste nach 1370 und vor 1601 verzieren
liess.

Was die Krakauer Kronen anbelangl,
sprechen einige Winke dafiir, dass die-
selben Eigentum des Krakauer Herzogs
Boleslaus des Schamhaften und seiner
Gemabhlin, der seligen Kunigunde, Toch-
ter des ungarischen Konigs Bela 1V., wa-
ren. Boleslaus und Kunigunde regierten
in Krakéw ¥ in den Jahren 1243—1279.



Wenn diese drei Kronen wirklich den
polnischen Herzégen gehdrten, so waren
sie nur Diademe zum Kopfschmuck, nicht
aber Kronungsinsignien, welche ihnen
selbstverstandlich nicht gebdihrten.

Die aus Silber getriebene und teil-
weise vergoldete Reliquienblste der hl.
Maria Magdalena, Geschenk Kasimirs
des Grossen aus dem Jahre 1370 an die
Pfarrkirche in Stopnica (H6he 235 cm.,
Abb. 25—27), darf fir eine Krakauer Ar-
beit angesehen werden. Zwischen der-
selben und den ausléandischen Reliquien-
bisten aus dem XIV. Jahrhundert sind

keine Analogien zu finden. Dieses Reli-
quiar, obzwar nicht ganz ohne kunstleri-
sche Vorzige, stehl aber im Vergleich mit
demjenigen von Plock bedeutend niedri-
ger. Uber den Stand der Goldschmiede-
plastik in Polen zur Zeit Kénig Kasimirs
des Grossen lasst sich nichts bestimmtes
sagen, denn die Reliquienbiiste von Stop-
nica ist, neben den Reliefs (Abb. 3, 4, 5, 6)
auf dem sich daselbst befindenden Kel-
che, das einzige Werk dieser Art aus
dem XIV. Jahrhundert, welches mit der
polnischen Goldschmiedekunst in Verbin-
dung gesetzt werden kann.



JOZEF KRZYZANOWSKI

STATUT
KAZIMIERZA WIELKIEGO
DLA KRAKOWSKICH ZUP SOLNYCH)

I.
szechstronna dziatalno$¢ gospo-
darczo-prawna Kazimierza Wiel-
kiego odzwierciedla sie dobitnie w ure-
gulowaniu form zarzadu i eksploatacji

*) Panu Rektorowi Stanistawowi Estrei-
cherowi sktadam gorace podziekowanie nie-
tylko za rady i wskazowki, ktérych mi przy
pisaniu pracy nie szczedzit, lecz rOéwniez za
wskazanie mi tekstu ordynacji dla zup ziemi
krakowskiej z r. 1368, w przektadzie polskim,
pochodzacym z pierwszej potowy XVI w.,
ktéry ponizej publikuje.

Praca niniejsza jest wyciagiem z osob-
nej rozprawy z dziedziny urzadzen S$rednio-
wiecznego prawa gorniczego w Polsce, roz-
patrywanych na plaszczyZznie poréwnawczej.

") Bibljografja, zwigzana z zupami kra-
kowskiemi wielickg i bochenska, a oSwietla-
jaca bezposrednio lub posrednio porzadek
gorniczy Kazimierza Wielkiego, w swych
najwazniejszych pozycjach przedstawia sie
nastepujgco: Boczkowski Feliks: O Wieliczce
pod wzgledem historji naturalnej, dziejow
i kapieli, Bochnia 1843; Grédecki Roman:
Saliny ziemi krakowskiej w wiekach $red-
nich (Polska Akademja Umiejetnosci, Spra-
wozdania z czynnosci i posiedzen, rok 1923,
t. XXVIII, Nr. 5); llrdina Johann Nep.: Ge-
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zup krakowskich, t. j. wielickiej i bo-
cheniskiej 2). Ze krol ten nalezycie do-
ceniat znaczenie zup solnych, stanowia-
cych wazng pozycje gospodarstwa spo-
fecznego, Swiadczg liczne akty kance-

schichte der Wieliczkaer Saline, Wien 1842;
tabecki Hieronim: Dawne zupy i zupnicy
w Polsce (Bibljoteka Warszawska 1846, t. 1).
Gornictwo, Warszawa 1841. Najdawniejsze
dzieje salin krakowskich az do zupnictwa
Jana Bonara czyli do r. 1515 (Bibljoteka War-
szawska 1856, t. Il). O prawie wihasnosci zie-
mi, szczegOlniej za$ jej wnetrza, podiug daw-
nych praw polskich i przepisow dzi$§ obo-
wiazujacych (Bibljoteka Warszawska 1845,
t. ). Stownik Gorniczy, Warszawa 1868.
Spisy chronologiczne dawnych  zupnikéw
w Polsce (Bibljoteka Warszawska 1859, t. 1);
Piestrak Feliks: Dawne zapiski o wielickiej
kopalni soli, Wieliczka 1902. Kilka stow o Wie-
liczce i jej kopalniach, Krakéw 1903; Rosen-
berg Marjan: Poczatki gérnictwa w Polsce
za Bolestawa Chrobrego (Przeglad prawa
i administracji, Lwow 1907). Zarys urzadzen
prawnych gornictwa w Polsce po koniec
XVI wieku, Warszawa 112; Rybarski Ro-
man: Wielickie zupy solne w latach 1497—
1594, Warszawa 1932; Skibinski Franciszek:
Eksploatacja soli i gospodarka solna we



larji krélewskiej ¥ normujgce prawa
urzednikdédw salinarnych, okreslajgce
stosunek tgczacy monarche z przedsie-
biorcami kopigcymi nowe gory, zabez-
pieczajgce byt gornikow na wypadek
starosci, choroby i niezdolnosci do pra-
cy, lub wreszcie reglamentujace handel
solg. Powyzsze mandaty krélewskie,
umowy, statuty szpitali miast gorni-
czych Bochni i Wieliczki, oraz liczne
przywileje handlowe, regulujac jedynie
pewne wycinki polityki gospodarczej
zup, nie tworzyty ram prawnych, po-
trzebnych do nalezytego =zabezpiecze-
nia dochodéw z zup ptynacych. Réw-
niez krélewskie nadania na zupach
oraz nieliczne postanowienia innych
dyploméw, wytyczajace zakres admini-
stracji i sagdownictwa w salinach, juz
Z natury swej nie wyczerpywaty ogoétu
zagadnien z prowadzeniem zup zwigza-
nych, dajac jedynie niekiedy Swiadec-
two starozytnemu zwyczajowi prawne-
mu, ktérym rzadzity sie zupy krakow-
skie. Zrozumiata dazno$¢ do zastgpie-
nia niepewnego zwyczaju prawem pi-
sanem, a to zwiaszcza wobec ustawicz-

wczesnem S$redniowieczu polskiem (Przeglad
Historyczny, Warszawa 1930/31, t. XXIX, N.
ser. t. 1X). Handel solny we wczesnem $red-
niowieczu polskiem (Ksiega Pamigtkowa ku
uczczeniu 25-letniej dziatalnoSci naukowej
prof. Marcelego Handelsmana, Warszawa
1929. Regale gornicze we wczesnem S$rednio-
wieczu na Zachodzie i w Polsce (Przeglad
Historyczny, Warszawa 1929, t. XXVIII, N.
ser. t. VIII).

Nadto dla celéw poréwnawczych uwzgled-
nitem — obok innych — nastepujace prace
z literatury obcej: Arndt Ad.: Zur Geschichte
und Theorie des Bergregals und der Berg-
baufreicheit, Freiburg im Breisgau 1916; v.
Inama Sternegg Karl Theodor: Deutsche Wirt-
schaftsgeschichte in den letzten Jahrhunder-
ten des Mittelalters, 2 Teile, Leipzig 1899—
1902. Zur Verfassungsgeschichte d. deutschen

Rocznik Krakowski XXV

nego rozwoju instytucyj prawnych,
znalazta nalezyty oddzwiek w dziedzi-
nie urzadzehn gorniczych, w szczegol-
nosci za$ kopalnictwa solnego.

| tak w 1368 r. na polecenie Kazi-
mierza Wielkiego sporzadzit Dymitr
z Klecia, podéwczas podskarbi, obszer-
ny «zwod», t. j. spis zwyczajow zup-
nych 2). Substratem postanowien owe-
go zwodu staly sie zeznania catego sze-
regu owczesnych i dawnych zupnikow,
wicezupnikéw, bergmistrzéw, sztyga-
réw i ciedli, znajacych dobrze prakty-
ke prawng zup krakowskich. Rada
krélewska przestuchata ich pod przy-
siega i na podstawie ich zeznan Dymitr
utozyt «rejestr» dawnych zwyczajow
przestrzeganych w goérach solnych.
Spis ten po zatwierdzeniu przez krola
i jego rade stat sie obowigzujgcg «or-
dynacjg». W poézniejszych czasach po-
czeto jg nazywac «statutem» albo tez
«statuta et ordinationes» (jak sie np.
wyraza konfirmacja krolewska z r.
1451), co thumaczy sie tem, ze ordyna-
cja zostata wydana na podstawie
uchwatly rady krolewskiej. Niekiedy

Salinen im Mittelalter (Sitzungsberichte d.
Wiener Ak. d. W. 1885); Schonbauer Ernst:
Beitrdge zur Geschichte des Bergbaurechts,
Minchen 1929; Zycha Adolf, Das b6hmische
Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des
Bergrechts von Iglau. 2 B-de, Berlin 1900.
Das Recht des éltesten deutschen Bergbaues
bis ins 13 Jahrhundert, Berlin 1899.

*) Ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca
ograniczam sie¢ do cytowania zrédet jedynie
w wyjatkowych wypadkach. Brak ten uspra-
wiedliwia w pewnej mierze syntetyczny cha-
rakter pracy. Materjal Zroédtowy czerpatem
przedewszystkiem z Kodeksow Dyplomatycz-
nych, positkujac sie tez innemi wydawnic-
twami Zrédtowemi.

) Jan W. Bandtkie: Jus Polonicom, War-
szawa 1831, str. 174—183; inne wydania ordy-
nacji Kazimierzowskiej patrz str. 109—110.
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uzywano tez nazwy «porzadek» Kazi-
mierza W.

W ten spos6b powstata pierwsza
obszerna ordynacja prawa goérniczego,
stosowanego i rozwijajagcego sie w zu-
pach solnych krakowskich. Stowa, za-
mieszczone we wstepie ordynacji, ze
Kazimierz ...nihil fecit in regestro ad-
dare, sine mimiere, set fecit regestrum
conscribe, et omnes consuetndines dili-
genter antiquas perpetue notare... znaj-
dujg peilne potwierdzenie w analizie
Zzrodet okresu poprzedzajagcego spisa-
nie ordynacji.

Przepisy statutu zostalty odpowied-
nio zgrupowane w poszczeg6lne roz-
dziaty, stosownie do tresci, niekiedy
umotywowane przykfadami z prak-
tyki — jednak systematyzacja norm
prawnych tu i éwdzie zawodzi.

Porzadek gorniczy KazimierzaWiel-
kiego wychodzi z zatozenia, ze zupy
Wieliczki i Bochni, czyli t. zw. zupy
krakowskie, stanowig wiasno$¢ monar-
sza, wzglednie skarbu krolewskiego,
ktore to dwa pojecia poddweczas sie po-
krywalty. Z zasady wiasnosci krélew-
skiej nad zupami bezposrednio eksploa-
towanemi na rachunek kréla wyptywa
brak — w ustawie Kazimierzowskiej —
jakichkolwiek wzmianek, odnoszacych
sie do kwestji regalu solnego, ktérego
istnienie w Polsce, poczawszy od pierw-
szej potowy XIIlI w. Zrédlowo da sie
ustali¢. Nieuregulowanie zasad krolew-
szczyzny goérniczej, ktére ustawodawcy
wiekdéw Srednich  innych  panstw

X) Rocznik kapitulny krakowski pod ro-
kiem 1251 zamieszcza wzmianke «Sal durum
in Bochna est repertum quod nunqguam ante
fuit» — podobnie Rocznik Sedziwoja, oraz
Rocznik matopolski pod 1252 r. (Monumenta
Poloniae Historica, Lwoéw 1872, 1878, t. I,
str. 805, 877 i t. I, str. 168). Zrodta nie prze-
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w pierwszym rzedzie normujg, nadaje
ordynacji z 1368 r. przedewszystkiem
charakter aktu administracyjnego.

Kazimierz Wielki traktuje monar-
sze zupy Bochni i Wieliczki, jako od-
rebne jednostki gospodarcze, potgczone
jedynie osobg zupnika, gtéwnego za-
rzadcy obu krélewskich  przedsie-
biorstw. W ordynacji swej zajmuje sie
gtéwnie unormowaniem form eksploa-
tacji salin, okre$lajac prawa i obo-
wigzki zupnika, stolnikéw i oséb trze-
cich, i tym to zagadnieniom wigkszos¢
przepisOw statutu jest poswiecona.
Przyczem podkresli¢ nalezy, ze porza-
dek gérniczy reguluje produkcje soli
kamiennej, ubocznie tylko wspomi-
najac o warzelni, ktéra po odkryciu
obfitych zt6z soli kamiennej w salinach
krakowskich, przypadajgcem na drugg
potowe XIII w.¥ stracita wiele na
swem pierwotnem znaczeniu.

Statut ogodlnie jedynie zakre$la
ramy ustroju administracyjnego i Sg-
downictwa w zupach, a nadto kontroli
monarszej nad gospodarka solng. Spe-
cjalne przepisy zajmuja sie kwestja
handlu sols.

2.

Z istoty swej nieograniczona i petna
wilasno$¢ monarsza nad zupami kra-
kowskiemi, zostaje jednakowoz skre-
powana zaréwno samg forma eksploa-
tacji, jak przedewszystkiem licznemi
nadaniami na rzecz kosciota, szpitali,
czy tez osob prywatnych.

kazujg doktadnej daty odkrycia soli kamien-
nej we Wieliczce, nastgpito ono w kazdym
razie w drugiej potowie XIII wieku, skoro
dyplomem z 1278 r. (Kod. dypl. Katedry
Krak. I. Nr. 80), nadano juz s6l batwanowsa,
a wiec kamienna.



Forma eksploatacji — nie odbiega-
jaca zresztg w swej zasadniczej struk-
turze od pospolitych naonczas spo-
sobow administrowania dobrami kro-
lewskiemi — oparta by¢ mogta badz na
kontrakcie dzierzawnym, mocg Kkto-
rego krol, za pewnym zgéry oznaczo-
nym czynszem oddawat zupy w arende,
badZ tez przybierata posta¢ zwyklej
administracji, zarzagdu — za posrednic-
twemkrolewskich urzednikéw, aw szcze-
gélInosci zupnika ad manus fideles.

Ordynacja Kazimierzowska regu-
luje oba powyzsze, poprzednio juz
w drodze praktyki ustalone sposoby
prowadzenia zup, przyczem dzierzawe
okres$la, zgodnie z panujgcemi zasada-
mi prawnemi, jako venditio zupparum,
t. J. sprzedaz zup na ograniczony czaso-
kres Ustawodawca grupuje odpo-
wiednie przepisy, tworzac niejako ra-
my, w granicach ktérych ukiadaé sie
winny stosunki pomiedzy krélem a zup-
nikami: zarzadcg czy dzierzawca.

Normy te, zaleznie od stanowiska
prawnego zupnikow wobec krola, na-
bieraty w wypadku dzierzenia zup do
wiernych rak charakteru norm bez-
wzglednie wigZzgcych, badzZ tez przy wy-
puszczaniu zup w dzierzawe — stano-
wity jedynie warunki kontraktu —
essentialia negotii. W konsekwencji za$
przepisy te, w razie monarszej admi-
nistracji salin za pos$rednictwem zup-
nika-zarzadcy, jako postanowienia in-
strukcyjne mogty by¢ przez kréla do-
wolnie uchylane, zmieniane lub uzu-

9 Dyplom z 1266 r. (Kod. dypl. Matopol-
ski I, Nr. 72), okresla zupnika jako czasowego
posiadacza (a nie wiasciciela) zupy bochen-
skiej: zupparius qui hanc Supam pro tem-
pore possidebit..., dyplom za$ z r. 1339 (Kod.
dypl. Matopolski Ill, Nr. 657) moéwi takze
0 zupniku, dzierzacym zupy na zlecenie kro-

petniane. Gdy za$ zupy byly dzierza-
wione, to wéwczas normy prawne, po-
dane w ordynacji, a odnoszace sie¢ do
zupnika, qui emerit zuppas, obowigzy-
waty bezwzglednie obie strony, gdyz po
zawarciu  kontraktu wszelkie samo-
wolne odchylenia wkraczatyby zbyt
silnie w dziedzine prawa umownego.

Zakres wiladzy Zupnika-zarzadcy
i zupnika-dzierzawcy podobnie zostat
przez ustawodawce uregulowany.

| tak statut Kazimierzowski mianuje
zupnika najwyzszym zwierzchnikiem
obu zup krakowskich, wielickiej i bo-
chenskiej, stanowigc — jak to z cato-
ksztattu przepisbw wynika — iz w jego
rekach jednoczy¢ sie ma ogolny zarzad
salin i kierownictwo gospodarki finan-
sowo-solnej. Jemu podlega caly sztab
urzednikéw, zorganizowanych hierar-
chicznie, z wicezupnikami obu salin na
czele, dalej czeladZ Zupna, stolnicy, tra-
garze i inne kategorje robotnikéw ko-
palnianych.

O ile chodzi o techniczng strone
produkcji soli, to zupnik dzieli wiadze
z bachmistrzem (bergmeister, magister
montium, warchmistrz), ktory spra-
wuje piecze nad robotnikami w gorach
przy pomocy sztygarow.

Zupnik w porozumieniu z bachmi-
strzem i podkomorzym nadaje stolni-
kom dziaty kopackie czyli toje solne,
ktére w drodze administracyjnej moze
nieszanujgcym  przepiséw rebaczom
odebra¢. Wykupuje od stolnikéw wy-
rgbang sél po okreSlonej w ordynacji

lewskie: zupparius... in Veliczka, qui zup-
pam nostram... in comisso ex parte nostra
(scl. regis) tenuerit..., co wskazuje na cha-
rakter administratora. Dokument z 1352 r.,
(Kod. dypl. Wielkopolski 11, Nr. 1310), cha-
rakteryzuje pierwszego zupnika mianem
«emptor», drugiego za$ «commissarius».
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taksie, a nastepnie sprzedaje jg praso-
tom czyli krajowym kupcom solnym,
oraz handlarzom przybylym z zagra-
nicy, pilnie baczac, by nie naruszy¢
obowigzujacych przywilejow handlo-
wych i nie przekroczy¢ ustalonej przez
ustawodawce ceny. Wydaje rowniez —
na polecenie krélewskie — mozno-
wladcom, szlachcie i zakonnikom sdl
darmo lub po znizonej cenie, oraz wy-
konuje Swiadczenia w naturze lub czyn-
szach, cigzace stale na zupach. Nadto
zupnik zakupuje dla zup materjaty nie-
zbedne do eksploatacji, jakoto 16j,
kliny zelazne, blachy, powrozy i t. p.
Z roznorodnych przychoddéw i rozcho-
déw zup obowigzany jest prowadzi¢
doktadne rachunki, sprawdzane przez
rachmistrzéw krolewskich.

Zupnik sprawuje na terenie zup
wiadze administracyjno-policyjng, dba-
jac, by niepowotani nie odwiedzali zup,
nadto jest sedzig czeladzi zupnej, sam
za$ — na mocy przywileju ewokacyj-
nego — odpowiada, w sprawach cywil-
nych i karnych, jedynie przed krolem.

Te wszystkie postanowienia prawne
wspoblne sg dla obu zupnikéw. Nato-
miast kwestja okre$lenia ciezarow po-
noszonych przez zupnika, wymagata
jedynie uregulowania w wypadku
dzierzawy zup; przy systemie bowiem
administracji, wszelkie Swiadczenia na-
tury gospodarczej obcigzaty bezpo-
Srednio skarb przedsigbiorstw salinar-
nych. Innemi stowy, gdy zupy prowa-
dzono ad manus fideles, prawa Kkro-
lewskie nie ulegaty ograniczeniom;
krol mogt stawia¢ w stajniach Zupnych
dowolng ilo$¢ koni, utrzymywac jat-
muznikéw, wyznacza¢ pensje, sprzeda-
waé sél uprzywilejowanym po cenach
produkcji, a wszystko administrator

‘) Stanistaw Kutrzeba:
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dla porzadku w ksiegach uwidaczniat.
W razie za$ wypuszczenia zup w aren-
de, ze wzgledu na dobrze zrozumiany
interes dzierzawcy, nalezato Scisle
unormowac: stacje krolewskie w zu-
pach, obowigzki obdarowywania co-
rocznie przez zupnika qui zuppas emit
krola i krélowej, utrzymywania jat-
muznikow, kwestje stacjonowania koni
krélewskich w zupach, wreszcie sprze-
daz soli szlachcie i zakonnikom po niz-
szych cenach. Uregulowania wymagat
réwniez sposob przejmowania i zdawa-
nia inwentarza martwego przy obejmo-
waniu lub rezygnacji z urzedu zupnika,
w ktérych to okolicznosciach wybu-
chaly pomiedzy zmieniajgcymi sie zup-
nikami spory, z powodu remanentéw
solnych, przez co rozumie¢ nalezy sol
wyrgbang za rzadow poprzedniego
zupnika, a znajdujaca sie na skladach
Zupnych.

O ile chodzi wreszcie o kwestje upo-
sazenia zupnikéw, to dochod zupnika-
dzierzawcy, podobnie zreszta jak do-
chod skarbu krolewskiego w razie
zarzadu salin przez administratora, sta-
nowity przychody ze sprzedazy soli,
a wyrazajac sie Scislej, réznica pomie-
dzy kosztami produkcji a ceng sprze-
dazng ustawowo okre$lona. Niepodob-
na z calg pewnoscig ustali¢, czy zupnik
ad fideles manus miat juz w tym cza-
sie statg pensje, czy tez wydatki zwig-
zane z pelnieniem swego urzedu po-
krywat wprost z dochodow z zup pty-
nacych, rozliczajgc sie odpowiednio
z krélem, na ktére to ostatnie przypu-
szczenie naprowadza analogja, zaczerp-
nieta z instytucji starostow i wielko-
rzgdcow krakowskich, dzierzacych do-
bra krolewskie do wiernych ragk¥
Fakt, ze inni urzednicy salinarni po-

Historja ustroju Polski w zarysie, tom |, Korona, wyd. VII,



siadali poddéwczas uposazenie okre-
Slone w pienigdzach lub w naturze
(nawet w formie udzialu w zyskach
zup) moze jednak doprowadzi¢ do
przeciwnej konkluzji.

Wywotujgcem  daleko siegajace
skutki prawne ograniczeniem peinej
wiasnosci monarszej nad zupami kra-
kowskiemi — o ile rzecz te traktuje sie
nadal z punktu widzenia form eksploa-
tacji — byly t. zw. przywileje stolni-
cze‘), pod ktéremi rozumieC nalezy
uprawnienia oséb postronnych do wy-
rebywania soli. Postanowienia ordyna-
cji z 1368 r., dotyczace praw stolnikow,
rozwija i uzupetnia porzadek gérniczy
Wiadystawa Jagielty z 1393 r.2), nor-
mujacy w pierwszym rzedzie prawa re-
baczy i innych robotnikéw saliny bo-
chenskiej 3).

Podlegajace eksploatacji ztoza sol-
ne, udostepnione juz do dalszych ro-
b6t przez wykopanie szybu, chodni-
kéw i t. p., dzielono na dziaty. kopac-
kie, zwane takze piecami roboczemi,
filarami czyli Scianami solnemi lub po-
prostu tojami, od +toju, stuzacego do
oswietlania komor solnych, ktérym od-
mierzano poczatkowo czas pracy w go-
rach.

W dziatach kopackich pracowali
rebacze zwani stolnikami, od ktérych
zupnik  wykupywat wyprodukowang
sol.

Krakow 1931, str. 96 i nast., oraz tegoz autora:
Starostowie, ich poczatki i rozwoj w XIV w.,
Krakéw 1903.

J) Hieronim #tabecki: Stownik Goérniczy,
Warszawa 1868, stara sie wyjasni¢ pocho-
dzenie nazwy «stolnik», wywodzac jg od ta-

cinskiego terminu «mensarius», t. j. osoba
uprawniona na mocy przywileju monarszego

toje wydzielano stolnikom w dro-
dze pisemnego nadania pod tytutem
darmym, dokonywanego przez zupnika
wraz z bachmistrzem, a wediug ordy-
nacji z 1393 r. uprawnienie to przystu-
guje i podkomorzemu krakowskiemu.

Na dziatkach solnych mieli stol-
nicy prawne posiadanie, ktére prze-
chodzito na ich sukcesoréw — upraw-
nienia stolnicze byty dziedziczne. Cza-
sokres posiadania toju uzalezniony byt
jedynie od ukonczenia eksploatacji soli
w dziatce, gdyz w drodze zarzadzenia
magistratus montium, mozna byto 16j
postrada¢ tylko w razie wytamywania
sie z pod dyscypliny, obowigzujacej
w gorach.

Z prawa posiadania pieca robocze-
go ptynat dla stolnika obowigzek wy-
rebywania soli, dla zupnikéw za$ obo-
wigzek jej odkupu po cenie ustawowo
okres$lonej. Wynagrodzenie wiec stol-
nika byto akordowe, zalezalo bowiem
od ilosci wyrgbanych batwanéw sol-
nych; zatem w pierwszym rzedzie od
bogactwa wydzielonego ztoza solnego,
przyczem i sprawno$¢ stolnika niepo-
Slednig musiata odgrywac¢ role. Obo-
wigzek za$ odsprzedazy soli zupnikom
byt tak daleko posuniety, ze w wypad-
ku, gdy stolnik s6l swojg zniszczyt, szty-
gar mogt go w drodze administracyjnej
czasowo od roboty oddalic.

Wynagrodzenie stolnika rownato
sie w przyblizeniu czystemu zyskowi,
gdyz materjaty potrzebne do pro-
dukcji, wydzielat rebaczowi zupnik
do kopania soli niejako na uzytek swego
stolu — «mensax.

) Hieronim tabecki:
str. 125.

3) Analiza pézniejszych Zrédet wykazuje,
ze prawa i obowiagzki rebaczy w zupie wie-
lickiej zostaly podobnie jak w bocheriskiej
uksztattowane.

Gornictwo, t. I,
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z zapasOw zupy, prawdopodobnie dar-
mo, lub za optatg, nie przewyzszajacg
kosztow nabycia.

Stolnictwo nie byto jednak tylko
prawem o charakterze rzeczowym do
dziatki zawtaszczonej pracg, a utwier-
dzonej nadaniem magistratus montium.
Stanowito ono roéwniez przywilej oso-
bisty stolnika, gdyz po wyczerpaniu
toju, zwierzchno$¢ gornicza obowig-
zana byta wyznaczy¢ nowy piec robo-
czy; nie mogli tylko rebacze samowol-
nie Scian solnych okupowac.

Liczba stolnikow byta Scisle okre-
Slona, a odpowiadata jej ilos¢ dziatek
czyli tojoéw; statut Kazimierzowski
ustala liczbe tych stolnikow na szes$é-
dziesieciu w obu zupach, wielickigj
i bochenskiej, motywujac to postano-
wienie tern... yze gestii by wieczey gich
robito géry z soli rychliey by sye wy-
proznity 1).,,

Przyja¢ nalezy, ze pierwotnie stol-
nicy, jako ludzie obznajomieni z rze-
miostem gdérniczem, wykonywali prace
przy Scianach solnych osobiscie, ponie-
waz jednak uprawnienia stolnicze sta-
nowity doniosty przywilej gospodarczy,
toje zaczety wchodzi¢ w skiad uposa-
zenia bergmistrzOw, oraz staty sie
przedmiotem nadan krélewskich prze-
waznie na rzecz klasztorow i szpitali.
Obdarowani ci wyreczali sie pracg na-
jemnych robotnikéw, zwanych otro-
kami lub stugami — famuli vel servi
montani.

W miare mnozenia sie nadan sol-
nych zaobserwowa¢ mozna zjawisko
aljenowania dziatek solnych, stanowig-
cych przedmiot nadan, najczesciej
w drodze kontraktéw kupna-sprzedazy,

*) Cyt. z rekopismiennego kodeksu Ale-
ksego  Stradomskiego,  przechowywanego
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na co jednak wedtug ordynacji z 1393 r.
potrzebna byta zgoda krolewska.

Sklasyfikowanie stosunku prawne-
go, zachodzacego pomiedzy stolnikami
a krélem, za posrednictwem magistra-
tus montium, napotyka na znaczne
trudnos$ci. Monarsze niewatpliwie stuzy
nad zupami dominium eminens, stol-
nikom za$ nad wydzielonemi im dziat-
kami — dominium utile. O jakiej$ $re-
dniowiecznej stuzebnosci, ktérej przed-
miotem bytaby praca stolnikow w go-
rach krolewskich, nie moze by¢ mowy,
skoro rebacze sg pracownikami pfat-
nymi, a jedynie ich prawa do pracy
I wynagrodzenia zostaty ustawowo za-
bezpieczone. Przeciwnie — uposazenia
stolnikbw rodzg dla zup ciezar praw-
ny, zasadzajagcy sie na obowigzku do-
starczenia rebaczom przez zwierzch-
nos¢ salinarng pracy i wykupu soli, mi-
mo iz produkcja prowadzona przez
stolnikow kalkuluje sie drozej, anizeli
gdyby prace goérnicze byly wykony-
wane przez zwyktych najemnikéw.
Stosunek stolnikow do zup ma zatem
charakter prawno-publiczny, uregulo-
wany jest bowiem ustawowo i przez
zupnikéw dowolnie zmieniany by¢ nie
moze.

Stolnictwo jest odwréceniem po-
wszechnej w gdrnictwie zachodnio-
europejskiem i wegierskiem instytucji
koncesyj monarszych na szukanie
i eksploatowanie mineratéw, ktorej od-
biciem na ziemiach polskich jest prze-
dewszystkiem ordynacja krélowej Elz-
biety dla gor olkuskich z 1374 r. Za-
sada obowigzujgcg byto, iz gwarek,
wzamian za uprawnienia kopackie,
przystugujgce mu na nadanej przez

w Bibljotece Jagiellorskiej w Krakowie, pod
sygn. Rkp. 1174,



wiladce — na zasadzie monarszej wia-
snosci lub na mocy regalu — ziemi,
obowigzany byt uiszcza¢ krélowi pew-
ne optaty w pienigdzu, badz tez w na-
turze t. j. w wydobytym kruszcu, mogt
jednak produkt gérniczy swobodnie
aljenowac, a nie rnusiat go, po zgéry
oznaczonej cenie, oddawa¢ monarsze.

Przywileje stolnicze majg niewatpli-
wie na celu Sciagniecie i pozyskanie do
pracy w krakowskich gorach solnych
wykwalifikowanych goérnikéw, co mo-
narcha mogt osiggna¢ jedynie droga
odpowiedniego zabezpieczenia mate-
rjalnych praw pracownikéw. Najdo-
godniejsza do tego forma byfa organi-
zacja goérnicza podobna do ustroju re-
kodzieta, poniewaz dawata stolnikom
stanowisko gospodarczo nietylko nie-
zalezne, ale i uprzywilejowane, a praca
ich podlegata jedynie technicznej kon-
troli (podobnie zresztg jak w cechach
miejskich) ze strony magistratus mon-
tium.

4.

Ordynacja z r. 1368, nie poprzesta-
jac na uregulowaniu form eksploata-
cji i administracji krakowskich zup
solnych, przeprowadza reforme obcig-
zen gospodarczych salin, opierajac in-
stytucje nadan krélewskich na nowych
podstawach. Nikt odtgd nie bedzie
mogt korzystaé z jakichkolwiek swiad-
czen z zup krélewskich z wyjatkiem
oséb imiennie w rejestrze wyliczonych,
przyczem ustawodawca uwaza owe
Swiadczenia za state ciezary realne,
cigzace na zupach, tak dalece, ze roz-
chodéw stad powstatych nie mogt

') Wskazujg na to dokumenty z 1273 r.
(Kod. dypl. Matopolski I, Nr. 93), zawiera-
jacy wzmianke o ostatniem znanem nam na-

zupnik-dzierzawca przerzuca¢ na ra-
chunek krola.

Reforma Kazimierzowska nie byta
zresztg pierwszg prébag ograniczania
praw o0séb trzecich na zupach, gdyz juz
Bolestaw Wstydliwy w latach 1273—
1278 przeprowadzit sanacje gospodarki
zupnejl).

Witedy to zniesione zostaty wszel-
kie zapisy wieczyste i czasowe, zmniej-
szajgce dochody monarsze z zup ply-
nace, z pobudek poboznosci czynione
i potwierdzane wielokrotnie przez te-
goz Bolestawa Wstydliwego i jego po-
przednikéw, na rzecz kosciota. W szcze-
gélnosci za$ uniewazniono wodwczas
nadania na rzecz klasztorow Benedyk-
tynow: w Tyncu, Trzemesznie i na Ly-
sej Gorze, Kklasztoru Benedyktynek
w Stanigtkach, klasztoru Bozogrobcow
(Miechowitéw), klasztorow Cystersow:
w Sulejowie, Prandocinie, Mogile, Wa-
chocku i Koprzywnicy, Cystersek
w Ofoboku, klasztoru mniszek reguty
$w. Klary, powstatego w Zawichoscie,
a hastepnie przeniesionego do Skaly
oraz klasztoru Norbertanek na Zwie-
rzyncu. Biskup krakowski réwniez
utracit wéwczas uposazenie na zupach
oparte, lecz wkrétce uprawnienia jego
restytuowano, #gczac je z uprawnie-
niami kapituty czy tez kosSciota kra-
kowskiego.

Biorgc pod uwage zachowane doku-
menty, stwierdzajgce nadania solne od
r. 1278 do r. 1368, t. j. od reformy Bo-
lestawowskiej po statut Kazimierza W.,
przyja¢ nalezy, ze sanacja przeprowa-
dzona w zupach pod koniec rzadéw
Kazimierza W. byfa znacznie mniej ra-
dykalng, anizeli reforma ks. Bolestawa

daniu przed reformg oraz dyplomat z 1278r.
(Kod. dypl. Katedry Krak. I, Nr. 80), -wspo-
minajacy o dokonanej juz reformie w zupach.
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Wstydliwego, mniejsza bowiem liczba
nadan ulegta uniewaznieniu. Jak bo-
wiem z zestawien Zrédtowych wynika,
w rejestr ordynacji nie wpisano zale-
dwie kilku nadan uskutecznionych
juz po reformie Bolestawa Wstydli-
wego, a to: na rzecz wojtostwa we Wie-
liczce, Kklasztorow: Klarysek w Saczu,
Norbertanek na Zwierzyricu, Cyster-
séw w Wachocku i Koprzywnicy, Be-
nedyktynbw w Tyncu i Trzemesznie
oraz klasztoru w Welehradzie na Mo-
rawach. Uniewazniono za$ nadanie
opiewajgce na Jana kasztelana kra-
kowskiego i brata jego Rafala z Tar-
nowa. Natomiast zarébwno nadania na
rzecz biskupstw krakowskiego i gniez-
nienskiego oraz kosciota pod wezwa-
niem $w. Stanistawa w Bochni w nieco
zmodyfikowanej formie w rejestrze
zostaty uwzglednione.

Procz powyzszych obdarowanych,
ktérych nadania zatwierdzono przez
wpisanie ich w rejestr, wyliczono
w nim i innych uprawnionych, co do
ktorych dokumentéw nadawczych, po-
przedzajgcych statut, nie znamy.

0 ile chodzi o rodzaje nadan, to or-
dynacja zarzuca w zupetnosci nadania
na urzadzeniach warzelnianych, przy-
najmniej o ile chodzi o osoby trzecie,
nie za$ o uposazenia urzednikow sali-
narnych. Natomiast zna nadania za-
rowno w soli kamiennej, jak i w czyn-
szach, pomimo ze juz w poprzedzaja-
cym statut okresie nadania w naturze
wyrugowane zostaty Swiadczeniami pie-
nieznemi, a to w zwigzku z rozwojem
gospodarki pienieznej. Porzadek gor-
niczy Kazimierza W. ustala réwniez
Swiadczenia w naturze jakoto: ubra-
nie, utrzymywanie pachotkéw i inne,
oraz uprawnienia do kopania soli przy
pomocy wiasnych stug.
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Nadania w soli siegajg swemi po-
czatkami juz XII w., przyczem oczywi-
$cie obdarowywani otrzymywali pier-
wotnie s6l warzong, za$ od drugiej po-
towy XIII w., po odkryciu z46z soli ka-
miennej, takze i sol ragbana.

Sol warzong wydawano uprawnio-
nym z nadan w korytach czyli niec-
kach, alveus salis — odpowiadajgcy
4 korcom olkuskim, przyczem poszcze-
gélne dyplomy przechowaty nam na-
zwy polskie, bedace odpowiednikiem
facinskiego terminu alveus, a to sosthe
i corito; dalej w korcach — modius sa-
lis — lub porcio salis — czemu odpo-
wiada polski termin — corcze, w gru-
dach — ausoria salis, ausoria et glebas
salis a vlgo grudas vocatas oraz w gto-
wach — capita salis badZz tez w si-
tach — cribrum — i to albo w sitach
z czubem — cribrum cum cumulo
albo w sitach zwyktych — cribrum
aequatum, czy tez w nieokreSlonych
blizej — capae.

S6l kamienng natomiast nadawano
przewaznie w batwanach (po raz pierw-
szy w r. 1278), przyczem bancus sa-
lis wazyt osiem lub szes¢ cetnardw,
réwniez nadawano sl w cetnarach —
sal centenariatum, lub w beczkach —
in thinis, badz tez jako sol miatkg —
sal minutum.

Prawa na warzelni polegaty na po-
siadaniu pewnych urzadzen, stuzacych
do warzenia solanki, przyczem pomie-
dzy temi uprawnieniami a pézniejszemi
przywilejami bergmistrza, instytucyj
koscielnych i szpitali do wyrebywania
soli wkasnymi ludzmi zachodzg pewne
analogje. | tak dyplomy wspominajg
o warach z brytwan — zawar de una-
guaque sartagine i o zapiekance — pe-
dna, okre$lonej charakterystycznie
jako stilla de caldario in igne distilante,



ponadto Zrodta mowig o nadaniu pan-
wi — caldarium vulgariter chran i ko-
ttow — patella, oraz wiez — wyeza,
domus, a nawet blizej nieokre$lonej
ilosci solanki — surouice, sal liquidum,
wzglednie sorzalach i catych Zrodet
solnych — fons salis.

Nadania z reguty byly istotnemi da-
rowiznami, t. j. byly darme, wyjatkowo
jedynie stanowity uposazenia, np. w od-
niesieniu do urzednikéw salinarnych
i woéjtow wielickich, lub tez uprawnie-
niami na zupach zabezpieczat monar-
cha pretensje swoich wierzycieli.

Przez wyliczenie w statucie wszyst-
kich nadan, majacych nadal obowigzy-
wac, kwestja obcigzen zup na rzecz
oséb trzecich bynajmniej uregulowang
definitywnie nie zostata. Pomijajac na-
wet pdzniejsze akty restytucyjne i no-
we nadania, juz w samym statucie z r.
1368 spotykamy sie z postanowieniami,
przewidujgcemi dorazowe, darme lub
za nieznacznem wynagrodzeniem roz-
dawnictwo soli na rzecz ksiazat, szlach-
ty i zakonnikdéw, co stanowito nowe do-
tkliwe obcigzenie skarbu krolewskiego.

5.

Przepisy instrukcyjne, obowigzuja-
ce zupnika ad fideles manus, klauzule
kontraktu dzierzawy, odnoszace sie do
zupnika, qui zuppas emit, oraz pewne
ogoblne normy, ktére gwarantujg spraw-
ne funkcjonowanie przedsiebiorstw
gérniczych w Wieliczce i w Bochni,
stwarzajg ramy pewnego rodzaju samo-
rzadu administracyjno-gospodarczego
zup; specjalne za$ przepisy nadajg zu-
pom immunitet sagdowy.

Zarzad salin krakowskich jednoczyt
sie w osobie zupnika, wyposazonego
w rozlegta wiadze administracyjna.
Zupnik stat na czele magistratus mon-

tium, majac sobie przydanych dwdch
urzednikdéw, o specjalnym zakresie
dziatania, a to: bergmistrza i podkomo-
rzego. Gdy bowiem w rekach zupnika
spoczywata ogolna administracja i po-
licja w zupach, oraz piecza nad og6lng
polityka gospodarki solnej, bergmistrz,
jako specjalista w swym zawodzie, ob-
znajomiony wszechstronnie z inzynie-
rja goérnicza, byt technicznym kierow-
nikiem produkcji. Bergmistrz, posiada-
jacy rozlegty wiadze o ile chodzi o ad-
ministracje pracy w goérach, wyposa-
zony materjalnie na mocy specjalnych
przywilejéw krélewskich, stosownie do
swego odpowiedzialnego urzedu, acz-
kolwiek nizszy hierarchicznie od zup-
nika, w sprawach eksploatacji gorni-
czej miat gltos decydujacy, stanowisko
nieomal niezalezne. Niekiedy wystepuje
bergmistrz jako przedsiebiorca, stojacy
na czele spotki kapitalistow, paktujgcej
z krolem o wynagrodzenie za wykopa-
nie i urzadzenie nowych go6r. Urzad
bergmistrza jest dozywotni i dziedzicz-
ny, reprezentuje wiec w zwierzchnosci
gorniczej czynnik staty, niezalezny od
czestych zmian na najwyzszem w sali-
nach stanowisku — zupnika. Bergmi-
strzostwo wraz z uposazeniem mozna
byto aljenowac za zgoda krélewska, po-
dobnie jak przywileje stolnicze.

Obok zupnika i bergmistrza stoi
podkomorzy krakowski, przedstawiciel
wiadzy monarszej w zupach, z ktorego
urzedem zwigzane sg pewne atrybucje
kontrolne. Ten specjalny charakter
podkomorzego, jako rzecznika intere-
sow krola w zupach, uwidacznia sie
zwilaszcza w fakcie wprowadzania kaz-
dego obejmujgcego urzedowanie zup-
nika w zarzad zup, za co otrzymuje od
nowego nominata odpowiednie wyna-
grodzenie. Pozatem przystugujg pod-
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komorzemu, podobnie zresztg jak
zupnikowi, pewne uprawnienia sgdow-
nicze.

WsSrdod  pracownikéw  salinarnych
wyrozni¢ mozna pare grup, a to: urzed-
nikébw administracji centralnej, pod-
zupnikéw, karbnych t. j. kierownikéw
warzelni, pisarzy i sztygarOw; pracow-
nikdéw gospodarstwa domowego: szafa-
rza, rzadce, podrzadce, klucznika i in-
nych, dalej funkcjonarjuszy strazy po-
rzadkowej z komornikiem na czele,
oraz dozorcOw, wreszcie czeladZ sta-
jenna.

Ordynacja z r. 1368 jedynie co do
niektérych hierarchicznie ugrupowa-
nych — officiales — okresla, lakonicz-
nie zresztyg, zakres ich dziatania; o funk-
cjach za$ innych pracownikéw wnosié¢
mozemy jedynie z nazwy zajmowanego
przez nich stanowiska.

Na uposazenie officiales skfada sie
wynagrodzenie pieniezne pobierane ty-
godniowo, oraz pelne utrzymanie, pod
ktorem rozumie¢ nalezy — jak sie sta-
tut wyraza — victus et amictus. Place
pieniezne wahajg sie w granicach od
pét grzywny do dwoéch groszy tygod-
niowo. W poszczegolnych wypadkach
w skiad uposazenia urzednikéw wcho-
dzg nadto pewne udziaty w naturze.

O ile chodzi o robotnikéw Zupnych,
to zauwazy¢ nalezy, ze panowata wsrod
nich daleko idaca specjalizacja. Najle-
piej ukwalifikowang warstwe gornikow
stanowig fornatores — piecowi, kto-
rych zadaniem byto wyszukiwanie no-
wych z46z soli; do pomocy za$ reba-
czom-stolnikom, ktorzy tworzyli nie-
jako rdzen w uwarstwowieniu pracow-
nikow kopalnianych, stuzyli rotni lub
tragarze, ktérych zadaniem byto wydo-
bywanie wyrgbanej juz soli na po-
wierzchnie. Osobng grupe tworzyli na-
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jemnicy os6b prywatnych, posiadaja-
cych prawa do wyrebu soli.

Poszczeg6lne grupy pracownikdw,
celem skutecznej obrony swych inte-
resdw materjalnych, tgcza sie w zwigzki
brackie communitas fraternitatis, przy-
czem osobny zwigzek tworzg stolnicy,
a osobny tragarze. Gmin kopacki fra-
ternitas sectorum spelnial zapewne
jakie$ wydzielone funkcje administra-
cyjne, a moze i sgdowe, skoro przez
postanowienie statutu, iz podkomorzy
wybiera starszych gminu kopackiego,
krél zabezpiecza sobie wpltywy na po-
lityke bractwa.

Krakowskie zupy solne posiadaty
immunitet sadowy, podobnie jak i inne
wieksze warsztaty gornicze i przemy-
stowe; jednak przywileje jurysdykcyj-
ne zup, regulujgce wytgcznie kwestje
wiasciwosci sadéw pracownikow sali-
narnych, oparte zostaty na szerszych
podstawach.

Ordynacja z r. 1368, idac w tej mie-
rze za aktem lokacji Bochni na prawie
niemieckiem z r. 1253, obdarza zupnika
przywilejem ewokacji, zapewniajgcym
mu wylgczng wiasciwos¢ sadu  kro-
lewskiego. Co sie za$ tyczy wihasciwosci
sadu dla urzednikéw, kwestja ta jest
watpliwa; jedynie ze wzmianki, zna-
chodzacej sie w dyplomie zatozenia
Bochni, a poddajacej pisarzy i komor-
nikbw — naréwni z zupnikiem — pod
sgdownictwo krolewskie, wnosi¢ moz-
na, ze i inni urzednicy zupni wyjeci
byli z pod wiasciwej dla nich jurys-
dykeiji.

Zupnik skolei, wedtug postanowien
ordynacji Kazimierzowskiej, wykony-
wat wylgczng jurysdykcje nad familja,
t. j. czeladzig zupng, poprzednio jednak
stuzba zupnika, przynajmniej o ile cho-
dzi o stosunki w Bochni panujace, pod-



legata sadownictwu miejskiemu. Nato-
miast rebacze i zwarycze soli podle-
gaja wedlug postanowien aktu funda-
cyjnego miasta Wieliczki na prawie
frankonskiem (z r. 1290) sadownictwu
miejskiemu; jednak starsi gminu stol-
niczego podpadali pod jurysdykcje pod-
komorzego. Ustréj zatem sgdowy zup
krakowskich byt réwnie skompliko-
wany, jak zazebiajace sie funkcje admi-
nistracyjne zwierzchnos$ci zupnej.

6.

W organizacji handlu solg objawia
sie reglaimentacyjna dziatalno$¢ usta-
wodawcy XIV w. silniej, anizeli w in-
nych dziedzinach handlu, co znajduje
swoj wyraz zwiaszcza w zmonopolizo-
waniu handlu solg w rekach zupnika
i kupcéw solnych — solarzy. Statut
zupny Kazimierza Wielkiego i prawdo-
podobnie  wspdétczesna mu ustawa
0 przewozie soli i solarzach ), normujg
sprzedaz soli krakowskiej, nie obejmu-
jac jednak catoksztattu polityki handlu
solg. Obok bowiem salin krakowskich
produkowaty w tym czasie sol warzong
zupy ruskie; za$ na rynkach krajo-
wych, gtéwnie na Slasku, w Wielko-
polsce i na Pomorzu, pojawia sie row-
niez sol zagraniczna — przewaznie sa-
ska i halska?).

Kazimierzowskie ustawy solne roz-
rézniaja rynki zbytu wewnetrzne i za-
graniczne, gtéwnie wegierskie.

Zupnikowi, ani tez jego pachotkom,
nie wolno sie osobiscie trudni¢ dostawa
soli do sktadow solnych, lecz ma on je-
dynie w Wieliczce lub Bochni oddawac
s0l po ustawowej cenie kupcom sol-

") Antoni Helcel: Starodawne Prawa Pol-
skiego Pomniki, t. I, Warszawa 1856, str. 222.
) O handlu solg por. Stanistaw Kutrzeba:
Handel Krakowa w wiekach $rednich na

nym, solarzom, zwanym takze praso-
tami. Handlem solg trudnili sie w pierw-
szym rzedzie obywatele miast gorni-
czych Bochni i Wieliczki, oraz kupcy
krakowscy. Jedynie w razie rezygnacji
z urzedu zupnika, wolno byto zupni-
kowi-dzierzawcy wywiez¢ do skiadu
krakowskiego trzysta cetnarow soli,
lecz nie wiecej.

Za posrednictwem prasotow, t. j.
moznych kupcOw-grossistow, dostar-
czano sol do sktadéw solnych, rozmie-
szczonych w poszczeg6lnych miastach.
Skiady te — depositoria salis — zakia-
dane na mocy przywilejow monar-
szych, majg donioste znaczenie jako
magazyny zaopatrujagce ludno$¢ oko-
liczng w artykut pierwszej potrzeby.

Szereg przepiséw karno-administra-
cyjnych chroni prawa prasotéw. Prze-
dewszystkiem normuje ustawodawca
kwestje dostaw do zupy materjatow
potrzebnych do produkcji lub artyku-
téw gospodarczych, za ktére zupnicy
uiszczali nalezytos¢ przewaznie solg, te
za$ nastepnie wozacy sprzedawali, na-
ruszajgc tem samem zasade monopolu,
co mogto wptyna¢ ujemnie na interesy
solarzy. | tak okre$lono Scisle, u kogo
zupnik ma czyni¢ zakupy toju, skad ma
sprowadza¢ zelazo i blache, ustano-
wiono, ze owies dla koni, stojgcych
w zupach, ma by¢ brany tylko z ziemi
szczyrzyckiej i z okolic Lanckorony za
sol cetnarowg — i tym podobne poczy-
niono postanowienia. Dostawcy zup
wynagradzani w naturze, mogli sol
sprzedawac jedynie na okreslonych te-
rytorjach, aby handlu solarzom nie po-
psu¢. Za przekroczenie owych norm

tle stosunkéw handlowych Polski, Rozpr.

Wydz. hist.-filoz. Ak. Urn. t. 44, i osobno —
Krakéw 1902, str. 131-139.

107



prawnych grozity niepostusznym suro-
we kary przepadku nabytej soli wraz
z koAmi i innemi dobrami.
Niezmiernie charakterystyczng jest
polityka handlowa, zmierzajgca do
utrwalenia szerszych rynkéw zbytu,
ktorg prowadzity zupy krakowskie
w stosunku do Wegier i ziemi Spiskiej.
Konkurencja z solg wegierskg zmu-
szata krola do dostarczania soli na
Wegry i granicznej ziemi Spiskiej po
znacznie nizszej cenie, w poréwnaniu
z ceng krajowa. Gdy bowiem zupnik
sprzedawat w kraju prasotom batwan
soli o$miocetnarowy po 2 grzywny,
czyli cetnar po dwanascie groszy, to na
Wegry i Spisz cetnar soli sprzedawano
po cztery grosze w ztotych czerwonych.
Ordynacja motywuje przepis ten
wiekszem ryzykiem, Kktére ponoszg
przy transporcie soli batwanowej kup-
cy wegierscy lub spiscy. Je$li bowiem
z powodu ztego stanu drég batwan ule-
gnie uszkodzeniu, zmniejsza sie znacz-
nie jego warto$¢ handlowa. Ttumacze-
nie to ma wszelkie pozory usprawiedli-
wiania tego swoistego rodzaju — ope-
rujgc dzisiejszemi pojeciami ekono-
micznemi — dumpingu, wobec utrzy-
mania wysokich cen soli na rynku we-
wnetrznym. Blednem byloby jednak
mniemanie, ze s6l na Wegry i Spisz
oddawana byta wedtug lub ponizej ko-
sztow produkcji, skoro zupnik placit
stolnikom za wyrabany batwan, wili-
czajgc w to tragarzy, w zupie wielic-
kiej po pieC groszy, w bochenskiej po
sze$¢ groszy, czyli ze koszta produkcji
batwana soli kwoty pieciu lub szesciu
groszy w zadnym razie nie przekraczaty.

*) Helcel: Starodawne Prawa Polskiego
Pomniki, t. I, Warszawa 1856, str. 225. Quia
si Ungari non deducerent sai de graniciis,
(set. Poloniag), tunc salsatores nunquam
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Po cenach produkcji sprzedawano sol
tylko ksigzetom, szlachcie i zakonnikom.

Oczywiscie, ze powodzenie tej
sztucznej polityki gospodarczej zale-
zato w pierwszym rzedzie od sprezystej
administracji, ktoraby zdotata wymu-
si¢ poszanowanie dla reglamentujgcych
handel przepisow prawnych. Powstat
nawet specjalny urzad straznika, z sie-
dzibg w Jabtonce na Orawie, ktdrego
zadaniem byto czuwaé, by soli prze-
znaczonej na Spisz i na Wegry w gra-
nicach kraju nie sprzedawano. Stusz-
nie bowiem wnioskuje Sredniowieczny
ustawodawca, ze jezeliby Wegrzy nie
wywozili z granic (Polski) soli, solarze
nigdyby swojej soli sprzeda¢ nie zdo-
fali. Przyczyna tego lezy w tem, ze We-
grzy majg swa SOl po cztery grosze
w zlotych czerwonych za cetnar, to
znaczy majg jg po dobrej (t. j. niskiej)
cenie ¥ .

Statut krakowskich zup solnych z r.
1368, mimo licznych zmian i ustaw do-
datkowych, stworzyt zasadnicze ramy
dla gospodarki salinarnej. 1 mimo, ze
praktyka niejednokrotnie odbiegata od
wytycznych wskazanych ordynacja,
a zycie prawne rozsadzato swa nowa
trescig jej zatozenia — zupy krakow-
skie posiadaty przez dtugie wieki cha-
rakter przedsiebiorstwa krélewskiego,
nadany im przez porzadek gorniczy
krola Kazimierza Wielkiego, przedsie-
biorstwa, skrepowanego silnie nadania-
mi monarszemi, gdzie obok praw skar-
bu panujacego, reprezentowane byly
interesy pracownikéw: zupnika, bach-
mistrza i stolnikow.

possent vendere sal eorum. Causa est, quia
Ungari eorum sal habent per quatuor grossos
guemlibet centenarium, et ita habent in bono
foro.



Statut Kazimierza Wielkiego z r.
1368 dla zup Bochni i Wieliczki, wraz
z konfirmacjg Kazimierza Jagiellon-
czyka z r. 1451, byt historykom oddaw-
na znany w tacinskich wersjach wielo-
krotnie publikowanych. Tekst ordyna-
cji podany przez Jana taskiego ‘), stat
sie zrédiem nastepnych wydan w kom-
pendjach ustaw polskich XVI w. | tak
zamieszczajg statut Kazimierzowski
w swych zbiorach praw Jakob Przytu-
ski?), Jan Herburtd) i Jan Januszow-
skid).

Wydanie ordynacji przez taskiego
miato sie réwniez sta¢ podstawg dla
prac korektoréw, powotanych przez
sejm w r. 1532, dla «poprawy» ustaw,
skoro w t. zw. korekturze Taszyckic-
gob5), zamieszczono potwierdzenie kroé-
lewskie z r. 1451 wraz z odpowiednig
dopiska.

Roéwniez wydawcy Volumina Le-
gums), a takze i nowsze publikacje
zrodtowe oparty sie na redakcji sta-
tutu z r. 1368, podanej w zbiorze ta-
skiego. W szczego6lnosci za$ Jan Bandt-

9 Jan taski: Commune incliti regni Po-
loniae privilegium constitutionum et indultu-
um publicitus decretorum aprobatorumque,
(t. zw. Statut), 1506, str. 76—84.

2) Jakob Przytuski: Leges seu statuta ac
privilegia Regni Poloniae, 1553, str. 393 -405.

3) Jan Herburt: Statuta Regni Poloniae
in ordinem alphabeti digesta, w przedruku
z r. 1597. str. 416—424 i w innych wyda
niach.

4) Jan Januszowski: Statuta, prawa i kon-
stytucje koronne, 1600, str. 32—47.

5) Correctura iurium, 1532, str. 86.

«) Volumina Legum. Przedruk zbioru
praw staraniem XX Pijaréw w Warszawie,
od r. 1732 do r. 1782 wydanego. Petersburg
1859, t. I, str. 72-77, poz. 159-170.

IL

kie?) przejat tekst bezposrednio ze Sta-
tutu taskiego, uwzgledniajgc w przy-
pisach réznice, zachodzace pomiedzy
dwiema klauzulami konfirmacyjnemi
Kazimierza Jagiellonczyka. Z «lus Po-
lonicum» Bandtkiego przedrukowat
porzadek gérniczy Kazimierza W. wraz
z konfirmacjg z r. 1451 Hieronim ta-
becki 8), nie uwzgledniajgc przypiséw
Bandtkiego, wprowadzajac natomiast
zupeinie dowolny podziat ordynacji na
artykuty, ktérych naliczyt 60.

Jedynie Antoni Helcel ) nie poszedt
$ladami swych poprzednikéw, podajac
tekst statutu bez formuty konfirmacyj-
nej z r. 1451, wedtug rekopisu, znajdu-
jacego sie w Kodeksie Os. 119). Tekst
ten jedynie w nieznacznych szczego-
tach odbiega od redakcji ordynacji po-
danej przez taskiego.

Procz dwoch tacinskich redakcyj
ordynacji Kazimierzowskiej (Statut ta-
skiego, Kodeks Os. Il) zrédtem jej po-
znania sg dwa polskie ttumaczenia, po-
chodzace z XVI w.H).

Przektad nowszy zamiescit Janu-

1) Jan W. Bandtkie: lus Polonicum, War-
szawa 1831, str. 174—183.

8) Hieronim tabecki: Gornictwo, Opis ko-
palnictwa i hutnictwa polskiego pod wzgle-
dem technicznym, historyczno-staitystycznym
i prawnym, Warszawa 1841, Tom II, str.
105-123.

9) Antoni Helcel: Starodawne Prawa Pol-
skiego Pomniki, Warszawa 1856, t. |, str.
217-224.

In) Kodeks drugi Bibljoteki Ossoliriskich;
blizsze szczegOty patrz — Antoni Helcel: Sta-
rodawne Prawa Polskiego Pomniki, War-
szawa 1856, t. I, str. IX—XII.

u) Nowego przektadu ordynacji z r. 1368
dokonat Jozef zerbitto +tabunski w latach
1893—1910. Przektad ten miesci sie w reko-
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szowski ') w swym zbiorze, wydanym
w r. 1600, obok facinskiego tekstu sta-
tutu. Natomiast znacznie wcze$niejsze,
bo pochodzagce z tat 1541/42, ttumacze-
nie ordynacji, dokonane przez Alekse-
go Stradomskiego, ktére ponizej za-
mieszczamy, nigdzie przedtem nie zo-
stato opublikowane.

Thumaczenie powyzsze miesci sie
wraz z innemi przekladami ustaw w t.
zw. kodeksie Aleksego Stradomskiego?).

Kodeks ten zostat odnaleziony przez
Michata Bobrzynskiego w 1873 r., i on
tez pierwszy go opisall). Podat réw-
niez pewne szczegoty o kodeksie Wia-
dystaw Wistocki4), a takze Franciszek
Piekosinski opatrzyt obszernym wste-
pem wydanie pierwszej czesci kodeksu
Stradomskieg0b)- Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze wszystko, co o kodeksie wia-
domo, podat juz Bobrzynski, a Wi-
stocki i Piekosinski ustalenia te za nim
powtorzyli6).

Nauka zgodnie przyjmuje na pod-
stawie zapisek, znajdujgcych sie w sa-
mym kodeksie, ze jest on mechanicz-

pisie zatytutowanym: Ustawodawstwo pol-
skie w wiekach S$rednich, Cze$¢ |. Pisma
Labuniskiego sa przechowywane w Bibljo-
tece Uniwersyteckiej w Wilnie pod sygn.
Rkp. 2-3 i

1) Jan Januszowski: Statuta prawa i kon-
stytucje koronne. 1600, str. 32—47.

2) Kodeks Aleksego Stradomskiego prze-
chowany w Bibljotece Jagiellonskiej w Kra-
kowie pod sygn. Rkp. 1174,

3) Michat Bobrzynski: Wiadomos¢ o Swie-
z0 odkrytym kodeksie Aleksego Stradom-
skiego, Przewodnik naukowo-literacki, Kra-
kow 1873, t. I, str. 597-606 i 703-716.

*) Wiadystaw Wistocki: Katalog rekopi-
sOw Bibljoteki Jagiellonskiej, Krakow 1877,
str. 297-298.

B) Franciszek Piekosinski: Kodeks Stra-
domskiego i in. — Archiwum Komisji Praw-
niczej, t. Ill.  Krakéw 1895, str. 337—475
i wstep I—VIII.
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nem potgczeniem trzech rekopiséw,
spisanych przez dwdéch pisarzy. Reko-
pis pierwszy obejmuje tlumaczenia
ustaw ziemskich, drugi jest przekia-
dem statutu taskiego z pominigciem
niektorych ustaw, wchodzacych w skiad
pierwszego rekopisu, trzeci za$ zawiera
przektad ortyli magdeburskich. Thu-
maczem pierwszej i drugiej czesci ko-
deksu jest Aleksy Stradomski; nato-
miast ttumacza czesci trzeciej nie zna-
my. Wiadomo jedynie, ze cze$¢ ta jest
kopjag jakiego$ blizej nieznanego prze-
ktadu, sporzadzonego w drugiej poto-
wie XV wieku, na zyczenie Mikotaja
Gotogorskiego, podstolego Iwowskiego.
W r. 1550 kto$ nabyt wszystkie trzy
manuskrypty i kazat je oprawic.
Rekopis pierwszy, ktéry Stradom-
ski przettumaczyt juz w 1503 r., prze-
chowat sie jedynie w kopji, sporzadzo-
nej przez ksiedza Macieja z Lipnicy,
ktory przepisat rowniez rekopis trzeci.
Natomiast rekopis drugi jest bezpo-
$redniem dzietem Stradomskiego, a po-
wstat w latach 1541/427). W tej wiasnie

6) Krotka wiadomos¢ o kodeksie Aleksego
Stradomskiego podaje Stanistaw Kutrzeba:
Historja zrédet dawnego prawa polskiego,
Lwoéw 1925, t. I, str. 272.

7) Swiadczg o tem dwie zapiski znacho-
dzace sie w tej czesci kodeksu. Zapiska pol-
ska (str. 338 czesci drugiej, odpowiadajgca
str. 398 numeracji biegnacej przez caly ko-
deks) — brzmi: «Thu sie dokonaty Statuta
wszytki krolestwa Polskego, boze bandz to-
bye chwata na wieki na Grabyszyczach w so-
bota przed przewodng niedzyelya a. d. 1542».
Zapiska tacinska (str. 366 czesci drugiej, od-
powiadajgca str. 426 numeracji biegnacej
przez caly kodeks) brzmi: « Finis Statuto-
rum Polonicalium per me Alexium lasonem
Stradomsky in Grabischicze feria 6 proxima
post festum Ascensionis domini anno eiusdem
1542. Sit laus deo».



czesci znajduje sie Statut krakowskich
zup solnych Kazimierza Wielkiegol).

Za ttumaczeniem i pisemnem wygo-
towaniem tej partji kodeksu przez Stra-
domskiego, przemawia przedewszyst-
kiem kilka zapisek, z ktérych najcha-
rakterystyczniejsza zamieszczona po
ttumaczeniach statutu krakowskich zup
solnych i ustawy, regulujacej wielko-
rzadztwo krakowskie, brzmi: «Konyecz
statut zuppnych y wyelkych rzandow
krakowskich. Komu ya to piszg, Boze
day, byl zupnikem albo wielkem
rzandcza y gego dzyatki albo w wiencz-
szym dostogenstwye — Alexius Jason
Stradomski de Stradomia vicecomes
Romanus, utraque auctoritate notarius
publicus legalis et in archivo Romano
descriptus, manu propria exaravit Ge-
neroso domino Alexio Brandis de Gra-
byszicze et Bulowieze, protunc Viceca-
pitaneo Oswieczimiensi, d(omi)no suo
Gracioso»?)...

Nad stowem «byt» w pierwszej cze-
§ci zapiski daje Bobrzynski gwiazdke,
ale jej nie wyjasnia, podobnie Pieko-
sinski zapiski nie interpretuje. Pisarz
opuscit zapewne wskutek przeoczenia
lub nieporadnosci jezykowej przed wy-
razem «byl» stowko «by», ktore uczy-
nitoby sens zdania zupetnie zrozumia-
tym. Aleksemu Brandysowi i jego po-
tomstwu zyczy Stradomski, by zostat
(«by byl») z pomocg Boza zupnikiem
albo wielkorzadcg krakowskim lub

X) Statut zajmuje w drugiej czesci ko-
deksu Stradomskiego strony 120—136, ktore
odpowiadajg stronom 188—204 numeracji
biegnacej przez caty kodeks.

2) Strona 138 rekopisu Stradomskiego,
a 206 numeracji biegnacej przez caty kodeks.

3) Hieronim +tabecki: Spisy chronolo-
giczne dawnych zupnikéw w Polsce, Bibljo-
teka Warszawska, 1859 r., t. I.

{) Barttomiej Paprocki: Herby rycerstwa

inne jeszcze posiadt dostojenstwo, zda-
jac sobie sprawe, ze dzierzenie tych
urzedow wraz z dochodami, z niemi
zwigzanemi, stato sie zaczatkiem nie-
jednej magnackiej fortuny w Polsce.

W wieku XVI zaden z Brandysow
nie byt zupnikiem krakowskim 3). Ale-
ksego wymienia wprawdzie Paproc-
ki4), a za nim Niesiecki 5), nie podajac
jednak, by piastowat jaki§ wyzszy
urzad, mimo, ze ojca jego, Klimonta
Brandysa z Grabiszyc, mieni starostg
checinskim i ochmistrzem dworu kré-
lowej Barbary, pierwszej zony Zyg-
munta Starego. Negatywny wynik
takze i dalszych poszukiwan Zzrodto-
wych za godnosciami Aleksego Bran-
dysa, przemawia przeciwko uzytemu
przez notarjusza czasowi przesziemu,
z drugiej za$ strony wskazuje, ze zapi-
ska Stradomskiego pozostata jedynie
zyczeniem, chociaz podstaro$ci o$wie-
cimski, nakazujac sporzadzi¢ wyciag
i thumaczenie ustaw, niewatpliwie spo-
sobit sie do objecia wyzszych urzedéw.

Obok oryginatu kodeksu Aleksego
Stradomskiego dochowat sie takze od-
pis catego zbioru, sporzadzony po
1550 r., a wiec juz po wspolnem opra-
wieniu rekopiséw ksiedza Macieja
z Lipnicy i Stradomskiego. Kopja ta
znana jest jako t. zw. kodeks Swieto-
jerski, gdyz znajdowat sie niegdy$
w bibljotece seminarjum diecezjalnego
u $w. Jerzego w Wilnie 6).

polskiego, wyd. J. Turowski, Krakéw 1858,
str. 358.

5) Kasper Niesiecki: Herbarz polski, wyd.
J. Nep. Bobrowicz, Lipsk 1839—1846, t. I,
str. 266.

§) Kodeks Swietojerski przechowywany
w Bibljotece Czartoryskich w Krakowie pod
sygn. Rkp. 2057. W kopji tej tekst ordynacji
z r. 1368 zajmuje str. 268—292. Kodeks ten
czesciowo wydat Lelewel (Historyczne pom-
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Ttumaczenie Stradomskiego trzyma
sie niewolniczo tacinskiego wzoru, a ze
i styl tacinskiego tekstu nie grzeszy
lekkoscig, dtugie polskie okresy sg nie-
zgrabne i niekiedy ciezko zrozumiate.
Dla prawnika przektad ten ma znacze-
nie ze wzgledu na poznanie 6wczesnej
terminologji prawniczej i technicznej,
zwigzanej z goérnictwem. Natomiast
wieksza warto$¢ moze miec dla jezyko-
znawcow, ktorzy, znajac juz jezyk Stra-
domskiego z przed 1503 r.1), otrzymujg
probke jezyka tego samego cztowieka
z czasOw jego starosci (1541—1542 r.).

W przypisach podane sg odchyle-
nia, zresztg nieliczne, pomiedzy tekstem
polskim a ftacinskim w wydaniach
Bandtkiego i Helcia, oraz réznice, za-
chodzace miedzy tekstem u Stradom-
skiego i jego odpisem w kodeksie Swie-
tojerskim.

Przektad ordynacji z 1368 r., doko-
nany przez Aleksego Stradomskiego,
zamieszczony jest ponizej w transkryp-
cji, z uwzglednieniem dzisiejszej orto-
grafji, przy zachowaniu jednak fone-
tycznych wiasciwosci jezyka?). Za tg

niki jezyka i uchwat polskich i mazowiec-
kich. Tom I, Wilno 1824), Piekosinski za$
wydajac pierwszg cze$¢ kodeksu Stradom-
skiego (Archiwum Komisji Prawniczej, tom
Il. Krakow 1895, str. 337-475) uwzglednit
w przypisach odchylenia zachodzgce pomig-
dzy tekstem u Stradomskiego a jego odpi-
sem w kodeksie Swietojerskim i w kodeksie
Wislicya.

Pierwsza bowiem cze$¢ kodeksu Alekse-
go Stradomskiego dochowata sie takze w od-
pisie w t. zw. Kodeksie Wyslicya, przecho-
wywanym w Archiwum Glownem w War-
szawie.

Wiadystaw Semkowicz (Kwartalnik Hist.
XIl, str. 416—417) w recenzji z tomu VIII
Archiwum Komisji Prawniczej (Krakéw
1907) uzasadnia twierdzenie, ze wydany przez
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formg publikacji ttumaczenia przema-
wia jego wartos¢ jezykowa; Stradom-
ski bowiem daje nam probke jezyka,
jakim mowiono conajmniej na przeto-
mie XV i XVI w., gdyz z wyksztatcenia
jest niewatpliwie cztowiekiem XV w.,
skoro jego pierwszy w odpisie docho-
wany przektad pochodzi juz z 1503 r.

Ttumaczenie to (z r. 1503), stano-
wigce pierwszg cze$¢ kodeksu Stra-
domskiego, wydat Piekosinski3) w od-
pisie literalnym, wprowadzajac jedy-
nie interpunkcje. Wzglad na jednoli-
tos¢ wydawnictwa kodeksu nakazy-
watby podobnie postgpi¢ przy publi-
kacji przektadu statutu z r. 1368.

Dla wygody jednak czytelnika, kto-
rego niekonsekwentna ortografja reko-
pisu, pozostajgca daleko w tyle za dru-
kami z potowy XVI w., musiataby znu-
zy¢, zdecydowala sie redakcja «Rocz-
nika» zamie$ci¢ tlumaczenie ordyna-
cji w odpowiedniej transkrypcji. Prze-
ktad zyskat jeszcze na przejrzystosci
przez wprowadzenie interpunkcji i po-
czynienie w paru miejscach odstepow
pisarskich.

Franciszka Piekosinskiego w tymze tomie
przektad polski statutébw Kazimierza W. i sta-
tutu warckiego z rekopisu przechowywanego
w zbiorach Akad Urn. pod sygn. 1588 (t. zw.
rekopis mistrza Jana ze Lwowa) stanowi
réwniez kopje pierwszej czesci kodeksu Ale-
ksego Stradomskiego. Ten sam poglad wyra-
zit juz Stanislaw Kutrzeba we wstepie do
tomu VI (str. VIII) powotanego wydaw-
nictwa.

*) Archiwum Komisji Prawniczej, t. IlI,
Krakow 1895, str. 337-475.

0) Zasady transkrypcji ustalone zostaty
W porozumieniu z p. Stanistawem Urban-
czykiem, ktéremu za pomoc uprzejmie dzie-
kuje.

3) Archiwum Komisji Prawniczej,
kow 1895, t. Ill, str. 337-475.

Kra-



TEKST STATUTU ZUP SOLNYCH BOCHNI | WIELICZKI Z R. 1368
WEDLUG REKOPISU ALEKSEGO STRADOMSKIEGO.

Potwierdzenie a) statut zup solnych
przez nieboszczyka niegdy wtorego Kazi-
mirza>>) Wielkiego®) wydanych, przez
najasniejszego Kazimirza trzeciego uczy-
nione.

Wid) jimie Boze Amen, ku wiecznej
rzeczy pamieci.

Aby btad zapamietania dziejom pod
czasem toczacym sie nie udzielatby szko-

Objasnienia skrotow:

dy, wysokie krélow i tez ksigzat dokazaty
rady, by wysokoscig listow a Swiadkow
poznamionowaniem by¢ uwiecznione, dla-
tego My Kazimirz z Bozej mitosci kroi
polski i tez ziem krakowskiej, sandomirz-
skiej, siradzkiej, teczyckiej, kujawskiej,
wielkie ksigze litewskie, pomorskie, ru-
skie, pruskie, tez pan i tez dziedzic, ozna-
muiemy listem niniejszym, ktorym po-
trzebno, wszytkim niniejszym i bedgcym,

S. — Kodeks Aleksego Stradomskiego, Bibljoteka Jagielloniska w Krakowie, sygn,
rkp. 1174,

S. J. — Kodeks Swietojerski, Bibljoteka Czartoryskich w Krakowie, sygn. 2057.

B. — Tekst ordynacji z 1368 r. wedtug Bandtkego, lus Polonicum, Warszawa 1831,
str. 174-183.

H. — Tekst ordynacji z 1368 r. wedtug Helcia, Starodawne Prawa Polskiego Pom-

niki, Warszawa 1856, t. |, str. 217—224.

a) S. J. — poéwierdzenie

b) S. J. — Kazimierza

®) S. J. — «Wielkiego» brak.

d) Ponizej zamieszczamy wyjatek tekstu ordynacji w odpisie literalnym:

S. — W Gymya boze Amen ku wieczney
rzeczy pamyeczy

Aby bland zapamyentanya dzyeyom pod
czasem toczaczym sye nye ydzyelal by szko-
dy wysoke krolyow ytesz xyazant dokazaty
rady by wysokosczyg listow a swyadkow po-
znamyonowanyem bycz v wyecznyone Dlia
tego My kazimirz z bozey milosczi kroi pol-
sky ytesz zyem krakowskiey Sandomyrzskey
Siradskey Lancziczskey kuyawskey wielkye
xyazg Litewske pomorske Ruske pruskye tesz
pan ytesz dzyedzicz Oznamugemy listem ny-
nyeyszym ktorym potrzebno wszytkyim ny-
nyeyszym y bendaczym tego lista znayomoscz
mayanczym yze gestii kroliewskiey obrony
powinosczi ku wszytkym poddanym zysku
y pozytku kroliestwa naszego nam przyliezy
okiem bacznosczi wzgladacz mamy wiaczsza
wszako rozstropnoscz opatrznosczy ku roz-
mnozenyy skarbéw a przichodow kroliestwa
naszego przybywa z ktorich krélestwa a pod-
danych naszych vzytkom slusznye mogli
bysmy opatrzicz.

Rocznik Krakowski XXV

S. J.. — W imie Boze amen. kv wiecz-
ney rzeczy pamieczi aby blgd zapamieta-
nia dzieiow, pod czassem thoczgczem sie nie-
ydzialal, by, skody wyssokie kroliow y tez
kxzigzath dokazaly rady the, wyssokosczig
listbw a swiathkow poznamionowaniem bycz
ywiecznione. dlia tego my Kazimierz z Bo-
zey Milosczi kroi Polski, y ziem, krakow-
skiey, Sandomirskiey, Siraczkiey, Laczycz-
kiey, kviawskiey, wielkie kxzigze Litewskie
Pomorskie, Ruskie tez pan y dziedzicz. Oznay-
myiemy listem ninieissem kthorym potrzebno
wssythkiem ninieysem y bedaczem tego li-
sty znaiomoscz maigczym ize iesth skroliew-
skiey obrony powinnosczi, kv wszythkiem
poddane (m) zysky y pozytky kroliestwa na-
ssego ngm przyliezy okiem bacznosczi, wzglig-
dacz mamy wietsza wsako rostropnoscz
opatrznoscz ky rozmnozeniy skarbéw a przy-
chodéw kroliestwa nassego przybywa sktho-
rych kroliestwa poddanych nassych yzythkom
slysnie mogli bysmy opatrzycz...
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tego lista znajomo$¢ majacym, ize jestli
krolewskiej obrony powinnosci ku wszyt-
kim poddanym zysku i pozytku krélestwa
naszego nam przylezy, okiem bacznosci
wzgladaé mamy, wiecsza wszako roztrop-
nos¢ opatrznosci ku rozmnozeniu skar-
bow a przychodow krélestwa nhaszego
przybywa, z ktérych krolestwa a podda-
nych naszych uzytkom stusznie mogli-
bySmy opatrzy¢. Gdy zajiste zupy na-
sze, bochenska a wielicka, cze$¢ zna-
mienita przychodéw a skarbu krolestwa
jest, ktére aZe dotychmiast dla bar-
zego a ustawicznego znamienitych a roz-
majitych a) person bywania a soli wyro-
bienia w znamienitej swojej czesci spu-
stoszenieb) a szkode podjety, z czego
ani zupnikc) ani jego urzednicy urzedo-
wid> robotam przygleda¢ nie mogli, go-
Scinskiej e) pracy urzednie przystawajac,
a jednoby jim 0 wczas nie bylo wspomo-
zono, sromotaby byfa, aby upadu a szko-
dy zupetnej nie popadly a cirpiatyg);
chcac dlatego takowemu upadowi a szko-
dzie dopomocW, jako na oparznie
ksigze zalezyO 0z przesztychi) rzeczy
mie¢ pamiec¢, a pilnego ubaczenia oko na
przyszte, a potym W na pospolite rzeczy
godnym zrzadzeniem postepie, gdy wszyt-
ki O rzeczy obezZrzatby 0, madrze nasladu-
jac dlatego drég przodka naszego boskiej

. rozmaitych

— spustoszenia

— zuparii

— po stowie «urzedowi» ma «et»
— gosciriskie

— jem

— cierpieli

— podpomoc

— nalezy

— a z przesztych

— potem

— wszytkie

ohezratby

— Kazimierza

— cztonkach

— wszytkiem

— konce

— urzadzenia ustawienie
— ustawionemi

— ktorebykolwiek
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pamieci pana Kazimirzam), kréla polskie-
go, ktory przerzeczony skarb zup na gto-
wie i na cztonkoch») i wszytkim ») przy-
chodom rzgdnem (rzandem) zrzadzeniem
i koncy p) zrzadzit, ustawit i sprawit, i tez
na wieczne czasy takowe p urzadzenie
a ustawienie O dzierzeé, zachowad, strzec
pod winami w nich ustawionymi s) usta-
wit i dokonczyt. Aby dla tego nam, albo
ktoregokoli 0 z poddanych naszych od
takowego rzadu a sprawienia odstepie,
albo«) przez niewiadomos$¢ przeciwic sie
przydatow), ustawiliSmy a y)niniejszym
wyrokiemy) na trwato$¢ wiecszej A moc-
nosci skazujemy tego pana Kazimirza
krola przerzeczonego statuta a zrzadze-
nia, ktére w naszym dotychmiast zacho-
wany aa) sg skarbie, we wszytkich i przez
wszytki bb) podle reguly zrzadzenia i poto-
zenia swego by¢ cc)dzierzany i zachowa-
ny cc) ha wieczne czasy trwajgce, ktorych
i my wypis dd) ustaw i artykutow z pewnej
wiadomosci, a statg radg na to majaca ee)
we wszytkich swychff) punkciech, arty-
kutoch, przyczynach i klauzulach umoc-
niamy i wzdzieczniamy gg), doSwiadczamy
i potwierdzamy hh), to osobliwie przyda-
wajgc«) a wyciskajac, ize ib wszytki za-
platy ii) a czynszakk), tako koscielnym u)
Jako Swieckim ») osobom mm> przez prze-
deszte nasze wieczniem), do czasu, albo

J. — abo

J. — przydawa
J. — wyrokiem niniejszem
J. — wietszej
J. — zachowane
J. — wszytkie
J. — dzierzane i zachowane
J. — zapis
J. — majace
J. — swoich
J
J
J
J
J
J
J
J
J

N
<

<
<=
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. — wadzieczniany

. — pocwierdzamy
. — przydajac

. — zapfaty wszytki
. — czynsze

. — koscielnem

. — Swieckiem

. — osobam

. — wieczne
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do zywota zapisane3), i tez od starego
czasu przez zupniki na czas ptacony byc
zwykly, i tezM listy, sprawiedliwieq)
a prawie ktorymkolid) obyczajem wy-
szte, w swojej maja trwa¢ mocnosci
a trwatosci. Aby zajiste ¢) przez sescief)
czasu ktorymkoli<D fortelem, chytroscig
albo wymystem statuta a zrzadzenia prze-
rzeczone przytrafitoby g) sie od kogokoli W
w watpienie odezwac, ba z jich zadzier-
zeniab a napisu wzig¢ watpienie, ty sta-
tuta niniejszymi) wszczepick) kazaliSmy!'
i przytgczamy, ktorych wypis j(es)t taki.

jimie Boze Amen. Znamionuj™),
ize pod latem wecielenia Bozego tysigca
trzysta sze$Cdziesigt osmego ten niniejszy
regestr jest napisan, w piatek po przewo-
dzie wielkonocnym “) na grodzie krakow-
skim») ku wiecznej rzeczy pamieci na
cze$¢ Bogu Wszechmogacemu i tez Blogo-
stawione] Dziewicy Maryjej, jego rodzi-
cielce chwalebnej, i tez dla zastug wszyt-
kich Swietych i tez Swiecie, a na rozkaza-
nie najasniejszegoksiazeciaitezpana,pana
Kazimirza p), - ¢ Bozej mitosci kréla pol-
skiego, sandomirzskiego, krakowskiego,
siradzkiego, teczyckiego, kujawskiego, po-
morskiego tez dziedzica, wypisany przez
reces) pisarza pana Dymitra, tedy pod-

— zapisanie

— «tez» brak

— sprawiedliwe
— ktoremkolwiek
— zaiste

— zescie
przytrafitoby
— kogokolwiek
— a w ich zadzierzeniu
— niniejszem

— wszczypic

— kazalichmy

— tu dopiero rozpoczyna sie tekst
— znamienuj

— wielkonocnem
— krolewskiem
— Kazimierza

w

— rajce

— zlozon

— «a» brak
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skarbiego. Item dla tej przyczyny ten re-
gestr jest stozon 0, dla ztego obyczaja na
wieczne czasy uwarowania a3) aby zwy-
czaj zup w) pana krola Kazimirzap) i tez W
jego D wszytkiej radyy) przez jego spra-
wiedliwe potomki na wieczne czasy byt
dzierzan A i ze ten pan kroi Kazimierz nic
nie uczynit, ani kazala) w registrzebh)
przyczyni¢ *), albo umniejszy¢, ale kazat
registrdd) popisa¢ y wszytki obyczaje
pilno stare wiecznieee) poznamionowac,
Jako starzy zupnicy — pirwszy ft Pori-
nus Gallicus Wojciech, ktorzy miare miat-
kiej soli umniejszyli. Piotr Winricus,
Gotfrod Gallicus, ksigdz Adam, kaptan,
Mikotaj, zupnik,dzierzeli. A to dlatego byto
uczyniono, ize w kupieniu zup Trukla,
Henzel ss), Buta hhv, Leszko “) Zyd, Bartek,
monetarz, W) Arnoldus Wielkierii) dla
ostatkobw soli przy odewzdaniukk) zup
i U)jinszych rzeczy tamo® w zupach
bedacych zobupolnie ® mocnie sie przeli,
ize nie umieli w zupach obyczaja wyobra-
zenia albo zwyczajumm>, a dla tej przy-
czyny byli wezwani nn) starzy zupnikowie,
to j(es)t Piotr Winricus, ksigdz Adam,
kaptan, Gottfrid »), Mikotaj, zupnik, kto-
rzy rzadzili zupy czasu pana krola Kazi-

mirzapp), Obyczaj rzadu zup pod przy-
y-y) S. J. — rady wszytki
7) S. J. — dzierzon
aa) S. J. — dzierzal
bb) S. J. — rejestrze
cc) S. J. — uczynié
dd) S. J. — regestr
ee) S. J. — wieczne
t) S J. — pierszy
gg) S. J. — Chenzel
hh) B. — Buta; H.-Burg
i) H. - Lefko
ii-i)) S.  J.— Harnoldus Wielkiem
¥ S. J. -oddaniu
im) S. 1| — rzeczy inszych tamo
t) S .1 - zobopdlnie (zobopulnie)
mm) S. J. —zwyczaja
) S. J. — po «wezwani» ma «tedy», B
i H — «protunc»
«) S. 1. — Gotrod
pp) S. J. — po «Kazimierza» ma «aby»; B
i H — «ut»
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siegg jich») na wieczne czasy byt dzierzan.
Tez w sprawowaniu tego regestra byta
wezwana rada pana krola, to j(es)t du-
chowna i Swiecka, ktorej byta dana zu
petna moc pana krola, ize jakokoliwW ten
regestr bytby popisan, dla prawdziwego,
dobrego starego obyczajao zachowania
a dla pozytkow skarbOéw przerzeczonego
kréla i jego sprawiedliwych namiastkow
i tez wszytkiego krélestwa na wieczne
czasy bytby zachowan.

Jimion ad) panéw duchownych,
ten regestr sktadajgcyche)

(T)irwszy O pan Floryjan, biskup kra-
kowski k>, pan Wilk M, kanclerz krakow-
ski, tez Zawisza, archidyjakon krakowski,
tez >) Janko, brat Szymkow i), podkancle-
rzy, tez Bodzeta, urzednik pospolity k>.
tez ksigdz Michatko, kanonik krakowski,
nawyzszy pisarz pana krola0, item Jan
JelitkowiczD, ktory dzierzg! tedy mone-
te k™) wiernymy») rekam z Leszkiem
Zydem.

Jimiona panoéw Swieckic hr).

Napirwej O pan Jan z Mielsztyna»
kasztelan krakowski, item pan Neorza,
wojewoda krakowski, item pan Wafro-
ski, podsedek krakowski,, item Msciwy 0
z Kwiliny, podkomorzy, item pan Otto n)

a) S. J. — ich

b) S. J. — jakokolwiek

c) S. J. — obyczaju

d) S. J. — Imiona

e) B. — nadto «sunt haec», w Il. poz-
niej dopisane

fy B. — fuit — S. J. pierwszy

g) B.H. — po krakowski «item»

h) H.  — Suchywilk

i)S. J. — i

i) S. J. — Smykéw

k) S. J. — niepospolity

t) B.H. — dodaje «item Zimko notarius
domini regis»

) H.  — Jelitkonis

™) S, J. — stale ma «ku»

a) S. J. — wiernem

0) H.  — Lefkone

p) B. — nadto «haec sunt», H. «sunt

haec (infra seguentia»), przy-
czem wyrazy W nawiasie poz-
niej przekreslono
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z Pifce, Swietos’raw podskarbi, item Dy-
miter, skarbnik w>, item Malocha, stary

urzednik, item’ Szczepanek, mistrz mu-
rarski.

Jimiona starych zupnikow,
mistrzéw  goérnych. sztyga-
rowy).

(P)irwszy b Czyndel. sztygar z gor aa)
kutnych, item Tyckrac (Thyczkracz) z Te-
czyna bb), item Biernat, sztygar z Wegier,
item sztygar kazimirzski cc), item starzy dd)
zupnicy, to j(es)t Piotr Winrikow, item
Gotfryd Gallik, item ksigdz Adam, kaptan,
item Mikotaj, zupnik, item starzy zupni-
kowie rzadzili zupy k wiernym rekam ee)
jim «) poleconym gg) czasu pana krola Ka-
zimirzabh). a tam pod przysiegg wszytek
obyczaj przez nie wydany pan kroi Kazi-
mir >) seii) wszytkg swg rada, to jest
duchowng i $Swieckg na wieczne czasy
zachowal potwierdzili.

Item do regestru przez pana kréla
i jego rade byli wezwani ninieszy zup-
nikowie potwierdzeniu kk>. Napirwej Tri-
ta. item Leszko> Zyd, item Henzel-
burg u), Bartek, monetarz, item Arnoldus
Wielkier.

Item ku regestru uczynieniu byli we-

zwani podzupkowie. mistrzowie gorni,
r) S. J. — napierwej
s) S. J. — Melsztyna
t) B. — Mszcyvius, H. — Mczyhnius
«) S. J. — Otta
w) B. — vicethesaurarius
y) B. H.— nadto «etc.»
2) S. J. — pierwszy
aa) S. J. — z g6r (gur)
bb) H.  — Kanczin
cc) S. J. — kazimierski
dd) S. J. — stary
ee) S. J. — rekom
fi)S. J. — jem
gg) S. J. — poleconem
hh) S. J. — Kazimierza
i) S. J — Kazimierz
i)S. J. — ze
kk) S. J. — potwierdzeniem
U H  — Lefko
tt) S. J. — Hendzelbort



a>to j(es)t warchmistrzea>, sztygarowie obu-
dwu zup, ktérzy wszytcyW zwyczaje zup
ku rzadzeniu wiedzieli ¢©>. Napirwszy byt
Wojciech, mistrz mostow d), brat Han-
kow z Myslimic, item Jan Pawtdw, pod-
zupek z Wieliczki, Rorozek e), cie$la gor-
ny, item Jisko (Gisko), sztygar z Wielicz-
ki 0, Mikotaj, sztygars) z Wieliczki, Cze-
dzic z Opawy, podzupek z Wieliczki, item
Penacus, mistrz gorny z Bochnie, item
ksigdz Jan, prebendarz M z zupy bochen-
skiej, item Czkufunf, cie$la gérny z Boch-
nie, item Bulleyn >), mistrz gor z Bochnie,
Jan Prokendorf, sztygar z Bochnie i), Ru-
ta, warchmistrzk> z Bochnie, Piotr Wie-
rusz, sztygar z Bochnie.

Item i) pirwe a napirwejD a nawie-
cej, nadewszystko pan kroi Kazimirz¥
se ™) wszytkg rada, pirwej » mianowana,
obyczaj regestru potwierdzili, ize zadny
z pandw, lubobgdZz maty, albo wielki,
chocia kasztelan, choeia starosta $miathy
do zup nawiedzaC. Przyczyng naznamio-
nowalio), ize byt przyszedt pan Neorza,
wojewoda, przed zupe i kazat sobie da¢
$niadanie. Tedy pan kroi, dowiedziawszy
sie, rozgniewat sie nan wiecej nizli do
dwu miesigcu, tak z ize r)ledwy jemu
taska przez puny bytar) uproszona. A tak
pan kroi pod szyjg i dobr zakazat, ize
zadny z panow wigcej nie Smiat zup na-
wiedzaé. Bo kiedy s) S$lachcicy do zup

przyjezdzajg»), tedy zupnik pozytkdw
a-a) B.H. — «to jest warchmistrze» brak
S. J. — wochmistrze
b) S. J. — wszyscy
¢) S. J. — zwiedzieli
d) H.  — montium
e) B. — «Rorezek», H. — Czorczel
0 B.H. — nadto «item»
s) S. J. — sztegar
h) S. J. — komendarz
0 S. J. — Butem
i) B. H. — nadto «item»
k) S. J. — wachmistrz
$- S. J. — pierwe a napierwe
I) S. J. — Kazimierz
m)S. J. — ze
n) S. J. — pierwej
«») S. J. — naznamienowali
p) S. J. — tako

pana krola nie moze “)tak pilno“) opa-
trzy¢ dla nagabania panow zupy nawie-
dzajacych. Dla lego ustawiono j(es)t, ize
$lachcicy nigdy nie majgw) zup nawie-
dza¢, azeby byto pirwej o) z wielikiej ta-
ski pana krola.

Item ustawiono j(es)t, ize zadny z zup-
nikobw pod wing szyje i lezz) dobr swo-
jich z) niektérego konia $lachcicow albo
panbw do zup Smiatby przyjimowac
a onego karmi¢, wyjawszy konie kro-
lewskie. Przyczyne powiedzieli, ize pie-
nigdze pana krola na liczbach zupnych,
ktore przychodza, umniejszatyby sie.

Item ustawiono j(es)t, ize kiedy zupy
przez pana krola bywajg danyaa k bb>wier-
nym rekam bb> ize zadny zupnik, ktory
trzyma zupy Kk bk wiernym rekam bb>,
Smiatby kromie  dozwolenia pana krdla
niektérego z pandéw do zup wpuszczac dd,
a jemu potrzeby z jego konmi i czela-
dzigee) dawac.

Item ustawiono jest, ize zadny
z zupnikdw, ktory trzyma zupy k bb wier-
nym rekam bb), ptacitby batwan soli, przez
rebacze f0 wyrabany, jedno po trzy grosze,
tragarzow zaprawde nie policzajac.

Item ustawiono jest, ize zupnik, ktor
trzyma zupy k bb) wiernym rekam bb), bat-
wan, przez pana kréla darowany ksigze-
tomss), $lachcicom, albo ktorymkoli h

personam policzonym«) nie maii) jina-
r-r) S. J. — jemu laska ledwo byfa przez
pany
s) S. J. — gdy
¥) S. J. — nawiedzajg
u'u) S. J. — «tak pilno» brak
w) S. J. — nimajg
y-y) S. J. — «tez» brak
7) S. J. — swoich
aa) S. J. — dane
bb-bh) s. j. — wiernem rekom
cc) S. J. — krom
dd) S. J. — puscic¢
“) S. J. — z czeladzig
ff) S. J. — rebacza
g9) S. J. — ksigzeciom
bb) S. J. — ktorymbykolwiek
ii) S. J. — policzonem
i) S. J. — ni ma
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czeja) panu krolowi na liczbe potozyc
w zupie wielickiej, jedno po pieci groszy,
w zupie zaprawde W bochenskiej po sze-
ci groszy, tragarze z pisarzmi i rebacz-
mi w to wkiladajgc.

Item jestliby«) pan kroi niektorego
$lachcica darowat solg centnarowa, albo
tunniang, tedy zupnik, ktéry trzyma zupy
k  rekam wiernym d), wszytkie) cent-
nary ma popisac a ony liczbarzom na
liczbie potozyé.

Item jestliby ¢) pan kroi niektorego
ksigzecia, albo $lachcica, albo 0 zakonnika
miatkg solg darowat, tedy zupnik, ktory
trzyma zupy k wiernym rekamg), nie-
maj) jinaczej miary potozy¢, jedno po
cztyrzy grosze na liczbie.

Item sol, ktéra bywa dana Slachcicom,
albo zakonnikom przez pana kréla w tun-
nach, zupnik, ktory trzyma zupy k wier-
nym rekam s), nie ma W panu krolowi po-
licza¢ na liczbe, bo to nie jest z prawa.

Item ustawiono jest, iZze zadny zupnik
nie ma W sam soli przedawa¢ na sktadzie
krakowskim»), ani zgdnyi) stuzebnik
zupnikéw, ale zupnik ma sol przedawac
kupcom prasotom lako z Krakowa
ak> kupcom, to jest mieszczanom z Wie-
liczki, a ci mieszczanie z Wieliczki majg
mie¢ zupetng moc sol0 przedawaé na
sktadzie krakowskimy).

Item ustawiono j(es)t, ize bochnienscy
kupcy solni majg mie¢ petng» moc sol

. J. — inacz

. J. — zaprawdzie

. J. — jesliby

. — wierne (m) rekom
— wszytkie

- abo

-- rekom

— ni ma

— krakowskiem
— zaden

«a» brak

— s6l (sul)

— zupetng

— W insze

— «tez» brak
— bochenscy

— inych
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czystg wywozi¢ w jinsze ™) strony, to jest
do Mazosz, do Rusi, a na Slasko, i tez")
do Litwy, i tezn) do Lublina.

Item ustawiono jest, ize mieszczanie
bochnienscy »), albo kupcy solni maja
mie¢ zupetng moc sol» pospolitg wiez¢
na sklad krakowski dla piekarzow Chle-
ba i tez dla furmanéw, z jinychp) stron
przychodzacych.

Item ustawiliSmy z rozkazaniar) pana
kréla Kazimirzad, ize sol do Wegier
nie ma W by¢ jinnyms) obyczajem dana,
jedno kazdy centnar po cztyrzy» grosze
w ziotych czyrwonych«), a zlote ina-
czej nie maja by¢ przyjimowane w>, jedno
po siedmi skot groszy. Przyczyna jest ta,
ize Wegrzynom bywa sttuczon jeden bat-
wan soli, ktéryy) wazy dwie grzywnie,
potymd gdy sttuczon jest, ledwyaa) zaptaci
pottora (pultora) ztotego do Wegier, a to
jest szkoda zupna, a to sie dotyka zupy
wielickiej.

Item ustawiliSmy bh), ize sol, ktora by-
wa dana zcc) zupy bochnienskiej dd) do
Spiskiej ziemie, kazdy centnar ma by¢
dan po cztyrzy 0 grosze w ziotych we-
gierskich czyrwonych ), ee)a kazdy ee)
ztoty ma by¢ przyjety po oSmi skot gro-
szy.

yItem jestliby ¢) Zzelazo byto przywie-
ziono® z Wegier do zup za sol centna-
rowg, tedy ustawiono jest, ize kazdy
centnar zelaza przez zupnika niemab

cr) S. J. - Kazimierza pana kréla
s) S. J. — niem
t) S. J. — cztery
u) S. J. — czerwonych
ww) S. J. — ni majg by¢ inaczej przymo-
wane
y) S. J. — ktorzy
2) S. J. — potem
aa) S. J. — ledwo
bb) S. .I. — ustawilichmy
cc) s. J. — «z» brak
dd) S. J. — bochenskiej
eeee) S. J — kozdy
«) S. 1. — przywiezione



by¢ jiimyma) obyczajem przyjety, jedno
pod h) siedmi skot c).

Item ustawilismy <0, ize ludzie, ktorzy
biorg do Wegier w zupie wielickiej sol
centnarowa, a jestliby «) onej soli do We -
gier nie dowiezli, ale na granicach one
sol przedaliby, tedy konie z solg, gdzieby
nalezieni byli, stracie majg bez wszyt-
kiej 0 wymowy.

Item ustawilismy g), ize jestlibye) lu-
dzie do Spiskiej ziemie sol z zupy boch-
nienskiej W wazieli, a jestlibye) w Sad-
czu 0, albo w jinychi) granicach przedali,
te tez wing majg cirpieck).

Item ustawiliSmy, Kkiedy konie pana
kréla bywajg posytany do zupy, tedy zup-
nikl), przyjawszy konie, na kazdy kon
ma dac ¥ jeden korzec0 owsa na dzien
am) siana a stomy wszytke ") potrzebe et
liczbe koniska wiernie popisac.

Item ustawiliSmy g), ize kiedy przyji-
mujao) konie krolewskie do zupy, tedy
zupnik powinien na cztyrzyp) konie cho-
wac jednego masztalerza dobrze godnego,
a jemu wszytki potrzeby na pozywieniu
i przyodzianiu r da¢, a owy s) wiernie po-
pisa¢, a popisane liczbarzom ukazacl),
aby oni baczyli, kedy sie sum(m)a pienie-
zyta krolewska podziewa.

Item ustawiliSmy g), ize ubodzy jal-

J. — inem

J. — po

J. — skoty

J. — ustawiamy
J. — jesliby
J. — wszej
J. — ustawilichmy
J. — bochenskiej
J. — Saczu
J. — w inych
J. — cierpie¢
J
J
J
J
J
J
J
J
J
J
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. — zupetnie

. — korzec jeden
. — «a» brak

. —Co

. — przymuja

. — cztery

. — przyodzieniu
. — ony

. — okaza¢

. — dan
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muznicy, ktorych jest w liczbie sze$¢
w zupie wielickiej, a tyle w zupie boch-
nienskiej z chlebem, ktory bywa dawan »)
na w>kazdy dzien  ubogimy) po mszy A,
nie majg by¢ ktadzieni na liczbe. To Zaji-
ste aa) jest potwierdzono za dusze otcabb)
i macierze pana krolabh) Kazimirza “),
i tezdd) ee)jinnych jegoes) wszytkich
przodrodzicow. A tyrnto ubogimy) rocznie
ma by¢ dawano stuszne przyodzianie.
thTu o przedaniu zupk).

Item ustawiliSmy, ize jestliby qg) byty
zupy przedajne przez pana krola i tez jego
rade, tedy ten, ktoryby zupy kupit, ma
sol, hh) cobykoli naleziono byto bh), pilnie
popisac, a ono popisanie podle ustawj rady
przyjac. - : .

Item ustawiliSmy kazdy!l) batwan nie
jinaczej od pana krola przyja¢ w zu-
pie wielickiej, wszytki policzywszy: to
J(es)lii) — niecki, powrozy konopnekk),
tyczane nie jinaczej u), jedno po pieci gro-
szy; w Bochni zaprawde, jedno po szesci
g(roszy).

Item u) ustawiliSmy d) toju, ilekoli ™)
kamieni nalezieniby byli, nie majg jin-
nym n») obyczajem policzaC za gotowe pie-
nigdze, jedno podle o) pp) Zachowania
a potrzeby pp) targu. W mialkiej zajiste aa)
soli kazdy kamien po szesci groszy.

w-w) S. J. — kozdy rok
y) S. J. — ubogiem
7) S. J. — a inszy
aa) S. J. — zaiste
bb-bb) s. j. — pana ojca kréla
cc) S. J. — Kazimierza
dd) S. J. — «tez» brak
ee) S. J. — jego innych
H ft) B.H. — Venditio zupparum
gg) S. J. — gdyby
hh-hh) s. J. — cobykolwiek bylo naleziono
ii) S. J. — kozdy
i) H.  — nadto «sepo»
kk) S. J. — konopie
u) S. J. — inaczej
H) H. — ustep o toju nastepuje po uste-
pach o blachach i klinach zelaznych
mm) S. J. — ilekolwiek
nn) S. J. — inem
00) S. J. — wedle
pp-pp) B.H. — brak
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Item ustawiliSmy a), ize liczba blach
zeleznych ma by¢ liczona kazda kopa za
jedne grzywne w miatkiej soli.

Item ustawiliSmyb), ize kliny zelez-
nec), ileby jich w zupie naleziono, nie
majad) jinyme) obyczajem by¢ policzane
jedno kazdy 0 po pot (pul) groszu.

Item ustawiliSmy, ize powrozy tyczane
jinszym g) obyczajem nie majg byc poli-
czany jedno kazdy po o$mi skot.

Item ustawiliSmy, ize powrozy Kko-
nopne jinaczej h> nie majad) by¢ policzany,
jedno kazdy kamien po szesci groszy.

Item ustawiliSmy a), ize kazdy zupnik,
ktoryby kupit zupy od pana krdla, powi-
nien tyle b odda¢ z wzietych soli w licz:
bie kamienia' i tez jinnychi) wszytkich
rzeczy, ktore przyjat. A jestlik po ode-
wzdaniun zup swego urzedu telko, jako
wziat, nie spuscitby, tedy wszytko ma za-
ptaci¢ panu krolowi gotowymi 0 pienigdz-
mi, jako w soli batwanowej m)i tez miat-
kiej i tez jinych rzeczy *“) byto wytozono.

Item ustawiliSmya), ize ktoby kupit
zupy n) od pana krola, nie ma > przyjimo-
wac Slachcicow i pandw, jako pierwej
j(es)t wypisano. Przyczyna togo(s) ), aby
zly obyczajr) z tego nie przychodzit.

Item ustawilisSmy @, ize kazdy zupnik,
ktoryby kupit zupy od pana krola, nie-
ma jinaczej da¢ batwana soli z szesci
centnaréw, jedno po poHorus grzywny.

Item ustawilismy, ize batwan soli
z o$mi centnarow zupnik swym Kkup-
com solnym, to jest krolestwa przemiesz-

J. — ustawilichmy
J. — ustawiamy
J. — Zzelazne
J. — ni majg
J. — inern

J. — kozdy
J. — inszem
J. — inaczej
J
J
J
J
J
J
J
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. — tele

. — inych

. — jesli

. — oddaniu

. - gotowemi

. — tez i mialkiej i rzeczy inych
. — «zupy» brak
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kawcam nie ma jinaczej da¢, jedno po
dwu grzywnu.

Item ustawiliSmy a), ize zupnik po-
stronnym 0 ludziom, to jest z cudzych
ziem») na kazdy w jeden batwan soli
z oSmi centnaréw y) niema taniej dacy),
jedno po dwu kopu.

Item ustawiliSmy a); ize kazda grzyw-
na podle statut czyni na karbiech sze$¢
miar miatkiej soli, a tenechmy uczynili
statut sprawiedliwy wiernie poszaco-
wany, aby kupcy solni mieli zysk, kroi
zaprawde zupeiny pozytek.

Item ustawilichmy z przykazania sta-
rego pana naszego krola Kazimirza 2,
ize jestliby aa) krol niektore ksigze, $lach-
cica, zakonnika niektorem batwanem soli
darowat, zupnik nie mao) jinaczej b> poli-
cza¢ batwanu panu krolowi, jedno Bo
pot (pul) grzywny; miare miatkiej solibb
po cztyrzy cc) grosze; centnar w Wieliczce
po szesci groszy, w Bochni po o$mi groszy;
jedna tunna w obudwu zupach po wiar-
dunku.

Item ustawiliSmy, ize kazdyb bat-
wan soli, ktéry bedzie wyreban w Bochni,
jinaczej ¥ nie ma by¢ policzon panu kro-
lowi przy odewzdaniu zup, jedno po sze-
$ci groszy, wszytko policzujac.

Item ustawilismy a), ize kazdy b zup-
nik, ktory zupy &b kupuje od pana kréla,
przy wzdaniuee) swego urzedu nie ma°)
ani powinien soli batwanowej wiecej wy-
wiezé, jedno trzysta batwanow na skifad

pospolity, to jest na targ krakowski.
Jestliby a@> zajiste wiecej wywiozt, gdzie-

°)S. J. — ni ma

p) S. J. — tego

r) S. J. — zwyczaj

s) S. J. — pukttory

0 S. J. — postronnem

«) B.H. — nadto «supra dictis»

w) S. J. — karby

y-y)S. J. — niema dalej da¢ taniej

>)S. J. — Kazimierza

aa) S. J. — jesliby

bb) S. J. — maKi

cc) S. J. — cztery

dd) S. J. — z zupy

ee) S. J. — zdaniu



bykoli & naleziona byta, badZ w domiech,
badZ w jamach, badZz w stajniach, ona
sol wszytka ma by¢ wzieta komorze kroé-
lewskie], a zupnik ma wszytkich ddbr
stradan by¢, jedno_wyjawszy, ize zupnik
miatby z rozkazania krolewskiego.

Item ustawilismy, ize kazdy zupnik,
chocia bytby ten, ktéry k h) wiernym re-
kam 3 dzierzy zupy, alboby byt kupiec
zup nie ma panu krolowi batwana li-
czy¢, jedno po pieci (pienczi) groszy
w Wieliczce, w Bochni zaprawde po sze-
Sci, toj i wszytki jine rzeczy taniem
a szczodrym <0 obyczajem policzajac.

Item ustawiliSmy, ize jatmuznicy,
przez pana krola ustawieni, przez zup-
nika, ktéryby kupit zupy, nie majg by¢
na liczby policzeni.

Item ustawiliSmy, ize zupnik, ktoryby
kupit zupy, nie powinien wiecej koni kro-
lewskich do zup przyja¢, jedno ile na
smowie zup jest wycisniono, i tez na ty
konie, ktore sg w kupieniu wymowione,
ku cztyrzem & koniom jednego stuge rzad-
nego chowaé, a temu studze pozywienie
i odzienie zrzedzi¢, a ty b rzeczy nie majg
by¢ ktadzione na liczbe krolewska.

Item ustawiliSmy, jestliby8) W wie-
cej koni krélewskich do zupy przywie-
dziony byktyb), nizli wymowiono j(es)t
w przedaniu zup, tedy Ona kazdego ko-
nia ma by¢ dan jeden korzec0 owsa na
obrok z sianem i stomami, a to policzyc,
jakoby na targu bylo kupiono, a na czty-
rzyi) konie jeden stuga, a studze strawe
da¢, a one policzy¢ na tydzien po szesci

a) S. J. — gdziebykolwiek
b-b) S. J. — wiernem rekom
¢)S. J. — ine
d) B. H. — brak
«) S. J. — czterzem
t)S. J. - te
«) S. J. — jesliby
b-h) S J. — koni krélewskich wiecej do
zupy przywiedziono byto
i-) S. J. — na kozdego ma by¢ dan konia
korzec jeden
i) S. J. — czterzy
k-k) S. J. — rzeczy wszytkie majg policzy¢
na liczbe

groszy a ty k)rzeczy majg potozy¢ na
liczbe k).

Item ustawiliSmy na wieczne czasy,
ize kazdy zupnik, ktéryby kupit zupy, ma
panu Okrolowi da¢ potrzeby wszytki
I paniej krolowej ¥ i wszytkiej czeladzi,
i tez karmi¢ konie i finszel potrzeby dac
jeden raz w roku w ohudwu zupach.
A zupnik powinien darowac pana krola
sto ztotych w zlocie, a panig krolowg piec-
dziesigt, a ony nie majg by¢ kiadziony!“)
na liczbe zup.

Item ustawiliSmy “), ize zupy nie maja
by¢ taniej, °)albo tacniej«) przedany,
jedno za osmnascie tysiecy grzywien, po-
towica groszy, potowica kwartnikow albo
zwyktej monety, jako sg przedane wio-
snemi usty przez pana kréla Kazimirzap)
Trutlowi, Leszkowi Zydowi, Heselburg p,
Bartkowi, kuznikowi monety, i tez Arnol-
dowi Wielkier, ize w jednem tegodniu
bylo czworakie odmienienie zupnikow,
ize jeden drugiego w pienigdzoch pod-
wyszowat.

Tu sg prawa urzednikow.

Item ustawiliSmy prawa urzednikéw.
Napirwej s) podzupkowi ma by¢ dano pot
(pul) grzywny na kozdy tydzien. Item
sztygarowi w Bochni jeden wiardunk.
Item sztygarowi w Wieliczce siedm gro-
szy. Item szafarzowi 0Osiedm groszy
w Wieliczce 0 a trzecia cze$¢ szafarstwa.
Item szafarzowi w Bochni sze$¢ groszy
a czwarta cze$¢ Kkarbarstwa®). Item
w  Wieliczce karbarzowi siedm groszy.
Item rzadcy w Wieliczce siedm groszy w>.

i-) S. J. — krolowi i paniej krélowej
wszytki potrzeby da¢ ma
S. J. ine
S. J.— kiadzieni
“Y S.  J.— ustawilichmy
S. J.— B. H. —brak
$. J. — abo facwiej

p) S. J. - Kazimierza

r) S. J. — Heselbmc

s) S. J. — napierwej

t-t) S. J. — w Wieliczce siedm groszy

— przestaw.: «et quarta carbaria-
tus» po «carbario in Bochnia»
w) B.H. — nadto «et omnes parvae cutes»
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Item rzadcy w Bochni siedma) groszy.
Item Klucznikowi dwa grosza. Item pod-
rzadcemu dwa grosza. Item kazdemu
strzelcowi cztyrzy W g(rosze). Item kucha-
rzowi cztyrzy c¢) grosze. Item podkucha-
rzowi dwa grosza. ltem onemu, ktdry
myje misy, dwa grosza. ltem wrotnemu
dwa grosza. Item komornikowi, ktéry sol
kradziong pokuszg, cztyrzy W grosze. Item
podskarbiemu, ktdéry skrzynke nosi, dwa
grosza. Item palaczowi pieca dwa grosza,
item onemu, ktéry przykrywa stoty, dwa
grosza. Item onemu, ktéry laséw strzeze,
cztyrzy grosze.

Item ustawilismy wszytkim < przerze-
czonym urzednikom na kazdye) rok da¢
dwoje odzienie, to jest letne i zimne,
a na kazdy miesigc 0 jednemu kazdemu 0
trzewiki.

Item 8) ustawilismy, Ize kwitacyje ksia-
zat, Slachcicow, pandéw W i tez ktorej-
koli 0 postaci byliby w pienigdzoch ma
by¢ wyprawiona, a pienigdze od zupnika
wzigC i tez od wszytkich Starost, urzedni-
kéw wszytkiego  krolestwa  polskiego,
a ony do skarbu wiozy¢, a ony rozdawac,
jakoby jemu pan kroi polecit a rozkazat.

Tu sa prawa pandébw w ZzZu-
pach, ktore nie majg by¢ po-
ktadany)) na liczbe.

Item kapituta krakowska ma miec sto
grzywien. Item kapituta gnieZnieriska ma
mie¢ sto grzywien. Item prebendarzowi
w zupie bochnienskiej k>, to j(es)t Swie-
tego Stanistawa, na kazde ¢wier¢ lata

J. — cztery

J. — czterzy

J. — wszytkiem

J. — kozdy

J. — kazdemu z nich

J

H presbyterorum cuius-
cunque conditionis  fuerint,
zuppario non debent praesen-
tari, exceptis quitationibus sa-
lis, quia tune illas quitationes
zupparius tenetur expedire.
Item statuimus, quod Deme-
trius vicethesaurarius omnes
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maja by¢ danyl!) dwie grzywnie, a nie
wiecej, a ma mie¢ jednego stuge na go-
rach, a jednego stuge do oftarza stuzg-
cego, ktory prebendarz i tezb stuga majg
mie¢ odzienie od zupnika jedno w rok,
a zadnego konia w zupach nie maja™)
miec.

Item Elebanowi w Bochni ma by¢
dana na kazdy e) tydzien jedna grzywna.

Item plebanowi w Wieliczce bywa dan
kazdego tegodnia jeden korzec miatkiej
soli.

Item plebanowi z Piwnicznejn) Szyje
bywajg dawany pie¢ grzywien z o$mig
toktow 0) sukna krétkiego z tunny.

Item plebanowi w Niepotomicach majg
by¢ dany rocznie cztyrzy c¢) kamienie toju
a tyle wosku.

Item wikarjom kosciofa kapitulnego
krakowskiego majag dawaé¢ na kazdy e)
rok szescdziesigt i sze$¢ miar soli miat-
Kiej.

Item Hankowi, rzeczonemu Steberim,
z Wieliczki i jego ) prawdziwym a spra-
wiedliwym?) dziedzicom i tez podstep-
komr) prawem dziedzicznyms) swym 0
za mistrzostwo tamo wwu) Wieliczce na
karbarstwo dajemy trzydziesci grzywien
na pospolite lata czaséw wiecznych trwa-
tych, a ty nie majg by¢ na liczbe poto-
zZone.

Item sol batwanowa, ktore(s) bywa da-
wana mniszkam do Wratystawia w).

Item sol na zamki pana kréla, lubo

quitationes principum, nobi-
lium, dominorum... (cyt. wg. H)

. — ktorejkolwiek

. — poktadane

. — bochenskiej

. — dane

— «tez» brak

. — ni majg

. — Pinwicznej

. — fokciow

. — prawdziwem a sprawiedliwem

. — postepkow

. — dziedzicznem

. — swem

— «w» brak

. J. — Wratystawa
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batwanowa, lubo miatka, to wszytko nie-
ma by¢ na liczbe ktadziono.

Item przed oblicznoscia wszytkiej
rady pan Jan, kasztelan krakowski, z bra-
tern swojima) panem Rafaelem, dziedzi-
cem z Tamowa, ukazali niektore listy mi-
strzostwa gor w Bochni, to jest na gore
krakowska, w ktorych lisciech sie za-
dzierzawalo, ize mieli mie¢ na tydzien
jedne kope groszy, ktdre listy przez pana
kréla Kazimirzab> i tez wszytke rade
owszeki byly zniszczone, a dlatego przy-
kazat pan kroi, ize czasow wiecznych
zadny z panéw ma niektory czynsz miec¢
w zupach, jedno oni. ktorzy sg w regi-
strze ¢) popisani a koniecznie przez rade
potwierdzeni, ize oni, ktorzyby jinacze)
uczynili, szyje i dobra majg owszeki
stracic.

d>Tu sg prawa podkomorzegol),

Item ustawiliSmy, ize podkomorzy,
kiedy zupnika nawiedza do zup, tedy
zupnik e>z swego urzedu powinien jemu
daée> jeden postaw machelski; jestliby 0
zaprawde zupnik postawu nie miat s), tedy
miasto postawu ma jemu daC dziesiec
grzywien.

Item ustawiliSmy, ize podkomorzy
nie ma wchodzi¢ do zup, aby onych nie
nagabat, ale ma stepi¢ do gospody a po-
trzeby sobie przez starsze rebacze, h>to
jest stolnikiW, to j(es)t jedna miara owsa,
o$m» kur, kopa chleba, p6t (pul) ¢éwierci
migsa wotowego z piwem majg dac; prze-
to ustawiono jest, aby zupa przezen nie
byta przenagabana.

Item ustanowiliSmy, ize podkomorzy
zadnego czlowieka w zupie mieszkajg-
cego Smiatby sedzi¢é a zadnego konia

S. J. — swojem

S. J. — Kazimierza

S. J. — regestrze

S. J. — tylko: Prawa podkomorzego

S. J. — powinien jemu da¢ swego
urzedu

J. — jesliby

J. — nimiat

J. — brak

J. — osmioro

— «stugi» przekreslone;

brak

S.J —

w zupach nie stawiaé, jedno kon swego
(stugi)i) komornika o trzech grzywnach.
Jestlibyl) ten kon na stuzbach Zupnych
ustat, tedy zupnik miasto onego konia
powinien jinego W zrzedzic.

Item ustawiliSmy», ize ten podkomorzy
na $wieto Swietego Jana Krzciciela ma wy-
biera¢ radce w Wieliczce, a starsze stol-
niki w Bochni zaprawde na $Swieto Obrze-
zania Bozego, »to jest na nowe latoy,
aony podle praw jich < sedzic.

Item ustawiliSmy, ize zadny, chociaby
byto) wielki, chocia maty, nie $miatby
zup przenagabaé, albop) do nich wcho-
dzié, jedno telko tego Demiter, podskarbi,
se 0 cztyrmis) konmi, 0gdyby przyje-
chat0 po pienigdze od zupnika by¢
wziete, pod wing szyje i tez wszytkich
dobr.

Tu sa prawa zupnikowy.

Item ustawiliSmy, ize zadny z zupni-
kow na sie zatujgcemu ma odpowiedac,
jedno przed panem krélem, gdyby przez
jego pierscien byt pozwan.

Item ustawiliSmy, ize zadny zywy
nie ma sedzi¢ czeladzi zupnej, jedno sam
zupnik.

Tu sa prawa stolnikow.

Item ustawiliSmy tako, chcac ize
w obudwu zupach, to jest wielickiej
i bochnienskiej «) telko majg robi¢ szesc-
dziesigt rebaczow, ktérzy mianowani po
polsku stolnicy, stugi goscinskie wktada-
jac, a nie wiecej. Przyczyna jest ta, ize
jestliby 0 wiecej jich ») robito, gory z soli
rychlejby sie wyproznity.

Item ustawiliSmy, ize ci stolnicy maja
robi¢ ustawicznie od Swietego Marcina

k) S. J. — inego

l) S. J. — ustawilichmy
M) B.H. — brak

m)S. J. — one

D) S. J. — ich

0) S. J. — bet

p) S. J. — abo
NsJ-z

s) S. J. — czteremi

t) S. J. — gdyby pierwej przyjechat
u) S. J. — bochenskiej
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aze do Swigtek. Jestliby a) potrzeba byta,
tedy majag robi¢ od Swieta W Swietego Mi-
chatab> aze do S$wieta naznamionowa-
nego. A cito rebacze, Oalbo stolnicyy
majg byC¢ postuszni zupnikowi a sztyga-
rowi, ilekro¢ bykaby potrzeba.

Item ustawiliSmy d\ jestliby ktory
ze) stolnikéw, krngbrnie odmawiajgc, sol
swoje skazit, tedy sztygar ma onego ka-
ra¢, jemu gor odbraniajgc O tako diugo,
azeby od zupnika as) sztygara taske albo
odpuszczenie uprosit.

Item ustawiliSmy, ize wszyteyh) tra
garze uporni, ilekolikro¢» wystep po-
petniliby, alboby i) robi¢ nie chcieli, tedy
ten sztygar ma ony z robot zsadzi¢, a jin-
sze ko miasto onych na roboty zrzedzic.

Tu sg prawa mistrzow gor-
nych, »to jest warchmistrzows.

Item ustawiliSmy, ize mistrz gor nie-
ma ") niekorego (S) czynszu mie¢ z zup
ani tegodniowego ani roczniego, jedno
telko stugi, ktore odstara na gérach miat,
a owym n) whosnymi °) pienigdzmi pfaci¢
podle obyczajap) gor pienigdzmi, ktérych
z toporu nabyt. A cieélir) gorniemu  mia
sto jego, ktory wiosnioinat) rekoma robi
w gorach, ma by¢ dan na tydzien jeden

a) S. J. — jesliby
b-b) S. J. — Michata Swietego
e-c) B. H. — brak; S. J.—rebaczy abo stolnicy
d) S. J. — ustawilichmy
e) S. J. — «z» brak
, 9 S. J. — odbraniawiaé
b) S. J. — «a» brak
h) S. J. — wszyscy
9 S. J. — ilekolwiek
i) S. J. — aboby
k) S. J. — insze
M) B.H. — brak
m) S. J. — nima
n) S. J. — onem
°) S. J. — wiasnemi
p) S. J. — obyczaju
N s J —ajesli
s) S. J. — gbrnemu
9 S. J. — wiasnemi
u) S. J. — gwartni
y) S. J. — «z» brak
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wiardunk u) zw) strawg i z odzieniem,
jako jinymy) urzednikom.

Item ustawili$my, ize w kazdej gorze
majg byC potozeni dwa piecowmicy dla
soli szukania, a ono, co przez piecownika
we wszystkich cztyrzech z) kaciech doby-
toby bylo, ma ostrzec z nalepszemi Scia-
nami solnemi. A kiedyby a@ stolnicy wio-
snymi O robotami uczynili, tedy zupnik
pospotu z mistrzem gornym ma onym m
piece z Scianami dacbb), a zadnych da-
row' od nich nie przyjimowac ““), bo ono
jest dar bozy, a nie mistrza gorniegodd).
Tym na S$wnadomie listom, ktérym pie-
cze¢ nasza jest podwieszona. My dlatego
Zbigniew, z mitosierdzia Bozego $wietego
rzymskiego koSciota tytutu Swietej Pry-
ski ee> kaptan kardynat a biskup krakow-
ski, Wiodzistaw, z bozej taski Swietego
kosciota gnieZznienskiego archibiskuf» ?s)
i prymas««), i jinis® biskupowie i panowie,
ktérzy w statucie szyrzej hh) opisani, pre-
faci“) a rycerze, dostojnicy, Slachcicy
i wysocy panowie, na >l)tym sejmie po-
spolitym piotrkowskim ii)  zgromadzeni,
przystawajagc doSwiadczeniu, potwierdze-
niu przerzeczonego najasniejszego pana
naszego kréla statut przerzeczonych na-
jasniejszego pana boskiej pamieci krola
Kazimirzakk), tyu) statuta, jako sie tu

w) S. J. — inszem
z) S. J — czterech
aa) S. J. — gdyby
bb) S. J. — po stowie «dac» wpisano po
raz drugi: «zupnik pospotu
Z mistrzem gornem»
cc) S. J. — przymowac
dd) H. — tu konczy sie tekst
S. J. — gornego
ee) S. J. — przyszly
ff) S. J. — arcybiskup
gg) B. — ma tu dluzszy ustep z nazwi-
skami Swiadkoéw, Stradomski
a za nim S. J. wstawili zdanie
od stow: «i jini» do «...opisani»
gg) S. J. — ini
bb) S. J. — szerzej
ii) S. J. — prataci
ji-jj) S. J. — tem sejmie pospolitem piotr-
kowskiem
bb) S. J. — Kazimierza
UsS J —te



majg wpisane, a)nad wszytko doswiad-
czajac a), we wszytkich punkciech, arty-
kutoch W a klauzulach mocnie baczy¢ be
dziemy, «) ostrzezemy i zachowamy ¢)
a nigdy onymd) stowem albo«) uczyn-
kiem przeciwi¢ sie nie bedziemy. Stad
i pieczeci nasze hniniejszemu listowi f
kazaliSmy zawiesi¢ na moc i utwierdze-
niu i Swiadomie wszytkich a pospolitych
rzeczy przodpotozonych. Dzialo sie na
sjemieg) w Piotrkowie we czwartek
b)w oktawe S$wigteczng Roku W Bozego
tysigcego  cztyrzystegob piecdziesigtego
pirwego przed oblicznoscig pandéw zwirz-
chu wypisanych. Dan przez rece wiel-
moznych Jana z Koniecpola, i) krélestwa
polskiego i) kanclerza, przerzeczonego Pio-
tra z Szczekocina, tego krolestwa pod-
kanclerzego, nam czyscie mitych W.

To potwierdzenie statut
soli przednie jednakie jest
z Otym nizszyml), ale ono z wy-
pisaniem gtdwnym szyrsze, to
zaprawde wyktadniejsze.

W jimie Boze, Amen. Ku wiecznej rze-
czy pamieci, aby biad zapamietania rze-
czam pod czasem toczacym D sie nie uczy-
nit ucisku, wysokie krolow a ksigzat do-
kazaty rady ony listbw wysokoSciami
a Swiadkdéw poznamionowaniem uwiecz-
ni¢. Dlatego My Kazimirz m» z bozej mi-
tosci kroi polski i tezn) ziem krakowskiej,
sandomirskiej, siradzkiej, teczyckiej, ku-
jawskiej, wielki ksigdz litewski, pome-

J. — doswiadczajac nad wszytko
J. — artykutach
J. — ostrzezemy i obaczymy i za
wamy
— onem
— abo
— listowi niniejszemu
sejmie
— powtarza po sobie dwa razy
— cztyrystego
— krolestwa naszego polskiego
— tu konczy sie tekst
— tem nizszem
toczacem
— Kazimierz
— «tez» brak
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ranski °), ruski tez pan i dziedzic, ozna-
mujemy p) listem niniejszymr), ktoryms)
potrzebno: 0 wszytkim niniejszym, a po-
tym bedacymt), niniejszych znajomo$c¢
majacym »), a jestli w z powinnosci kro-
lewskiego obdarzenia ku wszytkich pod-
danych pozytku i uzytku okiem baczno-
Sci  wzgleda¢ mamy, rozmyslniejsza
wszako roztropno$¢ opatrzenia ku roz-
mnozeniu skarbow a przychodéw krole-
lestway) naszego przystawa, z ktorych kro-
lestwu a poddanych naszych pozytkom
powinnie moglibychmy opatrzy¢. Gdy
zajiste 2 zupy nasze bochnienska aa) i tez
wielicka cze$¢ znamienita przychodéw
i skarbu krdlestwa naszego jest, ktore
dotychmiast dla wielkiej a ustawicznej
znamienitych a rozmajitychbb) osob nawie-
dzenia a soli wyrobienia w znamienitej
swojej czesci opuszczenie a szkode pod-
jety, ize tez ani zupnik ani jego urzed-
nicy urzedowi a robotam przygleda¢ mo-
gli, goscinnej wolej przychylni, a jedno-
by jim *) wczas niebylo wspomozono,
sromotaby byfa, aby w upad a w szkode
bytyby potozone. Chcac dlatego takiemu
upadowi a szkodzie wspomoc, jako
opatrznemu ksigzeciu przystusze z prze-
sztych rzecz¥ mie¢ pamie¢ a pilnego ba-
czenia oko ku przysz’?/m rzeczam, a po-
tymdd) Kku cc) pospolitym stusznym ¥
zrzadzeniem postepowac, gdy wszytki
rzeczy opatrzytby madrze, na$ladujac
drog przodka naszego, boskiej pamieci
pana Kazimirzaff), krola polskiego, ktory

— pomerawski

- 0znajmujemy

niniejszem

— ktorem

— wszytkiem niniejszem i potem
bedacem

— majacem

- jesli

— krélestw

— zaiste

bocheriska

— rozmaitych

- jem

. potem

— pospolitem stusznem
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. J. — Kazimierza
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przerzeczony skarb zupny na glowie i na
cztonkocha) i we wszystkich przycho-
doch urzedem, sprawg i w koricoch
Wzrzadzit i sprawith>, i tez na wieczne
czasy takowe zrzadzenie dzierze¢, za-
chowaC i strzec ustawit i dokonczyl,
aby dlatego nas, albo ktorego z podda-
nych naszych od takiego swego zrza-
dzenia a sprawienia odstepie, albo¢) je-
mu przez niewiadomo$¢ sprzeciwic sie
przydato, ustawilichmy a d niniejszym
wyrzeczenim<) na moc Wwiecszego & po-
twierdzenia wyjasniamy, tego pana Kazi-
mirza0 ustawy i urzgdzenia, ktére w na-
szym krdlewskim s) sg chowany s skarbie,
we wszytkich i przez wszytko podle usta-
wienia a zrzadzenia jego by¢ dzierzany
na wieczne czasy trwate. A ktore za-
prawde statuta tu majgc wpisane, we
wszytkich swojich M punkciech  (pak-
czyech). artykutoch, przyczynach i klau-
zulach umocniamy, do$wiadczamy i po-
twierdzamy. Tych $wiadomiem listow,
ktorym piecze¢ nasza jest zawieszona, My
zaprawde Wiodzistaw, z Bozej mitosci
Swietego gnieznienskiego kosciota archi-
biskup0 a prymas, Jan, z tej mi-
tosci whadzistawskii), i Andrzej, z tej
mitosci Bozej poznanski, biskupowie, Jan

— cztonkach

— sprawit i zrzadzit
— abo

— niniejszem wyrzeczeniem
— wietszego

— Kazimierza
chowane sg

— stowiech

— arcybiskup

— wiodzistawski

— i ini

— tern sejmie

— krakowskiem

(=
oo o=

o
:
celoole s os

[{=)

—_

— e N — O
DDLU DNW

QS—IS_._Q.FPQL._ (_._ _t_-g.c_.g.

126

z Czyzowa, kasztelan i starosta krakow-
ski, Jan z Gorki, poznanski, a jinik) pano-
wie, ktorych tu nie wypisano etc., na0 tym
sjemie D pospolitym piotrkowskim D zgro-
madzeni, przystawajac doswiadczeniu,
potwierdzeniu przerzeczonego najasniej-
szego pana krdla statut zwirzchu m) mia-
nowanych najasniejszego Boskiejn) pa-
mieci kréla Kazimirzab, ty») statuta, ja-
koz tu sg wpisane, przez wszytki doSwiad-
czajgc, we wszytkich punkciech, czion-
koch i zamknieniu mocnie bedziemy ba-
czy¢, strzec i zachowamy, a nigdy jim p>
stowem ani skutkiem sie nie sprzeciwie-
my; dlatego i pieczeci nasze niniejszym p
pismom kazali$my s) podwiesi¢ 0 na moc,
potwierdzenie i $wiadomie wszytkich
a pospolitych zwirzchu ™) potozonyc
czy

rze-

Dziato sie na sejmie piotrkowskimy)
we czwartek w oktawe Swigteczng lata
Bozego tysigcegow> cztyrzystegoy) piec-
dziesigtego pirwego?) przed oblicznoscia
panéw zwirzchu rzeczonych. Dan przez
rece wielmoznych Jana z Koniecpola, kré-
lestwa polskiego kanclerza, a Piotra
z Szczekocina podkanclerzego, nam
czyscie mitych.

m) S. J. — zwierzchu
n) S. J. — Boskich
08S. J —te

p S J —jem

r) S. J. — niniejszem
s) S. J. — kazalichmy
t) S. J. — podwies¢
n) S. J. — piotrkowskiem
w) S. J. — tysigcznego
y) S. J. — cztyrystego
7) S J. — pierwego
aa) S J. — Czegocina



DIE SALZORDNUNG KASIMIRS DES GROSSEN
VOM J. 1368 FUR DIE SALINEN IN BOCHNIA

UND WIELICZKA.

Die Salinen von Bochnia und Wie-
liczka, die sogenannten Salinen des Kra-
kauer Landes, waren durch ihre Salzsie-
dereien schon in der zweiten Halfte des
XI und im XII Jahrh. wohl bekannt. Die
Bedeutung der Salinen, welche eine wich-
tige Einnahmequelle in der polnischen
Volkswirtschaft bildeten, wuchs noch an,
als im J. 1253 in Bochnia und einige Zeit
darauf (jedenfalls vor 1278) in Wieliczka
reiche Ablagerungen des Steinsalzes ent-
deckt wurden.

Die Krakauer Salzgruben waren Eigen-
tum der Krakauer Herzdge oder auch
der polnischen Konige, beziehungsweise
des Regentenschatzes, welche zwei Be-
griffe d. h. Eigentum des Regenten und
des Staatsschatzes damals einander deck-
ten. Um die Salzgruben enstanden im
J. 1253 in Bochnia und im J. 1290 in
Wieliczka Regentenstadte, auf «ius Teu-
tonicum» gegrindet, welche den Charak-
ter der Bergwerkstadte an sich trugen.

Die Quelle zur Kenntniss der Rechts-
urverfassungen der Krakauer Salzberg-
werken sind in erster Reihe zahlreiche
Regentenurkunden, welche die Salzgruben
vorwiegend zum Besten der Kirche bela-
steten. Das erste umfangreiche Verzeich-

>) Die vorliegende Abhandlung befasst
sich mit der Analyse der Gesetzvorschriften,
die sich in dem Statut befinden (S. 96—108),
woraufdie Publikation einer unbekannten pol-

niss des Gewohnheitsrechtes der Salz-
bergwerke in Bochnia und Wieliczka, de-
ren Entwicklung seit J. 1251 an, d. . seit
der Ubertragung Bochnias auf «ius Teu-
tonicum», verfolgt werden kann, ist die
Ordination Konigs Kasimirs des Grossen
vom J. 1368 ).

Ilhren Ursprung bildet der Rechtsspie-
gel, der im Auftrage Kasimirs vom De-
metrius von Klecze, dem damaligen Schatz-
meister, verfertigt wurde auf Grund der
Aussagen einer ganzen Reihe der dama-
ligen und friiheren Ober- und Viceberg-
werksschefe, Steiger und Zimmerleute,
welche in der Rechtspraxis der Krakauer
Salzbergwerke gut bewandert waren und
vom koniglichen Rate unter Eid verhort
wurden. Dieser Rechtsspiegel wurde nach
der Bestdtigung durch den Kdnig und sei-
nen Rat zur geltenden «Ordination». Spa-
ter wurde sie auch als «Statut» bezeich-
net, weil sie auf Grund der Beschlisse
des koniglichen Rates kundgemacht wurde.
Manchmal nannte man sie auch «Ordnung
Kasimirs des Grossen».

Der Gesetzgeber behandelt die Regen-
tensalzbergwerke von Bochnia und Wie-
liczka als abgesonderte wirtschafliche Ein-
heiten, die nur durch die Person des Salz-

nischen Ubersetzung der Ordination folgt, die
im J. 1541—1542 Aleksander Stradomski ver-
fertigte (S. 113-126),dementsprechende Bemer-
kungen des Verfassers vorangehen (109—112).
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grafen (zupparius, — poln. zupnik), des
Hauptverwalters der koniglichen Unter-
nehmungen miteinander verbunden sind.
In der Ordination wurden vor allem die
Formen der Ausbeutung der Gruben nor-
miert und zwar durch die Bestimmung der
Rechte und Pflichten des Salzgrafen, der
«Stolniken», so wie dritter Personen.

Die Form der Ausbeutung, die sich
in ihrer Grundstruktur sonst von den da-
mals gewohnlichen Arten der Verwaltung
der koniglichen Domé&nen nicht unter-
schied, konnte entweder auf dem Pacht-
vertrage fussen, kraft dessen der Konig
gegen einen vorherbestimmten Zins die
Salinen verpachtete — oder sie nhahm die
Gestalt einer gewdnhlichen Verwaltung
durch koénigliche Beamten, insbesondere
des Salzgrafen «ad fideles manus» an. In-
dem die Kasimir'sche Ordination die bei-
den obigen Arten der Verwaltung der Sa-
linen reguliert, bezeichnet sie in Uberein-
stimmung mit den herrschenden Rechts-
grundsatzen die Pacht der Salzgruben als
Verkauf (venditio zupparum) auf einen
bestimmten Zeitraum.

Der Machtbereich des Verwaltungs-
Salzgrafen (zupparius ad manus fideles)
und des Pacbters-Salzgrafen (zupparius,qui
emerit zuppas) wurde durch den Gesetz-
geber ahnlich reguliert: der Salzgraf ist der
oberste Herr beider Salinen und ihm, als
dem Leiter der finanziellen Salzwirtschaft
unterliegt der ganze Stab der hierarchisch
organisierten Salinenbeamten und Arbei-
ter, er verkorpert in den Salzbergwerken
die polizeiliche Behdrde und ist Richter
der Salzbergwerksarbeiterschaft.

Der Salzgraf verteilt im Einverstand-
nisse mit dem Bergmeister, welcher der
technische Leiter der Produktion ist, unter
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die Hauer (Stolniken) auch Steinsalzhauer
genannt, Haueranteile, (auch Arbeitstfen,
Pfeiler, d. h. Salzwénde, u s. w.) — und
ist verpflichtet das von ihnen produzierte
Salz aufzukaufen. Auf die, durch schrift-
liche Verleihung ihnen zugewiesenen An-
teile, hatten die Steinsalzhauer das Besi-
tzungsrecht, welches auf ihre Nachfolger
Uberging.

Der Zeitraum des Besitztums eines An-
teiles hing von der Beendigung der Salz-
ausbeutung in den Anteilen ab. Das «stol-
nictwo» war aber nicht nur ein Sachen-
recht auf den verliehenen Anteil, es bil-
dete auch ein personliches Privilegium des
«stolnik», denn nach Ausschépfung des
Salzes in dem ihm zugewiesenen Anteil
war die Bergwerksbehdrde verpflichtet,
dem «stolnik» einen neuen Arbeitsofen
anzuweisen. Die Salzhauer durften aber
nicht neue Salzwéande eigenméchtig in Be-
sitz nehmen.

Die Kasimir'sche Bergordnung verblieb
nicht bei der Regulierung der Ausbeu-
tungs - und Verwaltungsformen der Kra-
kauer Salzbergwerke, sondern sie setzte
eine weit gehende Reform der Wirschafts-
lasten, weiche die Salzbergwerke driickten,
durch; ausserdem enthélt sie Vorschriften,
die den Salzhandel regulieren. Die Be-
schlisse, welche den Salzhandel betreffen,
wurden auch in einer speziellen Verordnung
Uber den Transport des Salzes und uber
Salzkaufleute verbreitet, die wahrschein-
lich gleichzeitig mit der Ordination erlas-
sen wurde.

Die in der Ordination vom J. 1368
aufgenomenen Rechtsgrundsatze bildeten
viele Jahrhunderte hinaus die Grundlage
der Rechtsorganisation in den Salzberg-
werken des Krakauer Landes.
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Gréd Spiski i Spiskie Podgrodzie (na lewo fara z chrzcielnica).
(Fot. W. Semkowicz).

WELADYSEAW SEMKOWICZ

SPISKA SZTUKA ODLEWNICZA

I JEJ ZWIAZKI

posréd zabytkéw, wykazujacych
zwigzek z Polskg, ktére miatem
sposobnos$¢ poznac i bada¢ w czasie
czestych wedrowek po Spiszu, jeden
szczegOlnie zwrécit moja uwage i po-
budzit ciekawos¢ swoja zagadkowo-
$cig: Sredniowieczna chrzcielnica bron-
zowa w Spiskiem Podgrodziu.
Wiadomos$¢ o niej znalaztem w piek-
nem wydawnictwie wegierskiem, po-
Swieconem zabytkom sztuki na Spiszu
*?Szepesvarmegye muveszeti emlekei»,
wydawanem w Budapeszcie pod re-
dakcja Dra J. Vajdovszky'ego w latach
1905—7. W trzeciej jego czesci, ktéra

*) Za Divaldem powtorzyt wiadomosc
0 tym napisie na chrzcielnicy spiskiej, wspo-
minajacym o $w. Bolestawie, z Bozej taski
ksieciu polskim, Dr Mieczystaw Ortowicz

Rocznik krakowski XXV

Z KRAKOWEM W WIEKU XIV.

obejmuje zabytki przemystu artystycz-
nego, a opracowana zostala, jak cale
zresztg dzieto, przez wytrawnego hi-
storyka sztuki Kornela Divalda, znaj-
duje sie opis oraz podobizna tej
chrzcielnicy. Badacz polskich zabyt-
kéw Spisza mogtby przejs¢ do po-
rzagdku nad tym wspaniatym produk-
tem sztuki odlewniczej, majgcym tam
wiele sobie podobnych, gdyby nie je-
den szczeg6t niezwykle interesujacy.
Oto wedle Divalda w napisie, umie-
szczonym na chrzcielnicy, dajg sie
miedzy innemi wyczyta¢ stowa: Sancti
Boleslai Dei Gratia Ducis Poloniae

w llustrowanym Przewodniku po Spiszu,
Orawie, Liptowie i Czadeckiem (Lwow-War-
szawa 1921), str. 234, nadmieniajac, ze nie-
wiadomo, do ktérego Bolestawa to sie odnosi.
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W dwa lata po ukazaniu sie wspom-
nianej publikacji, w r. 1909 wydat
w Lewoczy czcigodny badacz dziejow
Spisza, ks. Mateusz Pajdussak, po we-
giersku napisang rozprawe o S$rednio-
wiecznych dzwonach spiskich i ich mi-
strzach’), w ktoérej zebrat i opisat
gruntownie caly szereg dziet sztuki
odlewniczej, dzwonéw i chrzcielnic,
stanowigcych prawdziwg chlube i ozdo-
be tego wielkiego i przebogatego mu-
zeum sztuki, jakiem jest Spisz dzisiej-
szy. Ta cenna praca ks. Pajdussaka nie
przyniosta mi niestety rozwigzania za-
gadki chrzcielnicy z Podgrodzia Spi-
skiego, ale ciekawos¢ moja jeszcze bar-
dziej zaostrzyta. Oto wedle autora,
ktéry podat tu bardzo doktadny opis
wspomnianej chrzcielnicy, tajemniczy
napis Sancti Boleslai Dei Gratia Ducis
Poloniae miesci sie nie w legendzie,
opasujgcej czasze i stope chrzcielnicy,
ale w zdobigcym je i powtdrzonym pa-
rokrotnie medaljonie, na ktérym wyo-
brazona ma by¢ postaé Sw. Jerzego,
walczacego ze smokiem, tuz obok za$
kalwaryjka i posta¢ jakiego$ symbo-
licznego zwierzatka; napis o $w. Bole-
stawie, ksieciu polskim, biegnie wedle
ks. Pajdussaka w otoku medaljonu, od
lewej strony ku prawej.

W Swietle powyzszego opisu rzecz
nabrata jeszcze wiecej tajemniczego
i zagadkowego charakteru, tem bar-
dziej, ze na podobiznach, dotgczonych
do prac Divalda i ks. Pajdussaka, na
medaljonie, jakkolwiek dobrze widocz-
nym, nie mozna bylo z powodu zbyt
matych rozmiarow rozpozna¢ szczego-
tow rzezby, a tem mniej odczyta¢ na-
pisu. Juz sam fakt istnienia na Sred-

niowiecznej chrzcielnicy spiskiej imie-
nia ksiecia polskiego Bolestawa, pomi-
jajac nawet watpliwy a priori epitet
jego «Sanctus», rnusiat wzbudzi¢ zywe
zainteresowanie i wywota¢ cheé ujrze-
nia i zbadania tego zabytku na miej-
scu. Zamiar ten mogtem urzeczywistnic¢
w r. 1930, w czasie podrézy na Stowa-
czyzne dla badan nad dziejami osad-
nictwa Orawy.

Okolica Spiskiego Grodu to jeden
z najciekawszych dla historyka zakat-
kéw Spisza. Mozna powiedzie¢, ze to
jest whasciwy i najstarszy osrodek Spi-
sza, ktérego pojecie geograficzno-hi-
storyczne dopiero z biegiem czasu
i rozwojem kolonizacji przesuneto sie
w obszar doliny Popradu. U stop po-
teznych zwalisk zamku, imponujgcego
potozeniem na wyniostem i stromem
wzgdrzu wapiennem oraz swemi ol-
brzymiemi rozmiarami, gniezdzg sie
dwie najscislej zwigzane z nim miej-
scowosci: Spiska Kapituta i Spiskie
Podgrodzie.

Spiska Kapituta, oryginalne w swo-
im rodzaju miasto koscielne, obronne
murami i basztami, z wspanialg ro-
manska Kkolegjata, siegajaca conaj-
mniej poczatkdw wieku XIII, tudziez
ze staremi domami kanonikow spi-
skich, wznosi sie na przeciwlegltem
wzgoérzu, w odlegtosci jakich dwdch
kilometréw na zachod od grodu. W po-
Srodku miedzy gorg zamkowg a wzgo-
rzem Kkapitulnem, w dolinie matego
strumienia, rozsiadto sie miasteczko,
noszace tak charakterystyczng nazwe
Podgrodzia Spiskiego, ktéra wskazuje
na bezposredni zwigzek tej osady
z grodem. Mozna mie¢ tylko watpli-

") Pajdussak Mate, Szepesmegye kdzepkori ercontvenyei es azok mesterei, Ldcse 1909,

str. 1-37.
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wos¢, czy pierwotnego grodu nie na-
lezy szuka¢ w innem miejscu, niz to,
na ktérem stercza dzisiejsze zwaliska;
sg one prawdopodobnie drugim juz,
murowanym zamkiem, z epoki pota-
tarskiej, podczas gdy pierwsze grodzi-
sko, ziemno-drewniane, byto zapewne
gdzie$ blizej kolegjaty, siegajacej po-
czatkami swemi do-
by przedtatarskiej.
Topografja  okolicy
miasta  kapitulnego
zdawataby sie wska-
zywac¢ na najblizsze,
na potudniu potozo-
ne wzgdrze, wzno-
szgce sie stromym
progiem tuz nad mia-
stem, jako na miej-
sce dawniejszego gro-
dziska spiskiego (ca-
strum Scepus), w kto-
rego  obreb  mogt
wchodzi¢ i sam ko-
Scidt kolegjacki, jak
to zwyczajnie w tych
wczesnych czasach
bywato zaréwno w Polsce, jak i na
Wegrzech. Na te okoliczno$¢ pra-
gnatem, odstepujgc od samej rzeczy,
zwr6ci¢ w tern miejscu uwage prehisto-
rykéw, ktérzy zajma sie¢ w przysztosci
badaniem pierwotnych dziejow grodu
spiskiego.

Samo Podgrodzie Spiskie nie jest
zapewne starsze nad drugg potowe
wieku XIII, na ktory to czas dopiero
przypada silniejszy naptyw osadnikéw
niemieckich na Spisz i powstawanie
miast spiskich. Kosciét farny jednak
w Podgrodziu, w ktorym miesci sie
obchodzaca nas tu chrzcielnica, w dzi-
siejszej postaci jest pdznego pochodze-
nia, siegajacego doby baroku z XVIl—

XVIIl w. Z dawniejszych zabytkow,
pochodzacych niewatpliwie z nieistnie-
jacego juz dzi$ gotyckiego kosciota, ja-
kich tyle dochowato sie na Spiszu,
Zwracajg uwage zawieszone na S$cia-
nach prezbyterjum dwa cenne obrazy
szkoty niemieckiej z pocz. XVI wieku,
przedstawiajgce sceny z zycia P. Je-

Kapituta Spiska (w gtebi zwaliska Grodu Spiskiego).

(Fot. W. Semkowicz).

zusa (ucieczke do Egiptu i Jezusa wsrod
medrcow), nalezace niewatpliwie do
cyklu, z ktorego dochowaty sie inne,
silnie podniszczone obrazy, mieszczace
sie na plebanji. Zastugujg one na bliz-
sze zbadanie, zwlaszcza ze wzgledu na
mozliwo$¢ zwigzku z Polska, do kto-
rej Podgrodzie Spiskie, jako jedno
Zz miast zastawionych, od roku 1412
nalezato.

Najstarszym jednak i najcenniej-
szym bezsprzecznie zabytkiem sztuki,
przechowanym podzisdzien w kosciele
farnym w Spiskiem Podgrodziu, jest
omawiana tu chrzcielnica, zwigzana
z ksieciem polskim Bolestawem. Miesci
sie ona w ciemnym zakatku kosciota
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pod chérem na prawo od wejscia, hie-
mal kryjac sie przed okiem zwiedza-
jacego.

Chrzcielnica ta bronzowa, pieknie
spatynizowana, stoi na podstawie ka-
miennej, a skiada si¢ z dwdch oddziel-
nie odlanych czesci: 1) czaszy ksztattu
kielicha, i 2) podtrzymujacej ja stopy
wraz z silnie profilowanym nodusem.
Wysokos$¢ chrzcielnicy wynosi (bez
podstawy kamiennej) 95 cm., $rednica
Czaszy W najszerszem miejscu 68 cm.
Obwdd: a) czaszy u gory 214, w srodku
165 cm., b) nodusa 112 cm., c) stopy
u dotu w najszerszem miejscu 240 cm.

Ornamentacja chrzciel-
nicy. Zarébwno na czaszy, jak i na
stopie biegng wkoto horyzontalnie
szlaki z ornamentami i napisami, ujete
w podwojne dwuwateczki, gladkie za$
miedzy niemi pola ozdobione sg pla-
kietami i medaljonami z ptaskorzez-
bami.

U samej goéry, tuz pod wystepujaca
nieco krawedzig czaszy, zaopatrzong
w dwa przeciwleglte uszka do utwier-
dzania pokrywy, biegnie szeroki na
3 cm. pas, ozdobiony ornamentem fa-
listo-wstegowym o motywie koniczy-
ny. Drugi podobny pas ornamenta-
cyjny, roéwniez 3 cm. szeroki, o moty-
wie jednak lisci akantu, ujmuje czasze
u dotu, tuz przed jej zwezeniem, prze-
chodzacem w nodus. Zupekie taki sam
akantusowy szlak dostrzegalny w po-
$rodku nodusa, na tej jego gérnej cze-
§ci, ktora stanowi juz jednolitg catos¢
ze stopg chrzcielnicy.

Précz tych dwéch szlakéw o orna-
mencie roslinnym, wystepuja na
chrzcielnicy dwa szlaki z napisami
tacinskiemi, jeden na czaszy,
drugi na stopie, literami majuskul-
nemi.
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Napis na czaszy,
Srodku, brzmi:

+ DOVS + LOSKO + FKCTVS + 6ST +
0 ROX + GLORIO + VORI + CV$R + PMCO

Napis na stopie u dotu (niedokoh-
czony):

+ GLORIK+ IR+ 0XCOLSIS+000 + 0T+
IR+TORRK + PXX+ hOSRIRIBMS + BORO

(brak ostatniego wyrazu 'VOIjVRT7V-
TIS, na ktory nie starczyto juz miej-
sca).

Litery nalezg do typu uncjalnego,
0 charakterze jeszcze gotycko-srednio-
wiecznym, laski o przekroju okragtym,
dobrze cieniowane, w miejscach grub-
szych dzielg sie, tworzac zakleste obrze-
zone polka. Laski niektorych liter
(R, 01) otrzymujg posrodku ozdobne,
kuleczkowate zgrubienia, u gory za$
i u dotu nasadki i podstawki, wygiete
i opatrzone na koncach trojkatnemi
zgrubieniami.

ZauwazyC¢ nalezy, ze kazda litera
jest ujeta jakby w czworokatng ramke,
pochodzacg stad, ze przy odlewaniu
pisma postugiwano sie oddzielnemi dla
kazdej litery drewnianemi negatywami,
ktérych obwaddki odbity sie w odlewie
spizowym. Mogto sie zdarzy¢, ze taki
negatyw literowy zostat odwrdcony,
wskutek czego litera wystepuje «do
géry nogami» (jak w wyrazie PACE).
Odwrdécona litera A zastgpita tu i Ow-
dzie podobng ksztattem litere V, jak
w wyrazie HOMINIBVS.

Pomiedzy literami umieszczone sg
rozdzielniki w ksztatcie rbwnoramien-
nego krzyza o brzegach wateczkowa-
tych i nasadkach przy koncach ramion
zaopatrzonych kuleczkami.

Plakiety i medaljony zja-
wiajg sie na chrzcielnicy naszej w po-
lach miedzy wspomnianemi wyzej pa-

umieszczony po-



Chrzcielnica w Podgrodziu Spiskiem.
(Fot. W. Semkowicz).
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Medaljon z $w. Jerzym na chrzcielnicy w Podgro-
dziu Spiskiem.
(OdI. W. Semkowicz).

sami z ornamentami i napisami, tak na
czaszy, jak i na stopie.

Plakiety wystepujg w dwoch ty-
pach, wiekszym i mniejszym. Typ
wiekszy, ksztattu kwadratu 5X5 cm.,
reprezentowany jest przez jedng tylko
rzezbe, przedstawiajgca katwarje (pod
Ukrzyzowanym postacie P. Marji i S.
Jana). Mniejszy typ, 3X3 cm., obejmuje
cykl plakiet, ztozony z kalwarji i czte-
rech symboli ewangelicznych (lew, wol,
orzet, cztowiek).

Medaljony sa takze dwojakiego ty-
pu: jeden okragly, o brzegu ztozonym
z szesciu tukéw sredn. 9 mm., wyobra-
za cztery symbole ewangeliczne, drugi
typ o brzegu kolistym, to wiasnie
gtébwny przedmiot naszego zaintereso-
wania, medaljon z ksieciem Bolesta-
wem.

Zanim przejde do jego szczegoto-
wego opisu i zbadania, pragne zatrzy-
mac sie jeszcze nad rozmieszczeniem
tych plakiet i medaljonéw na chrzciel-
nicy. Ot6z na czaszy pojawiajg sie one
w dwéch polach, po obu stronach przy-
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toczonego napisu. W polu gérnem, po-
nad napisem, wieksza plakieta z kal-
warja przeplata sie z wiekszemi meda-
ljonami ewangeticznemi. W dolnem
polu, pod napisem, medaljon z ksie-
ciem przeplata sie z malemi plakiet-
kami (raz tylko jest wieksza plakieta
z kalwarjg). Na stopie mate plakietki
tworza u gory, tuz pod nodusem, rodzaj
szlaku ornamentacyjnego, biegngc na-
przemian w odlegtosci 4—6 cm. od sie-
bie. Miedzy tym szlakiem a pasem z na-
pisem wyzej przytoczonym jest pole
wypetnione medaljonami ewangelicz-
nemi oraz z ksieciem naprzemian z pla-
kieta wiekszg. Stojg te medaljony
i wieksza plakieta tuz przy gornym
watku, obramiajgcym pas z napisem,
wzglednie ornamentem.

Medaljon z ksieciem Bole-
stawem. Powtarza sie on na chrzciel-
nicy 11 razy (7 u gory, 4 u dotu); okra-
gly, srednicy 7,2 cm. przedstawia ryce-
rza w zbroi (misiurka, hetm z nasale),
w postawie stojgcej, bokiem zwrdco-
nego w lewo (heraldycznie), z tarczg
w lewej rece, na ktérej wyobrazony jest
zwierz, jakoby lew wspiety, i z mie-
czem w prawej, ktdrym przebija sie-
dzgcego przed nim skrzydlatego smoka
z dlugim podwinietym ogonem. Nie
ulega watpliwosci, ze posta¢ rycerza,
walczacego ze smokiem, ma tu wyo-
brazac sw. Jerzego. Poza rycerzem mur
forteczny z blankami, brong i baszta,
na ktorej stoi trebacz z diuga, ku do-
towi zwrdcong prostg, dilugg trgba.
U gory, okoto glowy rycerza, reka bto-
gostawigca z niebiosow. W otoku me-
daljonu, oddzielonym linjg peretkowsg
od pola srodkowego, biegnie napis ma-
juskuta gotycka:

* S’BOLOSL7tVI °0°DQI|GR7£CIK Y%= DV-
CLS POLOMO°



Znawca sfragistyki polskiej na
pierwszy rzut oka stwierdza uderza-
jace podobienstwo do znanej pieczeci
Bolestawa (Poboznego), ksiecia wiel-
kopolskiego z potowy w. XII11). Podo-
bienstwo jest tak wybitne i oczywiste,
ze nie ulega zadnej watpliwosci, iz me-
daljon z $w. Jerzym jest kopja wspom-
nianej pieczeci. Ustalenie tego faktu
wyjasnia odrazu caty szereg watpliwo-
§ci, jakie nasuwaty dotychczasowe
opisy. Figura za rycerzem nie jest kal-
waryjka, a reka btogostawigca u goéry
zwierzatkiem, jak mniemat ks. Pajdus-
sak. Nalezy tez raz na zawsze usung¢
stowo SANCTI przy imieniu ksiecia
Bolestawa, bo litera S’ oznacza popro-
stu Sigillum.

Pomimo jednak tych wyjasnien
sprawa nie przestata by¢ tajemnicza,
wytonita sie bowiem nowa, bardzo cie-
kawa kwestja: skad na chrzcielnicy
w Podgrodziu Spiskiem wzigt sie me-
daljon, wzorowany na pieczeci ksiecia
Bolestawa Poboznego?

Pierwsza mysla, ktora mi zaswitata
w gltowie po tem odkryciu, bylo przy-
pomnienie sobie, ze ten Bolestaw, brat
Przemysla ks. poznanskiego, a syn
Wiadystawa Odonicza, zrazu ksigze
kaliski, a od $mierci brata (1257) pan
catej Wielkopolski, ozeniony byt z Jo-
lenta-Heleng, corka Beli IV, kréla we-
gierskiego (siostrg Kingi), ktéra po
Smierci meza (1279) wstgpita do kla-
sztoru Klarysek w GnieZnie, gdzie
zmarta w r. 12972). Otéz odkrycie me-
daljonu z podobizng jej meza w sta-
rym spiskim kosciele na Wegrzech
nasuneto w pierwszej chwili mysl, czy

*) Podobizna u Piekosiriskiego F., Pie-
czecie polskie wiekdw S$rednich, str. 99, nr.
134, fig. 104. Odlew bronzowy w Gabinecie

Piecze¢ Bolestawa ks. wielkopolskiego z pot. XIII w.
(z odlewu w zbiorach Gabinetu Nauk Pomocniczych
Historji U. J.).

chrzcielnica nie jest fundacjg Jolenty,
ktora jako klaryska i siostra Kingi
utrzymywaé musiata stosunki z Kla-
sztorem starosadeckim, a ten — oczy-
wiscie — rnusiat znéw mieC stosunki
ze Spiszem, szczegoélnie z jego osrod-
kiem, grodem i kapitutg spiska.

Te ponetng hipoteze trzeba byto
jednak juz po krétkim namysle odrzu-
ci¢, z tego przedewszystkiem powodu,
ze chrzcielnica typem i stylem swoim
wybitnie gotyckim, i to — z ornamen-
tow i pisma sadzac — raczej pdzno-
niz weczesnogotyckim, nie dozwalata
przenie$¢ sie w wiek XIII, nawet pod
jego koniec, ktérego dozyta Jolenta, ale
raczej wydawata sie conajmniej o caty
wiek pOzniejsza.  Spostrzezenie to
wprawdzie zaciemnito bardziej jeszcze
kwestje genezy medaljonu z podobizng
ksiecia Bolestawa Poboznego, ale wska-
zywalo jedynie krytyczng metode dal-

Nauk Pom. llist. U. J., z ktérego sporzadzono
podobizne.

) Balzer 0., Genealogja Piastow, str.
233 i nast.
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szego badania pochodzenia chrzciel-
nicy. Przedewszystkiem za$ trzeba byto
obejrze¢ sie po innych kosciotach spi-
skich i szuka¢ w nich podobnych
chrzcielnic, wzglednie dzwonéw, do-
chodzac przedewszystkiem, czy nie
znajdag sie analogiczne zabytki z taz-
samg ornamentacjg i pismem, ktére
dodawatyby jeszcze innych punktow
oparcia do okre$lenia chronologiczne-
go. Prace Divalda i ks. Pajdussaka
przyszty tu z duzg pomoca, a przedsie-
wzieta jesienig w r. 1933 podr6z po Spi-
szu dozwolita mi pogtebic¢ te badania ).

Przedewszystkiem stwierdzitem, ze
takiz sam medaljon z ksieciem Bolesta-
wem, jak na chrzcielnicy w Podgro-
dziu Spiskiem, znajduje sie na stopie
niedatowanej chrzcielnicy w Strazy,
jakotez na czaszy chrzcielnicy w Wierz-
bowie (Menhard), ktora jest datowana,
pochodzi mianowicie z r. 1483. Oczy-
wiscie data ta nie moze by¢ rozstrzy-
gajacg dla chrzcielnicy z Podgrodzia;
styl chrzcielnicy Wierzbowskiej, orna-
mentacja jej z gatazek winogradu oraz
pismo minuskulne, zgodne z powyzszg
datg, odbiegajg zasadniczo od znacznie
starszego typu chrzcielnic w Podgro-
dziu i Strazy. Uzycie medaljonu z Bo-
lestawem do odlania na chrzcielnicy
w Wierzbowie z konca XV w. moze
tylko Swiadczy¢ o tem, Zze pochodzi
ona z warsztatu odlewniczego, w kto-
rym przechowywano i przez diugi czas
uzywano tych samych stempli odlew-
niczych. Dla ustalenia przeto chrono-
logji chrzcielnicy z Podgrodzia trzeba
zwrdcic sie do innych elementéw, mia-
nowicie do ornamentacji i do pisma,

9 W tem miejscu pragnatbym wyrazic¢
gorace podziekowanie ks. dziekanowi M. Paj-
duss$kowi, ktory z niezwyklg taskawoscig
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uwzgledniajgc oczywiscie takze ksztatt
i budowe chrzcielnicy.

Otéz rozejrzawszy sie  posrod
chrzcielnic spiskich, wyr6zni¢ mozemy
dwa typy: starszy i miodszy.

Typ starszy, do Kktérego nalezg
chrzcielnice w Szwedlarze, Strazy, Ma-
ciejowcach, Podolincu i w Spiskiem
Podgrodziu, odznaczajg sie przede-
wszystkiem tem, ze o ile majg napisy,
sg one podane w majuskule, przyczem
ksztatty liter, odciskanych ze stempli,
po ktérych pozostaty kwadratowe ob-
wodki, sa zupetnie identyczne, a co-
najmniej bardzo podobne; powtore
skromna i prosta ornamentacja figu-
ralna na wszystkich tych chrzcielni-
cach wykazuje duze pokrewienstwo,
dzieki postugiwaniu sie przewaznie
temi samemi szablonami, ktére powy-
zej podano i opisano; wreszcie iden-
tyczne lub bardzo podobne szlaki z or-
namentem roslinnym (koniczynowym
i akantusowym) stanowia trzecig cha-
rakterystyczng ceche tego starszego
typu, niestety ani w jednym wypadku
niedatowanego.

Odmienny  charakter,  zaréwno
w ksztalcie chrzcielnic bardziej rozwi-
nietym, jak w pismie, postugujacem sie
minuskutg, dalej w bogatszej, silnie
wypuktej plaskorzezbie ornamentow
figuralnych i w bujniejszej ornamen-
tacji roslinnej, przedstawia drugi, nie-
watpliwie miodszy typ chrzcielnic, do
ktérego nalezg chrzcielnice w Buski-
nowcach, Wielkiej, Lubicy, Lewoczy,
Biatej, Kiezmarku, Wierzbowie i Spi-
skich Wiochach. Chrzcielnice te sg
przewaznie datowane, przyczem naj-

ulatwit mi podréz po Spiszu i zwiedzenie
kosciotéw, towarzyszac mi w drodze i udzie-
lajac cennych wskazowek.



wczesniejsza z nich, z Ruski-
nowiec, odlana zostata w r.
1427, ostatnia za$ ze Sp. Wto-
chow pochodzi z r. 1497 ).

W poréwnaniu z miod-
szym typem chrzcielnic spi-
skich, wystepujgcym juz od
r. 1427, trzeba ten starszy,
niedatowany typ, do ktérego
nalezy, jak wyzej wspomnia-
no, i nasza chrzcielnica ze
Spiskiego Podgrodzia, od-
nies¢ do konca XIV, conaj-
dalej za$ jednak do poczat-
kéw wieku XV. Mamy prze-
ciez w tej grupie pewien
szczegot, ktéry nam pozwoli
chronologje jej jeszcze Scislej
okresli¢. Dostarcza nam tego
szczegOtu, a zarazem chro-
nologicznego punktu opar-

cia, chrzcielnica w Szwe-
dlarze.

Chrzcielnica ta, jedna
z najpiekniejszych i najbo-

gaciej ozdobnych w tej gru-
pie, wykazuje tak wiele po-
krewienstwa z chrzcielnicg
w Spiskiem Podgrodziu, ze
je obie do tego samego czasu
odnies¢ wypadnie. Przede-
wszystkiem ogo6lna budowa
obu, szczegolnie ksztait no-
dusa i stopy oraz wzajemne
ich wymiary, sg uderzajgco
podobne. Pod wzgledem bo-
gactwa ornamentacji chrzcielnica szwe-
dlarska stoi wprawdzie wyzej od na-
szej, przyczem te jej ozdobnos¢ pod-
nosi uzycie wiekszych i mniejszych

9 Por. podobizny tych chrzcielnic w cy-
towanych wyzej dwéch wydawnictwach, Di-
valda, a zwiaszcza ks. Pajdussaka, gdzie po-

Chrzcielnica w Szwedlarze (wedle M. Pajdussaka).

guzoéw i guziczkéw, obiegajacych wkoto
nodusa i stopy tudziez wzdtuz paséw
ornamentacyjnych ale z drugiej strony
zarowno ornamenty figuralne, jak

nadto znajdujg sie dokiadne opisy
chrzcielnic.

tych
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i owe pasy ornamentacyjne z moty-
wami roslinnemi sg na obu chrzciel-
nicach wprost identyczne i pochodzg
z tych samych szablondw ).

Otéz na chrzcielnicy w Szwedlarze,
w dolnej czesci stopy, pojawia sie me-
daljon, na ktérym wyobrazony jest
herb wegierski. W herbie tym u do-
tu jest tarcza, podzielona pionowo
na dwa pola, w prawem lilje andega-
wenskie, w lewem wreby wegierskie;
w klejnocie nad tarczg hetm garczko-
wy ukoronowany, ze splywajgcemi
w tyt labrami, nad korong z posréd
dwoch  lukiem wygietych pidér kogu-
cich wychyla sie na dlugiej szyi gtowa
strusia (w lewo) z podkowag w dziobie.
Otok wkoto obiegajacy jest pusty, bez
Zadnego napisu.

Jest prawdopodobnem, ze medaljon
ten wzorowany byt na pieczeci kroé-
lewskiej, a to ze stylu herbu wnoszac,
na pieczeci Ludwika Wielkiego, krola
Wegier 2). Na tej podstawie zyskujemy
pewng podstawe chronologiczng dla
catej starszej grupy chrzcielnic, ktére
zatem odnie$¢ mozna do czaséw Lud-
wika lub nieco pd&zniejszych (ze wzgle-
du na to, ze szablony mogty by¢ jeszcze
przez czas jakis w uzyciu). W kazdym
razie chrzcielnic tego typu nie moz-
naby przesuwa¢ juz w czasy wcze-
$niejsze niz potowa wieku XIV. Stwier-
dzenie tej okolicznosci jest wazne dla
chronologji chrzcielnicy w Spiskiem
Podgrodziu, na ktérej wystepujacy me-
daljon z wyobrazeniem Bolestawa Po-
boznego, ksiecia Wielkopolski, zadng

*) Wyjatek stanowi jedynie duza ptasko-
rzezba Ukrzyzowanego oraz medaljon z her-
bem andegawenskim, nie powtarzajace sie na
chrzcielnicy w Sp. Podgrodziu; pozatem jed-
nak wystepujg tu i tam te same wieksze
i mniejsze medaljony z symbolami ewange-
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miarg nie pozwala przesung¢ czasu
sporzadzenia chrzcielnicy do drugiej
potowy wieku XIII, w ktoérej zyt ten
ksigze. Jesli zas tak jest, to nasuwa sie
pytanie, skad sie wziagl wzor pieczetny
dla medaljonu tego az w Spiskiem Pod-
grodziu?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
trzeba wpierw zajg¢ sie sprawa war-
sztatu, z ktérego pochodzg spiskie
chrzcielnice. Przychodzi nam tu w po-
moc. przytaczana juz niejednokrotnie
wyczerpujaca praca ks. Pajdussaka
0 dzwonach spiskich i ich mistrzach.

Autor wykazat niezbicie, ze w No-
wej Wsi Spiskiej (Igld) na Spiszu
istniat stynny warsztat ludwisarski,
z ktorego pochodza nietylko wszystkie
wspomniane tu chrzcielnice, ale i caty
szereg dzwondw koscielnych na Spiszu
i poza Spiszem. Warsztat ten stat juz
bardzo wysoko za krola Ludwika
Wielkiego, a byt on w rekach rodziny,
ktdra nosita miano Gall lub de Galnow.
Nazwisko to wskazywatoby na francu-
skie (raczej niz wotoskie), a w kazdym
razie na romanskie pochodzenie tej
rodziny.

W r. 1357 powotat krél Ludwik lud-
wisarza z Nowej Wsi, Konrada, syna
Salomona de Galnow, do Wyszehradu
i polect mu ula¢ tam wielki dzwon.
Zato obdarzyt go przywilejem, ktérym
przyjat go wraz z dwoma braémi jego,
Janem i Mikotajem w poczet swoich
rycerzy (in  nostros familidres...
et in consortium caeterorum fidelium
et servientium nostrorum), zwalniajac

listdw, plakiety z kalwarjg oraz dwa szlaki
ornamentacyjne, jeden Kkoniczynowy, drugi
akantusowy.

2) Analogiczny herb kréla Ludwika ob.
w dziele: Nyary Alb., A heraldika vezérfonala
(Budapeszt 1886), str. 56.



ich od dani (collecta) i czynszu, pta-
conych z ich dworu. Wspomniani
bracia Konrada, Jan i Mikotaj, prawdo-
podobnie nie zajmowali sie ludwisar-
stwem, a Jana utozsamia ks. Pajdussak
z Janem, plebanem z Nowej Wsi. RoOw-
niez niema $ladu, aby trzej synowie Mi-
kotaja, Pawet, Mikotaj i Piotr odlewali
dzwony. Po $mierci Kon-
rada, zasztej okoto r. 1380,
kierownictwo  warsztatu
ludwisarskiego obejmuje
Jan Weygel, z nazwiska
sgdzac, czlonek innego
rodu, pochodzenia wido-
cznie niemieckiego, ktory,
wedle domystu ks. Pajdu-
dussaka, prawdopodobnie
przyzenil sie do rodziny
Galnowcow i sam dalej
prowadzit warsztat. Moz-
naby takze przypuszczac,
ze Jan Weygel dzierzawit
od Galnowcdw ludwisarnie. Z imieniem
jego spotykamy sie na dzwonie, wisza-
cym na potnocnej wiezy katedry spi-
skiej, odlanym w r. 1424. Napis ten
brzmi: ANNO DOMINI MCCCCXXIV
JOHANNES GLOGENGISSER VON
DEM NEVENDOREF.

Po Janie Weyglu prowadzg war-
sztat w Nowej WSsi Spiskiej znowu
dwaj Galnowcy, Wincenty i Pawel,
wnukowie Mikotaja, Konradowego bra-
ta. Z imieniem Wincentego nie spoty-
kamy sie wprawdzie na zadnym dzwo-
nie, ale znajdujemy je w aktach archi-
wum nowowiejskiego. Natomiast mistrz
Pawetl wystepuje jako ludwisarz w na-
pisie dzwonu w Lubicy, ulanym w r.
1475. Napis ten minuskutg brzmi na-
stepujgco: anno domini millesimo
guadringentesimo septuagesimo quinto
ad honorem gloriosissime virginis ma-

Herb kréla Ludwika Wielkiego
na chrzcielnicy w Szwedlarze.
(Wedle M. Pajdussaka).

rie factum est hoc opus per magistrum
paulum et iohannem de nova villa.
Widzimy wiec, ze obok Pawla wyste-
puje tu jaki$ Jan. Ot6z ten Jan nie na-
lezy do rodu Galnowcéw, nazywa sie
Wagner i jest widocznie wspolnikiem
Pawta (ks. Pajdussak przypuszcza
znéw, ze sie do rodziny przyzenit).
Jan Wagner wystepuje od
r. 1480 juz sam na dzwo-
nach jako ich odlewacz
(Cieplica, Rardjéw i in.),
on tez odlat przepiek-
ng chrzcielnice bronzowsg
w Wierzbowie, na ktorej
uwiecznit swoje nazwisko
jako magister iohannes
de nova villa. Po roku
1516 Wagner znika ze
Zrodet.

Ornamentyka dzwonéw
spiskich oraz typ liter ich
napiséw wykazujg iden-
tycznos¢ lub bliskie pokrewienstwo
z ornamentami i pismem chrzcielnic,
o ktérych byta mowa, tak, ze niema
watpliwosci, iz wszystkie one pochodzg
ze wspolnego warsztatu Galnowcow
w Nowej Wsi Spiskiej. Tez same dwa
typy, starszy i miodszy, ktore wyrdz-
niliSmy przy chrzcielnicach, dajg sie
wykazac i przy dzwonach. Starszy typ
dzwondw z literami majuskulnemi, ta-
kiemi samemi jak na chrzcielnicy
w Podgrodziu Spiskiem, wystepuje
w koSciotach w Maciejowcach, Raty-
zowcach (dzwon dzi$ juz nieistniejacy)
i w Wierzbowie; odmienny nieco, bar-
dziej rozwiniety, cokolwiek pdzniejszy
widocznie typ liter majuskulnych daje
sie zauwazy¢ na dzwonach w Hrabu-
szycach, Podolincu, Sobocie Spiskiej
i in. Napisy minuskulne wystepujg na
catym szeregu dzwonow spiskich z w.
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XV, pojawiajac sie najwczesniej w Jam-
niku, juz w r. 1400.

W Swietle powyzszych uwag o roz-
woju ludwiisarstwa na Spiszu w w. XIV
i XV, opartych na wnikliwych bada-
niach ks. Pajdussaka, a uzupetnionych
wilasha autopsja piszacego te stowa, wy-
krycie mistrza chrzcielnicy w Spiskiem
Podgrodziu, ktory medaljon sw. Jerze-
go wzorowat na pieczeci Bolestawa Po-
boznego, ks. wielkopolskiego, nie po-
winno natrafi¢ na powazniejsze trudno-
$ci. Idzmy drogg $cistego rozumowania.

Chrzcielnica z Podgrodzia, jak wy-
zej wspomniano, wykazuje najbliz-
sze pokrewienstwo z chrzcielnicag
w Szwedlar, pochodzacg z czaséw krola
Ludwika, ktérego herb w szeregu me-
daljondw ozdabia jej stope. Tworca tej
ostatniej chrzcielnicy jest bezwatpienia
ludwisarz Konrad Salomonowicz de
Galnov z Nowej Wsi Spiskiej, obda-
rzony przez Ludwika Wielkiego przy-
wilejem za odlanie wielkiego dzwonu
w Wyszehradzie. Konrad wiec lub jego
nastepca, Jan Weygel, mogli ula¢
chrzcielnice w Spiskiem Podgrodziu,
nalezacg do tego samego co szwedlar-
ska starszego typu z charakterystycz-
nemi literami majuskulnemi oraz ze
znang ornamentacjg figuralng i ro-
slinng. Trzeba wiec przyjac, ze to kto-
ry$ z nich sporzadzit medaljon ze $w.
Jerzym, wzorowany na pieczeci ksiecia
Bolestawa.

Gdzie jednak mogt te pieczec
znalez¢? Na Spiszu napewno nie,
tylko w Polsce. Stosunki Gérnych We-
gier z Polskg byty w drugiej potowie
wieku XIV bardzo ozywione. Zacie-

h Por. Dabrowski J., Krakéw a Wegry
w wiekach $rednich. Rocznik Krakowski,
t. XIIl, str. 187 i nast.
2) Tamze, str. 239.

Ob. tez indeks do
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$nity sie one jeszcze bardziej za rzgdow
Ludwika wegierskiego w Polsce, trwaty
dalej w czasie rzadow Elzbiety i jeszcze
pozniej za zycia krélowej Jadwigi.
Szczegolnie za$ zywe byly te stosunki
miedzy Krakowem a miastami wegier-
skiemi )> z posrdd ktérych prym wio-
dlty w tym wzgledzie bogate a tak bli-
skie miasta spiskie. To tez Spiszacy
czesto bywali w Krakowie, a nawet sie
tu na state osiedlali, a liczne rodziny
krakowskie o nazwisku Cipser sg tych
zZwigzkow naszego miasta ze Spiszem
najlepszym dowodem a).

Tu wiec w Krakowie ludwisarz
z Nowej Wsi Spiskiej widziat zapewne
piecze¢ ksiecia Bolestawa Poboznego,
ktéra mu nasuneta pomyst wyobraze-
nia sw. Jerzego w walce ze smokiem,
jako motywu do medaljonu dla swo-
ich chrzcielnic. Gdzie za$ moégt tu te
piecze¢ znalez¢, nietrudno sie domyslic.
Jedyny, o ile wiadomo, dokument Bo-
lestawa Poboznego z ta jego pieczecig
przechowywat sie i przechowuje do-
tychczas w klasztorze $w. Jedrzeja
u siostr klarysek: jestto nadanie tegoz
ksiecia dla klarysek zawichojskich
z r. 12623). O innych dokumentach Bo-
lestawa Poboznego, ktére mogtyby sie
znajdowa¢ w Krakowie i wogéle w Ma-
topolsce, nic niewiadomo, a trudno
przypusci¢, aby nasz Spiszak zetknat
sie z pieczecig tg az w Wielkopolsce,
gdzie tych egzemplarzy jest oczywiscie
wiecej. Mozna wiec przypusci¢, ze kra-
kowski egzemplarz pieczeci ks. Bole-
stawa z klasztoru klarysek u s$w. Je-
drzeja byt pierwowzorem medaljonu
na chrzcielnicy w Spiskiem Podgrodziu.

Ksigg radzieckich Kazimierskich, wyd. Adam
Chmiel, pod «Cipser».
3) KMp., t. I, str. 67, nr 56.



A jesli sie ta droga doszto do
wniosku, ze mistrz z Nowej wsi Spi-
skiej byt w Krakowie, to nasuwa sie
zaraz jako mysl na-
stepna, ze moze bawit
on tu w sprawie
odlania dzwonu lub
chrzcielnicy i ze mogt
w Krakowie pozosta-
wic¢ po sobie jakas pa-
miatke.

Trzeba bowiem pa-
mieta¢, ze wiasnie
u schytku wieku XV
konczyta sie budowa
wspaniatej  Swiatyni
miejskiej, kosciota Ma-
rjackiego ). Wybudo-
wane sklepione na-
wy kosciota ztgczono
woéwczas z wiezami,
ktorych bu-
dowe rozpo-
czeto jeszcze
w wieku X111,

a obecnie do-
prowadzono
je do szczytu.
W roku 1390
w rachunkach miej-
skich zanotowano wy-
datek 9 groszy na
sznury do wielkiego dzwonu (ma-
gna compana) i do zegaru. Widaé
stad, ze juz conajmniej dwa dzwony

*) Friedberg M. Dr, Zalozenie i poczat-
kowe dzieje kosciota N. Panny Marji w Kra-
kowie (Rocznik Krakowski, t. XXII, 1928
i odb.), str. 14.

2) Arch. m. Krakowa, rpis nr. 1587, str.
46 i nr. 1588, str. 180.

3) Najstarsze ksiegi i
cz. 2, str. 329 i 335.

4) Archiwum m. Krakowa rpis nr. 1592,
str. 64 «Item 1 mrc. Slosknecht pro ferra-

rachunki m. Kr.

Wielki dzwon spiski w kosciele Marjackim.
(Fot. S. Kolowiec, Krakéw).

byly woéwczas na wiezy, skoro mowa
tam o dzwonie wielkim, jakby
w przeciwstawieniu do dzwonu czy
dzwonéw mniejszych.
W nastepnych latach
1393 i 1397 notuja ra-
chunki znowu optate
za bicie w dzwon
wielki in adventu Re-
gis?), a w roku 1401
i 1403 ad proclaman-
dum statuta civitatis3).
Najciekawsza jednak
jest zapiska z r. 1403,
gdyz mowa jest w niej
o campana antiqua,
ktorej przeciwstawio-
ne sg due noue cam-
pane. Byty wiec w tym
czasie na wiezy Ma-
rjackiej juz trzy dzwo-
ny, z ktérych
jeden jest da-
wny a dwa
nowed). Ta
campana ma-
gna, w ktoérg
bija we dnie
uroczyste, to
oczywisciejedenztych
dzwondéw nowych.
Zestawmy te wia-
domosci z dzisiejszym zasobem dzwo-
néw kosciota Marjackiego6). Pomi-
jajac dwa dzwony zegarowe, pocho-

mentis campane antique... Item Slosknecht
1 mrc. et debet dare omnia attinencia ad
duas novas campanas de ferramentis». Za
kwerende dokonang dla mnie w tych ksie-
gach rachunkéw miejskich dziekuje ser-
decznie P. Drowi Marjanowi Friedbergowi,
archiwarjuszowi Archiwum miejskiego
w Krakowie.

5) Opieram sie tu na pracy prof. T. Szy-
dtowskiego, Dzwony starodawne z przed
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Mniejszy dzwon spiski w kosciele Marjackim
(z nazwiskiem Jana z Nowej Wsi Spiskiej).
(Fot. S. Kolowiec, Krakow).

dzace z XVI w., jeden na wiezy wyz-
szej, drugi na nizszej )> mamy we
wiezy nizszej zawieszone cztery dzwo-
ny S$redniowieczne. Z tych jeden,
najnizej wiszacy, t. zw. Pdélzygmunt,
jest datowany w r. 1438 i ma nazwisko
krakowskiego ludwisarza (Johannes
Freudintal rotgisser); napis na nim
z liter minuskutowych 2). Trzy pozo-
state dzwony nie sg datowane i majg

r. 1600 na obszarze b. Galicji. — Dzwony ko-
Sciola Marjackiego maja w tym katalogu
dzwonéw nry: 4, 9, 10, 28, 107 i 200.

>) Tamze nry 107 i 200.

2) Tamze nr. 28.

3) Tamze nry 4, 9 i 10.

4) L. Lepszy w artykule «Przemyst arty-
styczny i handel Krakowa» (Rocznik krakow-
ski, t. VI, str. 279) pisze, ze w r. 1408 Piotr
Kadner przelat dzwon dla kosSciota Panny
Marji. Wiadomos$¢ ta mogtaby zachwiaé na-
szem przypuszczeniem, ze wszystkie trzy
dzwony marjackie, wspomniane w zapisce
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pismo majuskulne, sg wiec niewatpli-
wie starsze od Potzygmunta3). Ot6z wy-
magajg one blizszego zbadania, gdyz
zachodzi wielkie prawdopodobienstwo,
ze sg to wihasnie te same trzy dzwony,
0 ktérych wspomina zapiska miejska
z r. 14034).

W szczeg6lnosci wydaje sie byé rze-
Czg pewng, ze znana z zapisek miej-
skich z XIV/XV w. magna campana,
to drugi od dotu, najwiekszy z posréd
tych trzech dzwonéw, dzwon z her-
bami5), o ktorym zaraz nizej bedzie
mowa doktadniej. Przewyzsza on tamte
dwa swojg waga (4000 kg) i swojemi
rozmiarami.

Poréwnywujac ze sobg te trzy naj-
starsze dzwony kosciota Marjackiego
pod wzgledem typu pisma i rodzaju de-
koracji, zauwazymy odrazu, ze naj-
mniejszy z tych dzwonowfi) rozni
sie wyraznie od dwdéch pozostatych *),
t. j. wielkiego i $redniego ktore znéwi
wykazuja duze ze sobg powinowac-
two. Przedewszystkiem pismo tego
matego dzwonu jest zupetnie odmien-
ne, niz u tamtych dwdch, wykazu-
jac raczej pokrewienstwo z pismem
na najstarszych naszych dzwonach,
pochodzacych z katedry wawelskiej
(t. zw. «Nowak») i z kosciotow Sw.
Krzyza w Krakowie, kosciotbw w Sta-

z r. 1403 dotrwaty do dzi$ dnia, gdyby nie to,
ze opiera sie ona na niedo$¢ Scistem thuma-
czeniu zapiski miejskiej z r. 1408, ktora
brzmi: Petro Kadner 3 fertones de reforma-
cione campane apud Sanctam Mariam. Re-
formacio to naprawa wogoble, niekoniecznie
przelanie dzwonu, ktére byloby pociagneto
za sobg catkowitg zmiane ornamentacji i pi-
sma, czego niema $ladu, jak wynika z po-
wyzszych wywoddw.

s) Tamze nr. 9.

) Tamze nr. 4.

7) Tamze nr. 9 i 10.



Medaljon na chrzcielnicy w Podgrodziu Spiskiem.

nigtkach, Osobnicy (koto Jasta), Pal-
czowicach, Ruszczy i Dobrzechowie’).
Wszystkie te dzwony majg ponadto
szereg wspoélnych cech, na podstawie
ktorych prof. Szydtowski w swej pracy
0 «Dzwonach starodawnych» przypisat
je stusznie jednemu warsztatowi lud-
wisarskiemu, prawdopodobnie kra-
kowskiemu #, ktory dziatat w ciggu
catego wieku XIV, az do potowy XV,
postugujgc sie temi samemi szablona-
mi. Nalezy tu i maly dzwon krakow-
ski, ktéry bytby tedy najstarszym z po-
$réd wszystkich dzwonow Marjackich,
bytby zatem identyczny z owg cam-
pana antiqua, wspomniang w r. 1403.

Zgota odmienne cechy, znowu so-
bie wspodlne, posiadajg dwa inne dzwo-
ny w nizszej wiezy kosciota Marjac-
kiego, t. j. wspomniany dopieroco
dzwon wielki (campana magna) i wi-
szacy wyzej od niego, obok matego
dzwonu, dzwon $redni.

Medaljon na wielkim dzwonie Marjackim.

1) Dzwon wielki s$rednicy 175 cm,
wys. czapki 133 cm, wys. korony 54 cm,
ma napis majuskulny, umieszczony
na przejéciu kopulasto wydetej czapki
w szyje, na dwoch zlgczonych wste-
gach, ujetych dwuwatkami:

1. 0 ROX 1 GLORIO ' VORI ' CVW * PK-
ce ' 7?ve ' flwrRiK + grkcik I plhuk

2. BORODICT7? + TV + IR SRVLIHBRI-
BYS + ST + BORODICTVS » FRVCTVS +
1)OflHttVS + TOCVTH

2) Dzwon mniejszy, $r. 134 cm, wys.
czapki 105 cm, korony 25 cm, ma u gory
wstege z napisem, ujetg w dwuwate-
czek:

0 ROX + GLORIO * VORI CVSR PKCO
IOhKRRS * VOR + DOSR + ROVORDORF

Juz prof. Szydtowski we wspomnia-
nej pracy o «Dzwonach» zwrdcit uwa-
ge na uderzajgce podobienstwo liter,
poczatnikbw i paséw ornamentacyj-

*) Doktadny opis tego pisma tamze na str. 7 oraz podobizny na tabl. I, 1—5 i tabl. IlI, 4.

2) Tamze str. 11
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Pismo na wielkim dzwonie Marjackim. (Fot. S. Mucha, Krakéw).

nych na obu tych dzwonach. Otéz trze-
ba stwierdzi¢, ze zarébwno pismo
na tych dzwonach, jak i ich
szczegotlty dekoracyjne sa
identyczne z temi, ktére spo-
tykamy na chrzcielnicach
i dzwonach spiskich, pocho-
dzacych z warsztat u Galnow-
cow w Nowej Wsi Spiskiej.

Naprzod litery majuskulne (uncjalne)
na dzwonie wielkim, odbijane widocz-
nie kazda z osobnej sztancy, na co wska-
zuje ich wypukie kwadratowe tto, sg
zupeinie te same, co na chrzcielnicy
w Podgrodziu Spiskiem lub na dzwo-
nach w Wierzbowie czy Strazy na Spi-
szu. Ten sam tu i tam rozdzielnik
w ksztatcie krzyza réwnoramiennego,
te same co na chrzcielnicy w Szwedla-
rze medaljoniki okragte z Ukrzyzowa-
niem, Barankiem Bozym, symbolami
Sw. ewangelistow, oddzielajg wyrazy.

W S$rodku $ciany pas omamentacyjny
ujety miedzy dwa dwuwaleczki, na
ktorym ornament falisty z liscia akan-
tu, drobnemi guziczkami usiany, wier-
nie tak jak w Szwedlarze. Ponad pa-
sem w roéwnych odstepach rzucone
dwa herby: miasta Krakowa i Pogon,
oraz cztery dobrze nam znane ze spi-
skich chrzcielnic duze medaljony
z symbolami ewangelistéw: ortem, wo-
tem skrzydlatym, takimze Iwem i anio-
tem z banderola.

Drugi, mniejszy dzwon Marjacki, ma
litery takze luznie wyciskane, wpraw-
dzie nie z tych samych sztanc co po-
przedni dzwon wielki, ale typu zupet-
nie podobnego — powiedzmy — spi-
skiego. W potowie wysokosci Sciany
biegnie pas omamentacyjny z drugim
motywem falistym, znanym z chrzciel-
nic spiskich, w formie gatgzki koni-
czyny. Pokrewienstwo pismai dekoracji

Pismo na mniejszym dzwonie Marjackim. (Fot. S. Mucha, Krakéw).

144



Ornament na wielkim dzwonie Marjackim (identyczny z ornamentem na chrzcielnicy w Szwedlarze).
(Fot. S. Mucha, Krakéw).

obu dzwonéw z literami i ornamentacjg
produktéw warsztatu spiskiego nie po-
zostawia zadnej watpliwosci, ze wyszty
one z pod reki mistrza z Nowej Wsi.

Kto byt owym mistrzem, mogli-
bysmy powiedzie¢ juz na podstawie
chronologji, wysnutej z zestawionych
wyzej wzmianek w rachunkach miej-
skich o wiezach i dzwonach koSciota
Marjackiego. Wieze wykonczono mie-
dzy r. 1380 a 1390, w ktorym to roku
wspomniany jest juz wielki dzwon, po-
Swiecony N. P. M., jak swiadczy napis
na nim (Ave Maria etc.). Mamy jednak
na tym dzwonie pewien szczegdt, ktory
pozwoli nam czas jego powstania bar-
dziej jeszcze zaciesni¢. Oto na plaszczu
dzwonu znajduje sie, précz herbu Kra-

0 Ze to nie Pogorn Witolda, przemawia
za tem ta okoliczno$¢, iz na tarczy rycerza
jestkrzyz podwadjny, godio Jagietty (i Skirgiely,
ktérego jednak trzeba chyba wytaczy¢). Styl

Ornament na $rednim dzwonie Marjackim.

Rocznik krakowski XXV.

10

kowa, Pogon litewska — rzecz szcze-
golna, ze nie Orzet koronny — znak, ze
to wczesna fundacja Jagiely dla nie-
chetnego mu miasta’), dokonana za-
pewne miedzy chrztem (jest juz krzyz
podwojny na tarczy Pogoni!) d. 15 lu-
tego 1386 a koronacja (po ktorej bytby
Orzet w herbie) d. 4 marca tegoz roku.
Nalezatobyw kazdym razie odlanie wiel-
kiego dzwonu ograniczy¢ datami 1386—
1390. Jesli za$ zapytamy, kto w tym
czasie byt mistrzem warsztatu ludwi-
sarskiego w Nowej Wsi, to odpowiedz
da nam skreslona powyzej historja
tego warsztatu, ustalona na podstawie
zrodtowych badan ks. Pajdussaka.
Tym mistrzem sztuki odlewniczej byt
podowczas (od roku 1380 t. j. po

Pogoni odpowiada epoce z korica wieku XIV.
Por. Gumowski M, Pieczecie ksigzat litew-
skich (Ateneum Wilenskie, t. VII, 1931 i odb.)
tablice z pieczeciami.

Ornament na chrzcielnicy w Podgrodziu.
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Herb «Pogoni» i miasta Krakowa na wielkim dzwonie Marjackim. (Fot. S. Mucha, Krakéw).

Smierci Konrada Salomonowicza de
Galnow) Jan Weygel. Ze wynik tg me-
todg badania osiggniety jest catkowi-
cie trafny, S$wiadczy napis na dru-
gim (mniejszym) dzwonie krakowskim,
ktory jest wspoélczesny lub prawie
wspoOtczesny dzwonowi wielkiemu ¥
W napisie tym ludwisarz uwiecznit
swe imie: + IOMRfiS + VOR + DOSR
RQVORDORF. Jest to zatem Jan z No-
wej Wsi Spiskiej, bez zadnego watpie-
nia Jan Weygel, ktory wowczas kiero-
wat warsztatem Galnowcow. Mamy
nawet wyrazny $lad, ze Jan Weygel
zadzierzgngt z Krakowem Scislejsze
wezlty, bo przyjat prawo miejskie.
W ksiedze przyje¢ do prawa miejskie-

) Jest to niewatpliwie jeden 1z tych
dwoch «nowych» dzwonéw, o ktéorych wspo-
mina zapiska w rachunkach miasta Krakowa
z r. 1403 (ob. wyzej str. 141).

2) Kaczmarczyk K., Libri
Crac. nr. 674.

8) Tamze nr. 3414. Pod r. 1412 wystepuje

iuris civilis
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go czytamy pod r. 1397: Hannus Wey-
gil vollaut habet et habebit litteram ¥,
ale juz w r. 1421 zrzekl sie on tego
prawa, jak podaje zapiska w Liber iu-
ris civilis: Johannes Weygil per litte-
ram resignavit ius civiles).
Dochodzimy do celu naszych docie-
kan. Stynny, nietylko na Wegrzech, ale
i poza Wegrami, warsztat nowowiej-
ski, ktory tyle kosciotdw na Spiszu
ozdobit przepieknemi dzietami swej
sztuki odlewniczej, ktéry do dzi$ dnia
dzwiekiem dzwondéw spiskich przypo-
mina ludziom swoj kunszt tak wysoko
przed pieciu wiekami rozwiniety, ten
warsztat stawg swag dotart i do Krako-
wa. Tutaj ulat mistrz Jan (Weygel)

tamze Marcin Weygil (nr. 2403) a w aktach
radzieckich Kazimierskich jeszcze pod r. 1388
zjawia sie jaki$ Conradus Weygil (Chmiel A,
Acta consul. Casimiriensia str. 209), niewia-
domo jednak, czy mozna ich gczy¢ z naszym
Janem.



z Nowej Wsi Spiskiej dla Swiezo wy-
koriczonego kosciota Marjackiego dwa
dzwony wielkich rozmiarow, z jakiemi
zaden na Spiszu dymensjg mierzyc¢
sie nie moze. Dzwon wiekszy, dar
krélewski, to wonczas najwiekszy
w Krakowie, a jeden z najwiekszych
w catej Polsce. Znamy dobrze jego ni-
ski, gleboki, peten majestatu ton, ktéry
tylko wawelski «Zygmunt» swg moca
przewyzsza.

A z Krakowa przywi6zt sobie mistrz
Jan do domu piekng pamigtke: oto
skopjowat tam piecze¢ ksiecia Bole-
stawa Poboznego do medaljonu $w. Je-

*) Nalezatoby zbada¢ — co nie bylo mi
danem — czy jakie inne jeszcze dzwony
w Polsce, poza dawng Galicjg, nie pochodzg
z warsztatu spiskiego. Moznaby w szczeg6l-

rzego, ktérym chrzcielnice w Podgro-
dziu Spiskiem ozdobit, a ktérego sztan-
Ccy nastepcy jego w warsztacie nowo-
wiejskim diugo jeszcze do zdobienia
chrzcielnic uzywali (ob. wyzej).

Tak tedy dzwony na wiezy kosciota
Marjackiego, rekg mistrza spiskiego
ulane’), oraz Sigillum Boleslai Dei
gracia ducis Polonie, na chrzcielnicach
kosciotdw spiskich przezenn odtwo-
rzone — oto Scisle zwigzane z sobg
Swiadectwa tych zywych stosunkow
kulturalnych, jakie Spisz taczyty z Pol-
skg jeszcze na ¢wier¢ wieku przed ich
politycznem zespoleniem w r. 1412.

nosci przypuszcza¢, ze dwa dzwony w Bie-
czu, «Urban», ulany w r. 1382, i «Medjan»
stamtgd pochodza.

Rozdzielnik i medaljoniki na wielkim dzwonie Marjackim (identyczne z inedaljonikami na chrzcielnicy

w Podgrodziu i Szwedlarze).

(Fot. S. Mucha, Krakéw).

147



DIE ZIPSER GLOCKENGIESSERKUNST UND IHRE
BEZIEHUNGEN ZU KRAKAU IM XIV JAHRHUNDERT.

(ZUSAMMENFASSUNG)

In der Pfarrkirche des Zipser Stadt-
chens Kirchdrauf (Spisske Podhradie, Sze-
pes Vdralja), das zu den einst an Polen
verpfandeten XIIl Zipser Stadten gehort,
befindet sich ein prachtvolles, gothisches,
bronzenes Taufbecken. Von den reichli-
chen Ornamentmotiven, die seine Aussen-
seite schmiicken, zieht ein Medaillon un-
sere besondere Aufmerksamkeit an. Es
stellt einen bewaffneten stehenden Ritter
dar, der mit seinem Schwerte einen Dra-
chen durchbohrt. Die herunmlaufende In-
schrift lautet: S. Boleslavi Dei Gracia Du-
cis Polonie, was der ungarische Kunsthi-
storiker Divald und nach ihm andere irr-
timlicherweise lesen als: Sancti Boleslavi
etc. Auf Grund einer genauen Untersu-
chung stellt der Verfasser fest, dass dieses,
den heiligen Georg darstellende Medaillon,
nach dem bekannten Siegel des gross-
polnischen Fursten Boleslaus des From-
men (v. Kalisch) aus den Jahren 1250—
1277 nachgeahmt wurde. Seine Legende
ist demnach als: Sigillum Boleslavi etc. zZU
lesen. Obgleich der Gedanke verlockend
zur Annahme erscheinen mag, dass dieses
Kirchdraufer Taufbecken in unmittelba-
rer Verbindung zum Firsten Boleslaw
steht, dessen Gemahlin Jolenta, die Toch-
ter des ungarischen Konigs Bela's IV war,
so spricht jedoch der Stil des Taufbec-
kens, der auf ein spateres (XIV) Jahr-
hundert hinweist, dem entgegen.
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Mit dem Bestreben, die Zeit und den
Weg, den dieses Siegelbildniss des polni-
schen Fursten aus der Halfte des XIII
Jhdts bis in die Zips durchwanderte, zu
bestimmen, verglich der Verfasser das
genannte Taufbecken mit anderen &hnli-
chen Werken der Zipser Glockengiesserei
und insbesondere mit dem sehr &hnlichen
Taufbecken zu Schwedler. Dasselbe weist
einen dem Kirchdraufer Taufbecken iden-
tischen ornamentalen Schmuck auf, mit
der Ausnahme, dass dort das Wappen des
ungarischen Koénigs Ludwig d. Gr. zu se-
hen ist, was auf die zweite Halfte des
XIV Jhdts hinweisen lasst. Diese beiden
Taufbecken, sowie eine Reihe anderer
Zipser Taufbecken und Glocken, gingen
aus der berihmten Glockengiesserwerk-
statt der Familie Gall in Iglo (Neudorf)
hervor, welcher M. Pajdussék eine beson-
dere, sehr wertvolle Monographie (in un-
garischer Sprache) widmete. In der Halfte
des XIV Jhdts treten dort die Briider Kon-
rad, Hans und Nikolaus, die Séhne Salo-
mons auf; Konrad wurde als Belohnung
fir den Guss der grossen Glocke in Vi-
segrad vom Konig Ludwig im J. 1357 in
den Ritterstand erhoben, mit der Be-
freiung von allen Zinsen und Abgaben.
Er ist auch zweifellos Meister des scho-
nen Taufbeckens in Schwedler mit dem
Wappen des Konigs Ludwig. Nach seinem
Tode (j-c. 1380) Ubernahm die Gélische



Werkstatt in Iglo Johann Waygel, der sich
wahrscheinlich in diese Familie eingehei-
ratet hatte. Auch von ihm stammt eine
Reihe von Taufbecken und Glocken in
der Zips, deren gemeinsame Herkunft an
demselben Ornamentschmuck, sowie an
dem Schnitt der Schrift zu erkennen ist.

Es wirft sich nun die Frage auf, wo-
her die Zipser Glockengiesser das Mu-
ster zur Annahme eines Medaillons mit
dem Firsten Boleslaw genommen haben
mochten? Der Verfasser gelangt zu dem
Ergebnis, dass das erwahnte Siegel die-
ses Firsten hdchst wahrscheinlich in Kra-
kau als der nachsten Kulturstatte, die da-
mals mit Ungarn und insbesondere mit
den Zipser Stadten in Beruhrung stand,
zu suchen ist. Thatsachlich befindet sich
auch im Archiv des Klarissenklosters vom
hlg. Andreas zu Krakau ein Privileg Bo-
leslaus des Frommen aus dem J. 1268,
mit einem bis heutigentags gut erhalte-
nem Siegel dieses Fursten. Sobald nun die
Spur eines Aufenthalts des Neudorfer
Meisters in Krakau gefunden worden ist,
tauchte jetzt die Vermuthung, dass der-
selbe auch dortselbst einen Andenken in
Form irgendeiner Glocke hinterlassen
konnte, auf. Der Verfasser weist darauf
hin, dass zu Ende des XIV Jhdts der
Bau der Marienkirche in Krakau zu Ende
ging; in den Rechnungen des Stadt-
rathes aus dieser Zeit finden sich die er-
sten Notizen Uber die auf niedrigerem Ma-
rienkirchenturme aufgehangten Glocken,
von denen die eine, campana magna
genannt, nur bei besonderen Feierlich-
keiten ins Gang gesetzt wurde. Bringt man
diese Quellennachrichten mit dem heu-
tigen Glockenbestand der Marienkirche in

Beziehung, so stellt der Verfasser fest,
dass von den drei dalteren Glocken, die
hier in Rechnung kommen kénnen, zwei
miteinander sehr verwandt sind und eine
schlagende Ahnlichkeit in der Schrift und
in dem ornamentalem Schmuck mit den
Zipser Glocken und Taufbecken, ins-
besondere mit denen in Kirchdrauf und
Schwedler aufweisen. Von diesen wiirde
die eine durch ihre Ausmasse und mit
dem stadtischen sowie dem litauischen
Wappen (d. s. g. Pogon) versehen, jener
campana magna entsprechen, die schon
seit dem Jahre 1390 in den stadtischen
Akten erwahnt wird; die zweite, kleinere
Glocke birgt eine Inschrift, welche be-
stétigt, dass sie «Johannes von dem Ne-
vendorf» gegossen hat, also derselbe Jo-
hann Weygel von Iglo, der am Ende des
XIV und zu Beginn des XV Jhdts die
Gélische Werkstatt leitete.

Mit Ricksicht auf das an der grossen
Glocke dargestellte Wappen mit dem li-
tauischen Wappen «Pogon», erachtet der
Verfasser dieselbe als eine Schenkung Ja-
giellos aus der Zeit unmittelbar vor seiner
Krénung zum polnischen Kénig (4. 111. 1386),
nach welcher in das konigliche Wappen
der Staatsadler eingefiigt worden ware,
vielleicht zum Andenken an die Taufe Ja-
giellos in Krakau am 14 Februar 1386. Auf
diese Weise finden die oben besprochenen
Schliisse des Verfassers ihre volle Bestéa-
tigung. Damals hat auch der Neudorfer
Meister bei seinem Aufenthalte in Krakau
das vielleicht beim hlg. Andreas aufbe-
wahrte Siegel Boleslaus des Frommen ko-
piert, um es nachher fur das Medaillon
des hlg. Georg auf dem Zipser Taufbe-
cken zu bendiitzen.

149



KAROL ESTREICHER

FUNDACJA WIERZYNKOWA

ierzynkowie zwigzani sg bardziej
W niz ktérykolwiek inny réd mie-
szczanski Krakowa z postacig Kazimie-
rza Wielkiego. Za tego bowiem kréla —
a czesciowo dzieki niemu—przyszli do
bogactwa, godnosci i znaczenia; nie-
darmo szeroko znane podanie kazato sta-
remu Wierzynkowi przyjmowac¢ gosci
krélewskich. Rozprawka niniejsza, jako
dotyczgca dziejow rodziny, ktéra z cza-
sami Kazimierza Wielkiego przedewszy-
stkiem jest zigczona, znajduje miejsce
w Roczniku jemu poswieconym — cho-
ciaz opisuje wypadki pozniej-sze.

- *

Ws$rdd  zburzonych na poczatku
ubiegtego stulecia kosciotéw krakow-

") Data powyzsza nie jest catkowicie
pewna. Niektérzy autorowie (ob. przypisek 2)
podajg rok 1809 lub 1810. Zdaje sie, ze w tym
czasie kosciot zamknieto. Takze w rekopis-
miennej spusciznie Grabowskiego (Arch. Akt.
Daw. teka E. 22) podane sg r6zne daty. W ak-
tach i planach dotyczacych kosciota (ob. przyp.
12) natrafitem na date zburzenia pod r. 1816.

) Bibljografja kosciota $w. Gertrudy
przedstawia sie nhastepujgco:

Przewodnik abo kosciotdw krakow-
skich opisanie (1603), Il wyd. Krak. 1860,
str. 42 — P. H. Pruszcz, Klejnoty stét. krél,
m. Krakowa, IV wyd. Krak. 1861, str. 141. —
A. Grabowski, Krakow i jego okolice,
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skich istniat do r. 1822 ‘) niewielki
kosciotek Sw. Gertrudy, potozony na
wale za Nowg Rramag, opodal muréw
miejskich. Dzieje tej Swiatyni nie wzbu-
dzity wiekszego zainteresowania u ba-
daczy przesztosci krakowskiej 2). Wia-
domo byto, ze koscidt znany juz jest
z dokumentow XV w., ze odnowiono
go w XVI w., a potem gruntownie
przebudowano po zniszczeniu podczas
oblezenia szwedzkiego wr. 1655. Istniata
takze niejasna tradycja — zanotowana
przez Zebrowskiego — ze niektore przed-
mioty urzadzenia, wsréd nich piekny
poliptyk gotycki z czasu okoto r. 1500,
zostaty przeniesione po zburzeniu do
kosciota sw. Mikotaja na Wesotej.
Poczatki kosciotka sw. Gertrudy nie
byty dotychczas znane. Tern wiekszej

V wyd. Krak. 1866, str.212. — A. Grabow-
ski, Wspomnienia t. Il (w «Bibl. Krakow-
skiej» nr. 41), Krak. 1909, str. 210. — T. Ze-
brawsk i, Nasze zabytki, zesz. I, Krak. 1865,
str. 32, tab. lll. — O. Wactaw Nowakow-
ski, kap. (pod pseudonimem), Wykaz znie-
sionych kosciotdw w Krak, (w «Kalendarzu
Katol.», na r. 1889, Krak.), str. 106. — J. Pa-
gaczewski w «Sprawozdaniach Komisji
Hist. Szt. A. U, t. VI (1897 r.), str. LXXIX,
LXXX i LXXXI. — Walery Eljasz-Radzi-
kowski, Krakéw dawny i dzisiejszy, Krak.
1901, str. 218. — St. Tom ko wic z, Ulice
i place Krakowa («Bibl. krak.» nr. 63 i 64),
Krak. 1926, str. 209.



wagi nabiera zapiska w ksiegach taw-
niczych krakowskich z r. 1432, w kto-
rej wymieniona jest osoba fundatora
kosciotka. Zapiska ta, na ktérg zwro-
cit moja uwage dr. Mieczystaw Niwin-
ski, okazuje sie przy blizszem zbada-
niu nader interesujaca 3).

Brzmi ona, jak nastepujedk

Jacusch Hockinbecke quartam par-
tem domus sue lapidee in platea Spe-
culatorum retro domum Putkonis cum
omnibus eisdem iuribus, modis et li-
mitibus domino Nicolao Wirzing libere
resignavit et promisit etc. [Post hoc do-
minus Nicolaus Wirzing dedit hoc be-
nivole prefato Jokusch Hokinbecke,
quod eandem quartam partem domus
redimere poterit ipse vel heredes eius
pro eadem pecunia scilicet XV marcis
polonicalibus et recognovit idem do-
minus Wirzing quod eadem pecunia
scilicet XV marce predicte sunt et per-
tinent ad ecclesiolam sancte Gertrudis,
quam ipse edificavit ante Novam val-
vam],

A wiec mamy tu wyraznie zanoto-
wanego jako fundatora kosciota Miko-
taja Wierzynka, cztonka znanej rodzi-
ny patrycjuszéw krakowskich. Wyni-
ka z zapiski, ze w r. 1432 Wierzynek
kupuje od Jokusza Hokinbecke czes¢
domu na ul. Sw. Tomasza (wdwczas
zwanej platea Speculatorum, Spiegler-
gasse)t), z prawem odkupu, a ewentualng
sume odkupu, 15 grzywien, przeznacza

3) W tem miejscu poczuwam sie do obo-
wigzku podziekowania dr. Niwinskiemu.

4) Arch. Aktéw Dawn. w Krakowie —
Ksiega tawnicza nr. 6, str. 34. Ustep ujety
w klamry dopisany jest Scie$nionem pismem
tej samej reki. Robi wrazenie nieco po6z-
niejszego dopisku.

5) Ob. Tomkowiez, Ulice i place Kra-
kowa («Bibl. Krakowska», nr. 63 i 64), str. 209.

dla kosciotka (ecclesiola) sw. Gertrudy
przez siebie wybudowanego.

Najstarszg znang z ksigg wiado-
mos$¢ o naszym kosciotku spotykamy
w dokumencie z r. 14696), moca kto-
rego miasto oddaje cechowi szewskie-
mu grunt pod budowe nowej garbarni:
«off der Stad erde vor dem Newthore
czwuschin sinte Girtrudin Kirche und
unsirm Stalhove».

Miegjsce, ktore Wierzynek wybrat
pod budowe kosciota, bynajmniej nie
nadawato sie do tego celu. Lezato wsrdd
bagien i niskich tak, ktére wiosenne
wylewy Starej i Nowej Wisty zakry-
waty woda. Istnial tu nawet jakis staw
miejski, kilkakrotnie wspominany w do-
kumentach ’) z okazji wypuszczania
w dzierzawe. Stad tez miano wybierac
gline na cegly potrzebne do budowy
kosciota Marjackiego. Od Nowej Bramy
oddzielata wspomniany staw wynios-
tos¢, zwezajaca sie dalej (ku potudniowi)
w groble. Mam wrazenie, ze $ladow owej
grobli nalezy dzisiaj szuka¢ we wznie-
sieniu gtéwnej alei plantacyj przed klasz-
torem bernardynek. Stanowita ona
w tern miejscu przejscie wzdtuz muréow
miejskich do bramy Grodzkiej. Na po-
czatku XV w. (od r. 1401), zbudowano
w tej okolicy nowy zewnetrzny mur
obronny 8), ktéry nie objagt jednak gro-
bli i wyniostosci przed Nowa Brama.

Mikotaj Wierzynek kupit owe te-
reny od miasta, obowigzujac sie ptacic¢

6) Kodeks dypl. Kr. (wyd. Piekosin-
ski), Krak. 1882, str. 614.

) Kod. dypl. Krak. (wyd. Piekosin-
ski), 1882, str. 546, 669, 674.
8) Kod. dypl. Krak. (wyd. Piekosin-

ski), Kr. 1879, str. 138 (ob. réwniez Mucz-
kowski w «Roczniku Krakowskim», t. XIlII,
str. 33).
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za nie staty czynsz. Posiadamy na to
dokument z dnia 12 marca 1429 r.9):
..daz wir aus gemeynem Rate vnd
Dirkentnis vor der Stat Bestis durch
notdurftiger Bawunge vnd besserunge
wille der Stat festenunge in desin vn-
fredlichen lewffen vnd mit namen czu
dem newen parchen vor dem newen-
thore bis czu dem Burgthore, recht
vnd redlich vorkowft haben vnd vor-
kewffen mit kraft desin briffis dem eir-
barn hern Niclas Wirzing vnserm mit-
bruder...

W powyzszym akcie kupna nie
wspomniano nic o kosciele $w. Ger-
trudy. Gdyby istniat, wymienionoby go
napewne, jako charakterystyczny punkt
orjentacyjny. Poniewaz z drugiej stro-
ny posiadamy wiadomos¢ o kosciele
zanotowang pod rokiem 1432, jako
o0 wybudowanym przez Wierzynka —
przeto nalezy przyja¢, iz Wierzynek

9 Kod. dypl. Krak. (wyd. Piekosin-
ski), Kr. 1882, str. 659.

10) Data powyzsza, zanotowana pod do-
kumentem z r. 1429 (Kod. dypl. Kr., str. 659),
schodzi sie z blednie podang u Eljasza
(Krakéw dawny i dzisiejszy, str. 218) datg
erekcji. By¢ moze, ze z okazji zmiany czyn-
szu zrobiono jaka$ druga zapiske, w ktorej
wymieniono kosciét, a ktorg znat Eljasz.

u) Kod.dypl.Kr. (wyd.Piekosinski),Kr.
1882, str. 659. W r. 1469 grunta powyzsze na-
zwane sg «Staderde» (Kod. dypl. Krak., str. 614).

12) Arch. Akt. Dawn. — Fascykut aktow
kos¢. $w. Gertrudy, Voi. 4, nr. 108 (ob. row-
niez Pagaczewski, Spraw. Kom. Hist. Szt.,
t. VI, str. LXXX).

8) Zaktad powyzszy, ktory stanowi cie-
kawostke historyczng, ogtosit Z. Lasocki
w «Miesieczniku Heraldycznym» (t. XII, 1933,
nr 12, p. t. «Zaklad w Polsce $redniowiecz-
nej»). Autor, jak zaznacza, nie prébowat
rozstrzygna¢ kwestji, kto z zakladajgcych
mogt miec racje. Rzecz sie miatatak: W r. 1463
w Sieradzu, Przedbor z Koniecpola twierdzit,
iz w Krakowie, gdy sie idzie od bramy $w.
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wybudowat go po kupnie terenu od
miasta, t. zn. miedzy latami 1429 a 1432.

Grunt, na ktérym stat kosciotek sw.
Gertrudy, pozostawat w posiadaniu Wie-
rzynka lub jego spadkobiercow lat 28.
Przez ten czas oni to zapewne spra-
wowali nad kosciotkiem prawo patro-
natu. W r. 1444 nastepuje zmiana czyn-
szu 105, a w r. 1457 miasto odkupuje te-
ren wraz z kosciotkiemll). Prawo pa-
tronatu przechodzi widocznie tg droga
na miasto, skoro wiemy, ze w XVII w.
Rada miejska obsadza prepozyture ko-
Sciota 12). Wspomnie¢ tu takze mozna,
Zze interesujgcy obyczajowo zakiad,
ktory stangt w Sieradzu w r. 1463, miat
prawdopodobnie swe zrédio w pomy-
leniu topograf]i naszego kosciotka.l3)

Kimze byt jednak Mikotaj Wierzy-
nek i dlaczego wybudowat koscidtek
Sw. Gertrudy. Jesli zywit szczeg6lne na-
bozenstwo dla swietej ksieni z Nivelles,

Mikotaja do miyna «Piasecznego», niema po
drodze zadnego innego kosciota, précz Sw.
Mikotaja. Sprzeciwial, sie temu chorgzy sie-
radzki, Andrzej ze Zdunskiej Woli, twierdzac,
ze procz kosciota sw. Mikotaja jest jeszcze
jaki$ drugi. Umowiono sig, ze ten, ktérego
twierdzenie okaze sie stusznem, otrzyma
3 tokcie sukna florenckiego. Dla wiekszej
pewnosci wpisano umowe do aktoéw grodu
sieradzkiego, lecz akta te nie podaja wyniku
zakladu (Lasocki, j. w.).

Mozemy stwierdzi¢, ze stuszno$¢ byta
po stronie Koniecpolskiego. Miyn piaseczny
znajdowat sie za kosciotem $w. Mikotaja
w okolicach ogrodu Botanicznego. Na prze-
strzeni tej od miyna do ul. Mikotajskiej ma-
my dzisiaj cztery koscioty, lecz woéwczas stat
tylko jeden: $w. Mikotaja. Pomytka Zdun-
skiego mogta stad powstaé, iz zapamietat on
widoczny z drogi od bramy Mikotajskiej ko-
scidtek Sw. Gertrudy lub, iz pomylit droge
od bramy Mikotajskiej z drogg od Nowej
bramy. Przy drodze od Nowej bramy staty
bowiem dwa kosScioty: dalej na kepie $w. Se-
bastjana, blizej $w. Gertrudy.



PLAN SYTUACYJNY KOSCIOLA SW. GERTRUDY

Z pomiedzy kilku planéw oddajgcych sytuacje kosciota $w. Gertrudy (Arch. Aktéw Daw-
nych, teka 27, plany z lat 1800—1835) wyzej reprodukowany plan jest najlepszy o tyle,
ze widzimy na nim zaznaczong regulacje tej czesci Krakowa podczas wytyczania plant.
Zacieniony trojkat, w $rodku ktérego zaznaczono kosciot, wypada dzisiaj na prawo od
wyijscia z ul. Siennej, a na wschod od gtdwnej alei plantacyj, ktéra na planie jest okre-
$lona jako «droga do grodzkiej bramy». Kosciétek nalezy wiec umiejscowi¢ na plantacjach,
na wschod od gtéwnej alei, mniejwiecej w potowie skos$nie biegnacej alei bocznej. Jak
wynika z tego i z innych planéw, kosciot posiadat wieloboczng apsyde przystawiong do
prostokatnego korpusu, by¢ moze pozostatos$¢ z budowli gotyckiej. Teren dzi$ zniwelowany,
opadat na wschod od kosciota ku strumykowi, ktory przeptywatl u poczatku dzisiejszej
ul. Starowisine;j.



zgodnie z jej kultem, ktory kwitnat
w tym czasieu), czemu nie wybrat
jakiego$ miejsca lepiej ubezpieczonego,
lecz wznidst koscidtek za murami mia-
sta? Wszak maégt ufundowac specjalng
kaplice przy jednym z kosciotéw kra-

14) K. Kunstle, lkonographie der christ-
lichen Kunst, t. I, Fryburg w Br. 1926, str. 280.

15) W tem miejscu chciatbym sprostowac
sgd Wojciechowskiego co do fundacji pre-
zbiterjum kosciota Marjackiego, dokonanej
przez starego stolnika Mikotaja Wierzynka.
Wojciechowski (Kosciot Katedralny, Krak.
1900, str. 230), wyczytawszy u Diugosza (L.
B. Il, 2), iz fundatorem choéru byt Wierzy-
nek, uznat te wiadomos¢ za «bajke». Za Woj-
ciechowskim poszedt M. Friedberg (Zatoze-
nie i poczatkowe dzieje ko$¢. P. M. w «Rocz-
niku krakowskim», t. XXII, str. 13) twier-
dzac, «ze niema aktow zadnych ani zapisek
w ksiegach miejskich, ktéreby to (t. j. fun-
datorstwo Wierzynka) potwierdzaty». Tym-
czasem niema powodéw watpi¢ w prawdzi-
wos$¢ przekazu podanego przez Diugosza, za-
zwyczaj dobrze poinformowanego. Choc¢ ak-
ta miejskie nie potwierdzajg wiadomosci Diu-
gosza, to jednak wiadome jest zrédio, z kto-
rego on jg zaczerpnagt — a to zrédio Diugo-
sza bylo wspotczesne i napewne prawdziwe.
Wykryt je ok. r. 1844 A. Grabowski i podat
0 niem pierwsza wiadomos$¢ w IV wydaniu
«Krakowa i jego okolic» (str. 512). Pisze
mianowicie Grabowski: «Jak twierdza akta
koscielne, w murze ze strony potudniowej
w matym chérze, zastonionym stallami, ma
sie znajdowac tablica z napisem: Fundator
chori istius, A. D. 1360 Francisci festo die so-
lis, Dapifer Wirziak obiit». Wiadomos¢ o fun-
dacji choru przez stolnika Wierzynka, znaj-
duje sie réwniez w waznym dla genealogji
Wierzynkoéw dokumencie z r. 1430, dotycza-
cym oktarza gtéwnego w kosciele Marjac-
kim, ktory nizej przytaczam. Jeszcze w roku
1585 istniat wspomniany nagrobek Wierzyn-
ka, 0 czem mamy znowu wiadomos$¢ w od-
pisie erekcyjnego dokumentu ottarza Stwo-
sza (Grabowski, Krakéw i jego okolice,
IV wyd., str. 515): «Podstoli ktori kur zato-
zyt, w Niedziele w dzien $w. Franciszka
umart r. 1360, ktorego herb y napis na okra-
gley tablicy tamze w murze iest przybit po
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kowskich, przedewszystkiem przy ko-
Sciele Marjackim, ktéry Wierzynkowie
otaczali opieka niemal od samych jego
poczatkdw, gdy stary stolnik ufundowat
w nim prezbiterjum i gtéwny oharz.15)
Wiasnie w czasie, gdy powstal kosciot

prawey stronie». Starowolski (Monumenta
Sarmatarum) nie notuje owego nagrobka
Wierzynka, a to zapewne dlatego, ze zasto-
nity go stalle, sprawione na poczatku XVII w.
By¢ moze takze, ze zniszczono go wowczas,
lub pdzniej za ks. topackiego — w kazdym
razie nie znaleziono go podczas restauracji
za Matejki i Stryjenskiego (ob. takze co do
nagrobka Kopera i Cerchowie, Pomniki
Krakowa, Krak. 1904, str. 83 oraz Kutrzeba.
Hist. rodziny Wierzynkéw, «Rocznik Krak.»,
t. 11, 1899, str. 42). W ten spos6b znamy zré-
dio, z ktoérego czerpat Dilugosz. W XIV w,
nagrobki w kosciotach umieszczano dla lu-
dzi zastuzonych lub wysoko postawionych;
takim byt stolnik Wierzynek; zresztg napis
wyraznie nazywa go fundatorem prezbite-
rjum. Mdgt je ufundowac¢ dopiero po zdo-
byciu majatku, gdzie§ od lat trzydzie-
stych XIV w., i dlatego sadze, ze prezbite-
rjum marjackie nie jest starsze od naw, lecz
ze budowano je z funduszu Wierzynka wsp6#t-
cze$nie z nawami.

M. Friedberg w cytowanej rozprawie po-
watpiewa rowniez, by stolnik Wierzynek byt
fundatorem wystawionego w r. 1365 (a wiec
po $mierci Wierzynka) przedstwoszowskiego
ohtarza, gtéwnego. Jednakze w dokumecie
z 1430 r. (dotyczacym fundacji mszalnej tego
oftarza, dokonanej przez wnuczke stolnika
Konstancje Warszowskga) jako fundator otta-
rza i prezbiterjum wymieniony jest wyraz-
nie stary stolnik Wierzynek: «Altare sum-
mum siue maius ecclesie parrochialis sem-
per Virginis Marie in Giuitate Cracouiensi
Altaris una cum toto Choro eiusdem eccle-
sie recolende memorie Aws noster Virsingus
senior olim Dapifer Cracouiensis fundator...»
(Wiadomos$¢ powyzszg ogtosit w wyjatku
Grabowski, Krakéw i jego okolice, IV wyd.,
str. 512 — oraz w catosci W. Gagsiorow-
ski, Kosciot archiprezbiterjalny N. P. Marji
w Krak., Krak. 1878, str.99 i nast). Widocz-
nie oftarz w prezbiterjum postawiono z za-
pisu stolnika Wierzynka, juz po jego Smierci.



Na litografji powyzszej, dotaczonej do dzietka Zebrawskiego (ob. przyp. 2), a rysowanej
wedle oryginalu Michata Stachowicza, widzimy kosci6t $w. Gertrudy na krétko przed zbu-
rzeniem, w postaci nadanej mu po r. 1655. Rysunek nie jest catkowicie wierny, jesli idzie
0 oddanie sytuacji kosciota, widzimy bowiem jego fasade zachodnig, a nie, jakby sie to na
pierwszy rzut oka wydawato, bok pétnocny. Kosciét byt niewielka budowlg z jedng nawa, nad
ktérg wznosita sie koputa. Z lewej strony przystawiona byta zakrystja z przybudéwka, do-
kota rozciggat sie cmentarz. W swoim wygladzie zewnetrznym zblizat sie koscidtek sw. Ger-
trudy najbardziej do kosciotka $w. Wojciecha na Rynku. Na litografji z prawej strony sg widoczne
zrujnowane mury obronne oraz baszta siodlarzy, za niemi kosciét i klasztor dominikandw.

$w. Gertrudy, mieszczanstwo krakowskie
rozbudowuje kosciét Marjacki, przysta-
wiajac do naw bocznych kaplice. Trud-
no dopatrze¢ sie praktycznego celu
w budowie kosSciota $w. Gertrudy na
miejscu wowczas odludnem. Koscioty
krakowskie poza murami — o ile nie
istnialy z czaséw przedlokacyjnych, jak
np. kosciét sw. Mikotaja na Wesotej —
po lokacji miasta budowano z wyraz-
nym celem, badZ dla ludnosci osiadtej
na przedmiesciach (np. kosciot $w. Pio-
tra na Garbarach), badZ dla klasztorow

(Sw. Jadwigi na Stradomiu, $w. Agnie-
szki tamze, Sw. Krzyza na Kleparzu).
Jesli powstawaty koscioty w miejscu
odludnem to z reguly przy szpitalach
dla zarazliwie chorych ($w. Leonarda,
$w. Szymona, $w. Walentego). W bli-
skiem sasiedztwie kosciota Sw. Ger-
trudy zbudowano tak na kepie wsrod
bagnisk szpital Sw. Sebastjana wraz
z kosciotkiem. Jeden to dowdd wiegcej,
ze okolice za Nowg Bramg nie bytly
zamieszkane. To tez fundacje koSciota
Sw. Gertrudy w tern miejscu uwazac
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nalezy za akt jakiej$ osobliwej poboz-
nosci.

Fundator naszego kosciota to jeden
z licznych Wierzynkow, imieniem Mi-
kotaj. Nietylko bowiem stynny stolnik
z czasow Kazimierza Wielkiego, pro-
toplasta linji szlacheckiej, nosit to imie,
lecz takze wspotczesny mu jego krew-
ny, t. zw. Mikotaj Wierzynek mtodszy,
zatozyciel linji mieszczanskiej. W obu
tych linjach (jak réwniez w trzeciej,
wywodzacej sie od Peska) spotykamy
sie z kilku Mikotajami. Ale zycie ich
wypada umiesci¢ w XIV w.16).

Natomiast w pierwszej potowie XV
wieku zarysowujg sie wyraznie po-
stacie dwoch Mikotajow Wierzynkow.
Jeden to szlachcic Mikotaj ze Sledzie-
jowic, syn Janusza, a brat Jana z Gar-
licy, spokrewniony z rycerskg od stol-
nika gatezig Wierzynkéw, prawdopo-
dobnie nawet wprost od niej pocho-
dzacy. W r. 1445 wystepuje jako «Ni-
colaus Werzing von Sledzouice, Burg-
growe czu Cracov» 17).

Od Mikotaja burgrabiego, nazywa-
nego w aktach «strenuus miles», od-
rozni¢ nalezy mieszczanina Mikotaja
Wierzynka rajce krakowskiego. Wy-
stepuje on w aktach krakowskich jako
rajca od r. 1421 do r. 1443 18). On jest,

16) Genealogje rodu Wierzynkow w XIV w.
opracowat St. Kutrzeba (Historja rodziny
Wierzynkéw w «Roczniku Krakowskim», t. I,
str. 27 i nast.).

*) Mikotaj Sledziejowski wystepuje wie-
lokrotnie w dokumentach: w r. 1412 dzier-
zawi od krewnej swej Konstancji Warszow-
skiej wojtostwo wielickie (Kutrzeba, j.w.,
str. 45), a po jej Smierci odkupuje wraz
z bratem, Janem Garlickim, prawo prezenty
na altarje w kosciele Marjackim (ob. wyzej
przypisek 15); burgrabia Mikotaj wydaje sie
by¢ identyczny z Mikotajem stolnikiem san-
domierskim, drugim stolnikiem w tej ro-
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jak sadze, fundatorem kosciota sw. Ger-
trudy. We wspomnianym wyzej doku-
mencie z r. 1429 nazwany jest wyraz-
nie mieszczaninem «unser mitbruder,
jakby w odréznieniu od szlachcica.
Zdaje sie, ze umiera okoto potowy
XV w. Do niego odnoszg sie rozmaite
zapiski kupna i sprzedazy, spotykane
w ksiegach miejskich w tym czasie.
Nalezat ten Mikotaj wyraznie do
mieszczan Wierzynkéw, najprawdopo-
dobniej do linji wywodzacej sie od
Mikotaja Wierzynka miodszego. W ro-
dzinie tej spotykamy Kkilku wybitnych
mieszczan, miedzy innemi Piotra, wojta
krakowskiego w r. 1383, oraz rajce
Andrzeja, zmartego w r. 1406 19).
Synem Andrzeja jest tez prawdopo-
dobnie Mikotaj rajca. Andrzej zonaty
byt najpierw w r. 1392 z Anng, potem
z Katarzyng20). Nie wiemy, z ktorej
matki pochodzito troje dzieci, coérka
Agnieszka oraz synowie Ambrozy i Mi-
kotaj. Synowie ci do r. 1411 posiadaja
opiekunéw, ktdérzy wystepujg w ich
imieniu?l). Lecz juz w r. 1416 Mikotaj
Wierzynek zapisuje przed sagdem zonie
swej Katarzynie trzecig cze$¢ majatku?¥;
zapewne z okazji zawarcia matzenstwa
i w tymze roku zapisany jest jako taw-
nik 25), poczem spotykamy go juz czesto,

dzinie. Jego synami byliby Jan i Mikotaj
(Grabowski, Starozytnicze wiadomosci
o Krakowie, Kr. 1854, str. 288).

18) Kod. dypl. Kr. (wyd. Piekosinski),
Kr. 1879, poz. 537, str. XXXII.

199 Kutrzeba, op. cit., str. 49 i 50.

20) Ksiegi tawnicze krak. (wyd. Krzy-
zanowski), Krak. 1904, str. 178.

21) Ksiega tawnicza z lat 1408—1416 (Arch.
Aktéw Dawn.), str. 22 i 50.

2) Grabowski, Skarbniczka naszej ar-
cheologji, Kr. 1854, str. 147.

23) Ksiega tawnicza, z lat 1408—1416 (Arch.
Aktow Daw.), str. 144,



od r. 1421 jako rajce. Jestto wedle
wszelkiego prawdopodobieristwa jedna
osobistos¢, gdyby bowiem wsrod mie-
szczan zyto dwoéch Wierzynkéw imie-
niem Mikotaj, to byliby w aktach za-
pisywani z jakim$ tytutem, pozwalaja-
cym ich rozrézni¢. Mikotaj Wierzynek
zostat zapewne w miodym wieku taw-
nikiem, niedtugo potem rajca. Dopomagt
mu do uzyskania znaczenia i godnosci
w miescie, précz przynaleznosci do rodu
patrycjuszow, majatek odziedziczony
po ojcu, Andrzeju.

Przypomnie¢ wypada w tern miej-
scu tragiczny koniec Andrzeja Wie-
rzynka. Jedna to z tych tajemnic sg-
dowych, ktora nigdy nie zostanie roz-
wigzana. Niepodobna bowiem dojs¢
dzisiaj, czy cieszacy sie powszechnem
zaufaniem Wierzynek byt istotnie win-
nym zarzucanych mu kradziezy pie-
nieznych ze skrzyni miejskiej — czy
padt tylko ofiarg zrecznie uknutej in-
trygi. Faktem jest, ze przytapano go
na uczynku wybierania ze skrzyni miej-
skiej pieniedzy, ze jako takiemu przy-
wigzano lico czynu na karku, t. j. sa-
kiewki z pieniedzmi, i przyprowadzono
przed goracy sad, na ktorym przyznat
sie do czynu. Ale z drugiej strony jest
faktem, ze 6w sad zebrat sie niefor-
malnie pod nieobecno$¢ wojta i ze sg-
dzit rajce bez zezwolenia krélewskiego.
Stracono tez Wierzynka natychmiast
po wyroku.

Rodzina tego wyroku nie uznata.
Przez kilka nastepnych lat sprawa
Wierzynka porusza cate miasto. Krol,
przed ktérego rodzina zaniosta skarge,

2) Calg sprawe na podstawie wspotcze-
snych aktéw odtworzyt St. Kutrzeba (op.
cit.). Ortyl w Magdeburgu w tej sprawie wy-
dany omoéwit St. Estreicher, Nieznane
teksty ortyli magdeburskich (w «Studjach

uznat nieformalno$¢ wyroku i nakazat
trzem rajcom, ktérzy sprowadzili Wie-
rzynka przed goracy sad, zaptaci¢ ro-
dzinie odszkodowanie — ci za$ nie
chcieli tego uczynié. Posytano réwniez
po opinje do Magdeburga. Miasto byto
sktdcone sprawa, wszczely sie nawet
z jej powodu jakie$ niepokoje. Wresz-
cie krol wydat wyrok nakazujacy tad
i porzadek, oraz zaprzestanie wasni.
Pretensje krewnych Wierzynka obie-
cywat zaspokoi¢ z wiasnej szkatuty24y

Andrzeja Wierzynka S$cieto, jakby
spieszac sie, by nikt z moznej rodziny
nie zdazyt przeszkodzi¢ wykonaniu wy-
roku. Z powodu godnosci, ktorg skaza-
niec piastowat, wykonano kare $mierci
w sposéb bardziej szlachetny, bo przez
Sciecie. Nie dano sie mu jednak wy-
spowiada¢ przed Smiercia, jak tego do-
wodzi zapytanie skierowane do Magde-
burga 26).

Nie pochowano tez wskutek tego
Wierzynka na cmentarzu, lecz zapewne
gdzieS w niepoSwieconej ziemi. | tu
zblizamy sie do wyjasnienia genezy na-
szego kosciotka. Istniat bowiem w Kra-
kowie dawny zwyczaj, ze Scietych cho-
wano na cmentarzu za Nowg Bramg
kolo kosSciota $w. Gertrudy. Po raz
pierwszy znajdujemy o tein wiadomos$¢
w «Przewodniku» z r. 1603, poczem
powtarza ja Pruszcz we wszystkich
wydaniach. Dowod na istnienie cmen-
tarza koto kosciotka Sw. Gertrudy po-
siadamy takze w umowie 0 wynajem
pobliskiego domu (r. 1751), w ktérej
znajduje sie zastrzezenie, by na cmen-
tarzu nie wypasa¢ bydta’B). Grabow-

Staropolskich» ku czci Brucknera, Krakow
1928), str. 114 i nast.

%) St. Estreicher, j. w., str. 115.

26) Fascykut aktow kos¢. $w. Gertrudy
(Arch. Aktéw Dawn.), Vol. 4, nr. 108.
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ski, pamietajacy Krakdéw z konhca
XVIII w., notuje w swoich «Wspo-
mnieniach», iz grzebanie Scietych koto
kosciotka sw. Gertrudy zdarzato sie
niemal co tydzien w czasach, gdy ma-
gistrat wedlug prawa magdeburskiego,
az do roku 1796 posiadat «ius gla-
dii» 27).

Na tem miejscu za Nowag Bramg
pochowano prawdopodobnie w r. 1406
Andrzeja Wierzynka, moze obok in-
nych skazancéw weczesniej tu grzeba-
nych. Syn Andrzeja, Mikotaj, gdy do-

?’) Grabowski,
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szedt do petnoletnosci i znaczenia, bo-
lejac nad tem, ze ojciec lezy w niepo-
Swieconej ziemi, kupit od miasta
w r. 1429 grunt za Nowg Bramg, by —
zapewne wierzac w niewinnos$¢ ojca —
wystawi¢ koto jego grobu kosciot.

W ten spos6b objasniona zapiska
w ksiegach tawniczych krakowskich
ttumaczy fundacje koscidtka sw. Ger-
trudy na tgce za murami miasta. Ostat-
nie to echo gtosnej na poczatku XV w.
sprawy, pomnik syna dla tragicznie
zmartego ojca.

Wspomnienia («Bibl. Krak.», nr. 41), t. Il, str. 209.



STANISLAW TOMKOWICZ

1850—1933

posrod mitosnikéw i obroncow za-

bytkow sztuki, nietylko naszego gro-
du, ale i Polski catej, ubyt w dniu 11
marca 1933 roku najstarszy i najwie-
cej zastuzony. Rzeski, przytomny
i czynny do ostatniej chwili mimo bar-
dzo podesziego wieku. Padt jak zot-
nierz na posterunku. Na krotki czas
przed Smierciag Tomkowicza wyszla je-
go praca o obrazie Matki Boskiej Cze-
stochowskiej, a w dniu pogrzebu ukon-
czono druk monografji krakowskiego
patacu biskupiego. Z podziwem patrzy-
lismy, jak ten czlowiek, ktéry przekro-

czyt juz osSmdziesigtke, podczas odna-
wiania kosciota N. P. Marji wspinat sie
po stromych, karkotomnych schodach
wiez, jak schodzit do zimnych, wilgot-
nych podziemi, jak z miodziencza lek-
koscig przesadza! belki wigzan dacho-
wych, jak nie wahat sie wychodzi¢ na
rusztowania oftarza Stwoszowskiego.
Z malowniczych zautkow krakowskiej
Notre-Dame nie przeoczyt zadnego,
chcac pozna¢ stan rzeczy i przyczynié
sie swojem doswiadczeniem i swojg
Swiatltg radg do wielkiego dzieta, ktére
podjat i ktore z niestabnacg ener-
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gja prowadzi ks. Infutat Kulinowski.
Wspotpraca nad odnowieniem ukocha-
nej przez caty nardd Swigtyni Marjac-
kiej to ostatni czyn Tomkowicza, jako
niestrudzonego opiekuna zabytkdéw.
Pogrzeb jego nie mégt — jak tyle in-
nych — przejs¢ tylko koto tego naj-
piekniejszego w Polsce Domu Bozego.,
zwihoki jego, aczkolwiek nie byt para-
fjaninem Marjackim, nie mogly nie
spocza¢ chociazby na chwile przed
oltarzem Stwosza, w wysmukiem, go-
tyckiemi witrazami i poetyczng Litanjg
Matejki wstawionem prezbiterjum.

Cisnie sie na mysl pytanie, co byto
motorem tej zarliwej dziatalnosci kon-
serwatorskiej. Zrozumienie naukowego
znaczenia dziet dawnej sztuki? Tak, ale
niewatpliwie w wiekszej mierze gorgce
ich ukochanie jako Swiadkow wielkiej
przesztosci naszego narodu. Stad ply-
neta konserwatorska, a w zwigzku z nig
naukowa dziatalnos¢ Zmartego.

Tylko czterech lat brakowato, by
Tomkowicz, urodzony w Krakowie
dnia 28 maja 1850 roku, byt zywem
ogniwem, faczacem nas, ludzi dzisiej-
szych, z Wolnem Miastem, ostatnim
skrawkiem Polski niepodlegtej. Uro-
dzit sie tuz przed strasznym pozarem
Krakowa, ktérego ofiarg padia czesc¢
najwiecej zabytkowego $rodmiescia
z kosciotami franciszkanéw, dominika-
now, patacem biskupim i mnoéstwem
starych domdéw, zawierajgcych cenne
szczegbty architektoniczne i rzezbiar-
skie. Miasto powoli, juz w jego oczach,
dzwigato sie po tej katastrofie. Skutki
pozaru, a zarazem wzrastajagcy na Za-
chodzie ruch konserwatorski, wzmoc-
nity w miescie naszem kult pamigtek
przesztosci, zapoczatkowany juz zreszta
przez Ambrozego Grabowskiego w ro-
ku 1822 pierwszem wydaniem «Krako-
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wa i jego okolic». Zniszczone koscioty
i domy trzeba byto odnowi¢. Zabrano
sie do pracy z wiedzg, na jaka sta¢ byto
owczesnych, i nie bez pietyzmu. Ruch
konserwatorski zataczatl coraz szersze
kregi. Za Swietnej prezydentury Jozefa
Dietla przystgpiono miedzy innemi do
najwiekszego dzieta, do odnowienia Su-
kiennic. Uzdolnionym architektom, jak
Zebrawski, Kremer, Ksiezarski, a zwila-
szcza najwybitniejszy z nich, Tomasz
Prylinski, stuzyli doradg mito$nicy na-
szego grodu, Pawet Popiel, Jozef Lep-
kowski, Wiadystaw tuszczkiewicz, Jan
Matejko. Po tej generacji przyszia dru-
ga, z takimi architektami, jak Tadeusz
Stryjenski,  Stawomir  Odrzywolski,
Zygmunt Hendel. Wtedy, juz u schytku
XIX wieku, organizujg sie mitosnicy
Krakowa z inicjatywy Jozefa Wawel-
Louis — w Towarzystwo. W wiekszej
mierze z tg drugg generacjg, aczkol-
wiek czeSciowo jeszcze z poprzednia,
wigze sie dziatalno$¢ Tomkowicza,
ktory po ukonczeniu w r. 1874 studjow
uniwersyteckich w zakresie germani-
styki, przerzucit sig, ale dopiero w o$m-
dziesigtych latach, na pole konserwa-
torstwa. Rownoczesnie, pod wpltywem
silnej indywidualnosci, jakg byt Marjan
Sokotowski, pierwszy profesor histo
rji sztuki w Uniwersytecie Jagiellon-
skim, Tomkowicz zaczyna pisa¢ 0 za-
bytkach. Wsélad za tuszczkiewiczem
i Sokotowskim, ktérzy rzucili podwa-
liny pod polska historje sztuki, wszedt
i Tomkowicz na droge opracowan mo-
nograficznych, albowiem podoéwczas
nie mozna jeszcze byto u nas mysle¢
0 realnych syntezach. Juz jako konser-
wator powiatéw gorlickiego i grybow-
skiego zbierat skrzetnie materjaty do
inwentaryzacji dziet sztuki w tych stro-
nach. Gdy w roku 1894 objat konser-



watorstwo krakowskie po zastuzonym
na tern polu Jozefie tepkowskim, za-
brat sie do inwentaryzowania powiatu
krakowskiego. Wspomniane inwenta-
ryzacje wyszty w «Tece», wydawanej
przez Grono Konserwatorow Galicji
Zachodniej, ktoremu przez szereg lat
przewodniczyt. W zwigzku z dziatalno-
Scig konserwatorskyg i jako jej wynik,
powstata niejedna praca naukowa
Tomkowicza, jak np. najwieksze jego
dzieto, «Wawel». Szto mu o przygoto-
wanie podstaw do racjonalnej restau-
racji zabytkéw, zagtebiat sie wiec w stu-
dja archiwalne i, o ile na to warunki
pozwalaty, w badanie samego dzieta
sztuki. Niekiedy byto to juz, niestety,
tylko podzwonne, jak np. duza bro-
szura poswiecona gto$nej w swoim cza-
sie sprawie barbarzynskiego, zupetnie
niepotrzebnego  zburzenia malowni-
czych, w pewnych czesciach jeszcze go-
tyckich zabudowan szpitala $w. Ducha
przy kosciele $w. Krzyza. Jakiez bytoby
to dzisiaj Swietne pomieszczenie na ar-
chiwum lub mniejsze muzeum! Nieoce-
nionym materjatem do historji zmian,
jakie przechodzity krakowskie zabytki,
pozostang na zawsze kroniki konser-
watorskie, ogtaszane przezen w trady-
cyjnym «Kalendarzu Czecha». Kazda
stronica tchnie gorgcem ukochaniem
pamigtek przesztosci, z ktérego zara-
zem ptynie oburzenie przeciwko lekko-
mys$lnemu nieraz ich niszczeniu. Tom-
kowicz, nie spuszczajgc z oka teraz-
niejszosci Krakowa, zyt jednak gtownie
jego przeszioscig. Jedng z najlepszych,
najzywotniejszych jego prac sg «Przy-
czynki do historji kultury Krakowa
w pierwszej potowie XVII  wieku».
Przynosza one mnoéstwo, z Archiwum
Aktéw Dawnych Miasta Krakowa za-
czerpnietych wiadomosci o zyciu i dzie-
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fach architektéw, malarzy, rzezbiarzy
i rzemie$lnikéw-artystéw tej mato je-
szcze znanej epoki.

Zasigg zainteresowan Tomkowicza
byt bardzo rozlegly. Pociggaty go daw-
ne zwyczaje, legendy, plany miasta, hi-
storja kupiectwa, fabryki instrumen-
tow muzycznych, epigrafika, pogrzeby
dawnych mieszczan i t. d. Niepodobna
tu omawia¢ tych wszystkich, bardzo
gruntownych, sumiennych i Kkrytycz-
nych prac; spis ich znajdzie czytelnik
ponizej. Catle pokolenia historykéw
sztuki bedg mu szczerze wdzieczne za
wydobycie najaw wielkiej ilosci mate-
rjatbw, zaréwno archiwalnych, jak
i zabytkowych, zebranych w licznych
podrozach po catej Polsce. Kazda jego
podréz przynosita obfity plon w foto-
grafjach, planach i opisach nieznanych
poprzednio dziet sztuki. Wyniki tych
badan przedstawial na posiedzeniach
Komisji Historji Sztuki Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci, ktorej po S$mierci
Sokotowskiego przez lat 22 przewodni-
czyt umiejetnie, z oddaniem sie i wiel-
kiern poswieceniem.

Kladac gtéowny nacisk na wydawa-
nie zrodet zabytkowych i archiwal-
nych, pisze takze i prace konstrukcyj-
ne, odnoszace sie do roznych epok
dziejow sztuki. Z punktu widzenia me-
todycznego na pierwszy plan wysuwa
sie monografja monumentalnych ruin
zamku Ossolinskich, Krzyztopor, oparta
na powaznej znajomosci sztuki zagra-
nicznej i na analizie poréwnawczej. On
to pierwszy dostrzegt wptyw stynnego
architekta wioskiego Vignoli na nasza
architekture XVII wieku, a co pozniej-
sze badania potwierdzity i dalej rozwi-
nety.

«Tomkowicz byt rzadkim w Polsce
typem prywatnego uczonego», jak to
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podniést w swojem przemowieniu nad
jego trumng prezes Polskiej Akademiji
Umiejetnosci, prof. Kazimierz Kosta-
necki. Typ to rzeczywiscie rzadki, bo
warunki pracy naukowej sg u nas bar-
dzo ciezkie. Wsrod nauk humanistycz-
nych historja sztuki nalezy do najko-
sztowniejszych. By mdoc na tem polu
pracowa¢ bez zajecia stanowiska, za-
pewniajacego chocby jakg taka egzy-
stencje, trzeba mie¢ powazniejszy ma-
jatek. Tomkowicz miat byt zapewnio-
ny, mégt zmarnowac zycie, a jednak
nie zmarnowat go. Pracowal bezinte-
resownie, z calem oddaniem sie i po-
Swieceniem, bez reklamy i btyskotli-
wosci. Praca byta trescig jego zycia.
W swoim zakresie stat sie — i stusz-
nie — autorytetem. Nie byto chyba ani
jednej waznej sprawy konserwator-
skiej, w ktorej nie bytby pytany o ra-
de. Nigdy jej nie odméwit.

Pogodne i szczesliwe miat zycie.
Zrownowazony duchowo, zdrowy, nie-
wiedzacy co to znaczg nerwy, zawsze
do pracy usposobiony, doczekat sie,
w petni sit fizycznych i umystowych,
bardzo podesztego wieku. Na schytku
zycia mogt z radoscig i uzasadniong
durng spogladac¢ na to, co zdziatat. Spo-
teczenstwo cenito jego rzetelne zastugi,
jego niestrudzona, ofiarng prace. Nie-
jednokrotnie tez dato temu wyraz. Pol-
ska Akademja Umiejetnosci powotata
go w roku 1908 na swojego czionka
czynnego, a nastepnie na dyrektora
swojego Wydziata Filologicznego, r6zne
towarzystwa naukowe i kulturalne,
z Towarzystwem Mitosnikéw Historji

i Zabytkow Krakowa na czele, uczcity
go godnoscig cztonka honorowego, hi-
storycy sztuki wybili mu w os$mdzie-
sigtg rocznice jego urodzin medal,
w calej peini zastuzyt na komandorje
orderu «Polonia Restituta». Za szerze-
nie znajomosci sztuki koscielnej i gor-
liwg opieke nad jej zabytkami, jak
rowniez za dzialalno$¢ charytatywna,
otrzymat od Ojca $w., Piusa Xl, krzyz
komandorski orderu $w. Grzegorza.
Komitet Odnowienia Kosciota Naj-
Swietszej Marji Panny w Krakowie
uczcit zastugi Tomkowicza, jako swo-
jego niezwykle gorliwego przewodni-
czacego, tablicg pamigtkowsg z jego
podobizng diéta Karola Hukana i od-
powiednim napisem. Tablica ta, umie-
szczona w potudniowym murze na-
zewnetrz kosciota, w sgsiedztwie ta-
blicy, poswieconej pamieci Wiadystawa
tuszczkiewicza, zostata uroczyscie od-
stonieta dnia 8 maja 1933 roku, jako
w dniu imienin Zmartego.

Byt Krakowianinem z krwi i kosci,
kochat Polske cala, ale najblizszym je-
go sercu byt Krakéw, ktory go wydat.
Stanistawa Tomkowicza pochowano
na cmentarzu krakowskim, w rodzin-
nym grobie Wezykow, obok jego star-
szego brata, Jana, ktory w pamiet-
nym roku 1863 polegt w wyprawie na
Miechéw, jako student Wydziatu Le-
karskiego Uniwersytetu Jagiellonskie-
go i oficer Zuawéw Rochebrunne’a.
Niechze mu lekka bedzie ziemia kra-
kowska, w ktoérej spoczat na wieki.
Czes¢ jego pamieci.

Juljan Pagaczewski
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covie. B. K. — Bibljoteka Krakowska, Krakéw. B. W.= Bibljoteka Warszawska, Warszawa.
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F. Becker, Leipzig.

1. Sztuka i ochrona zabytkéw.

1. Stowo o najswiezszych restauracjach
zabytkéw przesztosci u nas. Cz. z r. 1881,
nr. 122.

2. W sprawie restauracji katedry na Wa-
welu. Cz. z r. 1881, nr. 269 i osobna odbitka
str. 4.

3. Wystawa pamiatek i zabytkéw z epoki
Jana Il w Krakowie. (Stanistaw Tomkowicz
i Jerzy Mycielski). P. Pol. z r. 1883, t. 70, str.
80—134 i osobna odbitka, str. 57.

4. Katedraw Diakowarze. Przyjadel Sztuki
Kosdelnej. Krakéw 1883, nr. 3, str. 51—54, it.
1 w tekscie.

5. Towarzystwo $. tukasza. Przyjadel
Sztuki Kbscie/ne/. Krakdow 1883, nr. 4, str. 76—77.

6. Hans Sues von Kulmbach. Wydawnic-
two Akademji Umiejetnosci w Krakowie.
«Sprawozdania Komisji do badania Historji
Sztuki w Polsce», tom |, zeszyt 3 i 4. — «Hans

T. G. £ = Teka Grona Konserwatorow' Galicji Zachodniej, Krakow.

Sues von Kulmbach, jego obrazy w Krakowie
i jego mistrz Jacopo dei Barbari. Przyczynek
do historji malarstwa w epoce przejscia ze
Srednich wiekéw w renesans i stosunki ar-
tystyczne Krakowa z Norymbergg w XVI
wieku» — przez Marjana Sokotowskiego. Kra-
kéw 1883. Cz. z r. 1883, nr. 126, 127, 128 (re-
cenzja).

7. Zabytki XVII wieku. Wystawa jubileu-
szowa Jana Il w Krakowie 1883. Krakow' 1884.
Objasnienia do Tablic XXVIHI (str. 14), XXX
(str. 15), XXXIII (str. 16—17), XXXIV (str.
17—19).

8. O dekoracji wewnetrznej drewnianych
kosciotow: Kobylin i Libusza p. Marjana So-
kotowskiego. P. Pol. z r. 1884, t. 74, str. 141—142
(recenzja).

9. Wzory przemystu domowego — wyda-
wane przez Muzeum Przemystowe Miegjskie
we Lwowie. P. Pol. z r. 1885, t. 75, str. 179—180
(recenzja).

Za ukatwienie mi pracy w bibljotekacli krakowskich zechca przyja¢ uprzejme podzigkowanie PP. DrZofja

Ameisenowa,
i Dr Jan Szczudio.

Dr Marjan Friedberg, Wiadystaw Hordynski,

Helena Lipska, Dr Mieczystaw Niwinski
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10. W sprawie zabytkéw sztuki. Kaplica
Zygmuntowska. Cz. z r. 1885, nr. 259 i osobna
odbitka, str. 13.

11. Reforma konserwatorstwa zabytkéw
sztuki. P. Powsz. z r. 1886, t. IX, str. 225—234,
411—445 i osobna odbitka, str. 48.

12. Schliemann i jego odkrycia. P. Powsz.
z r. 1886, t. Xl, str. 240-257, 398—424.

13. Die Bau- und Kunstdenkmaler der
Provinz West-Preussen. P. Pol. z r. 1886, t. 80,
str. 365—367 (recenzja).

14. Marjan Sokolowski: Malarstwo ruskie
(Odbitka z «Albumu wystawy archeologicz-
nej polsko-ruskiej». Lwoéw 1886 r.). P. Pol.
z r. 1886, t. 81, str. 574—576 (recenzja).

15. Wystawa sztuki koscielnej w Wiedniu.
P. Powsz. z r. 1887, t. XV, str. 91—109.

16. Wydawnictwo Akademji Umiejetnosci
w Krakowie. Sprawozdania Komisji do ba-
dania Historji Sztuki w Polsce. (Krakow 1886).
Tom Ill, zeszyt 3-ci. P. Pol. z r. 1887, t. 83,
str. 170—173 (recenzja).

17. A. O. Szkice naukowo-literackie z za-
kresu sztuki i archeologji. Kr. 1887. Kw. H.
z r. 1887, t. I, str. 216—219 (recenzja).

18. Nieco o zabytkach krakowskich, ich
mitos$nikach i ich niszczycielach. Cz. z r. 1887,
nr. 29 i osobna odbitka, str. 21; por. nr. 28.

19. Nieco o zabytkach krakowskich, ich
mito$nikach i ich niszczycielach. Artykut
drugi. Cz. z r. 1887, nr. 52, 53 i osobna od-
bitka, str. 20; por. nr. 28.

20. Nieco o zabytkach krakowskich. Ar-
tykut trzeci. Cz. z r. 1887, nr. 73, 74 i osobna
odbitka, str. 21; por. nr. 28.

21. Nieco o zabytkach krakowskich, ich
mitosnikach i ich niszczycielach. Artykut
czwarty. Cz. z r. 1887, nr. 144, 145, 146, 149,
153 i osobna odbitka, str. 38; por. nr. 28.

22. Odpowiedz St. Tomkowicza na wy-
jasnienia E. Stehlika w sprawie restauracji
pomnika Jordana Spytka w kosciele sw. Ka-
tarzyny w Krakowie. Cz. z r. 1887, nr. 72.

23. Artykut Stanistawa Tomkowicza z po-
wodu broszury dotgczonej do nr. 112 Czasu,
zawierajacej «Odpowiedz oo. dominikanow
krakowskich» na zarzuty uczynione fabryce
ko$ciota 0o. dominikanéw. Cz. z r. 1887, nr. 113.

24. Szczatki Sredniowiecznego zameczku
zwanego Wotek. (St. Tomkowicz i H. Lind-
quist). Spr. K. H. Szt. z r. 1888, t. Ill, str. 1—6,
tabl. 2.

25. Ks. A. Brykczynski: Dom Bozy, tj.
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praktyczne wskazéwki budowania, naprawia-
nia i utrzymywania kosciotdw, na wzér dzieta
ks. Montault: «Traité pratique de la construc-
tion, de I'ameublement et de la coservation
des églises», z réznych autoréw zebrat... z ta-
blicami rysowanemi przez Wojciecha Ger-
sona. Warszawa 1888.8-vo, stron 320. P. Powsz.
z r. 1888, t. XIX, str. 404—407 (recenzja).

26. Zabytki sztuki. Z powodu najnowszej
publikacji prof. Zacharjewicza. (Wydawnictwa
zabytkéw sztuki. Tarnéw. Biecz). Cz. z r. 1888,
nr. 13, 14, 15 (recenzja).

2/. Nieco o zabytkach krakowskich, ich
mitosnikach i ich niszczycielach. Artykut
piaty. (Jeszcze gmach $w. Ducha. — Kilka
nowszych budowli krakowskich). Cz. z r. 1888,
nr. 52, 53, 55 i osobna odbitka, str. 30; por.
nr. 28.

28. Nieco o zabytkach krakowskich, ich
mito$nikach i ich niszczycielach. (Odbitka
z oddzielnych artykutéw w Czasie r. 1887:
I. nr. 29, Il. nr. 52i 53, Ill. nr. 731 74, IV. nr.
144, 145, 146, 149 153, r. 1888: V. nr. 52, 53 55).
Krakow 1888, str. 132; por. nr. 18,19, 20, 21, 27.

29. W sprawie budynkéw poszpitalnych
Sw. Ducha. Cz. z r. 1888, nr. 132 i osobna od-
bitka, str. 7.

30. Wystawa obrazéw Siemiradzkiego.
Cz. z r. 1888, nr. 152.

31. Materjaty Historyczne rysowane i zbie-
rane w kraju i zagranicg, wydawane stara-
niem i naktadem Wiadystawa Bartynowskiego.
(Krakow, 1887). P. Pol. z r. 1888, t. 89, str.
165—168 (recenzja).

32. Jubileuszowa wystawa sztuki w Mo-
nachjum. P. Pol. z r. 1888, t. 90, str. 563—592,
z r. 1889, t. 91, str. 101—149.

33. Zarys dziejéw malarstwa od najdaw-
niejszych czas6w do konca XVIII stulecia.
Napisat Antoni Narkiewicz Jodko. P. Powsz.
z r. 1889, t. XXIII, str. 405—411 (recenzja).

34. Malarze polscy i malarstwo religijne
na wystawie monachijskiej w r. 1888. P. Pol.
z r. 1889, t. 91, str. 342—375.

35. Marcin Teofil Polak, malarz polski
z pierwszej potowy XVII wieku, skreslit Ma-
thias Bersohn (Krakéw— Drukarnia «Czasu.
1889). P. Pol. z r. 1889, t. 91, str. 383 (recenzja).

36. Rzut oka na dotychczasowe dziatanie
Komisji Historji Sztuki, istniejacej przy Aka-
demji Umiejetnosci w Krakowie. B. W. z r.
1889, t. I, str. 389-402.

37. Z piSmiennictwa. (Literatura historji



sztuki w Polsce: Sprawozdania Komisji Hi-
storji Sztuki tom IV, zeszyt 1 i 2; Walery
Eljasz: Ubiory w Polsce i u sasiadow, ze-
szyt 2-gi; Juljan Kotaczkowski: Wiadomosci
tyczace sie przemystu i sztuki w dawnej Pol-
sce; Wiadystaw tozinski: Ztotnictwo lwow-
skie w dawnych wiekach; Leonard Lepszy:
Stanistaw Stwosz ztotnik i rzezbiarz; tenze:
Beitrdge zur Geschichte der Goldschmiede-
kunst; Wojciech hr. Dzieduszycki: Die Malerei
in der altruthenischen Kunst; lzydor Szara-
niewicz: Die Franciskanerkirche in Halicz;
Brykczynski: Le maitre — autel de Notre-
Dame de Cracovie; Bucher: Die alten Kunst-
und Verkhersordnungen der Stadt Krakau).
Cz. z r. 1889, nr. 222, 223 (recenzja).

38. Przechadzka kronikarza po Rynku
Krakowskim przez J. L. Z 15 rycinami. (Kra-
kéw 1890. Naktadem drukarni Czasu). P. Pol.
z r. 1890, t. 97, str. 124—127 (recenzja).

39. Sprawozdania z posiedzen Komisji
Historji Sztuki za czas od 4 marca do 31 gru-
dnia 1887. Zestawione przez sekretarza Ko-
misji Dra Stanistawa Tomkowicza. Spr. K. H.
Szt. z r. 1891, t. IV, str. I—XX i osobna od-
bitka z r. 1888, str. XX.

40. Sprawozdania z posiedzen Komisji
Historji Sztuki za czas od ! stycznia do 31
marca 1888. Zestawione przez sekretarza Ko-
misji Dra Stanistawa Tomkowicza. Spr. K. H.
Szt. z r. 1891, t. IV, str. XXI—XXXIV i osobna
odbitka z r. 1888.

41. Sprawozdania z posiedzen Komisji
Historji Sztuki za czas od 1 listopada 1888 do
11 lipca 1889. Zestawione przez sekretarza Ko-
misji Dra Stanistawa Tomkowicza. Spr. K. H.
Szt. z r. 1891, t. IV, str. XXXV—LXXV.

42. Sprawozdania z posiedzeh Komisji Hi-
storji Sztuki za czas od 11 lipca 1889 do 13
marca 1890. Zestawione przez sekretarza Ko-
misji Dra Stanistawa Tomkowicza. Spr. K.
H. Szt. z r. 1891, t.IV, str. LXXVII—LCVIII. —
B. z r. 1891, str. 80—86.

43. Dom na Rynku w Krakowie, nr. 28
(zwany pod Jagnieciem). Spr. K. H. Szt. z r.
1891, t. IV, str. XIII.

44. Okucie drzwi oraz odrzwia kosciota
w Kroscienku. Spr. K. H. Szt. z r. 1891, t. IV,
str. XIII.

45. L. J. Przechadzka kronikarza po Rynku
Krakowskim. Z 15 rycinami. Kr. 1890. Nak#,
drukarni Czasu. Kiv. H. z r. 1891, t. V, str.
376—378 (recenzja).

46. Gothische Taufbecken aus der Um-
gegend von Sandez und Gorlice in Galizien
M. d. Z. K. (N. F.) zr. 1891, t. XVII, str. 106—109,
tabl. 1 iil. 1 w tekScie oraz osobna odbitka
str. 4, tabl. 1.

47. Listy z Berlina. Cz. z r. 1891, nr. 135.

48. Zabytki budownictwa m. Krakowa.
I. Szpital $w. Ducha. Krakéw 1892, str. 79,
nlb. 1, tabl. litograficznych 14, cynkotypdw 8,
chromotypy 2.

49. Rozpoczecie robot restauracyjnych
w Katedrze na Wawelu. K. Cz. z r. 1892, str.
51—55 i osobna odbitka, str. 11.

50. Wystawa prac ucznidow krakowskiej
Szkoty Sztuk Pieknych. Cz. z r. 1892, nr. 170.

51. Z wystawy wiedenskiej. Cz. z r. 1892,
nr. 183, 185, 197, 200, 206.

52. Gothische Holzgegenstande der kirch-
lichen Kunstindustrie in Westgalizien. M. d.
Z. K. (N. F.) z r. 1893, t. XIX, str. 225—231,
il. 6 w tek$cie, tabl. 2 i osobna odbitka, str. 6,
tabl. 2.

53. Zabytki starozytnosci (Wystawa we
Lwowie w r. 1894). P. Pol. z r. 1894, t. 113,
str. 561—581 i w osobnej odbitce z r. 1896,
str. 1—24.

54. Zabytki przemystu artystycznego
w Polsce. Cz. z r. 1894, nr. 65 (recenzja).

55. W sprawie konserwacji zabytkéw
sztuki i przesztosci. K. Cz. z r. 1895, str. 58—63.

56. Krzyztopor, twierdza magnacka XVII
wieku i architekt jej Wawrzyniec Senes. Spr.
K. H. Szt. z r. 1896, t. V, str. 205—219, il. 3
w tekscie, tabl. 1 i osobna odbitka z r. 1894,
str. 17. — Spr. A. U. z r. 1893. W. fil. str.
67—68. —B. z r. 1894, str. 264—267 i nadbitka.

57. Sprawozdania z posiedzen Komisji za
czas od 13 marca do 31 grudnia 1890 r. Ze-
stawit Dr Stanistaw Tomkowicz. Spr. K. H.
Szt. z r. 1896, t. V, szp. |—XII.—B. z r. 1891,
str. 275—277 i nadbitka.

58. Dopetnienie do rozprawy prof. Luszcz-
kiewicza o Architekturze najdawniejszych
kosciotéw franciszkanskich w Polsce. Spr. K.
H. Szt. z r. 1896, t. V, str. XVIII, il. 2 w tek-
scie. — Spr. A. U. z r. 1891, str. 33—34. —
B. z r. 1892, str. 265.

59. Przyczynek do wiadomosci o Gabrjelu
Stonskim, architekcie krak. z XVI w. i Erazmie
Czeczotce, wiascicielu domu na rogu ulicy
Wislnej i sSw. Anny. Spr. K. H. Szt. z r. 1896,
t. V, str. XLIl. —Spr. A. U. z r. 1892. W. fil.
str. 26. — B. z r. 1893, str. 227.
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60. O dwodch nagrobkach kamiennych go-
tyckich (Mikotaja Kempienskiego i Zuzanny
Szafrancowej). Spr. K. H. Szt. z r. 1896, t. V,
str. LXXV—LXXVI, il. 3 w tekscie. — Spr. A.
U.zr. 1893. W. fil. str. 22. — B. z r. 1896,
str. 159.

61. Kosciot drewniany barokowy w Rozen-
barku. Spr. K. IL Szt. z r. 189, t. V, str.
LXXXVI—LXXXVIL, il. 4 w tekscie. — Spr. A.
U. z r. 1893. W. fil. str. 32—33. — B. z r. 1896,
str. 160.

62. Wiadomos$¢ o ksztalcie kosSciota Sw.
Szczepana w Krakowie. Spr. K. H. Szt. z r.
1896, t. V, str. CXVI. — Spr. A. 17. z r. 1894
W. fil. str. 6. — B. z r. 1896, str. 161.

63. O fabryce gobelinébw w Biezdziatce.
Spr. K. H. Szt. z r. 1896, t. V, str. CXXVI-
CXXVII, il. 1 w tekscie.— Spr. A. U. z r. 1894,
W. fil. str. 35. — B. z r. 1896, str. 164.

64. Kronika krakowska pod wzgledem
opieki nad zabytkami przesztosci. K. Cz. z r.
1896, str. 77—86.

65. Tatigkeitsberichte pro 1894 und 1895.
M. d. Z. K. (N. F.) zr. 1896, t. XXII, str. 99-100,
229—230.

66. Nowy opis katedry krakowskiej (Jan
Bryll «<O katedrze na Wawelu, jej arcydzie-
tach i pamiatkach, oraz wspomnieniach histo-
rycznych»). Cz. z r. 1896, nr. 71 (recenzja).

67. Wydawnictwa artystyczne. (Sprawo-
zdan Komisji do badania Historji Sztuki w Pol-
sce, t.V, zeszyt ostatni. H. Pigtkowski «Wiady-
staw Podkowinski 1866—1895». Dziady Mic-
kiewicza z ilustracjami Cz. B. Jankowskiego.
Rzym Papiezy. Hellas und Rom Guhla i Ko-
nera — ttumaczenie S. Mieczynskiego. Lacom-
position decorative H. Mayeux, ttumaczenie
W. Gersona). Cz. z r. 1896, nr. 149, 150 (re-
cenzja).

68. Restauracja kosciota sw. Krzyza. Cz.
z r. 1896, nr. 243 i osobna odbitka, str. 4.

69. Malowania $cienne odkryte w kosciele
Sw. Krzyza. Cz. z r. 1896, nr. 262 i osobna
odbitka, str. 11.

70. Kronika krakowska pod wzgledem
opieki nad zabytkami przesztosci. K. Cz. z r.
1897, str. 76—86, il. 7 w tekscie.

71. Z powodu Wawelu. Cz. z r. 1897, nr. 46.

72. W sprawie ratusza Kazimierskiego. Cz.
z r. 1897, nr. 63 i osobna odbitka, str. 5.

73. Najnowsze wydawnictwa artystyczne
(«Sprawozdania Komisji do badania Historji
Sztuki w Polsce». Tom VI, zeszyt 1. — «Ma-

1G6

tejko» przez Stanistawa Tarnowskiego). Cz.
z r. 1897, nr. 64, 66 (recenzja).

74. Wystawa obrazéw w Sukiennicach.
Cz. z r. 1897, nr. 128, 131, 133.

75. Pratatowka parafji N. P. Marji w Kra-
kowie i jej architekci. R. K. z r. 1898, t. I,
str. 53—58, il. 2 w tekscie.

76. Kronika krakowska pod wzgledem
opieki nad zabytkami przesztosci. K. Cz. z r.
1898, nr. 118-128.

77. Die Restaurirung der heil. Kreuzkirche
in Krakau (wraz ze sprawozdaniem o restau-
racji katedry na Wawelu, grobowca Gedroicia
w kosciele $w. Marka i sadzawki na Skalce).
M.rf.Z.7f.(N.F.)zr. 1898, t. XXIV, str. 115-117,
il. 3 w tekscie, tabl. 1 i osobna odbitka, str.
3, tabl. 1.

78. Zwei in letzter Zeit restaurirte alter-
timliche Hauser in Krakau. M.d. Z. K. (N. F.)
z r. 1898, t. XXIV, str. 225—229, tabl. 1, il. 3
w teksScie i osobna odbitka, str. 4, tabl. 1.

79. Z wystawy obrazéw w Sukiennicach.
Cz. z r. 1898, nr. 4.

80. Nowe ksigzki (Wiadystaw tozinski:
«Sztuka Iwowska w XV1 i XVII wieku. Archi-
tektura i rzezba. Z 103 rycinami w tekscie».
Lwow, 1898,—Naktad ksiegarni H. Altenberga).
Cz. z r. 1898, nr. 96, 97, 98 (recenzja).

81. Wystawa «Sztuki» w Krakowie. Cz.
z r. 1898, nr. 151, 152.

82. Rocznik Krakowski (t. 1). Cz. zr. 1898,
nr. 189 (recenzja).

83. Kilka typow ze wspomnien konser-
watorskich. Iris, Pismo Literackie i Artystyczne,
organ KotaLiteracko-artystycznego we Lwowie.
Lwow 1899 (zeszyt z sierpnia), str. 364—372.

84. Z dziejow sztuki w Polsce. («Sprawo-
zdania Komisji do badania Historji Sztuki
w Polsce». Tom VI, zeszyt Il i 11l. Krakéw 1898.
Wydawnictwo Akademji Umiejetnosci w Kra-
kowie.— T. Nieczuja-Ziemiecki: «Mauzoleum
Sw. Wojciecha dtéta Wita Stwosza». Krakow
1898. Nakt, autora. — Dr Feliks Kopera: «Tak
zwana korona Bolestawa Chrobrego i inne
insygnja koronne Polski». Krakéw 1898. Od-
bitka z Przegladu Polskiego. — Leonard Le-
pszy: «Cech malarski w Polsce od wiekow
Srednich do konca XVII w.». Krakéw 1897.
Odbitkaz Wiadomos$ci Numizm.-Archeologicz-
nych). Cz. z r. 1899, nr. 3, 4 (recenzja).

85. Kronika krakowska pod wzgledem
opieki nad zabytkami przesztosci. K. Cz. z r.
1899, str. 85—97.



86. «Sztuka» (sprawozdanie z wystawy).
Cz. zr. 1899, nr. 154, 155.

87. Wystawa Szkoty Sztuk Pieknych. Cz.
z r. 1899, nr. 164.

88. Z potek ksiegarskich. («Rocznik Kra-
kowski», tom Il. Wydawnictwo Tow. Mitos-
nikéw Historji i Zabytkéw Krakowa. Krakoéw,
1899. Drukarnia Czasu). Cz. z r. 1899, nr. 192,
193 (recenzja).

89. Sztuka i przesztos¢ w nowszych pol-
skich wydawnictwach artystycznych.—Z po-
wodu publikacji Stawomira Odrzywolskiego,
Renesans w Polsce. Wiedenn, nakladem
Schrolla — i ksigzki Marjana Sokotowskiego,
Studja i szkice z dziejow sztuki i cywilizacji.
Tom |, Krakow. — Spoétka wydawn. polska.
1899. Cz. z r. 1899, nr. 293, 296, 297 (recenzja).

90. Wiadomos$¢ o zrodtach do dziejow
katedry na Wawelu (od roku 1509—1592,
1593-1685 i od 1731-1798). Spr. K. H. Szt
z r. 1900, t. VI, str. LIV. — Spr. A. U. z r. 1896,
nr. 9, str. 9.

91. Malowania Scienne w kosciele $w.
Krzyza w Krakowie. Spr. K. H. Szt. z r. 1900,
t. VI, str. LX. — Spr. A. U. zr. 1897, nr. 1, str. 7.

92. Zrédia do historji budownictwa kra-
kowskiego (w XVII w.). Spr. K, H. Szt. z r.
1900, t. VI, str. LXXV. —Spr. A. U. z r. 1897,
nr. 6, str. 5.

93. Gmach Bibljoteki Jagiellonskiej. R. K.
z r. 1900, t. 1V, str. 113—176, ii. 42 w tekscie,
tabl. XXI| i osobna odbitka kt. 1, str. 64, tabl.
XXI.

94. Inwentaryzacja zabytkow Galicji Za-
chodniej: |. Powiat grybowski. T. G. K. z r.
1900, t. I, str. 95—165, il. 28 w tekscie.

95. Inwentaryzacja zabytkow Galicji Za-
chodniej: 1l. Powiat gorlicki. T. G. K. z r. 1900,
t. I, str. 167—319, il. 75 w tekscie, tabl. 5.

96. Z protokotéw posiedzenn Grona (szereg
sprawozdan z wycieczek, omoéwien spraw
biezacych, wnioskéw it. p.). T. G. K. z r. 1900,
t. I, str. 334 sq.

97. Kronika krakowska pod wzgledem
opieki nad zabytkami przesztosci. K. Cz. z r.
1900, str. 72-80.

98. O potrzebie zdejmowania planéw przy
sposobnosci przebudowy starych typowych
domoéw w miastach i miasteczkach naszych.
Pamietnik 1l1l. Zjazdu Historykom Polskich
m Krakowie. |. Referaty. (Sekcja I11). Krakow
1900, str. 1—9.

99. Suggestja i sztuka. Cz. zr. 1900, nr. 182.

100. Wystawa z epoki Jagiellonskiej. Cz.
z r. 1900, nr. 184, 185.

101. Bawarskie Muzeum Narodowe. Cz.
z r. 1900, nr. 258, 259.

102. Cerchow i Kopery Pomniki Krakowa.
Cz. z r. 1900, nr. 267, 268 (recenzja).

103. Tyniec. B. K. z r. 1901, nr. 18, str. 55,
tabl. 2.

104. Kronika krakowska pod wzgledem
opieki nad zabytkami przesztosci. K. Cz. z r.
1901, str. 68-74.

105. O potrzebie zdejmowania planéw
przy sposobnosci przebudowy starych ty-
powych domoéw w miastach i miasteczkach
naszych. K. Cz. z r. 1901, str. 74—78.

106. Tatigkeitsbericht des k. k. Konser-
vators Dr St. v. Tomkowicz. M. d. Z. K. (N.
F.) z r. 1901, t. XXVII, str. 182—186.

107. Dom Arcybractwa Mitosierdzia w Kra-
kowie. Cz. z r. 1901, nr. 11 i osobna odbitka,
str. 7.

108. Kosciét Bozego Ciata w Krakowie.
Cz. z r. 1901, nr. 53.

109. «Architekt». (Pismo fachowe mie-
sieczne). Cz. z r. 1901, nr. 95 (recenzja).

110. Katedra na Wawelu i jej obecna re-
stauracja. Cz. z r. 1901, nr. 118, 119, 120, 121,
122; por. nr. 112.

111. Cerchéw i Kopery «Pomniki Kra-
kowa». Cz. z r. 1901, nr. 278, 279 (recenzja).

112. Katedra na Wawelu i jej obecna re-
stauracja. Odbicie z nrow 118—122 «Czasu»
pomnozone wstepem historycznym i opa-
trzone rycinami, str. 98, il. 15 w tekscie, plan 1;
por. nr. 110.

113. Kronika krakowska pod wzgledem
opieki nad zabytkami. K. Cz. z r. 1902, str.
74—T79.

114. Die Restaurirung der Domkirche auf
dem Wawel in Krakau. M. d. Z. K. (lll F)
z r. 1902, t. I, szp. 211—218. Beilage zu sp. 203.

115. Polichromja katedry w Ptocku (stre-
szczenie feljetonu Dr Stanistawa Tomkowicza
w warszawskiem «Stowie»). Cz. zr. 1902, nr. 18.

116. Niszczenie zabytkéw W Krakowie.
Cz. z r. 1902, nr. 91.

117. Wieza Marjacka. Cz. z r. 1902, nr. 180.

118. Kosciét Bozego Ciala w Krakowie.
Cz. z r. 1902, nr. 112.

119. Pomnik krélowej Jadwigi. Cz. z r. 1902,
nr. 286.

120. Polichromja katedry w Ptocku. Stomo
warszawskie z r. 1902; por. nr. 115.
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121. Kronika krakowska pod wzgledem
opieki nad zabytkami. K. Cz. z r. 1903, str.
96-104.

122. Trzeba restaurowac kosciot Marjacki.
Cz. z r. 1903, nr. 5.

123. W sprawie kosciota Marjackiego. Cz.
z r. 1903. nr. 1L

124. Kosciét sw. Katarzyny w Krakowie.
Cz. z r. 1903, nr. 272.

125. Sitzungsbericht von Mitte Juli bis
anfangs Oktober. M. d. Z. K. (II1 F.) z r. 1903,
szp. 299, 301.

126. Bielany. B. K. z r. 1904, nr. 26, str.
61, il. 6 w tekscie, tabl. 16.

127. Zamek w Pieskowej Skale. Sprawo-
zdanie i wydawnictwo Wydziatu Towarzystwa
Opieki nad Polskiemi Zabytkami Sztuki i Kul-
tury za rok 1903. Krakéw 1904, str. 1—31, il. 10
w tekscie, plan 1 i osobna odbitka.

128. Pieskowa Skata. Kraj, Pismo Politycz-
no-literackie. Petersburg 1904, nr. 21, il. 1 w tek-
Scie, nr. 22, il. 4 w tekscie.

129. Style w architekturze koscielnej
(szczegdlnie w Polsce). Encyklopedja Kos-
cielna, t. XXVII. Warszawa 1904, str. 50—100
i osobna odbitka z r. 1903, str. 51.

130. Reforma opieki nad zabytkami. Zjazd
konserwatoréw w 190'i, str. 6.

131. Reforma opieki nad zabytkami. (Re-
ferat, wygtoszony na zjezdzie konserwatoréw
w Przemyslu, 22 maja r. 1904). P. Powsz.
z r. 1904, t. LXXXII, str. 371-383.

132. Ochrona”zabytkow przesztosci. P. Pol.
z r. 1904, t. 153, str. 135-154.

133. Kronika krakowska pod wzgledem
opieki nad zabytkami. K. Cz. z r. 1904, str.
97—105, il. 2 w tekscie. )

134. Sitzungsberichte. M. d. Z. K. (Il F.)
z r. 1904, szp. 110 (11. Mérz 1904), szp. 183(27.
Mai 1904), szp. 198, 202—215, il. 2 w tekscie
(24. Juni 1904), szp. 320-321 (14. Oktober 1904),
szp. 444 (30. Dezember 1904).

135. Po zjezdzie konserwatoréw w Prze-
mys$lu. Cz. z r. 1904, nr. 124.

136. Zamek na Wawelu.
nr. 220.

137. Kosciét sw. Florjana. Cz. z r. 1904,
nr. 281.

138. Galerja portretow biskupéw krakow-
skich w kruzgankach klasztoru oo. francisz-
kanéw w Krakowie. B. K. z r. 1905, nr. 28,
str. 239, tabl. 14.

139. Galerja portretéw biskupéw krakow-

Cz. z r. 1904,
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skich w kruzgankach klasztoru oo. irancisz-
kanéw. Cz. I. (do kardynata Jerzego Radzi-
willa 1591-1600). K. Cz. z r. 1905, str. 35-60
il. 5 w tekscie.

140. Kronika krakowska pod wzgledem
opieki nad zabytkami. K. Cz. z r. 1905, str.
83-92, il. 4

141. Verhandlungsgegenstdnde aus der
Zeit der Unterbrechung der regelmaéssigen
Sitzungen, szp. 357; Sitzungsberichte szp. 428
(10. November 1905), szp. 456—457 (29. Decem-
ber 1905). M. d, Z. K. (111 F.) z r. 1905.

142. «Rodowdd secesji» (L. Benedykto-
wicz, Rodowdd secesji w malarstwie i rzez-
bie, jej kwiaty i owoce na naszej grzedzie).
Cz. z r. 1905, nr. 81 (recenzja).

143. Odpowiedz ksiedzu Jakébowi Wol-
nemu proboszczowi niepotomickiemu. W Kra-
kowie, dnia 7 lipca 1905 r. (S. Tomkowicz
i F. Kopera). Osobny dodatek do Cz. z r. 1905,
nr. 152.

144, Zamek na Wawelu. Cz. z r. 1905,
nr. 183.

145. Kosciét sw. Anny w Krakowie. Cz.
z r. 1905, nr. 279.

146. Wawel i jego restauracja. Cz. z r. 1905,
nr. 293.

147. Obraz $cienny Matki Boskiej na Piasku
w Krakowie. Spr. K. H. Szt. z r. 1906, t. VII,
szp. XI—XIII, il. 1 w tekscie. — Spr. A. V.
z r. 1899, nr. 2, str. 7—S8.

148. Dzwon Oswalda Baldtnera w Ofpi-
nach. Spr. K. Il. Szt. z r. 1906, t. VII, szp.
XHI—XXI, il. 5 w tekscie. — Spr. A. U. z r. 1899,
nr. 2, str. 8. — B. z r. 1899, str. 505.

149. Przywilej biskupa Konarskiego z r.
1504 dla ottarza $. Jana Jatmuznika w kos-
ciele $. Katarzyny w Krakowie. Spr. K. Il. Szt.
z r. 1906, t. VII, szp. XXXIV-XXXV. — Spr.
A. U. z r. 1899, nr. 3, str. 4.

150. Ptyta nagrobkowa Franciszka, kusto-
sza kosciota $w. Michata na Wawelu z po-
towy XIV w. Spr. K. H. Szt. z r. 1906, t. VII,
szp. CXXV-CXXVI, il. 1 w tekscie. — Spr.
A. U. z r. 1900, nr. 5, str. 4. — B. z r. 1900,
str. 169.

151. Napis na dzwonie w Potoku Wielkim.
Spr. K. H. Szt. z r. 1906, t. VII, szp. CXL,
il. 1 w tekscie. — Spr. A. U. z r. 1900, nr. 5,
str. 5. — B. z r. 1900, str. 170.

152. Zabytki kosciota w Zielonkach pod
Krakowem i rzezba z Ogrojca w kosciele $w.
Florjana w Krakowie. Spr. K. H. Szt. z r. 1906,



t. VII, szp. CCCLIII—CCCLYV, il. 2 w tekscie. —
Spr. A. U. zr. 1901, nr. 8, str. 9.—B. zr. 1901,
str. 147.

153. Pomnik Katarzyny Ramuttowej w Dro-
hobyczu. (S. Tomkowicz i Stanistaw Ramutt).
Spr. K. H. Szt. zr. 1906, t. VII, szp. XLIX—LI,
il. 1 w tekscie. — Spr. A. U. z r. 1899, nr. 5,
str. 5—6. — B. z r. 1899, str. 4109.

154. Raciborowice. B. K. z r. 1906, nr. 33,
str. 38, il. 7 w tekscie.

155. Inwentaryzacja zabytkéw Galicji Za-
chodniej: Ill. Powiat krakowski. T. G. K. z r.
1906, t. Il, str. 1-318, 365-367, il. 212 w tek-
dcie, tabi. XIII.

156. Z protokotéw posiedzen Grona (szereg
sprawozdan z wycieczek, omolwien spraw
biezacych, wnioskéwit. p.) T. G. K. z r. 1906,
t. I, str. 369 sq.

157. Restauracja zamku na Wawelu. P.
Pol. z r. 1906, t. 161, str. 334-348.

158. Kronika krakowska. Opieka nad za-
bytkami. K. Cz. z r. 1906, str. 62—76, il. 2
w tekscie.

159. Sitzungsberichte. M. d. Z. K. (I1l F.)
z r. 1906. Amtliche Reilage. szp. 4 (12. Januar
1906), szp. 80 (16. Marz 1906), szp. 151—152
(18. Mai 1906).

160. O kosciét podominikanski w Oswie-
cimiu. Cz. z r. 1906, nr. 59 i osobna od-
bitka.

161. Przechadzka archeologiczna. Cz. z r.
1906, nr. 200.

162. KoHatajowski plan Krakowa z roku
1785. R. K. z r. 1907, t. IX, str. 149-175, il. 3
w tekécie, tabi. 4 i osobna odbitka, str. 31,
tabi. 4.

163. Plan Rynku krakowskiego z roku 1787.
R. K. z r. 1907, t. IX, str. 177—185, tabi. !
i osobna odbitka, str. 11.

164. Wewnetrzne urzadzenie zamku kra-
kowskiego i jego losy. B. K. z r. 1907, nr. 36,
str. 26, il. 7 w tekscie, tabi. 8.

165. Opieka nad zabytkami. K. Cz. z r. 1907,
str. 61—71, tabi. 4.

166. Tatigkeitsbericht. M. d. Z. K(IlI F.) z r.
1907, szp. 12, szp. 147—148 (16. Oktober 1906),
szp. 149 (20. November 1906), szp. 268 (20. Mérz
1907), szp. 268—269 (16. April 1907), szp.
269—270 (18. Juni 1907).

167. Affeita Isidor.
str. 108.

168. Geneza i tres¢ wydawnictwa Grona
Konserwatorow Gal. Zach, o Wawelu. Spr.

T. B. zr. 1907, t. |,

A. U. zr. 1907, nr. 4, str. 7— 17.-B. z r. 1909,
str. 4—25 i osobna odbitka, str. 25.

169. Wawel |. Zabudowania Wawelu i ich
dzieje. T. G. K. z r. 1908, t. 1V, str. XVII, 468,
il. 100 w tekscie oraz atlas k. 1 nlb. szp. 40,
tabl. 74, k. nlb. 2.

170. Kronika krakowska. Opieka nad za-
bytkami. K. Cz. z r. 1908, str. 60—69, tabl. 4.

171. Téatigkeitsbericht. M. d. Z. K. (Il F.),
z r. 1908, szp. 138.

172. Neuentdeckte mittelalterliche Wand-
malereien in Krakau. Jahrbuch der k. k.
Zentral-Konimission fur Erforschung und Er-
haltung der Kunst- und historischen Denkmale.
Wien 1908, t. Il. Beiblatt fur Denkmalpflege, I,
szp. 9—24, il. 4 tekscie.

173. Restauracja kosciota $w. Florjana.
Cz. z r. 1908, nr. 3.

174. Szpecenie kraju. (Z powodu broszury
Pawta Schultze: Die Entstellung unsres Lan-
des). Cz. z r. 1908, nr. 289, 290, 291 i osobna
odbitka z r. 1909, str. 27.

175. Arciszewski Christoph, Ralarino Gior-
gio de Ostravia, Baudarth. T. B. z r. 1908, t. II,
str. 71, 384, 436.

176. «Benedykt Sandomierzanin, budowni-
czy zamku krakowskiego w trzecim dzie-
sigtku lat XVI w.» Spr. A. U. z r. 1908, XIlII,
nr. 7, str. 2—5.

177. «Tresc¢ Il czesci wydawnictwa Grona
Konserwatoréw Gal. Zach, o Wawelu». Spr.
A. U. z r. 1908, nr. 10, str. 5—10.

178. Kronika krakowska pod wzgledem
opieki nad zabytkami. K. Cz. z r. 1909, str.
69—79, tabl. 3.

179. Malarstwo w Polsce. Polska, obrazy
i opisy, Il. Lwoéw 1909, str. 453—533, il. 52
w tekscie, tabl. 7 i osobna odbitka z r. 1907,
str. 81.

180. Odpowiedz konserwatora. Architekt,
Miesiecznik poswiecony architekturze, budow-
nictwu i przemystowi artystycznemu. Krakow
1909, t. X, str. 24—27.

181. Téatigkeitsbericht. M. d. Z. K. (1l F.),
z r. 1909, szp. 184, 221—222.

182 Awusgebesserte Glocken. M. d. Z. K.
(IM'F), z r. 1909, szp. 481—489, il. 5 w tekscie.

183. Nowa ksigzka o Matejce. Matejko.
Napisat Stanistaw Witkiewicz. Wydawnictwo
Tow. Nauczycieli Szkét Wyzszych we Lwo-
wie, t. IX. Lwoéw 1908. Cz. z r. 1909, nr. 48,
49, 50, 51 (recenzja).

184. Piekno$¢ miast i jej ochrona. (Od-
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czyt Dr Stanistawa Tomkowicza, wygtoszo-
ny w Krakowie dnia 16 marca 1909). Cz.
z r. 1909, nr. 71, 72, 73, 74 i osobna odbitka,
str. 35.

185. Zabytki malarstwa dekoracyjnego.
Cz. z r. 1909, nr. 272.

186. Berner Andreas, Benner Henri, Ber-
nardom Gian Maria. T. B. z r. 1909, t. I,
str. 284, 332, 446.

187. Zabytki sztuki w klasztorze karme-
litanek na Wesotej w Krakowie. R. K.
z r. 1910, t. XII, str. 1—22, il. 10 w tekScie
i osobna odbitka.

188. Kronika krakowska pod wzgledem
opieki nad zabytkami. K. Cz. z r. 1910, str.
60-72, tabl. 5.

189. Naprawa dzwonéw peknietych. Ar-
chitekt, Miesiecznik poswiecony architekturze,
budownictwu i przemystowi artystycznemu.
Krakoéw 1910, t. XlI, str. 26—30, il. 3 w tekscie.

190. Tatigkeitsbericht. M. d. Z. K. (Il11 F.),
z r. 1910, szp. 32—33, il. | w tekscie, szp. 142.

191. Dawne warownie krakowskie. Cz.
z r. 1910, nr. 215 (recenzja).

192. Wystawa widokéw Starego Krakowa.
Cz. z r. 1910, nr. 377.

193. W obronie pieknosci
z r. 1910, nr. 401.

194. Opieka nad zabytkami. K. Cz. z r. 1911,
str. 61—71, tabl. 6.

195. Tatigkeitsbericht. M. d. Z. K. (Ill F.),
z r. 1911, szp. 180.

196. Portrety polskie. Cz. zr. 1911, nr. 38.

197. Najnowsza ksigzka o Grottgerze. Cz.
z r. 1911, nr. 94, 96, 98 (recenzja).

198. Canavesi Hieronymus, Caratti Mar-
tino. T. B. z r. 1911, t. V, str. 490, 568.

199. Krakowski szkic ottarza bamber-
skiego, rysunek prawdopodobnie Wita Stwo-
sza. Spr. K. H. Szt. z r. 1912, t. VIII, szp.
373—380, tabl. 1.

200. Sredniowieczna nawa gtowna i hawa
boczna w kosciele franciszkanéw w Krako-
wie. Spr. K. H. Szt. z r. 1912, t. VIII, szp.
CXVII-CXXXI, il. 14 w tekscie. — Spr. A.
U.zr. 1902, nr. 7, str. 7—8. — B. z r. 1902, str. 134.

201. Do kaplicy Oswieciméw w Krosnie.
Spr. K. 1. Szt. z r. 1912, t. VIII, szp. CCXIII.

202. Nieznany widok kosciota i klasztoru
na Skatce. Spr. K. H. Szt. z r. 1912, t. VIII,
szp. CCXII—CCXVI, il. 1 w tekscie. — Spr.
A. U. zr 1903, nr. 3, str. 5. — B. z r. 1903,
str. 23.

kraju. Cz
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203. Obraz §. Jozefa w kosciele §. Jo-
zefa w Krakowie. Spr. K. H. Szt. z r. 1912,
t. Vili, szp. CCLXVI—CCLXVIII, il. 3 w tek-
scie. — Spr. A. U. z r. 1902, nr. 7, str. 7. —
B. z r. 1902, str. 133—134.

204. Dwor obronny szlachecki z XVI w.
w Korzkwi. Spr. K. H. Szt. z 1912, t. VIII,
szp. CCLXXI-CCLXXXV, il. 10 w tekscie
i osobna odbitka, str. 8. — Spr. A. U. z 1904,
nr. 1, str. 10. —B. z r. 1904, str. 11.

205. Slady fabrykacji majolik znajdowane
w okolicach Krakowa. Spr. K. H. Szt. z r. 1912,
t. Vili, szp. CCLXXXXVIII—CCCI, il. 2 w tek-
Scie. — Spr. A. U. z r. 1904, nr. 3, str. 3. —
B. z r. 1904, str. 27.

206. Reszty palacu i pomnika Lubomir-
skich w Dabrowie. Spr. K. H. Szt. z r. 1912,
t. Vili, szp. CCCVI—CCCX, il. 3 w tekscie. —
Spr. A. U. z r. 1904, nr. 4, str. 3—4.—B. zr.
1904, str. 40—41.

207. Przyczynek do wiadomosci o bu-
downiczych patacu na Woli Justowskiej pod
Krakowem. Spr. K. H. Szt. z r. 1912, t. VIII,
szp. CCCXXI-CCCXXIV, il. 2 w tekscie. —
Spr. A. U. z r. 1904, nr. 7, str. 9—10. — B.
z r. 1904, str. 69—70.

208. Zielascy, kamieniarze-artysci w Deb-
niku pod Krzeszowicami. Spr. K. 1l. Szt.
z r. 1912, t. Vili, szp. CCCXXIV—CCCXXV11l,
il. 1 w tekscie. — Spr. A. U. z r. 1904, nr. 7,
str. 10. — B. z r. 1904, str. 70.

209. Powitanie uczestnikow pierwszego
zjazdu mitosnikébw ojczystych zabytkow
w Krakowie przez przewodniczacego Komi-
tetu wykonawczego Dra Stanistawa Tomko-
wicza. Pamietnik pierwszego zjazdu mitosnikéw
ojczystych zabytkdw w Krakowie w dniach 3
i 1 lipca 1911 roku. Krakéw 1912, str. 7—10.

210. Stosunek muzedw sztuki do konser-
wacji zabytkéw. Pamietnik pierwszego zjazdu
mito$nikow ojczystych zabytkéw w Krakowie
w dniach 3 i i lipca 1911 roku. Krakéw 1912,
str. 22—33.

211. Ksigzka o Norblinie. Norblin, napi-
sal Zygmunt Batowski. Ze 148 ilustracjami.
Lwow 1912. Nauka i sztuka. Wydawnictwo
Tow. Nauczycieli Szk&t Wyzszych, pod re-
dakcjg Tadeusza Piniego. Tom XIIl. Cz.
z r. 1912, nr. 91, 93 (recenzja).

212. Castelli Anton, Castillione Nicolaus,
Chincofschi Giovan, Cini Giovanni. T. B.
z r. 1912, t. VI, str. 146, 169, 505, 608.

213. Legendarna $. Wilgefortis albo Fra-



sobliwa i obraz na Zwierzyncu przy Krako-
wie. R. K. zr. 1913, t. XV, str. 1—21, il. 3
w teks$cie i osobna odbitka, str. 21.

214. Z historji sztuki i kultury w Polsce.
Jerzy Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof Szy-
dtowiecki. Poznan 1912. Cz. z r. 1913, nr. 79,
81 (recenzja).

215. Dwie polskie rezydencje. Cz. z r. 1913,
nr. 525, 527, 529, 531, 533, 535, 537.

216. Der Berg Wawel. Altes Kénigsschloss
und Krakauer Domkirche. Reise u. Sport.
Galizien, Februar, 1913, str. 21—25.

217. Czeszek Sebastian, Gzimmerman
Hans, Dankwart Karl. T. B. z r. 1913, t. VIII,
str. 244, 245, 365.

218. Demereto Lorenzo. T. B.
t. IX, str. 51.

219. Krélewska korona polska. Cz. z r.1914,
nr. 8.

z r. 1913,

220. Znaleziona korona. Cz. z r. 1914,
nr. 46.
221. Znaleziona korona. Dziennik Po-

znanski. Poznann 1914, nr. 44.

222. Tajemnica polskiej korony. llustro-
wany Kurjer Codzienny. Krakéw 1914, nr. 40.

223. Dwie rezydencje polskie. Klosy
z r. 1914, r. 1, nr. 6.

221. Durink Stanislaus, Dziekorski Josef.
T. B. z r. 1914, t. X, str. 216, 279.

225. Kolegjata $w. Jana Chrzciciela
w Skalbmierzu. Reszty romanskiej budowy.
Spr. K. H. Szt. z r. 1915, t. IX, szp. 107—114,
il. 1 w tekscie i osobna odbitka, str. 5, szp. 10.

226. Wiadomos$¢ o zamiarze Wiadystawa
Jagielty wzniesienia klasztoru brygitek na
polu grunwaldzkiem. Spr. K. H. Szt. z r. 1915,
t. IX, szp. 298—299.

227. Korona znaleziona na ziemi polskiej.
Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne,
VI. Krakéw 1915, str. 17—22, il. 1 w tekscie.

228. Szczatki romanskich budynkéw ko-
Scielnych odkryte na Wawelu. (Streszczenie
referatu Dr Stanistawa Tomkowicza, wygto-
szonego na Zjezdzie Numizm. dnia 29 czerwca
1914 r.). Wiadomosci Numizmatyczno-Archeolo-
giczne, VI. Krakéw 1915, str. 124—125.

229. Indeks os6b, miejscowosci i rzeczy
zawartych w tomie IX Sprawozdan Komisji
do badania Historji Sztuki w Polsce. Krakow
1915, szp. 176, nlb. 2.

230. Los zabytkéw w Krélestwie. Czy
dzi$ pora zajmowac sie zabytkami?—.Zwig-
zek z Zachodem. — Terra incognita. — Ad-

ministracja rosyjska i trudnosci komunika-
cji. — Historycy sztuki i turystyka. — Obfi-
tos¢ zabytkow w Krolestwie. Cz. z r. 1915,
nr. 393, 395, 397, 402, 404, 406.

231. Z literatury niewojennej (J6zef Mucz-
kowski: «Ochrona zabytkéw», Krakdw 1914).
Cz. z r. 1915, nr. 564, 566 (recenzja).

232. Z literatury niewojennej (Rocznik
Krakowski, tom XVI. — Wydawnictwo Tow.
Mitosnikow Historji i Zabytkéw Krakowa. Kra-
koéw 1914). Cz. zr. 1915, nr. 660,662 (recenzja).

233. Zabiegi i starania, poczynione w celu
uzyskania wykopalisk przedhistorycznych
w Skotnikach. Spr. A. U. z r. 1916 (1917),
nr. 6, str. 23—25.

234. Zamek na Wawelu. Odczyt, wygto-
szony w Warszawie w styczniu 1917 R. War-
szawa 1917, k. nl. 2, str. 36, il. 3 w tekscie,
tabi. 12.

235. Odbudowa, swojskos¢ i kosmopoli-
tyzm. Odbudowa kraju. Miesiecznik poswie-
cony sprawom gospodarstwa narodowego, or-
gan Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Wsi
i Miast w Krakowie. Krakéw 1917, nr. 1, str.
15-17.

236. Wojna, Polska i historja sztuki (Ko-
Scioty drewniane F. Kopery i L. Lepszego,
«Stary Krakéw» F. Kleina, «Giovanni Cini
i jego dzieta w Polsce» S. Cerchy i F. Ko-
pery, Monografja o F. Lekszyckim M. Skrud-
lika, «Wie$ i miasteczko», Czy mamy polska
architekture» S. Szyllera, «kazienki krélew-
skie», «Budowa patacu w tazienkach» W. Ta-
tarkiewicza, «Der Stil Stanislaus August» A.
Lauterbacha, «O kosciele oo. dominikanéw
w Tarnopolu» ks. F. Zyly, O zniszczeniu za-
bytkéw w ziemiach polskich w Mitt. d. Zen-
tralkommission T. Szydtowskiego, «O naszg
kulture» ks. G. Kowalskiego). Cz. z r. 1917,
nr. 432, 434, 436 (recenzja).

237. Patac Wielopolskich w Krakowie
i jego dawna dekoracja malarska. R. K
z r. 1918, t. XVIII, str. 1—28, il. 10 w tekscie,
tabi. 1 i osobna odbitka.

238. Uwagi o0 potrzebach nauki polskiej
w zakresie historji sztuki. Nauka polska, jej

potrzeby, organizacja i rozw6j, |. Warszawa
1918, str. 433-438 i nadbitka.
239. Sprawa inwentaryzacji zabytkow.

Odbudowa kraju. Miesiecznik poswiecony spra-
wom gospodarstwa narodowego, organ Oby-
watelskiego Komitetu Odbudowy Wsi i Miast
w Krakowie. Krakéw 1918, nr. 5, str. 337—342.
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240. Sztuka plastyczna. (Architektura,
rzezba, malarstwo). Polska w kulturze po-
wszechnej, 1. Krakéw 1918, str. 1—46.

241. Nowe ksigzki. (Prace Komisji Historji
Sztuki i Kultury. Tom I, zesz. |. Krakéw 1917.
Cracovia artificum (1300—1500), wydat Dr Jan
Ptasnik. Zrodet do historji sztuki i cywilizacji
w Polsce, tom IV. Wydawnictwo Komisji Hist.
Sztuki. Krakéw 1917. Naktadem Akad. Um.).
Cz. z r. 1918, nr. 48 (recenzja; sygn. W. Z.).

242. Zagadkowa korona. Cz.z r. 1918, nr. 140.

243. Jeszcze o tajemniczej koronie. Cz.
z r. 1918, nr. 186.

244. Odkrycia na Wawelu. Adolf Szyszko-
Bohusz. Rotunda $$. Feliksa i Adaukta (N. P.
Marji) na Wawelu. Krakéw 1918. Cz. z r. 1918,
nr. 482 (recenzja).

245. Zagadkowa korona. Nowa Reforma.
Krakéw 1918, nr. 141.

246. Dwie cenne polskie pamigtki w Wied-
niu. Pr. K. H. Szt. z r. 1919, t. I, str. 133—
142, il. 5 w teksScie i osobna odbitka z r. 1917,
str. 12. — Spr. A, U. z r. 1911, nr. 9, str.
6-7. — B. z r. 1911, str. 131—132.

247. O Wawel. Wiadomosci Artystyczne.
Warszawa 1919, nr. 1—2, str. 19—20.

248. Odbudowa polskiego miasteczka.(Pro-
jekty budynkéw uzytecznosci publicznej). Cz.
z r. 1919, nr. 59 (recenzja).

249. Zniszczone w Polsce zabytki. Cz.
z r. 1919, nr. 171

250. Katedra ormiariska we Lwowie. (Ks.
W. Zyta). Cz. z r. 1919, nr. 187 (recenzja).

251. Liw: Dawne i nowe pamigtki stotecz-
nego miasta ziemi liwskiej, siedziby ksigzat
mazowieckich. Zebrat i wydat X. Karol Rafat
Leszczynski, proboszcz w Liwie. W roku jubi-
leuszowym edyktu medjolanskiego 313—1913.
Cz. z r. 1919, nr. 304.

252. Panstwo polskie i Wawel. Maski, II.
Krakow 1919, str. 18—20.

253. Ordynaci Zamoyscy i sztuka. Ksigz-
nica Zamojska, XIl. Zamos$¢ 1920, str. 24.

254. Pozyteczna ksigzeczka. («Opieka nad
zabytkami i ich konserwacja»). Cz. z r. 1920,
nr. 215 (recenzja).

255. Przesztos¢ domoéw krakowskich (A.
Chmiel «<Domy krakowskie». Bibljot. Krakow-
ska. 53, 57158). Cz. zr. 1920, nr. 281 (recenzja).

256. Za klauzurg klasztorow zenskich
w Krakowie. Cz. z r. 1921, nr. 227, 228, 229.

257. Z historji sztuki w Polsce. (Dr N.
Pajzderski: O freskach s$redniowiecznych
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w kosciele $w. Jana w Gnieznie. Dr T. Szy-
dtowski «O polichromji kosciétkéw drewnia-
nych w Dabrowce Polskiej i w Binarowej» —
Sprawozdania z posiedzenia Komisji Historji
Sztuki w listopadzie). Cz. z r. 1921, nr. 287
(recenzja).

258. Jeszcze o klasztorach krakowskich.
Cz. z r. 1921, nr. 295.

259. Kilka mato znanych pamiatek pol-
skich na Slagsku Opawskim. Pr. K. H. Szt.
z r. 1922, t. I, str. XIX—XXI, il. 1 w tekScie.
— Spr. A. U. z r. 1915, nr. 9, str. 9.

260. Kamienica 1 23 na Rynku w Krako-

wie. Pr. K. H. Szt. z r. 1922, t. Il, str.
XXXVI—XXXVIIl. — Spr. A. U. z r. 1915
nr. 8, str. 10.

261. Sredniowieczne malowania $cienne,
odkryte w kaplicy na zamku w Lublinie. Pr.
K. H. Szt. /. r. 1922, t. I, str. XLI—XLII.

262. O Bernardzie Morando, Santi Gucim
i Marcinie Koberze, artystach XVI w. Pr. K.
H. Szt. z r. 1922, t. I, str. XLIV—LIV, il. 3
w tekscie. — Spr. A. U. z r. 1919, nr. 4, str.
str. 16—17.

263. O artystach pracujgcych w Polsce
lub dla Polski. Il. Wiek XVII. Pr. K. H. Szt.
z r. 1922, t. I, str. LX—LXVIL. — Spr. A. U.
z r. 1919, nr. 6, str. 7.

264. O artystach pracujagcych w Polsce
lub dla Polski. 11l. Wiek XVIH i XIX. Pr. K.
1. Szt. z r. 1922, t. I, str. LXXI—LXXVI1I.

265. Domy i mieszkania w Krakowie
w pierwszej potowie XVII wieku. Archiwum
Towarzystwa Naukowego we Lwowie. Dziat 1.
Tom |. — Zeszyt 5. Lwéw 1922, k. nlb. 1, str.
95, tabl. 14.

266. Kilka typow z konca XIX w. (Ze
wspomnien konserwatora). Przeglad War-

szawski, Ill. Warszawa 1922, str. 52—609.
267. Kieszkowski J. Artysci obcy w stuz-
bie polskiej. Lw. 1922. Kw. Il. z r. 1922, t.

XXXVI, str. 129—132 (recenzja).

268. Dzwony starodawne z przed r. 1600
na obszarze b. Galicji, opatrzyt wstepem
T. Szydiowski. Kr. 1922. Kw. H. z r. 1922,
t. XXXVI, str. 132—135 (recenzja).

269. Dzwony starodawne z przed r. 1600
na obszarze b. Galicji na podstawie mate-
rjatbw zebranych i opracowanych przez
Dra Karola Badeckiego, prof. Dra Feliksa
Kopere, Dra Stanistawa Tomkowicza oraz
wiasnych, zredagowat i opatrzyt wstepem
Dr Tadeusz Szydtowski. Krakéw 1922.



270. Artysci obcy w stuzbie polskiej Je-
rzego Kieszkowskiego. Cz. z r. 1922, nr. 82
(recenzja).

271. Dzwony starodawne Dra T. Szydtow-
skiego. Cz. z r. 1922, nr. 88 (recenzja).

272. O polskie zbiory wywiezione do
Rosji. Cz. z r. 1922, nr. 133 i 134.

273. Co nam mowig dawne nagrobki.
Cz. z r. 1922, nr. 195, 196, 197.

274. Otyka. Pr. K. Il. Szt. z r. 1923, t. Il
str. 1—37, il. 29 w tekscie, tabi. 2. — Spr. A.
U. z r. 1916, nr. 8, str. 9—10.

275. Style w architekturze koscielnej,
w szczegolnosci w Polsce. Bibljoteka «.Orlego
Lotu», Nr. 4. Krakéw 1923, str. 166, nlb. 2, il. 36
(uzupetnienie i poprawienie pracy ogtoszonej
dawniej w Encyklopedji Koscielnej).

276. Ks. Wihadystaw Zyta: Kosciot i kla-
sztor dominikanéw we Lwowie. Lwow 1923,
Kw. Il. z r. 1923, t. XXXVII, str. 438-441
(recenzja).

277. Piekna i pozyteczna ksigzka (Rocz-
nik Krakowski, XIX). Cz. z r. 1923, nr. 74 (re-
cenzja).

278. Najnowsze wydawnictwa ilustro-
wane z dziedziny historji sztuki. (Prace Ko-
misji Historji Sztuki, tom 111, zesz. 1, Krakow
1923. Ks. Sz. Dettlof, Rzezba gnieznienska
Wita Stwosza (Poznan r. 1922). Ks. W. Zyla,
Koscioét i klasztor dominikanéw we Lwowie
(Lwow 1923). F. Klein, Klejnoty Krakowa.
Krakéw 1923, «Skatka Przewodnik z 15 ry-
cinami». Cz. z r. 1923, nr. 192, 193 (recenzja).

279. Koscidt polski w Rzymie (J. hr. My-
cielski «Koscio6t polski $w. Stanistawa w Rzy-
mie i polskie w nim zabytki»; Sprawozdanie
z posiedzenia Komisji Historji Sztuki P. A. U.
z 21 czerwca 1923 r.). Cz. z r. 1923, nr. 199.

280. Obrazki ze wspomnien konserwa-
tora. Cz. z r. 1923, nr. 241, 242, 243, 244,
245, 246.

281. Zachowane «freski» w Polsce. Cz.
z r. 1923, nr. 255, 256.

282. Zabytki sztuki w Polsce, I. Krakow.
Kosciét i klasztor oo. dominikandéw. (Stanistaw
Tomkowicz i Leonard Lepszy). Wydawnictwo
Polskiej Akademji Umiejetnosci. Krakéw 1924,
k. nlb. 2, str. 168. il. 119 w tekscie, tabi. 3.

283. Les tableaux de Dolabella a I'église
des Dominicains a Cracovie. Per I'Arte Sa-
cra. Anno l-o0. — N. 4. Luglio-Agosto. Milano
1924, str. 98—106, il. 5 w tekscie.

284. Chmiel Adam, Domy krakowskie.

Ul $w. Jana. Cz. | i Il. Kio. II.
t. XXXVIII, str. 507—510 (recenzja).

285. Historja wielce zatlos$na (Ze wspo-
mnienn bytego konserwatora). Cz. z r. 1924,
nr. 33, 34.

286. Nowe wydawnictwa. Adam Chmiel,
Domy krakowskie ul. $w. Jana (Bibljoteka Krak.
nr. 61 i 62). Krakow 1924, 2 tomiki razem, str.
283, rycin 32. Cz. z r. 1924, nr. 49 (recenzja).

287. Znakomity artysta wczorajszy (ma-
larz Leon Kaplinski). Cz. z r. 1924, nr. 75.

288. Antyki z tazienek warszawskich. Cz.
z r. 1924, nr. 81.

289. Jeszcze o zbiorach polskich w Rosji.
Cz. z r. 1924, nr. 92.

290. Nowe wydawnictwo ilustrowane. (S.
Tomkowicz i L. Lepszy, Krakéw. Kosciot
i klasztor oo. dominikanéw). Cz. z r. 1924,
nr. 183 (recenzja).

291. Z dziedziny historji sztuki i kultury.
Walerja hr. Tarnowska: Journal de voyage
de la Csse Valérie Tarnovska (1803—1804).
La revue de Pologne. Avril-Aolt 1924.— Ta-
deusz Szydtowski i Tadeusz Stryjenski:
«O patacach wiejskich i dworach z epoki
po Stanistawie Auguscie i budowniczym kré-
lewskim Jakébie Kubickim». Krakow 1924. —
Kazimierz Kaczmarczyk: «Malarze poznan-
scy z XV w. i ich cech«. Poznan 1924. —
Helena Schorr: «Projekty fasady kosciota
s. Lorenzo we Florencji». Lwow 1924 (Nad-
bitka z wydawnictwa Tow. Naukowego we
Lwowie). — Marjan Gumowski: Szkice nu-
mizmatyczno-historyczne z Xl w. Poznan
1924, Cz. z r. 1924, nr. 237, 238 (recenzja).

292. Restauracja drogocennych zabytkéw.
Cz. z. r. 1924, nr. 269.

293. Kazimierz Buczkowski: Z ogrodéw
stylowych w Polsce. Krakéw 1924, str. 50
ryc. 37. (Odb. z Ogrodnictwa). Cz. z r. 1924,
nr. 273 (recenzja).

294. O przysztos¢ Wawelu i Muzeum Na-
rodowego. Cz. z r. 1924, nr. 294.

295. Dwa zenskie klasztory w Krakowie,
niegdys$ ryzydencje $wieckie. Ksiega Pamiat-
kowa ku czci Oswalda Balcera, Il. Lwoéw 1925,
str. 605 i n. oraz osobna odbitka, str. 16, tabi. 2.

296. Giovanni Maria Padovano (il Mosca).
Per 1' Arte Sacra. Marzo-Aprile. Anno Il-0. —
N. 2. Milano 1925, str. 42—48, il. 6 w tekscie.

297. Kopera Feliks. Sredniowieczne ma-
larstwo w Polsce. Kw. Il. z r. 1925, t. XXXIX,
str. 523—528 (recenzja).

z r. 1924,
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298. Zamek warszawski i jego przysztos¢.
Cz. z r. 1925, nr. 80.

299. Muzeum Narodowe i Wawel. Cz.
z r. 1925, nr. 94.

300. Sowiety chcg wstrzymacé zwrot pol-
skich zabytkéw. Cz. z r. 1925, nr. 127.

301. Co stycha¢ na polu historji sztuki
w Polsce (Rocznik Krakowski, XIX. M. Tre-
ter, Zbiory panstwowe w Zamku warszaw-
skim. A. Bochnak, Makaty marszatka Francji
Franciszka de Crequi). Cz. z r. 1925, nr. 158,
159 (recenzja).

302. Zapiski literackie i naukowe o Kra-
kowie (rozprawy o obrazach Tomasza Dola-
belii i o Padovanie w Per I’Arte Sacra). Cz.
z r. 1925, nr. 252.

303. Z Polskiej Akademji Umiejetnosci
(referat Dr S. Tomkowicza pt. Gabrjel Ston-
ski i klasztor $w. Jozefa w Krakowie»). Cz.
z r. 1925, nr. 262.

304. O czestochowskim obrazie (odczyt
miany na zebraniu Tow. im. Piotra Skargi
w Krakowie 7 listopada 1925). Cz. z r. 1925,
nr. 264, 265.

305. Kaplice kosciota o0o. dominikanéw
w Krakowie. R.K. z r. 1926, t. XX, str. 77—96,
it. 11 w tekscie.

306. Ulice i place Krakowa w ciggu dzie-
jow, ich nazwy i zmiany postaci. B. K.
z r. 1926, nr. 63—64, str. 250, il. 1 w tekscie,
tabi. 5.

307. Due artisti italiani del secolo XVI
che hanno esercitato l'arte sacra in Polonia.
(L’architetto Bartolomeo Berecci e lo scul-
tore Giovanni Cini). Per I'Arte Sacra. Set-
tembre-Ottobre. Anno Ill. — N. 5. Milano 1926,
str. 226—234, il. 8 w tekscie.

308. F. Kopera: Malarstwo w Polsce od
XVI do XV1I1 w. Renesans, barok, rokoko.
Kw. H. z r. 1926, t. XL, str. 212-221 (re-
cenzja).

309. W sprawie kosciota Marjackiego. Cz.
Z r. 1926, nr. 65.

310. Z dziedzin} historji sztuki i kultury
w Polsce (Dzieje malarstwa w Polsce, | i Il.
F. Kopery). Cz. z r. 1926, nr. 120, 121 (re-
cenzja).

311. Pod dachami kosSciota Marjackiego.
Cz. z r. 1926, nr. 146.

312. Kosciot Marjacki czy gotebie? Cz.
z r. 1926, nr. 151.

313. Nowiny artystyczne z Wawelu. Cz
z r. 1926, nr. 190, 191, 192 i nadbitka.
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314. Wydawnictwo godne poparcia («Wia-
domosci Konserwatorskie»). Cz. z r. 1926, nr.
206 (recenzja).

315. W obronie kosSciota Marjackiego. Cz.
z r. 1926, nr. 214.

316. Roboty okoto dachu kosSciota Marjac-
kiego. Cz. z r. 1926, nr. 216.

317. Wystawa niestusznie u nas przemil-
czana. Cz. z r. 1926, nr. 267.

318. «Wawel i muzea». Cz. z r.
nr. 296.

319. O obrazie Matki Boskiej Czestochow-
skiej. Towarzystwo im. Piotra Skargi, nr. 1.
Krakow 1927, str. 20.

320. Katedra w Katowicach. Katedra Sla-
ska. Krakow 1927, str. 17—19.

321. Der Kattowitzer Dom. Krakau 1927,
str. 15—17.

322. Z dziedziny historji sztuki (Rocznik
Krakowski XX). Cz. z 1927, nr. 71, 72 (recenzja).

323. Z Akademji Umiejetnosci. (Stresz-
czenie referatu Dr S. Sawickiej o polskim
Modlitewniku iluminowanym z XVI wieku).
Cz. z r. 1927, nr. 85.

324. Wandalizm z niewiadomosci. Cz. z r.
1927, nr. 87.

325. «Cenne i piekne dzieto» (Jerzy My-
cielski i Stanistaw Wasylewski, Portrety pol-
skie Elzbiety Vigee-Lebrun. Lwéw—Poznan
1927. Nakt. Wydawnictwa Polskiego. Str. 150,
4°, Rycin 24 w heljograwurze). Cz. z r. 1927,
nr. 89 (recenzja).

326. Jeszcze o Komitecie Wawelskim. Cz.
z r. 1927, nr. 148.

327. Kosciét Marjacki a wiadze miejskie.
Cz. z r. 1927, nr. 159.

328. Stan obecny Kopca Kosciuszki. Cz.
z r. 1927, nr. 160.

329. Szpecenie wartosciowych domoéw.
Cz. z r. 1927, nr. 169.

330. Artystyczne pieknosci kosciota Mar-
jackiego. Cz. z r. 1927, nr. 170, 171, 172, 173
i osobna odbitka, str. 48.

331. Odnawianie wnetrza Zamku wawel-
skiego. Cz. z r. 1927, nr. 242, 243 (sygn. Z. A.)

332. W sprawie restauracji Zamku wa-
welskiego. Cz. z r. 1927, nr. 266.

333. Znaczenie zabytkéw sztuki. Cz. z r.
1927, nr. 296 i osobna odbitka z r. 1928, str. 17.

334. Tramwaj a kosciét Marjacki. Cz. z r.
1928, nr. 82.

335. Koscidt sw. Piotra w Krakowie. Cz.
z r. 1928, nr. 85.
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336. Tow. Przyjaciét Zamku na Wawelu.
Cz. z r. 1928, nr. 155, 156.

337. «O zydowskich zabytkach w Polsce».
(«Sprawozdanie kuratorjum nad zabytkami
sztuki zydowskiej przy zydowskiej gminie
wyznaniowej we Lwowie. R. 1928). Cz. z r.
1928, nr. 157 (recenzja).

338. Nowosci z dziedziny historji sztuki
(I. Prace Komisji Hist. Szt. Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci Tom IV zesz. Il ze 118
rycinami w tekscie, Krakéw 1928. Il. Tadeusz
Szydtowski, Pomniki architektury epoki pia-
stowskiej w wojewoddztwach krak. i kielec.
Ze 186 ilustracjami i mapka orjentacyjng. Kra-
kéw 1928). Cz. z r. 1928, nr. 179 (recenzja).

339. Piekna pamigtka (dywan w kosciele
N. P. Marji z daru grona pan krakowskich).
Cz. z r. 1928, nr. 196.

340. Szczerbiec. Cz.z r. 1928, nr. 261 i oso-
bna odbitka, str. 15, il. 1

341. 80-lecie hr. Karola Lanckoronskiego.
Cz. z r. 1928, nr. 263.

342. O zabytkach architektury w Polsce
(«Kamienica ksigzat mazowieckich» mono-
grafja Maksymiljana Barucha i Jarostawa Woj-
ciechowskiego. Warszawa 1928, jako N. 20
Bibljoteki Historycznej im. T. Korzona wy-
dawanej staraniem Tow. Mito$nikéw Historji
w Warszawie). Cz. z r. 1928, nr. 278 (recenzja).

343. Ksigzki, co nie ujrzaty Swiatla dzien-
nego. Cz. z r. 1928, nr. 296.

344. Klasztor szpitalny $w. Jadwigi. R. K.
z r. 1929, t. XXII, str. 59—79, il. 6 w tekscie
i osobna odbitka, str. 23.

345. Jeszcze sprawa Szczerbca. Cz. z r.
1929, nr. 9.

346. Nowy polski rzezbiarz (S. Szukalski).
Cz. z r. 1929, nr. 11.

347. Najnowsze wydawnictwa z dziedziny
historji sztuki w Polsce. (F. Kopera, Malar-
stwo w Polsce XIX i XX wieku. F. Kopera
i J. Kwiatkowski, Obrazy polskiego pocho-
dzenia w Muzeum Nardéd, w Krakowie. Wiek
XIV—XVI. J. Pagaczewski, Gobeliny polskie.
T. Stryjenski, Patace wiejskie i dwory w wo-
jewodztwie poznanskiem. M. Gumowski, Ar-
chitektura i styl przedromanski w Polsce.
A. Betterbwna, Polskie ilustracje ksiazkowe
XV i XVI w. J. Siennicki, Kamienica Gele-
jowska. T. Szydtowski, Spér o Giotta. Mate-
rjaly do architektury polskiej 2 z. Z. Batow-
ski, Zbiér graficzny w Uniwersytecie War-
szawskim. T. Szydtowski, Pomniki architek-

tury epoki piastowskiej w Krakowskiem i Kie-
leckiem. W. Antoniewicz, Archeologja Polski).
Cz. z r. 1929, nr. 75 (recenzja).

348. Nowe perjodyczne pismo naukowe.
(Przeglad Historji Sztuki). Cz. zr. 1929, nr. 89
(recenzja).

349. Przysztos¢ Wikarowki kosciota Mar-
jackiego. Cz. z r. 1929, nr. 100.

350. Rozmowa dziadka z wnukami o «Wi-
karéwce». Cz. z r. 1929, nr. 105.

351. Restauracja Zamku warszawskiego.
Cz. z r. 1929, nr. 122.

352. Restauracja kosciota Panny Marji
w Krakowie. Cz. z r. 1929, nr. 124.

353. Zbior dawnych sztychow po $. p. Je-
rzym Moszynskim. Cz. z r. 1929, nr. 176.

354, Jak restaurowa¢ Zamek wawelski?
Cz. z r. 1929, nr. 190, 191 i osobna odbitka,
str. 13.

355. Z notatek $ledziennika. Burza w Swie-
cie sztuki. Cz. z r. 1929, nr. 196.

356. Stan robot w kosciele Marjackim.
Cz. z r. 1929, nr. 200.

357. Z dziedziny historji sztuki w Polsce.
Dr Stefan Komornicki, Muzeum Ksigzat Czar-
toryskich w Krakowie 1929. Tenze, Kilka
stbw o ziotnictwie 1929. Dr Zofja Ameise-
nowa «Einblattdrucke des XV Jahrh. in Po-
len» 1929. Taz, Biblja hebrajska X1V w. w Kra-
kowie i jej dekoracja malarska 1929. Taz,
Minjatury wioskie Bibljoteki Jagiellonskiej.
Trecento. Cz.zr. 1929, nr. 210 211 (recenzja).

358. Z notatek $ledziennika. Gingce pie-
kno placéw Krakowa. Cz. z r. 1929, nr. 247.

359. Z dziedziny historji sztuki i prze-
mystu artystycznego (Muzea gminy miasta
Lwowa. Modlitewnik W} Warnehczyka. H.
d’Abancourt, Grafika ksigzkowa J6zefa Mehof-
fera na tle pragdéw wspotczesnych. M. Jaro-
stawiecka, Oprawy dyplomow XVII i XVIII
w. w Bibljotece Jag. Cz. z r. 1929, nr. 259,
260 (recenzja).

360. Cenne pamigtki krolewskie zwrécone
katedrze krak. Cz. z r. 1929, nr. 260.

361. Madonna Czestochowska. Referat
Dra Stanistawa Tomkowicza, przedstawiony
na posiedzeniu Komisji Historji Sztuki P. A.
U. w dniu 28 listopada b. r. Cz. z r. 1929,
nr. 283.

362. «Sztuka a zenskie klasztory w Kra-
kowie». Cz. z r. 1929, nr. 296, 297.

363. Gabrjel Stonski, architekt krak. XV1w.
i klasztor sw. Jozefa. Pr. K. H. Szt. z r. 1930, t. IV,
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str. XXXVII—XXXVIII. — Spr. A. U. z r. 1925,
nr. VIII, str. 5-6. — B. z r. 1925, str. 248-251.
364. Modlitewnik krolowej Bony w Wi-
lanowie. Pr. K. H. Szt. zr. 1930, t. V, z. |, str.
30—44, il. 7 w teksScie i osobna odbitka z r.
1929, k. tyt., str. 15. — Spr. A. U. z r. 1929,
nr. 6, str. 16. — B. z r. 1929, str. 175—177.

365. Sprawa Wilanowa. Cz.z r. 1930, nr. 26.

366. «Z dziedziny historji sztuki» (Ks. Ale-
ksander Bastrzykowski, Zabytki koscielnego
budownictwa drzewnego w diecezji sando-
mierskiej, Krakéw 1930. — Michat Walicki,
Malowidta $cienne kosciota §. Troéjcy na
zamku w Lublinie, Warszawa 1930. — Jaro-
staw Wojciechowski, Patac wilanowski i jego
obecna restauracja. Warszawa). Cz. z r. 1930,
nr. 91 (recenzja).

367. Piekna i zajmujaca ksigzka. (Prace
Komisji Historji Sztuki z. I. tomu V-go). Cz.
z r. 1930, nr. 214 (recenzja).

368. Patac w Wilanowie. Cz. z r. 1930, nr. 238.

369. Wilanéw. Cz. z r. 1930, nr. 252.

370. Z dziedziny historji sztuki. (Prace
Komisji Hist. Sztuki Polskiej Akademji Umie-
jetnosci. Studja do dziejéw sztuki w Polsce,
wydawane przez Zaktad Architektury Polskiej
na Politechnice Warszawskiej. X. Jézef Zda-
nowski: Kosciot katedralny N. P. Marji w Kiel-
cach). Cz. z r. 1930, nr. 278, 279 (recenzja).

371. Odnawianie Wawelu. Wiadomosci
Literackie, VII. Warszawa 1930, nr. 30.

372. Zabagnienie sprawy Mogity Kos-
ciuszki. Cz. z r. 1930, nr. 146.

373. Znaczenie i zadania inwentaryzacji
zabytkow w Polsce. Ochrona zabytkéw sztuki,
z. 1—4, cz. 1. Warszawa 1930—31, str. 405—
412 i osobna odbitka, str. 8.

373 Ochrona zabytkéw sztuki. Przeglad
Historji Sztuki, Il. Krakow 1930/31, str. 154—
155 (recenzja).

374. Niedos$¢ znany kosciot w Krakowie.
Cz. z r. 1931, nr. 78.

375. Dom «Feniksa» na Rynku krakow-
skim. Cz. z r. 1931, nr. 95.

376. Vojeslav Mole «Historja sztuki staro-
chrzescijanskiej i wczesnobizantynskiej». Cz.
z r. 1931, nr. 106 (recenzja).

377. Witraze kosciota Marjackiego. Cz.
z r. 1931, nr. 125.

378. Z powodu barwnych okien kosciota
Marjackiego. Cz. z r. 1931, nr. 153.

379. Rynek krakowski i Feniks (z nota-
tek $ledziennika). Cz. z r. 1931, nr. 186.
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380. W sprawie Bibljoteki Jagiellonskiej.
Cz. z r. 1931, nr. 233.

381. Wystawa sztychéw w Krakowie.
Cz. z r. 1931, nr. 273.

382. Przemdéwienie na otwarciu wystawy
starych sztychéw. Cz. z r. 1931, nr. 277.

383. «Kosciot klasztorny $w. Andrzeja
w Krakowie». Cz. z r. 1931, nr. 296.

384. Architektura polska na manowcach.
Cz. z r. 1931, nr. 298.

385. Obraz Matki Boskiej Czestochowskiej.
Pr. K H. Szt. z r. 1932, t. V, z. Il, str. 117-
156, il. 16 w tekscie i osobna odbitka, str.
40. — Spr. A. U. z r. 1929, nr. 9, str. 16—
17. — B. z r. 1929, str. 259—260.

386. Wieza dawnego ratusza na Rynku
krakowskim. B. K. z r. 1932, t. XXIIl, str.1—
16, il. 17 w tekscie i osobna odbitka.

387. Tadeusz Stryjenski: Budowa Muzeum
Narod, i mozliwosé jej realizacji. Krakéw
1932. Cz. z r. 1932, nr. 25 (recenzja).

388. Restauracja kosciota N. P. Marjiw Kra-
kowie. Cz. z r. 1932, nr. 34.

389. Z dziedziny historji sztuki (Tadeusz
Mankowski: Galerja Stanistawa Augusta.
Lwow 1932. — Mieczystaw Treter: Rozwoj
sztuki polskiej 1863—1930. Warszawa 1932.—
Michat Walicki: Sprawa inwentaryzacji za-
bytkéw w dobie Kroélestwa Polskiego 1827—
1863. Warszawa 1931. — Stefan Komornicki:
Kaplica Zygmuntowska na Wawelu 1517—
1533. Krakow 1931. — Tenze: Kultura arty-
styczna w Polsce czasow Odrodzenia. Sztuki
plastyczne. Krakéw 1931). Cz. z r. 1932, nr.
61, 63 (recenzja).

390. Czy gotebie sg szkodnikami? Cz. z r.
19>2, nr. 68.

391. Dokota przesztosci i historji sztuki.
(Rocznik Krakowski. Tom. XXIII. 1932. —
Zamek podhorecki w okresie wielkiej wojny
1914—1920. Kronika burgrabiego Marcina Gra-
bikowskiego. Krakéw 1931. — Tadeusz Man-
kowski: Lwowskie koScioty barokowe. Lwéw
1932. —Tenze: Krolewska fabryka farfurowa
w Belwederze. Lwoéw 1932. — Juljusz Sta-
rzynski: Barokowe malowidia Scienne w ka-
plicy Karola Boromeusza w t.owiczu i tworca
ich Michelangelo Palloni. Warszawa 1931). Cz.
z r. 1932, nr. 126, 127 (recenzja).

392. Dom «Feniksa na Rynku krakowskim.
Cz. z r. 1932, nr. 196.

393. W sprawie obrazéw Hansa z Kulm-
bachu. Cz. z r. 1932, nr. 217.



394. Z literatury o sztuce. (B. Makowski,
Sztuka na Pomorzu. A. Heydl, Jacek Mal-
czewski. W. Kozicki, «Edward Wittig; roz-
woj i twoérczosc». K. Lanckoronska, «Para-
diso» Tintoretta. «Prac K. H. Szt. P. A. U»
koncowy zeszyt V tomu. «Przeglad Historji
Sztuki», z. 3—4, r. Il. T. Dobrowolski, «Ko-
sciét Sw. Stanistawa w Starem Bielsku».
T. Mankowski, Lwowskie koscioty barokowe.
Tatarkiewicz, Nowozytna architekturaw Pol-
sce. S. Komornicki, Kultura artystyczna w Pol-
sce z czaséw Odrodzenia. Sztuki plastyczne.
Pagaczewski i Bochnak «Dary ztotnicze Ka-
zimierza Wielkiego dla kosciotow polskich».
J. Szabtowski, Architektura Kalwarji Zebrzy-
dowskiej). Cz. z r. 1933, nr. 28, 29 (recenzja).

395. Patac biskupi w Krakowie. B. K.
z r. 1933, nr. 78, str. 44, tabl. 8.

Il. Historja i kultura.

396. Barbara Radziwitowna u history-
kéw, w rzeczywistosci i w poezji. P. Pol.
z r. 1875, t. 35, str. 165 -226, 337—468, t. 36.
str. 3—46 i osobna odbitka, str. 139.

397. Potocki Leon, Urywek ze wspomnien
pierwszej mojej miodosci. Poznan, u Zupan-
skiego 1876. — Ksiecia Eustachego Sanguszki,
Pamietnik (1786—1815) wydat Jozef Szujski.
Krakéw, 1876. P. PoZ. z r. 1876, t. 41, str. 271—
280 (recenzja).

398. Wspomnienia z papierdw pozosta-
tych po $. p. Karolu Kaczkowskim, general-
sztab. lekarzu wojsk polskich, utozyt Tadeusz
Oksza Orzechowski. 2 tomy. Lwow 1876.
P. Pol. z r. 1876, t. 42, str. 300—304 (recenzja).

399. Czes¢ swiata nowo odkryta. P. Pol.
z r. 1877, t. 43, str. 179—198.

400. Glosy francuskie o sprawie polskiej.
P. Pol. z r. 1879, t. 51, str. 430—464, t. 52, str.
380-402.

401. Stanistaw August w pogoni za stawa.
Cz. zr. 1879, nr. 132,133,134,135; por. nr. 407.

402. Trembecki i wynalazek balonu. Cz.
z r. 1878, nr. 185, 186; por. nr. 407.

403. Polacy w uniwersytecie lipskim w XV
i XVI wieku. P. Pol. z r. 1881, t. 60, str. 435—
444 i nadbitka.

404. Z Niemiec — o Niemczech. Cz. z r.
1881, nr. 43, 57, 58.

405. Metrica nec non Liber nationis po-
lonicae Universitatis Lipsiensis ab anno 1409
usque ad 1600, z rekopiséw Uniwersytetu lip-
skiego wydat.... Archiwum do Dziejow Lite-
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ratitrg i OsSwiaty w Polsce, t. Il, Krakow 1882,
str. 409—467 i osobna odbitka z r. 1881,
str. 59.

406. Z prywatnej korespondencji Stani-
stawa Augusta ze Stanistawem Badenim, re-
gentem koronnym. Cz. z r. 1882, nr. 94, 95
96 i osobna odbitka, str. 34; por. nr. 407.

407. Z wieku Stanistawa Augusta (1) Sta-
nistaw August jako poeta, 2) St. A. w pogoni
za stawa, 3) Trembecki i wynalazek balonu,
4) Z prywatnej korespondencji St. A. ze St.
Badenim). Krakow 1882. Odbitka z oddziel-
nych artykutébw w Czasie (z roku 1879: nr.
83—84, 132—135, 185—186, r. 1882: nr. 94-96),
str. 112; por. nr. 476, 401, 402, 406.

408. Le Peére Didon, Les Allemands. P.
Pol. z r. 1884, t. 72, str. 195—196 (recenzja).

409. Karta z dziejow oswiaty w Srednich
wiekach wyjasniona przez najnowsze bada-
nia niemieckie. P. Pol. z r. 1884, t. 72, str.
233—2177.

410. W. Wistocki, Sobiesciana. P. Pol. z r.
1884, t. 73, str. 143—144 (recenzja).

411. Wszystko wedruje. Cz. z r. 1884, nr.
83, 85.

412. Polacy w swietle nowszej literatury
niemieckiej. P. Pol. zr. 1885, t. 78, str.417—441.

413. Westermann’s Monatshefte (opis Kra-
kowa przez Hansa v. Spielberg). Henryk
Nitschmann, Die neuesten geistigen Kundge-
bungen in Polen. M. E. Sosnowski, Lebens-
abriss des Grafen Eduard Raczynski. P. Pol.
z r. 1886, t. 80, str. 367—370 (recenzja).

414. Polacy w swietle nowszej literatury
niemieckiej. Niwa z r. 1886, str. 8—28.

415. Dr Job. v. Antoniewicz: Zur Ge-
schichte des Humanismus und der Renais-
sance in Polen (Beilage zur Allgemeinen Zei-
tung, Minchen 1886, Nr. 327, 328, 329). Kw.
H. z r. 1887, t. |, str. 519 (recenzja).

416. Z epoki stanistawowskiej. Przeglad
Literacki dodatek do «Kraju». Petersburg 1890,
nr. 52, str. 9—11.

417. Z przesztosci mieszczanstwa lwow-
skiego. Wiadystaw tozinski: Patrycjat i mie-
szczanstwo Iwowskie w XVI i XVII wieku.
Lwow 1890. Cz. z r. 1890, nr. 181, 182 (re-
cenzja).

418. Pogadanka o ruchu wydawniczym.
(Ks. W. Kalinka «Pisma pomniejsze», «Osta-
tnie lata panowania Stanistawa Augusta».
A. Jetowski «Moje wspomnienia», «Stefan Czar-
niecki». W. tozinski «Madonna Busowiska».
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Abgar-Sottan: Z carskiej imperji, Rusini, Obra-
zy i szkice. «O krdélach i bohaterach polskich».
P. Popiel «Powstanie i upadek Konstytucji
Trzeciego Maja». «Bibljoteka Uniwersalna»
(12 zeszytéw). Cz. z r. 1892, nr. 300, z r. 1893
nr. 1.

419. Jasetka. Cz. z r. 1894, nr. 4.

420. Pogrzeb zamoznego mieszczanina
krakowskiego w XVII wieku. R. K. z r. 1898,
t. I, str. 75—89.

421. Z dziejow obyczajéw mieszczanstwa
krakowskiego na poczatku XVII -go wieku.
B. IV. z r. 1898, t. Il, str. 247-267.

422. Przyczynek do historji Szkotow
w Krakowie i w Polsce. R. K. zr. 1899, t. Il,
str. 151—174 i nadbitka.

423. Wiosi kupcy w Krakowie w XVII
i XVII wieku. R. K. z r. 1900, t. Ill, str. 1—
26 i osobna odbitka z r. 1899, str. 26.

424. Napisy domow krakowskich. T.G.K.
zr.1900,1.1, str. 1—54, 321—327, il. 1 w teks$cie
1 osobna odbitka z r. 1899, str. 66.

425. Gdzie poczatkowo miescit sie Uni-
wersytet Jagiellonski? Dodatek jubileuszowy
do Cz. z r. 1900, nr. 146.

426. Slady uniwersytetu Kazimierzow-
skiego? R. K. z r. 1902, t. V, str. 183—195, il. 4
w tekscie.

427. Kultura Krakowa. R. K. z r. 1904, t. VI,
str. 15—40, il. 23 w tekscie i osobna odbitka,
str. 28.

428. Nowa ksigzka. Ludwik Debicki: Por-
trety i sylwetki z XIX stulecia. Ser. I. Kra-
kéw, 1905 r. Spoétka Wydawnicza Polska. Cz.
z r. 1906, nr. 9 (recenzja).

429. Porozbiorowe dzieje Galicji. X. Wia-
dystaw Chotkowski: Historja polityczna Ko-
sciola w Galicji za rzaddéw Marji Teresy,
2 tomy. Krakéw, 1909. Z zasitkiem Akademji
Umiejetnosci, G. Gebethner i Sp. Cz. z r. 1909,
nr. 290, 291 (recenzja).

430. Z zycianaWawelu (Odczyt publiczny
miany dn. 28 lutego 1910 r. w Krakowie).
Cz. z r. 1910, nr. 118,120, 122,124,128 i osobna
odbitka, str. 47.

431. Przyczynki do historji kultury Kra-
kowa w pierwszej potowie XVII wieku. Ar-
chiwum Naukowe. Wydawnictwo dla popie-
rania nauki poi. Dziat. I, Tom V. Zesz. 1
Lwoéw 1912, k. nlb. 2, str. 315, k. nlb. 1, tabl. 3.

432. Na dworze krolewskim dwéch osta-
tnich Jagiellonéw. P. Pol. z r. 1914, t. 192,
str. 145—167, 479—504.
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433. Materjaty do historji stosunkéw kul-
turalnych w XVI w. na dworze krolewskim
polskim. Wydawnictwo Komisji do badania
Historji Sztuki w Polsce Akademji Umiejet-
noéci, I1l. Krakéw 1915, k. nlb. 3, str. 192. —
Spr. A. U. z r. 1913, nr. 9, str. 12—13, nr. 10,
str. 10.

434. Z literatury niewojennej (Ks. F. Sta-
rowieyski: «Z dziejéw Stolicy Sw.», tenze,
Walery Wielogtowski). Cz. z r. 1915, nr. 532,
534 (recenzja).

435. Sven Hedina »Nach Osten!» Cz. zr.
1916, nr. 366.

436. Obecny stan archiwdw i bibljotek
w Kroélestwie Polskiem pod okupacja austrjac-
ka. Spr. A. U. z r. 1916, nr. 5, str. 3—15.

437. Szkoda nam polskiego jezyka. Cz.
z r. 1917, nr. 398, 400.

438. Jubileusz uczonego, (prof. Tadeusz
Wojciechowski). Cz. z r. 1918, nr. 250.

439. Materjaty do dziejow kultury XVI
w. w Polsce. Cze$¢ | i Il. Spr. K. H. Szt
z r. 1919, t. I, str. XXX i XXXII. — Spr. A. U.
z r. 1913, nr. 9, str. 12—13, nr. 10, str. 10. —
B. z r. 1914, str. 5—6.

440. Szkoda nam polskiego jezyka. Porad-
nik Jezykowi] z r. 1919, ser. B, zesz. 4.

441. Historja szpitali krakowskich. Cz.
z r. 1920, nr. 305 (recenzja).

442. Wiazka przystowi i wyrazen przy-
stowiowych z aktéw miejskich krakowskich
pierwszej potowy XVII wieku. Spr. A. U.
z r. 1921 (1922), XXVI, nr. |, str. 1—5,

443, Sw. Karol Boromeusz, na tle odro-
dzenia religijnego w XVI w. przez Zdzistawa
Morawskiego. Poznan—Warszawa 1922. 136
str. Cz. z r. 1922, nr. 75 (recenzja).

444. Do historji kultury w Polsce. [Jan
Ptasnik: Kultura wloska wiekéw $rednich
w Polsce. Warszawa 1922, instytut wydawn.
Bibljoteka Polska str. 223. — Tenze: Druka-
rze i ksiegarze krakowscy z XV i XVI w.
Lwow 1922. Wydawnictwo Zakt im. Osso-
linskich. Str. 178. — Zygmunt Batowski: Rzez-
by artystéw St. Augusta w zbiorze odlewow
gipsowych Uniw. Warsz. Warszawa 1922. str.
27, z ilustracjami (odb. Przegladu Warsz.)].
Cz. z r. 1923, nr. 60 (recenzja).

445, Polityczna grabiez. Jakiemi srodkami
nie gardzg Litwini w walce z Polska. Cz. z r.
1924, nr. 68.

446. Zapiski literackie i naukowe. Leon
Wachholz: Szpitale krakowskie. Cz. Il (Bi-



bljoteka Krak. nr. 60) Krakow 1924. Cz. z .
1924, nr. 124 (recenzja).

447. Wanda Konczynska, Zarys historji
Bibljoteki Jagiellonskiej. Krakow 1923 (Str.
192, 40 rycin w tekscie i 3 plany). Cz. z .
1924, nr. 192 (recenzja).

448. Zdzistaw Morawski, Epilogi krucjat
w XV wieku (Krakéw 1924, nakt. Krak. Spotki
Wydawn., str. 129, ilustracyj 6). Cz. z r. 1924,
nr. 198 (recenzja).

449. Na Dworze krélewskim (Dwéch osta-
tnich Jagiellonéw) Cz. z r. 1924, nr. 214, 215,
216,218,219, 220, 221 i osobna odbitka, str. 40.

450. Wachholz Leon. Szpitale krakow-
skie. Kw. Il. z r. 1925, str. 143—147 (recenzja).

451. Ptasnik Jan: Kultura wioska wiekéw
Srednich w Polsce. Str. 223. Warszawa 1922.
Instytut wydawn. «Bibljoteka Polska». R. K.
z r. 1926, t. XX, str. 176—178 (recenzja).

452. Czy to nie zmierzch polskiego je-
zyka? Cz. z r. 1926, nr. 50, 51, 52.

453. Jeszcze w sprawie obcych wyrazen.
Cz. z r. 1926, nr. 77.

454, O dawnym Krakowie. Kilka wspo-
mnien osobistych. Cz. z r. 1927, nr. 132, 133.

455. Zanieczyszczanie mowy polskiej. Cz.
z r. 1928, nr. 151

456. Polskie sprawy w perjodykach fran-
cuskich. Cz. z r. 1928, 159 (recenzja).

457. Najnowszy przewodnik po Krako-
wie. Cz. z r. 1931, nr. 148 (recenzja).

458. Ksigzka niezmiernie zajmujaca (Ks.
Jozef Tuszowski T. J.: O. Marjan Morawski
T. J. 1849—1901. — Krakow 1932. Stron 444,
Rycin 16). Cz. z r. 1932, nr. 71 (recenzja).

I11. Podréze i wycieczki naukowe.

459. Z Rzymu. P. Pol. z r. 1877, t. 45,
str. 127—139.

460. Kartki z podrozy po obczyznie i oj-
czyznie. Cz. z r. 1884, nr. 266, 268, 269, 270,
271, 271, 278.

461. Saronno-Bergamo. Notatki z podrézy
do Wioch. B. W. z r. 1891, t. Il, str. 535—548.

462. Wycieczka do Pragi. Cz. z r. 1895,
nr. 241, 244.

463. Hiszpanja widziana z lotu ptaka. Cz.
z r. 1902, nr. 32, 33, 38, 39, 40, 44, 45, 46, 52,
53, 60, 61.

464. Z wycieczki na Potudnie (l. Osjak,
Il. Akwileja, I1l. Wsrod lagun). Cz. z r. 1911,
nr. 46, 48, 50, 52.

465. Z wycieczki do Krolestwa Polskiego

Spr. K. Il. Szt. z r. 1912, t. VIII, szp. 145—
200, il. 33 w tekScie i osobna odbitka z r.
1907, szp. 56. — Spr. A. U. z r. 1903, nr. 1,
str. 3—4, nr. 2, str. 5—6, nr. 4, str. 8—9. —
B. z r. 1903, str. 3-4, 5—6, 68—70.

466. Wsrod przyrody i sztuki. Cz. z r. 1913,
nr. 444, 446, 450, 452, 454,

467. Stolica Eulogjusza. Cz. z r. 1915, nr.
666; por. nr. 469.

468. Wycieczka do Lublina. Cz. zr. 1916,
nr. 88, 90, 97, 99, 101, 103; por. nr. 469.

469. Wycieczka w Lubelskie. Odbitka
z «Czasu». Krakow 1916, str.53; por. nr. 467,468.

470. Stawuta. Cz. z r. 1917, nr. 592.

IV. Literatura.

471. Korespondencja Stowackiego. P. Pol.
z r. 1876, t. 39, str. 442—450 (recenzja).

472. Ks. Krol Michat, Dr teol. pratat kap.
tarnow. Sieroty Zebrzydowskiego, czyli aka-
demicy krakowscy, powies¢ historyczno-mo-
ralna. Tarnéw 1876, 8-vo wieksze, VI, 453. P.
Pol. z r. 1876, t. 42, str. 112—115 (recenzja).

473. Literatura w Galicji (1772—1848).
Ustep z pamietnikéw Wiadystawa Zawadz-
kiego. Lwow. Naktadem Wiadystawa Webera.
Z drukarni Wi tozinskiego w 8. str. 160. P.
Pol. z r. 1878, t. 47, str. 421—430 (recenzja).

474. Przyczynek do historji poczagtkéw
romantyzmu w Polsce: Franciszka Wezyka
rozprawa O poezji romantycznej, tudziez
zdanie o niej sprawy przez deputacje wy-
znaczong z grona warszawskiego Towarzy-
stwa Przyj. Nauk w r. 1814, do druku
przygotowat i wstepem opatrzyt Stanistaw
Tomkowicz. Archiwum do Dziejow Literatury
i Oswiaty w Polsce. I. Krakéw 1878, str. 265—
341 i osobna odbitka, str. VIII i 76.

475. Wezyk Franciszek. Pisma: Poezje
z pos$miertnych rekopiséw, tom I, 1l i Il
(wyd. przez dra Stanistawa Tomkowicza).
Krakéw 1878, str. 406 i nlb. 1, 429 i nlb. 1,
338 i VL.

476. Stanistaw August jako poeta. Cz. z r.
1879, nr. 83, 84 i osobna odbitka, str. 30;
por. nr. 407.

477. Erudycja Trembeckiego. P. Pol. z r.
1880, t. 56, str. 157—190; por. nr. 482.

478. Jeszcze o uczonosci Trembeckiego
i kilka nieznanych jego ttumaczen poetyc-
kich. P. Pol. z r. 1880, t. 57, str. 378—402;
por. nr. 482.

479. Nieco o dowcipach, zartach i poe-
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zjach okolicznosciowych na dworze Stani-
stawa Augusta. P. Pol. z r. 1880, t. 58, str.
371—403. por. nr. 482.

480. Toz. Echo z r. 1882.

481. Wiersze nieznane tudziez warjanty
Naruszewicza, Krasickiego, Trembeckiego.
P. Pol. z r. 1882, t. 65, str. 3—26; por. nr. 482.

482. Z wieku Stanistawa Augusta (Eru-
dycja Trembeckiego. Jeszcze o uczonosci
Trembeckiego i kilka nieznanych jego thu-
maczen poetyckich. Nieco o dowcipach, zar-
tach i poezjach okolicznosciowych na dworze
Stanistawa Augusta. Wiersze nieznane tudziez
warjanty Naruszewicza, Krasickiego, Trem-
beckiego). Krakow 1882. Odbitka z P. Pol.
[r. 1880: t. 56 (str. 157-190), t. 57 (str. 378-
402), t. 58 (str. 371—403), r. 1882: t. 65 (str. 3-26),
str. 114, nlb. 1; por. nr. 477, 478, 479, 481.

483. O pamietnikach Heinego Alfreda Meis-
snera, Geschichte meines Lebens. P. Pol. z r.
1884, t. 73, str. 157—159 (recenzja).

484. Kochanowski i poeci niemieccy XVII
wieku. W trzechsetng rocznice Jana Kocha-
nowskiego 1584 —1884. Krakow 1884, str.
148—160.

485. Kochanowski i poeci niemieccy XVII
wieku. P. Pol. z r. 1884, t. 73, str. 340—352.

486. Dwa literackie stowarzyszenia
w Niemczech. P. Pol. z r. 1885, t. 78, str.
191—195 (recenzja).

487. O potrzebie rozpatrzenia sie w zbio-
rach kazan Sredniowiecznych, zwlaszcza pa-
syjnych, nagromadzonych po bibljotekach
polskich, opracowania ich i czeSciowego wy-
dania, jako materjatu do odtworzenia obrazu
zaginionej prawie literatury dramatu kosciel-
nego czyli misterjow w Polsce. (Referat na
zjazd im. Kochanowskiego). Archiwum do
Dziejéw Literatury i Oswiaty w Polsce, V. Kra-
koéw 1886, str. 32—36 i osobna odbitka z r.
1884, str. 4.

488. Zart czy prawda? (Faust Goethego
jest utworem Lessinga?) Cz. z r. 1889, nr.
52, 53.

489. Znaczace objawy w literaturze. (Bour-
get: «Le disciple» — Mrs Ward: «Robert
Elsmere» — Lew Totstoj: «O zyciu» — Do-
stojewski: «ldjota»), Cz. z r. 1889, nr. 209,
210, 211 (recenzja).

490. Z literatury ludowej (Wydawnictwo
Tow. im Staszica we Lwowie). Cz. z r. 1890,
nr. 219, 220, 225, 226, 228 (recenzja).

491. Agryppa Henryk Korneljusz, O $la-
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chetnosci a zacnosci pici niewiesciej, prze-
ktad Macieja Wirzbiety. 1575. Wydat Stani-
staw Tomkowicz. Bibljoteka Pisarzéw Polskich,
14. Krakéw 1891, str. 58.

492. Co czyta¢? Cz. z r. 1893, nr. 189,
190.

493. Korespondencja literacka Kajetana
Kozmiana z Franciszkiem Wezykiem (1845—
1856). Zebrat, objasnit i wstepem opatrzyt
Stanistaw Tomkowicz. Archiwum do Dziejow
Literatury i Oswiaty w Polsce, XIV. Krakow
1914, str. 1—276 i osobna odbitka z r. 1913,
str. 276, nlb. 2 — Spr. A. U. z r. 1911, nr. 4,
str. 3—5.

V. Muzyka i teatr.

494, Ze Swiata muzykalnego. Cz. z r. 1875,
nr. 147 (recenzja).

495. Pogadanka muzykalna. Cz. z r. 1876,
nr. 74 (recenzja).

496. Koncert Wt Zelenskiego i wieczo-
rek Tow. Muzycznego. Cz. z r. 1879, nr. 292
(recenzja).

497. Koncert skombinowanych sil czte-
rech kapel wojskowych. Cz. z r. 1879, nr. 293
(recenzja).

498. Wieczor Szopenowski. Cz. z r. 1880,
nr. 61 (recenzja).

499. Wieczorek Towarzystwa Muzycz-
nego. Cz. z 1880, nr. 95 (recenzja).

500. Koncert (Fr. Bylickiego). Cz. z r. 1881,
nr. 67 (recenzja).

501. Koncert. V wiecz6r muzykalny Kra-
kowskiego Towarzystwa Muzycznego. Cz. z r.
1882, nr. 51 (recenzja).

502. Koncert (na rzecz miodej orkiestry
cywilnej krakowskiej). Cz. z r. 1882, nr. 264
(recenzja).

503. Koncert (na rzecz Zaktadu $w. Jo6-
zefa dla osieroconych chtopcéw). Cz. z r.
1883, nr. 83 (recenzja).

504. Roczny popis uczniow szkoty Towa-
rzystwa Krakowskiego Muzycznego. Cz. z r.
1883, nr. 144 (recenzja).

505. Drugi wieczor Towarzystwa Muzycz-
nego. Cz. z r. 1883, nr. 253 (recenzja).

506. Monstre-koncert czterech kapeli woj-
skowych i koncert Tow. Muzycznego Kra-
kowskiego. Cz. z r. 1883, nr. 288 (recenzja).

507. Historja Muzyki Rajmunda Leszko-
wicza Baczynskiego, z. 1. P. Pol. z r. 1884,
t. 72, str. 184—185 (recenzja).

508. Koncert (p. Janothdéwny) na korzysé



krakowskiego Tow. Dobroczynnosci. Cz. z r.
1884, nr. 5 (recenzja).

509. Donioste zdarzenie w Swiecie mu-
zyki polskiej. «Konrad Wallenrod», opera
Wiadystawa Zeleniskiego. P. Pol. z r. 1885,
t. 76, str. 119—136 (recenzja).

510. Wiadystaw Wszelaczynski «O zyciu
i utworach Fryderyka Chopina». P. Pol. z r.
1885, t. 76, str. 334—335 (recenzja).

511. Amico Fritz. Cz. z r. 1892, nr 215
(recenzja).

512. Nowy teatr. Cz. z r. 1893, nr. 233
i osobna odbitka, str. 11.

513. Jasetkawteatrze (ks. Walczynskiego).
Cz. z r. 1894, nr. 6 (recenzja).

514. Jasetka (drugie przedstawienie w tea-
trze). Cz. z r. 1894, nr. 18, 19 (recenzja).

515. Goplana. Opera Zeleriskiego. P. Pot.
z r. 1896, t. 121, str. 449—463 (recenzja).

516. Pismo Stan. Tomkowicza, jako wspot-
redaktora «Czasu» do Redakcji Gazety Lwow-
skiej w sprawie teatralnej, wystosowane na
pismo J. Bandrowskiego, wspotdyrektora tea-
tru we Lwowie. Dodatek poranny do Cz.
z r. 1896, nr. 157.

517. Premjera «Goplany». Cz. z r. 1896,
nr. 169 (recenzja).

518. Janek. Opera w 2 aktach Wiadystawa
Zelenskiego, stowa Ludomita Germana. P. Pol.
z r. 1901, t. 141, str. 356—361 (recenzja).

519. Koncert Towarzystwa $w. Wojcie-
cha. Cz. z r. 1901, nr. 58 (recenzja).

520. Muzyka koscielna i organisci. Cz. z r.
1901, nr. 139 i osobna odbitka, str. 7.

521. Do historji muzyki w Krakowie.
R. K. z r. 1907, t. IX, str. 187—207 i osobna
odbitka, str. 23.

522. Dr Zdzistaw Jachimecki: Wplywy
wioskie w muzyce polskiej. Czes¢ I. R. 1540—
1640 (Krakow 1911, naktadem Akademji Umie-
jetnosci). P. Pol. z r. 1911, 1.182, str. 239—242
(recenzja).

523. O muzykach i fabrykantach instru-
mentoéw muzycznych w Krakowie. Spr. K. H.
Szt. z r. 1912, t. VIII, szp. CXIV-CXV. — Spr.
A. U zr. 1902, nr. 5 str. 8 nr. 6, str. 6. —
B. z r. 1902, str. 110, 125.

524. Kapelmistrz Hock. Cz. z r.
nr. 81.

525. Pierwsza biogratja Moniuszki («Sta-
nistaw Moniuszko» przez Zdzistawa Jachimec-
ckiego. Nakitad Gebethnera i Wolffa 1921
str. 293). Cz. z r. 1921, nr. 201 (recenzja).

1912,

526. Z notatek Sledziennika o muzyce ko-
Scielnej. Cz. z r. 1927, nr. 45.

VI. Sprawy spoteczne i publiczne.

527. Ze Swiata nedzy i mitosierdzia. Cz.
z r. 1890, nr. 98, 99 i osobna odbitka, str. 16.

528. Mowa kandydacka Dra Stanistawa
Tomkowicza, wypowiedziana na zgromadze-
niu wyborcow m. Krakowa w dniu 20. listo-
pada 1890 r. Cz. z r. 1890, nr. 269 i osobna od-
bitka, str. 14.

529. Higjena i spoteczenstwo. (Dr August
Kwasnicki «Usterki higjeniczne w wychowa-
niu dziewczat» i Przewodnik higjeniczny).
Cz. z r. 1893, nr. 165 (recenzja).

530. Fatszywa ofiarno$¢. Cz.z r.1903, nr.294.

531. Odpowiedz na ankiete: Jakie sg szcze-
golniejsze zadania, ktore katolicyzm u nas
w Polsce ma dzisiaj do spetnienia? P. Powsz.
z r. 1906, t. LXXXIX, str. 272—276.

532. Nagroda z fund. §. p. Jerzmanow-
skich. Cz. z r. 1915, nr. 341.

533. Wola Justowska. (Park publiczny).
Cz. z r. 1917, nr. 338.

534. Z notat $ledziennika.
nr. 564.

535. Z notat $ledziennika. Zimowe sporty
miejskie. Cz. z r. 1918, nr. 26.

536. I o tem takze pamieta¢ nalezy. Cz.
z r. 1918, nr. 97.

537. Z ulic i wnetrz Krakowa. Notatki
$ledziennika. Cz. z r. 1919, nr. 65.

538. Wrazenia z przedmies¢ krakowskich.
Cz. z r. 1921, nr. 205.

539. Tanie mieszkania dla robotnikow. Cz.
z r. 1921, nr. 291

540. Fundacje dobroczynne a wojna. Cz.
z r. 1922, nr. 26, 27.

541. W obronie inteligencji.
lekarskie). Cz. z r. 1922, nr. 45.
542. Pijanstwo. Cz. z r. 1922, nr. 192.

543. Dzieto, ktdre warto poznaé. (O schro-
nisku Lubomirskich). Cz. z 1925, nr. 241, 242.

544. W obronie poczucia obowigzku. Cz.
z r. 1926, nr. 153.

545. Z notat $ledziennika (Wychowanie
miodziezy szkolnej). Cz. z r. 1927, nr. 42.

546. Z notatek $ledziennika (Strajki). Cz.
z r. 1927, nr. 168.

547. Z notatek $ledziennika (Handel
a uprzejmosc). Cz. z r. 1927, nr. 171

548. Z notatek $ledziennika. (Niezdrowe
stosunki). Cz. z r. 1927, nr. 183.

Cz. z r. 1917,

(Honorarja
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549. Z notat $ledziennika. (Miejsca spa-
cerowe i automobile). Cz. z r. 1927, nr. 205.

550. Z notatek S$ledziennika. (Dziwaczne
zarzadzenie). Cz. z r. 1927, nr. 209.

551. Z notatek $ledziennika. (Niestownosc).
Cz. z r. 1927, nr. 218.

552. Z notatek $ledziennika. Obiecujace
dzieciaki. Cz. z r. 1928, nr. 14.

553. Dobrze, by ludzie wiedzieli. Cz.
z r. 1928, nr. 83.

554. Z notat $ledziennika. Kurs chodze-
nia. Cz. z r. 1928, nr. 102.

555. Z notatek $ledziennika. Za duzo kwest
i zbiérek. Cz. z r. 1928, nr. 116.

556. Z notatek $ledziennika. Bruki i tro-
tuary. Cz. z r. 1928, nr. 120.

557. Z notatek $ledziennika. (Rozporza-
dzenia nie przestrzegane). Cz. z r. 1928, nr.
173.

558. Z notatek $ledziennika. (Juzto niema
jak polska $cistos¢, doktadnosé i punktual-
nosé...). Cz. z r. 1929, nr. 43.

559. Wychowanie miodziezy rekodzielni-
czej. Cz. z r. 1929, nr. 48.

560. Z notatek S$ledziennika. Niedoktad-
no$¢ i niepunktualnosé. Cz. z r. 1929, nr. 184.

561. Z notatek $ledziennika. (Gdzie obrona
przeciwkurzowa?). Cz. z r. 1929, nr. 232.

562. Z notatek Sledziennika. Nieporzadki
miejskie. Cz. z r. 1930, nr. 21.

563. Z notatek $ledziennika. Fabrykanci
bezrobotnych. Cz. z r. 1930, nr. 47.

564. Z notatek S$ledziennika. Cz. z r. 1930,
nr. 124.

565. Internat uczniow Seminarjum Nau-
czycielskiego w Krakowie. Krakow 1931,
str. 13, nlb. 1.

566. Obnizenie poziomu kultury. Z no-
tatek $ledziennika. Cz. z r. 1931, nr. 282.

VII. Nekrologi.

567. August Essenwein. Cz. z r. 1892, nr.
246 i osobna odbitka, str. 8.

568. Jozef Lepkowski. (Wspomnienie po-
Smiertne). P. Pol. z r. 1894, t. 112, str. 215—
229 i osobna odbitka.

569. Ks. Eustachy Skrochowski (wspo-
mnienie posmiertne). P. Pol. z r. 1895, 1.118,
str. 193—199.

570. Henryk Rodakowski. Cz. z r. 1895,
nr. 11, 12, 13 i osobna odbitka, str. 23; na
okladce zewnetrznej portret artysty.

571. Tomasz Prylinski. Wspomnienie o zy-
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ciu i dzietach. Cz.z r. 1896, nr. 24, 25i osobna
odbitka, str. 24.

572. Edward Jelinek. Cz. z r. 1897, nr. 64,
69 i osobna odbitka, str. 16.

573. Juljusz Kossak. Cz. z r. 1899, nr. 29
i osobna odbitka, str. 12.

574. Franciszek hr. Mycielski. Wspomnie-
nie poSmiertne. P. Pol. z r. 1901, t. 140, str.
175—185 i osobna odbitka, str. 12 z portretem.

575. Wiadystaw tuszczkiewicz. R. K. z r.
1902, t. V, str. 1—46, il. 1 w tekscie i osobna
odbitka.

576. Ks. Juljan Bukowski. (Mowa Dr St.
Tomkowicza wygtoszona na pogrzebie dnia
19 maja 1904). Cz. z r. 1904, nr. 115.

577. S. p. Edward Jaroszynski. Wspo-
mnienie pos$miertne. Cz. z r. 1907, nr. 278.

578. Andrzej hr. Potocki. Cz. z r. 1908,
nr. 87, 88, 89 i osobna odbitka, str. 33 z por-
tretem.

579. $. p. Stanistaw Zeleniski. Cz. z r. 1909,
nr. 79.

580. Leon Mankowski. Cz. z r. 1909, nr. 89.

581. Marjan Sokotowski. Cz. z r. 1911,
nr. 146, 148, 152.

582. Wiadystaw Przybystawski, wspomnie-
nie pos$miertne. Spr. K. H. Szt. z r. 1915, t. IX,
szp. CXClI, nota.

583. S. p. Anna Antoniowa hr. Potocka.
Cz. z r. 1917, nr. 418.

584. S.p. Jadwiga hr. Branicka. Cz. z r.1917,
nr. 566.

585. Karol hr. Zatuski. Cz. zr. 1919, nr. 96.

586. S. p. Marjan Dydynski. Cz. z r. 1920,
nr. 103.

587. S.p. Wihadystaw Zelenski. Cz.zr. 1921,
nr. 20.

588. j- Henryk hr. Morstin. Cz. z r. 1922,
nr. 214.

589. S. p. Jan Botoz Antoniewicz. Cuz.
z r. 1922, nr. 223.

590. Jan Botoz Antoniewicz. Pr. K. Il. Szt.
z r. 1923, t. Ill, str. 1—III, il. 1 w tekscie.

591. f Aleksander Semkowicz. Cz. z r. 1923,
nr. 76.

592. S. p.
z r. 1926, nr. 14.

593. S.p. Ksigze Ferdynand RadziwiH. Cz.
z r. 1926, nr. 54.

594. Pamieci §. p. Stan. Starowieyskiego.
Cz. z r. 1926, nr. 86.

595. S. p. ksigdz Jozef Caputa. Cz. z r. 1926,
nr. 270.

Ludwik hr. Mycielski. Cz.



596. Mowa Dr Tomkowicza na pogrzebie
prof. hr. J. Mycielskiego. Cz. z r. 1928,
nr. 225.

597. Prof. Jerzy hr. Mycielski. Cz.z r. 1928,
nr. 231, 232 i osobna odbitka, str. 13, nlb. 3.

598. $. p. Zygmunt Hendel. Cz. z r. 1929,
nr. 84.

599. $. p. Stanistaw Koztowski. Cz. zr. 1929,
nr. 244.

600. Wspomnienie po$miertne. S. p. Ce-
cylja ze Skrzynskich hr. Badeniowa. Cz.
z r. 1932, nr. 118.

Vili. Varia.

601. Zjazd Towarzystwa Gorresowego
w Eichstatt. Cz. z r. 1888, nr. 256, 257, 258
i osobna odbitka, str. 23.

602. Burze i gromy. Cz. z r. 1889, nr. 190.

603. W sprawie bezpieczenstwa Bibljo-
teki Jagiellonskiej. Cz. z r. 1902, nr. 160.

604. Prawda o Barbarze Ubrykéwnie. Cz.
z r. 1909, nr. 181, 182, 183 i osobna odbitka
str. 23.

605. W obronie naszych drzew. Cz. zr. 1917,
nr. 396.

606. Nieprawdopodobne a jednak praw-
dziwe. Cz. z r. 1919, nr. 303.

607. Niemieckie oszczerstwa. Cz.z r. 1922,
nr. 192,

608. Jeszcze o plantacjach krakowskich.
Cz. z r. 1923, nr. 116.

609. Azjatyckie stosunki.
nr. 258.

Cz. z r. 1924,

610. Okoto konkordatu.
nr. 60.

611. Czy jest bieda u nas? Cz. z r. 1925,
nr. 227.

612. U nas inaczej. Cz. z r. 1926, nr. 176.

613. Polacy «ciemiezycielami» Niemcow.
Cz. z r. 1926, nr. 254.

614. Wzorowa Scistos¢ w sprawach po-
datkowych. Cz. z r. 1927, nr. 63.

615. Pokolenie obecne w Anglji. Cz.
z r. 1927, nr. 201

616. Z notat $ledziennika. Schody ciemne
po domach. Cz. z r. 1928, nr. 101.

617. Bltedy w telefonach. Cz. z r. 1928,
nr. 127.

618. Z notatek $ledziennika. (Czy Polacy
sg narodem muzykalnym?). Cz. z r. 1928,
nr. 135.

619. Z notatek $ledziennika. (Oj te tele-
fony!...). Cz. z r. 1929, nr. 65.

620. Francja i Polska. Cz. z r. 1929, nr.
219, 220.

621. Z notatek $ledziennika. Natdg pale-
nia i natég brudu. Cz. z r. 1929, nr. 262.

622. Z notatek S$ledziennika. taznie pu-
bliczne dla gofebi. — Listy nieczytane. —
Nawat statystyk urzedowych. Cz. z r. 1930,
nr. 3.

623. Z notatek $ledziennika. Cz. z r. 1930,
nr. 89.

624. tapka na gtupich.
nr. 119.

625. Niema u nas biedy. (Z notatek by-
tego $ledziennika). Cz. z r. 1931, nr. 120.

Cz. z r. 1925,

Cz. z r. 1930,

Stanistaw Tomkowicz byt w latach 1883—1885 redaktorem «Przyjaciela Sztuki Koscielnej».
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KRONIKA KONSERWATORSKA

1. Zabytki koscielne

Praca nad konserwacjg zabytkéw archi-
tektury w Krakowie prowadzona byta w roku
1933 niemniej zywo, jak w roku poprzed-
nim, i mozna nawet powiedzie¢, ze wydaj-
nos¢ i rozlegtos¢ tej pracy byta wieksza. Jest
to oczywistym dowodem stale wzrastajgcego
zrozumienia tak ze strony Zarzadu miasta,
jak i spoteczenstwa dla doniostego znacze-
nia nietylko kulturalnego, ale réwniez i go-
spodarczego, jakie przedstawia ten wyjat-
kowy w Polsce kompleks zabytkéw, tworza-
cych stary Krakow.

Jakkolwiek zdajemy sobie sprawe, ze dzi-
siejsza sytuacja gospodarcza nie sprzyja
podniecajgco w kierunku realizacji zamie-
rzen konserwatorskich na wiekszg skale,
niemniej jednak nalezy wyrazi¢ petne stowa
uznania dla wysitkdw, ktére zostaly podjete
obecnie i w granicach mozliwosci wykonane.

Na czoto najwazniejszych prac konser-
watorskich wybijajg sie zawsze zabytki bu-
downictwa koscielnego. Zatem i w roku ubie-
glym podjeto szereg robét, ktore przyczy-
nity sie do zabezpieczenia na dlugi okres
czasu kilku Swiatyn krakowskich. Jedna
z wiekszych «fabryk» bylo dokonczenie re-
stauracji fasady kosciota 00. Pijarow
przy ul. $w. Jana przez przebudowe portalu,
wiodgcego do krypty tego kosciota oraz
dwuramiennych schodéw zewnetrznych przed
gtbwnem wejsciem. Przy szczegétowem ba-
daniu portalu i schodéw, poprzedzajagcem
prace konserwatorska, okazato sie, ze z ca-
tej tej budowy nie bedzie mozna utrzymac
ani jednego kawatka ciosu. Caly materjat ka-
mienny przedstawiat sie jako zlepek zupet-
nie zwietrzatych piaskowcowych ciosow,
o profilach catkowicie niemal zatartych, gro-
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zacych wprost zawaleniem sig, na co zresztg
wskazywato naprawde niepokojgce nachyle-
nie sie portalu krypty ku ulicy. Nie byto wiec
innego rozwigzania, jak wykonanie catosci
na nowo, ze znacznie trwalszego materjatu.
Przystgpiono wiec do sporzadzenia S$cistych
zdje¢ pomiarowych tak catosci, jak i kazdego
najdrobniejszego profilu, ktére z wielkim
trudem odczytywano z pod narzuconej hie-
gdy$ na kamien wyprawy; niektére ciosy
(szczegoblnie z ornamentem), przeniesiono do
pracowni rzezbiarskiej, celem kontrolowania
szczeg6tow w czasie wykonywania nowych
blokéw. Z trudnosci tych wybrnieto wkoncu
szcze$liwie. Przy rozbieraniu starego por-
talu okazato sie, ze powodem silnego nachy-
lenia sie Sciany frontowej byly zbyt ptytko
zatozone fundamenty  Obecnie zatozono
nowe, zapewniajac ich trwato$¢, przez uzy-
cie dolomitu do budowy. W toku pracy wyto-
nit sie problem ustalenia formy balustrady
przy schodach, poniewaz do niedawna,
W miejsce pierwotnej, bezpowrotnie zniszczo-
nej, istniat zwykty ceglany murek dosy¢ nie-
dbale wykonany. Bylo to prowizoryczne za-
bezpieczenie schodéw, w ktérem nie liczono
sie wcale z dawng formg balustrady. Widok
fasady z roku 1759, zamieszczony w XV tomie
Rocznika Krakowskiego na str. 173, objasnia,
ze wzdhluz schodéw biegta miedzy stupkami
dolnemi i gérnemi zelazna, ozdobna balustra-
da azurowa, przypominajaca rysunkiem krate
przy balkoniku, na najwyzszem pietrze fa-
sady kosciota. Majac na wzgledzie zasade
przywracania zabytkowi jego pierwotnego
wygladu, trudno jest przychyli¢ sie do zapa-
trywan w tej sprawie wyrazonych, a oswiad-
czajacych sie za ustawieniem badz to glad-



kiego murku parapetowego, jaki istniat do
dzi$, badz tez za zatozeniem balustrady z tra-
lek kamiennych. To tez starania konserwa-
tora idg w kierunku uzyskania projektu
kraty, ktéraby w rysunku i charakterze har-
monizowata z kompozycjg fasady (na projek-
cie pierwotnym szczegdly sa nieczytelne),
a temsamem respektowata intencje autora.
Robotami  architektonicznemi  kierowat p.
arch. Z. Gawlik.

W zwigzku z tg pracag zbadano przez
Urzad konserwatorski katakumby (piwnice)
pod bocznemi nawami kosciota, przyczem
okazalo sie, ze ich zewnetrzne $ciany spoczy-
wajg na murach dawniejszego pochodzenia,
zbudowanych czesciowo z dzikiego kamie-
nia, czesciowo z cegly o znacznych wymia-
rach (gotyckich). Zarzadzone zdjecia pomia-
rowe tej czesci kosciota i blizsze zbadanie
muréw, pozwoli wyjasni¢ pochodzenie ich,
a temsamem przyczyni sie do ustalenia wy-
gladu tego zakatka miasta, przed wystawie-
niem kosciota.

Przedmiotem powaznych badan i stu-
djow naukowych bedzie niezawodnie ko-
Sciot sw. Andrzeja, dzieki szczegéto-
wym pomiarom architektonicznym, ktore wy-
konali w ub. roku pp. inz. arch. J. Ekielski,
St. Swiszczowski i J. Ogtédek (w zwigzku
z akcjg inwentaryzacyjng Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami Przesztosci w War-
szawie), przy wspo6tudziale tutejszego urzedu
konserwatorskiego. Wyniki dotychczasowej
pracy, ktéra nie jest jeszcze do dzi$ catko-
wicie ukonczona, pozwalajg juz obecnie wy-
snu¢ zupetnie odmienne wnioski co do pier-
wotnego wygladu kosciota, niz te, do ktorych
doszedt tuszczkiewicz na podstawie swoich
studjéw, ogtoszonych w tomie VII Sprawo-
zdan Komisji P. A. U. do badan historji
sztuki w Polsce. Jedng z najwazniejszych
réznic jest stwierdzony odkryciem pewnych
architektonicznych szczegotéw fakt, ze ko-
$ci6t romanski précz empor posiadat tez
i transept. Swiadczy o tern $lad dachu pul-
pitowego nawy bocznej, zatozonego miedzy
boczng, istniejagca (zachodnig) $ciang tran-
septu a wschodnig wiezy; $wiadczy tez do-
wodnie o tem waskie romanskie okienko nad
tym dachem niegdy$ widoczne, a dzi$
skryte w $cianach poétnocnej i potudniowej
nawy gtéwnej; $wiadczy dochowane skle-
pienie potkolebkowe empory, wykonane z ka-

mienia, widoczne od strony strychu oraz
wreszcie do dzi$ istniejgca i nazewnatrz wi-
doczna $ciana zachodnia transeptu, o kto-
rej wyzej wspominamy, a ktéraby istnie¢
nie mogla, gdyby empory dosiega¢ miaty
wschodniej $ciany nawy bocznej. Nie jest
jeszcze rozwigzang zagadka lica $ciany we-
wnetrznej prezbiterjum, dzwigajacej skle-
pienie kolebkowe. Pozatem moze historyka
niezwykle neci¢ zbadanie podziemi tego ko-
Sciota, o ktérych tuszczkiewicz nic nie wspo-
mina, a ktoére istniejg, czego dowodzi przy-
ziemne okienko w péinocnej $cianie. Kto wie
co one kry¢ moga, krypte, grobowiec i w ja-
kiej architektonicznej formie? Do niezwykle
obszernego materjatu historycznego, nagro-
madzonego przez tuszczkiewicza we wspom-
nianej pracy, doda¢ bedzie mozna, by¢ moze
w najblizszej przysztosci, wiele szczegétow
dzi$ poznanych, ktére pozwolg nam odtwo-
rzy¢ znacznie blizszy prawdy obraz pierwot-
nej budowy romanskie;j.

W kosciele sw. Agnieszki prace
postepujg obecnie znacznie wolniej, mozna
jednakze mie¢ nadzieje, ze zapobiegliwy za-
rzad kosciota znajdzie rychto potrzebne fun-
dusze by doprowadzi¢c do pomysinego
konca pieknie rozpoczete dzieto. Do wyko-
nania pozostajg zewnetrzne fasady, na kto6-
rych smutny los wybit réwnie bolesne pigtno,
jak i na wnetrzu, ktérego odnowienie, mu-
simy to wyznaé, nie w kazdym szczegdle jest
zadawalniajgce. Praca przy tym kosciele nie
zakonczy sie na odrestaurowaniu fasad, musi
by¢ uwzglednione jeszcze cale jego otocze-
nie, ktére nie moze pozosta¢ w stanie obec-
nym. A wiec nietylko najblizsze sasiedztwo
musi sie do architektury kosSciota dostroic¢
(dziedziniec, ogrodzenie), ale i plan zabudo-
wania terenéw ku Wisle nie moze nie liczy¢
sie z tak waznym akcentem, jakim jest dzi$
ten kosciot.

W roku ubieglym otoczenie kosciota
00. Bernardynow otrzymato trwale
ogrodzenie w formie balustrady ze sztucz-
nego kamienia, przez co tak kosciét, jaik
i wyglad placu u podnéza Wawelu, niezwy-
kle sie zmienit na korzys¢. Praca ta jest po-
czatkiem dalszych robot, jakie beda na tym
odcinku podjete. Przedewszystkiem wiec zo-
stanie uporzadkowany dziedziniec koScielny
i odnowiona figura Matki Boskiej na nowym
trzonie kolumny, stojaca w narozniku przy
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ul. Stradomskiej. Pozatem miasto przystepuje
do robdét drogowych, u wylotu ul. Grodzkiej
na Wawel i do uregulowania catego wezia
u zbiegu ul. Grodzkiej, Bernardynskiej, Stra-
domskiej i $w. Gertrudy. Czas byt najwyz-
szy, by ten zaniedbany dotad plac, przez
ktéry prowadza, jedyny wjazd na wzg6rze
Wawelskie, zostat odpowiednio do swego
znaczenia uporzadkowany.

Podjeta na wielkg skale w calem miescie
przez Magistrat akcja odbijania zwietrzatych
gzymsow i wypraw z fasad doméw przyspie-
szyta w niejednym wypadku odnowienie wy-
magajacych naprawy budynkéw. Dzieki te-
mu zostat odrestaurowany kosciot sSw.
Tomasza przy ul. Szpitalnej. Odnowienie
byto gruntowne: zmieniono w czesci wypra-
we, zatozono mocne dachéwki (karpidwka)
na gzymsach fasadowych, pokryto gzyms
szczytowej Sciany blacha, odczyszczono ka-
mienny cok6t i okna piwniczne, wreszcie za-
tozono nowy kamienny obelisk na narozniku
fasady, w miejsce dawnego, rozbitego w ka-
watki. Wedlug tych fragmentéw i przy po-
mocy dawnych zdje¢ fotograficznych udato
sie z mozliwg dokladnoscia odtworzy¢ go
w nowym ciosie. Do odczyszczenia z pokiadu
farby olejnej pozostajg jeszcze posagi w ni-
szach fasady.

Nie od rzeczy bedzie przy tej sposobno-
§ci poruszy¢ sprawe nalepiania klepsydr za-
tobnych i wszelkich koscielnych ogtoszen na
murach koscielnych. Ten tak silnie zakorze-
niony u nas zwyczaj, stosowany ogolnie i bez
zadnej przeszkody, powinien jaknajrychlej
zniknaé, gdyz cale masy ogloszen réznego
rodzaju, wymiaréw i barwy, niechlujnie na-
lepionych, byle jak i byle gdzie, na gzym-
sach, pilastrach, cokotach kamiennych, ko-
lumnach, sprawiajg jaknajgorsze wrazenie
i obdzierajg piekne fasady zabytkowe z ich
monumentalnego wyrazu. Kosciét $w. Toma-
sza byt do niedawna oszpecany temi, watpli-
wej wartosci ozdobami; po odnowieniu fa-
sady zauwazyliSmy z prawdziwg radoscia, ze
kosciot zostat od nich uwolniony, co pozwala
oglada¢ go bez przykrych pobocznych wra-
zen. Wzorem starannos$ci w tym kierunku
jest kosciot sw. Anny, ktérego piekna fasada
nie jest niczem zeszpecona. Aby sie przeko-
na¢, jak fatalne wrazenie wywotujg ogtosze-
nia na kosciele, wystarczy dla poréwnania
przyjrzec sie frontowej fasadzie kosciota 0O.
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Misjonarzy na Stradomiu i jej pieknym ko-
lumnom, oblepionym jak zwykty kiosk. Wat-
pi¢ nie mozna, ze zainicjowana przez urzad
konserwatorski, a podjeta przez Kurje Me-
tropolitalng akcja uregulowania tej sprawy,
nie napotka na przeszkody i bedzie w calem
miescie przeprowadzona, z petnem zrozumie-
niem jej kulturalnego znaczenia.

Od szeregu lat trwajgce zabiegi kon-
wentu 00. Dominikandw o zniesie-
nie linji tramwajowej i ruchu towarowego
w ul. Dominikanskiej, zostaly o tyle narazie
pomyslnie zakonczone, ze w najblizszym cza-
sie nastgpi przeniesienie ruchu towarowego
na ul. Stolarska, ktéra w ubiegtym roku
otrzymata nowa, gtadka i trwatg nawierzch-
nie. Cho¢ dotad nie przeprowadzono jeszcze
badan, jakie przyczyny ziozyly sie na po-
wstawanie rys i peknie¢ w potudniowej stro-
nie kosciota $w. Tréjcy, a w szczegélnosci
w kaplicy Myszkowskich, to jednak mozna
mie¢ nadzieje, ze przerwanie ruchu towaro-
wego wzdluz tej czesci kosciota, usunie
W znacznym stopniu obawy o powiekszanie
sie niepokojacych peknieé. Jak najspieszniej-
sze stwierdzenie przez fachowcow istotnej
przyczyny zarysowywania sie $cian i skle-
pien w kosciele, lezy w interesie konwentu,
ktéry niezawodnie nie bedzie z tem zwlekat.

Niezwykle cenne witraze z kruzgankéw,
o ktérych wspominat w kronice konserwa-
torskiej w XXIII  Roczniku Krakowskim
p. Dr. Wk Terlecki, spoczywajg jeszcze w pa-
kach. Bytoby bardzo pozadane, by okolicz-
nosci zezwolity konwentowi przysfapi¢ do ich
odrestaurowania i umieszczenia na dawnem
miejscu w oknach kruzgankéw klasztornych.

Kosciot p. w. $sw. Salwatora na
Zwierzyncu doczekat sie w ub. roku na-
lezytej restauracji, w zwigzku z czem zo-
staty odstoniete wszystkie, jakie sie tylko za-
chowaly czesci dawnego romanskiego ko-
Sciola. Szczeg6lnie interesuje $ciana wschod-
nia, dochowana w catosci facznie z obramie-
niami okien i zarysami pierwothego szczytu.

W bocznych S$cianach prezbiterjum nie-
wielkie tylko wycinki muru s pocho-
dzenia poézniejszego (barokowe) Od stro-

ny potudniowej zaciekawia wyjgtkowo wy-
soki, lecz waski wykréj drzwi zewnetrznych.
Na polecenie urzedu konserwatorskiego usu-
nieto nadstawione na szczytowej S$cianie ze-
bate wyskoki, majgce sugerowac¢ gotycki



charakter kosciota, mimo, ze ta epoka nie
zaznaczyta sie najmniejszym fragmentem
w tej Swiatyni. Zmiana ta wptyneta bardzo
korzystnie na podkreslenie wyjatkowo piek-
nych proporcyj i sylwety kosciotka. Robo-
tami kierowat p. arch. Z. Gawlik.

Kosciot Bozego Ciata otrzymat
wkoncu nowe pokrycie dachéwka (esowka).
Jest to dalszy dosy¢ znaczny krok w reali-
zacji programu odnowienia kosciota. Najpil-
niejsza nastepng pracg winna by¢ wymiana
pokrycia nad nawami bocznemi, przedsta-
wiajgce sie fatalnie, oraz zastgpienie bla-
cha papowego nakrycia kopulek nad obiema
kruchtami.

W kosciele sw. Krzyza w kaplicy
p. w. $w. Andrzeja (po lewej stronie kruchty-
wiezy) przystgpiono dzieki zasitkom Mini-
sterstwa W. R. i O. P. oraz Komunalnej Kasy
Oszczednosci m. Krakowa do prac konserwa-
cyjnych przy «Ukrzyzowaniu», malowidle
sciennem (pocz. XV w.) wykonanem na ze-
wnetrznej Scianie zachodniej kosciota. Prace
te rozpoczat p. T. Prokopowicz-Terlecki, art.
malarz, ograniczajagc jg narazie do najpil-
niejszych zabiegéw konserwatorskich. Pole-
galy one na oczyszczeniu malowidla z gipso-
wych plam, ktére powstaty przez zatarcie
gipsem uszkodzen w murze na zbyt wielkich
przestrzeniach. Obecnie zatarcia zreduko-
wano do miejsc uszkodzonych. Po usunieciu
zbytecznej warstwy gipsu odstonito sie wiele
malowidta. Pozatem wyznaczone zostaly
wszystkie miejsca, w ktérych wyprawa od-
staje od muru, aby nastepnie rozpocza¢ moz-
na bylo systematyczng prace nad ponownem
zwigzaniem ich ze $ciang. Poniewaz sama
kaplica wymagata tez odnowienia, roboty
malarsko-konserwatorskie trzeba byto prze-
rwa¢, by powrdcié do nich po przeprowa-
dzeniu remontu wnetrza. Przystgpiono za-
tem do odczyszczenia wszystkich czesci ka-
miennych z podkiadu wyprawy, wzglednie
farby, jakiemi byly pokryte, a wiec ciosow,
cokotu, gzymsu kapnikowego, arkady ostro-
tukowej miedzy kruchtg a kaplicg, wreszcie
zeber i zwornikéw sklepiennych z poczatku
XVI w. Poczem wyprawiono s$ciany na nowo
wapienng wyprawg. Tak odnowione wnetrze
podniesie malarskie wartosci obrazu dzieki
kontrastowi biatych $cian ze stonowanym ko-
lorytem «Ukrzyzowania». Przy tych robotach
dokonano odkrycia dalszego niejako ciggu

kompozycji malarskiej na plaszczyznie na-
roznej skarpy, ktérej pewna cze$¢, Scinajgca
jeden naroznik, jest w kaplicy widoczna.
Rozpoczete w tym celu wyburzanie przysta-
wionej do skarpy $ciany kaplicy, doprowa-
dzito do odstoniecia catego obrazu, przedsta-
wiajagcego Chrystusa w Ogrojcu, niestety nie
tak dobrze zachowanego jak «Ukrzyzowa-
nie», wykonanego technikg enkaustyczng na
bardzo cienkiej zaprawie wapiennej. Nie-
gdy$ w bardzo niedlugim czasie po wybu-
dowaniu kosciota, urzagdzono na zewnetrznej
jego Scianie Ogrojec, nakryty dla ochrony
przed zniszczeniem daszkiem, rozpietym mie-
dzy narozng sko$ng skarpag pétnocno-zachod-
nig a poinocnym bokiem wiezy, majacej
wowczas caly dot na trzy strony otwarty
ostrotukowemi ciosowemi arkadami. Odna-
wiajac te kaplice (moze i na sasiednig przyj-
dzie tez kolej), byloby ze wszech miar po-
zadanem, by odkry¢ arkady te w gérnych
czesciach przez wyburzenie cienkich $cianek,
wystawionych nad wejsciami do obu kaplic.
Woyburzenie to nie przyniostoby zadnej szko-
dy kaplicom, przywrdcitoby w czesci pier-
wotny wyglad dolnej partji wiezy, a przy-
tem otwarltby sie widok na sklepienia kaplic.
Na konserwacji tych malowidet nie konczy
sie praca w kosciele. Pozostajg jeszcze ni-
gdy dotad nie utrwalone, a narazone na zni-
szczenie fragmenty malowidet $ciennych
w nawie pod chérem muzycznym, na Scia-
nie pdinocnej i w prezbiterjum. Restauracja
przeprowadzona przed 40 laty malowidet
tych nie objeta, niewiadomo z jakiej przy-
czyny.

Dzieki inicjatywie prezydjum miasta zo-
staty zinwentaryzowane i sfotografowane
wszystkie kapliczki i figury przy-
drozne, znajdujgce sie dawniej w pod-
miejskich okolicach, obecnie za$ w obrebie
miasta. Dobrze sie stato, ze o nich pomy-
$lano, gdyz otoczone opiekg pozostang prze-
waznie na miejscu, jako dokumenty histo-
ryczne. Jedynie Kkapliczki typu szafkowego,
zawieszone na drzewach, ktore wskutek re-
gulacji musza by¢ usuniete, beda przenie-
sione w inne miejsca.

Wyliczono tu mniejwiecej wszystkie waz-
niejsze roboty, jakie przy zabytkach kosciel-
nych byty w roku ub. podjete. Prace kon-
serwacyjne przy ottarzu Marjackim Stwosza
opisane sg oddzielnie. W samej $wigtyni Ma-
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rjackiej w tym czasie wazniejsze prace nie
byty przeprowadzane, caly natomiast wysi-
tek skierowany byt na wielki ottarz. Skoro
mowa 0 tym kosciele, nie mozna przemil-
cze¢ sprawy «wikarowki», ktora przez dziw-
ny zbieg okolicznosci mimo, zdawatoby sie,
usuniecia najwazniejszych przeszkéd, nie
zblizyta sie do realizacji. Wyglad tej rudery

1. Zabytki

Z wazniejszych prac przy zabytkach
Swieckich mamy do zanotowania przede-
wszystkiem te, przy ktérych zostaly odkryte
fragmenty architektoniczne dawnych fasad.
Odkrycia te w niejednym wypadku wzboga-
city wiadomosci o pierwotnym wygladzie
starych doméw, dodajagc do archiwalnych
zapiskow realne dowody.

| tak, przez zdjecie — gablot zewnetrz-
nych ksiegarni J. E. Friedleina, odkryto go-
tyckie obramienia kamienne dwu prosto-
katnych okien, bardzo wysokich, trojdziel-
nych, z XV w. w stanie wzglednie do-
brym, pozwalajagcym na dopeinienie braku-
jacych czesci. Oczywiscie gotowy juz projekt
poprzedni nowego portalu stat sie nieaktual-
ny, gdyz znalezione fragmenty nie mogly by¢
pominiete przy przebudowie. Podnies¢ na-
lezy duza ofiarno$¢ wiascicieli, ktérzy w ta-
kich wypadkach maja zwykle petne zrozu-
mienie znaczenia przywréconych niejako do
zycia zabytkéw i chetnie przystosowujag sie
do wymagan i wskazéwek, podawanych
przez urzad konserwatorski.

Rownie interesujgcego odkrycia doko-
nano przy odnawianiu fasady w Rynku
gt 1 9, pochodzacej z konca XIX wieku. Jak
sie okazato, kryla ona pod wyprawg obra-
mienia trzech wielkich okien razem zesunie-
tych, o podziale i podobnym ukiadzie jak
okna wiawelskie, jednak nie pozbawionych
odrebnych i oryginalnych szczegétéw w or-
namentacji. Obramienia te nie dochowaly sie
niestety tak dobrze, jak opisane poprzednio,
gdyz przy przerabianiu fasady wybito bez
wahania laski podziatowe i zamurowano
czesciowo otwory, pozostawiajac znacznie
zmniejszone ich $wiatto, przyczem wyrgbano
w wegarach szereg dziur, stuzagcych do
umocnienia cegiet przemuréwki. Obecnie po-
przestano na odstonieciu i oczyszczeniu ka-
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jest tak straszny, ze trudno sobie wyobra-
zi¢, by mozna bylo zezwoli¢ na dotrzyma-
nie jej do roku nastepnego. Niszczejace
z kazdym nieomal dniem fasady powiekszajg
coraz bardziej kontrast z otoczeniem, ktére
przeciwnie, zmienia sie na korzys¢, gdyz sze-
reg domoéw wpoblizu zostato bardzo popraw-
nie odnowionych.

$wieckie

mienia i wstawieniu cioséw w dziury, odkia-
dajac ostateczne wykonczenie pracy kamie-
niarskiiej do czasu pozniejszego. Przy tej spo-
sobnosci nalezato usunaé pewne zbyt wyste-
pujace naprzdd profile okien pieter gérnych,
ktére przy gladkiem licu $cian | pietra nie
mogly pozosta¢ w dotychczasowym stanie.
W ul. Grodzkiej, w jej odcinku od
Rynku ku ul. Franciszkanskiej, mamy do za-
notowania kilka odkrytych skromnych por-
tali, pétcyrklowo przesklepionych, z ktérych
jeden jest wykonany w marmurze debnic-
kim. Z dochowanych szczatkéw, (drobnych
w stosunku do znalezionych w innych uli-
cach), dorozumiewamy sie skutkdéw pozaru
miasta w r. 1850; po stronie przeciwnej (le-
wej od Rynku) zadnego nawet szczeg6tu
z tego powodu nie spotykamy. Tiumaczy sie
to rowniez tem, ze przed pozarem lica do-
moéw po tej stronie ul. Grodzkiej w owym od-
cinku wystepowatly wiecej niz obecnie na
ulice (do 3 metréw), jak $wiadczg o tem za-
chowane plany, wzglednie mury piwniczne.
Natomiast w domach, blizej Wawelu potozo-
nych, czyli w czesci, ktdérej pozar nie strawit,
widzimy znacznie wiekszg ilos¢ architekto-
nicznych fragmentéw zabytkowych. Tutaj tez
odkryto z pod szaf zewnetrznych dwa piekne
i cenne portale. Jeden z nich w domu pod
1. 43, barokowy, wprost doskonale dochowa-
ny, przedstawiajacy typ w XVII w. powszech-
nie stosowany (bramy pétcyrklowej, ujetej
w starannie obrobione bonie) tem sie wyréz-
nia, ze jest zposréd portali krakowskich tego
typu najbogaciej opracowany tak pod wzgle-
dem materjatu, jak i kompozycji. Arkadzie na-
dano tu ksztatt bogatszy przez wykreslenie
eliptycznego zarysu dla jej linji zewnetrznej,
przez co bonie arkady stajg sie ku kluczowi
coraz wyzsze, zbiegajac sie wkoncu w $rod-
kowym kluczu, wyrobionym z duzego bloku



1. Portal domu pod L. 43 przy ulicy Grodzkiej.

debnickiego marmuru. Powierzchnia jego jest
na licu frontowem ozdobiona monogramem
I. H. S, ujetym w Kkartuszowym zarysie
ramki, wykonanym ptasko, o powierzchni po-
lerowanej, odbijajagcej od wgtebionego lekko
i drobno nasiekanego tta. Podobng technikg
zrobiony jest znak mieszczanski na podnie-
biennej plaszczyznie klucza, przy ktérym
czytamy date 1641 oraz litery: I. M.

Pewne, dosy¢ wazne- szczegdly odstonity
sie przy przebudowie w kamienicy przy ul.
Wislnej 1. 2 (t. zw. «podpartej» lub «pod $w.
Janem Kapistranem»), na parterze, w sali
0 sklepieniu barokowem z lunetami. Sg to
fragmenty gotyckich  oSciezy  okiennych.
Stwierdzono, ze w oknach byly tawy kamien-
ne, jak to powszechnie w owej epoce byto
w uzyciu. Dzi$ taw tych odtwarza¢ nie moz-
na, ze wzgledu na poziom sali, obnizony do
poziomu ulicy, jednakze wyrestaurowane
oscieze miedzyokienne, przedtuzone az do
obecnej podtogi, w t3cznosci z barokowem
sklepieniem, przydadzg tej sali wiele dostoj-
nego wygladu. Mozna mie¢ nadzieje, ze be-
daca w toku przebudowa obejmie tez i sieh
od strony Rynku gt., ktérej wyjatkowo piekne
sklepienie barokowe, pokrewne sieni przy
ul. $w. Jana 1 13, powinno by¢ uwolnione
od szpetnie dzielagcej je Scianki. Nie mozna
przy tej sposobnosci nie wyrazi¢ zyczenia,
by znikta z dachu tego domu, majgcego tak
bogatg i ciekawg historje, szpetna reklama

Swietlna, ktdéra odbiera zabytkowi cate jego
znaczenie.

Zposrod  odnowionych domoéw w $réd-
miesciu zastuguje jeszcze kilka na uwage,
w szczego6lnosci zaS dom na Matym Ryn-
ku 1 4, w ktérym procz odnowienia fasady
dokonano odstoniecia barokowego portalu
bramy, zastonietego do potowy szerokosci
ciosow przymurowang naktadka, jakich wiele
spotyka sie przy domach krakowskich, a sto-
sowanych jako dosy¢ prymitywnie pomy-
Slany $rodek, majacy wzmacnia¢ nadwatlone
mury domu. W kamienicy tej portal uwol-
niono catkowicie z naktadki, a skarpowe po-
wierzchnie parteru wytozono ciosem, co
w sumie przyczynito sie do podniesienia za-
bytkowego wyglagdu domu. Przypominamy,
ze podobnie zamurowany w czesci portal re-
nesansowy, znajduje sie w domu przy ul. Flo-
rjanskiej 1 38, z ktérego tylko wewnetrzna
cze$¢ arkady wylania sie, ozdobiona moty-
wem lisci laurowych, identyczna w rysunku
z t3, ktérg odstonieto przed rokiem w por-
talu na tej samej ulicy pod 1 9. Z tego wno-
si¢ mozna, ze przymurowana S$cianka kryje
rownie bogaty i piekny jak tamten w szcze-
gotach portal z XVI wieku.

Do szczesliwie przeprowadzonych ekspe-
rymentow w dziedzinie przebudowy fasad
w $rédmiesciu przy ul. Florjanskiej L 49 zali-
czy¢ nalezy wykonany projekt prof. arch. L.
Wojtyczki, ktéry zastosowat dekoracje fasady

2. Portal domu pod L. 47 przy ulicy Grodzkie;j.
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w technice sgraffito, w miejsce usunietej
szpetnej architektury berliniskiej. Na uzyska-
nej w ten sposob gtadkiej ptaszczyznie, po-
zbawionej zupetnie wszelkich wyskokdéw, za-
fozono prosty, geometryczny ornament, uroz-
maicony tylko na wysokosci Il p. emblema-
tem Uniwersytetu Jagiellonskiego. Okazato
sie zatem dowodnie, ze zdawna porzucona
technika, tak powszechna w XVI i XVII
wieku w Krakowie, moze by¢ z pelnem po-
wodzeniem dzisiaj uzyta.

Roboty konserwacyjne wykonywane byty
réwniez przy zabytkach, stanowigcych wia-
sno$¢ miasta, szkoda tylko, ze Zarzad jego
nie okazat hojniejszej reki dla nich, gdyz
zakres rob6t nie byt w odpowiednim stosun-
ku do potrzeb, jakie wykazuja te, nalezace do
najcenniejszych zabytki. W roku ubiegtym zo-
staly czesciowo odrestaurowane mury Kazi-
mierzowskie przy ul. Podgoérskiej przez
wzmocnhienie i wyréwnanie ich korony. Po-
zostaje jednak dolna ich cze$¢, ktéra wy-
maga gwattownie naprawy. Bytoby poza-
dane, by przy regulacji dojazdu do nowego
mostu wzieto pod uwage zachowane w tej
czesci na bardzo dhugiej przestrzeni mury
i nie skazywano ich na zepchniecie w po-
dwoérka i oficyny nowych domoéw, jak to
sie przy sasiednich parcelach stato. Mu-
row obronnych jest na Kazimierzu tak nie-
wiele, ze przez pietyzm dla historji naleza-
toby otoczy¢ je troskliwsza, niz dotad opieka.

Brama Florjanska doczekata sie
stwierdzenia jej rozpaczliwego stanu przez
komisje Magistratu, lecz i tym razem wyjatku
z reguty nie zrobiono i na tem sie skorczyto.
Z naprawa jej i to gruntowng, nie mozna jed-
nak zwleka¢, bo kazdy rok powieksza nie-
proporcjonalnie szkody, a z niemi koszta re-
stauracji. Brak nalezycie pojetej opieki i kon-
serwacji (niekosztownej, gdy jest stale wy-
konywana) pocigga za sobg pdzniej nad-
mierne wydatki. W najblizszym czasie po-
winny sie znalez¢ odpowiednie kredyty na
odnowienie tej miejskiej bramy triumfalnej
w sposdb, godny jej zabytkowej i historycz-
nej wartosci.

Zwréémy jeszcze uwage na sasiednig ba
szte stolarska, nalezagcg do Muzeum XX.
Czartoryskich, do ktorej od 60-ciu lat przy-
lepita sie bardzo nieestetyczna naro$l w for-
mie przybudéwki w pseudo gotyku z maszy-
nowej cegly, zastaniajac jej dolng czesc.
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Przybudbéwka ta odstaje od baszty i jest sil-
nie nachylona ku ulicy. Czy nie bytoby wska-
zanem usung¢ czempredzej te szpetote, ktéra
nikomu nie przynosi zaszczytu, przeciwnie
wywotywacé musi zdumienie u widza, ze takg
rzecz mozna dzi$ tolerowa¢. Jakby na uwol-
nieniu od niej zyskata baszta i jej otocze-
nie, zbytecznem jest tlumaczy¢, fatwo jest
jednak sobie wyobrazi¢ wyglad tego zakatka,
z widokiem na baszte, ktéra moznaby byto
oglada¢ w catodci, tak jak baszte pasamoni-
kow.

Jesli wspomnimy, ze ostatniej jesieni od-
nowiono czwartg cze$¢ atyki Sukiennic
i balustrady nad arkadami, to na tem zakon-
czymy zdaje sie wykaz robdt konserwacyjnych
przy zabytkach miejskich. W zwigzku z tg
ostatnig pracg urzad konserwatorski poddat
mysl usuniecia pinakli na skarpach pod aty-
ka, jako nie majacych nic wspolnego z za-
bytkiem, bedacych dodatkiem zbyt gorliwych
odnowicieli z przed 60-ciu laty. Jakkolwiek
tuszczkiewicz w swej pracy o Sukiennicach
(tom 11 Bibljoteki Krak.) utrzymuje, ze pi-
nakle odtworzono wedtug zachowanych frag-
mentdéw, to jednak stwierdzi¢ mozna, ze na
zadnej z dochowanych fotografij ani na zad-
nym obrazie z czaséw przed odnowieniem,
niema ani na jednej skarpie $ladu pinakla.
Pozatem dowodem przeciw nim jest fakt, ze
wsrdod projektéw odnowienia Sukiennic, znaj-
dujacych sie w Archiwum Miejskiem, widzi-
my Kkilka alternatyw form pinakli, co nie
moze $wiadczy¢ o utrzymaniu sie zachowa-
nych fragmentéw. Wykonane woéweczas z li-
chego piaskowca, dzi$ sg w wiekszej czesci
silnie uszkodzone, nalezatoby zatem skorzy-
staC ze sposobnosci i uwolni¢ zabytek od tej
watpliwej wartosci ozdoby.

Na tem wyliczeniu prac, jakie zostaty
przy zabytkach w roku ubiegtym dokonane,
koriczymy kronike konserwatorskg, jakkol-
wiek przy omawianiu jej nasuwa si¢ mimo-
woli wiele zagadnien, o ktére zaczepia kon-
serwacja zabytkdw. Te liczne tematy moga
jednak by¢ omoOwione na zebraniach, zaini-
cjowanych przez Towarzystwo mitosnikow
Krakowa, na ktorych kazdy, komu bliskie
sq zabytki i troska 0 nie, moze sie wypo-
wiedzie¢. a temsamem bezwatpienia przystu-
zy¢ sie idei opieki nad niemi.

Konserwator
Inz. Arch. Bogdan Treter
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