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it Stwosz osiagnat ottarzem Marjackim szczyt wysoki, na jaki juz wznie$¢
V ¥ sie nigdy potem nie bylo mu dane. Zna¢ dokonat dzieta tego w wielkim
porywie entuzjazmu i w rozptomienieniu sit twdrczych, a w najlepszej fazie
zywota, bo u wstepu w lat meskich potudnie. Wchionat juz byt w siebie wiele
roznorodnych podniet i przetrawit tre$¢ artystyczng swych czaséw, zanim
w radosnem napieciu energji zdotat wystawi¢ monument tak okazaty i tak cha-
rakterystyczny dla schytku $redniowiecza. Oto podniebny idealizm, ktéry
przez dtugie wieki byt najistotniejszym bodzcem sztuki, wyteza tu gasnace
swe sity w walce ze wzmagajgcym sie coraz bardziej naturalizmem, a jesien
Sredniowiecza rozjasnia sie po raz ostatni tung barw krasnych, zanim ustapi
miejsca nowemu okresowi dziejow ludzkiego ducha.

Czasy i $rodowiska, ktérych Stwosz stat sie wyrazicielem, nie hodowaty
jeszcze indywidualnosci, ktéreby Swiadomie dazyty do wiasnego, odrebnego
wyrazu, ktoreby Smiato przeksztatcalty tradycyjne schematy i szukaty przede-
wszystkiem nowych zagadnien i nowych mozliwosci, a w skupieniu i ciszy
realizowatly swe pomysty twércze przedewszystkiem przy pomocy rak wiasnych.
Sztuka byta wysitkiem zbiorowym, wspdélng zespotowg pracg szeregu jednostek,
z ktorych najwybitniejsza talentem sprawowata role kierownicza. Gdy zbozneni
usitowaniem poprzednich wiekdw rosty strzeliste katedry, dzwigane wzwyz przez
liczne rzesze rgk uzdolnionych, obecnie nastat rozkwit wspaniatych retabulow,
rzezbionych, malowanych i ztoconych, dla sporzadzenia ktérych — by rozbtysty
jak najswietniej we wnekach koscielnych wnetrz — sprzegaty sie niejedno-
krotnie szeregi artystow i rzemieSInikow.

Wiemy, ze przy catoksztattach tak skomplikowanych, bogatych i taczacych
tyle technik r6znorodnych, jakiemi sg skrzydtowe ottarze péznosredniowieczne,
wspoOtpracowato najczesciej kilku majstréw; ze jeden z nich wykonywat stolarke,
drugi rzezbit figury, inny je polichromowat, a inny wykonywal obrazy dla
skrzydet — kazdy za$ miat swych ucznidéw i czeladnikéw. Bywato, ze zamawia-
jacy ottarz, godzili poszczegdlne roboty oddzielnie u réznych majstrow, lecz
czesciej zawierali umowe z jednym majstrem jako przedsiebiorca, ktoéry orga-
nizowat potrzebny zesp6t i odpowiadat za cato$¢ dzieta. Nie rnusiat nim byc¢
ten, ktéry dostarczat pracy ilosciowo najwiekszej i najwazniejszej. Znamy
przyktady, ze dostarczenia ottarza podejmowat sie n. p. mistrz stolarski. Totez
nazwisko, znane z zapisek archiwalnych w zwigzku z jakims$ ottarzem, a nawet
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i. Krakow, kosciot N. P. Marji. Wielki ottarz zamkniety.
Fot. St. Kolowiec.



2. Krakoéw, kosciot N. P. Marji. Wielki ottarz otwarty.
Fot. St. Kolowiec.



umieszczony na nim znak lub podpis, niezawsze oznaczajg gtdwnego tworce.
W naszym wypadku nie ulega watpliwosci, ze gtdbwnym wykonawcyg i Kierow-
nikiem dzieta jest sam Stwosz, ze jemu nalezy przypisa¢ zasadniczg koncep-
cje, oraz przynajmniej wieksza cze$¢ rzezb, wreszcie nadzor nad zestrojeniem,
czyli wykonczeniem catosci. Lecz dzieto, przewyzszajace tak dalece wszystkie
inne rozmiarami, mnoga liczbg rzezb i bogactwem polichromji, powsta¢ mogto
tylko na drodze dobrze zorganizowanej wspotpracy wielu sit wyksztatconych
w roznorodnych technikach i nie jest do pomys$lenia, by najwszechstronniejszy
talent podotat nawet w dtuzszym okresie czasu owej sumie robot, ktore ztozyty
sie na catos$¢ tak imponujaca (fig. 1—2).

Jak olbrzymiego trudu ottarz Marjacki rnusiat by¢ wynikiem, o tern zdac
sobie mozna bylo w calej peini sprawe w czasie restauracji, dokonywanej
w latach 1932—33. Poznawato sie¢ woéwczas najdoktadniej wszelkie skifadowe
czesci dzieta, dotykato szczegotéw i dostrzegato wszedzie wysoki poziom ar-
tyzmu, a wykonanie techniczne jaknajstaranniejsze. Gdy przebieg restauraciji,
zastugi jej inicjatoréw, opiekunow i wykonawcow, gdy techniczng strone robot
konserwatorskich i osiggniete przez nie wyniki bede moégt oswietli¢ szczeg6-
towo w czasopismie fachowem p.t. «Ochrona Zabytkow», to korzystajac z uprzej-
mie udzielonego mi miejsca w «Roczniku Krakowskim», podkresle jednak
najwazniejsze szczegoty z tego zakresu, gdyz stanowi¢ one bedg punkt wyjscia
dla szeregu spostrzezen i rozwazan, ktére nasungC sie musiaty historykowi
sztuki przy wyjatkowej i jedynej sposobnosci doktadniejszego zbadania ottarza.
Czeste obcowanie z tern arcydzietem dato mi impuls do blizszego wnikniecia
W organizacje warsztatu Stwosza i do zastanowienia sie nad tern, ile w ohtarzu
Marjackim moze by¢ pracy jego wiasnorecznej, ile zas trzeba przyja¢ udziatu
wspotpracownikow, ktorych rozrézni¢ i oznaczy¢ bedzie tu gtdwnem mojem
zadaniem.

Za bezsprzeczng wiasno$¢ duchowg Stwosza uzna¢ musimy Smiaty projekt
stworzenia catosci o niezwykiej monumentalnej skali. Duzych rozmiaréw, okaza-
tosci i przepychu pragneli niezawodnie fundatorzy, lecz jedynie wielki artysta
zdotat przyoblec mgliste pomysty we forme projektu, tak bardzo réznigcego
sie od przecietnych wzoréw. Dyktowano mu — by¢ moze — program ikono-
graficzny, wykombinowany przez jakiego$ teologa, lecz 011 jedynie umiat
unaoczni¢, jakby mogto wyglada¢ wymowne urzeczywistnienie tego programu.
Pertraktowano juz z nim niezawodnie, zanim go sprowadzono z Norymbergi
umysinie do wykonania tego dziela; lecz dopiero przybywszy do Krakowa
i znalaztszy sie we wnetrzu koSciota, Stwosz mogt ustali¢ ksztalt ostateczny.
Wzigwszy pod uwage nadmierne wydtuzenie prezbiterjum, doszedt zapewne do
whniosku, iz wielki oltarz winien dziata¢ zdaleka na widza i przykuwac¢ wzrok
kazdego wchodzgcego w kosScielng nawe; ze przeto trzeba mu nada¢ rozmiary
jaknajwieksze, by byt silnym akcentem, nad wszystkiem dominujgcym. Na
tej drodze zrodzit sie plan zerwania ze statym schematem ottarzy szafiastych,
ktére byly niejako sprzetami, wstawianemi w $rodek apsyd, dostosowanemi
w proporcjach do ich wielkosci, i nie przystaniaty wyniostych okien witra-
zowych, lecz odsuniete od nich, daty sie obejs¢ dokota. By stworzy¢ potezny
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3. Kosciét N. P. Marji. Wnetrze z wielkim oltarzem w giebi.
Fot. J. Krieger przed r. 1900.



akord koncowy bogatej symfonji wnetrza, nalezato nie liczy¢ sie z archi-
tekturg, lecz olbrzymig $ciang monumentalng zastawi¢ apsyde i zajaC jej
miejsce (fig. 3).

Wzigt wiec Stwosz za podstawe calg szeroko$S¢ prezbiterjum i potowe tej
szerokosci przeznaczyt na szafe oltarzowa, drugag potowe na skrzydia. Szafa
zyskata wymiary olbrzymie, bo 5.34 m. szerokosci i odpowiednig wysokosc:
7.25 m. W S$rodek jej mozna byto wprowadzi¢ duze posagi, skrzydia za$
boczne podzieli¢ na obszerne pola. By scena gtdwna i mniejsze sceny na
skrzydtach juz z do$¢ daleka byly dobrze widoczne, postanowiono wznies¢
szafe wysoko ponad posadzke, podbudowujac duzg mense na podescie, do
ktérego prowadzi szereg stopni. Lecz podpdr szafy nie uwidoczniano; chodzito
bowiem o wrazenie, jakby sie ona unosita w przestrzeni, jako wizja niema-
terjalna, niebianska, podobnie jak w innych strukturach oltarzowych owego
czasu. Wiec miedzy mensg a szafg posredniczy¢ miata predella, jaknajbardziej
lekka, delikatna, azurowa, a ponad szafg pietrzy¢ sie szczyt strzelisty, wysoko
ku sklepieniu.

Wiadomo, ze 6w szczyt nie zachowat sie w catosci, ze brak rowniez ozdob-
nych koronek, wienczacych niegdys szafe, a takze gzymsow nad skrzydtamil),
lecz gtébwny zrab ottarza przetrwat bez zmian zasadniczych i budzi podziw
Smiatoscig koncepcji i artyzmem wykonania. Przedewszystkiem scena gtowna
goruje nad innemi kompozycjami tego rodzaju. Ztozona z posggow 0 niezwy-
ktej wysokosci (2.72 do 2.80 m.), by na znacznem podwyzszeniu mogty
wywoltywaé wrazenie wielkosci naturalnej (za jakie nieraz uchodza w oczach
widzow), jest zwarta, skupiona, petna dobitnej, wymownej plastycznej tresci.
Znajgc sztuke owoczesng wiemy, iz Stwosz pierwszy podjat sie trudnego
zadania, by stworzy¢ tak wielkg grupe petnofiguralng. 1 on tylko jeden
zdotat wyciosa¢ w drzewie owe majestatyczne posagi Madonny i apostotéw, —
zastygtych w pozach i gestach, bo zapatrzonych gdzie$ przed siebie w bez-
kres, — a wmieszczajac pomiedzy stojgcych w pierwszym rzedzie drugopla-
nowe potfigury i glowy, utozy¢ obraz dramatyczny i uroczysty. W tern wszyst-
kiem niewiele mogt miec jakiejkolwiek pomocy. Réwnocze$nie ze sceng gtowng
opracowywat zapewne ptaskorzezby dla skrzydet, by catos¢ ksztatt uzyski-
wata coraz wyrazistszy.

Gdy Stwosza wyobrazi¢ sobie musimy jako ksztaltujgcego przedewszyst-
kiem tre$¢ zasadniczg i najistotniejsza, t. j. rzezbe figuralng oltarza, to o sumie
innych robo6t, majacych charakter dopetniajagcy w stosunku do tamtych, do-
mys$la¢ sie mozna, ze byla wykonana przez szereg wspotpracownikow. Wiec
przedewszystkiem, ze budowa wielkiej szafy wraz ze stosownemi ramami skrzy-
det, utwierdzenie owego korpusu i wszelkie stolarskie i $lusarskie roboty z tern
zwigzane, spetniali najpewniej fachowcy w tej dziedzinie. Nie, zeby sie Stwosz
nie znat na tych robotach i nie umiat niemi pokierowac, lecz ze chodzito
0 gwarancje najwiekszej solidnosci i trwatosci. A domyslac¢ sie mozna, ze przy

1) T. Szydtowski, O Wita Stwosza ottarzu Marjackim i jego pierwotnym wygladzie. Prace
Komisji Historji Sztuki P. A. U, t. Il, p. 21 sq.
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przedsiewzieciu, podjetem na tak duza finansowa skale, pragneli takze co$ za-
robi¢ miejscowi krakowscy majstrzy.

Gdy z zapisek archiwalnych dowiadujemy sie, ze w czasie powstawania
ohtarza miat bliskie stosunki ze Stwoszem niejaki Laszlo (Wiadystaw), kilka-
krotnie obierany starszym cechu stolarzy i malarzy, snhadnie w nim mozna
przypusci¢ tworce stolarszczyzny ottarza ’). Ze za$ w zakres tego fachu wcho-
dzito niejednokrotnie wycinanie w drzewie kunsztownych ornamentacyj, przeto'
wolno sie dorozumiewaé, ze takze ornamentacyjne koronki fryzéw nad ptasko-
rzezbami skrzydet, ze strop nad sceng gtébwng i gzymsy pochodzi¢by mogly
z warsztatu owego Laszla. Kto wie jednak, czy Stwosz nie dat do nich ry-
sunkéw, a w kazdym razie czy nie zaprojektowat owego baldachimowego stropu,
jak rowniez zaokraglonej arkady, ujmujacej wnetrze szafy, gdyz szczegoty te
doskonale sg zharmonizowane z kompozycjg figuralng i stanowig tej ostatniej
bardzo szczeSliwe zamkniecie i zwienczenie. Wycinaniem filarkow, iglic, ar-
kadek, Stwosz sie chyba nie parat; zabraloby mu to zbyt wiele czasu i sit,
ktérych trzeba bylo oszczedza¢ do wazniejszych zadan.

Lecz nietylko stolarszczyzne i ornamentyke snycerskg odja¢ raczej nalezy
z zakresu jego pracy wiasnorecznej.

WYKONAWCY POLICHROMJI OLTARZA

Przy ostatniej restauracji ulegta przeobrazeniu gtownie barwna szata
ottarza, gdyz wydobycie jego oryginalnej polichromji spod przemalowan, jakie
na nig natozyly wieki, byto tu zasadniczem i najwazniejszem zadaniem. Zy-
skaty pod tym wzgledem najwiecej zewnetrzne skrzydia zamknietego ottarza,
majace znacznie mniej ztocen od wewnetrznych, a duzo barw, doniedawna
brudnych, niewtasciwych, i dopiero obecnie usunietych na korzy$¢ znajduja-
cych sie pod niemi barw pierwotnych, oraz szczegdtéw, ktore dotychczas wecale
nie byty widoczne.

Bardzo donioste znaczenie dla efektu cato$ci posiada zmiana niebieskiego
koloru gtadkich tet, t. j. desek, do ktérych przytwierdzone sg ptaskorzezby.
Owe deski byly w czasie restauracji z lat 1867—71 wymienione na nowe
I powleczone jaskrawa ultramaryng, wykonang klejowo. Wobec przybrudzenia
ptaskorzezb farbkowy ten kolor wywotlywal tembardziej przykry dysonans.
Obecnie wprowadzono nowy kolor niebieski a tempera, t. j. w technice pier-
wotnej, biorac za wzor resztki autentycznego koloru, ztozonego z mieszaniny
lapis lazuli i barwy zielonej, a odkrytego na starych deskach, zachowanych
po bokach ottarzowej szafy. Nowy kolor niebieski o matowym odcieniu
schodzi sie wcale dobrze z przypelztg barwnoscig ptaskorzezb i dzieki temu
catos¢ jest bardziej harmonijna i jednolita. Rowniez polichromja sceny gté-

1) Wiadomosci archiwalne o Stwoszu i jego wspétpracownikach zebrat na podstawie J. Ptasnika
Cracovia artificum i K. Kaczmarczyka Libri iuris civilis civitatis Cracoviensis, oraz o$wietlit
K. Dinklage, Archivalisches Uber Veit Stoss und seine Mitarbeiter. Minchner Jahrbuch der bildenden
Kunst, Bd. X, 1933.



4. Krakéw, kosciét N. P. Marji. Narodziny N. P. Marji, ptaskorzezba na zewnetrznej stronie wielkiego
ottarza przed odnowieniem w r. 1933. Fot. A. Pawlikowski.

wnej, ktorej dominantg jest akord ziota z kolorem niebieskim, wyszlachet-
niata dzieki przyttumieniu krzykliwosci niebieskich pél, zajmujacych dos¢
znaczng przestrzen szczegOlnie ponad gtdéwng grupa.

Wiadomo, iz gtadkie niebieskie pola stanowig tta takze dla ptaskorzezb otta-
rza otwartego, z wyjatkiem dwdch scen, t.j. Zwiastowania i Zestania Ducha $w.
Gdy w czasie ostatniej restauracji odstonieto wnetrza, krajobrazy i kobierce
roslinnosci, malowane w obrebie ptaskorzezb, i dostrzegto sie przedziwne
bogactwo i piekno owych motywow, wypetniajacych wszelkie puste pola
miedzy wypukitorzezbionemi figurami, wzrosto uczucie zalu i zrozumienie
szkody nieodzatowanej, iz wspomniane dwie sceny nie posiadajg juz swych
autentycznych wnetrz, ale tylko liche kopje, wykonane olejno w XIX
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5. Krakéw, kosciot N. P. Marji. Narodziny N. P. Marji, ptaskorzezba na zewnetrznej stronie wielkiego
oltarza po odnowieniu w r. 1933. Fot. St. Kolowiec.

wiekul). W przypuszczeniu, iz rysunek wnetrz powtorzono woweczas tylko w przy-
blizeniu, zatracajgc niezawodnie jego charakter i artyzm, a kto wie, czy takze
nie znieksztatcajgc go czeSciowo, mozna sie bylo obecnie utwierdzi¢, patrzac
na partje architektury, odstoniete na skrzydtach zewnetrznych (n. p. na sub-
telnie rysowane okna w scenie Wstapienia Marji do Swiatyni, lub w Dys-
pucie) i zestawiajgc z niemi okna lub sprzety, widoczne na Zwiastowaniu
i Zestaniu Ducha $w.

Gdy wyszty najaw owe przerézne malowane dodatki, zmienit sie w oczach
charakter kompozycyj. Z reljefow figuralnych o neutralnych ttach przeobra-

>) T. Szydtowski, op. ¢. 74 sq.



6. Krakéw, kosciot N. P. Marji. Ukrzyzowanie, ptaskorzezba na zewnetrznej stronie wielkiego ottarza
przed odnowieniem w roku 1933. Fot. A. Pawlikowski.

zity sie one w barwne obrazy, w ktérych partje figuralne sg wydobyte w rze-
Zbie dla wigkszej dobitnosci (fig. 4—7). Widzimy, ze malarstwo odgrywa tu
wiekszg niz zazwyczaj role, nie ogranicza sie¢ bowiem do polichromowania
figur i sceneryj w drzewie wycietych, lecz tres¢ obrazéw samodzielnie uzu-
peinia, t. j. dodaje od siebie rozne szczegdty, ktére w rzezbie nie sg zazna-
czone. Widocznie zgOlry przesadzano, ze sie je dopowie malowaniem.
Dostrzegajgc w petni caty przepych polichromji, zdajemy sobie sprawe, ze
niepodobna tych scen rozpatrywaé wytgcznie z punktu widzenia rzezby, lecz
ze jest to pewien szczegOlny wytwoér sztuki, raczej stosowanej, dekoracyjnej,
taczacej szereg réznych technik, by stworzyé cato$¢ jak najefektowniejsza.
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J. Krakéw, kosciot N. P. Marji. Ukrzyzowanie, ptaskorzezba na zewnetrznej stronie wielkiego otarza
po odnowieniu w roku 1933. Fot. St. Kolowiec.

Che¢ dziatania na wzrok z duzej odlegtosci wptyng¢ musiata na charakter
rzezby, ktéra tu nie wystepuje sama dla siebie, lecz stanowi niejako podkiad,
na ktéry sie naklada strj jaknajkosztowniejszy. Wpatrujac sie w szczegoty,
doj$¢ musimy do wniosku, Ze artysta-rzezbiarz widziat je w wyobrazni powle-
czone barwami, Ze rzeZba odgrywata tu role taka, jak rysunek w malarstwie.
Wiedziat, ze polichromja uwydatni jego precyzyjng i misterng robote, Ze
podkres$li bogactwo wytwornych drobiazgéw, ktérych nie zaniedbat opracowac,
mimo iz z oddalenia nie sg dosy¢ widoczne. Liczyt na to, iz polichromja
pozwoli widzowi lepiej sie zorjentowa¢ w przepychu kostjuméw i rozrozni¢
rodzaje szat, w ktére odziat kazda z figur, owe tuniki i plaszcze, pomiete
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8. Minnerstadt, kosciot parafjalny. Scena z zycia
$w. Kiljana, obraz Wita Stwosza na skrzydle tryptyku.
Fot. dr F. Stoedtner, Berlin.

W geste i pogmatwane sploty fatdow,
oraz podwijane i odwracane podsze-
wka. Istotnie bez pomocy koloréw,
udobitniajgcych znaczenie szczeg6tow,
niepodobnaby nieraz jasno odczytac
tej bujnej i skomplikowanej gmat-
waniny. Kres$lac figury gtdéwnie przy
pomocy charakteryzowania ich stro-
jow, lubujgc sie w drapowaniu szat,
w kontrastowem tamaniu ich plasz-
czyzn, w ruchliwem przeptywaniu linij
faldow, oraz rozmaitosci ich wgtebien
i wygie¢, Stwosz brat niewatpliwie
w rachube efekty polichromji, totez
nie wahat sie wprowadza¢ motywow,
ktore z punktu widzenia czystej pla-
styki bylyby bez znaczenia, lecz zy-
skiwaty walory pierwszorzedne, gdy
przyszta na nie barwa. N. p. liczne
chusty i szale, placzace sie naokot
ramion i przystaniajgce ksztatt figury,
powleczone jasng barwa, odbijajg wy-
raziscie od ciemniejszych szat i zdo-
bywajg sens wiasciwy. Ziote plaszcze
odcinajg sie od kolorowych tunik,
podszewki od wierzchéw; a szlaki na
krancach szat tylko dzigeki barwom
sg widoczne.

Gdy polichromja tak duzg i roz-
legta odgrywa tu role, technikg zas
wykonania stoi nha wysokim poziomie
artyzmu, fatwo jesteSmy pochopni
przypisywac jej autorstwo w duzej
mierze samemu Stwoszowi i wyobra-
zaC¢ sobie, iz kierowat czeladnikami,

ktorzy na podstawie Scistych jego wskazéwek wykonywali wiasnorecznie
tylko podrzedne szczegdty. Wszak kazdy snycerz znat zarazem technike
polichromowania swych rzezb, a o Stwoszu wiemy ponadto, iz w roku 1503
podjat sie: wielki ottarz kosciota w Munnerstadt w Bawarji, rzezbiony przez
Tilmanna Riemenschneidera «zu fassen, zu malen, vergulten und auszuberei-
ten», t. j., Ze przeprowadzit w catoSci polichromowanie tego ottarza i uzu-
petnienie go czterema malowanemi obrazami skrzydtowemi, ktore do dzi$ sie
zachowaty (fig. 8) J). Moznaby na tej podstawie przypisywa¢ mu analogiczne

J)) M. LoRBnitzer Veit StoR, die Herkunftseiner Kunst, seine Werke und sein Leben. Leipzig

1912, p. 101 sq.
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roboty przy naszym oltarzu. Lecz

jesli wnikniemy giebiej w $red-

niowieczng organizacje pracy

i stosunki warsztatowe, rzecz nie

wyda sie juz tak prosta. Zdajemy

sobie sprawe, iz technika robdét

poztotniczo-malarskich byta nie-

zmiernie skomplikowana i zmu-

dna, i ze wymagata specjalnych

urzadzen, a przedewszystkiem od-

powiedniej pracownif Tych de-

likatnych robot nie mozna byto

przeprowadza¢ w petnym pytu

warsztacie snycerskim, w ktorym

Stwosz kut byé moze takze

i w kamieniu, gdyz jego kra-

kowski kamienny reljef Ogrojca

(dzis w Muzeum Narodowem)

posiada charakter do ptaskorzezb

ottarza Marjackiego bardzo wy-

raznie zblizony i przyjac trzeba,

iz powstat z niemi rownoczesnie.

Nie jest oczywiscie wykluczone,

iz Stwosz miat drugg izbe pra- 9. Krakéw, kosciét N. P. Marji. Szczegét ze Spotkania
cowniang dla robot malarskich, $w. Joachima ze $w. Anna, na zewnetrznej stronie wiel-
ktoremi réwniez sie zajmowal, kiego oftarza. Fot. dr T. Przypkowski.

lecz musimy wzig¢ pod uwage

takze oOw proceder bardzo czesty, jak nas uczg zrodia, iz roboty poziot-
niczo-malarskie uskuteczniane byly przez innych majstrow i w innych pra-
cowniach. Prawie z reguty miato to miejsce wdwczas, gdy wchodzita w gre
wiegksza suma robdt, i byto wygodniej wyraznie je rozdzieli¢ nietylko ze wzgle-
déw technicznych i praktycznych, lecz takze finansowych. Z rgk snycerza szty
wiec figury czy ptaskorzezby zwykle do malarskiego warsztatu, gdzie nakta-
dano na nie najpierw bardzo starannie i umiejetnie grunt kredowy, by stwo-
rzy¢ doskonate podtoze dla dalszych etapdéw pracy artystycznej. Skolei przy-
stepowano do ztocenia ptaszczéw, szat oraz szczegotdbw ozdobnych, potem do
malowania reszty draperyj, nakoniec do karnacyj, jako do partyj najdeli-
katniejszych.

O organizacji i podziale robot przy ottarzu Marjackim nie posiadamy
niestety zadnych blizszych danych. Lecz w kazdym razie musimy przyjac
na podstawie Zrédet archiwalnych, iz owg duza ilos¢ ztocen, od ktérych I$ni
ottarz, wykonywali specjalisci poztotnicy, mistrzowie w tym fachu. Mieli z nimi
rajcy. miejscy i Stwosz duzo kiopotéw, gdyz niejeden nie umiat sie oprzec

>) H. Wilm Die gotische Holzfigur, ihr Wesen und ihre Technik. Leipzig 1923, p. 50 sq.
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io. Krakoéw, kosciot N. P. Marji. Szczeg6t ze Zstgpienia
do piekiet, na zewnetrznej stronie wielkiego ottarza.

Fot. dr T. Przypkowski.

zastgpit Wojtek Soszna, i on
jak sie zdaje, wykonat re-
szte ztocen przy ottarzu. Jaki
za$ w nich udziat miat brat
Wita, Maciej (ktory byt ztot-
nikiemanie goldszlegerem),
nie jest dos¢ jasne.

Z archiwaljow dowia-
dujemy sie takze o kilku ma-
larzach, majgcych w owych
latach ze Stwoszem stosunki,
0 ktérych niestety nie znaj-
dujemy zadnych blizszych
szczegOtow. Gdy przy duzej
ilosci ztocen, (Swieci majag
szaty i ptaszcze prawie w ca-
tosci ztote), wykonanie zna-
cznej czesci polichromji od-
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pokusie sprzeniewierzenia pewnej
ilosci cennego ztota ptatkowego, kto-
rego mu dostarczano. Przychodzito
wiec do sporéw i procesow, ktére po-
zostawity $lady w aktach sgdowych,
i dzieki temu o poziotnikach wiemy
co$ wiecej, anizeli o innych pomoc-
nikach przy oharzu.

Woyztacanie gtéwnych posagéw
lub ptaskorzezb najwczesniej wyko-
nanych rozpoczat by¢ moze sedziwy
mistrz Barttomiej (Bartosz), wy-
brany po raz ostatni w r. 1478 star-
szym cechu malarzy, a po jego
Smierci w r. 1483 prowadzit je Bern-
hart Opitczir z Wroctawia, ktoryto
wiasnie dopuscit sie kradziezy ziota,
wiec ustgpi¢ rnusiat pola czeladni-
kowi swemu, Jakébowi Bothnerowi.
Ten takze dtugo miejsca nie zagrze-
wat, gdyz pelnomocnik rady miej-
skiej w sprawie ohtarza, Jan Thurso,
zawart z koncem r. 1485 umowe
z Cristoforusem Dornhawsirem, kto-
rego jednak juz w roku nastepnym

11. Krakow, kosciot N. P. Marji. Szczegdét z Pojmania Chrystusa,
na zewnetrznej stronie wielkiego ottarza. Fot. drT. Przypkowski.



pada z bezposredniej czynnosci
Stwosza, nasuwa sie wniosek, ze
i roboty malarskie byly przeprowa-
dzane poza jego warsztatem i ze
z tego wiasnie powodu wchodzit on
w stycznos¢ z krakowskimi mala-
rzami. Taki podziat robét byt naj-
racjonalniejszy, gdyz Stwosz miat
rece petne roboty snycerskiej, a za-
pewne takze i dlatego, iz doswiad-
czeni majstrowie malarscy dawali
rekojmie jaknajlepszego wykonania
robét z tego zakresu. Powlekali oni
barwag posagi i przydawali im Kkar-
nacje, stosujac taka sama technike,
jak na obrazach (tempera na grun-
cie kredowym). Przy ptaskorzezbach
polichromowali najpierw figury, po-
tem domalowywali na ttach krajo-
brazy, roslinnosc¢, lub szczegoty wne-
trza, a taka kolejno$¢ miata miejsce
takze i w dzietach malarskich. By-

13. Krakow, kosciot N. P. Marji. Szczegét z Ukrzyzowania,
za zewnetrznej stronie w. ottarza. Fot. dr T. Przypkowski.

Rocznik Krakowski XXVI. — 2

12. Krakow, kosciét N. P. Marji. Szczeg6t ze Zmar-
twychwstania, nawewnetrznej stronie wielkiego ottarza.

Fot. dr T. Przypkowski.

wato, iz kto inny malowat fi-
gury, kto inny za$ tla, gdyz dla
sprawniejszego opanowywania
zadan stosowano w wigkszych
warsztatach dos¢ daleko idaca
specjalizacje.

Figury i plaskorzezby ot-
tarza Marjackiego oddawano
do polichromowania w miare
jak tylko zostaty wyrzezbione,
a nie dopiero wszystkie ra-
zem po ukonczeniu robot sny-
cerskich.

Ze zapisek archiwalnych
mozemy wnioskowaé, ze juz
okoto roku 1481 nawigzane
byty w tych celach stosunki
z malarzami i poztotnikami.
Réznice, widoczne w opracowy-
waniu poszczeg6lnych partyj
malarskich $wiadcza, iz podob-



14- Berlin, Muzeum im. ces. Fryderyka. Szczeg6t ze Zmartwyclistania, malowanego przez H. Multschera.
Fot. Muzeum im. ces. Fryderyka w Berlinie.

nie jak kilku poztotnikéw, takze Kkilku, a najmniej dwoéch malarzy brato
udziat w tych pracach.

Szkoda, iz nie znalazt sie w czasie ostatniej restauracji ottarza nikt,
ktoby blizej zajagt sie Scistem zbadaniem i opracowaniem technicznej strony
polichromji, do czego nadarzata sie jedyna sposobno$¢l). Badania takie wyma-
gatyby oczywiscie bardzo gruntownej znajomosci sztuki Sredniowiecznej oraz
specjalnych studjow poréwnawczych. Lecz choéby na podstawie powierzchownej
obserwacji mozna byto dostrzec réznice w stosowaniu gamy koloréw, czy
w kombinowaniu laserunkOw na rzezbionych draperjach. Jeszcze bardziej ude-
rzajgce byty odrebnosci artystycznego charakteru przy szczegdtach wyitacznie
malowanych, n. p. drzewach czy roslinach, a takze réznice ujecia catosci krajo-
brazowych. N. p. na ptaskorzezbie Joachima z Anng wida¢ dodane wzgorkom
skalistym mate nikle drzewka, scharakteryzowane bardzo szkicowo, a obok

*) Pewne spostrzezenia i uwagi ujgt T. Seweryn w artykule p. t. Warsztat malarski Stwosza.
«Sztuki piekne» 1933 nr 6.
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15- Krakow, kosciot N. P. Marji. Szczeg6t ze sceny: Trzy Marje u grobu Chrystusa, na zewnetrznej
stronie wielkiego ottarza. Fot. dr T. Przypkowski.

nich trawy, rownej z drzewami wielkosci (fig. 9), w kolorycie za$ dostrzega
sie préby stosowania Swiatet i cieni, oraz niepowtarzajgce sie gdzieindziej
rozréznianie jasniejszych i ciemniejszych partyj krajobrazu. Zwraca uwage, iz
u dotu tej plaskorzezby niema profuzji roslinnosci jak w innych scenach,
rozgrywajacych sie w wolnej przestrzeni, a owe dwie, trzy roslinki, ktére zboku
z prawej sa domalowane, réznig sie od wiekszosci innych tak co do gatunku,
jak i rysunkowego ujecia. Szkicowy sposéb charakteryzowania drzew i luzne
ich grupowanie widoczne sg w scenie Ogrojca, na ZejSciu do piekiet i na
Zmartwychwstaniu (fig. 10—12). Natomiast na Ukrzyzowaniu i Optakiwaniu
wystepujg kepy drzew starannie i dokiadnie wykonczone (fig. 13). Zatarcie,
zamazanie konturéw na tamtych moze by¢ wynikiem przypadku, czy nie-
ostroznosci (w czasie ktorego$ odczyszczania czy odnawiania polichromiji), nie-
mniej jednak stwierdza sie wsréd drzew tak znaczne roznice, ze ttumaczyc¢
sie one dadzg jedynie udziatlem rdznych wykonawcow, co nie pozwala znéw
wigza¢ ich wylacznie ze Stwoszem i przypisywa¢ mu wyraznego Kkierownictwa
robot we wszystkich szczegotach.

Umotywowane watpliwosci co do autorstwa Stwosza nasuwajg bujne
kobierce ro$linne, ktére Scielg sie u dotu na szeregu ptaskorzezb. Zastanowic
nas bowiem musi fakt, ze na zadnej ze znanych stwoszowskich rycin, — ktoére
powstaja najprawdopodobniej juz w okresie przed ottarzem Marjackim, albo
tez z nim réwnoczes$nie, — niema podobnych motywow, podczas gdy u innych
wspotczesnych grafikow czy malarzy napotykamy je bardzo czesto. Od poczatku
XV wieku szerzg sie powszechnie w malarstwie Niemiec i krajow sasiednich
owe taki kwietne, wzorowane jakby na tkaninach éwczesnych, bo ujmowane
dekoracyjnie a nie odtwarzajgce realistycznie tgki prawdziwe;j.

Poszukujac analogij z roslinnoscig ottarza Marjackiego, dostrzegamy ze
zdziwieniem na obrazach Hansa Multschera, wczes$niejszych prawie o pot
wieku (z r. 1437, dzi§ w Kaiser-Friedrich-Museum w Berlinie), prawie jed-
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nakie motywy i analogiczny sposéb ich dekoracyjnego uzycia. W Zmartwych-
wstaniu u Multschera, naokét zotdaka, $pigcego w lewym rogu obrazu (fig. 14),
Scielg sie trawy i ziota, ktore zostaty dostownie powtérzone na kilku ptasko-
rzezbach ottarza Marjackiego (fig. 15—17), i—zdawatoby sie — odrysowane
stamtad jak ze wzorowl). Ogrojec tego artysty dostarcza réwniez Kilku po-
dobnych roslinnych okazéw. Tak bliskie pokrewienstwo dziet, oddalonych od
siebie czasem i przestrzenig, wyjasni¢ mozna tylko w ten sposéb, iz istniaty
szablony, ktoremi sie ogolnie postugiwano. Warsztaty malarskie posiadaty
jakie$ wzory, rozpowszechniane moze rowniez za posrednictwem grafiki, a potem
i druku, gdyz okoto roku 1480 pojawiaja sie juz pierwsze drukowane her-
barja z doktadnemi drzeworytniczemi rysunkami zi6t leczniczych?), z czego
korzysta¢ mogli i artysci. Wynika z tego, iz roslinno$¢ ottarza Marjackiego,
jakkolwiek odtworzona bardzo starannie i subtelnie, nie musi by¢ oparta
bezposrednio o obserwacje natury.

Przypuszczenie, iz motywy wmalowywane na ptaskorzezbach ottarza Ma-
rjackiego sag raczej dzietem krakowskich mistrzOw malarzy, anizeli samego
Stwosza, mozna oprze¢ na poszlakach dos¢ wyraznych. Oto na obrazach tryp-
tyku olkuskiego z r. 1486 znajdujemy szereg szczeg6tow bardzo podobnych:
n. p. kwitngcy ostrozen lancetowaty3) na obrazie Nawiedzenia jest identyczny
z takimze ostrozeniem na Marjackim Hotdzie Trzech Kréli, a kilka innych
roslin takze wyraznie zblizonych (fig. 18—19). W scenie Narodzin N. P. Marji
na tryptyku olkuskim dostrzegamy wzorzyste tafle posadzki, przypominajace
doktadnie tafle posadzki w naszem BozZzem Narodzeniu. W rysunku drzew
albo ozdobnych deseni szat wida¢ réwniez analogje. Kilku scenom tryptyku
olkuskiego dodajg duzo wdzieku mate krajobrazy czy widoki miast, wyta-
niajgce sie u gory w giebi, n. p. na obrazach z Joachimem i Anng, na Zwia-
stowaniu, Hotdzie Trzech Kroli i Rzezi Niewinigtek. Nasuwajg sie na mysl
dwa miniaturowe widoczki, odstoniete na ptaskorzezbach Pojmania i Ztozenia
do grobu (fig. 20—23). Nie jest wykluczone, ze te wyjgtkowo piekne obrazki
domalowat na reljefach sam mistrz tryptyku olkuskiego, Adam z Lublina,
podczas gdy inne posledniejsze roboty malarskie wykonywali czeladnicy w jego
warsztacie. Warsztatowi temu przypisa¢by mozna polichromje wigkszosci ze-

) Na powyzsze podobienstwo zwraca réwniez uwage Wit Szafer w interesujacej rozprawie
p. t. Polichromja roslinna w ottarzu Wita Stwosza. (Acta Societatis Botanicorum Poloniae, vol. XI,
supl. 1934, Warszawa). Autor, jako botanik, oznacza rodzaje roslin wystepujacych w polichromji naszego
oltarza, analizujgc za$ sposob uzycia roslinnych motywdéw, podkresla podobienstwo roslinnosci ottarza
Marjackiego z taczka, Scielacg sie u stép Madonny na Srodkowym obrazie tryptyku w Przydonicy,
«identyczno$¢ przewaznej czesci gatunkoéw rosdlin, podobne ich zgrupowanie i identyczng technike»,
(p. 40). Spostrzezenie powyzsze przemawia za hipotezg o postugiwaniu sie szablonami, podobienstwo
nie jest bowiem tak S$ciste, by mozna przypuszcza¢ tego samego wykonawce, tembardziej, iz tryptyk
w Przydonicy nie powstat w krakowskiem s$rodowisku, jak to stwierdza A. Bochnak w rozprawie
p. t. Z dziejow malarstwa gotyckiego na Podkarpaciu (Prace Komisji Historji Sztuki P. A. U. t. VI)
p. 8 sq. Tamze fig. 7 przedstawia fragment tgczki roslinnej, o ktorej tu mowa.

¥) Patrz publikacje A. Schramma p. t. Der Bilderschmuck der Frihdrucke. Leipzig. K. W.
Hiersemann (od r. 1922 wyszto kilkanascie tomow).

3) Szafer, op. cit. objasnienia do tabl. IV.
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i6. Krakdéw, kosciot N. P. Marji. Szczegot ze Zdjecia z krzyza, na zewnetrznej stronie wielkiego otarza.
Fot. dr T. Przypkowski.

wnetrznych ptaskorzezb. Przy reszcie brali zapewne udziat takze inni kra-
kowscy majstrzy.

Stawiajagc w ten sposOb sprawe autorstwa polichromji, trzeba jednakze
przewidzie¢ odpowiedz na uwage, iz oddzielne wykonywanie rob6t snycerskich
i malarskich nie doprowadzitoby do tak doskonatej miedzy niemi harmoniji,
jaka musieliSmy jednak zaobserwowac i podkre$lic. Stwosz z myslg o poli-
chromji opracowywat swe kompozycje rzezbiarskie, lecz czy niezalezni oden
wykonawcy zdotaliby utrafi¢ w intencje mistrza? Rzecz oczywista, iz wzajemne
porozumiewanie sie mogto mie¢ tatwo miejsce, a zresztg sposoby i Srodki
wspotdziatania malarstwa i rzezby byly dostatecznie ustalone przez diuzsze
tradycje sztuki oltarzowej. Zapewne takze i domalowywanie szczegdtéw w ttach
ptaskorzezb, oraz dopetnianie ich malowanemi krajobrazami i ro$linnoscig,
mialo swoje antecedensy, chociaz zaledwie kilka znamy tego rodzaju przy-
ktadéw. Lecz bardzo rozpowszechniony w pdzniejszej sztuce religijnej zwyczaj
uzupetniania malowidtami plastycznych Kalwaryj i Ogrojcow, wzigt najpewniej
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poczatek z tradycji malarstwa ottarzo-
wego, jakkolwiek skutkiem zaginiecia
szeregu zabytkow nie mamy na to dos¢
wyraznych dowoddéw. Rzeczg specjalnych
badan bytoby wysledzenie blizszych
zwigzkow polichromji ottarza ze wspot-
czesnem malarstwem krakowskiem oraz
prawdopodobnych takze oddziatywan ma-
larstwa niemieckiego, jego tradycyj i spo-
sobow w zakresie polichromowania tryp-
tykow ottarzowych.

RZEZBA OLTARZA

Odebranie Stwoszowi blizszego udzia-
tu w pracy nad polichromja nie uszczupla
bynajmniej wielkoSci jego artystycznej
zastugi. Wiasnoreczne wykonywanie ogro-
mu prac, zwigzanych z realizacjg S$mia-
tego i na szerokg skale zakrojonego prze-
zen projektu, nie lezalo w intencjach
i zwyczajach 6wczesnej sztuki. Lecz sume
bezposredniego wkiadu Stwosza musimy
uszczupli¢ nawet w zakresie rob6t sny-
cerskich, przy ktorych postugiwat sie
takze pomocnikami, a wiasnych sit osz-

17. Krakow, kosciot N. p. Marji. Szczegét ze  Czedzat, ograniczajac sie do najistotniej-

Spotkania Chrystusa z Marja Magdalena, na Szych CZeSN oftarza. Nalezata do nicll

zewnetrznej stronie wielkiego ottarza. bezwatpienia przedewszystkiem scena

i ot. dr €. Przypkowski. gtbwna. Nie ulega watpliwosci, ze wy-

tacznie sam ciosat jej wielkie posagi, oraz

poHigury i gltowy apostotéw, gdyz wszystkie majg tak silne indywidualne

pietno, tyle wybitnego artyzmu i technicznej maestrji, iz poméc tu mogli cze-
ladnicy conajwyzej we wydtubywaniu wydrgzen na tylach.

Wszystkie bowiem figury sg obrobione tylko z trzech stron, odtytu za$,
(wzglednie od tej strony, z ktorej do Sciany przylegaja), wydrgzone dla ulze-
nia ciezaru i przeciwdziatania zsychaniu sie i psuciu drzewa (fig. 24). Zasa-
dniczo kazda figura jest w catosci wkomponowana w jeden jednolity pien
drzewny (lipowy). Artysta unika wyraznie wszelkich dosztukowan odrebnie
rzezbionych czesci, nawet rak, jak to w rzezbie Owczesnej byto zwyczajem.
Gtéwna grupa Srodkowa Madonny i podtrzymujgcego apostota wyciosana
jest w catosci z jednego kloca, a tylko skrajne partje draperyj, Scielagcych sie
szeroko u dotu, wyciete sg oddzielnie i doklejone. Apostotl, stojagcy z prawego
kraja szafy, ma osobno wyrzezbiong lewg noge (mato widoczng), a raczej czes¢
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jej po kolano, przy-
twierdzong do wpra-
wionych w tym celu
w dziuple drzewng
desek. U poifigury
apostota, ktéry nad
Madonna trzyma za-
tamane rece, jest pra-
we ramie z obszer-
nym rekawem doto-
zone z odrebnego
kloca (fig. 25). Zre-
sztg tylko sprzety,
jak naczynie na wo-
de Swiecong, kadziel-
nica i inne atrybuty,
zostaly  oddzielnie
wyciete i przycze-
pione do rgk apo-
stotow.

Usitowanie wmie-
szczenia catej figury
w kragty i zwarty

I8. Olkusz, kosci6t parafjalny. Szczegst DlOK drzewny, dosto- 19, Krakéw, kosciét N. P. Marji.
z Nawiedzenia w tryptyku Adamaz Lub- sowanie si¢ do Sto- Szczeg6t z Hotdu Trzech Krdli,

lina. Fot. Tow. Opieki nad Zabytkami  gunkowo szczup’rej na zewnetrznej stronie wielkiego
Przesztosci w Warszawie. OijtOéCi tego bloku, oltarza. Fot. dr T. Przypkowski.

a mimo to nadanie

postaciom prawdy i sity wyrazu, Swiadczy o pracy wylgcznie samodzielnej.
Powierzenie czeladnikom chocby dociosywania fatdow bytoby ryzykowne,
gdyz sprowadzi¢by mogto niewlasciwe poprzecinanie ptaszczyzn. Dostrzega
sie jasno, iz figury te powstaty z jednego rzutu, przy zamaszystych i pew-
nych uderzeniach diéta.

Whatrujgc sie w zreczne ztozenie gtdéwnej sceny z catych figur, poHigur
i gtéw, ubolewa¢ musimy spowodu faktu, iz zestawienie owej catosci nie jest
juz Scisle autentyczne. Wiemy, ze przy kazdej wigkszej restauracji ottarza, t. j.
przynajmniej trzykrotnie, musiaty by¢ wszystkie figury wyjmowane z szafy
i wkiadane w nig ponownie, przyczem — rzecz oczywista, — nie mogto sie
obejs¢ bez pewnych odchylen od ukiadu pierwotnegol). Nie chodzi tu oczy-
wiscie 0 zmiany zbyt daleko idace, gdyz program catosci jest dos¢ wyraznie
okreslony i ustalone granice mozliwosci, niemniej jednak drobne nawet prze-
suniecia moga byc¢ nie bez znaczenia. Procz grupy Srodkowej — ktdrej ustawienie
jest SciSle wyznaczone przez doktadnie profilowag figure Marji i frontalng

>) Szydtowski, op. cit. p. 37 sq.
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20. Olkusz, kosciot parafjalny. Szczeg6t z Rzezi Niewinigtek w tryp-
tyku Adama z Lublina. Fot. Tow. Opieki nad Zabytkami Przesztosci
w Warszawie.

podtrzymujacego ja apo-
stota — z innych stoja-
cych figur mozna kazda
skreci¢ naokdt osi, juzto
nieco w lewo, juzto
w prawo, i nada¢ im in-
na sylwete, sprowadzajac
w ten sposéb odmiane
ogolnego efektu. Kazdy
Z posagow jest bowiem
sam dla siebie oddzielnie
opracowany, i miedzy
ich masami i linjami nie
wida¢ wzajemnej relacji.
Zrysowujg sie razem dzie-
ki jednolitosci stylu, lecz
ich zespdét nie jest tak
zwarty, by go nie mozna
rozrusza¢, zwlaszcza iz

niema miedzy figurami zadnych wyraznych zazebieh, i zadna z nich nie
schodzi sie, nie sktada z druga. Rowniez potfigury i gltowy, jako osadzone

21. Krakow, kosciét N. P. Marji. Szczegét z Pojmania Chrystusa,
na zewnetrznej stronie wielkiego ohlarza. Fot. dr T. Przypkowski.
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na drazkach, dadza sie
tembardziej dowolnie ob-
rocic.

W czasie obecnej re-
stauracji usitowano uktad
gtdbwnej sceny jaknajle-
piej skorygowaé. Zmie-
niono przedewszystkiem
pozycje potfigury z re-
koma splecionemi ponad
Madonng i podtrzymuja-
cym ja apostotem z wy-
bitnie profilowej, jaka jej
niestusznie nadano w ro-
ku 1869, na zwrdécong
w trzech czwartych w stro-
ne widza, co czyni jej
gest niezawodnie bardziej
wymownym. Dokonano
kilku innych zmian, opie-
rajgc sie na fotografjach
i wizerunkach ottarza
sprzed restauracji XIX
wieku (fig. 27—28). Lecz



mimo wszystko uktad catosci jest nieco
dowolny i przypadkowy, gdyz nie prze-
chowat sie niestety ani szkic orygi-
nalny oharza, ani tez zaden dokiad-
niejszy rysunek z dawnych wiekow.
Wyglad sceny gtéwnej nie jest
takze z tego powodu Scisle autentyczny,
iz apostotom brak niektérych atrybu-
tow. W czasie naszej restauracji prze-
strzegano uznanej dzi$ stanowczo za-
sady, by niczego nie dorabia¢ i nie
uzupetnia¢ na domyst. Wiec nie re-
konstruowano brakujgcych szczeg6tow;
wolno bylo natomiast i nalezato usu-
ng¢ dodatki widocznie falszywe.
Fatszywie w XIX wieku dodang
obsadke lichtarza odjeto od podstawki
dawnej kadzielnicy, trzymanej w reku
przez owego apostota, ktéry ma od
dmuchania rozdete policzki. Usunieto
z okazatego baldachimu architektoni-
czno-ornamentacyjnego, rozpietego nad
sceng gtébwna, duzg iglice, akcentu-
jaca Srodek w sprzecznos$ci z wiasciwg

22. Olkusz, kosciot parafjalny. Szczegot z Hotdu

Trzech Kréli w tryptyku Adama z Lublina. Fot.

Tow. Opieki nad Zabytkami Przesztosci w War-
szawie.

intencjg twércy, ktory takze w kompozycji figuralnej nie przeprowadzat statej

osi Srodkowej,

lecz 0§ chwiejng, przebiegajacg tak w dolnej jak w gornej

grupie przez dwie figury. Zestawienie obecnego wygladu S$rodkowej czesci
oltarza ze stanem dawniejszym przekonuje najwymowniej o trafnosci doko-

nanej korekty J).

Usuniecie iglicy pozwolito po-
dzwigna¢ bardziej kugorze grupe
Whiebowziecia, ktdéra dotychczas witta-
czala sie zanadto na glowe jednego
z apostotow. Grupa ta wraz z dwoma
aniotkami, ktére wytaniajg sie spod
fatdéw tunik Chrystusa i Marji, wy-
rzezbiona jest w catosci z jednego pnia
drzewnego i nosi wszelkie cechy wia-
snorecznej roboty Stwosza, podobnie
jak cztery wieksze figurki aniotkdw,
asystujgcych Wniebowzieciu grg na
roznych instrumentach. Ol$niewa nie-

*) Blizsze szczegoty: T. Szydtowski, op. c.

p. 43 i 30, oraz rozprawa 0 ostatniej restauracji
ottarza, ktora sie ukaze w «Ochronie zabytkows.

23. Krakéw, kosciét N. P. Marji. Szczegdt ze Zio-
zenia do grobu, na zewnetrznej stronie wielkiego
ottarza. Fot. dr T. Przypkowski.
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24. Krakow, kosciét N. P. Marji.

Sw. Piotr w scenie gtéwnej wiel-

kiego ottarza, widziany odtytu.
Fot. St. Kolowiec.

zmiernie Smiate wmieszczenie w pien drzewny po-
staci wyobrazonych w szybkim locie, przy ktérym
zginajg i skrecajg sie im kolana, a draperje wichrem
niesione sklebiaja sie w gestg chmure. Glebokie
wydrgzenia i silne podciecia, wydobywajgce ksztalty
z najprzedziwnej wijacych sie kiebéw szat, przechy-
lenia gtow i ruchy rak, ujmujacych instrumenty
muzyczne, majg wdziek szczegolny (fig. 26). Nato-
miast co do mniejszych aniotkéw, umieszczonych
tuz po bokach Chrystusa i Marji, i nie majgcych
juz tyle polotu i technicznej werwy, nasuwajg sie
przypuszczenia, ze pochodzg raczej z rgk pomocni-
kéw Stwosza, jak to nie ulega chyba watpliwosci,
jesli chodzi o mate figurki prorokéw i Swietych,
wypetniajace arkade i rame szafy ottarzowe;j.
Przypatrujgc sie blizej owym dwudziestu figur-
kom, oraz poHfigurkom czterech Ojcéw Kosciota,
dostrzega sie przedewszystkiem, ze nie posiadajg
one jednolitego artystycznego charakteru. Niektoére,
0 do$¢ smuktych proporcjach i harmonijnym ukia-
dzie draperyj, zdajg sie by¢ bliskie Stwosza (fig. 29);
inne, o zupetnie odmiennych proporcjach, duzych
gtowach i torsach, a cienkich, przesadnie powy-
krecanych nogach oraz pogmatwanych fatdach szat,
odbiegajg daleko od jego typu (fig. 30). Sg i bar-
dzo podrzedne (fig. 31). Niektére zadziwiajg ory-
ginalnoscig pomystu i techniczng werwa, lecz wy-

dajg sie obce sztuce Stwosza (fig. 32).

Naturalne to i zrozumiate, iz Stwosz
powierzyt swoim pomocnikom wykonanie
owych figurek, odgrywajgcych w catosci
drugorzedng role ornamentacyjnych nie-
jako wypetnien. Do waznych, istotnych
partyj oharza nalezaty natomiast ptasko-
rzezby skrzydet i tutaj mamy znéw do czy-
nienia z przewaznie wiasnoreczng jego ro-
botg. Osiemnascie scen wyjagtkowo duzych
rozmiaréw, utrzymanych w jednakowej
skali wielkoSci figur, a ujetych w sposéb
zwiezty i jasny, Swiadczy o jednolitej kon-
cepcji artystycznej i nosi cechy tej samej
mistrzowskiej reki czyto w budowie i cha-

rakterystyce figur, czy w ukiadzie fatddw.

25. Krakéw, kosciot N. P. Marji. Jeden

N|eW|_(_aIk|e réznice, ,jakle zachodza w kom- apostoléw w scenie giéwnej wielkiego ol-
pozycji lub szczegétach, ttumacza sie¢ do-  tarza, widziany odtylu. Fot. St. Kolowicc.
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statecznie ewolucjg talen-
tu i jego zmaganiem sie
w obrebie niedos¢ jeszcze
jasno  skrystalizowanych
nowych dazen twdrczych.
(PYaskorzezby ottarza mo-
ga by¢ dzietem lat okoto
dziesieciu, prowadzonem
rownorzednie z pracg nad
sceng Srodkowa).

Przy ptaskorzezbach
Stwosz poruczat zapewne
uczniom wycinanie szcze-
gotow mniejszej wagi, jak
n. p. oddzielnie rzezbione
mate figurki aniotkéw
! krajpbrazowe frag_meqty 26. Krakow, kosciét N. P. Marji. Aniot z Wniebowziecia w $rod-
w Bozem Narodzeniu (fig. kowej czesci wielkiego oharza. Fot. dr T. Przypkowski.
33), lub takiez krajo-
brazowe dodatki w Zejsciu do piekiet. (U jednych i drugich widoczna jest
pewna prymitywno$¢ ksztattowania). Pochloniety opracowywaniem partyj
figuralnych, pozostawiat by¢ moze czeladnikom wyciosywanie wzgorkow skal-
nych w ttach krajobrazowych, lub tez niektérych szczegdtdw w urzadzeniu
wnetrz. Lecz wsérdd figur na skrzydtach zaledwie Kkilka jest takich, co do
ktérych moznaby sie waha¢, czy sg w catoSci dzietem rak Stwosza. Nalezg
do nich n. p. niewiasta z lewego kraja w Ztozeniu do grobu, lub aniot w Zejsciu
do piekiet, ktéreto obie postaci wydajg sie oddzielnie rzezbione i doklejone
do reszty. SzczegOlnie aniot jest dziwnie nieforemny: niezmiernie wydtuzony,
jednoreki, o mdtej budowie cielesnej i wattym uktadzie szat. Nie jest wyklu-
czone, ze Stwosz tu i 6wdzie kim$ sie wyreczat, lecz naogét owej pomocy
musiato by¢ bardzo niewiele, gdyz ptaskorzezby posiadajg charakter wyraznie
jednolity. Przypomnie¢ jednakze nalezy, ze istniejg pod tym wzgledem takze
odmienne zdania. Gruntowny niemiecki monografista Stwosza, M. LoRnitzer,
badajac ottarz krakowski doszedt do wniosku, iz trzy ptaskorzezby lewego
nieruchomego skrzydta nie sg dzielem Stwosza, lecz wspoétpracownika, ktory
rzezbit figury gérnej nasady. Takze trzy ptaskorzezby prawego nieruchomego
skrzydta miatyby zosta¢ opracowane jedynie pod kierunkiem Stwoszal). Lecz
przypuszczenie powyzsze zostalo raczej wysnute a priori na tej podstawie, iz
zwykle zewnetrzna strona tryptyku wykonywana byta przez sity pomocnicze.
Dopatrzenie sie przez Lolnitzera rzekomo twardszej i bardziej suchej techniki
oraz odmiennego ukladu fatldow na tych plaskorzezbach nie wydaje sie dos¢
uzasadnione, gdyz wiasnie te sceny posiadajg duzo szczegélnego, a wyraznie
stwoszowskiego wdzigku.

) M. LORnitzer, op. cit. p. 45 i 83.
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2J. Krakéw, kosciot N. P. Marji. Zasniecie N. P. Marji, scena gtéwna wielkiego ottarza, przed odno-
wieniem w roku 1933. Fot. A. Pawlikowski.

Zagadnieniem, poruszonem ubocznie przez LoBnitzera, zajmowat sie inny
niemiecki autor, W. Grolmann, ktéry przeprowadzit bardzo osobliwe i ryzy-
kowne posegregowanie ptaskorzezb na stwoszowskie i warsztatowe, a w obrebie
poszczegolnych plaskorzezb rozrézniat catkiem dowolnie czeSci opracowane
to przez samego artyste, to przez jego pomocnikéwl). Wywody te nie trafity
zdaje sie nikomu do przekonania®d. Gidéwne czesSci oharza, to jest rzezby
szafy Srodkowej i skrzydet, musimy uzna¢ w catej peini za prace Stwosza.
Mniej za$ wazne w efekcie catosci figury gdrnej nadstawy, oraz mato wi-
doczne figurki predelli okazg sie — jak sie przekonamy — robotg jego po-
mocnikow.

>) W. Grolmann, Zur Wirdigung des Veit StoR. Monatshefte fir Kunstwissenschaft, XI.
XI11. 1918 - 1919.

) Najnowszy niemiecki badacz Stwosza C. T. Mueller pisze o tem w rozprawie p. t. Veit
Stol in Krakau (Muenchner Jahrbuch der bildenden Kunst, Bd. X, 1933 p. 42): «Jedenfalls geht es
nicht an, daB aus der Summe der Reliefs einige herausgegriffen und mit héchster Bewunderung als
eigenhandige Schépfungen des Meisters bezeichnet werden, wahrend der Rest als unbeholfene Werkstatt-
arbeit angeprangelt wird».
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28. Krakoéw, kosciét N. P. Marji. Zasniecie N. P. Marji, scena gtéwna wielkiego ottarza, po odnowieniu
w roku 1933. Fot. St. Kolowiec.

MISTRZ KORONACII MATKI BOSKIEJ

Na wierzchu szafy oftarzowej wyobrazona jest, jak wiadomo, Koronacja
Matki Boskiej przez Boga Ojca i Chrystusa, obok ktorych stojg dwaj aniotowie
oraz $w. patronowie Wojciech i Stanistaw. Sg to figury dos¢ znacznej wielkoSci:
Bog Ojciec i Chrystus mimo pozycyj siedzacych majg 1.95 m. wysokosci,
Swieci 2.12 m. Nadmierne wydtuzenie tych figur wynikto zapewne z przeczu-
wania tej prawdy artystycznej, iz posagi ustawione na tak znacznej wysokosci,
bo kilkanascie metrow ponad posadzka, winny by¢ odpowiednio dostosowane
w proporcjach do patrzenia na nie zdotu i zoddali. Lecz zadaniu temu nie
umiano sprosta¢ w sposéb istotnie racjonalny i stworzono ksztalty zbyt diugie
oraz zbyt chude, przytern do$¢ niedotezne i ujete na sposob staro$wiecki
w stosunku do bardziej nowoczesnej sztuki Stwosza, idacej z pradem czasu.
Zwigzek z dawniejszemi tradycjami rzezby widoczny jest wyraznie w pozach
tych figur, a przedewszystkiem w ukiadzie szat, w ktérym niema charakte-
rystycznej dla Stwosza bujnej i urozmaiconej gry fatdéw, glteboko drgzonych
i kaprysnie przewijanych, lecz wszysto jest spokojniejsze, a pozbawione wyrazu.
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Pozycje siedzace Boga Ojca
i Chrystusa stabo sie uwy-
datniajg. Pierwszy z nich
ma ramiona niezgrabne
i klocowate, drugi jedng
tylko reke. O Madonnie
trudno sie domysle¢, ze kle-
czy, a jedynie w ukladzie
draperyj u jej kolan widaé
do$¢ zreczne nasladownict-
wo Stwosza. Anioly, jeden
z organkami, drugi z lutnia,
wydajg sie anemiczne w ze-
stawieniu z aniotkami nad
sceng gtéwna, postaci $$. Sta-
nistawa i Wojciecha mdie
i sztywne, zwiaszcza skut-
kiem ostrego i monotonne-
go traktowania szat. Rzezba
catej tej grupy wywoluje
wrazenie martwoty i uwigdu
w poréwnaniu z bujng pet-
nig zycia, ktéra drga w kaz-
dym szczegéle autentycz-
nego dzieta Stwosza. Totez
juz LO6RBnitzer dostrzega tu
robote warsztatowg — moze

29. Krakéw, kosciét N. P. Marji. Wed’fug rysunku Stwosza. 30. Krakoéw, kosciétN. P. Marji.

Figurka w obramieniu sceny ierdzi . Figurka w obramieniu sceny
srodkowej wielkiego okHarza. Utwierdziwszy sig — srodkowej wielkiego ottarza.
Fot. dr T. Przypkowski. zwilaszcza przy wpatrywa- Fot. dr T. Przypkowski.

niu zbliska na szczycie
szafy — w przekonaniu o nieprzynaleznosci tych figur do Stwosza, winniSmy
poszuka¢ ich tworcy wsrdéd dos¢ licznych zabytkow rzezby z konca XV
wieku. Sokotowski, rozpatrujgc w swych «Studjach do historji rzezby w Polsce
w XV i XVI w.» zaséb tych zabytkow, zwrécit uwage na tryptyk w Ksigznicach
Wielkich, wykonany w roku 1491 bezwatpienia w ktorym$ z warsztatow
krakowskich, a opisujagc go, podkreslit podobienstwo ksigZznickiej Koronacji
Matki Boskiej, umieszczonej na wierzchu szafy, z takgz Koronacjg Marjackal)
(fig. 34—35). Pobudzony tg wskazéwka do blizszego zbadania wspomnianego
oltarza na miejscu, moge stwierdzi¢, ze Koronacja w Ksigznicach jest wyraznie
dzietem tej samej reki, co Marjacka. Jest zredukowana do znacznie mniejszych
rozmiar6w (wysokos$¢ figur Boga Ojca i Chrystusa 76 cm.), lecz kompozycja

9 M. Sokotowvski Studja do historji rzezby w Polsce w XV i XVI v. Sprawozdania Komisji
do badania Historji Sztuki w Polsce, VII, Krakow 1906, p. 187 sq.
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grupy, pozy i ruchy figur,
charakterystyka gtow i rak,
uktad fatdébw powtdrzone
prawie dostownie, a ta je-
dyna roznica, iz Chrystus
w Ksigznicach ma oprocz
reki prawej dotykajgcej ko-
rony, takze lewg reke trzy-
majacg kule Swiata na wy-
sunigtem kolanie. Gdy nad-
to u innych figur ottarza
w Ksigznicach dostrzegamy
zwigzek co do stylu i tech-
niki rzezby z figurami gor-
nej nadstawy Marjackiej,
trudno watpi¢, iz w obu wy-
padkach mamy do czynie-
nia z tymsamym snycerzem.

Nie jest on uczniem
i nasladowca Stwosza, lecz
wywodzi sie z jakiej$ innej,
starszej szkoty, jak to juz
zauwazylismy. Odrebny cha-
rakter sztuki tego majstra
rozpoznaje sie, studjujac
blizej rzezbe Srodkowej sce-
ny oharza w Ksigznicach.

3]:. Krakéw, kOéCi(’)I'- N.-P. Mariji. (Skrzydl—a tego tryptyku sg

Figurka w obramieniu sceny

srodkowej wielkiego oharza.
Fot. dr T. Przypkowski.

32. Krakow, kosciot N. P. Marji.

X Figurka w obramieniu sceny
malowane)-JakWKrak0W|e srodkowej wielkiego ottarza.

tematemjest Smieré i Wnie-  Fot. dr T. Przypkowski.
bowziecie N. P. Marji. Gdy

scena ta powstaje w rok czy dwa po zakonczeniu robét przy ottarzu krakow-
skim, a nadto gdy weZmiemy pod uwage, ze rzezbi ja snycerz, ktéry dopieroco
wspotpracowat ze Stwoszem, przypuscicby mozna, iz bedzie sie starat odtwo-
rzy¢ potezng, majestatyczng i wymowng kompozycje tamtego, ze podda sie
przemoznej sugestji arcydzieta.

Lecz tak nie jest, i trudno zrozumie¢ sad M. Sokotowskiego, Ze w ottarzu
ksigznickim «wptyw, szkota, a nawet co wiecej — bezposrednie nasladownictwo
Wita jest widoczne i na pierwszy rzut oka uderzajgce», ze «cata kompozycja
Srodkowa ze wszystkiemi nieledwie sktadowemi czesciami jest w pomysle,
uktadzie i pojedynczych motywach zapozyczona z ottarza N.P. Marji (w Krako-
wie) i tak w wyborze typdw, jak tu i 6wdzie w traktowaniu draperji zdradza
jednego z uczniow Stwosza». Bo jakkolwiek temat zmuszat do wprowadzenia
tej samej ilosci figur i oddania podobnej ich akcji, cato$¢ tchnie innym
nastrojem i przybiera charakter zupetnie odrebny. Monumentalnemu stylowi,
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33- Krakow, kosciot N. P. Marji. Szczeg6t z Bozego Narodzenia, na wewnetrznej stronie wielkiego ottarza.
Fot. dr T. Przypkowski.

wielkiemu patosowi Stwosza przeciwstawia mistrz ksigznicki dazenie do wy-
bitniejszego realizmu. Sokotowski trafnie ocenia ostateczny wynik, mowigc iz
«potezna muzyka organdéw przemienia sie tu na instrument staby i nieco
piskliwy», lecz dodajmy, iZ niemniej jako usitowanie interesujacy.

Gdy u Stwosza gtéwne postaci apostotow stojg frontalnie w jednym
rzedzie, to w Ksigznicach dwoch z nich kleczy na pierwszym planie, a w ukfa-
dzie figur wida¢ dazenie do bardziej urozmaiconego i przestrzennego ich
rozmieszczenia. U Stwosza widzimy ukfad symetryczny z niewielkiemi odchy-
leniami w szczegdtach: pie¢ osi wertykalnych, ktére tworzg stojace figury
apostotow, a miedzy niemi pétfigury i gtowy réwnomiernie roztozone — wiec
w zatozeniu swem nie obraz realistyczny, pokazujgcy i opowiadajgcy dokiadnie
i szczegbtowo przebieg danego zdarzenia, lecz niejako skrét, symbol tego
zdarzenia, streszczony w rysach najistotniejszych i wyrazony zwiezle a dobitnie
(fig. 28). Mistrz rzezb ksigZznickich pragnie da¢ scene bardziej rodzajowa,
wiec wysuwa na plan pierwszy owe kleczgce figury, przedstawiajac dokiadnie
ich zajecia, wprowadza wiecej ruchliwosci w uktadzie postaci, w wychyleniach
ich torsow i przechyleniach gtéw; grupuje cato$¢ bardziej swobodnie i ma-
lowniczo (fig. 36).

By¢ moze, ze czerpie on natchnienie z jakich§ malarskich wzoréw, podczas
gdy w kompozycji stwoszowskiej wida¢é urodzonego plastyka, dazgacego do
silnego efektu monumentalnoéci. Nasuwa sie pordéwnanie Smierci Marji
w Ksigznicach z takgz sceng malowang na tryptyku olkuskim z roku 1486
(fig. 37). Sa one co do charakteru kompozycji tak siebie bliskie, iz ksigznicka
sceng mozna uwazac raczej za interpretowany w rzezbie obraz olkuski, anizeli
za echo dzieta Stwosza. Od tego ostatniego odbiega daleko mistrz figur
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WIT STWOSZ. Ottarz Mariacki w Krakowie. Aniot z ptaskorzezby ,,ZWIASTOWANIE®.






34- Krakéw, kosciot N. P. Marji. Koronacja 35. Ksigznice Wielkie, kosciot parafjalny. Koro-
N. P. Marji w zwienczeniu wielkiego oktarza. nacja N. P. Marji w zwienczeniu wielkiego otta-
Fot. A. Pawlikowski. rza z r. 1491. Fot. St. Kolowiec.

z Ksigznic takze w scenie Whniebowziecia. Sztywnie zestawia obok siebie
Chrystusa z Marja, nie pojawszy wecale ich przytulenia sie, tak petnego wdzieku
w rzezbie stwoszowskiej. Kiebigc zwoje fatdow naokdt swych postaci, daje
dowod zupetnego niezrozumienia nauki wielkiego artysty, a podpatrzenia go
tylko powierzchownego i czysto zewnetrznego. Wplyw Stwosza wida¢ nieza-
wodnie w uktadzie faldéw ksigznickiej Marji, kleczacej w momencie Zasniecia
(fig. 38), podobnie jak u jego Marji w krakowskiej Koronacji. Lecz goruja
cechy odmienne: bardziej realistyczna charakterystyka szczeg6tow, wiec gtow,
rgk, czy tez stroju. Stwosz przy wiekszej skali figur (okoto 2.80 m., podczas
gdy figury stojacych apostotdw w Ksigznicach maja tylko okoto | m.) szedt
po linji syntetycznego uogoélniania i monumentalnej ekspresji. Owej zdolnosci
do szerokiego, swobodnego i harmonijnego ksztattowania nie posiada mistrz
Smierci Marji z Ksiaznic, i mimo silniejszego stopnia prawdy w odtworzeniu
zdarzenia, nie daje catosci do$¢ zwartej i jednolitej. Lecz i tu trzeba wzigé
pod uwage ewentualno$¢ niedo$¢ SciSle wiernego zachowania autentycznego
uktadu, gdyz polichromja rzezb byta oczywiscie przemalowywana.
Pokrewienstwo rzezb sceny S$rodkowej ohltarza w Ksigznicach z gérnemi
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36. Ksiaznice Wielkie, kosciot parafjalny. Zasniecie N. P. Marji, scena gtéwna wielkiego ottarza z r. 1491.
Fot. St. Kolowiec.

figurami Marjackiego w Krakowie dostrzega sie w rysach twarzy (oczy dosé
wylupiaste, chude policzki, mate usta) i ich wyrazie, w sposobie trefienia
wihosoéw, czy ciecia fatdow (fig. 38—40). Nasuwa sie oczywiscie wniosek, iz
6w pomocnik Stwosza, ktéremu tenze powierzyt wykonanie gérnych figur
dla Marjackiego ottarza, otrzymat po ich ukonczeniu zamoOwienie na tryptyk
dla Ksigznic, ktéry wykonat samodzielnie, a ze Stwoszem wspoGtpracowat
widocznie tylko chwilowo. Gdyby cze$¢ snycerska tryptyku w Ksigznicach
wyszta z warsztatu Stwosza i spod jego kierownictwa, musiataby nosi¢ na
sobie wyrazne pietno jego stylu i jego szkoty.

Mistrz figur z Ksigznic jest odrebng, acz niezbyt wybitng indywidual-
noscia, sformowang zapewne jeszcze przed przybyciem Stwosza do Krakowa,
wyrostg w innej szkole, co do ktérej uzyskujemy do$¢ pozytywne wskazowki,
biorgc pod uwage sposob wypetnienia wnetrza ksigznickiej szafy oltarzowej.
Dostrzegamy, iz ksztattujacy ja snycerz nie zrozumiat doniostego artystycznego
czynu Stwosza, ktéry w ottarzu Marjackim dat cato$é jednolitg i ktéry scene
Smierci Marji zwiazat juz do pewnego stopnia z Wniebowzieciem, a objat
baldachimem i arkadg. W Ksigznicach grupa Chrystusa i Marji wniebo-
wzietej wydaje sie przylepiona do goérnej czesci tha szafy, a aniotki, luznie
porozwieszane na skosnych S$cianach nyszy, wcale sie z nig nie tgczg. Po bo-
kach tej gornej strefy umieszczone sg w oddzielnych wglebieniach, z tern
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wszystkiem zupetnie sie nie

wigzace figurki §. Barbary

i ¢ Katarzyny. Ow w sto-

sunku do Stwosza prymi-

tywny i naiwny ukfad przy-

pomina odrazu cze$¢ S$rod-

kowa tryptyku Swietej Troj-

cy w kaplicy sSwietokrzyskiej

na Wawelu, pochodzacego —

jak wiadomo — z r. 1467

Analogje budowy wnetrza

(skosne Scianki w $rodku,

figuralne nysze po bokach)

oraz motywow architekto-

nicznej ornamentyki stwier-

dzit w swej pracy M. Soko-

towski ¥ i dochodzit na tej

podstawie do stusznego przy-

puszczenia, iZ nasz snycerz

mogt by¢ uczniem twdrcy

tryptyku  $wietokrzyskiego,

lecz nie dostrzegt, iz dzielem

wiasnie owego ucznia jest

Koronacja Matki Boskiej

w oltarzu Marjackim, ktérg

przypisywat samemu Stwo-

szowi. Sokotowski wniosko-

wal, iz Ow uczern mistrza 37 OlkusZ[ kosciét parafjalny. Zasniecie N. P. Marji, scena
tryptyku  Swietokrzyskiego tryptyku malowanego przez Adama z Lublina. Fot. Tow.
przeszedt do warsztatu Stwo- Opieki nad Zabytkami Przesztosci, Warszawa,

sza jako towarzysz, a poOzZ-

niej wiasng zatozyt pracownie. Lecz jesli r. 1467 pracowat jako uczen, to
przy koncowem stadjum rob6t nad Marjackim oftarzem musiatby mie¢ lat
przeszto trzydziesci, wiec moze raczej byt majstrem, zresztg drugorzednym, za-
angazowanym przez Stwosza chwilowo do wykonania figur goérnej nadstawy
a potem znowu samodzielnie pracujacym dla Ksigznic.

Fakt, iz ten snycerz po uptywie lat dwudziestu czterech od czasu pow-
stania tryptyku Swietokrzyskiego powtarza tak dostownie schemat jego budowy,
szczegOty ornamentacyjne oraz niektore motywy ikonograficzne w ottarzu dla
Ksigznic, da sie wyjasni¢ tylko w ten sposéb, iz byt to kto$ z owym starszym
warsztatem dobrze i dilugo juz zzyty i — jak widzielismy — mato ulegajacy
wplywom stwoszowskiego artyzmu. Moznaby iS¢ nawet dalej i rozwaza¢ przypu-
szczenie, czy nie mamy tu do czynienia z jedng i tgsamg osobg t. j. czy snycerz

*) op. cit. p. 188 oraz fig. 17 i 35.
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Koronacji Matki Boskigj

i tryptyku w Ksigznicach

nie jest zarazem tworca

rzezb ottarza z kaplicy

Swietokrzyskiej. Ten osta-

tni bylby dzietem jego

miodosci i wieku tat okoto

dwudziestu pieciu, dwa

dzieta pozostate rzezbitby

majac okoto piecdziesiat-

ki. Ewolucjg artystyczna,

dokonywujaca sie z upty-

wem lat, ttumaczytyby sie

réznice miedzy dwiema

grupami figur, zreszta nie

zasad