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—adna moze epoka w sztuce polskiej nie interesowata tak bardzo polskich

historykow sztuki, zwiaszcza przedstawicieli starszej generacji, jak sztuka

naszego S$redniowiecza. Zdawatoby sie tedy, ze przynajmniej najciekawsze
zabytki tego okresu zostaty juz odkryte, zbadane i opublikowane. Nader
ciekawe opracowania z zakresu sztuki S$redniowiecznej, ktore pojawily sie
w ostatnich latach, jak niemniej rozpoczete niedawno systematyczne prace
inwentaryzacyjne UJawnHy— zwhaszcza w dziedzinie malarstwa — tyle no-
wego materjatu, nieraz wprost pierwszorzednej wartosci artystycznej, iz po-
zwalajg oczekiwaC niejednej jeszcze na tern polu niespodzianki. Potwierdza
to w zupetnosci omoéwiony w niniejszej pracy zabytek, nalezacy do czotowych
pozycyj w naszem malarstwie drugiej potowy XV w. J.

W kosciele parafjalnym pod wezwaniem $w. Barbary w Mikuszowicach
koto Biatej znajduje sie cenny, dotychczas zupetnie jeszcze niezbadany i nie-
reprodukowany tryptyk poznogotycki. Jedyna, bardzo krotka o nim wzmianke
znajdujemy w Przegladzie zabytkow przesztosci w okolicach Krakowa Jozefa
t epkowskiego z r. 1861 Iy, Czytamy tam: «Dobrze tutaj (tj. w Mikuszowi-
cach) dochowat sie oltarz szafiasty szkoty staroniemieckiej XVI-go stulecia,
z wyobrazeniami P. Jezusa z uczniami, nadto na skrzydtach: $w. Jana Apo-
stota, Sw Jana Jatmuznika, $w. Ambrozego i Sw. Mateusza» 3. O ile autor
tej wzmianki zaobserwowat powyzszy tryptyk przypuszczalnie jeszcze w pier-
wotnym stanie, nieuszkodzonym, to dzi$ nie tworzy on juz catosci, srodkowy
bowiem obraz umieszczono w zakrystji, a skrzydta boczne, obmete po bar-
barzynsku do potowy, wprawiono w wielki oHarz.

Tryptyk malowany jest na drzewie lipowem, temperg, na podktadzie kre-
dowym. Skfada sie z obrazu Srodkowego (w Swietle ram % mX2'i3 m)
oraz skrzydet bocznych, z ktérych kazde ma po dwa, dwustronnie malowane
obrazy (gérne 070 mx i'02 m, dolne spowodu obciecia tylko 070 mxo'55 m).

>) Praca niniejsza byta referowana na posiedzeniu Komisji Historji Sztuki P. A. U. dnia 15 marca
1934 r. Prace Komisji Historji Sztuki, VI. Krakéw 1934—-1935, p. 51* oraz Sprawozdania z czynnosci
i posiedzen Polskiej Akademji Umiejetnosci, XXXIX, nr. 3. Krakéw 1934, p. 5.

2) J. tepkowski, Przeglad zabytkéw przesztosci w okolicach Krakowa. Rocznik Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, V. Krakoéw 1861, p. 202.

8) Podane oznaczenie postaci $wietych na obrazach skrzydiowych z wyjatkiem $w. Ambrozego
jest mylne, wynikto za$ z niezrozumienia napisow na wstegach, ktéremi obrazy sa zaopatrzone.



Zachowat on dotad pierwotne swe ramy, od strony wewnetrznej zlocone,
ozdobione ptaskim, wijagcym sie ornamentem lisciastym, od strony zewnetrznej
malowane na kolor ciemnowisniowy, ozywione biatemi i czarnemi rozetkami.
W gdbrnej ramie Srodkowego obrazu sg widoczne otwory, w ktérych osadzony
byt pierwotnie szczyt, wienczacy tryptyk. Zwienczenia tego obecnie juz niema,
brak rowniez predelli.

Obraz srodkowy (fig. i) przedstawia sceng zjawienia si¢ Chrystusa apo-
stotom w Galilei przed Wniebowstapieniem i ich rozestanie. Na tle gorzy-
stego krajobrazu z widokiem miasta o strzelistych wiezycach zjawia sie po-
$rod zgromadzonych apostotow zmartwychwstaty Chrystus. Stojagc na skal-
nym gtazie z choraggwig zmartwychwstania w dtoni, wznosi prawice ku gorze,
jakby do btogostawienstwa i wypowiada stowa ewangeliczne: Ite in orbem
universum et predicate.., widoczne na unoszacej si¢ ponad Jego gtowg bande-
roli. Glowa Chrystusa (fig. 2), sentymentalnie nieco wbok przechylona,
0 obliczu owalnem, Wysokiem i wypuktem czole, wysoko zakreslonych brwiach,
rozumnem | iagodnem spojrzeniu, oddana jest z duzg doza szlachetnosci
i zywo kontrastuje z do$¢ pospolitemi gtowami apostotéw. Z ramion Chry-
stusa sptywa plaszcz, ktérego jedna pola, przerzucona przez lewe przedramie,
odstania stygmaty Jego meczenskiej smierci, druga, opadajac wolno, uktada
sie. w sutym zwoju na ziemi. Opisana postaC zaznacza si¢ wyraznie jako
osrodek symetrycznej kompozycji obrazu. Po bokach jej grupuja sie u pod-
néza skaty w trzech rzedach apostotowie, przewaznie w pozycji lekko ku
srodkowej postaci zwréconej. Kazdy z nich trzyma w reku wijacg sie wstege
Z napisem, wyrazajacym jego imie i miejsce przysziej dziakalnosci. Z wyjat-
kiem miodzienczej postaci $w. Jana przedstawieni sa przewaznie jako mezowie
w sile wieku, brodaci, o wyrazach twarzy tagodnych, niepozbawionych pew-
nej dozy uduchowienia. W ich twarzach zaznacza si¢ doS¢ znaczne zindywi-
dualizowanie i daleko juz posuniety naturalizm. Takimi sg apostotowie Piotr
| Tomasz (fig. 3), zywo z sobg dyskutujgcy, jak i dwaj inni na pierwszym
planie obrazu, a to Sw. Jakdb Miodszy, spogladajacy z oddaniem w oblicze
Mistrza 1 $w. Andrzej o wygladzie patrjarchy. Doskonate typy wschodnie
przedstawiajg Sw. Szymon (fig. 3) w charakterystycznym, suto sfaldowanym
kapturze oraz Sw. Barttomiej (fig. 4) o bujnym, rudawym zaroScie, w okragtej
czapie na glowie. Gleboki frasunek wyraza miodziencza twarz $w. Jana
(fig. 3), okolona jasnemi, na ramiona sptywajacemi puklami wioséw, jak
i dobroduszne oblicze Sw. Mateusza (fig. 4). Typ znow jakby z ludu wziety
przedstawia $w. Maciej (fig. 4). Tak gtowa Chrystusa, jak i glowy otaczaja-
cych Go apostotow, zarysowujg sie wyraznie na tle duzych, ziotych nimbdw.
W ustosunkowaniu postaci Chrystusa do otaczajacych Go apostotdw dostrzega
sie na pierwszy rzut oka pewng dysproporcje. Postac Chrystusa, jakkolwiek
goruje juz nad otoczeniem przez wyznaczenie Jej miejsca na skalistem wznie-
sieniu, przewyzsza otaczajace postacie wzrostem i budowa ciata. Dysproporcja
ta, nie wywolujaca zresztg wrazenia ujemnego, znajduje uzasadnienie w $wia-
domem podkresleniu przez malarza boskiej postaci Chrystusa i tern
silniejszem wyroOznieniu Jej pos$rdd szarej masy ucznidw. Przedstawienie
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i. Mikuszowice, kosciot parafjalny. Rozestanie apostotow.
Fot. J. Szabtowski.



znaczniejszej ilosci postaci, niezwigzanych ze sobg jaka$ zywszg akcjg, z unik-
nieciem przy tern monotonji i szablonu, nie bylo rzeczg fatwg. Malarz wy-
wigzat sie z zadania naogot szczesliwie przez wyodrebnienie i wysuniecie na
pierwsze migjsce postaci Chrystusa i podporzadkowanie Jej grupy apostotow.
Ci ostatni nie tworzg jakiejs sttoczonej, nierozerwalnej masy, lecz ujeci sg
w dosc swobodng catosc, w ktorej kazda poszczegdlna postaC znajduje juz
przestrzenng mozliwo$¢ istnienia. Przez rytmiczne jednak zwigzanie catosci,
uszeregowanie gtow postaci jednych nad drugiemi (co w pewnej tylko mie-
rze potozyé mozna na karb pochytosci terenu, na ktorym akcja sie rozgrywa),
przez wprowadzenie szerokich ztotych nimboéw i banderol z napisami, uzu-
petniajgcemi treSC przedstawionej sceny, oraz nierealnego ziotego nieba za-
znacza sie jeszcze silnie dekoracyjno-plaszczyznowy charakter catosci. O ile
w twarzach postaci uwidacznia si¢ wyraznie zaawansowanie malarza w sensie
realistycznym, o tyle w budowie dtoni i stdp o nieco nienaturalnie cienkich
i dbugich, jakby niemeskich palcach, ktore zwlaszcza u rgk odznaczajg sie
specjalng gietkoscig i ruchliwoscia, zaznacza sie wyraZznie jeszcze pewien
zwigzek z tradycjg. Daje sie to dostrzec zwiaszcza w postaci Chrystusa oraz
apostotow: Piotra, Macieja, Barttomieja, Jana i JakOba Starszego. Szaty przed-
stawionych postaci uktadajg sie przewaznie w ostre, katowato zatamane fatdy,
co zwhaszcza silnie uwydatnia sie w szatach Chrystusa, $w. Piotra i Jakdba
Mtodszego, obok takich mozna jednak zauwazy¢ i szaty o fatdach ptynniej-
szych, stabiej zaznaczonych, jak np. u $w. Tomasza. Tiem obrazu jest wy-
zyna, odstaniajgca miejscami skaliste podtoze, niepozbawiong jednak swo-
istego wdzieku, jaki nadaje jej upstrzona kwieciem roslinnos¢, traktowana
z duzym naturalizmem. Na dalszym planie wystepujg potezne zwisy skalne,
spos$rod  ktérych wytania sie bogata gotycka architektura, tworzaca piekng
sylwete na tle ztotego nieba.

Pod wzgledem kolorystycznym wykazuje opisany obraz do$¢ znaczne
zrdznicowanie barw, wyptywajace z natury rzeczy z wielofiguralnoSci kom-
pozycji. Malarz operuje przewaznie barwami lokalnemi, mniej lub wiecej
intensywnemi, przyczem przez rbwnomierne ich roztozenie uzyskuje harmonijng
catos¢. Przewage majg barwy ciepte, odpowiednio kontrastowane. Silniejszy
akcent tworzy cynober ptaszczéw pierwszoplanowych postaci $§. Piotra i An-
drzeja, skontrastowany u pierwszego kobaltem, u drugiego za$ ciemng zie-
lenig szaty spodniej. Podobne kontrasty wystepujg takze — choé w mniej-
szych ptaszczyznach — w szatach $w. Macieja (suknia cynobrowa, plaszcz
kobaltowy), sw. Filipa (suknia zielona, czapka cynobrowa), oraz Sw. Bartlomieja
(suknia zielona, czapka czerwona). Jasnemi plamami zaznaczajg sie jasnozZotta
0 bronzowych cieniach szata $Sw. Tomasza i réwnowazacy ja po przeciwnej
stronie szary, o niebieskawych i bronzowych cieniach plaszcz sw. Jakoba Mtod-
szego, dalej biata suknia i roZowoliljowy ptaszcz $w. Jana i odpowiadajagca mu po
stronie przeciwnej rozowa suknia $w. Mateusza, wreszcie na ostatnim planie biaty,
0 cieniach niebieskich ptaszcz $w. Barttomieja. Silny akcent tworzy zlotawy
(srebro laserowane ztotym lakierem) ptaszcz Chrystusa, odcinajacy sie wyraznie
od ciemnogranatowego podszycia. Karnacja, odgrywajgca ze wzgledu na
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wiekszg ilos¢ figur powaz-
niejszag role w ogolnym
zespole barwnym obrazu,
nie jest jednolita. Wyste-
puje badz w tonach ja-
sniejszych, bladorézowych
u Chrystusa, apostotow Fi-
lipa, Jana, Piotra, badZ cie-
mniejszych, az do bronzo-
wych, u apostotéw Jakdba
Starszego, Szymona, An-
drzeja i Jakoba Miodszego.
Krajobraz utrzymany jest
w tonach oliwkowozielo-
nych, ozywionych jasno-
bronzowemi, w r6z wpada-
jacemi tonami skat i archi-
tektury. Dzieki duzej ilosci
zlota, wigzacego catos$¢ pod
wzgledem barwnym, i prze-
wadze barw cieptych, obraz
nastrojony jest na ogdlny
ton jasny i cieply.
Na skrzydtach bocz-
nych po stronie wewnetrz-
nej wyobrazeni sg czterej
ojcowie Kosciota, a to: na
skrzydle lewem $w. Grze-
gorz, ponizej sw. Hieronim,
na skrzydle prawem sw.
Augustyn, ponizej $w. Am-
brozy.
Sw. Grzegorz (fig. 5)
przedstawiony jest na tle 2 Mikuszowice, kosciot parafjalny. Chrystus, szczegot z Rozestania
pracowni’ Wpoz|e S|edzqcej’ apostotow. Fot. J. Szabtowski.
zwrocony w trzech czwar-
tych do widza. Prawg reke trzyma wspartg na kolanach, lewg odwraca karty
grubej ksiegi, lezacej na pulpicie. Tuz przed nim kleczy aniot z otwartg
ksiegg w reku. Na banderoli ponad pulpitem napis gotycka minuskutg Sanctus
Gregorius papa, u dotu na takiej samej wstedze — Sanctus Matheus. Sw. Grze-
gorz ma na sobie biatg albe o cieniach niebieskawozielonych i cynobrowy,
ztotem lamowany pfaszcz, spiety na piersiach szmaragdowg agrafg. Glowa
w tiarze odcina si¢ wyraznie na tle ztotego nimbu (fig. 6). Twarz owalna,
0 duzych, zamys$lonych oczach, wydtuzonym, na koncu nieco zgrub|a+ym
nosie i ustach wykrojonych w podkowe, jest delikatnie, lecz plastycznie
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modelowana. Barwa Kkar-

nacji jasnobronzowa, o ro-

zowym odcieniu na poli-

czkach. Aniot ubrany jest

w szate biatg, podobnie

cieniowang jak alba $w.

Grzegorza. Jego ztozone

skrzydta, zwierzchu ciem-

nozielone, prawie czarne,

pod spodem jasnobronzo-

we, wybiegajg ponad ziotg

aureole, otaczajacg jego

jasna, kedzierzawg gtowke.

Szaty sw. Grzegorzai anio-

ta uktadaj g sie w ostre, gra-

ficznie traktowane faldy,

tworzac charakterystyczne

trojkatne ptaszczyzny. Za-

interesowanie budzg szcze-

gOty otoczenia, a zwhaszcza

ow charakterystyczny pul-

pit, na ktorego potkach

widaé rozne przedmioty

codziennego uzytku, od-

dane z catym realizmem,

lub stojgca na podtodze

doniczka z kwitngcym

gozdzikiem. Bialy ptak,

ktory przysiadt na gornej

krawedzi pulpitu, wyobra-

za Ducha Swietego, atry-

but przynalezny $w. Grze-

gorzowi. T4o opisanej sce-

3. Mikuszowice, kosciot parafjalny. $S. Juda Tadeusz, Szymon, Jan ny!]est Z*OCOHE 0 brokato-
i Tomasz, szczego+ z Rozestania apostotéw. Fot. J. Szabtowski.

Wyim wzorze, wygnlatanym

w podk’fad2|e kredowym.

Dolny obraz, niemal do potowy obciety, przedstawia Sw. Hieronima

(fig. 7). Podobnie jak $w. Grzegorz, siedzi on na gotyckiej tawie po lewej

stronie obrazu, w tern samem ustosunkowaniu do widza. Na kolanach trzyma

otwartg ksiege, z ktorej odczytuje ze skupieniem, wskazujac sobie tekst pal-

cem. Twarz szczupfa, ascetyczna, o wypuktych gatkach ocznych, dtugim or-

lim nosie i podobnym, jak u $w. Grzegorza, ksztalcie ust, wyraza sil-

niejsze duchowe skupienie (fig. 8). | tu widzimy owe charakterystyczne rece

0 dhugich, cienkich, przesadnie ruchliwych palcach. Ubiér $w. Hieronima

tworzy stroj kardynalski: amarantowy kapelusz z zielonemi sznurami, czarna



suknia i narzucony na nig
ptaszcz purpurowy o cie-
niach ciemnowisniowych.
Przed $wietym stoi gotycki
pulpit o zwienczeniu czte-
rospadowem, na ktérem
spoczywajg otwarte i za-
mkniete ksiegi. Na ban-
deroli ponad pulpitem wi-
dnieje napis Sanctus Je-
ronimus. Tto obrazu ziote,
wyttaczane w odmienne
od poprzednich wzory bro-
katowe.

Obraz gérny na pra-
wem skrzydle tryptyku
przedstawia $w. Augusty-
na (fig. 9) w chwili, gdy
ptyngce z natchnienia
mysli przelewa na papier.
Siedzgca, sztywnie wypro-
stowana postaé Swietego,
przybrana w stroj biskupi,
odznacza sie powagg i do-
stojefistwem. Twarz pocig-
gla, o duzych wdat zapa-
trzonych oczach, wyraza
rowniez glebsze skupienie
(fig. 10). Barwa karnacji
stabo widoczna pod war-
stwg pokostu, sczerniate-
go skutkiem pozniejszych
zmian chemicznych. Glo-
we nakrywa srebrzysta,
perfami naszywana infufa.
Z ramion sptywa broka-

4. Mikuszowice, kosciét parafjalny. $S. Barttomiej, Maciej i Ma-
teusz, szczegdt z Rozestania apostotow. Fot. J. Szabtowski.

towa kapa barwy czarnej, o bronzowym wzorze lisciastym, z oliwkowa pele-
ryng, spieta na piersiach agrafg. Pota jej, przerzucona przez kolana siedzg-
cego, uktada sie w sutych fatdach na ziemi. Pod kapa widoczna biata alba
0 cieptych rézowych cieniach. U stop Swietego lezy otwarta ksiega, na ktorej
stoi orzet ze zlotym nimbem, atrybut ikonograficzny $w. Jana Ewangelisty.
Ponad pulpitem i umieszczonym na nim krucyfiksem z wizerunkiem Chry-
stusa przewija sie banderola z napisem Sanctus Augustinus, u stop Swietego
podobna wstega z napisem Sanctus Johannes evangelista. Ziote tto obrazu
wytlaczane w identyczne wzory, jak na obrazie ze $w. Hieronimem.



Obraz dolny z posta-
cig Sw. Ambrozego (fig.
11) jest obciety do poto-
wy. Swiety, przedstawio-
ny w pozie siedzacej,
w podobnych szatach jak
postaC wyzej opisana, je-
dnak o barwach odmien-
nych (kapa ciemnozie-
lona o bronzowym orna-
mencie, podbita bron-
Zowa podszewkq) pisze
w ksiedze, lezacej na pul-
picie, przytrzymujac ja
sobie lewg rekg. Twarz,
delikatnie modelowang,
0 jasnej karnacji, cechuje
specjalny grymas, wyni-
kty z przekrzywienia ust
(fig. 12). Wierne odda-
nie odrastajgcego zarostu
twarzy $wiadczy o natu-
ralistycznych dazeniach
malarza. Wzrok $wietego,
skierowany ku ziemi, po-
zwala przypuszczac, iz
Swiety czerpie swe na-
tchnienie z ksiegi ewan-
gelicznej, znajdujacej sie
na dolnej, obcietej poto-
wie obrazu. Na wstedze
ponad pulpitem, petnym
rodzajowych drobiazgdw,
widoczny napis Sanctus
Ambrosius. Ztote tto o podobnym wzorze, jak na obrazie ze sw. Grzegorzem.

Opisane obrazy wykazujg pod wzgledem kompozycyjnym doskonate roz-
mieszczenie przedstawien na ptaszczyznach obrazowych. Skomponowane s
one na przekatniach, przyczem przez ustawienie postaci i przedmiotow w trzech
czwartych do widza osiggnieto wyrazne pogtebienie przestrzeni. Ustosunkowanie
postaci do otaczajacych przedmiotow wykazuje proporcje prawidtowe. Pozy Swig-
tych sg naturalne, pozbawione prawie wszelkiej hieratycznosci. Na twarzach,
zindywidualizowanych, 0 portretowem niemal zacieciu, odbijajg sie wiasciwe na-
stroje duchowe. Pod wzgledem rysunkowym obrazy nasze nie pozostawiajg na-
ogot wiele do zyczenia, jakkolwiek pewne usterki, jak nienaturalna budowa rak
(np. lewa reka Sw. Grzegorza lub prawa dion $w. Hieronima) i pewne biedy

5. Mikuszowice, kosciét parafialny. Sw. Grzegorz. Fot. J. Szabtowski.
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w perspektywicznem wykre-
Sleniu sprzetow (np. pulpit na
obrazie ze $w. Ambrozym), nie
Swiadczg jeszcze 0 zupetnem
opanowaniu przez malarza
form w sensie realistycznym.
Doktadno$¢ w oddaniu sprze-
tow i innych przedmiotow
Swiadczy o niematem zainte-
resowaniu tworcy otaczajacym
go Swiatem i jego bystrej
obserwacji. Koloryt obrazow
spokojny,  zharmonizowany,
nastrojony na tony ciepte,
zlotawe.

Przechodzac do omowie-
nia zewnetrznych obrazéw
tryptyku, zaznaczy¢ trzeba
zgory ich odmienny charakter
od poprzednich. Pod wzgle-
dem formy brak im owych
ztotych tet i nimbéw, nada-
jacych obrazom wewnetrznym
jeszcze pewng ceche dekora-
cyjnosci. Pod wzgledem tresci
oddajg one petne zycia zda-
rzenia z dziejow apostotow,
komponowane na tle dalekich,

z duzg dozg realizmu trakto-

wanych krajobrazdw. Trescig

obrazbw zewnetrznych sa:

Pa?‘]fekri\yvdlepllg\tl\r/gn} ancr)zvg?a- 6. Mikuszowice, kosci6t parafjaltiy. Sw. Grzegorz. Fot. J. Sza-

' btowski.

na apostotéw, ponizej Wizja

sw. Jana na wyspie Patmos, na skrzydle prawem — Ucieczka $w. Pawia
z Damaszku, ponizej Nawrdcenie podskarbiego etjopskiej krolowej Kandaki
przez $w. Filipa.

Powotanie $w. Piotra i Andrzeja na apostotow (fig. 13) jest ilustracja
do stow, zawartych w Ewangelji $w. Mateusza (IV, 18—19): «A gdy Jezus
chodzit nad morzem Galilejskiem, ujrzat dwu braciej, Szymona, ktorego
zowig Piotrem i Andrzeja brata jego, zapuszczajace sieci w morze (albowiem
byli rybitwi). | rzekt im: Podzcie za mng a uczynie was, ze si¢ staniecie
rybitwami ludzi». Po lewej stronie obrazu kroczy droga, wijacg sie nad brzeg
jeziora, Chrystus. Lewa reka podtrzymuje pote sukni, prawg zas wznosi wgore
w gescie przyzywajacym. Ruch ten skierowany jest do dwoch apostotow,
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7. Mikuszowice, kosciot parafjalny. Sw. Hieronim. Fot. J. Szabtowski.

siedzacych w obszernej todzi, wyciggajacych wiasnie sie¢ petng ryb. Postacie
Chrystusa i apostotéw to typy pospolite, jakby z ludu wziete. Glowy ich
oddane sg na tle nimbow wglebionych, w ksztatcie miseczek o odgietych
brzegach. O ile posta¢ Chrystusa pod wzgledem rysunkowym ujeta jest wcale
poprawnie, to w postaciach apostotéw dostrzec tatwo pewne bledy w budo-
wie ciata. W szczegolnosci gtowa Sw. Andrzeja jest za wielka w stosunku
do reszty korpusu, a postac $w. Piotra wykazuje nienaturalny skret ku ty-
towi. Rowniez pod wzgledem perspektywicznym podkre$lic musimy w opi-
sanej scenie pewng dysproporcje miedzy pierwszoplanowg postacig Chrystusa,
a postaciami apostotdw, znajdujacemu sie na planie dalszym. Te ostatnie,
jakkolwiek drugoplanowe, sg wieksze od postaci Chrystusa. Ptaszcz Chrystusa
tamie sie w ostre, katowate faldy, szaty apostotdw nie wykazujg zadnych
charakterystycznych zataman, uktadajg si¢ naogot ptynnie i migkko. Nie-
matego uroku dodaje temu obrazowi pejzaz. Na pierwszym planie, na prawo
i lewo widoczne dwa bloki skalne, miedzy ktdremi rozcigga sie¢ mata ko-
tlinka, zasiana bujng roslinnoscig i porosta kartowatemi drzewkami. Kon-
tynuacje tego krajobrazu znajdujemy po drugiej stronie jeziora. Widac
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tam wijgce sie drogi i rzeki,
gory zamykajgce horyzont, strze-
liste wieze i baszty jakiego$
miasta. Tu i Owdzie ozywiajg
krajobraz kepy drzew lub tez
drzewa samotnie stojgce. Kolo-
ryt obrazu spokojny, nastrojony
na ogolny ton oliwkowozielony.
Sktadajg sie nan barwy pejzazu,
ciemnozielone na planie bliz-
szym, a 0jasniejszych odcieniach
na planie dalszym, oraz ciemno-
oliwkowa szata Chrystusa i nie-
bieska Sw. Andrzeja. Ten ogdlny
ton zieleni rozjasnia szarozottawe
jezioro o biatych smugach, za-
znaczajacych jego falowanie. Sil-
niejszy kontrast barwny stanowi
jedynie cynobrowa suknia $w.
Piotra. Cato$¢ przepojona jest
niematg dozg liryzmu, nadaja-
cego przedstawionej scenie wiele
swoistego wdzieku.

Dolng kwatere skrzydta wy-
petnia Wizja $w. Jana na wy-
E)Fr"zee dslatgmfzw(flgang)na I\QSIIEEIZ_ 8. Mikuszowice, koéciJ(’).{ Sp;;;fgs\llgli/i.. Sw. Hieronim. Fot.
nej, skalistej, niepozbawionej je-
dnak roslinnosci wyspie, w chwili, gdy piszagcemu Apokalipse objawia sie
w promienistej glorji Matka Boska z Dziecigtkiem na rekach. Postac $w. Jana
widoczna jest — wskutek obciecia dolnej czeSci obrazu — tylko do potowy.
Z lezacego na jej kolanach, zapisanego pergaminu widaé, ze Swiety przedsta-
wiony byt w pozie siedzacej, prawdopodobnie z ortem, swym atrybutem
ikonograficznym. Miodziutka twarz, okolona puklami jasnych wioséw, lekko
ku gorze wzniesiona, wyraza przejecie sie niezwykiem zjawiskiem. Glowe
otacza nimb, podobny do opisanych w poprzednim obrazie. Ttem jest roz-
leglty pejzaz, ktory pogiebiajg: urwista skata z zamkiem o poteznych basztach
po lewej stronie, oraz zwarte kepy drzew po stronie przeciwnej, tworzace
jakby kulisy, mledzy ktoremi w dalekiej perspektywie odstania sie sylweta
miasta wsrod wzgoérz. W kompozycji obrazu — o ile wnosi¢ mozna z zacho-
wanego fragmentu — widoczne jest zrownowazenie mas. Jej osrodkiem jest
postac $w. Jana. Glazy skalne po lewej stronie maja odpowiednik w karto-
watych drzewkach, rosngcych na prawym brzegu wysepki, a urwisko skalne
z zamkiem na tle dalszem znajduje rownowaznik w kepie drzew i w postaci
Madonny. Wody, oblewajace wyspe, przecinajg sie takze na osi obrazu tuz
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ponad gtowg S$w. Ja-

na. Pewne zastrzezenia

wzbudza ustosunkowa-

nie postaci $w. Jana do

postaci Matki Boskiej,

ktorej sw. Jan w przed-

stawionej na obrazie po-

zycji nie mogtby  wi-

dzie¢. Pod wzgledem ry-

sunkowym niezbyt po-

prawna jest sama postac

sw. Jana o nieco za du-

ze] glowie w stosunku

do reszty korpusu. Pod

wzgledem kolorystycz-

nym dominujacg barwg

jest rowniez oliwkowo-

zielona w kilku odmia-

nach, na ktorej tle od-

cinajg sie: karminowa

suknia $w. Jana i takaz

suknia Matki Boskiej.

Obraz gérny prawe-

go skrzydta przedstawia

U cieczke $w. Pawtaz Da-

maszku (Dz. A. IX,

24—25) i5> Ttem

obrazu "sg w wiekszej

czesci  mury miejskie

z poteznemi basztami,

z ktorych narozna, o zto-

cistej kopule, wysunieta

, na o$ obrazu, dzieli go

9- Mikuszowice, kosciot parafjalny. Sw. Augustyn. Fot. J. Szabtowski. Symetrycznie na dwie
czesci. Cze$¢ tha ozy-

wia piekny gorzysty pejzaz. Po prawej stronie obrazu, jakby w zautku
miedzy basztami, wida¢ wiasciwg scene ucieczki $w. Pawta. Oto dwaj ucznio-
wie spuszczajg go z murow miasta w koszu, utatwiajgc mu ucieczke przed
straza, ktora czatuje nan u bram miasta. W grupie strazy wida¢ na pierw-
szym planie rycerzy, zakutych w zbroje, z mieczami i kopjami w rekach,
a na dalszym pachotkéw, uzbrojonych w halabardy. W ustosunkowaniu po-
staci rycerzy i pachotkow do architektury dostrzegamy wyrazng dysproporcje.
Sg one stanowczo za wysokie i z trudem zmieScityby sie w bramie wiezy.
Te samg dysproporcje dostrzega sie takze miedzy grupg strazy a postacig
Sw. Pawla. Z drugiej strony podkresli¢ trzeba dobre ujecie rysunkowe nie-
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ktorych postaci, zwkaszcza ryce-
rzy w szmelcowanych zbrojach,
oddanych z catym realizmem.
Pod wzgledem kolorystycznym
daje sie zauwazy¢ w porownaniu
z dwoma ostatnio opisanemi
obrazami wigksze ozywienie bar-
wne. Na tle jasnej, piaskowego
koloru architektury wystepuja
silnie niebieska suknia $w. Pawia
i cynobrowa jednego z ucznidw.
Na tle pejzazu o tonie seledy-
nowym odcinajg sie rowniez kon-
trastowo ciepte kolory szati cza-
pek pachotkow, cynobrowe i ro-
zowe. Zbroje rycerzy dobrze
oddajg stal szmelcowana.

Obraz dolny prawego skrzy-
dta przedstawia Nawrocenie pod-
skarbiego etjopskiej  krolowej
Kandaki przez sw. Filipa (fig. 16).
Temat do powyzszego obrazu za-
czerpnat malarz z Dziejow Apo-
stolskich  (VIII, 27—39). We
dtug ich przekazu, gdy sw. Filip
udat sie za wskazdwka aniota
na droge, prowadzach Z Jerozo- io. Mikuszowice, kosciét parafjalny. Sw. Augustyn. Fot.
limy do Gazy, spotkat powracaja- J. Szabtowski.
cego z Jerozolimy podskarbiego
krolowej Kandaki, ktory, siedzac na wozie, rozczytywat sie w proroctwach
Izajasza. Sw. Filip nawigzat z nim rozmowe, a dowiedziawszy sie, iz nie
rozumie odczytywanych proroctw, przysiadt sie do niego i opowiadat mu
0 Chrystusie. Podskarbi, przekonany o prawdziwosci nauki Chrystusa, prosit
$w. Filipa o udzielenie mu chrztu, co tenze, korzystajac z napotkanej po
drodze rzeki, z radoscig uskutecznit. Malarz przedstawit na tle rozlegtego
krajobrazu zaprzag podskarbiego, zblizajacy sie do rzeki. Dwa kare Kkonie,
kierowane przez pachotka, siedzacego na jednym z nich, ciggng woéz, na
ktorym siedzi 6w mozny dworzanin, czytajacy proroctwa lzajasza. Z postaci
Sw. Filipa, umieszczonej na pierwszym planie na osi obrazu, zachowata sie
jedynie gtowa. Reszta postaci swietego zostata zniszczona wraz z dolng czgscig
obrazu. Przez to zniszczenie tre$C przedstawienia stracita nieco na swej jas-
nosci, jednak i z tego fragmentu tatwo domysli¢ sie mozna, ze malarz od-
tworzyi moment spotkania sie $w. Filipa z krélewskim dworzaninem i wza-
jemng ich dyspute, przyczem widoczna na obrazie rzeka zapowiada juz zbli-
zajacy sie moment chrztu. Glowe sw. Filipa o rysach pospolitych, dos¢ pia-
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ii. Mikuszowice, kosci6t parafjalny. Sw. Ambrozy. Fot. J. Szablowski.

stycznie modelowang, otacza nimb, powtarzajacy si¢ na wszystkich zewngtrz-
nych obrazach tryptyku. Interesujaca jest postaC dworzanina, zwiaszcza ze
wzgledu na str6j jego. Ubrany jest w szeroki cynobrowy p+aszcz suto sfat-
dowany na ramionach, spod ktérego wytania sie suknia oliwkowozielona..
Gtowe, ostoniety obmsiym kapturem, nakrywa kapelusz o szerokich brzegach.
Postac pachotka, jakkolwiek drugorzedna, rowniez swym strojem zwraca uwage.
Sktadajg sie nan: krotki ciemnooliwkowy, prawie czarny kabat, obciste kar-
minowe spodnie, wysokie, spiczaste buty z ostrogami, dzwonowata czapka
i mieczyk u boku. Pod wzgledem proporcji nieco za duza wydaje sie postat
podskarbiego tak w stosunku do wozu, na ktdérym siedzi, jak i w stosunku
do woznicy. RoOwniez dostrzega sie pewna nieporadno$¢ w perspektywicznem
oddaniu wozu, jak i braki w rysunku koni, sprawiajacych wrazenie drewnia-
nych zabawek. Na podkre$lenie zastuguje krajobraz o dalekiej perspektywie,
malowany z duzym rozmachem. W $Srodku wyrasta potezne urwisko skalne, poza
ktérem po stronie prawej dostrzega sie mury obronne i baszty Jaklegos
miasta, po lewej rozlegty doling, poprzerzynang wijacemi si¢ drogami, ozy-
wiong kepami drzew, zamknietg na horyzoncie pasmem gor. Jak wida¢ z opisu,
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I w tym obrazie, a raczej
fragmencie obrazn uwydat-
nia sie w kompozycji na-
ogét zrownowazenie mas.
O$ obrazu zaakcentowana
jest glowa $w. Filipa, oraz
stromym cyplem bloku skal-
nego. Grupe koni i pachotka
rownowazy po stronie prze-
ciwnej posta¢ podskarbiego.
Koloryt obrazu nie odbiega
zasadniczo od kolorytu opi-
sanych wyzej obrazéw ze-
wnetrznych skrzydet. Pej-
zaz utrzymany jest w tonach
jasnych, oliwkowozielonych,
a na tern tle zywo odbijajg
ciepte plamy, — czerwona
ptaszcza podskarbiego i kar-
minowa spodni pachotka.
Stan zachowania obra-
z0w tryptyku nie jest jedno-
lity. Skrzydta — poza ich
obcieciem w dolnej czesci—
zakonserwowaty sie naogot
bardzo dobrze. Obrazy we-
wnetrzne skrzydet zacho-
waty w zupetnosci swg daw-
nq éWieZOéé, jedynie tylko 12. Mikuszowice, kosciot parafjalny. Sw. Ambrozy. Fot. J. Sza-
przeztocone zostaty na nowo btowski.
tta i nimby, przyczem za-
tarto w znacznej mierze grawirowane wzory tych ostatnich oraz naruszono
w niektorych miejscach czesci barwne. Obrazy zewnetrzne nie maja juz tej Swie-
zosci, a to przez znaczne zanieczyszczenie kurzem i brudem oraz zmetnienie
werniksu ¥). Powazne obawy budzi natomiast obraz Srodkowy. Deski, nadwa-
tlone wskutek starosci, stoczone przez owady, rozkleity sie czesciowo, a zbu-
twiatle ramy nie stanowig juz nalezytej dla nich ochrony. Wskutek nieza-
bezpieczenia obrazu przed wptywami wilgoci odprysta w kilku miejscach
farba od kredowego podktadu, a czesciowo i sam podkiad. Roéwniez i tu
przeztocono na nowro nimby i tto ponad pejzazem 2.

1) Dotaczone tutaj reprodukcje wspomnianych obrazéw wykazujag pewne braki pod wzgledem
ostrosci i wyrazistosci ksztaltéw, a to wskutek znacznego powiekszenia zdje¢ fotograficznych, z ktérych
zostaty wykonane.

2) Obraz ten nalezatoby w mozliwie szybkim czasie uchroni¢ od dalszej ruiny, dopdki zni-
szczenie nie dotknie karnacyj, bardzo juz zagrozonych. Sprawa odnowienia tryptyku zajat sie gorli-
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Po zaznajomieniu sie z trescig poszczegolnych obrazow i ich krotkiej
analizie formalnej sprébujmy zebra¢ ich znamiona stylowe i artystyczne
w celu scharakteryzowania mistrza tryptyku mikuszowickiego. Wszystkie opi-
sane obrazy wykazuja znaczne juz zaawansowanie W Kierunku realistycznym
I reprezentuja owe tendencje, ktére — obok zanikajacego zwolna, tradycyj-
nego kierunku idealistycznego — wystepuja juz wyraznie w cechowem ma-
larstwie naszem od sze$cdziesigtych lat XV stulecia. W obrazach tryptyku
mikuszowickiego ujawniajg sie owe realistyczne zatozenia tak w budowie po-
szczegolnych postaci ludzkich, jak w pewnej mierze takze w psychicznym
ich wyrazie, w ich relacjach wzajemnych i ustosunkowaniu do otoczenia,
W zastosowaniu w szerszej mierze pejzazu jako tla scen o rodzajowem znow
niemal zacieciu, wreszcie w duZem zainteresowaniu malarza otaczajgcym
Swiatem zewnetrznym, co znajduje wyraz we wprowadzeniu do obrazéw licz-
nych pierwiastkow martwej natury oraz bogatej i réznorodnej roslinnosci.
Oczywiscie realizmu tego pod wzgledem stopnia rozwoju nie mozna zesta-
wiaC z realizmem w Owczesnem malarstwie niderlandzkiem, czy nawet nie-
mieckiem, w obrazach naszych przejawia si¢ bowiem z Jednej strony tu i ow-
dzie jeszcze pewna naiwno$C w ujeciu i nieporadno$¢ w przeprowadzeniu
zadan, z drugiej zaS majg tu jeszcze gtos pewne czynniki konserwatywne,
Wyp’r)ANajqce z zasad, jakiemi sie dotychczasowa sztuka Kierowata, i z przyzwy-
czajen jej odbiorcow. | tak w obrazie srodkowym ze sceng Rozestania apo-
stotow przez wprowadzenie ziotego nieba i ztotych nimbow, oraz uszerego-
wanie gtow apostotow jednych nad drugiemi, ujawnia sie wyraznie tendencja
do dekoracyjno-reprezentacyjnego ujecia catosci. Dostrzec si¢ to daje w pew-
nym stopniu i w obrazach czterech ojcow Kosciota. Przez odpowiednie ugru-
powanie sprzetow, zupetnie poprawne ustosunkowanie do nich postaci, stara
sie wprawdzie malarz o wywotanie wrazenia wnetrza, zgodnie jednak z dawna
tradycjg nie zastepuje tet ztotych tkami realistycznemi. W obrazach zewnetrz-
nych natomiast dostrzegamy juz inne zatozenia. Malarz odtwarza tutaj roz-
legte krajobrazy, w ktérych przez odpowiednie prowadzenie linij drdg i rzek,
umieszczanie miedzy pierwszym a ostatnim planem kulisowych blokdw skal-
nych i kep drzew oraz stopniowanie kolorytu, osigga duze wrazenie giebi.
Mimo uzyskania przez malarza ta droga dodatnich rezultatbw perspekty-
wicznych, nie mozna przemilczeé, iz owe krajobrazy sprawiajg wrazenie dekora-
cyj teatralnych i niezbyt organicznie wigzg sie z figurami, ktorym za tlo
stuzg. PoszczegOlne postacie tryptyku — mimo pewnego przestylizowania,
widocznego w traktowaniu rgk i ndg, — zbudowane sg naogot prawidtowo
i odznaczajg sie naturalnoscig poz oraz duzg swobodg ruchow. Podkresli¢
jednak trzeba, ze postacie na wewnetrznych obrazach skrzydet, a w duzej
mierze takze na obrazie Srodkowym, ujawniajg znacznie lepsze opanowanie
form, a przytern szlachetniejsze i delikatniejsze wykonanie, anizeli postacie
na obrazach zewnetrznych. W zespole postaci tryptyku mikuszowickiego

wie konserwator krakowski inz. Bogdan Treter. W pelnem zrozumieniu wyjatkowej wartosci tego
dzieta sztuki nie szczedzi on zabiegébw, by sprawe ochrony tego zabytku wprowadzi¢ na wia-
Sciwe tory.
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mozna wyrdzni¢ dwa
zasadnicze typy: jeden
o'twarzy pociagtej i cha-
rakterystycznym wydtu-
zonym nosie, wydatnie
na koncu zgrubiatym,
majacy przewage na
obrazach wewnetrznych,
drugi o twarzy zaokra-
glonej i bystrych oczach,
ujetych jakby w na-
brzmiate powieki, wi-
doczny znow, choé nie
wylgcznie, na obrazach
zewnetrznych. W obre-
bie tych typdw wyste-
puje duza roznorodnosé
fizjognomij. Co wiecej
zauwazyC sie daje wy-
razna daznos¢ w Kie-
runku pewnego ich zin-
dywidualizowania, uwy-
datniajaca sie zwiaszcza
w obrazach wewnetrz-
nych. tagodny wyraz
twarzy, brak wszelkich
pierwiastkéw dramaty-
cznych nadajg posta-
ciom tryptyku mikuszo-
wickiego duzo spokoju
I lirycznego nastroju.
Z nastrojem tym har-
monizuja draperje, ukta-
dajgce sie zasadniczo
w faldy spokojne, dale-
kie jeszcze od owej dy-

13. Mikuszowice, kosciét parafjalny. Powotanie $S. Piotra i Andrzeja
na apostotéw. Fot. J. Szabtowski.

namiki form, jakg wprowadzi do naszej sztuki dopiero ostatnia ¢wier¢ w. XV.
W obrazach mikuszowickich zauwazy¢ mozna dwojakie traktowanie drapery;.
W przewazajace] mierze uktadajg sie szaty w ostre, katowate fatdy o cha-
rakterystycznych, tu i owdzie tréjkatnych ptaszczyznach, poza tern wystepuja
jednak i szaty o tagodnie, miekko sptywajacych fatdach. Pierwsze dostrzega
sie przewaznie w obrazach wewnetrznych, drugie w obrazach zewnetrznych,
cho¢ niebrak ich takze w obrazie srodkowym. We wszystkich niemal obra-
zach tryptyku przejawia sie wyrazne zamitowanie do odtwarzania szczegotow
martwe] natury. Z niezwykla precyzja oddane sg owe przedmioty i wydo-
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byte ich wiasciwosci materjalne. Jakzez wiernie odtworzone zostaty np. owe
pulpity, petne drobiazgéw codziennego uzytku w obrazach ojcow Kosciota,
lub t6dz rybacka, czy zaprzag dworzanina w obrazach zewnetrznych! Jak
ludzaco oddajg zbroje rycerskie twardo$¢ i potysk stali, a szaty ojcow Ko-
sciofa bogaty, kwiecisty brokat! Pod wzgledem kolorystycznego traktowania
tryptyk mikuszowicki nie tworzy jednolitej catosci, przeciwnie zaznaczajg sie
W nim wyrazne roznice miedzy obrazami wewnetrznemi a zewnetrznemi. Gdy
pierwsze spowodu znaczniejszego zastosowania barw cieptych i ztota nastrojone
sg na ogolny ton ciepty, drugie, o szerokiej skali barw zielonych, wyrazajg sie
raczej w tonach zimnych. | modelunek obu grup obrazéw' nie jest jednolity.
Obrazy ojcow Kosciota, a takze obraz Srodkowy (z wyjgtkiem niektdrych
partyj szat) odznaczajg sie miekkim, delikatnym modelunkiem, natomiast
modelunek w obrazach zewnetrznych jest twardszy, mniej subtelny. O ile
pierwsze dosC silnie jeszcze uwydatniajg rysunkowy charakter ujecia — cho-
ciaz niema tu mowy o wyraznem i ostrem okonturowaniu linjg poszczegol-
nych pfaszczyzn barwnych i form — w drugich uderza traktowanie bardziej
malarskie.

Wyniki analizy formalnej pozwalaja stwierdzi¢ z wielkiem prawdopodobien-
stwem, ze tryptyk mikuszowicki — mimo pewnych znamion pokrewnych,
dostrzegalnych we wszystkich jego obrazach — nie jest dzietem jednej reki.
Wskazane wyzej wyrazne rdznice miedzy obrazami z postaciami ojcow Ko-
Sciota i obrazem Srodkowym z jednej, a obrazami zewnetrznemi z drugiej
strony, przemawiajg za tern, ze przy powstawaniu tryptyku musiato wspot-
dziata¢ dwoch malarzy, z ktorych jeden, wykonawca obrazow wewnetrznych,
mimo lepszego opanowania rysunku i formy, skiania sie jeszcze — moze
z koniecznosci — do tradycyjnego, bardziej konserwatywnego sposobu Uj-
mowania, drugi, wykonawca obrazOw zewnetrznych, przy pewnej jeszcze nie-
poradnosm W rozwigzywaniu zadan, reprezentuje juz kierunek bardziej po-
stepowy. Niepodobna przytem oprzeé sie wrazeniu, ze ten ostatni miat row-
niez pewien udziat w wykonywaniu obrazu S$rodkowego, za czem przema-
wiatby bardziej malarski sposob traktowania szat niektorych apostotow
I szczegoly pejzazu.

Obok powaznego zainteresowania, jakie budzi tryptyk mikuszowicki
spowodu swej niematej wartosci artystycznej, dostarcza on rowniez pod wzgle-
dem ikonograficznym wiele ciekawego materjatu, ktéry nie moze by¢ dla
nas obojetny, gdy chodzi o charakterystyke tego zabytku. Wprowadza on
do naszego malarstwa cechowego epoki, ktOrg reprezentuje, szereg tematow,
ﬁqdé rqzadko tylko sie pojawiajacych, badZz wcale nawet u nas nie spoty-

anych.

Do pierwszych zaliczy¢ przedewszystkiem nalezy scene na obrazie $rod-
kowym, przedstawiajacg Rozestanie apostotdw. Punktem wyjscia przedstawien
tego rodzaju byta Ewangelja $w. Mateusza (XXVIII, 19), wedtug Kktorej
Chrystus po swem zmartwychwstaniu ukazat sie apostotom na gorze w Ga-
lilei i polecit im rozejs¢ sie po catym Swiecie celem gtoszenia Jego nauki.
Gnostyczne zgptoSot i apokryficzne legendy apostolskie, uzupetniwszy powyzszy
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14- Mikuszowice, kosciét parafjalny. Wizja $w. Jana na Patmos. Fot. J. Szabtowski.

tekst ewangelji podaniem terminu rozestania, wzglednie rozejscia sie apo-
stotdw, oraz oznaczeniem miejsc ich dziatalnosci apostolskiej w krajach po-
ganskich, stworzyly legende, ktora, przejeta przez pdzniejsza poezje legen-
darng, wzbogacona nowemi szczegdtami i przybrana w ozdobng szate lite-
rackg, przekazana zostata pdzniejszemu Sredniowieczu t). Dopiero w drugiej
potowie w. XV zajeta sie sztuka w szerszej mierze tym interesujgcym tema-
tem, a przedstawienia sceny Rozestania apostotdw zaczynajg pojawiaC sie
licznie w obrazach ottarzowych, minjaturach, grafice i dzietach plastycznych
w. XV i XVI, najczesciej w Niemczech potudniowych, we Frankonji, Szwabji
i austrjackich krajach alpejskichd. Sposdb przedstawiania tego tematu

>) B. Kurth, Uber den Einfluss der Wolgemut-Werkstatt in Osterreich und im angrenzenden
Suddeutschland. Jahrbuch des kunsthistorischen Institutes der k. k. Zentralkommission fur Denkmal-
pflege, X. Wien 1916, pp. 79—80; por. takze R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten
und Apostellegenden, I. Braunschweig 1883, pp. 11—34.

) B. Kurth, op. cit. p. 80. — K. Kunstle, lkonographie der christlichen Kunst, Il. Freiburg
im Breisgau 1926, p. 102. W okresie wecze$niejszym przedstawienia tego tematu pojawiajg sie tylko
sporadycznie. Do takich nalezy mozajka w apsydzie triclinium Leona Il (795—816) w Rzymie
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w sztuce nie byt jednolity. Przedstawiano badZ moment, w ktorym Chrystus,
stojac posrod zgromadzonych apostotéw, wypowiada do nich znane z ewan-
gelji stowa: Ite in orbem universum et predicate t), badZz tez moment wzajem-
nego zegnania sie apostotdw i wyruszania w rézne strony Swiata. W przed-
stawieniach tego ostatniego rodzaju Chrystus badZ unosi si¢ jeszcze w obto-
kach ponad grupg apostotdw i to zazwyczaj z wstega, na ktorej widoczne
sg owe ewangeliczne stowa, badZz tez niema Go juz miedzy apostotami.
Czesto uzupetniajg tre$¢ sceny napisy, wskazujgce na miejsce przysziej dzia-
talnosci poszczegolnych apostotéw, wkomponowane w otok nimbow lub umie-
szczone obok postaci apostotéw . Obraz mikuszowicki nalezy do pierwszego
rodzaju przedstawien. Tutaj zaliczy¢ mozna takze scenge na obrazie pasyjnym
w kosciele sw. Jakdba w Toruniu z czasu ok. 1470—803) i obraz na jed-
nem ze skrzydet pdznorenesansowego tryptyku z kosciota parafjalnego w Gru-
szowie (pow. myslenicki), przechowywanego fragmentarycznie w tamtejszej
plebanji. Drugi rodzaj przedstawien reprezentuje w naszem malarstwie mi-
njatura w Graduale krdla Olbrachta w katedrze krakowskiej, z pocz. XV1 w. 4).

Do rzadkosci w naszem malarstwie nalezy takze przedstawienie czterech
ojcow Kosciota. W sztuce zachodniej #aczono najczesciej postacie ojcow Ko-
Sciota z postaciami czterech ewangelistow, wzglednie z ich symbolami, a to
zgodnie z upodobaniem $redniowiecza do symbolicznego paralelizmu. W tryp-
tyku mikuszowickim widzimy obok postaci $w. Grzegorza kleczacego aniota,

(J. Wilpert, Die rémischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten vom 1V. bis XIII. Jahr-
hundert, 1. Freiburg im Breisgau 1916, pp. 155—156, fig. 38), lub rysunek piérkiem w rekopisie au-
strjackim z trzeciej ¢wierci XIlI w. (H. J. Hermann, Die deutschen romanischen Handschriften.
Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich, VIII, 1. Leipzig 1926,
p. 258, nr 170).

* Przyktadami tego rodzaju przedstawien sa: drzeworyt niderlandzki z czasu ok. 1460—70
w zbiorze Jamesa C. Mc Guire’a w Nowym Yorku (W. L. Schreiber, Holzschnitte, Schrotblatter und
Teigdrucke des XV. Jahrhunderts der Sammlung James C. Me Guire in New York. Einblattdrucke
des fiinfzehnten Jahrhunderts, herausgegeben von Paul Heitz, t. 65. Strassburg 1928, p. 8, nr 8),
drzeworyt poétnocnoniemiecki z siedmdziesigtych lat XV w. (A. Schramm, Der Bilderschmuck der Frih-
drucke, X. Leipzig 1927, p. 6, tabl. 85, fig. 408', lub dwa drzeworyty, zdobigce potnocnoniemieckie
Plenarium z r. 1492 (A. Schramm, op. cit. XII, 1929, p. 6, tabl. 25, fig. 159, tabl. 28, fig. 189, 193).

2) Przykladami tego rodzaju przedstawien sa: w malarstwie frankonskiem: obraz w Galerji
w Schleissheim z trzeciej c¢wierci w. XV, reprezentujacy przeddUrerowska epoke rozkwitu malarstwa
norymberskiego (B. Kurth, op. cit. pp. 80—81, fig. 42), lub skrzydta ottarzowe w kosciele szpitalnym
$w. Elzbiety w Hersbruck, nieco po6zniejsze (B. Kurth, op. cit. pp. 81—82, fig. 43, 44); w malarstwie
szwabskiem: ottarz w kaplicy $w. Btazeja w Kaufbeuren, powstalty po r. 1484 (B. Kurth, op. cit.
pp. 85—86, fig. 48. — F. Haack, Die St. Blasiuskapelle in Kaufbeuren und ihre Ausstattung. Zeit-
schrift fir bildende Kunst. Neue Folge, IX. Leipzig 1897/1898, p, 251, fig. 1); z przykltadow w ma-
larstwie austrjackich krajéw alpejskich: obraz w zamku Réthelstein koto Admont w Styrji z r. 1494
(B. Kurth, op. cit. pp. 87—88, fig. 49); z potnocnoniemieckich przyktadéw wymieni¢ mozna drzeworyt
z r. 1475 w drukach z Lubeki (A. Schramm, op. cit. X, 1927, tabl. 56, fig. 89).

3) L. Kaemmerer, Nordniederldndische Buchkunst und ostdeutsche Tafelmalerei im XV. Jahr-

hundert. Jahrbuch der preussischen Kunstsammlungen, XL. Berlin 1919, p. 51, tabl. — G. Chma-
rzynski, Sztuka w Toruniu. Torun 1934, pp. 46—47.
4) F. Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce, Il. Krakéw 1926, tabl. 4. F. Kopera nie okresla

tresci tej minjatury.
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symbol $w. Mateusza, na
co wskazuje takze napis
na banderoli, przewijaja-
cej sie u dotu obrazu,
obok za$ postaci $w. Au-
gustyna orfa ze ztocistym
nimbem, symbol $w. Jana
Ewangelisty, co wyraza
wstega z imieniem tego
Swietego. Dolne obrazy
skrzydet tryptyku, przed-
stawiajgce sw. Hieronima
i Sw. Ambrozego, pozba-
wione zostaty — wskutek
obciecia ich dolnej po-
towy — widniejacych na
nich niegdy$ symbolow
ewangelistow. Ktory z po-
zostatych dwoch symbo-
low, a to uskrzydlony
lew czy uskrzydlony wot,
taczyt sie na naszym tryp-
tyku z wizerunkiem sw.
Hieronima, a ktdry z wi-
zerunkiem $w. Ambroze-
go, trudno orzec z caly
stanowczoscig. Sztukanie
kierowata sie w przydzie-
laniu ojcom Kosciota
symboléw ewangelistow
jakiemi$ statemi reguta-
mi, lecz wprowadzata roz-
ne warjanty ¥ Tak np.
u Mistrza E S widzimy
sw. Grzegorza z ortem,
Sw. Hieronima z lwem,

15. Mikuszowice, kosciot parafjalny. Ucieczka $w. Pawta z Damaszku.
Fot J. Szabtowski.

sw. Ambrozego z aniotem, a $w. Augustyna z wotem 3; Mistrz Pasji Berlifiskiej
natomiast tgczy $w. Grzegorza z wolem, Sw. Hieronima z lwem, sw. Am-
brozego z aniotem, a Sw. Augustyna z orlemd); Sacchi znéw na swym
obrazie w Luwrze (r. 1516) dodaje-—odmiennie od wyzej wspomnianych —

>) K. Kunstle, op. cit. p. 301.

2) Ibidem, p. 301.

3) M. Lehrs, Geschichte und kritischer Katalog des deutschen, niederlandischen und franzo-
sischen Kupferstichs im XV. Jahrhundert, I11l. Wien 1915, p. 93, nr 43; p. 92, nr 42; p. 92, nr 41,
tabl. 95, nr 251; p. 93, nr 44. — Sammlung W. L. Schreiber. Wien 1909, tabl. XXXVI.
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Sw. Ambrozemu jako symbol Iwa, a $w. Hieronimowi aniotfa ). Sledzac dzieta
najwybitniejszych przedstawicieli artystycznej tradycji, mozna zauwazy¢ jed-
nak, Ze taczg oni zawsze $w. Hieronima z S$w. Markiem Ewangelists,
wzglednle z lwem — tegoz symbolem. Wystarczy wskazaC w tym wzgle-
dzie na freski Giotta w S. Giovanni Evangelista w Rawennie, na obrazy
Masaccia w S. Clemente w Rzymie, sztychy lzraela van Meckenem, rzezbe
Tilmana Riemenschneidera na ambonie w Karlstadt a. M. i inne 3. Przy-
puszczalnie tedy i w naszym tryptyku obraz Sw. Hieronima posiadat symbol
sw. Marka, t. j. uskrzydlonego Iwa, wobec czego dla $w. Ambrozego pozostawathy
symbol $w. tukasza Ewangelisty, t. j. wot uskrzydlony. Ojcow Kosciota —
podobnie jak czterech ewangelistbw — przedstawiano juz oddawna jako pi-
sarzy. W ten sposéb byli oni juz wyobrazani w starochrzescijanskich minja-
turdch. Malarstwo S$redniowieczne poswiecato coraz wiecej uwagi przedmio-
tom ich najblizszego otoczenia, ktoremi postugiwali sie w swej pracy lite-
rackiej. Dopiero jednak realistyczna sztuka XV i XVI w., przejgwszy ten
temat do swych przedstawien, stworzyta z urzadzen ich warsztatow pracy
kompletne studja martwej natury. Szczegolnie ulubiony byt ten sposdb ujecia
w potnocnych Wioszech, skad przedostat sie do potudniowych Niemiec,
znajdujac, zwitaszcza w austrjackich krajach alpejskich, szersze rozpowszech-
nienie 3). Jako przykiad takich przedstawien stuzy¢ moga obrazy ojcow Ko-
sciota szkoty salcburskiej z r. 1498, w Muzeum Historji Sztuki w Wiedniu4).
Z polskich przedstawien tego rodzaju wymieni¢ mozna — obok tak bardzo
typowych obrazow mikuszowickich — obraz ze Sw. Augustynem w zbiorach
hr. Potockich «pod Baranami» w Krakowieb) oraz obrazy na skrzydfach
tryptyku $w. Wolfganga w kosciele sw. Jana w Toruniu (1502—-1506), przy-
pisywane wptywom potudniowoniemieckimi).

Rowniez obrazy na skrzydtach zewnetrznych tryptyku sg unikatami
ikonograficznemi w naszem $redniowiecznem malarstwie cechowem. W sztuce
zagranicznej tylko scena ze Sw. Janem na wyspie Patmos i scena Powota-
nia §§. Pawta i Andrzeja na apostotow byta czeSciej przedstawiana. Scena
natomiast z Ucieczkg $w. Pawla z Damaszku nalezy do bardzo rzadkich,
a juz scena z Nawrdceniem podskarbiego krolowej Kandaki przez $w. Fi-
lipa zgota sie nie pojawia.

Wyznaczenie dla tryptyku mikuszowickiego wiasciwego miejsca wsréd
zabytkow naszego malarstwa przedstawia znaczne trudnosci, brak bowiem

>) K. Kunstle, op. cit. p. 381.

2) lbidem, pp. 301—302.

3) R. Stiassny, Altsalzburger Tafelbilder. Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des Al-
lerhdchsten Kaiserhauses, XXIV. Wien 1903, p. 81.

) lbidem, pp. 80—81, tabl. XIX. — O. Pacht, Osterreichische Tafelmalerei der Gotik. Augs-
burg 1929, fig. 45.

5 L. Lepszy, Kultura epoki jagiellonskiej. Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne, V.
Krakéw 1902, szp. 452, fig. n.

6) G. Chmarzynski, Torun dawny i dzisiejszy. Torun 1933, tabl. 57.— Tenze, Sztuka w To-
runiu, Torun 1934, p. 49. — M. Walicki, Polska sztuka gotycka (Katalog wystawy zorganizowanej
przez T-wo Opieki nad Zabytkami Przesztosci w Warszawie). Warszawa 1935, p. 49, nr 174, tabl. XCI.
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ré. Mikuszowice, kosciot parafjalny. Nawrocenie podskarbiego etjopskiej krolowej Kandaki przez sw. Fi-
lipa. Fot. J. Szabtowski.

wszelkich dat i sygnatur autorstwa w samym zabytku, brak wszelkiego ma-
terjatu archiwalnego, oswietlajgcego choC w przyblizeniu czas i miejsce jego
pochodzenia. Co wiecej, sam koscidt, w ktoérym sie zabytek przechowat,
wzniesiony w r. 1690 § zatem czasowo znacznie pOZniejszy i noszacy we-
zwanie Sw. Barbary, ktdre nie pozostaje z zabytkiem tym w jakims blizszym
zwigzku, zadnych w tym wzgledzie danych dostarczy¢ nie moze. W dazeniu
do rozwigzania naszego zadania oprze¢ sie przeto musimy wylgcznie na sa-
mym zabytku, poddajgc rozwazaniom jego znamiona stylistyczne i zesta-
wiajac go z innemi dzietami naszego malarstwa, by na tej podstawie ozna-
czyC przypuszczalny czas jego powstania i srodOW|sko z ktorego pochodzi.

Juz najogdlniejsza obserwacja tryptyku mikuszowickiego pozwala stwier-
dzi¢ jego przynaleznos¢ do epoki pdznego gotyku, a Scislej do drugiej po-
towy w. XV. Wskazuja na to niezawodnie podkreslone juz wyzej przy cha-

¥ J. Szabtowski, Kosciot w Mikuszowicach i jego polichromja. Odbitka (rozszerzona)
z Prac Komisji Historji Sztuki, tom VI. Krakéw 1935, pp. 3*—4*,
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rakterystyce tego zabytku stylistyczne jego znamiona. Co wiecej, widoczny
jeszcze przy znacznem zaawansowaniu w Kierunku realistycznym pewien
konserwatyzm w ujeciu i zwigzek z tradycjg, jak niemniej charakterystyczny
sposob formowania draperyj, w ktérych z jednej strony nie ujawnia sie juz
t. zw. styl miekki, wkasciwy u nas pierwszej potowie XV w., a z drugiej brak
jeszcze owej dynamiki form, wystepujacej zdecydowanie dopiero w 8o-tych
latach XV w., dozwalajg nam granice powstania tryptyku mikuszowickiego
zacies$ni¢ do czasu okoto dsmego dziesigtka XV w, Z okreSlonym terminem
nie stojg w sprzecznosci wprowadzone w obrazach tryptyku szczegOty z za-
kresu uzbrojenia, kostjumow, meblarstwa i inne. Tak np. ptytowe zbroje ry-
cerskie tego typu, jak w obrazie przedstawiajacym Ucieczke $w. Pawla, —
w sktad ktérych wchodzg hetmy, t. zw. febki (fr. salade), podbrodki, chro-
nigce dolng czesC twarzy i szyje, dalej kirysy z fartuchami, ostaniajacemi
dolng cze$¢ tutowia, i taszkami, ostaniajgcemi gorng cze$¢ ud, wreszcie okra-
gte tarczki naramiennikéw, — pojawiajgce sie ok. potowy XV w.d), wyste-
pujg licznie w zabytkach sztuki w okresie dla naszego tryptyku wyzna-
czonym3. RoOwniez szczegoty kostjumowe, jak nakrycia gtéw w postaci ka-
peluszy o gtowkach zwezajacych sie ku gorze a brzegach rozcietych zboku
I odwinietych, jakie widzimy na obrazie z Ucieczkg $w. Pawla, lub kape-
luszy o sptaszczonych gtowkach, szerokich okragtych brzegach, jak na obrazie
z Nawroceniem dworzanina, wreszcie kaptury (chaperon) i okragle berety,
widoczne na obrazie Srodkowym, wystepujg powszechnie w sztuce z czasu dla
nas miarodajnego 3). Podobnie przedmioty, wchodzace w zakres meblarstwa, jak
owe Kkrzesta z poreczami, tawy o wysokich zapieckach i pulpity, wprowa-
dzone na obrazach czterech ojcow Kosciota, spotyka sie w dzietach sztuki
owego czasu. Krzesta w podobnym stylu, jak na obrazie ze $w. Augusty-
nem, widzimy na miedziorycie Mistrza E S (przed r. 1467)4) lub na drze-
worycie z r. 1481 5% tawe zndéw z obrazu $w. Grzegorza odnajdujemy
w identycznej postaci w jednym z obrazéw czterech ojcow KoSciota z czasu
niewiele pdzniejszego (ok. 1480—1490) w kaplicy szpitalnej w Hassfurts).
Pulpity z repozytorjami i charakterystycznemi nadbuddéwkami do przecho-
wywania ksigzek sg rowniez bardzo czeste w drugiej potowie XV w.]).

*) W. Dziewanovwvski, Zarys dziejow uzbrojenia w Polsce. Warszawa 1935, pp. 151, 172—173.

2) Jako przykiady przytoczyé mozna zbroje na minjaturze z r. 1467 (P. Buberl, Die illuminierten
Handschriften in Steuermark, I. Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Oster-
reich, IV. Leipzig 1911, fig. 231), na drzeworytach z r. 1473 (A. Schramm, op. cit. V,Leipzigl1923,
tabl. 9, fig. 43, tabl. 11, fig. 58), z r. 1477 (lbidem, Il, 1920, tabl. 89, fig. 685).

s) J. Baum, Ulmer Kunst. Stuttgart 1911, tabl. 32, 33 (r. 1469). — A. Schramm, op. cit, V,
1923, tabl. 11, fig. 59, tabl. 12, fig. 65, 69, tabl. 13, fig. 73, 78 (r. 1473), IV, 1921, tabl.22, fig. 168
(r. 1476), tabl. 132, fig. 870, 874, tabl. 133, fig. 887, 888, tabl. 136, fig. 916 (r. 1482).

4) M. Lehrs, op. cit. Il, 1910, p. 177, nr. 113, tabl. 54, nr. 133.

5 A. Schramm, op. cit. IX, 1926, tabl. 10, fig. 76.

6) B. H. Rottger, Malerei in Unterfranken. Augsburg 1926, p. 20.

) A. Schramm, op. cit X, 1927, tabl. 1, fig. 8 (r. 1475), V, 1923, tabl. 24, fig. 138 (r. 1476—
1477), XII, 1926, tabl. I, fig. 13 (r. 1485). — R. Stiassny, op. cit. tabl. XIX oraz: 0. Pacht,
Osterreichische Tafelmalerei der Gotik. Augsburg 1929, fig. 45 (r. 1498).
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Wskazany wyzej na podstawie analizy stylistycznej okres siedemdziesia-
tych lat XV w., jako czas powstania tryptyku mikuszowickiego, znajduje po-
twierdzenie w zestawieniu tego zabytku z innemi dzietami pdZnogotyckiego
malarstwa polskiego.

Posrdd znanych dotad dziet malarskich tego czasu najblizsze analogje
z tryptykiem mikuszowickim wykazuje tryptyk Sw. Trojcy z r. 1467 w ka-
plicy $w. Krzyza na Wawelu. Analogje te ujawniajg sie w typach przedsta-
wionych postaci, w formie ich duchowego wyrazu, w budowie i gestach rak,
w ukfadzie i fatdach draperji, a niemniej w sposobie oddania pejzazu i usto-
sunkowaniu do niego postaci. W szczegblnosci w postaciach apostotow na
Srodkowym obrazie tryptyku w Mikuszowicach dostrzegamy te same, prze-
waznie wschodnie typy o wydatnych, zgrubiatych na koncu nosach, jakie
wystepujg w grupach prorokow, apostotow i meczennikow na wewnetrznych
obrazach skrzydet tryptyku wawelskiego. Wystarczy poréwna¢ w tym wzgle-
dzie glowe Sw. Barttomieja (fig. 4) z gtowa Srodkowej postaci w grupie pro-
rokow (fig. 17) lub z glowa Sw. Barttomieja w grupie apostotéw (fig. 18).
Glowa Sw. Jana Ewangelisty z obrazu Rozestania (fig. 3) zbliza sie w typie
do glowy sw. Wawrzynca lub $w. Szczepana w grupie meczennikdw ¥ gtowa
za$ Sw. Tomasza (fig. 3) to jakby odbicie zadartej ku gorze gtowy postaci
po stronie lewej w grupie apostotéw (fig. 18). Wspdlno$¢ typu dostrzega sie
wyraznie takze w postaciach $w. Augustyna z tryptyku mikuszowickiego
(fig. 10) oraz Sw. Stanistawa i $w. Wojciecha z grupy meczennikowl), a po-
dobienstwo podkreslajg jeszcze silniej identyczne w ksztattach i ozdobach
infuty biskupie. Na bliski zwigzek wzajemny obu zabytkéw wskazuje dalej
budowa i ukfad rak o nienaturalnie dtugich, nieco za cienkich i robaczkowo
ruchliwych palcach. Dostrzec to tatwo w zestawieniu rgk $w. Hieronima
z tryptyku mikuszowickiego (fig. 7) z ukfadem i ksztattem rak jednej z me-
czenniczek na prawem skrzydle tryptyku $w. Trdjcy, lub wskazujacego gestu
sw. Jana Ewangelisty i Sw. Barttomieja z Rozestania apostotow (fig. 3, 4)
z takimz uktadem palcow u $w. Jana Chrzciciela z grupy prorokow (fig 17).
Waskie stopy o dlugich palcach tej ostatniej postaci pokrywajg sie znow
ze stopami Chrystusa w Srodkowej scenie naszego tryptyku (fig. 1). Obok
podobienstwa szczegdtdw dostrzec mozna pewne analogje takze w ukiadzie
| wzajemnem ustosunkowaniu niektorych postaci. Tak np. grupa apostotéw
Tomasza i Piotra z tryptyku mikuszowickiego (fig. 1) znajduje zywy odpo-
wiednik w grupie dwoch pierwszoplanowych postaci dyskutujacych ze soba
prorokow w tryptyku $w. Trojcy (fig. 17). Ukkad szat, w szczegolnosci ptaszczow
postaci $rodkowych w grupie meczenniczek i prorokdw (fig. 17), wykazuje
duze podobienstwo z ukladem ptaszczow Chrystusa i $w. Piotra w Rozestaniu
apostotow (fig. 1) Zwraca wreszcie uwage takze identyczny wzdr na ziotych
ttach w obrazach ze $5. Hieronimem i Augustynem oraz w bocznych niszach
czterech $. dziewic w Srodkowej czesci tryptyku $w. Trojcy 3). Zestawienie

Y F. Kopera, op. cit. I, 1925, fig. 168. 2) Ibidem.
*) T. Szydtowski, Ze studjow nad Stwoszem i sztukg jego czaséw. Rocznik Krakowski, XXVI.
Krakéw 1935, fig. 41.
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zewnetrznych obrazow powyzszych tryptykdw wskazuje réwniez na bliski ich
zwigzek. Juz sama ekscentryczno$¢ tematow zbliza je do siebie. Wspolny im
tez jest liryczno-naracyjny charakter przedstawien oraz dazenie do odtwarza-
nia z calg Scistoscia szczegotow otaczajgcej natury. Akcja rozgrywa sie w obu
tryptykach na tle zupetnie podobnych krajobrazow, o wysokich horyzontach,
poprzerzynanych wijacemi si¢ drogami i rzekami, ozywionych widokami miast
I zameczkow 0 niemal identycznej architekturze. Jakze bliskim jest kraj-
obraz w scenie Wizji $w. Jana na wyspie Patmos w tryptyku mikuszowickim
(fig. 14) krajobrazowi w scenie ze $w. Hubertem na tryptyku sw. Tréjcy (fig. 19).
W obu obrazach pojawiajg sie te same zwarte kepy drzew, te same urwiska
skalne o podobnych formacjach geologicznych, w obu podobne wzgorza
| miasta na horyzoncie i podobne kartowate drzewa na planie blizszym.
W sposobie znow uformowania rzeki o zygzakowatej linji brzegow, oblewa-
jacej urwisko skalne z widocznym na niem zameczkiem, ujawnia nasz obraz
silny zwigzek ze sceng ze Sw. Sekundusem w tymze tryptykuJ Wyrazny
zwigzek dostrzec sie daje takze miedzy obrazem przedstawiajgcym Nawro-
cenie $w. Pawka w tryptyku Sw. Trojcy (fig. 20), a obrazem przedstawiajacym
Ucieczke Sw. Pawla na tryptyku mikuszowickim (fig. 15). Widok Damaszku,
na tle ktorego w obu obrazach rozgrywa si¢ akcja, jest bardzo bliski. Od-
najdujemy w nim te sama potezng wieze, zwieficzong wydatnym gzymsem
wzglednie krenelazami, a nakrytg kopuly. Zaznacza sie takze wyraZznie po-
dobienstwo w typach i strojach. Scena Nawrdcenia Sw. Pawia (fig. 20) po-
siada wiele cech wspolnych z Nawrdceniem podskarbiego krolowej Kandaki
(fig. 16). Posta¢ tego ostatniego ma odpowiednik w postaci jednego z towa-
rzyszy Sw. Pawla, przedstawionej na pierwszym planie po stronie lewej. Ko-
nie o krepej, lalkowatej budowie i charakterystycznym uktadzie nienatural-
nie ku tytowi podanych tylnych odnézy sag w obu obrazach wprost blizniaczo
do siebie podobne. Wreszcie i pod wzgledem kolorystycznym zewnetrzne
obrazy obu tryptykdw wykazujg bliski zwigzek. Wystepujg w nich te same
barwy lokalne z przewagg tonow oliwkowozielonych.

Z drugiej strony dostrzega sie w obrazach wewnetrznych obu tryptykow
odchylenia, ktore zdajg sie przemawia¢ za pewna, acz nieznaczng roznicg
czasowg w ich powstaniu. Jakkolwiek kompozycja obrazu Srodkowego w Mi-
kuszowicach przez uszeregowanie apostotow jednych nad drugimi wykazuje
jeszcze konserwatyzm w stosunku do grup tryptyku wawelskiego, w ktdrych
postacie ustawione sg jedne za drugiemi, to jednak obraz mikuszowicki jest
wiecej zaawansowany w kierunku realistycznym zaréwno przez szersze uwzgled-
nienie przestrzeni, jak i zgodniejsze z naturg oddanie postaci. W tryptyku
Sw. Trojcy malarz faczy postacie w grupy zbite, wprost nierozerwalne, nie
liczac sie wcale z mozliwoscig przestrzennego bytu pojedynczych osob, w tryp-
tyku mikuszowickim natomiast kazda z postaci ma moznos¢ swobodnego
istnienia i poruszania sie w przestrzeni. Wrazenie przestrzennosci poteguje
jeszcze w obrazie mikuszowickim zastgpienie ziotego tta dalekim krajobrazem.

* K. Gutmandéwna, Wplywy niderlandzkie na $redniowieczne malarstwo cechowe w $rodo-
wisku krakowskiem. Krakéw 1933, tabl. V, fig. 7.
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17- Krakéw, katedra, kaplica Swietokrzyska. Prorocy w tryptyku $w. Tréjcy.
Fot. S. Kolowiec.

Figury ludzkie, na tryptyku $w. Trojcy jeszcze krepe i sztywne, mato zindy-
widualizowane, sg w tryptyku mikuszowickim o wiele zgodniejsze z zatoze-
niami naturallstyczneml a przytem posiadaja nierownie swobodniejsze pozy
i wykazujg znaczniejsze zroznicowanie fizjognomij. Ro$linno$¢, zaznaczona
w tryptyku Sw. Trojcy pojedynczemi i bez zwigzku rozrzuconemi, silnie jeszcze
stylizowanemi roslinkami, taczy sie w tryptyku mikuszowickim w naturali-
styczne kepy, organicznie z glebg zrosniete. Odchylenia owe moznaby przy-
pisa¢ w pewnej mierze odmiennym w obu wypadkach zatozeniom artystycznym
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i odmiennemu ksztattowi ptaszczyzn obrazowych, jakie malarz w danej chwili
miat do dyspozycji. Wszak obraz mikuszowicki, dwumetrowej przeszto wysokosci,
wymagal z natury rzeczy innego rozmieszczenia na nim przedstawionych
postaci, tern wiecej, iz szto tu o pokazanie — w zwigzku z trescig obrazu —
kazdego z apostotow w catej jego wyrazistosci

Drugim zabytkiem malarstwa krakowskiego, wykazujacym rdwniez wiele
cech pokrewnych z tryptykiem mikuszowickim, jest cykl obrazéw z zycia
i meki Panskiej w kosciele $w. Katarzyny w Krakowie, pochodzacy przypu-
szczalnie z lat 1470—1480%). Oba zabytki cechuje w pierwszym rzedzie
uderzajace podobienstwo typow. Posta¢ Chrystusa w cyklu z kosSciota $w. Ka-
tarzyny 3) to odzwierciedlenie postaci Chrystusa w obrazie Powotania aposto-
tow w tryptyku mikuszowickim (fig. 13). Posta¢ miodzienca z barankiem
w scenie Wypedzenia przekupniow ze Swiatynid) to znéw zywe odbicie po-
staci $w. Jana na wyspie Patmos (fig. 14), a posta¢ starca siedzacego po
prawej stronie w scenie Godow w Kanie Galilejskiej s) — postaci sw. Filipa
w Nawroceniu podskarbiego krolowej Kandaki (fig. 16). Postacie apostotow,
prowadzacych dyspute tuz za postacig Chrystusa w scenie Wjazdu do Jero-
zolimy 6), 1 gest ich ragk przypominajg znéw zywo apostotow Piotra i Toma-
sza W obrazie Rozestania apostotow. Uderzajace podobienstwo dostrzega sie
takze w szczegOtach pejzazu w Powotaniu apostotéw i ogrojca w scenie Chry-
stus na Gorze Oliwnej 7). Wida¢ tu i tam skaty o zupetnie podobnej budo-
wie geologicznej, takie same kartowate drzewa o identycznem listowiu i bar-
dzo zblizong roslinnosc.

Pewne cechy pokrewne ujawnia tryptyk mikuszowicki rowniez w zesta-
wieniu z tryptykiem Matki Boskiej Bolesnej, pochodzagcym z 80-tych lat
XV w.J), ktory znajduje sie w kaplicy $w. Krzyza na Wawelu. Tak np. od-
najdujemy w tym ostatnim podobne, plastycznie traktowane nimby w ksztat-
cie miseczek o ptaskich, odwinietych, brzegach J), jak na obrazach zewnetrznych
tryptyku mikuszowickiego, a w nimbach Chrystusa te same krzyze, utworzone
z nakfadanych metalowych lisci o stylizacji p6znogotyckiej 10), jak w nimbie
Chrystusa z Rozestania apostotow (fig. 2). Podobienstwo odnajdujemy takze
w sprzetach i innych akcesorjach. Przedstawiony na obrazie ze sw. Grzego-

>) Jak dalece ksztatt ptaszczyzny obrazowej oddziatywaé moégt na proporcje przedstawionych
figur, przyktadem postacie na skrzydfach tryptyku z Ractawic Olkuskich z r. 1473, gdzie na jednej
stronie widzimy nader smukle postacie Madonny i aniota, na drugiej za$, podzielonej na cztery pola,
postacie $wietych o nienaturalnie krepej budowie ciata. (J. Szablowski, Sredniowieczne zabytki
w kosciele parafjalnym w Ractawicach Olkuskich. Prace Komisji Historji Sztuki, VI. Krakow 1934—1935,
fig. 27—30).

2) M. Walicki, Stilstufen der gotischen Tafelmalerei in Polen im XV. Jahrhundert. Odbitka ze
Sprawozdan z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, XXVI, 1933. Wydziat 1. Warszawa
1933. P- 33-

3) T. Dobrowolski, Obrazy z zycia i meki Panskiej w kosciele $w. Katarzyny w Krakowie.
Rocznik Krakowski, XXII. Krakéw 1929, fig. 4, 5, 7, 8, 11

4) Ibidem, fig. 7. 5 lbidem, fig. 4. *) Ibidem, fig. 5. 7) Ibidem, fig. 9.

8) M. Walicki, op. cit. p. 34.

8) K. Gutmandwna, op. cit. tabl. VI, fig. 8.

10) F. Kopera, op. cit. I, fig. 174, tabl. 15.
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i8. Krakéw, katedra, kaplica Swietokrzyska. Apostotowie w tryptyku $w. Trojcy.
Fot. S. Kolowiec.

rzem (fig. 5) pulpit, peten przedmiotow codziennego uzytku, powtarza sie
prawie catkiem wiernie w obrazie Zwiastowania w tryptyku wawelskim I).
W obu obrazach pojawia sie owa charakterystyczna doniczka z kwitngcym
gozdzikiem, umieszczona jako szczeg6t dekoracyjny na pierwszym planie.
Podkres$lone wyzej cechy pokrewne miedzy tryptykiem mikuszowickim
a trzema wybitnemi dzietami malarskiemi S$rodowiska krakowskiego pozwa-

>) Ibidem, fig. 173.
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lajg stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwos¢, ze i nasz zabytek powstaC rnusiat
w krakowskiem S$rodowisku artystycznem ). Co wiecej, bliski zwigzek styli-
styczny tryptyku mikuszowickiego z tryptykiem sw. Trojcy w katedrze wa-
welskiej wskazuje wyraznie na pochodzenie z wspolnego warsztatu. Brak
zrodet archiwalnych, brak jakichkolwiek, nawet posrednich danych, tego za-
bytku dotyczacych, uniemozliwia blizsze wskazanie jego autorow. Badania,
dokonane w ostatnich czasach nad wawelskim tryptykiem $w. Trojcy B, wy-
kazaty, iz jest on dzielem dwoch malarzy, z ktérych jeden, reprezentujacy
generacje starszg, jest wykonawcg obrazow wewnetrznych, drugi, hotdujgcy
kierunkowi postepowemu, wykonawcg obrazow zewnetrznych. Rozwazajac wy-
niki analizy porownawczej, ktora w odniesieniu do zewnetrznych obrazow
obu zestawionych tryptykow wykazata tak scisty ich zwiazek wzajemny, trudno
oprzeC sie wrazeniu, ze wykonawcg zewnetrznych obrazéw w obu tryptykach
byt jeden i ten sam artysta. Natomiast co do obrazow wewnetrznych tych
tryptykdw, to, mimo istotnie silnej wzajemnej ich tgcznosci, tozsamosS¢ autora
moznaby wysunaC jedynie z duzem zastrzezeniem.

Pozostawataby jeszcze do rozpatrzenia kwestja stosunku tryptyku miku-
szowickiego do wspditczesnej mu sztuki zagranicznej, zbadanie, czy i pod
jakim wptywem ksztattowat sie styl jego tworcow. Pierwsze wrazenie, jakie
odnosi sie, patrzac na ten zabytek, kieruje mysl ku Niderlandom. Nie da sie
wprawdzie, gdy idzie o cato$¢ poszczegolnych kompozycyj, wskaza¢ na jakies
konkretne wzory z malarstwa niderlandzkiego, z ktoremi zwigzacby mozna
bezposrednio sceny tryptyku mikuszowickiego, niemniej jednak pewne ogéine
zatozenia artystyczne, jak i poszczegolne motywy, zdajg si¢ wskazywaC na
tacznosC ze sztukg niderlandzky. Zwigzek ten dostrzega sie przedewszystkiem
w silnem zainteresowaniu sie naszych malarzy otaczajgcym ich Swiatem
zewnetrznym, co znalazto wyraz w zamitowaniu do wprowadzania pierwiastkow
martwej natury, w wydobywaniu z naturalistyczng wiernoscig materjalnych
wiasciwosci przedmiotow, w portretowem niemal zacigciu poszczegolnych giow,
oddanych z duzym realizmem, wreszcie w zastosowaniu juz na wigkszg skale
pejzazu, rozptywajgcego sie w daleklej perspektywie. £gcznosci tej dopatrywac
sie mozna takze w pewnem zaostrzeniu form, zaakcentowaniu smuktosci, deli-
katnosci i wytwornosci ksztattow, podkresleniu tamliwosci i sztywnosci draperyj,

>) J. Lepkowski w przytoczonej na wstepie wzmiance zr. 1861 okreslit tryptyk mikuszowicki
jako dzieto szkoty staroniemieckiej. W owym czasie okreslano powszechnie nasze obrazy cechowe tern
mianem, przypisujac je artystom niemieckim. Dopiero rozprawa W. tuszczkiewicza z r. 1874
p. t. Malarstwo cechowe krakowskie XV i XVI wieku i charakterystyka jego zabytkéw (Rozprawy
i sprawozdania z posiedzen Wydziatlu Filologicznego Akademji Umiejetnosci, |I. Krakéw 1874), ktéra
wskazata na odrebno$¢ naszego malarstwa owej epoki i zwigzata jego dzieta z mistrzami krakowskiego
cechu, wprowadzita gruntowng zmiane powyzszego pogladu (cf. W. tuszczkiewicz, Obrazy szkot
cechowych polskich XV, XVI 1 XVII w. w Muzeum Narodowem w Krakowie. Wiadomosci Numizma-

tyczno-Archeologiczne, 11l. Krakéw 1898, szp. 3).
2) M. Walicki, op. cit. pp. 26—27. —Tenze, W kwestji flamizmu w malarstwie cechowem kra-
kowskiem XV i XVI w. Przeglad Historji Sztuki, Ill1. Krakéw 1932/33, p. 17. — Tenze, Z badan

nad problemem narodowosci i rozwojem indywidualizmu w polskiem malarstwie gotyckiem. Zycie
Sztuki, |. Warszawa 1934, pp. 81—82. Ostatnio w Historji sztuki (M. Arcta), pp. 996—997.
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19. Krakéw, katedra, kaplica Swietokrzyska. Sw. Hubert w tryptyku $w. Trojcy.
Fot. S. Kolowiec.

cechach charakterystycznych dla nowego kierunku niderlandzkiego malarstwa
generacji po van Eyckach x). | w poszczego6lnych motywach, zaczerpnietych ze
scen naszego tryptyku, nietrudno odnalez¢ pewien oddZzwiek malarstwa
niderlandzkiego. | tak w zakresie typow, zblizony do postaci Chrystusa

1) H. Thode, Die Malerschule von Nirnberg im XIV.und XV. Jahrhundert. Frankfurt a. M. 1891,
p. 97. — H. Schneider, Beitrdge zur Geschichte des niederlandischen Einflusses auf die oberdeutsche
Malerei und Graphik um 1460—80. Basel 1915, pp. 12, 15. — C. Glaser, Die altdeutsche Malerei.
Minchen 1924, p. 158.
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z Rozestania apostotow typ odnajdujemy w postaci Chrystusa Dirka Boutsa
w scenie Chrystus u Szymona (Berlin, Muzeum im. Ces. Fryderyka)J), lub
w postaci Chrystusa Zmartwychwstatego, dziele ucznia tegoz mistrza (Stuttgart,
Panstwowe Zbiory Sztuki)?8 Gltowa $w. Macieja z Rozestania apostotéw (fig. 4)
przypomina gtowe Szymona na wspomnianym obrazie D. Boutsa, lub Mojzesza
na obrazie tegoz artysty, przedstawiajgcym Mojzesza przed krzakiem gorejgcym
(Filadelfja, Zbior Johnsona) €, gtowa zas $w. Tomasza (fig. 3) zbliza sie
w typie do glowy Jozefa z Arymatei w obrazie Hugona van der Goes
Zdjecie z krzyza (kopja)d). Niemato przyktadow na zwigzek z malarstwem
niderlandzkiem dostarcza takze architektura i pejzaz. Tak np. kompleks
budowli w tle obrazu Rozestania apostotow (fig. 1) ze strzelistemi wiezycami
0 kilku kondygnacjach, o naroznikach silnie zaakcentowanych i wybiegajacych
w mniejsze wiezyczki, lub tez zakonczonych trojkgtnemi szczytami, to jakby
echo podobnych rozwigzan niderlandzkich, by wskaza¢ tylko ottarz gandawski
van Eyckdéws) lub obrazy Dirka Boutsaf). Rowniez krajobrazy na zewnetrznych
stronach skrzydet tryptyku, o budowie kulisowej, z dalekiemi widokami na
miasta i zameczki, z drzewami o kulistych koronach i wijgcemi sie w dal
drogami, nawigzujg wyraznie do podobnych koncepcyj niderlandzkich. Przy-
ktadem w tym wzgledzie moze by¢ obraz z r. 1451 z kregu Rogiera van
der Weyden 7 a zwifaszcza minjatury mistrza, czynnego ok. 1420—1440,
pracujgcego dla Jana Mansla {Meister des KMansels) lub minjatury Taver-
niera z czasu miedzy 1450—1460 9, — o podobnie wysokich horyzontach,
siegajacych prawie po gérng krawedZ obrazu. Wspomniane analogje miedzy
naszym zabytkiem a sztukg niderlandzka nie Swiadczg jednak koniecznie
0 bezposredniem oddziatywaniu tej ostatniej na tryptyk mikuszowicki. Zdobycze
artystow niderlandzkich w dziedzinie malarstwa i stworzone przez nich war-
tosci, przenikajac zwiaszcza od potowy XV w. silniejsza falg poza granice
Niderlanddw, stajg sie wiasnoscig powszechng 10). Stad tez, w braku konkretnych
dowoddw, niepodobna nieraz ustalié¢, czy dane wpltywy sa wynikiem bezpo-
Sredniego zetkniecia sie naszych malarzy z tg sztukg, czy tez oddziatata ona
na nich tylko posrednio. Ostatnie badania nad «flamizmem» w polskiem

* M. J. Friedlander, Die altniederlandische Malerei, I11. Berlin 1925, tabl. XXIII.
2) J. Baum, Altschwabische Kunst. Augsburg 1923, pp. 49—50, fig. 26.
3) M. J. Friedlander, op. cit. 111, 1925, tabl. XXIII.

4 M. J. Friedlander, Hugo van der Goes. Jahrbuch der koniglich preussischen Kunst-
sammlungen, XXV. Berlin 1904, fig. 1.

50 A. Grisebach, Architekturen auf niederlandischen und franzosischen Gemalden des 15.
Jahrhunderts. Monatshefte fir Kunstwissenschaft, V. Leipzig 1912, tabl. 45, fig. 4.

*) M. J. Friedlander, Die altniederlandische Malerei, I, tabl. IX, X, XXVII, XLIII.

) Ibidem, 11, 1924, p. 126, tabl. LXXII.

s) F. Winkler, Die flamische Buchmalerei des XV. und XVI. Jahrhunderts. Leipzig 1925, p. 36,
tabl. 8. — P. Clemen, Belgische Kunstdenkmaler, I. Minchen 1923, tabl 31.

9) F. Winkler, op. cit. p. 59, tabl. 28. — Na zwigzek krajobrazéw tryptyku $w. Trojcy z owa
grupa minjatur flamandzkich z | potowy XV w. zwrdcita uwage K. Gutmanéwna w cytowanej pracy,

pp. 11—12.
*) H. Thode, op. cit. p. 95 sq.— E. Heidrich, Die altdeutsche Malerei. Jena 1909, p. 25.—

H. Schneider, op. cit. p. 7. — C. Glaser, op. cit. p. 163.
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20. Krakéw, katedra, kaplica Swietokrzyska. Nawrécenie $w. Pawiaw tryptyku $w. Tréjcy.
Fot. S. Kolowiec.

malarstwie cechowem wskazaty na drogi, ktoremi dokonywac sie mogto owo
przenikanie do nas wplywoéw malarstwa niderlandzkiego, wysuwajac w tym
wzgledzie przedewszystkiem posrednictwo krajow niemieckich, jako bezposre-
dnio z nami sasiadujacych, a silnie przepojonych wptywami tej sztukix). Ze
dostrzegalne w naszym zabytku znamiona sztuki niderlandzkiej przedostaty

) K. Gutmandwna, op. cit. pp. 20—22. — M. Walicki, W kwestji flamizmu w malarstwie
cechowem krakowskiem XV i XVI w. pp. 15—16.
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sie don zapewne rowniez drogg posrednig przez Niemcy, wskazuje okolicznosc,
iz odkrywamy w nim do$¢ silne analogje ze sztukg niemiecka, w szcze-
golnosci potudniowoniemiecka.

Juz sam temat Srodkowego obrazu tryptyku i obrazéw na wewnetrznej
stronie skrzydet wskazuje na Niemcy potudniowe. Temat Rozestania apostotow
wystepuje z najwiekszem nasileniem we Frankonji, Szwabji i austrjackich
krajach alpejskich, a rowniez przedstawienia czterech ojcéw Kosciota znalazly
szersze rozpowszechnienie w potudniowych Niemczech, przedewszystkiem za$
we wspomnianych krajach austrjackich. Zwigzek ze sztukg niemiecka ujawnia sie
wyraznie takze w wynikach analizy formalnej, ato w zestawieniu z grafika i ma-
larstwem niemieckiem owych czasow. Na stosunek grafiki do naszego malarstwa
I rzezby XV i XVI w. zwracano juz niejednokrotnie uwage, a zwtaszcza ostatnie
badania ¥ o charakterze syntetycznym dostarczyty w tym wzgledzie wiele nowego
| interesujacego materjatu. Wskazaty one na podwdjna role obcej grafiki w sztuce
polskiej. Z jednej strony stata sie ona zrédiem natchnien, Zrodtem inwencji for-
malnej dla naszych malarzy, atern samem posrednikiem w przyswajaniu sobie no-
wych zdobyczy Zachodu, z drugiej byta zrodtem kopij snycerskich i malarskich
w sztuce polskiej XV i XVI w. W obrazach mikuszowickich zna¢ wyraZnie
obznajomienie sie naszych malarzy z zagraniczng produkcjg graficzna, ktora
jest dla nich nietylko Zrodtem natchnien twérczych w znaczeniu najogolniej-
szem, ale dostarcza im nawet motywow i szczegotow dla ich przedstawien.
Przegladajagc monumentalne dzieto A. Schramma Der Bilderschmuck der Frih-
drucke, zawierajgce ilustracje drzeworytowe wczesnych drukéw, natrafiamy
wielokrotnie na motywy i szczegdty wyraznie pokrewne rozwigzaniom w obra-
zach mikuszowickich. Licznie napotyka sie tu postacie ojcow Kosciota, biskupow
czy Swietych, ktdre calg swag poza, ukladem szat, a zwlaszcza sposobem
udrapowania ptaszcza z owem charakterystycznem przerzuceniem jego poty
poprzez kolana, zywo przypominaja ojcow Kosciota na naszych obrazachZB
Rowniez znajdujemy tam liczne odpowiedniki dla postaci czyto aniota z obrazu
Sw. Grzegorzas), czy Chrystusa z Powotania $§$. Piotra i Andrzeja na aposto-
towl), — w odniesieniu do ogolnej sylwety i ukladu, jak i sposobu sfatdowania
ich szat. Odnajdujemy tu takze kilkakrotnie podobny zaprzag, jak w obrazie
przedstawiajacym Nawrdcenie podskarbiego, o podobnie lalkowatych, nieco za
matych w stosunku do wozu koniach, kierowanych przez pachotka, siedzacego

) M. Walicki, Pierwowzory graficzne sztuki polskiej XV i XVI w. Odbitka ze Sprawozdan
Tow. Nauk. Warsz. Wydz. Il, 1934 r. Warszawa 1935. — Autor daje tu takze przeglad i literature
dotychczasowych badan w zakresie polskiej historji sztuki, dotyczacych poruszonego tematu.

2) A. Schramm, op. cit. I, 1920, tabl. 10, fig. 101, 105 (Augsburg, r. 1471), tabl. 25, fig. 239,
tabl. 28, fig. 263 (Augsburg, r. 1472), tabl. 62, fig. 501 (Augsburg, r. 1473), tabl. 86, fig. 678 (Augsburg,
r. 1477),— V, 1923, tabl. 38, fig. 247, tabl. 45, fig. 300 (Ulm, r. 1476—1477), — XI, 1928, tabl. 23,
fig. 197, 202 (Lubeka, r. 1488).

3) lbidem, 111, 1921, tabl. 2, fig. 3 (Augsburg, r. 1472), tabl. 93, fig. 647 (Augsburg, r. 1480).

*) Ibidem, X, 1927, tabl. 2, fig. 10 (Lubeka, r. 1475), — XII, 1929, tabl. 14, fig. 49 (Lubeka, r. 1484)—
V, 1923, tabl. 58, fig. 346, tabl. 60, fig. 356 (Ulm, po r. 1485), — VIII, 1924, tabl. 15, fig. 49 (Kolonja,
r. 1488), tabl. 158, fig. 726 (Kolonja, r. 1489).
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na jednym z podjezdkéw i ogladajacego sie poza siebie ). Dla sceny znow
Ucieczki Sw. Pawfa z Damaszku moznaby przytoczy¢ jako pokrewny motyw
podobng scene Ucieczki krola Dawida przed Saulem, tematowo wprawdzie
rozng, podobng jednak pod wzgledem inscenizacji i ogdlnego nastrojud.
Przytoczone wyzej motywy pokrewne — o ile pochodzg z czasu dla nas
miarodajnego — grupujg sie gtéwnie w drukach potudniowoniemieckich
z Bambergi, Ulmu i Augsburga, gdzie rozpoczat sie i ok. r. 1470 dokonat
pierwszy rozkwit drzeworytu ksigzkowegod

Rowniez miedzioryty z owych czasow dostarczajg nam niemato materjatu
poréwnawczego, stwierdzajgcego tacznos¢ naszego zabytku z wzorami potudniowo-
niemieckiemi. W pierwszym rzedzie dostrzega sie analogje w rycinach Mistrza
ES, czynnego nad Gornym Renem w 50-tych i 60-tych latach XV w. “ujawnia-
jace sie w typach postaci, w budowie rak i ndg, w sposobie fatdowania dra-
perji, w motywach pejzazu, a nawet w catych kompozycjach. Tak np. scena
ze Sw. Janem na wyspie Patmos w calem zaaranzowaniu pejzazu i ustosun-
kowaniu do niego postaci przypomina zywo podobne kreacje Mistrza E S5)),
a aniotek kleczacy u stop Sw. Grzegorza to jakby odbicie aniotkow i nie-
ktérych postaci kobiecych tego artysty 6. W rysunkach Mistrza E S i jego
warsztatu dostrzega sie takze bliskie z naszemi obrazami analogje. Gtowa
sw. Jana z obrazu Srodkowego jest jakby odzwierciedleniem glowy postaci
niewiesciej z pierscieniem na rysunku w Gabinecie Rycin w Berlinie 7). Typ
koni i ludzi, wzajemne ich ustosunkowanie, jakie dostrzegamy na obrazie
z Nawrdceniem podskarbiego, a takze na obrazach zewnetrznych tryptyku sw.
Trojcy, przypominajg zywo rysunki warsztatu Mistrza E S z r. 1467, zdo-
bigce replike Ksiegi Szermierstwa Talhoffera w Gotha §). Ale i w innych re-
kopisach ilustrowanych gdrnorensko-szwabskich nietrudno dopatrze¢ sie
pewnych relacyj stylowych z obrazami zewnetrznemi tryptyku mikuszowic-
kiego i krakowskiego, by wspomnie¢ przyktadowo pdzniejsze ilustracje z czasu

) Ibidem, i, 1922, tabl. 20, fig. 124, 125 (Bamberga, r. 1462), — XIV, Leipzig 1931, tabl. 129,
fig. 617 (Moguncja, r. 1492), — XIII, Leipzig, 1930, tabl. 43, fig. 194 (Lipsk, r. 1495. — Drzeworyty te, do
ktorych nalezy przez nas cytowany, sg odwroconemi kopjami drzeworytow norymberskich, ibidem, p. 6).

*) A. Schramm, op. cit. I, 19221 tabl. 27, fig. 181 (Bamberga, r. 1462),—II, Leipzig, 1920, tabl. 62,
fig. 5°0 (Augsburg, r. 1473), — IV, Leipzig 1921, tabl. 20, fig. 151 (Augsburg, r. 1476), — X, Leipzig 1927,
tabl. 86, fig. 419 (Lubeka, niedatowany).

s) F. Burger, H. Schmitz, I. Beth, Die deutsche Malerei vom ausgehenden Mittelalter bis
zum Ende der Renaissance, Il1l. Handbuch der Kunstwissenschaft. Berlin — Neubabelsberg 1919, p. 536;
por. takze Z. Ameisenowa, Zarys dziejow drzeworytnictwa ilustracyjnego w XV wieku (w Kata-
logu wystawy stupiecdziesieciu ilustrowanych drukéw XV-go wieku w Bibljotece Jagiellonskiej. Kra-
kéw 1935, pp. 14—15).

4) M. Lehrs, op.cit.ll. Textband: 1910,pp. 3, 8—11. — M. Geisberg, DieAnfange des deutschen
Kupferstiches und der Meister E S. Meister der Graphik, herausgegeben von Dr. Hermann Voss, Il.
Leipzig, p. 64.

5 M. Geisberg, op. cit. tabl. 47, 58.

6) M. Lehrs, op. cit. Tafelband, Il. tabl. 53, fig. 130, 131, tabl. 55, fig. 136, tabl. 80, fig. 207.

7) M. Lehrs, Eine Handzeichnung des Meisters E S. Jahrbuch der koniglich preussischen
Kunstsammlungen, XXVII. Berlin 1906, tabl.

8) F. Burger, H. Schmitz, I. Beth, op. cit. fig. 49.
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ok. r. 1460 ), zdobigce konstanckg kronike Ulryka von Richental, lub rekopis Par-
sivala w Bibljotece Miejskiej w Bernie 3. Zauwazy¢ przytem nalezy, IZ w owym
czasie w okolicach gornorensko-szwabskich ilustracje rekopiséw szczegdlnym
cieszyty sie rozkwitem. Ku Nadrenji Kieruje nasza mysl takze widoczny zwigzek
miedzy obrazami mikuszowickiemi, a dzietami innego wybitnego artysty nie-
mieckiego, znanego w literaturze naukowej pod nazwg Mistrza Ksiegi Do-
mowej {Meister des Hausbuches), czynnego gtownie nad Srodkowym
Renem. Zwiaszcza bliskie analogje uderzajg w zestawieniu zewnetrznych
obrazow tryptyku mikuszowickiego z rysunkami tego artysty, zdobig-
cemi wspomniang ksiege. Wystarczy wskazaC na pejzaze o identycz-
nych niemal motywach, jak charakterystycznych zwisach skalnych, zameczkach
| miastach na horyzoncie, wijacych sie rzekach o zygzakowatej linji brzegow,
kulistych drzewach zrzadka porozrzucanych, dalej na podobne zwigzanie
postaci z krajobrazem, na podobnie lalkowatg budowe koni i t.p.3). Biorgc
jednak na wzglad, ze owa Ksiega Domowa powstata dopiero ok. r. 1480,
zatem je$li nie poZniej, to prawie rownoczesnie z naszym zabytkiem, a w kazdym
razie pdzniej od tryptyku wawelskiego, to owe analogje odnies¢ moze nalezy
do wspolnego punktu wyjscia zaréwno sztuki tego mistrza, jak i stylu na-
szych obrazow. Coraz wiecej ustala sie poglad, iz Zrodet sztuki Mistrza
Ksiegi Domowej szuka¢ nalezy wiasnie w kregu gornorensko-szwabskim 4).

Wreszcie i w 6wczesnem potudniowoniemieckiem malarstwie tablico-
wem, a takze i Sciennem, odnajdujemy wyraZznie pokrewne cechy z naszemi
obrazami. Omawiajac ze stanowiska ikonograficznego mikuszowickie obrazy
czterech ojcow Kosciota, zwrdciliSmy uwage na szczegolne rozpowszechnienie
tego tematu w austrjacklch krajach alpejskich. Obrazy tej tresci, 0 podobnie
jak u nas rodzajowem ujeciu, inspirowane wzorami pé’mocnow’foskiemi, po-
jawiajg sie i rozpowszechniajg w potudniowym Tyrolu na dtugo juz przed
Pacheremi), a pdZniej w dzietach warsztatow pacherowskich wybitng od-

¢) Ibidem, fig. 48. — W. F. Storck, Uber das mittelalterliche Hausbuch. Monatshefte fiir
Kunstwissenschaft, I1l. Leipzig 1910, tabl. 65, fig. 1.

) C. Benzinger, Eine illustrierte Parzivalhandschrift aus dem 15. Jahrhundert. Monatshefte
fur Kunstwissenschaft, VII. Leipzig 1914, p. 217, tabl. po p. 214.

3) H. Bossert und W. F. Storck, Das mittelalterliche Hausbuch. Leipzig 1912, tabl. 21, 28, 32,
54—57. — Na zwiazek zewnetrznych obrazow $w. Tréjcy na Wawelu z twoérczoscig Mistrza Ksiegi Do-
mowej zwrocit kilkakrotnie uwage M. Walicki: Stilstufen der gotischen Tafelmalerei in Polen im
XV Jahrhundert, pp. 26—27. — W kwestji flamizmu w malarstwie cechowem krakowskiem XV i XVI w.
p. 17. — Z badan nad problemem narodowosci i rozwojem indywidualizmu w polskiem malarstwie
gotyckiem, p. 81. — Pierwowzory graficzne sztuki polskiej XV i XVI wieku, p. 10.

4y F. Burger, H. Schmitz, |I. Beth, op. cit. pp. 515, 541. — H. Weizsacker, Die
Heimat des Hausbuchmeisters. Jahrbuch der koniglich preussischen Kunstsammlungen, XXXIII. Ber-
lin 1912, p. 104. — H Bossert und W. F. Storck, op. cit. p. 53. — M. Lehrs (Geschichte und
kritischer Katalog des deutschen, niederlandischen und franzdsischen Kupferstichs im XV. Jahrhun-
dert. Textband VIII. Wien 1932, pp. 74, 78—80), uwaza ten poglad za problematyczny, a wskazuje na
Nadrenje Srodkowa, jako miejsce dziatalnosci tego mistrza.

5 R. Stiassny, op. cit. p. 81. — H. Semper, Michael und Friedrich Pacher, ihr Kreis und
ihre Nachfolger. Esslingen 1911, p. 48, nota 2.
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grywaja role lj. Swiadczg o tern liczne przykiady, wiecej lub mniej w cha-
rakterze do naszych obrazéw zblizone, jak freski w Neustift koto Brixen
(ok. r. 1469—70)3, w miejscowosci Welsberg w Pustertal (ok. r. 1470)3)
i inne. Silniejszy zwigzek formalny wykazujg nasze obrazy z poOZniejszemi
rozwigzaniami austrjackiemi tego rodzaju. W szczegolnosci dwa obrazy
z r. 1498, przedstawiajace Sw. Augustyna i Sw. Ambrozego, dzieta salcburskiego
Mistrza z Grossgmain (Wiederr, Muzeum Historji Sztuki) 4), ujawniajg wiele
cech wspdlnych zwiaszcza z obrazem $w. Ambrozego w Mikuszowicach.
Urzadzenia pracowni na wymienionych obrazach sa niemal identyczne. Po-
staC $w. Grzegorza z tryptyku mikuszowickiego zarowno ogdlng sylwety, jak
niemniej ukladem szat i sposobem ich fatdowania, a poniekad typem twarzy
i budowa rak przypomina znéw postacie papiezy na obrazie w Seitenstetten
(Galerja Klasztorna) z 90-tych lat XV w., przedstawiajagcym 24 papiezy
benedyktynskichs), Jakkolwiek obrazy wiedenskie i obraz z Seitenstetten
pochodza z czasu poOZniejszego niz obrazy mikuszowickie, to jednak jako
dzieta odtwarzajgce zdawna w malarstwie austrjackiem przyjete typy, moga
rzucic wiasciwe Swiatto na geneze stylu naszych przedstawien. Zwigzek
z malarstwem krajow austrjackich zaznacza sie wyraznie takze w obrazie
srodkowym omawianego tryptyku. Bliskie analogje dostrzegamy np. w malo-
widle $ciennem z r. 1466 w kaplicy $w. Magdaleny w Hall w péinocnym
Tyrolu, przedstawiajagcem Sad Ostateczny. Grupa Swietych i zbawionych
w tern przedstawieniu 6F przypomina zywo tak pod wzgledem ogdlnego cha-
rakteru i ukladu, jak niemniej typow postaci i gestow rak, apostotdw z na-
szego obrazu, jakkolwiek ten ostatni jest wiecej zaawansowany pod wzgle-
dem realistycznego #iidywyidualizowania plastycznego modelunku
| przestrzennie swobodnego zgrupowania postaci. Sama posta¢c Chrystusa na
obrazie mikuszowickim — mimo pewnego podobienstwa w typie do niektd-
rych rozwigzan austrjackich, jak np. na obrazie z r. 1456 w Muzeum
Klasztornem w Klosterneuburg '), lub na obrazie Ostatniej Wieczerzy
z r. 1469 w pasyjnym cyklu w benedyktynskim klasztorze w Wiedniu
(Schottenstift)s) — ujawnia silniejszy zwigzek z malarstwem szwabskiem.
W szczegdlnosci wykazuje ona niemate podobienstwo do postaci Chrystusa
Jana Schichlina w obrazie Zmartwychwstania w ottarzu w Tiefenbronn
zr. 14699). Ta sama poza, ten sam spokojny, peten liryzmu wyraz oblicza,

) H. Rottinger, Das Motiv der vier Kirchenvater bei Michael Pacher. Repertorium fir
Kunstwissenschaft, XXIV. Berlin 1901, p. 448.

2) H. Semper, op. cit. pp. 144—146, fig. 54, 55.

s) Ibidem, pp. 50—52, fig. 22, 23.

4 R.Stiassny, op. cit. tabl. XIX. — L. Bal dass, Osterreichische Tafelmalerei der Spatgotik
1400-1525. Wien 1934, pp. 16, 32, fig. p. 55, nr 70.

6) O. Benesch, Der Meister des Krainburger Altars. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte,
VIII. Wien 1932, pp. 29—30, fig. 76—T77.

6) H. Hammer, Mittelalterliche Wandgemalde in der Umgebung Innsbrucks. Wiener Jahr-
buch fir Kunstgeschichte, V. Wien 1928, pp. 124—125, fig. 8.

) O. Benesch, op. cit.,, pp. 153—154, fig. 21.

8) Ibidem, fig. 29.

9) J. Baum, Ulmer Kunst. Stuttgart 1911, fig. 35.
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podobne wreszcie utozenie ptaszcza. Pejzaz na tym obrazie zawiera szereg
elementow, ktore w mniej lub wiecej zblizonej formie wystepujg takze
w naszych krajobrazach. O ile obrazy wewnetrzne tryptyku mikuszowickiego
taczg sie z malarstwem krajow austrjackich, a czeSciowo i szwabskiem, to
w obrazach zewnetrznych natrafiamy znéw — podobnie jak przy poréwna-
niu z grafikg i ilustrowanemi rekopisami — na wyrazne reminiscencje
malarstwa gdrnorenskiego. W obrazie ze $w. Janem na Patmos krajobraz jest
jakby oddZwiekiem pejzazu na obrazie gornorenskiego Mistrza z r. 1445,
przedstawiajgcym §S. Pawla i Antoniego (Bazyleja, Publiczne Zbiory Sztuki) ).
Typ Sw. Pawfa z tego ostatniego obrazu przywodzi na mysl gtowe Sw. Filipa
na obrazie Nawrdcenia Podskarbiego. W obrazie z Powofaniem §$. Piotra
i Andrzeja na apostotéw odnajdujemy jakby dalekie echo stynnego obrazu
Konrada Witza z r. 1444, przedstawiajagcego Potow ryb (Genewa, Muzeum
Archeologiczne)y. Mimo odmiennego tematu dostrzega sie pewne podo-
bienstwo w rozwigzaniu kompozycyjnem i analogje w ogdlnym nastroju —
przy calej roznicy poziomu artystycznego.

Zbierajagc  wyniki powyzszej analizy pordwnawczej stwierdzamy, ze
w tryptyku mikuszowickim obok wyraznych wptywow niderlandzkich, praw-
dopodobnie tylko posrednich, zaznacza sie silny zwigzek z malarstwem
potudniowoniemieckiem i z tamtejszg grafikg. O ile jednak w obrazach zewnetrz-
nych tryptyku odzwierciedla sie wyraznie wptyw sztuki gérnorensko-szwabskiej,
to obrazy wewnetrzne nawigzuja silniej do malarstwa krajow austrjackich.
Mimo zaznaczajacych sie wyraznie w tryptyku mikuszowickim wplywow
niderlandzko-niemieckich, nie mozna mowi¢ o niewolniczej jego zaleznosci
od sztuki obcej. Na pierwszy r-Ait oka dostrzega sie w nim zdecydowane
odchylenia od wzoréw zagranicznych, ktére Swiadcza o odrebnej, wiasnej
indywidualnosci naszych artystow i pozwalajg uzna¢ go za wytwor kultury
rodzimej. Pod wzgledem artystycznym nasz tryptyk wprawdzie nie dorownywa
skonczenie doskonatym dzietom zagranicznym, zadziwia jednak nowoscia pomy-
stow i SmiatoScig w ich rozwigzaniu, a przez swa prostote, Swiezos¢, a nie-
kiedy naiwno$¢ ujecia tern silniej przemawia do uczu¢ widza. O ilez silnigj
oddziatywac rnusiat on niegdy$ w calej swej pierwotnej okazatosci i Swietnosci,
w catym blasku ztota i zywych barw, dzi$ juz wiekiem znacznie przygaszonych!

W jakim czasie i skad dostat sie do kosciota w Mikuszowicach ow
tryptyk, niema blizszych wiadomosci. Wizytacje biskupie z XVII i XVIII w,
zawierajagce 0 kosciele mikuszowickim zaledwie bardzo pobiezne wzmianki,
nie mogg by¢ dla nas pomocne w tym wzgledzie. Jedyng i to bardzo p6zng
wiadomos$¢, odnoszacg sie niewatpliwie do naszego zabytku, znajdujemy w in-
wentarzu koScielnym z r. 1835. Czytamy tam, ze po stronie epistoty znaj-
duje sie ottarz Ascensionis Jesu. Christi3). Pisarz inwentarza utozsamit tu oczy-

) O. Fischer, Der Meister von 1445. Pantheon, Jahrgang 1934. Minchen, tabl, po p. 40.
2) C. Glaser, Die altdeutsche Malerei. Miinchen 1924, p. 135, fig. 90.
8) Inventarium Ecclesiae ad Sanctam Barbaram in Mikuszowice, Excurrendae ad Wilkowice,
descriptum Anno Domini 1835 (p6zniej uzupetniany), p. 7. Rkps (bez paginacji) w archiwum parafjal-
nem w Mikuszowicach.
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wiscie scene Rozestania apostotow z podobng ikonograficznie, a niemal row-
noczesng sceng Whniebowstgpienia Panskiego. Inna wzmianka pozwala ustalic,
kiedy dokonato si¢ rozebranie tego tryptyku na czesci, obciecie skrzydet
I wprawienie ich w wielki ottarz. We wspomnianym inwentarzu czytamy bo-
wiem, iz w r. 1866 «Michat Klimond z Mikuszowic kosztem swoim i zony
swojej Marjanny dat odnowi¢ wielki oftarz»} Ze omdwiony tryptyk od
chwili swego powstania nie magt sie znajdowa¢ w Mikuszowicach, nie ulega
zadnej watpliwosci, gdyz w owym czasie nie bylo jeszcze koSciota w tej
miejscowoscid- WielkoSC i okazatoSC tego dzieta sztuki, jego tacznosC styli-
styczna z najwspanialszemu dzietami malarskiemi dawnej stolicy nasuwajg
mimowoli mysl, iz jedynem, godnem dla niego miejscem pomieszczenia mogt
byC tylko ktory$s z kosciotdw krakowskich i Ze stad w epoce baroku czy
rokoka, gdy pod wptywem zmienionego gustu i smaku pozbywano sie nie-
jednokrotnie dawnych «niemodnych» juz olarzy i sprzetow, mogt by¢ prze-
niesiony na prowincje. Z ktorym jednak kosciotem krakowskim moznaby
zwigzaC nasz tryptyk? Pewne poszlaki w tym wzgledzie pozwalajg na wysu-
niecie domystu z duzem jednak zastrzezeniem. Okolicznoscig, ktora w gtownej
mierze przyczynita sie do rozszerzenia czci Rozestania apostotow w Polsce,
byto zwyciestwo grunwaldzkie, odniesione 15 lipca, zatem w dniu Rozestania
apostotéwdfr Juz niebawem, bo w r. 1413, Krystyn z Ostrowa, kasztelan
krakowski, funduje i uposaza w katedrze krakowskiej ottarz ad laudem Omni-
potentis Dei et in honorem sancti Mathie apostoli et Divisionis beatorum
apostolorum ac sanctae Heduigis electe®. Otltarz ten znajdowat sie — jak
podaje Diugosz — w prawej nawie bocznej, obok wejScia potudniowegod),
co potwierdza inwentarz katedry krakowskiej z r. 1563f). Akt wizytacji
biskupa Maciejowskiego z pocz. XVII w. wspomina wyraznie 0 obrazach
pieknie malowanych (jmagines decenter pictasp znajdujacych sie w owym otta-
rzuz aktu za$ wizytacji biskupa Zadzika z r. 1638 dowiadujemy sie, iz
oftarz ten zostat w owym czasie przestawiony i ozdobiony nowym obrazem

¥ lbidem, p. 12.

) J. Szabtowski, Kosciot w Mikuszowicach i jego polichromja. Odbitka (rozszerzona)
z Prac Komisji Historji Sztuki, VI. Krakéw 1935, p. 3*.

3) Na okolicznos¢ powyzsza zwrécit mi uwage ks. dr Jan Fijatek, prof. Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego i kanonik kapituty krakowskiej. Za cenne uwagi w tym wzgledzie, jak i udostepnienie mi
w zwiazku z niniejsza pracag materjatow archiwalnych z Archiwum Kapituty Krakowskiej, poczuwam
sie do obowigzku ztozenia ks. prof. Fijatkowi uprzejmego podzigkowania.

*) F. Piekosinski, Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $w. Wactawa, Il. Krakéw
1883, p. 388.
5J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, |I. Opera omnia, cura A. Prze-

zdziecki edita, VII. Cracoviae 1863, p. 255.

8) Inwentarz katedry krakowskiej z r. 1563. Rkps w Arch. Kap. Krak., k. no v: Hedvigis Re-
ginae Sanctae Altdre ad latus dextrum ingredienti foribus occidentalibus, retro fores templi ad meridiem
spectantes situm. Ad quod sunt duo ministeria: primum tituli Hedvigis Reginae, secundum Divisionis
apostolorum.

) Acta Visitationis Illustrismi et Reverenmi Domini Bernardi Cardinalis Maczieiowski nuncupati,
Episcopi Cracoviensis et Ducis Severiensis Ecclesiae Cathedralis Cracoviensis. Rkps w Arch. Kap.
Krak. k. 363.
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Rozestania apostotbw  ByC moze, ze owa wzmianka w wizytacji biskupa
Maciejowskiego dotyczy wiasnie naszych obrazow mikuszowickich, ktore
ustgpity miejsca wspomnianemu w wizytacji biskupa Zadzika nowemu obrazowi
Rozestania apostotdw. Ze wzgledu na zbytwczesng date fundacji ottarza (r. 1413)
musiatoby sie jednak przyjaé, ze tryptyk ten sprawiony don zostat znacznie
pozniej, a to w trzeciej cwierci XV w. Do chwili ujawnienia blizszych da-
nych archiwalnych wysunieta przez nas kwestja pochodzenia tryptyku mi-
kuszowickiego obracac sie bedzie jedynie w sferze domystdw. Sprawa ta nie
przedstawia zresztg dla historji sztuki wiekszego znaczenia. Niewspotmiernie
wazniejsze sg same formy artystyczne, a te wskazujg ponad wszelkg watpli-
wos¢ na Krakdéw, jako miejsce powstania omowionych obrazow.

Streszczajgc rezultaty naszych badan, stwierdzi¢ nalezy, iz przez wydo-
bycie z ukrycia tryptyku w Mikuszowicach zyskuje nasze malarstwo gotyc-
kie objekt o wyjagtkowej wartosci artystycznej, nie ustepujacy w niczem naj-
wybitniejszym dzietom naszego malarstwa tego okresu. Jest on jednem
z pierwszych u nas dziet malarskich, przepojonych juz naprawde nowym
duchem, a zapoczatkowujgcych — rzec mozna — nowg ere w naszem ma-
larstwie cechowem. Wzbogaca on niemato ubogie naogdt pod wzgledem te-
matowym nasze malarstwo gotyckie. W wykonaniu jego brato udziat nie-
watpliwie dwoch malarzy, z ktorych jeden byt twdrcg obrazu Srodkowego
I obrazdéw skrzydtowych po stronie wewnetrznej, drugi wykonawca obrazow
zewnetrznych. Styl tryptyku mikuszowickiego i zestawienie z innemi
dzietami naszego malarstwa drugiej potowy XV w. pozwala wyznaczy¢ mu
jako czas powstania 70-te lata XV w.,, a jako miejsce powstania, — krakow-
skie Srodowisko artystyczne. Bliska facznos¢ formalna z tryptykiem $w. Tréjcy
w katedrze wawelskiej wskazuje na powstanie obu dziet w jednym warsztacie,
a odnosnie do obrazéw zewnetrznych obu tryptykow nawet na wspdlng reke
artystyczng. W stosunku do sztuki zagranicznej, poza wyraznemi, cho¢ za-
pewne tylko posredniemi wptywami niderlandzkiemi, wykazuje on tak pod
wzgledem ikonograficznym, jak i formalnym, wyrazny zwigzek ze sztuka
potudniowoniemiecka, zwiaszcza gornorensko-szwabskg i austrjackg. Mimo
owych zalezno$ci od sztuki krajow zachodnich odcina sie¢ wyraznie od zagra-
nicznej produkcji, Swiadczac swa wartoscig artystyczng i odrebnoscig o wy-
sokim juz poziomie sztuki krakowskiej, przed pojawieniem sie w niej poteznej
indywidualno$ci Wita Stwosza.

>) Visitatio exterior Ecclesiae cathedralis Cracoviensis authoritate illmi et rnmi D. D. Jacobi
Zadzik Dei et Apostolicae Sedis gratia Episcopi Cracoviensis Ducis Severiae a perill. et admodum
rndo D. Erasmo Kretkowski archidiacono vicario et officiali generali cracoviensi etc. Anno Domini
1638 et sequentibus continuata et expedita. Rkps w Arch. Kap. Krak, nr 43, k. 173, cf. L. tetowski,
Katedra krakowska na Wawelu. Krakow 1859, pp. 15—16.
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DER FLUGELALTAR ZU MIKUSZOWICE

EINE STUDIE ZUR GESCHICHTE DER KRAKAUER MALEREI DER ZWEITEN HALFTE
DES XV. JAHRHUNDERTS

In der aus den letzten Jahren des XVII. Jahrhunderts stammenden Holzkirche
der hl. Barbara zu Mikuszowice (Bezirk Biata) befindet sich ein gemalter, spéatgotischer
Flugelaltar von hohem, kinstlerischem Werte, welcher auch in ikonographischer Hinsicht
als ungemein interessant erscheint. Sein Mittelbild stellt die Aussendung der Apostel
dar (Abb. 1—4). Auf der Innenseite der Flugel sind vier Kirchenvater (Abb. 5—12),
auf der Aussenseite die Berufung des hl. Petrus und Andreas zu Aposteln (Abb. 13),
der hl. Johannes auf Pathmos (Abb. 14), die Flucht des hl. Paulus aus Damaskus
(Abb. 15), und die Bekehrung des Schatzmeisters der &thiopischen Konigin Kandake
durch den hl. Philippus (Abb. 16) dargestellt. Der Altar bildet heute leider keine
Einheit mehr. Im XIX. Jahrhundert wurde er in einzelne Sticke zerteilt, von welchen
die Flugel in den neuen Hochaltar eingefligt wurden, das mittlere Bild hingegen seinen
Platz in der Sakristei gefunden hatte. Bei dieser Gelegenheit sind die Fligel, des Ab-
schneidens der unteren Teile zufolge, in hohem Grade beschadigt worden.

Die formale Analyse fuhrt zur Feststellung, dass der Altar zu Mikuszowice, ein
Werk zweier Maler sei, von denen der eine der Meister des mittleren Bildes und der
Bilder auf den Innenseiten der Flugel war, der zweite dagegen die Bilder auf den
ausseren Seiten der Flugel ausgefiihrt hatte. Der Stil des Triptichons zu Mikuszo-
wice und die Zusammenstellung dieses Werkes mit anderen Erzeugnissen der polni-
schen Malerei aus der zweiten Halfte des XV. Jahrhunderts erlaubt uns als Herstel-
lungsdatum die siebziger Jahre und als ndheren Enstehungsort den krakauer
Kunstlerkreis zu bestimmen. Der nahe Formenzusammenhang mit dem bekannten
Triptichon der hl. Dreifaltigkeit in der krakauer Domkirche vom Jahre 1467 (Abb.
17, 18, 19, 20), weist auf die Entstehung dieser beiden Kunstwerke in derselben Werk-
statte hin und, was die ausseren Bilder der beiden Altare anbelangt, sogar auf eine ge-
meinsame Kinstlerhand. Diese beiden Fligelaltare gehdren zu den frihesten Repréasen-
tanten der neuen, realistischen Richtung in der polnischen Zunftmalerei, welche — neben
den, noch langere Zeit sich behauptenden, wenn auch langsam verschwindenden, idea-
listischen Tendenzen — in der polnischen Malerei von den sechziger Jahren des
XV. Jahrhunderts immer stérker hervorzutreten beginnt. Im Vergleiche mit der
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auslandischen Kunst, bezeugt der Altar zu Mikuszowice &ausser deutlichen, wenn auch
gewiss nur mittelbaren, niederlandischen Einflissen, sowohl in ikonographischer als
auch in formaler Hinsicht, den unzweifelbaren Einfluss der oberdeutschen Graphik und
Malerei. Wenn sich aber in den d&usseren Bildern der Einfluss des oberrheinisch-
schwabischen Kunstkreises bemerkbar macht, so weisen hingegen die Innenbilder auf
starkere Beziehungen mit den 6sterreichischen Alpenlédndern. Trotz dieser Abhéngigkeit,
sondert sich der Altar zu Mikuszowice von der ganzen, zeitgendssischen auslandischen
Produktion deutlich ab, indem er in seiner Besonderheit, bereits von der hohen Stufe
der krakauer Kunst vor dem Erscheinen der machtigen Personlichkeit des Veit
Stoss ein beredtes Zeugniss abgibt.



KAROL ESTREICHER

TRYPTYK SW. TROJCY

W KATEDRZE NA WAWELU






TT aplica Swietokrzyska na Wawelu to kat katedry krakowskiej najzasobnigj
1w dzieta sztuki XV wieku uposazony. Sciany i sklepienie pokrywaja ruskie
malowidka, w rogu stoi grobowiec Jagiellonczyka dtota Stwosza, a dwa ottarze
gotyckie wznoszg sie po bokach arkady wejsciowej. Wyrywa sie tu jedynie
zbyt okazaty pomnik Sottyka, lecz czasy nasze ztagodzity ten dysonans, zdobigc
okna za pomnikiem pieknemi witrazami Mehoffera.

Dwa wspomniane ottarze, Sw. Trojcy i Matki Boskiej Bolesnej, cenne
zabytki gotycyzmu, znane sg dobrze polskim historykom sztuki, mimo ze
dotychczas nie byty nalezycie opublikowane. Pierwszy z nich, tryptyk z rzezbg
Sw. Trojcy w Srodku i malowaniami na skrzydtach, ten co na prawo od wejscia
stoi, posiada zasadnicze znaczenie dla dziejow sztuki polskiej. Zabytek to tern
cenniejszy, ze datowany; pochodzi z r. 1467. Zachowany nadzwyczaj dobrze,
tak, ze wierzyC sie chwilami nie chce, iz stoimy przed autentycznym w szcze-
goOtach oftarzem, reprezentuje w naszych warunkach jakze wczesng date.

1467! Okres tuz przed wystgpieniem Stwosza, przed epoka, w ktorej
sztuka krakowska wyda¢ miata najswietniejsze dzieta na wszystkich polach.
Tryptyk $w. Trojcy to, jak czytelnik zobaczy, pewien punkt graniczny w dzie-
jach tej sztuki. Cho¢ nie najwyzszej klasy artystycznej, posiada jednak swoiste
I swojskie cechy w zakresie ikonografji i formy, godne blizszego rozpatrzenia.

Oddawna budzit ottarz ciekawos¢ badaczy. W przypisku t) podaje szcze-

Niniejsza praca byta referowana na posiedzeniu Komisji Historji Sztuki Polskiej Akademji
Umiejetnosci dnia 5 marca 1936 r. Cf. Sprawozdania z czynnosci i posiedzen P. A. U., XLI, 3, p. 80—81.

>) Najwazniejsza literatura dotyczaca tryptyku przedstawia sie nastepujgco:

A. Grabowski, Krakow i jego okolice, Il wyd. (1830), p. 98, 111 wyd. (1836), p. 90, IV wyd.
(1844), p. 132, V wyd. (1866), p. 82., tenze, Starozytnosci historyczne polskie, Krakow 1840,
p. 447. — J. Maczynski, Pamigtka z Krakowa, t. Il, Krakéw 1845, p. 100, tenze, Krakéw dawny
i terazniejszy, Krakéw 1854, p. 164.— F. M. Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne o sztukach
pieknych. Warszawa 1847, p. 232. — C. Wurzbach, Die Kirchen d. Stadt Krakau, Wien 1853,
p. 11. — J. Muczkowski (st.), Dwie kaplice Jagiellonskie, (Odb. z Roczn. Tow. Nauk. Krak.,
r. 1858) p. 27, 32. — L. L etowski, Katedra krakowska na Wawelu. Krakow 1859, P- 24- — A. Essen-
wein, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale d. Stadt Krakau, Lepzig 1869, p. 88 sq. — W1 t.uszcz-
kiewicz, Przewodnik po Krakowie, Krakéw 1875, p. 54, tenze, Malarstwo religijne, Encyklopedja
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golowa bibljografje od pierwszych wydan Grabowskiego az do tomu niniej-
szego «Rocznika». Uwazano w kolejnosci badan tryptyk za dzieto «bizanckie»
lub niemieckie, cho¢ zawsze sadzono, ze tworca jego przebywat w Krakowie.
Grabowski, starszy Muczkowski, Sokotowski, Kopera, Ptasnik — wreszcie liczni
badacze pokolenia powojennego zajmowali sie nim i kazdy rzucit jakgs mysl
cenna. Uzgodni¢ owe badania, doda¢ wtasne wnioski oraz (moze przedewszyst-
kiem i nareszcie) fotograficznie opublikowac cato$C i szczegdty (fig. i—31) —
jest celem niniejszej rozprawy.

DZIEJE TRYPTYKU

Krolewskie fundacje kaplic $w. Tréjcy i $w. Krzyza. — Pierwotne przeznaczenie tryptyku s$w. Trojcy. —
Przeniesienie go w XVI w. na jego dzisiejsze miejsce. — Odnowienie tryptyku w XIX w.

Kaplica $w. Krzyza i Ducha, w ktdrej tryptyk $w. Tréjcy dzisiaj sie znaj-
duje, staneta z fundacji Kazimierza Jagiellonczyka i Elzbiety, jako ostatnia
gotycka budowla katedry. Przypisuje coprawda Miechowita J zastuge budowy ka-
plicy Elzbiecie, lecz niebrak byto zapewne i pomocy Kazimierza: «Haec Elisabeth
sacellum sanctae Crucis de petra secta ad dextram partem in introitu ecclesiae
Cathedralis Cracoviensis propriis impensis fabricavit. Et in ea octo presbi-

koscielna Nowodworskiego, XIII, Warszawa 1880, p. 140. — M. Sokotowski, Studja do historji
rzezby w Polsce w XV i XVI w. Spraw. K. H. S. VII (1906), p. 134 sq., tenze, Malerei und Plastik
w dziele zbiorowem p. t. Die Oesterrechisch-Ungarische Monarchie in Wort und Bild (Galizien). Wien.
1897, p. 720. — Pomniki Krakowa M. i S. Cerchowv z tekstem F. Kopery, |. Krakow 1904, p. 115. —
J. Mycielski, Jan Polak, malarz polski w Bawarji (1475-1519) oraz utwory jego miodosci w Kra-
kowie (1465—1475). Prace Komisji Historji Sztuki, t. IV, 1930, p. 59. — F. Kopera, Dzieje malar-
stwa w Polsce, I. Krakéw 1925, p. 193, tenze, Sztuka polska od czaséw najdawniejszych do rene-
sansu. Polska, jej dzieje i kultura, t. I, Warszawa 1930, p. 442 i 454. — H. Braune und E. Wiese,
Schlesische Malerei u. Plastik des Mittealters. Leipzig 1929, p. 84. — S. Dettloff, Rzezba polska do
wieku XVIII. Wiedza o Polsce, t. Il, Warszawa 1932, p. 557, tenze, U zrédet sztuki Wita Stosza,
Warszawa 1935, p. 52. — S. Zahorska, Dzieje malarstwa polskiego. Wiedza o Polsce, t. Il. War-
szawa 1932. p. 604. — J. Dutkiewicz, Nieznane rzezby XIV—XVI w. na terenie Matopolski potu-
dniowo-zachodniej. Biuletyn Historji Sztuki i Kultury, t. 11 (1933/34), p. 259. — A. Misigg-Bochen-
ska, Tryptyk z r. 1477 w kosciele parafjalnym w Wiectawicach pod Krakowem. Tamze, t. 11 (1933/34),
p. 116 sq. — K. Gut ma néw na, Wptywy niderlandzkie na $redniowieczne malarstwo cechowe w $ro-
dowisku krakowskiem. Krakéw 1933, p. 2, 12. — M. Walicki, Stilstufen der gotischen Tafelmalerei
in Polen im XV Jahrhundert. Warszawa 1933, p. 26 sq., tenze, W kwestji flamizmu w malarstwie
cechowem krakowskiem. Przeglad Historji Sztuki, 111, p. 17, tenze, w R. Hamanna Historji sztuki, 11,
Warszawa 1934, p. 998, tenze, Z badan nad problemem narodowosci i rozwojem indywidualizmu
w polskiem malarstwie gotyckiem. Zycie Sztuki, |, Warszawa 1935, p. 81. — T. Szydtowski, Ze
studjow nad Stwoszem i sztukg jego czas6w. Rocznik Krak., XXVI (1935), p. 35 sg., tenze, Le ré-
table de Notre-Dame a Cracovie, Paris 1935, p. 42. — J. Szabtowski, Tryptyk w Mikuszowicach.
Rocznik Krak., XXVII (1935), p- 27 sq.
¥ Miechowita, Chronica Polonorum, wyd. z r. 1511, p. CCCLXXVI.
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teros et nonum clericum, officium de Sancta Cruce matutinum, missas et
omnes horas quotidie cantantes, dotavit. Domumque muratam ex op-
posito eiusdem sacelli pro praefatis presbiteris ad commanendum emit et
ordinavit».

Nie znamy czasu rozpoczecia budowy kaplicy, lecz musiata by¢ gotowa
przed r. 1470, skoro te date wypisali malarze ruscy jako rok ukonczenia malo-
widet na jej Scianach i sklepieniulJ). Malowanie kaplicy nastapito zapewne
zaraz po ukonczeniu budowli, a przed erekcjg i rozpoczeciem nabozenstw.
Z lat szescdziesigtych XV wieku nie znamy zadnych dokumentow dotyczacych
kaplicy, nie wspomina jej rowniez Dtugosz w Liber beneficiorum, — widocznie
wiec byta w budowie. Dokument erekcyjny kaplicy, wydany przez biskupa
Jana Rzeszowskiego, nosi date 7 pazdziernika 1477 r., a dalsze uposazenia
i przywileje sg jeszcze pozniejsze, siegajg nawet czasow Olbrachta 3. Wydaje
sie wobec tego watpliwem, by tryptyk $w. Trojcy byt jednym z pierwszych
sprzetow, jakiby do kaplicy juz w r. 1467 sprawiono, jeszcze przed jej de-
koracja malarska, a na diugo przed erekcja.

Do tego wzgledu, nakazujacego przypusci¢, ze pierwotne przeznaczenie
tryptyku byto inne, przytacza sie rowniez i jego wezwanie, ktore stoi w nie-
zgodzie z wezwaniem kaplicy $w. Krzyza i $w. Ducha. Stane’fa ona jako archi-
tektoniczny odpowiednik kaplicy $w. Trojcy, zbudowanej przez krolowa Zofje.
Cze$¢ Sw. Trojcy oddzielono tu wyraznie od czci $w. Krzyza, po$wiecajac pod
temi wezwaniami dwie odrebne kaplice. Sprawienie do kaplicy $w. Krzyza
i Ducha ottarza pod wezwaniem $w. Trojcy nie wydaje sie mozliwem; wszak
napis na tryptyku wyraznie powiada, ze wykonano go «ad honorem Sanctae
Trinitatis». Tryptyk $w. Trojcy dostat sie do tej kaplicy zapewne pdzniej, wi-
docznie przeniesiony skadinad.

Gdzie jednak mogt stac pierwotnie? Rozstawienie ottarzy w dawnej ka-
tedrze, ktére znamy z Dlugosza, z wizyt i taks biskupich oraz z uposazen,
wskazuje, ze jedynem miejscem, o ktorem przypusci¢c mozemy, ze dla niego
przeznaczono tryptyk Sw. Trojcy, jest wihasnie kaplica krolowej Zofji pod
wezwaniem $w. Trojcy. Powiada Diugoszi), ze krolowa owg kaplice «a fun-
damentis quadrata petra erexerat et octonario ministrorum numero clenodiisque et
indumentiis regiis splendide dotaverat». Budowa jej nie trwata dtugo, moze
dwa lub trzy lata, do poczatku roku 14334 Zdaje sie, ze pod wzgledem tech-
nicznym nie by’fa zbyt solidnie wykonanaf) i moze dlatego juz z koncem
XVI wieku popadta w ruing. Uposazanie i urzadzanie wnetrza tej kaplicy
trwato diugo, przez caty ciag zycia krolowej Zofji. Fundusze dla oSmiu pre-
bendarzy rozmaite przechodzity koleje, a takze przeprowadzano w kaplicy jakie$

) M. Sokotowski, Album wystawy archeol. polsko-ruskiej, Lwéw 1885, p. 16, tabj. XXXIX.

) Przewaznie nie dochowaty sie. Wymieniajg je wizyty biskupie, np. Maciejowskiego z r. 1602,
Zadzika z r. 1638 (Rekopisy Archiwum Kapituty Metropolitalnej Krakowskiej, p. 980, fol. 54 i 55).

s) Dtugosz, Hist. Pol., V, p. 328.

4 T. Wojciechowski, Kosciot katedralny w Krakowie. Krakéw 1900, p. 106 oraz podane
nizej dokumenty.

s) Teka Grona Konserwatoréw Galicji Zach., 11, Krakéw 1906, p. 384.
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roboty, ktére trwaty bodaj az do r. 1464, Mozna przypusci¢, ze tryptyk sw.
Trojcy nalezat pierwotnie do urzadzenia kaplicy $w. Trojcy, a sprawiony zo-
stat w szes¢ lat po smierci krolowej. Ustawiono go zapewne po prawej stro-
nie od wejécia, w kacie, u stop grobowca krolowejy).

Kiedy przeniesiono tryptyk sw. Trojcy do kaplicy SWletokrzyskleJ’) Odpo-
wiedz, choc nie catkowitg, daja nam opisy kaplic w aktach wizyt biskupich. Naj-
starsza z dochowanych, wizyta Padniewskiego (r. 1563), wspomina, ze w kaplicy
krolowej Zofji staty dwa ottarze 3): jeden poSwiecony sw. Trojcy, drugi Matce
Boskiej. Juz w XVI w. do ottarza pod wezwaniem $w. Trojcy przybyto jeszcze
wezwanie Niepokalanego Poczecia oraz Trzech Krolow. Te dwa wezwania
zyskat ottarz wskutek hojnego uposazenia kanonika Melchjora Sobka (zm.
w r. 1542) i jego rodziny.). Na poczatku XVII wieku ofiarowat do tego oftarza
biskup Bernard Maciejowski obraz Matki Boskiej.)

Rownocze$nie wspominaja, a nawet wymieniajg oftarz sw. Trojcy, jako
stojacy w kaplicy Swietokrzyskiej, wizyty Padniewskiego 6), Maciejowskiego
(r. 1602)1), Zadzika (r. 1638)8), z czego wynika, ze tryptyk $w. Trojcy stoi
na swem dzisiejszem miejscu juz od potowy XVI wieku. Przeniesiono go za-
pewne z kaplicy krolowej Zofji w pierwszej potowie XVI wieku, podczas nadania
wspomnianej fundacji przez kanonika Sobka w kaplicy $w. Trojcy, kiedy nowe
wezwanie nowego wymagato ottarza §). Przeniesiono go do kaplicy, ktdra po-
posiadata te same wymiary architektoniczne co kaplica $w. Krzyza, i ustawiono
go na analogicznem miejscu, wiec tez nadat sie tak dobrze wymiarami do mensy
oltarzowej, na ktorej dzisiaj stoi.

Od XVI wieku nie ruszono juz tryptyku z miejsca az po dzisiejsze czasy.
Ukryty w kacie kaplicy, ktora sama byka na uboczu, przetrwat okres baroku.
Jako$ szcze$liwie jego «bizanckie» albo «gockie» formy nie urazity smaku
kanonikow. Mogthy wtedy tryptyk spotkac z tatwoscig los tylu innych ottarzy
wawelskich.

1) Takie wnioski nasuwajg dokumenty dotyczace kaplicy, a pochodzace z lat: 1431, 1433, 1437,
1447, 1450, 1451, 1455, 1458, 1464. Niektore z nich sg drukowane w tomie IV Kodeksu Matopolskiego.

2) Nie jest catkowicie obojetnym szczegdt, ze na tryptyku $w. Tréjcy wystepuje postac $w. Zofji,
patronki krolowej.

3) Wizyta Padniewskiego, fol. 83 r.: altaria duo imaginibus pulchris sculptis et pictis et aliis atti-
nentiis instructa.

4) Taksa altarji z r. 1577 (rkps w Arch. Kap. Metrop. Krak.) oraz wizyta Maciejowskiego
z r. 1602, p. 174.

5 Wizyta Zadzika, fol. 56 v.

*) Wizyta Padniewskiego (fol. 89 r.), nie podaje jeszcze wezwania oharzy.

) Wizyta Maciejowskiego (p. 177 i 178).

8) Szerszy niz za wizyty Maciejowskiego zyskat ottarz opis za wizyty Zadzika (fol. 47): altaria
duo murata consecrata lapidea, mappis tribus contecta. Primum ad septentrionem habet in se imagines
Ssmae Trinitatis sculptas pulchro opere, depictas tabulas, ab utraque parte variis variorum sanctorum
imaginibus pictas: clauditur totum integrum nec in aliqua parte vitiatum.

) Nie jest nieprawdopodobnem i takie przypuszczenie: Po $mierci krélowej Elzbiety (r. 1505),
ktéra pochowano w kaplicy Swietokrzyskiej, wzieto celem przyozdobienia ottarza przed jej grobowcem
tryptyk z kaplicy krélowej Zofji, a na jego miejsce ufundowat ottarz i nadat mu uposazenie kano-
nik Sobek.
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i. Tryptyk $w. Trojcy. Fot. K. E.



Nie wyrzucono go, jak przypuszczam, dlatego, iz nie pozwolit na to stan
jego zachowania. Zachowat sie¢ bowiem doskonale i nie wymagat nigdy wiek-
kszych odnowien. By¢ moze, ze w XVII lub raczej w XVIII stuleciu, przy
jakiems odczyszczaniu ottarza, ktorys z gorliwych opiekunow odmalowat twarz
Boga-Ojca i uzupetnit chorqglew Salwatora na szczycie. Do wiekszych jednak
zmian nie przyszio.

W latach 50-tych ubiegtego stulecia los ottarza byt juz bezpieczny.
Starszy Muczkowski wraz z catg kaplicg tryptyk opisat w rozprawie na owe
czasy doskonatej, na ktorg przyjdzie nam sie jeszcze niejednokrotnie powo-
tywaC. Badajac grobowiec JagieHy, ktory wtedy stat w kaplicy $w. Krzyza,
zmart nagle uczony krakowski wtasnie przed tryptykiem $w. Trojcy. W dziesieé
lat potem konserwator Pawet Popiel przystapit do odnowienia kaplicy $w.
Krzyza 1 oltarzy w niej stojacych.

Szczegolng ztosliwoscig losu brak jest doktadnych danych, dotyczacych
odnowienia kaplicy sw. Krzyza okoto r. 1870. W tekach konserwatorskich
t epkowskiego (Archiwum Aktéw Dawnych) zachowaty sie nikle tylko Slady,
bo Lepkowski jeszcze wéwczas konserwatorem nie byt Kaplice odnawiano
wolno, kilka lat. Zdaje sie, ze Popiel otrzymat na ten cel dotacje z Wydziatu
Krajowego »).

W r. 1864 (i6/1V) pisat Popiel co nastepuje:dj «Podpisany rozumie, ze
koszta restauracji nie beda wielkie, zreszta oprocz dania posadzki i ochedozenia
dwéch gotyckich ottarzy, ktorych poziota jeszcze bardzo dobra, niewiele jest
w kaplicy do roboty...».

ii/VI 1869 r.. «Zamiarem moim jest restauracja gtownie malowidet na
sklepieniu, odczyszczenie freskow na Scianach, ktore, jak sie o tern przeko-
natem, zostaty w pozniejszych czasach przemalowane, odczyszczenie dwdch
szafiastych ottarzy, ktoére restauracji prawie nie potrzebujag
I danie posadzki..» Roboty ostatecznie zaczeto na wiosne 1870 r., skonczono
po niemal trzech latach, w jesieni 1872 r. Malowidta Scienne w kaplicy restauro-
wat Izydor Jabtonski. Zdaje sie, ze obrazy tryptyku sw. Trojcy odczyscit
zlekka malarz Cholewicz (w jednem miejscu nieznacznie poprawit twarz), kto
jednak mogt roboty snycerskie i poztotnicze wykonywaé, odgadnaé dzi$ trudno
(A. Krywult?). Ludwik tepkowski zdjat kalki z napisowi). W kazdym razie
uzupetnienia nie byty ani wieksze, ani zbyt kosztowne. Dotyczyly, jak zoba-
czymy w nastepnym rozdziale, predelli i dwdch baldaszkow. Poztocono nadto
(i to nie catkowicie) archltekture szczytu. Fakt, ze tryptyk $w. Trojcy w ka-
plicy Swietokrzyskiej w ciggu czterystu kllkud2|e3|e0|u lat swojego istnienia
nie wymagat gruntownych zabiegow konserwatorskich, $wiadczy chlubnie
0 trwatosci materjatow, z ktorych go wykonano, jak réwniez o niezwyktej so-
lidnosci warsztatu. Ale czas juz przystapi¢ do opisu zabytku.

¥) «Czas» 1878, nr 164.

2) Archiwum Prokuratorji Kapituty, fascykut 37/a, 6. Ciekawe to, niewielkie archiwum, zawiera
wiele cennych materjatéw do dziejéw kaplic i altaryj. Wycofane w ciggu XIX wieku z kaplic doku-
menty dotyczace ich uposazen, w zwigzku z rachunkami przekazano do tego archiwum, a nie do Ar-
chiwum Kapituty. ») Zaktad Historji Sztuki U. J., teki tepko.wskiego.
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2. Tryptyk $w. Trojcy. Cze$¢ srodkowa. Fot. K. E.

I
OPIS

Wymiary. — Mensa. — Jaki ksztalt mogla pierwotnie posiadaé¢ predella. — Srodek szafy. — Cztery
Swiete dziewice. — Skrzydta i obrazy na nich. — Stan konserwacji obrazéw. — Nasada szczytowa otarza.

Tryptyk Sw. Trojcy stoi w kacie potnocnym kaplicy, oparty o Sciane wej-
Sciowg. Swiatto posiada korzystne, padajgce nan wprost oraz z lewego boku.
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W ogblnym ksztalcie taczy tryp-
tyk formy architektoniczne z rzezbg
i malarstwem. Rzezbiong szafe $srodko!
wa zamykajg skrzydta, pokryte obraza-
mi. Szczytowg czes¢ tryptyku stanowig
trzy arkady (fig. 1). Wymiary tryptyku
sg nastepujace: wysokos¢ (predella
+ szafa + szczyt) 570 cm, szerokos¢
z otwartemi skrzydtami 406 cm, szero-
koS¢ z zamknietemi skrzydkami 203
cm, wysoko$¢ predelli 72 cm, wysoko$¢
szafy 230 cm, wysoko$¢ szczytu 268 cm,
obrazy na skrzydtach 83X103 cm,
wysoko$C rzezby Srodkowej Trojcy
sw. 160 cm.

Tryptyk stoi na murowanej men-
sie 0 nader skromnych formach. Pier-
wotna to mensa gotycka, z czasow bu-

3. Tryptyk $w. Tréjcy. Cherubin spod stép Boga- dOW)/ kapllcy, k_tora} waa’fa ZQWSZE‘ za-
Ojca. Fot. S. Kolowiec kryta antependjami. Dawne inwenta-
rze kaplicy notujg owe zastony.

Od mensy oddziela dzisiaj tryptyk drewniana predella sktadajgca sie
z trzech rozdzielonych kolumienkami szafek, ktorych drzwiczki pokryte sg
arkadowaniem. Gorg biegnie gzyms. Predella jest nowa, pochodzi z czaséw
restauracji tryptyku w latach siedmdziesigtych ubiegtego stulecia. Na lito-
grafji Stroobanta J widzimy na miejscu predelli kamienng ptyte, lecz widocznie
jest to uproszczenie, bo na obrazie Gryglewiskiego 1), ktory sumienniej przed-
stawit oftarz, istnieje gzyms podpierajacy pudito tryptyku oraz nieodpowiednia
rozmiarami szafka z drzwiczkami malowanemi w ornamenty kwiatowe. Pre-
della na obrazie Gryglewskiego nie jest réwniez pierwotna, nosi wszelkie
cechy pozniejszego dodatku. Jeszcze jeden to dowdd, iz tryptyk sw. Trojcy
byt z miejsca ruszany. Zapewne wowczas zagineta jego predella.

Jak wygladata predella pierwotnie, t. j. przed przeniesieniem tryptyku
do kaplicy Swietokrzyskiej, trudno dzisiaj dojs¢. By¢ moze byta drewniana,
malowana, z charakterystycznemi wykrojami po bokach, podobna do predelli
tryptyku z Moszczenicy lub Lipnicy Murowanej i), lub moze byfa to rzez-
biona szafka, w ktorej staty hermowe relikwiarzed).

Nad predellg poczyna sie wiasciwy tryptyk, ktorego czes¢ Srodkowq
stanowi szafa z ruchomemi skrzydtami. Pudto, majace wewnetrzne boki po-

*) L. etowski, Katedra krakowska na Wawelu, Krakéw 1859, p. 25.

2) Wiasnos¢ dra Jozefa Muczkowskiego.

3) F. Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce, |, Krakéw 1925, fig. 162 i 177.

4) Tego rodzaju predelle zachowaty sie na Slasku (H. Braune u. E. Wiese, Schlesische Malerei
und Plastik des Mittelalters. Leipzig 1929, np. tabl. 62). Sladem po nich w Krakowie sg relikwiarze,
0 ktoérych nizej mowa (ob. str. 92 i nast.).
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kryte malowanym ornamentem z gra-
natow, (fig. 11) obramione jest pasem
szerokosci 7 cm, na ktorym gotycka
minuskutg wyrzezbiono napis. Naroz-
niki obramienia pokrywajg orna-
menty gotyckie, odlane z otowiu
I ztocone. Bardzo to rzadkie i dobre
przyktady tego rodzaju ozdob.

Napis, ktorego stowa oddzielone
sg rozetkami, zaczyna sie u dotu po
lewej stronie, brzmi zas: «Te deum
patrem ingenitum, te filium unigeni-
tum, te spiritum sanctum paracli-
tum || sanctam et individuam trinita-
tem toto corde et ore confitemur, lau-
damus | atque benedicimus, tibi glo-
riain seculaseculorum,o beata trinitas,
unus deus». Na dolnej czesci ramy
czytamy: «Anno dni M°CCCC°LX"
septimo facta est hec tabula ad hono-
rem sancte trinitatis».

Srodek szafy (fig. 2) zajmuje ni-
sza czworoboczna,nakrytabogato rzez-
bionym baldachimem. Wspiera sie on na stuzkach, a sktada sie z tukow w ksztat-
cie t. zw. o$lego grzbietu, wypetnionych maswerkiem. W niszy ustawiono rzezbe
Trojcy $w.: Boga-Ojca, trzymajacego Krucyfiks z gotebicg Ducha $w. u gory.
Bog-Ojciec siedzi na rzezbionym tronie, ktorego podstawe zdobig dwa aniofki
i srebrny ornament z lisci; zapiecki wypetnione sg arkadami. Bdg ubrany jest
w dtuga, niebieska suknie oraz ztotg kape z wycisnietemi na nich ornamentami;
u stop tamie sie kapa we fatdy, spod ktorych wygladajg trzy anioty (fig. 3)
Twarz Boga-Ojca mioda, okolona diugiemi wiosami, brodg i wasami. Stylu
glowy przyczepiona aureola w ksztatcie ztotego kota. Nad tronem chor Spiewa-
jacych i grajacych na réznych instrumentach aniotow (fig. 4). Krzyz, na ktérym
rozpiety jest Chrystus, zdobny ornamentem ze stylizowanych lisci debowych.
Sama postaC Ukrzyzowanego spokojna w sylwecie, mato dramatyczna, po-
siada w sobie pewng sztywno$¢. Podobnie sztywna jest i gotebica, ktdra przy-
siadta na szczycie krzyza.

Calos¢ tej grupy kolorystycznie nader bogata i efektowna. Tio szafy
niebieskie, tron i baldachim zioty, szata Boga-Ojca mieni sie ztotem i czer-
wienig. Polichromja jest przewaznie stara, z wyjatkiem przemalowanego tta szafy
(posiadato ono gwiazdy) twarzy Boga-Ojca, ciata Chrystusa i twarzy aniotkdw.

Cztery nisze po bokach szafy Srodkowej zamykajg u gory baldaszki
w ksztatcie oslich grzbietow. Dwa gorne sg autentyczne, dwa dolne doro-

>) J. Muczkowski, Dwie kaplice Jagiellonskie. Krakéw 1859, P- 28.
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5. Tryptyk $w. Trojey. Sw. Maltgorzata. 6. Tryptyk $w. Tréjcy. Sw. Barbara.
Fot. K. E. Fot. K. E.

bi one. Oddzielone sg po bokach owe nisze od niszy Srodkowej architekturg
z kolumienek, tukéw 1 fial ztozona. Powstajg w ten sposob nisze, czy pod-
tecza, niegdyS wypetnione figurami. Ostaty sie z nich tylko dwie figurki zot-
nierzy u dotu (fig. 9, io). Gtownych figur, ktore mialy specjalne postumenty,
brak. Moze byli to fundatorowie, lub moze raczej figury czterech doktoréw
Kosciota. Dojs¢ tego trudno.
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8. Tryptyk $w. Tréjcy. Sw. Katarzyna.

1. Tryptyk $w. Tréjcy. Sw. Dorota.
Fot. K. E.

Fot. K. E.

Fotografje lepsze dajg pojecie 0 ottarzu niz opis. Dlatego pokrdtce tylko wy-
mieniam cztery figury Swigtych dziewic, stojace w niszach na wyciskanem tle zto-
tem (fig. 5—8). U dotu widzimy: na lewo Sw. Matgorzate (brak w rece matego
smoka?), po przeciwnej stronie Sw. Barbare z wiezg (brak kielicha?), u gory:
na lewo $w. Dorote z koszykiem i $w. Katarzyne z kotem (brak miecza).
Kazda ze Swietych depce swego przeSladowce. By¢ moze, ze rozstawienie
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figur byto niegdys$ inne J. Wszystkie cztery Swiete sg do siebie nawzajem
podobne. Kazda ubrana jest w sukni¢ z wysokim stanem i w ptaszcz na
niebieskiej podszewce, zapiety pod szyja. Stojg lekko przegiete w biodrach.
Petne wdzieku twarzyczki rysujg sie na tle szeroko rozpuszczonych, utre-
fionych wtosow. Na glowach noszg niskie turbany i mate korony. Tak przed-
stawia sie wnetrze szafy, wypetnione rzezba.

Skrzydta s3 malowane. Na kazdem skrzydle przypadajg po dwa obrazy
na wewnetrznej i na zewnetrznej stronie. Obrazy na wewnetrznej stronie
skrzydet, a wiec widoczne gdy ottarz jest otwarty, pozostajg w Scistym zwigzku
ze sceng Srodkowa: przedstawiajg chory Swietych, adorujace Trojce $w. Na
prawo u dotu chor sw. dziewic (fig. 13). Na jego czele Madonna z Dziecigtkiem,
za nig cofniete stojg Swiete: Dorota, Urszula, Barbara, Apolonja, Matgorzata,
Katarzyna. Trzy Swiete, ktorych twarze wida¢ wglebi, okresli¢ trudno.
Suknie Madonny, $w. Urszuli i $w. Matgorzaty posiadajg bogate ztocenie.
Nad chorem Swietych dziewic chor prorokow (fig. 15). Objasnia go wistega z napi-
sem: «Te prophetarum laudabilis numerus». Rozrozni¢ wsrod nich mozna Da-
wida w koronie i z bertem oraz $w. Jana Chrzciciela zboku. Stroje proro-
kow', zwlaszcza nakrycie gtow, bardzo charakterystyczne. Na drugiem skrzydle
u dohu wyobrazeni sg Swigci meczennicy (fig. 12). Nawstedze napis: «Te martirum
candidatus laudat». Na przodzie stoi Swiety w stroju biskupim, obok
niego Sw. Florjan w srebrnej zbroi z choraggwig. Na drugim planie widaé
Sw. Wawrzynca z rusztem, $w. Wactawa, a za nim drugiego biskupa w infule 3.
Po prawej stronie obrazu rozr6zni¢ mozna $w. Szczepana. Ziocenia na or-
nacie pierwszego biskupa ulegly zniszczeniu. Ostatni z opisywanych chorow
tworzg apostotowie (fig. 14). Stojg ustawieni nieco skosnie z $w. Piotrem i Pawtem
naczele. Na wstedze napis: «Te gloriosus apostolorum chorus». Chory Swie-
tych stojg na tgce, wyobrazonej zapomocg duzych zielonych roélin, jak babki,
koniczyny, osty. Twarze postaci podtuzne z charakterystycznemi, diugiemi
nosami, usta waskie, zacisniete. Wiosy puszyste, jakby z waty. Starannie
bardzo malowane sg szaty i szczegdty stroju. Przedstawiajg one dla studjow
kostjumologicznych cenny materjat. Fatdy szat, cho¢ spokojne, to jednak
bardzo rozmaite. Wida¢ w tej dziedzinie duzg pomystowos$¢. Swieci albo pod-
trzymujg swe plaszcze i drapujg je w katowe, plastycznie wystepujace zata-
mania, albo suknie opadajg rowno, ukfadajac sie w swobodne, jakby plisowe
fatdy. Wszedzie linja ukladu szat jest jasno i wyraznie narysowana.

Cztery zewnetrzne obrazy na skrzydtach majg odmienny charakter. Przed-
stawiajg one cztery sceny rycerskie, podobnie ujete. Dolne obrazy: na prawo
$w. Sekundus z pomocg aniota przejezdza Pad (fig. 16), na lewo $w. Eustachy spo-
tyka na polowaniu jelenia z Bozg Meka (fig. 17); gorne obrazy: na prawo sw. Je-
rzy zabija smoka i uwalnia krolewne (fig. 18); na lewo Nawrdcenie $w. Pawta pod
murami Damaszku (fig. 19). Wszystkie wymienione sceny rozgrywajg sie na tle
krajobrazowem wsrod okolic podmiejskich. Na ostatnim planie wystepujg silnie

*) Swiete nie zgadzaja sie optycznie ze swemi niszami, zwlaszcza $w. Malgorzata. Odpowiadaja
sobie lepiej $w. Barbara z Dorotg i $w. Malgorzata z Katarzyna.
2) Dwaj biskupi meczennicy to $w. Wojciech i $w. Stanistaw, o czem mowa nizej (str. 64).
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obwarowane miasta (fig. 29, 30). Koloryt tych
obrazéw fagodny: przewazajg tony jasnozie-
lone, oliwkowe. Skutek to patyny stuleci. Nie-
bieskie kolory nieba zzieleniaty. Zachowat
swa site kolor czerwony, w szczegdtach stro-
jow kilkakrotnie uzyty. Catos¢ posiada jedyna
w swoim rodzaju, rozkoszng kolorystyke dzieki
dziataniom czasu niezmiernie delikatng, nie
ostrg, jak to byto pierwotnie, lecz lekko przy-
mglona.

Stan konserwacji dobry, a nawet — jak
na tyle wiekéw, dzielgcych nas od czasu po-
wstania, i jak na stosunki polskie, gdzie naj-
czesciej, co stary zabytek, to reki odnowicieli
nie uszedt — doskonaty. Niema zadnych wigk-
szych przemalowan. Przez podkiad kredowy
I tempery farb wysgczyta sie miejscami zy-
wica, dtugie Slady kropli zostawiajac. Zwra-
cam na nig uwage: niechze kiedys, gdy przyj-
dzie do jakiej$S naprawy tryptyku, uszanuje
dziatanie czasu restaurator i niepotrzebnie nie
usuwa tego, co wynikto z natury rzeczy. De-
likatna sie¢ popekan typowych dla tempery,
owych rombowych «craquelures», pokryta
obrazy. Stoimy przed oryginatami w kazdym
calu, czujemy jak czas leniwie ptynacy zmie-
niat dzieto Sredniowiecznego rzemiesSinika,
zapomniane w kaplicy koscielnej przez ludzi. 9. Tryptyk $w. Trojcy. Zohierz.

Pozostaje jeszcze do opisu szczytowa czesé Fot. K. E.
oftarza. Skiada sie ona z Srodkowego tuku
w ksztatcie oslego grzbietu, rozpietego na szkarpach. £uk 6w zboku podpierajg
wygiete tuki oporowe. Mamy przed sobg jakby przekroj gotyckiego kosciota, mo-
tyw dobrze znany z monstrancyj — o czem bedzie nizej mowa. Strukture srodkowq
podpierajg jeszcze od przodu tuki oporowe; ich szkarpy oparte sg na krokszty-
nach, zdobnych maskami. Niepodobna zresztg w opisie jasno przedstawic archi-
tektonicznego skfadu nasady. taskawy czytelnik zechce rzecz przeanalizowac
sam wedle ryciny (fig. 1).

Pod tukami nasady widzimy w Srodku figure Chrystusa-Salwatora i dwoch
aniotow (fig. 20), po bokach za$ na lewo $w. Zofje z cdrkami (fig. 21), na prawo
sw. Anne Samotrze¢ (fig. 22).

Nasada szczytowa jest dawma, t. zn. drzewo i formy jej sg stare, prze-
ztocenie wedle wszelkich przypuszczen nowe. Polichromja figur (szat) pier-
wotna, twarze zostaly przemalowane. Takoz grobowiec, z ktérego wstaje Sal-
wator; nowsza rowniez (barokowa?) choragiew, jaka trzyma w rece.
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"l
IKONOGRAFJA

Kult $w. Tréjcy na Zachodzie i w Polsce. — Scena gtéwna na tryptyku przedstawia adoracje Trojcy $w. —

Literackie odpowiedniki tej sceny. — Motyw chérow w ikonografji. — Przedstawienie tronujacej

Tréjcy $w. — Grupa patronéw Polski. — Jej odpowiednik w naszej literaturze. — Atrybut $w. Do-

roty. — Obrazy zewnetrzne przedstawiajg czterech rzymskich rycerzy. — Nie $w. Hubert, ale $w.
Eustachy. — Zrédio literackie. — Charakterystyka catosci ikonograficznej.

Kult Trojey $w., bardzo rozpowszechniony w Kosciele zachodnim w prze-
ciwienstwie do wschodniego, rozwinagt sie w XI i XII wieku pod wptywem
pism Ojcow Kosciota. Wystepowat w tym czasie sporadycznie we Francji,
Anglji i Niemczech, a upowszechnijt go papiez Jan XXII (f 1334), stanowigc
pierwszg niedziele po Zielonych Swigtkach dniem uroczystosci $w. Trojcy.
Do Polski kult zawitat wczesnie, zapewne z koncem XI wieku. Z tego czasu
pochodzi bowiem pierwszy kosciot farny Krakowa pod wezwaniem sw. Trojcy,
ktory potem objeli dominikanie. Resztki tego romanskiego kosciota zachowaty
sie. w murach klasztoru dominikaniskiego. W wieku XV czes¢ sw. Trojey zy-
skuje na sile i wydaje sie, Ze byla szczegdlnie przez Kosciot polski popie-
rana. Jagielo, wychowany w Kkulturze ruskiej, krolowa Zofja, Rusinka z po-
chodzenia, akcentujg czes¢ dla Trojcy $w. Wyrazem tego jest miedzy innemi
fundacja kaplicy $w. Tréjcy na Wawelu i oftarza, ktorym sie zajmujemy.

Na tryptyku jako gtowng scene przedstawmno adoracje Trojcy sw. Tak
nalezy rozumieC i okreslic zwigzek grupy srodkowej z wewnetrznemi obra-
zami skrzydet. Zwigzek ten jest bliski, a w literackiej interpretacji przedstawia
sie nastepujgco:

Wsrod firmamentu niebios, zawieszony nad przepasciami, siedzi Pan
wspierany przez cheruby: «Benedictus es, Domine, qui intueris abyssos et
sedes super cherubim. Benedictus es, Domine, in firmamento coeli et lau-
dabilis in saecula» J. Za tronem S$piewa chdr serafinbw «Tibi cherubim et
seraphim incessabili voce proclamant» 3. Bog-Ojciec trzyma przed sobg ukrzy-
zowanego Syna, nad ktorym unosi sie Duch $w. Po bokach tej grupy stoja Sw.
dziewice J):

Quocumque tendis, Virgines
Sequuntur, atque laudibus

Post te canentes cursitant
Hymnosque dulces personant.

Ku tej grupie srodkowej zwracaja si¢ chory apostotow, prorokow, me-
czennikow i $w. panien (fig. 1). Spiewajg one «Te Deum»:

Te gloriosus apostolorum chorus,

Te prophetarum laudabilis numerus,

Te martyrum candidatus laudat excercitus,

Te per orbem terrarum sancta confitetur Ecclesia.

*) Daniel 3, 55—56.

) Z hymnu «Te Deumy.
) Z hymnu $w. Ambrozego, «Jesu corona Virginums.
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W hymnie «Te Deum» nie jest
wspomniany chér dziewic; wymalowano
go jednak jako czwarty chér, oczywiscie
dla symetrji, a brak mu jedynie podpisu.
Projektodawca tresci teologicznej okta-
rza nie trzymat sig wiernie «Te Deum»,
Tryptyk ma swoj odpowiednik literacki

W innej piesni Sw. Ambrozego, Spiewanej
dzis w zmienionej formie podczas dru-
gich nieszporéw ku czci $w. Trojcy:

O Lux beata Trinitas
Et principalis unitas;
Jam sol recedit igneus:
Infuude lumen cordibus.

Te mane laudent carmina,
Te deprecemur vespere,
Te nostra supplex gloria
Per cuncta laudet saecula.

Ot6z antyfone «ad Magnificat»,
po tym hymnie $piewang, stanowi
werset wypisany na ramie oftarza.

Cale nabozenstwo do Trojcy $w., za-

rowno wotywa jak i Spiewy nieszpor-

ne, utrzymane jest w tonie pochwal-

nym: «Laus Deo Patri, pariligue Proli,

et tibi sanctae studio perenni Spiri-

tus, nostro resonet ab ore omne per 0. Tryptyk $w Trojcy Zotnierz
aevium». Totez scena Srodkowa try- Fot. k e

ptyku, przedstawiajgca adoracje i po-

chwate Trdjcy, jest ilustracjg nabozenstwa do Niej. Mysl te podsunat artyScie
zapewne teolog, ktory rnusiat rdwniez dostarczy¢ wersetu, wypisanego na ramie.
Artysta za$, ktory tryptyk pod dyktatem teologa wykonywat, zatart wyrazi-
stosC treSciowg sceny adoracji przez umieszczenie choréw Swietych na
skrzydtach, oraz przez zastosowanie dwdch rdznych technik artystycznych:
rzezby w grupie S$rodkowej, pomieszczonej w szafie, za$ malarstwa na
skrzydtach.

Wystepuje rowniez pewna niekonsekwencja treSciowa w scenie adoracji;
jest nig dwukrotne wyobrazenie $w. dziewic, raz pomieszczonych obok Trdjcy
w niszach szafy Srodkowej (fig. 2), po raz drugi zas wystepujacych na obrazie
skrzydta (fig. 13). Niekonsekwencje te thumaczy¢ sobie mozna jedynie uzyciem
schematu ikonograficznego. Podobne do naszego rozmieszczenie S$wietych
dziewic w czterech niszach szafy Srodkowej spotyka sie czesto w rzezbie
XV wieku. Widocznie zastosowano w tryptyku sw. Trojcy ukiad schema-
tyczny, nie liczac sie z tem, ze Swiete wystapig powtornie na skrzydtach.
Widac z tego, ze tre$C teologiczna sceny Srodkowej dyktowata jedynie ogdlny
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ukfad tryptyku, nie wplyneta za$ na zmiane pewnych stale uzywanych
form.

W ikonografji sztuki Sredniowiecznej, zwlaszcza na Potnocy, nie spotyka
sie zbyt wielu scen, przedstawiajacych adoracje przez chéry lub grupy Swie-
tych. Najznakomitszym przyktadem, ktory tu wspomnie¢ nalezy, jest poliptyk
gandawski van Eyckéw. Grupy Swietych, umieszczone tam na Srodkowym
obrazie i na skrzydiach, adorujg Baranka Bozego. ldzie o motyw choréw lub
0 pokrewny motyw grup Swietych, a nie o poszczegolnych Swietych, rozsta-
wionych w niszach, lub oddzielnie obok siebie stojacych. Nie o «$wietg roz-
mowe», santa conversazione chodzi, ale o typ grupowych adoracyj. Ge-
neze tego motywu wyprowadzi¢ nalezy z Wioch. Tam trafiajg sie adoracje
choralne i grupowe czesciej i wczesniej, niz na Potnocy. Juz na mozajkach
widzimy chory aniotowy), a w malarstwie florenckiem i sienenskiem wy-
stepujg chory czesciej i wyrazniej 3, niz na Potnocy §). Dla chéralnych przed-
stawien daja sposobno$¢ przedewszystkiem te tematy, gdzie Chrystus lub Marja
wystepuja «in throno»: Sad Ostateczny, Raj, Koronacja Matki Boskiej, Ma-
donna na tronie. Tryptyk $w. Trojcy stanowi dla ikonografji polskiej pod
wzgledem motywu chordw wczesny, jesli nie najwczesSniejszy przyktad. Ale
i pOzZniej rzadko spotykamy chdry Swietych w cechowem malarstwie polskiem 4).

Sposrod choralnych przedstawien w Niemczech najbardziej zbliza sie
ikonograficznie do ottarza swigetokrzyskiego ottarz krdla Albrechta w Kloster-
neuburgu, o ktorym bedzie jeszcze mowa, oraz malowany tryptyk w katedrze
w Brandenburgu (fund. 1465) 5). Srodek tego tryptyku podzielony jest na dwa
rzedy z siedmiu obrazami. Giowna scena przedstawia Koronacje Matki Bo-
skiej. W dwdch polach bocznych chor aniotdw oraz chor prorokdéw i patrjar-
chéw; w dolnym rzedzie cztery grupy apostotdw, meczennikow, wyznaw-

) Np. na mozajce z pocz. IX w. w S. Maria in Domnica w Rzymie.

2) Np. u Giotta w Sadzie Ostatecznym na Arenie w Padwie, dalej u Jacopo di Cione, u Orcagni
(R. v. Marle, The development of the italian schools of painting, 111, Hague 1924, pp. 461, 495) etc.
W najrozmaitszej formie, czasem S$piewajace, czeSciej adorujgce grupy S$wietych sg stosunkowo czeste
w malarstwie wioskiem (np. Jacobella del Fiore Koronacja Madonny w Akad, weneckiej, r. 1438).

3) Jesli jako zadatek choréw i grup Swietych uznac rzedy Swietych na tympanonach portali ka-
tedr francuskich XII i XIIl w., to w takim razie tu (i rownocze$nie w minjaturach) zjawiajg sie pierw-
sze przedstawienia chéréw na Pétnocy. Daleko im jednak do tej wyrobionej formy, jaka posiadty we
Wioszech (ob. tympanon w Chartres, przedstawiajacy Chrystusa w majestacie). Dla sztuki francuskiej
XV wieku, jak rowniez dla flamandzkiej, Witochy odegraty w tym wzgledzie, jak i w wielu innych,
role przewodnika. We Francji chory wystepujg w malarstwie Sciennem i minjaturach (cf. E. Male, L'art
religieux de la fin du moyen age en France, Paris 1925, p. 458 i 476), we Flandrji -wspomnieliSmy
najznakomitszy przyktad u van Eyckéw. Widzimy dalej chory w Kolonji (Lochner), ale im dalej na
potnoc i wschod, tern trudniej o przykiady. U Ddrera i Baldunga Griena sa wprawdzie, ale to czasy
péZzniejsze i bezposrednie wptywy wioskie. Na Slasku, tylu weztami artystycznemi zwiazanym z Polska,
motyw grupowej adoracji (o ile oprze¢ sie na dziele Braunego i Wiesego (Schl. Mai. u. Plastik des
Mittelalters) w malarstwie i rzezbie wihasciwie nie wystepuje. Stowem, cho¢ chéry i grupy adoruja-
cych Swietych trafiajg sie na Pétnocy, rzadsze tam sa, niz we Wioszech.

4) Skrzydfa tryptyku ze Sromowiec Niznych (w pow. nowotarskim).

5) Na ottarz brandenburski pierwszy wskazat M. Walicki (Stilstufen d. got. Tafelmalerei in
Polen, Warszawa 1933, p. 27). Reprodukowany jest ten ottarz w Die Kunstdenkmaler der Provinz Bran-
denburg, I, 3. Berlin 1912, p. 273, tabl. 49. 30.
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cOw i niewiast. Podpisy i wersety hymnow podobne
jak na oftarzu sw. Trojcy, lecz nie te same. Wydaje
sie, Ze tryptyk brandenburski blizszy jest malarstwu
kolonskiemu z pot. XV wieku (Meister d. Verherr-
lichung Mariens), choé robota kolonskg nie jest.
Od scen choralnych na tryptyku sw. Tréjcy odroz-
nia go formalnie twardsze traktowanie postaci, zbliza
za$ ten sam czas (ogblne znamiona stylowe) oraz
uktad drapery;.

Sposob przedstawienia Trojcy taki, jak to widzimy
na naszym tryptyku, sczasem przez Kosciét zachodni
uznany za najwiasciwszy dla wyobrazenia trudnej
tajemnicy dogmatycznej °), nalezy do gatunku najbar-
dziej rozpowszechnionego. Okreslic go nalezy jako
typ tronujacego Boga-Ojca, w przeciwienstwie do in-
nych przedstawien Trojcy o trzech twarzach Ilub
Trojcy o trzech tronujacych osobach w rownym wie-
kuj. Jest to czysto zachodnie przedstawienie, gdyz
w Kosciele wschodnim Bog-Ojciec jako starzec nie
jest znany. Wyksztalca sie ten typ na Pdtnocy w XII
w, bodaj ze we Francji, gdzie spotykamy go w po-
czqtkowej formie w St. Denis, na witrazu z czasow
opata Sugera3). Za posrednlctwem minjatur i emalij
rozpowszechnia sie szybko na Potnocy. Juz w catko-
wicie wyksztatconej formie wystepuje na obrazie z XI1I
wieku w Muzeum ces. Fryderyka w Berlinie 4). Z Potnocy przedostaje sie sie
do Wioch i upowszechnia sie tam?5). W XV wieku jest juz znany w catym
Kosciele katolickim.

W Polsce zjawit sie typ $w. Trojcy z tronujgcym Bogiem-Ojcem by¢
moze w XIV wieku za posrednictwem minjatur, a z koncem XV wieku i z po-
czatkiem XVI spotykamy go juz czesto. Nie wiemy, jak wygladat ottarz gtowny
krakowskiego kosciota dominikandw, lecz wyobrazenie Tréjcy musiato sie tam
znajdowac. Wspdiczesnie z naszym tryptykiem wystepuje Trdjca $w. w rninja-
turach polskich 6).

Sposrod chorow Swietych na skrzydtach, najbardziej dla nas interesuja-
cym wydaje sie by¢ chér meczennikdw, ze wzgledu na kilku Swietych polskich

ii. Tryptyk $w. Trojcy. Orna-
ment wewnatrz szafy. Fot. K. E.

"y Za Benedykta XIV (K. Kiunstle, lkonographie der christlichen Kunst, I. Freiburg im Br.
1928, p. 223I.

2) Cf. A. Bochnak, Z dziejow malarstwa gotyckiego na Podkarpaciu. Prace K. H. S. VI
(1934/35'. PP- 36-38.

3) E. Male, L’art religieux en France du Xll-e siécle. Paris 1925, p. 182.

4) Die Gemaldegalerie in Berlin, Berlin 1929, p. 146.

5) Kinstle, o. c., p. 220 sq. Przyktadéw przedstawiajgcych tronujagcego Boga-Ojca we Wioszech
spotyka sie wiele (ob. np. Marle, o. c., Ill, fig. 278, 353, V, fig. 289, etc.).

6; Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce, |, pp. 65, 68.
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12. Tryptyk $w. Tréjcy. Chér meczennikéw. Fot. K. E.

(fig. 12). Dwaj biskupi meczennicy to niewatpliwie $w. Stanistaw i $w. Wojciech.
Wystepuja oni w strojach biskupich bez naleznych im atrybutow. Stojg jednak
na obrazie meczennikow i to obok dwadch innych patronéw Polski. Pozwala
to ich nazwac, ale nie rozrézni¢ miedzy sobg. Natomiast rozpozna¢ mozemy
Sw. Wactawa i $w. Florjana. Obecno$C czterech patronéw Polski wskazuje wy-
raznie na polskie pochodzenie tryptyku.

Tesknota za narodowymi S$wietymi byla u nas w Sredniowieczu duza.
Wystarczajgcg miarg w tym wzgledzie jest historja czci i kanonizacji $w.
Stanistawa, sprowadzenie relikwij sw. Florjana, zapozyczenie od Czechéw sw.
Woijciecha i Wactawa. Z czaséw naszego tryptyku mamy pomnik literacki,
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13- Tryptyk $w. Trojcy. Chor dziewic. Fot. K. E.

ktérym jest zakonczenie dzieta Diugosza} Warto je tu przytoczy¢ dla po-
krewnego ujecia tematu, a rowniez i z tego powodu, ze autor skilada tam
dzieki Swietym polskim: «Immensas autem gratias ago, infinitasque et im-
mortales, sanctae et immortali Trinitati, Patri et Filio et Spiritai Sancto, et
Dei genitrici, excellentissimae Virgini Mariae, Sanctae Theotocos, et omnibus
Angelis, Patriarchis, Prophetis, Apostolis, Martyribus, Confessoribus, Virginibus
et omnibus coelestium virtutum ordinibus, presertim tamen... beato Stanislao,
Wenceslao, Adalberto, Floriano, Hedvigi, Patronis Regni Poloniae gloriosis...»

q Dtugosz, Hist. Pol., V, p. 701.
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14. Tryptyk $w. Trojcy. Chor apostotow. Fot. S. Kolowiec.

Przedstawienie grupy patronéw Polski na tryptyku $w. Trojcy nalezy
do najwczesniejszych w naszej ikonografji. Posiadamy np. tylko niewiele wczes-
niejszych przedstawien $w. Stanistawa, i to indywidualnie wyobrazonego
niema za$ ani jednego w grupie. Sw. Florjan na naszym tryptyku jest naj-
wczesniejszem znanem jego wyobrazeniem w Polsced, podobnie bodaj $w.

>) Chrzcielnica w Tryde, freski w Assyzu, figura swietego na fasadzie katedry krakowskiej i na
tympanonie w Queutsch na Slasku, witraz dominikariski — oto Kkilka najwazniejszych zabytkéw, poprze-
dzajacych nasz tryptyk. Kult $w. Stanistawa wyprzedzit — wszystko na to wskazuje — o wiele lat
jego ikonografje.

) K. Furmankiewiczo6wna, Sw. Florjan w zabytkach Krakowa, Rocznik Krakowski,
XVII (1917), p. 100.
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15- Tryptyk $w. Tréjcy. Chor prorokéw. Fot. S. Kolowiec.

Wactaw } Dwaj ostatni Swieci wystepujg juz w wyksztatconej formie ikono-
graficznej, zgodnie z ich przedstawieniami na terenie Austrji i Czech, skad
wniosek, ze malarz rnusiat mie¢ dla ich przedstawien jakie$ wzory. Natomiast
inaczej ma sie rzecz ze $w. Stanistawem i Wojciechem, bo fakt, ze malarz
nie odrdznit ich od siebie, zdaje sie Swiadczy¢, ze nasza ikonografja naro-
dowa byla jeszcze w drugiej potowie XV stulecia niepewna i nieustalona.

Niemniej grupa patrondw Polski, ktérg po raz pierwszy spotykamy na
tryptyku $w. Trojcy, trafia sie pozniej w ikonografji polskiej. Brak wielu za-

*) O ile nie wliczy¢ tu przedstawienia na zworniku katedry krakowskie;j.
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i6. Tryptyk $w. Trojcy. Sw. Sekundus przeprawia sie przez Pad z pomoca aniota.
Fot. K. E.

bytkow malarstwa nie pozwala na przedstawienie rozwoju tego motywut). Od
poczatku XVI wieku wystepuje grupa polskich Swietych w drzeworytach
ksigzkowych 3.

Jeszcze jeden, choé¢ drobny szczegdt ikonograficzny na obrazie z chérem

>) Nie polski to oczywiscie pomyst, bo grupy patronéw krajowych spotyka sie wczesniej niz u nas
w Austrji, Czechach i Niemczech.

) Furmankiewiczdwna, o. c, p. 97, F. Kopera, Spis drukéw epoki Jagiellonskiej. Kra-
kéw 1900, p. 24.
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17- Tryptyk $w. Tréjcy. Polowanie $w. Eustachego.
Fot. S. Kolowiec.

dziewic zastuguje na uwage (fig. 13). Z lewego boku stoi tam Swieta w koronie
trzymajaca kwiat lilji, w ktorego kielichu kleczy mate Dziecigtko Jezus. Jest
to, jak sadze, Sw. Dorota, ktorej nie moze brakowac na obrazie przedstawia-
jacym $w. dziewice. Legenda jej zycia opowiada, iz objawito sie jej Dzie-
cigtko i podato koszyk z kwiatami. Malarz okre$li¢ chciat widocznie Swietg
przez atrybut Dziecigtka, a nie, jak zazwyczaj, przez koszyk kwiatow. Tego
rodzaju umieszczenie matego Chrystusa to rzadko spotykany atrybut i by¢
moze nawet jaka$ specjalnos¢ polska. Znany mi jest tylko jeden podobny
przyktad na obrazie z Matkg Boskag i Sw. Augustynem w krakowskiem
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18. Tryptyk $w. Tréjcy. Sw. Jerzy zabija smoka.
Fot. K. E.

Muzeum Narodowem  Kwiat lilji, w ktorym kleczy Dziecigtko, trzyma tam
sw. Augustyn, a to dlatego, poniewaz i on spotka¢ sie miat w swem zyciu
z Dziecigtkiem.

W odmienny $wiat nietylko artystyczny, ale i ikonograficzny przenosza
nas obrazy nazewnatrz skrzydet malowane. Scena adoracji Trojcy $w. po-
siada swdj teologiczny i mistyczny charakter modlitwy, natomiast obrazy na-

* F. Kopera i J. Kwiatkowski, Obrazy polskiego pochodzenia w Muzeum Narodowem
w Krakowie, wiek XIV—XVI. Krakow 1929, p. 51, fig. 51.

70



19. Tryptyk $w. Tréjcy. Nawrocenie sw. Pawta pod tnurami Damaszku.
Fot. S. Kolowiec.

zewnatrz skrzydet sg epiczne. W tryptyku Trojcy $w. pomiedzy sceng ado-
racji a obrazami zewnetrznemi nie zdaje sie zachodziC zwigzek tresciowy.
Z chwilg zamkniecia skrzydet konczy sie modlitwa, a zaczyna sie legenda,
opowiadanie. Opowiadanie to nabozne, zwigzane z naukg Kosciota, zwrdcone
jest jednak nie ku Bogu, jak bylo poprzednio, lecz ku ludziom. Pomiedzy
czterema obrazami zewnetrznemi istnieje zwigzek treSciowy nie religijnej na-
tury, lecz Swieckiej. Mamy tu opowiadanie o czterech Swietych Rzymianach, tj.
0 $w. Pawle, Jerzym, Sekundzie, Eustachym, ktérych wybrano dla pewnej tacz-
nosci tematowej (fig. 16—19). Rzuca sie ona w oczy dzieki pokrewienstwu akce-
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sorjow i dekoracyj. Na obrazach
widzimy wszedzie rycerzy pod-
czas jakiegos waznego zdarzenia
z ich zywota. Przedstawienie ry-
cerskich zajec, zbrojnych o0sob,
walki koni, polowania, warow-
nych zamkow faczy obrazy mie-
dzy sobg. Noszg one wybitnie ry-
cerski charakter. Sw. Pawet przed
nawrdceniem oddawat sie rycer-
skiemu zajeciu, a pozostali Swieci
byli rycerzami. Dwoch z nich
obrato sobie rycerstwo za szcze-
golnych patronéw. Ten rycerski
charakter obrazéw odnosi sie wi-
docznie do fundatora tryptyku,
a poniewaz ottarz stanat najpraw-
dopodobniej w kaplicy krolowej
Zofji, jako fundacja kréla Kazi-
mierza przed gréb matki, przeto
rycerska tres¢ scen tutaj znajdo-
wataby najlepiej swe wytluma-
czenie.

Zrodtem literackiem powyz-
szych obrazow byta rozpowszech-
niona w $redniowieczu Legenda
aurea Jakoba z Voraginy. Juz

20. Tryptyk $w. Trdjcy. Chrystus zmartwychwstaty. starszy Muczkowski ) ZapomocCq

Fot. k. €. Ztotej” legendy wyjasnit scene,

przedstawiajaca $w. Sekunda.

Swiety ten, poza Whochami prawie nieznany, czczony jest gtownie w potnocnych

Wioszech: w Ventimiglii, Wenecji, Anagni i Turynie. Bywa tam przedsta-

wiany w stroju rycerskim, z choragwig w rece. Scena na tryptyku zgadza sie

we wszystkich szczegotach z tekstem Ziotej legendy. W dziele Jakdba z Vo-

raginy odnajdujemy rowniez opisy dla sceny nawrdcenia $w. Pawila, zabicia
smoka przez $w. Jerzego oraz dla polowania $w. Eustachego.

Ze obraz z polowaniem przedstawia $w. Eustachego, a nie $w. Huberta,

jak przewaznie przypuszczano za Muczkowskim 3), na to dowodu dostarczajg

wiasnie trzy inne obrazy, majace swe zrodto w Ztotej legendzie. Znajduje sie

*) Dwie kaplice Jagiellonskie, Krakéw 1859, P- 35-

2) H. Detzel, Christliche Ikonographie, Il, Freiburg im Br. 1894, p. 635, Marle, The develo-
pement of the italian schools of painting, I, p. 189.

3) J. Muczkowski, Dwie kaplice Jagiellonskie, p. 32. Wyjatek stanowi Walicki, ktéry scene
oznaczyt jako polowanie $w. Eustachego, w polskiem wydaniu Ha mann a Historji sztuki (Warszawa
1935) t n, p. 998.
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21. Tryptyk $w. Tréjcy. Sw. Zofja 22. Tryptyk éw. Tréjcy. Sw. Anna Samotrzeg.
z corkami. Fot. K. E. Fot K. E.

tam rowniez zywot $w. Eustachego, a niema Zywotu $w. Huberta. Sw. Eustachy
nalezy do meczennikdw z czaséw rzymskich, podobnie jak S$w. Sekundus,
ktéry zyt z nim wspoltczesnie, jak Sw. Pawet o wiek wczesniejszy i $w. Jerzy,
dowddca rzymskich wojsk w czasach Dioklecjana., Widocznie szto o przed-
stawienie scen rycerskich z czasow starozytnych. Swiety Hubert zyt pézniej
znacznie, z poczatkiem VI wieku, i byt biskupem w Leodjum. Patronem
myéliwych zostat tez Ow germanski Swiety na miejsce rzymskiego pdzno, bo
dopiero w XV stuleciu. W tym czasie legende o cudownem polowaniu prze-
niesiono na niego z Zywotu $w. Eustachego, poniewaz imi¢ przypominato rog
(niem. Hupe), jakim postugiwali sig¢ mysliwi. Kinstle zna najwczesniejsze przed-
stawienie z polowaniem $w. Huberta dopiero z drugiej potowy XV wieku,
podczas gdy polowanie $w. Eustachego wystepuje juz na witrazach w Chartres ¥
W Polsce Ztota legenda znang byta conajmniej od poczatku XIV wieku. Z tego
czasu posiada katedra krakowska jej egzemplarz juz w Polsce pisany, jak Swiadczy
pomieszczony wewnatrz zywot t. zw. mniejszy Sw. Stanistawa, oraz styl minjatur?

>) K. Kunstle, lkonographie der christlichen Kunst, 11: lkonographie der Heiligen. Freiburg
m Br. 1926, p. 220.

) Nieopublikowany kodeks 147 w Archiwum Kap. Metrop. Krak.; cf. I. Polkowski, Katalog

rekopisdw kapitulnych katedry krakowskiej. Archiwum do dziejow literatury i o$wiaty w Polsce, IlI.
Krakow 1884, p. 103.
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Zwazywszy te wszystkie wzgledy, uzna¢ trzeba obraz z polowaniem za
scene z zywota $w. Eustachego, a nie $w. Huberta. Doda¢ nalezy, iz kult
Sw. Eustachego w Sredniowieczu byt popularny zwiaszcza we Francji (kosciot
$w. Eustachego w Paryzu, fundowany z koncem XII wieku). W Krakowie
jedynym, prdcz naszego obrazu, $ladem czci tego Swietego byly jego relikwie
w posiadaniu katedry krakowskiej

Pozostaje jeszcze szczyt oftarza. Widzimy na nim w $rodku Chrystusa-
Salwatora, bo bokach za$ $w. Zofje i $w. Anne Samotrze¢ (fig. 20—22).

Chrystus-Satwator, przedstawiajacy najradosniejszg chwile w dziejach Ko-
Sciota, nadawat sie dobrze do ustawienia na szczycie tryptyku. Zazwyczaj umie-
szczano na szczycle ottarzajakas$ radosng scene triumfu, np. na ottarzu Marjac-
kim Koronacje M. Boskiej. Posta¢ $w. Zofji stoi by¢ moze w zwigzku z usta-
wieniem oharza pierwotnie przed grobem krolowej Zofji. Jako ikonograficzny
odpowiednik $w. Zofji dano po drugiej stronie figure $w. Anny SamotrzecC.

Brak dzisiaj predelli, o ktdrej wspomniatem wyzej, iz formag swojg byta
zapewne zblizona do innych podobnych zabytkdw wspotczesnych. Trudno
doj$¢ co mogto sie na niej znajdowac, czy jakie$s wyobrazenie zwigzane z Meka
Chrystusa, np. chusta Weroniki, czy grupa $w. Rodziny lub moze jakie$ re-
likwiarze hermowe. Wydaje sie prawdopodobnem, iz znajdowaty sie tam row-
niez odpowiednie herby, np. krola, kapituty, biskupa.

Jesli idzie o charakterystyke catosci ikonograficznej tryptyku Trdjcy
Sw., to stwierdzi¢ wypada, ze ikonografja jego przedstawia sie jako przemyslana
I konsekwentna koncepcja teologiczna na cze$¢ sw. Trojcy. Niema wt dziejach
naszej sztuki drugiego podobnego ottarza, ktoryby w tym czasie, ok. r. 1470,
przedstawiat podobng mysl. Zapewne jednak byly, lecz sie nie dochowaty.
Z czasOw pozniejszych istniejg bowiem ottarze réwnie starannie pod wzgle-
dem tresSci teologicznej przemyslane, choCby sasiedni tryptyk Matki Boskiej
Bolesnej, ilustrujagcy pieSh o boleSciach Marji, lub ottarz Marjacki. Nie na-
lezy zatem przypuszczaC, by tryptyk Sw. Tréjcy byt zjawiskiem odosobnio-
nem. Inna rzecz, ze dziet takich nie bylo zapewne wiele. W naszem malar-
stwie i w naszej rzezbie Sredniowiecza niezawsze tak wyraznie wida¢ mysl
teologa, ktdra uzgodnita miedzy innemi poszczegolne sceny, wybrata rzadkie
I oryginalne tematy, dostarczyta napisu i podpisow. Tryptyk $w. Tréjcy przed-
stawia pod tym wzgledem obraz bardzo jednolity. Che¢ wyrazenia jak naj-
lepiej czci dla $w. Trdjcy, tego dogmatu, ktérego najusilniej bronit Kosciot
rzymski przed zakusami herezyj, kierowata projektodawcy ottarza. Stwierdza
to zreszta wyraznie napis na ramie szafy.

W rekopisie niedrukowanej rozprawy p. t. Jan Janek malarz krakowskiZ,
pragnat Ptasnik widzie¢ swoistg przyczyne fundacji naszego ottarza. Ponie-
waz data wypisana na tryptyku, r. 1467, nieodlegta jest od czasu zawarcia
pokoju torunskiego 19 pazdziernika 1466 r., przeto Ptasnik przypuszczat, ze

*) Wymieniaja je wizyty biskupie katedry, oraz H. Pruszcz, (Klejnoty Krakowa, wyd. z r. 1647,
p. 12), ktory zreszta opis katedry opart na wizytach.
) Ob. nizej, p. 81
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tryptyk powstat jako wotum dziek-

czynne za wygrang wojne. Ale wia-

$nie bliskoSC dat (réznica wynosi

najwyzej 14 miesiecy), nakazuje wat-

pi¢ w mozliwos¢ tej hipotezy. Praca

nad tryptykiem tego rodzaju jak

nasz, nawet nad samg szafg Srod-

kowa, musiata trwaé dtuzej niz rok.

Pomieszczenie w okresie najwyzej

czternastu miesiecy nadejscia do

Krakowa wiadomosci o zawarciu

pokoju, wyszukania artysty i fundu-

szow, wyboru projektu, zakupna od-

powiedniego materjatu, a wkoncu

wyrzezbienia, namalowania i pozio-

cenia tylu figur nie wydaje sie moz-

liwem. Hymn dziekczynny «Te

Deum», w liturgji koscielnej po-

wszechny jako hymn radosci i we-

sela, na tryptyku Spiewany jest ku

czci Tréjcy Sw. Zaden szczegét iko-

nograficzny nie wskazuje, by oftarz

byt fundacjg dziekczynng za poko-

nanie krzyzakow. Gdyby tak bylo,

nie braktoby napewno na tryptyku

Sw. Brygidy, ktora byla zawsze wy-

suwana w Polsce jako najpowazniej-

sza przeciwniczka Zakonu. Wszak 23. Tryptyk $w. Tréjcy. Bég-Ojciec. Fot. K. E.
ona miata przepowiedzieC zwycie-

stwo JagieHy. Zresztag pokdj torunski, konczacy dituga i trudng wojne, choé
zwycieski, nie wywotat w Polsce powszechnej radosci. Przyjeto go z niedowie-
rzaniem, jako pewng koniecznosc, ktora catkowicie Zakonu nie ztamata.

WidzieliSmy, ze tryptyk sw. Trojcy mogt byt stangé jedynie w kaplicy
krélowej Zofji. Wskazuja na to szczegdty najrozmaitszego rodzaju. Totez raczej
przypusci¢ mozna, iz tryptyk stangt jako zakonczenie urzgdzenia kaplicy kro-
lowe] w sze$¢ lat po Smierci fundatorki. Sze$C lat to znowu okres nie taki
dtugi dla wykonania tego rodzaju ottarza. Mogta sie praca nad nim prze-
wleka¢, mogto brakowac funduszow. Byly to wiasnie czasy wojny z Zakonem,
kiedy krol gdzie mdgt szukat pieniedzy, zabierat fundusze i fundacje ko-
Scielne, naktadat podatki. Krolowa Zofja umarta w dtugach i nie pozostawita
zapewne pieniedzy na ottarz.

Tre$C tryptyku podat teolog i to teolog polski, zapewne krakowski.
Kto nim byt, trudno dzisiaj rozstrzygnaC. Najprawdopodobniej byt to ktorys
z kanonikow katedry, wyksztatcony i oczytany w literaturze koscielnej. Na-
suwa sie w tern miejscu pokrewny, cho¢ nieco odleglty przyktad Koronacji
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Madonny Botticellego, na ktorej rowniez wystepujg grupy aniotow i Swie-
tych. Tre$C teologiczng opracowat dla tego obrazu literat florencki Mateusz
Palmieri

v
ARTYSCI
Charakter tryptyku. — Dwie tendencje artystyczne. — Staranno$¢ techniczna. — Dwaj rzezbiarze. —
Dwaj malarze. — Tryptyk dzietem zbiorowetn. — Powstat w warsztacie rzezbiarskim. — Nazwisk arty-

stow niepodobna dojs¢.

Na pytanie, czy ottarz ma wysokg warto$¢ artystyczna, odpowiedZz musi
wypas¢ dodatnio. W catosci tryptyk sw. Trojcy przedstawia sie jako dzieto gotyku
indywidualnie pomyslane, harmonijne, nastrojowe, bogate, barwne. Artysta
nadat sylwecie oltarza linje zgrabne i wysmukie, widocznie stosujgc sie do
miejsca i do gustu epoki (fig. i). Stosunek miedzy poszczegolnemi czesciami tryp-
tyku jest wszedzie proporcjonalny, a pierwiastek architektoniczny uzyty zostat
w miare, t. j. tylko tam, gdzie byt konieczny dla samej struktury sprzetu.
Niema w tryptyku nadmiaru 0zddb gotyckich, owych fial, tukéw, maswer-
kow pogietych i niespokojnych, ktore schytkowemu okresowi rzeiby gotyckiej
zjednaty miano baroku. Tryptyk jest tektoniczny, jesli tego wyrazenia mozna
tu uzyc.

Nastrdj uroczysty, mistyczny nawet, ktorego zyczyt sobie zamawiajacy
duchowny, a moze i krolewski fundator, wprowadzit artysta umiejetnie. Nie
zalezato mu na realizmie gltdwnej sceny. Posiada ona tres¢ zgodng z tek-
stami modlitw i hymnéw, lecz nie bylo zamiarem artysty przedstawié jej
w sensie rzeczywistosci materjalnej. Szto tylko o zaznaczenie faktu tronu-
jacej Trojcy i adorujgcych jg chérow Swietych. Dlatego procz tha za balda-
chimem Boga-Ojca (gdzie niebo z gwiazdami konieczne byto w mysl stow
Pisma), wszedzie dano zastepcze tta ziote. Sngé miano poczucie, ze ziote tha
jako niebo nadajg sie lepiej, Ze sg odpowiedniejsze i uroczystsze, nizli tha nie-
bieskie, lub realne tta krajobrazowe.

Ze uwazano wyraznie realizm za nieodpowiedni dla gtownej sceny, na
to dowdd w tern, iz uzyto go na tryptyku, ale po stronie zewnetrznej skrzydet,;
tam byt potrzebny, aby bawi¢ widza i zainteresowaé go opowiadaniem. Do
tego celu stuzg owe krajobrazy, owe akcesorja rycerskie | ze starannoscig
ilustratorskg oddane wypadki; tendencja artystyczna, ktéra wewnatrz tryptyku

>) Opowiada Vasari (Vite, ed. Milanesi, 111, 314): «W wiekszym kosciele $w. Piotra, obok drzwi
bocznych namalowat Botticelli dla Mateusza Palmieri obraz z niezliczong iloscig figur, a mianowicie
Whiebowziecie Matki Boskiej, podzielone na niebianskie sfery, wsrdéd ktorych wyobrazeni sg patrjar-
chowie, prorocy, apostotowie, ewangelisci, meczennicy, wyznawcy, $wiete dziewice i aniotowie, a wszystko
to wedle wskazowki udzielonej mu przez Mateusza, ktory byt literatem i uczonym...». Obraz ten, znaj-
dujacy sie dzi$ w Londynie (przez niektorych zreszta — i bodaj, ze stusznie — odsadzany Botti-
cellemu), wywotat po namalowaniu go oskarzenie autoréw o herezje, co Swiadczy, jak dalece przywia-
zywano Wage do tego rodzaju przedstawien.
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nie istnieje. Dwa kierunki,
jeden irracjonalny, rzec moz-
na w pewnym sensie konser-
watywny, drugi realistyczny,
bardziej nowoczesny (lecz
I tak w formie tagodnej), zo-
staty na oftarzu utrwalone.
Wyrazniejszy tu, niz gdzie-
kolwiek indziej w sztuce pol-
skiej XV wieku, przyktad sty-
lowego rozdziatu.

Szto takze o wspaniato$c.
A wspaniatos¢ to krasa barw
i blaskow. Stad tryptyk tak
starannie i doktadnie, z naj-
wiekszym naktadem kosztow
jest malowany i ztocony. Wy-
ztocenia na ramie, lukach, ar-
kadach, baldachimach i ttach
rozjasniajg ottarz. Zachowaty
sie one doskonale, a czas spa-
tynowat je najpiekniej, dajac
im oliwkowy pobtysk. Nowe
za baldachimem tto niebie-
skie, ktoremu brak gwiazd,
pogtebia przestrzen, a kontra-
stujagc ze zlotem, odcina fi-
gury Trojcy od reszty figur
oltarza.

Podnies¢ jeszcze nalezy
techniczng staranno$¢ wyko-
nania, ktérawrzeczach sztuki
odgrywa nieraz role zasad-
nicza. W tryptyku $w. Trojcy
uzyto nietylko najlepszego
drzewa, ale réwniez najlepszego materjatu malarskiego i poztotniczego. Godna
uwagi jest staranno$¢, z jakg wykonano rozmaite szczegoty, np. kape i suknie
Boga-Ojca, na ktérych wymodelowano ornament tak dokfadnie (uzywajac spe-
cjalnie do tego celu wykonanych form), iz tkanina moze dzi§ stuzyC za przed-
miot osobnego studjum z zakresu historji tkactwa.

Pomiedzy poszczegdlnemi partjami tryptyku zachodza duze roznice sty-
listyczne. Zblizajg nas one do zasadniczej kwestji, ktdrg w tern miejscu roz-
wazy¢ nalezy, a mianowicie ile ragk pracowato nad tryptykiem. Tego rodzaju
dzieta nie wykonat bowiem jeden artysta; musiato ich by¢é conajmnigj
dwdch — malarz i rzezbiarz. Blizsze przyjrzenie sie tak rzeZzbom, jak obra-

24. Tryptyk $w. Trojcy, w. Matgorzata. Fot. K. E.
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Zom nasuwa przypuszczenie, ze rgk
artystycznych byto jeszcze wiece;.
Bardzo to prawdopodobne, gdy
uprzytomnimy sobie, iz sztuka
w Polsce — jak wogdle w Euro-
pie pdinocnej — byta wowczas
warsztatowa.

Roznice stylowe w rzezbach
wskazujg conajmniej na dwoch au-
toréw. Pierwszy z nich rzezbit gtow-
ng posta¢c Boga-Ojca, majesta-
tyczna, ale sztywng (fig. 2, 23). Nie
idzie tu oczywiscie o jaka$ wier-
no$¢ naturalistyczna, ale o wyraz
I bogactwo formy. Giowa Boga-
Ojca z niskiem czotem, najmniej-
szym nie ozywiona ruchem, po-
zbawiona jest wyrazu. Ceche te
w mniejszym lub wiekszym sto-
pniu odnajdujemy w postaciach
aniotow oraz w postaciach $w.
Zofji i Anny (fig. 20—22). Sny-
cerz tych figur rzezbit twarze bez
zywego usmiechu czy wyrazu. Fat-
dom szat nadawat rzut spokojny,
a miat je jedynie u stop postaci
w drobne i geste, krystaliczne nie-

25. Tryptyk sw. Tréjcy. Swiety biskup (Stanistaw b JaKO zatamania. Trudno u niego
Woijciech) z Chéru meczennikéw. Fot. K. E. mowic¢ o nieumiejetnoéci. Raczej
przyrodzona sztywno$¢ cechuje
jego rzezby. Nie ozywia ruchem swych postaci, jakby uwazat, ze ruch odbie-
rze im powage i majestat. Ma w sobie co$ z techniki rzezbienia w kamieniu
(drobne fatdy), przeniesionej w drzewo. Jest to nietyle pierwszorzedny rzez-
biarz, ile raczej wyrobiony rzemieslnik, znajacy tajniki swego kunsztu.
Drugim rzezbiarzem wydaje sie by¢ autor figurek czterech swigtych dzie-
wic (fig. 5—38, 24). Ten, w przeciwienstwie do pierwszego, jest Smielszy i zywszy.
Figury dziewic sq Wleecznle przegiete, a twarze majg w sobie zycie. Zapewne
temu rzeZbiarzowi, dla ktorego charakterystyczne jest Smiate faldowanie draperji,
nalezy przypisa¢ figure Salwatora (fig. 20) oraz kilka innych szczegotow. Czy
on jest rzezbiarzem Krucyfiksu, trzymanego przez Boga-Ojca, trudno bezwzgle-
dnie rozstrzygnaC. Zato figury zotnierzy po bokach baldachimu, wydaje sie, ze
jemu nalezy przyznaé, ze wzgledu na zywosc ich ruchu (fig. 9, 10).
Wskazano juz wczesniej, iz obrazy na skrzydtach tryptyku nie zostaty
namalowane przez jednego artyste J). Istotnie widaé pewne rdznice, wypty-
*) M. Walicki, Stilstufen d. gotischen Tafelmalerei in Polen, p. 26.
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wajgce przedewszystkiem z odmien-
nych zatozen kompozycyjnych:
w obrazach wewnetrznych (fig. 12—
15) perspektywa i gtebia nie istnieje,
w obrazach zewnetrznych (fig. 16—
19) zostata ona z calg Swiadomoscig
wystudjowana. Widocznem jest row-
niez odmienne traktowanie szczego-
tow. Malarz obrazéw wewnetrznych
zaznacza fatdy szat linjami i katami,
CO W mniejszym stopniu wystepuje
na obrazach zewnetrznych. Trakto-
wanie wiosow u pierwszego malarza
polega na nadaniu im puszystosci
jakby z waty, podczas gdy u dru-
giego wiosy sg cieniowane. W obra-
zach wewnetrznych widzimy wielkie
zielone rosliny, ktorych nie spoty-
kamy ani razu na zewnetrznych obra-
zach, cho¢ byla sposobnos¢ je tam
umiescic.

RoOznice sg znaczne, ale — jak
sgdze — nie tak istotne, by moc cat-
kiem Scile rozgraniczy¢ od siebie
rece artystyczne. Przedewszystkiem
roznice wyptywaja z catkowicie roz-
nych tematow i ich odmiennego uje-
cia. StwierdziliSmy to juz wyzej. PO- 26, Tryptyk sw. Tréjcy. Matka Boska z Chéru dziewic.
rownanie wielu szczegotow na obra- Fot. K. E.
zach wykazuje znaczng ilos¢ podo-
bienstw. Przedewszystkiem widzimy tak tu, jak tam, te same twarze o dhugich
nosach, dalej rece z prosterni, sztywnemi palcami, wkoAcu szczegoty uzbro-
jenia (zbroje $w. Jerzego, Florjana i Wactawa), a nawet niektdre suknie
(Sw. Jan Ew. i aniot sw. Sekunda). Podobienstwa sg tak wyrazne, iz skolei
nalezy stwierdzi¢ niemozno$¢ catkowitego oddzielenia obrazow od siebie.

Stajemy wobec sprzecznosci. Ale to sprzeczno$¢ pozorna, znajdujgca
wyttumaczenie we fakcie, ze mamy do czynienia z obrazami powstatemi
w warsztacie, gdzie pracowato razem dwoch artystow, wzajemnie sie uzupet-
niajacych. Trudno catkowicie i bez reszty rozgraniczyC ich prace malarska,
wyczuwa sie jg natomiast ogodlnie, a nawet mozna jg wykryC w rozmaitych
szczegbtach.

Malarz obrazéw wewnetrznych byt fizjonomistg. Jego twarze, bynajmniej
nie piekne, posiadajg zdecydowany charakter (fig. 25, 26). Odnajdujemy te twa-
rze na obrazach zewnetrznych u $w. Jerzego, Eustachego i Sekunda (fig. 16—18).
A poniewaz w proporcji do korpusow twarze, scislej mowigc gtowy, sg za wielkie,
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nieco niezgrabnie osadzone i nienaturalnym ru-
chem wygiete, nasuwa sie wniosek, iz zostaty
one przez malarza wewnetrznych obrazow wma-
lowane.

Natomiast malarz obrazow zewnetrznych
wyspecjalizowat si¢ obok pejzazu w malowaniu
zbroi i szczegotow rycerskich. Pomiedzy fakturg
zbroi $w. Florjana i Wactawa (fig. 12), a zbroi na
obrazach zewnetrznych (fig. 16— 19) nie zacho-
dzi zadna istotna rdznica, skad przypuszczenie,
iz przy malowaniu obrazu choru meczennikéw
wspotpracowat malarz obrazéw zewnetrznych.
Tego rodzaju wspotpraca wydaje sie bardzo
mozliwa, a zarazem ttumaczy jasno rownoczesne
podobienstwo i roznice miedzy obrazami.

Dla okres$lenia indywidulanosci obu arty-
stow zostaje jeszcze w obrazach do$¢ materjatu.
Jeden byt przedewszystkiem malarzem postaci
ludzkich, podczas gdy drugi siegnat do kraj-
obrazu 1 natury.

Lecz wréémy do tryptyku $w. Tréjcy jako

27. Tryptyk sw. Trojey. Most, fragment  catoSci. UznaC go nalezy za dzieto zbiorowe
obrazu ze sw. Sekundem. w tym sensie, ze wida¢ w nim wsp6tprace kilku
Fot. K- B artystow, — jednolite jednakze, gdy idzie

0 0g6lng kompozycije.

Zachodzi pytanie, czy owi artysci, t. j. malarze i rzeZbiarze, pracowali od
siebie niezaleznie — inaczej: czy tryptyk powitat w dwoch, czy w jednej
pracowni ?

Jednolitos¢ uktadu architektonicznego raczej wskazuje, ze tryptyk po-
wstat w jednym warsztacie, pod kierownictwem jednego majstra, i to sny-
cerza. Jest bowiem oltarz w pierwszym rzedzie dzietem rzezbiarskiem, za-
rowno gdy idzie o strukture catosci, jak i o szafe Srodkowa. Dopiero w dru-
gim rzedzie wspotdziatali w nim malarze. Mozna prawie napewno twierdzic, ze
zamawiajacy zawart umowe 0 wykonanie tryptyku z jednym majstrem, a ten
dopiero przybrat sobie wspotpracownikéw, lub postuzyt sie sitami wiasnej
pracowni. Rzezbiarze i malarze tworzyli w XV wieku wspdlny cech razem
ze ziotarzami, stolarzami, szklarzami, a w duzym warsztacie snycerskim
(bo w takim najpewniej tryptyk zamowiono) obok rzezbiarzy musieli by¢
I malarze.

Mozna iS¢ jeszcze dalej i przyjaC, ze niektore czesci tryptyku wyjs¢
musiaty spod reki majstra. Byty to najprawdopodobniej gtowne rzezby, a wiec
przedewszystkiem figura Boga-Ojca. WidzieliSmy, Ze autor tej figury przed-
stawia sie jako wyrobiony rzemieslnik, bez zywszego jednak talentu. Jego
rowniez projektu jest najprawdopodobniej spokojna i organiczna struktura
oltarza. Zywszy od majstra temperament posiadat autor figur Swietych dzie-
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wic. Byt to zapewne jaki$
starszytowarzysz, moze uczen
swego mistrza bardziej poste-
powy i nowoczeshiejszy oden
jako artysta.

Dwaj malarze stosowali
sie najwidoczniej do zyczenia
zamawiajgcego oraz do pro-
jektu catosci. O tyle tez ble-
dnie ich indywidualnos¢.
Autor choréw Swietych wy-
specjalizowany byt do malo-
wania postaci ludzkich, autor
scen rycerskich, jako bardziej
nowoczesny, znat zasady per-
spektywy i krajobrazu.

Ajesli tewszystkie przy-
puszczenia, pozostajace w sfe-
rze prawdopodobienstwa, s3
stuszne, to nasuwa sie pyta-
nie, czy mozna dojs¢, wjakiej N o _
pracownl pOWStaI' tryptyk 28. Tryptyk Sw. TrOjC)I;. Psyhmyslleskle,P:ragment z polowania
i jakie byto imie jego tworcy? sw. Eustachego. Fot I &

Nie brakto historykow,
ktérzy chcieli widzie¢ w ottarzu dzieto mtodocianego Stwosza, Maczynski rzu-
cit przed laty nazwisko Jana Wielkiego  Sokotowski Wawrzyinca z Mag-
deburga 3, a Ptasnik w nieukonczonej rozprawie rekopismiennej wysunat
osobe Jana Jankaj).

Twierdzenia wspomnianych autoréw nie posiadajg dostatecznych podstaw
I wskutek tego przy blizszem zbadaniu okazujg sie zaledwo mozliwosciami,
ktdre sg rownie uzasadnione, jak wymienienie nazwiska jakiegokolwiek innego
krakowskiego artysty z tego czasu. Trzeba sie pogodzi¢ z faktem (o ile nie
wyptyng jakie$S nowe Zzrodia archiwalnej natury), ze tryptyk Swietokrzyski,
jak tyle innych zabytkow sredniowiecznej sztuki, pozostaC musi dzietem
anonimowem.

>) J. Maczynski, Pamigtka z Krakowa, Krakéw 1845, p. 100.

2) M. Sokotowski, Studja do hist. rzezby w Polsce w XV i XVI w. Spraw. K. H. S. VII,
szp. 134 sq.

*) Rekopis Ptasnika (ktory otrzymatem do przejrzenia od prezesa Tow. Mitosnikéw Historji
i Zabytkow Krakowa dra Jézefa Muczkowskiego) stanowi prawdopodobnie pierwszy szkic dla zamie-
rzonej wiekszej pracy o dwoéch ottarzach w kaplicy Swietokrzyskiej, ktore zmarly autor uwaza za
dzieto jednego mistrza, a mianowicie malarza Jana Janka na tej jedynie podstawie, iz Janek za jakie$
prace dla Kazimierza Jagielloiczyka otrzymat nadanie gruntéw (r. 1472). Gidéwny zrgb rekopisu po-
Swiecony jest dociekaniom archiwalnym na temat osoby Janka.
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29. Tryptyk $w. Tréjcy. Fantastyczny widok Tortony, fragment z obrazu ze $w. Sekundetn.
Fot. K. E.

\
RZEZBA PRZEDSTWOSZOWSKA

Szczyt oltarza a kamienna plastyka krakowska. — Plaszczyznowo$¢ szczytu podobna jak w mon-

strancjach. — Nowos$¢ pewnych motywow, zwiaszcza w figurkach dziewuc. — Stosunek do rzezby kamien-

nej. — Niektére nowe motywy zjawiajg sie w naszem snycerstwie przed Stwoszem. — Grupa rzezb
przedstwoszowskich. — Cechy rzezby przedstwoszowskKigj.

WidzielisSmy, ze précz dwdch baldaszkow nad dolnemi $w. dziewicami
I predelli pozostate ozdoby tryptyku sg autentyczne, najwyzej ok. r. 1870
przeztocone, lecz i to niewiele.

Organiczno$¢ i konsekwencja szczytu (fig. 1), jego ciezar optyczny, przywo-
dza na mysl rozmaite zabytki kamiennej rzezby. Rzecz uwagi godna, ze detale
architektoniczne szczytu majg charakter jeszcze czternastowieczny, taki, jaki
spotykamy badZz na pomnikach krakowskich, badZ na kamiennych ozdobach
budowli. RzeZba nasza w kamieniu rozwineta sie —jak wiadomo — w XIV w,,
a w nastepnem stuleciu zyta dtugo dawnemi tradycjamix). Istotna przemiana

*) A. Misigg-Bochenska, Ze studjow nad gotycka rzezbg architektoniczng w Polsce. Biu-
letyn Historji Sztuki Kultury, 11 (1934/35), p. 210 sq.
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30. Tryptyk $w. Tréjcy. Widok zamku, fragment z obrazu ze $w. Sekundem. Fot. K. E.

stylowa nastgpita w niej dopiero pod koniec wieku XV i dlatego nie dziw,
ze zarbwno w szczycie, jak w ornamentacji arkadowej baldachiméw wyste-
puja liczne analogje ze starszemi zabytkami. Wymieni¢ tu przedewszyst-
kiem wypada architektoniczne ozdoby tumby i baldachimu grobowca Kazi-
mierza Wielkiego. Cho¢ dzieto to o wiek od naszego oftarza wczesniejsze,
to jednak pinakle, fiale, arkady na tryptyku zblizajg sie swg formg do od-
powiednich detali grobowca. Sg lzejsze w catosci, anizeli na grobowcu, lecz
ttumaczy sie to w znacznej mierze materjatem. OSli grzbiet, zabki na na-
teczach, maswerki sg do siebie wielce podobne. Podobienstwo jest wieksze,
niz do tych samych detali na grobowcu Kazimierza Jagiellonczyka, ktory
ledwo o Cwier¢ wieku jest poOzniejszy od tryptyku.

Wieksze rowniez jest podobienstwo do o0zddb grobowca Kazimierza
Wielkiego, niz do portali w kosciele $w. Katarzyny, pochodzacych z po-
towy XV wieku § | tam widzimy coprawda zblizone do naszych arkady,
obejmujace portal, lecz roztozenie ich jest inne. Czyni to chwilami wrazenie
jakby projektodawca tryptyku, szukajagc rozwigzania dla szczytu oftarza, po-
stuzyt sie formami z grobowca Kazimierza Wielkiego. Lecz tak zapewne nie
byto, bo motywy tukéw z pinaklami, baldachimow i arkadek w podobny spo-
sob zestawionych sg dosC powszechne w gotycyzmie. Inna natomiast rzecz,
ze nasz artysta trzymat sie jeszcze organicznych form XIV wieku, podobnie,
jak wspdtczesne mu kamieniarstwo polskie.

*) Pomniki Krakowa, 1, pp. 60, 99.
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Podobnie rzecz ma sie ze skromnie wsrod rzezb wystepujaca roslinnoscia.
Liscie, zwijajace sie na nateczach lub zdobigce kapitele podpierane przez rycerzy,
przypominajg zywo swa miesistoscig roslinno$¢ kamienng XIV wieku, ktorg
znamy z kapiteli kosciota Marjackiego lub z portalu dominikanskiego ’). W dwa-
dzieScia lat po tryptyku $w. Trojcy, na oftarzu Marjackim czy na grobowcu
Kazimierza Jagiellonczyka, roslinno$¢ przybiera suchy, nerwowy charakter
pdznego gotyku. Sladu jeszcze z niego nie widaé w oktarzu $w. Trojcy.

Wspomniec€ tu takze nalezy maski karykaturalne, ktore widzimy na konso-
lach szczytu (fig. 21, 22). Podobne maski, czeste zagranicg, spotykamy w ka-
miennej rzezbie krakowskiej XIV wieku na zwornikach sklepien lub jako
konsole pod stuzkii).

Szczyt oftarza Sw. Trdjcy nalezy do typu architektonicznych nasad,
ztozonych z fial, tukéw i maswerkéw, w przeciwienstwie do szczytow obra-
zowych o ksztatcie np. czterech trojkatow, jak na tryptyku z topusznej 4)
lub z Kamionki Matej ).

Architektoniczne szczyty, tak dobrze jak na naszym tryptyku zacho-
wane, naleza w Polsce do rzadkosci, a i zagranicg nie trafiajg sie zbyt czesto.
Procz tryptyku S$w. Trojcy mozemy tylko wskazaé na sasiedni mu tryptyk
Matki Boskiej Bolesnej oraz oczywiscie na ottarz Marjacki, posiadajacy jed-
nak znacznie ozdobniejszy szczyt. Dodac atoli nalezy, ze w ottarzu Marjac-
kim brak ostatecznego zwienczenia, nizsza za$ cze$¢ ulegta w swoim czasie
restauracjio).

Pewng odmiane powyzszych szczytow ottarzowych stanowig te nasady,
w ktorych pierwiastek architektoniczny ustgpit miejsca ornamentalnemu.
Przyktadem szczyty tryptykéw z Lipnicy Murowanej i z Debna ).

W stosunku do zachowanych szczytow tryptyk $w. Trojcy zajmuje
miejsce poczatkowe. Pordéwnanie ze szczytem tryptyku Matki Boskie] Bo-
lesnej jest tu pouczajgce. W obu szczytach szkarpy podtrzymujg Srodkowg
arkade, podpartg zboku esowo wygietemi lukami oporowemi. W obu szczy-
tach wystepujg fiale. Roznice jednakze poczynajg wyraznie wystepowac,
gdy przyjrze¢ sie wypetnieniom tukdéw i rozstawieniu miedzy niemi figur.
W szczycie tryptyku Sw. Trojcy maswerkow uzyto dyskretnie, nie dajac im
przewagi. Ich forma jest stosunkowo prosta, choC juz wystepuja t. zw. pe-
cherze rybie. W szczycie oftarza Matki Boskiej maswerk wraz z ornamen-

>) F. Kopera i J. Pagaczewski, Polskie Muzeum, Krakéw (1905), artykut: O rzezbach na-
szych gotyckich budynkoéw i tabl. A. Misigg-Bochenska, 1 c., p. 195 sq.

?)) Kopera i Pagaczewski, o. c., tabl. 26—28.

’) Ibidem, ilustracje w tekscie w cytowanym artykule.

4) A. Bochnak, Z dziejéw malarstwa gotyckiego na Podkarpaciu. Prace Kom. Hist. Szt. VI
(1934/35). P- 12. fig- 12, 14.

5 M. Walicki, Polska sztuka gotycka (Katalog wystawy), Warszawa 1935, p. 42, tabl. LXVIII,
tenze, Stilstufen d. gotischen Tafelmalerei in Polen, tabl. VI.

e) T. Szydtowski, O Wita Stwosza ottarzu Marjackim i jego pierwotnym wygladzie. Prace
Kom. Hist. Szt., Il (1922), p. 18 sq.

) K. Stepowska, Trzy zabytki malarstwa polskiego z XV i XVI w. Prace Kom. Hist. Szt. |

(1919). P- 125 sq., fig. 1, 4.
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tein arkadowym wypeit wolne
pola, otrzymujac linje niespo-
kojne. Niema rowniez szkarp
z lukami oporowemi, ktore na
szczycie tryptyku Sw. Trdjcy
od przodu podpieraty arkade;
szczyt oftarza Matki Boskiej
stat sie w nastepstwie tego bar-
dziej ptaski, na jednem licu roz-
prowadzony.

Dalszg ewolucje szczytow
w kierunku ornamentacji i pta-
szczyzny widzimy na tryptykach
w Debnie i w Lipnicy. Deli-
katny, czysto ornamentalny
maswerk o charakterze kraty
wypetnia tam przestrzenie pod
lukami. Natomiast w ofttarzu
Marjackim Stwosz poszedt po
innej linji, tworzac nie ptasko
I’OZpI’OW&dZOﬂE arkady, lecz g*e- JJ. Tryptyk $w. Trojcy. Zotnierz dosiadajacy konia, frag-
bokie, przestrzenne baldachimy. ment z Nawr6cenia $w. Pawla. Fot. K. E.

Zdaj g sie wystepowac wroz-
woju szczytow ottarzowych podobne zasady ewolucyjne, jak w naszem ziotnic-
twie. Jesli wzig¢ za przyktad monstrancje gotyckie, ktore forma swojg réwniez
przypominajg przekrdj gotyckiej Swiatyni, to 1 tam organicznosc i jasno$¢ form
architektonicznych zatraca sie zwolna na korzy$¢ ornamentu. Monstrancja w Lu-
borzycy (z lat 1460—70), jeszcze organiczna w formie, choC rozwija sie na jed-
nej ptaszczyznie, bardziej jest przestrzennoplastyczna, niz monstrancja w Wie-
liczce (ok. 1490 r.) i w Wojniczu. Dodajmy, ze monstrancje skonstruowane jed-
noptaszczyznowo sg szczegoOlnie charakterystyczne dla obszaru polskiego ¥

Zbyt matym rozporzadzamy materjatem, by twierdzi¢ napewno, ze szczyt
oltarza Marjackiego, nie na ptaszczyznie, lecz przestrzennie skomponowany
(wszak baldachimy obrdcone sg przekatniami do widza), byt w Polsce no-
woscig artystyczng. Faktem jest jednak, ze jesli idzie o zachowane szczyty
ottarzowe (przedewszystkiem w obu tryptykach swietokrzyskich), to przedsta-
wiajg one odmienne niz w oftarzu Marjackim rozwigzanie kompozycyjne,
bardziej zgodne z naszem ziotnictwem.

Nim zajmierny sie stosunkiem rzezb figuralnych tryptyku do wspdtcze-
snych mu zabytkow polskich, daruje czytelnik w tern miejscu pewng dy-
gresje. Przypusémy na chwile, ze tryptyk $w. Tréjcy nie jest datowany i ze
jesteSmy zdani (przy takim, jak dzi$, stanie naszej wiedzy) jedynie na ana-

) A. Bochnak i J. Pagaczewski, Zabytki przemystu art. w kosciele paraf, w Luborzycy.
Krakéw 1925, p. 17.
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lize stylistyczng, celem oznaczenia jego czasu. Wydaje si¢ prawdopodobnem,
ze zasztyby wowczas pomyiki. Dlaczego?

Na przeszkodzie dla systematycznego datowania obrazéw i rzezb cecho-
wych (a c6z dopiero dla posegregowania ich miedzy szkoty i indywidual-
nosci artystyczne) stoi ciagle brak zabytkow. Posiadamy tylko utamki i szczatki
produkcji, dochowane przypadkowo. Poginety dzieta wybitne, bo te, nie na
gluchg prowincje, ale do katedr i wiekszych kosciotdw sprawiane, przede-
wszystkiem usuwano w epoce baroku. Rzezby naszej bezposrednio przed
Stwoszem ledwo si¢ domyslamy, coz dziwnego zatem, ze przy datowaniu za-
bytkbw w pierwszym rzedzie opieramy sie 0 niego, uzywajac terminow:
«przed-» i «postwoszowski». Stwosz na horyzoncie owczesnej sztuki polskiej
jest zjawiskiem tak wybitnem, iz od niego poczeto liczy¢é nowg ere. W hi-
storji naszej rzezby istnieje uzasadniona tendencja, by wiele motywow, szcze-
golnie w zakresie wyrazu twarzy i fatdowania draperyj, uzna¢ za postwo-
szowskie. Tendencja ta wyrosta logicznie ze znakomitej na swe czasy roz-
prawy Sokotowskiego, zamieszczonej w VII tomie Sprawozdan Komisji Hi-
storji Sztuki, gdzie autor zgromadzit niemal wyigcznie zabytki od sztuki
Stwosza zalezne.

W tryptyku Swietokrzyskim obok motywow zadawnionych, obok stylu,
w ktorym odzywaja sie —jakze silnie! — echa XIV wieku, wystepuje szereg
motywow znacznie miodszych, ktore w sztuce polskiej zjawiajg sig pozniej,
lub Scislej, ktore przyzwyczailiSmy sie uwazaC za poznigjsze. Historyk sztuki,
ktoryby nie posiadat daty i na podstawie stylu probowat jej dociec, oczywiscie
przyjatby najmtodsze motywy za wskazniki czasowe. A wowczas przekonaiby
sie, ze fatldowanie szat lub krajobrazy, jakie na tryptyku widzimy, wyste-
puja u nas znacznie poOzniej. Data, ktorgby wyposrodkowano dla tryptyku
wylacznie na podstawie analizy stylistycznej, bytaby zapewne podzniejsza
0 jakie$ 10—-15 lat. Ze tego rodzaju pomyiki, zrozumiate zreszt, miaty
miejsce, zobaczy czytelnik dale;.

Lecz na szczescie posiadamy date, i to date niewatpliwg w stosunku do
do catosci ottarza. Posiadamy zarazem zabytek z lat, w ktérych daje sie —
zwihaszcza jesli idzie o rzezbe — odczuwaé brak materjatu.

Zabytki snycerstwa XV w., jakie notuje nasza historja sztuki, podzieli¢
mozna ogolnie na dwie grupy. Pierwszg tworzg rzezby z pierwszej potowy
stulecia, w ktdrych styl XIV wieku zyje w ukfadzie drobnych, rurkowych
faldow, druga za$ rzezby stwoszowskie i postwoszowskie o niespokojnej, dy-
namicznej linji draperji i realistycznym wyrazie twarzy. Z lat szescdziesia-
tych XV w., bezposrednio przed Stwoszem, daje sie zauwazy¢ brak zabyt-
kow, jakby produkcja snycerska wowczas ostabta. Jeden tryptyk sw. Trojcy
nie moze zapetic tej luki.

Zgodnie z prawami sztuki dzieto tak wybitne, jak nasz ottarz, nie mogto
powstac w odosobnieniu. Gdzie jednak podziaty sie wspotczesne mu za-
bytki? Trudno przypusci¢, by wiasnie rzezby z tych lat ulegly wylacznie
zniszczeniu. By¢ moze, ze produkcja byla nieco stabsza, lecz przeciez istnie¢
musiata. A zatem zabytki z lat sze$Cdziesigtych powinno sie spotykaC i za-
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chodzi uzasadnione pytanie, czy niema
ich wsrdéd oznaczanych na czasy pdz-
niejsze.

Lecz pierwej stowo jeszcze o zabyt-
kach kamiennej rzezby figuralnej. Obok
tryptyku $w. Trojcy, przedstwoszowskie
rzezby w kamieniu stwierdzaja, ze gdzie
tego rodzaju dzieta powstawaty, tam nie
mogto brakowac snycerstwa. Nadto z kilku
wcale wybitnemi rzezbami w kamieniu
taczg poszczegdlne figury tryptyku pewne
nici wspolne.

Tablice erekcyjne z drugiej i trze-
ciej Cwierci XV wieku stanowig grupe naj-
wybitniejszych dziet z zakresu rzezby ka-
miennej tego czasu. Wystepujg w nich
pewne wspolne cechy nietylko tematowe,
lecz réwniez i stylistyczne. Zwiaszcza do-
tyczag one ukladu draperji. Naogot styl
X1V wieku trzyma sie w tablicach silnie,
faldy bywajg geste, czesto za$ rurkowe,
lub rozktadajg sie u stép figur w geome-
tryczne zatamania.

Rzezbom tryptyku $w. Trojcy styl ta-
blic nie jest obcy. Figury $w. Anny i $w.
Zofji na szczycie oftarza przypominajg
zywo ukladem fatdow figury Madonny na
tablicach w Bodzentynie (1452) i Wislicy
(1463). Podobienstwo jest znaczne, bo su-
knie famig sie analogicznie u podstawy
figur w drobne, ostrokatne fatdy, raczej
ptasko traktowane. Pokrewny charakter od-
najdujemy w fatdowaniu sie¢ szaty Boga-
Ojca, a W znacznie mniejszym stopniu
W draperjach figur czterech dziewic, bo —
Przypomnijmy sobie — rzezbit je kto inny.
Podobienstwa do wspomnianych tablic

KrakOW- Muzeum Narodowe. Chrystus

erekcyjnych nie nalezy kfas¢ tylko na karb ogolnych cech stylistycznych czasu.
Rzezbiarz figur Boga-Ojca i Swietych na szczycie, ktoregosSmy nazwali mistrzem
warsztatu, zapewne rowniez odkuwat rzezby w kamieniu i tern ttumaczy¢ mozna
przyrodzong mu niejako sztywno$¢. Czy on byt autorem tablic erekcyjnych, ja-
kie wspotczesnie z tryptykiem $w. Trdjcy powstaty, trudno naturalnie twierdzic.

Analogje tryptyku z rzezbg w kamieniu nie koncza sie na podobien-
stwach szczegdtow architektonicznych szczytu i figur Boga-Ojca oraz $S. Zofji
I Anny. Jest ich wiecej, a dotyczg one postaci zotnierzy.
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Motyw zotnierzy w formie spotykanej na tryptyku, pokrewny motywowi
matych figurek wsrdd ozdob architektonicznych na meblach, jest pochodzenia
niderlandzkiego, jak to wyjaSniano Kkilkakrotnie w naszej nauce. Lezato
w guscie epoki umieszcza¢ wsrod architektury np. tronu mate figurki ludzkie.
Na jednym z obrazow od $w. ldziego wystepujg tego rodzaju figurki ry-
cerzy {), a trafiajg sie one jeszcze i pozniej w naszej sztuce w XVI wieku 2,
cho¢ nieco odmiennie uzyte. Uwazano je widaC za szczegdlniejsza ozdobe.

Ale figurki naszych zotnierzy godne s uwagi nietylko dla wyzej przy-
toczonych wzgledéw, lecz i z tego powodu, ze tgczy je mimo roznicy rozmia-
row i materjatu podobienstwo z pewng grupg kamiennych rzezb. Mam tu
na mysli pomniki grobowe rycerzy, w ktorych ukfad postaci zmartych przy-
pomina do pewnego stopnia figurki na tryptyku. Zapewne, Ze cze$¢ podo-
bienstwa wyptywa z jednakowego stroju, bo tu i tam postacie wystepujg
w zbrojach i w hetmach, ale splaszczenie zotnierzy na tryptyku (cho¢ sg to
rzezby izolowane) wskazuje, iz rzezbiarz postugiwat sie wzorem wzietym z pta-
skorzezby. Objecie reka kolumienki to ruch stary, wystepujacy pod forma
oparcia sie rycerza na wioczni najpierw na pieczeciach, potem na grobow-
cach. Oryginalne natomiast jest podtrzymywanie rekg kapitela, co nadaje
naszym zotnierzom szczegdlniejszg zywos¢ (fig. 9, 10).

Pietnastowiecznych nagrobkow rycerskich zachowato sie u nas niewiele.
Spomiedzy krakowskich pomnikdéw zagadkowy pomnik ksigzecy u franci-
szkanow, wspotczesny naszemu tryptykowilp wykazuje z postaciami zotnierzy
pewne analogje. Nie idzie tu tyle o szczegoty uzbrojenia (cho¢ i to ma
swoje znaczenie), ile o rodzaj plastyki postaci, dalej o podobiefAstwo szero-
kich, grubych twarzy i o traktowanie ragk. F. Kopera dopatrzyt sie we figur-
kach zotnierzy nie bez stusznosci zapowiedzi stylu Stwoszal). Nam jednakze wy-
starczy podkresli¢, ze najlepszy swo6j odpowiednik znajdujg one we wspo-
mnianym grobowcu franciszkanskim (skolei tgczacym sie z pewnemi rzez-
bami krakowskiemi, co juz jest sprawg inng, ktoraby nas zbyt daleko od-
wiodfa) 5). Figurki zolnierzy nie byly wiec w Krakowie jakas szczegdlng

* Mycielski, Jan Polak etc., Prace Kom. H. Szt. IV, p. 62 (cf. takze Dettloff, recenzja
w Roczniku Krak. XXII, p. 153 i Gutmandwna, Wptywy niderlandzkie etc., p. 17).

2) Np. w Pontyfikale Ciotka w Muzeum Czartoryskich w minjaturze koronacji stojg dwaj ry-
cerze w zbrojach po bokach minjatury (M. Jarostawiecka-Gasiorowska, Les principaux ma-
manuscrits & peintures du Musée des Princes Czartoryski. Bulletin de la Société frangaise de repro-
ductions de manuscrits a peintures, XVIIl-e année, Paris 1934, p. 147, tabl. XXX).

3) Pomnik franciszkanski do dzi$ postaje zagadka. Wart chocby z tego wzgledu osobnego stu-
djum. Czy istotnie kogo$ przedstawia (moze jakiego$ Piastowicza $laskiego?) — czy nieudaty to ptod
rzezbiarski? Ks. K. Rosenbaiger, ktory ostatnio nim sie zajat, przyjmuje dlan zupetnie stusznie
date ok. 1470. Ciekawego czytelnika odsytam do jego wywodéw (Dzieje kosciota 00. franciszkanéw
w Krakowie w wiekach $rednich. Bibl. Krak., 79, (1933), p. 189 sq.). Doda¢ jeszcze nalezy, ze po-
mnik schodzi sie stylowo z pokrewnemi pomnikami tyrolskiemi (cf. Ph. Hahn, Studien zur sid-
deutschen Plastik, Augsburg 1927).

4) F. Kopera, Sztuka polska od czasow najdawniejszych do renesansu. Polska, jej dzieje

kultura, I, Warszawa 1930, p. 442.

5 Pewne podobienstwo #gczy posta¢ ksiecia z grobowca z figurami zotnierzy w krakowskiem

Muzeum Narodowem (F. Kopera i J. Kwiatkowski, Rzezby z epoki $redniowiecza i odrodzenia
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nowoscig, lecz miaty
swoje przyktady w ka-
miennej plastyce na-
grobkowe;.
ZatrzymalisSmy sie
przy kilku zabytkach
kamiennej rzezby, by
wykazaé, ze figury
tryptyku Swietokrzy-
skiego pozostajg z nie-
mi w zgodzie, a nawet
w zwigzku. Ani fatdy
szat, ani motywy, tak
napozor nowoczesne,
jak owi zotnierze, nie
sq obce krakowskiej
rzezbie kamiennej. Po-
dobnie rozmaite dal-
sze szczegdly rzezb
tryptyku nie stanowig
jakiej$ catkowitej no-
woscl, lecz w okresie,
gdy ottarz powstawat,
znane byty naszemu
snycerstwu.

Draperje o linji
kragtej, opadajace je-
dnym fatdem, a nadto
zawiniete  muszlowo
czy tyzkowro, uznano
w polskiej historji sztu-
ki za postwoszowskie.
Tam, gdzie wystepuja,
rzezba, cho¢ niedato-
wana, oznaczana bywa
jako powstata w zalez-
nosci od Stwosza. Od-
nosi¢ sie to moze je-

33. Krakéw, Muzeum Narodowe. Relikwiarz hermowy. Klisza M. N.

dynie do faldow o wyraZznie stwoszowaskim charakterze. Niewszystkie jednak
draperje, ktére odwdniete sg mniej lub wiecej kragto w ksztatt muszli,
lub ktore opadajg jednym duzym faldem, wywodzg sie od Stwosza. Ten
coprawda przywiozt do Krakowa nowg maniere drapow”ania szat, lecz niemniej

w Muzeum Narodowem w Krakowie. Krakéw 1931, nr 21). Dziela te przypisywane sg (czy stusznie?)
Stwoszowi. Figury zotnierzy na tryptyku tgczy réwniez pewne podobienstwo z wspomnianemi figurami
w Muzeum, cho¢ doza p6znogotyckiego realizmu w tych ostatnich jest znacznie wigksza.
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lezacg w duchu epoki} Miast drobnych i gestych fatdow poprzedniego «miek-
kiego stylu», rzezbiarze krakowscy juz przed Stwoszem probowali uktadac
szaty w wielkie jednostkowe fatdy i ozywiaC je przez odginanie. Stwosz odpo-
wiedziat tym dagzeniom najlepiej i dlatego nasze snycerstwo poszto natych-
miast i catkowicie w jego kierunku.

W posagu Piety u $w. Barbary, ktorg datowaC nalezy na druga ¢wierc
XV w.% widzimy jakby pierwszg redukcje fatdow «rurkowych». Szata u stop
Madonny uktada sie wiasciwie w jeden fatd ptynny w swej linji; niema na-
turalnie jeszcze zawijan szaty, bo panuje tu «styl miekki». Podobnie w na-
szem malarstwie wystepuje jeszcze przed Stwoszem ukfadanie szaty w jeden
fatd, jak o tern Swiadczg np. skrzydta z tryptyku w Ractawicach €), lub chocby
obrazy na skrzydtach tryptyku, ktory omawiamy, lub na tryptyku w Wie-
cfawicach, gdzie widoczna jest juz dynamika draperji{). Tu podkreslic wy-
starczy, ze najwazniejszego dowodu na zjawienie sie w snycerstwie nowych
tendencyj z zakresu drapowania szat dostarczajg wiasnie rzezby tryptyku sw.
Trojcy, gdzie ptaszcze dziewic opadajg jednym fatdem, ruchliwym w konturze,
u dotu muszlowo zawinietym (fig. 5—38). W postaci Salwatora na szczycie wi-
dzimy to samo zjawisko (fig. 20). A dzieje sie to na dziesieC lat przed przyjazdem
Stwosza! Coprawda gdy sie wpatrzymy dobrze we wspomniane draperje, to ich
uktad, choC pokrewny stwoszowskiemu, nie jest jednakze ten sam; Kkaty
fatdéw sg ostrzejsze, niema w ich zawijaniu czy odwijaniu tej Smiatosci i dy-
namiki, oraz charakterystycznego dla Stwosza bogactwa inwencji. Niema
rozwiania szat i unoszenia ich w powietrzu jakby za dziataniem wiatru.
Wspolne ze Stwoszem sg motywy takie, jak zawiniecie muszlowe, jak opa-
danie szat Kilku zasadniczemi fatdami, ale brak jest owej zywosci, a nawet
dramatyczno$ci Stwosza. Gdy te cechy wystapig, moze by¢ mowa o zalez-
nosci od niego. Natomiast drapowanie szat, jakie widzimy w rzezbach tryp-
tyku, uzna¢ nalezy tylko za pewna zapowiedz sztuki Stwosza.

Kto wie jednak, czyby rzezb okarza nie oznaczono na czasy pozniejsze,
bezposrednio przed Stwoszem, gdyby nie istniata wypisana data. Ze to praw-
dopodobne, dowodu dostarcza grupa rzezb, ktore dajg sie z tryptykiem Swie-
tokrzyskim czasowo zlgczy¢, a ktore — o ile je opublikowano — to ozna-
czono je przewaznie na poczatek wieku XVI. Schodzg sie za$§ one stylowo
Z rzezbami tryptyku, przypisanemi w poprzednim rozdziale dwom snycerzom:

*) Podobnie stwierdza ks. S. Dettloff w $wiezo wydanej rozprawie (U zrodet sztuki Wita Stosza,
Warszawa 1935, p. 50) w odniesieniu do rzezby naddunajskiej, ze: «zagadnienia, wystepujace z taka,
zdawacby sie mogto, odrebng u Stosza wyrazistoscia, byty u schytku XV w. poprostu koniecznoscia
dziejowag po sumie wysitkbéw artystycznych catego stulecia».

2) Niewiele posiadamy dziet o podobnej wartosci artystycznej. Niema powodu przypuszczaé, ze
to import. Ogtaszajac przed wielu laty powyzszg rzezbe, J. Muczkowski (Sprawozd. Kom. Hist.
Szt., t. VII, szp. CCCLII) datowat ja na poczatek XVI w., co byto w najzupetniejszej zgodzie z 6w-
czesnym stanem wiedzy. Dzi$ mozemy te date cofna¢ wstecz conajmniej o lat siedemdziesiat.

s) J. Szabtowski, Sredniowieczne zabytki w kosciele parafjalnym w Ractawicach. Prace Ko-
misji Historji Sztuki, t. VI, p. 56*

4 A. Misigg-Bochenska, Tryptyk z r. 1477 w kosciele parafjalnym Wiectawicach. Biuletyn
Historji Sztuki i Kultury, t. Il, p. 116.
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jednemu konserwatyw-
nemu i spokojnemu,
autorowi Boga-Ojca,
sw. Anny i Zofji, dru-
giemu zas$, zywszemu
autorowi czterech dzie-
wic, Salwatora i zot-
nierzy.

1. Pierwszym z za-
bytkow, ktory nalezy
datowaC wczesniej, jest
znana powszechnie rze-
zba osiotka palmowe-
go, znajdujaca sie dzi-
siaj w krakowskiem
Muzeum Narodowem, a pochodzaca z Szydtowca. Oznaczono jg na koniec
XV lub poczatek XVI w.l), lecz data ta wydaje sie zbyt pézna. Niema po-
wodu przypuszczaé, by ta, obyczajowo tak bardzo interesujgca rzezba byla
postwoszowska. Nie wskazuje na to zaden motyw. Cato$C nader statyczna
I spokojna, nawet sztywna, zdradza charakter lat sze$édziesigtych XV wieku.
Porownanie z analogicznym osiotkiem palmowym z Ulm, ktoéry pochodzi
z potowy XV wieku (przypisywany Multscherowi), jest dla datowania za-
bytku z Szydtowca decydujgced. Ten sam to styl, tylko niemiecka figura
rozni sie od naszej gtebszem cieciem fatdow. Gdyby za$ rzeZba pochodzita z cza-
sow postwoszowskich, to osiotek napewno nie bytby tak sztywny w ruchu,
a posta¢ Chrystusa rowniez bytaby zywsza.

Podobienstwo miedzy Chrystusem na osiotku a Bogiem-Ojcem w tryp-
tyku istnieje w szeregu szczegotow. Tu i tam twarz jest chiodna i martwa
w wyrazie, okolona wlosami, wiasciwie jeszcze sumarycznie traktowanemi.
Opadajg one falistemi puklami na ramiona. U Chrystusa zwijajg sie dotem
w loki, co jest zapowiedzig pdzniejszej maniery. Rozitozenie wiosow koto
uszu, ich falisto$¢ i masowosC jest w obu rzezbach ta sama.

Widzimy takze podobienstwa w korpusach obu figur. Charakterystyczne
zwhaszcza sg waskie, opadajace ramiona, oraz SztywnoS¢ korpusu.

Do tego samego gatunku nalezy w obu rzezbach fatdowanie szat. Suknia
Chrystusa opada na grzbiet osta kilku prosterni fatdami, powstalemi wskutek
naciggniecia przez nogi. Kapa Boga-Ojca biegnie ku dotowi, omijajac jedy-
nie rece, poczem rozktada sie u stdp, gdzie lezg cheruby. W innych szcze-
gotach tryptyku (np. w glowie Salwatora na szczycie) odnajdujemy dalsze
podobienstwa do Chrystusa na osiotku. Podobiefstwa te wyptywaja z przy-

34. Krakdéw, kosciot sw. Idziego. Dwa relikwiarze hermowe. Fot. K. E.

) F. Kopera i J. Pagaczewski w Polskiem Muzeum, Krakéw, nr 33, datowali rzezbe na
koniec XV stulecia, F. Kopera i J. Kwiatkowski (Rzezby etc., nr 28) na poczatek XVI w.
2) Kunstle, lkonographie d. ehr. Kunst, Il, p. 412. K. Grober, Das plastische Werk Hans

Multschers. Beitrage zur Geschichte d. deutschen Kunst, I. Augsburg 1924, fig. 63 (Chrystus z Weiten-
hausen).
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czyn stylowych, t.j. spowodu tego

samego mniejwiecej czasu powsta-

nia. Natomiast roznice, jakie widac

miedzy rzezbami, tiumaczyé nalezy

dwoma réznemi warsztatami i).

2. Wyzej wymienione cechy

stylowe wystepuja rowniez w rzezbie

Chrystusa w Ogrojcu (krakowskie

Muzeum Narodowe)d. Znowu po-

krewna sztywnos¢ catosci, martwota

twarzy, sumarycznos¢ i falistos¢

wiosow (fig. 32). Suknia opada rowng

linj 3, szerokie rekawy mng siew ostre

fatdy; tylko u podstawy figury wi-

dzimy prdbe, nieudaty zreszta, zawi-

niecia sukni w fatdy muszlowe, po-

dobne do tych, ktore wystepuja

w poczatkowej formie w kapie Boga-

Ojca, nad gtowami aniotkow (fig. 2).

3. Dwie opisane rzezby odpo-

wiadajg stylowo tym figurom tryp-

tyku, ktore przypisuje bardziej kon-

serwatywnemu  mistrzowi  Boga-
fg;inga'ﬁgkakgizgwéy Ojca. Ale i dla snycerza czterech ?3 Kraké')W: Jkoécié*t sw.
czy gk(;écio’ra. Fot. K. Ee. dZIeWIQ mozn,a WSI’O(_j zabytkow kra; Zli?)gc.:io’f:. Fo?[t.n K\.NE.QCZy

kowskiego Srodowiska wyszukac

analogje. Gtowki dziewic petne sg
wdzieku. Charakterystyczne dla nich sg fryzury z lokéw, utozonych wachla-
rzowo, u gory przykryte turbanikiem, na ktdrym siedzi korona.

Ten sam typ twarzy posiada herma $w. Urszuli(?) (w krak. Muzeum
Narodowem)3). Widzimy tam podobnie zarysowany owal, pulchne policzki,
lekko wystajacg brode, a wiosy, mimo ze bardziej schematyczne, utozone sa
podobnie (fig. 33). RzeZbe datowano na przetom wieku XV | XVI, lecz porow-
nanie jej z gtowkami dziewic w tryptyku nakazuje jg cofngé¢ wstecz o jakies lat
dwadziescia Kkilka.

4. Popiersie w Muzeum Narodowem nie jest odosobnione. W Muzeum
Sztuki przy Zakladzie Historji Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego znajduja
sie relikwiarze hermowe z potowy XV stulecia4), a wiec wczesniejsze od po-

*) W Muzeum Narodowem w Krakowie znajduje sie jeszcze rzezba Chrystusa palmowego (samo
popiersie), ktora pokrewna jest opisanej wyzej; catos¢ zywsza jednak znacznie w ruchu i w wyrazie
twarzy, najpewniej pézniejsza od pierwszej rzezby, by¢é moze o lat kilkanascie, nie wiecej jednak (Ko-
pera i Kwiatkowski, Rzezby etc., nr 29).

) Kopera i Kwiatkowski, Rzezby etc., nr 39.

8) Kopera i Kwiatkowski, Rzezby etc., nr 30.

4) Ogtaszajac owe relikwiarze w VI tomie Sprawozdan K. H. Szt. (p. 229 sq.), L. Lepszy da-
towat je Scisle na lata 1382—1384. Czasy to zbyt wczesne. Hermy roznig sie wybitnie od catej 6wcze-
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37" Krakéw, Muzeum Sztuki Uniwersy- 38. Rzeszéw, kosciot bernardynéw. Cu-
tetu Jagiellonskiego. Swieta z Biafki. downa figura Matki Boskiej. Fot. ze
Fot. A. Bochnak. zbiorow Muzeum Nardéd, w Krakowie.

przedniego, w koSciele za$ sw. ldziego w Krakowie (gdzie do dzi$ istnieje
szereg niepublikowanych rzezb gotyckich)x) sposrod liczby siedmiu hermo-

snej produkcji rzezbiarskiej (pomnik Kazimierza Wielkiego, rzezby w kamieniu, srebrne hermy w Ptocku
i Stopnicy, figurki z szopki w klasztorze klarysek przy kosciele $w. Andrzeja w Krakowie). Lepszego
naprowadzita na owa date fryzura $w. Stanistawa (czy istotnie to ten Swiety?, raczej nie), t. zw. «kro-
pidto» (?), ktorego z koncem XIV w. zakazano nosi¢. Ale zakaz zakazem, a moda, jak zwykle, swoja
droga. Fryzury takie w XV jeszcze noszono wieku, o czem i Diugosz pisze (Hist., Pol., V, 471),
i na co w kazaniach mamy gromy’ (np. w r. 1475 ...quibus cura est ut crines calamistro zegadtem retor-
tentur...; ...tacetur de crinalibus, peplis et crinibus tortis... A. Briickner, Kazania $redniowieczne
cz. 11, Krakéw 1896, p. 14). W rzezbach z potowy XV stulecia wystepuja krecone wiosy czesto. Do
tych wzgledéw, nakazujacych stanowczo przesung¢ date Lepszego, przylacza sie jeszcze typ twarzy
rzekomego $w. Stanistawa, zbyt realistyczny na XIV wiek.

>) Z rzezb gotyckich u $w. ldziego dwie figury w teczy (obok XVII-wiecznego Krucyfiksu), a to
Matka Boska i $w. Jan, godne sg szczegOlniejszej uwagi (fig. 35, 36). Nie byty dotychczas publikowane.
Sg fragmentami z grupy (jak sadze po ruchu ragk $w. Jana) Zdjecia z krzyza. Rzezby to z potowy XV w.
Styl gestych fatdow trzyma sie w nich jeszcze silnie. Glowa $w. Jana arcypodobna do gtowy owego
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wych relikwiarzy ¥ dwa kobiece bliskie sg wielce hermie z Muzeum Naro-
dowego, a tern samem i dziewicom na tryptyku. Utozenie wiosow jest u nich
inne, ale i tak podobne przez masowo$C i zdobigce fryzure turbaniki. Fa-
talne przemalowanie rzezb zatracito kompletnie ich pierwotny charakter ar-
tystyczny, zalezny w znacznej mierze od polichromji. Dwie najstarsze sposrod
tych herm to, zdaniem mojem, rzezby z lat szes¢dziesigtych XV w. (fig. 34).

5. W Muzeum Sztuki Uniw. Jagiellonskiego znajduje sie figura nieznanej
Swietej, pochodzaca z Biatki Tatrzanskiej (fig. 37). Jest to interesujaca rzezba
0 charakterze przejSciowym miedzy stylem «miekkim» z pierwszej potowy
stulecia a stylem lat sze$Cdziesigtych. Swieta podtrzymuje lewg reka ptaszcz,
ktéry na przodzie uktada sie w duze fatdy katowe, zboku za$ jest zebrany
w pek fatdow rurkowych. Wiosy traktowane sg sumarycznie, a wydtuzona
twarz nie posiada wyrazu. Dzieto bynajmniej nie pierwszorzedne, jest inte-
resujgce jako stojace na przetomie dwaoch kierunkow.

6. Cudowna figura Matki Boskiej z Dziecigtkiem w kosSciele bernardyndw
w Rzeszowie (fig. 38) wykazuje cechy rzezby z lat sze$Cdziesigtych. Madonna
zbliza sie sylwetg i przechyleniem postaci do typu dziewic w naszym oktarzu.
W figurze rzeszowskiej jednak mniej delikatnie sg wykonane rece i twarz postaci,
a takze brak jest charakterystycznej fryzury. Natomiast wielki fatd ptaszcza
na przodzie i jego zatamania zblizone sg do fatdow, jakie widzimy w figurach
tryptyku, zwhaszcza u $w. Malgorzaty (fig. 5). Wystepuje pod lewa rekg Matki
Boskiej analogiczne odgiecie brzegu ptaszcza, jak u Sw. Matgorzaty. Ukitad
draperji u stop postaci jest w figurze rzeszowskiej spokojniejszy. Od figur
Swietokrzyskich odrdznia jg grubszy modelunek catosci i szczegotow, a na-
tomiast zbliza styl lat sze$Cdziesigtych XV w.

7. Jozef Dutkiewiczl) zwigzat piekng Madonne z Muszyny z trypty-
kiem Swietokrzyskim. Istotnie rzezba, jako pochodzaca z tego samego okresu
stylistycznego, wykazuje wiele cech pokrewnych z postaciami tryptyku (prze-
chylenie, whosy, sptyw ptaszcza, aniotki), ale znaczne i istotne roznice, for-
malne nie pozwalajg jej uznaC za dzieto warsztatu ottarza Sw. Trojcy. Swia-
ttocieniowos¢ draperji, nerwowa linja faldow, gtebokos¢ ich ciecia sprawiaja,
ze figura posiada bardziej wybujaty charakter, anizeli rzezby tryptyku. Wy-
daje sie, ze pochodzi réwniez z pozZniejszego czasu (lata siedemdziesigte?).
Madonna muszynska jest niemniej bardzo interesujgca, gdyz nalezy do «ma-
nierycznego» Kierunku, ktdéry w rzezbie niemieckiej okoto potowy wieku XV

$w. Stanistawa na hermie wyzej omawianej (ta sama doktadnie fryzura, tenze typ twarzy). W sto-
sunku do tryptyku $w. Troéjcy rzezby posiadaja cechy wczes$niejsze o lat io. By wyczerpa¢ temat,
zwroce jeszcze uwage na wiszacy u $w. ldziego w kruchcie Krucyfiks drugorzednej wartosci, ale od
Stwosza zalezny.

*) Po kosciele $w. ldziego rozstawionych jest siedem relikwiarzy hermowych (4 zenskie, 3 me-
skie). Trzy z nich odnies¢ mozna do XV stulecia, cztery pochodzg z XVI wieku, jesli nie z czasow
pézniejszych. Publikowane sg czeSciowo (bez datowania) przez Kopere i Hendla (Kosciot sw.
ldziego, Bibl. Krak., t. 26, p. 26) oraz przez Cerchow i Kopere (Pomniki Krakowa, |, tabl. 94).
Wszystkie relikwiarze otrzymaty nowsze podstawki.

2) J. Dutkiewicz, Nieznane rzezby XIV-XVI w. na terenie Matopolski potudniowo-zachod-
niej. Biuletyn Historji Sztuki i Kultury, 11, Warszawa 1934, p. 268, tabl. XLII, fig. 5.
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sporadycznie wystepuje. W tryptyku Sw.
Trojcy jednak kierunek ten nie jest
reprezentowany

8. Dotychczas opisane rzezby ta-
czyly z tryptykiem sw. Trojcy pewne
wspdlne znamiona stylistyczne, majace
swe zrodto w jednym czasie powstania.
ZajeliSmy sie niemi, bo produkcja sny-
cerska z lat szeS¢dziesigtych przedsta-
wia sie niejasno i tylko w ten sposdb
otrzymac¢ byto mozna pewien jej obraz.
Zaden jednak z opisanych zabytkow
nie wykazywat w stosunku do tryptyku
takiej skali podobienstwa, by mozna go
byto uznaé za dzieto jednego warsztatu.

Zbigniew Bochenski Ij zwrdcit mi
W zwigzku z powyzszg pracg uwage na
figure Madonny z Czchowa 3), obecnie
w Muzeum Diecezjalnem w Tarnowie
(fig. 39), taczacy sie blisko z warsztatem
rzezbiarskim tryptyku Swietokrzyskiego.
Istotnie wdzieczna figura Madonny,
ubranej w dtugi ptaszcz prawa reka pod-
trzymywany, podczas gdy lewg trzyma
Dziecigtko, pokrewna jest bardzo posta-
ciom dziewic. Fatdy plaszcza ukiadajg
sie w ten sam sposdb, wygiecie i syl-
weta figury sg te same. Grawirunki na  39. Tarnéw, Muzeum Diecezjalne. Madonna
plaszczu rowniez bardzo zblizone. R6z- z Czchowa.
nice widzimy w gtowie Madonny, bo
nakryta jest chustg, a i owal twarzy i wyraz jej jest od twarzyczek dziewic
nieco odmienny. Mimo to, je$li nie wyszta spod reki tego samego artysty,
to powsta’fa W tym Samym warsztacie.

*) Dutkiewicz stworzyt termin «Mistrza Anielskiego» dla rzezbiarzy tryptyku $wigtokrzyskiego,
a oltarz pragnat genetycznie wywie$¢ z rozwinietego Srodowiska artystycznego na Sadeczyznie. Lecz
zwigzek z oltarzem szczawnickim, na ktéry autor sie powotuje, nie méwi wiele. Dzieto to wcze$niejsze
i stabsze bezpordwnania od naszego; podobny za$ ukiad (cztery dziewice) spotykamy rozpowszech-
niony na Spiszu (por. str. no). Podobnie z motywem aniotkéw. Nie jest to jakas inwencja naszego
mistrza. Zar6éwno rozstawienie czterech dziewic, jak motyw aniotkéw, lub przesladowcy pod stopami
dziewic, to schematy ikonograficzne. Madonna z Muszyny — nie od rzeczy tu doda¢ — ré6zni sie od
podkarpackiej produkcji wysokim poziomem. Wpyrazny to zatem import na teren «szkoty sadeckiej».
Swiezo Szablowski ogtosit (Zabytki sztuki w Zywiecczyznie, odb. z Ziemi, XXVI, 1936. p. 18)
rzezbe Madonny w Radziechowach z lat — jak sadze — 80-ych XV w., zblizong linjami fatdéw do
rzezby z Muszyny.

2) Otrzymatem rowniez od niego fotografje, za co w tem miejscu dziekuje.

3) W katalogu wystawy «Polskiej sztuki gotyckiej» (Warszawa 1935, p. 27) M. Walicki ozna-
czyt te rzezbe jako powstatg ok. r. 1500.
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g. Posta¢ Salwatora na szczycie ottarza (fig. 20) odroznia sie zywiej niz inne
faldowang szatg. Chrystus wstaje z grobu okryty ptaszczem, ktory przytrzy-
muje reky. Plaszcz mnie sie w trzy wielkie faldy: pierwszy na przodzie, po-
wstaty w nastepstwie podciagniecia plaszcza reka, drugi okragly, niemal mu-
szlowy, wywotany podniesieniem btogostawigcej reki, oraz trzeci od tytu, spty-
wajacy przez lewy fokie€. Figura Salwatora jest ptaska, wyrzezbiona z jed-
nego kawatka. Jezeli czyni mimo to wrazenie plastycznej, to dzieki wysta-
wieniu poza sarkofag nogi Chrystusa oraz dotu pfaszcza.

RzeZba Salwatora w krakowskiem Muzeum Narodowem (fig. 40) oznaczona
spowodu dynamiki fatdow na poczatek wieku XV1 "), jest tak dalece pokrewna
figurze szczytowej z oharza, iz nietylko nalezy, zdaniem mojem, przesungc
jej date wstecz, lecz takze uznaC ja za dzieto tego samego warsztatu, z Kkto-
rego wyszedt tryptyk.

Uktad fatdow w obu rzezbach zgadza si¢ ze soba w zasadniczych linjach.
Ow okragty fatd, sptywajacy od prawego tokcia, wystepuje zaréwno w jed-
nym, jak i druglm zabytku, podobnie i faldy pod lewg dionig. Procz fat-
dow tacza rzezby takze inne podobienstwa. Martwota w wyrazie twarzy Chry-
stusa, zmasowane wiosy, falistemi sptywajace linjami, wreszcie stopy i rece
majg wspolny charakter rzezb nietylko w tym samym powstatych czasie, lecz
rowniez wykonanych w tym samym warsztacie i przez tego samego mistrza.

Salwator w Muzeum Narodowem pochodzi z kosciota $w. ldziego. By¢
moze, iz uzywano go w czasie procesji rezurekcyjnej. Ciekawe, ze w koSciele
sw. Id2|ego istnieje druga analogiczna rzezba (fig. 41), bedaca, jak sadze, kopjg
pierwszej. Zrozumienie form gotyckiego drapowania wystepuje w niej silnie.
Ze jest jednak kopja, Swiadczy o tern grubsza robota, traktowanie odmienne
twarzy 1 wlosoéw, oraz klamra spinajaca na piersiach ptaszcz. Ta rzezba po-
chodzi prawdopodobnie z poczatku XVI w.

Wokot tryptyku $w. Tréjcy udaje sie zgromadzi¢ kilka zabytkow na-
szego snycerstwa; sg to dzieta badZz w tym samym czasie powstate, badZz
Z tego samego warsztatu pochodzace. Nie jest wiec tryptyk jakiem$ dzietem
izolowanem. Wszystkim opisanym rzezbom, stuzagcym mu za tho, jest wspolne
odrzucanie «miekkiej» maniery XIV w., zwiaszcza w zakresie draperyj. Fatdy
naksztatt plis czy rurek, inaczej mowigc, typowe spiralne faldy «czeskie»,
ktore u nas w pierwszej potowie XV stulecia powszechnie stosowano,
zostaty okoto roku 1460 odrzucone. Nie znaczy to jednak, by na ich miejsce
zjawito sie drapowanie szat wspblne wszystkim artystom. Przeciwnie niz
w poprzednim okresie, obecnie wystapito kilka kierunkow, ktore trafnie]
mozna nazwac «sposobam|» negatywnie ustosunkowanych do faldow «rur-
kowych», a rdznigcych sie miedzy soba. Pomiedzy Chrystusem na osiotku,
Madonng z Muszyny a Swietg z Biatki wida¢ wyraZznie roznice w zakresie

¥ J. Muczkowski, komunikat w Sprawozdaniach Kom. Hist. Szt., t. VIII, p. LV, fig. 45.
Kopera i Kwiatkowski, Rzezby etc., nr 33.
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drapowania szat. Co wiecej, widzieliSmy je
takze w rzezbach samego tryptyku Swieto-
krzyskiego. Draperje w latach szesédziesia-
tych XV w. bywajg pomiete w geste, geome-
tryczne zatamania, lub uktadajg sie w kilka
zasadniczych fatdow; wystepujg takze zawi-
niecia, noszace cechy fatdow muszlowych.
Procz tego niektore draperje, ciete szczegol-
nie gteboko, posiadajg Swiattocieniowy cha-
rakter.

Tyle o draperjach. Ale i w figurach
samych nastgpity pewne zmiany. Martwota
twarzy Boga-Ojca posiada w kilku rzez-
bach z krakowskiego Srodowiska swe odpo-
wiedniki, co $wiadczy, ze nie przypadkiem
powstata, ale byta wyrazem pewnego Kkie-
runku, — jak sadze, daznosci do wyrazenia
powagi i nadania rzezbie cech hieratyzmu.
Podobnie i masowe traktowanie wtosow nie
bylo odosobnione, ni poszczegdlne motywy
architektoniczne, czy typy przedstawien, np.
zotnierzy w zbrdjach. Oto wszystko, co sktada
sie razem na styl, ktorybySmy nazwali sty-
lem lat szescdziesigtych, nie zamy-
kajacy sie naturalnie w granicach dziesiecio-
lecia — styl, ktéry zastat Stwosz w chwili
przyjazdu do Krakowa.

Powstaje w ten sposob pewien obraz
rzezby krakowskiej przed wystgpieniem
Stwosza i zapetnia sie czesciowo luka, w kto-
rej dotad rzezby tryptyku pozostawaty od-
osobnione. Szukajac dla tego dzieta porow-
nan, nasza historja sztuki siegata przede-
wszystkiem do rzezby postwoszowskiej. Osta-
tnio Tadeusz Szydtowski  wysunat z calg
ostrozno$cig hipoteze nader interesujaca, iz
snycerz Koronacji Matki Boskiej w ottarzu
Marjackim i tryptyku w Ksigznicach Wiel-
kich jest autorem tryptyku Swietokrzyskiego.

40. Krakéw, Muzeum Narodowe. Chrystus
zmartwychwstaty. Fot. A. Pawlikowski.

Zdaniem Szydtowskiego «ewolucjg artystyczng, dokonywujacg sie z uptywem lat,
ttumaczytyby sie roznice miedzy dwiema grupami figur, zresztg nie zasad-
nicze, i kontrasty, ktére nie bytyby nie do wyréwnania». Umocni¢ jednak

>) W pracy p. t.: Ze studjow nad Stwoszem i sztuka jego czaséw. Rocznik Krakowski, t. XXVI

(1935). P- 36.

Rocznik Krakowski XXVII. — 7
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powyzszg hipoteze — jak sam autor stwierdza — «mogtoby dopiero odszu-
kanie dziet, ktéreby stanowity poSrednie ogniwax.

Zdaniem mojem, rzezby tryptyku Sw. Tréjcy wyszly z rgk dwoch ar-
tystdw i nie jest ostatecznie niemozliwem, by rozwoj artystyczny miodszego
(JjakeSmy go nazwali) autora czterech dziewic nie poszedt w Kierunku Stwosza.
Kwestja postawiona przez Szydiowskiego pozostaje jednak nadal otwarta
spowodu braku zabytkow.

VI
WARSZTAT MALARSKI

Dwa kierunki malarstwa krakowskiego. — Cykl u $w. Katarzyny. — Wspétpraca przy nim malarza
choréw ottarza sw. Trojcy. — Dalsze pokrewne obrazy. — Pejzazysta olarza $w. Trojcy i oharza
w Mikuszowicach. — Krajobrazy ottarza Marjackiego.

Dla rzezb oftarza Swietokrzyskiego dawat sie odczuwaé brak materjatu
porOwnawczego. Inaczej przedstawia sie sprawa z jego obrazami. Produkcje
malarskg z lat szeScdziesigtych i siedemdziesigtych XV wieku znamy dos¢
dobrze dzieki znacznej stosunkowo liczbie zabytkowl Z natury rzeczy dzieta
krakowskie i matopolskie beda obrazom naszym najblizsze.

W malarstwie krakowskiem od potowy XV w. wystepujg coraz wyraz-
niej dwa kierunki artystyczne. Jedng grupe stanowig obrazy idealizujgce, 0 na-
stroju niekiedy lirycznym, druga grupe obrazy o tendencjach realistycznych.
W latach sze$cdziesigtych i siedemdziesigtych XV wieku poczynajg sie oba
kierunki przenika¢, ale mimo to da sie wyczu¢ w poszczegolnych dzietach
tego czasu przewage ktoregos z pierwiastkowl. Choc koniec koncow! idealizm
I nastrojowoSC ustapity przed realizmem i prawdg zycia, to jednak zmaganie
sie tych wartosSci mozna zauwazy¢. W obrazach pierwszej grupy dostrzega
sie nadto dekoracyjnos¢ i bogactwo formalne, jako lepiej podkreslajace reli-
gijny nastr6j malowidet, podczas gdy w obrazach drugiej grupy nacisk po-
tozony jest na realizm opowiadania z mozliwig prostota, ale zarazem i wier-
noscig srodkow.

Zdawano sobie z tych réznic sprawe. Tak byto zagranica, tak byto i u nas.
Woystarczy poréwnaC wewnetrzne obrazy na skrzydtach tryptyku w Olkuszu
z zewmetrznemi, by dojrze¢, ze realistyczny i epicki pierwiastek panuje tam
na obrazach zewnetrznych, podczas gdy obrazy wewnetrzne bardziej idealny
posiadajg nastréj. Jednym z waznych dowodow na to jest konsenkwentne sto-
sowanie ziotych, nierealnych tet w obrazach wewnetrznych, podczas gdy na-
zewnatrz maluje sie tla krajobrazowe. Ten sam stosunek widzieliSmy wcze-
$niej znacznie, bo w r. 1467, na obrazach tryptyku Swietokrzyskiego.

W poszczegolnych obrazach, nalezacych do dwdch cyklow, ktére sg po-
zostatoScig wspotczesnych sobie oharzy, pochodzacych z czasu okoto roku
1470, wida¢ przewage to jednych to drugich tendencyj. Sg to: cykl w ko-
Sciele $w. Katarzyny i cykl od $wl. Idziego. Moze zbyt malg wage przy-
wigzuje sie u nas do obu tych seryj, ktore, cho¢ wi jednym okresie powstaty,
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roznig sie miedzy soba. Sg to dzieta pracowni
rozwinietych, na szerszg zakrojonych miare,
0 wcale dobre wzory opartych. Zbyt nisko ceni
sie u nas owe obrazy, bo cyklu od $w. Kata-
rzyny nie poddano dotad wiasciwej restauracii,
ktéraby fatszywe przemalowania usunetfa, a cykl
od $w. ldziego czeSciowo zmagazynowany, kto
wie czy doreszty nie niszczeje, a w kazdym
razie stanowi widomy przyktad stabosci kon-
serwatorow!

Nie 0 to jednak idzie, lecz o ich charak-
ter i wartos$¢ artystyczng. RoOznice miedzy cy-
klami nietylko dotycza odmiennej kompozycji,
odmiennego traktowania szczegotow, innego roz-
mieszczenia przestrzennego postaci, innych form
uzytej] w obrazach architektury, a wreszcie in-
nego kolorytu, stowem tych wszystkich kryte-
rjow formalnych, ktore nakazuja obrazy przy-
dzieli¢ dwom rdéznym pracowniom, ale takze
innych Zrodet artystycznych. Dla obrazéw od
Sw. Katarzyny nalezy w austrjackiem malar-
stwie szukaC poréwnan, dla obrazéw od $w.

Idziego w Srodowisku frankonsko-szwabskiemj.

Cykl od sw. Katarzyny odznacza sie hez- 41 Krakéw, kosci6t sw. ldziego. Chry-
poréwnania wiekszem bogactwem i dekoracyjno- ~ Stus zmartwychwstaty. Fot. K. E.
scig, niz cykl od $w. Idziego. W tym ostatnim
mozna zauwazy¢ wybitng prostote, a nawet surowo$¢ Srodkow. Tern silniej zato
wystepuje w nim realizm postaci ludzkich (ztudzit on Mycielskiego), widoczny na-

’) Obrazy od $w. Katarzyny datowat trafnie Kopera (Dzieje malarstwa w Polsce, I, p. 199)
na czas «niedtugo przed wystgpieniem Stwosza». Przesungt owg date na koniec XV wieku T. Do-
browolski, zagubiwszy sie w motywach (Obrazy z zycia i meki Panskiej w kosciele sw. Katarzyny,
Rocznik Kr. XXII, p. 52), co sprostowat Walicki (Stilstufen etc., p. 33). Dobrowolski jednak, cho¢ do
btednej doszedt daty, niemniej trafnie wskazat na Austrje, jako zrodio artystyczne form spotkanych
w obrazach. Wskazat tenze autor, iz dwéch artystéw zajetych byto przy malowaniu obrazow.

O obrazach od $w. ldziego ogtosit pod koniec zycia J. Mycielski rozprawe (Jan Polak.
Prace Kom. Hist. Sztuki, 1V, p. 26 sq.). Sam nie czut sie catkiem pewny w swoich dowodzeniach, stad
powotywat sie czesto na Buchnera, ktory sie z nim w ostatniej chwili nie zgodzit i od tezy co do
autorstwa Polaka odstgpit. Juz po $mierci Mycielskiego ks. Dettloff napisat recenzje rozprawy, gdzie
rzecz wyraznie postawit, iz Polak autorem obrazéw nie mégt by¢ (Rocznik Krak. XXII, p. 145 sq.). Dwie
rézne epoki dostrzegt ks. Dettloff w obrazach: jedna wczesniejsza (ok. 1445J, druga pOzniejsza (ok.
1465) (p. 152). Sadze, ze moze tak daleko iS¢ nie trzeba, i ze data Mycielskiego jest do przyjecia dla
catosci cyklu dominikanskiego. Podobnie jak przy tryptyku $wietokrzyskim i obrazach od $w. Katarzyny,
tak i przy obrazach od $w. ldziego pracowato dwbdch artystow: pierwszy bardziej konserwatywny,
drugi bardziej postepowy.

Ale Mycielski, cho¢ blednie zasugerowany pomystem co do autorstwa Jana Polaka, niemniej
trafnie wyczut w obrazach od $w. Idziego atmosfere artystyczng, do jakiej one naleza. Szukat jej w re-
alizmie Polaka, bo istotnie frankonsko-bawarskie tendencje realistyczne wystepuja w cyklu domini-
kanskim.
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wet w pogodnych scenach z zycia Matki Boskiej. W cyklu od $w. Katarzyny
realizm niewatpliwie istnieje, studjum natury bodaj ze jest Scislejsze, lecz
nacisk potozony zostat na dekoracyjno$¢ (ornamenty, kolory, szaty, szczegoty
architektoniczne etc.) tego samego gatunku, co w Madonnie tuchowskiej
(ok. r. 1460)).

Jakiez wobec tych dwdch wybitnych pomnikow malarstwa krakowskiego
z XV wieku przyzna¢ stanowisko obrazom na tryptyku $w. Trojcy? Widzie-
lismy, ze malowato je dwoch malarzy, jednak nie niezaleznie od siebie, jakby
nie wiedzac nic o sobie wzajem, ale przeciwnie, wzajemnie si¢ uzupetniajac.
Obaj ci artysci, szczegolnie drugi, na perspektywe i nature zwracali uwage.
Obaj majg wieksza tendencje do idealizowania figur ludzkich, anizeli do
skrajnie zyciowego ich oddawania. | z tej przyczyny, mimo ze studjujaz Swiat
otaczajacy, realistami nie sg, reprezentujg natomiast pézny idealizm artysty-
czny. Stad w obrazach od $w. Idziego darmo szuka¢ poréwnan do obrazow
Swietokrzyskich. Typy apostoldw sg wielce rozne od siebie, figury majg
krotkie korpusy, twarze sa odmienne, traktowanie wiosow jest inne. W obra-
zach od $w. ldziego wystepuje wiekszy niepokdj.

Inaczej ma sie rzecz z obrazami u $w. Katarzyny. Wiele cech typowych
dla nich odnajdujemy na obrazach Swietokrzyskich. R&znig sie od nich zywa
kolorystyka i bogactwem szczegdtow (zwiaszcza w niektorych obrazach), czego
na ohltarzu niema w tym stopniu. Ale odczucie plastyki, ustawienie spo-
kojnych w sylwecie postaci, typy twarzy, fatdowanie szat — okazujg sie przy
blizszem wejrzeniu w niektérych wypadkach zadziwiajgco bliskiemi.

Drobiazgowa analiza szczegotow daje rezultat obfity, wykazujac bliskie
relacje miedzy obu zabytkami. Czut je juz Walicki, lecz uznat tryptyk Swie-
tokrzyski jedynie za prototyp dla augustjanskich obrazowi 3.

W kompozycji niektérych obrazéw augustjanskich widzimy to samo roz-
mieszczenie figur, co w chorach Swietych na tryptyku. Podobnie rysuje sie
bryta postaci zachodzacych jedna na drugg, a gtowy wystepujg na tle takich
samych nimbow (fig. 42 i 14).

Liczne podobienstwa twarzy, zwiaszcza u apostotow, sg uderzajace. W obu
wypadkach wystepuje ten sam sposob malowania. Wiosy traktowane miekko
I puszysto, W jednej masie. Twarze majg nosy dtugie, okragte, usta waskie,
szczeki silnie wystajgce. Wystarczy porownacC twarze apostotow (fig. 14) czy
prorokéw (fig. 15) w tryptyku wawelskim z twarzami w scenie Mycia nog (fig. 42)
lub Wesela w Kanie w obrazach augustjanskich.

Rownie podobne sg rece w jednych obrazach do rgk w drugich obra-
zach. W chorach $wietych rece odgrywajg role wybitng, bo podkre$lajg kie-
runek, w ktorym zwracajg sie postacie. Rownie wybitng role odgrywajg rece
w Myciu ndg, czy w Wypedzeniu przekupniow; stuzg tam dla uzyskania
silniejszej ekspresji tresciowej. W obu wypadkach widzimy nerwowe, chude

*) F. Kopera i J. Kwiatkowski, Obrazy polskiego pochodzenia w Muzeum Narodowetn
w Krakowie, wiek XIV—XVI. Krakéw 1929, p. 21, nr 14
2) M. Walicki, Stilstufen etc., p. 33.

100



42. Krakow, kosciot sw. Katarzyny. Mycie ndg. Fot. A. Pawlikowski.

dtonie o dhlugich palcach zawsze lekko zgietych, czasem w skrdcie, czasem
bez skrotdbw malowane. Podobnie traktowane sg stopy, ktorych na tryptyku
widzimy mniej (np. stopy $w. Jana Chrzciciela w Chorze prorokow).

| wkoncu fatdowanie sie szat. Podobienstwa i tu liczne (np. mtodzieniec
z barankiem w Wypedzeniu przekupniéw i $w. Piotr w Chorze apostotow)
polegajg na uktadaniu sie szat w katowe, niezbyt geste fatdy. Ptaszcze apo-
stotow w obu wypadkach posiadajg ten sam kroj; sa to peleryny wysoko
spiete pod szyja.

Dotychczas omowione podobienstwa dotyczg obrazéw wewnetrznych na
tryptyku swigtokrzyskim. Lecz i w obrazach zewnetrznych dadza si¢ zauwa-
zy¢ pewne analogje, drobniejsze jednak i mniej moéwigce (np. owca na po-
sadce kosScielnej w Wypedzeniu przekupniow oraz owca obok ksiezniczki
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w $w. Jerzym etc.). Analogje pomiedzy wewnetrznemi obrazami $wietokrzy-
skiemi a niektéremi obrazami od $w. Katarzyny sg tak uderzajagce i da-
leko idace, iz zmuszajg do przyjecia jednej reki artystycznej w obu wy-
padkach.

Précz analogij, o ktérych mowa, widaC takze znaczne rdéznice. Catko
wicie rézne sg w cyklu augustjanskim krajobrazy, roslinnos¢, architektura,
oraz — w niektorych obrazach — postacie ludzkie i fatdy szat. Uzywam ter-
minu «niektore obrazy augustjanskie» oraz «wewnetrzne obrazy tryptyku»
a to dlatego, poniewaz cykl augustjanski nie jest formalnie jednolity, po-
dobnie jak niejednolite sg obrazy tryptyku Swietokrzyskiego. Juz Dobro-
wolski rozdzielit obrazy augustjanskie miedzy dwoch malarzy, podobnie, jak to
uczynit Walicki w stosunku do tryptyku $w. Trdjcy. Dobrowolski, zauwazywszy
wybitne rdznice artystyczne miedzy obrazami, wydzielit z nich pie¢, uznajac je
za «stabsze» (moze trafniej byloby je uznal za «inne»); sg to: Obrzezanie,
Gody w Kanie Galilejskiej, Mycie nog, Biczowanie, Koronowanie cierniem.
Zasadniczo podziat ten uwaza¢ mozna za trafny, jakkolwiek wymaga on pew-
nych modyfikacyj. Malarz Godow w Kanie i Mycia nog (ktére to obrazy
bezspornie roznig sie od innych obrazow cyklu augustjanskiego) jest row-
niez autorem Wypedzenia przekupniow, o0 czem S$wiadczy bardzo pokrewna
faktura malarska postaci. Co do reszty przypisanych mu przez Dobrowol-
skiego obrazow, to zaznaczyC wypada wyraznie, iz trudno tu o bezwzglednie
pewne wyniki. Wydaje sie najprawdopodobniejszem przypuszczenie, ze w nie-
ktérych obrazach augustjanskich malarz Godoéw w Kanie i Mycia nog jest
autorem pewnych postaci, moze nawet tylko twarzy.

Wracajac do obrazow Swigtokrzyskich zauwazyc nalezy, iz gtéwne podo-
bienstwa z niemi wystepujg w wydzielonej wyzej grupie obrazow od Sw. Ka-
tarzyny. Przypominani, iz dotyczg one malarza chérow na tryptyku Swieto-
krzyskim, podczas gdy dla pejzazysty nie znajduje sie w tym stopniu analogij.
Zachodzi jedna tylko rdznica, a mianowicie, ze w obrazach augustjanskich mamy
przedstawione wnetrza architektoniczne, ktore nie wystepujg w wewnetrznych
obrazach S$wietokrzyskich. Totez podobienstwa dotyczg gtownie figur.

Wyciagam stad wniosek nastepujacy: autorem trzech obrazéw od $w.
Katarzyny jest tworca chorow swigtych z tryptyku Sw. Trojcy; przy reszcie
za$ cyklu augustjanskiego byt on najpewniej wspotpracownikiem. Wydaje
si¢ to zupetnie mozliwem, gdy si¢ zwazy warsztatowy charakter naszego ma-
larstwa Sredniowiecznego. Obrazy od $w. Katarzyny, choC stanowig wybitne
dzieta malarskie z siedemdziesigtych lat XV wieku, nie sg wolne od regut
rzemieslniczo pojmowanej sztuki. Mistrz, ktory je malowat, dat ogolny pro-
jekt, nadat catosci pewien charakter, ale dopuscit wspdtpracownikow. Jednym
z nich byt malarz chorow swietokrzyskich. Moze jako towarzysz przeniost sig
Z jednej pracowni do drugiej, lub (w jeszcze inny sposob rzecz rozwazajac)
jako mistrz warsztatu przybrat sobie wspotpracownikow, Kktoérym powierzyt
robote okoto obrazéw, sobie rezerwujgc scene gtowng i niektore obrazy.
Pole do domystow jest duze.

W kaplicy kusnierskiej w kosciele N. P. Marji znajdowaty sie dwa obrazy,
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ktorym Lepszy poswieci!
osobng rozprawe ). Lepszy
nie datowat ich dokiadnie.
Whioskowac mozna, ze ozna-
czyt je na drugg potowe XV
wieku, skoro miat je malo-
wac uczen Lochnera. Obrazy
to niewatpliwie krakowskie,
ale nie wydaje sie, by miaty
co wspolnego z Lochnerem,
lub wogole z Kolonja.
Rdznig sie miedzy sobg
nastrojem. Bardziej liryczne
Zwiastowanie posiada takze
zywszy koloryt, podczas gdy
bardziej realistyczna Korona-
cja N. P. Marji (fig. 43) ma
koloryt o tonach bardziej
sttumionych. Obrazy nie mu-
siaty wyjs¢ spod jednej reki,
chocC sg sobie pokrewne. Nas
bardziej interesuje obraz Ko-
ronacji. Autorem tego obrazu
jest (jak przypuszczam) ma-
larz wewnetrznych obrazow
Swietokrzyskich. Twarze Bo-
ga-Ojca, Chrystusa i Madon-
ny w Koronacji zblizone s
bardzo do oméwionego przed
chwilg przy obrazach augu-
stjanskich typu. Odnajduje-

my w Koronacji charakte-

rystyczne rece oraz pokrewne
szczeqOty ztotnicze, jak koro-
ny i berfa. Podobienstwo tta

43- Krakéw, Muzeum Narodowe. Koronacja Matki Boskiej z ka-
plicy kusnierzy w kosciele N. P. Marji w Krakowie.

Fot. S. Kolowiec.

z lisci debowych mowi rowniez wiele. Lecz jeszcze wigcej mowig suknie i ich dra-
powanie. Takasama, jakw tryptyku swietokrzyskim, technika naktadania ztocen
na plaszczu sprawita, ze i w Koronacji i w obrazach, tryptyku w jednaki
sposob odpadty owe ornamenty (por. kape Chrystusa i np. ornat $w. Stani-
stawa, fig. 43 1 12). Rzut draperyj, badz rowno ku dotowi opadajacych, badz
zatamanych i przewinietych dzieki ruchowi figury, tu i tam jednaki. Podobny
uktad widzieliSmy w obrazach u $w. Katarzyny.

Michat Walicki3 taczy z malarzem chordw niewielki obrazek Madonny

>) L. Lepszy, Studja nad obrazami krakowskiemi. Prace Komisji Hist. Sztuki, t. V, p. 45 sq.

2) M. Walicki, Stilstufen etc., p. 27.
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z Dziecigtkiem w Muzeum w Budapeszcie, ktory i Genthon ¥ uwaza za ewen-
tualnie polskiego pochodzenia. Istotnie podobienstwo owej Matki Boskiej do
postaci na tryptyku (fig. 26) jest uderzajace. Nalezy sie zgodzi¢ z Walickim,
zwihaszcza ze obrazek wegierski wykazuje podobienstwo (i to znaczne) do Ko-
ronacji z kaplicy kusnierskiej.

Jak sgdze, stusznie KoperaZj przypisat mistrzowi czy warsztatowi tryp-
tyku $w. Trojcy skrzydla dawnego otarza gtownego katedry na Wawelu.
Trudno jednak rzecz bezwzglednie rozstrzygna¢ z czysto technicznych przy-
czyn. Obrazy, na ktérych w naturalnej wielkosci przedstawiono $w. Stani-
stawa i $w. Wojciecha, wiszg dzisiaj tak wysoko i w tak ciemnym kacie transeptu,
iz niepodobna przeprowadzi¢ nad niemi dokfadniejszych badan. Nie wiemy
nadto, co sie znajduje na ich odwrociachd). Dlatego tez sad co do podo-
biefstwa wyrazic mozna tylko hipotetycznie. Nawet oko uzbrojone w lornete
nie jest w stanie przeprowadzi¢ analizy stylistycznej. Mozna tyle powiedziec, iz
figury obu patronéw sg sztywniejsze i spokojniejsze w uktadzie fatdow, sylwety
ich bardziej wydtuzone, a mimo to w zakresie wielu szczegétow tryptyk0W| po-
krewne.

Obrazy z Kasiny Wielkiej (fig. 44) zwrocity juz uwage Walickiego 4), ktory
przypisat je starszemu mistrzowi tryptyku $w. Trojcy, a wiec temu malarzowi
(wewnetrznych obrazéw), ktéremu i poprzednie obrazy zostaty przyznane. Atry-
bucja Walickiego wydaje sie stuszna, podobienstwo typdw draperyj, tel, szcze-
g&tow takich, jak korony lub infuty, jest bowiem bardzo bliskie.

Jako ostatni obraz z omawiang grupg blisko zigczony wymieni¢ nalezy
tutaj «portret» $w. Stanistawa u franciszkanéw w Krakowie. Dotychczas da-
tuje sie go na koniec XV wiekuj), lecz juz Tomkowicz 6) zauwazyt w nim
podobienstwo do obrazu $w. Stanistawa w katedrze, co tem wiekszego nabiera
znaczenia, iz widziat on wspomniane skrzydia, gdy byly zdeponowane w Mu-
zeum Narodowem.

Na koniec XV wieku datowaC obraz franciszkanski trudno, a to ze
wzgledu na architekture i perspektywe tronu, rzut fatdow ornatu i alby,
ktore to szczegoty nie wydajg sie czasowo zgodne z koncem stulecia. W sto-
sunku do tryptyku $w. Trojcy postaC $w. Stanistawa jest znowu zywsza,
twarz bardziej zindywidualizowana (swojg droga ulegta ona przemalowaniu),
ornament bogatszy. RoOznice te niewatpliwie istniejg w stosunku do wewnetrz-
nych obrazéw, znikaja jednak w stosunku do obrazdw, ktore wokot tryptyku
sie gromadza. Przy Scislejszej analizie czy w cyklu obrazow augustjan-

>) I. Genthon, A régi Magyar Festdbmivészet, Budapest 1932, p. 54, fig. 37.

?) Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce, I, p. 196.

3) A. Przezdziecki i E. Rastawiecki. Wzory sztuki $redniowiecznej, Serja |. War-
szawa-Paryz 1855, tabl. J i tekst do niej. W r. 1880 obrazy byty odnawiane («Czas» z r. 1880, nr 196).

4) Walicki, Stilstufen etc., p. 27.

5 Walicki, o. c, p. 38. Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce, I, p. 166, S. Tomkowiez,
Galerja portretow biskupdéw krakowskich w kruzgankach klasztoru 00. franciszkanéw w Krakowie.
(Bibl. Krak, nr 29), Krakow 1905, p. 8; Rosenbaiger, Dzieje kosciota 00. franciszkanow w Kra-

kowie w wiekach $rednich (Bibl. Krak, nr 79). Krakéw 1933 p. 170.
6) Tomkowicz L c
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44- Tarndéw, Muzeum Diecezjalne. Obrazy z Kasiny Wielkiej. Fot. K. E.

skich (tron), czy w Koronacji z kaplicy kusnierskiej (rece), czy w postaciach
z Kasiny Wielkiej (szaty) da sie odszukac daleko idace analogje. W stosunku do
wymienionych obrazdéw «portret» $w. Stanistawa najprawdopodobniej zajmuje
miejsce pozniejsze, siegajace juz moze lat 8o-tych XV wieku, a wiec czasu,
kiedy w malarstwie krakowskiem zjawity sie nowe kierunki i nowi ludzie.
Moze to koncowe dzieto autora wewnetrznych obrazow tryptyku sw. Trdjcy.

Préba monografji malarza wewnetrznych obrazoéw S$wietokrzyskich, pota-
czona z wyznaczeniem mu jakiej$ linji rozwojowej, jest narazie przedwcze-
sna, mozna natomiast razem zebra¢ cechy, wystepujace w opisanych obra-
zach. Cechuje malarza tych obrazow idealizm, w przeciwienstwie do zjawia-
jacych sie juz wtedy (okoto roku 1470) w Krakowie pradow realizmu, nieraz



skrajnie pojetych. Artysta to dobrze znajacy swoj fach, ktory rysunek figur
| szat starannie przestudjowat. Szaty drapuje Smiato, lecz ani przesadnie, ani
zbyt dynamicznie. Nie posuwa si¢ nigdzie do skrajnego realizmu, choC stara
sie zblizy¢ do natury; postacie jego, choC posiadajg swoj wyraz psychiczny
nie sg jednak brutalne, odrazajace lub brzydkie. Obok tego wystepuje u niego
zamitowanie do dekoracyjnosm I bogactwa, wyrazajace sie np. w pokrywaniu
szat ztoconemi ornamentami. Na tle malarstwa krakowskiego — szerzej —
matopolskiego, styl omawianego artysty nietylko nie jest odosobniony, lecz
pozostaje z niem w zgodzie, a nawet w zwigzku. Malowidta Scienne u fran-
ciszkanow (biskupi), obraz z Tuchowa i poprzedzajaca go grupa podkarpacka to
ow dekoracyjno-liryczny kierunek, konserwatywny (bo od XIV ciagnacy sie
wieku), ozdobny, snag¢ odpowiadajacy gustowi epoki. Zmienia sie 6w gust w la-
tach 8o-ych na rzecz realizmu, ktorego poczatki widzieliSmy juz w obrazach
od $w. ldziego, a ktory w petnej formie wystepuje na tryptyku Matki Boskiej
Bolesnej na Wawelu, w Olkuszu, czy w poliptyku $w. Jana Jatmuznika u sw. Ka-
tarzyny w Krakowie. Styl ten malarzowi wewnetrznych obrazow tryptyku sSw.
Trojcy pozostaje obcy. Natomiast w zgodzie z naszym artystg i jakby w dalszym
ciagu reprezentowanego przez niego kierunku powstajg az do konca wieku XV
dziefa takie, jak tryptyk z Wiectawie lub Dobczyc, w ktorych dekoracyjnosSc wy-
bitng odgrywa role.

Pozostaje jeszcze drugi malarz naszego tryptyku, 0w pejzazysta zewnetrznych
obrazéw (fig. 16-—19 i 27—31). Rola jego przy malowaniu tryptyku byta skrom-
niejsza. To my dzisiaj sktonni jesteSmy wyzej ceni¢ jego tworczos¢, a nasze oko
zadowalniajg lepiej romantyczne i zabawne widoki, lecz pamieta¢ nalezy, iz nie
bylo tak w chwili powstania tryptyku. Obrazy zewnetrzne to dla 6wczesnych
znawcow sztuki, dla zamawiajacego pratata czy dla projektujgcego cato$¢ ottarza
artysty co$ jakby ilustracje, lecz nie obrazy w sensie kultowym. Inna rzecz, ze
wzieto do nich zdolnego towarzysza, ktory jasno potrafit opowiedziec tres¢. Pra-
cowat on nie bez pomocy malarza wewnetrznych obrazow.

Jerzy Szabtowski w tym samym tomie «Rocznika» ogtasza nader cenng
rozprawe o tryptyku w Mikuszowicach, ktdra dla okreSlenia warsztatu, w kto-
rym powstat tryptyk $w. Trojcy, zasadniczg posiada wartos¢. Wyniki, do ja-
kich doszedt moj kolega, pozwalam sobie gwoli jasnosci na tern miejscu po-
wtorzyC. Tryptyk mikuszowicki, taczacy sie najblizej z obrazami tryptyku Sw.
Trojcy, malowato — zdaniem Szabtowskiego — dwdch artystow: autor sceny
srodkowej Rozestania apostotow, oraz pejzazysta Swietokrzyski. Pierwszy z tych
malarzy nie jest, mimo pewnych podobienstw, identyczny z malarzem cho-
row Swietokrzyskich, natomiast w krajobrazach tryptyku sw. Trojcy i w kraj-
obrazach z Mikuszowic stwierdzit Szabtowski jedng reke. Z wynikiem po-
wyzszym nalezy sie najzupetniej zgodzic.

Co ciekawsze, ze stwierdzona przez nas w krajobrazach tryptyku Swie-
tokrzyskiego wspo’fpraca malarza obrazéw wewnetrznych, polegajaca na
wmalowaniu przez niego twarzy, a nawet niektorych figur, zyskuje posredni
a logicznie catkiem pewny dowod w obrazach tryptyku mikuszowickiego. Skoro
stwierdzono identyczno$¢ reki w pejzazach Swietokrzyskich i mikuszowickich,
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to wynikatoby z tego, ze i po-

stacie ludzkie, jakie tam wyste-

puja, winnyby posiadac te same

cechy artystyczne. Tymczasem

tak nie jest, bo jesli pordw-

namy np. scene Powotania $w.

Piotra i Andrzeja (Mikuszowi-

ce) ze sceng $w. Sekunda (tryp-

tyk $w. Trojcy), to mimo podo-

bieAstw krajobrazu, dostrzezemy

w postaciach wybitne roznice.

Oto, pomijajac juz szczegOty ta-

kie, jak nimby, faldowanie szat

na obrazie mikuszowickim bar-

dziej jest ostrokatne, proporcje

gtow | wyraz twarzy odmienne.

Podobnie jak na tryptyku $wie-

tokrzyskim, tak i w krajobra-

zach mikuszowickich widocznie

niektore postacie ludzkie (np.

Chrystusa w scenie Powofania 45. Krakéw, kosciét N. P. Marji. Fragment z polichromji
Andrzejai Piotra) wmalowat ma- oftarza Wita Stwosza. Fot. T. Przypkowski.

larz wewnetrznych obrazéw mi-

kuszowickich. Wynika z tego, iz pejzazysta Swietokrzyski (a zarazem mikuszo-
wicki) byt specjalista od widokow malowanych na zewnetrznych skrzydtach.
Po wymalowaniu obrazow na tryptyku $w. Trojcy przeniost sie do warsztatu,
w ktorym powstat tryptyk mikuszowieki. Nie byt to widocznie artysta samo-
dzielny, lecz specjalista do pewnego rodzaju przedstawien.

W dotychczasowym materjale zabytkowym, jakim rozporzadzamy z za-
kresu malarstwa krakowskiego, dalszg wspotprace naszego pejzazysty trudno
dostrzec. Najblizsze mu jednak sg malowane szczegdty krajobrazowe, jakie wi-
dzimy w tlach ptaskorzezb Marjackiego ottarza. Odnajdujemy tu pewne po-
dobienstwa wsrdd malowanych zamkow, wzgorz i lasow. Pokrewna jest ma-
niera szerokiego traktowania drzew, rosnacych kepami oraz ro$lin, (faka u stop
Chrystusa w Powotaniu Piotra i Andrzeja w Mikuszowicach oraz roslinnos¢
na ottarzu Marjackim, fig. 45). Podobienstwa sg liczne, lecz roznica czasowa (iaka
rachowac trzeba najmniej na 10—15 lat,-—wszak polichromowano ottarz za-
pewne juz w latach 80-ych) — nie pozwala twierdzi¢, by pejzazysta Swietokrzy-
ski byt autorem szczegotow krajobrazowych na oltarzu Marjackim, a tern
samem, by nalezat do pracowni Stwosza. Niemniej jednak w ottarzu Marjac-
kim, mamy w owych widokach na ptaskorzezbach reprezentowany ten sam
styl, te samg nawet szkote. Widocznie Stwosz powotat dla polichromji jakas
site miejscowa, i to z kregu tryptyku Sw. Trdjcy. W stosunku do oftarza
Marjackiego krajobrazy tryptyku $w. Trojcy odgrywaja role swoistego prototypul.
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VII
ZWIAZKI Z PLASTYKA ZAGRANICZNA

«Ciemny okres». — Podobienstwa i réznice z rzezba $laska i z rzezbg spiskg. — Plastyka w potudniowych
Niemczech. — Szkota wiedenska. — Potudniowoniemieckie wptywy oddziataty na rzezby tryptyku.

Lata, w ktorych powstat tryptyk sw. Trojcy, to koniec waznego okresu
dla rzezby potnocnoeuropejskiej, a w szczegdlnosci dla rzezby Niemiec i kra-
jow sasiednich.

Nie jest bynajmniej przypadkowym fakt, poruszony przy sposobnosci
omawiania tryptyku na tle wspotczesnej mu produkcji snycerskiej w Polsce,
iz rzezby naszej przed Stwoszem nie znamy doktadnie i ze obraz jej wy-
pada zaciemniony. Nietylko w Polsce czterdziesci Srodkowych lat XV wieku
przedstawia sie mglisto. Lata 1430—1470 to okres nader interesujacego Kkry-
zysu artystycznego, ktéry wart monografji chocby ze wzgledu na rozne analogje
z chwilg dzisiejsza, okres zmagania sie i przesilania form na terenie Nie-
miec, Austrji, Czech, Slaska, czemu i Polska ulegta, bo, tyloma wiezami zia-
czona z Srodkowoeuropejskiem terytorjum artystycznem, ulec musiata.

Byt to w zakresie rzezby przedewszystkiem kryzys form i poje¢. Okoto
roku 1430 zamart styl XIV wieku, 6w miekki i liryczny kierunek, a na jego
miejsce nie zjawito sie przez lat 40 zadne zdecydowane poczucie form. Na-
stapita dluzsza pauza, jakby odpoczynek po uprzedniem wysileniu,

Niderlandy majg wowczas na Pdinocy pierwsze miejsce w malarstwie
i im ulegajg Niemcy, by zato na polu rzezby tern Smielej szukaC i wkoncu
zakwitnac.

Zasada ciggtej i miekkiej linji, drzacej w swoim zarysie, skonczyla sie,
a zjawita sie katowa i ostra tamliwo$¢, przeradzajaca sie wreszcie w ruchli-
woSC i niepokdj masy. Przy tern ostatniem rola Stwosza byla, jak wiadomo,
jedng z naczelnych. Od wdziecznego wygiecia ciata do wytamania korpusu,
od idealizmu i }agodnosci twarzy doszta rzezba niemiecka przez Srodkowy
okres wieku XV do realizmu i brutalnosci wyrazu.

Te Srodkowgq faze, ciggle jeszcze niejasng, «die dunkle Zeit», jak w dzie-
jach sztuki jg nazwano, charakteryzuje nietylko niepewno$¢ form to posu-
wajacych sie naprzod, to znow cofajacych sie, lecz rowniez ostabiona produkcja.
Stad widzieliSmy, iz byto tak trudno wsrod rzezby polskiej znalez¢ tto dla
tryptyku sw. Trojcy. Przypada on czasowo miedzy grobowiec Jagiety, to
Swietne zakonczenie rzezby XIV stulecia, a ottarz Marjacki, tworzacy pocza-
tek nowego Swiata poje¢. Stad W|d2|eI|smy rowniez, iz w tryptyku sw. Trojcy
spotkaty sie pewne zadawnione formy z catkiem nowemi, ktore tu zdecy-
dowanie po raz pierwszy wystgpity. Stowem typowe dzieto epoki przejscio-
wej, Swiadczace o roéwnolegtym do rzezby niemieckiej rozwoju naszego sny-
cerstwa.

Porownanie rzezb tryptyku z plastyka zagraniczng daje liczne na to do-
wody. Pobliski Slask jest pierwszem terytorjum, na ktdrem wypada sie za-
trzymac. Przeciwnie niz u nas, epoka «czeska» stanowita okres Swietnosci
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rzezby S$laskiej. Ale, podobnie jak w Krakowie, przejscie do nowych form do-
konato sie tam zwolna i wedle tych samych prawidet.

Bezposrednich wzorow dla tryptyku $w. Trojcy w rzezbie $laskiej niema
(a znamy jej catoSC dobrze, dzieki publikacji Braunego i Wiesego)l), lecz wy-
raznie wystepujag pewne trudne do uchwycenia relacje, nakazujgce na Slask
zwroci¢ uwage.

Przedewszystkiem sama konstrukcja sceny Srodkowej, choC posiada swe
analogje w Polsce, ulubiong jest w potowie, XV wieku na Slasku i kto wie
czy do Krakowa nie dostata sie poprzez Slask, choC z drugiej strony nie
jest to jaka$ specjalno$¢ $laska.

Przegiecie ciata, widoczne w figurach dziewic, lub ukiad jednostkowy
fatdow', a unikanie fatdow' rurkowych, dalej cherubiny pod stopami, wiosy
masowo traktowane i szereg motywow pokrewmie ujetych w swej zasadzie
(lecz tylko w' zasadzie), odnalezé mozna w $laskich oharzach z Schweinhau-
sen, Schonfeld, Wroctawia, w figurach Madonny z Wroctawia i $w. Barbary
z Kunzendorfu 3. Te podobienstwa mowig nam o jednakowem ze Slaskiem
poczuciu formy (odwrot od stylu XIV w.) i wspdlnych motywach ikonogra-
ficznych.

Lecz wystepuja takze znaczne roznice, Swiadczace, ze tryptyk Sw. Trojcy,
choe powstat na sasiedniem Slaskowi terytorjum artystycznem, to jednak po-
wstat od niego niezaleznie.

Tryptyk Sw. Trojcy jest przedewszystkiem dzietlem znacznie ozdobniej-
szem i efektowniejszem. Na Slasku nie wystepuje w zadnym wspotczesnym
oltarzu tak wyraznie dazno$¢ do bogactwa przy réwnoczesnej tektonice uzy-
tych elementow. OkresliliSmy bowiem ornamentalng i architektoniczng strone
tryptyku (mimo bogactwa) jako stylistycznie jeszcze XIV-wieczng, mimo roz-
nic czasowych blizsza grobowcowi Kazimierza Wielkiego, niz Kazimierza
Jagiellonczyka, postugujaca sie zasobem ozdob i detali konstrukcyjnych. Na
Slasku tego zjawiska w okresie powstania tryptyku $w. Trojcy juz sie nie spotyka.
Ottarz_wroctawskiego cechu ztotnikow 3) jeden z nielicznych oftarzy slaskich

z lat 70-ych z dobrze zachowanym szczytem, w stosunku do tryptyku sw.
TrOch wykazuje te roznice, ze posiada nasade, w ktorej luki arkadowe prze-
cinajg si¢ wzajemnie, co uznaC nalezy za zapowiedZz pdznogotyckich orna-
mentalnych skomplikowan. Do zasobu péznogotyckich ornamentacyj nalezg
ozdoby dwoch ottarzy z kosciota Sw. Elzbiety, owych najwybitniejszych dziet
snycerstwa wroctawskiego z 70-ych latl). Formy, ktore widzimy tam uzyte,
w Krakowie wystepujg w sposob zblizony po raz pierwszy w tryptyku Matki

Boskiej Bolesnej.

1) H. Braune u. E. Wiese, Schlesische Malerei und Plastik des Mittelalters. Leipzig 1929.
) Wszystkie powyzsze rzezby publikowane w Braunego i Wiesego o. c., fig. 76, 79, 65,

77, 85.
3) C. Buchwald, Einige Hauptwerke der kirchlichen Malerei und Bildhauerei, wyd. Il, Bre-

slau 1925, p. 12, fig. 6. Oharz ten znajduje sie obecnie we wroctawskiem Muzeum Przemystu Arty-

stycznego.
p Wiese w ksigzce zbiorowej Die Kunst in Schlesien, Berlin 1927, p. 178, fig. 127 i 128.

Braune i Wiese, o. c., fig. 86.
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Jesli architektoniczna i ornamentalna strona tryptyku s$w. Trojcy jest
konserwatywna, to naodwro6t szereg innych szczegotow w stosunku do rzezby
Slaskiej wystepuje wczesniej. Faldowanie szat takie, jakie widzieliSmy u mtod-
szego rzezbiarza w postaciach Swietych dziewic czy w postaci Salwatora, a wiec
ujmowanie draperyj kilku zasadniczemi fatdami i jej zawijanie, wrzezbie Slaskiej
z trzeciej Cwierci XV wieku wiasciwie nie istnieje. Pod tym wzgledem wspo-
mniane zabytki $lgskie roznig sie od tryptyku $w. Tréjcy badz bardziej tradycyj-
nem traktowaniem draperyj (echa falistej maniery XIV w.), badZ silniejszg
tendencjg ku S$wiattocieniowej draperji (gtebsze ciecie fatdow, zwiekszona
ich gestos¢ i tamliwos€). Zreszta pierwsza cecha pozostaje czesto w zwigzku
z druga. Natomiast w tryptyku $w. Trojcy rzezbiarze, cho¢ mng gesto fatdy
(pierwszy rzezbiarz), lub zawijajg je Smiato (drugi rzezbiarz), nie daza do wy-
wotania efektu Swiattocieniowego przez rozdrobnienie.

Mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze rzezby tryptyku Sw. Trojcy oraz zabytki
polskie, pozostajace z niemi w blizszym i dalszym zwigzku, reprezentuja nie-
zalezne od Slaska terytorjum artystyczne juz rozwiniete dostatecznie, by zdo-
by¢ sie na pewne odrebne cechy.

Lecz nietylko ze Slaskiem dadzg sie zauwazyC pewne analogje i cechy
wspolne. RzeZzba na StowaczyZnie, a w szczeg6lnosci na Spiszu, zwraca rowniez
uwage pokrewnemu tendencjami artystycznemi. W oftarzach spiskich spoty-
kamy to samo co w tryptyku $w. Trojcy zastosowanie plastyki dla czesci
srodkowej, podczas gdy skrzydta sg malowane ). Nie jest to, rzecz prosta,
jakas wytacznosSC spiska, lecz tam trafia sie takie rozwigzanie czeSciej, rzec
mozna nagminnie. Na Slgsku wystepuje potaczenie rzezby z malarstwem
rzadziej. Spomiedzy oharzy spiskich do tryptyku sw. Trojcy zbliza sie bar-
dzo ukiadem tryptyk Matki Boskiej Bolesnej w Spiskiej Sobocied. Jest to
idealizujgce dzieto lat szeSCdziesigtych, bardziej w szczegdtach konserwatywne
niz tryptyk $w. Trojcy. Na Spiszu nie jest ten oltarz zreszta odosobniony
pod wzgledem ukiadu ikonograficznego oraz formy. Tryptyki w Farkaszow-
cach, Wielkiej £omnicy, Muhlenbachu 3) sg nader do niego zblizone, a tryp-
tyk szczawnicki, zdaniem mojem, do tego samego nalezy kregu artystycz-
nego, nie sadeckiego, lecz spiskiegod).

Przy licznych zwigzkach politycznych i gospodarczych Spiszg z Polska wszel-
kiego rodzaju relacje artystyczne sg zrozumiate. Z drugiej strony wiadomo, ze
ekspansja artystyczna polska odegrata takze wybitng role na Spiszu i na-
wet na StowaczyZnie. Wplyw warsztatu Stwosza na Spiszu daje sie bez-
wzglednie stwierdzi¢, a na StowaczyZnie, w Preszowie i Koszycach, dziata
w latach siedemdziesigtych krakowski malarz Wawrzyniec Wiodarz, czesto

*) Tryptyki w Spiskiej Sobocie, w Spiskiej Kapitule, Lewoczy, Kezmarku, Bardjowie etc., prze-
waznie publikowane przez V. Wagnera, Dejiny vytvarneho umeni na Slovensku, Trnava 1930.

2) Wagner, o. c. p. 75, fig. 76.

3) Wymienia je Przewodnik po Spiszu i Orawie M. Ortowicza, p. 160, 163, 164 (tamze, reprod.
oltarza z Farkaszowiec).

4) Ostatnio T. Dobrowolski w Roczniku Krak., XXVI, p. 211, prébuje cofngé date tryptyku

szczawnickiego na sam poczatek XV wieku, co nie jest jednakze do przyjecia (cf. M. Walicki, Polska
sztuka gotycka (Katalog wystawy). Warszawa 1935, p. 14, tabl. XXVIII).
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tam w aktach wspominany’), ktory sporadycznie przebywa zreszta w Kra-
kowie &. Nic dziwnego zatem, ze miedzy snycerstwem i malarstwem kra-
kowskiem a spiskiem i nawet stowackiem zachodzi wiele zwigzkow. To
jednak, co odnosi sie do Slaska, odnie$¢ rowniez wypada do rzezby spiskiej:
w tryptyku $w. Tréjcy pewne motywy artystyczne (przedewszystkiem fatdo-
wanie draperyj) wydajg sie byC bardziej postepowe, niz na terytorjach sasied-
nich. Ani na Slasku, ani na Spiszu rzezby nie wykazujg w latach szescdzie-
sigtych i siedemdziesigtych tak konsekwentnego zerwania z tradycjami «miek-
kiego stylu», jak to widzieliSmy w postaciach czterech dziewic lub Salwatora.
Mozna_ stwierdzi¢, iz tryptyk $w. Tréjcy posiada rozpowszechniony na Slasku
uktad |konograf|czny, rowniez trafiajgcy sie na Spiszu, a dalej, ze posiada
wspolne ze Spiszem i Stowaczyzng taczenie w ottarzach rzezby z malarstwem,
lecz ze mimo to zrodet rzezbiarskich dla niego nalezy szukac gdzieindziej.

W «ciemnym okresie» XV stulecia, t. j. w latach 1430—70, rzezba nie-
miecka posiada kilka terytorjow artystycznych, z ktérych wychodzg dzieta
0 bardzo rdéznorodnym charakterze. Plastyke potudniowych Niemiec, t. j.
krajow naddunajskich i szwabskich, od plastyki Westfalji czy Srodkowej
Nadrenji odrdznia wybitnie Smiato$¢ w poszukiwaniu nowych form. Gdy idzie
0 inwencje rzezbiarska, sg Niemcy potudniowe bezporéwmania bogatsze, to-
tez nic dziwnego, iz pod koniec XV wieku zdobywajg sie na oryginalny styl.
Zanim jednak w Szwabji i Frankonji doszto po roku 1470 do tego, co na-
zwano «barokiem gotyckims», w rzezbie «ciemnego okresu» na terenie Nie-
miec potudniowych widzimy liczne wahania i nawet cofania. Nie jest to za-
stoj form, bo zmieniajg sie one ustawicznie, lecz typowe ich przesilenie.
Brak w «ciemnym okresie» znacznej liczby wybitnych indywidualnosci arty-
stycznych, ktoreby zdecydowanie utrwality porzucenie stylu XIV wieku. Prze-
wazajg rzezbiarze warsztatowi o Sredniej skali talentu. Ich najwiekszg zaletg
jest to, iz dokonali wielu rozwigzan formalnych a takze technicznych, przy-
gotowujac w potowie wieku grunt pod przyszty rozkwit.

Juz pobiezny przeglad dziet oftarzowej rzezby niemieckiej z «ciemnego
okresu» uczy, iz tryptyk Swigtokrzyski faczy sie blisko z rzezbg — ogolnie
rzec mozna — potudniowoniemieckg. Wysmukta forma naszego ottarza jest
specjalnie charakterystyczna dla potudniowych Niemiec, podczas gdy w pot-
nocno-zachodnich przewaza ksztatt horyzontalny j).

«Potudniowe Niemcy» to ogolnik, uzyty dla uproszczenia, lecz wyma-
gajacy blizszego sprecyzowania. Nietatwo dojs¢ do niego, skoro nawet Pin-
der, najlepszy znawca przedmiotu, zatart w drugim tomie swego dzietad) ja-
sno$¢ obrazu, starajac sie publikowany materjat rozgraniczy¢ terytorjalnie.
Pomiedzy plastykg Austrji, Tyrolu, krajow bawarskich, Frankonji, Szwabji

*) Wagner, o. c., p. 106.
2) J. Ptasnik, Cracovia artificum 1301—1500, Krakéw 1917, nr 1237, 1431; Walicki, Stilstu-

fen d. gotischen Tafelmalerei in Polen, p. 13.
G. Dehio, Geschichte der deutschen Kunst, Il. Leipzig-Berlin 1923, p. 171.
«) W. Pinder, Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renai-
ssance', Il. Handbuch d. Kunstwissenschaft. Wildpark-Potsdam 1929.



wystepujg pewne roznice, lecz nie sg one w «ciemnym okresie» tatwe do
uchwycenia i ujecia w szkoty.

Plastyka architektoniczna kwitnie nadal do potowy wieku w roznych
srodowiskach od Wiednia po Akwizgran. W Wiedniu ma jeden z najpowaz-
niejszych osSrodkow, bo znaczna ilos¢ rzezb figuralnych, zdobigcych zzewnatrz
I wewnatrz katedre S$w. Szczepana, pochodzi wiasnie z «ciemnego okresu.
W krajach austrjackich rozwija si¢ nadto plastyka grobowcowa. Niebrak
takze snycerstwa, ktorego najznakomitszym przedstawicielem jest Kaschauer.
W jego dzietach wida¢ wyraznie zmiane stylu, odstapienie od form XIV wieku.

Drugi wspotczesny Kaschauerowi rzezbiarz to Hans Multscher, dziata-
jacy w Ulmie, a wiec na przeciwlegtym biegunie linji naddunajskiej. I on,
podobnie jak Kaschauer, zrywa ze stylem XIV wieku. Od Kaschauera spo-
kojniejszy i moze bardziej w plastyce liryczny, stanowi wybitng indywidual-
nos¢ rzezbiarska w «ciemnym okresie». Na tych dwoch mistrzéw, ktorzy obaj
w latach sze$cdziesigtych umierajg, i na terytorja przez nich reprezentowane
przypada znaczna liczba dziet plastyki potudniowoniemieckiej: posagow, of-
tarzy, nagrobkow, wsrod ktérych niejeden szczeg6t przychodzi odkry¢ jako
pokrewny tryptykowi $w. Trojcy oraz rzezbom polskim, ktére wokét niego
sie gromadzg. Tak np. oftarz z Tiefenbronn z r. 1469 zwraca uwage po-
dobienstwem swego ukkadu ikonograficznego, dalej smuktoScig i zwiencze-
niem, ktdre, cho¢ inne od naszego, nalezy do najwczesniejszych w Niemczech ¥
Pod wzgledem rzeZbiarskim ottarz z Tiefenbronn wykazuje jednak wiekszg
znacznie dynamike, wiekszy dramatyzm figur. ROwniez draperje sg odmienne.

Ale najwieksza liczba podobienstw i analogij formalnych w stosunku do
rzezb tryptyku Swietokrzyskiego skupia sie na terenie Austrji.

Rzezba austrjacka w «ciemnym okresie», a szczegdlnie wiedenska
(gtdéwnie z katedry $w. Szczepana), ma wiasny charakter artystyczny, odréz-
niajacy ja czeSciowo od innych Srodowisk niemieckich. Pierwszego kroku do-
konat Kaschauer, posiadajacy na terenie austrjackim znaczenie takie, jak
Sluter w Burgundji. Cechuje rzezbe austrjackg rozwoj plastyki kamienne;.
Na prowincji utrzymujg sie okoto potowy wieku zadawnione tradycje 3, ale
w Wiedniu, czy w posagach Kkatedry czy w oltarzowej rzezbie ze szkolty Ka-
schauera, przejawia sie szukanie nowych rozwigzan plastycznych. W ottarzu
z Freising (1443)3), w ktorym wystepuje wiasciwa Kaschauerowi zywosc,
niejeden szczegot przywodzi namysl figury tryptyku Swietokrzyskiego 4). Wplyw

>) Na oltarz z Tiefenbronn zwrdcit w zwigzku z tryptykiem $w. Trojcy uwage ks. Dettloff (Wie-
dza o Polsce, t. Il, Warszawa 1932, p. 557). Okarz kilkakrotnie publikowany i omawiany (W. Pin-
der, 0. ¢, p. 366, G. De hio, Gesch. d. deutschen Kunst, Il, p. 172 i M. Schuette, Der schwabische
Schnitzaltar, Strassburg 1907, p. 220, gdzie rowniez bibljografja).

2) Tak np. oltarz z Wiener Neustadt z r. 1447 wykazuje silne echa XIV wieku (Osterreichische
Kunsttopographie, XXIII, p. 273).

3) Dzi$ rozproszony. Gtdwne rzezby w Monachjum (Pinder, o. c., pp. 251 i 252, fig. 226 i 263;
cf. rowniez I. Gen thon, Magyar miveszek Ausztriaban a Mohécsi veszig, Budapesten 1927, p. 86, fig. 1).

4) Szata biskupa Nikodema i jej charakterystyczne obrzezenie. Podobne brzegi na perizonjum
ukrzyzowanego Chrystusa, na ptaszczach dziewic (tryptyk $w. Tréjcy), na Madonnie z Czchowa. Dalej
zwracajg u Kaschauera uwage podobienstwa, dotyczace wioséw (masowosé i zwiaszcza wachlarzowy uktad).
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warsztatu Kaschauera byt znaczny, siegat poza gra-
nice Austrji, na Stowaczyzne i Morawy ¥

W rzezbie austrjackiej «ciemnego okresu» trafia sie
podobne do naszego wygiecie figury ze zwezeniem w pa-
sie . Linja bioder i klatki piersiowej jest wskutek tego
wyraznie zaznaczona, zwiaszcza gdy rzezba przedsta-
wia naga posta¢ meska, np. sw. Sebastjana lub Chry-
stusa. Dla figury Salwatora na szczycie tryptyku (fig.

20) lub w Muzeum Narodowem (fig. 40) wyszukac

mozna analogje pod tym wzgledemi). W potowie

XV w, gdy niepewno$¢ formalna «ciemnego okresu»

doszta do najwiekszego nasilenia, zjawia sie martwota

twarzy, wskutek czego rzezby, pozbawione zycia, nabie-

rajg cech hieratyzmu; twarz Boga-Ojca w tryptyku Sw.

Trojey (fig. 23) znajduje odpowiedniki w Wiedniud).

kaczy sie z tern maniera wiloséw traktowanych ma-

sowo, czesto wachlarzowo utozonych, w mniej lub

wiecej pokrewny sposéb 5), jak u dziewic Swietokrzy-

skich (fig. 5—38, 24) lub w hermie z Muzeum Narodo-

wego (fig. 33). Fatdy naogot sg ptytkie. W latach

60-ych uwydatnia sie coraz wyrazniej ukfadanie dra-

perji w katowe fatdy. Figura rozluznia sie i porusza,

a szaty nabierajg znaczenia, badZ akcentujgc zakryte

ciato, badz stajac sie przedmiotem samym w sobie. Po-

sagi w katedrze $w. Szczepana okrywajg ptaszcze, ktore

od zgietej w tokciu reki opadajg katowemi, ostremi fat-

dami, raczej ptasko traktowanemit). Madonne z Tauf-

kirchen 7) zbliza do postaci dziewic wygiecie figury ¢ Persenbeug, Kosciok para-
| rzut fatdow ptaszcza (przewinigcie fatdow nad aniot- fainy. Ecce Homo (potowa
kami u stop). Owo podtrzymywanie reka plaszcza to xv w). (Podtug Osterreichi-
motyw powszechny od potowy stulecia w plastyce tery-  sche Kunsttopographie).
torjow potudniowoniemieckich, Scislej naddunajskich,

kiedy fala burgundzko-flamandzka tam dotarta. W Ulmie w figurach Hansa Mul-
tschera wystepuje w sposob charakterystycznyf). Uktad fatdow Multschera odroz-

*) Genth on, o. ¢. (Madonna z Koszyc), Pinder, o. c., p. 293 (Madonna z Otomunca).

2) Motyw to jeszcze XIV wieku, lecz nabiera on w «ciemnym okresie» kontrastowosSci: esowe
wygiecie zamienia sie na przetamanie. W tryptyku $w. Tréjcy nie wystepuje ono tak wyraznie, jak
w Austrji, np. w Wiedniu w posagach u $w. Szczepana (Osterreichische Kunsttopographie, XXIII,
fig. 386, 433, 451, 454, 456) lub figurze rycerza w Liebenberg. (Ost. Kunst., VI, p. 51).

s) Osterreichische Kunsttopographie, XXIII, fig. 470, 487, 497, 456.

¢) Ibidem, XXIII, fig. 424, 450, 461, 488. p, 415.

5 Ibidem, fig. 453 (aniot) lub 480. Masowo$¢ witosow wystepuje niemal we wszystkich posagach
wiedenskich; takze trafia sie w rzezbie drewnianej (Osterreichische Kunsttopographie X, p. 412).

6) Idzie o rzezby datowane przez Tietzego (Osterreichische Kunsttopographie, XXIII, p. 414 sq.)
na drugg potowe wieku. ') Ibidem, XXI, p. 328.

") Pinder, o. c., p. 329 sq. K. Graber, Das plastische Werk Hans Multschers. Beitrage zur
Geschichte d. deutschen Kunst, I, Augsburg 1924, p. 67 sq.

k)
Rocznik Krakowski XXVII. — 8 3



nia jednak od draperyj w Wiedniu (a takze od rzezb w tryptyku Swietokrzy-
skiego) wieksza gestosC i skomplikowanie. Moze jedynie pewng drzacg linje
(powstatg jakby wskutek wstrzasnienia) zawdzieczajg ptaszcze dziewic formom
wzdtuz biegu Dunaju idgcym. Piekna Madonna w Passawie J odgrywataby
tu role przyktadu posredniczacego. Skoro jednak mowa o fatdach, to zazna-
czyC wypada, ze nieumotywowane ich zawiniecie, 6w zaczatek fatdow muszlo-
wych, spotyka sig na terenie Austrjiy. Rozwdj typu Salwatora (na ottarzu
lub w Muzeum Narodowem, fig. 20, 40) mozna zaobserwowa¢ na Kkilku
przyktadach, od Salwatora ubranego w ptaszcz gtadko opadajacy, do pokrew-
nego catkiem naszemu ujecia, gdzie draperja sptywa w kilku zasadniczych fat-
dachid) (fig. 46). Salwator Stwosza ze Zmartwychwstania na ottarzu Marjackim
ma—jak sgdze — rowniez podobng geneze.

Caty omoOwiony «ciemny okres» rzezby austrjackiej, nawet szerzej nad-
dunajskiej, uzna¢ nalezy w pewnym sensie za okres przygotowawczy dla
poznogotyckich form plastycznych. | w Polsce widzimy podobne zjawisko.
Styl lat szescdziesigtych, o ktorym byla mowa, reprezentowany w grupie
rzezb taczacych sie z tryptykiem Sw. Trojcy, to wiasciwie polski «ciemny
okres». W analogjach mozemy nawet i$¢ dalej. Dla przyjecia sztuki i stylu Miko-
taja Gerhaerta z Lejdy terytorjurn artystyczne naddunajskie byto przygotowane.
Podobnie jak Stwosza do Krakowa, tak Mikotaja powotano w r. 1467 do Wiednia
dla wykonania waznego zadania artystycznego. On tez, podobnie jak Stwosz
uI nas,k tylko o dziesieC lat wczesniej, rozpoczyna tam okres poznogotyckiej
plastyki.

Na podstawie powyzszych wywodow nie wydaje sie zbyt ryzykownem
twierdzenie, ze potudniowoniemieckie wptywy poprzez srodowisko wiedenskie
«ciemnego okresu» dziataty na warsztat rzezbiarski tryptyku sw. Trojcy. Formy,
ktore nie znalazty swego dostatecznego wyttumaczenia ani pokrewienstwa
w rzezbie Slaskiej czy spiskiej, najblizszy swoj wywdd znajdujg w Austrji.
Poprzez Austrje dotarty pewne motywy multscherowskie (podtrzymywanie
reka ptaszczow). Natomiast umiarkowany realizm rzezb Swietokrzyskich zgodny
jest najzupetniej ze Srodowiskiem wiedenskiem «ciemnego okresu». Jest zro-
zumiatem, ze niejeden szczegdt i motyw artystyczny w genezie swojej siegaé
bedzie wstecz poza granice wieku XV i Austrji. Lecz to sg problemy po-
srednio tryptyku swietokrzyskiego dotyczace.

Jednakze jeszcze jeden czynnik oddziatat na rzezbiarzy tryptyku i po-
sredniczyt w rozprzestrzenianiu sie nowych pradow, motywow, form, kompo-
zycyj. Czynnikiem tym byty ryciny, ktorych wiasnie w_«ciemnym okresie»
artysci zaczeli na wielkg skale uzywaé jako wzorow. Skoro jednak wazna
rola rycin zagranicznych przedewszystkiem przy obrazach tryptyku wy-
raznie wystapi, przeto odktadam omowienie tej sprawy do nastepnego rozdziatu.

>) Pinder, o. c. p. 225.

?) Osterreichische Kunsttopographie, XXIII, fig. 423, p. 381; fig. 656, p. 521; fig. 668, p. 531.

3) Poczatek typu: Salwator z Scharding k. Passawy (Osterreichische Kunsttopographie, XXI,
p. 201); dalszy rozwoj: Salwator z Wiednia (ibidem, XXIII, fig. 486), rycerz z Liebenberg (ibidem
VI, p. 51), wreszcie Chrystus z Persenbeug (ibidem 1V, p. 141).
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Vili
ZWIAZKI Z MALARSTWEM | GRAFIKA ZAGRANICZNA

Przemiany stylowe w malarstwie niemieckiem. — Wewnetrzne obrazy tryptyku a malarstwo wieden-

skie. — Mistrz Okarza Kroéla Albrechta. — Geneza pejzazy $wietokrzyskich. — Ich stosunek do pejzazy

flamandzkich, kolonskich i gérnorenskich. — Pejzazysta Swietokrzyski odbyt wedrowke na Zachéd. —
Grafika mistrza E. S. a rzezby i obrazy tryptyku.

Nietylko rzezby, ale i obrazy tryptyku wigzg sie ze sztukg zagraniczng,
a na terytorjum polskiem nie sg, w przeciwienstwie do rzezb, tak odosobnione
i wyjatkowe. Przypomnie¢ nalezy, ze ustaliliSmy, iz malowato je dwdch
malarzy: jeden — to autor choérow i postaci ludzkich, drugi — to pejza-
zysta. Malarze ci roznig sie od siebie zasadniczo, cho¢ niezawodnie praco-
wali w jednym warsztacie.

Zatrzymajmy sie narazie przy obrazach pierwszego malarza. Cechowaty
je: nastrdjowos¢, religijnos¢, liryzm, obok pewnej dozy dekoracyjnosci (fig.
12—15 i 25, 26). Grupa obrazéw krakowskich, ktdra wokot tryptyku sw. Trojcy
powstata, zdradza te same tendencje.

W najblizszem sasiedztwie krakowskiego terytorjum obrazy z trzeciej
¢wierci XV stulecia, cho¢ podobne wyrazajg daznosci, noszg jednak odmienny
charakter formalny. Ogolne prawa przemian stylowych byty tu i tam jed-
nakie, lecz obrazy tryptyku $w. Tréjcy nie dajg sie genetycznie wywies¢
z owych krajow.

We Wroctawiu malarstwo w potowie XV stulecia stoi wyzej niz w Kra-
kowie: Mistrz Oktarza $w. Barbary to naprawde mistrz, godny rywalizowaé
z wielu artystami epoki. Charakter jego obrazow jest daleki od tryptyku
Sw. Trojcy. Surowos¢ formy i wzajemna izolacja figur, ktére jakby wyciete
sq i natozone na tto, zbliza malarza wroctawskiego do Mistrza Ottarza Tu-
cherowskiego. Chwilami ma sie znow wrazenie, ze dziataty na niego wptywy
wprost zza Renu idace. Sugestja, jaka wyra2|I| (zreszty nie uzasadniajac rze-
czy blizej) Braune i Wiese J, ze obrazy z Kasiny Wielkiej i oba tryptyki
Swietokrzyskie powstaty zaleznie od Mistrza Ohtarza $w. Barbary, nie trafia
mi do przekonania. Byloby wtedy mniej dekoracyjnosci zarowno w tryptyku
sw. Trdjcy, jak w obrazach z Kasiny Wielkiej, a wiecej rzeczowej prostoty.
Inna rzecz, ze gdy idzie o tryptyk Matki Boskiej Bolesnej, to diagnoza co
do zwigzkow ze Slaskiem wydaje sie stuszna (ale nie wylgcznie, bo 1 Stowa-
czyzna musi byC wzieta pod uwage).

Czechy w dobie walk husyckich, kiedy ich rozwoj artystyczny zostaje
zahamowany, hotdujg réwniez konserwatyzmowi 3, lecz raczej powtarzanie to
szablonowe dawnych tradycyj, nim po r. 1470 zjawity sie nowe prady fran-
konskiego i austrjackiego realizmu. Na StowaczyZnie godniejszy uwagi roz-
wdj malarstwa zaczyna sie dopiero w latach siedemdziesigtych obrazami of-

*) Schlesische Malerei u. Plastik, p. 84.
?) Ddjepis vytvarneho unietif v Cechach, I, Praha 1931, p. 346.
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tarza gtownego w Kkatedrze
koszyckiej, 1 to kto wie, czy
nie przy wspotudziale mala-
rzy z Krakowa ).

Inaczej rzecz ma sie
w Niemczech. Od krajow nie-
mieckich zalezne jest malar-
stwo S$laskie, stowackie, cze-
skie w XV stuleciu, w jego
0gblnych ramach miesci sie
I polskie. Stad w obrazach
tryptyku Sw. Trojcy, jak wo-
gole we wszystkich obrazach
polskich, niektére motywy
iIkonograficzne i artystyczne
trudne sg do zlokalizowania
na terytorjum niemieckiem.
Trafiajg sie wszedzie i w bar-
dzo réznym czasie. W poto-
wie XV stulecia szkota ko-
lonska z idealizujacym Loch-
nerem naczele pozostaje w sto-

sunku do Niemiec potudnio-
47. Klosterneuburg, Muzeum. Oharz kréla Albrechta: Smier¢ WyCh izolowana. Nad jezio-

Matki Boskiej. (Podtug cytowanego dzieta W. Suidy). rem Bodenskiem Witz. w Ul-

mie Multscher, w Salzburgu
Laib juz w potowie stulecia reprezentujg daznos$¢ ku realnemu i zyciowemu trak-
towaniu obrazow przez stosowanie perspektywy, przez psychologizm postaci, przez
rodzajowosc scen, przez studjum krajobrazu i natury, przez obliczanie proporcyj.
Nawet u Mistrza Ottarza Tucherowskiego (konserwatysty, gdy idzie o kompozy-
cje) w surowej sylwecie figur, w ich zamknieciu i wadze wyczuwa sie nowy prad.
W tym kierunku niewatpliwego naturalizmu szto malarstwo niemieckie w catej
petni w chwili, gdy powstaty wewnetrzne obrazy tryptyku $w. Trojcy; na te droge
wkroczyli Pleydenwurff, Polak, Pacher. W wewnetrznych obrazach tryptyku Swie-
tokrzyskiego grupy postaci wznoszacych sie na pfaszczyznie nie posiadajg ani
silnej dozy psychologizmu, ani nie zdradzajg tendencyj naturalistycznych,
poza pewna daznoscig do plastyki figur.

Autor obrazow wewnetrznych wspotpracowat przy obrazach od $w. Ka-
tarzyny, a co do tych Dobrowolski wskazat juz na zalezno$¢ od malarstwa
austrjackiego. WidzieliSmy rowniez, iz rzezby tryptyku sw. Trojcy formalnie
w niejednym szczegble schodzity sie z tamtejszg rzezbg. Oba powyzsze fakty
stanowig pewne wskazowki, nakazujace na teren Austrji szczeg6lniejsza zwrdci¢
uwage.

¥ V. Wagner, Dejiny vytvarneho umeni na Slovensku, p. 106.



Rozwijajgce sie na przekatni kra-
jow niemieckich (jakze odlegte od
siebie) malarskie szkoty Kolonji
| Wiednia facza w pierwszej potowie
XV stulecia pewne cechy wspolne,
ktdremi sg: idealizm i dekoracyjnosc.

Kolonskie malarstwo posiada znacznie

wiekszg elegancje i wytworno$¢ form,

Wieden prostszych, naiwniejszych wy-

chowat artystow. Idealizujgcy konser-

watyzm szkoly wiedenskiej taczy sie

Z terytorjum czeskiem, a raczej z sil-

nemi czternastowiecznemi tradycjami

czeskiemi.  Umiarkowany realizm

I psychologizm, jaka$ dobrodusznosé

(iScie wiedenska «Gemdithlichkeit),

odwrdcone perspektywy, zywe, jasne

tony, chetne stosowanie ztotych tet,

sktadajg sie w Wiedniu na kompozy-

cje, w ktorych formy penig funkcje

same dla siebie, a nie stuzg catosci.

Okoto roku 1460 wkroczyty tam

dos¢ nagle nowe prady malarskie,

ktore przejawiiy SlQ przedeWSZySt_ 48. _Kloste_rne_uburg, Muzeum. Ottarz k_réIaAIbrechta:
kiem w studjum perspektywy i ZWiQk- Swigte dziewice (podt. cytowanego dzieta O. Pachta).
szeniu plastycznosci figur.

Mistrzem, ktory w szkole wiedenskiej w latach trzydziestych odegrat
kierowniczg role, byt nieznany nam z nazwiska autor ottarza kroéla Albrechta.
Tylko w pewnym sensie mozna go uwaza¢ za nowatora, bo raczej stanowi
on ostatni etap i konsekwencje «miekkosci» XIV stulecia. Wieloskrzydtowy
ottarz krola Albrechta, dzis znajdujacy sie w Muzeum w Klosterneuburgu (fig.

47—49), faczy nietylko z tryptykiem $w. Trdjcy (t. zn. z obrazami wewnetrznemi)
szereg zwigzkow formalnych, czasowo najzupetniej odpowiednich, bo nasz ottarz
0 30 lat wyprzedzajach, — lecz rowniez i wspolnota ikonograficzna: na of-
tarzu krola Albrechta przedstawiono S$piewajgce chdry aniotdw, prorokéw
patrjarchow, apostotéw, meczennikow, dziewic, wdéw, wyznawcow etc.l). W ty-
pach figur, w prostocie wyrazu ich twarzy, w grupowaniu postaci wystepuja
cechy podobne, jak w chorach Swigtokrzyskich. Postacie wiedenskie sg smu-
klejsze i lzejsze niz krakowskie, majg draperje migksze, niekiedy wyraznie
jeszcze czternastowieczne. Wyt’fumaczenle tego faktu lezy w réznicy czasowej
jednego pokolenia. Ogolnie jednak biorac, obrazy krakowskie niewielki w sto-
sunku do wiedenskich wykazujg postep w Kierunku naturalizmu. Réwnie,
jak wiedenskie nastrojowe i religijne, posiadajg podobng jak tamte dekora-

>) Ottarz krola Albrechta opublikowat w catosci W. Suida, Osterreichische Malerei in der Zeit
Ernst des Eisernen und Koénig Albrecht 11, Wien 1926, p. 29 sqg. i tablice.
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cyjnos¢ szczegdtow: koron,

beret, szat, ornatow. Zalez-

nos¢ genetyczna wewnetrz-

nych obrazow Swietokrzy-

skich od Srodowiska wieden-

skiego wystepuje tu wyraznie.

I nietylko obrazéw z tryp-

tyku $Sw. Trojcy, lecz catej

grupy, ktora udaje sie z niemi

zkgczy¢é. Obrazy u $w. Kata-

rzyny zanalizowat juz Do-

browolski, wskazujac na

zwigzki z austrjackiem ma-

larstvem. Nalezy jednak

siegng¢ w tym wypadku bar-

dziej wstecz, do wczesniej-

szych przyktadoéw szkot au-

strjackich, gdyz obrazy au-

gustjanskie sg wczesniejsze,

niz to przypuszczat Dobro-

wolski ¥ RoOwniez obrazy

z kaplicy kus$nierskiej bliskie

sg Mistrzowi Oharza Krola

49, Klosterneuburg, Muzeum. Okarz kréla Albrechta: Mgtka Albrechta. Wystarczy pOféW-
Boska w otoczeniu apostotéw. (Podiug cytowane A H ; :
posiotow dy)f 9 cytowanedo dziela nac Zwiastowanie krakowskie

z wiedenskiem, lub lepiej je-

szcze z berlinskiem % by za-

uwazy¢, ze idealizm, liryzm, miekkos$¢ krakowskiego idzie z Wiednia, z kregu Mi-
strza Albrechtowego Oftarza, a nie z dalekiej Kolonji. Podobnie dla Koronacji

z kaplicy kusnierskiej bliskich jest kilka analogij austrjackichs). Obrazy z Ka-
siny Wielkiej, skrzydta dawnego ottarza gtdwnego katedry krakowskiej, wkoncu
sw. Stanistaw od franciszkanow posiadajg swe dalekie pierwowzory w obrazach
tryptyku z Wiener-Neustadti). W okresie panowania Kazimierza Jagiellonczyka

I Elzbiety Austrjaczki wydajg sie tego rodzaju zwigzki zupetnie mozliwe i uzasa-

dnione historycznie.
Mistrz Oktarza Krdla Albrechta byt najwybitniejsza indywidualnoScig ar-

>) Szczeg6lna uwage zwraca podobienstwo cyklu od $w. Katarzyny do obrazéw na tryptyku
z Wiener-Neustadt (O. Benesch, Der Meister des Krainburger Altars. Wiener Jahrbuch fir Kunstge-
schichte, VII, 1930, p. 151 sq. fig. 19 a, 20, 21), do obrazéw Mistrza z Zamku Liechtenstein (ibidem
fig. 17, 18) oraz Mistrza Okarza Krola Albrechta (Suida, o. c. fig. Narodzenie z Budapesztu), a takze
do Laiba (ok. 1450) w Salzburgu (0. Pacht, Ostereichische Tafelmalerei der Gotik, Wien 1929,
fig- 33)-

2) Suida, o. c.; Pacht, o. c., tabl. 12, 13.

3) Tablica wotywna Pottendorfa, 1467 (Benesch, o. c. fig. 24, p. 158), obrazy u wiedenskich
redemptorystow, 1460 (Pacht, o. c., fig. 18, 20, 19), i Mistrza z Zamku Liechtenstein (ibidem, fig. 17).

4 Benesch, o. ¢, p. 151, fig. 19; Osterreichische Kunsttopographie, XXII, fig. 260, p. 280.
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tystyczng i najbardziej swego
czasu wptywowa. Jego uczniowie
dajg sie wysledzi¢ jeszcze w dru-
giej potowie stulecia — powiada
Benesch § Co6z dziwnego zatem,
ze wplyw tego mistrza siegnat
I do Krakowa. Nietylko oddzia
tat on na malarza wewnetrznych
obrazéw $wietokrzyskich. Bliski
temu ostatniemu, malarz we-
wnetrznych obrazéw mikuszo-
wickich ulegat rowniez — jak to
wykazat Szabtowskij — wpty-
wom austrjackim i to, jak sadze,
wiasnie z kregu Mistrza Ohtarza
Kréla Albrechta. Stad brataby
sie pokrewna w pewnym sensie
kompozycjacentralnasceny gtow-
nej w Mikuszowicach, a moze
nawet wprowadzenie banderol
Z napisami, jako istotnego ele-
mentu dekoracyjnego, co w tym
stopniu w malarstwie innych sro-
dowisk nie wystepuje.
Inny, dalszy i dtuzszy, jest
rodowad krajobrazéw Swietokrzy-
skich (fig. 16—19 i 27 — 31).
W_ m_alarstW|e Pochy _SZEI’Ok_I 50. Rycina Mistrza E. S. ze $w. Jerzym. (Podiug cytowa-
pejzaz z warownemi miastami nego dzieta M. Lehrsa).
I zamkami wgtebi rodzi sie we
Flandrji u van Eyckow, Mistrza z Flemalle, Rogera van der Weyden.
Wystepuje nawet wczeSniej w minjaturach flamandzkich. Znaczenie jednak
nadat mu Dirk Bouts i jego szkola. Krajobraz u Boutsa nie odgrywat
wprawdzie wiekszej roli treSciowej, anizeli u innych malarzy, lecz trakto-
wany byt bardziej po malarsku. Bouts spojrzat na krajobraz jako kolory-
sta, odkryt w nim «powietrze», przeSwietlit i pogtebit. Dla obrazow Boutsa
stat sie typowym gieboki pejzaz z linjg drogi, rzeki, czy wawozu posrodku,
z architekturg na horyzoncie. Mozna nawet powiedzie¢, ze u Boutsa i w jego
szkole ustalit sie ostatecznie pewien schemat pejzazowy. Spotyka sie ten
schemat w Kolonji, dokad przedostat sie z Flandrji w potowie stulecia.
W obrazach tamtejszych malarzy, jak Mistrza Legendy $w. Jerzego, Mistrza
z Werden, Mistrza Zycia Matki Boskiej 3), wystepuje krajobraz nader po-

) Benesch, o. c., p. 153.
?2) J. Szabtowski, Tryptyk w Mikuszowicach. Rocznik Krak. XXVII, p. 40.
s) H. Reiners, Die Kolner Malerschule, M. Gladbach 1925, pp. 107 sq.
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krewny flamandzkiemu. Cechuje go, podobnie jak tamten, gteboka perspek-
tywa, uzyskana przez proporcjonalne zmniejszenie przedmlotow i podkreslenie
linij, prowadzacych oko wgtab.

Pejzaze Swietokrzyskie wydaja sie na pierwszy rzut oka bliskie pejzazom
flamandzkim i kolonskim ¥ Podobnie jak we Flandrji u Boutsa, albo w Ko-
lonji u Mistrza z Werden, lub u Mistrza Zycia Matki Boskiej, przedstawiono
w pejzazach pagorkowate okolice z budowlami na horyzoncie. Srodek pej-
zazy przecina droga, wawoz lub rzeka, a wymalowane zboku lasy lub skaty
odgrywaja role kulis.

Podobienstwa te sg niewatpliwe, lecz dotyczg sposobu zestawienia
akcesorjow krajobrazowych. Natomiast przy blizszem wejrzeniu i poréwna-
niu wystepujg roznice. Nie moze byC nawet mowy w pejzazach Swie-
tokrzyskich o przeSwietleniu i efektach kolorystycznych, w ktérych celowat
Bouts. Rowniez i perspektywa naszych krajobrazow rozwija sie nietyle wgtab,
co wgdre obrazow, a przedmioty raczej spietrzone sg jedne nad drugiemi,
niz ustawione perspektywicznie. Pejzazysta Swietokrzyski nie posiadt deli-
katnosci pendzla i ostrosci, ktora cechuje Flamandow i Kolonczykéw. Tak
naprzyktad las traktowany jest przez niego jako zbita masa drzew, a sfalo-
wana woda z trudnosScig daje sie jako taka rozpozna¢, tak niewiele zawiera
w sobie z wiasciwosci wody. Poprostu mniejszg miat nasz artysta wiedze
techniczng w oddawaniu przedmiotow natury. Stad ptynie naiwnosc trakto-
wania szczegotow, posiadajaca zreszta petny wdziek. W nieco pdzniejszych
obrazach mikuszowickich najwidoczniej wyrobit si¢ artysta Swigtokrzyski
i obserwacja natury i sposob oddania jej sg u niego pewniejsze technicznie.

Jakze przedstawiat sie krajobraz w Niemczech? Niemniej waznem od
Kolonji jest terytorjum nad gérnym Renem i jeziorem Bodenskiem. Moser
I Witz w pierwszej potowie XV w. to dwaj najwybitniejsi artysci, u ktérych
krajobraz wystepuje po raz pierwszy w dojrzatej formie. Nie pojawia si¢ on
tam niezaleznie od Flandrji, lecz niemniej posiada cechy odrebne. Wykazuje
w poréwnaniu z flamandzkim mniejszg doze naturalizmu, jest jakby ciezszy
I nie w tym stopniu perspektywiczny. Nieco pdzniej rozprzestrzeniajg sie
pejzaze i w innych szkotach potudniowoniemieckich: po potowie stulecia wy-
stepujg w Ulmie u Multschera i Schiichlina, w Norymberdze u Pleyden-
wurffa i Wolgemutha, w Wiedniu u anonimowych artystow (Mistrz z Zamku
Liechtenstein, Mistrz od Benedyktynow). Na Slasku wystepuje krajobraz po
raz pierwszy w ottarzu S$w. Barbary (r. 1447), a w wyksztatconej zupetnie
formie zjawia sie okoto r. 1470 ).

>) Juz Luszczkiewicz w swoim czasie (Przewodnik po Krakowie 1875, p. 54) dopatrywat sie
w obrazach «starokolonskiej szkoty». Po tej samej drodze poszedt Walicki (Stilstufen, p. 27), do-
strzegajac zalezno$¢ krajobrazow Swietokrzyskich od Mistrza z Werden, Mistrza Ksiegi Domowej, Mi-
strza Stawienia Matki Boskiej. Podobienstwa sg tylko ogdélnej natury, a na czem one polegaja, wyja-
$niam nizej. Rownie jak Mistrz z Werden, bliscy sa spomiedzy Kolonczykéw krajobrazom sSwigto-
krzyskim Mistrz Legendy $w. Jerzego i Mistrz Zycia Matki Boskiej, a takze pejzazysci flamandzcy ze
szkoty Boutsa. Co do Mistrza Ksiegi Domowej i stosunku jego do pejzazy S$wietokrzyskich sprawe
wyijasnit Szabtowski (0. c., p. 38).

2) Z tego czasu pochodzi interesujgce Zmartwychwstanie z pejzazem w tle. (Cf. Katalog der Ge-
malde und Skulpturen. Schles. Museum der bildenden Kiinste, Breslau 1926, p. 78, ,nr 1262).
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Jest rzeczg intere-
sujgca, ze tak pejzaze
Swietokrzyskiejak i mi-
kuszowickie wykazuja
wiekszg skale podo-
bienstw do dziet malar-
stwa gornorenskiego
Z pierwszej potowy wie-
ku, anizeli do wspdtcze-
snych sobie pejzazy ze
szkoty norymberskiej.
W poréwnaniu z temi
ostatniemi, np. z Wol-
gemutha Rozejsciem
sie apostotéw lub Chry-
stusem w Ogrojcu (Mo-
nachjum) czynig wra-
zenie bardziej konser-
watywnych i1 prost-
szych. Gestwina drzew
w Polowaniu $w. Eu-
stachego (tryptyk Swie-
tokrzyski) lub w Wizji
Sw. Jana hna Patmos 51 Krakéw, Muzeum Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego. Sw. Jerzy.
(Mikuszowice) przypo- Fot. A Bochnak.
mina bardzo sposobem
traktowania bazylejskiego mistrza z r. 1445 ¥ U tego ostatniego malarza wi-
dzimy pokrewne skaty, ztozone z wielkich blokéwd. Juz Szabtowskii) wskazat
na pewne podobienstwo miedzy Potowem ryb w Mikuszowicach a obrazem
tej samej treSci Witzadp a sadze, ze nie jest ono przypadkowe. Podobienstwa
te mnoza sie, jeSli do pordwnan wciggna¢ figury ozywiajace pejzaze. Na te-
rytorjum gérnorenskiem w ilustracjach rekopisow wystepuja traktowane po-
dobnie postacie jezdzcow i lalkowatych koni").
Gdzie jednak mogt sie nasz malarz «nauczy¢» malowania krajobrazow?
Nie w Polsce, bo ich tu przed tryptykiem Swietokrzyskiem prawie ze nie
bytlo. K. Gutmandwna zwrdcita uwage na miniatury flamandzkie, ktore po-
Sredniczy¢ mogty w przedostaniu sie typu pejzazy tamtejszych do nasf). Nie

>) E. Heidrich, Die altdeutsche Malerei, Jena 1909, tabl. 29. F. Burger, H. Schmitz, |. Beth
Die deutsche Malerei vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaissance, Ill. Handbuch der
Kunstwissenschaft. Wildpark-Potsdam 1924, pp. 513, 518, fig. 33.

2) Heidrich, o. c., tabl. 28. ") Szabtowvski, o. c, p. 40.

*) Heidrich, o. c, tabl. 24. Burger, Schmitz, Beth, o. c, p. 501, fig. 11

5) Wykazat to doktadnie Szabtowvski, o. c., p. 37.

6) K. Gutmandéwna, Wptywy niderlandzkie na $Sredniowieczne malarstwo cechowe w $rodo-
dowisku krakowskiem. Krakéw 1933, p. 12.
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mozna tej ewentualnosci odrzucic, lecz z drugiej strony wydaje sie watpliwem,
by kosztowne ksiegi flamandzkie, ktére chyba bardzo wyjagtkowo przedostawaty
sie do Polski i to nie w najlepszych swych przyktadach ), byty w posiadaniu ma-
larzy. Nie odrzucajgc mozliwosci wptywu miniatur na krajobrazy Swietokrzyskie,
mozna postawi¢ hipoteze, ze ich malarz odbyt wedréwke do Niemiec i tam na-
uczyt sie je malowac. Od konca XV stulecia obowigzywata towarzyszy cechowych
krakowskich przed wyzwolinami na mistrza wedrowka, nie bytoby wiec nic dziw-
nego, gdyby pejzazysta Swietokrzyski dotart daleko na zachdd. Stosunki bowiem
z owemi krajami a Polska istniaty i to najrozniejsze 3.

WidzieliSmy wyzej, iz to, co nazwa¢ mozna «fiamizmem» pejzazy Swie-
tokrzyskich, ogranicza sie jedynie do sposobu zestawienia elementdw pejza-
zowych. Lecz i to stwierdzenie jest wazne, bo pozwala przypuszcza¢, iz ar-
tysta nasz zetknat sie podczas swej wedrdwki z pejzazami flamandzkiemi lub
pochodnemi od nich obrazami, np. szkoty kolonskiej, z ktérych wzigt pewien
schemat perspektywiczny i akcesorja. Nie byt w sensie dostownym uczniem
zadnego Flamanda ani tez Koloiczyka, bo malowathy wtedy delikatniej
I pewniej i znaCby bylo w jego sztuce przejScie przez pracownie postepowycli
mistrzow, ale podpatrzyt ich maniere, Kktorg starat sie stosowaé. Pewne
szczegdly w jego obrazach, przypominajgce zywo gornorenskie malarstwo,
pozwalajg przypusci¢, ze moze tam zatrzymat sie diuzej i zdobyt 6w zasdb
form, ktoremi sie postugiwat. Nie majgc na terenie Krakowa konkurencji,
a nie studjujac zagranica dtuzej, c6z dziwnego, ze uproscit swe krajobrazy?
Postugiwat sie by¢ moze szkicownikiem, Kktory przywidzt ze sobg, a takze
korzystat — jak zobaczymy — z rycin grafikow, ktorzy wiasnie dziatali
w kregu gérnorenskim.

Znaczenie rycin dla sztuki w XV i XVI stuleciu, zalezno$¢ od nich
wielu dziet rzezby i malarstwa — to sprawy powszechnie wiadome. Swiezo
poéwie():ono rycinom, jako pierwowzorom dla naszych obrazéw, specjalng roz-
prawe J).

W chwili gdy powstat tryptyk Sw. Trojcy, grafika miedziorytnicza i drze-
worytnicza zdobyfa sobie rynki artystyczne, a malarze i rzezbiarze, nawet naj-
lepsi, nie wahali sie czerpaC z rycin wzoréw rysunkowych dla figur i scen,
jakie pragneli przedstawi¢. Spomiedzy mistrzow grafiki z potowy XV w.
rola takich miedziorytnikdéw, jak Mistrz Gory Kalwarji i Mistrz E. S., jest
naczelng. Zwiaszcza Mistrz E. S., gdzie§ nad gdérnym Renem pracujacy,
wielki artysta, ktéry podniost miedzioryt na wyzyny prawdziwej sztuki, od-
dziatat niezmiernie szeroko. Plastyka niemiecka «ciemnego okresu» niejeden
motyw w zakresie draperji zawdziecza inwencji Mistrza E. S. Mistrz E. S.

*) Kodeks z Drzewicy F. Kopera, (Miniatury rekopiséw polskiego pochodzenia w Bibljotece Pu-
blicznej w Petersburgu, Sprawozdania K. H. S., VII, p. 442 sq.) uwaza za flamandzki. Flamandzka wy-
daje sie by¢ réwniez miniatura Ukrzyzowania w Kodeksie Bema (K. Estreicher, Miniatury ko-
deksu Bema oraz ich tres¢ obyczajowa. Rocznik Krak., XXIV (1932), p. 237).

) Gutmanowna, o. c., p. 20 sq.
3) M. Walicki, Pierwowzory graficzne sztuki polskiej XV i XVI wieku (odb. ze Sprawozdan

Tow. Naukowego Warsz. Wydz. Il, 1934), Warszawa 1935.
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jest tym, ktdry w szesédziesigtych latach wyprzedzit, a przedewszystkiem do-
tart swojemi dzietami w najdalsze Srodowiska artystyczne niemieckie, szerzac
bogactwo pomystow i przedstawien ikonograficznych. Nie tu miejsce na oma-
wianie jego wptywu, powszechnie zresztg znanego i uznanego.

Na tryptyk $w. Trojcy oddziataty rowniez ryciny, a zwlaszcza miedzio-
ryty pietnastowieczne. Oddziataty naturalnie dlatego, ze malarze i rzezbiarze
tryptyku, hotdujac nowym formom, znaleZli w rycinach najlepszy odpowiednik
gustu epoki.

Jesli o plastyke idzie, to przeniesienie pomystu z ryciny w bryte
znacznie jest trudniejsze, niz w malarstwie. Nie moze by¢ tu mowy o od-
daniu efektow czysto graficznych. Wystapi¢ zawsze muszg roznice, i to znaczne.
LekkosC i swoboda grafika, mogacego dowolnie stylizowaC motywy, przery-
sowywaé niektdre, zatraca¢ inne, w rzezbie musi zanikngC.

Wplyw rycin na rzezby tryptyku da sie dostrzec w figurach czterech
dziewic. Zestawienie ryciny Mistrza E. S., przedstawiajgcej $w. Katarzyne ¥
z figurami dziewic z tryptyku wykazuje, ze rzezbiarz pragngt odda¢ po-
krewne zwichrzenie fatdow | masowos¢ wioséw, z czem najprawdopodobniej
zetkngt sie w rzezbie szkoty wiedenskiej, a na co w rycinach znalazt wi-
doczne potwierdzenie. W rzezbach sg fatdy ptaszczéw bardziej miekkie w swych
konturach. Cato$¢ figury, bardziej na rycinie Mistrza E. S. ostra i kontrastowa,
zostata w rzezbie ztagodzona. Zawinigcia fatdow takie, jak u Salwatora na
szczycie, trafiaja sie w rycinach Mistrza E. S. czesto w najrozniejszej, mniej
lub wigcej zblizonej formied. Natomiast sztywnos¢ figury Boga-Ojca, niespo-
tykana w rycinie E. S., zgadza sie z ogélng charakterystyka starszego
rzezbiarza, ktéremu owg figure przypisaliSmy, jako artyScie konserwatywnemu
| mniej podatnemu na nowe prady.

Wiasciwy wptyw rycin wystepuje jednakze w obrazach tryptyku. O ile
w rzezbach moze on mie¢ charakter posredni (mimo, ze jest niewatpliwy),
0 tyle w obrazach wystepuje bezposrednio i wprost.

Na starszego malarza wewnetrznych obrazow oddziataty ryciny mniej,
lecz mogt mie¢ jakieS wzory graficzne przed oczyma, gdy dosc Smiato fat-
dowat ptaszcze $w. Piotra, Madonny lub $w. Urszuli. Nie trzymat sie jednak
rycin niewolniczo. Z rycin natomiast, i to najpewniej z rycin Mistrza E. S,
wzigt owe rzadko u stop postaci rozrzucone kwiaty i ziota. Natury bowiem
nie znat, nie studjowat jej nigdy blizej, i gdy przyszto mu odmalowac take (fig.
12—15), siegnat do wzoru z rycin (fig. 50). Duze kwiaty, zrzadka porozrzucane
na tgkach, sg szczegdlnie charakterystyczne dla Mistrza E. S.3), ktory przejatje
od starszych grafikow, jak Mistrza Kart do gry i innych. W catym szeregu ry-
cin Mistrza E. S. spotykamy roliny bardzo do naszych zblizone, tak dalece, iz
rola ich jako wzorow nie moze ulegaC watpliwosci.

Pejzazysta Swietokrzyski postuzyt sie rycinami, malujgc sceny rycerskie.

1) Lehrs, Geschichte u. kritischer Katalog des deutschen, niederlandischen und franzdésischen
Kupferstichs im XV Jahrh., Wien 1908, Tafelband I, nr 236.

2) Lehrs, o. c., Tafelband Il, nr 124, 139, 152.

3) Lehrs, o. c.,, Tafelband Il, nr 121, 207, 208 etc.
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Obraz, przedstawiajacy $w. Jerzego (fig. 18), wzorowany jest podtug ryciny (fig.
50), a raczej podtug rycin Mistrza E. S.l) na ten sam temat. Ryciny te musiaty
naleze¢ do najpopularniejszych spomiedzy miedziorytow znakomitego grafika,
skoro wptyw ich da sie stwierdzi¢ w kilku wypadkach. Przedstawienie $w. Jerzego
konno zabijajacego smoka, z rozwianym pfaszczem u szyi, zdaje sie, Ze jest
starsze i pochodzi jeszcze od Mistrza Kart do gryd. W kazdym razie ry-
ciny Mistrza E. S. wptynely na przedstawienia takie, jak Mistrza Ksiegi
Domowejl), na styryjski obraz $w. Jerzegol), na bardzo mu pokrewny obraz
w Muzeum Sztuki Uniwersytetu Jagiell. (fig. 51)5), oraz na obraz na tryptyku
Sw. Trojcy. Stad pomiedzy powyzszemi obrazami zachodzg wyrazne relacje,
lecz sg to zaleznosci nietyle formalne, ile ikonograficzne. Wzorem dla smoka
byta rowniez rycina moze nie Mistrza E. S. (choC i tu sa podobienstwa),
lecz Mistrza Sw. Sebastjanaf). Jesli idzie o dalsze sceny wsrod pejzazy, to
artysta nasz zapewne rowniez pomagat sobie rycinami. Mogt mie¢ przed
oczyma wielkg scene batalistyczna, ryta przez Mistrza Smierci Matki Bo-
skiej 1), lub jaki§ inny wzér graficzny, dzi$ niedochowany. Jesli za$ idzie
0 architektury miast i zamkow, to wydaje sie, iz pejzazysta rowniez postu-
giwat sie rycinami. U Mistrza Gory Kalwarji§), u Mistrza E. S.)) czy
u Alarta du Hamelall) spotykamy zblizone do naszych budowle. Miedzioryt
Hamela jest poOzniejszy, a podobienstwo pochodzi stad, iz w obu wypadkach
zastosowali artySci pewne schematyczne wzory. Pejzazysta Swietokrzyski mogt
dopomagac sobie nietylko miedziorytami, ale rowniez i drzeworytami. Naj-
wiecej jednak podobienstw spotyka sie we wspotczesnych miedziorytach, i to
Mistrza E. S.

Mimo pomocniczego korzystania z rycin, malarz krajobrazow nie prze-
staje by¢ nader interesujagcem zjawiskiem artystycznem. W sztuce polskiej
jest pierwszym obserwatorem natury, wartoSciowym nietylko dlatego, ze jg
malowat, ale takze dlatego, ze malowat jg z pewnym wdziekiem i pewnem
poczuciem barw. Niegdys, kiedy kolory pejzazy byty czystsze, zwiaszcza
nieba, ich efekt przestrzenny rnusiat byC wiekszy.

*) Lehrs, o. c., Tafelband Il, nr 131, 178, 207. By¢ moze, ze procz tych trzech, z ktorych kazda
ma jaki$ szczegot zblizony do obrazu $wietokrzyskiego, istniata jeszcze jedna rycina, i ze ona postu-
zyta za wzor do obrazu.

sj Lehrs (0. c,, Textband I, p. 161) uwaza duzg rycine ze $w. Jerzym za warsztatowe dzieto
Mistrza Kart do gry, M. Geisberg (Die Anfange des deutschen Kupferstiches, Leipzig 1909, p. 53) —
za kopje wedle ryciny Mistrza Kart do gry.

) Repr. w Burger, Schmitz, Beth, p, 545.

Pacht, o. c., p. 63, fig. 87.
Wallckl, Stilstufen etc., p. 36.
Lehrs, o. c., Tafelband IV, nr 348.

’ 0. c.,, Tafelband I, nr 90.

8) Lehrs, o. c.,, Tafelband I, nr 94.

9 Lehrs, o. c., Tafelband Il, nr 121, 128, 131, 167.
10) Lehrs, o. c., Tafelband VII, nr 490.
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Na przetomie dwoch okreséw artystycznych powstat tryptyk sw. Trojcy.
Stad spotkaty sie w nim najrozmaitsze motywy i formy, ktore badz do daw-
niejszych, przebrzmiewajacych juz naleza epok, badZz zapowiadajg pewne
nowe zjawiska.

Powstat tryptyk $w. Trojcy w Krakowie, jako wytwor miejscowej sztuki
gotyckiej, o Srodowiska niemieckie opartej. Potudniowe Niemcy, SciSlej kraje
austrjackie, najwyrazniej zaznaczyty sie w jego formach, lecz réwniez na
Slasku oraz na StowaczyZnie dadzg sie wykaza¢ pewne analogje i zwigzki.

Najsilniej jednak mozna zwigzaé tryptyk $w. Trojcy z produkcjg arty-
styczng krakowska, gdzie wokot niego grupuje sie szereg dziet rzeZzbiarskich
i malarskich. Tryptyk $w. Trojcy odpowdada najzupetniej swym poziomem
tej sztuce. Jest, jak cata sztuka krakowska przed przyjazdem Stwosza, arty-
stycznie niezbyt wybujaty i wyrafinowany, ale z drugiej strony posiada juz
pewne wartosci, ktore nie pozwalajg go nazwac dzietem sztuki prowincjo-
nalnej, lecz kazq uzna¢ za wytwor Srodowiska 0 pewnym juz wyzszym po-
ziomie.

Artysta, ktory tryptyk projektowat, mistrzowie, ktorzy go wykonali, byli
utalentowanymi, wyksztatconymi zagranica (najpewnlej w Austrji) rzemiesl-
nikami. Nie szukali bynajmniej oryginalnosci, lecz szli z duchem czasu i za
zyczeniami zamawiajacego. Te cechy odnajduje sie rowniez w dzietach rzezby
i malarstwa, ktore z tryptykiem udato sie zigczycC.

Mimo ze w tryptyku\ $w. Trojcy niejeden szczegot zapowiada pozny
gotyk, w Krakowie reprezentowany przez Stwosza, to jednak tworczosci tego
artysty i jego nastepcow, uczniow i towarzyszOw nie da sie zadng miarg
zkgczyC€ z tryptykiem Sw. Trdjcy. Wyjatek stanowig pejzaze malowane w ttach
plaskorzezb Marjackich, ale one sg tylko drobnym szczegdtem catosci, nie-
istotnym dla stylu stwoszowskiego, o ktéry chodzi. Stwosz wnidst do sztuki
krakowskiej indywidualno$¢ na miare najwieksza, artysci tryptyku za$ byli
mato indywidualni. | juz chocby z tego jednego powodu Stwosza z kregu
okarza $w. Trdjcy wywodzi¢ nie mozna.



DER DREIFALTIGKEITSALTAR IN DER KREUZKAPELLE
DES DOMES ZU KRAKAU.

I. Zur Geschichte des Altars. Der laut Inschrift im Jahre 1467 ausgefihrte
Altar (Abb. x—31), welcher sich heute in der Kreuzkapelle des Domes zu Krakau
befindet, war urspringlich aller Wahrscheinlichkeit nach fir die Dreifaltigkeitskapelle
derselben Kirche bestimmt. Um das Jahr 1870 wurde der Altar mit Beschrankung auf
die notwendigste Instandessetzung und die Anschaffung einer neuen Predella restauriert.

Il. Beschreibung. Der aus Lindenholz geschnitzte Altar (Abb. i), 570 M
hoch, 4.06 M (mit offenen Fligeln) breit, tragt auf der Rahmenleiste des Schrankes
folgende Inschrift: «Te deum patrem ingenitum, te filium unigenitum, te spiritum sanctum
paraclitum, sanctam et individuam trinitatem toto corde et ore confitemur, laudamus
atque benedicimus, tibi gloria in secula seculorum, o beata trinitas, unus deus. Anno
dni M° CCCCO0 LX° septimo facta est hec tabula ad honorem sancte trinitatis». Der
Gnadenstuhl in der Mitte ist an den Seiten von vier heiligen Jungfrauen, Barbara,
Margareta, Katharina und Dorothea, begleitet (Abb. 2, 5—8). Auf der Innenseite der
beiderseits bemalten Altarfligel sind vier Choére, namlich die Propheten (Abb. 15), die
Apostel (Abb. 14), die Martyrer (Abb. 12) und die Jungfrauen (Abb. 13), auf der Aus-
senseite dagegen, auf schénem, landschaftlichem Hintergriinde, vier ritterliche Episoden
aus dem Leben der Heiligen: Eustachius (Abb. 17), Secundus (Abb. 16), Georg (Abb. 18)
und Paulus (Abb. 19) dargestellt. Der obere Altaraufsatz (Abb. 1) ist noch in seinem
urspringlichen Zustande erhalten; in dessen Mitte steht der auferstandene Salvator
(Abb. 20), beiderseits von der hl. Sophie mit ihren drei Toéchtern (Abb. 21) und von
der hl. Anna Selbstdritt (Abb. 22) begleitet.

I1l. Zur lkonographie. Das Thematische des offenen Altars bildet eine
konsequent durchgefiihrte Huldigung der vier Chére zu Ehren der hl. Dreifaltigkeit.
In dem in Rede stehenden Altar, dessen Inhalt selbstverstandlich unter Mitwirkung
eines Theologen entstanden sein musste, fallen manche in ikonographischer Hinsicht
interessante und seltene Darstellungen auf, wie z. B. auf der Aussenseite eines Fligels
die Uberfahrt des hl. Secundus mit Hilfe eines Engels durch den Po-Fluss (Abb. 16),
eine Episode, deren literarische Quelle in der «Legenda aurea» zu suchen ist, oder —
auf der Innenseite — die hl. Dorothea mit einem merkwirdigen Attribut, und zwar
mit dem Jesus-Kinde im Blumenkelche (Abb. 13). Unter den Martyrern sind vier pol-
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nische Landespatronen, die hign Stanislaus, Adalbert, Wenzel und Florian zu erwahnen
(Abb. 12).

IV. Die Schnitzer und die Maler des Altars. Der Altar ist kein
einheitliches Werk eines einzigen Kinstlers. Die Bildsédulen des Schrankes und des
Aufsatzes wurden von zwei Meistern geschnitzt, die Bilder auf den Flugeln von zwei
Malern gemalt. Der zentrale Gnadenstuhl (Abb. 2), die hign Sophie und Anna (Abb. 21,
22) stammen von der Hand des einen Bildschnitzers, wahrend die vier hl. Jungfrauen
(Abb. 5—8) und der auferstandene Salvator (Abb. 20) von einem anderen geschnitzt
wurden. Ein Maler malte die Innenbilder mit den vier Chdren (Abb. 12 —15), ein
anderer dagegen die Landschaften mit den ritterlichen Heiligen (Abb. 16—19). Weder
die Namen der Bildschnitzer, noch die der Maler sind uns bekannt.

V. Die Krakauer Plastik aus der Zeit vor der Ankunft des Veit
Stoss. Wie die Inschrift an dem Altére zeigt, ist derselbe zehn Jahre vor dem Auf-
treten Stossens in Krakau entstanden. Desto schatzbarer ist dieses Werk, da es uns
den Zustand der Krakauer Kunst vor dem Erscheinen des Veit Stoss zeigt. Was die
Schnitzereien anbelangt, so ist eine Reihe von Werken zeitlich und stilistisch daneben
zu stellen. Es sind dies: der Palmesell) und Christus am Olberg (Abb. 32) im National-
Museum zu Krakau, einige Reliquienbiisten ebendort und in der Agidienkirche in
Krakau (Abb. 33, 34), Maria und Johannes auf dem Triumphbogen derselben Kirche
(Abb. 35, 36), die Madonnen von Muszyna, Rzeszéw (Abb. 38) und Czchéw (Abb. 39),
die Heilige von Biatka (Abb. 37), der auferstandene Christus im National-Museum
und in der Agidienkirche zu Krakau (Abb. 40, 41). Manche von diesen Bildwerken
durfen mit der Werkstatt des Dreifaltigkeitsaltars in Zusammenhang gebracht werden,
andere dagegen sind nur als aus der vorstossischen Zeit stammende Denkmale der
Krakauer Bildschnitzerei beispielweise zu erwahnen. Die geschnitzten Teile des Altars
nehmen daher keine isolierte Stellung in der Krakauer Kunst ein. Fir die ganze
Plastik der sechziger Jahre des XV. Jahrhunderts im Krakauer Gebiete ist das Ablehnen
des béhmischen weichen Stils charakteristisch. Der typische wellige Faltenwurf, der in
Polen in der ersten Halfte des XV. Jahrhunderts allgemein eingebirgert ist, ist jetzt, um
das Jahr 1460, verschwunden. Man darf jedoch nicht meinen, dass sich an Stelle des
weichen Stils ein allgemein gultiger, einheitlicher Stil der Faltenfihrung einsetze. Die
Gewander der sechziger Jahre brechen sich entweder in dichte, eckige Formen, oder
legen sich auch in mehrere grossziigige Falten. Es kommen auch manche muschelartige
Falten vor. Auch in den Figuren selbst, z. B. in einigen ausdrucklosen Gesichtern, ist
eine Abkehr von dem friiheren «bohmischen» Stil wahrzunehmen. Nicht in diesem Stil
der sechziger Jahre wurzelt die Stossische Kunst, trotzdem, dass wir in demselben
manche Motive vorfinden, deren volle Entwicklung sich erst spater bei Stoss enfaltet.

VI. Die Malerwerkstatt. Mit den zwei Malern des Altars kann auch eine
Anzahl von Krakauer Gemalden verbunden werden. Einige Bilder in der Katharinen-
kirche zu Krakau (Abb. 42) kénnten von dem Maler der Bilder auf der Innenseite der
Fligel des Dreifaltigkeitsaltars stammen. Derselbe Kinstler kdnnte auch als Schoépfer
der Bilder aus Kasina Wielka (Dibzesan-Museum zu Tarnéw, Abb. 44), der Marien-

*) Abgebildet bei F. Kopera u. J. Kwiatkowski, Rzezby z epoki $redniowiecza i odrodzenia
w Muzeum Narodowem w Krakowie, 1931, Nr. 28 a, b, S. 24.
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kronung aus der Kirsclinerkapelle der Marienkirche (National-Museum zu Krakau,
Abb. 43), sowie der zwei Altarfiigel, den hl. Stanislaus und den hl. Adalbert darstellend,
im Dome und vielleicht auch des hl. Stanislaus im Kreuzgange des Krakauer Minori-
tenklosters¥ gelten. Der Maler dieser Bilder kann als ein idealisierender, dekorativer
und konservativer Kunstler charakterisiert werden. Der Maler der Aussenbilder dagegen
ist — wie Szablowski bereits ganz richtig hervorgehoben hat — als Autor der Bilder
an der Aussenseite des Altars zu Mikuszowice, in welchen auch ein ahnlicher land-
schaftlicher Hintergrund vorkommt, zu betrachten.

VIl und VIII. Die Beziehungen zu dem Auslande. Was die Ver-
bindungen mit dem Auslande anbelangt, kann leicht wahrgenommen werden, dass die
Krakauer Schnitzer von diesen Formen Gebrauch machten, welche in der Plastik des
Donaugebietes und besonders Wiens in der dunklen Zeit Gang und Gabe waren (Abb. 46).
Somit konnen auch die Bilder auf der Innenseite der Fligel (Abb. 12—15) mit der
Wiener Schule, besonders mit dem Meister des Konig-Albrecht-Altars (Abb. 47—49)
in Verbindung gesetzt werden. Der Maler der Aussenbilder dagegen (Abb. 16—19), hat
zweifelsohne eine Kunstwanderung nach dem Westen unternommen, wahrscheinlich ins
Rheinland, woher er seine Kenntisse der Landschaftsmalerei mitgebracht hatte.

Der Dreifaltigkeitsaltar ist daher als ein Werk der lokalen gotischen Kunst, welche
in der deutschen Kunst wurzelte, zu betrachten. Die Kunst Stddeutschlands, besonders
aber die der osterreichischen Lander, hat sich am deutlichsten in seinen Formen offen-
bart, es ist aber nicht zu leugnen, dass auch gewisse Analogien und Zusammenhange
in Schlesien und in der Slovakei nachweisbar sind.

) Abgebildet bei F. Kopera, Dzieje malarstwa w Polsce, |. Krakéw 1925, S. 164, Abb. 144.
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I
DANE BIOGRAFICZNE

aty urodzenia Hieronima Canavesiego nie da sie dokladnie ustalic. To
1 / tylko pewne, ze przypada ona na pierwsze dziesigtki XV1 w. Za miejsce jego
urodzenia musimy uwazac Medjolan, wspomniany w napisie nagrobnym i w ak-
tach ¥ W opracowaniach wioskichy pojawia sie¢ wiadomos¢, powtarzana
I w nauce polskiej 3), ze pochodzit z Lugano (w szwajcarskim kantonie Ticino).
Taka hipoteza nie znalazta jednak potwierdzenia w poszukiwaniach, przepro-
wadzonych na mojg prosbe przez p. Emilio Mazzetti, cztonka Komisji Mu-
zeum Historycznego w Lugano, ktory odnalazt ) jedynie w Melano nazwiska
innych Canavesich, i to dopiero od roku 1572. Poniewaz ponadto w aktach
archiwéw medjolanskich spotkatam wielekro¢ nazwisko znanej tam rodziny
Canavesich 5), a przy jednej jej gatezi powtarzajgce sie kilka razy imie Ge-
rolamo czy Hieronimus ), mozemy stamtad, t. j. z Medjolanu, wyprowadzi¢
rod naszego Canavesiego, cho¢ nie da sie on zidentyfikowac z zadnym z owych
Hieronimow. Po przybyciu do Polski dostat sie Canavesi na dwér Zygmunta
Augusta (a wiec po roku 1548 a przed r. 1572)), jako jeden z «servitores
regis». W roku 1562 Katarzyna Orlikowa wytoczyta mu proces o niedoktadne wy-
konanie zamowieniab). Proces ten skonczyt sie dopiero w r. 15749),kiedy rodzina
Orlikowej przyjeta zadowalniajacg juz prace Canavesiego. Dalszg wzmianke

Praca niniejsza byfa referowana na posiedzeniu Komisji Historji Sztuki Polskiej Akademiji
Umiejetnosci dnia 23 maja 1935 r. Cf. Sprawozdania z czynnosci i posiedzen P. A. U., XL, 5, p. 143—145.

*) Cf. anneksy 6 i 13.

2) Ostatnio A. F. Formiggini, Dizionario degli artisti ticinesi. Roma 1932, p. 66.

3) Np. w Encyklopedji Gutenberga, XIII, p. 290.

4) P. E. Mazzetti zechce na tern miejscu przyja¢ za podjety trud najuprzejmiejsze podziekowanie.

5 Przy odczytywaniu trudnych tekstéw udzielili mi zyczliwej pomocy pp. Marchese Mango di
Casalgeraldo i Cavaliere Achille Giussani, za co im najuprzejmiej dziekuje.

6) Johannes de Sitonis deScotia, Theatrum genealogicum familiarum.... urbis Mediolani,
1705, rkps w Archivio di Stato. Imie to powtarza sie i w innych archiwaljach, przedewszystkiem w In-
dice lombardo, rkps nr 43 w Archivio Notarile w Medjolanie.

) St. Tomkowicz, Przyczynki do historji kultury Krakowa w pierwszej potowie XVII wieku.
Lwow 1912, p. 46; A. Grabowvski, Starozytnicze wiadomosci o Krakowie, Krakéw 1852, p. 264;
Consularia Crac., w Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa, ksiega nr 457, p. 679—689; cf. anneks 14.

8) Cons. Crac., nr 455, p. 277; cf. W. J. Wdowiszews ki, komunikat w Spraw. K. H. S. IV
1891), pp. LXX—LXXI; cf. anneks 1.

9) Cons. Crac., nr 446, p. 818; cf. Wdo wisze wski, L c.; cf. Acta advoc. et scabin. civitatis
antiquae Varsaviae, ksiega nr 536 Arch. Gt w Warszawie, pp. 71—72; cf. anneksy 2 i 3.
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0 nim spotykamy w roku 1563 8 W r. 1567 2) zeznaje Canavesi, ze odebrat
od Mikotaja Cosli pienigdze na prace okoto nagrobka Gabrjela Tarty 3). Takze
I wr. 1568 zanotowano w aktach nazwisko naszego artysty4). W roku 1573
przyjat Canavesi obywatelstwo krakowskie ), a w rok potem objat urzad star-
szego cechu z nominacjif), bo spowodu zarazy przez dwa lata, 1572 i 1573,
wyboréw nie urzadzano 7). Poniewaz zostat senjorem rownoczesnie z wstgpie-
niem do cechu, a od roku dopiero miat obywatelstwo, wiec rnusial ex post
wpisaC si¢ do contubernium, niby klubu murarskiego, razem z towarzyszami
cechowymif). Dato to powod Wdowiszewskiemu do fatszywego przypuszczenia,
ze w dokumentach wystepuje dwu Hieroniméw Canavesich: ojciec — senior
I syn — socius 9). Ponadto Wdowiszewski przez mylne postawienie przecinka
w dokumencie wybrania Canavesiego do starszyzny dotgczyt do imienia i na-
zwiska naszego artysty okreSlenie «de Casimiria», odnoszace sie do innego
nazwiska. Wywotato to przypuszczenie o przebywaniu Canavesiego w Kazi-
mierzu.

Dalsze zapiski zrodtowe o Canavesim spotykamy w latach 1574, gdy
sukiennicy oskarzajg go o nielegalny handel suknem 10} i 1575, kiedy Cana-
vesi reczy za uwieziong obywatelke n). W roku 1582 umart. Pomnik 12), dzi$ zagi-
niony, postawita mu w kosciele franciszkandw zona, Julja Buzetia z Lombardji,
corka ogrodnika, secundo voto Ardenti 13). Z zeznah spadkowych w r. 1596
poznajemy cztery corki Canavesiego: Juljanne, zone Sylwestra Bianchi, We-
ronike, zamezng za Jerzym Ardenti, Anne, zone Andrzeja Bignoti i Kata-
rzyne, zone Klaudjusza Auberti, oraz syna, Karola 14). Drugi syn, Andrzej,
ktorego podaje St. Tomkowicz, doszedt do petnoletnosci dopiero w r. 1605 15).
Andrzej ten jest moze identyczny z wystepujacym gdzieindziej Janem An-
drzejem i Janem Canavesim 16). Hieronim Canavesi zostawit im do$¢ znaczny
majatek i kamienice przy ul. Florjanskiej, w ktorej miescit sie jego warsztatll).

* Cons. Crac., nr 445, p. 328; cf. anneks 4.

2) Cons. Crac., nr 445, p. 908; cf. Wdowiszewski, 1 c., cf. anneks 5.

3) Nagrobek ten przepadt bez $ladu.

4) Cons. Crac., nr 760, p. 887; cf. anneks 6.

5) Liber iuris civilis, w Arch. Aktéw Dawnych m. Krakowa, ksiega nr 1423, p. 167; cf. G. Ptas-
nik, Gli Italiani in Cracovia. Roma 1909, p. 7; cf. anneks 7.

6) Regestum seu Uber contubernii muratorum, fabrorutn et stamecior.m clarissimae urbis Cra-
coviensis, rkps Archiwum Aktow Dawnych m. Krakowa A/D 480, p. 33; cf. Wdowiszewski, 1. c.,
p. LXIII; cf. anneks 8.

) Wdowiszewski, 1 c.

8) Ibidem; cf. anneks 9.

9) Wersje o drugim Hieronim e Canavesim, ktory miatby byé moze synem naszego, wprowadzit
A. Grabowski, Skarbniczka naszej archeologji. Lipsk 1854, p. 73. Wersja ta utrzymuje sie zar6wno
w polskiej, jak i wtoskiej literaturze naukowej.

1p) Cons. Crac., nr 446, p. 717; cf. anneks 10.

““) Cons. Crac., nr 447, p. 108; cf. anneks 11.

2) Napis przytacza S. Starowolski, Monumenta Sarmatarum. Cracoviae 1655, p. 99.
3) A. Grabowski, Krakéw i jego okolice, wydanie V. Krakéw 1866, p. 140, odsytacz 2.

u) Cons. Crac., nr 454, pp. 373, 376—380. Tomkowicz, Przyczynki etc., pp. 47, 48 wymienia
dwie corki: Anne i Weronike, oraz dwoch synéw: Karola i Jana-Andrzeja.

15) Tomkowicz, o. c., p. 46. 16) Ibidem, p. 47. 1) Ibidem, p. 47.
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i. Niezachowany nagrobek Stanistawa i Katarzyny Orlikéw w kosciele 0o. dominikanow
w Krakowie. Podtug akwareli J. K. Wojnarowskiego z r. 1847 w Bibljotece Jagiell.

DZIELA CANAVESIEGO | JEGO WARSZTATU
ORAZ UTWORY FALSZYWIE MU PRZYPISYWANE

A. NAGROBKI PODPISANE LUB POSWIADCZONE

1. Trudno bylo przy pierwszym wystepie urzedowym przedstawi¢ sie
zZ gorszej strony, niz to uczynit Canavesi. Ukazuje sie on bowiem w r. 1562
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2. Nagrobek biskupa Adama Konarskiego w katedrze w Poznaniu.
Fot. R. S. Ulatowski, Poznan.

przed urzedem radziec-
kim w Krakowie §
oskarzony 0 o0szustwo
| fuszerke przez szla-
chetng Katarzyne Or-
likowg, wdowe po Sta-
nistawie zupniku ru-
skim, zmartym w roku
1559. Zamdwita ona za
500 florenow pomnik
grobowy dla swego me-
za i polecita wyku¢ po-
staC zmartego wiernie
wedtug przedtozonego
kamieniarzowi «kon-
terfektu». Tymczasem
nim pomnik ustawiono
pokazato sie, ze piyta
marmurowa z postacig
zmartego jest od dotu
peknieta, a sama postaé
nie odpowiada konter-
fektowi. Komisja rze-
czoznawcow, ztozona ze
ztotnikow, rzeZbiarzy
w kamieniu i stolarzy,
stwierdzita owo peknie-
cie ptyty, a nadto za-
uwazyla, ze artysta zbyt
pomniejszyt figure Or-
lika, nie oddat podo-
bienstwa wedtug kon-
terfektu i zle wyrzez-
bit calg postat. Majgc
bowiem gotowy juz
«ksztatt» ciata, przero-
bit go na rycerza
w zbroi, wskutek czego
piers wypadta za watto,
ajednanogabyta grub-
sza od drugiej. Komisja

uznata jednak staranne odrobienie czesci architektonicznych jeszcze nie zestawio-
nych i polecita artyscie usuniecie wytknietych btedéw. W tem orzeczeniu najbar-

1) Cons. Crac., nr 445, p. 277; cf. anneks 1.
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3. Biskup Adam Konarski, szczeg6t z jego nagrobka w katedrze w Poznaniu.
Fot. R. S. Ulatowski, Poznan.

dziej nas interesuje doniesienie, ze rzezbiarz gotowa figure ludzka przerobit na ry-
cerza, a ze materjatu nie starczyto na zbroje, spartaczyt pier$ i nogi. Gotowe na-
grobki na zapas wyrabiat i potem, skoro z jego spadku # sprzedano w r. 1610
pozostate w warsztacie «marmuru 3 sztuki, kazda osobno, bardzo wielkich,
na ktérych byly osoby cate wyryte, trumne marmurowg wielkg i piaty ka-
mien biaty, na ktorym takze byfa osoba biatogtowska cata». Przeprowadzenie
zgdanych poprawek trwato dtugo, bo dopiero po 12 latach?) syn Orlikowej
wyptacit artyscie reszte honorarjum, uznajac, ze dzieto odpowiada wreszcie
umoéwionym warunkom. Niestety to drugie, poprawniejsze wydanie przepadto
w pozarze kosciota 00. dominikanéw w Krakowie w r. 1850. (Nagrobek
znajdowat sie w kaplicy Zbawiciela, zwanej takze Orlikowska)s). Pozostata
nam tylko dobra akwarela Wojnarowskiegot), wykonana w r. 1847. Na nigj

>) Advoc. Crac, z r. 1618, Archiwum Aktow Dawnych m. Krakowa, ksiega nr 526, p. 593; cf.

Tomkowie z, Przyczynki etc., p. 47.
») Cons. Crac.,, nr 446, p. 818; cf. Wdowiszewsk i, komunikat w Spraw. K. H. S. IV,

pp. LXX—LXXI; cf. anneksy 2 i 3.
s) Tomkowicz, Kaplice kosciota 00. dominikandéw. Rocznik Krakowski, XX (1926), p. 78.

4) W Zbiorze Graficznym Biblj. Jagiell. Reprod. w Spraw. K. H. S. VIII (1906), p. CCVI
i w Roczn. Krak. XX, p. 80. — Napisy podaje Starowolski, o. c., p. 156. — Opis podtug akwareli
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musimy oprze¢ opis i charakterystyke tego najdawniejszego z oznaczonych
dziet Canavesiego (fig. i).

Dobrze wida¢ na akwareli szary kamien i czerwone marmury, o ktdrych
jakos$¢ procesowata sie Katarzyna. Nagrobek skomponowany jest w ten sposob,
ze na bardzo niskim cokole stojg kolumny, ujmujace dwie ptytkie nisze z re-
ljefami stojacych zmartych. Na kolumnach spoczywa belkowanie ze zwiencze-
niem. Architektura jest przy jasnej konstrukcji bardzo bogata. Kolumny ko-
rynckie, stojagce na bazach inkrustowanych marmurem, sg pokryte plaska,
geometryczng plecionkg z maskami i kaboszonami. Nad gzymsem umieszczone
sq dwie tablice marmurowe z napisami. Woluty, putto i bogaty kartusz her-
bowy zdobig tadnie skomponowane zwienczenie.

Orlik, rycerz w zbroi (herbu Nowina), wyrzezbiony w wielkosci natu-
ralnej (co zastrzezone byto w zamdwieniu) na marmurowej ptycie, jest smukty
I harmonijnie zbudowany. Silniejsze oparcie na prawej nodze nadato catemu
ciatu gietki ruch. Wielka szkoda, ze tylko z akwareli, nieuwydatniajacej ry-
sow, znamy te twarz, ktoéra miata by¢ wiernym portretem zmartego. W niszy
drugiej stoi Katarzyna, zona owego «najwierniejszego z matzonkow». Jest to
niska, krepa, szeroka w biodrach kobieta, chciatoby sie powiedzie¢ — baba,
stojaca na rozstawionych nogach, z rekami skrzyzowanemi na podotku. Ubrana
jest w drobnofatdzistg suknie. Gtowe i ramiona otula zastona o nielicznych
fatdach. Nad prawem ramieniem herb Korczak. Cata posta¢ jest dosadnie
scharakteryzowana. Wida¢, ze Canavesi dosC jej sie napatrzyt przy wszyst-
kich przerébkach i z pewng zto$liwoscig realistycznie skopjowat. Bo przeciez
Katarzyna zarzucata mu, ze nie oddat «prawdziwie» jej meza. Zato jg
odtworzyt wiernie, nawet co do wzrostu, tak, ze dla zréwnania obu figur
trzeba jej bylo podstawi¢ osobng baze.

Poniewaz nie zachowat sie pomnik Gabrjela Tarty w Zakliczynie, na
ktory Canavesi otrzymat w r. 1567 sto florendw l), przystepuje do najblizszych
chronologicznie, sygnowanych przez artyste pomnikéw Konarskiego i Gorkow
w katedrze poznanskiej.

2. Zachowana w aktach kapituty katedralnej poznanskiej 3 historja bu-
dowy pomnika biskupa Adama Konarskiego jest niemniej pouczajaca, jak
komisyjna ocena pomnika Orlikowego. Wynika z niej bowiem, ze zamawia-
jacy pomnik petnomocnik kapituty przedtozyt rzezbiarzowi nietylko wymiary
pomnika, dostosowane do S$ciany kaplicy, odnowionej i ozdobionej przez Jana
Baptyste Quadros), tworce ratusza poznanskiego z lat 1550—1555, ale takze
«forme», zwang tez «modelem». Model ten pochodzit oczywiscie od Quadra,
ktéry dostosowat go do architektury i stylu swej kaplicy, a jesli petnomocnik

Wojnarowskiego i wiadomosci wydobyte z aktéw podat F. Kopera w Pomnikach Krakowa M. i S.
Cerchow, t. Il. Krakéw 1904, p. 243.

>) Grabowski, Skarbniczka etc., p. 73; cf. Wdowiszewski, 1. c. LXX—LXXI; cf. anneks 5.

2) B. Ulanowski, Acta Capitulorum saeculi XVI selecta, I, i.Acta historica res gestas Poloniae
illustrantia, XIIl. Cracoviae 1908, nr 707, 709, 710, 711, 729, 734; cf. anneks 12 a—f.

s) A. Warschauer, Der Posner Stadtbaumeister J. B. Quadro. Zeitschr. d. Hist. Gesellschaft
flr Provinz Posen, 1913, p. 187.
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4. Nagrobek Goérkow w katedrze w Poznaniu. Fot. R. S. Ulatowski, Poznan.



5. Cze$¢ Srodkowa nagrobka Gorkéw w katedrze w Poznaniu: postacie
Andrzeja i Barbary Gorkow. Fot. R. S. Ulatowski, Poznan.

kapituty, wystany do
Krakowa po «mistrza
W sztuce biegtego»,
zwrocit sie wiasnie do
Canavesiego, to wi-
docznie Quadro wska-
zat mu swego krajana,
ktdrego nazwisko nie
figuruje zresztg w ak-
tach. Gdyby Canavesi
nie byt sie podpisat na
swem dziele (Opus le-
ronimi  Canevexi qui
manet Cracovie in pla-
tea Sancti Floriani),
nie znalibySmy z ak-
tow tworcy tégo po-
mnika, przewiezionego
do Poznania w lecie
1576 r. Ustawieniem
zajat sie sam Quadro.

Nagrobek biskupa
Adama Konarskiegot)
(fig. 2) zwapieniai czer-
Wwonego marmuru na-
lezy do typu grobow-
cOw niszowych. Ma on
schemat niszy sklepio-
nej archiwoltg, a ujetej
w potkolumny, stdjacej
na cokole i zwiericzonej
szczytemd. W do$¢ gte-
bokiej niszy spoczywa
pod baldachimem pla-

styczna posta¢ zmartego (fig. 3). Dos¢ wysoki cokdt z bocznemi wystepami sktada
sie z dwdch kondygnacyj, z ktorych nizsza jest rustykowana. Na wyzszej —ta-
blica z napisem3). Nie bede sie rozwodzi¢ nad subtelnie wykutemi kartuszami,
listkami dokota ptyt z czerwonego marmuru, kanelowanemi kolumnami, bel-
kowaniem zdobnem w tryglify | metopy, bo te szczegoty widaC na repro-

dukgji (fig. 2).

Biskup, wykuty z marmuru prawie kragto, w naturalnej wielkosci (fig. 3),

1) J. Lukaszewicz, Kroétki opis historyczny kosciotéw.... w diecezji poznanskiej, |. Poznan
1858, p. 44; J. Kohte, Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Provinz Posen, Il. Berlin 1896, p. 26.

2) W szczycie herby: Habdank, todzig, Grzymata, Leliwa.
’) Napis u Starowolskiego, o. c., p. 473.
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lezy na skosnej ptycie na sarkofagu, na-
krytym joniskag S$limacznica, spoczywajac
w paradzie szat pontyfikalnych. Chociaz
z trudem miesci sie na szczuptej phycie, ot
jednak nie zapomniat 0 wytwornej pozie.
Czoto ma zmarszczone, powieki spuszczone
na wypuktych gatkach ocznych. Od za-
mknietych oczu rozchodzg sie ku skroniom
zmarszczki. Nos waski. Miekko wystajace
kosci policzkowe. Cata twarz szeroka i spta-
szczona. Wasy i dtuga broda falujg w pa-
semkach. Stylizowane sg rowniez rekawy
alby, obejmujace ramiona ptaskiemi pier-
Scieniami. Kontrastujg z rekawami gtadkie
powierzchnie ornatu. Btysk jego szerokich
powierzchni matowieje na wydobytym bar-
dzo ptasko, jakby grawirowanym krzyzu.
Sztywna tkanina tamie sie w niewielu fat-
dach, tworzac w $rodku ciata, na brzuchu,
ptaski trojkat. Podobnie gtadko uktada sie
widoczna spod ornatu dalmatyka. Alba
z cienkiego materjatu otula stopy drob-
nemi, ptaskiemi fatdkami. Cata postac jest
jakby wykuta w metalu, tak ostro uderzajg
0 siebie btyszczace ptaszczyzny, tak czysto
odkuty 1 wypolerowany jest marmur.

Spokdj i harmonja tchng z tego tek-
tonicznego, zwartego, starannie odrobio-
nego i szlachetnego w barwnych kontra-
stach nagrobka.

Zaznaczam tu, ze nie nalezy przece-
niaC wptywu Quadra na architekture na- : . .
grobka biskupa Konarskiego tem bardziej, ° 2 rokesz Sorka, szczegt 2 nagrobka
ze niema wyraznych analogij miedzy ar- Fot. R. S. Ulatowski, Poznan.
chitekturg ratusza poznanskiego a nagrob-
kiem. Prosta, szlachetng linje i duze gtadkie powierzchnie majg wprawdzie
portale wyzszego pietra loggij ratusza, ale gtowy, wysuwajgce sie tam ze zwien-
czen, rozrywajg zupetnie powierzchnig, a boczne pilastry sg zupetnie niearchi-
tektonicznie zwigzane duzemi prostokgtami.

3. Katedra poznanska moze sie poszczyciC jeszcze drugiem sygnowanem
dzietem Canavesiego, pomnikiem grobowym rodziny Goérkéw (fig. 4). Oba
nagrobki zostaty zapewne rownoczesnie ustawione, bo cho¢ na gzymsie po-
mnika Gorkow czytamy: Opus Hieronimi Canavexi, qui manet Cracoviae in
platea S. Floriani A. D. 1574, to jednak dopiero w r. 1576 prosi Andrzej
Gorka o pozwolenie odnowienia kaplicy. Wprawdzie juz dawniej zaczeto tam
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juz cos$ odnawiac, ale nie bez
przyczyny teraz wiasnie ma
by¢ dana w kaplicy nowa po-
dtoga, stalle, dach i rynny

Pomnik Gorkowd z czer-
WOonego marmuru i wapienia
(sansowinowska nisza ze
skrzydtami bocznemi) zbliza
sie do pomnika Konarskiego
mimo rdznicy kompozycji,
ktéra tu jest bogatsza.
W  skrzydtach bocznych
mieszczg sie nisze z posta-
ciami biskupéw. Prostoka-
tna nisza Srodkowa rozbita
jest na dwie kondygnacije,
Jakby ptaskie skrzynki z pty-
tami lezacych zmartych. Na
cokole figuralna kompozy-
cja kleczacych rycerzy i pa-
nien 3).

Wobec podobienstwa na-
wet w szczegotach do na-
grobka Konarskiego, wy-
starczy dodac, ze na skrzy-
dtach bocznych ptong na
impostach  wazy. Srodek
prostokatnego szczytu wy-
petnia kartusz z odwijanemi
brzegami, ujety we wstegi
rozwiane, wience OwoCOwW

7- Nagrobek Jakoba Rokossowskiego w kosciele parafjalnym I kWI&tOV\(. W kartuszu her-
w Szamotutach. Fot. R. S. Ulatowski, Poznan. by LOdZISl, NanQCZ, SUIlma
I Ogonczyk. Na szczycie,

na dwu wolutach z akantem, stoi Chrystus zmartwychwstaty.

W dolnej niszy wykut artysta na marmurowej skosnej ptycie w rel-
jefie lezaca niewiaste (fig. 5). Barbara Gorkowa lekko wgore wygieta senne
ciato i wsparta si¢ na zgietym tokciu. Jedng noge zgieta w kolanie, drugg ma
prosto wyciagnieta. Ubrana jest w fatdzista, paskiem spietg suknle z drobno
rurkowanemi, w przegubach Scisnietemi rekawkami. Glowe i ramiona okrywa

1) Ulanowvski, o. c. nr 734; cf. anneks 13.

2) tukaszewicz, o. c. |, p. 54; Kohte, o. c. Il, p. 25, fig. 14; K. Semon, Ein Grabmal-
typus im Posner Dome und seine geschichtliche Stellung. Historische Monatsblatter fur die Provinz
Posen, 1V, ii, 1903. Reprod. w wydawnictwie zbiorowem Wiedza o Polsce, Il, Warszawa 1932, fig. 732.

3) Na kartuszach na cokole herby: Poraj, tabedz, Leliwa, Korczak.
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8. Plyta z postacig Jak6ba Rokossowskiego na jego nagrobku w kosciele parafjalnym w Szamotutach.
Fot. R. S. Ulatowski, Poznan.

zastona, btyszczaca duzemi polerowanemi powierzchniami, zatamanemi w nie-
licznych, ptaskich i ostro zarysowanych fatdach. Fatdy spddnicy, na wyciagnietej
nodze proste, ze zgietego kolana sptywajg w ptytkich zatamaniach i rozwijajg sie
koto stopy. Twarz jest szeroka, sptaszczona, z silnemi zmarszczkami nad nosem,
koto oczu i policzkow. Wypuk’fe gatki oczne przestoniete sg ciezko spuszczonemi
powiekami. Waskie usta, nos cienki. Rece mate, starannie wypielegnowane,
jakby artysta w nich chciat skupi¢ calg elegancje zakrytego (poza twarzg)
ciata. Cafa postaé, cho¢ przestylizowana (utozenie en face, sztucznie wytworna
poza, misternie skomponowane ptaskie fatdy), odtworzona jest na podstawie
obserwacji natury.

Na takiej samej ptycie, ale z bordjurg o motywie fali, lezy swobodnie
w wypuktej ptaskorzezbie odtworzony rycerz w zbroi. To Andrzej Gorka. Twarz
ptaska i szeroka, o miekko wystajacych kosciach policzkowych, wiosy, broda
I wasy w falujacych pasemkach. Reka, wsparta na gtowni miecza i reka-
wicy, dobrze modelowana. U stop rycerza hetm, o wiele za duzy na jego
matg gtowe.

Postacie Gorkow sg tak samo czysto i ostro odkute, jak posta¢ Konar-
skiego. Efekt poteguja btyski Swiatta na gtadkich powierzchniach marmuru.
Ten sam charakter majg stojagce w bocznych niszach postacie dwoch bisku-
pow Gorkow dawniej zmartych, rowniez wykute na ptytach z czerwonego
marmuru, w wypuktym reljefie (fig. 6)x). Twarze, sposob wydobycia wiosow,

n) Napisy odnoszace sie do Gorkéow podat Starowolski, o. c., pp. 449 i 473 z wyjatkiem
napisu pod prawag nisza, ktéry brzmi: Illustris et reverendissimus dominus, dominus Uriel comes
a Gorca, episcopus Poznaniensis, pius et multarum ecclesiarum fundator et locupletator, senator prae-
clarus et de familia sua optime meritus, obiit a. D. 1492 die 24 Januarii.
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ptaskie pierscienie fatdow na
rekawach, nieliczne geome-
tryczne zatamania gtadkich
ptaszczyzn szat pontyfikalnych
(charakterystyczny  trojkat),
drobne zmiecia alby u stop —
wszystko to identyczne, jak
w postaci Konarskiego.

O wiele natomiast stab-
szy jest reljef z postaciami
kleczacemi na cokole. Sg one
zgrubsza ciosane, fatdy szat
schematyczne, rycerze majg
nieproporcjonalnie ciezkie tu-
towy. To zapewne praca ja-
kiego§ pomocnika Canave-
siego.

B. NAGROBKI CANAVESIEGO
NIESYGNOWANE

4. Tak szlachetne na-
grobki, jak Gorkéw i Ko-
narskiego, proste a starannie
skomponowane, monumental-
ne a wytworne w szczegdtach,
byty i bez umieszczenia «szyl-
du» (Opus Hieronimi Cane-
vexi qui manet Cracoviae in
platea S. Floriani) dobrg re-
klamg artysty. Totez nie dzi-
wimy sie, ze w bliskiej oko-

9. Nagrobek Kaspra Wielogtowskiego w kosciele parafjalnym Poznanla W SzamotU-

w Czchowie. Fot. dr A. Bochnak. fach, postarano sie 0 dzielo

jego diota. W farze szamotul-

skiej znajduje sig bowiem nagrobek zblizony bardzo do poznarskich, ktory

przypisano stusznie Canavesiemu f Jest to pomnik grobowy, poSwigcony

pamieci Jakoba Rokossowskiego (j-1580)3, z miekkiego piaskowca i czerwo-
nego marmuru (fig. 7).

W prostokatnej, bardzo ptytkiej niszy, umieszczonej na cokole, a gora
zwienczonej szczytem, lezy ptaskorzezbiony rycerz. Cokot, podobnie jak na
grobowcu Gorkow, pokryty jest ptaskg rustyka. Nisze ujmujg po bokach pta-
skie pilastry, inkrustowane marmurem, z rozetkami przy kapitelach, réwniez

* tukaszewicz, o. c. |, p. 300; Kohte, o. c. Ill, p. 56, fig. 46.
2) Nazwisko to brzmi wiasciwie Rokoszowski; cf. Rey, Zwierzyniec.

142



io. Glowa Kaspra Wielogtowskiego, szczeg6t z jego nagrobka w kosciele parafjalnym
w Czchowie. Fot- dr A. Bochnak.

znanemi z nagrobka Gorkéw. Gtownie dzieki barwie marmuru wyodrebnia sie
gtadki fryz belkowania, gdzie z tryglifow zostaty jedynie dolne «krople».

Szczytd) jest prostokatny, ujety w bardzo ptaskie pilastry, wyktadane czerwo-
nym marmurem, i w woluty.

s) W szczycie herby: Glaubicz, todzia, Leliwa, Swinka.
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Nisza srodkowa podzielona

jest na dwie prostokatne czesci.

W dolnej, mato co wgtebionej,

osadzona jest marmurowa ptyta

z napisem  Gorna czes¢, bar-

dziej wglebiona, cho¢ tez nad-

zwyczaj plaska, miesci pochytg

ptyte z reljefem zmartego (fig.

8). Marmur rzezby jest czerwo-

nobrunatny z ciemnemi zytami

| pregami. W migotaniu odcieni

I smugach zyt zgubityby sie

wszelkie drobiazgowe formy, gdy-

by rycerz, o pozie bliZzniaczo po-

dobnej do Andrzeja Gorki, nie byt traktowany szeroko, bez zbytecznych ozddb.

Reljef miekko wyfania sie z tta zupetnie obojetnego. Rycerz ma gtowe matg,

twarz szerokg i ptaska, kosci policzkowe wyrazne. Ostre zmarszczki na czole

| koto nosa. Wiosy, broda i wasy utozone w miekkie pasemka. Rece deli-
katne. U stop hetm o wiele za duzy.

W nagrobku Rokossowskiego ekonomja wymowy barw marmuru i pla-
stycznych akcentow doprowadzona jest bardzo daleko. Maty wystep obramie-
nia jakiego$ barwnego pilastra tworzy juz akcent, podkreslajacy funkcje czionu
architektonicznego.

Nagrobek ten zamyka szereg powszechnie znanych dziet Canavesiego
I razem z nagrobkiem Orlikéw, Konarskiego i Gorkéw stanowi zrgh, dokota
ktérego mozna na podstawie stylu zgrupowac wiecej pomnikow.

5. Nagrobek Orlikoéw zazebia sie z pomnikiem Kaspra Wielogtowskiego
(f 1564) w kosciele w Czchowie (fig. 9). Wk Luszczkiewicz, ktory wspomniat
0 nim w Sprawozdaniu z wycieczki z uczniami w r. 1892 2), wyczut w nim
prace jakiego$ Wiocha z Krakowa. Nietrafnie tylko domyslat sie dzieta Jana
Marji Padovana; przeczy temu analiza stylistyczna.

Nagrobek czchowski to nisza z pinczowskiego kamienia, w ktorej na
ptycie przedstawiony jest w reljefie stojacy rycerz. Nad nim w szczycie tablica
Z czerwonego marmuru z napisems). Na zniszczonym cokole wspierajg sie
ptaskie pilastry podwdjne o jonskich kapitelach, dzwigajace proste belkowa-

*) Napis brzmi: Jacobo Rokossowsky viro magnifico, Rei Publicae superthesaurario, salinarum
Bochniensis et Bidgostensis, tum per universam Poloniam Theoloneorum monetariaeque rei prae-
fecto, Ostrzes. Capitaneo, divo Sigismundo Augusto Jagiellonio, Henrico Valesio, Stephano Primo regi-
bus impense charo, eximia integritate ac dictorum factorumque omnium constantia, fide, lenitate
morum, ingenuo animi candore, prudentia, consilio, senatoria gravitate daro, in administrandis officiis
muneribusque et temporibus Rei Publice diutissime versato, et ipsius negotiis immorienti: Joannes
Piotlirowsky Reg. secretarius sororis F. avunculo benemerentissimo posuit et suis ipse lachrimis con-
spersit. Vixit annos LVI, moritur Cracoviae, anno Domini MDLXXX, die XIIl mensis Julii.
Na medaljonie zwienczenia: Virtuti et honori.

2) Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne, Il, 2 i 3 (1895), pp. 298—299.

3) Tekst napisu: ibidem, p. 299.
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nie. Nad belkowaniem pro-

stokatny szczyt z tablicg,

ujety w pilastry z ptaska,

geometryczng rzezba. Z jed-

nej jego strony zachowat sie

herbowy kartusz (h. Gryf),

z przeciwnej strony byt

oczywiscie herb Wielogtow-

skich, Starykon. W czasie

restauracji nagrobka uzu-

pefnlono brakumcy kartl_JS% 12. Plyta z nagrobka Katarzyny z Teczynskich Barzowej w ko-
dajac fatszywy herb. Zwien- sciele parafjalnym w Ksiazu Wielkim.

czenie przepadto. Ta jed- Fot. dr K. Sinkéwna.

nobarwna architektura, dy-

skretnie zdobiona sznurami peret i t. p., jest niestychanie ptaska i prosta
i rozni sie od bogatej architektury grobowca Orlikow. Jej tektonika i szlache-
tna prostota aczy sie raczej z pomnikiem Rokossowskiego. Ale posta¢ rycerza
w plytkiej niszy jest silnie spokrewniona przedewszystkiem wiasnie z Orlikiem.
Zaznaczenie kontrapostu przez odcigzenie lewej nogi powoduje miekkie wy-
giecie ciata. Rytmu dodaje obrocenie glowy w prawo. Rysow twarzy Orlika nie
znamy, tu widzimy szerokg i ptaskg twarz (fig. i0), zmarszczki na czole, koto
oczu | nosa, miekko wystajace kosci policzkowe, cienki nos, wiosy w falistych
pasemkach i delikatne dionie. Sg to jakby cechy rodzinne Kaspra Wielo-
glowskiego, Gorkow, Rokossowskiego. Ostre i czyste odkucie rzezby czchow-
skiej i powierzchnie, gtadko odbijajace swiatto, stwarzajg efekty odlewu w me-
talu, co charakteryzuje poznane juz prace Canave3|ego Z jego tez reki mogta
wyjs¢ szlachetna architektura czchowskiego nagrobka. On wiasnie jest owym
Wiochem z Krakowa, wydedukowanym przez tuszczkiewicza, a nazwanym
przez F. Kopere — Canavesim §

6. Jesli nagrobek Orlikow w #gcznosci z innemi znanemi nagrobkami
Canavesiego pozwolit przypisa¢ temu artyScie pomnik w Czchowie, to sam jeden
pomnik grobowy GOrkéw rzuca jasne $wiatto na autorstwo ptyt nagrobnych
dwéch dam w parafjalnym kosciele w Ksigzu Wielkim 3.

Ptyty z czerwonego marmuru z reljefami lezacych zmartych i marmu-
rowe piyty z napisami wmurowane sg dzi§ w Sciany kosciota, nisko nad po-
sadzka. Dawniej musiaty by¢ czescig nagrobka. Na plytach lezg zwrdcone do
siebie plecami niewiasty. Napisy swiadczg, ze jest to rodzina Teczynskich:
Katarzyna, zona Jana (f 1568) i corka jej, wydana za Stanistawa Barzego,
tez Katarzyna, przedwczesnie zgasta w r. 1566. O plycie Jana Teczynskiego,
ktorej z Canavesim bezpoSrednio zwigzaC nie mozna, bedzie mowa poZniej.

PostaC starszej damy, Katarzyny Teczynskiej (fig. 11), wyrzezbiona jest

1) W dziele zbiorowem p. t. Polska, jej dzieje i kultura, 11. Warszawa (Trzaska-Evert-Michalski), p. 412.

?) Reprodukcje jednej z nich podat J. Remer w Pamietniku Swietokrzyskim, 1930, p. 207. Na-
pisy prozaiczne przytoczyt Starowolski, o. c. pp. 319 320, wszystkie za$ (pizy opisie ptyt) —
ks. J. Wisniewski, Monografia dekanatu miechowskiego. Radom 1917; pp. 77 sq.

Rocznik Krakowski XXVII. — 10. 745



13. Plyta z nagrobka prymasa Jana Przerebskiego w kolegjacie w towiczu. Fot. Al. Janowski, klisza
w zbiorach Polskiego Tow. Krajoznawczego w Warszawie.

na lekko wklestej ptycie, w obramieniu z motywem geometrycznej fali, wy-
dobytej jakby grawirunkiem. Katarzyna, widziana en face, ma ciato rytmicznie
wygiete wgore. Nie bede opisywaC pozy, zblizonej zupetnie do pozy Gor-
kowej. Glowe i ramiona okrywa zastona, tworzaca nieliczne, ostre i plaskie
zatamania, gtadko wypolerowana. tukowate przegiecie ciata akcentujg proste,
ptaskie fatdki spodnicy. Ich spokoj uwydatnia sie tern silniej, ze spadajg na
nig kaskadg ptytkie fatdy, sptywajace ze zgietego kolana. Poza jest niesty-
chanie wykwintna w swem zmanierowaniu. Twarz harmonizuje z catem ciatem.
Szeroka i ptaska, uktada sie w pewien grymas, wytworzony przez zmarszczki
koto oczu i ust, i przez tukowato wygiete cienkie wargi. Delikatny nos i wy-
pukie gatki oczne dopetniajg charakterystyki delikatnie odkutej twarzy. ROw-
nie dobrze modelowane sg niezmiernie wytworne rece. Twardy marmur zdaje
sie dzwiecze¢ metalowo na zatamach fatdow i, jak polerowany bronz, odbija
Swiatto, tworzy miekkie, toczone ptaszczyzny dioni, wysuwajacych sie z cie-
niutkich falbanek rekawow. Rysy indywidualne starszej kobiety wystepuja
tern wyrazniej, gdy porownujemy je z rysami corki, lezacej na bliZniaczej
ptycie, w zblizonej pozie (fig. 12). Caty jednak ruch jest Izejszy. Mtoda ko-
bieta odpoczywa, lekko wsparta na tokciu, jakby dopieroco przerwata dwor-
ska rozmowe. Zywszy ruch stworzyt wieksze kontrasty fatdow, zywsze rzuty szat.
Takze twarz, o podobnych zasadniczych rysach, jest 1zejsza i mtodsza, owal jej miek-
szy, policzki i broda zaokraglone, usta usmiechniete. Katarzyna Teczynska (fig.
11) jest bardzo zblizona do Gorkowej w Poznaniu (fig. 5). Nie trzeba nawet roz-
wodzi¢ sie nad podobienstwem uktadu ciata, fatdow szat, twarzy, rak, uderzen
diota, bo to rzuca sie samo w oczy. Jedna zdaje sie byc replika drugie;.
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Kiedy mogty powstaé
te rzezby w Ksigzu Wiel-
kim? Daty nie da sie do-
ktadnie ustali¢. Pomnik Ka-
tarzyny Teczynskiej, zmar-
lej wr. 1568, ufundowaty
dwie zamezne corki: Zofja
Ostrorogowa i Katarzyna
Barzowa. Jestto dosy¢ zagad-
kowe, bo, wedtug Starowol-
skiego i wczesniejszego Pa-
prockiego, Katarzyna Ba-
rzowa zmartajuz w r. 1566.
Samej Barzowej ustawit na-
grobek maz. Narazie tych
sprzecznosci rozwigza¢ nie-
podobna.

7. Zblizona do tych
rzezb jest ptyta w kolegja-
CIQ *OWICkleJ' pochodzqca e 14. Glowa prymasa Jana Przerebskiego, szczegdt z nagrobka
zniszczonego nagrobka ar- kolegjacie w towiczu. Fot. Al. Janowski, klisza w zbiorach
cybiskupa Jana Przereb- Polskiego Tow. Krajoznawczego w Warszawie.
skiego, zmartego w roku
1562. Pochowany tam zostat na zyczenie, wyrazone w testamencie. Gro-
bowiec zrujnowano w czasie przebudowy kosciota po pozarze w koficu XVII w.l).
Dzi$ jest to ptyta z czerwonego marmuru, z reljefem lezacego arcybiskupa
(fig. 13). Cokot z miekkiego kamienia, z tablicg z czerwonego marmuru, z na-
pisem, dodany zostat zapewne pozZniej. Brzeg piyty, lekko wypukty, ozdobiony
jest ptaskim ornamentem z motywem fali. Prymas w stroju pontyfikalnym
lezy na przekatni ptyty; ciato, tukowato wygiete, jest rytmicznie utozone
i dobrze podparte. Twarz szeroka (fig. 14), kosci policzkowe miekko wysta-
jace. Btyszczace, wypolerowane ptaszczyzny sg pociete ostremi zmarszczkami
na czole, koto ust i nosa. Broda i wasy w ptaskich, falistych pasemkach. Reka
bardzo piekna. Ornat i dalmatyka tworza gtadkie i polerowane ptaszczyzny.
Charakterystyczny ptaski, trojkatny fatd w Srodku ciata (fig. 13), grawirunki
haftu krzyza na ornacie i na dalmatyce, cienkie faldy humeratu pod szyja,
rozwiane fatdy koto stopy — wszystko to identyczne, jak w nagrobkach Ko-
narskiego i Gorkowej. Taka sama jest teZ bordjura i haftowana poduszka.
Efekty polyskow marmuru, ptaska stylizacja, geometryczne figury fatdow, de-
likatny sposob kucia marmuru — stowem caty styl Swiadczy o autorstwie
Hieronima Canavesiego.

>) Krotki komunikat M. Sokotowskiego w Spraw. K. H. S. VII (1906', pp. CLX—CLXI
podaje napis wedtug Paprockiego. Reprod. ibidem. Napis tez u Starowolskiego, o. c., p. 687.
O nagrobku wspomina réwniez w popularnej broszurze R. Oczykowski, Przechadzka po towiczu.
towicz 1922, p. 64.
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15. Nagrobek prymasa Mikotaja Dzierzgowskiego w katedrze w Gnieznie.
Fot. R. S. Ulatowski, Poznan.

8. Pomniki Gorkow i Przerebskiego pomagajg nam w wyjasnieniu autor-
stwa pomnika arcybiskupa Mikotaja Dzierzgowskiego w katedrze w Gnieznie ¥
Arcybiskup sam sobie za zycia postawit ten nagrobek w r. 1554. Nagrobek
wykuty jest z wapienia i czerwonego marmuru (fig. 15). Zasadniczy schemat
tworzy nisza na cokole, ze szczytem. Na ryzalitach cokotu wspierajg sie skrzy-

) Wzmianka u Kohtego, o. c. IV, p. 116. W. tuszczkiewicz w Sprawozd. K. H. S.
IV (1891), p. LX zestawit ten nagrobek z cyborjum Padovana w kosciele N. P. Marji w Krakowie.
Napis u Starowolskiego, o. ¢, p. 557 i w dziele ks. J. Korytkowskiego p. t. Arcybiskupi
gnieznienscy, Ill. Poznan 1889, p. 224. Ostatnio Z. Hornung w swojej pracy p. t. Jan Marja,
zwany il Mosca albo Padovano (Spraw, z czynnos$ci i posiedzen P. A. U., XL, 9, 1935, p. 276) taczy
ten nagrobek z Padovanem, czemu zaprzecza analiza stylistyczna catosci.
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16. Ptyta z postacig prymasa Mikotaja Dzierzgowskiego w katedrze w Gnieznie.
Fot. R. S. Ulatowski, Poznan.

dta boczne, nieco wysuniete, z archiwoltowemi niszami i reljefami Swietych
biskupow, ujetemi w ptaskie, korynckie pilastry. W Srodkowej prostokatnej,
nieglebokiej niszy miesci sie pochyta ptyta z lezacym Dzierzgowskim. Bel-
kowanie gtadkie, przetamane, z napisem na fryzie. Szczyt prostokatny, ujety
w gtadkie, bardzo ptaskie pilastry z przypartemi wolutami, przechodzacemi
w rodzaj stylizowanych gtow delfinich. W $rodku tondo z do$¢ wypukiym
reljefem Madonny z Dziecigtkiem. Przytrzymujgje lecace putta. Prymas (fig. 16)
w stroju pontyfikalnym, drobiazgowo wykonanym, lezy wyciggniety na ptycie,
otoczonej ptaska bordjurg z geometrycznym ornamentem. Glowe ma opartg
na rece, co powoduje wygiecie tutowia wgore.

W figurze arcybiskupa widac tendencje do kontrastowania duzych, gtadkich
ptaszczyzn, przerywanych waskiemi cieniami ostrych zataman, z drobnemi,
ptaskiemi fatdami i pasmami wtosow, z matowemi graW|runkam| ornamentow.
Twarz prymasa jest szeroka i ptaska. Wokoto nosa, wypuktych gatek ocznych
I na czole ostro ciete zmarszczki. Policzki b+yszczq na wystajacych gtadko
koSciach. tagodnie wygiete wargi ging w wasach i brodzie, falujgcych w pta-
skich pasemkach. Faldy szat uwydatniajg rozmaite grubosci tkanin. Jakby
cyzelowane hafty na krzyzu ornatu i tabuli tuniki ozywiajg powierzchnie
misternym ornamentem. Te charakterystyczne cechy odnajdujemy tez w po-
staciach nisz bocznych.

W lewej niszy (od widza) stoi $w. Mikotaj (fig. 17), wydobyty w wypuktym
reljefie. Cialo ma harmonijne proporcje, podkreslone kontrapostem. Twarz
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szeroka, sptaszczona, z ostremi zmarszcz-
kami. Wasy w falistych pasemkach, ke-
dzierzawa broda w geometrycznych spi-
ralach. Faldy na rekawach tunicelli
i koto stop, jak na Dzierzgowskim.
Gfadkie ptaszczyzny ornatu, przeciete
w Srodku ciata ptaskim, trojkatnym
fatdem. Blyszczace powierzchnie mato-
wiejg w haftach, wydobytych grawirun-
kiem na ornacie i dalmatyce. W drugiej
bocznej niszy widzimy $w. Wojciecha
(fig. 18) z wiostem i ksiega, ubranego
w kape, dalmatyke i tunicelle. Swiety
silniej wysunat prawe kolano i wygiat
ciato jakby spiralnie, co powoduje zywe
rzuty szat, podobnych jednak do szat
sw. Mikotaja. Taka sama jest tez twarz,
ptaska, szeroka, ale bez zarostu.

Jesli zechcemy przeprowadzi¢ po-
rownanie miedzy pomnikiem Dzierzgow-
skiego a nagrobkami Canavesiego, to
przedewszystkiem uderzy nas podobien-

stwo, zachodzace miedzy postacig Sw.
17. $w. Mikotaj, szczeg6tz nagrobka arcybiskupa ~ Mikotaja |1 postacig stojacego tukasza

Mikotaja Dzierzgowskiego w katedrze w Gnieznie.  GOorki UWad fa}do
Fot. dr K. Sinkowna. . T . .
mania | odwiniecia ciezkich tkanin 1 Zmie-
cia alby, spadajacej prostym fatdem mie-
dzy stopami, sg prawie identyczne. To samo jest tez obrobienie marmuru: ostre
uderzenia diota, efekt jakby rzezby metalowej, dzieki wypolerowaniu ptaszczyzn.
PostaC arcybiskupa Dzierzgowskiego przypomina traktowaniem gtowy i szat bi-
skupa Konarskiego. Prosta architektura ma zblizony charakter do tektonicznych
nagrobkow poznanskich. Jedynie tondo z Madonng odbiega swojem bardziej na-
turalistycznem traktowaniem od catego nagrobka. RzeZba ta, nie majgca stylizo-
wanych uproszczen Canavesiego, delikatniejsza, jest identyczna z tondem na
padowanowskiem cyborjum w koSciele N. P. Marji w Krakowie. Moze wiec
Dzierzgowski polecit Canavesiemu skopjowaé krakowska Madonng, albo wprost
ja zamoéwit w padowanowskim warsztacie.
9. Do prac Canavesiego mozna tez zaliczy¢ epitafjum Jana Bera (j- 1565)
z piaskowca i czerwonego marmuru, umieszczone nazewnatrz kosciota N. P.
Marji w Krakowie (fig. 19) § Skiada sie ono z marmurowej prostokatnej
ptyty z napisem, ujetej w architektoniczne obramienie (ptaskie pilastry, bel-

*) Krétki opis i reprodukcja podtug rysunku w Pomnikach Krakowa, Il, p. 220. W r. 1900
wypadta i potrzaskata sie tablica marmurowa z napisem. Towarzystwo Mitosnikéw Historji i Zabytkow
Krakowa polecito umiesci¢ w jej miejsce nowa, wiernie skopjowana, dawng za$ zabrano do Muzeum
Historycznego m. Krakowa. Tam tez znajduje sie odlew gipsowy medaljonu.



kowanie z tryglifami i metopami) ze
szczytem. Tu okragty medaljon mar-
murowy z popiersiem zmartego ujety
jest pilastrami z belkowaniem. Catos¢
dobrze skomponowana. Poszczegolne
kondygnacje sg coraz mniejsze i lzej-
sze. Cata architektura jest bardzo pta-
ska i prosta. Szczegoty wykonane z wy-
tworng starannoscig, co wida¢ chochy
w owych pfaskich listkach, stanowig-
cych wycinki koto medaljonu, albo
w sznurach peret, dyskretnie akcentuja-
cych jego obramienie. Rownie plasko,
jak architektura, ujety jest reljef me-
daljonu: profilowe popiersie zmartego.
Mimo zniszczenia wida¢ tam czystos¢
uderzen didta. Zarys profilu delikatny;
wiosy, broda oraz wasy w stylizowa-
nych pasemkach. Rzezba przypomina
antyczng kamee. RoOwnie klasyczne jest
cate architektoniczne obramienie. To
wszystko sprawia, ze epitafjum Bera
bardzo jest bliskie pomnikom Canave-
siego. Zaden szczegot nie wyklucza jego
autorstwa, wiele cech za niem przema-
wia. Rzecz wiec bardzo prawdopodobna,
ze Canavesi jest tworcg tego epitafjum.

Wszystkie opisane dotychczas nagrobki majg wybitne podobiefstwo «ro-
dzinne». Architektura ich tektoniczna, prosta i spokojna. RzeZbionych ornamen-
tow jaknajmniej — z jedynym wyjatkiem nagrobka Orlikow, co jednak nie-
zawodnie jest nastepstwem woli fundatorki, dbajacej o jaknajwigkszg wspa-
niatosC i narzucajacej swa wole artyscie. Ten «klasycyzm» widzimy i w zu-
petnie ptaskiej niszy Rokossowskiego i w bardziej plastycznym nagrobku
Konarskiego. Wszedzie zaznacza sie daznos¢ do dekoracyjnosci, przeprowadzona
zapomocg rozktadu plam czerwonego marmuru i szarego kamienia. Postacie
wykazujg obserwacje natury, ruch ich jest spokojny i prawdopodobny. A jed-
nak uklad jest zawsze przestylizowany. Faldy sg artystycznie przemyslane,
geometryczne (charakterystyczne trojkatne zatamanie na ornacie). Duze po-
wierzchnie kontrastujg z ostremi zatamaniami drobniejszych fatdéw. Twarze
ptaskie, o wystajacych kragto kosciach policzkowych. Wiosy w stylizowanych
pasemkach. Rece zwykle delikatne i szlachetne. Efekt tych rzezb przypomina
odlewy w metalu. Wszedzie wida¢ biegtos¢ w odkuwaniu marmuru, Swiadomg
stylizacje i dobrg kompozycje. Totez, choC postacie Canavesiego sg dosyc
monotonne, przeciez musimy uzna¢ w nim zdolnego rzezbiarza o wyrobionym
smaku artystycznym, uczciwego «lapicyde», ktory dobrze znat swoje rzemiosto.
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Nie wiemy, jakiem
dzietem zwrdcit na siebie
uwage wspotczesnych
znawcow, ale to pewne, ze
w r. 1576 stawa jego do-
szta, zdaje sie dzieki Qua-
drowi, juz do kapituty po-
znanskiej, ktéra jemu po-
wierzyta nagrobek Ko-
narskiego. Klienci jego
nalezg do arystokracji
duchowej, a zarazem du-
chownej. Sg to przewaznie
politycy, piastujagcy naj-
wyzsze w Rzeczypospoli-
te] urzedy, i dyplomaci,
jezdzacy po dworach ce-
sarskich i papieskich, sto-
wem kwiat spoteczenstwa
polskiego. Oni to byli
przedstawicielami owcze-
snej  kultury humani-
stycznej w Polsce, oni na-
dawali ton w rzeczach
sztuki. Powierzanie przez
nich i przez ich rodziny
robot Canavesiemu wy-

re. Epitafjum Jana Bera nazewnatrz koSciota N. P. Marji w Kra- roznia g0 jakO ter-’ KIo-
kowie. Fot. dr A. Bochnak. rego SZtUKa. O.deWIada*a
najwybredniejszym gu-

stom i upodobaniom.

C. PRACE Z WARSZTATU CANAVESIEGO

10. Canavesi rnusiat mieC duzo zamowien, dlatego czesto brakto mu
czasu do wiasnorecznego wykonania nagrobka. Swiadczy o tern szereg po-
mnikéw, ktore, cho¢ wykazujg wiele cech samego kierownika warsztatu przy
ul. Florjanskiej, rdznig sie w pewnych szczeg6tach od jego dziet wiasnorecz-
nych. Z warsztatu jego mogt wyj$¢ nagrobek z pinczowskiego kamienia Jana
Mrowinskiego, rajcy kazimierskiego, w kruzgankach przy kosciele $w. Kata-
rzyny w Krakowie (fig. 20))). Fundowat go sam Mrowinski za zycia w r. 1577.
Nagrobek jest dzi$ uszkodzony. Zostata tylko ptyta z ptaskorzezbg z lezacym

I) Podobizna i krotki opis w Pomnikach Krakowa, Il, p. 225 oraz we wstepie Z. Celichow-
skiego do wydania «Stadla matzenskiego» Jana Mrowinskiego Ptoczy witosa w Bibljotece
Pisarz6w Polskich nr 12, Krakéw 1890. Napis tamze i u Starowolskiego, o. c., p 203.
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20. Nagrobek Jana Mrowinskiego w kosciele sw. Katarzyny w Krakowie. Fot. J Krieger, Krakéw.

zmartym i z czeScig zwienczenia. Wedtug Kopery do pierwotnej catosci
nalezata figurka sw. Jana, wmurowana obok nagrobka.

Na lekko wgiebionej ptycie lezy wsparty na ramieniu rajca kazimierski.
Tutdw dos¢ sztywno wzniesiony wgore. Lewa noga zgieta w kolanie i zato-
zona przed prawa. Ptaszcz zmartego tworzy nieliczne, proste fatdy, poderwane
wgore nad stopami. Twarz szeroka, ptaska, z ostremi zmarszczkami, dzi$ bar-
dzo zniszczona. Wiosy i wasy w falistych pasemkach. Nad nogami kartusz
z herbem Jelita.

Uktad postaci bardzo przypomina Rokossowskiego i Gorkowa. Szerokie
powierzchnie ubrania, zatamane ostro nielicznemi, ptaskiemi fatdami i poder-
wane koto stdp, traktowanie glowy i ragk zywo przypominajg Canavesiego.

53



2i. Nagrobek biskupa krakowskiego Franciszka Krasifiskiego w ko-
legjacie w Bodzentynie. Fot. Stefan Zaborowski.

Gdyby nie to, Ze tech-
nika rzezby stoi nizej od
Owczesnej (okoto roku
1577) techniki Canave-
siego, jemu moznaby
przypisaC nagrobek. Sa-
me ornamenty na pila-
strach nie wykluczatyby
jego reki, bo nagrobek
Orlikéw byt bogato ozdo-
biony. Uwazam wiec na-
grobek Mrowinskiego za
prace warsztatowg, wyko-
nang wedtug projektu Ca-
navesiego, pod jego Kie-
runkiem.

I 1. Prostotg barwnej,
bo z piaskowca i czerwo-
nego marmuru wykona-
nej architektury nagro-
bek biskupa krakowskie-
go Franciszka Krasins-
kiego w kolegjacie w Bo-
dzentynie (t 1577)") przy-
Wod2|yna r$1yél dZI)e)’fg Cg-
navesiego. Jest to ptaska
nisza na cokole, sklepiona
archiwolty (fig. 21). W ni-
szy skosna ptyta z czerwo-
nego marmuru, z lezacym
zmartym w ptaskorzezbie
(fig. 22). Biskup, ukazany
en face, ma gtowe tro-
che podniesiong i wspartg
na pionowo ustawionej

poduszce. Prawg noge zatozyt na lewg. Ruch jest niezdecydowany. Na re-
kawach widzimy drobne fatdki. Fatdy koto stop rozwiane chaotycznie. Natomiast
gtadkie powierzchnie ornatu tamig sie, jak u Canavesiego, w pfaski, trojkatny
fatd; podobnie ptasko odgina sie brzeg dalmatyki. Twarz (bardzo uszkodzona)
jest szeroka i ptaska, z charakterystycznemi zmarszczkami. Broda i wasy

*) Doktadny opis, napisy i reprodukcje fotograficzng podat M. Sokotowski w Spraw. K. H. S.
VII (1906), pp. LXXXVII—LXXXVIII; cf. ks. J. Wisniewski, Monografja dekanatu opatowskiego.
Radom 1908, pp. 24—25. Napis bardzo skrécony u Starowolskiego, o. c., p. 787. F. Kopera
w pracy: Jan Marja Padovano i jego dziatalnos¢ w Polsce (Spraw, z czynnosci i posiedzen P. A. U.

XL, 9, 1935, p. 273) uwaza ten nagrobek za dzietlo Padovana.
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22. Piyta z postacig biskupa krakowskiego Franciszka Krasinskiego w jego nagrobku w kolegjacie
w Bodzentynie. Fot. Stefan Zaborowski.

w falistych pasemkach. Dlonie sztywne. Nad nogami herb Slepowron. Bardzo
tadnie zaznaczono trzy rozmaite plany, od ptaskiego reljefu reki z pastora-
tem do plastycznego ramienia z ksigzka.

Pewne nieporadnosci form architektury i postaci odrozniajg ten nagro-
bek od prac Canavesiego, cho¢ szlachetne traktowanie marmuru mogtoby
wskazywaé na jego reke. W kazdym razie prosta, dwubarwna architektura, spo-
sob traktowania glowy oraz duze plaszczyzny ornatu i dalmatyki Swiadcza
o silnym wplywie Canavesiego. Ten nagrobek mogt wyjs¢ z jego warsztatu.
Z warsztatem tym faczy sie tez niezawodnie nagrobek u bernardynéw
w Lublinie, ktory do szkoty Canavesiego zaliczyt prof. J. Pagaczewski w dyskusji
nad niniejszg pracg na posiedzeniu Komisji Historji Sztuki Polskiej Akademji
Umiejetnosci dnia 23 maja 1935 r.

W jego pracowni wykonano bezwatpienia ptyte marmurowg z relje-
fem, przedstawiajgcym Jana Teczynskiego, w Ksigzu Wielkim (fig. 23). Poza
przypomina bardzo poze Andrzeja Gorki i Adama Konarskiego. Twarz sze-
roka, ptaska, z charakterystycznemi zmarszczkami. Delikatne grawirunki zdobig
zbroje, ale cala ptyta jest mniej starannie traktowana, niz postaci pan Te-
czynskich, a ciezsze proporcje ciata i bardziej szablonowe opracowanie gtowy
odrézniajg ptyte Teczynskiego od prac samego Canavesiego. Trudniej zwia-
zaC z warsztatem Canavesiego mate epitafja, gdzie skromne architektoniczne
obramienie nie ma wyraznych cech stylistycznych, a sama gtowa w medaljonie
(i to w profilu) nie moze nam tyle powiedzie¢, co cala posta¢ z nagrobka. Nie-
mniej jednak niektore epitafja krakowskie sg z Canavesim spokrewnione.
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23. Plyta z nagrobka Jana Teczynskiego w kosciele parafjalnym w Ksigzu Wielkim. Fot. Marcin-
kowski, klisza w zbiorach Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w Warszawie.

13. Tak do epitafjum Jana Bera zblizone jest epitafjum Stanistawa Bo-
janowskiego (Ji555), z piaskowca i czerwonego marmuru, w Kkruzgankach
klasztoru 00. dominikanow }. Prostokatng, marmurowg ptyte, otoczong listkami,
ujmuja ptaskie i gtadkie pilastry, podtrzymujace belkowanie. Nad tern szczyt,
ujety w plaskie pilastry, z profilowem popiersiem w owalnym medaljonie.
Kompozycja jest mniej organiczna, niz w epitafjum Bera. Przylepione do
pilastrow woluty nie wigzg sie z gzymsem. Popiersie jest grubo i szablonowo
rzezbione. Pasemka wioséw schematyczne, twarz gtadka, bez wyrazu. Totez
musimy stwierdzi¢ z Koperad, ze pomniczek ten nie ma wybitniejszej war-
tosci artystycznej; na podstawie podobienstwa do epitafjum Jana Bera zaliczy¢
go mozna do warsztatu Canavesiego.

14. Jaki$ zwigzek z Canavesim wykazuje jednobarwny pomnik grobowy
Elzbiety Firlejowny w Bejscach (11589). Jest to ptaska nisza z reljefem,
przedstawiajgcym zmartg dziewczynke, na cokole, ze szczytem, obejmujgcym
tablice. Architektura jest szlachetna w linji i konstrukcyjna. Dzieweczka na-
wpot siedzi na horyzontalnie lezacej poduszce, podparta lekko tokciem. Przez
wyciagnieta prawg noge przetozyta lewa, zgietg w kolanie. W lewej rece,
wyciggniete] bez podparcia, trzyma bukiecik.

Caly ukiad ciata jest sztywny. Ruch wyciagnietej reki nieumotywowany
artystycznie. Fatdy do$¢ schematyczne rozbijaja catg powierzchnie. Widaé
pewien konflikt miedzy checig naturalistycznego oparcia tokcia o horyzon-
talng poduszke, a stylizowanym ruchem. Jest to jakby nasladownictwo postaci

") Pomniki Krakowa, Il, p. 214 i reprodukcja podtug rysunku.
2) Ibidem, p. 214.
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Katarzyny Barzowej z Ksigza Wielkiego. Ale rytmiczny ruch Katarzyny za-
mienit sie tu w sztywng poze, zywe fatdy skostniaty w szablonowe zatama-
nia, petna wyrazu twarz — w pucotowata maske. Pozatem od zachowanych
nagrobkéw Canavesiego rdzni sie pomnik z Bejsc obfitem zastosowaniem
roSlinnych ornamentow. Nie mozna go tez zaliczy¢ do dziet warsztatowych
Canavesiego tern bardziej, ze wykonano go juz po $mierci Canavesiego. Mozna
jednak stwierdzi¢ wptyw prac tego artysty, moze skrzyzowany z jakiemi$ wpty-
wami warsztatu Santi Gucciego.

D. PSEUDO CANAVESIANA

Nic nie maja wspolnego z Canavesim niektore nagrobki, przypisywane
mu przez roznych historykow sztuki. Tak Jerzy Mycielski uwazat za dzieto
Canavesiego nagrobek Kobylnickich, ktéry jednak najwyrazniej sie taczy
z warsztatem Santi Gucciego ). Na jego twierdzeniu opart sie A. Lauterbach 3,
przypisujgc Canavesiemu pomnik Anny Jagiellonki, wiasnie na podstawie
podobienstwa do nagrobka Kobylnickich. St. Tomkowicz3) uwazat za dzieto
Canavesiego nagrobek Jana Lezynskiego w Chetmie, widzac w nim podo-
bienstwo do pomnika Goérkow, Rokossowskiego, Boratynskiego i Goslickiego
w Mogile. Tymczasem ten nagrobek o architekturze rozbitej na poszczegolne
skfadniki, przetadowany ornamentami, z bardzo plastyczng postacia, jest zu-
petnie rozny od pomnikow poznanskich. W. Kieszkowski taczy ten pomnik
z warsztatem Michatowicza z Urzedowa 4). Rzekomem autorstwem Canavesiego
w pomniku Goélickiego w Mogile (J 1596) zajat sie obszerniej Tomkowiczb),
wyrazajac przytem przypuszczenie, ze wykonat go rzekomy H. Canavesi syn.
Jednak naturalistyczne ujecie pomnika, niezgrabne i mato artystyczne, wy-
klucza jakikolwiek zwigzek z naszym Canavesim. Pomijam juz zbyt p6zng
date $mierci.

Stabszy od prac Canavesiego jest réwniez pomnik grobowy Piotra Kmity
Miodszego w katedrze krakowskiej, ztgczony (w formie przypuszczenia) z na-
szym artystg przez F. Kopere 6). Ale naturalistycznie pojeta postaé, stojaca
w wattej i przetadowanej ozdobami niszy, jest zupetnie rozna od dobrze skom-

) Spraw. K. H. S. VII (1906), p. CCCLXXVIII.

) A, Lauterbach, Die Renaissance in Krakau. Minchen 1911, p. 51; cf. K. Sinko, Santi
Gucci Fiorentino i jego szkofa. Krakow 1933, p. 18.

) S. Tomkowicz, Z wycieczki do Krolestwa Polskiego. Spraw. K. S. H. VIII (1912),
pp. 158—160 i fig. 8.

4) W. Kieszkowski, Nagrobki w Chrobrzu i przypuszczalny ich autor Jan Michatowicz
z Urzedowa. Biuletyn Hist. Sztuki i Kultury, 11, 2. Warszawa 1933, pp. r25, 126, 130. J. Pagaczew-
ski w pracy p. t. Jan Michatowicz z Urzedowa (Spraw, z czynnosSci i posiedzen P. A. U., XL, 8, 1935,
pp. 244—245, stanowczo odrzucit autorstwo Michatowicza, widzac w tym nagrobku prace artysty albo
warsztatu, ktory wykonat nagrobki: braci Wolskich w Warszawie, Jana St. Tarnowskiego w Chrobrzu,
M. Biatobrzeskiego w Mogile i moze ks. Z. Ziotkowskiego w Chrobrzu, a ktéry ulegat wptywowi
mistrza z Urzedowa.

5 Teka Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej, Il. Krakéw 1906, pp. 161, 162, fig. 107.

*) W wydawnictwie zbiorowem p. t. Polska, jej dzieje i kultura, Il, p. 412. Reprod. podtug ry-
sunku w Pomnikach Krakowa, Il. Reprod. podiug fotografji podaje K. Chitedowski, Krélowa Bona,
wyd. Il. Lwéw 1929, tabi, po p. 32.
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ponowanej, przestylizowanej ptaskorzezby, przedstawiajacej Wielogtowskiego,
w Iuf'(eciu prostej architektury, i od tektonicznego, cho¢ bogatego, nagrobka
Orlikow

Podobnie matg artystycznie wartoSC ma epitafijum w kaplicy Gorkow
w katedrze poznanskiej. Mate postacie, kleczace na niem, przypominajg wpraw-
dzie figurki, kleczace na cokole nagrobka Gorkdw Canavesiego, ale, jak wspo-
mniatam, reljef 6w wykonat zapewne jakis pomocnik Canavesiego; pozatem
epitafjum moze by¢ jakiems$ nasladownictwem, wykonanem przez poznanskiego
rzezbiarza. Canavesiemu przypisat je tukaszewicz  dodajac z fantazji nie-
istniejgcy napis.

Canavesi syn miat tez byC autorem d dwunastu figur apostotow przed
kosciotem $w. Piotra w Krakowie, ktorych styl wskazuje niezbicie na wiek XVIII.
O piecdziesieciu (!) figurach Canavesiego przed jezuickim (dzi$ farnym) ko-
ciotem $w. Jana w Jarostawiu prawi autor artykutu «Canavesi» w Encyklo-
pedji Orgelbranda (t. 1V, 1860), zaznaczajac, ze zachowato sie z nich tylko
dwanascie. Ale i ta dwunastka nalezy do pozniejszej epoki. JeSli ta wies¢
0 lesie posagow w Krakowie i Jarostawiu powstata dos¢ wczesnie, to Zrodiem
jej byka chyba stawa Canavesiego, ktory jako mistrz cechu murarzy i ka-
mieniarzy (lapicidae) krakowskich zyskat uznanie najSwietniejszych osobistosci
duchownych 1 $wieckich. W ogolInikowej stawie utoneta jednak pamiecC o jego
renesansowej sztuce tak, ze, jak widzielisSmy, nowsi historycy sztuki zapedzali
do jego warsztatu bardzo zbierang druzyne.

Artysta, ktory swemi nagrobkami przekazat potomnym pamiec tylu ludzi,
sam nie ma dzi§ pomnika. Po jego $mierci wystawita mu nagrobek zona,
Julja Buzetia, w kosciele 00. franciszkanow w Krakowie. Przepadt on, jak
tyle innych pomnikow, zdobigcych niegdys ten kosciot, a tylko przepisany przez
Starowolskiego 3) napis zachowat jego wspomnienie.

1
GENEZA SZTUKI CANAVESIEGO

A. ANALOGJE POLSKIE, ZWLASZCZA KRAKOWSKIE

Canavesi nie byt inicjatorem form swoich dziet. W $rodowisku krakow-
skiem, w ktorem zyt i tworzyt przez jakie 30 lat (ok. 1554—1582), Odnaj-
dziemy wiele dziet, podobnych w ogolnej koncepcji, a nawet w szczegdtach,
z czego jednak nie wynika, jakoby to byly jego bezposrednie wzory. Podo-
bienstwo pochodzi raczej ze wspdlnego zrddka, ze sztuki wioskiej, ktorg sie
tu zajmierny, wskazawszy naprzod wspomniane analogje krakowskie.

Analogje te polegajg nietylko na zgodnosci architektury, ktdra bywa tak
prosta, tektoniczna i zdobna jedynie czerwonym marmurem, jak w nagrobku

) J. Lukaszewicz, Krotki opis historyczny kosciotow... diecezji poznanskiej, i. Poznan 1858, p. 55.

)A. Grabowski, Starozytnicze wiadomosci o Krakowie. Krakéw 1852, p. 264; Skarbniczka
naszej archeologji. Lipsk 1854, p. 73; Krakow i okolice, wyd. V. Krakow 1866, p. 140.

a Monumenta Sarmatarum, p. 99.
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Barbary Tarnowskiej, wczesnem dziele Padovana ¥ (wedtug Kopery Canavesi
podejmuje jego kierunek)l), ale i na podobnej koncepcji catoSci. Tak np.
ptyta z czerwonego marmuru Jana Choinskiego (f 1538)3) w katedrze kra-
kowskiej zdaje sie by¢ jakim$ pierwowzorem ptyty Dzierzgowskiego w Gnieznie.
Poza jest podobna do pozy Dzierzgowskiego, biskup, widziany en face, opiera
gtowe na rece, zgiete] w tokciu, ale mimo ruchu gtowy ciato jest sztywne.
Stopy nie thumacza uktadu ndg. Niema duzych plaszczyzn Canavesiego i dziet
z nim w jakikolwiek sposéb zwigzanych.

Rowniez szlachetna, prosta architektura Canavesiego, gdzie konstrukcja
podkreslona jest barwnym marmurem, jego postaci 0 wytwornym, petnym
rytmu ukfadzie, jego maniera duzych, btyszczacych powierzchni i pfaskich,
ostro zatamanych fatdow majg poprzednikow i rowiesnikdw w Krakowie.
Przedewszystkiem niestychanie mu bliski jest nagrobek Samuela Maciejow-
skiego (postawiony 1552) w krakowskiej katedrze 4). | tu autorzy szuka¢ mu-
sieli natchnien w jakiem$ wspdlnem srodowisku. Jak wielka role odgrywa
wspdlne Srodowisko, wida¢ tez, gdy sie poréwna nagrobek Jakoba Rokossow-
skiego w Szamotutach z nagrobkiem Piotra Boratynskiego (f 1558) w ka-
tedrze krakowskiej s). Oba pomniki majg nadzwyczaj zblizony schemat. Czyste
linje architektoniczne podkreslajg ptyty czerwonego marmuru na pilastrach
I gzymsie. Pokrewienstwo z pracami Canavesiego wykazuje tez pomnik tukasza
Nagorskiego (f 1571) w katedrze warszawskiej. W jego duchu jest szlachetny
cokot z rustyka i tablicg z napisem z wolutami, jak i spokojna w ruchu,
piekna w wykonaniu postaC zmartego rycerza i jego dziecka. Takze epitafjum
Jana Bera ma liczng «rodzine» w Krakowie. Np. epitafjum Wiodkow w kruz-
gankach dominikandw 6), epitafjum Elzbiety Pienigzkowej (f 1579) w tych
samych kruzgankach 7). Oba epitafja sg zresztg bardzo stabe. Mniej organiczne,
lecz rownie proste, jak prace Canavesiego, jest epitafjum Benedykta z Koz-
mina (f 1559) u dominikanowg), i zblizone do niego epitafjum Tomasza
Pszonki ~1563) w kosciele N. P. Marji.

Ale nietylko z tym «klasycznym» kierunkiem spokrewniony jest Canavesi.
Jego stylizowane postaci kobiet, o rozwianych szatach, przypominajg rzezby

1) J. Dutkiewicz, Grobowce rodziny Tarnowskich w kosciele katedralnym w Tarnowie. Tar-
now 1932, fig. 7, pp. 23 sq.

) Polska, jej dzieje i kultura, 11, p. 412.

3) Opis i rysunek w Pomnikach Krakowa, Il, pp. 207, 208; F. Kop era, Giovanni Cinize Sieny.
Krakéw, pp. 91, 92, przypisat ten nagrobek Ciniemu. Natomiast Z. Hornung w pracy p. t. Jan
Marja, zwany il Mosca albo Padovano (Spraw, z czynnosci i posiedzen P. A. U., XL, 9, 1935, p. 275)
uwaza ten nagrobek za prace Padovana. Cf. Z. Hornung, Pomnik ostatnich Jagiellonéw. Spraw. Tow.
Naukowego we Lwowie, 1935, z. Ill, p. 183. Nie wchodze tu w stusznos¢ tych atrybucyj.

4) Pomniki Krakowa, Il, p. 209.

s) Ibidem, p. 216. Mojem zdaniem niestusznie przypisano tam nagrobek Boratyrniskiego Michatowi-
czowi, bo réznice formalne od dziet Michatowicza sa duze, ze wspomne chocby o bogactwie archi-
tektury mistrza z Urzedowa.

6) Pomniki Krakowa, IlI, p. 239.

’) lbidem, p. 266.

8) Ibidem, p. 216. Niewysoki poziom artystyczny przeczy autorstwu Michatowicza, ktéremu Ko-
pera przypisat to epitafium.
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Santi Gucciego, ktory jednak o wiele silniej stylizowat swoje postaci, a ptaska
architekture nagrobkow, czesto fantastyczna, starat sie ozywi¢ ruchliwemi
linjami wolut i rzezb dekoracyjnych }

Nie bede sie zatrzymywata nad wspoInoscig wielu drobnych motywow
Canavesiego 1 innych artystow, pracujgcych w Polsce 3, nie moge natomiast
poming¢ bardzo rozpowszechnionych nagrobkéw podwojnych, gdzie zmarli
lezg w dwu niszach, umieszczonych jedna nad drugg 3 Motyw ten tern bar-
dziej zastuguje na uwage, ze uzywali go artysci bardzo sie miedzy sobg roz-
niacy. Spotykamy go u «klasycznego» Canavesiego (pomnik Gorkow) i u tworcy
podwojnego nagrobka Firlejow w Bejscach, hotdujgcego malowniczemu i fan-
tastycznemu kierunkowi pdétnocnemu. Podwojny nagrobek ustawit w Janowcu
«dekoracyjny» Gucci i wyrzezbit dla Opalinskich w Koscianiel) tworca po-
mnika Provany i Le$niowolskiego w Krakowie i Kostki w Chetmzy 5), ktory
trzymat sie dawnych szablondw sansowinowskich. (Dzietem bardzo do niego
zblizonem jest réwniez podwojny pomnik Opalinskich w Radlinie)t). Motyw
dwu nisz, ustawionych jedna nad drugg, spotykamy nawet we flamizujgcym
nagrobku Olesnickich w kosciele na $w. Krzyzu (ok. 1629). Pomijam tu drobne
motywy jak, wazy ptomieniste, odwijane kartusze i t. p., uzywane powszechnie
w Polsce w drugiej potowie XVI w. Wspomne tylko, ze bordjury, pokryte
ptaskim ornamentem, ktdre tak czesto stosowat Canavesi, sg bardzo pospo-
litym motywem. Jako przykfad wystarczy przytoczy¢ nagrobek Szydtowiec-
kiego w Szydtowcu 7), albo Zofji Ostrogskiej w Tarnowie §).

B. POKREWIENSTWA | WZORY WLOSKIE.

Proste, szlachetne nagrobki Canavesiego i nagrobki mu pokrewne tworzg
w Owczesnej sztuce polskiej odrebng grupe przez swa ptaskg architekture, pod-
kreslong barwnym marmurem, stylizowane postaci i silne zwigzanie catosci.
W grupie tej da sig pomiescic i nagrobek A. Konarskiego, choC jego architek-
tura jest pogtebiona archiwoltg niszy, mieszczacej plastyczng postac zmartego,
i nagrobek Orlikdw, cho¢ go wzbogacajg ornamenty reljefowe; oba przeciez

) K. Sin ko, Santi Gucci etc., p. 57.

2) Ibidem. Tu doda¢ nalezy, ze motyw rzezbionego z kamienia baldachimu (jak na nagrobku
A. Konarskiego w Poznaniu) spotykamy w Polsce czesciej. Przykltadem nagrobek Jana i Jana Krzy-
sztofa Tarnowskich, dzieto Padovana. Cf. Dutkiewicz, o.c., fig. 10.

1) Biore pod uwage jedynie pomniki odrazu w ten spos6b zaprojektowane, a nie przerabiane
na podwojne, jak nagrobek dwoéch Zygmuntéw na Wawelu.

4) J. Kohte, Verzeichnis der Kunstd'enkmaler der Provinz Posen, Ill, p. 160, fig. 107.

5 J. Heise, Die Bau- und Kunstdenkmaler der Provinz Westpreussen, |. Danzig 1887—95,
tabi. «Kreis Thorn, Beilage 1». Z krakowskiemi pomnikami zwigzat go G. Chmarzynski w pracy
p. t. Nagrobek biskupa Piotra Kostki w Chetmzy, ogtoszonej w 11l Roczniku Korporacji Studentéw

Uniw. Pozn. «Pomeraniax, Poznan 1928, p. ii; cf. ks. B. Makowski, Sztuka polska na Pomorzu,
Torun 1932, p. 90; cf. W. Kieszkowski i J. Zachwatowicz, Sprawozdanie z objazdu woje-
wodztwa pomorskiego. Biuletyn Hist. Sztuki i Kultury, 11, 1, 1933, pp. 15—16.

8) Kohte, o. c. Ill, pp. 302, 303.

7) Przypisany przez Kopere (Giovanni Cini etc., p. 84, fig. 85) Ciniemu, przez Hornunga
(Spraw, z czynnosci i posiedzen P. A. U. XL, 9, p. 275) Padovanowi.

8) Dutkiewicz, o. c., fig. 20.
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tchng canavesiowskim spokojem, nie
liczacym sie z silniejszemi efektami
Swiattocienia. Wszystkie pierwiastki tych
grobowcow mozna wywies¢ z Wioch.

Krotko wspomne o typowem dla
wieku XVI przedstawianiu zmartych,
jako ludzi zywych, podnoszacych sie
Z niezbyt wygodnego postania na wia-
snej trumnie, co rozpowszechnito sie od
kompozycy] Andrea Sansovino. Uktad
Giov. Batt. Bosiego (f 1542) w katedrze
w Faenzy ') przypomina poze zmartych
na nagrobkach Canavesiego. Cata posta¢
przedstawiona en face, ze skrzyZzowanemi
| rozstawionemi w kolanach nogami,
ciato wygiete wgore. Zblizony jest tez
florencki mezczyzna, wyrzezbiony na G-lﬁ -------------------- -1
sarkofagu w Museo Bardini we Floren- ta
cji. Silnie wystylizowana jest renesan-
sowa dziewczynka Lucretilla w koryta-
rzu przed zakrystjg kosciota Eremitani
w Padwie, ktdérej ukilad nawpot Kle-
czacy jest bardziej niespokojny, niz np.
Gorkowej, ale fatdy sukienki, silnie
przestylizowane, podrywajg sie tuko-
wato wgore, jakby podwiane wiatrem Z.

Dtuzej natomiast musimy sie za-
trzymac nad typem pOdWOJnego nagrOb 24. Nagrobek braci Levis w bazylice S. Maria
ka, bardzo rozpowszechnionego w Polsce, Maggiore w Rzymie. Fot. Alinari.
ktorym postuzyt sie Canavesi w na-
grobku Gorkoéw. Znamy takie nagrobki wioskie, gdzie na tumbie lezy dwoje
zmartych. Gdy pomnik grobowy byt przyscienny, zmartych rzezbiono na po-
chytej ptycie, jednego za drugim, np. Agnese i Clemenzy d'Angio w koSciele
S. Chiara w Neapolu. W tem mieScie rozpowszechniony jest typ, w ktdrym
rzezby, przedstawiajgce zmartych, umieszczano na wierzchu i boku jednego
sarkofagu, albo na dwu ptytach, jedna nad druga, niezwigzanych ze sobg
organicznie (np. nagrobek rycerzy Rota w kosciele S. Domenico Maggiore).
Te wszystkie typy uzywane byly we Wioszech w wiekach Srednich i w re-
nesansie. Odmiany spotykamy i w Polsce (nagrobki ksigzat Mazowieckich
I braci Wolskich w warszawskiej katedrze, braci Niedrwickich w Koprzywnicy).
Od wszystkich typdw odbiegaja organiczne kompozycje Canavesiego (nagrobek
Gorkow), Gucciego (nagrobek Firlejow) i t. p. Musimy ich zatem szukac tam,

*) G. Ferrari, La tomba nell' arte italiana. Milano (Hoepli), tabi. CXXX.
2) Zreszta bardziej przypomina ona silniej stylizowane postacie Gucciego.
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gdzie od X1V w. tkwity ele-
menty skladowe takiego
typu, mogace harmonijnie
rozwing¢ sie w zwartg ca-
tos¢, — w Rzymie.
Renesansowy nagro-
bek rzymski nie doczekat
sie gruntownego opraco-
wania ¥ RzeZbe nagrob-
kowg do r. 1500 opisat
szeroko G. S. Davies.
Krotkie prace Pawta Schu-
bringa3), Dominika Gno-
lad), Stanistawa Fraschet-
ti5) Lisetty Ciaccioty by
wymienic tylko wazniejsze,
nie wyczerpaty tematu
| rowniez nie wychodza po-
za wiek XV. Ostatnio szer-
sze nieco ujecie pietna-
stowiecznego nagrobka dat
Alfredo Paolucci ’), ale nie
zdobyt sie jeszcze na syn-
teze (dalsza cze$¢ pracy ma
sie ukaza€), ani nie wy-
dobyt genezy form. Spro-
bujemy wiec na podstawie
przyktadéw  przedstawic
rozwoj interesujacego nas
typu, w ktérym zmarli lezg
jakby na dwdch pietrach, Scisle ze sobg zwigzanych i ujetych w zamknietg catosc.
Za punkt wyjscia bierzemy konsolowy nagrobek kardynata Filipa d'Alen-
¢on, brata kréla Filipa Pieknego (f 1397) w S. Maria in Trasteveref). Na-
grobek, wsparty na konsolach, skiada sie jakby z dwu skrzynek prostokat-
nych, ujetych we wspdlne pilastry i belkowanie. W gornym prostokacie lezy
zmarly, w dolnym miesci sie ptaskorzezba.

) Reprodukcje rysunkowe nagrobkéw rzymskich znajdujg sie w dziele: F. M. Tosi, Raccolta
di monumenti sacri e sepolcrali, scolpiti in Roma nei secoli XV e XVI. Roma 1853.

2) G. S. Davies, The sculptured tombs of thé XVth century in Rome. London 1910.

3) P. Schubring, Das italienische Grabmal der Friihrenaissance. Berlin 1904.

4) G. Gnoia, Le opere di Mino da Fiesole in Roma. Archivio Storico dell'Arte, 11, 1889.
5 S. Fraschetti, Scoltura a Roma nel Quattrocento (nieskoriczone), cytuje P. Ruggieri,
Il piu grande monumento sepolcrale in Roma. L’lllustrazione Vaticana, 11, 1931, nr 8.

6) L. Ciaccio, Scoltura romana del Rinascimento, primo periodo. L'Arte (Venturi), 1X, 1906.
7) A. Paolucci, Monumenti sepolcrali della seconda meta del Quattrocento in Roma, w cza-
sopiSmie Roma, rivista di studi e di vita romana, X, 1932. 8) Davies, o. c. fig. 15.
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26. Nagrobek Giovanniego d’Antonio Maria Sala w Museo Civico w Boloniji.

Schemat dwupietrowej szafy czy skrzyni, bo trudno to inaczej nazwac,
ma typowy dla Rzymu (cho¢ ztozony z roznych czesci) nagrobek Eugenju-
sza IV (Isaia da Pisa) w San Salvatore in Lauro } Taki typ pozwalat na do-
dawanie poziomych cztonéw i na zmiany w ustawianiu czesci Srodkowych.
Jasno wyodrebnione cztery pietra, jakby skrzynki, ustawit nieznany nasladowca
Andrea da Bregno 3 w nagrobku Piusa Il w S. Andrea della Valle. Plasko-
rzezbe na «pietrze» pod zmartym mozna bylo z fatwoscig zastgpi¢ drugim
zmartym. Odpowiada to w zupetnosci rzymskiej tendencji do ustawiania scen
nad soba. Zrobiono to w nagrobku braci Levis (f 1489) w S. Maria Maggiore
(fig. 24), gdzie na pierwszem pietrze zamiast tradycyjnej ptaskorzezby widzimy
lezaca posta¢ drugiego zmartego. Wedtug Paolucciego 3) nagrobek ten, zesta-
wiony zresztg z roznych czeSci), zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne
i dekoracyjne poprzednich pomnikow.

Resumujac to wszystko, musimy stwierdzi¢, ze typowym dla Rzymu
od XIV do XVI w. jest nagrobek, ktérego istotng czescig sg prostokatne pola,
mniej lub wigcej wgtebione, ustawione na sobie. Obramienie z pietrowemi
niszami podkresla takg kompozycje. Z chwilg, gdy dolng ptaskorzezbe zasta-
pita posta¢ drugiego zmartego, powstat organiczny nagrobek podwdjny. Taka
«podwaojnosé» byta tu czem$ tak naturalnem, Ze sprébowano doda¢ drugi
sarkofag ze zmartym do niezmienionego typu sansowinowskiego. Taki jest
nagrobek Michata Orso z r. 1519, w kosciele San Marcellob), praca prawdo-
podobnie Jacopa Sansovina ). Nagrobek ten jest jednak nieorganiczny, czem

*) Reprod. Ferrari, o. c. tabi. IV.

2) Paolucci, o. c. p. 532; cf. reprod. fot. w cyt. dziele Daviesa, fig. 58.

») Paolucci, o. c. p. 540.

’) Cf. Davies, 0. c. pp. 260 sq.

5 Ferrari, o. c. tabi. LXXV.

«) L. Munoz-Gasparini, S. Marcello al Corso (w wydawnictwie Le chiese di Roma illu-
strate), p. 67; L. Pittoni, Jacopo Sansovino scultore. Venezia 1909, p. 96.
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rozni sie od nagrobka braci Levis i Gorkow. Canavesi, w przeciwienstwie
do starszego autora nagrobka Levis, potgczyt typ starszy z miodszym, dajac
schemat zblizony do nagrobka Askanjusza Sforzy, z zachowaniem dwupietrowej
konstrukcji czesci Srodkowej. Tradycyjng ptaskorzezbe umiesScit na cokole.

Rowniez ptaska, prostokatna nisza, uzywana przez Canavesiego, jest formg
tradycyjng rzymskiego nagrobka. Jednak niszy Canavesiego nie mozna bez-
posrednio taczy¢ z Rzymem XV w., bo ptaska, prostokatna nisza rozwija sie
dalej w XVI w. na prowincji, gdzie tez spotykamy pewne formy bardzo do
jego prac zblizone.

Pomniki Canavesiego mozna poréwnaC z grobowym pomnikiem Giov.
Batt. Malavolty (f 1583), dtota Andrea da Formiggine w kosciele S. Giacomo
Maggiore w Bolonji (fig. 25). Nagrobek ten powstat wprawdzie juz po $mierci Ca-
navesiego, ale jest wyrazem zamitowan bolonskich drugiej potowy XVI w. Jest
to prostokatna nisza na cokole i ze zwienczeniem. Dookota ptyty z lezacym
zmartym wyrzezbiono geometryczng, ptaska bordjure. Zmarty lezy swobodnie,
z ciatem wygietem wgore. Proste formy tego nagrobka przypominajg nagro-
bek Dzierzgowskiego i Rokossowskiego. Woluty zwienczenia nasuwajg na
mysl zwienczenie nagrobka Orlikébw. W kruzganku kosciota San Martino
w Bolonji znajdujemy maty nagrobek, epitafjum Jana Pawia Piusa, zmartego
w r. 1575. Umieszczono tu na niskim cokole tablice z napisem, ujetg w ko-
lumienki. Zwienczenie tworzy prostokat, oflankowany pochodniami, nakryty
przyczétkiem. Motyw kolumienek na niskim cokole znamy z nagrobka Orlikow.
Koniec zwienczenia przypomina nagrobki Canavesiego.

Motyw ptyty otoczonej ptaska bordjura, z reljefem podnoszacego sie
zmartego odnajdujemy w nagrobku Giovanniego d’Antonio Maria Sala (f 1527),
w Museo Civico w Bolonji (fig. 26). Juz wspomniane zabytki bolonskie
usprawiedliwiajg przypuszczenie, ze z Bolonjg taczg Canavesiego jakie$ silne
wezly, silniejsze nawet niz z Rzymem. Nieobcy jest tez bolonskim artystom
motyw zmartego, stojacego w niszy (jak w nagrobku Orlikow). Wymieni¢ tu
mozna nagrobek Aleksandra Zambeccari (f 1572) w kosciele S. Francesco
w Bolonji), choC nie jest to motyw charakterystyczny dla Wioch. Forme
gtebszej niszy, zamknietej archiwolta, ma Canavesiego nagrobek Konarskiego.
Poniewaz jednak motyw ten jest bardzo pospolity, nie bede sie przy nim
zatrzymywac i przejde do epitafjum Canavesiego, gdzie nad ptytg z napisem
umieszczono medaljon z popiersiem zmartego, ujety w woluty. Takie jest np.
rzymskie epitafjum Cherubina Bonanno (f 1546) w kosSciele S. Maria sopra
Minerva. Nie trzeba sie tez szerzej rozwodzi¢ nad drobniejszemi motywami
Canavesiego, ktore rowniez niezawodnie pochodzg z Wioch. Nalezy tu prze-
dewszystkiem kartusz z odwijanemi brzegami, ogdlnie uzywany we Wioszech
od drugiej ¢wierci XVI w. Podobienstwa sg czesto bardzo wybitne, jak np.
w kartuszu szczytowym nagrobka Rokossowskiego i w kartuszu na matem
epitafjum Giovanniego di Simoni Guidetti (f 1556) we Fiesole. Nadzwyczaj
zblizone s tu odwiniecia wyginanych brzegdw, przechodzace w maski.

1) Fot. Alinari, 10565. 2) Fot. Croci, 4967.
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\Y
ZAKONCZENIE

Zatrzymatam sie nieco dtuzej przy rzezbie wioskiej, aby wykazac, ile za-
wdzieczat jej Canavesi. Nie stylizowat on, jak Gucci, zaczerpnietych stamtad
form, ale i nie nasSladowat ich niewolniczo. Przy zachowaniu schematu nagrobka
rzymskiego i bolonskiego, przy szlachetnych proporcjach, godnych Peruzziego,
przy péznorenesansowem zamitowaniu do barwnego watku i stylizacji postaci —
dat prace indywidualne. Umiat bowiem faczyC elementy, charakterystyczne
dla swojej ojczyzny i epoki, nie kopjujac zadnego dzieta ).

Canavesi uzywat tez czasem i motywow potnocnych. Zaliczymy tu prze-
dewszystkiem ustawienie w niszach stojacych postaci. Jest to bardzo typowe
dla niemieckich nagrobkow, cho¢, jak wspomniatam, uzywane byto i we Wio-
szech. Jednak, mimo podobnego schematu, nagrobki niemieckie sg inne.
Przewaza tam nietektoniczna nisza, przetadowana ornamentami, za szczupta
dla bardzo plastycznej postaci zmartego. U nas moznaby da¢ za przyktad
podobny nagrobek Piotra Kmity w krakowskiej katedrze. Drugim typem na-
grobka niemieckiego ze stojaca postacig zmartego jest grobowiec zblizony
do sredniowiecznej ptyty, ustawionej wertykalnie, tak ptaska jest nisza, tak
niekonstrukcyjna jest catos¢. Od obu typow odbiegajg tektoniczne nisze Ca-
navesiego, dobrze mieszczace niezbyt plastyczne postaci zmartych. Takze
i motyw kleczacej rodziny zmarlego (na nagrobku Goérkow) wywies¢ mozna
z Niemiecd. Plecionka na kolumnach nagrobka Orlikdéw i «splatany» Kkar-
tusz zwienczenia przypominajg prace flamandzkie i niemieckie. Mozna wiec
uwaza¢ Canavesiego za zdolnego eklektyka, hotdujacego prostocie architektury
| szlachetnemu gestowi. Ale przedewszystkiem byt Canavesi biegtym techni-
kiem, ktory dtdtem i pilnikiem umiat wydobywaé z marmuru efekty rywa-
lizujace z btyszczacemi i delikatnie opracowanemi powierzchniami posgagow
bronzowych. Stowa: «ingenium versatile atque industrium», wyryte na jego na-
grobku, mozna takze odnies¢ do obrotnosci w wyszukiwaniu wzoréw i do
przemyslInosci techniczne;.

*) Krotka, kilkowierszowg charakterystyke Canayesiego dat ks. S. Dettloff w artykule p. t.
Historja rzezby w Polsce, zamieszczonym w wydawnictwie zbiorowem Wiedza o Polsce, Il, p. 567.
Autor podkreslit klasycyzm architektury i prostote form rzezbiarskich Canavesiego.

2) K. Sinko, Santi Gncci etc., pp. 68, 69.



ANNEKSY

ACTA CANAVESIANA.

-|- Nr 1. (Sprawa nagrobka Orlika).

Feria secunda ante Hedvigis a. D. 1562.

(ex Polonico idiomate in Latinum verso)

Ad postulationem famati Mathiae Strunczek salicidae, nomine et ex parte gene-
rosae dominae Catherinae relictae viduae generosi domini olim Stanislai Orlik zupparii
terrarum Russiae, factam, ex officio nostro sunt missi honesti viri ex triplici artificio
deputati, videlicet aurifices, muratores qui circa artem sculptoriam lapidum versantur,
ac mensatores, ad videndum et conspiciendum lapidem alias cziosu kamiennego super
sepulcrum praedicti olim G. D. Stanislai Orlik per quendam Hieronymum Italum for-
matura et factum.

Inprimis itaque viri supranominati coram officio nostro consulari recognoverunt:
se vidisse marmureum lapidem non pulchrum, atque a parte inferiore ipsius stature
fracturam in se habentem super sepulchrum per eundem Hieronymum Italum excissum,
in quo lapide marmureo forma sive statura ipsius olim D. Stanislai Orlik continebatur.

Item recognoverunt: se in eadem opera vidisse, quod dictus Hieronymus Italus
iuxta formam seu figuram alias conterfetowania in pictura sibi commonstratam — ma-
gnitudinem staturae ipsius olim D. Stanislai Orlic in eodem lapide marmureo non recte
diminuerit atque ademerit neque faciem secundum depictam formam recte et legitime
expresserit.

Item recognoverunt: staturam ipsius olim D. Stanislai Orlik super eodem lapide
marmureo non recte neque decenter exculptam esse. Nam facta prius corporis figura
alias kstalth postea ex eodem corpore armaturam ipse Hieronymus fecit, adeo quod
ipsi formae alias fizerunkowy prenominatam staturam in pectore extenuavit.

Item recognoverunt: earn ipsam staturam super dicto lapide marmureo circa pedes
non convenienter factam exsculptamque esse. Nam ipse Hieronymus unum pedem gros-
sum et magnum, alterum vero contra admodum gracilem fecit.

Quantum attinet ornatum sive decorem aliorum lapidum ad hoc idem sepulchrum
pertinentium, nihil in praesentiarum praenominati viri recognoverunt, ideo quod huius-
modi lapides insimul et in unum nondum erant compositi. Attamen id ipsum, quod
viderant, recognoverunt praefatum Hieronymum Italum in ornandis ipsis lapidibus
diligentiam adhibuisse.

Ultimo recognoverunt: quandoquidem G. D. Catherina Orlikowa tam pro ipsa ma-
teria quam etiam ratione huiusmodi laboris eidem florenos quingentos iuxta contractum
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dare debuerat, itaque conveniens erat, ut ipse Hieronymus et meliorem et pulchiorem
lapidem ad hoc ipsum sepulchrum daret, ac ut secundum formam in pictura ei com-
monstratam, tunc et iuxta modum altitudinis maiorem diligentiam adhiberet. Nam satis
bene et abunde ipsa D. Catherina Orlikowa ratione eius laboris et pro ea ipsa materia
ei soluturam se submiserat.

Nr 1. Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa, Cons. Crac, nr 445, p. 277. Korzystat juz Wdo-
wiszewski, Spraw. K. H. S. IV (1891), pp. LXX—LXXI.

Pozycje oznaczone krzyzykiem ogtaszam tu w catosci po raz pierwszy. W odczytywaniu doku-
mentéw w krakowskiem archiwum miejskiem taskawie pomagali mi dr Mieczystaw Niwinski i dr Kry-
styna Pieradzka, za co sktadam im w tem miejscu serdeczne podziekowanie.

+ Nr 2 (w tej samej sprawie).

Feria secunda post festum divi Augustini 1574.

Plenipotentia pro D. Orlikowa Paulo a Samothuli concessa.

Coram praesenti iudicio personaliter comparentes famati Stanislaus Razeh et Joan-
nes Erler Scabini iurati Civitatis antiquae Varsavie ex praesenti iudicio ad Dominam
Catherinam Orlikowa de Komorowo in Curiam Sacrae Regiae Maiestatis missi et depu-
tati, patam publice expressis verbis sive suis iuramentis ad officium praestitis redeuntes
de praesentiaque sua satisfacientes, recognoverunt: quia coram eis praesentialiter con-
stituta praefata Domina Orlikowa per nobilem Petrum Drimlik ad actum praesentem
sibi assumptum, et confirmatum tutorem, omnibus melioribus modis, via, forma ac
stillo, quibus de iure melius fieri potuit, constituit et solenniter ordinavit, in suos ve-
ros et legitimos plenipotentes, generosum Stanislaum Orlik filium suum legitimum, et
nobilem Paulum a Samothuli arcium Baccalaureum, ambos coniunctim, et quemlibet
eorum divisim, in omnibus et singulis causis suis, quam vel quas cum honesto Hiero-
NiMO ...cccovveernne, ¥ Italio incolla cracoviensi, quovismodo, coram quocumque iudicio
vel magistratu habet habituraque est, dans et conferrens ipsis ambobus coniunctim et
cuilibet illorum divisim plenam facultatem eius modi causam vel causas suas omnes et
singulas iuridico strepitu, aut amicabili transactione continuandi, bona seu debita que-
vis ab ipso Hieronimo exigendi, percipiendi, levandi, de perceptis ac levatis quietandi,
bona ipsius, si opus fuerit, arrestandi, arrestaque continuandi, quaerendi, praestandi, iura-
menta suscipiendi, defferendi et dimittendi, sententias quasvis audiendi, suscipiendi, et
a non susceptis appellandi appellationesque suas proséquendi, unum vel plures aut
quotquot opus fuerit in suum locum ac partem revocandi, substituendi et in generali
omnia singula alia, etiam hic specifice non expressa, ad causam vel causas suas prae-
fato necessaria, quae loci vel iudicii illius observancia poposcerit, faciendi, trans-
iendi, in forma mandati pienissima et perfectissima, promittens se et obligans ea omnia
quaecunque per dictos ipsius plenipotentes seu aliquempiam illorum aut substitutum
ipsorum acta, gesta, constitutaque fuerint, rata, grata, firmaque temporibus perpetuis
habiturum et observaturum, proinde ac si ipsemet constituens cum praefato suo tutore
praesentialiter adesset et ageret.

Nr 2. Archiwum Gtéwne w Warszawie, Acta advoc. et scabin. Civitatis antique Varsaviae, nr 536,
pp. 71—72. Skolacjonowanie kopji zawdzieczam dr J. Karwasinskiej.

*) Nazwiska nie wypisano, zostawiajgc w ksiedze luke niezapetniong mniej wiecej na 10 liter.



+ Nr 3. (w tej samej sprawie).

Actum feria quarta postridie festi St. Mathei Apostoli et Evangelistae a. D. 1574.
Coram nobis in consessu nostro consulari Crac, personaliter comparens Generosus
Dominus Stanislaus Orlik Generosae Dominae Catherinae de Comorow Orlikowa, matris
suae legitimae legitimus plenipotens etc., sui autem plenipotentiae fidem fecit officio
praesenti minuta authentica ex actis iudiciariis civilibus antiquae Warszawa scabinali
sub sigillo de Actu et data in iudicio opportuno bannito feria secunda post festum
Divi Augustini anno Domi. 1574, sanus animo et corpore cum esset, sua sponte li-
bere palamque recognovit, clarisque ac apertis verbis per expressum fassus est: quia
quietai perpetuo vigore praesentium in forma luculentissima et amplissima famatum
Hieronimum Kanawezo Italum latomium, civem Cracoviensem de actione ipsi coram
officio praesenti verbis instituta occasione certae operae et sculpturae in lapide mar-
moreo, nempe sepulchri Generosi olim Domini Stanislai Orlik, terrarum Russiae Zup-
parii in Ecclesia Sanctissimae Trinitatis Cracoviensis statuendi, recognoscens Principali
suae praedictae in promissis omnibus ob amicalem compositionem et pacificationem
inter ipsos factam, ratione cuius exsolvit restam ex contractu, intercisa certa confecta,
débitam, nempe florenos in moneta Polonicali centum et octoginta, quemque videlicet

grossos 30 computando — in toto ac plenarie ab eodem satisfactum esse.
Nr 3. Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa, Cons. Crac, nr 446, p. 818. Korzystal Wdowi-
szewski, Spraw. K. H. S. IV (1891), pp. LXX—LXXI.

-f- Nr 4. (Canavesi w komisji rzeczoznawcow i taksatoréw w r. 1563).

Die Sabbati post Dominicani Letare (a. 1563)

Coram hoc officio Consulari personaliter comparentes Joannes Maria Italus lapi-
cida, Joannes Frankestein Sacrae Regiae Mtis. architectus, Osvaldus Baltner Pixidarius
Regius, Hieronymus de Canevesis sculptor et Jacobus Werter sculptor aestimatores ad
infrascripta aestimanda per Nicolaum Huthman civem Woratislawiensem actorem et
Josephum Kiezlier civem Cracoviensem in conventum delecti et per praedictum offi-
cium Consulare approbati, palam ac per expressum recognoverunt: se iuxta conscien-
ciam quisque suam et sub suis iuramentis imagines inferius denominatas ex alabastro
confectas aestimavisse in hunc qui sequitur modum:

Ante omnia imaginem Sanctae Trinitatis cum ornamentis per circuitum illi adiectis
aestimaverunt florenis 70 per J/2 sexagenam computatis.

Item imaginem primorum parentum, hoc est Adami et Hevae, cum basi florenis 20.

Etiam imaginem Loth cum duabus filiabus flor. 20.

Imaginem Sancti Georgii in equo flor. 20.

Item Cain et Abel flor. 20.

Item imagines tres insimul: mulieris et duorum filiorum circumcirca fl. 20.

Ad earundemque partium petitionem praedicta aestimatio actis praenominati officii

est adnotata.
Nr 4. Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa, Cons. Crac, nr 445, pp. 328.

-|- Nr 5. (Sprawa pomnika Gabrjela Tariy).

Actum feria quarta in crastino festi Dimissionis Apostolorum a. 1567.

Coram officio consulari Crac, comparens personaliter Hieronimus de Canavesi Ita-
lus lapicida libere recognovit ac verbis expressis fassus est: se a Spectabili Domino
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Nicolao Cosig constile Crac, percepisse ac in effectu levasse florenos centum per me-
diani sexagenem computatos, quos ad rationem laboris monumenti marmorei magnifici
olim Domini Gabrielis Tarlo, Magistri curiae Sacrae Reginalis Maiestatis, ex commis-
sione et mandato Magnifici Domini Nicolai Lissakowski Castellani Lubaczowiensis etc.,
ut executoris, ac reliquorum dominorum coexecutorum testamenti praefati olim magni-
fici Domini Gabrielis Tarlo, eidem Hieronimo lapicidae persolvit. De quibus florenos
centum ad rationem eiusmodi laboris monumenti marmorei Magnifici olim Domini
Gabrielis Tarlo ita, ut praemissum est, perceptis ac levatis, eundem Dominum Nico-
laum Cosla vigore praesentis inscriptionis sollenniter ac perpetuo quietat in forma
pienissima.

Nr 5. Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa, Cons. Crac, nr 445, p. 908. Korzystat juz A. Gra-

bowski, Skarbniczka naszej archeologji. Lipsk 1854, p. 73 i Wdowiszewski, Spraw. K. H. S. 1V,
pp. LXX—LXXI.

+ Nr 6. Actum feria quinta post festum s. Dorothee A. 1568.

Coram officio Consulari Crac, comparentes personaliter Antonius de Maroza et
Martinus Quadri Itali muratores, recedendo a jure et a jurisditione sua quivis, ac huic
praesenti jurisditioni civili quoad actum praesentem duntaxat sese incorporando ac
subiciendo cautionem fideiussoriam praestiterunt et in bonis suis sese inscripserunt,
Mattheo Lamarella sutori, Hieronimo Canavesi et Hippolito Piczonis tanquam iis, qui
cautionem fideiussoriam antea pro Ludovico de Pel de Lugano, Josepho olim de Petra
praestiterant, iuxta acta Consularia Crac, de data feria sexta ante festum s. Martini
A. 1567, quod eundem Ludovicum de Pel hic coram officio Consulari Cracoviensi hinc
in septimanis quatuor personaliter statuent.

Nr 6. Archiwum Aktow Dawnych m. Krakowa, Cons. Crac, nr 760, p. 887 — Za pomoc w od-
czytaniu tej zapiski uprzejmie dziekuje drowi Marjanowi Friedbergowi.

Nr 7. (obywatelstwo krakowskie Canavesiego).

Die Sabbati ante festum S. Petri et Pauli (a. 1573).

Hyeronimus Chanavesi de Mediolano Jus Civitatis suscepit, iuravit, dedit fi. 2.
Pro quo quidem Hyeronymo Stanislaus Kotficzky et Vergilius Pacificus cautionem
fideiussoriam officio Consulari praestiterunt, quod litteras legitimi ortus sui abhinc ad
festum S. Martini proxime futurum sit allaturus.

Nr 7. Archiwum Aktow Dawnych m. Krakowa, Liber iuris civilis, nr 1423, f. 164 verso. Ogtosit
w catosci Giov. Ptasnik, Gli Italiani in Cracovia. Roma 1909, p. 7.

+ Nr 8. (Starszy w cechu murarzy r. 1574).
Racio facta

per famatos ac circumspectos viros Dorninos Magistros Seniores et Socios seniores,
videlicet Magistrum Franciscum Grzimala, Mag. Paulum Paszkowsky, Mag. Josephum
Tharnowczik, Mag. Joannem Rawa, item Socios: Joannem Wieloch, Gabrielem Zmuda,
Petrum Byali, Alexium Krakowtsik. Facta est suficiens ac totalis racio Dominis Magi-
stris Junioribus ac sociis Junioribus in praesentia tocius contuberni ex omnibus perceptis
ac expositis pro duobus annis, quibus supradicti viri sustinebant officium Senioratus
et labores, et hoc propter pestem, quae grassabat istis duobus annis, videlicet 1571
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te 1572, quem laborem et suficientem racionem Domini Magistri Juniores et Socii
Juniores grato animo susceperunt et approbaverunt satisque esse eis factum edixerunt
atque recognoverunt eosque quietaverunt prout sunt quietandi.

Electi Seniores.

Electi sunt in Seniores famati ac circumspecti viri Domini Magistri ac Socii ad
hunc annum, videlicet: Dominus Magister Martinus Kaszuba, magister Martinus Zapis,
Magister Martinus Kara de Kasimiria, Magister Hieronimus Canevezi Italus.

Nr 8. Arch. A. D. m. Krakowa, Regestum seu liber actorum contubernii muratorum et stame-

ciorum clarissimae urbis Cracoviensis, 1574, rkps A/D 480, pp. 33 sq. Korzystat juz Wdowiszewski,
Spraw. K. H. S. IV, p. LXIII.

+ Nr 9. («Sprawienie obyczaju»).

Hieronimus Kanevesi Italus veniens in praesentiam seniorum magistrorum et junio-
rum et etiam seniorum sociorum et juniorum et tocius contuberni, Hieronimus Canevesi
Italus socius petiit dominos Magistros Seniores et Juniores et Socios Seniores et Ju-
niores, ut eum in medium contubernii sui reciperent. Domini audita eius honesta pos-
tulacione eum in medium sui receperunt locumque inter socios assignaverunt, qui solvit
ortonem.

Nr 9. Arch. A. D. m. Krakowa, Regestum etc., p. 35. Korzystat juz Wdowiszewski, Spraw.
K. H. S. IV, p. LXIIL

-|- Nr 10. (Skarga sukiennikow).

Sabbato in vigilia sacri Pentecostes a. d. 1574.

Ex controversia partium coram officio praesenti Consulari Cracoviensi facta inter
famatos seniores pannicidas Cracovienses, seu ad instantiam et instigationem eorum,
tamquam actores et famatum Hieronimum Canavezo latomium civem Cracoviensem cita-
tum et comparentem personaliter, officium praesens Consulare decrevit, atque ab eodem
officio eodem convento: Famato Hieronimo praedicto interminatum est et prohibi-
tum, ne amplius et de caetero pannos incidat et vendat ulnatim ubique, in praeiudi-
cium et damnum seniorum pannicidarum Cracoviensium nunc et pro tempore existen-
tium, ac in detrimentum et diminutionem proventuum ac redituum Sacrae et Serenissi-
mae Maiestatis Regiae et Reipublicae civitatis huius, sub poena ab officio illi iuxta
demeritum infligenda et irroganda.

Nr 10. Arch. A. D. m. Krakowa, Consul. Crac, nr 446, p. 717.

+ Nr 11. (Canavesi reczycielem za uwigziong).

Actum Sabbato ante festum Nativitatis Beatae Mariae Virginis a. d. 1575.

Coram officio Consulari Crac, comparentes personaliter Nobiles et Famati Domini:
Sebastianus Monteluppi, Hyeronimus Matcza, Johannes Thedaldi, Florianus Carbotha
olim S. Mtis Regiae Aromatarius, Alexander Baldi, Ludovicus de Pello, Thomas Lencz,
Bernhardus Galara, Hyeronimus Canavezy, Johannes Baptista Rumbardi, Vincentius Gzeg
et Georgius Husman, eliberantes ex detentione Praetoriana Honestam Paulam Maffonam
olim Famati Petri Maffon civis Crac, relictam viduam, quae ad instantiam Generosi Do-
mini Sigismundi Palczewski Vicecapitanei Crac, in Praetorio detenta fuit, recedentes,
quoad Actum dumtaxat praesentem, a quibusvis Juribus Jurisdictionibus, libertatibus
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immunitatibusque suis, et se una cum omnibus Bonis suis Jurisdictioni Civitatis Crac,
subicientes et incorporantes, sese eoniunctim et divisim et quilibet eorum seorsim alter
pro altero cavendo in et super omnibus Bonis suis mobilibus et immobilibus ubi-
vis locorum consistentibus, habitis et habendis, officio Consulari Crac, inscriptionis prae-
sentis vigore firmissime obstrixerunt et obligaverunt cautionemque fideiussoriam officio
Consulari praestiterunt: quod praedicta Paula Maffona Juri parebit in causa et Actione
illi per praefatum Dnum Sigismundum Palczewski aut plenipotentem illius coram iudicio
Ordinario Civili Crac, instituta, eandemque Paulam Maffonam totiens quotienscumque
opus fuerit, coram iudicio seu officio ad prosequendam eiusmodi actionem statuent vel
alter eorum statuet, ita quod officium Consulare Crac, per eandem Paulam Maffonam
ex Carceribus dimissam nullum damnum exinde sustineat patiaturque. Quod ipsimi
vades soli in se susceperunt officioque pro omnimoda pace se obligaverunt.
Nr 11. Arch. A. D. m. Krakowa, Consul. Crac, nr 447, p. 108.

Nr 12 a. (Sprawa nagrobka biskupa Adama Konarskiego).

A. 1575 Martii 7, in Capitulo.

Dni... negotium curationis et consecrationis sepulcbri Rmi olim Adami Conarsky de
Cobylino... epi Posnan. ex pecunia ad hoc legata et assignata, ut possint cum artifice
in arte perito formam facere, demensurare et integre totum perficere et in forma lau-
tissime, Rdis Dnis Hieronimo Choinsky decano, lohanni Piothrowsky custodi, execu-
toribus testamenti eiusdem Rmi Dni Epi, et Stanislao Cuninsky scholastico Posn. com-
miserunt et eosdem ad praemissa deputaverunt.

Nr 12 a. Acta Capitulorum s. XVI selecta, I, 1, wydai B. Ulanowski (Acta historica res gestas

Poloniae illustrantia, t. XIII, Cracoviae 1908) nr 707. Acta venerabilis Capituli Eccl. Catedralis Pos-
naniensis, 1575, f. 28v. (Poznan, Arch. Kapitulne).

Nr 12b. (c. d).

A. 1575, Aprilis 11, in Capitulo.

...Dni... ut satisfieret eo citius voluntati ultime Rmi olim... Dni Adami Conarsky
et sepulchrum illius honorificum construi facerent, ut praepararetur materia, murator
conduceretur, et sacellum, ubi est sepultus, adornaretur, ad hoc Rdum Dnum Johannem
Piothrowsky custodem Posnan. e medio sui deputaverunt, cui hoc idem negotium com-
miserunt atque pecuniam prO necessitate huiusmodi sibi dare decreverunt.

Nr 12b. Ulanowski o. c¢. nr 709. Acta Capituli etc. f. 30v.

Nr 12 C. (c. d.).

A. 1575, Aprilis 18, in Capitulo.

Reverendi ac venerabiles Domini: Praepositus, Custos, Scholasticus Srzemensis,
Trzevensis, Archidiaconi: Modlisewsky, Czaczky, prelati et Canonici Ecclesiae Cathedralis
Poznaniensis, volentes celerius Ultimae Voluntati Reverendissimi Domini Episcopi Posna-
niensis nuper mortui satisfacere, et sacellum, in quo sepultus est, erecto sepulchro
adornare, decreverunt committere, prout commiserunt, domino Custodi, ut Joannem Bap-
tystam Italum, muratorem et civem Posnaniensem, pro reparatione, corroboratione et
adornatione Sacelli, in quo corpus eiusdem Reverendissimi Domini Adami Conarsky
Ep. Posn. mortuum — est sepultum, conduceret, iuxta exigentiam omnia faceret et per-
ficeret omni meliore modo.

Nr 12 c. Ulanowski o. c. nr 711. Acta Capituli etc. f. 143.
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Nr 12d. (c. d) 1575, 11 Aprilis.

Dni... sepulchrum honorificum Rmo olim... Dno Adamo Conarsky de Cobylino...
iuxta illius ultimam voluntatam de pecunia per ipsum ad hoc data construere volentes,
ex deputatis pro eodem sepulchro curando unum, Rdum Dnum Stanislaum Cuninsky
Scholasticum Cracoviens. deputaverunt, cui commiserunt, ut accepta dimensuratione
sacelli et modello facto artificem sculptorem pro sepulchro conficiendo conducat, arram
sibi tradat et omnino negotium hoc perfecte et decenter faciat, ad quod sibi florenos
in moneta CCCC ex pecunia pro sepulchro assignata dare decreverunt, ex qua, data
artifici, reliquam in manus alicuius prelati Cracoviensis, qui neccesaria ad sepulchrum
iuxta condictamen cum artifice ministrabit et pro eadem pecunia comparari faciet,
dabit, de quo dnis et ex eo, quod in itinere consumpserit, rationem faciet...

Nr 12d. Ulanowski o. ¢. nr 170 . Acta Capit. etc. f. 30V.

Nr 12e. (c. d). A. 1576 Aprilis 16, in Capitulo.

Dni Vener. Dnum Gabrielem Szadek canonicum, iter Cracoviam promissum ha-
bentem, ad ducendum monumentum Rmi olim Adami Conarsky epi Posnan. huc Po-
snaniam — deputaverunt et pecuniam artifici et pro ductoribus dare mandaverunt.

Nr 12e. Ulanowski o. c. nr 729. Acta Capit. etc. f. 50.

Nr 12f. (c. d.). A. 1576, lulii 4, in Capitulo generali.

..Dni... (postquam) dnus Pomorsky a procuratione fabrice sese excusavit, ad al-
terum fabricatorem, videlicet dnum Brzezinsky, dnum Slawinsky canonicum praesentem
et acceptantem elegerunt et addiderunt, et eisdem in administratorem fabrice eiusdem
Johannem Baptistam Italum conducere hebdomatim mandaverunt.

Nr 12f. Ulanowski o. ¢. nr 734. Acta Capit. etc. p. 500.

Nr. 13 (o pomnik Goérkéw).

A. 1576, Julii 16, in Capitulo.

..Dni... ad petitionem llris et Magnifici... dni Andree Comitis a Gorka, castel-
lani Miedzirzeczensis etc. per vener. dnum Tomam Kolanek prepositum Kurnicensem,
antiquum familiarem domus dominorum de Gorka, post multos tractatus et votorum
premissionem decreverunt et consensum suum tulerunt..., ut idem... dnus Comes a
Gorka in capella seu sacello ecclesie cathedr. penes sacristiam versus orientem in
sinistra parte consistenti, in quo monumenta et corpora proavorum, avorum, patris et
matris eorundem dnorum comitum posita et humata sunt, ad ornationem aptam conti-
nuati mandaret, pavimentum novum, stallum longum amoveret et novum decentius et
comprehensivum, more tamen ecclesie catholice poneret, tectum novum et canalia seu
scilincidria alias renne inter hoc idem sacellum et ecclesiam ac sacristiam decentius et
melius amoveret et repareret, ita tamen, ne fenestre ecclesiae sint obumbrate, prout de-
cernunt et consentiunt.

Nr 13. Ulanowvski o. c. nr 734. Acta Capit. etc. p. 109.

Nr 14. (Wspomnienie Cellariego o Canavesim z r. 1610).

Ego Andreas Cellary Birkow et Promnik dominus necnon consul Crac, indubiam
fidem facio me... optime novisse quondam nob. Hieronimum Canevesium Mediolanen-
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sem, qui regnante Sigismundo Augusto rege in Poloniatn se contulit ab eoque in nu-
merem servitorum suorum receptus fuit. Quo in famulatu ita se gessit, ut eius virtus
et industria ipsi regi imprimis et eius aulae maxime probaretur, eoque factum est, ut
non paucis favoribus et gratiis ipsum complexus fuerit.

Cum autem civitate Cracoviensi donari cuperet, id ei libentissime fuerit concessum.
Postmodo hortatu amicorum suorum, qui ipsius consuetudine ac virtutibus per-
petuo frui cupiebant, uxorem duxit nob. Dnam Juliathn Bozetam Lombardam, ex qua
aliquot suscepit filios, et in eis nob. Joannem Andream Cavenezium, qui nunc inservit
Illmo Dno Austerlicensi in Moravia, equorum domatorem.

Nr 14. Arch. A. D. m. Krakowa, Consul. Crac, nr 457, pp. 679—680. Ogtosit w catosci St. Tom-

kowicz, Przyczynki do historji kultury Krakowa w pierwszej potowie XVII w. (Lwéw 1912) p. 49.
Cze$¢ pierwszg ogtosit A. Grabowski, Starozytnicze wiadomosci o Krakowie, p. 264.



JEROME CANAVESI

Jérdbme Canavesi fut appelé a la cour de Sigismond-Auguste en qualité de servitor
regius. On trouve la premiére fois son nom dans les archives I'année 1562, époque ou
commenca le procés que lui intenta la femme Orlik pour avoir mal exécuté une
commande, procés qui traina jusqu’en 1574. La droit de cité & Cracovie lui fut conféré
en 1573 et il devient associé de la corporation des sculpteurs l'année suivante. Il fut
accusé a cette époque (1574) de commerce illicite de drap et mourut en 1582. Il légua
a ses enfants et & sa femme Julie Buzeti une maison dans la rue Saint-Florian ou il
avait un atelier de sculpture. Faisons observer que I'hypothése italienne selon laquelle
il ne serait pas originaire de Milan mais proviendrait de Melano ou de Lugano, n'est
absolument pas fondée et qu’'on peut en dire autant de I'hypothése polonaise qui admet
I'existence d'un autre Jérbme Canavesi, sculpteur comme le premier et fils de celui dont
il est question dans le présent résumé.

L’auteur nous entretient dans la premiére partie du deuxiéme chapitre des mo-
numents funéraires connus qui sont sans aucun doute lI'oeuvre de Canavesi. Il range
dans cette catégorie le monument de la famille Orlik a Cracovie qui ne nous est pas
parvenu, mais dont nous connaissons un dessin (fig. 1), puis les monuments de Ko-
narski (fig. 2, 3) et des Gorka (fig. 4, 5, 6) a Poznan, ainsi que celui de Rokossowski
a Szamotuty (fig. 7, 8). S'appuyant sur I'analyse comparée, il attribue dans la seconde
parte du méme chapitre également a Canavesi quatre monuments funéraires non signés
dont les archives ne font pas mention, a savoir: celui de Gaspard Wielogtowski a Czchow
(fig. 9, 10), le monument des dames Teczynski a Ksigz Wielki (fig. 11, 12), celui de
I'archevéque Przerebski a towicz (fig. 13, 14) et le monument de l'archevéque Dzierz-
gowski a Gniezno (fig. 15, 16, 17, 18). Quant a I'épitaphe de Jean Ber a I'église de
Notre-Dame a Cracovie (fig. 19), elle est indubitablement I'oeuvre de notre artiste.
L’architecture simple et classique, I'attitude noble des figures représentées et la tres
grande facilité de travailler le marbre, — voila les traits caractéristiques de ces monu-
ments funéraires.

La troisieme partie du deuxiéme chapitre traite des monuments funéraires qui, tout
en présentant certains traits du style de Canavesi, font preuve d'une technique moins
habile et se distinguent par une composition moins parfaite. Ces oeuvres sont trés pro-
bablement sorties de I'atelier de Canavesi. Il s’agit des monuments: de Jean Mrowinski
a l'église de sainte Catherine a Cracovie (fig. 20), de I'évéque Krasihski & Bodzentyn

174



(fig. 2i, 22), de Jean Teczynski a Ksigz Wielki (fig. 23), ainsi que de la petite épitaphe
de Bojanowski dans le cloitre des dominicains a Cracovie. Le monument funé-
raire d'une demoiselle Firlej a Bejsce rappelé déja moins les oeuvres exécutées par
Canavesi lui-méme. Quant aux monuments: des Kobylnicki a Kobylniki, d’Anne Jagel-
lone & Cracovie, de Lezynski a Chelmo (district de Radomsko), de Goslicki a Mogita,
de Kmita le Jeune a Cracovie, puis a I'épitaphe de Gorka a Poznan et aux statues
devant I'église de Saint Pierre a Cracovie, que certains historiens de l'art attribuent
a Canavesi, — les résultats de I'analyse comparée (quatrieme partie du deuxiéme chapitre)
nous les font considérer comme des oeuvres d'autres artistes.

Le troisieme chapitre s’occupe des origines de l'art de Canavesi et tient compte
surtout de la sculpture italienne de style renaissance, aussi bien en Italie qu’en Pologne.
Ainsi il faut chercher dans l'architecture du monument funéraire de Barbe Tarnowska
née Teczynska, oeuvre de Jean-Marie Padovano, dit il Mosca, visible dans la cathé-
drale de Tarnow, le modéle dont s’inspire l'architecture classique des monuments de
Canavesi, incrustée d’habitude de marbre rouge. Pour exécuter la plague funéraire du
primat Dzierzgowski a Gniezno, notre artiste a pu prendre pour modéle la plaque de
I'évéque Choinski a Cracovie, oeuvre d'un sculpteur dont le nom nous est inconnu.
Les sculptures de Canavesi offrent beaucoup d’analogies avec les monuments funéraires
de Maciejowski et de Boratyriski dans la cathédrale de Cracovie et avec celui de Na-
gorski dans celle de Varsovie, analogies qui nous autorisent a conclure a une source
commune dont proviennent les formes qu’on retrouve dans toutes ces oeuvres. On peut
en dire autant des petites épitaphes visibles a Cracovie, savoir: de celle de la famille
des Wiodek, de I'épitaphe d’'une dame Pieniazek, de celles de Benoit de Kozmin et de
Pszonka.

Différents motifs et détails qu’'on trouve dans la sculpture de Canavesi et que l'on
rencontre également dans de nombreuses oeuvres d’autres sculpteurs de I'époque de la
Renaissance en Pologne, se rattachent & l'art italien. Nommons entre autres, les deux
figures de défunts placées dans deux niches superposées du monument, la composition
de celles-ci formant un ensemble organique (monument des Gdrka); n’oublions pas les
bordures couvertes d’'un ornement plat qui entourent les plagues; citons les cartouches
avec bords extérieurement recourbés, les vases dont sortent des flammes etc. Des mo-
numents analogues dédiés a deux personnes se voient p. ex. a Naples et a Rome.
A l'encontre du monument des Goérka, la composition de ceux de Naples ne présente
pas un ensemble organiquement lié, aussi ces derniers monuments ne peuvent-ils servir
a établir des comparaisons. Il en est autrement d’'un groupe de monuments funéraires
romains qui comme celui des fréres Levis a Santa Maria Maggiore (fig. 24), se compo-
sent de deux niches rectangulaires peu profondes, disposées l'une au-dessus de l'autre.
Les monuments funéraires représentant ce type qui se rapproche beaucoup de ceux
créés par Canavesi, ont des affinités avec des monuments comme celui de Philippe
d’Alencon a Santa Maria in Trastevere, avec le monument du Pape Eugéne IV & S. Sal-
vatore in Lauro et avec celui de Pie Il a S. Andrea délia Valle. La superposition de
deux niches rectangulaires peu profondes est le trait distinctif de ces monuments quoi-
gu'ils servent a commémorer une seule personne. La niche supérieure est occupée par
la figure du défunt (la composition du monument d'Eugéne IV est quelque peu diffé-
rente), tandis que dans la niche inférieure se voit un bas-relief qui représente généra-
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lement un épisode de sa vie. Il suffirait de remplacer le basrelief par la figure d'un
autre défunt pour obtenir un monument commémoratif, tel que celui des freres Levis
a Rome ou le monument de la famille Goérka a Poznan.

Les monuments funéraires créés par Canavesi, ou la figure étendue du défunt
occupe une niche rectangulaire, comme dans ceux de Dzierzgowski et Konarski, ont
des rapports étroits avec la plastique bolonaise, laquelle, soit dit entre parenthéses, se
rattache a celle de Rome. Le monument de J.-B. Malavolta a S. Giacomo Maggiore nous
servira d'exemple (fig. 25). La niche peu profonde placée sur un socle bas et encadrée
de colonnettes comme dans le monument des Orlik, peut étre rattachée au schéme du
monument de Jean-Marie-Pie dans le cloitre S. Martino a Bologne. Nous pouvons
considérer comme prototype d'une plaque entourée d'une bordure plate (monuments
des Gorka, des Teczynski, de Przerebski, de Dzierzgowski etc.), le monument funéraire
du chevalier Jean-André-Marie Sala, conservé au Museo Civico a Bologne (fig. 26).

Les figures des morts dont l'attitude respire la force et I'’energie (monuments: de
Rokossowski, des Gorka, des Teczynski et de Przerebski), traduisent des influences
italiennes; le monument de Jean-Baptiste Bonsi dans la cathédrale de Faenza, celui de
Lucretilla a Padoue ainsi que le monument d’'un personnage inconnu au Musée Bardini
a Florence, en sont autant de preuves. D’origine italienne sont également les épitaphes
décorées d'un buste du défunt, comme celle de Ber a Cracovie. C'est une épitaphe
de ce genre qui sert a commémorer Cherubino Bonnano a Santa Maria sopra Minerva
a Rome. Les petits motifs dont Canavesi faisait fréquemment usage dans ses travaux,
soit les cartouches avec bords repliés, sont eux aussi de provenance italienne.

Canavesi est un éclectique de talent qui se sert surtout de formes et de motifs
italiens, quoiqu’il ne dédaigne pas certains éléments propres a la sculpture des pays du
Nord, comme en témoignent les tresses qui couvrent les colonnes du monument funé-
raire des Orlik, ou le motif d'un mort se tenant debout dans la niche connu (aussi
en ltalie). Il est en outre un technicien trés habile.
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Na czoto prac konserwatorskich, jakie
od roku 1933 po dzieh dzisiejszy zostaty
wykonane w Krakowie, wysuwajg sie dwie naj-
powazniejsze, a mianowicie: prace przy od-
nawianiu wiezy Srebrnych Dzwondéw na Wa-
welu i przy kosciotku sw. Wojciecha na
Rynku.

Wieza Srebrnych Dzwondéw. Skoro
tylko zapadto postanowienie, ze zwtoki Mar-
szatka J6zefa Pitsudskiego spoczng w krypcie
pod wiezg Srebrnych Dzwondw, prof. Szy-
szko-Bohusz, ktéremu Naczelny Komitet
Uczczenia Pamieci Marszatka powierzyt Kie-
rownictwo robo6t budowlanych i zwigzane
z tem urzadzenie krypty wraz z dostepem do
niej odzewnatrz, przystgpit do utozenia pro-
gramu tych prac, zatwierdzonego nastepnie
przez kompetentne wiadze. Program ten obej-
mowat: wykonanie szczegdtowych pomiaréw
wiezy, odnowienie jej scian zewnetrznych, od-
nowienie wnetrza krypty, zaprojektowanie do-
stepu do niej wprost odzewngtrz oraz samo
wykonanie projektowanych robo6t. Rozpoczeto
od pomiaréw, ktére postepowaty w miare
stawiania rusztowan wokoét wiezy. W toku
tych prac zbadane zostaty mury wiezy od
fundamentéw po szczyt. Roboty budowlane
poprzedzito opr6znienie wnetrza krypty ze
znajdujagcych sie w niem trumien i gruzu,
poczem przystgpiono do rozebrania mensy
marmurowego ottarza w kaplicy Szafrancow
oraz posadzki. Zanim rozpoczeto rozbierac
barokowe sklepienie krypty i jej ceglane
mury, ktoére podtrzymywaty to sklepienie
oraz ottarz kaplicy, podstemplowano bogatg

marmurowg architekture barokowg wokot
oltarza. Wspomniane mury ceglane ostaniaty
pierwotng romanskg S$ciane poinocng i po-
tudniowa krypty na grubos¢ 30 cm, a Sciane
wschodniag na 1'30 m; stanowity one tu
fundament pod ciezkg mense ottarza kaplicy.
Sciana zachodnia byla niezakryta i watek
romanski byt tu widoczny. Po usunieciu
catej tej barokowej, ceglanej przybudowy,
odstonity sie nietylko Sciany romanskie, lecz
procz tego i inne szczegodly, jak nasady krzy-
zowego sklepienia romanskiego, zachowane
we wszystkich czterech naroznikach, dwa
okna gotyckie od potudnia i zachodu oraz ko-
lebkowo przesklepione przejscie, mieszczace
sie we wschodnim murze krypty pod wieza,
a prowadzace do sgsiedniej krypty pod kaplica
Wazbw, gdzie na jej zachodnim murze za-
znacza sie prostokatne kamienne obramienie
wejscia. Sladéw okien romanskich wewnatrz
krypty nie odnaleziono; odkryto sie jedno od-
zewnatrz, w Scianie potudniowej, pod tere-
nem, popod oknem gotyckiem, dopiero przy
wykopywaniu ziemi w miejscu, gdzie bedzie
podziemna izba przed kryptag Marszatka.
Sciany wewnetrzne krypty wykladane sg sta-
rannie obrabiang kostkg wapienng, natomiast
kamien uzyty w sklepieniu jest bardzo nie-
rowny, ptlaski, utozony w grubej warstwie
zaprawy. Po zatozeniu zelaznych dzwigaréw
pod catym ottarzem kaplicy i wykonczeniu
konstrukcji, dZwigajacej ottarz, mense i pom-
nik kardynata RadziwiHa, wykonano ponad
krypta ptaski strop zelbetonowy, na ktérym
utozona bedzie posadzka marmurowa kaplicy.



Okno gotyckie w wiezy Srebrnych Dzwonéw —
przed restauracjg. Fot. H. Kramkowski.

Ta konstrukcja, dzieki matym wymiarom prze-
kroju, umozliwi zrekonstruowanie pierwo-
tnego zarysu romanskiego sklepienia krypty-

Ponad kaplica Szafrancéw watek romanski
siegadrugiej kondygnacji wiezy, poczem wyzej
wznosi sie juz wytacznie ceglany mur gotycki,
CO zreszta zaznacza sie wyraznie na zew-
netrznych Scianach wiezy. Cegly majg wymiar:
9%x13x27, natomiast cegly najwyzszej, osSmio-
bocznej czesci wiezy, majg wymiar inny:
8x14x28. Odnawianie wiezy odzewnatrz
rozpoczeto od zeskrobania catej wyprawy,
a nastepnie przystgpiono do wymiany znisz-
czonych ciosébw wapiennych i cegiet, wybu-
rzania Scianek, ktéremi byly zamurowane
okna wiezy, uzupetniania wszelkich brakow
w szczegOtach maswerkéw, oczyszczania
spoin i nowego fugowania murow ceglanych.
Obecnie po zdjeciu rusztowan znakomicie
wystgpity architektoniczne wartosci wiezy,
zestrajajacej sie dzieki catkowitemu od-
stonieciu gotyckiego watku ze swem bez-
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posredniem otoczeniem. Monumentalna pros-
tota jej form i surowos$¢ materjatu tworzy¢
bedzie teraz dostojng, zewnetrzng oprawe
mauzoleum, w ktérem ztozone beda szczatki
Marszatka.

W toku jest obecnie praca nad uporzad-
kowaniem wnetrza krypty i przebijanie za-
murowanego dotad przejscia do krypty pod
kaplica Waz6w. Ostatnim etapem robot be-
dzie budowa podziemnego przedsionka przed
krypta i zejScia do niego od dziedzirca ka-
tedralnego. Wobec tego, ze cata wieza zo-
stata trwale i nalezycie odrestaurowana, na-
suwa sie nieodparcie koniecznos$¢ gruntownej
naprawy zewnetrznych $cian sgsiadujgcych
z nig kaplic, t. j. kaplicy Potockich i Wazo6w,
gdyz stan ich, szczegOlnie dolnych partyj
tej ostatniej, jest wprost optakany i razi za-
niedbanym wygladem.

Z wyzej omoOwionemi pracami {gczg sie
roboty, ktére zostaty przeprowadzone w mie-

Okno romanskie (dolne) odkopane i okno gotyckie
(gérne) w Scianie potudniowej wiezy Srebrnych
Dzwonéw. Fot. H. Kramkowski.



sigcach zimowych w grobach krolew-
skich, a ktorych celem byto utatwienie ko-
munikacji zwiedzajacej je publicznosci. Od-
dawna odczuwac sie dawat brak potaczenia
pomiedzy krypta Zygmunta Starego a koryta-
rzem grobowym, ciggngcym sie pod boczng
nawa katedry. Przy przebijaniu muru, ktory
je dzieli, okazato sie, ze sktada sie on z trzech
czesci: dwu zewnetrznych ceglanych i srodko-
wej kamiennej. Mury ceglane wykonane byty
przy budowie grobowcéw pod kaplica Zyg-
muntowska i nawg katedry. Tkwigcy w nich
mur kamienny, wykonany w zewnetrznych
warstwach z kostek wapienia wzglednie pia-
skowca, stat sie przyczyng przedwczesnej po-
gtoski o odkryciu romanskich fragmentéw
w tej czesci podziemi katedry. Zbadanie jed-
nakze tresci muru rozwiato te przypuszczenia,
poniewaz znaleziono w niej procz gruzu ka-
miennego réwniez gruz ceglany, wykluczajacy
mniemanie, iz natrafiono na mur romanski.
ZaznaczyC trzeba, ze odkryty fragment lezy
najdoktadniej w ptaszczyznie Sciany potudnio-
wej nawy bocznej przy prezbiterjum i byt
niezawodnie wykonany, jako jej fundament,
z materjatu romanskiego, jakiego poddo-
statkiem dostarczyty w chwili budowania go-
tyckiej katedry gruzy katedry romarnskiej po
pozarze z roku 1305.

Wybite w murze przejscie przesklepiono,
zatozono kilka schodkéw wyréwnywujacych
roznice poziomoéw i w ten sposdb uzyskano
bardzo dogodne potaczenie miedzy koryta-
rzami grobow krélewskich.

Kosciotek sw. Wojciecha na Rynku.
Wiadystaw tuszczkiewicz w swej rozprawce
o kosciele $w. Wojciecha, ogtoszonej w to-
mie 11l Rocznika Krakowskiego, na stro-
nie 153 zamiescit takie zdanie: «..w tych
odmiodzonych $cianach XVII wieku tkwi
caly zragb kosciota najstarszego w miescie.
Dostrzega go oko znawcy,... ale ttumy tego
nie rozumiejg. Zrozumiag go one wtedy, gdy...
otoczymy stary budynek obmurowang fosa,
aby wyszty najaw jego kamienne, prastare

$ciany». Zyczeniu tuszczkiewicza stato sie
w petni zado$¢, gdyz dzi$ romanskie Sciany
kosSciota sg w catosci odstoniete dzieki wy-
konanej wokdt kosciota fosie, poszerzajgcej
sie od potudnia w maty placyk przed ro-
manskim portalem. Kosciot ten badany byt
trzykrotnie. Po raz pierwszy w roku 1889,
gdy ograniczono sie tylko do odkopania
portalu po jego prdog i okienka od wschodu
(Spraw. K. H. Szt. A. U., tom 1V, z. I,
str. LXXII1). Badania powtdrne, z r. 1899, opi-
suje we wspomnianej rozprawce Wt tuszcz-
kiewicz, ktory niemi kierowat z ramienia Tow.
Mitosnikéw Historji i Zabytkéw Krakowa. Za-
kres tych badan byt znacznie szerszy, niz w r.
1889, gdyz procz odkopania portalu wraz ze
stopniami, zbadano $ciane p6tnocng i zachod-
nig, jednak na slady okien nawy nie na-
trafiono, domyslajac sie tylko ich potoze-
nia. Dopiero roboty podjete w 1935 roku
dzieki zebranym funduszom (m. i. zasitkom
Min. W. R. i O. P.), pod kierownictwem inz.
Strojka, daty mozno$¢ przeprowadzenia ba-
dan w najszerszym zakresie. Plan robét, po-
legajacy przedewszystkiem na zatozeniu sze-
rokiego rowu osuszajgcego wzdtuz muréw
zewnetrznych, obejmowat temsamem odsto-
niecie w catosci najnizszych partyj murow
romanskich, skrytych pod terenem. Wynikiem
tego byto: 1) odstoniecie dawnych stopni
przed progiem portalu, 2) odkrycie potudnio-
wego okna nawy, n. b. w innem miejscu, niz
to tuszczkiewicz okreslit, 3) wyburzenie za-
murowania w portalu, przez co odstonity sie
jego wegary, 4) odkopanie fragmentéw lica
wewnetrznej $ciany nawy za portalem i bru-
kowej posadzki romarnskiej, 5) odstoniecie
przed potudniowo-zachodnim naroznikiem
kosciota gtazu, stuzacego za odbdj, chro-
nigcy naroznik przed uszkodzeniem. Po-
nadto przy odbijaniu wyprawy zarysowaty
sie wyraznie linje spadkowe wschodniej $ciany
szczytowej prezbiterjum, dajace miare jej
wysokosci. Przy tych robotach natrafiono na
szereg kanatéow wentylacyjnych, przeprowa-
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dzonych wewnatrz wszystkich muréw. Utrzy-
mywaty one koscidtek w suchym stanie.
Nie dato sie jednak odkry¢ potnocnego okna
nawy, gdyz jak to mozna sadzi¢ ze Sladéw,
w chwili wznoszenia w 1611 roku barokowej
nadbudowy miejsce, gdzie byto okno, przed-
stawiato sie jako nieforemna wyrwa. Na tem
miejscu wykonano wowczas wneke o Scia-
nach wytozonych sztucznemi stalaktytami,
imitujgcemi grote, tworzaca tto posagu, usta-
wionego w ottarzu. Fragmenty tej groty do-
chowalty sie jeszcze wewnatrz muru. Wspom-
nie¢ warto, ze z opisu kosciotka w radziwit-
towskiej wizytacji z roku 1584 wynika, iz
nawa jeszcze woOwczas nakryta byla drew-
nianym stropem polichromowanym. Jednak-
ze gdy w roku ubiegtym odbito tynki, wyto-
nit sie zarys muréw romanskich, zdajacy sie
dawaé obraz stanu, w jakim sie kosScidtek
znajdowat wowczas, gdy przystgpiono do jego
nadbudowy. Po tym zarysie moznaby sadzi¢,
ze kosciotek byt wtedy w wielkiej ruinie,
0 poszarpanej koronie muréw, pozbawiony
nakrycia, na co wskazywac sie rowniez zdaje
gruby poktad ziemi, nagromadzonej w ciggu
wiekow, odkryty wewngtrz koscidtka poza
portalem. Przy naprawie lica muréw wysunat
sie problem, jak ja nalezy przeprowadzi¢
wobec tego, ze wyzsze partje romanskie byty
silnie zrujnowane, potatane cegta, pochodzacag
z roznych czaséw. Ostatecznie ustalono, ze
odrestaurowane beda te czesci, w ktérych
dochowat sie znaczniejszy procent watku
romarnskiego. Obecnie roboty konserwacyjne
sg ukonczone; pozostaje do wykonania
utozenie bruku na dnie wykopanego rowu,
zatozenie wokot niego ogrodzenia zabezpie-
czajacego i wstawienie kraty dla ochrony
portalu przed uszkodzeniem. Pozostawienie
wykopanej wewnatrz, poza portalem, wneki
w ziemi, umozliwi badaczom dostep do lica
wewnetrznego nawy i do posadzki koscidtka.
Odrebnem zagadnieniem, ktére stanie sie ak-
tualne po zupetnem wykonczeniu ostatnio
wymienionych robét, jest kwestja zadrzewie-
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nia koto koscidtka, ktére obecnie jest dosy¢
chaotyczne, przypadkowe i nie harmonizuje
z petng uroku jego architekturg. Najstarsze
fotografje pokazujg koscidtek w wiencu smu-
ktych topodl. Fotografja, publikowana w Ro-
czniku Krakowskim przy artykule tuszcz-
kiewicza, przedstawia go bez drzew. W naj-
blizszym czasie ma by¢ przez Zarzad Miejski
rozpisany konkurs na uporzgdkowanie archi-
tektoniczne Rynku. Niezawodnie w pracach
konkursowych znajdg sie tez rozwigzania
tego zagadnienia.

Procz opisanych powyzej najpowazniej-
szych prac z zakresu konserwacji zabytkow
wymieni¢ nalezy wiele innych, drobniejszych,
jakie zostaly przeprowadzone na terenie mia-
sta w okresie objetym kronika.

I tak, przy kosciele sw. J6zefa istniat
parterowy budynek z korica XVIII w., zw.
kapelanja, zamykajacy dziedziniec koscielny
od potudnia. Domek ten o skromnej archi-
tekturze ozdabialy jedynie dwa po6znoba-
rokowe portale. Poniewaz cata struktura
niepodpiwniczonego domu byta bardzo licho
wykonana, z ptytkiemi fundamentami, wy-
nikto z tego rujnujace budynek zawilgocenie
i zakorzenienie sie grzyba, ktory poczynit
katastrofalne spustoszenie w murach do tego
stopnia, ze o ratowaniu mowy by¢ nie mogto.
Konwent ss. bernardynek postanowit zatem
wystawi¢ nowy dom, przystosowany zarazem
do dzisiejszych potrzeb klasztoru. Projekt
domu wykonat inz. Jamroz. Nowy, pietrowy
budynek wystawiono nie sciSle na miejscu
dawnego, lecz w zachodnio-potudniowej stro-
nie dziedzinca koscielnego, i potgczono go
z kosciotem zapomocg sklepionego, otwar-
tego podcienia arkadowego, ktore wsparto
na kilku kamiennych kolumnach. Jeden z le-
piej zachowanych portali zostat wstawiony
w fasade domu. Zaznaczy¢ nalezy, ze w bra-
mie od ulicy zatozona bedzie za rada Urze-
du Konserwatorskiego zelazna, ozdobna kra-
ta, ktora otworzy widok z ulicy Grodzkiej
na dziedziniec i wejscie do kosciota.



W poprzedniej kronice zapowiedziano
odrestaurowanie kolumny z posagiem Matki
Boskiej przed kosciotem o0o0. bernardynoéw,
Zapowiedz ta zostata zrealizowana w roku
ubiegtym. W ciggu lata odbudowano kolumne,
a w jesieni ustawiono na jej gtowicy posag
Matki Boskiej, wykuty nie w naturalnym —
jak przewidywano — lecz w sztucznym ka-
mieniu przez art. rzezbiarza Muszkieta, kto-
ry odtworzyt posag wiernie wedtug zacho-
wanych szczatkéw, w sposéb wysoce arty-
styczny.

W lecie r. 1934 przystgpit zarzad kosciota
Bozego Ciata do naprawy mocno zniszczo-
nej koputy na poinocnej kruchcie kosciota.
Wymieniono catg konstrukcje drewniang i po-
kryto kopute blachg miedziang w miejsce
papy. Naprawiono tez przytem kamienng,
renesansowg latarnie na kopule.

Stojaca u zbiegu ulic KsieciaJoézefa iKro-
lowej Jadwigi murowana kapliczka
nakryta gontowym dachem, znana z dawnych
rycin, ulegta w roku 1934 rozbiciu przez
samochdéd. Aby jg na przysztos¢ uchronié
przed stale zagrazajagcem jej w tem miejscu
uszkodzeniem, przestawiono jag za rada Urze-
du Konserwatorskiego na inne, bezpieczne
miejsce, po drugiej stronie drogi, pod murem
klasztoru ss. norbertanek, miedzy dwoma
drzewami. Budownictwo Miejskie zajeto sie
gorliwie odbudowg kapliczki, ktéra otrzy-
mata nowe S$ciany, dach natomiast pozostat
stary. Odbudowa zachowata w kazdym szcze-
gole dawne formy.

W lecie 1934 r. przy remoncie domu
Kapituty Katedralnej przy ul. Kanoni-
czej 21 odstonifa sie na fasadzie sgraffito-
wa, geometryczna dekoracja, pokrywajgca we
fragmentach cate pietro. Z uwagi na to, ze
zachowata sie znaczna cze$¢ tej dekoracji,
Urzad Konserwatorski za zgoda Kapituty
przeprowadzit z funduszéw wiasnych, prze-
znaczonych na konserwacje zabytkoéw, odre-
staurowanie sgraffitow i rekonstrukcje bra-
kujacych fragmentéw, ktorg to prace wykonat

Odrestaurowana fasada domu kapitulnego przy ul.
Kanoniczej 21. Fot. B. Treter.

z niezwyklg starannoscia art. malarz Tadeusz
Terlecki, znany juz z odnowienia figural-
nych sgraffitbw w klasztorze ss. klarysek
w Starym Sgczu. Kronika tego domu wspo-
mina o gruntownym jego remoncie pod ko-
niec XVI wieku. Mozna zatem z duzem pra-
wdopodobienstwem sadzi¢, ze wowczas to
ozdobiono fasade tak w owym czasie popu-
larng dekoracjg sgraffitowa.

Boznica Aj zyka na Kazimierzu. Przeto-
zenstwo boznicy przedtozyto w Urzedzie Kon-
serwatorskim projekt odnowienia jej wnetrza,
odznaczajgcego sie piekng, barokowg archi-
tekturg, zeszpecong niestety olejnemi malo-
widtami z konca XIX wieku, ktére obecnie
bedg usuniete. Przy wstepnych robotach nad
oczyszczaniem Scian i czesci architektonicz-
nych wytonit sie na jednym z trzonow ka-
miennych kolumn galerji piekny fragment
polichromji z XVII wieku, przedstawiajgcy
winoro$l w dekoracyjnych skretach. Spodzie-
wacé sie zatem nalezy, ze przy dalszych pra-
cach nastgpig nowe odkrycia. Gdy zamiary
przetozeristwa bedg w catosci wypetnione,
boznica odzyska pierwotny swéj wyglad,

183



Krucyfiks z Domu Artystéw przy pl. $w. Ducha 5.
Fot. Kolowiec.

w ktorym wystapig jej istotne, dzisiaj, jak
sie okazato, zakryte wartosci estetyczne.

Sprawa Wikarowki zostata wkoncu
szczesliwie zatatwiona zatwierdzeniem pro-
jektu architekta Franciszka Maczynskiego
z jedynem zastrzezeniem skrécenia budyn-
ku o 3 metry, wskutek czego widok na
prezbiterjum kosciota Marjackiego bedzie
bardziej niz niegdy$ odstoniety. Zacisznos$¢
placu Marjackiego na skréceniu tak nieznacz-
nem budynku nie traci. Budynek, stojacy
obecnie w surowym stanie, jest zwolna wy-
konczany; po ukoriczeniu bedg rozebrane
brzydkie przystawki miedzyszkarpowe, znie-
ksztatcajgce prezbiterjum kosciota.

Dom Pod Krzyzem przy placu $w. Du-
cha 5. W lecie 1934 roku przeprowadzito Bu-
downictwo Miejskie gruntowne odnowienie
budynku. Po rozebraniu zniszczonego wigza-
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nia dachu odkryt sie niespodziewanie pod
oktadkg barokowg gzyms podokapowy, go-
tycki, z formowanej cegly, ciggnacy sie na catej
dtugosci fasady od ul. $w. Marka. Gzyms ten zo-
stat starannie wyrestaurowany. Dach przykryto
dachowka holenderska, okap ponad gzymsem
pozostawiono w drzewie, jak byto pierwotnie.
W zwigzku z odnawianiem S$cian zewnetrz-
nych zdjeto z fasady frontowej od ul. Szpi-
talnej krucyfiks, aby go odrestaurowaé. Oka-
zat sie jednak tak zniszczony przez dziatanie
atmosferyczne, ze zaniechano mysli zawie-
szenia go spowrotem na dawnem miejscu,
lecz po przeprowadzeniu stosownych zabie-
gow konserwacyjnych ztozono go w Muzeum
Narodowem. Na jego miejsce zostata wyko-
nana przez art. rzezbiarza Langmana dokitad-
na kopja krucyfiksu. Drzewo rzezby zabez-
pieczyt przed oddziatywaniem wilgoci i in-
nych wptywoéw atmosferycznych M. Gasecki,
ktory rowniez pokryt powierzchnie krucyfiksu
trwalg polichromjg, stonowang wedtug pierwo-
wzoru. Robotami budowlanemi kierowat inz.
A. Krzyzanowski.

Odnowienie domu Pod Krzyzem wiaze sie
z szerszym programem Zarzadu Miejskiego,
zmierzajgcym do urbanistycznego up o rz gd-
kowania placu sw. Ducha i bloku
miedzy ul. Szpitalna, sw. Marka i sw. Krzyza.
Zwazywszy, ze w bloku tym précz domu
Pod Krzyzem znajduje sie kilka innych
budynkéw zabytkowych, zwrécit sie Urzad
Konserwatorski do Zarzagdu Miejskiego,przed-
stawiajgc konieczno$¢ opracowania planu za-
budowy dla tego zakatka Sroédmiescia. Po
odbytych na miejscu komisjach i wspolnem
omOwieniu zagadnienia z Urzedem Konser-
watorskim, Budownictwo Miejskie (inz. Smi-
gielski) opracowato projekt, ktory byt przed-
stawiony na jednem z zebran, urzadzonych
przez Tow. Mitosnikéw Historji i Zabytkow
Krakowa, gdzie szersza publiczno$¢ miata
sposobnosc stwierdzi¢ wyjagtkowo szczesliwg
forme rozwigzania projektu, zachowujgcego
w peini zabytkowy charakter zabudowania



bloku. Przez zrealizowanie — cho¢ zapewne
w wolneni tempie — tego planu przybedzie
Srédmieséciu akcent architektoniczny, pod-
kreslajacy jego zabytkowy charakter.

Przy robotach remontowych w domu ss.
duchaczek de Saxia przy ul. Szpitalnej 8
odkryto w sali na I pietrze od frontu strop
z malowanym plafonem. Strop, nakrywajacy
dwa frontowe pokoje, tworzacy jednak catos¢,
sktada sie z dwodch belek fazowanych na
krawedziach, utozonych wzdtuz $ciany fron-
towej i tylnej, potaczonych belkami poprzecz-
nemu Jedna z nich dzieli strop pokoju wigk-
szego na dwie potowy, druga lezy w ptasz-
czyznie Scianki, dzielgcej ten pokéj od po-
koju mniejszego. Plafon wiekszego pokoju
wypetnia kompozycja z czterech grup figu-
ralnych, symbolizujgcych cztery zywioly:
Aqua, Aer, Ignis i Terra. Strop mniejszy
wypetnia kompozycja, wyobrazajaca stworze-
nie Swiata. Z tematu, ukiadu kompozyciji,
harmonji  koloréw, charakteru rysunku
i kroju liter w napisach nalezy sadzi¢, ze
malowidlo to nie powstato wcze$niej, jak
z koncem XVIII w. Zabytkowa wartos¢ pla-
fonu podnosi doskonaty stan zachowanego
malowidta, nienaruszonego zadnemi popraw-
kami czy przemalowaniami. Przy odbijaniu
wyprawy na frontowej fasadzie odkryto ka-
mienne obramienia okienne tych pokojow,
0 bardzo prostych profilach gotyckich z XV
w. Zatowaé wypada, ze brak funduszéw nie
pozwala klasztorowi dokonczy¢ rozpoczetego
odnowienia domu, posiadajgcego tyle zabyt-
kowych wartosci.

W toku prac remontowych w parterowym
lokalu przy ul. Florjanskiej 1 27 odstonieto
strop modrzewiowy z ukladem gtéwnych
belek rownolegtym do S$ciany okiennej. Pro-
stopadle do nich biegng poprzeczne, znacznie
ciensze, profilowane beleczki, dzielgce pola
miedzybelkowe na kasetony. Belki sg bogato
profilowane. Na belce przy $cianie odnale-
ziono karteczke z napisem tej tresci: »Ta
podtoga zniszczona byta od posiadacza teyze

kamienicy w r 1841, 20 kwietnia, kupiona
zas w r. 1812 od Sukcesoréw Krompolcow
za$ moiego Syna Michata i Coérki Teofili,
Tomasz Rostafinski«. Procz stropu izba ta
posiada inny godny uwagi szczeg6t archite-
ktoniczny, a mianowicie potkolumne miedzy-
okienna, toskariska, przechodzacg na bokach
w prostopadte do okien pilastry ze ztobkami
i wypeiniajacemi je laskami.

W kamienicy przy ulicy Florjanskiej
1. 28, nalezacej w drugiej potowie XVIII w.
do rodziny Morsztynéw, znajduje sie z tego
czasu pochodzace neoklasyczne urzadzenie
wnetrza, opisane przez M. Jarostawiecka-
Gasiorowskg w XXIV tomie Rocznika Kra-
kowskiego (str. 139—140). Dekoracje te, ktora
przez wielokrotne przemalowanie farbami
pokostowemi zatracita subtelnosc szczeg6tow,
odczyszczono i doprowadzono do pierwotnego
wygladu. Ton $cian dostrojono do ztocen
w gzymsach i plafonach.

W ub. roku wiasciciel naroznego domu
przy ul. Florjanskiej 1 44 (naroznik ul.
Pijarskiej) zamierzat nadbudowac¢ 111 pietro.
Biorgc pod uwage jaknajbardziej ujemne
skutki, jakie przez to wynikng¢by mogty dla
zabytkowego otoczenia, a przedewszystkiem
dla Bramy Florjanskiej i muréw obronnych,
oraz wzglad, ze przez nadbudowe zginetaby
tak dzi§ charakterystyczna w tym domu
sylweta wystajgcej ponad dach latarni Kklatki
schodowej i szerokich kominéw, Urzad Kon-
serwatorski stanowczo sie temu sprzeciwit.
Przykre nastepstwa tego rodzaju nieopatrznej
nadbudowy widoczne sg na narozniku prze-
ciwlegtym.

W parterowym lokalu naroznym przy
zbiegu ul. Grodzkiej i pl Domini-
kanskiego, mieszczacym apteke Pod zto-
tym stoniem, przyprowadzono do dawnego
wygladu fasade. Bardzo brzydkie, polewane
cegietki w cokole zastgpiono ciosowg wy-
ktadka. Naprawiono piekne, kamienne kon-
sole balkonu, dodajac stylowa, prosta, zela-
zng balustrade. Odkryto i naprawiono ka-
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mienne szkarpy oraz odnowiono stare godio
apteki, ktére umieszczono nad wejsciem.
Z pieknej niegdy$s kamienicy tylko ten na-
rozny fragment nie zostat strawiony przez
pozar w roku 1850, totez tern wieksze zna-
czenie ma obecnie przeprowadzony remont,
dzieki ktéremu naroznik ten wybija sie za-
bytkowemi cechami sposréd najblizszego
otoczenia, pozbawionego tych cech.

Gdy w jesieni 1934 r. przy przebudowie
frontowego lokalu sklepowego przy ulicy
Grodzkiej 1 37 odbito wyprawe, wysta-
pity zarysy dawnych, z XVIII wieku pocho-
dzacych, kamiennych, eliptycznych +tukoéw.
Wobec takiego odkrycia przywrdcono otwo-
rom sklepowym eliptyczny wykréj, nawigzu-
jac temsamem do reszty fasady, jaka kamie-
nica otrzymata w drugiej potowie XVIII w.

W zwigzku z przebudowg fasady kamie-
nicy naroznej przy ul. sw. Anny 1 2, po-
ruszong zostata mysl odnowienia fasady ofi-
cyny, stanowigcej pozostatos¢ domu z drugiej
potowy XVI wieku, zbudowanego wedtug
planéw Stonskiego dla Erazma Czeczotki
Ttokinskiego. Po zbadaniu muréw tej oficyny
okazato sie, ze jej Sciana frontowa nie stoi
na pierwotnem miejscu, lecz jesto 2 m prze-
sunieta naprzéd. Przesuniecie to nastgpito
niezawodnie w drugiej potowie XIX wieku,
prawdopodobnie dla zyskania obszerniejszych
pomieszczen, przyczem wykazano zupeiny
brak pietyzmu dla zabytku, gdyz niedosc
ze oryginalng budowe zwalono, lecz stawia-
jac na nowo S$ciane frontowg, nie zadano
sobie trudu, aby zachowa¢ dawny uktad
i rozmieszczenie otworéw. Wszystkie frag-
menty architektoniczne zostaty poprzesta-
wiane dowolnie, co mozna tatwo stwierdzi¢
przez porownanie stanu obecnego z fotogra-
fja sprzed przebudowy. Wskutek tego fasada
stracita znaczenie oryginatu, a stata sie tyl-
ko zlepkiem fragmentow dawnej kamienicy
Czeczotki.

W r. 1935 odnowiona zostata przy ul. $w.
Anny fasada Collegium Physicum, ma-

186

jaca szczegoty bardzo zepsute wielokrotnem
nieumiejetnem odnawianiem. Obecnie braki
usunieto, odczyszczajgc starannie profile,
gzymsy, naprawiajgc czesci kamienne i t. p.
Po wykonczeniu wystgpity wyraznie szla-
chetne linje kompozycyjne i szczegoty fasady.

Z wiosng 1936 r. Arcybractwo Mitosier-
dzia przystgpito do odnowienia swego domu
przy ul. Siennej 1 5, przyczem odstonieto
zamurowane dotad dwa portale kamienne
w klatce schodowej, z ktérych jeden, rene-
sansowy, odznacza sie skromna, lecz wytwor-
ng dekoracjg plecionkowag w ramie, drugi
jest wczesnobarokowy z boniami.

Pozostajg jeszcze do opisania prace kon-
serwacyjne, przeprowadzone przez Budow-
nictwo Miejskie w budynkach zabytkowych
miejskich. Najwazniejszg z nich jest rozpo-
czecie gruntownego odnowienia Bramy
Florj anskiej, ktorej zly stan nie po-
zwalat na dtuzsza odwloke jej naprawy. W je-
sieni 1935 r. wymieniono starg drewniang kon-
strukcje dachu i hetmu, ktory nastepnie po-
kryto blachg miedziang, dach natomiast da-
chéwka holendersky. Dalsze roboty przerwata
zima. Podjete one zostaty w 1936 roku do-
piero w czerwcu. Zaczeto od najwyzszego
pietra ceglanego, wymieniajac zetlatg cegte,
oczyszczajgc spoiny i t. p. W miare wykon-
czania jednej kondygnacji bedzie robota po-
stepowata dalej wdot i zakonczy sie odno-
wieniem przejazdu i znajdujgcego sie tam
oharza. Przewiduje sie tu zatozenie zelaznej
kraty zamiast dzisiejszego zamkniecia petnemi
drzwiami ottarza, atow tym celu, aby i w porze
nocnej przejazd w bramie nie byt pozbawiony
malowniczego efektu.

W zwigzku 1z restauracjg tej baszty
podajemy znalezione w jej galce doku-
menty, zawierajgce historje poprzednich od-

nowien. Baszta ta, zbudowana z kamie-
nia w r. 1298 w czasie okupacji Kra-
kowa przez Czechéw (Rocznik Swieto-
krzyski, M. P. H. Ill, 7), przetrwata az

do najazdu szwedzkiego w latach 1655/6,



i w r. 1694 zostata kosztem i staraniem
Jana Zaleskiego, Innara miejskiego i kupca,
odbudowana, a w r. 1834 staraniem Senatu
Rzadzacego Wolnego Miasta Krakowa od-
restaurowana. Woéwczas w gatce baszty zna-
leziono nastepujacy dokument, spisany na
karcie pergaminowej, niestety podczas od-
czytywania go uszkodzony.

+

Jesus, Maria, loseph, Ad majorem Dei Gloriam

...Genitricis Mariae Semper Virginis Sine labae
(labe) Conceptae Honorem.................. Urbis Stani-
slavi Tutelaribus ...
.................. Nosque omnes supplices commendamus.

Post deplorandam desolationem Sueticam haec
turris et tota porta dicta Florianszka restaurata est
per nobilem et honoratum Dominum loannem Za-
leszky, Negotiatorem Cracovien : in Panicidys protunc
Lonhaerum Civitatis Cracovien., magna ex parte pro-
prio sumptu absque ulla tarnen obligatione restitutio-
nis, sed amore boni publici ductus, et ad memoriam
posterorum aeviternam. ldem qui supra IOANNES
ZALESZKY Lonhaer Civitatis Cracov. cum Sigis-
mundo filio meo MP.

Pergaminowa ta karta ma wymiary:
wysokos$¢ 173 mm, diugos¢ 249 mm.

Po dokonanej restauracji wiezy w r. 1834
umieszczono w galce nastepujacy drugi
dokument:

Krakéw, niegdy$ Stolica Krélestwa Polskiego
i dawnych jego Kréléw, odwieczny Swiadek wielko-
§ci i potegi Narodu Polskiego, opasany ogromnemi
basztami, potréjnemi murami, watami i tossami dla
zastonienia jego Mieszkancow od licznych najazdéw
Czechéw, Wegréw, Tataréw, Szweddéw i innych,
przy ogélnym podziale Kroélestwa Polskiego zajety
przez wojska Pruskie w dniu 15 Czerwca 1794 roku,
przeszedt pod panowanie Rzadu Austryackiego
w dniu 6 Stycznia 1796 roku, z pod ktérego odzy-
skany Orezem Polskim pod Wodzg Xiecia Jozefa
Poniatowskiego dnia 15 Lipca 1809 roku, przyia-
czony do Xiestwa Warszawskiego pod panowanie
Frederyka Augusta Kréla Saskiego oraz Xiecia
Warszawskiego, zostat w roku 1815 w skutku Trak-
tatu Wiedenskiego na Kongresie przez wszystkie
Dwory Europejskie odbytym, zamienionym wraz
z jego okregiem, jak jest dzis, w Kraj wolny, nie-

podlegly i Scisle neutralny, pod Rzadem Senatu zo-
stajacy, ktéremu nadana Konstytucya przez Trzy
ta Kraing opiekujace sie Dwory w dniu 11 Wrze-
$nia 1818 roku Reprezentantom Narodowym na
nadzwyczajny Sejm zwolanym ogtoszong zostata.

Dnia 16 Pazdziernika 1820 roku wzniesiono na
pamigtke cnét, czci i uwielbienia dobrze zastuzonego
Ojczyznie Tadeusza Kosciuszki Generata Wojsk Pol-
skich, w Szwajcaryi w Solurze w dniu 15 Pazdzier-
nika 1817 roku zmartego, na gérze Bronistawie dzi$
istniejacag mogite.

Wolne Miasto Krakéw i Jego Okrag organizo-
wali poczatkowo Trzej Petnomocni Kommissarze
z strony Trzech Najjasniejszych Monarchéw tg Kra-
ing opiekujacych sie, to jest: Franciszka | Cesarza
Austryi, Alexandra | Cesarza Wszech Rossyi i Kréla
Polskiego i Frederyka Wilhelma IH-go Kroéla Pru-
skiego. Z strony Austryi byt Kommissarzem IW. 16-
zef Hrabia Sweerts-Spork — z strony Rossyi IW.
Ignacy Migczynski — z strony Pruss IW. Baron
Ernest Wilhelm Reibnitz — Sekretarzami Kommis-
syi Organizacyjnej byli IWW. Antoni Matakiewicz
i Wincenty Darowski. Poczatkowy Sktad Senatu byt
nastepujacy: Prezesem Senatu IW. Stanistaw Hra-
bia Wodzicki — Senatorami dozywotniemi IWW.
X. Antoni Bystrzonowski, Felix Grodzicki, Jozef
Michatowski, Walenty Bartsch, Felix Radwanski,
Wojciech Linowski — czasowemi IIWW-i X. Seba-
styian Hrabia Sierakowski, Stanistaw Zarzecki, An-
toni Morbitzer, Antoni Szaster, Dawid Oebschele-
witz i Kaietan Florkiewicz — Sekretarzem leneral-
nym Senatu P. lacek Mieroszewski —

Nastepnie w R-ku 1833 Kommissyia Reorgani-
zacyjna przez Trzech Nayjasnieyszych ta Kraing
opiekujacych sie Monarchéw ustanowiona, to iest:
tego samego Cesarza Austryi, tego samego Kréla
Pruskiego, i Cesarza Wszech Rossyi oraz Kréla Pol-
skiego Mikotaja 1-go Nastepcy po Cesarzu Alexan-
drze zmartym w roku 1825-em, ztozona z IW-0 Ba-
rona Vilhelma Pflugla z strony Austryi, IW-0 Lud-
wika Tegoborskiego z strony Rossyi, i IW-0 Anto-
niego Forkenbecka z strony Pruss, zaprowadzita
w tym Kraju inng Organizacyig, w skutku ktérey
Senat Rzadzacy ztozonym zostat z Prezesa i o$miu
Senatoréw, a temi s dzis: Prezes IW-ny Kasper
Wielogtowski, Senatorami dozywotniemi HWW-ni
X Antoni Bystrzonowski, Felix Grodzicki, J6zef Mi-
chatowski i lacek Mieroszewski — czasowemi
HWW-ni X Antoni Walczynski, l6zef Skorupka,
16zef Haller, i Woyciech Like — Sekretarzem le-
neralnym Senatu IW-ny Wincenty Darowski —

Tak rézne koleje przeszediszy Krakow, zaczeto
okoto niego bedace mury, baszty i waty burzyc
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a fossy zasypywaé za Rzadu Cesarsko Austryiackiego
w R-ku 1800, a skonczono to dzieto w R-ku 1822
za Rzadu Senatu — w mieyscu za$ gdzie byty owe
baszty mury i waty, urzadzono dzi$ exystujace prze-
chadzki w rozmaitym ksztatcie drzewami wysadzane,
w ogoéle piekny ogréd na okoto Miasta tworzace,
ktéry wiele do ozdoby, przyjemnosci i zdrowia Mia-
sta Krakowa przyczynit sig, a to wszystko pod kie-
ronkiem IW-o Floryiana Straszewskiego znakomi-
tego Obywatela Miasta Krakowa, ktéry nietylko ze
nie szczedzit na ten cel swoich trudéw i kosztéw,
ale dalsze utrzymanie tego zaktadu dochodem od
piec¢dziesigt czterech tysiecznej sumy ztotych pol-
skich uposazyt przez ulokowanie jey na dobrach
Hrabstwa Tenczynskiego, wéwczas wihasnoscig 1W-o
Artura Hrabiego Potockiego bedacych.

Cztery tylko z pomienionych baszt wraz z i3-
czacym je murem, oprécz osobney Rotundy zewnatrz
nich bedacey, zostawiono na pamiatke, ze Krakow
jak sie wyzey rzeklto byt kiedy$ obwarowanym.
W jedney z tych baszt jest brama Floryianska zwa-
na, ktérg sie do Ulicy Floryianskiey wiezdza. Baszta
ta zniszczona przez Szweddw okoto R-ku 1655—1656,
a w R-ku 1694 po wiekszey czesci kosztem i sta-
rannoscig lana Zalewskiego Lunara mieyskiego kup-
ca i Obywatela Miasta Krakowa (jak $wiadczy tu
zalgczony napis) odbudowana, przez samg koley
czasu znacznie nadpsuta, w R-ku 1834 z polecenia
Senatu Rzadzacego Wolnem Miastem Krakowa ijego
Okregiem kosztem publicznym zrestaurowana, zo-
stawiajac dawny ksztatt tey budowli —

Komitet Ekonomiczny, majacy nadzo6r nad
wszystkiemi fabrykami Rzadowemi, z ktérym jeden
Senator IW-ny lozef Haller sie znosi, trudnit sie
rownie restauracyig teyze bramy.

Komitet ten jest pod prezydencyig IW. Woy-
ciecha Kucinskiego, bylego Senatora czasowego-
Wiceprezesami sg, tan Kanty Siwecki i Felix Sa-
palski, — Cztonkami onego s3a: Benda Szymon, Bo-
ianowicz Adam, Czerninski lakéb, Florkiewicz Pa-
wet, Gralewski tan, Gilg tan Nepomucen, Gunter
tan, Xigze Stanistaw labtonowski, Krzyzanowski
tan Kanty, Kosowski l6zef, Librowski tan, tuszcz-
kiewicz Michat, Maczenski Maciey, Maczenski Igna-
¢y, Mohr Karol, Okonski Michat, Paszkowski Fran-
ciszek, Podlewski Szymon, Radwanski Felix, Stra-

szewski Floryian, Siemonski Anastazy, Sapalski
Franciszek, Soczynski Marcin, Soczynski Karol,
Szydtowski Kaietan, Wezyk Stanistaw — Ekono-

mem Miasta Krakowa Ignacy Rotarski.

Nadzor szczegolny nad tg Restauracyig mieli
Felix Sapalski, i Michat Okonski. — Do reparacyi
tey Baszty robit kosztorysy August Plaskude Bu-
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downiczy Rzadowy, a sprawdzit takowe Bogumit
Trenner Inspektor Budownictwa. — Baszte te po-
krywatl miedzig 16zef Kossowski Obywatel Miasta
Krakowa, cztonek Komitetu Ekonomicznego i Maj-
ster Kotlarski —

ktory to napis ku pamieci i wiadomosci Na-
stepcoéw, wraz z 80 sztukami rézney monety srebr-
ney i miedzianey w gatce miedzianey zamieszcza sie.

Krakéw 26 Czerwca 1834 Roku.

Jakob Czerninski Cztonek Komitetu Ekonomicznego,
Jgnacy Maczenski Dett » » Detto,
tan Kanty Krzyzanowski dtto — Franciszek Kroch-
malski Kupiec i Obywatel, Pawet Florkiewicz Pro-
fessor Matematyki Liceum krak. Cztonek Komitetu.
Szymon Benda Cztonek Komitetu, Kajetan Fuchs
Kupiec Obywatel M. K., Felix Radwanski Cztonek
Komitetu, Dr Mohr Michat fizyk M. Krakowa. —
Walenty Przectawski porucznik milicyi krajowey
Komendant oddziatu assystuigcego do wspomnio-
nego obrzedu. — Jacek Kawecki byty Sad. Komor.
Franciszek Waysowski Obywatel, Stanistaw Wezyk
Cztonek Komitetu mp., Marcelli Bugajski mpp., Obe-
cny Uroczystosci Obywatel. Florian Sawiczewski Pro-
fessor Chemii i Farmacyi w Uniw Jagellonskim,
X. Mikotay Kuczynski Sch. Piarum Pr. Col. Krakow-
skiego, Joachim Bilanski Obywatel y Geometra Przy-
siegly, Jozef Haller Senator znoszacy sie z Komite-
tem Ekonomicznym, Woyciech Kucienski mpp Pre-
zydujagcy w Komitecie Ekonomicznym — Sedzia
Pokoju Miasta Wolnego Krakowa — byty Senator
Rptey Krak., Felix Sapalski Vice Prezes, Michat
Okonski Delegowany, August Plasqude Budowniczy
Mieyski, Jozef Kossowski C. K., Frain. Bruno Hahn
Kup. i Ob. Krak, Jgnacy Rotarski Ekonom Miasta
Krakowa, Szydtowski Kajetan cztonek Komitetu
Ekonomicznego, Teofil Seifert Kupiec i Obywatel,
Jan Ptonczynski Wéjt Gm. IV Miejski.

Trzy karty pergaminowe, kazda o wymia-
rach: wysoko$¢ 214 mm X diugos$¢ 515 mm,
zszyte sznurkiem.

Dokument, odnoszacy sie do przepro-
wadzanego obecnie przez Zarzad Miegjski
gruntownego odnowienia catej baszty, umie-
szczono wraz z oboma powyzej ogtoszonemi
dawnemi dokumentami w gatce najej szczy-
cie, a wydrukowano w llustrowanym Kurje-
rze Codziennym z dnia 5 sierpnia 1936 r.,
nr 216.



Dzieki porozumieniu z dyrekcja Muzeum
XX. Czartoryskich zostata rozebrana szpeca-
ca Baszte Stolarskag pseudogotycka przy-
budbéwka parterowa. Odstonigta Sciana baszty,
zrujnowana w czasie stawiania przybudowki,
bedzie w najblizszym czasie we wiasciwy
sposéb odrestaurowana.

Wkoncu doda¢ nalezy, ze w poprzedniej
kronice konserwatorskiej przeoczono jedno
z najciekawszych odkry¢ w miescie, ktére
teraz opisujemy. W lokalu parterowym przy
ul. $w. Marka, 1. 16, naroznik ul. $w. Jana,
dokonano przypadkowo odkrycia pieknego,
modrzewiowego stropu z wielkim sosrebem,
z wyrzezang na nim data A. D. 1618. Przy
dalszym remoncie sali, oSwietlonej trzema
oknami frontowemi, po usunieciu dzielgcych
ja Scianek, wytonity sie spod tynku fragmenty
architektoniczne, ktdére po usunieciu zakry-
wajgcego je przemurowania okazaty sie cze-
Scig kompozycji catej S$ciany, stanowigcej
pierwotnie naroznik domu od strony wschod-
niej. W S$cianie tej rozmieszczone byty row-
nomiernie trzy okna, osadzone w gtebokich
wnekach, przedzielone poétkolumnami z tos-
kanskiemi gtowicami i trzonami, pokrytemi
w dolnych czesciach bogato rzezbionemi
festonami z owocow i kwiatow, spietych od
frontu kartuszem, na ktérym nie zachowat
sie niestety znak herbowy. Cze$¢ wyzszg

Krakéw, w sierpniu 1936 .

trzonu wypetniajg ztobki i laski. W skrajnych
wnekach okiennych zamiast pétkolumn sg
pilastry. Zbadanie drugiej, niegdy$ zewnetrz-
nej strony $ciany wykazato, ze zachowat}'
sie tam jeszcze fragmenty gzymsowania fa-
sady. Przy znacznym naktadzie funduszow
ze strony wiasciciela lokalu cate wnetrze
zostato nietylko bardzo starannie odrestau-
rowane, ale i wlasciwie urzadzone. Wigczono
je do lokalu restauracji »Dworek«, mieszcza-
cej sie w pieknych sklepionych salach.

Dwuletni okres, jaki obejmuje niniejsza
kronika, nie by}, jak wida¢ z podanych fak-
tébw, pozbawiony interesujacych i cennych
odkry¢. Dowodzi to, ze mimo bardzo trud-
nych warunkéw ekonomicznych, wjakich znaj-
duje sie zar6bwno Zarzad Miejski jak i mie-
szkancy Krakowa, idea ochrony zabytkow spo-
tyka sie w szerokich sferach spoteczenstwa
z nalezytem zrozumieniem jej kulturalnego
znaczenia. Gdzie zdarzajg sie trudnosci, wy-
nikajg one prawie wylgcznie z niemoznosci
znalezienia odpowiednich $rodkéw, ktéreby
pozwolity zados$cuczyni¢ wymaganiom kon-
serwatorskim. Tak przychylne nastawienie
jest zarazem dobrem podtozem dla przysto-
sowania sie ogotu do innych zarzadzen wiadz,
regulujagcych pewne formy zycia miasta
pod katem utrzymania zabytkowego charak-
teru starego Krakowa.
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