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S. p. Adam Fredro Boniecki

cztonek wspierajacy i czynny Towarzystwa heraldycznego we Lwowie i cztonek honorowy
Akademii Umiejetnosci w Pizie.

Heraldyka polska poniosta $wiezo
ciezkg i niepowetowang strate; z Szeregu
oddanych jej pracownikéw ubyt na zawsze
maz, ktoéry pozostawi po sobie niezapet-
niong luke. Dnia 24. czerwca b. r. zmart
w Warszawie Adam Fredro Boniecki, uczony
wydawca pomnikowego lecz —niestety —
niedokonczonego ,,Herbarza polskiego®,
znakomity autor szeregu wybitnie nauko-
wych prac z dziedziny heraldyki i genealogii.

Sp. Adam Jozef Feliks Fredro Boniecki
urodzit sie 20. listopada 1842 r. w Zydowie
(gub. Kieleckiej), z ojca Ferdynanda, matki
Leontyny ze Stadnickich; oboje rodzicéw
stracit jeszcze dzieckiem. Odebrawszy grun-
towne wyksztatcenie w Instytucie szlacheckim
w Warszawie, wyjechat na studya uniwersy-
teckie do Petersburga, gdzie oddat sie na-
uce prawa. Tam zaskoczyly go wypadki
r. 1863/4, zmuszajagc do wyjazdu za gra-
nice. Przenidst sie na dalsze studya do
Paryza, gdzie uczeszczat do Ecole de droit,



ktorg ukonczyt w r. 1865 ze stopniem licencyata prawa. Po otrzymaniu stopnia do-
ktora praw, powrocit do kraju i zostat vice-referendarzem w kancelaryi Rady Stanu
Krélestwa Polskiego, a po jej zwinieciu przeszedt do cywilnego Trybunatu Krélestwa
Polskiego, w charakterze sedziego-asesora. Niebawem jednak porzucit to stanowisko
i przeniost sie na wie$, do débr swych Swidno, w gub. warszawskiej. Tu oddat sie
z calym zapalem pracy w dziedzinie heraldyki, ktérg umitowat w miodzienczych
jeszcze latach. Rozpoczat jg od skrzetnego gromadzenia materyatéw do historyi pol-
skich rodzin szlacheckich. Nie zaniedbujac przytem obowigzkéw obywatelskich, roz-
wingt nader owocng dziatalno$¢ na polu spotecznem i kulturalnem, jednajac sobie
powszechne zaufanie i szacunek, w dowdd ktérych wybrany zostatl sedzig pokoju
powiatu grojeckiego. Ozeniony w r. 1877 z Jadwigg hr. Stadnickg z Osmoli¢, zostawit
jedynego syna Michata. Z niezwyktg dobrocig serca i tagodnos$cig charakteru fgczyt
gorliwg uczynno$¢, gotow dla wszystkich do ustug swa osobg i mieniem.

Pierwszg pracg heraldyczng $p. Bonieckiego byta ,,Kronika rodziny Bonieckich®
wydana w r. 1875!). Cele studyéw heraldyczno - genealogicznych juz woéwczas jasno
sobie uswiadomit i okreslit je trafnie w przedmowie do Kroniki swej rodziny. Upatruje
w badaniach tych dwojaki interes: jeden ogolny, naukowy — drugi rodzinny, praktyczny
i wyzszo$¢ przyznaje pierwszemu. U nas, gdzie moznowladztwo dzierzyto ster rzadu,
badanie historyi znakomitych rodzin, przedstawia ten wyzszy, naukowy interes, bo
»Wyjasniajac stosunki na pozér prywatne, familijne, opisujac wydarzenia, w ktérych one
udziat przyjmowaty, wykrywajac intrygi i zatargi familijne, wySwietla zarazem prze-
szto$¢ naszag dziejowa i stanowi czastke ogdlnej historyi kraju“. Lecz poza szeregiem
wybitnych rodzin moznowtadczych byt caty r6j rodzin szlacheckich, ktdre nie posia-
daty tej whadzy, majatku i znaczenia, co pierwsze. Historya takiej rodziny, Kktorej
cztonkowie pedzili zywot spokojny na wsi, urozmaicony jedynie czasem wojenka,
sejmikiem, sporem granicznym, lub najazdem — ,nie przedstawia interesu dla ogotu,
ale dla cztonkéw, ktorzy ja skladajg mitg stanowi pamigtke, bo przedstawia im losy,
ktore ich przodkow w minionych wiekach dotknety, stosunki, koligacye i pokrewien-
stwa, w jakich pozostawali“. Otdéz Boniecki w pierwszej swej pracy nie wzniést sie
jeszcze na ten wyzszy poziom naukowy, jakkolwiek go dobrze pojmowal, ale piszac
»Kronike* wylgcznie dla swej rodziny, sam jg z wiasciwg sobie skromno$cig do tej
drugiej kategoryi prac zaliczyt. Mimo wszakze ograniczonego samg treScig i tematem
celu ksigzki, podnies¢ trzeba, ze metoda opracowania jej ma wszelkie znamiona na-
ukowosci, a miody autor wykazat wysokie uzdolnienie w kierunku badan heraldyczno-
genealogicznych, zapowiadajagce w przysztosci powazng site naukowa. Znamionuje go
przedewszystkiem wyksztatcony juz zmyst krytyczny, bezinteresowne zamitowanie
prawdy dziejowej, przy znacznej dozie bystrosci spostrzegawczej i gietkoSci kombi-
nacyjnej w taczeniu oderwanych zjawisk i faktow historycznych. Nie prozna cieka-
wo$¢ byta mu pobudkg w kresleniu dziejow swej rodziny, jak to niestety i dzi$
jeszcze bywa, ale szlachetny pietyzm dla swych przodkéw. Nie dopatrzymy sie tez
w ,,Kronice* checi schlebienia dumie rodowej, nie ma tam czczych wywodéw — jak
sam w przedmowie powiada — ,majagcych wykaza¢ dawnos$¢ i znakomito$¢ rodu,
ale sg krotkie i doktadne wiadomosci o przodkach, oparte na licznych aktach, prze-

J) Kronika rodziny Bonieckich z pizydotnkiem Fredro, herbu Boncza. Warszawa 1875
str. 86 i tabl. geneal.



chowanych w archiwach krajowych®. Temu zatozeniu pozostat wiernym w kazdym nie-
mal wierszu swej pieknej pracy; ani razu nie dat sie uwie$¢ na pole fantazyi, lecz do
ostatniej karty kroczyt za drogowskazem Zzrodet, ktéremi obficie wypetnit przypiski.
»Kronike rodziny Bonieckich* podat zmarty Autor w streszczeniu w ,Zlotej Ksiedze"
Zychlinskiego (tom 11, z r. 1881).

Od pobudki, ktéra mu podyktowata te pierwszg prébe literacka, byt tylko krok
jeden do wzniesienia sie na wyzszy szczebel — interesu naukowego. W r. 1887 uka-
zato sie dzieto, ktére Bonieckiego postawito odrazu w rzedzie wybitnych uczonych.
Tern dzietem jest ,,Poczet rodow w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem w XV. i XVI. w.*1).
Krytyka zgodnie orzekta, ze dzieto to stanowi epoke w naszej historyografii heral-
dycznej i ze pracy o takim zakresie, opartej na materyale tak pierwszorzednej wartosci
dodwczas nie posiadaliSmy 3. Wytwornej szacie zewnetrznej tej pomnikowej ksigzki
odpjwiada w zupetnosci wysoka jej wartos¢ wewnetrzna. TreScig pracy jest alfabe-
tycznie utozony ,poczet* rodow ksigzecych i szlacheckich litewsko-ruskich, zaopa-
trzony catym aparatem heraldyczno-genealogicznym, zawierajgcym wiadomosci o sto-
sunkach pokrewienstwa i majgtkowych poszczegdlnych rodzin, oraz o piastowanych
przez nie urzedach. Przy koncu znajduje sie spis dygnitarzy i urzednikéw duchownych
i Swieckich, uzupetniajgcy i prostujgcy w niejednym szczegble znakomitg zresztg prace
Wolffa ,,Senatorowie i dygnitarze W. K. L.“. Gtdéwny zrab dzieta Bonieckiego opiera sie
na summaryuszu najdawniejszych ksigg Metryki litewskiej, a zatem na najcenniejszem
zrodle do wewnetrznych dziejow Litwy. Oprocz tego korzystat §. p. Autor z catego,
tak drukowanego jak i rekopiSmiennego zasobu dokumentow i aktow litewskich.
Badania jego, opierajac sie na summaryuszu, ktéry siegat tylko do potowy XVI. w.,
obejmujg jedynie okres poprzedzajacy unie polsko-litewska. Wyjatek uczynit Boniecki
tylko dla rodzin wygastych, co do ktoérych przekracza te granice czasu, odstepujac
w tym wzgledzie od niektérych (nawet dzisiejszych) heraldykéw, ktorzy uwazajg za
rzecz zbyteczng i niepraktyczng pisa¢ o rodzinach, dawno juz wymartych. W tern
okazujag sie najwyrazniej intencye naszego uczonego, Kktory z pominieciem wszelkich
ubocznych wzgledéw, jakim hotdowat jeszcze w poprzedniej pracy, miat jedynie i wy-
facznie naukowy interes na oku. Ta sama Scisto$¢ i doktadno$¢ w podawaniu faktow
tylko zrodtowo uzasadnionych, ten sam zmyst krytyczny, ktoéry mu towarzyszyt nie-
odstepnie przy ukfadaniu ,,Kroniki“, wystepuja w ,,Poczcie rodéw litewskich* w calej
petni i nadajg dzielu warto$¢ tak wysoka, Ze stusznie uznano je za wzor dla wszel-
kich tego rodzaju prac naukowych.

Przed 11 laty przystapit $p. Boniecki do opracowania gromadzonych od ¢wierci
wieku materyatéw do ,Herbarza polskiego®, ktéry miat wypetni¢ dotkliwg luke w na-
szej literaturze heraldycznej, nie posiadajacej dotagd herbarza, opartego na mate-
ryale Zzrodtowym z pierwszej reki, odpowiadajgcego wiec wymogom nauki. Olbrzymi
wprost zapas materyatu obejmuje przedewszystkiem drukowane publikacye doku-
mentdw, zapisek sgdowych i innych aktéw i zrodet historycznych, nadto za$ nieprze-
brany zasob notat rekopismiennych, do ktoérych watku dostarczyta Metryka koronna,
mazowiecka i litewska, dalej t. zw. sygillaty metryczne i akta kanclerskie, akta ,,Do-

') Warszawa 1887, 4°, str. XV., 425 i XLIX.

) Por. recenzye A. Jabtonowskiego w Bibliotece warszawskiej z r. 1887. IV., s. 127, K.
Pufaskiego, tamze r. 1888, IV., s. 274, S. Ptaszyckiego w Ateneum 1888, Ill., s. 527 i Z. L. Radzi-
minskiego w Kwartalniku historycznym, 1888, str. 311.
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nationum® grodu warszawskiego, wyroki i zapisy trybunatu lubelskiego, wreszcie akta
grodzkie i ziemskie catego szeregu ziem z archiwdéw w Warszawie, Krakowie i Lwo-
wie. Wystarczy wskazof, ze wykaz Zrodet, z ktorych $p. Autor czerpat dane do
swego Herbarza, zamieszczony na czele dzieta, zawiera stokilkadziesigt tytutow,
obejmujgcych zbiory nieraz po kilkanascie i kilkadziesigt tomow liczace, z tych za$
trzecia czes$¢ przypada na dziat rekopiSmienny. Cel pracy okreslit Boniecki w przed-
mowie. ,,Dawniejsze herbarze i te, ktore pod réznymi tytutami w ostatnich czasach
byty wydawane, z tego powodu nieodpowiadajg dzisiaj swemu celowi, ze wia-
domosci te sg niedoktadne i niepewne, czesto jedynie zamieszczane w celu uswie-
tnienia danego rodu“. ,,Tym sposobem herbarz taki mdgt dogadzaé¢ préznosci niekto-
rych rodzin, o ktérych gtéwnie pisal, ale przestawat by¢ powazna praca nau-
kowa, z ktorejby i badacz przesztosci naszej mogt korzystac“
Temu brakowi miat zapobiedz nowy Herbarz i — rzec mozna — na razie istotnie
zapobiegt. Oczywiscie nie mozna jeszcze w dzisiejszych warunkach stawia¢ herba-
rzowi naukowemu zbyt wygdérowanych wymogow, by obejmowat wszystkie akta
grodzkie i ziemskie catej Rzpltej. Dzieto Bonieckiego stanowi juz pod tym wzgledem
duzy postep i zaprzeczyC sie nieda, Zze takiego herbarza dotagd nie mieliSmy, a na
wiekszy, jeszcze petniejszy, nie predko znow sie zdobedziemy. Gitdwng za$ jego zaletg
— jak wyzej podniesliSmy — jest to, ze opiera sie wylacznie na zrodtach i podaje
tylko te fakty za prawdziwe, ktore znajdujg poparcie w dokumentach. Herbarz miat
w zatozeniu sklada¢ sie z dwdch czesci, z ktorych pierwsza obejmuje wiadomosci
historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich, alfabetycznie utozone, druga za$
miata obja¢ spis senator6w, dygnitarzy i urzednikow ziemskich bylej Rzpltej. Cze$¢
pierwsza wychodzi juz jedenascie lat zeszytami i doprowadzona zostata zaledwie do
konca litery K. Niestrudzonemu wydawcy nie byto dane ujrze¢ swe najwieksze
dzieto skonczonem — odumart budowe jego niespetna w potowie. Gdy na pare ty-
godni przed $miercig odwiedzitem go w Warszawie, ztamany chorobg i rychly zgon
przeczuwajac, wyrazit kilkakrotnie troske o los Herbarza. Jak sie dowiadujemy, jest
on zabezpieczony — dalszego bowiem prowadzenia wydawnictwa podjat sie, upro-
szony przez Sz. wdowe i syna, przyjaciel i wspotpracownik zmartego — bar. Artur
Reisky z Drzewicy; miejmy tez nadzieje, ze dzieto zostanie szcze$liwie doprowadzone
do konca.

Nie tutaj miejsce wdawacC sie w krytyczng ocene ,Herbarza polskiego®, jak nie
mniej pogladu Bonieckiego na geneze szlachty polskiej, przedstawiong we wstepie
do wydawnictwa. W swoim czasie zamieScimy fachowg recenzye pracy w dziale
»Sprawozdan®, Tu poprzestaliSmy jedynie na wskazaniu ogoélnych podstaw budowy
tej pomnikowej pracy, o ile moze ona rzuci¢ S$wiatto na dziatalno$¢ $p. Bonieckiego
na polu heraldyki. Przytoczone wyzej prace nie wyczerpuja jej w zupetnosci. Dodaé
tu jeszcze trzeba szereg krytycznych recenzyi o pracach treSci heraldyczno-genealo-
gicznej, zamieszczanych w czasopismach naukowych: Bibliotece warszawskiej, Ate-
neum, Kwartalniku historycznym i in. Nie byly to zwyczajne sprawozdania, ale — rzec
mozna — mate rozprawki naukowe, kazda bowiem jego recenzya dorzucata jaka$
nowag mysl do skarbca wiedzy heraldycznej. Bezlito$nie za$ chiostat tych autorow,
ktorzy grzeszac ignorancyg w rzeczach nauki, zachwaszczali literature heraldyczng
marnymi ptodami swego piora.

Wiadomo$¢ o zatozeniu Towarzystwa heraldycznego przyjat z radoscig i byt
jednym z pierwszych jego cztonkdéw. W serdecznym liscie, pisanym do Redakceyi,
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obiecat swe wspotpracownictwo — niestety choroba syna, gorgczkowa praca nad
Herbarzem, a wreszcie ciezka niemoc, ktora przeciela pasmo jego pracowitego i za-
stuzonego zywota, nie dozwolity mu zisci¢ danej obietnicy. Nie mozna watpi¢, ze
w innych warunkach bytby jednym z najgorliwszych i najwybitniejszych wspdtpra-
cownikéw naszego pisma.

Tych pare uwag, poswieconych dziatalnoSci $p. Bonieckiego na niwie heraldy-
cznej, niechaj starczy za wyraz hotdu, jaki w tern miejscu skiadamy jego pamieci
imieniem naszego Towarzystwa. Cze$¢ jej!

Dr. Wiadystaw Semkowicz (Lwow).

Hoczew i Balowie.)

I. W malowniczej podgorskiej okolicy, gdzie po ostrych kamieniach przewala
sie i burzy woda bystrej Hoczewki, u samego jej ujécia do Sanu, lezy wie$ Hoczew.

Hoczewka wyptywa w gorach Bieszczadu karpackiego, a ptynac ku pdinocy,
przerzyna sie przez teren gorzysty, pagoOrkowaty, do dzi§ obfity w lasy, a w za-
mierzchtej przesziosci niewatpliwie catkiem lasem zarosty. Jest to szmat dawnej
ziemi sanockiej, stanowigcy obecnie zachodnig cze$¢ powiatu liskiego. Dopiero San,
w ktory Hoczewka wpada, ztobi szerszg doline.

Wspdlne miano rzeki i miejscowosci wskazuje juz na starozytno$¢ osady
ludzkiej w tern miejscu, a potwierdza je jeszcze i nazwa gory, lezacej u ujscia Ho-
czewki po jej prawej stronie, zwanej dotychczas Grodzisk’'em. Dzi§ gora ta lasem
porosta nie wykazuje zadnych $ladéw dawnego grodu czy zamczyska, tradycya takze
nie pozostata, jaki to grod stat na wierzchotku gory, sama nazwa jedynie wskazuje
na jej przesztos¢, historycznie nie dajacg sie wyjasnic.

Pr6cz owego wspomnienia w nazwie Grodziska, o pierwotnem osadnictwie
tych stron i Hoczwi samej, zadnych historycznych wzmianek nie posiadamy. Trady-¥

') Niniejszy szkic opiera sie przewaznie na materyale zawartym w aktach grodzkich
i ziemskich sanockich, ztozonych w Iwowskiem Archiwum krajowem t. z. bernardyriskiem.
Nadto w znacznej mierze korzystalem z aktdw konsystorza przemyskiego, w szczegdlnosci zas
z XV. ich tomu, (Acta consistorialia premisliensia), znajdujacych sie w archiwum konsystorza bi-
skupiego w Przemyslu, oraz dokumentéw i metryk, przechowanych w archiwum parafialnem
w Hoczwi. Z literatury powotuje sie tu na nastepujgce dzieta: Stadnicki St. O wsiach na prawie
wotoskiem, Biblioteka Ossolinskich r. 1848; — O kniastwach we wsiach wotoskich. Dodatek do
Gazety Iwowskiej r. 1853; — Kodeks dyplom, matopolski. Tom IIl.; — Boniecki A. Herbarz
Polski. Tom 1. (Balowie); — Orichoviana, opera inedita et epistolae St. Orzechowski. Vol. I.
Krakéw 1891; — Ossolinski. Wiadomosci histor. krytyczne. Tom Ill.; — Merczyng. Zbory i se-
natorowie protestanccy w dawnej Rzptej. Warszawa 1904; — Siarczynski. Obraz wieku pano-
wania Zygmunta Ill. Lwéw 1828; — Cichocki. Alloquium Osiecensium Libri V. Cracoviae 1615;
— Drohojowski J. Kronika rodziny Drohojowskich; — Wegierski. Slavonia reformata. Tych
zrodet w tekscie niniejszego szkicu nie cytuje w kazdem miejscu, gdzieby sie na nie powotac
nalezato, by tresci balastem cytatow nie obcigza¢, ze szkoda dla watku opowiadania.

Niech mi wolno bedzie na tern miejscu wyrazi¢ podziekowanie Przewielebnemu ks. kano-
nikowi Kochowskiemu w Przemyslu za taskawe wskazéwki w poszukiwaniach, przedsiewzietych
w archiwum konsystoryalnem, oraz WP. Janowi Kwolekowi, stuchaczowi teologii w Przemyslu,
badaczowi dziejow reformacyi dyecezyi przemyskiej, za zwrdcenie mi uwagi na niektore zrodia.



cya jedynie przechowata nam pewne dane, zawarte w powiesciach Zygmunta Kacz-
kowskiego, ktory, rozmitowany w pieknej ziemi sanockiej, w jej szlachcie, zachowu-
jacej rycerska tezyzne, a tgcznoscig miedzy sobg roznigcej sie od szlachty innych
ziem, postawit jej trwalty pomnik w swych ,Tradycyach sanockich“ i innych opo-
wiadaniach z historyi Sanocczyzny i jej szlacheckich roddéw; a ilekro¢ piéro jego
dotkneto tego tematu, tyle razy stworzyto dzieta, ktore w historyi literatury naszej
trwatg pamie¢ o sobie zostawig. Tradycya przechowana u Kaczkowskiego oraz
w dawnych herbarzach podaje, ze przodkowie osiadtej w tych stronach rodziny Ba-
16w, przybysze z Wegier, zabrali w swoje dziedzictwo przestrzen gdzies od Hoczwi
az po sam Bieszczad, a na ZyzniejszycH dolinach rozpoczeli dzieto kolonizacyjne. Jak
nizej obaczymy, tradycye te popierajg dokumenty, wiec zastuguje ona w zupetnosci
na wiare. Jednak dzieje sie to o wiele pOzniej, niz dokonata sie kolonizacya innych
ziem Polski. W czasie, gdy Wielkopolska — jak barwnie moéwi Kaczkowski — roi
sie jak ul pszczelny pracowitym ludem i szlachtg herbows, kiedy w Matopolsce co-
raz wieksi i mozniejsi powstajg panowie, w ziemi sanockiej ledwie pierwsze i to
w réwninach tylko, na brzegach Sanu pokazujg sie osady. Po uptywie ledwie je-
dnego wieku, kiedy Wielkopolska prawie przeludnia sie juz szlachtg, a w Matopol-
sce nieledwie taksamo rozradzajg sie panowie, tytutujg sie komesami, murujg zamki
obronne nad granica wegierskg i az do brzegbw Sanu siegajag po ziemie — wtedy
dopiero podnosi sie Sanok, ponizej niego zasiadajg Kmitowie i zaktadajg kamien
wegielny zamku na Sobniu. Ziemia sanocka zaczyna sie coraz zywiej zaludniaé, na
zyzniejszych  dolinach zasiadajg niewyposazeni u siebie matopolscy przybysze
i wszystko rosnie i wzmaga sie. Wkrotce potem zamek sobienski i dom Kmitéw ja-
$nieje juz najwykwintniejsza Swietnoscig, a liczne domy szlacheckie dochodzg potegi
i znaczenia.

Tak wiec 6w rod, ktory sie pdzniej zwie Balami, takze zaczyna zagospodaro-
wywac i kolonizowa¢ szmat ziemi sanockiej od Liska i jego okolic stopniowo az po
Bieszczad i granice wegierska. Ale ziemia sanocka nie wszedzie byta zdatna pod
prawidtowa uprawe rolna, w tych zwiaszcza czasach. Précz licznych laséw, faki
gorskie nadawaty sie szczegdlnie do wypasu bydia i dlatego kolonizacya na wsze-
dzie szta tu prawidlowym torem osadnictwa na prawie niemieckiem, ktdre prze-
waznie rolniczg uprawe ziemi miato na oku, jak to bylo w innych dzielnicach Polski.
W ziemi sanockiej wcze$nie spostrzezono, ze sprowadzanie niemieckich kolonistow,
czy tez ludzi polskiego wprawdzie pochodzenia, lecz z wsi osadzonych juz na pra-
wie niemieckiem, minie sie z ekonomicznymi warunkami miejscowymi i spodziewa-
nych korzySci nie przyniesie, a moze nawet zabraknie zupetnie chetnych kolonistow,
ktorzyby chcieli bra¢ pod uprawe kamienistg i gorzystg ziemig, skoro w innych oko-
licach, bardziej na wschéd, tyle jeszcze zyznej ziemi lezy odtogiem. To tez innego
chwycono sie sposobu tam, gdzie o rolniczym rozwoju wsi nie mozna bylo na razie
marzy¢. Bylo nim zaktadanie wsi na prawie wotoskiem. Wsi te zgota r6zng miaty
organizacye, skierowang ku hodowli bydta, nie za$ ku uprawie roli, ktdéra w nich
tylko drugorzedne miata znaczenie. Zamiast czynszéw w zbozu i pienigdzach, chiopi
wsi na prawie wotoskiem skiadali dziedzicowi w daninie bydto, owce i $winie co-
rocznie w oznaczonej ilosci. Role wojta-zasadzcy we wsiach na prawie niemieckiem,
grat w nich kniaz, a kilka wsi blisko siebie potozonych, wedtug wspdlnych norm
prawa wotoskiego zorganizowanych, stanowito jednostke wyzszego rzedu w tej or-



ganizacyi, zwang kraina, pod wspdlnym krajnikiem. Ze kniaziami pierwotnie byli
Wotosi, obznajomieni z prawem wotoskiem i organizacyg wsi wedtug zwyczajow wo-
foskich, ktére z sobg do Polski przyniesli, to nie ulega watpliwosci. Sprowadzali tez
oni osadnikow Wotochow, swiadomych prawa wotoskiego, ktorem sie rzadzili i nie-
kiedy wsiom przez sie zakladanym nadawali rumunskie nazwy. Swiadczy o tern
chocby nazwa wsi, do parafii hoczewskiej nalezacej — Dziordziéw. Lecz pomingwszy
to, ze przybysze wotoscy szybko sie u nas polonizowali czy tez rutenizowali, takze
chtopi polskiego i ruskiego pochodzenia, obeznawszy sie ze zwyczajami wotoskimi
i korzysciami ich organizacyi dla chowu bydta, wchodzili w skiad osadnikéw wsi
wotoskich, licznych na catem Podkarpaciu wschodniem.

Takie wsie na prawie wotoskiem zaktadali takze przybyli z Wegier protoplasci
rodziny Balow w okolicach Hoczwi i jeszcze w XVI. wieku wspomina Mikotaj Bal
z Hoczwi w dokumencie erekcyjnym kosciota hoczewskiego o swych wsiach wo-
toskich i dochodach z nich czerpanych. Sama jednak Hoczew, zdawna juz istniejaca
osada, do rzedu wotoskich nie nalezy, majagc w potozeniu swem, w dolinie Sanu,
warunki rolniczego rozwoju.

O historyi Hoczwi az do XV. wieku brak nam historycznych danych, a nawet
w zapiskach sgdowych ziemi sanockiej XV. wieku nie wiele o niej znajdujemy wia-
domosci. Nie mozna sie tudzi¢ spotykang czesto w aktach grodzkich i ziemskich sa-
nockich z tego czasu nazwg ,Hoczowl, odnoszacg sie do znacznej juz w owym
czasie osady niemieckiej, dzisiejszego Haczowa w powiecie brzozowskim. Mamy
prawo stad wnosi¢, ze po wiek XV. Hoczew nie stanowita jeszcze miejscowosci ani
bogatej ludnos$cig lub znacznej siedzibg moznego rodu. Staje sie nig Hoczew dopiero
z chwilg wzmozenia si¢ rodziny Baléw, ktorej nazwisko i losy $cisle tgczg sie z tg
miejscowoscia. B

[I. W$rod rycerstwa Kazimierza Wielkiego byli dwaj bracia, z pochodzenia We-
grzy, zwani w dokumencie »Petrus et Paulus de Uugaria«, ktorym krél nadat w Kra-
kowie 25. czerwca r. 1361 pustg miejscowos¢ Boiska (Boyscza ad Sanctum Petrum in
Bukowsko in flumine Sanoczek sita), poczawszy od granic wsi krélewskiej Piasku
(Piossek) i Pobiedny az do zrddet rzeki Sanoczka, oraz inne miejsca dotad nieupra-
wne, jak Wistoczek (Wysloczkie) i Radoszyce (Radoczicze) nad rzekg Ostawicy i jej
doptywami, od wsi Surowice az do poczatkéw rzeki Wistoka. Zato mieli ci bracia
stawaC na kazdg wyprawe wojenng z dwoma tucznikami.

Jeden z tych dwoch braci Wegrzyndw jest protoplasta rodziny, ktora zrazu na-
zwisko swe bierze od wsi Boiska, potem pisze sie Balami z Nowotanca, w korcu
za$ z Hoczwi.

Boniecki w Herbarzu swym przyjmuje za udowodnione, ze z obu braci Pawet
(Paszko), ozeniony z Wichng z Temiszowa (r. 1424), byt zatozycielem rodu Deden-
skich, synem za$ Piotra byt Matjasz z Boisk, o ktérym bedziemy moéwié nizej. Na
czem Boniecki opart twierdzenie swe, ze wiasnie Piotra synem byt Matjasz, a od
Paszka pochodzg Dedenscy, tego nie wiemyl). Nie ulega jednak watpliwosci, ze je-

1) Chyba to mogtoby stanowi¢ pewng wskazéwke, przemawiajaca na korzy$¢ twierdzenia
Bonieckiego, ze syn Matjasza nosi imie Piotr, ktére mogto byC odziedziczone po dziadzie, a je-
dna z dziedzicznych wsi Matjasza, Wolica, nosi pierwotnie miano Sanctus Petrus, od wezwania
kosciota, fundowanego tamze prawdopodobnie przez Piotra.
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den z tych dwu braci Wegrzyndéw byl ojcem Matjasza z Boisk, po nikim innym bo-
wiem Matjasz majetnosci Boiska ani nazwiska z nig zwigzanego nie mdgt odzie-
dziczyc.

Potomkowie tego rodu nalezg do Gozdawitow. Gozdawici majg by¢é wedtug
Dtugosza »getius polonicum«. i noszg w herbie lilie biata w polu czerwonem. Ta lilia
podobna w zupetnosci do andegawernskiej, a zarazem stwierdzenie faktu, ze przod-
kowie rodziny Baldéw, tym herbem pieczetujacej sie, przybyli w XIV. wieku z Wegier,
gdzie poddéwczas panuje dynastya andegawenska, nasuwa na my$l przypuszczenie,
czy mimo przeciwnego twierdzenia Diugosza i idacych za nim pozniejszych heraldy-
koéw, herb Gozdawa nie jest pochodzenia wegierskiego? Nie znaczy to, by sadzi¢
nalezato o andegawenskiem z domu krolewskiego pochodzeniu Piotra i Paszka
z Boisk, ale mogto sie zdarzy¢, ze przybywszy do Polski, a majac zywo w pamieci
herb krdlewski na Wegrzech, na jego wzér lilie na tarcze sobie przybrali. Tg drogg
mogt powstac herb, lub moze owi dwaj Wegrzyni zaliczeni zostali potem do Gozda-
witdw, z racyi podobienstwa znaku herbowego. Rzucam tu tylko mysl, ktérg moze
kto z fachowych heraldykow zechce zbi¢ lub blizej uzasadnic.

Po zyjacych jeszcze w XIV. wieku Piotrze i Paszku (Pawle) Wegrzynach, wy-
stepuje na poczatku XV. wieku na widownie syn jednego z nich, zwany Matjaszem
z Boisk (Mathiasch de Boyska), ktory czasem pisze sie takze Matjaszem z Tyrawy,
jako ,,zupparius salis de Tirawa“. Procz zup solnych miat Matjasz w Tyrawie i miyn,
zupy jednak byly, zdaje sie, podstawa jego majgtku, wyrést zatem, jak pozniej mo-
wiono ,,nie z roli, ale z soli*, a na poczatku XV. wieku wystepuje w zapiskach sa-
dowych juz jako osoba znaczna, czego dowodem jest to, ze imie jego, jako asesora
sadu grodzkiego, wymieniane jest bezposrednio po staroscie, a dopiero po panu
Matjaszu nastepuje w zapiskach imie sedziego. Co prawda, bylo to jeszcze za pa-
nowania prawa ruskiego, kiedy sedzia ziemski poslednig jeszcze gra role, nawet
w sgdzie, tam, gdzie — jakby sie zdawato — on pierwszy powinien mie¢ gtos. Lecz
wihadza i powaga starosty i w sadzie wybija sie na pierwszy plan i starosta wiasci-
wie 0 wszystkiem stanowi, rozsgdza sprawy samodzielnie, sedziemu czczy tytut po-
zostawiajac.

Roéwnoczes$nie z Matjaszem — bo juz w roku 1424 — jak z zapisek sadowych
wynika, syn jego Piotr zaczyna bra¢ udziat w sadach i zyciu publicznem. Widocznie
zalezato ojcu na tern, by miody szlachcic zapoznawat sie rychto z prawem, z ktorej
to nauki, jak zobaczymy, w szerokiej mierze w przysztosci korzystat. Sam pan Matjasz
statym byt uczestnikiem sadow i z Boisk, siedziby jego, do Sanoka na roki sgdowe,
widocznie droga nie byta mu zbyt trudng, skoro tak chetnie w sadach brat udziat.
Dodawato mu to zresztg powagi u sasiadow szlachty, czego dowodem, ze wybierajg
go sedzig polubownym, jak np. wdowa Pstroska ze synem Mikotajem w sprawie
z Przectawem z Wzdowa. Sam Matjasz jednak proces6w wiele nie prowadzi, chyba
z zup solnych jaki sie spor wywigze, jak o 100 grzywien z zupnikiem przemyskim,
Mikotajem z Tarnawy.

Jak widzimy, Matjasz z Boisk byt to szlachcic znaczny, ktéry umiat zyska¢ po-
wage i dobrobyt dla swego domu i zachowa¢ pamigé po sobie, tak, ze jeszcze Pa-
procki piszac o Balach, jako o znaczniejszym domie rodu Gozdawitéw, wspomina
0 nim, jako o ,mezu stawnym*.

Na rokach ziemskich 14. pazdziernika 1424 r. spotykamy po raz pierwszy jako
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asesora ,Bafta syna Matjasza“. Skadingd wiemy nadto, ze mu na imi¢ byto Jan. Ow
Jan Bal da pdzniej poczatek rodzinie i imieniowi Baléw. Lecz skad to nazwisko ?

Ojciec zwie sie Matjaszem z Boisk, bracia zwg si¢ wszyscy badz Matjaszowi-
cami, badZ przybierajg nazwisko od wsi, na ktérej siedza, a 0 tym jedynym synie
starego Matjasza mOwig akta z reguty jako o Balu — a nie Janie Matjaszowicu. W aktach
sanockich spotykamy takze czesto chtopskie imie czy przezwisko — Bal. Musiato
stowo to w owych stronach oznacza¢ meza zwalistego i rostego, jak sie domysla¢
nalezy z pokrewienstwa stéw belka i bal, a poniewaz z synébw Matjaszowych pan
Jan prawdopodobnie tymi przymiotami sie odznaczat, przeto i jego nazwano Balem,
moze naprzdéd w rodzinie, a potem i w szerszych kotach przyzwyczajono sie go tak
nazywa¢, zapomniano o0 imieniu nadanem na chrzcie $wietym, a nazywano wprost
Balem tylko, czy Balem Matjaszowicem. Dopiero po6zniej, gdy osiadt w Nowotancu,
petne jego imie i nazwisko poczeto brzmie¢ Jan Bal z Nowotanca. Sg to bowiem
czasy, gdy nazwiska rodowe zaczynajg sie dopiero urabia¢ i ustalat. Czesto prze-
zwisko zartobliwe lub majace charakteryzowaé usposobienie cztowieka, staje sie
przydomkiem, z reguty jednak daje szlachcicowi nazwisko wie$ posiadana, a ze zmia-
ng wiasnosci wsi, zmienia on i swe nazwisko.

Lecz wrdé¢my do starego Matjasza z Boisk. W roku 1431 Matjasz do spoiki
z Piotrem Smolickim zawiera ostatni interes prawny i obaj na rzecz Marcisza z Ro-
gow zobowigzujg sie ztozy¢ pewng sume u Szwarca Jurga, zapewne bankiera w Kra-
kowie, a w roku 1435 (16. sierpnia) czytamy juz w Aktach grodzkich i ziemskich,
jako synowie Matjasza po $mierci ojca dzielg sie spuscizng i zapewniajg siostrom nie-
zameznym Helenie i Matgorzacie po 12 grzywien rocznie, gdy za$ beda mialy iS¢
za maz, ze spuscizny ojcowskiej posag taki, jaki dostaty juz inne siostry, ktore za
maz wyszty. Siostry pozostajg pod opiekg owdowiatej zony Matjasza, Anny, na wy-
padek za$, gdyby i ona zmarta, bracia obiecujg siostrami sie zaopiekowac.

Z doébr po ojcu pozostatych, otrzymuje Piotr — widocznie najstarszy — Boiska,
a prawdopodobnie zatrzymuje i podstawe znaczenia i majgtku rodzica, zupy solne
w Tyrawie, Zrodta bowiem, procz nazwy ,,Petrus de Boyska“, czesto takze mianujg
go ,,de Tyrawa“. Précz Boisk, otrzymuje Piotr w dobrach ziemskich Wolice gorna,
czyli wie§ Swietego Piotra, Bukowsko i Zachoczewie, a zrzeka sie zato spadku po
matce. Przytem wszyscy trzej bracia, Piotr, Jerzy i Jan Bal zobowigzujg sie do lat
szeSciu wzajemnie sie wspieraC i broni¢ w razie sporéw wyniktych z posiadania
débr spadkowych, ,a szkoda jednego, ma by¢ szkodg wszystkich®.

Lecz nie darmo, moze zbyt wczesnie, Piotr Matjaszowic brat udziat w sgdach
wraz z ojcem, starym Matjaszem i interesowat sie gorliwie procesami i sporami in-
nych, jak o tern wyzej wspominaliSmy. Pozostata mu stad na zawsze zytka do pie-
niactwa, ktora sprawita, ze jeszcze w tym samym roku, w Kktérym bracia spuscizng
po ojcu sie podzielili (1435), zapozywa Piotr brata Jerzego przed sgd. Po tym pierw-
szym, nastepuje caly dalszy szereg proceséw, to z Janem Czeszykiem, to znéw
z Fryderykiem z Jaémierza, miecznikiem sanockim, réwniez znanym pieniaczem
i gwattownikiem, z powodu przytrzymania przez Piotra chtopa, poddanego Fryderyka
z Jaémierza. Ten ostatni spér ciggnie sie szczegdlnie dtugo i uparcie z obu stron,
napetnia niepokojem ziemie sanocka, az w koncu za wdaniem sie¢ Piotra Odrowaza,
wojewody ruskiego i innych dygnitarzy ziemskich, korczy sie zgoda, pod zabezpie-
czeniem wadyum 200 grzywien, a obaj powasnieni rycerze przebaczajg sobie uraz
i zadanych ran, Piotr za$§ wypuszcza uchwyconego chiopa.
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Spor rodzinny miedzy braémi Piotrem i Jerzym rychlo sie skonczyt i na wza-
jemny dobry ich stosunek do siebie widocznie nie wptyngt. Na wszystkich trzech
braci przeszto powazanie i znaczenie, jakiem cieszyt sie u szlachty stary Matjasz.
Jak Matjasza dawniej, tak obecnie syndéw jego wszystkich trzech tgcznie obierajg
sedziami polubownymi w sporze granicznym, Matgorzata Dydyriska i Pelczyna
z dzie¢mi z jednej strony, a Mikotaj, Jerzy i Witam Czeszyk z Grabownicy, z drugiej
strony.

Nazwisko Piotra Matjaszowica z Boisk spotykamy w aktach w latach miedzy
1434 a 1463, piastuje on tez godno$¢ chorgzego sanockiego, a jedng z cérek swych,
Zuzanne, wydaje za Jana Felsztynskiego, drugg za$, Ewe, za Alikotaja Zabe.

Drugi z braci, Jerzy, osiada z poczatku w Brzozowie czyli Lubotaricu, mimo to
jednak nie przestaje sie pisa¢ dalej Jerzym z Boisk, dopiero pOzniej, sprzedawszy
Lubotaniec bratu Janowi Balowi, osiedla sie w Humniskach i zaczyna sie pisa¢
z Humnisk, dajac przez to poczatek rodowi i nazwisku Humnickich.

Jan Bal jednak nie odrazu doszedt do catego Brzozowa, drugg potowe tej ma-
jetnosci uzywata dozywotnio matka jego, Anna, wdowa po Matjaszu, a dopiero po
jej Smierci otrzymuje Jan cate Brzozowo, stad tez zowig go akta czasem Janem Ba-
lem z Brzozowa. Gdy za$§ w miejsce Brzozowa, zwanego takze Lubotaficem, zaczyna
sie ustala¢ potem nazwa miejscowosci Nowotaniec, pisze sie Jan Bal w nastepstwie
»Z Nowotanca“ i ten przydomek przekazuje swym potomkom az do czasu, gdy jedna
gataz tego rodu zacznie sie pisaC z Hoczwi. Jeszcze Paprocki jednak zna tylko rodzine
Baléw, piszacg sie ,z Nowotanca“. Procz tej ostatniej majetnosci, wiasnos¢ Jana
Bata stanowita nadto majetno$¢ Hoczew, z ktorej nazwag spotykamy sie w roku 1463
i TerpiczOw z miynem, na ktorej, réwnie jak na Nowotancu, zabezpieczyt posag 200
grzywien zonie swej Zuzannie. Zresztg liczne wprawdzie, ale mato znaczne mamy
0 nim wiadomosci z aktéw sgdowych. Drobne sprawy sporne czesto prowadzi, woj-
tostwo w Tyrawie wraz z bratem Jurkiem sprzedaje Johanowi, podzupnikowi prze-
myskiemu za 300 florendw tureckich, z tern zastrzezeniem, ze jesliby florendéw tych
po 70 groszy nie mogt sprzedaé, moze je zwr6ci¢, a otrzyma zato 100 grzywien.
Ciekawe to rzuca Swiatto na Owczesne stosunki obrotu pienieznego. Widocznie takze
pierwszy pan Bal jest przedsiebiorczym gospodarzem, bo i dzierzawy sie ima, wy-
dzierzawiajac potowe wsi Pielnia od Mikotaja Burzynskiego na jeden rok za 110 grzy-
wien, by jg w nastepstwie kupi¢ za 250 grzywien na wiasnos¢. W koncu jednak Piel-
nia znbw wraca do Burzynskiego.

Od roku 1441 nosi Jan Bal tytut i godnos$¢ stolnika sanockiego. Umiera w roku
1480, pozostawiajac trzech syndéw: Matjasza, w tym czasie juz godno$¢ chorgzego
sanockiego piastujacego, Piotra, ktory sie poswiecit stanowi duchownemu i byt plebanem
sanockim i wreszcie najmfodszego Mikotaja, nadto corke Barbare, za Mikotajem Zar-
szynskim i Anne I-vo za Piotrem z Ja¢mierza, 2-vo za Mikofajem Wihyriskim. Majatek
Jana Bata w chwili jego $mierci sktadat sie z dobr: Nowotaniec, Hoczew, Dziurdzidw,
Terpiczéw, TerpiczOw $redni (altera Terpiczow), Brzozka, Wotkowyja wielka, Tarnka,
dwie Wole: Brzeznica i Zernica i Matna.

W dniu 19. grudnia 1480 zawarli trzej bracia ugode spadkowa, ktérg majetno-
Sciami powyzszemi podzielili sie w ten sposob, Ze Matjasz i Mikotaj otrzymali po
potowie Hoczew, Dziurdziow, oba Terpiczowy, Brzozke, Tarnke, Zernice i czesé
Wilkowyiji i Brzeznicy, Piotr za$ znéw po potowie z Matjaszem dobra i miasto No-
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wotaniec z Matng, oraz reszte Wilkowyji (Wilkowyja mata) i Brzeznicy, wreszcie Mi-
kotaj miat da¢ starszym braciom razem 158 grzywien w gotowce, jako wyrOwna-
nie dziatu.

Matjasz osiadt w Hoczwi i w aktach sgdowych nazywany jest wprawdzie zrazu
jeszcze zawsze z ,,Nowotanca“, a czasem tylko dla zaznaczenia, ze nazwisko to jego
siedzibie nie odpowiada, dodaje pisarz sgdowy przy jego nazwisku heres de Hoczew,
Dziordzéw itd. Z czasem jednak coraz czeSciej spotykamy sie z opuszczeniem owego
Nowotanca przy imieniu i nazwg wprost Matjasza z Hoczwi. Ma to miejsce zwiasz-
cza tam, gdzie razem wystepujg obaj bracia Matjasz i Mikotaj, ktorego zapiski sg-
dowe zwg wtedy ,,de Nowotaniec*.

Stosunek wspolnosci majatkowej miedzy Matjaszem a X. Piotrem, kustoszem
przemyskim, trwa przez czas dtugi. W sprawach wspdlnych, dotyczacych ich débr,
wystepujg oni razem przed sgdem, jako tak zwani w prawie polskiem, bracia nie-
dzielni ,,fratres germani indivisi“. Musiata tez istotnie miedzy nimi istnie¢ braterska
zgoda i jednomys$Ino$é. Wspolne tacza ich zatargi z poteznymi sgsiadami w Lesku,
Kmitami Sobienskimi, o najscie granic, zagrabienie owiec itd. Gdy Matjasz ozeniony
z Anng Weszmuntowska wyjezdza w r. 1486 na wyprawe wojenng na Podole prze-
ciw Tatarom, oddaje sgdownie opieke nad nieletniemi dzie¢mi: Mikotajem, Ka-
tarzyng i Barbara, bratu Piotrowi. W koncu Matjasz od roku 1481 chorgzy, w 1484
stolnik sanocki, dostepuje w r. 1496 godnosci kasztelana i na tym urzedzie spoty-
kamy go do roku 150509-

Trzecim bratem Matjasza i Piotra byt Mikotaj Bal. O nim wiemy tylko tyle, ze
byt stolnikiem sanockim, od roku 1485 chorgzym, w roku za$ 1494 spotykamy go
jako dziedzica Hawtowic w ziemi przemyskiej, oraz przedmiescia Pruchnickiego, ktore
zapewne wzigt za zona, Zofig z Pruchnika. W roku 1502 juz nie zyje, a pozostawit
wdowg zone Zofie z Pruchnika i corki: Anne zamezng za Janem Tyrawskim i Jadwige
za Stanistawem Latoszynskim.

Ustepujace pokolenie, do ktérego nalezy Matjasz, ksigdz Piotr i Mikotaj Balo-
wie zamyka wiek XV. Czas to tak dla ziemi sanockiej zyzny i w zniwo obfity, jak
i dla wchodzacej dopiero do rzedu rodzin historycznych rodziny Baléw. Z poréwna-
nia majetnosci, jakie pozostawit stary Matjasz z Boisk swym synom na poczatku XV.
wieku, z majetnosciami, jakiemi z kohcem tegoz stulecia rozporzadzajg jego wnuko-
wie, widzimy, ze te trzy pokolenia zdotaty skolonizowac znaczny obszar ziemi, osa-
dzi¢ kilkanascie wsi nowych i wznie$¢ sie tern samem w znaczenie. Coraz to nowe
ziemskie urzedy i godnosci spadajg na Balow.

Rodzinny ich Nowotaniec staje sie miasteczkiem, w aktach zwany jest juz stale
,oppidum®, a druga siedziba ich Hoczew wzmaga sie w ludnos¢; w roku 1493 mamy
juz wzmianke o dworze Balow w Hoczwi, blisko Terpiczowa, znajduje sie tam takze
i miyn. Pr6cz Hoczwi rozrasta sie obok niej potozony Terpiczow, tak, ze akta sgdowe
rozrozniajg juz trzy jego czesci, wzglednie trzy odrebne miejscowosci, pod wspolng

") Nalezatoby tu wyjasni¢ pewng sprzecznos¢. Oto w IX. tomie Aktow grodzkich i ziem-
skich (str. 232) spotykamy dwa dokumenty krola Aleksandra, datowane w Lublinie w roku 1506,
w ktérych wymieniony jest Stanistaw Bal ,de Nowotancze* castellanus sanocensis. Dokumenty
te majg niewatpliwie na mysli Matjasza Bata, a zachodzi tu tylko omyika co do imienia. Jak
nizej przytoczymy, Stanistaw (wnuk Matjasza) zyt znacznie pOzniej, nigdy kasztelanem nie byt
i pisat sie juz stale ,,de Hoczew“.
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nazwg Terpiczowa, jednak z rozréznieniem na TerpiczOw przedni (prima Terpiczow),
Sredni (alia altera, mediocris T.) i zadni (inferior). Dzi§ nazwa Terpiczowa zagineta
zupetnie i autor wstepu do XVI. Tomu wydawnictwa Aktéw grodzkich i ziemskich
Dr. Prochaska mowi o nim jako o wsi juz nieistniejagcej. Tak jednak nie jest — zagi-
neta bowiem tylko nazwa i nie ulega zadnej watpliwosci, ze dzisiejsza gmina i obszar
dworski, zwane ,,Srednia wie$“, stanowig wiasnie 6w Terpiczéw $redni, zwany juz
w aktach XV. wieku niekiedy ,,Srzedrtya villall. Z czasem oznaczenie $redniej czesci
wsi Terpiczowa przyjeto sie jako stata nazwa miejscowosci, a pamie¢ o samym Ter-
piczowie zagineta. (C. d. n.) Dr. Tadeusz Mankowski (Lwow).

Pieczecie bojarow halicko-wtodzimierskich
z pierwszej potowy XIV. wieku.

Zaciety spor w sprawie zrodet heraldyki ruskiej ), wypadt ostatecznie nieko-
rzystnie dla §. p. prof. Piekosinskiego, ktéry dowodzit, ze heraldyka ruska jest ,,ro-
dzong corka“ heraldyki polskiej. Nie tylko polscy uczeni, jak Laguna, Jabtonowski
i Matecki wystgpili stanowczo przeciwko twierdzeniom Piekosinskiego, lecz i ruski hi-
storyk prof. Hruszewski w krociutkiej notatce poczynit im powazne zarzuty, zwraca-
jac uwage na pieczecie kupcow i postébw kniazidw ruskich z X. w., na staroruskie
pierscienie, monety kniaziéw kijowskich i plomby drohiczynskie, posiadajgce znaki
heraldyczne?).

Mimo to daje sie dotkliwie odczuwac brak specyalnego studyum, ktérego zada-
niem bytoby krytyczne rozpatrzenie dotychczasowych pogladéw na wspomniang kwe-
stye, z uwzglednieniem zaréwno dawnego, jako tez i nowego materyatu, tyczacego sie
heraldyki ruskiej. Najnowszg pracg z tego zakresu jest rozprawa A. fappo-Dani-
lewskiego: ,,Pieczati pasljednich galiczsko-wtadimirskich kniaziej i ich sawietnikow*‘3)-
Niestety, o ile pierwsza czes¢ tej rozprawy (str. 221—290), traktujgca o pieczeciach
ksigzecych, jest obfita w cenne wyniki naukowe & o tyle cze$¢ druga, w ktorej autor
zajmuje sie badaniem pieczeci bojarskich (str. 290—305), podobnymi rezultatami po-
szczyci¢ sie nie moze. Wiekszos¢ pieczeci bojarskich, ktéremi zajmuje sie Danilewski,
opublikowat juz Piekosinski®), lecz okoliczno$¢ ta pozostata bez wplywu na samo-
dzielnos¢ badan Danilewskiego, ktory podaje o wiele doktadniejszy opis wspomnia-
nych pieczeci, anizeli Piekosinski, dobywa z nich znacznie wiecej szczeg6tow, doty-
czacych znakow pieczetnych i legend, stara sie oznaczy¢ przynalezno$¢ kazdej pieczeci
i porusza wiele innych zwigzanych z niemi kwestyi. Za wielki brak w rozprawie Dani-
lewskiego nalezy jednak uwazaé to, ze w kwestyi najwazniejszej, w kwestyi znacze-

1) Krotki przeglad tego sporu zob. w Kwartalniku histor. 1908 z. 2/3 str. 226 i 231—4
w rozprawie Dr. W} Semkowicza: Franciszek Piekosinski jako heraldyk i sfragistyk.

2) Zapysky Nauk. Towarystwa im. Szewczenka. t. 41 bibliogr. str. 4—5.

§) W zbiorowem wydawnictwie Akademii petersb. p.t. ,,Bolestaw-Jurij Il., kniaz wsiej Matoj
Rusi“, St-Pietb. 1907.

4) Czes¢ pierwszg omodwitem w artykule p. t. ,Pieczecie ksigzat halicko-wtodzimierskich
z pierwszej potowy XIV. wieku“, Wiadomosci numizmatyczno-archeologiczne 1909, nr. 6 (str. 99—104)
i 7 (str. 127—130), takze osobno mata 8-ka str. 22.

6) Pieczecie polskie w. $ér. oraz rzecz O zrodtach heraldyki polskiej.
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nia znakdw pieczetnych na badanych przez sie pieczeciach bojarskich zajmuje on
wobec twierdzen Piekosinskiego stanowisko niezdecydowane i niejasne.

Przypatrzmy sie wynikom tej czesci rozprawy Danilewskiego. Omawiane pie-
czecie bojarskie wiszg przy dwoéch hramotach ostatniego z ksigzat halicko-wtodzi-
mierskich, Jerzego Bolestawa Il. z lat 1334 i 1335. Pierwszg z tych hramot (z roku
1334) podpisali obok ksiecia: 1) Chodor, episcopus galicensis; 2) Temetrius Detko;
3) Chotko, judex nostre curie; 4) Georgius Calvus; 5) Mychael Gelezarowicz ;
6) Alexander Moldaowicz; 7) Borisco Cracula. Hramote z r. 1335 podpisali obok
ksiecia: 1) Demetrius Detko; 2) Mychalus Yelezarowicz, palatinus belzensis; 3) Wasco
Kudynowicz, judex curiae nostrae; 4) Hryczko Kossaczowicz, palatinus premysslensis ;
5) Borisco Cracula, palatinus lemburgensis; 6) Chodor Otek, palatinus de Lutzel ;
7) Chotko filius Yeromiri. — Oprocz pieczeci ksigzecej, byto przy kazdej z tych dwu
hramot po 7 pieczeci bojarskich. Obecnie zachowaly sie przy hramocie z r. 1334 je-
dynie 4 pieczecie bojarskie (reszta w drobnych utamkach), przy hramocie z r. 1335
zachowaty sie wszystkie.

Reprodukcye pieczeci z r. 1334 mamy u Danilewskiego na tabi. VIl i Vili (na
ostatniej znacznie powiekszone), za$ reprodukcye pieczeci z r. 1335 na tabi. IX. Co
sie tyczy reprodukcyi pieczeci bojarskich, musze zrobi¢ im tensam zarzut, ktory zro-
bitem reprodukcyom pieczeci ksigzecych. Jedne i drugie sg reprodukcyami fotogra-
ficznemi i dajg nam wierny obraz obecnego wygladu tych pieczeci. Lecz poniewaz
wosk bezbarwny, w ktérym sg wycisniete, jest bardzo zanieczyszczony, wiec skutkiem
tego wiele szczegOtdw zostato zatraconych na reprodukcyach. Nalezato postaraé sie
albo o wyrazne zdjecia fotograficzne oryginatdw, przy pomocy silnego naswietlenia,
albo fotografowa¢ odlewy gipsowe tych pieczeci; wowczas niejeden szczeg6t bytby
moze wystapit na reprodukcyi wyrazniej. Oczywiscie nie mam tu na mysli tych pie-
czeci, na ktorych nie pozostato zadnego S$ladu ze znakéw lub legend. Danilewski
odsyta nas wprawdzie kilka razy do reprodukcyi i zapewnia, ze ten lub éw szczeg6t
wida¢ tam dokfadnie, jednak, gdyby nie jego wiasny opis, trudno bytoby dopatrzy¢
sie tam czego$ podobnego.

Pierwsza piecze¢, ktorg widzimy przy hramocie z r. 1334, zaczynajac od lewej
strony 2, nalezy do biskupa halickiego Fedora, $rednicy okoto 4'4 cm. Piekosinski®)
przypuszczat, ze widnieje na niej wizerunek jakiego$ Swietego wschodniego ; fatwo
jednak zauwazy¢, ze jest to popiersie N. P. M., o twarzy prawie zupetnie zatartej,
z rekami wzniesionemi, z P. Jezusem na piersiach. Z obu stron pozostaty $lady na-
pisbw w skréceniu, pojawiajacych sie stale na podobnych pieczeciach. Typ Najsw.
Panny na tej pieczeci jest bizantynski, t. zw. ,,blachernenski®. Analogiczne pieczecie
z Xll. w., znalezione w DZwinogrodzie i koto Halicza, a opisane przez prof. Kruszew-
skiego, omowitem w artykule ,Ze sfragistyki ruskiej 3). Druga piecze¢ przy hramo-
cie z r. 1334, Zle zachowana, $rednicy 4'4 cm., zawiera prawdopodobnie wizerunek

1) Zauwaze, iz nie trzymam sie wcale numeracyi Danilewskiego, ktéry oznaczajac pieczec
ksigzecag nr. 1, daje takg numeracye: 8. 6. 4. 2. 1. 3. 5. 7., przyjmujac strone z nr. 2, 4, 6, 8 za
strone prawa, z nr. 3, 5, 7 za strone lewa. Moja numeracya idzie w porzadku: 1, 2, 3 i t. d.
od lewej do prawej strony samej hramoty.

2) Pieczecie poi. str. 221, fig. 254.

3) Wiadomosci num.-arch. 1909 nr.-l. str. 10—12.



ptaka. Z legendy pozostaty tylko trzy litery AKO0. Danilewski przypuszcza,
ze jestto piecze¢ Dymitra Diet'kid. Trzecia piecze¢, z wizerunkiem ptaka, Srednicy
okoto 3,0 cm. z legenda:

+ MEYATb BEOPNCOBA
jest bezwatpienia pieczecig Borysa Krakuli. Czwarta pieczeé, z wizerunkiem ptaka,
0 skrzydtach nawpot rozpuszczonych i wzniesionych ku gorze, ma resztki legendy:

Nastepnie po ,4aTb“ wida¢ co$ niby ,Ta ue“ lub ,Ta re“. Trudno z tego dojsc,
czyja wiasnoscig byla ta piecze€. ZauwazyC nalezy, ze wskutek niezrecznosci ryto-
wnika, niektore litery zostaty wyryte prosto, wiec na pieczeci wypadly negatywnie.
Z reszty pieczeci pozostaty przy hramocie z r. 1334 jedynie drobne odfamki, nie ma-
jace zadnej wartosci.

Przy hramocie z r. 1335 zachowaty sie wprawdzie, jak wspomniatem, wszystkie
pieczecie, jednakze w bardzo smutnym stanie. Po lewej stronie pieczeci ksigzecej
wiszg 4, po prawej 3 pieczecie bojarskie. Pierwsza, zaczynajgc od lewej strony, ma
resztki zatartej legendy i wizerunek prawdopodobnie jakiej$ istoty zwierzecej. Na-
stepna z wizerunkiem prawdopodobnie ptaka z nawpo6t rozpuszczonemi skrzydiami.
Na trzeciej $lady nagiej ludzkiej postaci, nawpo6t siedzacej, w profilu. Na czwartej po-
zostaty niewyrazne Slady legendy i niewyraZznego wizerunku, na pigtej za$ wcale nic
nie mozna rozpoznaé. Na szoOstej wida¢ gltowe ptaka, na siédmej Slady jakiego$ wi-
zerunku i legendy.

Oprécz tamtych pieczeci zajmuje sie Danilewski pieczecig Dymitra Diet'ki (faksi-
mile na tabl. 111), podpisujagcego sie po S$mierci Jerzego-Bolestawa Il. ,,provisor seu
capitaneus terre Rusie“. Piecze¢ ta wisi przy hramocie Diet’ki dla miasta Torunia
(ok. 1342 r). W wosku wycisniete popiersie ludzkie w profilu, zwrocone w lewg
strone od patrzacego. Podobny wizerunek znajduje sie na jednej z pieczeci bojar-
skich przy hramocie z r. 1335. Danilewski przypuszcza, iz wizerunek na pieczeci
Dietki wycisniety zostat za pomocg kamei, ktéra w chwili uzycia byta juz bardzo
starta. Kwestyi jednakze, do jakiego typu nalezatoby zaliczy¢ wspomniang kamee,
czy do starozytnego rzymskiego, czy do typu Sredniowiecznego bizantynskiego lub
zachodnio-europejskiego, Danilewski nie rozstrzyga. Z legendy na tej pieczeci za-
chowaty sie nastepujace litery:

+ O A|AAL . . . T EUATD
Legenda ta jest ciekawa przedewszystkiem ze wzgledu na etymologie imienia wiasci-
ciela pieczeci. Imie jego znane byto dotychczas w transkrypcyi facinskiej ,,Detko*
lub ,,Dedko”. Nie wiadomem byto jednak, czy ,,De" nalezy czyta¢ ze zmiekczeniem,
czy tez nie. Obecnie wiemy, ze nazwisko to pisato sie ,[aabko”, czytato sie za$
»deapko® (Dietko).

Wspomniatem wyzej, iz Danilewski zajmuje wobec twierdzen Piekosifskiego
stanowisko do$¢ niezdecydowane i niejasne. Pisze on mianowicie (str. 297), Zze tru-
dno rozstrzygna¢, o ile prawdziwem jest twierdzenie Piekosinskiego, iz wizerunki na
pieczeciach bojarskich z lat 1334 i 1335 nalezy uwazaC¢ wprost za bezmysine znaki.
Od siebie za$ dodaje autor, ze ze wzgledu na to, iz ,herby” polskie pojawiajg sie
dopiero z koncem XIII. w., przedtem za$ szlachta polska uzywata na pieczeciach zna-

b Wszystkie litery legend sa cyryliczne.
2) O etymologii tego nazwiska zobacz nizej.



kow bez znaczenia rodowego, przeto trudno i znakom pieczetnym bojarow ruskich
przypisywac¢ znaczenie heraldyczne. Wraz z legendami (lub tez i bez legend dla ludzi
niepiSmiennych) mogty te pieczecie stuzyC jako rodzaj legitymacyi dla swego wiasci-
ciela. Zreszta znaki pieczetne bojaréw ruskich, jak twierdzi Danilewski, sg zanadto
szablonowe, aby mogly stuzy¢ jako dowdd przynaleznosci bez legend (str. 298).

Z przytoczonych twierdzen Danilewskiego wida¢, ze autor nie zwraca uwagi na
wazng w heraldyce ruskiej kwestye zrodet tych herbéw. Przytem nie uwzglednit autor
innych danych, mogacych dopomddz do rozwigzania tej kwestyi, mianowicie trzech
ruskich srebrnych pierScieni pieczetnych z pierwszej potowy XIV. w., znalezionych
w Demidowie (filia Mototowa), opisanych przez prof. Hruszewskiego w artykule
,.Mototowske sribto"’). Na trzech pieczeciach hramoty z r. 1334 i na dwu piecze-
ciach hramoty z r. 1335 widzimy wizerunek ptaka, w niektérych wypadkach dos¢ re-
alistyczny, w innych bardziej szematyczny. Ot6z pierScienie, opisane przez prof. Hru-
szewskiego majg wizerunki zupetnie analogicznel). Nie pomyle sie zapewne, jesli
wizerunek ptaka na pieczeciach i pierscieniach bojarskich nazwe terminologia Matec-
kiego ,,godtem przedherbowem*3). Takie znaczenie przypisa¢ nalezy — zdaniem mo-
jem — tym znakom i trudno uwazaC je za godfa zupetnie bezmysine. Zwrdce nadto
uwage na plombe ofowiang, opublikowang przez prof. Hruszewskiego w artykule
»Zwenyhorod hatyckyj“¥  Plomba ta ma z jednej strony znak podobny do zagadko-
wego znaku heraldycznego Wiodzimierza W., ktoérego réwniez nie mozna uwazaC za
znak bezmysiny. Wobec danych, ktdremi obecnie rozporzadzamy, bitedem bytoby
nazwa¢ heraldyke ruska za Piekosinskim, juz nietylko ,.cdrkg rodzong“ lecz nawet
i ,,mtodszg siostrg” heraldyki polskiej.

Rozprawe Danilewskiego o pieczeciach bojarskich, jakkolwiek on kwestyi ge-
nezy herbdw ruskich zupetnie nie dotknat, witamy przychylnie ze wzgledu na niezwy-
kle ubogg literature z zakresu sfragistyki i heraldyki ruskiej.

Dr. Bohdan Barwinski (Lwow).

") Zapysky Szewcz. t. 25 str. 5—6. Omowitem go we wspomnianym artykule ,Ze sfra-
gistyki ruskiej“. Wiad. num.-arch. 1908 nr. 1, str. 11. W tytule zaszta omytka, gdyz w ,,Zapiskach®
t. 31/32 str. 19--22 miesci sie artykut prof. Hrusz. ,,Zwenyhorod hatyckyj“, rdwniez tam omowiony.

2) Wprawdzie i ja podniostem, ze ,trudno w tern dopatrywac sie jakiej$s figury heraldycz-
nej“, lecz uczynitem to chyba z tego wzgledu, ze wizerunek ptaka nazwat prof. Hr. w niemiec-
kiem i ruskiem streszczeniu swego artykutu ,herbem“ (Wappen), co jednakze zmienit nastepnie
w samym artykule.

3) Zapysky Szewcz. t. 31/32 str. 14 i 3.

4) ibid. str. 22.
Sprawozdania i recenzye.

Guido von List. Das Geheimniss der takze znakami symbolicznymi, ktérych zrozu-
Runen. (Guido von List-Bicherei, I. Folge, mienie pozwolitoby odkry¢ caly Swiat zapa-
Heft L). Wien, 1908, str. 70, ! tabl. trywan i wierzen starogermanskich i wogdle

W pierwszym zeszycie swojego nowego aryjskich. Jako znaki mistyczne zachowaty sie
wydawnictwa stara sie p. List udowodni¢, ze runy takze w dawnych herbach.

runy nie tylko byty zwykiemi literami, ale Autor nie zna widocznie teoryi prof. Pie-



kosiriskiego i postepuje w swych badaniach
heraldycznych zupetnie inng droga, szukajac
run przedewszystkiem w tarczach herbowych
z figurami heraldycznemi  (,,Heroldsbilder®),
w ktérych runy zachowaty sie wedtug niego
w liniach, dzielagcych réznobarwne pola tarczy.
Popiera on te hipoteze calym szeregiem przy-
kladow. — Wielkie znaczenie dla heraldyki
przypisuje p. List takze t. zw. ,Heilszeichen,
mianowicie znakom ,,fyrfos” albo

(tajemnicza runa 18 z Eddy) i ,,trifos (q,

Zawite figury heraldyczne nie majg dla he-
raldyki polskiej zadnego znaczenia, lecz nie-
ktore godta pochodzace od ,trifos'u“ przypo-
minajg zywo nasze herby: Brodzie (odmiana
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bez kotka), Kroje, Traby i Drogomir, a r6zne
ksztatty ,,fyrfos’'u odpowiadajg herbom: Bo-
reyko i Jelce (por. Piekosinski, Herbarz szlachty
polskiej, Nr. 1037 i 1039).

Warto$¢ dociekan heraldycznych p. Lista
bedziemy mogli oceni¢ dopiero po wyjsciu
5-tego zeszytu jego biblioteki, ktéry bedzie
nosit tytut: ,,Die ario-germanische Bilderschrift.
Die Hieroglyphik in der Heraldik ais Schliissel
zur Losung und Lesung der Wappen“. W ka-
zdym razie ciekawem jest dla nas to, ze zna-
lazt sie takze badacz zagraniczny, ktory sta-
ra sie wyjasni¢ pochodzenie najstarszych her-
béw na podstawie znakéw runicznych.

Oskar Halecki (Krakow).

Polemika.

Od P. Wiktora Wittyga otrzymalismy nastepujgca odpowiedz na recenzye Dra H. Polaczkéwny o wyda-
whnictwiejego ,,Nieznana szlachta ijej herby“. (Miesiecznik heraldyczny, 1909, zesz. 5.z maja, str. 77—79).

Na poczatku recenzyi uczyniono nam za-
rzut, ze za silny nacisk i wiare poktadamy
w uszczerbianiu herbéw bez umotywowania
naukowego, skoro nawet sam prof. Piekosifski
tego do nowszych czaséw nie stosowat. Otéz
prof. Piekosinski w swych badaniach heral-
dycznych do czaséw nowszych nie doszedt,
a ugrzazt w wyszukiwaniu Adama, tego pierw-
szego szlachcica i to go wprowadzito na bez-
droza, z ktérych nie potrafit juz wybrnac,
marnujac czas i pienigdze. Nam za$ udato sie,
na podstawie nadzwyczaj bogatych materyatow
pierwszej reki, przestudyowaé gruntownie hi-
storye rozsiedlenia szlachty polskiej w XVI.
wieku, rezultatem czego byt pewnik, ze uszczer-
bianie herbéw na Mazowszu byto jeszcze
w uzyciu i w XVI. w., co dowodnie i pogla-
dowo wykaze rozsiedlenie szlachty mazowiec-
kiej, szczegolnie plockiej i podlaskiej, ktorg
obecnie opracowujemy. W ,,Nieznanej szlachcie*
na naukowe udowodnienie tego twierdzenia
nie bytlo miejsca i nie stanowito to zadania wy-
dawnictwa, podkreslilismy tylko pomiedzy in-
nymi i ten nasz poglad, popierajac go przy-
ktadami rodéw Rachockich, Niwinskich i innych,
ktére poglagdowo bardzo dowodnie $wiadczg
0 procesie uszczerbian.

Czytamy dalej zarzut, ze odmiany herbowe
Oogolinskich, Przytuskich i innych notowa-
liSmy skrzetnie, gdy do Brolinskich i innych

tego nieuczyniliSmy. Ot6z Brolinscy wystepuja
wszyscy razem i do kazdego oddzielnego swego
zeznania wyciskajg rodowe pieczecie z h. Roch
lll, gdy za$ przeciwnie ci, ktérych odmiany
czy tez inne wyobrazenia herbéw podalismy,
wyciskajg takie; wiec jakze Sz. Recenzentka
chce ich rozréznia¢ i wogodle co przez to chce
rozumie¢. Nalezy wiedzie¢, ze w ksiegach po-
borowych wie$ optacajgca pobor staje jedno-
licie i kazdy ze swego dziatka czyni osobiscie
zeznanie naleznego poboru, co stwierdza wy-
jasnieniem swej rodowej pieczeci (0 czem
mowilisSmy w przedmowie na str. 6.) i gdy wszy-
scy wspoOtwiasciciele danej wsi sg klejnotni-
kami jednego i tegosamego herbu, to wyci-
skaja przy kazdem zeznaniu swoj herb ro-
dowy, chociazby jednego tylko przedstawiciela
rodu, posiadajgcego sygnet z tern godtem, albo
nawet jednoklejnotnika sgsiada, a powtarzamy,
ze wyciskajg kazdy przy swojem zeznaniu; lecz
gdy kilka rodow zamieszkuje jedng wie$, to
kazdy przy swem zeznaniu wyciska swa ro-
dowa pieczatke, chociazby ich zeznania nie
szty kolejno, i tak Przytuscy — jedni wyci-
skajg h. Lubicz, inni h. Biata, to znowu Lubicz
lub Biata, albo herb przedstawiony przez nas na
str. 259, nie pilnujac porzadku, aby kolejno
wyczerpa¢ wszystkich klejnotnikdw jednego
herbu, a dopiero zacza¢ od klejnotnikbw herbu
innego. Poborcy szio gtownie, ile kazdej z



wsi nalezy $ciggna¢ poboru, a byto mu obo-
jetnem, jakie rody wie$ te zamieszkujg; gdy
przeciwnie, opfacajagcy pobér dbali o wyka-
zanie rodu, do ktorego nalezeli, poniewaz ze-
znania takie stanowity dowdd prawny. Gdyby
Sz. Recenzentka przed pisaniem recenzyi zaj-
rzata chociazby do jednej ksiegi poborowej
i zobaczyta, jak wygladaja te zeznania wo-
gole, a réwniez i wyciski sygnetow z wyo-
brazeniami herbéw, to jesteSmy przekonani,
ze sprawozdanie o naszej ksigzce wypadioby
inaczej i nie przysztoby jej na mysl uszczer-
bianie odnosi¢ do upodobnienia do herbow
Zachodu, gdy inni troskliwie przechowujg wy-
obrazenia, uzywane jeszcze przez dziaddw,
a tern bardziej do indywidualnosci rzemiesl-
nika, poniewaz chociazby co do wyobrazen
pieczeci przekonataby sie naocznie o stopniu
uzdolnienia takiego rzezacza: robota gruba
w gtdwnych nieforemnych a prymitywnych
konturach wyobrazen, nie pozwala nawet przy-
puszcza¢ dowolnosci w wykonaniu rysunku,
szczegOlnie na pieczeciach szlachty mazowiec-
kiej; rzemieSlnik jak umiat tak wykonywat
piecze¢ z opowiadania dajgcego robote, ktdry
byt bardzo dobrze uswiadomiony co jego
godto wyobraza i z pewnoscig dopilnowat,
aby wyobrazenie wyrzniete na pieczeci cho-
ciaz w gtéwnych zarysach odpowiadato godtu,
jakiego uzywat — w czem chyba Sz. Rec.
oponowa¢ nie bedzie. Roéwniez przypisywac
zaniechanie uszczerbiania herbdéw i powr6t do
nieuszczerbionych wptywom dziet Paprockiego
i Okolskiego, ktorzy niezuzytkowali i czwartej
czesci wspotczesnego materyatu, a nawet do
ziem Mazowsza sg niedoktadni i niescisli,
bezwarunkowo nie wytrzymuje powazniejszej
krytyki, juz chociazby ze wzgledu, ze publi-
kacye te chyba nawet i w drugiej potowie
XVII. w. nie zaszly jeszcze do zagrdd drobnej
a ubogiej szlachty mazowieckiej. Wymownym
dowodem dowolnosci uszczerbiania herbow
jest fakt, ktéry zwrécit uwage nawet Sz. Rec.,
a ktérego sobie wyjasni¢ nie umiata, ze w za-
piskach sagdowych czasami spotyka sie fakt, iz je-
den i tensam osobnik herb swoéj raz podaje
w formie petnej, drugi raz w uszczerbionej;
rzecz prosta, takiemu osobnikowi gtéwnie szto
0 okreslenie i udowodnienie rodu, do ktorego
nalezy, a uszczerbiony herb stanowit przeciez
jedno$¢ z herbem nieuszczerbionym, od ktérego
powstat, szczegblnie gdy uszczerbienie byto
Swieze i klejnotnicy byli jeszcze w bardzo
bliskiem pokrewienstwie.

Co do okre$lania przez nas nazwy herbow
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0 zawofaniu nieznanem jako herb wiasny, to
rozumie sie samo przez sie, ze niema to o-
znaczaé, iz jeden i tensam herb uzywany np.
przez Zabtockich, Przytuskich i innych ma
nosi¢ nazwe kazdego z nich; herb wiasny
stanowi klejnot o zawotaniu nieznanem, kto-
remu z czasem moze da¢ wiasciwg nazwe
zawotania zapiska sgdowa, czy tez jaki inny
dokument pierwszej reki; dalismy nazwe ,,herb
wihasny“ w celu uniknigcia chaosu w nomen-
klaturze heraldycznej, zresztg jak mieliSmy
ochrzci¢ takie np. herby, jak Mieszerawskich,
lub Kliszewskich, skoro nawet Sz. Recenzentka
nie znalazta na to sposobu. Pierwszy Niesiecki,
jesli nie byto mu wiadomem zawotanie herbu,
wprowadzit nazwe od nazwiska wiasciciela,
nastepnie wszelakoz znalazto sie i wiecej ro-
déw, uzywajacych tego samego herbu, lecz
nazwa jego pozostata taka, jakg jej nadat
Niesiecki, a czy stusznie ? W Paprockim, ktory
byt jeszcze uswiadomiony o tradycyach rodo-
wych, nic podobnego nie spotykamy i jezeli
zawotanie herbu nie byto mu wiadomem, ogra-
niczat sie tylko na podaniu rysunku i pisat
»takiego Klejnotu zazywajg NN.*“; wiec skoro
udato sie nam wydoby¢ z zapomnienia i od-
tworzy¢ na nowo dawne tradycye ustroju
rodéw szlachty polskiej, to powinnismy jedno-
cze$nie rowniez zarzuci¢ batamutne rozumienie
nazw herbowych, wprowadzonych przez Nie-
sieckiego. Inng juz kategorye stanowiag herby
nadawane od XVII. w., a ktérym w samem
nadaniu nazwy nie zaznaczono, jak Baryczkow,
Delpacych, Grochalskich i innych, a i takie
nie powinnismy nazywac: herb Baryczka, Del-
pacy, Grochalski, lecz: Baryczkéw, Delpacych,
Grochalskich, poniewaz herby te wyjatkowo
przystuguja potomkom roddw, nic wspolnego
z tradycyami $redniowiecza nie majacym.
Przejdzmy teraz do domystow Sz. Rec.
wzgledem okreslania nazw niektérych herbow
i wogole, czy majg one uzasadnienie, skoro
dowolne tworzenie nazw herbéw dla wspot-
czesnego heraldyka jest rzecza wprost niedo-
puszczalng; z tych to powodéw herb Gutkow-
skich, Zabtockich, Przytuskich i innych uznaé
za klejnotnikéw h. Biata nie mozemy, zawo-
fanie tego herbu z pewnos$cig okaze sie inne,
juz chociazby dlatego, ze Przytuscy, ktorzy
pieczetujg sie h. Biata i herbem przedstawionym
na str. 259., a w ktorym Sz. Rec. chce rowniez
widzie¢ h. Biata, nie wyroznialiby sie pomiedzy
sobg przy ptaceniu poboréw; tosamo da
sie powiedzie¢ o Gotembiowskich, Skoreckich
i innych, wiec nie widzieliSmy ani powodow
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ani potrzeby bawi¢ sie w bezzasadne domysty
i tworzy¢ nazwy dowolne, a zazwyczaj btedne.
Najlepszym dowodem trafnosci naszego po-
gladu jest rod Nagurskich, ktorych herb, tak
tudzaco podobny do h. Pobdg, p. Dziadulewicz
nazwat h. Pobdg odmienny, nastepnie zas$,
na podstawie badan wykryt zawotanie jego
prawdziwe — Lubcza; dla tychze powodow
herb  Skrzeczowskiego wolimy zostawi¢ bez
nazwy, chociaz przypomina on bardzo kotwice
przewrdcona. ldzmy dalej: Micowscy nie bedg
h. Doliwa odm. — inny szczyt i barwy pola
stojg temu na przeszkodzie; herb Soryckiego
nie mozna nazwa¢ h. Mieszaniec odm. — trzy
kamienie sprzeciwiajg sie temu, a jesli na
gwalt potrzebaby byto go ochrzcié, to juz
predzej h. Sulima, lecz dla pewnosci nie na-
ciggajmy nazw, a zostawmy okreslenie czasowi,
tern bardziej, ze bedzie to herb litewsko-ruski ;
Keczewscy, Nieksinscy, Wiadrowscy (nie Nie-
bisiriscy i Wiadomscy) nie moga naleze¢ do
klejnotnikow h. Kopasina, bo i skad ten herb
w Plockiem? — bedg oni klejnotnikami h.
Cholewa. — Sz. Rec. szta za Piekosiriskim,
ktérego domysty szczegdlnie w poprawianiu
Paprockiego sg btedne; Andrzejowskiego, Krzy-
zanowskiego, Rychtera podalismy jako herb
wiasny dla przyczyny, ze pieczecie sg wyci-
$niete na dokumentach z konca XVIII. w., to
jest, gdy formacya herbéw byta juz dawno
ustalona, wiec albo sg to stare uszczerbienia,
wyjatkowo dochowane przez te rody nawet
do konca XVIII. w. i w rzeczywistosci bedg

Odpowiedz Dra Heleny Polaczkéwny ze wzgledu

Zagadnienia |

Zagadnienie 44.

a) Czy godto ,panna na niedZzwiedziu®,
przezwane w Polsce Rawa (Dtugosz), mogto
by¢ znane w Czechach przed ucieczkg Wer-
szowcOw do Polski ? Pewnikiem jest, ze herbu
tego uzywaty rodziny czeskie: Brabantsky
z Chobran i Certorejsky z Certorej.

b) Jak wytlumaczy¢ sobie wspoiczesne
istnienie i stosunek do rodzin szlachty polskiej
i czeskiej Witanowskich, nastepujgcych wsi:
1. Witanowice z zamkiem, pod Taborskiem (Ta-
bor) w Czechach, skad pisza sie w latach 1361 —
1460 ,,yladyky“ Otrad i Jan. 2. Witanowice (obe-

h. Prus Ill., albo, co prawdopodobniejsza, bedg
sekretnemi nobilitacyami Stanistawa Augusta,
ci za$ nastepnie podszyli sie pod klejnotnikéw
h. Prus 1ll.; tylko ta okolicznos¢ spowodowata
naszg ostrozno$¢, chociaz przy Andrzejowskim,
w dopisku, podalisSmy za hr. Uruskim, ze
obecnie pieczetuja sie h. Prus Ill.; Dzierzanowscy
za$ i Potworowscy nie bedg h. Kosciesza
odm., a predzej h. Ogoriczyk odm., chociaz
wolimy nie by¢ dowolnymi i klamre, na kto-
rej stoi strzata przekrzyzowana nie podciggac
pod potpierscien, a rozjasnienie zawotania po
zostawic lepiej zapiskom sgdowym.

A teraz co do tarcz czteropolowych;
przy Ryczgorskim i Uhliku podalismy je dla
tego, ze osobistosci te dziatajg na Litwie, wiec
sq pochodzenia litewskiego i wyobrazenia na
wszystkich czterech polach tarczy moga mie¢
swe specyalne znaczenie, a nie matczyno-bab-
czyno-prababczyne; Uhlik to niezaprzeczenie
rusin, Ryczgorski w pierwszem polu posiada
taki sam herb jak Sorycki, réwniez rusin,
wiec wszyscy sg rusinami, a dla herbow litew-
sko-ruskich, gdzie nie byto tradycyi rodo-
wych, byliSmy bardzo wzgledni; obszerniej
te kwestye traktowaliSmy w przedmowie na
str. 14. i 15. i dla tych to powod6w rys unek
sygnetow podalismy taki, jaki wyobrazony
byt na pieczeci, poniewaz bardzo by¢ m oze,
ze cala czteropolowa tarcza stanowi¢ bedzie
godto tych rodow; zreszta, gdyby okazato sie
inaczej — heraldyka straty nie poniesie, gdyz
pole pierwsze jako gtowne przoduje.

Wiktor Wittyg (Warszawa).
brak miejsca odkladamy do przysztego zeszytu.

Redakcya.

odpowiedzi.

cnie Weichnitz) pod Gtogowem Wielkiem na Sla
sku, wie$ stanowigca uposazenie katedry wro
ctawskiej jeszcze w 1360 r. (Lehns Urkunde I. 77)
3. Witanowice ,,Stare“ i ,,Nowe“ w ks. zator-
skiem, w 1317 r. wspomniane w rozgraniczu
débr klasztoru mogilskiego. Gniazdo rodzin
Rawitow-Witanowskich w 1377 r. (wspotczesny
dyplomat) oraz w 1440. (Liber Benef. Diugosza).
M. R. Witanowski (Piotrkéw).
Zagadnienie 45.

Prosze o blizsze wiadomosci o rodzinach
Rachwatéw (Piekosinski: Polska XVI. w. pod
wzgledem rozsiedlenia sie szlachty) i Rachfa-



towskich vel Rachwatowskich h. Grzymata (Sze-
liga- Zernicki: Der polnische Adel). Czy te
rodziny sa wspolnego pochodzenia i czy po-
tomkowie jednej z nich osiedlili sie pozniej
w parafii Ropczyce, wojewodztwa sandomir-
skiego. Oskar Halecki (Krakow).

Zagadnienie 46.

Jak sie nazywali rodzice Ludwiki Rzeczyc-
kiej h. Janina, I-mo voto Bagczalskiej, Il-do
voto (miedzy r. 1740 i 1750) Wojciechowej
Wieckowskiej h. Prus I., stolnikowej latyczow-
skiej (Terr. Leopol. tom 151 str. 160 i akta
spadkowe Suce. 116)? W jakim stosunku po-
krewienstwa zostawata ona z Katarzyng z Rze-
czyckich Rudnicka, ktora 5 XI. 1778 r. daro-
wata dobra Krasnostawce Ignacemu Wieckow-
skiemu, synowi Ludwiki (Terr. Premisi, tom
136 str. 331)°? Oskar Halecki (Krakow).

Zagadnienie 47.

Chodzi o wyjasnienie, czy réd Urekich h.
Pobdg, od ktorego pochodzg na Litwie okoto
1530 — 1540 Nestorowicze vel Nesterowicze
tegoz herbu, jest identyczny z hospodarskim
rodem wotoskim Urekich, osiadtym nastepnie
na Litwie, ktory uzywat w pieczeci podkowe,
ktérej prawa strona byta przeszyta strzalg
skos$nie z goéry na dot, oraz czy zapisani
potomkowie ich Nestorowicze sg ciz sami co
w r. 1825 w metrykach kor. Krélestwa.  Gr.

Zagadnienie 48.

a) Maciej Romiszowski h. Jelita byt oze-
niony w r. 1740 z Ewg Dunin WasowiczOwna.
Corka ich Agnieszka byta za Adamem Krasno-
debskim (Perp. Czersk. 25 f. 154 i 222). Jak
sie zwali rodzice i dziadowie Macieja Romi-
szowskiego oraz zony jego Ewy z Dunin
WasowiczOw ?

b) tukasz-Franciszek Romiszowski, od .
1663 kasztelan konarsko - teczycki (Sig. act. 7),
zmarty w r. 1670, byt ozeniony z Katarzyng
Brzechwa h. Jastrzebiec, podkomorzanka wen-
deriska, corkg Piotra (Zap. Tryb. kor. Lubels.
vol. 56 fol. 222). Jak sie zwali rodzice oraz
dziadowie tukasza-Franciszka Romiszowskie-
go, kasztelana konarsko - teczyckiego, poprze-
dnio miecznika teczyckiego od 1660 (Sig. act.
4 f. 118).

c) Jak sie zwali rodzice i dziadowie Ma-
ryanny Romiszowskiej, kasztelanki sierpskiej,
zony Pankracego Karniewskiego h. Dabrowa,
sedziego ptockiego 1788-93, szambelana J. K.
M., dziedzica wsi Nowa wie$ i Pigczyn?
(Herb. Uruskiego).
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d) Jak sie zwali rodzice i dziadowie Ka-
rola Romiszowskiego, skarbnika sandomier-
skiego od 1788 r. (Sig. act. 37 f. 37), oraz
z kim on byt ozeniony ?

e) W ktéorym roku zmart Aleksander Sa-
ryusz Romiszowski, kasztelan sandecki od
1791 roku (Sig. 37 f. 130), kawaler orderéw
$w. Stanistawa i Biatego Orta, dziedzic Mstowa,
i gdzie pochowany ?

f) Czy Jan Romiszowski, kasztelan roz-
pierski od 1605 roku, (Metr, koron. 150 f.
174.), podkomorzy koronny od 163Q roku,

zmarty w 1633 r., pozostawit potomstwo ?

g) Czy rodzina Remiszewskich z Remi-
szewa w pow. sokotowskim (dawniejsze woj.
podlaskie) herbu Jelita, jest gatezig rodu Ro-
miszowskich Jelitczykow z Romiszowic w pow.
piotrkowskim, czy tez te dwie rodziny abso-
lutnie miedzy sobg zadnego zwigzku nie
majg? B.J. S. R

Zagadnienie 49.
Jakiego herbu uzywata rodzina Strazyc,
w Kuropatnickim i Matachowskim bez herbu
wymieniona? J. Z. (Pola).

Zagadnienie 50.
Jakim herbem pieczetuje sie rodzina Or-
linskich w Krdlestwie, bez herbu wylegitymo-
wana ? J. Z. (Pola).

Zagadnienie 51.

Jakiego pochodzenia jest rodzina Amelta-
now i jakiego herbu uzywata? Konstancya
Ameltanébwna w 1680 r. byla zong Kazimierza
Zwierkowskiego na Kreczach w Oszmianskiem.
Z koncem XVII. wieku zostat powotany X.
Ameltan z kollegium wilenskiego na rektora
Jezuitow do Warszawy, tam tez podczas re-
wolucyi szwedzkiej umart. J. Z. (Pola).

OdpowiedZ na zagadnienie 41 (Nr. 6/7,
str. 99). Alexander Szembek, starosta szczer-
czewski, z zony swej Ludwiki, ksiezniczki
Sutkowskiej, corki ks. Alexandra Sutkowskiego,
towczego W. X. Litewskiego i Jozefy Stein
von Jettingen, miat tylko jednego syna
Jozefa, ktory w matoletnosci umart. Wogole
z corek Alexandra Sutkowskiego, tylko jedna
zostawita mezkie potomstwo: Jozefa, za Igna-
cym Potockim, czesnikiem w. kor. Corek
tych bylo cztery: Sapiezyna, Szembekowa,
Potocka i z drugiej zony Aleksandra Sutkow-
skiego, Przebendowskiej, wojewodzianki pomor-
skiej, Teresa, za Janem Wielopolskim, starostg
lanckororiskim.

By¢ moze, ze Szembek miat potomstwo



z drugich swoich zon,
miat dzieci.
Alexander hr. Potocki (Ossowce).
OdpowiedZ na zagadnienie 48 a). (Ze-
szyt 8/9 z b. r. str. 123) Maciej RomiszowsKi
(pisat sie jednak Remiszewskim), zonaty z Ewa
Duninéwng Wasowiczowng, corkg Derstawa
ze Smogorzowa, cze$nika teczyckiego i Ma-
ryanny z Braneckich Wasowiczow, dziedzicow
Parznic i in., wnukg Marcina na Raszowie,
(lecz niewiadomo mi dotychczas doktadnie,
z ktérej jego zony, zdaje sie z Roch-Walew-

ale z Sutkowska nie
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skiej), ktora 1733 r. wraz z nim Laskowskiego
z sumy jej naleznej pokwitowata. (Perpt.
Czers. 23 A f. 88). Corka jego Agnieszka
Agata z Remiszowskich Adamowa Krasno-
dembska kwituje 1740 r. wuja swego Jakuba
Dunina Wasowicza, towczego malborskiego z
opieki, przyczem on jej odstepuje réwnocze-
$nie Szczyty i Wole Brzeska, do ktérych ona
wraz z braémi Jozefem i Pawiem, oraz z sio-
strg Konstancyg Remiszowskimi zaraz wwig-
zana zostata. (Ib. 25 f. 154. 222).

Dr. M. D. W. (Lwow).

Sprawy Towarzystwa.

Na posiedzeniu Wydziatu d. 8. lipca br.
poswiecit naprzod p. Z. Luba Radziminski
gorace wspomnienie pamieci nieodzatowanego
wydawcy Herbarza Polskiego, $p. Adama
Fredry Bonieckiego, zmartego w dniu
24. czerwca br. w Warszawie. Zgromadzeni
powstaniem z miejsc oddali hotd zmartemu
a tak zastuzonemu heraldykowi polskiemu.

Nastepnie odczytat p. Radziminski przestany
do Wydziatu naszego Towarzystwa na jego
rece list ksiecia Romana Sanguszki, w kto-
rym tenze dziekujagc za zaszczyt zaliczenia
w poczet cztonkéw honorowych Towarzy-
stwa heraldycznego, ofiaruje dla biblioteki
tegoz wszystkie historyczne wydawnictwa z ar-
chiwum ks. Sanguszkdéw w Stawucie, a nadto
na pokrycie kosztéw druku Il Rocznika Towa-
rzystwa (na 1909 r.) znaczniejsza kwote pie-
niezng. Uchwalono wyrazi¢ hojnemu ofiarodaw-
cy pisemnie serdeczne podziekowanie.

Dr. Wt Semkowicz oznajmit, ze pisemne
podziekowanie za mianowanie cztonkami hono-
rowymi przestali na jego rece profesorowie;
Dr. Antoni Matecki i Dr. Oswald Balcer, ustnie
za$ wyrazit mu je w czasie jego bytnosci
w Warszawie prof. Alexander Jabtonowski.

Nastepnie podat p. dr. Semkowicz do wia-
domosci Wydziatu, ze skutkiem wyjazdu jego
W maju i czerwcu za granice, zeszyt Miesie-
cznika za czerwiec wyjdzie razem z lipcowym
przy koncu Jipca, za$ zeszyt za sierpien i wrze-
sien przy koricu wrzednia b. r. oba w zwie-
kszonej objetosci. Przyjeto do wiadomosci
z tern, ze i na przysztos¢ zeszyty Miesie-
cznika przypadajgce na miesigce feryi letnich
bedg ztgczone i we wrze$niu wydawane.

Dr. Dunin-Wasowicz zawiadomit Wydziat,
iz w porozumieniu z Prezydyum wystat imie-

niem Towarzystwa telegram gratulacyjny na
jubileusz zastuzonego pracownika na polu hi-
storycznem p. Fr. Rawity Gawronskiego i ze
na prosbe dyrekcyi Biblioteki ces. Uniwersy-
tetu w Petersburgu i Wydzialu Naukowego
Towarzystwa im. Szewczenki we Lwowie
wystat wszystkie dotychczas wyszte i po-
syta¢ bedzie dalsze nra Miesiecznika heraldy-
cznego, na co Wydziat sie zgodzit.

Nad sprawg dalszego ogtaszania drukiem
»Metryk w Miesieczniku, poruszong przez p.
L. Pierzchate, wywigzata sie ozywiona dysku-
sya. Gdy Dr. Semkowicz wskazywat na matg
warto$¢ naukowg tego olbrzymiego materyatu,
to pp. Dr. Dunin-Wasowicz i L. Pierzchata
podnosili ich praktyczng warto$¢ genealogiczna.
Ostatecznie uchwalono drukowac je dalej —
lecz w osobnym ,,Dodatku” przy koncu kazdego
nru Miesiecznika, czem sie ma wytgcznie zajac
p. Dr. Wasowicz.

Pokwitowania uiszczonych kwot.

Po dzien 20. wrzesnia b. r. nadestali wpi-
sowe i wkiadki za r. 1908: Gasiorowski Sle-
powron Maciej dr. — Poznan i Zwierkowski
Jerzy — Pola po 14 Kor.

Wkiadki za r. 1909: Baranowski Adolf —
Spremberg a eto. 6 K, Gasiorowski M. —
Poznan; Juriewicz Pawet — Raszkow; Pu-
faski Kazimierz — Zawadynce; Tarnowska
Zofia hr. — Chorzeléw ; Wasowicz Dunin M.
dr. — Lwow i Zwierkowski J. — Pola po 12 Kor.

Przystgpit do Towarzystwa od 1909 r.
i nadestat wpisowe i wkiadke: Hertz-tu-
kanski Zygmunt — Warszawa 12-50 K.

Na cele Towarzystwa za$ nadestali:
siorowski M. — Poznan 3-43 K. i Pufaski
— Zawadynce 2 K.

Ga-
K.

Kedaktor naczelny i odpowiedzialny: Wihadystaw Semkowicz.



Dodatek do Nru 8-9 Miesiecznika heraldycznego.

METRYKI.

PARAFIA: JANOW TREMBOWELSKI.
Metryki chrztu $w., $lubow i zejScia od 1699 do 1783 r.
(Ciag dalszy.)

CzernecKki

Grzegorz s. Wojciecha i Jadwigi matz. 721 r.
. str. 69.

Helena c. tychze %724 r. Il. str. 95.

Jozef s. Kazimierza i Katarzyny matz. ¥709 r.
I str. 77.

Maryanna c. tychze ¥708 r. (w tej metryce na-
zwisko rodowe ojca opuszczone) 1. str. 66.

Rozalia c. tychze *706 r. I. str. 48.

Tomasz s. Wojciecha i Jadwigi matz. 1741 r.
. str. 7.

Zofia ok. 60 1 j-1750 r. I. str. 29.
Czaykowski

Franciszek s. Jerzego Beryndy i Konstancyi
matz. 745 r. lIl. str. 42.
Czechowicz

Stanistaw za$l. Maryanne Ortowskg 1701 r.
[ str. 1

Wojciech zasl. Regine Sawickg 1718.r. 1 str. 31.

Andrzej s. Stanistawa i Anny (tak) matz. 714 r.
Il str. 7.

Franciszka c. Stanistawa i Anny (tak) matz.
*1706 r. . str. 46.

Jan s. Stanistawa i Maryanny matz. %709 .

I str. 73.

Jozefs. Stanistawa i Maryanny Ortowskiej 702 r.
| str. 6.

Jozef s. Stanistawa i Maryanny matz. 1704 r.
I str. 28.

Kazimierz s. tychze %720 r. II. str. 56.
Czotowski

Pawet z Mszanca zasl. Barbare Wasilkowska
1723 r. 1. str. 45,

Maryanna c. Pawta i Barbary matz. %725 .
II. str. 102.
Czyzo6w ski

Andrzej z Podhajczyk zasl. Anne Jézefowiczowg
1711, r. 1. str. 18.
Darowski

Antoni, subdelegat gr. kamieniecko-podolski,
kawaler za$l. Franciszke Wolinska stolni-
kowg kaliskg wdowe za indultem 1777 r.
II. str. 87.
Dabczynski

Jakob s. Jana i Katarzyny ekonomostwa w Dothem
ochrz. z ceremonii 1777 r. (z wody ochrz.
w Liczkowcach) III. str. 325.

Michalina Tekla c. tychze %777 r. IlIl. str. 325.
Michat s. Jana ekonoma z Dothego 2 1 J-1778 r.

I str. 128.
Dabrowski

Franciszka c. Wactawa i Heleny matz, guber-
natorow w Janowie %758 r. Ill. str. 138.

Michat s. tychze %756 r. Ill. str. 123.

Jan s. Jozefa dzwcy. Kobytowtok. 6 1. fI783 r.
I str. 145.

Wojciech domownik Ktodzinskiego 25 1. j-1782 r.
I. str. 144.

DmuchowskKi
Tomasz zasl. Konstancye Radzitowskg z Janowa
1707 r. 1. str. 8.

Dobrzanski

tukasz s. Jana i Zofii %707 r. I str. 59

Magdalena Franciszki 780 r. 111. , 350

Marcin s. Piotra i Zofii %707 r. I , 60

Mikotaj s. Grzegorza i Maryannny %735 |II.
str. 168.

Stanistaw s. Jana i Anny %722 r. Il str. 81

Wojciech s. Jana i Franciszki 778 r. lll. , 332

Jan (honoratus) za$l. Franciszke Gabkowska
(nbls.) 1777 r. 1. str. 86. (w metrykach
dzieci Jan ten pisany nbls).
Dobrzynski

Kazimierz s. Jana i Anny %719 Il str. 44
Dolinski

Jan za$l. z Teresg Chrzanowskg z Mogielnicy
1706 r. I. str. 7.
Drani ck i

Stanistaw s. Jana i Heleny %710 r. I str. 79
Drogicki v. Droicki

Andrzej zasl. z Anng Baczynska z Chorost-
kowa *703 I str. 3.

Fruzyna c. Andrzeja i Anny Baczynskiej
*1703 r. 1 str. 14,
Drozdowski (z Podhajczyk)

Agnieszka c. Woje, i Maryanny *1748 r. lll. str. 65

Anna c. Andrzeja i Reginy *1737r. Il. , 175
Franciszka c. Woje, i Katarz. *1751 r. Ill. ,, 89
Katarzyna c. Tomasza i Anny *1736r. Il. , 172
Kazimierz s. Jana i Katarzyny *1751 r. Ill. ,, 84
Maciej s. Wojciecha i Anny *1749r. 1ll. ,, 74
Maryanna c. Kazim. i Anny *1735r. Il. , 171

Maryanna c. Tomasza i Agaty *1745r. 11l ,, 42



Michat s. Andrzeja i Agaty 751 r. lll. str. 88

Regina c. Wojciecha i Anny %755 r. Ill. , 113

Sebaslyan s. Wojciecha i Katarzyny %756 .
II. str. 118.

Wojciech s. Kazimierza i Katarzyny 734 r.
Il. str 163.

Wojciech s. Jana i Katarzyny ¥749 r. 11l str. 75

Zo/Zac.Wojciecha i Katarzyny ¥750 r. lll. ,, 79

Zofia c. Wojciecha i Anny %751 r. Ill. , 85

Maciej kaw. zasl. Katarzyne Krzeszéwne 1754 r.
II. str. 30.

Druzbacki

Brygida Pelagia Teresa c. Jozefa i Wiktoryi
z Bylinbw towczostwa kijowskich *756 .
II. str. 134.

Nikodem Adam i Cypryan Krzysztof, synowie
tychze, juz dorosli chiopcy, chrzczeni z ce-
remonii 1759 r. Ill. str. 151.

Helena towczanka kijowska od 1759 r. zona
Antoniego Obertyriskiego.

Dudlew icz

Jozef (gsus.) ok. 60 1 j- 1754 r. I str. 32
Dumanski

Walenty Franciszek zasl. Anng Pogorzelska

1708 r. 1. str. 1L
Michat s. Franciszka i Anny %710 r. I str. 83

‘Fedorowicz (z Podhajczyk).

Zofia c¢. Alexandra i Maryanny %760 r. Il
str. 158.

Filaro wskKi

Sebastyan (gsus.) za$l. Maryanne Modrzycka
*1715 r. I. str. 26.
Gajewski
Anna coérka biednej Justyny 36 L f 1782 r.
I str. 141
Andrzej zasl. Zofie Lesiowska 743 r. Il. str. 11
Antoni s. pozostatej wdowy Zofii *755 .
II. str. 111.
Dominik s. Andrzeja i Zofii ¥756 r. 1L str. 132
Dominik 1 r. J- 1758 r. ., 40
Helena c.Jana i Franciszki *1755 r. IIl. , 112
Michat s.Andrzeja i Zofii *1744 r. 1. , 36

Teresa c.Jozefa i Barbary *1733 r. . , 158

Teresa c.tychze *1735 r. 1., 166
Garlicki

Adam s. Jézefa i Zofii *1728 r.ll. str. 128

Jan s. tychze, *1718 r.ll. , 33

Katarzyna c. Jozefa i Haski *1725 r.Il. , 112

Marcin s. Tomasza i Katarzyny %706 r. |
str. 53.

Jozef ok. 70 1. ¥ 1728 r. |. str. 6

Gawat

Gabryel zasl. Alexandre tomnickg z Mogiel-
nicy 1706 r. I. str. 6.
Gawinski v. Gawienski
Wojciech za$l. Rozalie z Strzatkowskich 1746 r.
Il str. 17.
Apollonia c. Wojciecha i Rozalii %752 r. Il
str. 98.
Wiktorya Konstancya Cecylia c. tychze 747 r.
111 str 55.
Gawronski
zona i dzieci Franciszka
stolnika tomzynsk., dzier-
zawcy Stobodki  j-1770
w powietrze. . str. 95.

Julianna panna 31 L
Teresa 17 lat
Wojciech 8 lat

Gasiorowski

Anna Zofia c. Jozefa i Agnieszki %751 r. Ill.
str. 88.

Jozefa Maryanna c. tychze %760 |Ill. str 158

Katarzyna c. Krzysztofa i Maryanny %709 r.
I str. 77.

Tadeusz Erazm s. Jozefa i Agnieszki %749 r.
II. str. 75.

Xawery s. Jozefa i Agnieszki %746 r. Il str.
54 i 55.

Zofia c. Krzysztofa i Reginy %711 r. I str. 87

Jozef zadl. Agnieszke z Wyklinskich 1746 r.
Il. str. 18.

Maryanna 2 1 fi756 r. I. str. 35

Stanistaw s. Jozefa 2 1 F 1759 r. I. str. 42.

Gladyszo wski

Michat s. Stefana i Agnieszki 715 r. Il str. 14
Gilebocki

Jan z parafii Kopyczyrice zasl. Petronelle So-
kotowskag wdowe 1762 r. II. str. 48.
Glowacki

Jozef s. Michata i Ewy %742 r. 1L str. 14
Gtuchowski

Maryanna c¢. Wincentego i Anny %729 r. Il
str. 135.
Godlewski

Wojciech z Mszarica zasl. Krystyne Czarnecka
1738 r. 1. str. L

GolejewsKki

Jan Nepom. Onufry i Tekla Teresa bliznieta
Jerzego skarbnika kotomyjskiego i Kata-
rzyny z Dobrosielskich %769 r. 111 str.
251 ¥ w trzy dni 1 str. 77.

Katarzyna Wiktora Teresa c. tychze 771 r.
[l. str. 263.
Goliszow ski

Magdalena c. Stanist. i Heleny ¥705 r. I. str. 41



Golebiowski

Jan kaw. zasl. Regine z Drozdowskich 1748 r.

II. str. 23.
Gorayski

Agnieszka c. Marcina i Agnieszki *719 r. Il
str. 40.

Grabowiecki

Kazimierz s. Tomasza i Maryanny %721 .
ii. str. 68.

Sebastyan s. tychze ¥727 r. Il str. 118

*Grizowski
Jadwiga c. Stanistawa i Zofii 714 r. Il str. 5
Zofia c. tychze %708 r. I. str. 64.

G rocki

Andrzej za$l. Maryanne Wolskg z Mogielnicy
1706 r. 1. str. 7.

Gruia

Antonina Teresa c. Stanistawa i Heleny ¥708 r.
I. str. 65.

Grudzinski (nbls.)

Antoni z par. Kopyczyrice za$l. Terese Praso-
fowiczéwne corke tkacza ze Stobodki
1778 r II. str. 91.

Elzbieta c. tychze ¥781 r. IV. str. 5. j- 1782 r.
I str. 144,

Franciszka c. tychze 779 r. 1. str. 341
GruzewskKi

Julianna 2 1 i Konstancya 3 1 cc. Antoniego
t 1777 r. | str. 121
Gryglo wicz

Jozef s. Krzysztofa i Katarzyny ¥706 r. I. str. 87
Grzepicki (nbls.)

Jakob s. Jana i Maryanny %734 r. Il. str. 164
Homicki

Maryanna panna 20 1. f (w powietrze) 1770 r.
I. str. 94.

Hutowicz

Maryanna Jozefa c. Stanistawa i Katarzyny
*1732 r. Il str. 151
Unicki

Anna pupilka taszczewskiego 13 L £ 1782 r.
I str. 141.

Iraszewski

Sebastyan za$l. Agnieszke Dworska z Miynisk
1711 r. I str. 17.

Iwinski
Urszula c. Jana z Jabtonowa i Zofii ¥703 1. str. 25

Jackowski
Teresa c. Antoniego i Salomey ¥740 r. Il. str. 195

JahotkowskKi
Magdalena c, Feliksa i Magdaleny 1761 r.
I. str. 51.
Jakubowski
Antoni s. Stanistawa i Anny 770 r. 11l str. 254
Michat s. Andrzeja i Joanny %702 r. 1. , 15
Janicki

Jan za$l. Katarzyne Uruskg 1718 r. I. str. 31

Janiszewski (nbls.)

Jan za$l. panne Apollonie Kamienskg 1748 r.
II. str. 22.

JankowskKi
Agata c. Antoniego i Salomey ¥745 r. lll. str. 39
Jan s. Macieja i Salomey %738 r. Il. , 183
Rozalia c. Antoniego i Salomey 743 r. 11l , 24
Wojciech Antoni s. Macieja i Salomey *734 r.
Il. str. 163.

Jaroszo wi cz
Jadwiga c. Stefana i Anastazyi 721 r. Il str. 73
Magdalena c. tychze %736 r. Il. str. 171
*Jaroszewski v. JaroszowskKi
Anna c. Tomasza i Zofii %721 r. Il str. 72
Stanistaw s. Jana i Zofii %722 r. Il. , 85
Jasinski
Katarzyna c. Wawrzynca organisty w Janowie
i Maryanny matz *722 r. Il. str. 80.
Kazimierz s. tychze %724 r. Il. str. 95.
Teresa c. tychze %720 r. Il. str. 61.
Jastrzgbski v. JastrzembskKi

Anna c. Konstantego i Justyny %740 r. Il
str. 193.

Stanistaw Kostka s. Tomasza i Rozalii 737 .
II. str. 176.

Zuzanna c. Wojciecha i Zofii *706 r. I. str. 50

J aworski
Anna c. Andrzeja i Reginy %730 r. Il. str. 138

Katarzyna c. Adama i Maryan. *1743 r.ll. ,, 26

Katarzyna e. Jakobai Agniesz.*1756 r.lll. ,, 125

Stanistaw s. tychze *1754 r.ll. , 107

Tomasz s. Wojciecha i Anny *1747 rlll. ,, 63

Zofia c¢. Jakoba i Agnieszki 752 r. lll. , 96
Jedlinski

Jozef s. Stefana i Katarzyny %706 r. I. sir. 47

KaczanowskKi

Sebastyan Fabian s. Jana (militis) i Katarzyny
*1719 r. Il str. 42.



Kalinowski

Alexander za$l. Elzbiete Chrzanowskg 1709 r.
[ str. 11.

Kamienski v. Kaminski

Franciszek z Kupczyniec za$l. Jadwige Mitoszew-
ska wdowe (z domu Modrycka) %724 .
I. str. 50.

Jozef z Mogielnicy zasl. Maryanne Lipinkéwne
1783 r. Il. str. 101.

Piotr z Baworowa zasl. Rozalie Spiwakdwne
z Podhajczyk 1734 r. I str. 68.

Agata c. Sebastyana i Heleny ¥712 r. I. str. 90

Krzysztof s. Piotra i Rozalii %745 r.lll., 4

tukasz s. Franciszka i Jadwigi 740 r. Il. , 195

Magdalena c. Piotra i Rozalii ¥753 r.Ill. ,, 101

Rozalia c. tychze 1743 r.lll., 24

Wojciech s. Wawrzynca i Rozalii 1748 r.1ll.,, 68
KarmanowsKi

Jozef z Podhajczyk ok. 70 I. J-1782r. I. str. 144.
Karpinski
Jan za$l. Agnieszke Gurowiczéwne 1745 r. Il.
str. 16.
Karwotvski

Dominik kawaler 40 1 J-1777 r. 1. str. 125,
Jozefzasl. Katarzyne Okulskg 1715 r. 1. , 25,

Kasperski

Jacek s. Kazimierza i Katarzyny %747 r. Il
str. 61.

Maryanna c. Piotra i Maryanny %748 r. Il
str. 70.

Kasztelli

Antoni kawat, zasl. Barbare Saleniewiczéwne
1752 r. II. str. 28.

Mikotaj wdowiec zasl. Elzbiete Stankiewiczowg
wdowe 1769 r. II. str. 64.

Jan s. Antoniego i Barbary %753 r. IIl. str. 101

Jan Marceli s. Mikotaja i Elzbiety %772 r. Il
str. 276.

Teresa c. Stanistawa i Magdaleny %756 r. Ill.
str. 133.

Katynski

Jozef Maciej s. Marcina i Polikseny %706 .
I str. 46.

Kazanowski

Helena c. Stanistawa (matka opuszczona) %703
r. I.ostr. 19.

Naktadem Tow. heraldycznego.

Kazinfski (nbls.)
Maryanna c. Tomasza i Agnieszki 734 r. Il
str. 163.
Kinski wasciwie Kiiriski
Kasper s. Antoniego i Maryanny %738 r. Il
str. 178.
Klepacki
Jan za$l. Zofie Berezowskg 1760 r. Il str. 46.
Wincenty s. Jana i Zofii %763 r. 1l , 186.
Klimaszewski

Wiktorya c. Sebastyana i Zofii %758 r. Il
str. 147.

Ktobukowski
Jan s. Michata i Magdaleny %738 r. str. 18C
Ktodnicki

Dominik (gsns.) za$l. Maryanne z Jastrzebskich
1752 r. II. str. 29.

Stanistaw syn tychze 769 r. 1. str. 248.
fi770 I str. 87.

Ktodzinski

Stanistaw stolnikowicz zytomierski zasl. za
indultem Barbare Plofskg cze$nikdwne
bilskg 1768 r. Il. str. 61.

K o bi e 1 ski

Jan Tomasz s. Ignacego i Magdaleny *1756 r.
1L str. 125.

Urszula c. tychze *1754 r. 111 str. 110

Wojciech s. tychze *1753 r. 1ll. , 100

Zofia c. tychze *1752 r. 1., 94

Wojciech dzko. +1754r. I, 32

Koblanski
Piotr zasl. Anne Nahuiowskag 1701. 1. str. 2.
Kocinski

Wojciech skarbnik owrucki za$l. Teofile Ga-
wronskg stolnikbwne tomzynskg 1767 r.
. str. 59.

Maryanna c. tychze %774 r. 11l str. 289

Komarnicki

Jan r. g. z Mogilnicy za$l. Terese Pruszkow-
skg 1765 r. Il. str. 53.

Franciszka c. tychze %768 r. Ill. str. 234;
fi769 1 str. 79.

Jan Stanistaw s. tychze %766 r. Ill. str. 214

C. d. n. Dr. M. Dunin-Wasowicz, Lwow.

Z 1. Zwiagzkowej drukarni we Lwowie, ulica Lindego 4.



