MIESIECZNIK
HERALDYCZNY

ORGAN TOWARZYSTWA HERALDYCZNEGO WE LWOWIE

Nr. 10. Lwow, Pazdziernik 1909. Rok II.
Warunki przedpftaty: Czlonkowie Tcl)(warz_yséwlg heraldyczrp(?ggl,( pilazt:?gy précz
iaci i i i wpisowego w kwocie , roczng wkiadke , otrzy-
Przedp}at_a neaKM:eglﬁﬂc;nlk4 vggnosn rO?ZT' muja Miesiecznik i Rocznik bezptatnie.

. Wkiadki i przedptate nalezy nadsytac: Towarzystwo h<-
Numer pojedynczy 75 hal., z przesytka 80 hal. raldyczue (Dr. M. Dunin-Wasowicz) Lwow, pl. Strzelecki oA.

Przedptata na Rocznik wynosi: Korespondencye i rekopisy pod adresem:
10 K. = 9 Mk. = 5 Rb. = Dr. Wihadystaw Semkowicz, Lw »w, ulica Zamojskiego 1. 14.

Tred¢: Dr. Stanistaw Kutrzeba: Przywilej dla rodu Debno z r. 1410, str. 129. — Dr. Tadeusz
Mankowski: Hoczew i Balowie, str. 133. — St. Dziadulewicz: Ze studyow nad heraldyka
polskaA, str. 138. — Polemika, str. 141. — Zagadnienia i odpowiedzi, str. 143. — Sprawy Tow.,

str. 143. — Nadestane, str. 144. — Pokwit. uiszcz. kwot, 144. — Dodatek: Dr. M. Dunin-

Wasowicz: Metryki. Parafia Jandw Trembowelski. str. 145.

Przywilej dla rodu Debno z r. 1410.

Przegladajgc przed kilku laty metryke koronng, przechowywang, jak wiadomo,
w t. zw. archiwum gtébwnem w Warszawie, natrafitem na bardzo ciekawy akt, wcia-
gniety do Metr. Reg. t. 10 k. 16v.—171). Dokument ten nosi date roku 1410, wpisany
za$ zostat do metryki wsrod aktéw z r. 1448. Czy go odrazu do ksigg podkancler-
skich wciagnieto, gdy go wydawano w r. 1410, stwierdzi¢ niepodobna, wobec tego,
ze metryka koronna zachowata sie dopiero od r. 1447. Wpis zostal widocznie doko-
nany na podstawie dokumentu oryginalnego, wydanego stronie, lub tez jakiej$ kopii
tegoz dokumentu. Niepodobna juz dzi$ dociec, jaki mogt by¢ powdd, iz w r. 1448
postarano sie o dodatkowe wpisanie go do metryki.

Akt ten — to przywilej dla rodu Debno. Brzmi za$ tak :3

DOMUI DAMBNO PREROGATIVA.

In nomine domini amen. Ad perpetuam rei memoriam. Revera clemencia salvatoris Immani
generis imbecillitati, que plerumque decursu tempon's et oblivionis errore confunditur, industriosum
indidit remedium, ut actus suos et signanter perpetuitatem concernentes consuevit litterarum apicibus
perhennare. Proinde nos Wladislaus dei gratia rex Polonie necnon terrarum Cracovie Sandomirie
Siradie Lancicie Cuyavie Lytwanie princeps supremus, Pomeranie Russieque dominus et heres etc.
significamus quibus expedit universis presentibus ea futuris noticiam presencium habituris. Quemad
modum ad regnum nostrum Polonie ipsiusque incolarum3d) ac statum eius comodosum salubrem
et profectum pio et sincere mentis, affectando, prout ex assumpte dignitatis tenemur officio,
sollicite aspiramus, ipsius regni nostri et incolarum eius immo communi bono deposcente tam in

W Wierzbowskiego ,,Matricularum regni Poloniae Summaria“ podany ten akt w stresz-
czeniu w t. I. w dodatkach jako nr. 43. Znat ten dokument St. Krzyzanowski, ob. Zychliriskiego
Ztota ksiega szlachty polskiej t. 1. str. 101.

2) Doktadne skollacyonowanie dokumentu zawdzieczam uprzejmosci prof. Wierzbowskiego.
3) W tekscie: incolatum.
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genere quam in specie, tam in publico quam in privato, ea ad instantes peticiones validi lohannis
de Oleschnicza iudicis terre Cracoviensis generalis nostri fidelis dilecti ac edam ob merita ser-
vicioruin eius nobis grata cupientes eundem Johannem ex nobili prosapia ipsitts regni nostri ortum
una cum Zawissio tribuno Lublinensi, Dobeslao milite de Senno, Petro de Crzyzanovice fratribus
suis germanis necnon totam ipsius genologiam seu stirpem proclamacionis D abno eisdem graciis,
quibus et ceteros terrigenas nostros prosequimur, reddere consolatos, volumus et decernentes
promittimus ipsis articulos infrascriptos firmiter et irrefregabiliter temporibus perpetuis observare.

1. Primo quidem, quod universas edes sacras seu ecclesias in omnibus earum iuribus seu
libertatibus, quibus temporibus divorum predecessorum nostrorum Polonie regum fruebantur, volumus
omnimode conservare.

2. Dignitates seculares terrarum regni nostri Polonie prefati equomodo circa iura et con-
suetudines ipsarum, que et quasl) temporibus serenissimorum principum dominorum Casimiri et
Lodwici regum Polonie obtinebant, dimittimus persistere et manere.

3. Quas quidem dignitates, cum eas quomodocungue vacare contigerit, nulli extraneo terrigene
nisi nobili benemerito illius terre, in qua honor aut dignitas vacaverit, terre videlicet Cracoviensis
terrigene Cracoviensi, terre Sandomiriensis terrigene Sandomiriensi et sic de singulis terris regni
nostri supradicti dabimus vel quomodolibet conferemus.

4, Super quibus edam dignitatibus secularibus aut ecclesiasticis litteras expectanciales nulli
persone dabimus in futurum.

5. Cumque per tenutarios castrorum et fortaliciorum aliene gentis et extranee nacionis regnum
(in) se et suis partibus crebrius pereclitari contigerit®), pro eo et ex eo nulli ducum et de ducali
genere descendenti seu extraneo cuipiam aliquod castrum fortalicium civitatem ad regendum pro
tempore vel in evum obtinendum dabimus assignabimus aut quomodolibet conferemus nec edam
aligquem talem in capitaneum aut tenutarium terre alicuius aut terrarum regni nostri predicti
preficere3) volumus vel edam surrogare.

6. Promittimus eciam et spondemus, quod dum ad requisitionem nostram nobiles regni
nostri extra metas regni nostri ad expellendum hostium seviciem, dum regnum ipsum intraverint,
transitum tacere contigerit, ipsis satisfaccionem condignam pro captivitate ceterisque damnis nota-
bilibus faciemus.

7. Metas vero seu granicies sepedicti regni Polonie nostri memorati nobiles ab insultu
emulorum et hostium, dum regnum ipsum intra(verint), tam intra metas ipsius regni propriis
dampnis et sumptibus tueri debent et omnimode tueantur.

8. In casu vero, quo aliquis emulus regni nostri quocumque modo regnum intraverit et cum
eodem nobisd4) conflictum tacere contigerit, eisdem terrigenis pro captivitate dumtaxat, si vero
extra metas id contigerit, tam pro dampnis, que generaliter (??) incurrerint, et pro captivitate satis-
faccionem condignam impendemus.

9. Captivos (autem quoslibet), quos extra metas et intra regni predicti per nostros terrigenas
capi contigerit, proO depactacione nobis facienda retinere volumus penitus et habere.

10. Promittimus (eciam, quod si) tempore se offerente et necessitate urgente ad alicuius expe-
dicionis future hostium (et emul)orum insultus et hostilitates senciendo terrigenis nostris pecunias
videlicet (quinque) marcas super hastam quamlibet dare vel distribuere nos contingat, casu vero
se successu temporis offerente dum infra spacium duorum annorum (post distribucionem) pecu-
niarum sic ut premittitur factam ad expedicionem non processerimus, extunc idem (terrigene) ab
huiusmodi pecuniis et a serviciis racione predictarum pecuniarum faciendis erunt (soluti) et exempti.

11. Si autem infra decursum eorundem duorum annorum ad expedicionem cum dictis terri-
genis nostris transitum faceremus et extra metas regni cum expedicione processe(rimus), extunc
predicti terrigene ab eisdem pecuniis et.......... 5 a serviciis (pretextu) earundum pecuniarum
similiter sunt absoluti.

12. Absolvimus insuper et perpetuo (liberamus) omnes et singulos omnium terrigenaruni
nostrorum kmethones ab omnibus solucionibus (contribucionibus) exaccionibus vecturis laboribus

) W tekscie: quos.
) W tekscie: contingerit.
") W tekscie: perficere.
4) W tekscie: nostro.

6) Wyraz nieczytelny.



equitaturis angariis gravaminibus (frumentorum) dacionibus sep vulgariter dictis preterquam duos
grossos, quos quilibet kmetho (predictorum) terrigenarum de quolibet laneo possesso servitoribus
ac eciam molendinatoribus (thaber)natoribus ortulanis agros non colentibns dumtaxat exceptis
singulis annis in (futurum) a festo sancti Michaelis archangeli usque ad diem sancti Nicolai con-
fessons nobis solvere sit astrictus. Ad quos quidem duos grossos alias serenissimo principi
domino Lodvico regi Hungarie solvere se libere submiserunt.

13. Quod si infra prefixum terminum nobis aliqua villa pecuniam huiusmodi solvere negle-
xerit, extunc exactor (noster), quern pro tol(lenda) eadem exacticne duxerimus deputandum, in
eadem villa unum bovem racione non (sélucionis) absque spe restitucionis habebit recipiendi
omnimodam potestatem. Si vero infra quatuordecim dies post eiusdem bovis recepcionem eadem
villa et quevis alia dictam pecuniam non solverit, extunc exactor noster duos boves consimili
modo sine spe restitucionis recipiatque et tollat, penam eandem continuans duabus septimanis
iterando, quousque predicta pecunia de eadem villa fuerit integraliter persoluta.

14. Memoratus, (eciam) exactor predictarum pecuniarum pretext» note, quod napysszrte dicitur
nihil exigat neque tollat.

15. Promittimus insuper et spondemus, quod in nulla terra regni nostri Polonie (iusti)ciarium
constituere volumus vel quomodolibet surrogare.

16. Preterea promittimus singulos articulos et clausulas in privilegiis serenissimorum prin-
cipum dominorum Kazimiri et Lodwici regum Polonie nostrorum predecessorum contentos presertim
cominodum et protection regni nostri Polonie prefati et ipsius incolarum concernentes firmiter et
inviolabiliter perpetuis temporibus observare.

17. Postremo pollicemur, quod nullas staciones in villis et hereditatibus nobilium terrigenarum
nostrorum faciemus, si vero casualiter necessitate nos cogente stacionem in bonis et hereditatibus
alicuius vel aliquorum nostrorum nobilium nos tacere contigeritl), extunc nil vi vel potencia
recipi faciemus vel quomodolibet promittimus, immo (quecunque necessaria) nostris propriis pecuniis
volumus comparare.

Harum nostrarura quas app(ensione.......sigilli) nostri communiri fecimus testimonio litterarum.
Actum et datum Cracovie in vigilia Ascensionis domini nostri Jesu Christi (30 kwietnia) anno
domini millesimo quadringentesimo decimo. Datum vero per manus honorabilis Nicolai prepositi
sancti Floriani necnon Cracoviensis Gnesnensis canonici ecclesiarum et aulae regiae vicecancellarii
fidelis nostri dilecti. — Ad relacionem eiusdem Nicolai aulae regiae vicecancellarii.

Woyjasnieniu znaczenia tego aktu niewiele trzeba poswieci¢ stow. Co sie tyczy,
charakteru dokumentu tego, to jestto przywilej rodowy. Takich przywilejow znamy
wogole bardzo niewiele. Najstarszy z nich — to przywilej Kazimierza W. z r. 1366’)
dla Toporczykow i Starych Koni. Liczniejsze sg takie przywileje na Mazowszu: Zie-
mowita IV. z r. 1408 dla BoleScicow, tegoz z r. 1420 dla Lubiczéw, Bolestawa V.
z r. 1478 dla Pobogéws3). Do tych przywilejow przybywa tu podany z r. 1410. Nie-
dawno zwrdcit Dr. Wiadystaw Semkowicz uwage na to, iz czesto jako przedsta-
wiciele rodu wystepujg dwaj seniores} Tu tego nie ma; przywilej zostaje wydany
dla czterech imiennie podanych braci: Jana z Olesnicy sedziego ziemskiego krakow-
skiego, Zawiszy wojskiego lubelskiego, Dobiestawa z Sienna i Piotra z Krzyzanowic
oraz catego rodu : ,,necnon totam ipsius genologiam seti stirpera proclamations Dabno*.
Heraldykom pozostawi¢ juz musze doktadniejsze rozéwietlenie kwestyi genealogicznych

) W tekscie: contingent.
{) Kod. Matopolski t. I. nr. 288.
3) Kapica Milewski: Herbarz str. 15, nr. 17, str. 239, nr. 299, str. 330, nr. 418.

4) Rod Patukow, str. 5—6. Do przytoczonych tam wzmianek moznaby jeszcze doda¢ dwa akta
z roku 1433 i 1434, Kod. pol. Il. cz. 2. nr. 576 i 578, zawierajace uznanie synow Jagietty jako spad-
kobiercow korony przez szlachte Kujaw inowroctawskich i Dobrzynia, w ktorych imiennie” wystepuje
po dwoch z kazdego rodu dzielnicy (de quolibet clenodio terrigenarum). Nie sg oni zresztg okresleni
Jako seniores. Rowniez po dwodch reprezentantdw, nie nazwanych seniores, maja wysta¢ rody na zjazd
w Wislicy w r. 1424, Caro: Liber cancellariae Stanislai Ciotek, czes¢ I. nr. 8.

*
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weztdw o0séb, ktdre w tym czasie t. j. w r. 1410 nalezaly do rodu Debno, a wiec miaty
prawo korzysta¢ z wolno$ci i uprawnien, zawartych w przywileju.

Wazniejsza jest druga kwestya: tresci przywileju. C6z moze to znaczyC, skad
to pochodzi, ze w przywileju dla rodu Debno znajdujg sie takie postanowienia, jak
np. ust. 1., zapewniajacy przywileje kosciota w Polsce, ust. 3., 0 sposobie rozdawnictwa
urzedéw itd.? Zagadke, fatwo rozwigzac, jesli sie poréwna tekst przywileju z r. 1410
.z tekstem przywileju ziemskiego t. zw. piotrkowskiego z r. 1388. Niedawno temu przy-
wilejowi z r. 1388 poswiecit osobng rozprawe Handelsmanl); w dodatku do pracy ze-
stawit doktadnie znane teksty tego przywileju, ktorych wyrdznia 5-5. Otdz pobiezne
porownanie przywileju ziemskiego z 1388 r. i tego dla rodu Debna z r. 1410 wyka-
zuje,. ie. pierwszy byt poclstawg dla drugfego.~Czyli: w r. 1410 wydano przywilej piotr-
kowski jako osobny" przywilej specyalny. dla rpdu Debno. Dokfadniejsze poréwnanie
tekstow #je taki rezultat. .

. 'RoOznice, zachodzace miedzy tym"teKstem¥a>innymi;wykazuja, iz tekst ten nalezy
do tej — liczniejszej — grupy tekstow przywileju z r. 1388, w ktorej art. 15. zawiera
tylko ogolnikowe zastrzezenie, ze krél nie bidzie ustanawiat urzedu perawcow, za$
art. 13. okre$la na dni .14 termin cigzy w razi¢ nieptacenia poradlnego 3). Z posrod
za$ tych tekstow najblizszy jest on tégo tekst-u, .ktory ma egzemplarz przywMejti, prze-
chowywany obecnie w archiwum stawuckim. Nie pochodzi on jednak bezposrednio
od niego, raczej przyja¢ nalezy, iz byt sporzadzony wprost lub posrednio na podsta-
wie zaginionego tekstu, z ktérego pochodzity teksty tej grupyd). Wieksze zmiany
wykazujg art. 6, 7 i 8. W art. 6 tego tekstu jest dodany ustep: dum regnum ipsum
intraverint, toz w art. 7: dum regnum ipsum intraverint, tum intra metas ipsius regni,
za$ w art. 8 brak ustepu, ktéry majg inne teksty: intra metas ipsius regni terrigenas
nostros. Nie wptywajg te zmiany na tres¢ uprzywilejowania; przypisa¢ je nalezy ro-
whniez tylko pomyice wzglednie opuszczeniu pisarza. Pozatem roznice sg w arendze
(drugi ustep wstepu), gdzie mowa o tern, iz przywilej zostaje wydany dla rodu Debna,
oraz oczywiscie w zakonczeniu, gdzie podano date aktu i formute kancelaryjna.

Jakze sobie wytlumaczy¢ powstanie tego aktu, wydanie w r. 1410 przywileju
ziemskiego z r. 1388 w specyalnym akcie z tak zmienionymi pewnymi ustepami, ze
sie w tej formie przeksztatcit w przywilej rodowy? Wyjasni¢ mozna te kwestye, jesli
sie zwrdci uwage na sposéb wydawania przywilejow ziemskich w Polsce wiekow
Srednich. Jeden akt oryginalny szedt do archiwum koronnego 5); te przywileje dzi$
sa w zbiorach xx. Czartoryskich w Krakowie, dokad sie z tegoz archiwum dostaty.
Ale przeciez archiwum koronne pozostawato pod wiadzg urzednika krolewskiego (pod-
skarbiego). Ci za$, na rzecz ktdérych przywileje byty wydawane, chcieli mie¢ w swoich
rekach takze ich teksty. Rzeczywiscie sporzgdzano takie przywileje ziemskie w kilku
egzemplarzach, miedzy ktorymi nieraz réznice byly bardzo znaczne.

*) Przywilej piotrkowski 1388 r. Przeglad historyczny t. 4, i odbitka, 1907 r.

) Karty metryki, na ktérych wpisano przywilej z r. 1410, sg nadniszczone. Stad luki w tekscie.
Uzupetniono je wedtug innych tekstéw. Miejsca uzupetnione ujete zostaty w nawiasy. — Co do réznic
miedzy tekstami por. takze uwagi Klodzinskiego w recenzyi z pracy Handelsmana, Kwart, hist-
r. 1909, t. 23 str. 400-406.

3) Handelsman (odb.) str. 4—b5.

*) Tamze str. 11 w uwadze.

s) Kutrzeba: Urzedy koronne i nadworne str. 73—74.
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Juz w potowie wieku XV. przyjmuje sie jako zasada, ze jedenostka, ktéra do-
staje egzemplarz przywileju, jest ziemia wzglednie dzielnica. Pomijajac kwestye przywi-
lejow nieszawskich ze wzgledu na to, iz tu nie mozna mowi¢ o jednym przywileju
w kilku egzemplarzach, ale o odrebnych przywilejach dla poszczegélnych dzielnic
wzglednie ziemi, wystarczy wskaza¢ na potwierdzenia przywilejow, ktore wystawiano
w wiekszej ilosci egzemplarzy, a to na uzytek poszczegdlnych dzielnic wzglednie ziemil).
O ile jednak chodzi o epoke konca wieku XIV. to nie ziemie wzglednie dzielnice
uwazano za taka jedenostke. Swiadczy o tern sprawa wiasnie przywileju z r. 1388. Na
jednym egzemplarzu tego przywileju wypisano na odwrotnej stronie, i to tagsama reka,
ktorg pisany jest dokument, wyrazy: Istud privilegium est datum genologie Traba3.
A wiec réd Traba dostat taki egzemplarz — rody byty temi jedenostkami, na rzecz
ktérych wydawano poszczeg6lne egzemplarze przywileju.

taczy sie to Scisle z kwestyg stanowiska rodu jako czynnika organizacyi panstwa
w tej epoce 3). W ten sposob nie trudno wytlumaczyC i znaczenie przywileju z r. 1410.
Rod Debno chciat widocznie posiada¢ egzemplarz przywileju z r. 1388, ostatniego,
jaki dostata szlachta przed rokiem 1410, obejmujgcego w sobie tres¢ poprzednich
takze przywilejow ziemskich. Moze nie miat tego przywileju dotad wcale, tj. nie po-
starat sie o to, by w r. 1388 egzemplarz dla siebie uzyskaé, lub tez przywilej taki
miat, lecz go zagubit. Nie mozna jednak wyklucza¢ ewentualnosci, ze specyalne jakie$
byty powody, tkwigce w stanowisku prawnem rodu Debno, ktére spowodowaty go do
starania sie 0 wydanie przywileju. Zwrdécit sie w tej sprawie do kréla i otrzymat ten przy-
wilej, tylko ze zmieniono date i wpisano rok 1410, kiedy ten przywilej wystawiano, oraz
wprost w teksécie zaznaczono, ze zostaje ten przywilej wydany na uzytek rodu Debno,
cho¢ zresztg specyalnych prerogatyw temu rodowi nie zapewnia, bo obdarza go: gratiis,
guibus et ceteros terrigenas nostros prosequimur. Jak juz wyzej zaznaczono, najblizszy
jest ten tekst wiasnie tekstu egzemplarza przywileju, danego rodowi Traba (dzi$ prze-
chowywanego w Stawucie). Dr. Stanistaw Kutrzeba (Krakow).

Hoczew | Balowie.
(Cigg dalszy)

lll. Z Matjaszem, kasztelanem sanockim, wchodzi rodzina Baléw w rzad sena-
torskich. Nic dziwnego, ze Matjasz stanowisko to swej rodziny starat sie¢ umocnic,
a pierwszym do tego krokiem miaty by¢ zwiagzki krwi z ktéra$ z pierwszych w kraju
familii. | rzeczywiscie osiggneli to Balowie. W roku 1504 spotykamy juz Mikotaja
zonatego z dziedziczkg wielkiego imienia — Heleng Teczynska.

Woprzdd jeszcze spotykamy miodego Mikotaja notaryuszem ziemi sanockiej (rok

") Ob. potwierdzenie praw Jana Olbrachta z r. 1493, Akta grodzkie i ziemskie t. VII. nr. 100,
Rykaczewski, Inventarium, str. 261, 244, Aleksandra z r. 1501, Vol. leg. | 291. W archiwum miasta
Lwowa przechowane sg przywileje i potwierdzenia praw z lat 1433, 1438, 1455. Akta gr. iz.t. V. nr.
54, 75, 142; zapewne tu je oddala szlachta ziemi Iwowskiej.

) Archiwum Stawuckie t. Il. nr. 63. Ob. co do tego Kutrzeba, Sady ziemskie i grodzkie w Rozp.
Ak. Um. wydz. hist.fil. t. 40 str. 370 i Handelsman, Przywilej piotrkowski (odb.) str. 3, 15 i n.

3) Ob. co do tego Handelsman j. w. str. 15—16, Semkowicz, Rod Patukow, str. 1. i n.



1501 —1505), w latach za$ 1531 do 1534 wymieniane jest w aktach nazwisko jego
jako podkomorzego sanockiego.

W roku 1510 Mikofaj Bal, piszacy sie juz z Hoczwi, pragngc — jak sie sam
w dokumencie erekcyjnym wyraza — ,,przychylny dla siebie uzyska¢ boski wyrok
ostateczny przez pobozne uczynki, a przez jatmuzny sobie, swym przodkom i swym
potomnym bozg taske zjedna¢, niemniej tez i dlatego, ze z powodu zbyt czestych
wylewow wod, majetnos¢ jego Hoczew i inne wsi pobliskie odciete sg od kosciotow
parafialnych, za rzekami Sanem i Hoczewka lezacych, a wskutek tego nieraz w naj-
wieksze Swieta ani on, ani jego katoliccy poddani mszy Swietej wystucha¢ nie moga,
ani Swietych sakramentow przyja¢, przeto z tych wzgledéw i przez wzglad na zba-
wienie swej duszy, na cze$¢ Boga Wszechmocnego i Bozej Rodzicielki N. P. Maryi,
Swietej Anny, matki N. P. Maryi, Sw. Zofii, Jana Chrzciciela i Sw. Mikotaja i wszyst-
kich Swietych wreszcie®, funduje koscioti na jego wyposazenie przeznacza w Hoczwi
jeden fan z rolami i fgkami przynaleznymi, dwoma ogrodami przy koSciele, a z dzie-
siecin, ktdre jako dziedzic wsi wotoskich pobiera, 4 owce i 4 Swinie i 2'/2 grzywny
pieniedzy oddawaé corocznie przyrzeka. Swiadkami tego aktu erekcyi byli Kaspar
z Brzozowa, Kaspar z Domaradza, Albert z Tyrawy, Piotr z Bliznego i ksieza Ma-
tjasz Widowski i Stanistaw Wolibiowski, a biskup przemyski Mateusz tegoz samego
jeszcze roku 1510 zatwierdzit erekcye kosciota, nadajgc mu tytut i przywileje kosciota
parafialnego.

Jakim byt ten kosciot, jak wygladat, o ile sie roznit od dzisiejszego, tego wszyst-
kiego nie wiemy. Opis kosciota z XVIII. wieku pochodzacy, przechowany w aktach
parafialnych stwierdza, ze koscidt pierwotny byt drewnianym. Nalezy jednak przy-
puszczaC, ze zrgb dzisiejszego kosciota byt ten sam, roznit sie za$ w wielu szczegé-
fach, ktdre dzi§ nadajg budowie inny, pOzZniejszy charakter, wskazujgcy na pierwszy
rzut oka na wiek XVIII., jako na czas, z ktérego kosciot hoczewski pochodzi. To
pOzniejsze pietno nadajg kosciotowi z zewnatrz pdzniejsze dodatki.

Nie wiele tez wiecej umiemy powiedzie¢ o samym fundatorze. Doda¢ tylko mo-
zemy, ze jego gorliwos$¢ katolicka nie poprzestata na wystawieniu i wyposazeniu kosciota
w Hoczwi. W zamku swym w Steznicy muruje nadto za indultem papieza Leona X.
dla siebie i swej rodziny prywatng kaplice, a nadto w niewielkiej od zamku odlegtosci
druga kaplice drewniang dla ludu, by mu stuchanie nabozenstwa uczyni¢ tatwiejszem,
wobec odlegtosci koSciota parafialnego w Hoczwi. Czy ten sam pan Mikotaj byt
tworcg zamku w Steznicy (pOzniej Baligrodzie), czy tez moze budowe rozpoczat juz
ojciec jego Matjasz, tego stwierdzi¢ nie mogliSmy. Wiemy nadto tylko, ze Mikotaj
Bal umiat by¢ gorliwym podkomorzym i urzad swdj spetniat widocznie sumiennie,
wiele bowiem przeprowadzit sporéw granicznych i regulacyi granic w sanockiem, jak
to akta sgdowe stwierdzaja.

Synéw pozostawit pan Mikotaj Bal z Hoczwi dwoch, a mianowicie Matjasza
(imie to obok Piotra stale i tradycyjnie w rodzie sie powtarza) i Stanistawa. Imie
Stanistawa akta sgdowe powtarzajg w latach 1540—1568. W roku 1548 piastowat on
urzad zastepcy starosty sanockiego podczas jego nieobecnosci i odznaczyt sie tern,
ze pragngc da¢ pozna¢ swa wiadze, szczegdlnie chtopow ziemi sanockiej ucigza, kto-
rzy az do krola dwukrotnie nan skargi zanosza. Wiezionych przez niego chiopéw
z Odrzechowej krol wypusci¢é mu nakazuje. Obaj bracia sg to osobisto$ci wybitne
i wiele dajg wspdtczesnym do mowienia o sobie..Matjasz Bal byt ozeniony z Elzbietg
z tabiszyna Latalska, corkg Jerzego Latalskiego, wojewodzica poznariskiego.



Obaj bracia odziedziczyli po ojcu swym Mikotaju, fundatorze kosciota w Hoczwi,
tradycye opieki i wspomagania kosciofa, ktérego patronami pozostawali. Ale czas,
w ktorym zyja, inne ze sobg prady przynosit. Wiek XVI. przyniést ze sobg do Pol-
ski ruch religijnej reformacyi, a znaczna cze$¢ zywszych umystow wsrdd szlachty
oSwieconej i idacej z duchem czasu byta pod tym wptywem, tak, ze przez czas jaki$
zachodzito pytanie, czy Polska cata katolickg by¢ nie przestanie i ,,nowinkom“ —
jak ruch reformacyjny nazywano — nie ulegnie, stajgc sie w zupetnos$ci protestancka.
Te wplywy dziataty takze i na obu Baldw, ktérzy w koncu odstepujag od katolicyzmu
i przyjmujg wyznanie kalwinskie.

Nastepstwem tego byto, ze obaj bracia bedac i czujgc sie protestantami, nie
chcieli we wsi swej, w ktorej mieszkali, pod swym bokiem znosi¢ katolickiego pro-
boszcza, mimo wszystkich ojcowskich tradycyi. Niewatpliwie bowiem mieli zamiar
rozkazem i sitg swej przewagi, réwniez i swych poddanych nakioni¢ do zmiany re-
ligii, a pierwszym krokiem do tego miato by¢ usuniecie ich z pod wpltywow miej-
scowego proboszcza i zamkniecie kosciota. Widocznie jednak zbyt gwattownie dzia-
ta¢ w tym kierunku obawiali sie, czekali bowiem az na $mieré dotychczasowego pa-
rodia, aby plan ten przeprowadzié. | rzeczywiscie po $mierci plebana Hieronima Mi-
kotajewskiego zawtadneli majgtkiem parafii i do wprowadzenia nowego proboszcza
juz nie dopuscili.

IV. Odtad obaj bracia catag dusza oddajg sie kalwinizmowi i szerzeniu protes-
tantyzmu, stajac sie jego podporg. Stanistaw Bal zaliczany jest do najblizszych przy-
jaciot i najgorliwszych obroncéw Stanistawa Orzechowskiego i staje po jego stronie
w znanym sporze jego z biskupem przemyskim Dziaduskim o wazno$¢ matzenstwa,
zawartego przez Orzechowskiego, jako ksiedza.

We dworze Baléw w Hoczwi stale odtgd przebywajg protestanccy predykanci.
Pierwszym znanym nam jest Tyburcy Boryszowski, poprzednio proboszcz katolicki
w Rymanowie, ktéry porzuciwszy katolicyzm, przeszedt na wiare kalwinskg i nastep-
nie jako pastor kalwinski w Hoczwi brat udziat w synodzie protestanckim w Secy-
minie w roku 1556.

Wedtug tradycyi, jakg nam zachowat X. Walenty Gadomski w liscie swym
z r. 1722 mieli Balowie wybudowa¢ na cmentarzu hoczewskim zbo6r protestancki,
w ktéorym zapewne kazat Tyburcy Boryszowski, a po jego $mierci nastepcg jego byt
Jakdb ze Strzyzowa. Ten $mielej od poprzedniego pastora sobie poczynat i gtosniej
z nauka Kalwina zaczat wystepowaé, czem spowodowat wdanie sie¢ w to biskupa
Dziaduskiego. Roku 1558 pozywa Dziaduski Jakdba Strzyzowskiego przed swoj sad
biskupi, a gdy ten nie stawit sie, obkiada go klatwg i wydali¢ z granic dyecezyi
przemyskiej poleca. StrzyZzowski rnusiat uchodzi¢ wprawdzie z Hoczwi, znalazt jednak
opiekunébw w osobie Stanistawa Drohojowskiego z Ja¢mierza i Stana z Nowotanca,
gdzie przy kosciele tamtejszym, na zbdr protestancki przez Stana obréconym, peni
funkeye pastora. Po $mierci jednak Dziaduskiego StrzyZowski powraca znéw do
Hoczwi.

Wskutek dziatalnosci biskupa Dziaduskiego, ktéry wzigt sobie za zadanie wy-
tepienie herezyi w obrebie dyecezyi przemyskiej, stosunki zaostrzajg sie coraz bar-
dziej a zawzieto$¢ i wzajemna nienawis¢ roznorodnych wyznarh rosnie. Balowie po
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Smierci proboszcza Hieronima Mikotajowskiego kosciot hoczewski zamkneli i do usta-
nowienia nowego proboszcza nie dopuscili, ponadto wystawili zbdr protestancki,
ustanawiajac przy nim predykanta.

Biskup Dziaduski widocznie zdotat przeprze¢ swg wole i kosciét na nowo
otwarty zostat a proboszcz katolicki w Hoczwi osadzony. Balowie jednak zabra-
niajg mu odprawia¢ nabozenstwo katolickie, a gdy proboszcz przeciw temu pro-
testuje w r. 1558, wypedzajg go, kosciot profanujg, Przen. Sakrament wyrzucaja, tak-
samo kielichy i obrazy, krzyze i wszelkie sprzety koScielne zabierajg, szaty za$ litur-
giczne obracajg na swoéj prywatny uzytek. Kosciét sam za$ obracajg na zbor, a pa-
stor kalwinski urzadza w nim nabozenstwa, Spiewy psalmow, kazania i wieczerze
sakramentalne.

Tymczasem przeSladowca heretykOw dyecezyi przemyskiej, biskup Dziaduski
umiera, a na biskupstwo wstepuje Walenty Herburt. Ten, cho¢ wogdle nie tak gor-
liwy, jak Dziaduski, w sciganiu herezyi, postanowit jednak kosciét hoczewski odzyskac
i profanatorow jego ukaraC. To tez r. 1562 wytacza Stanistawowi i Matjaszowi Ba-
lom proces o herezye, wedtug prawa kanonicznego. Pozew przed sad biskupi zawidzt
Balom do Hoczwi notaryusz biskupi Jan Lutomski, — gdy jednak imieniem biskupa
Chciat im wreczy¢ kopie pozwu, opieczetowany jego oryginat w rekach zatrzymujac,
bracia wyrwali mu z rgk oryginat pozwu i zwréci¢ go nie chcieli. Juz ten gwattowny
wstep zapowiadat, ze Balowie przed sgdem biskupim sie nie ugng; rzeczywiscie tez
przez dwoch przyjaciol, Mikotaja Petke i Gabryela Domaradzkiego przestali biskupowi
list w jezyku polskim (co szczeg6lnie zdawato sie razi€) w zuchwatej i gwattownej
formie zredagowany, w ktorym zaprzeczajg biskupowi jakiegokolwiek prawa do po-
ciggania ich przed sad duchowny i protestujg przeciw jego jurysdykcyi nad soba.
Protestacyi tej jednak nie dopuszczono, motywujac to tern, ze herezya jest ,,causa
criminalis®, zbrodnig, ktéra musi by¢ ukarana i wielkim wystepkiem niegodnym szlach-
cicéw i patrycyuszéw do tego, obraza Boga i Jego Majestatu, przeciwng wierze i za-
sadom Swietego rzymskiego katolickiego Kosciota, a takze przeciwng prawom Rze-
czypospolitej, wreszcie ,.totius dioecaesiae scandalum®.

Biskupowi Walentemu Herburtowi w poczatkach jego biskupstwa zalezato na
rzuceniu postrachu na heretykow i okazaniu petni swej wiadzy biskupiej — publiczna
rozprawa bowiem przeciw braciom Balom odby¢ sie miata z niezwyktg uroczystoscia,
w obecnosci licznie zgromadzonego duchowienstwa, jak tez i szlachty, sprawami re-
ligijnemi zywo interesujacej sie i bioracej w przekonaniach udziat to kalwinskiej, to
katolickiej strony, a w ogoélnosci nie zbyt przyjaznej poddwczas duchowienstwu
i wykonywanej przez nie jurysdykcyi duchownej. Rozprawie zatem obecnymi byli
Stanistaw Orzechowski, gtosna juz osobisto$¢, Jan Herburt podkomorzy przemyski,
Mikotaj Gelasinus Juris Utriusque Doctor ze Lwowa, Stanistaw Petka, Stanistaw
Przystatowski, Mikotaj Cebrzyk, Jan Pobiedzinski, Gabryel Czerminski, Joachim Za-
porski, Krzysztof Stadnicki, Andrzej Biatachowski, Andrzej Konarski, Jakdb Jorda-
nowski, Jakéb Bielski, Jan Lutomski, Albert Libusza, Stanistaw Wolski i wielu in-
nych. Rozpoczeto sprawdzeniem nieobecno$ci oskarzonych, mimo doreczenia im pozwu.
Instygator biskupi przedstawit stan rzeczy, zarzucajac obu Balom zniewazenie koSciota
hoczewskiego, obrocenia go na zbdr, herezye i nakkanianie do niej innych przez
spedzanie poddanych do zboru. Na tej podstawie wydat biskup wyrok na kacerzy,
naktadajacy na nich ekskomunike wiekszg, pozbawiajgcy ich prawa patronatu kosciota
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hoczewskiego, zgwatconego przez nich i przekazujacy wykletych wiadzom Swieckim.
W tym samym dniu (21. kwietnia 1562) wydat biskup polecenie wykonania wyroku,
nakazujace oddzielenie Stanistawa i Matjasza Baléw od spotecznos$ci koscielnej.

Ciekawa jednak jest notatka, zawarta w aktach konsystorza przemyskiego,
stwierdzajgca, ze wyroku tego przeciw Balom nie opublikowano, z powodu wyjazdu
biskupa Herburta na sobor trydencki w poselstwie od krola. Fakt ten jednak inng
mys$l nasuwa. Oto w roku 1562 wiasnie sejm piotrkowski, ktéry byt widownig star¢
piotestanckich pradéw przewazajgcych u szlachty z biskupami, postanowit mimo
protestow duchowienstwa, ze wyroki sgdow biskupich nie moga by¢ przez starostow
wykonywane. By¢ moze zatem, ze biskup $wiadom, ze wyrok wykonany przez wia-
dze Swieckie nie bedzie, wotat go nawet nie ogtasza¢, rezygnujac z dalszych krokdéw
przeciw heretyckim Balom.

Tak zatem ostatecznie obu braciom udato sie uj$¢ cato z tej imprezy. Pozostajg
przeto nadal gorliwymi kalwinami, Stanistaw jednak wkrotce potem umiera i przyja-
ciel jego Orzechowski w liscie do Plazy z 14. marca 1563 r. wylicza go miedzy
zmartymi w tym czasie moznymi protektorami protestantyzmu.

Scista przyjazn faczyta obu braci takze z sasiadem ich Hieronimem Stano, ktdrego
przyjmujg do herbu. Stano rowniez zagorzatym jest kalwinem i wspoélne zapatrywania
religijne ich tacza.

Po $mierci brata Stanistawa, Matjasz Bal nadal wspdlne ich dotad dzieto roz-
szerzania protestantyzmu prowadzi. Roku 1590 spotykamy w Hoczwi w jego dworze
znow kaznodzieje protestanckiego, Jana z Sanoka. WspOélnie z przyjacielem swym
prowadzi pan Matjasz wojne z greckimi popami w swych majetnosciach.

Widocznie pod tym wzgledem specyalnie u Pana Matjasza Bata wyrabia sie
w dalszym ciggu jaka$ sekciarska zawzieto$C juz nie tylko przeciw katolickiemu ko-
Sciotowi i ksiezom, ale takze przeciw innym nieprotestanckim wyznaniom. Ofiarg tego
usposobienia, jak wspomnieliSmy, padajg popi ,,graecae sen rtithenicae fidei“, ktdérych
z wsi swych wypedza, a cerkiewny majatek zabiera, czem wywotuje skargi wiadyki
przemyskiego Antoniego Ruditowskiego, ktéry az do kréla krzywdy swego ducho-
wienstwa, od pana Matjasza Bata doznane, zanosi. Skutkiem tego Zygmunt August
28. sierpnia 1566 napomina Matjasza, by popdw instytuowanych przez wiadyke prze-
myskiego wypedzac sie nie wazyt, wypedzonym przywrocit ich parafie i majatek do
nich nalezacy i wogoble nie mieszat sie do spraw greckiego wyznania swych podda-
nych; kosciot grecki bowiem réwnie jak i katolicki w sprawach swych i dobrach
doznaje opieki ze strony rzadu.

O ile napomnienia krélewskie podziataty, nie wiemy, by¢ moze, ze popom Ma-
tjasz Bal dat spokdj, jednakze katolikom kosciota w Hoczwi majatku parafialnego
nie zwrocit do konca zycia. Naturalnie, ze i synobw swych wychowat Matjasz w kal-
winskiej wierze i synowie ci, gorliwi kalwini, w $lady ojca wstepowac usitujg. Miano-
wicie takim okazuje sie syn Matjaszowy Jan Bal, ozeniony nastepnie z Anng Sie-
nienska, ktorego nazwisko spotykamy w aktach miedzy rokiem 1562 a 1598.

Za miodu Jan Bal, mimo ze protestant, odbywal studya nie w protestanckich
Niemczech, ale dawng tradycya polska w Padwie, gdzie zawsze jeszcze wsrdd rdznych
narodowosci Polacy licznie byli reprezentowani. Religijne przekonania jego za miodu
nie byly ustalone, — albo tez poczucie polskosci i dbatos¢ o chwate polskiego imienia
braty gore nad protestanckim religijnym separatyzmem, skoro ze zdziwieniem spoty-



kamy Jana Bata w roku 1592, jako jednego z pierwszych ofiarodawcéw na wystawie-
nie oftarza i kaplicy pod wezwaniem Swietego Stanistawa w tumie il Santo* — $w.
Antoniego w Padwie. Z tei racyi tez figuruje nazwisko Jana Bata w ksiedze skiadek
na kaplice Sw. Stanistawa zbieranych, a przechowanej w archiwum uniwersyteckiem
w Padwie. Moze tez przy blizszych poszukiwaniach znalaztby sie i l:crb Gozdawa wraz
z podpisem Jana Bata z ,,Oczwi“ wsrod tych licznych tarcz herbowych, zawieszonych
przez uczniéw uniwersytetu padewskiego w kruzgankach i salach gmachu, — a na-
dajacych mu tak oryginalne, pietno.

Na tle aktow grodzkich i ziemskich zarysowuje sie spoOr zawziety miedzy
Janem Balem a Adamem Mieleckim Wierzbieta, w ktorej to sprawie krol Zygmunt Il
w roku 1595 nakifada wadyum 20.000 ztotych i o tern referendarza koronnego i sta-
roste przemyskiego Tomasza Drohojowskiego zawiadamia. “ona__ za$ Jana Bata,
Anna z Sienny, prowadzi rownie zaciety spor z Andrzejem z Fulsztyna Herburtem,
spor ten wygrywa, a trybunat lubelski wyrok ten zatwierdza, ostatecznie jednak wy-
rok ten na korzy$¢ Herburta znosi krol Wiadystaw [V.

Procz Jana pozostawit Matjasz Bal jeszcze trzech synOw: Piotra, Samuela i Ma-
tjasza. W roku 1598, jak czytamy w aktach, w Sredniej wsi ,stat sie dziat pewny
imion dziedzicznych miedzy Ich Mosciami Pany Matjaszem, Janem, Piotrem i Samue-
lem Balami, bracig rodzong, sposobem nizej opisanym®. | tak ,,naprzéd dostata sie
na cze$¢ Ich Mos$¢ Pana Jana Bata wie$ Hoczew, z folwarku w Sredniej wsi kmiecie,
ktorzy sg z tej strony potoka od Hoczwi, dalej wie$ Dziurdziow z folwarkiem Zer-
denka i Zernica, a z gornych wsi Bystre, Kalnica, Jabtonki i Zubracze®.

Dziat Matjasza Bata stanowity: Srednia wie$, Zadnia wies, Matjaszowa wola,
Bereznica, a z gdrnych wsi Dotzyca, Cisng, Hebkowce (?), Leszna, Krzywa (?)
i Przyslup. Samuelowi Balowi dostaty sie: Wotkowyja, Rybne, Zawdz, Bukowiec,
Tarnka, Polanka, Buk, Zawoj i Hrubowice (?). Dziat Piotra Bata stanowity wreszcie:
Steznica, Radziowa (?), topnika, Zyszkowa wola, Symkowa (?), Gorzanka, Hoczwica
tubne i Raba. (C. d. n). Dr. Tadeusz Mankowski (Lwow).

Ze studyow nad heraldyka polska.
1. Herb Moszczenica.

Ogtoszone dotychczas drukiem zapiski sgadowe Sredniowieczne zawierajg, jak
wiadomo, duzg ilo$¢ nieznanych zgota zawotan herbowych. Malg zaledwie czastke
z nich udato sie heraldykom naszym objasni¢, znaczna atoli cze$¢ pozostaje dotgd
bez blizszego okreslenia. Do liczby tych ostatnich nalezy proklamacya Moszcze-
nica, wspomniana w jednej z zapisek sieradzkich z roku 1405'/ Zapiska rzeczona
nic o zawofaniu tern nie mowi wiecej ponadto, iz herbu tego uzywali Swiadkowie
Marka ze Swierczynska: Stanistaw z Siodtkowa i Piotrasz z Bedkowa. Wiadomos¢
to skapa, wystarcza jednak, jak to zobaczymy, do blizszego zapoznania sie z herbem
omawianym.

") Laguna. Notaty Nr. 22.



Przedewszystkiem, w jednej z zapisek piotrkowskich z roku 1411 wystepuje
jako Swiadek jaki$ Stanistaw z Siodikowa, herbu Wilczekosy!). Wspo6tczesnosé
zapisek, tozsamos$¢ miejscowosci, imienia i posiadtosci kazg uwazaC za pewnik, ze
ten Stanistaw jest tamtym Stanistawem z Siodtkowa, wystepujacym w zapisce z roku
1405 z herbem Moszczenica. ZrobiliSmy juz tedy pierwszy krok w kierunku poznania
Moszczenicy: rnusiat to by¢ herb podobny wyglagdem do Wilczych kos, skoro oby-
dwaoch nie tak bardzo rozr6zniano nawet wowczas. Dalej pozwala nam kroczy¢ po tej
drodze drugi ze Swiadkdéw zapiski z roku 1405 Pietrasz z Bedkowa. Wspinkow
z Bedkowa v. Betkowa znajg wszyscy heraldycy nasi, poczynajgc od Diugosza, jako
klejnotnikow herbu Wilczekosy. Jak atoli herb ich pierwotnie wygladat, dowodzi pie-
cze¢ Adama z Bedkowa, kanonika i oficyata krakowskiego z roku 1413, ktéra wpra-
wdzie wyobraza dwie wilcze kosy tancuchem zwigzane, ale bez pottora krzyza
na nich 3.

Prof. Piekosinski, porownywajac te piecze¢ z poOzniejszemi pieczeciami dziedzi-
cow Bedkowa z roku 14623), na ktorych ci ostatni juz kiadg na wilczych kosach
pottora krzyza, dochodzi do wniosku, Ze wogdle krzyz do wilczych kos dodany
zostat dopiero miedzy latami 1413—1462, a Ze przedtem nie bylo go tam wcale.
Mojem zdaniem, znakomity nasz uczony jest tu w bledzie: herb, zwany w heraldyce
Wilczekosy (obecnie Prus 1l.), istniat w formie z krzyzem o wiele dawniej, przed ro-
kiem 1413. Sam Piekosinski stwierdza fakt, ze herb ten z krzyzem na kosach
pojawia sie na pieczeci $laskiego komesa, Franciszka z Wilczyc, juz w r. 1287 (1) 4
Dalej, wszystkie nasze najdawniejsze herbarze znajg ten herb zawsze z krzyzem na
kosach, trudno za$ przypusci¢, aby wszyscy klejnotnicy Prusa Il. tak odrazu, spotem,
krzyz ten potozyli na kosach w tak krétkim stosunkowo przeciggu czasu, jak chce
Piekosinski. Podtug mnie rzecz sie miata zupetnie inaczej. Réwnocze$nie z matopol-
skim herbem Wilczekosy, majacym pottora krzyza na kosach, istniat w Wielkopolsce,
w woj. Sieradzkiem, inny zgota herb w postaci, jak przedstawiony jest na pieczeci
Adama z Bedkowa, a wyobrazajacy dwa sierpy czy tez haki lub kosy i ten to wia-
$nie herb nazywat sie Moszczenica. Za tern przypuszczeniem przemawia samo zawo-
fanie herbowe, majgce charakter terytoryalny i Swiadczace dowodnie, ze wie$ Mo-
szczenica, potozona w pow. piotrkowskim, byfa gniazdem odrebnego rodu. Nie rnu-
siat to by¢ réd duzy. oprocz gtownej gatezi Moszczenskich B), sktadaty sie nan
boczne gatezie, wspomniane powyzej rodziny: Siodtkowskich, Swierczynskich i Wspin-
kow z Bedkowa, moze jeszcze Kamoccy i Dzieciartowscys) i zapewne nikt juz
wiecej. Z wyjatkiem jednych Wspinkow wszystkie te rodziny wiodly zywot ubogi
i prawie nieznany. Gtowny szczep rodu - Moszczenscy, tak nawet podupadt mate-
ryalnie i moralnie, Ze w roku 1497 za niestawienie sie na wojne ulegt karze odjecia
débr Moszczenicy, ktére oddane zostaty Jelitczykom-Kossowskim 7). C6z wobec tego

J) Potkanski. Zapiski herbowe Nr. 29.

) Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wizerunek w ,,Heraldyce" Piekosiriskiego, str. 177.
) Heraldyka polska wiekéw $rednich str. 178.

) Ibidem, str. 179.

6) Laguna. Notaty Nr. 19.

6) Ibidem Nr. 60. Wyraz ,Wiskali“ (?) ja czytam ,Wilkosy*. Potkanski: Zapiski Nr. 29.
7) Boniecki: Herbarz Polski t. XI., str. 343.



dziwnego, ze sama nazwa herbu ulegta zapomnieniu. Jedni tylko Wspinkowie mogli
byli klejnot rodowy podtrzymaé, ale i oni, ulegajagc grawitacyi w strone moznych
Pruséw, pomnozyli przez dodanie krzyza w herbie szeregi tych ostatnich.

2. Herb Tader.

W licznym szeregu herbdw i proklamacyi, blizej w zapiskach herbowych Srednio-
wiecznych nieokreslonych, spotykamy w dwoch zapiskach koscianskich z lat 1413
i 14141) herb z zawotaniem Tader. Wspominajg o nim zapiski rzeczone, ze uzywat
go niejaki Szyban Tader, dodajac, ze wspotklejnotnikami tegoz byli Swiadkowie przy
oczyszczaniu sie Szybana z zarzutu nieszlachectwa: Hinczek Szkapa z Ujazdu i Gietko
z Lubondzy.

Prof. Piekosinski w swej ,Heraldyce wiekoéw S$rednich” # probowat przedstawic
wyglad herbu omawianego. W tym celu wziat ze zbioru Pfotenhauera jedng z pieczeci
Slaskich z roku 1300-go, nalezacg do jakiego$ ziemianina, Szybana de Der (?), i opie-
rajac sie jedynie na tozsamos$ci imion i podobienstwie tego, co uwazat za nazwiska
(Tader i de Der) doszedt do wniosku, ze przedmiotem herbu Tader byt kogut.
Whiosek ten znakomity nasz uczony uwazat za pewnik, co widzie¢ sie daje z dwdch
ustepéw w jego ,,Heraldyce“,3) w ktérych omawia sprawe herbow: Kokoty i kur
biaty, utozsamiajgc je z Tadrem.

Tymczasem, jak to postaramy sie dowie$¢ nizej, szanowny profesor byt w biedzie:
herb Tader niemiat nigdy nic wspdlnego z kogutem, a przeciwnie, byt to herb bar-
dzo w heraldyce naszej znany, mianowicie Gryf.

Dos¢ wejrze¢ uwazniej nieco, niz zrobit to Piekosinski, w tres¢ zapiski w roku
1414, aby spostrzedz odrazu, ze mamy tu do czynienia z Gryfem. Przedewszystkiem
wskazuje na to imie jednego ze $Swiadkéw, Gietka z Lubondzy, typowe imie rodu
Gryfitdw. Dalej, sama nazwa Tader jest niczem innem, jak zepsutg formg imienia
Teodor (Czader, Ceder), wiadomo za$, ze imi¢ to stato sie nawet przydomkiem mo-
znego rodu Cedréw Latoszynskich, rowniez Gryfitdbw. Wreszcie, nazwiska $wiadkdw
dowodzg niezbicie, ze byli oni Gryfitami: Ujejskich h. Gryf znajg wszyscy nasi he-
raldycy, poczynajac od Paprockiego, co sie za$ tyczy dziedzicéw Lubondzy, to w roku
1552 wystepuja oni w ksiegach poborowych sieradzkich réwniez z tym herbemd).

Czemze wytlumaczy¢ to, ze herb tak znany, jakim byt Gryf, zjawia si¢ w za-
piskach wielkopolskich z inng proklamg. OdpowiedZz bardzo prosta: byt on bardzo
znany w Matopolsce, natomiast w Wielkopolsce zgota nie i gdy go tam przywiozt
(zapewnie w koncu XIV-go wieku) ktéry$ niewatpliwie z Cedrow Latoszynskich
(@ ktéry — odszuka¢ mi sie nie udato), bracia Wielkopolanie zaczeli nazywac obcy dla
nich znak herbowy przydomkiem przybysza i w ten sposob ukuta nazwa z czasem
powszechne prawo obywatelstwa zyskata. St. Dziadulewicz. (Warszawa).

) Ulanowski. Materyaty do historyi prawa i heraldyki polskiej NN. 108, 112.
2) str. 270.

3) str. 233 i 237.

4y Wittyg i Dziadulewicz: Nieznana szlachta polska, str. 181.
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Polemika.

Odpowiedz Dra Heleny Polaczkdwny na uwagi

P. W. Wittyga z powodu recenzyi jego ksigzki

p. t. ,,Nieznana szlachta polska i jej herby* (zob. Miesiecznik heraldyczny zeszyt 8—9 (sierpien-
wrzesien) str. 120-122).

W obronie swej teoryi o uszczerbianiu herbéw
powiada Szan. autor, ze ,w Nieznanej szlachcie
na naukowe udowodnienie tego twierdzenia nie
bylo miejsca i nie stanowito to zadania wy-
dawnictwa“. GodzilibySmy sie na to zapatry-
wanie, gdyby Szan. autor swa klasyfikacye
herbow opart byt na dawnej zasadzie, ktora
0 uszczerbianiu nic nie chce wiedzie¢; ale kiedy
wprowadzat nowg teorye i na niej klasyfikacye
budowat, rnusiat by¢ przygotowany na to py-
tanie, ktére précz nas niejeden rzucit, (nie
kwestyonujgc zreszta samego pogladu), czy autor
twierdzenie swe naukowo udowodnit. Ot6z
w przedmowie winien byt autor pytanie to
uprzedzi¢, przytoczy¢ wszystko, co za takg
klasyfikacyg przemawia, co wiecej, rozprawic
sie nawet uprzednio z zarzutami, ktéreby go
spotka¢ mogty.

Tego autor nie uczynit, a nadto w pole-
mice odsyla nas ex post po dowdd nau-
kowy dla swojej teoryi do pracy o rozsiedleniu
szlachty mazowieckiej, ktora ma sie dopiero
ukazad!

Ze teorya autora w wielu jeszcze kwestyach
budzi watpliwosci, wykaze ponizszy zarzut,
ktérego z powodu niedo$¢ jasnego sformuto-
wania w poprzedniej recenzyi, widocznie autor
nie zrozumiat i dat nam na to nieokres$long
odpowiedz. Wychodzimy bowiem z tego za-
sadniczego punktu zapatrywania: jezeli mamy
uwaza¢ uszczerbianie herbéw za ceche typowa
heraldyki polskiej, musi nam sie uda¢ wykazac
przynajmniej na przewaznej ilosci herbow, ze
miodsze gatezie rodu zmieniajg w jakikolwiek
sposOb na pieczeciach znak pierwotny dla za-
znaczenia swojej, przypadkowej zreszta, niz-
szosci wobec starszej gatezi. Wtedy moznaby
sie tez kusi¢ o rozwigzanie na innej drodze
genezy catej reszty nieuszczerbionych herbow.
Lecz kiedy przyktady domniemanego uszczer-
bienia herbéw dochodzg kilku lub kilkunastu
zaledwie, a poza nimi zostaje cata masa her-
boéw, gdzie o uszczerbieniu nie ma mowy,
przeto mozna mowi¢ tylko o dziataniu przy-
padku, dowolnosci, nasladownictwie heraldyki
zachodniej, niewiadomym zresztg zaniesionej
tu sposobem, ale nie 0 ogélnym pradzie szlachty,
celem zaznaczenia swego miejsca w hierarchii
rodowe;j.

Przekonania o $wiadomem uszczerbianiu
herbow przez szlachte z pracy autora zgota
nie wynosimy. Dla ilustracyi przytocze kilka
przyktadow. 1. Klobar Jakob (str. 137) w r.
1565 jest wedtug autora h.witasnego o znaku i Klo-
barowie w osobie Marcina (prawdopodobnie
ojca Jakoba, jak autor przypuszcza) otrzymali
szlachectwo 1552 r. z h. Prus 1. Odmiane herbu
ojcowskiego u syna przypisuje autor uszczer-
bieniu, my za$ oddamy w mysl tej teoryi, ze
Jakéb K. jest widocznie synem miodszym.
2. Z podobnem uszczerbieniein wystepujg dwaj
Owsienscy (str. 229), przypuszczalnie ojciec
i syn (wedtug autora) h. Orla, przyczem dzieje
sie tak, ze herb uszczerbiony (Orla powtdrzona
w szczycie) jest wihasnosScig ojca, a herb znany
nam jako taki z czasOw wcze$niejszych, wia-
snoscig syna. Oprécz znanych z poprzednigj
recenzyi rodow, typowe uszczerbienia herbdw
wskazuje nam autor w rodzie Bronowskich,
(str. 44) Rachockich z Rachocina, (str. 261)
Redzinéw (str. 271), Ulinskich z Ulinki (str. 338),
to ostatnie powstate w XVI. w. Lecz réwno-
czesnie spotykamy liczne grupy rodowe, ztozone
niewatpliwie z cztonkéw starszej i miodszej
gatezi, jak np. Botsunowskich, Bujaiskich, u kto-
rych nie spotykamy $ladu uszczerbieri herbowych.
Otéz w mysl zasady, ktérgsmy na poczatku
przyjeli, gdy w takiej masie herbéw, tylko zni-
komy procent da sie podciggna¢ pod uszczer-
bienie, czy mozemy mowi¢ o niem, jako o pra-
dzie, o zwyczaju powszechnym ?

| sam autor rnusiat niejednokrotnie odsta-
pic od swej teoryi, na korzy$¢ tlumaczenia
innego.

Nie zdotat wyttumaczy¢ takich przypadkow,
jak zmiana herbu Kurcewiczéw (str. 169) i rnu-
siat jg przypisa¢ dowolnosci, checi podszycia
sie pod Koryatowiczéw. Musiat przyznaé, ze
Czarnecki Marcin (str. 66) pieczetuje sie raz
h. Pobdg, a raz h. Tepa podkowa, Mackowicz
Wasyl (str. 191) w dwoch wypadkach inne
godto herbowe przedstawia, co autor objasnia:
,»hiezakorzenionemi pomiedzy szlachtg litewska
pojeciami o trgdycyach heraldycznych“, pomi-
jamy Stokowieckiego Jana z r. 1755, (str. 307)
ktory Ostoi a nadto innego nieznanego herbu
uzywa, moze to bowiem by¢ fatszerstwo XVIII
wieku. Zwrdcimy jednak uwage na to, ze ro-



znice znakowa w herbie Kliczewskich i Robo-
czynskich (str. 136) nie oSmiela sie autor zto-
zy¢ na karb uszczerbienia, lecz przypisuje ja
,nieudolnosci rzezbiarza pieczeci*,
jakkolwiek nas potepia surowo za zapatrywa-
nie, ze w odmiankach herbowych ,musiata
gra¢ role indywidualno$¢ rzemie$inika“, w czem
rozumieliSmy ja rownie w dodatniem, jak w uje-
mnem znaczeniu. To sg fakta, ktére przema-
wiajg nie za, lecz przeciw teoryi uszczerbieri
herbowych; w toku pracy zauwazyt je autor,
lecz w obreb swoich roztrzasa¢ krytycznych
nie wciagnat, dat nam surogat swoich pogla-
doéw, lecz my zadamy nadto ich krytycznego
udowodnienia.

Sam autor w przedmowie str. 9. podaje,
ze z koncem XVI w., a w kazdym razie z po-
czatkiem XVII w. powraca szlachta od herbéw
uszczerbionych do pierwotnych. Wiemy, ze
takie procesa odbywajg sie powoli, ze nie
moga by¢ dzietem jednego lub kilku lat, po-
dobnie jak zawotania w swej pierwotnej cha-
rakterystyce stopniowo przez wiek caly za-
mierajg, nim zndw wystgpig, jako nazwy her-
bowe. Jezeli wiec koniec XVI w. lub poczatek
XVII w. sg stadyum najpdzniejszem, w ktoérem
nastepuje zanik stanowczy uszczerbieri herbo-
wych, musimy przypusci¢, ze proces ten roz-
poczat sie przynajmniej z poczatkiem XVI w.
Przyktady rzekomych uszczerbieri z XVI w.
n. p. Ulinskich, sg zgota nieistotne i niewytrzy-
muja krytyki. M z krzyzem na kazdej z trzech
pieczeci wystepuje wedlug innego alfabetu.
Jakiem wiec prawem autor, opierajgc sie na
bardzo obfitym materyale, ale poczynajgcym
sie dopiero od XVI w. a zatem od czasu,
kiedy juz herby uszczerbione nikna¢ zaczynaja,
(wedtug jego teoryi) buduje swe wnioski re-
trospektywne, stawia normy juz nie dla XV,
ale XIV, XIII, Xl wieku. Zauwazymy przytem,
ze nie brak nam materyatlu wczesniejszego,
na ktérym w pierwszym rzedzie winno sie te-
orye uzasadnic.

Nie myslimy tez faktu, ze w zapiskach
sagdowych jeden i ten sam osobnik raz w pet-
niejszej raz w zwiezlejszej formie swoj herb
podaje, odnosi¢ do uszczerbienia, jak nam to
autor radzi, co wiecej przyjmowac, ze pod
tym wzgledem mogla istnie¢ zupetna swoboda.
O jednosci bowiem herboéw uszczerbionych
z nieuszczerbionymi rozstrzygato dostatecznie
zawotanie, wolnos¢ za$ okreslania swej przy-
naleznosci rodowej herbem uszczerbionym, to
nieuszczerbionym, musiataby z koniecznosci
doprowadzi¢ do takich nieporzadkéw prawnych,

142

zwiaszcza, o ileby jedna gatgz byta zasobniej-
sza od drugiej, ze teorya autora znalaziaby
wolwczas wyraz w praktyce, a nawet w teoryi
sadowej.

To tez Rostaw z Wojstawic w 1398 r.
okresla swoj herb, jako ,,crucem seu osmorog
taliter nuncupatam... wlgariter Geralth huius
proclamacionis")®, w 1399 r. ,,crucem osmorog et
czeczerza in galea et proclamacione Geralth!)*;
w 1407 r. ,.crucem cum quatuor octocornibus
wlgariter hosmorog et super galeam czeczerza
et de proclamacione.... Gheralih)*, w 1415 r.
osmorog in clippeo cum awe desuper... procla-
macio Geralth")“, — ttomaczymy sobie o wiele
prosciej. Czynigc zeznania przed sadem, Ro-
staw z Wojstawic nie spodziewat sie, ze
bedg one dokumentem historycznym dla po-
tomnych ; miaty one mie¢ tylko dorazne zna-
czenie dla zyjacych, ktorzy badz z opisu badz
z wizerunku znali Geratta. Podawat wiec Ro-
staw tylko najintegralniejszg cze$¢ znamienia
szlacheckiego, nie troszczac sie 0 szczegolty,
jakimi byto istnienie lub brak ptaka w herbie
i odpowiednie jego umiejscowienie. Tak robili
i inni, jak na mnéstwie przyktadéw wykazac
mozna; dla wspotczesnych za$ to wystarczato:
nigdy bowiem nie spotykamy sie z kwestyo-
nowaniem tego sposobu.

Wdzieczni jesteSmy autorowi za wyjasnienie,
ze uzywa stdw ,herbu wiasnego“ dla oznaczenia
godta szlacheckiego o zawotaniu nieznanem,
zalujemy jednak, ze autor juz w przedmowie
tego nie zaznczyt, bytby uniknat nieporozumien
z czytelnikiem. Do tlumaczenia wyrazow ,herb
wiasny“ w duchu Niesieckiego i ta okolicznos¢
sktaniata, ze przeciez i sam autor pojmuje
w niektérych wypadkach herb wiasny w dru-
giem znaczeniu. Mowi n. p. o Bakach h. Mas-
salski odm. (str. 23), Rybczynskich h. Chalecki
(str. 278), co wiasnie jest herbem wiasnym
wedtug Niesieckiego.

Nie godzimy sie jednak z autorem, aby
wydawca nie miat prawa, jezeli godto herbowe
i nazwa sg mu skadingd znane, okresli¢
jego miana, chocby zapiska sgdowa nie podata,
ze N. N. jest klejnotu X. | dlatego nie zro-
zumielismy, z jakich powod6w autor rozdzielit
Przytuskich na dwie grupy: jedng o h. Biata,

) Piekosinski. Zapiski sgdowe wojewddztwa
sand. nr. 236. Laguna St, Nieznane zapiski he-
raldyczne przewaznie sieradzkie. (Archiwum Kom.
hist. T. VIIL. nr. 3).

?2) Piekosinski, eodem 1 nr. 259.

3) 1dem nr. 450.

4) ldem nr. 658.



druga o h. whasnym, ktére nie jest niczem
innem, jak Biata, wedtug stow zapiski: ,,ferunt
crucem cum medio in babato et proclamacio
Balial)“.

Ze jednak autor, tacite wprawdzie, przyznat
nam w niektorych wypadkach racye, dowodzi
to, ze tylko niektore z naszych okreslen her-
bowych kwestyonowat, co zresztg jest zupetnie

") Potkariski. Zapiski herbowe. (Archiwum
komisyi historycznej T. Ill. nr. 70).

Zagadnienia |

Zagadnienie 52.

Czy znane sz. Redakcyi lub komu z czy-
telnikow: 1) ukaz cesarza Mikotaja I. z roku
1841, normujacy sprawy heroldyi Krdlestwa
Polskiego z dodatkiem imiennym tych polskich
rodzin i pojedynczych os6b, ktorym tytuly
honorowe przez Senat Kroélestwa Polskiego,
cesarza Alexandra 1 i cesarza Mikotaja 1 do
1840 r. przyznane, wzglednie nadane zostaty?
2) patent cesarzowej Maryi Teresy z 1775 r.
dotyczacy potwierdzenia staropolskiego szla-
chectwa i warunkéw otrzymania tytutdw ksia-
zat, hrabiow i baronéw, przy ktérym miat
by¢ takze wykaz imienny tych rodzin pol-
skich, ktore tymi tytutami honorowymi bez-
warunkowo, wzglednie warunkowo odszcze-
goblnione by¢ moga ? J. B. (Winnica).

OdpowiedZ na zagadnienie 48 (zesz. 8/9
str. 123). Karol Saryusz z Romiszowic Romi-
szowski, dziedzic Zagajowa i innych débr
w woj. krakowskiem i Sandomierskiem, skarb-
nik sandomierski od 209 1788 (sig. act. 37),
ozeniony w 1777 roku z Zuzanng z Chwali-
bogoéw I-vo Borkowska (Prothoc. inscripiionum
crac. » archiwum krajowem), byt synem Igna-
cego z Romiszowic Romiszowskiego, czesnika
latyczowskiego 1745 r. (akta krakowskie) i Fran-
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naturalne. Nie mieliSmy zupetnie zamiaru roz-
strzygaC ich stanowczo, co jest rzeczg zawo-
dowych heraldykéw, do ktorych nie mamy
pretensyi sie zalicza¢; pragnelismy tylko wska-
za¢, ze niektére godita datyby sie sprowadzic¢
do znanego miana i cieszymy sie, ze dzieki
tej naszej uwadze, autor, poprawiajgc nas, uznat
przynalezno$¢ rodowg Keczewskich, Nieksiri-
skich, Wiadrowskich do h. Cholewa, nie Kopa-
sina, jak to pierwotnie chcielismy.

Dr. Helena Polaczkéwna (Lwow).

odpowiedzi.

ciszki z Domostawskich, wnukiem Aleksandra
Romiszowskiego, burgrabiego krakowskiego
w 1725 r. (akta krak.) i Teresy z Cerekwickich,
prawnukiem Franciszka Romiszowskiego, pod-
stolego chetminskiego, nastepnie od 8/10 1688
burgrabiego krakowskiego (sig. act. 14. f. 143)
i Anny ze Stockich. Bratem jego starszym byt
Aleksander Romiszowski, burgrabia krakowski
od 2/8 1766 r. (sig. act. 37), poset na sejm 4-letni,
podkomorzy J. K. M. w 1790 r. (akta krak.),
nastepnie kasztelan sandecki od 5/12 1791 r.
(sig. act. 37.), ozeniony z hrab. Teresg Firlej-
Konarska, kasztelankg biecka, corkg Franciszka.

Siostra ich Katarzyna za Adamem Kleczen-
skim, towczym drogickim w 1769 r. (akta krak.),
w ktorym to roku wszyscy troje kwitujg
z opieki przed aktami krakowskiemi stryja
swego Adama Saryusz Romiszowskiego — Sy-
nem Karola Romiszowskiego, skarbnika san-
domierskiego, byt Ambrozy-Mikotaj-Adam,
major 2 putku krakuséw w 1830 r., nastepnie
putkownik, ozeniony z Aleksadrg z hrab.
Dabskich, corka Rocha, zmartg w 1862 roku;
z niej synowie Feliks-Jan-Piotr-Celestyn iTo-
masz-Adam -Ambrozy, legitymowani w Krol.
Polskiem w 1838 roku.

Z. P. (Horodyszcze na Wotyniu).--

Sprawy Towarzystwa.

Na posiedzeniu Wydziatu dnia 9 pazdzier- [ ze druk ,,Elektorow" postepuje obecnie bardzo
nika omawiano sprawe wydania Rocznikow |j powoli z powodu, ze Drukarnia Zwigzkowa
za rok 1908 i 1909. Dr. Wasowicz o$wiadczyl, obarczona jest nadmiernie drukami sejmowymi.



Na wniosek Dra Semkowicza uchwalono roz-
pocza¢ natychmiast druk jednej z gotowych
prac $p. prof. Fr. Piekosiriskiego z po$miertnych
rekopiséw, ktére Towarzystwo wiasnie nabyto
od jego spadkobiercow. Jestto ,,Poczet herbow
i szlachty polskiej wiekdw $rednich”, alfabe-
tyczny wykaz wszystkich $redniowiecznych
polskich rodéw rycerskich wraz z wszystkimi
ich cztonkami, ktérzy jako tacy w zrodtach
wspotczesnych wystepujg. Bedzie to pierwszy
petny i na naukowych podstawach oparty
herbarz $redniowieczny polski. Sporzadzenia
indeksu o0s6b i miejscowosci do tej pracy
podjat sie prof. Juliusz Jaksa-Bykowski. Druk
bedzie ukonczony w przeciggu kilku tygodni,
tak, ze ksigzka ta bedzie mogta by¢ roze-
stana cztionkom Towarzystwa z pierwszym
Rocznikiem (,,Elektorowie®) z koricem roku.
Omawiano nastepnie kwestye materyatu
do przysztych rocznikéw. Dr. Wasowicz wska-
zal na arcyciekawy Liber Chamorum, ktory
znajduje sie w dwdch rekopismiennych egzem-
plarzach ; bibl. Ossolinskich i bibl. ces. w Pe-
tersburgu. Dr. Semkowicz oswiadczyt, ze gotow
jest odda¢ do jednego z przysztych Rocznikdéw
wiasng prace, zawierajgca wywody szlachectwa
z XVI i XVII w., z archiwéw Iwoéw, i krak.
poprzedzong wstepem o instytucyi wywodow
szlachectwa w tych dwoéch wiekach. W po-
$miertnej spusciznie rekopism. Piekosifskiego,
nabytej przez Towarzystwo, znajduje sie do-
konczenie Przewodnika heraldycznego, rozpo-
czetego (do lit. G.) w Heroldzie polskim. Za-
stanawiano sie nad kwestyg, czy nie naleza-
toby w danym razie przedrukowa¢ ponownie
0w poczatek. W kazdym razie praca ta mu-
siataby by¢ illustrowana wizerunkami herbéw,
do ktérych klisz Towarzystwo dotad nie po-
siada. Polecono Redaktorowi wdrozy¢ akcye
celem pozyskania Kklisz po $p. Piekosin-
skim.  Kwestye Il Rocznika pozostawiono
na razie nierozstrzygnietg i odtozono jg do
nastepnego posiedzenia. Dr. Wasowicz wskazat
na brak funduszéw na pokrycie kosztéw wy-
dawnictwa dalszych Rocznikéw, ktéremu za-
pobiedz moze jedynie ofiarno$¢ cztonkow.
Whkiadki cztonkow pokrywajg zaledwie druk
»Miesiecznika", tak, ze — zdaniem Dra Wa-
sowicza — chcac uskfada¢ fundusz na naste-
pny ,Rocznik", trzeba bedzie w roku przy-
sztym zmniejszy¢ objetos¢ ,,Miesiecznika®, chyba
wplynie na to jaki$ nadzwyczajny zasitek. —

Na prosbe Biblioteki publicznej w Warsza-
wie uchwalono posyfac jej ,,Miesiecznik bez-
pfatnie.

Nadestane.

Od Redakcyi ,,Herbarza Polskiego“ otrzy-
maliSmy nastepujgce pismo:

Redakcya ,Herbarza Polskiego“ Adama
Bonieckiego zawiadamia prenumeratorow i ogot
czytelnikéw, ze Herbarz w dalszym ciggu wy-
dawanym bedzie przez rodzine §$. p. Adama
Bonieckiego, jak dotychczas, w miesiecznych
zeszytach. Gdyby miata zaj$¢ jaka paromiesie-
czna przerwa w wydawnictwie, prenumeratoro-
wie zawiadomieni zostang przez ogtoszenie
w gazetach. Redakcye gtowng obejmuje dawny
wspotpracownik autora, Baron Artur Reyski i pro-
wadzi¢ jg bedzie na podstawie zebranego przez
$. p. A. Bonieckiego materyatu, w jego duchu
i mysli.

Pokwitowania uiszczonych kwot.

Do 20. pazdziernika b. r. nadestali;

Wopisowe i wkiadki za r. 1908 i 9: Berna-
towicz Feliks — Jaskowce 26 K. — Borkie-
wicz S. — Piotunka ; Fijatek j. ks. dr. — Lwow
po 12 Kor.; Berezowski K. W. i Nizielski
Szeliga A. ze Lwowa reszte za 1909 po 6 K.;
Ostrowski R. — Ziotopole reszte 11 K.

Przystapili do Towarzystwa od 1909 r.

i nadestali; Jakubowski Starza Ed. — Lulirice;
Wielogtowski Feliks — Moskwa i Sadowski
Wactaw — Czercze po 14 K.; Koztowski
Aleksander — Warszawa (dotychczas prenu-

merator) 8 K.

Prenumerate ztozyla: Biblioteka Liceum
zensk. im. krol. Jadwigi (dyr. Majerski) za
1908 i 9 — 9-60 K.

Na cele Towarzystwa reszty pozostate
przy wymianie rubli od pp. Borkiewicza
0’70 K., Jakubowskiego i Sadowskiego 1'50 K.
za$ od Ostrowskiego R. 3 K.

Wreszcie wkladke na r. 1910 nadestat
Bernatowicz F. — Jaskowce 12 K.

Szanownych czionkéw naszych prosimy
uprzejmie o nadsytanie wkladek za rok bie-
zacy i reszt za 1908 r. oraz o jednanie nam
nowych cztonkdw.

.Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Wiadystaw Semkowicz.



Dodatek do Nru 10 Miesiecznika heraldycznego.

METRYKI.

PARAFIA: JANOW TREMBOWELSKI.
Metryki chrztu $w., $lubow i zejscia od 1699 do 1783 r.
(Ciag dalszy.)

Kompifdski

Szymon s. Marcina i Petronelli 736 r. Il. str. 172
Konopka

Piotr s. Piotra -J-1781 r. I. str. 139.
Kopinski

Michat zasl. Zofie Bardzikowska 1706 r. I. str. 7

Jan s. Alexandra i Maryanny %743 r.lIl., 18

Maryanna c. Alexandra (ale Kupienskiego) i Ma-
ryanny %745 r. IIl. str. 39.
Michat s. Jana (tak) i Zofii ¥708 r. I. str. 68

Korczak

Andrzej zasl. Anne Kisielicka z Mogielnicy
1708 r. 1. str. 10.

*Korczynski v. Korczeriski
Franciszka c¢. Szymona i Maryanny %751 .
. str. 85.
Jakdéb s. tychze %748 r. Ill. str. 70
Katarzynac. tychze ¥758 r. lll. ,, 145
Maciej s. tychze %744 r. Ill. , 28
Tomasz s. tychze 747 r. lll. , 58
Franciszka zona kucharza z Podhajczyk 34 1
+1779 1. str. 13L
Kornicki
Feliks s. Woyciecha i Katarzyny %780 .
. str. 349.
Tomasz (honorat.) za$l. Katarzyne Korczyrska
wdowe 1779 r. Il. str. 94.
Katarzyna zona kucharza z Podhajczyk 40 1
+1781 r. 1. str. 136.
Korzeniowski
Pawet zasl. Katarzyne z Wasielowskich 1751 r.
. str. 26.
Korzon

Adam za$l. Katarzyne Pierzchatéwne z Janowa
1723 r. I. str. 46.

KoszarskKi

Maciej zasl. Zofie z Pawtowskich 1729 .
I. str. 60.

Magdalena c. Macieja (Kosarskiego) i Zofii
*1731 r. Il str. 147

KosowskKi

Maciej za$l. Maryanne Listowskg 1715 r. I
str. 23.

Kostecki

Maryanna c. Jakdba i Agnieszki %724 r. Il
str. 99.

Zofia Alexandra c. tychze %721 r. Il str. 70.

Koteriski

Marcella Franciszka c. Jana i Magdaleny %744 r.
IIl. str. 28.
Kotowski

Kasper Antoni s. Franciszka Antoniego i Ka-
tarzyny %720 r. Il. str. 53.
Kowna cki

Wojciech zasl. Zofie topuszanskg 1703 r. 1.
str. 4.

Kozicki

Maryanna c. Antoniego i Rozalii 747 r. Ill.
str. 55.

Rozalia c. Antoniego i Marcelli 743 r. Il
str. 23.

Wiktorya c. Antoniego i Rozalii %750 r. Il
str. 78.

Michat ok. 60 1 fi728 r. I. str. 6.

Koztowski
Agnieszka c. Wojciecha i Reginy %747 r. Il
str. 55.

Anna c. Jana i Maryanny 720 r. Il. str. 57.

Grzegorz s. Kazimierza i Katarzyny %725 r.
str. 103.

Joanna c. Lukasza i Katarzyny %733 r. Il. str. 160

Stanistaw s. Jana i Barbary *719 r. 1. , 13
Wojciech za$l. Regine UraniewiczOwne 1744 r.
. str. 13.

Krasnowolski

Maryanna i Katarzyna bliznieta Jozefa i Kon-
stancyi ¥747 r. lll. str. 58.
Krechowiecki

Helena z Dothego ok. 45 L +1774 r. |. str. 109
Maryanna c¢. Andrzeja i Maryanny %777 .
. str. 319.

Kripski (nbls.)

Agnieszka c¢. Michata z Mogielnicy i Heleny
o %722 v AL str. 77

Marcyanna c. tychze %720 r. Il. str. 63.



Krogulski

Maciej s. Franciszka i Maryanny %756 r. chrzcz.
1759 r. 1. str. 149.

Kryns ki

Andrzej za$l. Katarzyne Ruckg 1711 r. I. str. 18
KrzemieniecKki

Tomasz za$l. Anne Wasielowska 1746 . II. str. 18
Krzy wskKi

Jakob s. Barttomieja i Reginy ¥713 r. I. str. 99
Kucharski

Justyna c¢. Jana i Urszuli 709 r. I. str. 70
Kulczycki

Jakob zasl. Anne Barbaryczanke ze Stobodki
1733 1. I. str. 66.
Kulesza

Wojciech s. Antoniego i Zofii ¥717 r. Il. str. 23
KunaszewskKi

Aniela c. Antoniego gubernatora w Janowie
i Heleny matz. ¥770 r. Ill. str. 255.
Wincenty Wojciech s. tychze IIl. str. 225.

Kunikowski (was¢. Kunigowski)

Antoni s. Pawla i Apollonii ¥722 . Il. str. 82
Kwiat ko wski
Mikotaj ok. 70 L J-1732 r. I. str. 10.

LachowskKi

Elzbieta c. Antoniego (podczaszego minskiego)
i Eleonory z Agackich (powinno by¢: Ja-

kackich) %756 r. Ill. str. 126.
Florenty Marcin s. tychze %749 r. lll. str. 77
Petronelia c. tychze %743 r. Ill. str. 20

Eleonora podczaszyna minska ok. 50 1 flI770 r.
[ str. 83.
Ludwika 11 1 --1750 r. I.

Langurski
Jozef s. N. (imie ojca niepodane) i Anny maiz.
*1704 1. I str. 31

N. s. Stanistawa i
*1703 r. . str. 25.

Laskowski

Kazimierz s. Macieja i Reginy %708 r. I. str. 62

Regina c¢. Macieja i Anny  *¥713 r. 1. , 1

Maciej za$l. Anne Narolskg 1707r. I. , 8

Stefan 40 1 i zona jego Teresa J- w powie-
trze 1770 r. I. str. 93.

Lengiewicz (to Lenkiewicz)

Pryska Tekla c. J6zefa towczego nowogrodz-
kiego i Maryanny z Mystowskich ochrzcz.
z ceremonii 1777 r. lll. str. 322.

Zuzanna Katarzyna Klara c. tychze %766 r.
. str. 217.

str. 30.

Anny z Nahujowskich
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Lesie cki

Alexander za$l. Anastazyg Zwoliriszczanke 1718 .
I. str. 30.

Jozefs. Alexandra i Anastazyi ¥722 r. Il. str. 79

Mikotaj Michat s. tychze 720 r. 1. , 64

Pawet (ale Lisicki) zasl. Anne Dumariskg wdowe
1719 r. I str. 35.
Lesniowski

Andrzej z Zatawia za$l. Antonine Humowi-
czéwne 1767 r. Il str. 58.
Leszczynski

Btazej Walenty s. Macieja i Anny %711 r. L
str. 85.

Jan z Szwaykowic za$l. Magdalene Kwiatko-
wskag z Zatawia 1728 r. 1 str. 56.

¢Lewandowski
Antoni za$l. Katarzyne Kowaléwne 1729 r. |.

str. 58.

Dorota c. Antoniego i Katarzyny %733 r. Il

str. 156.

Franciszek zasl. Maryanne Tkaczéwne ¥721 .
I str. 42.

Wawrzyniec s. Jana i Katarzyny %716 r. Il
str. 20.

Leyman (nbls.)
Antoni s. Antoniego (gwardzisty) i Maryanny
*1721 r. . str. 71

Katarzyna c. Jana i Zofii %724 r. 1. str. 96

Lichowski

Stanistaw wdowiec, za$l. Agnieszke Kochma-
niowg wdowe 1747 r. Il. str. 22.

Ligo cKki

Konstanty za$l. Agnieszke z Trojanowskich
1748 r. II. str. 24.
Lisowski

Jan wdowiec, zasl. Zofie Cechlickq wdowe
1746 r. II. str. 19.

Franciszek s. Kazimierza i
. str. 173.

Jan s. Michata i Katarzyny %747 r.

Jozef s. tychze %756 r. lll. str. 121

Tomasz s. tychze %753 r. Il str. 103.

Maryanny *761 .

lll. str. 64

Listowski

Franciszek s. Tomasza i Krystyny 713 r. Il. str. |
Litwinski

Antoni z par. Kopeczyrice za$l. Katarzyne Hu-
mowiczéwne 1762 r. Il. str. 48.
Litynski

Piotr Fi762 r. I. str. 55.



+.agowski

Jan s. Macieja i Reginy %748 r. Il. str. 68
t aszczewski

Kasper s. Ignacego 3 1 --1780 r. I. str. 134

Kasper Stanistaw s. Ignacego ze Zniesienia
i Anny z Gasiorowskich ¥783 r. IV. str. 11

+ owicki
Kazimierz subdelegat gr. halicki 36 1. -j-1765T.

I. str. 63.
t ozinski
Fabian Sebastyan s. nieprawy Rozalii %780 r.
II. str. 347.
t ubkowski
N7(p Jakéb s. Pawda i Franciszki %771 J-1772 .
Il. str. 265; I. str. 100.
Helena c. tychze %768 -[-1771 r. Ill. str. 237
I. str. 97.
Wojciech s. tychze %764 r. IIl. str. 196.
Zofia c. tychze ¥766 r. Il str. 213.
t uczkiewicz
Magdalena c. Jana i Reginy %745. r. lll. str. 43
Luczycki
Antoni s. Mikotaja i Zuzanny ¥710 . I. str. 80
Zuzanna c. tychze %714 r. Il. str. 4.
Luzecki
Ludwik s. Andrzeja i Anastazyi %764 r. Ill.
str. 198.
Andrzej 46 1 -j-1782 |. str. 142.
Luzewski
Alexander s. Jana i Joanny %730 r. Il. str. 97

Andrzej z Zascinocza za$l. Tekle Barklewiczo-
wne 1781 r. Il str. 97.

Madaliriski

Maryanna c. Antoniego i Agnieszki %735 r.
I. str. 167.

Magolski (nbls.)

tukasz s. Sebastyana i Anny ¥702 . I. str. 16
MajewskKi
Helena c. Mikotaja i Anny %723 r. Il str. 83

Makowski

Szymon za$l. Anne Sarnowskg 1702 r. I. str. 2
Dorota c. (Szymona) i Anny Sarnowskiej 1703 r.

I str. 11. 18.

Jadwiga c. Pawia i Anny %705 r. | str. 43

Zofia c. tychze £707 r. . , 56
Malawski

Kazimierz s. Jozefa i Maryanny %771 r. Il
str. 261.
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Wiktorya Ewa c. Jozefy i Maryanny Jagodzin-
skiej 773 r. lll. str. 286.

Wojciech s. Stanistawa i Teresy %773 r.
str. 282.

Malski

Katarzyna c. Kazimierza i Agnieszki %706 .
I. str. 58.

Kazimierz s. tychze %711 r. . str. 86.
Matyszczynski v. Maleszczyriski

Marcin Stanistaw s. Kazimierza i Krystyny
*1717 r. 1l str. 25.

Stanistaw wdowiec z Howitowa za$l. Magda-
lene Strockg 1720 r. |. str. 38.

Manasterski

Dorota c. nieprawa Maryanny * i --1772 r. 1l
str. 271; I. str. 100.
Marcewicz

Szymon s. Wojciecha i Katarzyny ¥714 r. Il. str. 5
Zofia c. tychze *1730 r. II. str. 139.

Markiewicz

Antoni s. Tomasza i Zofii 1724 r. Il. str. 97
Barttomiej s. tychze ¥l ., 72
Jozef s. Jana i Ewy *1713 r. 1., 100
Maryanna c. tychze *1706 r. L, 47
Reina c¢. Tomasza i Zofii *1720 r. Il. , 54
Sebastyan s. tychze *1720 v 1L, 4
Teresa c. Jana i Ewy *1708 r. 1., 63
Walenty s. tychze *70r. . , 78
Wojciech s. Tomasza i Zofii *1723 r. 1. , 89
Szymon wdowiec, za$l. Maryanne Grabska

wdowe 1755 r. Il str. 32.
Markowski

Maryanna c. Tomasza i Zofii ¥726 r. Il str. 116

Wojciech s. Jana i Zofii 722 r. 1. , 80

Franciszek zotnierz ok. 30 1. J-1742 r. I. , 18
Massalski

Anna Marta c. Kazimierza i Antoniny 778 r.
I, str. 335.

EliaszJakob s. Kazimierza i Antoniny z Kle-
szczyriskich ¥780 r. [lll. str. 350.
Matkowski

Eliasz wdowiec, za$l. Rozalie Szczerbiejowska
wdowe z Mszarica 1732 r. 1. str. 65.
Maczynski v. Maczeriski

Ignacy s. Walentego i Katarzyny %742
str. 12.

r. 1l

Zofia c. tychze %748 r. Ill. str. 68.

Zofia c. tychze %758 r. IlIl. , 143.
MedynskKi

Alexandra c¢. Michata i Felicyanny %718 .

I. str. 32.



Jozef s. Wojciecha i Anny ¥736 r. Il. str. 169
Katarzyna c. Jana i Anny %727 r. Il. , 125
Maryanna c¢. Wojciecha i Anny %734 1. |1l

str. 161.
Michat s. Jozefa i Anny %729 r. Il. str. 135
Michat s. tychze 735 r. ., 166

Stefan s. Michata i Katarzyny %715 r. Il str. 17
Michalewski

Ewa c. Stanistawa i
str. 64.

*M ichatowicz

Piotr zasl. Maryanne Boratynska z Podhajczyk
1714 r. | str. 22.

Miechowski

Kazimierz zasl. Agnieszke Trzciriskg 1727 .
| str. 54.
Mieszkowski

Jan z Chorostkowa za$l. Zuzanne Bychawska
1718 r. 1. str. 32
Milat ecki

Jadwiga c. Franciszka i
I. str. 76.
Mitaczewski

Jan ok. 30 1 -j-1765 r. I. str. 64.

Konstanty z Wasilkowiec zasl. Jadwige Mo-
drzycka z Howitowa 1721 r. I str. 42.
Marcin za$l. Katarzyne Buczniowska 1724 r.

I. str. 49.
Modrzycki (Modrzicki, Madrzycki
a nawet Modrzynski)
Franciszka ¢. Tomasza i Anny ¥713 r. |. str. 97
Jadwiga c. tychze %706 r. . , 52
Jozef s. tychze 709 r. I , 71
Konstancya c. tychze %711 r. | str. 86
Kornel Michat s. Kazimierza i Maryanny %746 r.
Il. str. 55.

Magdaleny %747 r. Il

Katarzyny *709 r.

Maryanna c. tychze %703 r. I. str. 22.

Petronella c. Tomasza i Anny 715 r. II. str. 12

Wojciech s. Jana i Joanny %709 r. 1 str. 72

Anna ok. 60 L Fi727 r. I. str. 5.

Maryanna panna ok. 60 L fi728 r. I str. 6
Mosciszewski

Kazimierz s. Franciszka i Cecylii *1749 r. Il
str. 74.

Cecylia ok. 19 1 j-1749 r. I str. 28.
MoszynskKi

Barbara c. Jézefa i Maryanny z Baginskich
ekonomostwa z Dothego ochrzcz. z cerem.
1779 r. 1. str. 343.

Naktadem Tow. heraldycznego. Zz
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Mrozowicki

Jozef z Mrozowic starosta stegwicki (powinno
by¢: stegwilski) z par. Sokotéw zasl. za
indultem Tekle z Borkowskich Worcellowg

kasztelanowg halickg 1782 r. . str. 98
Mulinski
Wojciech za$l. Maryanne Borowska 1714 r. |. str. 22
MystowskKi

Katarzyna c. Karola kapitana wojsk polskich
i Joanny z Dabrowskich matz, zamieszka-
tych w Sciance, ochrzczona z wody 1793 r.
w cerkwi w Janowie. Kumowie: Rafat Ko-
rytowski podkomorzy krél, z Ewag Melba-

chowska i Teofil Mystowski woyszczyc
trembowelski z Karoling Bachminska.
Mytko

Helena Rozalia c. Alexandra miecznika trem-
bowelskiego i Franciszki matz. 726 .
II. str. 113.

Nahuiowski v. NachuiewskKi

Maciej s. Michata i Alexandry Balejowskiej
z Mogielnicy %749 r. Il str. 76.
Nagorski (nbls.)

Jozef Alexander s. Stefana i Rozalii ¥704 r.

|. str. 34.

Narburt (v. Narbort, wiasciwie Narbut)

Antoni Grzegorz s. Jana i Maryanny %720 .
II. str. 54.

Jozef s. tychze %732 r. Il. str. 150.
Konstancya c. tychze %725 r. Il. str. 111
Rozalia Zuzanna c. tychze *728 r. Il str. 129
Stanistaw s. tychze %723 r. Il. str. 91

NiezabitowskKi

Kasper zasl. Anne Lewickg 1710 r. I. str. 15

Agnieszka c¢. Kasprai Anny ¥712 r. I. ,,96
Nizynski

Maryanna ok. 70 1 j-1769 I. str. 76.
*Nowasartowicz

Agnieszka c. Szymona administratora Kobyto-

whok J-1763 r. I. str. 58.
Obertynski
Antoni podstoli czernichowski za$l. Helene

Druzbacka towczanke kijowskg 1759 r. |II.
str. 42.
C. d. n.

Dr. M. Dunin-Wasowicz, Lwow.

Zwigzkowej drukarni we Lwowie, ulica Lindego 4.



