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ORGAN TOWARZYSTWA HERALDYCZNEGO WE LWOWIE

Nr. 4. Lwow, Kwiecien 1910. Rok 1I1.

Warunki przedptaty: Czlonkowie Towarzystwa heraldycznego, ptacacy procz

F i i ; . wpisowego w kwocie - K, roczna wkiadke 12 K, otrzy-
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Whkiadki i przedptate nalezy nadsyta¢: Towarzystwo he-

Numer pojedynczy 75 hal, z przesytka 80 hal raldyczne (Br. M. Dunin-Mesowicz) Lwéw, pl. Strzelecki 5A.
Przedptata na Rocznik wynosi: Korespondencye i rekopisy pod adresem:
--- - 10 K, = 9 Mk. — 5 Rb. — - Dr. Wiadystaw Semkowicz, Lw «w, ulica Zamojskiego I. 14

Tresc¢: Gustaw Manteuffel: O starodawnej szlachcie krzyzacko-rycerskiej na kresach _inflanckich,
str. 57. — Dr. Wiadystaw Semkowicz: Przywilej “rodu Debno z T. 1410 w Swietle genea
logii rodu, str. 60. — Ks. Jan Syganski T.J.:”Z notat heraldyczno-genealogicznych, str. 64. —
Sprawozdania i recenzye, str. 66. — Zagadnienia i odpowiedzi, str. 68. — Pokwitowania,
str. 68. — Dodatek: Dr.Jul. Dunikowski: Metryki Wojakowej, str. 69.

O starodawnej szlachcie krzyzacko-rycerskiej
na kresach inflanckich.

3. Brunnowowie. Rod ten starodawny rycerski pochodzi z Pomorza, gdzie sie
niegdys ,,Jannigen“ (wedle innych ,Jannitzen* nazywat) ')» Ostatni tego imienia po-
zostawit tylko jednego syna Klaudyusza (Claus). Ten, bedac pasowany na rycerza,
przyjat nazwisko ,de Brunnow®. Pierwszy z tego rodu, ktory przybyt do inflanc-
kiego panstwa zwiazkowego, by walczy¢ przeciw niewiernym, byt takze Claus,
z domu Gnakow i Popeth na Pomorzu. Od niego to pochodza wszystkie trzy linie
kurlandzkich Brunnowéw, a mianowicie domy: Rinkuln, Nogaln oraz Pahzen
i |Istitz

Do tego ostatniego nalezy linia polska Brunnowdw, ktérej przodek w prostej
linii, Mikotaj, wraz z matzonkg swojg i calg rodzing, uwiecznit siebie w r. 1677
w farze bowskiej (Bowsk) w imponujacem swa oryginalnoscig epitafium, ktorego
widok w nieudolnym szkicu historyka Z. Arbusowa tern skwapliwiej tu reproduku-
jemy, iz w najlepszym herbarzu polskim (opracowanym z olbrzymim naktadem pracy
przez Adama Bonieckiego) herb Brunnowow biednie jest podany. W otoczeniu epi-
tafium bowskiego widnieje az 8 herbow, mogacych stuzy¢ za wzor heraldykom na-
szym. Otaczajg one w wytwornej rzezbie to ciekawe epitafium. Praojciec polskigj
gatezi tego rodu stoi wraz z catg rodzing u stop ukrzyzowanego Chrystusa. Malo-
widto to z XVII stulecia, otoczone dowcipnie obmyslanem obramowaniem , przed-
stawia cenng tabeie genealogiczng, wykonang przed 233-ma laty z niematym arty-
zmem, o jakim dorywczy szkic dyletancki nie daje pojecia.

Od strony prawej widniejg herby ojca, dziada, pradziada i dalszych przodkéw
fundatora, od lewej za$ strony herby ich matzonek:

') Roznica nazwisk Jannigen i Jannitzen tlumaczy sie rozmaitem jego czytaniem przez
paleografow.



1. Netnor de Brunnow 1. Katarzyna de Schmorreck

pan na Brunowicku na Pomorzu Herb.
Herb.
2. Klaudyusz Il. de Brunnow 2. Matgorzata de Waldaw (ze Slaska)
pan na Gnakowie i Popeln na Pomorzu Herb.
Herb.
3. Gost de Brunnow 3. Matgorzata de Rawen.
pan na Gnakowie i Popeln. Herb.
Herb.
4. Klaudyusz Ill. de Brunnow 4. Elzbieta de Rappe.
pan na Pahzen i Islitz w Kurlandyi Herb.
Herb.
5. Gotard de Brunnow 5. Elzbieta de Kleist.
pan na Patzen i Islitz tamze Herb.
Herb.

U spodu herb podwojny Mikotaja Brunnowa, dziedzica doébr Pahzen
i Islitz i jego matzonki Maryi z Schoppingdw z ordynacyi Bornesmiinde,
jako fundatoréw, oraz herby dwdch synéw i ich matzonek.

Epitafium wykonane w r. 1677, za zycia fundatora, ktéry ur. w r. 1610 umart
w r. 1691 Sztywnos$¢, z jakag oOw pan kurlandzki i rodzina jego cata sg tu przed-
stawieni, przypomina poniekad rodzine bazylejskiego burmistrza Majera, uwieczniong
w galeryi drezdenskiej przy stynnej Madonnie Holbeina.

Gatgz polska Brunnowdw od wielu wiekow posiadata w Kurlandyi i w okoli-
cach Dyneburga wysokie urzedy i znaczne dobra. Te ostatnie jeszcze bardziej sie
rozszerzyty, odkad dobra kombulmujskie czyli krastawskie d. 29. maja 1566 r. od-
dano w dziedzictwo za zastugi krajowe Michatowi Brunnowowi, kanclerzowi
ksiestwa Kurlandyi i Semigaliil). R6d ten przewaznie w Kurlandyi i ziemi piltyn-
skiej przebywat. Dobra krastawskie sprzedat Wilhelm B. Ludyngshauzom - Wolf-
fom w r. 16363.

Wilhelm Karol B. wystepuje w aktach powiatu bractawskiego w r. 17023).

Jan Mikotaj B., putkownik wojsk polskich, dziedzic znacznych débr w Kur-
landyi, byt pierwszym z rodu, ktéry na state przenidst sie na Litwe w pierwszej po-
towie XVIII. stulecia, a ozeniwszy si¢ z Maryanng Karpidwng, nabyt Narmojnie
w powiecie witkomierskimd). Tenze Jan Mikotaj w r. 1748 od Wilhelma i Anny z Le-
deburéow Klodtéw nabywa wieczysScie dobra Powermen nad rzekg Wermeng, niegdy$
w powiecie upickim a obecnie w powiecie poniewieskim potozone.

Syn Mikotaja JakOb, starosta rymszyski i okanski, dziedzic Powermenia w po-
wiecie upickim a majetnosci Narmojnie w powiecie witkomierskim, zonaty z Barbarg
Piorowng (corka krajczego witebskiego Piory i Zofii z Manteufflow Pidrowej, dzie-
dziczki Poniemunia Goérnego i Dolnego), byt juz dobrym Polakiem.

Dobra Powermen po ojcu swym Jakoébie obejmuje Stanistaw B., marszatek
upicki, szambelan J. K. M., jak tego dowodzi dokument dzielczy z d. 12. marca
1788 r. pomiedzy nim a jego bracig i siostrami dokonanys).

') ,.Stownik geogr. ziem polskich“ tom VIII., str. 887.

2) ,,Stownik geograficzny ziem polskich* tom IV,, str. 616., gdzie odnosne zrodia sg podane.
3) ,Stownik geograficzny z. p.“ tom Vili., str. 887.

4) Herbarz Bonieckiego, tom II., str. 159.

6) Archiwum Rodz, w Powermeniu.



Epitafium Brunnow6éw w Bowsku.



Tenze Stanistaw B. w r. 1800 ozenit sie z Eufrozyng Kossakowska i miat
z niej wr. 1803 syna Szymona, ktdry odziedziczone po ojcu dobra Powermen i Pakscie
znacznie rozszerzyt nabyciem w pézniejszych latach Nowego Dworu i Wodahl’).
Oddany sprawie narodowej, pospieszyt w r. 1831 do obozu, uczestniczyt w wielu
bitwach i wkorncu wraz z wojskiem polskiem, ktore nie chciato sie podda¢ wtadzom ro-
syjskim, emigrowat i osiadt w Dreznie. Po powrocie z tutaczki, dzieki amnestyi od-
zyskat dobra ojczyste i ozenit sie z corkg Leona Potockiego (autora Pamietnikow
Kamertona), Jadwigg Potocka, ktdra przyniosta mu w wianie dobra Rudawe z przy-
legtosciami w Grodzieriskiem, nad Swistocza potozone. Umart w roku 1878 i pozo-
stawit z Jadwigi Potockiej synéw Stanistawa i Szymona oraz corki Ludwike
i Marye. Ludwika bytg za Adamem Sottanem, dziedzicem Brzostowicy Murowanej
w Grodzienskiem. Stanistaw B. odziedziczyt po rodzicach rozlegte dobra rudawskie,
zonaty z Janing Taubdwng, stracit w wieku pacholecym syna Stanistawa i ma
dwie dorastajgce corki: Janine i lrene.

Miodszy brat Szymon odziedziczyt Powermen i inne dobra ojcowskie w po-
wiatach poniewieskim i witkomierskim w guberni kowienskiej.

(C. d. n) Gustaw Manteuffel (Ryga).

Przywilej rodu Debno z r. 1410

w Swietle genealogii rodu.

ll. Na poczatkowe dzieje rodu Debno rzucajg sporo $wiatta Zywoty Zbigniewa
Olesnickiego. Mamy tych Zywotow, jak wiadomo, trzy: 1) Vita Sbignei cardinalis et
episcopi Cracoviensis?j, niewiadomego autora z drugiej potowy XV. w., niestusznie
przypisywana Diugoszowi (nazywac ja bedziemy Vita 1.). Nieznany autor tego Zywota
bezstronnie ocenia zycie i dziatalno$¢ wielkiego biskupa, podnoszac jego nieocenione
przymioty i zastugi, ale i nie zamykajac oczu na jego wady3). 2) Krotki Zywot
Olednickiego, napisany przez Diugosza w ,,Katalogu biskupéw krakowskich*f) (Vita Il.)
i 3) Vita et mores Shignei Cardinalis, pieknie, cho¢ panegirycznie skreslony piérem
Kallimacha okoto r. 14805) (Vita Ill.). Nadto wiele cennych faktow, odnoszgcych sie
do przodkéw kardynata, Znajdziemy w ,Historyi“ Diugosza, ktéry na réd swego pro-
tektora szczegdlng zwracat uwage i gdzie miat ku temu sposobno$¢ nie omieszkat
go gloryfikowac.

Otéz co sie tyczy stosunkow rodu Debno z Tatarami, czytamy w Vita I. opo-
wieS¢ o przodku Olesnickich, Piotrze z Krepy, ktéry jako przetozony grodu sando-
mierskiego (urzedu jego to zrodto blizej nie okre$la), bronit go w czasie oblezenia
przez TatarOw i Rusindbw w r. 1259. Wdawszy sie z nimi w zdradzieckie ukiady,
poszedt niebacznie do ich obozu, pozostawiajac otwarte bramy grodu, z czego Ta-

X) Tamze.

2) Dlugosz, Opera omnia, t. I. str. 551.

3) Por. Al. Semkowicz w Kwart, hist. z r. 1888 str. 117.
4) Dlugosz, Opera omnia, t. I. str. 423.

6) Monumenta Pol. hist. t. VI. str. 217 nast.
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tarzy skorzystawszy, zamek zdobyli, mieszkancéw wyrzneli i samego Piotra z Krepy
zycia pozbawili. Diugoszowi takze nieobcem byto to zdarzenie i w ,Historyi“ swej
pod r. 1259 szeroko o postepku Piotra z Krepy sie rozwodzi, uzupeiniajgc opowia-
danie tym waznym dla nas szczegOtem, ze procz Piotra zgingt brat jego Zbigniewl).
O tern, ze Piotr z Krepy byt przodkiem kardynata, Diugosz ze zrozumiatych powo-
dow przemilczat: cze$¢, jaka «otaczat Zbigniewa z Olesnicy, nie dozwolita mu splamié
jego rodu wspomnieniem pochodzenia od zdrajcy. Inaczej przedstawia rzecz Kallimach.
Nie wykre$lajac Piotra z Krepy z grona przodkéw Zbigniewa Olesnickiego, stara sie
go jednak przedstawi¢ w korzystnem Swietle i oczysci¢ z zarzutu zdrady; opisuje
przeto cale zajScie jako podstep ze strony Tataréw, nie za$ jako zdrade Piotra, kto-
rego otacza nawet aureolg bohaterstwa. Odmiennie niz Vita I. i Dhlugosz, Kallimach
nie kaze mu ging¢ pod nozem tatarskim, natomiast przedstawia sprawe w ten spo-
sOb, ze Piotr dostat sie do niewoli, lecz obdarzony przez diana wolnoscig, wotat je-
dnak pozosta¢ u Tataréw i dopiero po paru latach postanowit powréci¢ do Polski,
lecz w drodze umart, powierzywszy opieke nad dzie¢mi bratu swemu Karolowi, kto-
rego wraz z innymi krewnymi wywiodt z niewoli tatarskiej.

Zrodtem powyzszych wiadomosci, w zasadzie zgodnych, jakkolwiek w szczego-
fach sprzecznych, jest w znacznej czesci niewatpliwie tradycya rodowa, dobrze znana
autorom Zywotéw Olesnickiego. Ponadto czerpali oni swoje wiadomosci ze zrodet
pisanych, mianowicie z wspotczesnych tym zdarzeniom rocznikdw. | tak Rocznik ka-
pitulny krakowski zapisuje pod r. 1259 wiadomo$¢, ze Tatarzy zajgwszy Sandomierz
raczej podstepem niz sitg, wiele ludzi zabili, niewielu za$ uprowadzili w niewole?).
Zapiska ta, niewatpliwie wspoiczesna, nic nie wspomina jednak o zdradzie Piotra
z Krepy, stwierdza wszakze zgodnie z Vita Ill.: 1) ze Tatarzy zdobyli Sandomierz
podstepem (calliditate doli), 2) ze niektérych mieszkancéw wzieli oni w niewole;
trzeba przytem rozumieC, ze brali znaczniejsze osoby, za ktore spodziewali sie uzy-
ska¢ wysoki okup.

Rocznik Swietokrzyski nowszy, Zrodto z XIV. w., czerpigce jednak dla tych cza-
sOw ze starszych rocznikow, uzupetnia powyzszg wiadomo$¢ wzmianka, ze grodu
sandomierskiego bronit starosta (capitaneus) Piotr, dziedzic Krepy, ktory bronit sie
poki mdgt, pozniej zas, chcac rozpocza¢ z Tatarami ukiady, udat sie do ich obozu
i obiecat ptaci¢ im trybut. Wowczas to oni ujeli go wraz z bratem jego, Zbigniewem,
grod za$ opanowali, jednych mordujac, innych uprowadzajac w niewoled). Zrodio to
przytacza szczegOty znane z Diugosza, ktory tez widocznie stamtad gtownie ich za-
czerpnat.

Rocznik Swietokrzyski nazywa Piotra z Krepy starostg sandomierskim, jest to
jednak widocznie wtret pdzniejszy, gdyz, jak wiadomo, w r. 1259 starostow jeszcze
w Polsce nie byto, chyba, ze tu wyraz capitaneus oznacza dowoOdce zatogi sando-
mierskiej. | to Zrodto nie zawiera wyraznej wzmianki, czy Piotr z Krepy nalezat do
zabitych, czy do wzietych w niewole.

Wreszcie Katalog V. biskupow krakowskich, Zrédto z potowy w. XV., niezalezne
od Rocznika Swietokrzyskiego i Diugosza, przytaczajac dostownie tekst Rocznika ka-
pitulnego, uzupetnia go wiadomoscia, ze miedzy uprowadzonymi w niewole byt Zbi-

x) Dtugosz, Historya, t. Il. str. 374.
2) Monumenta Poloniae, t. II. str. 806.
3) Monumenta Poloniae, t. Ill. str. 73.



gniew, syn Piotra, wojewody i starosty sandomierskiego. Majgc do wyboru uznac
za Rocznikiem $wietokrzyskim Zbigniewa bratem Piotra, lub za Katalogiem biskupow
krakowskich synem Piotra, przyznamy pierwszenstwo pierwszemu zrddtu, jako star-
szemu, tembardziej, ze dat mu aprobate Diugosz, ktoéry o stosunkach genealogicznych
rodu Debno rnusiat by¢ dobrze poinformowany przez Olesnickiego. Katalog, ktory
tu widocznie pomieszat stosunki rodzinne, popetnit nadto jeszcze ten biad, ze owego
Piotra mieni wojewoda, podczas gdy z dokumentéw wiadomo, iz wojewodg sando-
mierskim byt woéwczas komes Siegniew’). Natomiast wiadomo$é Katalogu, ze Zbi-
gniew, brat (nie syn) Piotra, wziety byt w niewole tatarska, moze w catej petni za-
stugiwa¢ na wiare. Kwestya za$, kogo ten los spotkat, czy Piotra, jak tego chce
Vita Ill., czy tez brata jego, Zbigniewa, jak prawi autor Katalogu, lub moze obu
razem, jest dla nas zgota obojetna. Wazniejszg rzecza jest zbadanie, czy rycerzy
tych, Piotra i Zbigniewa, wolno zaliczy¢ do rodu Debno i czy mozemy w tym wzgle-
dzie ufaé autorom Zywotéw Olesnickiego ?

Ot6z sg pewne dane, ktore za tern silnie przemawiajg. Naprzod imiona Piotr
i Zbigniew wystepuja w rodzie Debno w kazdej niemal generacyid). Powtore wie$
Krepa, lezaca w odlegtosci 10 kim. na pn. wsch. od Sienna, byla jeszcze w XV. w.
w posiadaniu tegoz rodu. W r. 1433 wystepuje Andrzej z Krepy, jako wspotklejnot-
nik przy oczyszczeniu szlachectwa Jaska z Olesnicy3). Te dwie okoliczno$ci wystarcza
na poparcie tradycyi o przynaleznosci Piotra i Zbigniewa do rodu Debno. Dlaczego
Diugosz fakt ten przemilczat w Zywocie biskupa i opisie inwazyi tatarskiej z r. 1259,
nadmieniliSmy juz wyzej. Ze jednak i on wiedziat o tern, iz 6w Piotr i Zbigniew sg
przodkami Olesnickich, $wiadczy posrednio jego wzmianka w ,,Klejnotach rycerstwa“
o0 owym rycerzu z rodu Debno, ktéry ,,per captivationem in Thartaros pervenisset®.
Fakt ten nie moze odnosi¢ sie do nikogo innego, jak tylko do Piotra lub Zbigniewa,
(albo tez obu razem) z Krepy.

Tak tedy blizsze zbadanie Zrodet stwierdza relacye Diugosza o pobycie ktdrego$
z czionkéw rodu Debno w niewoli tatarskiej. Czy dalsza wiadomo$¢ autora ,,Klejno-
tobw" o nastepstwach tego pobytu, o sptodzeniu dzieci z dziewek tatarskich, uwazaé
mozna za prawdziwg i wiarygodng, na to odpowiedzie¢ juz trudniej. Moze jednak
stusznie podnosi Piekosinski, ze stosunek, jaki tgczyt Diugosza z najcelniejszym re-
prezentantem rodu Debno, Zbigniewem Ole$nickim, nie dozwala powatpiewa¢ w au-
tentyczno$¢ owej powiescid). Jako dowodd stuzy¢ moze przytoczony przez Diugosza
fakt o tatarskiej naturze i wygladzie cztonkéw rodu Debno. Znane nam jednak z Vita I.
rysy charakteru kardynata, jego Swiatowe sentymenty, zamitowanie wygodnego i zmysto-
wego zycia, sktonno$¢ do Wenery i do zabawy, obok despotyzmu i uporu w spra-
wach politycznychs), niekoniecznie muszg by¢ skutkiem przymieszki krwi wschodniej,
ile ze byty one wiasciwe wielu innym wspdtczesnym ludziom Odrodzenia, nawet
w duchowne odzianym szaty. Czy za$ w portrecie kardynata, wykonanym do$¢ rea-
listycznie pidrkiem na karcie jednego z kodeksow kapitulnych krakowskich, dopa-
trzy¢ sie mozna ryséw tatarskich, jak chce Piekosifski, a za nim i niektorzy historycy

J) Por. zestawienie w Piekosinskiego, Rycerstwie Polskiem, t. Ill. str. 150.
2) Wykaze to w nastgpnym zeszycie.

3) Helcel. Starod. pr. poi. pomn. Il., nr. 2476

4) Rycerstwo Pol., t. I. str. 150.

5) Dlugosz, Opera omnia, t. 1 str. 551 nast.
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sztuki, tego rozstrzygaC nie zamierzam’)e Poprzestane na stwierdzeniu jednego nie-
watpliwego faktu, ktory wysnuwam z opowiesci Diugosza, tego mianowicie, ze
0 pochodzeniu Debnow z matek tatarskich krazyty istotnie jakie$
jezyki, majace zrodto w tradycyi o wzieciu w niewole tatarskag
jednego z przodkdéw rodu.

A takie zarzuty wiasnie w poczatkach XV. w. zaczely dotkliwie rani¢ ambicye
szlachty matopolskiej, a nawet mogly wywota¢ prawne nastepstwa. Do konca bo-
wiem XIV. w. warunkiem przynaleznosci do stanu szlacheckiego w Matopolsce byto
jedynie tylko pochodzenie z ojca szlachcica®. Warto$¢ szlacheckosci jeszcze nie wy-
bujata w tej dzielnicy do tego stopnia, aby szlacheckie pochodzenie po kadzieli uwa-
zano za nieodzowny warunek przynalezno$ci do tego stanu. Zasada ta przejawiata
sie w instytucyi wywodu szlachectwa, w tern, ze na $wiadkow szlachectwa powoty-
wano w Matopolsce do poczatku XV. w. tylko Kklejnotnikow ojczystego herbu.

Natomiast w Wielkopolsce, pod wptywem blizszych stosunkéw z Zachodem,
warto$¢ szlachectwa a w $lad za tern zasada szlacheckiego pochodzenia, uzyskaty
juz wczedniej, bo przed potowg XIV. w., szerzej zakre$lone granice, dzieki czemu
warunkiem przynaleznosci do stanu szlacheckiego stato sie takze szlacheckie pocho-
dzenie po kadzieli, dlatego przy wywodzie szlachectwa poczeto zgda¢ dowodu przy-
naleznosci szlacheckiej takze po stronie matki i babki. Stad wytworzyta sie w tych
dzielnicach juz wczesnie zasada wywodow szlacheckich za pomocg $wiadkow z trzech
klejnotows).

Te prady zaczynajg z poczatkiem XV. w. przenika¢ do Matopolski, gdzie w r. 1401
natrafiamy na pierwszy wypadek oczyszczenia szlachectwa Swiadkami z trzech Klej-
notowd). W najblizszych czasach potem wypadki takie powtarzajg sie coraz czesciej,
tak, ze niebawem zasada wywodu szlachectwa z pomoca $wiadkéw ojczystego tylko
klejnotu ustgpita miejsca nowej formie oczyszczenia za pomocg Swiadkéw z trzech
klejnotéw. Ostatni przyktad zastosowania dawnej zasady pochodzi z r. 1408. Okoto
tego wiec czasu ustalito sie w Matopolsce pojecie szlachectwa, oparte na szlachec-
kiem pochodzeniu zaréwno po mieczu, jak i po kadzieli, a w $lad za tern zaczeto
odmawia¢ udziatu w prawach i przywilejach szlachty tym, ktérzy nie potrafili sie
wykaza¢ pochodzeniem szlacheckiem z trzech klejnotéw. Jest to niewatpliwie jedna
z przyczyn takiego mnozenia sie nagan szlachectwa w Matopolsce w pierwszej po-
towie XV. w., czego nie spotykamy w takim stopniu w zadnej innej dzielnicy polskiej.

tatwo zrozumie¢, w jakiem potozeniu znalezli sie wobec tego objawu czionko-
wie matopolskiego rodu Debno, o ktérych zaczely krazy¢ wiesci, ze w ich zylach
ptynie po kadzieli krew tatarska. Do rozpowszechnienia tych plotek przyczyniato
sie zapewne wspotzawodnictwo innych rodow, zazdroszczacych panom na Olesnicy
i Siennie szczegdblnych task i protekcyi krolewskiej. Zaczeto im przeto ciskaC w oczy,
ze jako bastardzi, nie majg prawa do korzystania z przywilejow, nadanych dobrze
urodzonej szlachcie, w szczeg6lnosci za$ z ostatniego przywileju, t. j. piotrkowskiego
z r. 1388, ktéry zawierat w sobie wszystkie poprzednie nadania na rzecz szlachty.

*) Sprawozd. Komisyi hist. sztuki w Pol. t. V. s. XLI. oraz Lepszy L. Kultura epoki Jagiel-

lorskiej. Krakéw 1901, str. 15.
2) Por. mojg Nagane i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV. i XV. w. str. 29.
3) Tamze, str. 32.
4) Tamze, str. 29.
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CbZz oni wowczas mieli poczac? Zwyczajny wywod szlachectwa, chocby z trzech
klejnotow, tu nie wystarczat, ileze tatarskie pochodzenie siegato conajmniej piatej lub
szOstej generacyi wstecz. Nie pozostawato im przeto nic innego, jeno zwrdcic sie
do krola z prosba, by powaga swego stowa stwierdzit ich szlacheckie pochodzenie
i przystugujgce im prawo udziatu w przywilejach stanu szlacheckiego.

Krol, ktory wobec Olesnickich miat osobiste zobowiazania, nie zawahat sie ani
na chwile ,pocieszy¢ ich* temi taskami, ktoéremi obdarzyt innych ziemian i w tym
celu wystawit dokument, przyznajacy rodowi Debno prawo petnego korzystania z przy-
wileju piotrkowskiego.

Oto — wedle mego zdania — geneza dokumentu z r. 1410.

(Dok. nast.). Dr. Wiadystaw Semkowicz (Lwow).

Z notat heraldyczno-genealogicznych.

V. Modelscy de Glogowa Wola h. Straszybut, nieznani prawie w heral-
dyce naszej. A przeciez byka to rodzina szlachecka, od 300 lat istniejgca w Polsce.
Ale ,,przez nieustanne w kraju polskim rewolucye i przez rozbiezenie sie familii w rézne
strony, ukryte i zagubione zostaly jej najdawniejsze dokumenty®, jednakowoz pozostate
jeszcze okazujg jawnie szlacheckie pochodzenie, jak czytam w opisie drzewa fami-
lijnego (stirps genealogica).

Modelscy posiadali niegdy$ wie$ Glogowskg Wole, w dawnem wojewddztwie
Sandomierskiem, w dzisiejszym powiecie rzeszowskim, w poblizu miasteczka Gto-
gowa, dlatego tez pisali sie ,,de Gltogowa Wola“. Pozbywszy te posiadto$¢ na po-
czatku XVII wieku, przeniesli sie w tomzynskie na Mazowsze. Takiego uzywajg
herbu: W polu serce z 3 r6zami, w koronie lew, a przy armaturze stoi rycerz z ha-
labarda; pieczetujg sie za$ Straszybutami z Glogowskiej Woli.

Andrzej Modelski Straszybut, wspolnie z mtodszym bratem wyszedt w potowie
XVII wieku z ziemi tomzynskiej na wyprawe wojenng, a zaciggnawszy sie pod cho-
ragiew pancerng kasztelana Dabskiego’), walczyt na Ukrainie, gdzie polegt brat jego.
PbZniej znéw wymieniony Andrzej wojowat dalej pod komenda Stefana Czarnieckiego
przeciwko Siedmiogrodzianom w 1657 r. Powrdciwszy stamtad do kraju, ,.kilku po-
strzatami pleizerowany* czyli ranny, zatrzymat sie w Sadeckiem i leczyt sie w domu
Imci pana Lipowskiego, z ktérego corkag zawart matzenskie zwigzki. Po ozenieniu sie
osiadt naprzéd w nabytej wsi Bielanach w Ksiestwie o$wiecimskiem, poOzniej za$
w Ketach, gdzie sprawowat obowigzki pisarza na komorze celnej. Po S$mierci
pierwszej zony Lipowskiej, ozenit sie powtérnie z Tarnowska, Sandomierzanka,
siostrg zony Zapolskiego, pisarza celnego w Ketach; w koricu po raz trzeci z tacka.
Z drugiego malzenstwa z Tarnowska miat corek 3 i syndw 2. Najstarsza corka,
wydana za Wolskiego, z ktérej syn Jan Wolski, regent sadecki (kancelaryi grodzkiej),
potem poset na sejm, dalej stolnik checinski i sekretarz pieczeci wielkiej. Zone miat
I voto Woroniecka, 2 voto Janickg, Sandomierzanke.

) Niewiadomo, o ktérym tu Dabskim jest mowa, gdyz kilku z pomiedzy Dabskich (Damb-
skich) piastowato rézne kasztelanie w XVII wieku.



Synowie Andrzeja Modelskiego: 1. Jozef byt szafarzem przy zupach w Wieliczce,
ozeniony z Agnieszkg Makulskg, zmart tam we wiasnym dworku. Syn jego Jan,
ozeniony z Zofig Cieplinska, miat corke Tekle w zakonie Augustyanek w Krakowie.
2. Andrzej, byt od r. 1710—1724 przedsiebiorca w dostawie materyatdbw do salin
i osiadt w Wieliczce. Ozeniony z Teresg Utilska, miat z nig 24 potomstwa, ktore
rozeszto sie w rozne strony kraju. Z pomiedzy nich: Dominik, cztonek zakonu Augu-
styan6w, przeznaczony potem ad curam animarum w Jodtowej pod Pilznem, tamze
zycie zakonczyt. Stanistaw ozeniony z Trojanowska, posiadat na mocy przywileju
Augusta Il z 21. maja 1742 wybraniectwo w Skawinkach. Kazimierz, ozeniony ! voto
z Teresg Lublcka, 2 voto z Krzyzanowsks, trzymatl w dzierzawie wie$ Rupnidw
w Sadeckiem przez lat 24, a wie$ Wolice w Bocheriskiem przez lat 30. Pozostawit
po sobie tylko corke jedynaczke Rozalie, wydang za Jozefa Suryna, dziedzica czesci
dobr Witanowic w O$wiecimskiem.

O rodzinie Modelskich spotykamy jeszcze niektore pozniejsze, urywkowe zapiski:

Andrzej Modelski, podstarosci bulowski (Bulowice pod Ketami), przychodzi
w aktach radzieckich miasteczka Jordanowa pod r. 1674.

Lustracya starostwa lanckoronskiego z r. 1765, wymienia Franciszka i Jozefa
Modelskich, jako posiadaczy wybraniectwa w Skawinkach, na mocy przywileju Au-
gusta Il z 24. maja 1742, ktory powotuje sie na dawniejsze ich przywileje rodzinne,
nadane im od kroléw: Michata Korybuta Wisniowieckiego, Jana Ill. Sobieskiego
I Augusta II.

Antoni Modelski, brat Franciszka, podbachmistrz zup bochenskich 1745—1759,
wywiddt swe szlachectwo coram actis curialibus capitanealibus Bochnensibus die 19.
octobris 1756. Ozeniony byt z Agnieszkg Watorska, corka Jakoba i Zofii Watorskich,
zamoznych w Myslenicach mieszczan.

Jozef Modelski, urodzony 18. marca 1754, syn jedyny Antoniego, upomina sie
w Myslenicach r. 1777 o spadek po swej babce Zofii Watorskiej’). Ozeniony byt z Te-
klag Dzieciotowska, corka Michata i Katarzyny z Gérskich Dzieciotowskich. Ci Dzie-
ciotowscy z Sadeckiego przeniesli sie do Ksiestwa oSwiecimskiego i nabyli na wia-
sno$¢ 2 folwarki w Frydrychowicach, jeden po Aleksandrowiczu, a drugi po Sie-
dleckim, ktore nazywajg Wozczyzny, bo niegdy$ Wozczyccy byli ich dziedzicami. Te
kupiong posiadto$¢ przekazali Jozefowi i Tekli Modelskim, ktérzy tu pozostali az do
$mierci. Syn ich Joézef urodzony 1800 r., ozeniony byt ! voto z Heleng Wedrogowska,
2 voto z Julig Krzyzanowska. Z pierwszego matzenstwa miat syna Leona (J-1849).

Antoni I. Modelski, podpisat sie B. Z. B.#3 na akcie urzedowym wydanym 1760 r.

Ignacy Modelski, dziedzic Zerostawic, Leszczyny i Cichawki w Bochenskiem
(1800—1840), ozeniony z Chometowska. Wylegitymowat swe dawne szlachectwo
w sadzie ziemskim w Pilznie 1782 r. Julian Modelski, syn Ignacego, byly dziedzic
Leszczyny i Cichawki, ozeniony z Gostkowska. Tekla Modelska pisze sie w r. 1800
dziedziczkg czeSci dobr Frydrychowie. Modelscy przychodza tu w aktach koscielnych
az po rok 1860 ). (C. d. n). Ks. Jan Syganski T.J. (Krakow).

') Act. in Offic. Proconsul. Viceadvoc. Scabin. MysSlenicen. 21 Febr. 1777.
2) Znaczy to zapewne: bachmistrz zup bochenskich.
3) Z zapiskoéw rekopis, nr. 5944 w bibl. jagiell.



Sprawozdan

Forst Otto: Ahnen-Tafel Seiner Kaiser-
lichen und Koéniglichen Hoheit des Durchlauch-
tigsten Herrn Erzherzogs Franz Ferdinand von
Oesterreich-Este. Verlag Hahn & Goldmann, —
Wien und Leipzig 1910, 4°, str. 43 i 33 tablic.

Ciekawe to nader dzieto przedstawia wy-
wod na 1024 przodkéw J. C. Wysokosci Na-
stepcy tronu w 11 pokoleniach i stanowi
w swoim rodzaju curiosum heraldyczne. Prace
tego rodzaju w Polsce nie sg prawie znanel),
a i za granicag nie nalezg do zbyt licznych.
Istniejagce wywody na 1024 dziadéw i babek
nie majg nalezytego udokumentowania, zesta-
wiono nawet wywod margrabiego Baden-Ba-
den i Baden-Durlach na 8192 kratek (quartier
de noblesse) ale i ten wywdd dowodami nie
zostat poparty.

Dzieto p. Forsta jest pierwszg probg ze-
stawienia wywodu genealogicznego na 1024
kratek, z powotaniem sie na dowody, przed-
stawia wiec ogélny interes dla heraldyki i to
jest jednym z powod6w zamieszczenia w ,,Mie-
sieczniku heraldycznym“ recenzyi o tej pracy,
ktéra nadto miesci w sobie wzmianki o 22
rodzinach polskich i z tego wzgledu moze nas
specyalnie zainteresowac.

Ksigzka zawiera dtugg przedmowe, obszerne
stowo wstepne, wykaz zrodet, spis imienny
0s0b iw koncu 33 tablic genealogicznych. Przed-
mowe rozpoczyna autor od omdéwienia Kilku
prac, zawierajacych podobne wywody gtow
ukoronowanych i ksigzat niemieckich. W dal-
szym ciggu objasnia o sposobie powotywania
0s6b przytoczonych w tablicach, oraz podaje
uwagi o zrodtach, stanowigcych podstawe ca-
tego dzieta. ldeatem bytoby, jak sam przyznaje
autor, zestawienie wywodu na podstawie zro-
det archiwalnych, lecz w braku tychze postu-
guje sie on takze napisami na grobowcach,
wspotczesnemi biografiami, mowami $lubnemi
lub pogrzebowemi, czasopismami, wreszcie
dzietami specyalnemi, ktére po wiekszej czesci
opierajg sie na zrédtach. Przy kazdej powo-
tanej osobie miesci sie doktadna data i miejsce
urodzenia, $lubu i $mierci, co niewiele moze
przedstawiato trudnosci, gdy odnosna osoba
nalezata do panujacej rodziny, ale wyszukanie
takich dat przy rodzinach szlacheckich, nawet
zagranicznych, byto juz znacznie trudniejszem,
przy rodzinach za$ polskich widniejg zamiast

") Istnieje tylko w Tabulach Jablonowianach
o0d ks. Jabtonowskich, dzieci autora tej
pracy na 512 kartek.

a

| recenzye.

dat cate szeregi pytajnikdw. Powody tych bra-
kéw zostaty ugrupowane w trzy kategorye.
Do pierwszej zaliczono rodziny, o ktérych nie
znalazt autor potrzebnych wiadomosci we Wie-
dniu, przyczem na rozestane zapytania niedo-
stateczng otrzymat odpowiedz. Do drugiej
grupy zaliczono te rodziny, o ktérych nie
mozna bylo wyszuka¢ szczegdtow nawet
w odpowiednich miejscowosciach a to z po-
wodu braku materyatu. Jako trzeci wkoncu
powod niektérych brakéw podaje autor oko-
licznos¢, ze niektore dzieta w obcych mu je-
zykach nie byly dla niego przystepne. Prze-
wazna cze$¢ rodzin polskich zostata zaliczona
do drugiej kategoryi a to z powodu, ze do
XVII wieku ksiegi koscielne w Polsce taka
byty rzadkoscia, ze, zdaniem autora, cze$¢ po-
trzebnych mu dat o cztonkach polskich rodzin
nie zostata wogdle zanotowana odszukac
sie wiec zgota juz nie da. Twierdzenie to spro-
stowac nalezy o tyle, ze kosScielne ksiegi me-
trykalne wprowadzono w Polsce w drugiej
potowie XVI w., ale przepis ten pomatu tylko
wchodzit w zycie a przytem wiele najdaw-
niejszych ksiag koscielnych ulegto zniszczeniu,
tak, ze istotnie ta kategorya zrédet do badan
genealogicznych polskich rodzin w XVI i je-
szcze w XVII wieku prawie nie istnieje. Nie
wynika stad bynajmiej, by nie mozna udoku-
mentowa¢ rodowodu polskiej rodziny juz
w w. XVI, istniejg bowiem liczne akta sgdowe,
na podstawie ktérych dowody filiacyjne mo-
zna uzyska¢. Daty o urodzeniach, $lubach
i zgonach poszczeg6lnych o0s6b znajduja sie
w aktach sgdowych tylko wyjatkowo, lecz
takie daty sg, zdaniem mojem, tylko upieksze-
niem wywodu genealogicznego a bynajmniej
istoty jego nie stanowig; gtdwnem i jedynem
zadaniem takiego wywodu sg dowody filia-
cyjne a tych akta sgdowe polskie nawet do
pierwszej potowy XV wieku dostarczy¢ moga.
Przypusci¢ mozna, ze brakujgce w pracy p.
Forsta daty o polskich rodzinach datyby sie
jeszcze, przynajmniej w znacznej czesci, uzu-
petni¢, lecz w tym celu nalezatoby zarzadzié
poszukiwania archiwalne, co bytoby rzecza
bardzo mozolng i wiele wymagajacg czasu.

W stowie wstepnem podat autor Scistg
definicye ,,wywodu genealogicznego“ w odroz-
nieniu od ,drzewa rodzinnego“ (genealogii
rodzinnej). Pierwszy (Aszendenz- lub Ahnenta-
fel) okre$la jako zestawienie os6b, od kto-
rych pewien osobnik (der Probant) pochodzi



w prostej linii, tak po mieczu jak i po ka-
dzieli. Taki wywdd zaczyna sie od jednej
osoby i postepuje w goére, przytacza wiec
dwoje rodzicow i dalej dwoch dziadéw i dwie
babki, o$mioro pradziadéw i prababek i t. d.,
zdwajajac liczbe os6b przy kazdem wyzszem
pokoleniu. ,,Wywdd genealogiczny“ bywa ogra-
niczony w gorze tylko niemozebnoscig wyszu-
kania dalszych przodkéw (pradziadow i pra-
babek), w dole za$ korczy sie na jednej osobie
»probanta“. Zestawienie ,,wywodu genealogicz-
nego“ moze mie¢ praktyczne znaczenie przy
sprawach spadkowych ; podobne wywody by-
wajg wymagane do uzyskania pewnych urze-
déw dworskich, lub pewnych orderéw, ukta-
dajg je tez czesto badacze z zamitowania dla
stosunkdéw rodzinnych a wreszcie stuzy on cze-
sto wzgledom proznosci. W przeciwstawieniu
do ,wywodu genealogicznego“ (Aszendenz-
tafel lub Ahnentafel) wykazuje ,drzewo ro-
dzinne* (Deszendenztafel) wszystkie osoby,
pochodzace od jednej pary matzenskiej, drze-
wo takie jest tedy ograniczone w gorze tg
matzenska parg a w dole wymienia wszystkie
osoby obu ptci, od tych matzonkéw pocho-
dzace. Drzewo genealogiczne (Deszendenzta-
fel, Stammtafel) uktada sie zwykle tylko w [i-
niach meskich, t. zn., ze sie juz dalej nie pro-
wadzi potomstwa kobiet, jest to wiec genea-
logia 0s6b wspolnego pochodzenia, noszacych
to samo nazwisko. Prdcz tych, znane sg (cho-
ciaz rzadziej stosowane) tablice t. zw. ,,Re-
gententafel”, ktdére wymieniajg tylko osoby
panujgce, nalezace do pewnej rodziny i t. zw.
~Konsanguinitatstafel“, ktore sg potgczeniem
»wywodu genealogicznego“ z ,drzewem ro-
dzinnem“ i wykazujg wszelkie pokrewienstwa
w danej rodzinie. — W dalszym ciggu zajmuje
sie autor obszernie sprawg t. z. ubytku przod-
kéw (Ahnenverlust), przez co rozumie rzeczy-
wiste zmniejszenie sie liczby oséb, wyszcze-
gblnionych w ,wywodzie genealogicznym®,
wskutek matzenstw oséb pokrewnych, co spra-
wia, ze jedna i ta sama osoba figuruje w wy-
wodzie po kilka razy. Sprawa ta, cho¢ mniej-
szej wagi, zastuguje przeciez na wzmianke,
z powodu ciekawego przedstawienia rzeczy.
W kazdym ,wywodzie genealogicznym® po-
dwaja sie ilos¢ przodkéow z kazdem poko-
leniem w goére, wywdd wiec taki, przyjmujac
po trzy pokolenia na kazdy wiek, doprowa-
dzony teoretycznie po rok 800 naszej ery,
miescitby w sobie z gbrg 34 miliardy przod-
kéw, podczas gdy cata ilos¢ mieszkancow kuli
ziemskiej nie wynosita woéwczas ani czter-
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dziestej czesci tej cyfry, bo dzisiaj cata lu-
dnos$¢ ziemi wynosi okoto T miliarda mie-
szkancéw. Pochodzi to stad, ze jedne i te
same osoby powtarzatyby sie w takim wy-
wodzie wielkg ilos¢ razy. Jako przyktad przy-
tacza p. Forst fakt, ze w zestawionych przez
niego tablicach powtarza sie Filip Ill., krol hi-
szpanski, 25 razy, podczas gdy tablice te sie-
gaja tylko XVI wieku. W wywodzie Karola
Fryderyka Wielkiego, ksiecia badenskiego, po-
wtarzatby sie cesarz Karol Wielki z gorg sto
tysiecy razy. W zasadzie wywod genealogi-
czny posiada kazdy cztowiek, bez wzgledu na
szlachectwo, gdybysmy tedy przyjeli, ze nasz
praojciec Adam zyt 4000 lat przed naszg erg,
wywodd kazdego cztowieka, doprowadzony do
tego czasu, miatby u gory ilos¢ kratek, ozna-
czong liczbg 6 poprzedzajacg 111 zer, a Adam
bytby tam wymieniony tyle razy, ileby wy-
nosita potowa tej cyfry. Wywody genealo-
giczne odnoszg sie przeciez jedynie do rodzin
szlacheckich i majg waznos$¢ tylko do tej wy-
sokosci, w ktorej u gory mieszczg sie wyta-
cznie osoby, do szlacheckiego nalezgce stanu.
Wreszcie wykazuje p. Forst teoretyczng war-
tos¢ wywoddéw genealogicznych dla celow
naukowych, a wiec dla historyi, socyologii,
biologii, specyalnie dla teoryi dziedzicznosci.
Przy koncu stowa wstepnego umieszczono ta-
belki, wykazujace ubytek przodkéw w wywo-
dach kilku panujacych, oraz ciekawg tabliczke,
ktéra zestawia narodowos$¢ 2047 o0séb, wy-
mienionych w tablicach wywodowych J. C. i K.
Wysokosci  Arcyksiecia Nastepcy tronu; stad
sie dowiadujemy, ze w skiad tych tablic
wchodzi 52 os6b narodowosci polskiej.

Po wykazie dziet Zrédtowych, z ktorych
autor czerpat swe wiadomosci, nastepuje wy-
kaz imienny o0s6b i w koncu tablice wy-
wodowe. Zdaniem mojem, byloby moze wia-
Sciwiej spis 0s6b umiesci¢ przy koncu ksig-
zki, po tablicach, do ktérych sie odnosi,
dlatego to wpierw omowie krotko te tablice.
Ogodtem umiescit p. Forst 33 tablic, zestawia-
jac je w ten sposob, ze tablica pierwsza za-
wiera wywod Arcyksiecia Franciszka Ferdy-
nanda w 32 kratkach, nastepne za$ tablice
mieszcza wywody na 32 kratek wszystkich
0s6b, wymienionych u goéry tablicy pierwszej;
w ten sposob wyprowadzony zostat wywaod
Arcyksiecia Nastepcy tronu w 1024 kratkach.
Podnie$¢ tu musze z wielkiem uznaniem dla
pracowitosci autora, ze wszystkie te kratki
sg wypetnione, nie brakuje wiec ani jednej
osoby. Gdy sie uwzgledni, ze wywdd ten



siega jedynastu pokolen i dochodzi do XVI.
wieku, przyznac nalezy, ze catkowite wypetnie-
nie kratek jest nader rzadko mozliwe, nawet
u rodzin panujacych, w kazdym za$ razie wy-
szukanie i zestawienie doktadnych dat i do-
wodow jest pracg niezmiernie trudng i mozolna.

Przy kazdej z powotanych w 33 tablicach
0sOb (a jest ich razem 2047) podano miejsce
i daty urodzenia, $lubu i $mierci, razem wiec
dat takich bytoby 12.282, gdy zas$ od tego odli-
czymy powtarzajace sie daty, pozostanie jeszcze
powazna liczba 6234 dat i miejscowosci, z kto-
rych tylko 364 zastgpiono znakiem pytania.

Podstawowg i najwazniejsza czescig dzieta
p. Forsta jest alfabetyczny wykaz o0s6b, po-
wotanych w tablicach; przy kazdej osobie
umieszczono jej numer porzadkowy z tablic,
niektére z nich majg po kilka numeréw po-
rzadkowych, jezeli wystepujg w tablicach po
kilka razy. W imiennym tym wykazie przyta-
cza autor zrddia, z ktorych czerpat wiadomo-
ci, odnoszace sie do poszczegblnych osob;
zatowac jednak nalezy, ze ani w przedmowie,
ani  w stowie wstepnem nie rozréznit do-
ktadnie Zrédet do filiacyi od zrédet, z kto-
rych zaczerpngt wiadomosci o datach i miej-
scowosciach. Kazdy wywod genealogiczny
opiera¢ sie musi na dowodach filiacyjnych,
w braku za$ tych dowodéw wywod zadnej
nie posiada wartosci. Zrédlami do poparcia
filiacyi mogg by¢ jedynie tylko dokumenta
archiwalne, zastgpi¢ ich nie zdotajg nawet
najpowazniejsze dzieta naukowe, ktore zawsze
wymagajg kontroli i sprawdzania. Jedyny
wyjatek moga tu stanowi¢ filiacye niektorych
domow panujacych, ktore jako fakta history-
czne nie wymagajg dalszego stwierdzenia
autentycznosci, lecz, zdaniem mojem. na taki
fakt notoryczny przy zestawieniach dowodow
wyraznie powota¢ sie nalezy. Podanie miej-
scowosci i daty urodzenia, $lubu i Smierci
w wywodzie, jest tylko upiekszeniem, dlatego
tez wystarcza, gdy sie takie daty cytuje wedle
roznych mniej lub wiecej wiarygodnych auto-
row. W dziele p. Forsta bardzo mato powo-
tano Zzrédet archiwalnych, przewaznie cyto-
wane sg tylko rézne dzieta niemieckie lub
zagraniczne. Nieznajac dokfadnie heraldyki
zagranicznej, wstrzymac¢ sie musze od oceny
tego rodzaju zrddet, ogranicze sie jedynie do
omoéwienia rodzin polskich i do krytycznego
przegladu podanego w spisie polskiego ma-
teryatu dowodowego.

(C. d. n) Dr. Jan Drohojowski (Lwow)

68

Zagadnienia i odpowiedzi.

Zagadnienie 8.

Z jakiej rodziny pochodzit, jakiego byt
herbu, jak sie zwali rodzice, gdzie i Kkiedy
urodzit sie Piotr Woysocki, instruktor szkoty
podchorgzych w r. 1830, przewddca spisku
belwederskiego, putkownik wojsk polskich
w powstaniu listopadowem. Z danych, jakie
posiadam, moge przypuszczaé, ze pochodzit
z rodziny Wysockich herbu Odrowaz, ze uro-
dzit sie w roku 1799 pod Warkg lub w sa-
mej Warszawie, ze rodzice jego mieli nie-
wielka posiadtos¢ ziemskg w ziemi czerskiej,
ze miat trzech braci: Jozefa, Jana i Stanistawa.

Sf. W. (Warszawa).

Zagadnienie 9.

Wiadomo moze komu, skad pochodzili,
jak sie zwali i jakich herbow uzywali rodzice
Teofili Moszczenskiej zony Franciszka Boruc-
kiego, wojskiego przedeckiego, wiasciciela Sie-
dlec, zmartej podobno w 1836 r. L. B.

Zagadnienie 10.

Skad pochodzit, czy byt szlachcicem, ewen-
tualnie jakiego byt herbu Jakéb Przytuski, pra-
wnik zm. w r. 1554, Kiedy i dlaczego zmienit
nazwisko Jezowita na Przytuski. Czy pozosta-
wat w zwigzku pokrewienstwa z Maciejem
z Jezowa, nobilitowanym w r. 15357 W. S.

Pokwitowania uiszczonych kwot.

Po dzien 20 kwietnia b. r. nadestali: Wktadki
za lata ubiegte: Lasocki hr. Jozef — Mosty wiel-
kie 12 K. za$ za r. b. Fijatek J. ks dr. — Lwow,
Gruzewski Bolestaw — Johanpol, Krasicki Ignacy
hr. — Bachorzec, Pajaczkowski Wiodz dr. —
Sanok po 12 K., — Jetowicka Olga — Lwow
a eto 6 K., LeSniewicz ZKg. — Muksza wielka
reszte 0.80 K., a Wiodarski Aleks. — Warszawa

29 K.

Przystapili do Towarzystwa i nadestali: Bal
Stanistaw — Lwow (od 1909 r.) 26 K., Swirski
Wiadystaw — Kamieniec Podolski i Zebrowski
Konstan(tjy — Ruda po 14 K. ) )

Przedptate ztozyli na r. b.: Ksiegarnia Alten-
berga Lwow — 4.80 K. a Gubrynowicza i Syna
— Lwow 14.76 K. za$ Karwosiecki Zdzistaw —
Warszawa za 1908 r. 6 K. i

Na cele Towarzystwa: reszta od W. Swir-
skiego i K. Zebrowskiego 0.68 K.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Wiadystaw.Semkowicz.
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METRYKI.

PARAFIA: WOJAKOWA.
Metryki chrztu $w., Slubéw i zejscia od 1612 do 1777 r.
(Ciagg dalszy.)

Ogrocki

Anna od 1664 r. zona Jana Czarnka.

Anna c. Jana i Magdaleny 675 r. N. Il. str. 24,
Jadwiga c. Samuela i Anny 679 r. N. Il. str. 39.
Jakob s. Jana i Magdaleny 676 r. N. II. str. 26.
Jan S$wiadek 1661. r. C. I. str. 47.

Katarzyna c. Samuela i Doroty %666 r. N. I

str. 127.

Krzysztofs. Jana i Magdaleny 1673 r. N. II. str. 15.

Maryanna od 1662 r. zona Jana Znamirowskiego.
Samuel za$l. Dorote Czerzycka 1666 r. C. I. str. 52.

Stanistaw s. Samuela (matki brak) 675 r. N. Il

str. 22.

Wojciech s. Samuela i Agnieszki 677 r. N. Il

str. 28.
Wojciech s. tychze %678 r. N. Il. str. 31
Olszowski

Blazej s. Andrzeja i Katarzyny 1686 r. N. Il

str. 75.
Stanistaw s. Stanistawa i Reginy %613 r. N. I
str. 5.
Szymon s. Andrzeja i Katarzyny 689 r. N. 1L
str. 102.
Szymon -j-1756 r. M. I. str. 19.
Osiecki
Anna c. Jana i Maryanny %685 r. N. Il. str. 73.
Anna c. Jana i Maryi %686 r. N. Il str. 81
Antoni s. Emerykai Magdaleny *1685r. N. Il. str. 75.
Antoni s. tychze %698 r. N. Il. str. 141,
Krystyna c. tychze %689 r. N. Il. str. 99.
Magdalena c. tychze %691 r. N. Il str. 111
Michat s. tychze %687 r. N. Il. str. 86.
Sebastyan s. Jana i Maryi ¥690 r. N. Il. str. 104.
Osowski v. OssowskKi
Antoni za$l. Terese Jezierskg 1747 r. C. Il. str. 6.
Jakob zasl. Kunegunde Grabania 1759 r. C. Il
str. 33.
Kunegunda od 1775 r. zona Andrzeja Zakrzow-
skiego.
Teresa 70 1 f>747 r. M. L str. 6.
Ozga

Wojciech s. Wojciecha i Jadwigi #663. r. N. .
str. 116.

Pawtowski

Anna c¢. Wojciecha i Katarzyny %662 r. N. I
str. 114.

Stanistaw s. Wojciecha i Reginy %666 r. N. I.
str. 125.

Perchowski

Jan z Radziechowic za$l. Regine Dabskg z Ka-
mionnej 1643 r. C. I. str. 39.

Peczniewski (Puczniewski)

Jan s. Jana i Barbary %662 r. N. I str. 113.
Zofia c. Jacka i Barbary 1664 r. N. I. str. 120.

Pegowski (Pekowski, wiasciwie Pa-
gowski)
Aleksander s. Andrzeja i Elzbiety z Racibo-
rzyriskich 662 r. N. I. str. 36.
Maryanna od 1617 r. zona Stanistawa Ujejskiego.
Maryanna od 1623 r. zona N. Jaworskiego.
Wojciech zasl. Zuzanne Betdowska 1644 r. C. L
str. 42.
Zofia c. Stanistawa i Zofii 632 r. N. I. str. 61.
Zuzanna kuma 1615 r. N. | str. 9.

Piatko w ski

Sebastyan s. Marcina i Zofii 691 r. N. II. str. 110.
Pilecki

Magdalena od 1664 r. zona Adama Wierzbickiego.
*Pintor

Bernard zasl. Jadwige Grabania 1616 r. C. I. str. 2.

Maryanna c. tychze %617 r. N. I str. 19.
Piotr s. Jakoba i Marcelli ¥640 r. N. I. str. 89.

Piotrowski

Magdalena c. Jana i Doroty 685 r. N. II. str. 69.
Maryanna c. Stanistawa i Doroty 682 r. N. Il.
str. 55.

Podoski z Podosia h. Junosza

Agnieszka c. Pawla i Konstancyi %674 r. N. Il
str. 17.

Aleksander s. Pawta i Katarzyny %683 r. N. Il
str. 61.

Aleksandra c. Pawifa i Jadwigi %698 r. N. Il
str. 141,

Andrzej i Antoni bliznieta Pawta i Katarzyny
*1680 r. N. II. str. 45.

Anna c¢. Jana i Zofii ze Stradomskich, corki
Zygmunta %632 r. N. | str. 61.

Anna c. Pawila i Teresy 1686 r. N. II. str. 78.

Anna od 1750 r. zona Feliksa Burzynskiego.



Barbara towczyna ciechanowska ¥ w Dobro-
cieszy 1746 r. pochowana w Zakliczynie
M. I str. ?

Dorota ¢. Pawta i Jadwigi 696 r. N. Il. str. 132.

Eustachy +1747 r. M. | str. 6.

Floryan s. Jana i Zofii %627 r. N.

Franciszek s. Pawla i Katarzyny %678
str. 32.

Franciszek Salezy s. Rafata +1773 r. M. I. str. 47,

Hieronim s. Pawla i Katarzyny %677 r. N. Il
str. 28.

Jacek s. tychze %679 r. N. Il. str. 39.

Jozef s. tychze %682 r. N. Il str. 51.

Jozef za$l. Zofie Jezierskag 1753 r. C. II. str. 22.

Jozef 30 1. +1757 r. M. |. str. 21

Katarzyna c. Pawta i Teresy ¥688 r. N. II. str. 95.

Konstancya c. Pawta i Zofii 662 r. N. I. str. 114.

Krystyna c. Pawila i Teresy ¥687 r. N. Il. str. 87.

Kunegunda c. Pawifa i Jadwigi %693 r. N. Il

|. str. 38.
r. N. I

str. 119.
Kwiryn + w Druszkowie 1773 r. M. I. str. 47.
Michat s. Pawta i Teresy ¥690 r. N. II. str. 107.

Podoska z Jezierskich (Zofia) od 1763 r. 2° v.
zona Franciszka Sobiekurskiego.
Rafat s. Pawla i Jadwigi %699 r. N. II. str. 144

Rafat s. Aleksandra i Maryi z Mitkowskich
*1726 r. N. I. str. 128.

Stefan s. Pawta i Katarzyny %684 r. N. Il
str. 67.

Teofila c. Pawta i Konstancyi 672 r. N. Il. str. 12.
Wiktorya lat 3. fi767 r. M. I. str. 35.
Zofia c¢. Pawta i Konstancyi 1670 r. N. Il str. 6.

Zygmunt s. Jana i Zofii ¥630 r. N. I. str. 52.
Ponigtowski (tak)
Antoni s. Adama i Teresy %683 r. N. Il. str. 59.

Porembski

Agnieszka od 1760 r. zona Jana Rzepeckiego.
Anna c. Jana i Doroty ze Stadnickich 1629 r.
N. I str. 45.

Anna od 1667 r. zona Stanistawa Krzeczowskiego.
Barbara od 1747 r. zona Jakoba Cieslickiego.

Barbara 83 1 +1758 r.
Jan s. Jana i Doroty %619

M. 1 str. 24.
r. N. I str. 30.

Jan s. Jana z Kamienicy (matki brak) %643 .

N. I. str. 95.

Jan s. Stanistawa (matki brak) %677 r. N. Il

str. 29.

Jozef s. Sebastyana i Maryanny 1689 r. N. Il

str. 97.

Jozef +1764 r. M. 1. str. 32.

Kazimierz s. Stanistawa i Konstancyi 1674 .

N. Il. str. 18.

Konstancya c. Sebastyana i Elzbiety %687 r.

N. II. str. 83.
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Krzysztof s. Jana i Doroty %620 r. N. I. str. 31.

Maryanna c. Jana i Zofii ¥638 r. N. I. str. 83.

Maryanna c. Sebastyana i Agnieszki 1685 .
N. II. str. 68.

N. s. Jana i Doroty ze Stadnickich %620 r.
N. I str. 35.

Piotr s. Jana i Doroty %617 r. N. I str. 21

Piotr s. tychze %630 r. N. I. str. 48,

Przewoski

Kunegunda od 1749 r. zona Stan. Czechowskiego.
Puzinski

Michat zas$l. Zofie Sedzimir 1756 r. C. Il. str. 29.
Raczynski

Katarzyna od 1632 r. zona Stan. Wojakowskiego.
Radecki

Stanistaw zasl. Katarzyne Gtowacka 1759 r.
C. Il str. 34.

Raszowski

Katarzyna c. Jana i Katarzyny %694 r. N. Il
str. 128.
Teresa c. tychze %696 r. N. Il

Rokicki
Apolonia ¢ Jana i Zofii ¥696 r. N.
Rozen

Regina od 1746 r. zona Jana Warzyckiego.
Stanistaw z Porebki +1749 r. pochowany w Za-

str. 134.

1. str. 132.

kliczynie M. I. str. 3.
Ruminski

Maryanna c. Wojciecha i Zofii %659 r. N. I
str. 104.

Wojciech za$l. Zofie Zagdrska z Dobrociesza
1658 r. C. 1 str. 45.
Rzepecki

Jan zasl. Agnieszke Porebska 1760 r. C. II. str. 35.

SadowskKi

Katarzyna od 1749 r. zona Wojciecha Grabani.
Mikotaj 17. 1. +1768 r. M. I. str. 37.
Wojciech 50 1 +1767 r. M. I. str. 35.

Scistowski

Jozefa od 1750 r. zona Franciszka Liberskiego.
Wojciech z Siekierzyny za$l. Terese Borowska
z Dobrociesza 1745 r. C. II. str. 3.

Wojciech +1749 r. M. I. str. 11
Sedzimir

Andrzej s. Stanistawa i Maryanny 679 r.
N. 1. str. 39.

Anna c. tychze %691 r. N. Il str. 113.

Anna Katarzyna c¢. Marcina i Anny %697 r.
N. 1. str. 138.

Anna od 1755 r. zona Michata Sierackiego.



Jan 1 78. J-1755 r. M. I. str. 19.

Katarzyna c. Jerzego i Zofii 1687 r. N. Il. str. 88.

Mikotaj s. Stanistawa i Maryanny %684 r. N. Il.
str. 67.

Stanistaw s. tychze %688 r. N. Il. str. 94.

Stanistaw 1 60 -j-1754 r. M. . str. 16.

Zofia od 1756 r. zona Michata Puzinskiego.
Sepowski

Agnieszka c¢. Wawrzynca i Zofii 682
str. 50.

Marya c. tukasza i Agnieszki 1683 r. N. II. str. 59.
Siemek

Kasper z Michalczowej Swiadek 1663 r. C. I
str. 53.

Katarzyna c. Piotra i Maryanny %666 r. N. .
str. 125.

Stefan s. tychze %665 r. N. I.
Sieracki

Michat zasl. Anne Sedzimir 1755 r. C. Il. str. 27.
Stawek

Franciszek zasl. Rozalie N. 1771 r. C. Il. str. 49,

Maryanna od 1756 r.zonaMichata Grzybowskiego.

Teresa 1 85 Fi766 r. M. I. str. 34.
Sobiekurski

Franciszek czesnik zytomierski zasl. Podowskg
towczyne czerniechowska z domu Jezierska
(Zofie) 1763 r. C. II. str. 38.

i SosnowskKi

Franciszek zasl.
C. Il str. 31

*Stachowicz
Michat zasl. Zofie Bagieriskg 1773 r. C. Il. str. 52.

Stadnicki

Anna c. Jana z Porgbki i Agnieszki %686 r.
N. II. str. 78.

Apolinaria c. Karola z Wojakowej i Krystyny
*1689 r. N. Il str. 102.

Elzbieta c. tychze %691 r. (w Lichwinie) N. II.
str. 113.

Bogumita od 1751 r. zona Adama Koseckiego.

Starowiejski z Dobrocieszy

Jan Kanty s. Stanistawa 1 r. fi774 r. M. |
str. 50.

Teresa z Gosprzydowskich 1. 30 -j-1775 r. M. 1.
str. 51.

*Stawarski
Wojciech s. Jana i Zofii 1671

’Stefanowicz

Wojciech zasl. Anne Zagorska 1662 r. C. I
str. 47.

r. N. 1L

str. 122

Rozalie Bobiakowskg 1757 .

r. N. Il str. 8.
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Stojowski
Zofia od 1749 r. zona Jana Kosseckiego.
Stocki z Dobrocieszy

Elzbieta c. Kaspra i Elzbiety %629 r. N. I
str. 49.

Kasper s. Andrzeja (matki brak) %659 r. N. I
str. 105.

Konstancya c. Kaspra i Elzbiety %626 r. N. I.
str. 37.

Konstancya c¢. tychze %640 r. N. I str. 88.
Marcin s. Kaspra i Konstancyi 633 r. N. I. str. 65.

Strad o mskii

Zofia od 1644 r. zona Piotra Nadarskiego.
Strzatkowski

Pawet s. Jana i Doroty %664 r. N. I str. 122.
Swiecicki

Franciszek s. Stanistawa i Konstancyi %679 r.
N. II. str. 39.

Szalowski v. SalowskKi
Anna c. Jana i Anny %617 r. N.
Szumaiiczewski-Prus

Agnieszka c¢. Jana i Maryi Kwilinskiej 632 .
N. I str. 59.

Jan s. tychze %630 r. N. I str. 52.

Jan s. Sebastyana i Agnieszki 672 r. N. Il
str. 12,

Stefan s. Jana i Maryanny %626 r. N. I. str. 37.

Wincenty s. Jana i Maryi Kwilinskiej 629 r.
N. I str. 50.

Szczyglicz
Mikotaj s. Mikotaja i Zofii *671
Tabaszowski

Barbara od 1748 r. zona Bartlomieja Liniewicza.
Kunegunda J-1746 r. M. 1 str. 4.

Michat 1. 70 fi749 r. M. I str. 9.

Rozalia *747 r. M. I. str. 6.

Szymon s. Aleksego i Zofii ¥678 r. N. II. str. 33.

T omaszowskKi

I. str. 21.

r. N. Il str. 8.

Anna c. Kaspra i Zofii 619 r. N. I str. 34.
Krystyna c. tychze %615 r. N. I str. 1L
Stanistaw s. tychze %613 r. N. I. str. 8.
Zofia c. tychze %617 r. N. 1 str. 17.
7/ Trebecki
/ Andrzej z Wysokiego za$l. Anne Wojakowska
1616 r. C. I str. L
Trzeciak
Jan za$l. Anne Bieleckg 1766 r. C. Il. str. 40.
*Tyzenski
Stanistaw s. Samuela i Katarzyny %696 r. N. II.
str. 141,



Uch acz

Jan kum 1632 r. N. I str. 59.

Krzysztof za$l. Dorote Znamirowskg 162-1 .
C. I str. 8.
Ujejski

Andrzej s. Andrzeja i Katarzyny %637 r. N. I
str. 77.

Anna od 1618 r. zona Stanistawa Le$(niowskiego).

Jan s. Stanistawa i Maryanny z Pegowskich
*1617 r. N. I. str. 22.

Stanistaw s. Andrzeja i
N. L str. 49.

Stanistaw za$l.
C. I str. 3.
Ulanowski

Magdalena od 1634 r. zona Tomasza Krzyza-
nowskiego.
Wa rzy cKi

Jan z Jakubkowic za$l. Reging Roznowg z Po-
rambki 1746 r. C. Il. str. 4.
Wasowicz

Stanistaw s. Tomasza i Jadwigi 671
str. 6.

Katarzyny %629 .

Maryanne Pegowskg 1617 .

r. N. 1L

/"1t Q
wtluZzwuU.
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Wielowiejski

Stanistaw s. Marcina i Magdaleny %684 r. N. 1L
str. 65.
Wojciech s. tychze %689 r. N. Il. str. 98.

Wierzbicki

Adam zasl. Magdalene Pileckg 1664 r. C. I. str. 51.
Jan s. tychze %665 r. N. I. str. 122,

Wiktor

Jadwiga c¢. Adama i Anny %671 r. N. Il. str. 30.

Katarzyna c. tychze %687 r. N. Il. str. 89.

Maryanna c. tychze %690 r. N. Il. str. 107.

Zofia c¢. Adama i Zofii %696 r. N. Il str?133.
Wilkoszewski

Aleksander Swiadek 1661 r. C._I. ,str. 47.

X X Tc. 1 ,
Witowski . Lo
Katarzyna c. Wojciecha i Matgorzaty. t6H n; '

N. I str. 21

*Wiodyka
Regina c. Marcina i Jadwigi ¥613 r. N. I. str. 8.
Zofia c. tychze #613 r. N. L str. 8.

Dr. Juliusz Dunikowski (Tarnobrzeg).
(Dok. nast.)

Zbierajac od lat wielu materyaty do historyi indygenatu w Polsce, zwracam
sie do wszystkich, komu nie obcg jest ta sprawa — zwiaszcza do cztonkdw

rodzin obdarzonych prawami obywatelstwa polskiego — aby zechcieli dostarczy¢ mi szczegétow
zarowno rekopismiennych, jakotez wskazowek o wszelkich drukach, dotyczacych ich rodzin. Ma-
teryaly te po zuzytkowaniu nie omieszkam z podziekowaniem zwrdécic.

_ Michat Rawita Witanowski
Piotrkow trybunalski. (Krél. Pols.).
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