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Przyczynek do najdawniejszej genealogii Mohytow.

Genealogia wschodnio-europejskich rodoéw magnackich stanowi po dzi$ dzien
bardzo trudno dostepne pole badania, nietylko dla nieznajacych jezyka genealogdw
i historykow Srodkowo-europejskich, ale takze dla miejsowych badaczy, obeznanych
dokfadnie z wszystkiemi zrédtami, tak, ze wyniki w tym zakresie tylko z wysitkiem
zdoby¢ sie dadza.

Wyjawszy rodziny bizantynskich cesarzy i dygnitarzy, o ktérych poucza do$¢
wyczerpujaco Sredniowieczna, wcale bogata literatura wschodnio-rzymska, nie mozemy,
z matymi wyjatkami,’) wskaza¢ jakiegokolwiek dzieta, ktéreby przedstawiato przynaj-
mniej jedng rodzine batkanska na wzor Srodkowo i zachodnio-europejskich dynastyi.
Nie ma w tern nic dziwnego. Zrodta sg tak skape, ze nawet najzdolniejszy badacz
nie potrafi da¢ petnego obrazu, przedstawiajgcego ogot wielkich rodéw batkanskich.
Zmudne badania monograficzne pozwola dopiero w przysztosci na uogélnienia.

Szczegoblnie podatne a zarazem niezmiernie wazne dla naszej historyi pole badan
przedstawia przedewszystkiem genealogia rumunska XVI i XVII w. W tym okresie
tworzyla sie nowa szlachta. Bojarzy, wielcy wiasciciele ziemscy, w Motdawii i Wo-
loszczyznie, wytwarzali na wzorach polskich i wegierskich zamknietg klase pandw,
przybierali trwate nazwiska rodowe i wchodzili w blizsze stosunki ze szlachtg sa-
siednich krajow.

') Maurycy Wertner w szeregu znakomitych monografii opracowat genealogie Arpadow
i potudniowo-stowiariskich rodéw panujacych S$redniowiecza. Dla Rumunii i Grecyi mamy nowe
wydanie zbiorowe dziet Lecci: Familiile boéresti 2 wydanie 1910. i Rangabé'go: Livre d'or dé
la noblesse phanariote, a nadto kilka monografii nowszych czaséw, przedewszystkiem Kantaku-
zendw. Podstawowem dzietem jest ciggle jeszcze stary Duchesne. Literatura specyalna poszczegol-
nych krajow jest nader obfita na Wegrzech. Mimo to jednak nie udato sie dotad ustali¢ rodzi-
cow wszystkich kobiet w rodzie Arpadow.



Panstwo tureckie dostarczyto swym hotdowniczym krajom silnego kontyngentu
wielkich kupcoéw greckich i politykobw. Ormianie, Kozacy i Tatarzy dotgczyli sie,
aby wspdlnie z narodowym elementem, bojarami, wytworzy¢ ten réznorodny thum,
ktoremu dzisiejsza rumunska arystokracya zawdziecza swoéj poczatek.

Doniosto$¢ genealogicznych badan nad szlachtg rumunskg opiera sie¢ na naste-
pujacych podstawach. Przedewszystkiem ustalg one geneze nalezacej dzi$ do Austryi
szlachty bukowinskiej. A dalej, skoro w zytach wszystkich prawie rodéw ksigzecych
Europy ptynie krew rumunskiej szlachty, jest waznem zadaniem miedzynarodowych
badan nad wywodami przodkéw uzupetni¢ luki odnosnie do przodkéw rumunskich.
Wreszcie za$ badania genealogiczne rzucg historykom rumunskim jasniejsze Swiatto
na szereg niezrozumiatych dotgd dziejowych wypadkoéw i posung naprzdd znajomoscé
przesztosci Rumunii i krajéw z nig sasiadujacych, do ktérych nalezata i Polska.

W Rumunii bowiem nalezy patrze¢ na wszystkie dawniejsze wypadki, dziejowe
przez pryzmat genealogii, bo prawie we wszystkich konfliktach wojennych chodzi
albo o wtargniecie nowych pretendentow, ktoérzy dumni ze swego rzeczywistego lub
zmyslonego pochodzenia od dawnych wiadcow, zatruwali zywot kazdoczesnemu
hospodarowi, albo tez pewne osobistosci motdawskie drogg matzenstw tak bywajg
pozyskane dla ktérej$ z obcych narodowosci, ze popadajg w konflikt z wiasnym
panem i innymi dygnitarzami. Wszystko to da sie wyjasni¢ tylko na zasadzie genea-
logii ¥,

Jednym z najciekawszych tego rodzaju rozdziatdw u Switu nowozytnej historyi
rumunskiej sg poczatki domu Mohytéw. One wskaza, jak Scisle dzieje motdawskie
i wotoskie tacza sie z dziatalnoscig rodéw na arenie historycznej a zarazem sprostujg
I uzupetnig ciekawg samg przez sie genealogie motdawskiego domu ksigzecego.

Poczatki domu Mohytéw, jak wogole prawie wszystkich stawnych rodow, ging
w pomroce dziejowej. Podanie niesie, ze nazwisko Mohyla otrzymat protoplasta tego
rodu od Stefana Wielkiego 3.

Pierwszym Zrodtowo poswiadczonym cztonkiem tego rodu jest Kosmas Mohyta
1491 —1510 3). W r. 1520 zjawia sie on jako Mohyta, burgrabia chocimski (Hotin)4).
Zona tego byla prawdopodobnie corka bojara Jacka ,,Hudici®. Jeremiasz Mohyta wy-
mienia bowiem w dokumencie z r. 1582 jako swych przodkéw Jacka i Piotra ,,Hu-
dici“ b). Wedle catej struktury jego wywodu przodkéw moégt jeden z tych bojarow
by¢ albo ojcem, wzglednie dziadem, zony Kosmasa, albo tez jej matki. Nic nie stoi

4) Doskonaty przyktad stanowi niezwykla przygoda Jakéba Heraklidy, ktory zdobyt mitre
ksigzecg a tak smutnego doczekat sie losu. On zrozumiat potrzebe wystgpienia w Rumunii jako
potomek panujgcych ksigzat i dlatego dat swym wojskom pozna¢ fantastyczng genealogie,
drukowang w Niemczech, ktéra miata uzasadni¢ prawa jego do tronu. Nawiasem mowigc, jest to,
jak mi wiadomo, najstarsza ksigzka dotyczaca Rumunii. Jest rzeczg oczywistg, nawet bez przy-
ktadéw z historyi, ze osobiste a zwiaszcza rodzinne stosunki regenta odgrywaty najwazniejsza
role w kraju takim, jakim byty drobne ksiestwa rumunskie pod zwierzchnictwem Turcyi, w sa-
trapii kierowanej rekg najwyzszego tyrana, zazwyczaj krotko zyjacego despoty.

2) Neculce, Letopisite, 181.

3) kaskawa wiadomo$¢ prof. Onciula, dyrektora archiwum panstwowego w Bukareszcie,
ktory na mojg prosbe zarzadzit poszukiwania za materyatami do Mohytéw w tamtejszych aktach.
Kosmas byt dotad literaturze nieznany.

4) Leccac. L

8) Kogalniceanu: Archiva romaneasca ed. Il. fol. 90.
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na przeszkodzie przyjeciu pierwszej ewentualnosci, tak, Ze mozemy uwaza¢ nieznang
z imienia ,Hudici" za prababke Mohytow a zone Kosmasa.

Zadne zrodio nie przekazato nam synéw Kosmasa. W nastepnem jednak po
nim pokoleniu widzimy dwoch Mohytow piastujacych urzedy, z ktérych jeden byt
podobnie jak Kosmas ,parkalabem” w Chocimiu. To upowaznia nas do twierdzenia,
ze ci obaj Mohytowie byli dziecmi pierwszego Mohyly. Od nich dopiero poczyna
sie zrodkami poparty rodowdd ich domu.

Byli to Vascan i Jon. Vascan jest w latach 1546—1552 ,parkalabem* w Choci-
miu ’). W maju ostatniego roku zostaje ,,postelnikiem” a w r. 1558 spotykamy go
po raz ostatni. Znacznie wiecej wiemy o jego bracie Jonie. On to jest Mochilla ma-
gister equitum, ktérego Orzechowski w r. 1551 nazywa princeps ws$rod ,,senatores in
Dacia“ . W dokumentach wystepuje od r. 1542 3 Dnia 4 lutego 1563 widzimy go
jako logoffetus summus f. Roku jego Smierci nie znamy.

Co do imienia i pochodzenia jego zony istnieje obfita literatura polemiczna.
Ustalono ostatecznie, ze miata imie Marya. Tak nazywa jg notatka u Melchisedeca 5),
tak tez szereg aktow, ktore zebrat WH tozinski w swoim opisie sporu miedzy zie-
ciami Jeremiasza Mohyty6). Jakie jednak byto jej nazwisko rodzinne?

Mamy przed sobg rozmaicie ttumaczony ustep polskiego heraldyka Okolskiego.
Nie ulega watpliwosci, Zze dane Okolskiego sa prawdziwe, pisat on bowiem swe
dzieto w niespetna 25 lat po $mierci Maryi, gdy pochodzenie jej byto jeszcze ogdlnie
znane, a zresztg jego dane potwierdzajg stowo w stowo obie rekopiSmienne polskie
genealogie Mohytéw, z ktoérych jedng ogtoszono w Iwowskim ,,Przegladzie archeo-
logicznym®, kopie za$ drugiej mam w swojem posiadaniu.

Okolski pisze: ,,Hic (Joannes Mohyta) utriusque Valachiae fuit administrator per-
petuus sub Alexandro Principe Valachiae, cui etiam ex Despotiis coniunx fuerat®, oraz (Jan
Mohyta miat tak wielkie znaczenie, ze) ,.filiam Despotii in coniugem ipsi obtulerit* 7).

Kt6z to jest owa filia Despotii? Jest to corka z tej samej rodziny, do ktérej na-
lezala zona Aleksandra, principis Valachiae (Alexander Lapuszneanu). Poniewaz ten,
jak wiadomo, ozenit sie z Roxanda, cérkg Piotra Raresza w Suczawie r. 15538), ro-
dzina zatem Maryi Mohyty jest rodzing Stefanidéw, dawnych hospodaréw Motdawii,
a to z linii bastarddbw Rareszow. Wzmianka tedy, Zze Jon po$lubit ,filiam Despotii*
jest teraz zupetnie jasng. Na przykladzie z Roxandg widzieliSmy, Zze Okolski pod
,.Despotii“ rozumie calg rodzine hospodarskag Stefanidow.

Stad przez despotiusa w Scistem tego stowa znaczeniu mozemy rozumie¢ tylko
hospodara. Jedynym hospodarem, ktory woéwczas moze wchodzi¢ w rachube jest
Piotr Raresz. Ten zatem na podstawie powyzszych wywoddw jest teSciem Jona Mo-

") Uricariul XIV. str. 84; Chronique d’Ureche, ed. Picot, uwaga wydawcy.

2) Annales Orichovii, str. 128. Senatores in Dacia, quorum Principes erant Sturdza, magnus
Daciae procurator, Mochila, magister equitum.

3) Wedle taskawej wskazéwki prof. Onciula znajduje go po raz pierwszy w wydanych
dokumentach w r. 1552.

4) Hormuzaki, Documente privitore 1. 1. Nr. 417,

5) Chronica Romanului I. 25.

6) tozinski: Prawem i lewem. 1903. str. 266.

7) Okolski: Orbis polonus II. 229.
8) Chronique d’Ureche, str. 385.



hyty. Obroncy teoryi o Stefanidach ') udowodnili juz niewatpliwie dotychczas droga
trafnej interpretacyi Okolskiego, ze Marya jest corka Piotra Raresza, a wiec po-
chodzi ze Stefanidéw.

Zdaje mi sie jednak, ze o wiele pewniejszy jeszcze dowod da sie uzyska¢ me-
todg poréwnania imion i $cistego uwzglednienia danych chronologicznych i innych sto-
sunkow.

Marya Mohyta przed matzenstwem z wielkim logofatem byta zong nieznanej
nam osobistosci, ktorej zrodzita dwoje dzieci: lsaaka Batyke i Helened. Mamy na to
wyrazne dowody. Imie Heleny daje nam odrazu nowy argument na to, ze Marya
byfa cérka Piotra Raresza, bo Helena corka Jana, despoty Serbii byla pierwsza jego
zongd). CoOz naturalniejszego jak to, ze Marya data cérce imie swej wiasnej matki
Heleny. Dowodzi tego samo imie, rzadkie w Rumunii.

Poznajmy imiona dzieci Jeremiasza Mohyly. Prawie przy kazdem — sg to prze-
waznie imiona rzadkie — mozemy ustali¢ ich pochodzenie. | tak najstarsza corka
Chiajna przypomina nam Chiajne, corke Piotra Raresza i jego zony Mireaszy. Nic
w tern dziwnego, bo ona byfa babkg cioteczng corki Jeremiasza. A czy Aleksander
nie przywodzi na pamie¢ ksiecia Lapuszenanu, meza Roxandy?

A dalej synowie Szymona, trzeciego syna Jona Mohyty ! Piotr, wielki metro-
polita kijowski zawdziecza niewatpliwie swe imie pradziadowi Piotrowi Rareszowi.

Taka ilo$¢ zgodnosci imion jest wystarczajagcym dowodem. Pozostaje jeszcze
tylko zbada¢ wspotczesne stosunki. Pierwsza zong Piotra Raresza byla jakas Marya.
Ta umarta 28. czerwca 15294). Matzenstwo z drugg zong, Heleng Despotowng, w ktorej
widzimy matke Maryi Mohyty mogto wiec nastgpi¢ najwczesniej 28. czerwca 1530. Z dru-
giej strony wiadomo, ze Helena byfa juz zamezng przed r. 1536, podczas gdy jej druga
corka Roxanda juz w r. 1553 byla na wydaniu. Tak wiec Marya Mohyta musiata sie
urodzi¢ miedzy 1530 a 1536 r., skoro ojcem jej ma by¢ Piotr Raresza matka Helena
Despot. Dane chronologiczne zgadzajg sie — jak wnet zobaczymy — bardzo dobrze.

Wezmy bowiem r. 1532 jako rok urodzenia Maryi, a w takim razie mogta ona
okoto r. 1548 wyjs¢ po raz pierwszy za maz, a do roku 1552 miec juz dwoje dzieci
Isaaka Batyke i jego siostre.

| to sie zgadza, bo Isaak umart w r. 1612, juz w podesztym wieku. Okoto
r. 1553 zakonczytby zycie pierwszy maz; ktadac za$ na lata 1554'1555 date matzenstwa
z Jonem Mohyta, mozemy oznaczy¢ mniejwiecej rok 1555 jako rok urodzin Jeremia-
sza Mohyty, co jest takze prawdopodobnym terminem urodzenia pierwszego hospo-
dara z rodu Mohytdw.

Zbierzmy to, cosSmy dotad powiedzieli Okolski nazywa zone Jona Mohyty —filia
Despota, podobnie jak matzonke Aleksandra Lapuszenana, ktérg znamy jako corke
Piotra Raresza. W$réd potomstwa Maryi Mohyty z dwoch malzenstw znajdujemy

) Innych pogladoéw jest Jorga, ktéry uwaza, bez blizszego uzasadnienia, Marye za serbskg
wiadczynie, albo wogdle za krewng Heleny Despot, zony Piotra Raresza; jaki wobec tego Okol-
ski mégt napisa¢ ,,cui etiam ex Despotiis coniunx erat“, co przeciez wyraznie wskazuje na te
samg agnacyjna rodzine, jest mi zgota niezrozumiate.

2) Chronique d’Ureche, str. 540.

3) Odnosnie do tego notorycznego faktu poréwnaj jakakolwiek historye Rumunii np. Jorgi,
Geschichte des Ruménischen Volkes.

4) Chronique d'Ureche, str. 283.
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w niezwykle znacznej liczbie nader rzadkie na ogdél imiona z rodziny Rareszéw; wszy-
stko to dane wspotczesne i dajace sie bardzo dobrze ze sobag pofgczy¢. Przytoczmy
wreszcie jako ostatni argument, ze w Rumunii, gdzie w XVI w. tylko krew daw-
nych hospodaréw dawata prawo do tronul), dochodzi nagle potomek nie bardzo
znacznego rodu Mohytow do najwyzszej godnosci; a zatem spokojnie mozemy uwa-
za¢ ten fakt za pewny, tlumaczac go jako skutek pochodzenia od Stefanidow po
kadzieli.

Jon Mohyta, wielki logofat, miat zone Marye, corke hospodara Piotra Raresza.
Magt on umrze¢ okoto r. 1570., przynajmniej potem nie styszymy juz o nim wiecej.
Jego matzenstwo przypada — jak juz wspomniano — na lata 1553 —1555. Zona Ma-
rya zyta jeszcze diugo. Imie jej spotykamy w aktach do r. 16142). Umarla jako 80-
letnia staruszka.

Z malzenstwa jej z Jonem Mohytg byto czworo dzieci. Maryanna, jedyna corka,
oddata reke lzajaszowi Herburtowi3), potomkowi jednego z tych rodéw niegdy$ nie-
mieckich, ktére w Polsce doszty do wysokich godnosci. Trzej synowie nazywali sie:
Jeremiasz, Jerzy i Szymon 4B

Jeremiasz urodzit sie okoto r. 1555. Portret jego z korica XIV w. wskazuje na
rysy cziowieka okoto 45-letniego 8). Majgc lat 32 przybywa do Polski jako poset
swego ksiecial). Tu znajduje wybranke swego serca. Jej pochodzenie jest dotad
niemniej zagadkowe, jak zony Jana Mohyly. Przy wyczerpujgcem atoli wyzyskaniu
zrédet da sie ono ustali¢. Zestawmy najpierw wiadomosci Zrodtowe, aby dowiedzie¢
sie, kogo one wymieniajg jako matzonke Jeremiasza Mohyty. Okolski, peten niejas-
nosci, nazywa ja Elzbietg ,,ex senatoria Transsylvaniae familia Ciamartorum*; rekopis-
mienna genealogia Mohytow podaje Elzbiete Czarmiatdéwne, Jorga i nowsi badacze
rumunscy zaliczajg ja do stawnego rodu siedmiogrodzkiego — Csomortany’ch. Wre-
szcie, aby da¢ peiny obraz zamieszania na tym punkcie, nazywajg ja inni Rumuni:
Ciamarla a regest u Wt tozinskiego widzi w niej siostre Bazylego tozinskiego.

Mimo tych pozornych sprzecznosci, wszystkie zrodta sg wiarygodne.

Zestawmy znOw obecnie dane Zrédtowe dotyczace pochodzenia matzonki hos-
podara. Nosi ona imie swej tesciowej. Elzbietg nazywa jg napis w Suczawie ), tak tez
nazywajg liczne dokumenty. Jej nazwisko rodowe wspominajg zrodia — o ile mi
wiadomo — tylko dwa razy. Raz halicki akt sgdowy wymienia Bazylego tozin-
skiego, jej brata i to ze strony ojcaf), innym razem spotykamy jej siostre Marye

") Wystarczy wskaza¢ na podnoszony juz niejednokrotnie fakt, ze kazdy pretendent przed
opinig ludu wykazywat sie genealogiczng dedukcyg od Stefanidow.

?) Lozinski: Prawem i lewem str. 266. Zyje jeszcze w r. 1614 matka obu hospodaréw
Marya.

3) Rekopis Ossolineum 311. fol, 21.

4) Poréwnaj wspomniany rekopis.

b) Poréwnaj portrety Jeremiasza, jego zony i dzieci w Jorgi: doamna lui Jeremia-Voda
str. 180.

6) Hormuzaki L c. IIl, 111,

7) Poréwnaj o Elzbiecie wspomniang rozprawe Jorgi: doamna lui Jeremia-Voda.

8) Halicz 1613. 22. VII. nobilis Stanislaus solemnem protestationem fecit contra generosum
Wasilium tozinski magnificae Helizabethae Dumnae olim magnifici Hieremiae Mehyla terrarum
Moldaviae palatini consortis legitimae fratrem germanum ratione convulnerationis ipsius in oppido
Uscie. Castr. Halic. T. 116, fol. 874—875. Wyciag z tego regestu podaje tozinski. Prawem i le-
wem str. 260.



ztozna’). Z drugiej strony przeciw tym zrodtowym okresleniom zt.oZna tozinskiej, podajg
kroniki i dziejopisarze Elzbiete jako Csomortany’éwne. Polskg i rumuriskg wymowe oraz
btedng pisownie tego wegierskiego nazwiska mozemy przypisa¢ zrodtom, ktdére mowig
0 Elzbiecie Csomortany. Nam chodzi o wykazanie tozsamos$ci tozinskich z Csomor-
tany’'mi. Aby to wykaza¢ musimy nieco giebiej siegnacC.

Gtowa omawianego rodu siedmiogrodzkiego Csomortany’ch byt w r. 1567 Wia-
dystaw (Laszlo) pan na Lemheeny’ach ®. Zong jego byta wowczas Marta Becs, corka
Pawla Becsa3). Z tego matzenstwa najstarszym synem byt nazwany po dziadku To-
masz, ktéry z bratem swoim Janem wystepuje w aktach z lat 1572—1601. Ten
Tomasz Csomortany byt w r. 1581 w obozie pod Pskowem 4). Nalezat do tej szla-
chty siedmiogrodzkiej, ktéra za Batorego weszia w Sciste stosunki z Polska. Tomasz
Csomortany ozenit sie zapewne z Polka i wiascicielkg tozna, bo tylko w ten sposob
mozemy sobie wytlumaczy¢ fakt, ze Marya i Elzbieta jej corki — jak zaraz zoba-
czymy — ktérych pochodzenie z rodziny Csomortany’ch nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci, pisaty sie z toZna. Malzenstwa polsko-wegierskie byty w XVI w. na po-
rzadku dziennym. Od krola Zygmunta | poczawszy, ktory ozenit si¢ z Barbarg Zapolya,
od corki Radziwita, ktéra poslubita Banffy’ego, az do Lubomirskich, z ktérych jeden pojat
za zone Hrussoy’6wne, ciagnie sie tancuch polsko-wegierskich zwigzkéw rodzinnych. Czyz
wiec mamy sie temu dziwi¢, ze Tomasz Csomortany ozenit sie¢ w Polsce z Polkg?
Z tego zatozenia, ktore staraliSmy sie udowodni¢, wynika dalsza argumentacya sama
przez sie. Jest rzeczg pewng, ze Elzbieta Mohyta byta z domu Csomortany a z dru-
giej strony, ze jej cate rodzenstwo nosito nazwisko tozinskich. Z tego wynika, ze
Csomortanowie z £ozna mieli dobra w Polsce. Poniewaz Tomasz Csomortany przeby-
wat diuzszy czas w Polscely uwazamy go za ojca Elzbiety. To, ze ozenit sie z wia-
Scicielka tozna, musimy przyja¢ dla wyjasnienia tej posiadtosci. Jakie byto jej
wiasciwe nazwisko rodowe, nie wiadomo dotad, prawdopodobnie nie tozifnska, bo
w aktach sgdowych halickich z tego czasu (pocz. XVII w.) nie spotykamy tej ro-
dziny 8). Chronologicznie zgadza sie wszystko znowu nadzwyczaj dobrze. Jeremiasz
poslubia okoto 1587-8 najwyzej 16-letnig Elzbiete — w r. 1616 jest ona w sile wieku.
Tomasz Csomortany, znany w aktach dopiero od r. 1572, urodzit sie okoto r. 1545-1550.
Elzbieta przyszta na Swiat okoto r. 1572, zupeinie wiec dobrze ojcem jej mogt byc
Tomasz. Takze inne dane zgadzajg sie. W r. 1600 widzimy Tomasza Csomortany’ego

* Elzbiete zowie swag siostrg... 1613. 7. VI. ,zlecilismy to paniey postelnikowey
siestrze naszey“ (Hormuzaki Il. Suppl. 2). Ta siostra, zona postelnika podpisuje sie 28.
marca 1614 Mapia 3b JloxkeHb KypuumHa MnocTenbHWKOBa 3eMib MongaBckmxb (Hormuzaki I
Suppl. 1. nr. 196). Zreszta wspomina Elzbieta jeszcze raz tylko i to nie z wielkg mitoscig swego
brata, ktéry wedle regestu halickiego byt pieniaczem. Nie wymieniajac jego nazwiska, wysyta do
Stauropigii we Lwowie prosbe, aby nie pozwolono nikomn mieszaé sie do wystawienia jej pom-
nika ,Bbl HaMb ¥ BpaTb POXKOHbIA BbUIb"

2) Szekely okleveltar wydany przez Szabo T. II. str. 214.

3) Ze Marta byfa corka Pawta Becs'a wynika z tresci dokumentu nr. 760 w Szekely’ego
oklevdltar T. 4. Blizsze dane o Csomortany’ch i Becs'ach znajdujg sie w mojej ,,Ahnentafel des
Thronfolgers” str. 92.

4) Szekely okleveltar T. 4. nr. 709.

6) Zresztg zyli woweczas tylko Jan, jego brat i Stefan, jego kuzyn, o ktérych zadnej
wzmianki w Polsce nie udato mi sie wykryc.

6) taskawa uwaga prof. dr. Oswalda Balzera, dyrektora archiwum krajowego we Lwowie.
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w orszaku Mohyly, rok przedtem jest postem Jeremiasza, a wogole wystepuje
stale jako wierny sprzymierzeniec sprawy Mohyty J).

Zbierajagc to wszystko, widzimy, ze zona Jeremiasza Mohyty pochodzita z sied-
miogrodzkiej rodziny Csomortany’ch, wiascicieli £ozna i byta corkg Tomasza, jedynego
z Csomortany’ch, ktory przebywat w Polsce i moze wdwczas wchodzi¢ w rachube.
Matkg Elzbiety byta Polka z okolic Lwowa, Kktora dzieciom swoim przekazata
w spadku dobra tozno. Ponadto nie mamy zadnych wiadomosci.

Przystgpimy obecnie do blizszego ustalenia dat, dotyczacych Jeremiasza i jego
zony. SledziliSmy ja az do $lubu. Wspomniano juz takze, ze spotykamy ja w r. 1588.
Prawdopodobnie jednak $lub nastgpit juz w r. 1587. W ostatnim razie data $lubu
zgadza sie z pobytem Jeremiasza w Siedmiogrodzie 2). Tomasz przebywat wprawdzie
czesto w swej ojczyznie w Lemheény3), np. w r. 1589 i pdZniej i mogt tam wydac
swa corke za obcego bojara. Chcac jednak utrzymaé r. 1588 jako date matzenstwa,
musimy przyja¢, ze $lub odbyt sie w Polsce.

Dnia 10. lipca 1606 umart w Jassachd) Jeremiasz. Zmienne koleje losu czekaty
jego matzonke Elzbiete. Po zacietej walce o godnos$¢ ksigzeca Motdawii dla swych sy-
now i utracie faski tureckiej, napadnieta pewnego dnia z dwoma miodszymi synami
przez wojsko tureckie, mimo présb, zabrana zostata do seraju suttana w Konstan-
tynopolu.

Byto to w roku 1616. Elzbieta przyjeta islam i, o ile wiemy, w Konstantyno-
polu zakonczyta swéj smutny zywot. Dnia 25. marca 1617 mamy ostatnig 0 jej zyciu
wiadomos$c¢h). Elzbieta osierocita 7 dziecif): trzech synow i 4 corki. Synami jej byli:
Konstanty, Aleksander i Bohdan. Najstarszy, pochrzestnik wielkiego Ostrogskiego,
Chciat by¢ godnym swego ojca chrzestnego i kilkakrotnie zabiegat o zdobycie ojcow-
skiego dziedzictwa ksigzecego, jednak bezskutecznie; majgc bowiem zaledwie 23 Iat,
zgingt w r. 1611 tragiczng Smiercia w czasie nowego najazdu tureckiego na swa oj-
czyzne. Obaj miodsi synowie Elzbiety, Aleksander i Bohdan przeszli wraz z matka
swg na islam. Czy zostawili jakie potomstwo, jak i kiedy poumierali, usuwa sie to
z mojej wiedzy, jak wogdle caty dalszy ich los.

Wszystkie corki wyszty za polskich dygnitarzy ’). Najstarsza Regina, urodzona
okoto 1588 roku, przedtem nazywana Chiajng, oddata reke ksieciu Michatowi
Wisniowieckiemu w Suczawie 25. maja 1603., druga coérka pos$lubita ks. Samuela
Koreckiego, pierwszym mezem trzeciej, Maryi, byt wielki wojewoda bractawski
Stefan Potocki, urodzony okoto 1591-2; $lub jej odbyt sie na poczatku roku
1606 8). Straciwszy 5. marca 1631 ) pierwszego meza, wstgpita po raz drugi

") Hormuzaki IV. I. nr. 133, Jorga: doamna lui Jeremia-Voda str. 171.

2) Jorga, 1 c. str. 177.

3) Szekely oklevcltar T. 4., 5 passim (porow, indeks.)

4) Co do miejscowosci poréwnaj pismo Isaak’a Batyki u Hormuzakiego, Suppl. 1. 2. nr.
176. Data dzienna wedle napisu u Kozaka: Inschriften der Bukowina 1903 str. 160.

5) Jorga 1. c. str. 205, ostatnia wiadomos¢ w pismie francuskiego dyplomaty ddo Pera
25 marca 1617 u Hormuzakiego, Suppl. I. 1. str. 175.

6) Poréwnaj wyliczenie w rekopisie Ossolineum 311 fol. 21. Przeglad archeologiczny T. 3,
Jorga 1 c. str. 181. (obraz wotywny). Tamze uzasadnienie dalszych wywodéw az do wiadomosci
0 Maryi.

7) Barwinski Eug. Dr. Sztiri noua asupra familiei Urechi. Prinos lui D. Sturdza.

8) Starowolski: Monumenta Sarmatarum str. 495.

9) Starowolski 1 c.



w zwiazki malzeriskie z Mikotajem Firlejem. Smieré zabrata ja w roku 1638 *). Jest
ona jeszcze we wrze$niu 1638 roku na Slubie swej corki Katarzyny z ks. Janu-
szem Radziwitem w Warszawie?). Prawdopodobnie umarta w Warszawie przy
koncu tegoz roku. Z malzenstwa ze Stefanem Potockim pochodzi przez jej corke
Anne Kazanowskg i tejze cérke Maryanne Jabtonowska, krdl Stanistaw Leszczynski,
a z nim wieksza cze$¢ domu burbonskiego i habsbursko-lotaryriskiego, przede-
wszystkiem za$ krol hiszpanski i austryacki nastepca tronu. Druga cérka Katarzyna
Radziwitowa jest przez swg wnuczke prababkg domu bawarskiego a przez to cesa-
rza austryackiego, kroléw saskich i bawarskich, jako tez wiekszej czesci niemieckiej
wyzszej szlachty 3). Czwartg corkg Jeremiasza Mohyly a siostrg Reginy, Katarzyny i Maryi,
byta Anna. Miata ona czterech mezéw: Maksymiliana Przerebskiego, Sedziwoja Czarn-
kowskiego, Wiadystawa Myszkowskiego i Stanistawa Potockiegod}

Agnacyjne potomstwo Jeremiasza wymarto juz w pierwszej generacyi; zwrocmy
sie obecnie do dwdch miodszych syndéw wielkiego logofafa Jona Mohyty.

Drugiego, Jerzego Mohyte, znajg dzieje Kosciota jako wiernego Rzymowi metro-
polite suczawskiego®b), trzeci Szymon, podobnie jak najstarszy brat, pozyskat mitre
ksigzeca. Zona jego Margot byta katoliczka. Nazwisko jej rodowe, jak wogdle wszyst-
kich kobiet z rodu Mohytéw, byto dotad nieznane. W jednej z relacyi poselskich
wystepuje ona jako Zotkiewska, siostra hetmanat). Szymon umart 24. wrze$nia roku
1607 7), rok $mierci jego zony jest mi nieznany.

Za jego potomkow rod Mohytéw doszedt do Swietnosci. Badanie genealogii tej
linii rodu Mohytéw okazuje sie zbytecznem wobec tego, co powiedziat Lecca 89 zwia-
szcza, ze nie mam nic nowego do dodania.

Bytoby wprawdzie nader ciekawem S$ledzi¢ zajmujgce koleje losu hospodarow
Michata i Gabryela, jakotez potezng posta¢ bojownika ortodoksyi, Piotra Mohyty,
musimy jednak przerwa¢ dalsza genealogie szlachetnego domu hospodaréw, ze
wzgledu na cel naszej pracy, bedacej tylko przyczynkiem nowych i uzupetniajgcych
szczegotdw do najdawniejszej genealogii Mohytow. Otto Forst (Wieden).

Rod Lodziow
w wiekach Srednich.
(Ciag dalszy).
B. Linia Mikotfaja, wojewody kaliskiego.”)
Synow Mikotaja Przedpetkowicza, wojewody kaliskiego, zmartego w r. 1305,
poznajemy z aktu z r. 131510), w ktérym najstarszy z nich:

') Laskawa uwaga Oktawiusza Lecci.

2) Bartoszewicz: Hetman wielki koronny, biografia Janusza RadziwiHa.

3) Por6wnaj Forst: Ahnentafel des Erzherzogs Franz Ferdinand 1910. T. L tablica 13 i 25.

4) Poréwnaj kilkakrotnie wspomniany rekopis Ossolineum 1 c.

6) Poréwnaj jego korespondencye z Rzymem u Theinera: Vetera monumenta Poloniae.

6) ,,Gabriel fils de Simon nepveu de Zolquieusqui, general des armees de Pologne* wedle
relacyi francuskiego dyplomaty ddo 22 czerwca 1618 u Hormuzaki'ego, Suppl. T. I. 1. str. 179.

7) Poréwnaj Jorga L c. i Geschichte der ruman. Volkes, T. 2. wykaz hospodarow.

8) W dziele ,Familiile boeresti.

9) Ob. tabl. geneal. Il

10) Kwp. nr. 977.
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1. Jakoéb, kanonik poznanskil), scholastyk gnieznienski, dziedzic Ghuszyny,
zrzeka sie, w zamian za dobra pomorskie ich ojca, przypadajagcych mu po nim po-
siadtosci w Wielkopolsce (a wiec w pierwszym rzedzie Gluszyny) na rzecz braci
miodszych: Wojciecha, Mikotaja, Jaska i Piotra. Z tych:

2. Wojciech wystepuje juz w r. 1310 jako dziedzic Gostynia i odstepuje
mieszczaninowi wroctawskiemu Konradowi v. Mihlheim dwanascie tanéw we wsi
Schwoytsch pod Wroctawiem z prawem dokupywania gruntow od tamtejszych kmieci?).
W r. 1311, jako dziedzic Kro$na, z ktérego sie tez pisze na swojej pieczecid), za-
stawia Zabikowo kos$ciotowi poznariskiemu za szkody temuz kosciotowi wyrzadzonedf:
W r. 1315 wystepuje nietylko przy wspomnianym juz dziale miedzy bra¢mi, lecz za-
fatwia takze sprawe o sotectwo w Kosowie pod Gostyniem jako ,,Albertus palatini
de Crostna et dominus de Gostin“~. Synem jego jest Mikotaj z Gostynia, ktory
w r. 1337, juz po $mierci ojca, nadaje mieszczanom swego Gostynia caty szereg wsi
w poblizu tego miasta i wogdle wszystkie wsi swoje w powiecie koscianskim na
prawie niemieckiem lokowane6); pod d. 16. lutego zostat zapisany w Nekrologu lu-
binskim jako dobroczynca tego klasztoru?). Bratem Mikotaja8) byt moze Piotr
z Gostynia, Swiadkujagcy w r. 1358 na dokumentach biskupa i kapituty wroc-
fawskiej9). W kazdym razie gostynska linia £odziow wygasta prawdopodobnie nie-
bawem, gdyz od r. 1393 jako dziedzicow Gostynia spotykamy Wezemborgowl0).

3. Mikotaj, ktéry za zycia ojca nosit dla odroznienia od niego przydomek:
»nie-wojewoda“1l), musi by¢ identyczny z Mikotajem +todzig z Mosiny, wystepu-
jacym w r. 1358 wraz z synem swoim Jaskieml?), gdyz Mosina nalezata juz w r. 1302
do ojca jego Mikotaja Przedpetkowiczald). W latach 1393 i 1411 spotykamy Janka
Mosinskiegoldy;, aw r. 1416 Macieja z Mosiny, na sgdach w Poznaniulg), lecz
Mosina przeszia jeszcze w XIV. wieku w rece krolewskie, potem za$, drogg zastawu
do Steszewskich i Bninskich h. Lodzigl6é}, z ktorych, jak zobaczymy, jedna gataZz przy-
brata w drugiej potowie XV. wieku nazwisko Moszynskich.

* Kwp. nr. 851, (r. 1302).

) Codex dipl Silesiae XVI. nr. 3160.

3) Kwp. nr. 977, piecze¢ 1-sza: ,,S. Comitis Alberti de Crozna“.
* Kwp. nr. 948.

) Kwp. nr. 974,

) Kwp. nr. 1169.

1) MPh. V. 611. Wedtug przypisku wyd. bytby ten ,,Nicolaus comes de Gostina“ identyczny
z Mikofajem, wojewodg kaliskim; wiemy juz jednak, ze $mier¢ wojewody zapisano w Nekrologu
pod 8. VI. (MPh. V. 627).

s) W r. 1354 (Kwp. nr. 1326.) wystepuje Andrzej z Kro$na, mnich w Paradyzu, ktory sie jednak
pisat niewatpliwie z K. na Slasku.

9) Grinhagen-Markgraf: Lehens-u. Besitzurk. Schlesiens, I, s. 36, 211, 218.

*) Leksz. I. 1539, 1668 etc.

) Kwp. nr. 977, piecze¢ 2-ga: ,,S. Nicolai Ne Voyvod“,

12) Kwp. nr. 1385. Piecze¢ z h. £odzia.

13) Kwp. nr. 848.

“) Leksz. |. 1488; Piekos.: Zap. wp., nr. 1447,

18) Kwp. V. nr. 259,

16) Kwp. nr. 1920 i V. nr. 506. Nie umiem wyjasni¢, w jakim stosunku do dawniejszych dzie-
dzicdbw Mosiny pozostaje nieznany blizej Mosiniski, ktory wedtug ,,Liber beneficiorum® dyecezyi pozn.
z r. 1510 byt dziedzicem niedalekiego Witobla (Lukaszewicz: Opis kosciotow paraf, w dyec pozn.,
I. 268).

2
§
§
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4. Jasko, czwarty syn wojewody Mikotaja, jest niewatpliwie identycznym
z Jaskiem z GoOry (Sobiatkowej) i Gorki (pozniejszej Miejskiej Gorki) z lat 1310
i 13241), gdyz pierwsza z tych posiadtoSci otrzymat juz dziad jego Przedpetk od
Henryka Poboznego?). Od niego pochodza wiec stawni w dziejach todzice z Gorki,
ktorych genealogie, ze wzgledu na liczne Goéry i Gorki w Wielkopolsce, nalezy ze-
stawi¢ z najwiekszg ostroznoscigl). Niewatpliwa ich filiacya zaczyna sie¢ dopiero od
trzech braci: Jakoba, Mikotaja i Piotra, ktorzy na schytku XIV. wieku procesujg sie
z Btlociszewskimi 0 Roszkowo pod Miejskg Goérkad). Ojcem ich, ktéry wedtug jednej
z zapisek dotyczacych tego procesub) rnusiat zy¢ jeszcze w r. 1399, byt wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa Wojciech z Gorki, ktéry w tym czasie ,,cum
filiis suis* ma sprawe o Niemarzyn pod Miejskg Gorkaf). Bytby on w takim razie
wnukiem Jaska, wojewodzica kaliskiego, tak, ze do uzupetnienia rodowodu brako-
watoby tylko jednego pokolenial). Z wyzej wymienionych trzech braci

a) Jakob wystepuje w r. 1392 w otoczeniu Jagiehy w tuckus), w r. 1400
procesuje sie wspolnie z bratem Piotraszem z Hinczkg Wezemborgiem z Gostyniad),
a w latach 1411/12 z dziedzicami Gotuchowa i Wierzchostawia wspélnie z bratem
Mikotajeml10), z ktérym w roku poprzednim fundowat przy wspdtudziale dziedziczek
ltowca, ottarz w katedrze poznanskiejll); w r. 1422 wreszcie, jako dziedzic Gorki
i Sobiatkowa, funduje ottarz w kosciele w Gorce z zong Dorotg i synami Wyszota
i £ukaszem!?). Z nich Wyszota umart przed 7. 1L 1454 r. jako proboszcz po-
znanskil3), od tukasza za$, po6zniejszego wojewody poznanskiego, pochodzg hr. z Gorki,
wygasli w r. 159214).

b) Mikotaj, kanonik gnieznienski wiatach 1396 — 143815), kanclerz poznanski
w latach 1399 — 143816), obok licznych innych dobr posiadat takze Swierczewo pod

* Kwp. nr. 930: ,,Gora et Gorka Jabcotiis“ (in districtu de Poniec; “Jabconis” jest oczywistg
pomyitka, gdyz akt ten znamy z transsumptu w Inscr. Vschov. 1608 r.) ; por. Kwp. nr. 1041 : ,,Jesco de Géra“.

) Kwp. nr 231

3) O Gorskich h. todzig, ktorzy wyszli z Gory i Gorki w poblizu todzi, patrz nizej.

4) Leksz. 1. 2302, 2340, 2342, 2619.

5) Leksz. Il. 2302.

6) Leksz. Il. 2490. Trudno go nieraz odrézni¢ od Wojciecha z Demanczewa z rodu Niatkow-
Jeleni, ktéry, posiadajgc dziat w Gorce pod todzig, nieraz wystepuje jako Wojciech z Gorki (por.
nizej w ustepie o Gorskich h. todzig). Do Wojciecha z Miejskiej Gorki odnoszg sie napewno
zapiski: Leksz. 1l. 613, 1597, 2488 (r. 1394-1399), prawdop. tez Kwp. nr. 1958 (r. 1395).

') Rodowdd Gorkéow w ,,Ztotej Ksiedze® (X. 140 nn.) jest zupeinie biedny, gdyz Janusz
z Gorki, kasztelan kaliski w r. 1348 (Kwp. nr. 1270), ojciec Bodzanty, kustosza pozn., Bogufata i Do-
biestawa z Gorki (Leksz. Il. 345), pieczetuje sie h. Doliwa r. 1343 (Kwp. nr. 1221), a pisat sie,
jak stusznie objasnia Kwp. (pod nr. 1270), z Targowej czyli Mileszynej Goérki p. Wrze$nia.

8) Kwp. nr. 1922

9) Leksz. Il. 2714. O innych jego sprawach sgdowych por. Leksz. Il. 2101, 2103, 2669; Piekos.
Zap. wp., nr. 844, 1104, 1185.

10) Ulanowski: Wyhor zapisek kaliskich, nr. 155, 366.

n) Kwp. V. nr. 166.

12) Kwp. V. nr. 346.

13) Acta Capitulorum I. nr. 423. Zyciorys jego u ks. Korytkowskiego: Prataci i kanonicy gniez-
nienscy, 11 95/6.

“) Boniecki: Herbarz VI. 250 n. Pieczecie jego z h. todzig: J. Zamojskiego notaty herald.
sfrag., nr. 404, 31, 49.

15) Kwp. nr. 1971 i V. nr. 92... 616. Zyciorys jego u ks. Korytkowskiego, op. cit., Il. 93/5.

*) Kwp. nr. 2011 i V. nr. 60... 616; Leksz. |. 2730; Piekos.: Zap. wp. passim; Ulanowski:
Wyhbor zap. kaliskich, nr. 112, 127, 505; Acta Capitulorum [. passim.



Poznaniem w r. 1398l), niewatpliwie gniazdo znanej heraldykom naszym rodziny
Swierczewskich h. todzigl), zwiaszcza za$ Kurnik3), odziedziczony — jak wiemy —
po innej gatezi rodu, gdzie wystawit zamek w r. 1426.

¢) Piotr, wystepujacy czesto przy koncu XIV. i na poczatku XV. wiekud), juz
w r. 1399 pisze sie z Roszkowab), jest wiec prawdopodobnie protoplastg rodziny
Roszkowskich h. todziaf).

5. Piotr, najmtodszy z syndéw Mikotaja Przedpetkowicza, otrzymat niewat-
pliwie Gluszyne, odstgpiong mtodszym braciom przez scholastyka Jakoba, gdyz pod
16. lutego 1345 r. zapisano w nekrologu lubiriskim $mier¢ komesa Piotra z Glu-
szynyl). Jego wiec synem byt Mikotaj z Ghuszyny, ktéry w r. 1352 podpisat
konfederacye szlachty wielkopolskiejf); juz jednak w r. 1364 odstepuje on Gluszyne
biskupowi poznanskiemu i pisze sie odtad z Kobylinad), ktére réwniez posiadat juz
dziad jego, Mikotaj Przedpetkowiczl0). Od niego pochodzi zapewne WojciechzKo-
bylina (tez: z Tulec), podstoli kaliski w r. 13871l), podczaszy kaliski w latach
1388-139412), odtad za$ az do roku 1400 kasztelan miedzyrzeckil3), od Wojciecha za$
bracia Mikotajld), Andrzejl5), i Wincentylf) z Kobylina, ktérzy w r. 1426
potwierdzajg przywilej lokacyjny przodka swojego, palatyna Mikotaja Pyzedpetko-
wicza, dla Kobylina z r. 1303, zaopatrujac to potwierdzenie w pieczecie swoje
z h. Lodziall), a w r. 1434 fundujg w Kobylinie kosciét wraz z szpitalem18). Bratem
ich byt tez zapewne Piotr z Kobylina, dziekan, po6zniej proboszcz poznanski,
kanonik gnieznienski i krakowskild), Swiadek w procesie krzyzackim w r. 1422 (miat

") Leksz. I. 2730.

?) Niesiecki: Herbarz VIII. 578.

3) Kwp. V. nr. 247, 455 (r. 1414, 1426); Acta Capituloruni Il. nr. 991, 1051.

§) Rachunki dworu krdéla Wt Jagiety, s. 25.; Kwp. nr. 1987; Leksz. |. 1436, Il. 2080, 2176,
2446, 2454, 2473, 2487, 2488, 2661 (rozrozni¢ trzeba jednak tego Piotra z Gorki Goreckiego od Piotra
z Gorzyc Gorzyckiego, Leksz. 1. 92, 93, 120 etc.); Piekos.: Zap. wp. nr. 1025, 1278, 1295. (r. 1393 — 1408).

5) Leksz. Il. 2343.

6) Paprocki: Herby, s. 554; por. Boniecki: Herbarz VI. 250 n., itp. Nie wiadomo, czy i w ja-
kiem pokrewienstwie pozostajg z tg rodzing BogufatzGorkii Wojciech z Roszkowa,
ktérzy sie procesujg r. 1403 (Piek.: Zap. wp., nr. 518, 519).

) MPh. V. 611

8) Kwp. nr. 1313

9) Kwp. nr. 1511, 1513, 1514.

10) Kwp. nr. 638, 863, 864 (r. 1289 - 1303).

") Leksz. I. 99.

12) Leksz. 1. 393... 1713.

13) Kwp. nr. 1958, 2002, 2012; Leksz. I. 1798.. 3090, Il. 771, a 2476; Piekos.: Zap. wp., nr. 1
2, 24, 36.

“) Kwp. nr. 1866, 1922 Rachunki dworu Wi Jagielty, s. 205; Leksz. II. 925, 2711, 2712; Piekos.:
Zap. wp., nr. 409, 414, 439, 475, 476, 657, 678, 680. (r. 1387-1404).

15) Leksz. Il. 925, 2711. 2712; Piekos.: Zap. wp., nr. 1272 (r. 1400-1408). W r. 1419 wystepuja
Andrzej i Wierzbieta z K. (Kwp. V. nr. 304); Wierzbieta jest moze drugiem imieniem Mikotaja,
por. batamutng zresztg wiadomos¢ u Raczynskiego: Wspomnienia Wielkopolski, 1. 367.

16) Piekos.: Zap. wp., nr. 32 (r. 1400).

17) Kwp. nr. 863.

>Is) taski: Liber benef. archidioec. gnesn., Il. 17 (przypisek).

19) Kwp. nr. 1984 i V. nr. 62.. 447; Rzyszcz. Muczk. Il. 1. s. 379; zyciorys jego u ks. Koryt-

kowskiego, op. cit., Il. 264.
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wtedy lat 60) '), ktéry wraz z braémi rodzonymi w r. 1406 kupuje Tulce 3. Nie-
znany z imienia Kobylinski polegt pod Chojnicami, zostawiajgc z zony Katarzyny
synéw: Klimaka (Bernardyna), Wojciecha i Mikotaja, ktorzy w r. 1455 za-
ktadajg klasztor X. X. Bernardynéw w Kobylinie3). Od nich pochodzi rodzina Ko-
bylinskich h. todziad).

Co do dalszych rodzin pochodzacych z linii Mikotaja Przedpetkowicza, to wy-
pada zaznaczy¢, ze cho¢ dobra jego gostynskie wyszty, jak widzieliSmy, z ragk to-
dziéw juz w XIV. wieku, dwie wsi pod Gostyniem potozone, a nalezace w r. 1337
do wnuka jego Mikotaja z Gostynia, staty sie gniazdami znanych heraldykom naszym
rodzin h. todzig: sg to Kunowo i Smogorzewos).

Rodzine Kunowskich h. todzig 6) wyprowadza Boniecki 7) od Andrzeja z Ku-
nowa, ktory jednak pisat sie niewatpliwie z innego Kunowa, w gnieznieriskiemg). W zro-
dtach $redniowiecznych znalezliSmy zresztg tylko Wincentego z Kunowa zr. 14179),
ktory jednak pochodzi niewatpliwie réwniez z owego drugiego Kunowa.

Smogorzewscy h. todzig siedzieli za czasow Paprockiegoll) w wojewodztwie
Sandomierskiem; nie pozostaja oni w zadnym zwigzku z Mikotajem, Leonardem
i Mieczstawem ze Smogorzewa czyli Samogorzewa h. tabedZ, ktérych spotykamy
w zapiskach sandomierskich z lat 1396—141611). Rodzina ta pochodzi zapewne od
dziedzicow Smogorzewa pod Gostyniem, z ktorych nieznany z imienia Smogorzewski
wystepuje w r. 139712), Katarzyna ze Smogorzewa, moze jego zona, w r. 139913),
a Mikotaj Smogorzewski w r. 144314).

Do potomkéw Mikotaja Przedpetkowicza nalezg tez niewatpliwie Wyganowscy
h. todzigllh gdyz jego wiasnoscig bylo gniazdo ich Wyganowo pod Kobylinem
w r. 130310). W latach 1393—1411 wystepujg w zapiskach sadowychl?) bracia Mi-
kotaj i Bieniak Wyganowscy, ktorzy w r. 1395 posiadajg dziaty w Kiekrzu,
Starzynie i Szaradowiel), w r. 1399 procesujg sie z krewnym swoim i sgsiadem Woj-

") Lites ac res gestae (wyd. I-sze), Il. 99—108.

2) Piekos.: Zap. wp., nr. 1211.

3) MPh. V. 170, 171, 185; Diugosz: Opera, XIV. 217.

o) Paprocki: Herby, s. 555; Niesiecki: Herbarz, V. 137; Boniecki: Herbarz, X. 244. Por. Ula-
nowski: Materyaty, nr. 366 (z r. 1552).

5 Kwp. nr. 1169. W tym dokumencie Kunowo jest wprawdzie wspomniane tylko mimochodem,
nie ulega jednak watpliwosci, ze i ono nalezato do Mik., ktéry, jak to wynika z tekstu, tylko czes¢
swych wsi wylicza imiennie.

6) Paprocki: Herby, s. 555; Niesiecki: Herbarz V. 251.

7) Herbarz XIII. 194.

8) Kwp. nr. 1553, 1568 (r. 1365/6).

9) Acta Capitulornm II. nr. 73.

10) Herby, 1 c.

*) Piekos: Zapiski sgdowe wojew. sandom., nr. 40, 395 — 514, 578, 1603, 1658 — 719.

*2) Leksz. 11 1070.

3) Leksz. II. 1290, 1297.

*) Kwp. V. nr. 700.

16) Paprocki: Herby, s. 555; Niesiecki: Herbarz, IX. 454,

16) Kwp. nr. 863.

>) Leksz. . 1962, 1971, 2283, 2435, 3111, 3124,11. 1475; Piekos.: Zap. wp., nr. 890; Ulanowski
Mater., nr. 100.

) Leksz. |. 1962.
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ciechem z Kobylina, kasztelanem miedzyrzeckiml), a w r. 1411 sg Swiadkami naga-
nionego w szlachectwie Sobka Zaleskiego h. Wezyk ,,de clenodio dieto Lodzg“?). Od
nich pochodzi wspomniany w r. 1439 Marcin ,de Wygnanow"3), tudziez Jakob
z Wyganowa, ktory od r. 1421 wystepuje jako kanonik poznanski4), od r. 1449
jest dziekanem poznanskimb), a jeszcze w r. 1458 nalezy do kapituly poznanskiej,
kiedy go juz — dla rozroznienia od drugiego Wyganowskiego tegoz imienia — na-
zywano : ,,Jacobus senior de V." 6).

Gateziag Wyganowskich sa prawdopodobnie Starkowieccy h. todzigl). Star-
kowiec lezy tuz obok Wyganowa i rowniez juz w r. 1303 nalezat do Mikotaja Przed-
petkowiczal). Zdaje sie jednak, ze do innego rodu nalezg wystepujacy przy koncu
XIV. wieku Welistaw ze Starkowcal) i Nastka z Chudzic, ktéra w r..1392 otrzy-
mata od macochy swej Agaty ze Starkowca dziat swojego ojca w Starkowcul(). Przy-
puszczam, ze dopiero w XV. wieku jeden z Wyganowskich, posiadajgc Starkowiec,
z niego sie zaczat pisaC; wspdlnie tez uposazajg w r. 1482 dziedzice obu wsi: JO-
zef Wyganowski i Mikotaj Starkowiecki kosciot w Wyganowiell).

W blizkim zwigzku ze Starkowieckimi pozostaje rodzina Radzewskich h. to-
dzigl2). Cho¢ bowiem gniazdo ich Radzewo, z ktérego sie pisza Czewlej z Ra-
dzewa w r. 139413), a nieco pézniej Jan z Radzewa, wystepujacy w r. 1402 na
sagdach w Poznaniuld), lezy w poblizu Bnina i innych doébr bninskiej linii todziow,
mozemy przytoczy¢ Swiadectwo przemawiajgce za tern, ze dopiero w XV. wieku roz-
dzielity sie ostatecznie rodziny Starkowieckich i Radzewskich. W latach 1497 i 1498
wystepuja bowiem Piotr i Stanistaw Radzewscy, nieletni synowie niegdys
Stanistawa Radzewskiego, wiasciciela dziatbw w Radzewie i Miynach i sg-
siedniej wsi Konarskie, ktorych stryjem (patruus) jest Bernard Starkowieckilb).
Wobec tego zaliczamy takze Radzewskich do linii Mikotaja Przedpetkowicza.

C. d n Oskar Halecki (Krakdw).

Przeginia — Przegonia.
W obronie praw fatszywej tradycyi w heraldyce.

|. Wymieniajac nazwe swego herbu, odczuwam zawsze pewne zakiopotanie, czy
nalezy trzymac sie formy Przegonig, ktéra od wiekdw zyskata prawo obywatelstwa,

) Leksz. I. 3111, 3124.
2) Ulanowski : Materyaty. nr. 100.
") Kwp. V.nr. 632.
4) Kwp. V. nr. 324 etc.; Acta Capitulorum 1 passim.
5 Acta Capitulorum 1. nr. 366.
6) Tamze, nr. 427, 496.
i) Paprocki: Herby, s. 554; Niesiecki: Herbarz, VIII. 498. Por. Ulanowski: Materyaty. nr. 418
(z r. 1573).
§) Kwp. nr. 864.
9) Leksz. 1. 298.
)10) Leksz. 11 192. Pretensye do Starkowca ma r. 1395 tez Wyszota todzig z Kurnika (Leksz.
. 454).
**) taski: Liber beneficiorum archidioec. gnesn., Il. 18 (przypisek).
12) Paprocki: Herby, s. 555; Niesiecki: Herbarz, VIII. 30.
) Leksz. 1I. 1622.
14) Piekos.: Zap. wp., nr. 273.
I5) Starodawne prawa polskiego pomniki, VII/1., nr. 375, 488.



zostata przeprowadzona we wszystkich papierach i zatwierdzona w dyplomie He-
roldyi Krél. Polsk., czy tez nalezy zerwal z nig i uzywaC czeSci swego nazwiska
w formie, ktéra wedtug nowoczesnych badan byla wczesniejsza od tamtej utartej,
w formie Przeginia

Taka sytuacya ,,na rozdrozu“ jest niemita; szacunek dla tradycyi kidci sie z po-
szanowaniem prawdy; herbarze i papiery rodzinne moéwig co innego (Przegonia),
a zrodta Sredniowieczne i nowoczesni heraldycy co innego (Przeginia), a ze
takie wypadki nie sg odosobione, ze mogag dokucza¢ i innym, chce sprawe te nale-
zycie rozpatrzy¢, trzymajac sie przedewszystkiem danego przykiadu.

Il. Przedewszystkiem zainteresowa¢ musi kwestya, jakie powody skfaniajg dzi-
siejszych heraldykéw do zwalczania formy Przegonig. Dwa sg motywy, Scile
zresztg ze sobag zwigzane: oto rycerstwo tego herbu miato swe posiadtosci w w. XIV.
i XV. w poblizu wsi Przegini (w Olkuskiem)l) i najstarsze zapiski herbowe wymie-
niajg nazwe tego herbu w formie Przeginia. Odpowiednie zdanie Piekosinskiego
brzmi jak nastepuje: ,,Wszystkie zapiski sgdowe $redniowieczne... uzywajg proklamacyi
tylko w formie Przeginia, tak tez jg ma i herbarz arsenalski oraz herbarzyk Am-
brozego. | stusznie, jestto bowiem proklamacya topograficzna, pochodzaca od wsi
Przegini, lezacej w ziemi krakowskiej w okolicy, gdzie lezaty posiadtosci Ostojow,
ktorych réd Przeginidw jest tylko boczng gatezig*?). Zaréwno jedna, jak i druga za-
sada majg tylko charakter motywow, ale nie dowoddéw. Dla ScistoSci dodaé musze,
ze obszerniejszego dowodzenia, majagcego na celu uzasadnienie formy Przeginia,
nie znalaztem.

A przeciez przytoczone motywy mozna sobie ttumaczy¢ wrecz odwrotnie. Oto
polegajac $lepo na autorytecie Paprockiego, moznaby uwierzy¢ w prawdziwos¢ le-
gendy herbowej, ktéra gtosi, ze nazwe herbu zawdziecza¢ nalezy czynnosci ,,przega-
niania“3). Dalej uderzy¢ moze nieSwiadomego rzeczy pewien zwigzek, istniejagcy nie-
tylko w istocie (rysunku) herbéw Ostoja i Przegonig, ale dajacy sie tez odszukac
i w ich nazwach. Podobienstwo tematéw herbowych jest oczywiste, nie wahat sie
tez ani Paprockid), ani pdzniejsi heraldycy, nie wytaczajac Piekosinskiegosh twierdzic,
ze herb Przegonig jest tylko odmiankg herbu Ostoja, pomimo ze Dlugosz przypuszcza
tu wrecz odrebng genezel). A teraz, majac juz te przypuszczenia na uwadze, przyj-
rzyjmy sie nazwom. Wyraz Ostoja ma pierwiastek -sto-, przedrostek o- i kon-
cowke -ja; wyraz przegonia ma pierwiastek -gon-, przedrostek prze- i kon-
cowke -j a (wzgl. -'a); juz przy takiem zestawieniu uderza przeciwienstwo pierwiastkdw:
sto- (stat) i gon- (goni¢), wzmocnione odpowiednimi przedrostkami (osta¢ —
przegonic€) przy jednolitosci przyrostkbw (-ja — ’a), ktora wskazuje na toz-

") Semkowicz WHt.: Wiodycy polscy na tle poréwnawczem stowiariskiem (Kwartalnik historyczny,
1908 t. XXII. str. 611).

1) Piekosinski Fr.: Heraldyka polska wiekdw S$rednich str. 136.

3) Paprocki B.: Herby rycerstwa polskiego (wyd. Turowskiego) str. 374. — Poréwn. tez: ,dru-
gich w kray ich przegonili. Ztad mu Ostoie kleynot Przegonig przezwano“ (Kuligowski: Demokryt
$mieszny, Wilno 1699 str. 220).

*) Paprocki: Herby ryc. pols. (wyd. Tur. str. 374.): Byt to wiasny Ostoj czy k*“.

6) Piekosinski: Heraldyka polska str. 136: ,posiadtosci rodu Ostojow, ktorych réd Przeginiéw
jest tylko boczng gatezig".

6) Piekosinski: Herald, polska w. $red. str. 444 cytuje Dlugosza: ,,Ostoya.. Genus Polonicum®,
na str. 451 cytuje tegoz Diugosza: ,,Przeginija... Genus Silesicum®,



samos¢ funkcyi wyrazu. Uswiadomiwszy sobie to wszystko, nie potrzeba nawet mieé
zbyt bujnej fantazyi, aby przypuszczaé, ze nazwy te powstaty jednoczesnie, w zna-
czeniu antytetycznem, ze mogto by¢ np. dwu braci, z ktorych jeden zostat na ojco-
wiznie, a drugi byt przegoniony. Legenda réwnie tajemnicza, jak ta o Habdanku,
Jelitach itp. i rownie jak tamte prawdopodobna.

A wie$ w powiecie olkuskim, wokot ktorej grupuja sie posiadtosci rodu Prze-
giniébw? — Ale przeciez wyrazy ulegaja zmianom, a rycerstwo herbu Przegonig, osie-
dliwszy sie w tych okolicach, mogto nada¢ wsi nazwe swego herbu, a z czasem
nazwa ta ulegta zmianie. Nic w tern dziwnego.

A zapiski $redniowieczne? — Alez najstarsza z nich datuje sie z r. 1398,
a wtedy juz nazwa mogta by¢ przekrecona, tymczasem Paprocki mogt natrafic w dy-
plomie z r. 1270, o ktérym wspomina, na forme poprawng (z -0-) i to go skifonito
do popierania moze pierwotnej formy Przegonia.

Oczywiscie caty ten pomyst jest dla fachowca dos$¢ naiwny, nie sgdze jednak,
aby sie dat w zupetnosci obali¢ tylko tymi dwoma motywami, ktdre przytoczytem
powyzej (nazwa wsi, zapiski $redniowieczne). Bytby on tylko wowczas obalony, gdyby
sie okazato, ze na dokumencie z r. 1270 byla forma Przeginia, a nie Przegonia,
albo, ze nazwa wsi nie pochodzi od nazwy herbu, ale ze zachodzi tu stosunek od-
wrotny.

Pierwszy warunek jest obecnie niewykonalny, gdyz dokument, na ktoéry powo-
tuje sie Paprockil), nie jest nam zgota znany, nie mozemy wiec udowodni¢, ze nie
miat on podstawy zmieniaC ogélnej formy Przeginia na forme Przegonia.

A drugi warunek? Czy sie da dowies¢, ze wyraz Przeginia rnusiat pier-
wotnie oznacza¢ miejscowo$¢, a nie herb, a wiec, ze jako nazwa herbu jest juz po-
chodzenia drugorzednego? Heraldyka ani pokrewne nauki historyczne odpowiedzi
na to da¢ nie mogg i musimy zwrdci¢ sie do jezykoznawstwa, bo ono tylko moze nam
tu watpliwos$¢ rozstrzygna¢. Rezultaty badan filologicznych beda wiec uzupetnieniem
badan heraldycznych i historycznych, a role te biorg na siebie nie po raz pierwszy
nawet w zakresie heraldyki?). Dowodzi to tylko, jak wszystkie nauki, pomimo coraz
dalej idacej specyalizacyi, sg $ciSle ze sobg zwigzane przedmiotem badan.

Ill. Ze znaczeniem wyrazu przeginia (wzgl. przegonig) jest sprawa o tyle
trudniejsza, ze stowniki nie dajg nam w tym wzgledzie pozadanych objasnien. Nie
bede jednak na tern miejscu wytuszcza¢ wszystkich szczegdtow moich badan jezyko-
znawczych, gdyz uczynitem to gdzieindziej3), poprzestane tylko na podaniu gtéwnych
ich wynikow :

1. Wyraz przeginia nie powstat w epoce jezyka polskiego, ale datuje sie
jeszcze z epoki ogolnostowianskiej (prastowianskiej). Gdyby wyraz ten powstat na
gruncie juz jezyka polskiego, przyjatby forme przegibnia, gdyz wymiana bn>n
juz w tej epoce nie istniata (nalezy ona do epoki prastowianskiej). Précz jezyka pol-

") Paprocki: Herby rycerstwa pois. (wyd. Turows.) str. 374.

2) WE Semkowicz powotluje sie nieraz na znaczenie wyrazéw, cytujagc Stownik warszawski.
Znaczenie wyrazu niomot przyczynito sie bardzo do wysSwietlenia proklamacyi Momot przez dr.
L. Biatkowskiego (Rdéd Bibersteindw) etc.

J) Krynski M. Z.: Starostowianskie: pregynja (Prace filologiczne, t. VII. zesz. 1, str. 217 231,
Warszawa 1909). — de Krynski le Chev. de Przegonig Miroslas Zbigniew: Vieux-slave
pregynja (Indogermanische Forsclningen t. XXIX str. 215 ns. Strasburg 1911).



skiego zachowat sie ten wyraz takze w jezyku starostowianskim (starobutgarskim)
w formie pregynja. NB. Ani czysto starostowianskie zabytki, ani tez cerkiewne za-
bytki ruskie i serbskie nie majg tego wyrazu w przypadku pierwszym 1 poj.; utwo-
rzony od niego przymiotnik pregyninu spotykamy w zabytkach pdzZniejszych, nie
czysto starostowianskich (starobutgarskich).

2. Jestto wyraz (pols. przeginia, starostow. pregynja, prastow. per-
gybnja), ztozony z nastepujacych czeSci: przedrostka prze- (strst. pre-, prast.
*per-), pnia -gib- (strst. i prast. -gyb-) i przyrostka topograficznego -nja. Wy-
razy z temi samemi czeSciami sktadowemi mamy nietylko w jezyku polskim: prze-
giba, przegiby!) ale tez w jezyku ruskim: peregib, peregiben?). Przyrostek
topograficzny -nja mamy w rus. ton ja (powstate z prastow. top-nja) 3).

3. Wyraz przeginia zarbwno ze wzgledu na swa budowe, jak i ze wzgledu
na jego uzycie (pregynja) w tekstach starostowianskich, oznaczat miejscowos¢ go-
rzysta, niedostepng, usiang skatami, przepasciami, kotlinami, przegibamid).

4. Wyraz ten zachowat to znaczenie pierwotnie takze w jezyku polskim, jako
imie pospolite, oznaczajagce pewien rodzaj miejscowosci; nastepnie postuzyt — jak
tyle innych podobnych imion pospolitych — do oznaczania pewnej miejscowosci
(@ nawet Kilku)f), posiadajacej wiasnie te cechy, ktore wyraz ten okre$lat; wreszcie
juz bardzo wczesnie w jezyku polskim (w zabytkach pisSmiennych juz nie spotykamy)
wyraz ten jako imie pospolite wyszedt z uzycia, zachowat sie jednak, jako skost-
niate, bezznaczeniowe imie wiasne, jako nazwa wsi (resp. potoku). Inaczej
nieco stato sie np. z imieniem pospolitem dgbrowa, z ktérego powstato imie
wihasne Dgbrowa, mimo to jednak charakter imienia pospolitego zachowat ten wyraz
do dzi$ dnia.

5. Nazwa herbu powstata z nazwy wsi w powiecie olkuskim. Identyczno$¢
nazwy herbu rycerstwa i nazwy wsi, wokot ktorej rycerstwo to byto rozsiedlone nie
moze by¢ tylko przypadkowym zbiegiem okolicznosci. Dawno juz zwr6cili na to
uwage heraldycyf); zwigzek genetyczny miedzy obu nazwami jest oczywisty, a skoro
nie moze by¢ mowy, aby nazwa wsi powstata z nazwy herbu okolicznego rycerstwa,
bo wtedy oczekiwaliby$Smy w nazwie wsi cech dzierzawczych, ktérych wyraz przeginia
nie posiadal), wiec mozna uwaza¢ za niewatpliwe, ze nazwa herbu Przeginia ma
swe bezposrednie Zrédto w nazwie wsi Przeginia. Jako dowdd stuzy nam tu takze
budowa samego wyrazu przeginia, ktéry miat pierwotnie znaczenie czysto topo-
graficznes).

A zatem powiodto sie dowies¢, ze wyraz przeginia o znaczeniu wylgcznie
topograficznem rnusiat pierwotnie oznacza¢ miejscowos¢ (z poczatku pewien rodzaj
miejscowosci, nastepnie pewng miejscowosc), ze jako nazwa herbu juz jest pocho-

") Prze giba — miejsce w goérach, na pochytosci bedace; przegiby — skaty formag ze-
wnetrzng przypominajace siodla (Kartowicz: Stownik gwar pols. t. IV. 364, 372).

J) Indogermanische Forschungen t. XXI. str. 200.

3) Prace filologiczne t. VII, zesz. 1, str. 228.

*) Prace filologiczne t. VII, zesz. 1, str. 220.

6) Piekosinski: Heraldyka polska wiek, $redn., str. 136; Semkowicz Wt.: Wiodycy polscy na tle
Poréwn. stow. (Kwartalnik histor. 1908, t. XXII, str. 611).
Rad 6) Takie cechy dzierzawcze posiada np. nazwa wsi Radwanowice, utworzona od nazwy herbu

adwan.

') Poréwn. wyzej punkty 2, 3, 4 poréwn. tez Prace filolog, t. VII, zesz. 1, str. 223.



dzenia drugorzednego, gdyz rycerstwo, zamieszkujgce okolice wsi Przegini, uzyto
nazwy tej wsi jako proklamacyi (zawotania), a sprzyjata temu okolicznos¢, ze wtedy
juz wyraz przeginia byt tylko imieniem wiasnem, a wiec pozbawionem pierwot-
nego znaczenia. Stad tez niezbity wniosek, ktory juz zrobili Mateckil) i Pieko-
sinski?), ze nazwa herbu Przeginia ma za swe Zrédto proklamacye topograficzna.

Wywody heraldyczne zostaty zatem poparte przez wyniki badan jezykowych:;
wiadomo bowiem teraz bez watpienia, ze pierwotng formg jest przeginia,
a nie przegonia, a formg przekrecong jest nie przeginia ale wtasnie prze-
gonia.

(Dok. nast.) Mirostaw Zbigniew Krynski (Krakow).

W sprawie Fedka Nieswizkiego

Odpowiedz P. Z. L. Radziminskiemu.

Zbyt wysoko cenie sobie opinie Szanownego Prezesa naszego Towarzystwa,
p. Zygmunta Luby Radziminskiego, abym mdgt pomingé milczeniem jego krytyke
w 11/12 zeszycie ,,Miesiecznika heraldycznego®, z ubiegtego roku. A Ze krytyka p. S. D.
w zeszycie 5/6 takze wchodzi¢ w gre bedzie, wiec jednocze$nie na obie odpowiem.

Przedewszystkiem jednak zastrzedz sie musze przeciwko przypuszczeniu, jakoby
zadaniem prac moich byto ,,podnoszenie quand méme* kogokolwiek lub czegokolwiek.
Chodzi mi przedewszystkiem i jedynie o wySwietlenie bezwzglednej prawdy w za-
kresie heraldyki litewsko-ruskiej, a zakres prac nieodzatowanego Jozefa Wolffa naj-
blizej mie obchodzi. Odnosze sie tez do niego z catym szacunkiem, a jeslim uzyt
nieco ostrego wyrazenia ,bajka" w stosunku do jego teoryi o pochodzeniu ks. Fedka
NieSwizkiego, tom uczynit to najzupetniej Swiadomie, nie dlatego, aby pamieci Wolffa
ublizy¢, ale jedynie, aby pomyike jego, ktorg zresztg w wielkiej mierze Stadnickiemu
przypisuje, tern dobitniej podkreslic.

Trzy sa jedynie punkty, na ktdrych Wolff swojg teorye o pochodzeniu ks. Fedka
od urojonych ruskich kn. Nie$wizkich opiera. Pierwszy, to $wiadectwo ,,Rodowodu
ks. litewskich“, P. Radziminski, jak i ja zreszta, Swiadectwa tego nie uznaje, dhuzej
wiec rozwodzi¢ sie tu nad ,,Rodowodem“ nie widze potrzeby.

Drugi punkt — to istnienie ks. NieSwizkich z dynastyi ruskiej, w co Wolff wierzyt, a ja
odrzucam. Szanowny Recenzent niestusznie pomija milczeniem wywody moje 0 niemoz-
nosci ich istnienia. Mowigc o pochodzeniu ks. Fedka ,,nad osobami Hryhorego i lwana
Nieswidskich* (sic!) nie mozna, zdaniem mojem ,przejS¢ do porzadku dziennego“,
jak réwniez nie mozna przechodzi¢ do porzadku dziennego nad kwestya, ktory z No-
wogrodkoéw — litewski czy siewierski byt wiasciwg dzielnicg Korybuta. Sz. Autor
pomija jednak mimochodem dowodzenia moje w tym wzgledzie, dodajac tylko go-
tostownie, ze sie ,ktoni oczywiscie wiecej* ku Nowogrdédkowi siewierskiemu. Na ja-
kiej to czyni zasadzie, tego nie wiem, a jednak sadze, ze po moim artykule w od-
nosnej sprawie bez specyalnych danych sktania¢ sie w strong, memu dowodzeniu
przeciwng, juz dzi$, S$ciSle rzecz traktujgc, nie mozna. A jak dalece nie mozna,

*) Studya heraldyczne, t. I. str. 120.
2) Piekosinski: Heraldyka polska wiekéw S$rednich, Krakéw 1899, str. 136.



najlepszy dowdd mamy w tern, Ze gdybysmy przypuszcza¢ mieli, iz Korybut panowat
na Nowogrodzie siewierskim, musielibySmy takze uzna¢, Ze on to rzeczywiscie bunt
na Siewierszczyznie przeciw Kiejstutowi podnosit, czyli, ze byt rownoczes$nie obecny
i na Siewierszczyznie i nad Dubissg, co jest oczywiscie niemozliwem ‘).

Trzeci punt, na ktorym Wolff niemozliwos¢ pochodzenia ks. Fedka od Korybuta
opiera, polega na tern, ze, wierzagc Latopisowi Danitowicza, odrzuca S$wiadectwo
Stryjkowskiego, ktory twierdzi, Ze po stracie Siewierszczyzny Korybut otrzymat we
wiadanie Wienice, Sokolice oraz Krzemieniec i Bractaw. Ten punkt jest, o ile wyro-
zumie¢ mogtem, osig, okoto ktérej dowodzenie p. Radziminskiego sie obraca. | oto
sg jego stowa: ,,Zgodzitbym sie chetnie na przyznanie racyi Stryjkowskiemu, gdyby
nie ta okoliczno$é, ze Stryjkowski pisat swa kronike woweczas, gdy mozni juz wtedy
ks. ZbaraZzscy Korybutostwem sie popisywali“...2). Szanowny Autor nieco wyzej twier-
dzi, Zze oprze swoje dowody na tym samym, co i ja, materyale, z tg tylko roznica, Ze
go ,troche krytyczniej oswieci“, a dalej wyraza sie, ze dla ks. Fedka ,,udowodnienia
pochodzenia od Korybuta Olgerdowicza bardzo pragnie“. Jakze to pogodzi¢ ze zda-
niem, powyzej cytowanem, z ktérego najwyrazniej wynika, ze Zbarazcy Kory-
butowiezami nie dla tego nie sg, ze Swiadectwo Stryjkowskiego
jest mylne, ale Swiadectwo to ma by¢ mylne dlatego, Ze Szan. Autor
nie wierzy, by Zbarazcy byli Korybutowiczami?

W poprzednim moim artykule zaznaczytem, powotujac sie na Dra Prochasked),
Ze Swiadectwo Latopisu, rzekomo obalajgce twierdzenie Stryjkowskiego, jest mylne.
Przypus¢my jednak, ze Sz. Autor ani ze mna, ani z Drem Prochaska zdania nie po-
dziela. | wtedy jednak mozliwo$¢ tej drugiej dzielnicy Korybutowej nie moze by¢ po-
dang w watpliwos¢é. Gdybysmy bowiem przypusci¢ mieli, ze odebrawszy Podole od
Fedora Korjatowicza, Witold obsadzit je rzeczywiscie whasnymi starostami, to jeszcze
trudno dojrze¢ niemozliwo$¢ oddania paru takich starostw Korybutowi. Jednakze samo
Swiadectwo Latopisu musi byé uwazane za mylne, a tern samem ostatni szkoput,
0 ktory potknat sie Wolff, upada.

W dalszym ciggu Sz. Autor potepia wyrazenie moje ,,Zbaraz na Podolu®, twier-
dzac, Ze Zbaraz nigdy w skiad Podola nie wchodzit, nalezac zawsze do wotynskiego
powiatu krzemienieckiego. Trzebaby przedewszystkiem udowodni¢, ze za czasow
Fedka lub Korybuta tak byto istotnie, w owych bowiem czasach konfiguracya ziem
zmieniata sie czesto, a co za tern idzie, przynalezno$¢ pogranicznych wiosci do tego
lub owego powiatu czy ziemi $ciSle okreslic sie nie daje. Jak rozmaicie te rzecz
pojmowano, dowodzi najlepiej przywilej ks. Aleksandra Korjatowicza dla mieszczan
krakowskich z r. 1375, w ktérym ksigze ten mianuje sie ksieciem na Podolu, za$
w otoku pieczeci, u tego dokumentu przywieszonej, czytamy napis: ,,Sigillum Alexandri
ducis Vladimiriensis“ 4). Gdy wiec do Podola i Wtodzimierz zaliczy¢ byto mozna, dla-
czego Zbaraz, ktoéry nalezal wowczas do niewatpliwie podolskiej dzielnicy ks. Fedka,
miat koniecznie by¢ wiloscig wotynska? Przyznaje zreszta, ze na Scistosci (dokad
mianowicie administracyjnie zaliczang byla wowczas wtos¢ Zbarazka), zalezato mi

) Moj art. ,,0 pochodzeniu kniazia Fedka Nieswizkiego“. ,,Miesiecznik heraldyczny“ r. 1911
str. 12-13.

2) Miesiecznik heraldyczny r. 1911 str. 143.
3) Ibidem str. 14.
{) Podole lennem korony str. 258.



mato i ze jg okreSlitem raczej wedle jej dzisiejszej przynaleznosci. A juz najmniej
myslatem o tern, by, jak twierdzi Sz. Autor ,,na podstawie rzekomej przynaleznosci
Zbaraza do Podola obala¢ podanie Latopisu Danitowicza o przybyciu na Podole ks.
Fedoia Korjatowicza z Nowogrodka“. Jezeli Sz. Autor ze stdw moich to wywniosko-
wat, to chyba dlatego, ze nie zwrdcit uwagi na dowodzenie moje o pochodzeniu ks.
Fedka z czeSci Nowogrddka litewskiego, czyli z NieSwieza, gdyz inaczej bytby zro-
zumiat omawiany przez siebie okres w tym sensie, w jakim byt napisany, czyli, ze
Fedor Korybutowicz czy tez Fedko Nieswizki z NieSwieza przybyt na Podole. Wpraw-
dzie Latopis podaje o podobnem rzekomem przybyciu Fedora Korjatowicza z No-
wogrodka, ale, skoro wiemy, ze Fedor Korjatowicz nie z Nowogrddka lecz z Wegier
(z Munkacza) na Podole przybyt, przeto przypuszcza¢ mozemy, ze notatka kronika-
rza nie tyczy sie Korjatowicza i ze kronikarz obu tych Fedoréw, ksigzat podolskich
pomieszat. Zdaje sie, ze okres ten nie potrzebuje dalszych komentarzy. Ale jakie zna-
czenie przypisywa¢ moze Sz. Autor temu, czy Zbaraz wdwczas nalezat do Podola,
czy tez do Wolynia, tego nie moge zrozumie¢. Jeszcze jedno pytanie. Dlaczego Sz.
Autor, skoro $wiadectwu Stryjkowskiego nie wierzy, nie uwzglednia $wiadectwa Ko-
jatowicza, o ktérem Wolff wprawdzie nie wspomina, ale ktore ja przytaczam i roz-
patruje krytycznie na str. 12 ,,Miesiecznika**?

Przechodzac do dalszych dowodzen p. Radziminskiego, zaznaczyé musze, ze
w krytyce moich dowodoéw sfragistycznych, zawartych w pierwszej czesci artykutu
o Fedku, nie bierze pod uwage tego, co mowie w czesci drugiej o pochodzeniu her-
bow ks. litewskich od dwéch zasadniczych znakdw: krzyza na potpierscieniu i strzaty?

W ten sposob rnusiat Sz. Autor dojs¢ do rezultatow ujemnych. Krytyke swa
konczy Sz. Autor zwrotem nastepujgcym: ,,Upatrywanie w Fig. 4. ,upiekszonej No-
winy“, jak réwniez we wiascicielu tej pieczeci ,lacha“ Niewieskiego... odniose do
dziedziny bujnej wyobrazni“. Mdgtbym na to odpowiedzie¢, ze ze swej strony odno-
sze do dziedziny bujnej wyobrazni upatrywanie w znaku na Fig. 4. ,,prototypu” herbu
Sas, ale nie uwazam podobnej argumentacyi za przedmiotowa. By¢ moze, ze sie po-
mylitem, upatrujac w lwanie z Niewieszczy cztonka wielkopolskiego rodu Niewieskich
herbu Nowina; uczynitem to za$ na zasadzie wielkiego prawdopodobienstwa. Cho-
dzito mi nie o to, czy Iwan de Niewieszcza byt tachem, czy nie, ale o to, ze nie byt
z rodu ks. NieSwizkich, na co i Sz. Autor sie zgadza. Poza tern jednak sprzeciwic
sie musze twierdzeniu, jakoby herb na Fig. 4. miat by¢ ,prototypem herbu Sas“, jak
rowniez, by Iwaszko NieSwizki i lwan de Niewieszcza mieli by¢ jedng osoba. W obu
tych zdaniach Sz. Autor zgadza sie z p. S. D., ktéry w swych przypuszczeniach 1)
idzie jeszcze dalej, bo, stwierdzajgc istnienie wsi NieSwiszcze w ziemi halickiej, prag-
nie z niej lwaszka NieSwizkiego wyprowadzi¢. ,,Bardzo by¢ moze — pisze p. S. D. —
ze omawiany lwan z NieSwiszec byt wihasnie na przekor ks. Puzynie osobistoscig
identyczng z wspomnianym Iwaszkiem Nieswizkim. Gdyby za$ nie byt, toby znaczyto,
ze na jednej i tej samej wsi dziedziczyli cztonkowie dwdch rodéw, a poniewaz wia-
domo przy tern, iz na tych samych NieSwiszczach siedzieli i Korczakowie Nieswizcy,
musimy dojs¢ do wniosku, ze byla to wszystko szlachta drobna i nic wspdlnego
z moznymi kniaziami Nieswizkimi i Przedzielnickimi nie majaca“.

") ..Miesiecznik* s. 87—88
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Istnienie Korczakow Nieswizkich wyklucza raczej, zdaniem mojem prawodopo-
dobienstwo istnienia obok nich i to na tej samej wsi jeszcze dwoch innych rodéw
0 odmiennych znakach herbowych. Gdyby$my jednak przypuszcza¢ mieli, ze istotnie
NieSwiszcze byty drobng szlachtg zasiedlone, to znéw wydaje sie niemozliwem, aby
taki drobny szlachcic posiadat az dwie pieczeci rozmaitego typu, chybaby to uczynit
rzeczywiscie ,na przekér mnie“, w przywidywaniu zapewne mego artykutu, wbrew
zreszty interesom wiasnej kieszeni i specyalnie, aby mi figla wypfata¢. | wreszcie,
czyz naprawde Przedzielniccy byli tacy znéw ,mozni“? Mnieby sie zdawato, ze
przeciwnie nalezeli oni do tych rodéw kniaziowskich, ktore najpierw zubozaty i zdrob-
niaty, czego dowodzi chocby to, ze orzec nawet trudno, co sie z nimi stato’).

Surowiej jeszcze wypas¢ musi sad o twierdzeniu obu moich Krytykdw, jakoby
Fig. 4. miata przedstawiaC ,,prototyp“ czy tez odmiane herbu Sas. Niech zresztg sam
czytelnik osadzi

Fig. 4. Nowina Sas.

Za przynaleznoscig do herbu Sas przemawiajg, jak dowodzi p. S. D. potksiezyc,
i gwiazdy, za przynaleznoscig do herbu Nowina krzyz, ktory w herbie Sas nie figu-
ruje. Chodzi wiec o0 to, czy ucho od kotla, bedace, jak wiadomo, podstawowsg cze-
Scig Nowiny 2), zamieniono na potksiezyc z gwiazdami, czy tez strzate herbu Sas za-
mieniono na krzyz? Kto cho¢ troche badat heraldyke ruskg, kto chociazby tylko
uwazniej przejrzat zestawione przezemnie herby ksigzece, ten z tatwoscig dojdzie do
przekonania, ze zmiana ucha od kotta na poétksiezyc z gwiazdami moze by¢ kwestyg
pomyiki rytownika lub tez prostego upiekszenia, jak sie wyrazitem w moim artykule.
Podobnych zmian w heraldyce litewsko-ruskiej widzimy bez liku, n. p. u ks. Zba-
razkich pierwotny poétpierscien przemienit sie w potksiezyc z gwiazdal). Toz samo
zauwazyC sie daje u Czetwertynskich i Zastawskich 4). Natomiast zmiana krzyza na
strzate lub vice versa bytaby zmiang zasadniczg samego znaku i wydaje sie najzu-
petniej nieprawdopodobng. Dlatego tez uwazam herb rzeczony za ,upiekszong"
Nowine.

O zarzutach p. Radziminskiego przeciw przypuszczeniu memu o pochodzeniu ks.
Zwiaholskich, rozwodzi¢ sie dtuzej nie bede. Zwroce jednak uwage, ze Sz. Autor
znow niestusznie poréwnywa moje dowody z tym swoim dowodem a contrario, mia-
nowicie, ze Mukosiejewicze, takze Swiadczyli przy dziatach Zbarazkich. Gdyby Sz. Autor
znalazt dowod, ze Mukosiejewicze wystepowali takze w jakimkolwiekbadZ charakte-
rze w NieSwiezu, bytbym mu przyznal, ze podaje rownowazne moim dowody. Mnie
bowiem chodzito o zwigzek jednoczesny Zwiaholskich z Nieswizkimi i z NieSwiezem,
czyli z gniazdem i z rodem, juz wowczas daleko od gniazda na Wotyniu osiedlonym.
Jakimby byt ten zwiazek, istniat on niewatpliwie, a przeto wolno mi go byto zazna-

) Kniaziowie art. ,,NieSwizki“, i ,Przedzielnicki“.
?) Niesiecki, Herbarz.

3) Miesiecznik str. 77, fig. 4; 5.

*) Tamze fig. 6—9; 1—2,
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czy¢ i wolno mi byto swojg hypoteze o pochodzeniu Zwiaholskich postawié. Wszak
na daleko kruchszych podstawach sformutowal Sz. Autor hypoteze swojg o rzeko-
mem istnieniu Fedora Lubarta, domniemanego syna Fedora Olgerdowicza.

Dalsze dowodzenia p. R. przeciw tozsamosci Fedora Korybutowicza z Fedkiem
NieSwizkim, na zasadzie kombinacyi ich podpisow, sg réwniez nieuzasadnione.
Sz. Autor na zasadzie stow wiasnych powinienby i Fedora ,,Korituchowicza“ uwaza¢
za posta¢ odrgbna, czego jednakze nie czyni. Ze zajmujacy nas ks. Fedko na jed-
nych aktach wystepuje jako ,Fedor Korybutowicz“ a na drugich, jako ,,Fedko
Nieswizki“ to najzupetniej niczego nie dowodzi. Zdrobnienia ,,Fedko“ rnu-
siat uzywa¢ Fedor Korybutowicz, skoro go z tern zdrobnieniem cytuje Dlugosz
pod r. 1440, o czem i Sz. Autor i ja w naszych artykutach wzmiankujemy ). W imie-
niu wiec niema przeszkody, a raczej jeden dowdd wiecej, ze tu o te samg osobe
chodzi. Co do tego za$, ze na jednych dokumentach pisze sie ,,Korybutowiczem*
a na drugich ,,NieSwizkim*“, to jeszcze mniejszy widze w tern szkoput. W owym czasie
nazwiska jeszcze nie byty ustalone i czestokro¢ uzywano réwnorzednie nazw patro-
nicznych, oraz nazw od dzielnic lub miejscowosci zapozyczonych, nie robigc pomie-
dzy niemi najmniejszej réznicy. Na to mamy przyktadoéw bez liku. Tak wiec czytamy
ks. Janusza Hurkowicza (Janussius Hurconis dux Russiae) w 1442 r. a ks. Aleksandra
i Janusza na Lisiatyczach (lllustr. Alexander et Janussius duces de Lyssyathicze)
w 1465 r. Ciz sami ks. Hurkowicze wystepujg jako ,Illustres duces Hurkones de Li-
ssaticze” w 1466 r.Z). Podobniez w r. 1398 ks. Aleksander Patrykiejewicz (Alexander
Patrikiegar son) podpisat naprzod przedugodne warunki pokoju 3), a nastepnie jako
ks. Alexander Starodubowski (Dux Alexander de Starodub) traktat Litwy z Zako-
nemd), za$ w 1400 r. u jeziora Krudy, ks. Alexander Patrykiejewicz Starodubski, wykonat
przysiege na wierno$¢ krélowib). Czyzby to miato dowodzi¢, ze w kazdym z tych po-
szczegollnych wypadkéw mamy do czynienia z r6znemi osobistosciami ? Przykiaddw
za$ takich mogtbym przytoczy¢ wiecej, a tu wzigtem tylko pierwsze lepsze z brzegu.
Jeszcze mniej dowodzg wyrazenia w listach ,,hertczog Vetko hauptman us der Podolie*
i ,,herczog Fedko in Podilan Switrigals hauptman®, ktoére Sz. Autor uwaza za tak po-
wazne, zwilaszcza, ze sg uzyte w korespondencyi, w ktorej chodzito o zanotowanie
czynéw ks. Fedka, jako jednego z dowodzcow Swidrygietty, nie za$ o jego dowody
legitymacyjne. Natomiast w fakcie, ze SwidrygieHo pisze o nim do W. mistrza po
prostu ,ks. Wiatko“, musimy skonstatowa¢ dowdd, ze nie byle kim byt ten ,ks.
Wiatko*, skoro samo imie jego, pomimo takiego rozpowszechnienia pomiedzy ksigze-
tami owego czasu, wystarczato, aby wiadomem byto, o kogo chodzi.

Bardziej przekonywajagcym bytby argument Sz. Autora, dotyczacy ,rangi”, jaka
na odnos$nych aktach zajmujg Fedor i Fedko. Sz. Autor nie dopatrzyt sie, ze
dnia 15. paZzdziernika 1432 r., przy poreczeniu krélowi za W. ks. Zygmunta, Fedor
Korybutowicz wystepuje po Semenie Iwanowiczu Holszanskim, a bezposrednio przed
panem wilenskim, co cate jego misterne rusztowanie o rangach kniaziowskich obu
tych ksigzat obala 6).

") Poréwnaj.

) Wolff, Kniaziowie 150.

3) Monum. VI. str. 54, Skarb. No 694, Kniaziowie 172.

1 Raczynski: Codex str. 256; Kniaziowie 172.

® Monum. VI. str. 71, Danii. Skarb. No. 723. Kniaziowie str. 172.

6) Rusko-lit. Sejm str. 74; Suppl. ad. histor. Russiae monum. No. CCXV1I.



Postepujgc $Sladem argumentacyi Sz. Autora, musze dalej zapyta¢, na jakiej za-
sadzie orzeka, ze ,w tym samym czasie, w ktorym pomimo zaprzeczenia ks. Puzyny,
Lewicki niemylnie twierdzi, Ze kniaz Fedko bronit od Polakow wschodniego
Podola na rzecz Szwitrigajta, jego domniemany sobowt6r ,,Fedor Korituchowicz*
(Korybutowicz — sic!), wedle wszelkiego prawdopodobienstwa bierze udziat w spisku
przeciwko Szwitrigajtowi, a nawet moze i w sierpniowym na niego napadzie w Osz-
mianie... Nie przeszkadza to Sz. Autorowi — pisze dalej p. Radziminski — potozyé
na karb tegoz ks. Fedora Korybutowicza zadanie kleski Polakom nad Morachwg koto
Kopystrzyna na Podolu w dniu 30. listopada tegoz roku... konstatujemy... fakt, Ze tak
Lansee, jak i Diugosz, moéwig wyraznie o ks. Fedku, a nie o ks. Fedorze Korybuto-
wiczu. | czy mozna przypusci¢, by Dhugosz... rozpisujac sie... o Fedku, nazywajac go
najdzielniejszym z ksigzat litewskich i ruskich, nie bytby wspomniat, gdyby tak byio,
0 jego Korybutowiczostwie®...

P. Radziminski widzi wiec szkoput w tern, Ze ani Lansee ani Diugosz nie na-
zywaja Fedka Korybutowiczem, tylko po prostu Fedkiem. Jak wspomniatem juz wy-
zej, ani jednemu ani drugiemu nie chodzito prawdopodobnie o dociekania genealo-
giczne. Wiemy natomiast z pewnos$cig, ze Diugosz nie mial najmniejszego pojecia
o tern, kim byt ks. Fedko, skoro go mégt z Fedorem Ostrogskim pomigszac ’), co
zreszty juz zaznaczyt Wolff2) a czego widocznie Sz. méj Krytyk nie dostrzegt. Wo-
bec tego bezpodstawnem wydaje mi sie dowodzenie, ze Fedko NieSwizki nie mogt
by¢ Korybutowiczem dlatego, ze o tern Diugosz nie wspomina.

Sz. Autor zarzuca mi dalej, Ze ,widzac absolutng sprzeczno$¢“, ,radze sobie“,
czyli naciggam wypadki do mojej tezy. Ja bowiem najpierw dowiodtem tozsamosci
Fedka NieSwizkiego z Fedorem Korybutowiczem, nastepnie za$ notuje fakty z jego
zycia, zeby podkresli¢, ze mamy rzeczywiscie do czynienia z tg samg osobg. | oto
jest moje rozumowanie: ostatni raz przed wypadkami Oszmianskimi wspomniany
jest ks. Wiatko w liscie Swidrygiety do W. mistrza z dnia 28. lipca 1432 r.3). Na-
stepna wiadomos$¢ o nim, jako o Fedku, jest datowana z dnia 20. listopada tegoz
roku 4). W odstepie tym dn. 15. pazdziernika wystepuje po stronie W. ks. Zygmunta,
ale jako Fedor Korybutowicz 5). Gotostowne twierdzenie Lewickiego o bronieniu Po-
dola przez Fedka przed listopadem 1432 r., ktére Sz. mo6j Krytyk uwaza za ,nie-
mylne* jest pozbawione najbardziej zasadniczej podstawy, na to bowiem, zeby bro-
ni¢ Podola od Polakéw, trzeba byto, aby oni na Podole napadali. Tymczasem rozejm
Czartoryski trwal jeszcze, a Polacy tern $cislej go przestrzegali, Zze zaréwno Swidry-
gieto, jak Krzyzacy, czekali tylko najbtahszego powodu, aby wspdlnie napad na Pol-
ske wykonadf). Podany przez Voigta w ,Historyi Prus®l) list komtura Swiecia
z 23 lipca 1432 r. stwierdza, Ze krdl byt podéwczas tak bardzo ostroznym, Ze kazat
sie rozej$¢ oddziatom zbrojnym, znie$¢ mosty na Wisle i pod surowg karg przestrze-
gac pokoju na granicachg). Dnia 10. sierpnia odbyt sie zjazd w Ostrowcu i nowy zjazd

") Dhugosz IV. 451-454; 481—488.

) Rod Ged. 157.

3) Skarb. No. 1613.

*) Skarb. No. 1644.

6) Skarb. No. 1630.

6) Powstanie 270. W. mistrz do mistrza infl. 18. maja 1432 r. w Hildebr. Vili. No. 591.
Y VII. 59.

" Powst. Swidr. 273,



naznaczony byt na 15. wrzesnial) w Brzesciu Litewskim; w tych wiec warunkach
z pewnoscig Polacy na Podole nie napadali, a wiec i Fedko NieSwizki wbrew twier-
dzeniu p. Radziminiskiego nie mégt ,,w tym samym czasie* broni¢ od Polakéw wschod-
niego Podola, kiedy ,jego domniemany sobowtér ,Fedor Korituchowicz“... bierze
udziat w spisku przeciwko Szwitrigajtowi, a nawet moze w sierpniowym na niego
napadzie w Oszmianie*,

Przejécie jego z powrotem na strone Swidrygiedy musi mie¢ miejsce pomiedzy
ostatnig datg, pod ktorg jako stronnik Zygmunta wystepuje, czyli pomiedzy 15. pa-
Zdziernika a 30. listopada, kiedy zadaje Polakom kleske nad Morachwg. Czasu jest
wprawdzie niewiele, dos$¢ jest jednak, aby wbrew twierdzeniu p. Radziminskiego
wszystko odby¢ sie mogto bez ,,eksperymentéw ekwilibrystycznych®. | tu sie wiasnie
miesci epizod spisku, o ktérym donosit W. mistrzowi mistrz inflancki w liscie z 7. li-
stopada. Spisek ten rnusiat by¢ wykryty juz w koncu paZdziernika, gdyz mistrz donosi
0 pochwyceniu posta spiskowcow do Swidrygielty, o wzieciu go na tortury, o wyme-
czeniu tym sposobem zeznan, o pochwyceniu czterech spiskowcow i o wtraceniu ta-
kowych do wiezienia, wreszcie o straceniu dwoch: Janusza wojewody trockiego i mar-
szatka Rumpolda 2). Na to wszystko trzeba byto conajmniej pare dni czasu, a pare
dni takze i$¢ musiata wiadomos$¢ z Litwy do Inflant, a wiec odkrycie spisku nie
pozniej, jak na koniec pazdziernika, kias¢ trzeba. Pozostaje w ten sposob caty mie-
sigc do bitwy nad Morachwg. Dziatalno$¢ za$ Fedka na Podolu przed tg bitwg za-
ledwie pare tygodni trwa¢ mogta 3). Niema wiec najmniejszej fizycznej niemozebnosci
w tern, aby Fedko Korybutowicz mogt w tym czasie na Podole przyby¢ i do obrony
jego stanac.

Dalsze dowodzenia Sz. Autora, poczynajace sie przy koncu str. 146 ,,Miesiecz-
nika“ a konczace sie na 148, sg rozwlekte i niczego wiasciwie nie dowodza. Autor po-
wtarza za mng, sprawdzajac tylko powiedzenia moje w Lewickim i obarczajgc opo-
wiadanie swe licznymi szczegOtami, ktdre nic, ani z jego tezag, ani z mojg, nie majg
wspoblnego. To co ja streScitem na pot stronicyd), Sz. Autor rozwleka na pottorej.
Szczegdty n. p. o pojmaniu pewnej pani imieniem Skarwken nie majg dla sprawy
pochodzenia Fedka najmniejszego znaczenia i najniepotrzebniej zostaty przytoczone,
chyba na to, aby utrudni¢ zrozumienie swoich i moich tez. Do tego ostatniego
wniosku uprawnia taki n. p. zwrot: ,,Réwniez wedle Lewickiego potaczenie sie Fedka
z ks. Nosem miato miejsce po pojmaniu Buczackiego przez Fedka, ktory... podstapit
pod Brzes¢“. To ,réwniez" umieszczone zwiaszcza bezposrednio po apostrofie, zwro-
conej do mnie, wyglada tak, jakby na fakt ten p. R. zgadzat sie z Lewickim przeciwko mnie;
tymczasem ja pisze co nastepuje: ,Walczac w obronie Podola, ktére uwazat za swoje,
kniaz Fedko zadat pod Kamiencem Kkleske Teodorykowi Buczackiemu i wzigt go do
niewoli. Zachecony tern powodzeniem, nieco pozniej wraz z ks. Alexandrem Nosem
oblegat Brzesc¢“. Wyrazenie za$ moje, ,,ktore uwazat za swoje* wywotuje zdziwienie Sz.
Autora. ,,Skad — pisze — ks. Puzyna upatruje w tych walkach ks. Fedka na Podolu
»,uwazanie go (Podola) za swoje“ wyttumaczy¢ sobie zgota nie umiem“. Sz. Autor
nie zwrocit uwagi na moj odnosnik w tej sprawie. Gdyby to byt uczynit, zrozumiatby

*) Tamze.

2) Powst. Swidr. 286.

3) Poréwnaj Powstanie Swidr. 289 i przyp. 24, 25.
‘) Miesiecznik s. 45.
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z pewnoscia, ze nie na mocy walk, jakie na Podolu prowadzit, ale na mocy jego
hotdu krélowi Polskiemu J) doszedtem do wniosku, ze Fedko Podole uwazat za swoje.
| nic w tern dziwnego, skoro wielki kawat tego Podola posiadat jako ojcowizne,
a na reszcie byt faktycznym panem, ktéry jeno z nieprzyjaciotmi - Polakami liczy¢ sie
rnusiat.

Na str. 149. pisze Sz. Autor: ,l tu niestety musimy zarzuci¢ ks. Puzynie nie-
Scistos¢ w streszczeniu tego doniostego aktu z 7. wrze$nia 1434 r. niema w nim
bowiem mowy o hotdzie ,,krolowej“, ktdrej, nawiasem mowigc, juz wowczas na tronie
nie byto“. Przyznaje, ze popetnitem ,lapsus calami“, piszac: ,ztozyt hotd krolowi,
krélowej i koronie polskiej“. Moja w tern niewatpliwie wina. Kto jednak zna for-
muty hotdéw z konca XIV. wieku, ten z tatwoscig zrozumie, ze mi ta formuta ponie-
kad sama wcisneta sie pod pidro, zresztg w niczem on charakteru aktu w stosunku
do mojej tezy nie zmienia.

Nie zrozumiat mnie Sz. Autor, skoro twierdzi, ze na podstawie listu Swidrygiety,
ktérego ustep przytacza, nie mogtem dojs¢ do przekonania, ze Fedko wrdcit po nie-
otrzymaniu Bractawia na strone Swidrygielty. Ot6z zgadzam sie z Sz. Autorem, ze
w samym liscie o Fedku niema mowy. Ale historyk powinien zrodta ozywiac, spraw-
dza¢ wzajemnie i dopiero na takim materyale twierdzenie swoje budowaé. List Swi-
drygielty, o ktérym mowa, jest datowany 1. kwietnia 1436 r. z Kijowa #. O tym cza-
sie Jursza i Niemira zdobywali na Litwinach Starodub, nie do nich wiec odnosi sie
wiadomos$¢ o przywréceniu tucka i Krzemienca. Nie odnosi sie takze do tych samych
zmiennikow, ktérzy ptocho zawierzywszy, ze Swidrygieto w bitwie pod Witkomierzem
polegt, odstapili go i zamki nieprzyjaciotom wydali, gdyz Krzemieniec o tym czasie
albo juz byt w rekach Polakéw, jesli przypuszcza¢ mamy, ze Fedko, nie bedac Fe-
dorem Korybutowiczem, przy nich pozostat, albo raczej powrécit do Swidrygietty przed
bitwa, jesli uznamy, ze Fedko i Fedor Korybutowicz to jedna osoba i ze po stronie
Swidrygietly walczyt pod Witkomierzem. Diugoszl) méwi o ponownem zdobyciu
Bractawia przez Litwinéw z powodu niedbalstwa Dzierstawa Wiostowskiego, a Le-
wicki, nie wiem dlaczego, chce ktas¢ to zdarzenie pomiedzy wypadkami, ktére miaty
miejsce od bitwy pod Witkomierzem do owego SwidrygieHowego listu 4). Gdyby to
ponowne zdobycie Bractawia miato byto miejsce po bitwie pod Witkomierzem, Dtu-
gosz mogtby mowi¢ o tern, ze zdobytym zostat przez stronnikéw Swidrygietty, nie
wyrazitby sie jednak ,przez Litwinow“, gdyz jako takich rnusiat uwaza¢ po tak sta-
nowczem zwyciestwie, odniesionem przez Zygmunta, jedynie jego stronnikéw, zwikaszcza,
ze przy Swidrygielle juz tylko cze$¢ Rusi byla pozostata. Kiedy za$ Bractaw zdo-
byty zostat na rzecz Polski w marcu 1435 r.5), a bitwa nastgpita pierwszego wrzesnia
tegoz roku, pomiedzy temi dwiema datami kfas¢ musimy odebranie Bractawia Dzier-
stawowi Wiostowskiemu. O tym fakcie odebrania Bractawia nie wspomina Sz. Autor,
a jednak fakt to bardzo wazny i znakomicie popierajacy mojg teze. Ja za$ nie moge
zgodzi¢ sie z Sz. Autorem, ze Krzemieniec dopiero w r. 1436 przeszedt napowrdét do

*) Krupowicz No. 16.
?) Kotzebue Switr. 223. Lewicki 483 No. 6.
3) IV. 575.

§) Powstanie 484. przyp. 6.

t) Patrz mo art. str. 45.
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Swidrygielty. Przyczyne tego przejécia omowitem wystarczajgco w moim artykule.
Zreszta, z samego listu Swidrygiety widaé, Zze tuck i Krzemieniec sa juz w jego re-
kach od dtuzszego czasu, inaczej donositby o nich tak, jak o Starodubie, Ze je zdo-
byto, a nie, Ze ma je we wiadaniu. Z gotostownem przypuszczeniem Sz. Autora, ze
1436 r. byt juz starostg krzemienieckim Moniwid, ktéry z tym tytulem wystepuje
w 1438 r.}), polemizowac nie bede, wydaje mi sie to jednak prawdopodobnem, zwiasz-
cza, ze po wzieciu do niewoli pod Witkomierzem ks. Fedka Korybutowicza NieSwiz-
kiego, starostwo to wakowato. Dalsze przypuszczenia co do loséw ks. Fedka sg
rowniez jedynie dowolnemi przypuszczeniami. Jednakze, skoro ks. ,,Hobotko“ Kory-
but witat krolewicza Kazimierza w r. 1440, sadze, Ze nie rnusiat by¢ wiezionym az
do $mierci Zygmunta, tylko, owszem, pogodziwszy sie¢ z nim, osigs¢ na Litwie, moze
w swoim rodzinnym Nieswiezu, i graC pewna wybitniejszg role; inaczej watpie, aby
0 nim Diugosz wspominat.

(Dok. nast.). Jozef ks. Puzyna (Fryburg).

Mikotaj z Bogoryi a Mikotaj z Ossolina.

Diugosz opowiada, Ze na wyprawie krdla Ludwika przeciw Litwinom w r. 1377,
Toporczycy prowadzili siedm wiasnych choragwi®. Wiarygodno$¢ przekazu tego zo-
stata przez krytyke zachwiana, nietylko bowiem brak mu poparcia Zrodet, lecz wy-
tknieto nadto dwa anachronizmy w szczeg6tach, dotyczacych niektérych wodzéw
owych siedmiu chorggwi3).

Naczelnikiem jednej z tych choragwi miat by¢ — wedtug Diugosza — Mikolaj
z Ossolina, kasztelan wislicki. Szajnocha poswieca temu Mikotajowi obszerny i cie-
kawy ekskurs 4 i na podstawie znanych mu Zrodet utozsamia Mikotaja z Ossolina,
kasztelana wislickiego z Mikotajem z Bogoryi, kasztelanem zawichojskim a potem wi-
$lickim; co wiecej, zrodta upowazniajg go do $miatego utozsamienia nietylko o0séb,
lecz i ich godnosci. Kasztelania wiec zawichojska ma by¢ to samo, co wislicka.
»Takim sposobem — konczy Szajnocha — Ossolin i Bogorya, Zawichost i Wislica...
widocznie zastepujg sie wzajem“.. Za Szajnochg twierdzenie o identyczno$ci obu
kasztelanow powtorzyt wydawca Aktow grodzkich i ziemskich 6).

Kwestya ta w Swietle Zrodet przedstawia sie dzi§ w sposOb nastepujacy:
1. Mikotaj z Bogoryi, kasztelan zawichojski od 1|VIII. 1375 do poczatku r. 13866).

") Miesiecznik 149, Powstanie Swidrygiety 274, 356 i 357.
2) Historia 1ll., 372.

") Dr. Al. Semkowicz, Krytyczny rozbiér Diugosza, str. 389.
*) Jadwiga i Jagieto. Lwow 1861, tom I, str. 326—327.

5 Akta Gr. i Ziem., I, str. 53.

6) KMpol. 111, s. 292, 301; KPol. 111 s. 316; KMpol. Ill. s. 313; AGZ. Ill. s. 52; KMpol. Il
s.316-317; AGZ. lIl. s. 53, 54; KMpol. lll. s. 344; K. Mogit, s. 78; Diugosz Hist. Ill. s. 426-7; Mon.
Pol. hist. Il. s. 733; KMpol. IIl. s. 365; Diugosz Hist. Ill. s. 451; Prochaska: Krol Wt JagieHo I., 70,
71 ; KMpol. 1. s. 370; IV. s. 1; KPol. Ill. s. 337.



W dokumencie z 11. lipca 1386 r. nazwany ,,Nicolaus Zawichostensis nunc vero
Wislicensis castellanus '). Jest odtad Mikotaj kasztelanem wislickim i w ciggu r. 13873 ;
lecz na przywileju Jagielty z 20. lutego tego roku, procz godnosci kasztelana wislic-
kiego, ma wymieniong i druga: ,,mareschalcus curiae nostraed)”. Wreszcie 20. lipca
1388 nazwany tylko marszatkiem krolestwa polskiegod)

Zbyt wystarczajace sg dowody, ze ten Mikotaj nalezat do rodu Bogoryéw ; pod
tym wzgledem niemozliwa najmniejsza watpliwos¢. Na dyplomach z r. 1378 piszg
kasztelana zawichojskiego: Nicolaus de Boguria")', w dokumencie z r. 1388: Mikolaj
z Bogoryi6¥; Janko z Czarnkowa nazywa naszego kasztelana Nicolaus de Bogorial),
u Dhlugosza — Mikotaj Bogorya$). Posrednio S$wiadczy o tern dokument z 1377,
w ktorym Mikotaj, kasztelan zawichojski, wystepuje jako krewny Cztana ze Strzelc 9).
Ostatni bowiem byt Grzymalitg i krewnym po kadzieli arcybiskupa Jarostawa z Bo-
goryi 103 Ani Ossolinskim, jak chce Szajnocha, ani nie istniejacym wtedy Mikotajem
Ro6z3 z Borzyszewic h. Poraj, jak sie widziato Bartoszewiczowi n), nie jest stanowczo
nasz Mikotaj Bogorya.

[l. Mikotaj z Ossolina, wedtug Diugosza jest kasztelanem wislickim w r. 138712);
jest to jednak niemozliwe, gdyz wiemy, ze wtedy te godno$¢ piastowat Mikotaj
z Bogoryi. Mikotaj z Ossolina, kasztelan wislicki — jak chce Diugosz — w r. 1377
widdt jedng z chorggwi Toporczykdéw 13) ; jest to rownie niemozliwe, bo kasztelanem
wislickim jest wtedy Stanisi aw 1377—13841416 poprzednikiem Stanistawa na tej ka-
sztelanii byt Rafat z Tarnowa 1369-9/VIII. 1374 i Otton, kasztelan wislicki,
10/V. 1373 i 6/VIIl. 1374 Jest wiec Mikotaj z Ossolina, kasztelan wislicki 1377
i 1387, wytworem pomytki Diugosza i jako taki winien by¢ odrzucony i wykreslony
z ,,Pocztu rodéw szlachty polskiej wiekéw Srednich“ (Rocznik tow. heraldycznego,
we Lwowie Il. str. 70. i 94 Ib).

Pozostaje kwestya tozsamosci kasztelanii zawichojskiej z wislickg. Zbyt $miato
i stanowczo ogtosit jg Szajnocha, powotujgc sie na przytoczony u tuk. Gotebiow-

) KPol. IV. s. t.
) KMpol. V. s. 19, 20.
3) Dziatynski. Zbior praw, litew. str. 2.
) Prochaska, Materyaty archiwalne, str. 5.
6) AGZ. lll. s. 53, 54.
6) Prochaska, Materyaty s. 5.
MP. Hist. II. s. 733.

§) Hist. 11l. s. 426 -7.
9 AGZ. Ill. s. 52.

10) Dhugosz; Janko z Czarnkowa; Boniecki, Herbarz t. X. s. 236.

") KPol. lIl. s. 316.

2) Hist. 1ll. s. 438.

3) Hist. 1. s. 372,

“) KMpol. 11I. s. 305, 330, 407; KMogil. s. 125; KWpol. Ill. N. 1825-6.

15) KMpol. I. s. 362, 366, 374, 386; Ill. s. 213, 2'63, 280).

16) Cytowany przez Szajnoche dokument Jagietty d. d. Wilno 22/11. 1387 (Wapowski, Dzieje Ko-
rony w tlum. Mik. Malinowskiego, I. str. 77.) pochodzi z kopiarza kapituty wilefskiej z pocz. XVI. w.
(op. cit., str. 91). Malinowski podaje go tylko w ttumaczeniu z tej p6znej kopii, przypuszczam wiec,
ze wyraz z ,,0ssolina“ jest wtracony pod wptywem Diugosza. O dwa dni wczesniejszy przywilej
d. d. Wilno 20/11. 1387 wymienia Mikotaja, kasztelana wiél., marszatka nadwornego (Dziatynski, Zbi6r
praw, str. 2.) naszego Bogorye.
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skiego dokument z 11. lipca 1386, w ktorym posrod Swiadkow jest ,,Mikotaj kaszte-
lan zawichojski czyli wislicki®. Ot6z dokument ten znajdujemy w Kod. Pol. IV. s. 6.
(ogtoszony z oryginatu) a odnosne wyrazy brzmig tu tak: Nicolaus Zawichostensis
nunc vero Wislicensis castellanus. Nunc vero nie znaczy ,to jest“ jeno ,teraz zas“! Oto
Zrodto btedu. Juz indeksy dyplomataryuszéw przekonuja, ze te dwie kasztelanie byty
zawsze odrebne i zwigzku z sobg nie miaty ).

Dr. Leon Biatkowski (Kijow.)

Poktosie heraldyczne.

Oprocz zapisek herbowych, ktérych tak znaczng ilo$¢ wydobyto w ostatnich
czasach z aktow grodzkich i ziemskich oraz ksigg podskarbinskich, poZadanem by-
toby — mojem zdaniem — notowaé nieznane lub w niezwyktym uktadzie wystepujace
godta herbowe, przechowane dotad w naszych starych koSciotach, zamkach i pata-
cach. Gdy szacowne te mury znikajg coraz bardziej, ustepujgc miejsca nowym bu-
dowlom, czas wielki utrwali¢ pamie¢ ich zabytkow w piSmie, posSwieconem badaniom
heraldycznym.

Posiadajac sporo takich notatek i szkicow w mojej tece podréznej, wspomne
na poczatek o pamigtkach tego rodzaju, zebranych niedawno we dwdéch najstarszych
kosciotach Krolestwa: w Tumie pod teczyca (XIl. w.) i w opactwie sulejowskiem pod
Piotrkowem (XIII. w.).

Na zelaznych drzwiach, prowadzacych na chor w absydzie i do bocznej, prawej
wiezy archikolegiaty w Tumie, znajdujg sie dwie tarcze zelazne z identycznym her-
bem czy gmerkiem mieszczanskim, przedstawiajagcym gatazke rosliny o trzech zwie-
szajacych sie kwiatach piecio- i szescio-listnych. Cafa roznica polega na tern, ze gdy
na tarczy pod chérem spostrzegamy infute a obok niej litery S. T. — to na tarczy u drzwi
wiodacych na wieze, jest obok infuly pastorat i litery T. S. niezawodnie przeto na-
lezg one do jednej i tej samej osoby (por. fig. 1.). Czyjez to tarcze herbowe?

W posrodku gtdwnej nawy kosciota spoczywa pod
kamienna ptyta grobowa Trojan ze Slesina ,doktor dekre-
taliow, infutat kolegiaty faskiej, proboszcz, pierwszy kano-
nik i oficyat teczycki, dziekan kaliski“ zm. 1558 r. w 73 r.
zycia 2). Wielki dobrodziej archikolegiaty, nawet po $mierci
pamietat o niej, bo z jego to zapisu wystawiono w r. 1569
przedsionek, ostaniajacy stawny z pieknosci portal bocznego
wejscia, jak to opiewa wmurowana tam tablica erekcyjna.
Interesujgce nas tarcze niezawodnie nalezg do niego, lecz
godta na nich wyrazone nie przypominajg herbdéw rodzin-
nych Slesinskich ze Slesina, pieczetujgcych sie Wieniawg
lub Doliwg. Gniazdami tych rodéw szlacheckich byly Sle-
siny w Wielkopolsce — (w Kutnowskiem i pod Bydgosz-

czg), gdy wspomniany ks. Trojan pochodzi¢ rnusiat z miasteczka Slesina w Konin-

*) Np. Mikotaj z Bogoryi, kasztelan zawichojski 1375—1386 a Stanistaw, kaszt, wislicki 1377—1384
2) Por. mojg Monografie teczycy, str. 97.



skiem, odwiecznej wiasnosci biskupéw poznanskich, byt wiec plebejuszem, a godto
na tarczach jego nie byto herbem lecz gmerkiem, ktérym sie pieczetowat.
Tamze, w Tumie, zastanawiajg nas jeszcze nastepujace herby:
Na oparciu pieknych gotyc-

kich stalli, o bujnym ornamencie

arkadowym z XV. wieku, wi-

dzimy dwie, jednakowej wiel-

kosci (15 x 17 ctm.) rzezbione

w drzewie tarcze o $redniowiecz-

nym charakterze. Jedna z nich

podzielona w poprzek na dwie

rowne czesci — z tych goérna

pusta, dolna z trzema kamieniami

obok siebie. U gory tarczy,

w t. zw. ,,predze”, nie zajmujacej

trzeciej nawet czeSci jej prze-

strzeni, znajduje sie krzyz ro-
wnoramienny — a obok niego litery gotyckie | 4- o (por. fig. 2.). Tenze herb spo-
strzegamy na wspotczesnej stallom gotyckiej spowiednicy, lecz tu tarcza podzielona
jest w poprzek na réwne czesci: w gornej widzimy krzyz réwnoramienny (bez liter),
w dolnej trzy kamienie (por. fig. 3.). Bedzie to godto Leonarda z Olesnicy, kanonika
feczyckiego, zyjacego jeszcze w 1517 r.; przynajmniej podobng tarcze, utozong skosnie,
spostrzegamy u stOp jego postaci na grobowcu kamiennym, zatartym prawie nogami
przechodnidw J).

Na wspomnianych wyzej stallach znajdujemy jeszcze
jedng zagadkowsg tarcze. Podzielona jest na cztery pola le-
zacym na niej krzyzem kawalerskim, ktorego ramiona
w koncach rozszerzone zlewajg sie ze ,skrajem“ tarczy
(la bordure). Czerwona barwa pél zdaje sie by¢ nalecia-
toscig poOzniejsza (por. fig. 4.). Rozpatrywanie herbu tego
prowadzi nas do rozejrzenia sie w zachowanych tu rowniez
tarczach pokrewnego mu herbu Debno.

W posadzce kamiennej, pod fawkami gtownej nawy,
wida¢ utamek ptyty z piaskowca. Na nim na tarczy zwy-
czajnej francuskiej, podzielonej na cztery pola, we wiasci-
wem miejscu ostatniem, dolnem lewem, wyobrazona jest
~tekawica“ herbu Awdaniec. Z poza tarczy wystaje goérna
i dolna czes$¢ krzyza koscielnego (por. fig. 5.). Jest to wiec

najczesciej spotykana forma herbu Debno Olesnickich. Dziwnem jest jednak, iz tenze herb,
wyrzezbiony na spowiednicy gotyckiej w tymze kosciele (fig. 6.), ma ,tekawice” na pierw-
szem miejscu czyli gérnem prawem. Godng tu jest uwagi heraldykow ta okolicznosé,
na ktérg zwraca uwage Sobieszczanski 3, iz w Siennie, na tablicy erekcyjnej z 1430 r.,
widzie¢ mozna na choragwi trzymanej przez Sw. Zygmunta owa ,tekawice* — umiesz-

") Niedoktadny rysunek tego herbu podat Piekosiriski w Heraldyce Polskiej na str. 48.
) Wiadomosci o sztukach w Polsce . 220.



czong pod lewem ramieniem krzyza (jak zwykle), a jedno-
czed$nie na tejze samej rzezbie u stop fundatora Dobiestawa
z Olesnicy wyrazone jest Debno z ,tekawicg“ nad lewem
ramieniem Kkrzyza, coby dowo-
dzito, ze umieszczano jg dowol-
niel) — wiec gdziez tu jest ,,upo-
$ledzenie” Awdanca, jak utrzy-
muje F. Piekosinski 2). Lecz co
ciekawsza, ze na wspomnianej
tarczy w Tumie teczyckim ,te-
kawica“ Debna umieszczona jest

s W ksztatcie odwrotnym, przypo-
ZZJ minajacym litere M.3)-
Czy za godta herbowe poczy-
ta¢ nalezy prymitywne znaki, ze-
brane tu przez nas (por. fig. 7.)
Z miedzianej pokrywy chrzciel-
nicy? Ozdoby te pancerowane z wnetrza tworzg ostre
grzbiety od zewnatrz i przedstawiajg jelenia, krzyze, to znow
znaki przypominajace runy. Niezwykly, stozkowaty ksztatt tej przykrywy, kaze sie
domyslaé, ze mogta kiedy$ stanowi¢ szczytowe pokrycie wiezy lub baszty.

W korytarzu prowadzgcym do kapitularza w Sulejo-
wie, godng uwagi jest kamienna tarcza na konsoli, podpie-
rajgcej tuk sklepienia, na ktorej spostrzegamy obok siebie
Szreniawe i Druzyne (por. fig. 8.). W podobnem ugrupo-
waniu godet tych nie spotykamy gdzieindziej. Czyzby to
byta Kopaszyna w pierwotnej swojej heraldycznej postaci?

M. R. Witanowski (Piotrkow).

1) Na zjawisko to zwroécit juz uwage Wiadystaw Semkowicz w artykule ,,Przywilej dla rodu
Debno“ w Miesieczniku heraldycznym z r. 1910, str. 47. (Przyp. Redakcyi).

2) Rycerstwo Polskie 1. 149.
3) Wskazane tu przez Szanownego Autora zjawisko heraldyczne nabiera tern wiekszego zna-

czenia, ze i najstarsze pieczecie Awdancow przedstawiajg te tekawice odwrdcong w postaci litery M.
Por. Piekosinski, Heraldyka Polska, str. 23. (Przyp. Redakcyi).
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Sprawozdania i recenzye.

Wittyg Wiktor: ,,Rozsiedlenie i gniazda ro-
dowe szlachty ziemi rawskiej w wieku XVI.“
Krakow 1911. (Odb. z t. XI. Arch. kom. hist.).

Szczuptg ilos¢ wydawnictw z zakresu he-
raldyki naszej pomnozyta ostatniemi czasy praca
p. Wittyga pod tytutem powyzszym, oparta na
pierwszorzednym materyale zrodtowym, miano-
wicie na ksiedze poborowej ziemi rawskiej,
w ktorej kazdy ziemianin rawski stwierdzit pod-
pisem wiasnorecznym oraz sygnetem herbowym
sume podatku, wniesionego przezen na rece po-
borcy. Ksiege rzeczong autor przewertowat su-
miennie i na jej podstawie utozyt spis szlachty
rawskiej wraz z wyszczegdlnieniem jej majat-
kéw dziedzicznych, (niewtasciwie nb. nazywajac
te majatki gniazdami rodowemi). Spis ten za-
wiera sporo nazwisk szlacheckich tudziez her-
bow, dotychczas heraldykom naszym nieznanych,
badz tez batamutnie przez nich podawanych,
dlatego tez dzietko p. Wittyga stanowi niewat-
pliwie pozadany przyczynek do badan heral-
dycznych, tembardziej, ze z wyjatkiem kilku nie-
doktadnosci ') przedstawia materyat dobrze od-
czytany i umiejetnie uporzadkowany. Do spisu
nazwisk dotaczony jest spis przydomkow, uzy-
wanych przez szlachte rawskg. P. Wittyg ten
rozdziat swej pracy tytutuje dziwnie: spis przy-
domkéw i rodzin do nich nalezacych (L?)
z uwzglednieniem herbdw, jakimi sie pieczetujg
(kto ?), lub tez: spis herbow i przydomkdéw do
nich nalezacych (1?). Dodana na koncu mapka
ziemi rawskiej, wykazujgca pogladowo rozsie-
dlenie rodéw i rodzin szlacheckich, utozona na
podstawie map sztabu generalnego warszaw-
skiego okregu wojennego, jest do$¢ doktadna,
aczkolwiek za mato moze plastyczna. Co sie ty-
czy spisu przydomkow, to dla heraldyka przed-
stawia sie on réwniez ciekawie i zajmujgco, za-
wierajgc wiele szczegdtow dotad nieznanych.
Nalezy jednak usuna¢ z niego Burdana i Rojka,

wiasciwie nazwiska dwoch rodzin szlacheckich
herbow Trzaska i Krzywda, znanych heraldy-
kom naszym.

Dzietko swe opatrzyt p. Wittyg przedmowa,
dos¢ obszerna, mato jednak tresciwg, tudziez
dodatkiem, zatytutowanym ,.spis gniazd (1 ?)
szlachty ziemi rawskiej, podanych przez naszych
heraldykow, w ksiedze za$ poborowej przy opta-
cie poboréw nie zapisanych®, pragnac, jak
pisze w przedmowie, przedstawic¢ (?) mozliwie
zaokraglong catosc.

Dodatek powyzszy, oparty gtownie na spisie
szlachty polskiej hr. Borkowskiego, a po czesci
na herbarzach Bonieckiego i hr. Uruskiego, bytby
moze celowym, gdyby autor wyzyskat caty mate-
ryat, przez heraldykéw rzeczonych podany i rze-
czywiscie dopetnit braki ksiegi poborowej, po-
wstate zapewnie z przyczyny zniszczenia Kart
lub tez pieczeci (tylko w ten sposéb mozemy
wogole objasni¢ sobie cel autora). Tymczasem
ten dodatek p. Wittyga wymaga ze swej strony
nowego dodatku. Brak w nim np.: Bogustawskich
h. Rawicz, Burdanéw h. Trzaska, Chodnowskich
h. Boricza, Czerniewskich h. Lubicz, Domaniew-
skich h. Rawicz, Kurnochéw h. Trzaska, Lisow-
skich h. Zlotogolericzyk, Nadolskich h. Roch,
Obtakéw h. Potkozic, Okuniéw h. Belina, Plich-
téw h. Pétkozic, Rojkéw h. Krzywda i Rawicz,
Rogowskich h. Jastrzebiec, Rokitnickich h. Rawicz,
Radwanskich h. Belina, Stawcéw h. Poétkozic,
Zawadzkich g. Pétkozic it. d. — stowem catego
szeregu rodzin szlacheckich, nalezacych niewat-
pliwie do szlachty ziemi rawskiej, a znanych he-
raldykom wyzej wzmiankowanym. Wobec tego
pozostaje pytanie c«z bono? po co wiasciwie
p. Wittyg wstawit wogdle ten dodatek, opa-
trzywszy go nadto mylnymi i zig polszczyzng
pisanymi komentarzami i ostabit tern warto$¢
swej pracy. Nalezato bezwarunkowo poprzesta¢
na materyale, zawartym w ksiedze poborowej.
Bytoby i pozyteczniej i lepiej. X.

Sprawy Towarzystwa.

IV. Walne Zgromadzenie cztonkéw To-
warzystwa heraldycznego odbyto sie dnia 19.
stycznia w sali posiedzen Towarzystwa pedago-

gicznego (ul. Frydrychéw 10.) o godz. 6 wie-
czorem. Przewodniczacy Towarzystwa p. Zyg-
munt Luba Radziminski, zagaiwszy posiedzenie

* Braneckich h. Ogoriczyk nigdy nie byto; Bujalscy pieczetowali sie Korwinem nie Slepowro-
nem; na Laskach dziedziczyli Laskowscy, a nie Lascy; herb, nazywany przez Niesieckiego Skowronski,
miat zawotanie Biala; na Rososzy siedzieli Rososcy, a nie Rosoccy i t. p.



i powitawszy zebranych, poswiecit gorgce stowa
wspomnieniu zmartego uczonego i cztonka To-
warzystwa $p. Prof. Dra Maryana Sokotowskiego,
podnoszac jego zastugi na polu historyi sztuki,
oraz zwigzanych z nig nauk heraldyki i genealogii.

Nastepnie p. Mirostaw Zbigniew Krynski wy-
gtosit odczyt p. t. ,,Prawa fatszywej tradycyi
w heraldyce (Przeginia — Przegonig)“. Odczyt
ten w catosci wydrukowany bedzie w ,,Miesiecz-
niku heraldycznym®. Wywotat on ozywiong dy-
skusye, w ktorej zabierali gtos pp.: Semkowicz,
Chotodecki, Pierzchata, prof. Adam A. Krynski,
Polaczkéwna, Radziminski i prelegent.

Nastepnie przedtozyt p. Jozef Biatynia Cho-
todecki, jako skarbnik Towarzystwa, sprawozda-
nie kasowe: Kase odebrat od swego poprzed-
nika p. Dra Mieczystawa Dunina Wasowicza
w dniu 14. kwietnia 1911 w obecnosci cztonka
komisyi rewizyjnej p. Juliusza Jaxy Bykowskiego.

Zamkniecie rachunkowe z dniem 31. grudnia
1911 przedstawia sie, jak nastepuje:

Przychody:

1. Pozostato$¢ kasowa z r. 1910 718 K 86 h
2. Wkiadki cztonkéw za rok 1911

uiszczone do konca grudnia 1911 1262 ,, —
3. Wpisowe i dary na rzecz To-

warzystwa do konca grudnia

1910 e 46 , 04,
4. Zapis §. p. Jana hr. Drohojow-

skiego wraz z narostemi od-

setkami (25 K)o, 1025 . —
5. Sciggniete wkiadki z lat ubie-
OHYCh i 322 , 16,

6. Prenumerata ,,Miesiecznika“ —

sprzedaz ,,Rocznikow" iinseraty 248 , 75 ,
7. Naroste odsetki od chwilowo

lokowanego kapitatu . - - . 20 , 10 ,
8. Wkiadki uiszczone z gory za

rok 1912 po koniec grudnia 1911 78 , 76 ,
9. Dar na rzecz Towarzystwa

a conto 1912 re.coocvvviicnnnee 2, —

Razem . 3723 K 67 h

Rozcho dy:

1. Drukarnia Zwigzkowa za druk
¥Miesiecznika “i ,,Rocznikéw” 1628 K 10 h
2. Wydatki na ekspedycye i opfaty
pocztowe ,,Miesiecznika“ i obu
LROCZNIKOW ..o, 327, 46 ,

Do przeniesienia . . 1955 K 56 h

~ *) Za druk Miesigecznika Nr. 11/12 z r. 1911
nie przedtozyta drukarnia jeszcze rachunkéw.

Z przeniesienia . . 1955 K 56 h

3. Opfaty pocztowe redaktora i
skarbnika.......cccoeevveivviieiiiens 37 , 31,

4. Zakupno szafy do przechowania
»Miesiecznika“ . . - ... 27 , 20 ,

5. Rysunki — sporzadzanie wypi-
sow i wyciggow dla redakcyi
»Miesiecznika“, klisze itp. . . 323 , 20 ,
6. Zwrot kosztow naukowej wy-
cieczki redaktora p. Dr. W. Sem-
kowicza do Warszawy w celu
zebrania materyatow do Il

ROCZNIKA.......oooveveieieeeieeein 500 , — ,
7. Pozostatos¢ kasowa na rok 1912 880 , 40 ,
Razem . . . 3723 K67 h

Towarzystwo nasze liczy obecnie, po odli-
czeniu dwoch zmartych w roku 1911, a dodaniu
14 nowoprzybytych

cztonkéw honorowych . . . . 5
wspierajgcych i czynnych . . 176
korespondentow ..o 16

Razem ... 197

/. Cztonkowie honorowi.
Balzer Oswald, dr. prof., radca dworu — Lwodw.
Jabtonowski Aleksander, profesor — Warszawa.
Matecki Antoni, dr. prof., cztonek austr. Izby Pa-
néw — Lwow.
Xze Sanguszko Roman, ordynat — Stawuta.
Wojciechowski Tadeusz, dr. prof, radca dworu
i cztonek austr. Izby Panéw — Lwow.

II. Cztonkowie czynni i wspierajacy:
Archiwum miasta — Lwow.
Artwiriski Jan — Kliszow.
Bagniewski L. — Paryz.
Bal Adam dr. — Lisko.
Bal Stanistaw — Lwow.
Bal Stanistaw — Tuligtowy.
Baranowski Adolf — Spremberg.
Berezowski Kaz. Winc. — Lwodw.
Bernatowicz Feliks — Jaskowce.
Biatkowski Leon, dr. — Kijow.
Biblioteka hr. Tarnowskich — Dzikow.
Biblioteka Kdrnicka — Kaornik.
Biblioteka Ordynacyi X. Sanguszkéw — Stawuta.
Bieniaszewski Swoboda Stanistaw — Poznan.
Bilinski Antoni — Rypin.
Bogusz Adam dr. — Krakow.
Bogusz Adam — Derewlany.
Boniecka z hr. Stadnickich Jadwiga — Warszawa.
Borkiewicz Seweryn — Piotunka.
Hr. Borkowska z hr. Losiow Elzbieta — Miyniska.
Bostel Ferdynand dr. — Lwow.
Brandys jozef — Lwow.



Br. Briickman Ludwik — Manasterzec, (cztonek
wspierajacy).

Buczkowski Bogorya Szczepan — Tylice.

Bykowski Jaxa Julian — Lwow.

Chetminski Wiad. — Strychowce.

Chiapowski Alfred — Bonikow.

Chotodecki Biatynia Jozef — Lwow.

Czerwinski Zygmunt — Olchowiec podolski.

Hr. Czosnowski Colonna Franciszek — Ozomla.

Hr. Czosnowski Colonna Kazimierz — Wotkowce.

Hr. Czosnowski Colonna Piotr — Botozéwka.

Dabczanska Helena — Lwow.

Dembowski Ignacy dr. — Lwow.

Dobrzanski Wiadystaw — Lwow.

Drohojowski Bolestaw — Cieszacin wielki.

Drohojowski Stanistaw Konstanty — Czorsztyn.

Drozdzicki F. — Warszawa.

Drzewicki Stefan dr. — Stanistawow.

Dunikowski Habdank Juliusz dr. — Wieden.

Dybowski Brodzie Tadeusz — Brody.

Dylewski Jan dr. — Lwow.

Dzieslewski Waleryan inz. — Lwow.

Eminowicz Wtodzimierz — Lwow.

Fedorowicz Wiadystaw — Okno.

Ks. Fijatek Jan dr. — Lwow.

Gasiorowski Slepowron Maciej dr. — Poznaf.

Gintowt-Dziewattowski-Ubysz Fel. — Lwow.

Gizycki Gozdawa J. M. — Krakdw.

Glazewski Ostoja Wactaw — Wysocin.

Goscicki Kazimierz — Lelice.

Gorski Franciszek — Sanok.

Gradowski Stanistaw — Babszyn.

Hr. Grocholski Jozef — Pokutyrce.

Hr. Grocholski Ludgard — Monczyrice.

Gruzewski Bolestaw — Johanpol.

Halecka z Dellimani¢éw Leopoldyna — Krakow.

Hrycewicz Ludomir — Rewel.

Jabtoniski Kaz. Stan. — Krakow.

Jakubowski Starza Edward — Lulirice.

Jetowicka Olga — Lwow.

Juriewicz Pawel — Raszkow.

Kaczkowski Mieczystaw — Ttumacz.

Kamieniecki Witotd — Warszawa.

Kartowski Prawdzie Stanistaw — Lwow.

Karwosiecki Zdzistaw — Warszawa.

Kasyno narodowe — Lwodw.

Kepinski Niesobia Aleksander — Szczurowa.

Kepinski Niesobia Wtadystaw — Moszczenica.

Ketrzynski Wojciech dr. — Lwow.

Kosielski Karol — Wonkowce.

Kossecka Wanda — Korytna.

Kownacki Jézef dr. — Krakow.

Kownacki Stanistaw — Swinna.

Kozierowski Stanistaw ks. — Skorzewo.

Koztowski Stan. Alex. — Warszawa.

Hr. Krasicki Ignacy — Bachorzec.

Hr. Krasinski Gabryel — Janikow.

Kruczkowski Sylwester — Lwow.

Krzakowski Jan — Petersburg.

Krzyzanowski Roman — Lwow.

Kucharski Piotr dr. — Lwow.

Kunicki Boncza Maryan — Stopnica.

Laskowski Kazimierz — Bazan6wka.

Hr. Lasocki Jozef — Lwow.

Hr. Leddéchowski Leon sen. — Fryderykow.

Ks. Lenartowicz Jozef, kanonik — Wadowice.

Leniewicz Jozef — Narowla.

Lesniewicz Zygmunt — Muksza wielka.

Leszczynski Adam — Ztoczow.

Lisiewicz Zygmunt dr. — Lwow.

Lisowiecki Maryan dr. — Chiopice.

Litynski Zygmunt — Siemikowce.

Litynski Piskorowicz Grzymata Michat — Czer-
niowce.

tobaczewski Wnuczek Tadeusz — Kety.
topacinski Euzebiusz — Leonpol.
tozinski Wiadystaw — Lwow.
tukanski-Hertz Zygmunt — Warszawa.
tukomski Roch Wiad. — Petersburg.
Lyskowski Doliwa Ignacy dr. — Lwow.
Lyskowski Doliwa Tomasz — Jelitowo.
Malinowski Kazimierz — Miynyszcze.
Malinowski Stefan — Zborow.
Mankowski Henryk — Krakow.
Matczyriska Aniela — Kotomyja.
Mniszek Tytus — Kurdwka.
Mogilnicki Stanistaw — Kijow.
Moraczewski Stanistaw — Lwow.
Nizielski Szeliga Adam — Lwodw.
Olszynski Pniejnia Jerzy — Pacholewo.
Hr. Ortowski Ksawery — Jarmoliice.
Osinscy F. i K. bracia — Przemysl.
Ostrowski Roman — Ztotopole.
Pajaczkowski Wiodzimierz dr. — Sanok.
Pierzchata Ludwik — Lwow.
Hr. Plater-Broel Maryan — Wieprze.
Pogtodowski Antoni — Wadowice.
Hr. Potocki J6zef — Antoniny.
Pozniak A. — Lwow.
Hr. Pruszynski-Ursyn Czestaw — Pustomyty.
Hr. Przezdziecki Reinhold -r Warszawa.
Przybystawski Kazimierz — Uniz.
Ptaszycki Stanistaw dr. — Petersburg.
Putaski Kazimierz — Zawadynce.
Radziminski Luba Stanistaw — Siwki.
Radziminiski Luba Wtodzimierz — Bereh Mu-
kosiejow.
Radzimiriski Luba Zygmunt — Lwow.
Br. Reisky Artur — Drzewica (czt. wspierajacy).
Br. Romiszowski Saryusz Jozef — Kijow.
3



Rucinski Stefan — Poznan.

Rylski Onufry — Charlottenburg.

Sadowska Wanda — Foluszki.

Sadowski Wactaw — Czercze.

Seminaryum historyczne-Uniwersytet — Krakow.

Semkowicz Wiadystaw dr. — Lwow.

Hr. Skarbkowa z Szczepanskich Felicya — Ben-
kowa Wisznia.

Skibniewski Kazimierz — Lwow.

Starikowski Feliks — Lwow.

Hr. Starzeriski Adam — Plaza.

Starzewski Jozef dr. — Lwow.

Starzynski Tadeusz — Derewnia.

Swirski Wiadystaw — Kamieniec Podolski.

Szaszkiewicz Jozef — tadyhy.

Szaszkiewicz Kazimierz — tadyhy.

Szawtowski Farurey Stanistaw — Stanistawow.

Szczepanska z Serwatowskich Melania — Mon-
temarciano.

Hr. Szeliski Henryk — Kombornia.

Hr. Szeptycki Jan — Przyibice.

Szmoniewski August — Siehdichfur.

Hr. Tarnowski Stanistaw — Turczynce.

Hr. Tarnowska Zofia — Chorzel6w.

Tchérznicki Whadystaw -- Nadyby.

Tymieniecki Seweryn — Kalisz.

Utaszyn Stanistaw — Lwow.

Ustrzycki Kazimierz — Tapin.

Wasowicz Dunin Miecz, dr. — Lwow.

Wezyk Jézef — Jasto.

Wielogtowski Feliks — Moskwa.

Witanowski Rawita Michat — Piotrkow.

Wittyg Wiktor — Warszawa.

Wiodarski Aleksander — Warszawa.

Wojakowski Mieczystaw — Stasiowa Wola.

Wolariska z Dzieduszyckich An. hr. — Lwow.

Wolski Eustachy — Hawtowice.

Wréblewski Tadeusz Stan. — Wilno.

Zaleska z Markowskich Jadwiga — Skazirice
(cztonek wspierajacy).

Zaleski Bronistaw — Warszawa.

Zaleski Ludwik — Kumandw.

Hr. Zamoyski Stefan — Laszki.

Zawadzki Michat — Husiatyn.

Zawadzki Rogala Szcz. Stan. — Skotyniany (czto-
nek wspierajacy).

Hr. Zborowski Stefan — Krakow.

Hr. Zenowicz-Despot Leon — Lwow,

Zwierkowski Jerzy — Pola.

Zebrowska Klementyna — Lwow.

Zebrowski Konstanty — Ruda.

I11. Cztonkowie korespondenci.
Antoniewicz Wtad. Leon — Krosno.
Barwinski Bohdan dr. — Lwow.
Chmiel Adam — Krakow.

Czotowski Aleksander dr. — Lwow.
Dziadulewicz Stanistaw — Warszawa.
Forst Otto - Wieden.

Halecki Oskar — Krakow.

Br. Konopka Jan — Breri.

Ks. Kozicki Dunin Zygmunt dr. — Lwow.
Kutrzeba Stanistaw dr. — Krakdow.
todynski Maryan dr. — Krakow.

Br. Manteuffel Gustaw — Ryga.
Polaczek Helena dr. — Lwow.
Prochaska Antoni dr. — Lwoéw.

Ks. Puzyna Jozef — Fryburg.

Ks. Sygariski Jan S. J. — Krakéw.

Réwnoczesnie z sprawozdaniem zamkniecia
kasowego za rok 1911 odbyta komisya rewizyjna
w dniu 17. b. m. szkontrum kasy za czas do 15.
stycznia 1912, ktdre wykazato nastepujacy wynik:

Zestawienie rachunkowe
za rok 1912 (do 15. stycznia 1912).

Przychod:

Pozostato$¢ kasowa z r. 1911 . 880 K 40 h
Wkiadki za rok 1912 ... 232 , 16 ,

Whpisowe i dobrowolne datki na
cele Towarzystwa .............. 149 |, 54,
Sciagniete wktadki z r. 1911 48 , —,
Prenumerata na rok 1912 . . . . 19 , 20,
Razem . 1329 K 30h

Pokrycie:

Drobne wydatki do 15. stycznia 1912 3 K9 h

Ztozone na ksigzeczke Tow. za-
liczkowego .......ccccvveveviiiiiennn, 1305 ,, 69
W gOtOWCE......covveveveieie, 19 , 66 ,

Razem . . . 1329 K 30 h

Na wniosek cztonka Komisyi rewizyjnej Radcy
Juliana Jaxy Bykowskiego udzielono absoluto-
ryum P. Skarbnikowi.

Na wniosek P. Skarbnika uchwalono wykre-
§lic z listy cztonkow korespondentéw tych, kto-
rzy przez dwa lata nie dostarczyli zadnej pracy.

Prezes P. Z. L. Radziminski podziekowat re-
daktorowi Drowi Wt Semkowiczowi za jego
bezinteresowng prace redakcyjng a radcyJ. Cho-
todeckiemu za prowadzenie skarbnikOotwa.

Dr. Semkowicz ztozyt nastepnie sprawozda-
nie redakcyi. W roku ubieglym ukazat sie Il.
Rocznik, zawierajgcy posmiertng spuscizne na-
ukowa $. p. prof. Dra Piekosiriskiego. Obecnie
rozpoczat sie juz druk Rocznika 1l za lata
1911/12, ktéry obejmuje Dra Wiadystawa Sem-
kowicza: Wywody szlachectwa z XIV- XVII. w.
z archiwéw Lwowa, Krakowa, Warszawy i Wilna.
Jako jeden z nastepnych Rocznikdw proponuje



Herbarz szlachty pruskiej Dachnowskiego, roz-
poczety niegdy$ przez Piekosifskiego. Upro-
szono Dra Helene Polaczkowne, aby sie zajeta
wydaniem tego herbarza.

W koncu dokonano wyboru Wydziatu i Ko-
misyi rewizyjnej. Do Wydziatu zostali wybrani
PP.; Jbzef Biatlynia Chotodecki, Dr. Aleksander
Czotowski, hr. Ludgard Grocholski, ks. Dr. Zyg-

Zagadnienia |

Zagadnienie 1.

Jakiego herbu jest rodzina Stomienskich,
skad pochodzi, gdzie nalezy o niej szukac bliz-
szych szczegotdw? Bobrowicz w wydaniu Nie-
sieckiego podaje w T. X. s. 404 ,,Stominski. No-
bil. w Konst. z. 1659 fol. 59. — Inny tegoz na-
zwiska w 1764 i trzeci w 1775 fol. 148"

Jan Stominski byt sekretarzem krola Sta-
nistawa Augusta okoto 1777 r. (Zychlifiski, Rocz-
nik 11I. z 1881).

Katarzyna Stomieriska byla zong Jana
Nep. Lewald Jezierskiego h. Rogala syna To-
masza, ktory sie legitymowat ze szlachectwa
wr. 1782 w sgdzie czchowskim. Jak sie nazywali
rodzice Kat. ze Stotnienskich Janowej Jezierskiej ?

Zagadnienie 2. A

Na potkach ksiegarskich ukazata sie niedawno
ksigzka Peladan’a ,,La science de I'amour”. Rzecz
nie bytaby dla nas ciekawa, gdyby nie wstep,
schlebiajacy wysoce naszym uczuciom narodo-
wym, ktérych wybitnym wyrazicielem mianuje
autor ksiecia Jana de Tokary Tokarzewskiego
Karaszewicza. Jemu tez autor poswieca swa
ksigzke, zwac go ,,potomkiem wielkich ksigzat
litewskich“.

Radzilibysmy dowiedzie¢ sie co$ o pocho-
dzeniu tej rodziny, gdyz w zadnym z naszych
herbarzy, ani w znanych nam materyatach hi-
storycznych nie znajdujemy odnos$nych wiado-
mosci. X.

Zagadnienie 3.

Kiedy, w ktérych stronach kraju i z ja-

kiego powodu powstato potgczenie nazwisk

Sprostowania i

Do artykutu ks. J. Puzyny p. t. ,0 pocho-
dzeniu kniazia Fedka Nieswizkiego“
(M. h. 1911. nr. 5/6).

Opisujac znak pieczetny Wielkiego ksiecia
litewskiego Olgerda, mieszczacy sie na jego pie-

munt Dunin Kozicki, Dr. Piotr Kucharski, Wta-
dystaw tozinski, Dr. Norbert Michalewicz, Lud-
wik Pierzchata, Dr. Helena Polaczkéwna, Zyg-
munt Luba Radziminski, Dr. Wiadystaw Semko-
wicz i Dr. Mieczystaw Wasowicz. — Do Komisyi
rewizyjnej wybrani PP.: prof. Julian Jaxa By-
kowski i prof. dr. Ignacy Koschembahr-Ly-
skowski.

odpowiedzi.

»Mikuliczéw" i ,,Radeckich“. Mikulicze-Radeccy
legitymowali sie ze szlachectwa w Galicyi
i na Litwie.

S. K. (Warszawa).

Zagadnienie 4.

a) Antoni tukaszewicz, putkownik wojsk ko-
ronnych, wiasciciel w nowogrodzkiem woje-
waodztwie potozonych doébr Teofilindw w parafii
Darewskiej i Betlejem w parafii NieSwiezkiej,
umierajac z koncem 18. wieku, zapisat caty ma-
jatek swojej siostrze Elzbiecie, wdowie po zmar-
tym w 1784 r. Michale Eminowiczu. W r. 1801
syn tego ostatniego Wincenty, byty kapitan wojsk
koronnych, wyzej wymienione dobra sprzedat
i przeniést sie do Galicyi.

Czy Antoni tukaszewicz byt herbu tuk czy
Wieniawa? Jak byto na imie jego ojcu? Matka
jego byta baronéwna Brink. Jak jej byto na imie?
Kto byli jej rodzice?

b) Czy i gdzie istniejg spisy uczniow ,kor-
pusu kadetow* ?

c) W r. 1787 legitymowat sie przed gal. Wy-
dziatem stanéw Antoni Schaaf herbu Topor
(dzierzawca starostwa grybowskiego, ozeniony
z Benigng Lebowskg). Co to za rodzina? Kto
byli rodzice, wzglednie przodkowie Antoniego ?

d) Jan Maryani ,,rzadca Krakowa“, zamiesz-
katy w Trzebini, miat corke Aniele wydang I-v.
za Michatem Lewieckim, ll-v. za Kajetanem Cy-
rus-Sobolewskim z Osieczan. (1802). Z jakiej ro-
dziny pochodzit Jan M., kto byla jego zona,
jego rodzice ? W.

uzupetnienia.

czeci z r. 1372, dodaje ks. Puzyna takg uwage:
,0 ile mi wiadomo, na ten znak pieczetny nie
zwrocono dotychczas nalezytej uwagi“ (str. 76).
Uwazajac za$ znak ten za ,,miejscowy znak li-
tewski“, zestawia autor przytem jego 21 odmian.



Pozwole sobie sprostowac twierdzenie autora
o0 tyle, ze na wspomniany znak pieczetny Olgerda
na pieczeci z r. 1371 (nie, jak autor mylnie po-
daje, 1372), ktorej faksimile znajduje sie w wy-
dawnictwie p. t. ,,Sobranije gosudar-
stwienych gramot i dagaworow" (I,
Moskwa 1813, str. 53), zwracatem uwage dwu-
krotnie. Raz zwrocitem nah uwage w artykule
p. t. ,Nieznana piecze¢ ruska ksiecia Kiejstuta
zr. 1366 (Wiadomosci numizm-archeol
1909, nr. 11), powtdrnie w artykule p. t. ,Pie-
cze¢ ruska Wojdyly z r. 1380“ (ibid 1910,
nr. 9). Podniostem mianowicie, ze znak pfeczetny
Olgerda niema zupetnie analogii w heraldyce
litewskiej, zwracajac réwnocze$nie uwage na
bardzo podobny znak pieczetny Wojdyty z r. 1380,
stanowiacy kombinacye dwu strzat, opatrzonych
na obu koricach ostrzem i utozonych na krzyz.
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Wedtug mego zdania, jak to w jednym z mo-
ich wspomnianych wyzej artykutéw zaznaczytem,
wielkie podobienistwo miedzy znakami pieczet-
nymi Olgerda i Wojdyly nalezy ttémaczy¢ bar-
dzo blizkim stosunkiem, w jakim (wedtug kronik
rusko-litewskich) pozostawat ostatni do Wiel-
kiego ksiecia. Wyrazitem réwniez zyczenie, aby
znakami pieczetnymi Olgerda i Wojdyty, jako
bardzo ciekawym przyczynkiem do heraldyki
litewskiej, zajeli sie blizej nasi heraldycy. Obec-
nie wiec zwracam uwage ks. Puzyny szczegOl-
nie na znak pieczetny Wojdyty (faksimile pie-
czeci podatem w moim artykule), ktdry moze
stang¢ godnie jako 22-ga odmiana znaku pie-
czetnego Olgerda obok 21 odmian, zestawionych
przez ks. Puzyne.

Dr. Bohdan Barwiriski (Lwow).

Pokwitowania uiszczonych kwot

Po dzien 29. lutego b. r. nadestali wktadki
za lata ubiegte: Krzyzanowski Roman, Lwow —
Bostel Ferdynand, Lwow — Pierzchata Ludwik,
Lwoéw — Czosnowski Franciszek, hr. Ozomla —
Radziminski Luba Stanistaw, Siwki — Radzi-
minski Luba Wtodzimierz, Bereh — Radziminski
Luba Zygmunt, Lwéw — Grocholski Ludgard hr.,
Moriczyfnice — Seminaryum histor. uniw. Jagiell.,
Krakéw — Moraczewski Stanistaw, Brzucho-
wice — Archiwum miejskie, Lwéw — Czosnowski
Piotr hr., Botozéwka po K. 12 — Osinski Tadeusz
i Kazimierz, Przemysl K. 5.

Whkiadki na rok 1912: Halecka Leopoldyna,
Krakow — Bykowski Jaxa Julian, Lwéw — Po-
zniak A., Lwow — Szawtowski Stanistaw, Stani-
stawow — Mogilnicki Stanistaw, Kijow — Hry-
cewicz Ludomir, Rewel Bostel Ferdynand,
Lwéw — Zenowicz Despoth Leon, Lwow —
Kozierowski Stanistaw ks., Skéryewo — Woja-
kowski M., Stasiowa wola — Baranowski Adolf,
Spremberg — Lasocki Jézef hr, Lwéw - Ku-
charski Piotr dr., Lwéw — Zebrowska Klemen-
tyna, Lwéw — Wrdblewski Tadeusz, Wilno —
Moraczewski Stanistaw, Brzuchowice — Bilifski
Antoni, Rypin — Czerwinski Zygmunt, Olcho-
wiec — Szeliski Henryk hr., Kombornia — Tar-
nowska Zofia hr., Chorzelow — Plater-Broel
Maryan hr., Wieprze — Dybowski Brodzie Ta-
deusz, Brody— Eminowicz Wtodzimierz, Lwow —
Bal Adam, Lisko — Boniecka Jadwiga, War-
szawa — Karwosiecki Zdzistaw, Warszawa —
Witanowski Rawita Michat, Piotrkéw — Archi-

wum miejskie, Lwow — Starzenski Adam hr.,
Ptaza po K. 12 — Briickmann Ludwik bar., Ko-
marno K. 24 — Koztowski Stanistaw, Warszawa
K. 10 — Szeptycki Jan hr., Przytbice K, 14 —
Gasiorowski Slepowron Maciej dr. K. 14 h. 10 —
Olszynski Pniejnia Jerzy, Pacholewo i Jabtonski
K. S, Krakéw po K. 6 — Starikowski Felix, Lwow
K. 6 i h. 3 — Jakubowski E., Lulince rub. 6 —
Zaleski Lubicz Bronistaw, Warszawa rub. 25 —
Goscicki  Kazimierz, Lelice rub. 5 — Reisky
Artur bar., Drzewica rub. 10 — Kownacki Stani-
staw, Swir, na rub. 5 — Zaleska Jadwiga, Ska-
zirice rub. 8 — Biatkowski Leon dr., Kijow
rub. 5 — Zawadzki Rogala Szczesny, Skotyniany
rub. 10.

Przystapili do Towarzystwa: Reychmann Ka-
zimierz, Warszawa — Czarnecki Wiktor, Gogo-
lewo po K. 14. Biblioteka poturzycka, Lwow —
Bujak Fr., Krakéw — Jaroszynska Marya, Ba-
bin — Czosnowski Karol hr., Pototurnia —
i Brodzki todzig Konstanty, Split po K. 14 —
Zdzienicki Mieczystaw, Kalisz rub. 6.

Przedptate ziozyli: Bujwid Odo, Krakdw
i Fedorowicz Wiadystaw, Okno po K. 6. — Bar-
wiriski Eugeniusz, Monte Carlo K. 7 h. 20 —
Ksiegarnia A. Ziemiarskiego, Zytomierz K. 9 —
Kraczkowski Maryan, Ostrowo (za wydawnictwa)
K. 48 — Zaleski Ludwik, Kumanéw rub 4.

Na cele Towarzystwa: Briickmann Ludwik
br., Komarno K. 76 — Mogilnicki Stanistaw, Ki-
jow K. 8 — Karwosiecki Zdzistaw, Warszawa —
K. 1 (za nadliczbowy numer ,,Miesiecznika®).

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Wiadystaw Semkowicz.



Dodatek do Nr. 1-2 Miesiecznika heraldycznego.

Z dawnych metryk katedry na Wawelu w Krakowie.
1. Metryki Chrztu 1598—1699.

Parafia katedralna krakowska nie rozciggata sie prawie poza obreb zamkowego
wzg6rza, zwanego pospolicie Wawelem. Oprocz katedry $w. Wactawa, kosciotéw
Sw. Jerzego i $w. Michata na dzisiejszym wielkim placu zamkowym, oprécz obszer-
nego krdlewskiego patacu, gdzie mieszkat monarcha kraju wraz z rodzing swoja, miaty
tez na wzgdérzu zamkowem inne jeszcze instytucye swoje state siedziby, mianowicie
starostwo grodowe, wielkorzadztwo, czyli zarzad ekonomii krolewskiej, ksieza wikarzy
katedralni, seminaryum duchowne (od r. 1602), burgrabiostwo, wreszcie zatoga zamkowa,
ztozona z piechoty, artyleryi ,,tormentarii, puszkarze® i gwardyi konnej. Stad tez w me-
trykach katedralnych znajdujemy nazwiska urzednikéw grodzkich: starostéw i podsta-
roscich, sedzidéw i pisarzy, wielkorzadcow i ich zastepcow, architektow, burgrabidw,
komendantow zatogi i innych jeszcze dworzan krélewskich, oraz fraucymeru krélowej,
gdzie za Zygmunta Ill. wybitne stanowisko zajmowata Urszula Mayerin (Gienger), och-
mistrzyni krolowej Anny Austryaczki, a potem jej siostry Konstancyi. Wszystko to
nobiles, generosi, magnifici.

Metryki rodziny krélewskiej: chrztu, $lubu i zgonu, wedtug wszelkiego prawdo-
podobienstwa zapisywano w osobnej ksiedze. W British Museum w Londynie znaj-
duje sie pisana ksigzka do nabozenstwal) krola Zygmunta 1., w ktérej sg tez zanoto-
wane daty urodzin i zaSlubin krélewskich dzieci. O innych za$ podobnych zapiskach,
wskutek tylu pozaréw krolewskiego zamku, dwukrotnych najazdoéw szwedzkich, (1655
i 1702) i innych postronnych nieprzyjaciot w XVIII. wieku, nie mamy na razie zadnych
blizszych wiadomosci.

Ale do parafii zamkowej nalezeli tez muzycy krolewscy?); procz tego stuzba
krolewska przeréznych kategoryi: kucharze, lokaje, szafarze, masztalerze, oddzwierni,
woznice etc.; wreszcie rozmaici rekodzielnicy: krawcy, murarze, kowale, rzezbiarze,
stolarze, malarze, piekarze, ziotnicy, kusnierze etc., ktérzy widocznie wyrobami swymi
zaopatrywali potrzeby zamkowe, lub w kazdej chwili byli na jego ustugi, dlatego ty-
tutowano ich de arce cracoviensi, arcenses lub Sacrae Regiae Maicstatis.

Opracowanie zamkowych metryk z lat 1598—1699, przechowanych w archiwum
kapitulnem przy katedrze krakowskiej i objetych jedng ksiegg in 4-o0, sprawiato nie-
mato trudnos$ci: pismo czesto nieczytelne, papier w wielu miejscach zetlaty, atrament
nierzadko wybladly, a do tego prawie co druga lub trzecia metryka inng zupetnie pisana
reka. O metrykach wczesniejszych niemasz zadnego $ladu, pozniejsze za$ z XVIIi. wieku,
o ktorych istnieniu niegdys$ jest niewatpliwa wzmianka, ,,ab anno Jubilaei 1700 novam
inchoavimus metricam*, przepadty w czasie jakiej$ katastrofy czy pozaru okoto r. 1797.
stad tez dalsze, z ostatniej juz porozbiorowej epoki, datujg sie dopiero od tego czasu.

*

J) Odkryt jg Dr. Warschauer i opisat w Mittheilungen der konigl. preus. Archiwerwaltung 1911.
2) W latach 1603—1609 figurujga jako musici Sacrae Regiae Maiestatis: Abraham Sitte, An-
toni Patari, Jan Roder, Franciszek Sortorius, Jan Karowski i jaki$ magnus tibicen nieznany blizej.



Baginski Kazim. Kasper gen., zona Zofia Teresa, coérka Magdalena Teresa 22. lipca 1674.

Be ber Piotr nob,, architekt krol., z. Katarzyna, corki: Anna 10. grud. 1686, Teresa Anna
21. wrze$nia 1689.

Bierariski Albert nob., z. Elzbieta Rintéwna, dzieci: Albert 20. pazdziernika 1653, Agnieszka
13. stycznia 1655.

Biroriski Ignacy Stanistaw nob., zastepca pisarza gr. krak., z. Anna Jaskoélska, syn Jakdb 24. lipca
1690. Patr.d Jan Grodzicki, regens gr. krak., i Katarzyna Beberowa, zona Piotra architekty krol.

Branicki z Branic Franciszek gener., zona Zofia de Chodel, synowie: Andrzej Jacek 22. sierpnia
16753), Jan Stanistaw 10. czerwca 16764).

Brzozowski Jan gen., prawnik krak., z. Katarzyna Grabowska, dzieci: Katarzyna 5. listopada 1643,
Konstancya 24. stycznia 1645, Piotr Stanistaw 26. lutego 1646, Maryanna 5. stycznia 1647, Elzbieta
9. grudnia 1647.

Bujat ski de Bujaly Andrzej gen., z. Elzbieta Chadzyniska, dzieci: Marcin Stanistaw 7. listopada 1665,
Katarzyna 3. listopada 1667, Albert 11. kwietnia 1669.

Chojnacki Baltazar gen., burgrabia krak. zam., z. Jadwiga Pruchnicka, syn Jan 7. marca 1600. Patr.
Stan. Minski, wojewoda feczycki i Barbara (miejsce prozne).

Chronowski Jan nob., podarchitekt krdl., z. Jadwiga, s. Michat 13. stycznia 1608. Patr. Mikotaj
Ptaza, architekt krol, i Jadwiga z Kackich Czarnolaska Skargowa, burgrabina krak.

Chronowski Jan, gen., z. Ludwika, s. Michat Kazimierz 26. wrze$nia 1683. Patr. Pakostaw Lanc-
kororiski, prob. O$wigcim, kustosz koron, i Katarzyna z Piegtowskich Zydowska, podstarocina krak.

Chrzastowicz Jan nob., exactor dostawy zboza na zamku krakow., z. Regina, dzieci: Jan 28. sier-
pnia 1638, Anna 29. sierpnia 1641, Teresa 21. wrze$nia 1642, Stanistaw 13. sierpnia 1645, Jadwiga
5. pazdziernika 1646.

Chwalibdg de Janowice Kazimierz gen., z. Magdalena de Korabniki Waxmanowna, burgrabianka
krak., c. Barbara Salomea 6. lutego 1697.

Ciem ori ski Grzegorz nob., z. Cecylia Karczewska, c. Salomea 9. sierpnia 1669.

Czarnolaski Skarga Jan magn., burgrabia krak. zam., z. Jadwiga Kacka z Nowego Miasta, synowie:
Stanistaw 26. wrzes$nia 16065), ...(nieoznaczony) 7. maja 16086}

Czechowicz Pawet nob., rotmistrz krak. zam., z. Zuzanng, s. Jan 12. sierpnia 1647.

Czerny z Witowie Michat gen., starosta parnawski, zastepca wielkorzadcy krak. zam., z. Katarzyna
Olszamowska, synowie: Stanistaw juliusz 13. kwietnia 1673’), Andrzej Augustyn 24. marca 16758).

Dabrowski Jan gen., z. Agnieszka Rakowska, $. Kazimierz 6. stycznia 1647. Patr. Stanistaw Ksieski,

Dabrowski Wawrzyniec gen., z. Maryanna, corki: Katarzyna 24. listop. 1690, Teresa 11. lut. 1692.
pisarz gr. krak., i Cecylia Opacka, corka Zygmunta wielkorzadcy krak. zam.

Dabski Stanistaw gen., z. Chrystyna, s. tukasz Aleksander 7. stycznia 1651. Patr. Piotr Dabski
i Maryanna Piegtowska, zona Marcina zastepcy wielkorzadcy krak. zam.

Debinski de Dembiany Franciszek magn., I. zona Regina, syn Piotr 8. sierpnia 1632; Il. zona Do-
rota, ¢. Teresa 6. marca 1635.

Do wiat Stefan gen., z. Zofia, c. Teresa 22. lipca 1677. Patr. Franc. Fryzer, regens kanc. gr. krak.
i Teresa Kawicka, podstaroscina krak.

*) Patr, Tomasz Slaski i Anna Grotéwna Wodzicka, skarbnikowa nurska.
2) To jest patrini, rodzice chrzestni, kumowie; bywali migdzy nimi niektorzy wielcy dostojnicy
duchowni i $wieccy, jak nizej zobaczymy.
b 3) Pkatrl.( Andrzej Branicki, wojski krak. i Magdalena de Szczegtéw, zona Stan. R6zanki de Chodel,
sedziego krak.
) 4) Patr. Jan Stan. Rudkowski, podstoli poznar., i Anna Grotéwna Wodzicka, z. Wawrzynca admi-
nistratora zup wielic.
1 Patr. Stan. Garwaski, kasztel, ptocki, star, gostynski i Aleksandra z Sapiehéw Gostomska,
wojewodzina poznanska.
6) Patr. Hieron. z Lezenie Gostomski, wojewoda poznan., i Dorota z Ojrzanowa Barzyna, wdowa
po Stan. Barzym, wojew. krak. (J-1571).
") Patr. Stan, z Przeczniowa Skarszewski, kasztel, wojnie, wielkorzadca krak. zam. starosta
drohobycki, berwaldzki, ztotoryjski i Chrystyna Bieniecka, podzupnikowa wielicka.
~§) Patr. Andrzej Trzebicki, biskup krak. i Helena z Wieruszyc, zona Wiad. Lubowieckiego, se-
dziego ‘ziem. krak.
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Drzewicki Mikotaj gen., zastepca wielkorzadcy krak. zam., z. Katarzyna, dzieci: Barbara 8. listo-
pada 1635, Stanistaw 21. pazdziernika 1643. Patr. Krzysztof Opacki, archidyakon lubelski i Ce-
cylia Opacka, corka Zygmunta, wielkorzadcy krak. zam.

Firley Broniewski de Dgbrowica Mikotaj Kazimierz gen., z. Marya Salomea, s. Adryan 27. kwiet. 1639.

Fryz er (takze Frezer) Franciszek gen., regens kancel. gr. krak. z. Anna, c. Teresa 15. czerwca 1680.

Gabinski Zbigniew gen., rotmistrz, komendant zatogi krak. zam., I. z. Teresa, s. Szymon i Marcin
(bliznieta) 24. pazdziernika 1666; 1. z. Leonora Bielska, dzieci: Zbigniew Stanistaw 15. lu-
tego 1671, Teofila Magdalena 13. stycznia 1675.

Gawinski de Wilamowice Jan gener., z. Magdalena de Kochlew, s. Antoni 3. lipca 1684.

Giezek Andrzej nob., z. Zuzanna, c. Jadwiga 16. pazdziernika 1600, Katarzyna 5. lutego 1603.

Glinski Jakob nob., pisarz wielkorzadztwa krak. zam. z. Zofia, s. Jacek 20. sierpnia 1684.

Godaczewski Albert nob., z. Anna, s. Jozef Antoni 12. lipca 1690. Patr. Stanistaw Zdanowski,
pisarz gr. krak. i Anna Fryzerowa, burgrabina krak.

Golderistrion Jan nob., dworzanin krél., z. Elzbieta, s. Kazimierz 1. sierpnia 1606. Patr. Krol Zy-
gmunt IIl. i Krélowa Konstancya.

Gornicki Albert gen., prawnik gr. krak., z.Jadwiga, dzieci: Albert 10. grud. 1650, Zofia 1. kwiet. 1654.

Gruszecki Jan gen., z. Barbara, s. Ignacy 3. sierpnia 1687. Patr. Andrzej Zydowski, podstarosci
krak., i Anna Dabska, kasztelanka biecka.

Hynicz Stanistaw nob., z. Magdalena Pruchnicka, s. Walenty Franciszek ...stycznia 1679.

jarzyna Maksymilian magn., podstarosci krak., Lzona Zofia, ¢. Ewa 31. pazdziernika 1638; Il. zona
Anna, c. Zofia 2. wrzeénia 1640.

Jemi el sk i Albert Franciszek gen., z. Katarzyna, c. Elzbieta 16. listopada 1688. Patr. Andrzej Zydowski
chorazy i podstarosci, i Anna Fryzerowa, burgrabina, krakowscy.

Kalinowski z Kalinowa Stanistaw gen., rotmistrz komendant zatogi krak. zam., z. Zofia Lazniriska,
dzieci: Franciszek 20. listopada 1661} Teofila 12. lutego 16633.

Karczewski Jasienczyk Stanistaw nob., klucznik krak. zam., z. tucya Hrehorowiczéwna, synowie;
Stanistaw 9. wrzesnia 16603), Gabryel 26. marca 1663.

Kozuchowski Aleksander gen., podstarosci krak., z. Jadwiga de Milecin, c. Jadwiga 29. czerwca 1625.
Patr. Stanistaw z Lubomierza Lubomirski, hr. na Wisniczu, podczaszy koron, i Katarzyna Olszowska.

Ksieski Stanistaw gen., pisarz gr. krak., z. Zofia, syn Ignacy 22. czerwca 1637.

Ksieski Stefan gen., pisarz gr. potem podstarosci krak., z. Justyna, synowie: Andrzej Franciszek
7. kwietnia 1659. Franciszek Krzysztof 2 czerwca 1666.

Kuczkowski z KuczkowaFilip Jakéb gen., z. Marcyanna Stokowska, s. Jan Stanistaw 13. marca 1687.
Patr. Franciszek Szembek, kasztel, sanocki i Anna Wodzicka, skarbnikowa nurska, w obecnosci :
Mateusza Tomickiego, sieradzkiego, i Jana z Lubrarica Dgbskiego, inowroctawskiego, miecznikow.

Krzywicki Jan nob., I. zona Maryanna Grzywiecka, syn Ludwik 26. sierpnia 1691; 1l zona Kata-
rzyna, syn Antoni 13. czerwca 1694.

Lam ott Andrzej nob., dworzanin krél., z. Maryanna, s. Jan 25. stycznia 1684. Patr. Andrzej Dumont
i Joanna Szumowska.

Leborgne Pawet Jozef gen., kuchmistrz krél., z. Elzbieta de Strene, c. Augusta Maksymiliana 6. listo-
pada 1697. Patr. Krél August Il. i Maksymiliana Augusta de Estrelin hrabina de Samberg.

Linxa Kazimierz gen., regens ziem, krakow., z. Agnieszka Barbara, c. Magdalena 7. lutego 1677.

Lipnicki Wiadystaw gen., z. Katarzyna, s. Jan 30. grudnia 1643.

Malinski Pawet nob., starszy sierzant piechoty krak. zam., z. Regina, dzieci: Piotr 30. maja 16654),
Anna 16. marca 1667.

M ani e ¢ ki Jakéb gen., klucznik patacéw krél., z. Regina Russocka, dzieci: Jan 8. lipca 16285), Stanistaw
26. maja 1630, Bonawentura 14. lipca 16326), Zofia 1. maja 1634, Teresa 23. stycznia 1638’).
(C. d. nast.). Ks. Jan Syganski T.J. (Krakdow).

') Patr. Jan Paprocki, podstoli przemyski, i Jadwiga Tomistawska, podstaroscina krak.
) 2) Patr. Krzysztof Maciejowski, putkownik krdl, i Agnieszka Morsztynowa, zona Aleksandra wo-
jewody ' inflanc.
3) Patr.Jan Tomistawski, podstar. krak. i Katarzyna Wierzbowska, wojewodzina brzesko-kujaw.
*) Patr. Szymon Wolski i Katarzyna MyszkowskKa.
6) Patr. Zbigniew Bobrownicki i Anna Les$niowolska, podczaszyna lwow.
. b) Patr, Stanistaw Witowski, wielkorzadca krak. zam. i Elzbieta (Italiana), zona Jana Trevani,
architekty krol.
) ") Mikotaj Drzewicki, zast. wielkorzadcy krak. zam. i Justyna Matgorz. zona Zygmunta Opackiego,
wielkorzadcy krak, zam.
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