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Uwagi metodyczno-krytyczne
nad pochodzeniem i rozsiedleniem rycerstwa polskiego w. $r.

{Referat przedtozony na posiedzeniu Wydziatu historyczno-fitozoficznego Akademii Umiejetnosci
w Krakowie dnia 12. lipca 1911 r. — Przedruk ze Sprawozdan Akad. Umiejetnosci).

Nie kuszac sie o stwarzanie nowych hypotez na temat genezy rycerstwa pol-
skiego, autor zamierza poddac jedynie rewizyi metode i wyniki badan swoich na tern
polu poprzednikéw (Piekosinski, Matecki). Postugiwali sie oni przewaznie materyatem
heraldycznym w $cistem tego stowa znaczeniu, usitujac na podstawie czysto zewne-
trznych znamion rodéw rycerskich, mianowicie zawotan i herbéw, rozwigza¢ doniosty
problem genezy szlachty. Tq drogg doszli jednak do wynikow sprzecznych, Piekosin-
skiego za$ zwiodta metoda heraldyczna w wielu kierunkach na manowce (teorya
0 uszczerbianiu herbow w zwigzku z tworzeniem sie gatezi bocznych). Metoda ta oka-
zala sie tedy zwodniczg i niewystarczajgca, nalezato przeto szuka¢ innych drég do
rozwigzania zagadnienia.

Teoretycznie postawi¢ mozna nastepujace zatozenie: chcgc wytworzy¢ sobie
poglad na pochodzenie catego rycerstwa polskiego, trzeba wprzéd przeprowadzic
analityczne badania nad genezg kazdego rodu z osobna; dopiero synteza tych obje-
ktywnych badan nad poszczegélnymi rodami da odpowiedz na pytanie og6lne. Trzeba
przeto na podstawie catego materyatu Zzrédtowego, zwilaszcza dokumentalnego, ze-
stawi¢ genealogie rodéw a nadto zbadaC ich rozsiedlenie, celem wykrycia pierwot-
nego ich pochodzenia i pdzniejszych wedréwek.

W ten sposOb pojete zadanie wyda sie na pozOr niezmiernie prostem i logicz-
nem, w praktyce jednak okaze sie czesto niewykonalnem, przedewszystkiem z powodu
braku zrodet z czasow przed w. XlIl. Rodowody doprowadzone wstecz do potowy
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a nawet do poczatkéw XII w., dalej sie urywajg i geneza rodu znéw ginie w mroku
dziejowym. CzeSciowo zaradzi¢ temu moze rozejrzenie sie w heraldyce krajow po-
stronnych, szcze$liwszych od naszego pod wzgledem zasobu starego materyatu zro-
dtowego. Bylo to zasadniczym niedostatkiem dotychczasowych badan, Ze zbytnio
zasklepiaty sie w obrebie Polski, lekcewazac metode poréwnawczg na polu heraldyki.
Tymczasem wiele rodéw, ktorych genealogie urywajg sie w Polsce na wieku XII,
odnalez¢ mozna wczes$niej w ziemiach sasiednich, zwikaszcza zachodnich. Z gory wszakze
trzeba by¢ przygotowanym na to, ze pochodzenie niektérych rodéw przy obecnym
stanie Zrodet wyswietli¢ sie zgota nie da. Tak tedy genealogie rodéw, studya topo-
graficzne nad ich rozsiedleniem a wreszcie poréwnawcze badania w zakresie obcej
heraldyki, zwiaszcza krajow z Polskg sasiadujacych, oto nowe S$rodki metodyczne,
ktorymi autor zmierza do celu. Gtdwny zragb pracy stanowig przeto monografie rodow
rycerskich, utozone wedle zawotan rodowych w porzadku alfabetycznym. Kazda mo-
nografia zawiera genealogie rodu do konca XIV w., mapke rozsiedlenia (gtdwnego
gniazda) i wywod genezy rodu.

W niniejszem sprawozdaniu musi sie autor ograniczy¢ do ogolnikowych uwag
i szeregu spostrzezen, jakie poczynit w ciggu dotychczasowych studyow. Tyczg sie
one: 1) spornej kwestyi klasyfikacyi i starozytnosci zawotan; 2) rodéw rycerskich
przybytych do nas z Zachodu : z Czech, Moraw, tuzyc, Misni; 3) rodow pochodzenia
Slaskiego ; 4) typow osadnictwa rycerskiego.

1) W kwestyi podziatu zawotan (proklamacyi) istniejg dzi$ dwie sprzeczne
teorye: Piekosinskiego i Mateckiego. Pierwszy sprowadza (w ostatnich swych pra-
cach) wszystkie zawotania do typu osobowego, drugi do topograficznego. Gdy Pie-
kosinski rycerza tabedzia umieszcza w rzedzie pradynastow szlachty, Matecki szuka
po catym obszarze ziem polskich osad o nazwie tabedz, tabedzidéw, tabedki itp.
Autor wytaczajgc z zakresu badan zawotania pozorne, ktére nie bedac proklamami
w wihasciwem tego wyrazu znaczeniu, sg tylko nazwami odpowiednich godet herbo-
wych (Osmordg, GtoworoZec, Ogniwo, Ro6za itp.), dzieli caty zas6b zawotan na trzy
grupy: A) Zawotania osobowe; B) Zawotania topograficzne; C) Hasta czyli dewizy.

A) Zawotania osobowe rozpadajg sie na dwie kategorye:

a) Imionowe (Bienia od Bien, Boricza od Bonko, Drogostaw, Krzywosad, Poraj,
Pomian, etc.), urobione z imienia jednego z przodkdéw rodu, niekoniecznie protoplasty,
lecz osoby znaczniejszej, wedle zasady, znanej takze w heraldyce wegierskiej ,,a po-
tiore fit denominatio®. Zjawisko dziedziczenia imion w rodzie i przeksztatcania sie ich
w przydomki, S$ledzi¢ mozemy i w czasach pdZniejszych, po ustaleniu sie zawotan
(np. Bodzanta w rodzie Szeligéw, Kanimir w rodzie Zgrajow, Czambor czyli Sambor
w rodzie Rogaléw i t. p.). W grupie zawotan imionowych zastugujg na wyrdznienie
e, ktore powstaty z imion cudzoziemskich: Amadej, Drag, Gieralt (Gerard), Herburt,
Larysz (Hilarius), etc.

b) Przezwiskowe, utworzone z przezwiska, nadanego badz catemu rodowi, badz
jednostce, z ktérej dziedzicznie przeszto na jej potomstwo. Zaleznie od rodzaju prze-
zwiska moznaby tu wyrdzni¢ caly szereg grup, odpowiadajgcych pewnym cechom
fizycznym (Piekostka, Powaba, Broda, Momot, Chlewiotka, Taczata) lub duchowym
(Dziatosza, Madrostka, Nieczuja, Pierzchata, Ztodziej).

B) Zawotania topograficzne pochodzg od nazw ziem (Patuki, Pszczyna), grodow
(Biata, Przeginia, Strzegomia), rzek i jezior (Mozgawa, Niesobia, Natecz-jezioro) wre-



szcie wsi i osad (Brzezina, Bogorya, Stawecin, Zabawa). Osobng grupe stanowig tu
zawotania topograficzne pierwiastku niemieckiego (Biberstein, Glaubicz, Sternberg,
Stumberg, Wadwicz, Waldorf etc.). Autor nie poprzestaje na stwierdzeniu, ze dane
zawotanie jest topograficzne, ani nawet na zestawieniu (jak Matecki) wszystkich nazw
miejscowych odpowiedniego brzmienia, ale stara sie dotrze¢ do konkretnej miejsco-
wosci, ktora z danem zawotaniem pozostaje w bezposrednim zwigzku.

C) Hasta czyli dewizy, znane i rozpowszechnione w heraldyce zachodniej, wy-
razajg w jednem lub paru stowach jaki$ symbol, przystowie lub wezwanie, np. Ich
dien, Gott mit uns, Dieu le volt, Respice finem, Festina lente. Grupa ta istnieje takze
w polskiej heraldyce, a zalicza autor do niej takie zawofania jak: Boze zdarz (lub
Zdarz Bdg), Boza wola, Btogostaw Hospody (ruska proklama Kornicza). Moze i ,,Hab-
dank® jest takg dewizg na wzoér wspomnianej ,lch dien tylko oczywiscie nie z Xll
w. Do tej grupy zalicza autor dalej symboliczne hasta: Prawda, Krzywda, Nowina,
Ostoja, moze i Swieboda a nadto wojenne zawotania: Bijg w teb, Po trzy na gataz,
Wali uszy, Orzy-orzy, Zerwi-kaptur, jak niemniej proklamy: Do Liwa, Do Raja, Do
tega, Do Wata, Na pole, Na gbre, Na piwo.

Co do liczebnego stosunku tych trzech grup proklam, wykazuje autor, ze naj-
wiekszy procent (okoto 54%) przypada na zawotania osobowe, nieco mniejszy na
zawotania topograficzne (ok. 40 %), reszta przypada na hasta. Pod tym wzgledem
heraldyka polska blizszg jest wegierskiej niz czeskiej, w ktorej przewaza typ osobo-
wo-patronimiczny, gdy na Wegrzech, oba typy, topograficzny i osobowy poréwno
sg reprezentowane. Zresztg na Wegrzech, podobnie jak w Polsce, organizacya rodowa
z wspoOlnemi zawotaniami diuzej przetrwata niz w Czechach, gdzie pod wplywem
heraldyki zachodnio-europejskiej juz wczesnie doszto do rozprzezenia ustroju rodo-
wego i rozbicia rodéw na rodziny, ktore utracity wspolne zawotania i odmienity
swe herby.

Ten zwigzek zawotan z organizacyg rodowa szlachty przejawia sie w etymo-
logii pewnej czesci proklam, majgcych forme dzierzawczych przymiotnikow zenskich.
Niektore z nich tworza te forme obok rzeczownikowej, np. Amadejowa obok Amadej,
Jezierza obok Jezioro, Brozyna obok Brog (wiasSciwie nazwa herbu). Inne jednak za-
wotania znane sg jedynie w tej formie przymiotnikowej: Strzegomia, Niesobia, Cze-
woja, powstate z tematow : Strzegom (grdéd), Niesob (rzeka), Czewoj (imig). Moze
i Starza utworzona z rzeczownikowej formy Star=Stary. Na niektore z tych proklam
przymiotnikowych zwrécit uwage Piekosinski, kazac w mysl swej teoryi domysla¢
sie przy nich wyrazu ,bronig“ lub ,,chorggiew”. Zdaniem jednak autora blizszym tu
bedzie wyraz okreslajgcy pokrewienstwo, prawdopodobnie wiec wyraz ,krew* czyli
jak dawniej mowiono ,kry“. Wszak szlachta (wyraz ten pochodzi wprost z. gérno-
niem. slahta =réd, pokrewienstwo), wywodzac naganione szlachectwo, wyrazZnie
stwierdzata przysiegg ,,jako (naganiony) jest nasz prawy brat i nasza kry* (Niesobia,
Strzegomia etc.).

Z badan nad starozytnoscig proklam wyptywa, ze dotychczasowy sad o ich
odlegtej starozytnosci nie da sie utrzymac. Zarébwno Matecki, jak i Piekosinski upa-
trywali poczatek zawotan w prawieku. Tymczasem co do calego szeregu proklam
wykazaé mozna ich poczatek w stosunkowo péznych czasach historycznych, nawet
jeszcze w XV i XVI w. U wielu rodéw ustalenie godta herbowego wyprzedzito
powstanie proklamy, ktéra okazata sie niezbedng dopiero z silniejszem rozplenieniem
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rodu. Poprzednio dziedziczne imiona spetniaty role Srodka, okreslajagcego pochodze-
nie. W Prandocie rozpoznawano odrazu Odrowgza, w Dziwiszu Nagodzica, w Sie-
ciechu Toporczyka, w Stawniku Patuke etc. Dopiero gdy imiona zaczely zatracaé
ceche wytacznosci rodowej i po kadzieli wnika¢ do innych rodéw, odczuto potrzebe
innego $rodka determinacyjnego dla ucha, jakim herb byt dla oka. Autor zwraca
uwage na fakt, ze najdawniejsze proklamy zjawiajg sie w naszych Zrodtach dopiero
u schytku wieku XIIl, podczas gdy na Wegrzech juz na poczatku Xl w. rozpo-
wszechnione jest rodowe okreslanie rycerzy nawet w dokumentach (de genere Ajka,
Ratold etc.). | ten fakt $wiadczy, ze nasze proklamy sg stosunkowo mitodym tworem
stownictwa polskiego.

2) Studya nad pochodzeniem rycerstwa polskiego wykazujg znaczny
procent elementu naptywowego, wsréd ktorego przewage ma rycerstwo przybyte
z Zachodu. Slady naptywu rycerstwa zachodniego, zwtaszcza niemieckiego, do Polski
dadzg sie wykry¢ juz w wieku XI. Gallus wspomina o 500 rycerzach niemieckich,
ktorzy z Kazimierzem Odnowicielem przyszli do Polski. Nie ulega watpliwosci, ze
cze$¢ ich tu pozostata, niemniej przeto przyja¢ trzeba, ze z zonami Piastowiczow
przybywaty zastepy obcych rycerzy, ktorzy osiedliwszy sie na ziemiach polskich, dali
poczatek rodom rycerskim.

Do czes ko-mor aws ki ch rodow naleza: Patuki, Poraje, Wczelowie, Wer-
szowce-Rawicze, Wieniawici, Zargbowie, Kotdowie-Okszyce, Sternbergowie i Odro-
waze. Tych ostatnich wigze autor z morawskimi panami Beneszowcami, u ktérych
procz identycznego herbu znajduje imiona wiasciwe Odrowgzom: Dobiesz i Mitostaw.
Pierwotne ich siedziby byly w Opawskiem nud gorng Odrg (z ktérg w zwigzku za-
pewne proklama'), skad przez Slask (Opolskie) dostali sie do Polski. Co do Porajow
sktania sie autor przypuszcza¢, ze w istocie mogg by¢ w zwigzku z Porajem Staw-
nikowiczem, na co wskazywatby, précz proklamy imionowej ,,Poraj“, imie Czestaw,
temu rodowi wiasciwe, a odpowiadajgce imieniu brata Poraja a nadto rozsiedlenie
Porajow w okolicy Gniezna i Trzemeszna, zwigzanych tak $ciSle z kultem Swietego
Wojciecha.

Z tuzyc pochodzg rody: Barutow, Kietliczow, Kopaczéw, Kordbokéw, Wad-
wiczéw, Wezenborkéw i Wierzynkow. Kietlicze, Wezenborkowie i Barutowie sg ga-
feziami jednego rodu, ktoéry zalicza sie do najstarszych w Gornych tuZycach. Posia-
dtosci ich Baruth, Kittlitz i Weissenburg sasiadowaty z soba, a nadto faczyt ich pier-
wotnie wspolny herb (Koziorozec). Rody te zjawiaja sie na Slasku na przetomie Xl
i XIlI w. W drugiej potowie XIII w. gataZz Wezenborkow osiadta w Wielkopolsce
pod Koscianem i przyjeta lokalng proklame Gryzyna, zmieniajac jednoczes$nie herb
pierwotny na dwa (wzgl. trzy) wilki. Reminiscencya pochodzenia od Wezenborkow
pozostata w niektérych wspélnych imionach i w przydomku Wesenbork (skrocone
Bork). Wierzynkowie tuzyccy (Wersing, Wirsing) zjawiajg sie w pierwszej pot. Xl
w. w okolicy Gorlic tuzyckich, posiadajac herb, bardzo zblizony do p6zniejszego herbu
polskich Wierzynkow.

Misnia takze dostarczyta Polsce kilku rodéw rycerskich. Stad pochodzg Biber-
steinowie, ktorzy pozniej przez tuzyce i Slask przeszli do Polski. Z Glaubitza nad
tabg pochodzg Glaubiczowie, osiedli pdzniej w Polsce w okolicy Krobi i Wrzesni.
Przybyszem z Misni jest takze réd Wagrodow. Z dalszych stron, bo z Hessyi przy-
byli w pot. XllI w. na Slask Herburtowie awraz z nimi prawdopodobnie Laryszowie-

Glezynowie.



3) W tej wedréwce zachodniego rycerstwa na wschod do Polski role posred-
niego ogniwa, etapu, odegrat Slask. Dlatego autor zwraca szczeg6lng uwage na
te dzielnice i jej udziat w zasilaniu rycerstwem ziem nawschod oden
lezacych.

Zwiazek osadnictwa rycerskiego Slaska z reszta dzielnic polskich siega odlegtej
przesztosci i da sie $ledzi¢ juz w najdawniejszych zrodtach naszych z pierwszej po-
towy XIlI w. Najwybitniejsze rody polskie: tabedzie, Habdanki, Natecze, Gozdowici,
Nagodzice, Gryfici, Doliwici, miatly wowczas swe dobra na Slasku (Przywilej Bole-
stawa Kedzierzawego dla Wincentyndw wroctawskich z r. 1149), jakkolwiek ich gto-
wne gniazda lezaty w Wielko- i Matopolsce. Zjawisko to ttumaczy autor rola, jaka
odgrywat Slask w epoce przeddzielnicowej, w stosunku do catego panstwa. Byt on
marchig zachodnia Polski. Po podziale na dzielnice Slask stracit to stanowisko mar-
chii polskiej, a temsamem odporno$¢ przeciw germanizacyi. Polityka Wiodzistawa |
i jego dziedzicow, cigzaca ku Niemcom, sprzyjata naptywowi rycerstwa niemieckiego.
Na dokumentach Piastow S$lagskich z drugiej potowy XII w. wystepuje juz spory za-
step obcego rycerstwa, ktory wzrasta jeszcze bardziej w Xl w., za Henrykéw, Bro-
datego i Poboznego. Odnowiony za tych ksigzat zwiazek polityczny Slaska z Wielko-
i Matopolska utatwit naptyw elementéw kolonizatorskich do tych ostatnich dzielnic.
Jednem stowem, obok kolonizacyi miejskiej i wiejskiej przyjac trzeba
kolonizacye rycerska, z tg jednak réznica, ze rycerstwo naptywowe nie two-
rzyto tu odrebnej od rycerstwa miejscowego warstwy, rzadzacej sie wihasnem pra-
wem, ale poddajgc sie stosunkom prawno-spotecznym swej nowej ojczyzny, zlewato
sie z polskiem rycerstwem i szybko tg drogg sie naturalizowato. Nietylko obce, ale
takze i rodzime S$laskie rycerstwo bierze udziat w tej emigracyi na Wschéd. Autor
przytacza kilkadziesigt rodow rycerskich, ktore w XIII i XIV w. ze Slaska przeniosty
sie do Wielko- i Matopolski, Kujaw i Rusi. W Wielkopolsce osiadty rody: Becz,
Borowa, Brochwicz-Niatko-Jelen, Celma, Czaczko, Czasza, Denaw, Framberg, Gero,
Glaubicz, Grzymata, Krakwicz, Tader, Tarchata, Trach, Wadwicz, Wezenbork. W Ma-
topolsce: Brzezina, Biberstein, Dziatosza, Geralt, Glezyn, Kotmasz, Kopasina, Oksza,
Otawa, Osina, Radwan, Reszyca, Romany, Stonce, Strzegomia. Na Kujawach: Juno-
sza, Leblowie, Rogala, Swinka. Na Rusi: Borzchnicz, Herburt, Kopacz, Kornicz,
Kuczaba.

Autor rozpatruje z kolei pochodzenie wymienionych rodéw $lasko-polskich,
w niniejszem jednak sprawozdaniu moze zwréci¢ uwage tylko na kilka ciekawszych
spostrzezen.

Rod Brochwiczéw-Jeleni spotykamy w XV w. pod Radomiem, we wsiach Go-
Sciszewice, Potkana i inne. Bylo to nadanie tokietka, w zwigzku z ktérem opowiada
Rocznikarz Swietokrzyski batamutng historye o dziedzicach Trzciela, Babimostu i Zba-
szynia (na pograniczu Slaska i W. Pplski), Mikotaju i Janie Bodzentowiczach. Rocz-
nikarz, pomieszawszy ich z Swiecami, przypisuje im wydanie Pomorza w rece Krzy-
zakow. Autor wykazuje, ze fakt zdrady jest autentyczny, odnosi sie jednak do walk
tokietka z ksigzetami gtogowskimi i z Brandenburczykami o granice Obry, nad ktorg
rozsiadt sie rod Jeleni-Niatkéw. Osadnictwo jego w tych stronach siega conajmnigj
potowy Xl w., gdyz juz w bulli Hadryana IV dla biskupstwa wroctawskiego z roku
1155 wymienione jest ,,Gelenow Nalcho*. Z tego rodu pochodzit Sedziwdj, proboszcz
gnieznienski, fundator Kklasztoru w Obrze. Autor wykazuje zwiazki Jeleni-Niatkdw
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z Slaskiem i wykrywa ich gniazdo $laskie w ks. glogowskiem, gdzie znajduje miej-
scowos¢ ,,Brauchitsch®, ktéra dala poczatek proklamie Brochwicz. Protoplastg Koto-
maszow jest Marcin Kotomasz, Kopasindw Budziwdj Kopasin, Krakwiczow Mikotaj
Krekwicz, Reszycow miles Reszyca (skarbnik Mieszka ks. opok), Jezioréw Wojciech
Jezioro, Osin6w Jan Osina, BorsniczOw Konrad Borsnicz etc. Sg to wszystko rycerze
ksigzat Slaskich, zyjacy w drugiej potowie XIII w. Brzezinowie (Trgby) pochodza
z Brzeziny S$laskiej (Klein-Briesen) pod Paczkowem. Za protoplastéw ich uwaza autor
Henryka i Wilhelma, wojtow Paczkowa z potowy Xl w. Dziatoszowie mieli swe
pierwotne gniazdo w okolicy Sycyna (Wartenberg), a gniazdem ich byta wie$ Dzia-
tosza (Ottendorf). W drugiej potowie XIV w. wystali jedng gatgz do Matopolski
(Hincza z Roszkowic, pOzniej z Rogowa), ktéra zatozyta wie$ Dziatoszyn w ziemi
wielunskiej, pien za$ $laski tego rodu zmienit dawng proklame ,Dziatosz“ na Za-
losch, Salosch, Salisch. Herb obu linii, $laskiej i polskiej jest identyczny. Rogalowie
wotajg sie na Slasku Samborami (Czambor, Tschammer). Dajg sie tam $ledzi¢ od
potowy XlII w. jako panowie v. Schildberg (Ostrzeszéw). Swinkowie wyszli z $la-
skiego grodu Swina, gdzie $lady ich siegaja potowy Xl w. Jedna gataz tego rodu
w korcu XIII w. osiadta pod Sieradzem (przyszli zdaje sie z Jakobem Swinka, are.
gniezn.) i w ziemi dobrzynskiej na pograniczu pruskiem. Z $lgskimi Schweinichenami
faczy ich zawotanie i herb. Strzegomiowie od potowy Xl w. siedzg w okolicy grodu
Strzegom na Slasku, skad juz z koricem tego wieku przenosza sie do Matopolski,
osiadajagc zrazu w ziemi krakowskiej w okolicy Miechowa, pézniej za$ dalej na
wschodzie w Sandomierskiem, gdzie zakfadajg grod Strzegom, pod ktérym ich spo-
tykamy jeszcze w XV. w. Autor wykazuje $lady ich zwigzku z sgsiednim rodem Bo-
goryéw, natomiast sadzi, ze nie majg nic wspdlnego z rodem Koscieszéw, z ktdrym
ich zlaczyla dopiero pdzniejsza heraldyka. Koscieszowie majg swe gniazdo pod
Kruszwicg, nad Goptem (KoScieszki, Koscieszyce, Golejewo, Lechomirowice i in.)
Gniazdo tego rodu lezy w okolicy, zwigzanej niémi prastarej tradycyi z Popielidami.
W bliskiem sasiedztwie tego gniazda znajdujemy tez osade Popielewo, a w rodzie
Kos$cieszOw pojawia sie imie Lechomir (1241), z ktérego niewatpliwie poszia skro-
cona forma Lech i deminut. Leszko. To wszystko nasuwa mys$l, ze mogt istnie¢
zwigzek miedzy rodem Koscieszéw a Popielidami, z ktérych jeden nosit nawet prze-
zwisko Koscisko (Chostysko, Choszczysko, Chossistko, Chosczysko, Chotisko; pi-
sownia nie dozwala watpi¢, ze tematem tego przezwiska jest ,,kos¢“, podobnie jak
w proklamie ,,Kosciesza“, formie dzierzawczego przymiotnika zerskiego od ,,KosSciech®).

Osobno omawia autor rody) osiadte w Krakowie, ktére nastepnie weszty w po-
czet rycerstwa polskiego. Nalezg tu dziedzice Czyrli (w Cieszyriskiem), ktorzy dali
poczatek rodowi Bielina czyli Koniowa Szyja; Borchowie, mieszczanie z Wroctawia,
z ktorych Jan Borch, dzierzawca myt krol, za Kazimierza Wielkiego, obdarzony prze-
zen dobrami ziemskiemi dostgpit nawet urzedu stolnika sandomierskiego i powyda-
wat corki za znaczng szlachte; Rokembarkowie z $laskiego Rechenberga, ktorzy do
wysokiego znaczenia doszli w potowie XV. w., skoro kojarzg sie z Piastami S$laskimi.
Wreszcie Wierzynkowie tuzyccy, rod tak znany, ze nie wymaga tu blizszego omo-
wienia.

Poprzestajgc na tych pobieznych uwagach, zastanawia sie autor w dalszym ciggu
nad przyczynami kolonizacyi rycerskiej. Najogolniejsza przyczyng byt tu
niewatpliwie ten sam prad kolonizacyjny, ktéry niost z sobg na Wschod fale mie-



szczanstwa i wioscianstwa. Przeludnienie krajéw zachodnich, oraz wielka podaz ziemi
w dzielnicach rdzennie polskich, wspdtdziataty tu z zapotrzebowaniem u nas rycer-
stwa, wycwiczonego na sposob zachodni.

Obok tych przyczyn ogolnych dziataty tu niewatpliwie czynniki przygodne. Do
takich nalezg w pierwszym rzedzie stosunki polityczne. Rycerstwo byto tym elemen-
tem, na ktorym ksigzeta opierali swa wiadze w ziemi, swe panowanie. Zwilaszcza
w czasie walk ksigzat dzielnicowych, rycerstwo odgrywato role, o losach ich roz-
strzygajgca, opuszczajac jednych, a przerzucajgc sie na strone innych, idac nieraz za
chwilowym tylko popedem. Ksigzeta, wywalczajac sobie panowanie w jakiej$s ziemi,
obsadzali jg rycerstwem z wiasnej dzielnicy, przenoszac tam na odwr6t oddane sobie
rycerstwo zdobytych ziem. Autor przytacza na to przyktady z XII i XIV wieku.
W ziemi krakowskiej mozna wykaza¢ pograniczne i grodowe osadnictwo rycer-
stwa $laskiego i mazowieckiego, jako sedyment walk Henryka Brodatego z Konradem
mazowieckim. W Wielkopolsce Znajdziemy nad potudniowg i zachodnig granicg oraz
w okolicy grodoéw w tej stronie potozonych (Kosciana, Krzywina, Krobi i Ponca)
osadnictwo rycerstwa S$laskiego z tych roddéw, ktérych przedstawicieli spotykamy
w otoczeniu Henryka gtogowskiego i jego syndéw (Bibersteindw, Wezenborkow,
Tadréw, Trachéw Glaubiczéw, Krakwiczéw, Brochwiczéw i in.). Autor odnosi to
osadnictwo do walk o Wielkopolske miedzy tokietkiem a ksigzetami gtogowskimi.
Wiemy, ze tokietek zdobywszy linie Obry, usunagt stamtagd Brochwiczéw a osadzit
(w Zbaszyniu) oddanych sobie Nateczéw. Wyrazne pietno nosi takze osadnictwo
Rusi halickiej, gdzie caty szereg roddéw $laskich zawdziecza nadanie Opolczykowi,
ktory tym sposobem dazyt do umocnienia swych rzadéw w tym kraju. Z Opolczy-
kiem dadza sie zwigzaC takze niektore rody $laskie w ziemi dobrzynskiej (Leblowie
Rogalowie). Zjawiajgca sie na Rusi za Opolczyka instytucya manstw, wskazuje, ze
z kolonizacyg rycerstwa $laskiego wnikaty tam pierwiastki zachodnich instytucyi pra-
wnych. Slady manstw dadza sie wykry¢ takze w Wielkopolsce. Na uwage zastuguje
zapiska wielkopolska z pocz. XV w., w ktorej rycerz odpiera przed sadem zarzut,
uczyniony mu przez innego rycerza, jakoby byt ,,suus homagialis vulgariter man“. Stad
wniosek a contrario, ze zachodnia instytucya mandw, oparta na stosunku homagial-
nym, byta w Polsce znana. Autor sgdzi, ze instytucya ta da sie zwigza¢ z warstwg
,»panoszow", (Dok. nast.). Dr. WI. Semkowicz (Lwow).

Rod t.odziow
w wiekach Srednich.
(Ciag dalszy).
C. Linia Mirostawa, kasztelana bninskiego ).
Mirostaw, pigty syn Przedpetka, wojewody poznanskiego, dziedzic Bnina i licz-
nych wsi sasiednichd, kasztelan bninski w latach 1294 —1316’), zostawit dwdch
Ssynow.

1) Ob. tabl. geneal. IV.
2) Kwp. nr. 718.
) Kwp. nr. 728.. 982.



1. Andrzeja, na ktérego przeszty po $mierci ojca prawa sadowe, przyznane
w r. 1294 Mirostawowi przez Przemysta 1I. "), ktéry wiec byt niewatpliwie synem
starszym, dziedzicem Bnina, i

2. Henryka, ktéry w r. 1311 Swiadkuje na dokumencie swojego brata stry-
jecznego Wojciecha z Krosnad); prawdopodobnie odziedziczyt on po ojcu Rogalin,
ktory w r. 1294 nalezat do Mirostawa z Bnina 3), gdyz imie jego, nienapotykane zresztg
w rodzie todzig, nosi jeden z Rogalinskich w r. 1403 4).

Od Andrzeja, syna Mirostawa, pochodzi — prawdopodobnie jako wnuk, — An-
drzej z Bnina, protoplasta Bninskich, Smigielskich, Opalinskich i Moszynskich
h. £odzig, ktory za czasow Kazimierza Wielkiego odstgpit jezioro miedzy Bninem
a Bfazejowem Jarostawowi z Btazejowa 5), a wystepuje w zapiskach sgdowych z lat
1388—1391 6).— Bratem jego byt zapewne Mirostaw z Bnina, kanonik poznanski
w r. 1385 7).

Zychlinski, autor obszernej monografii o todzicach z Bninas), — ktéra sie
wprawdzie opiera wytgcznie na dokumentach i zapiskach sgdowych, w niejednym
przeciez szczegble wymaga sprostowania, tak, ze z niej korzystamy tylko z najwiekszg
ostroznoscig, — pisze 9), ze ten Andrzej z Bnina nie musi pochodzi¢ koniecznie od
Andrzeja, syna Mirostawa, lecz predzej od Jaska z Mosiny, syna Mikotajall), a wiec
z linii Mikotaja Przedpetkowicza, wojewody Kkaliskiego. Powotuje sie przy tern na to,
ze w XV wieku Piotr z Bnina, kasztelan gnieZnienski, posiada Mosine, Krosno, Po-
Zegowo i Sowiniec, ktéreby pozostawaty wiec ,.bez przerwy w posiadaniu potomkow
Hugona, Przedpetka i Mikotaj a“ll). Dowdd ten upada jednak wobec faktu, ze wszy-
stkie te posiadtosci Piotr z Bnina nie odziedziczyt po przodkach, lecz wykupit do-
piero koto r. 1429 juz jako krolewszczyzny z rgk Przedpetka ze Steszewa, kasztela-
nica poznanskiego 12), pochodzacego, jak wiemy, z zupetnie innej linii todziow. Wo-
bec tego nie mamy zadnej przyczyny watpi¢, ze wspomniani wyzej Andrzej i Miro-
staw z Bnina z konca XIV. wieku pochodzili istotnie od Andrzeja, syna Mirostawa
todzi, do ktorego nalezat Bnin na poczatku tego wieku.

Synem Andrzeja jest Mi kotaj z B nin al3), znany z kilku zapisek z lat 1392—140114).
Braémi jego, o ktérych wspomina jedna z tych zapisek, byli niewatpliwie Jan, Piotr

1) Kwp. nr. 718: dopisek na odwrotnej stronie dokumentu.

2) Kwp. nr. 948. By¢ jednak moze, ze takze na niego rozciggajg sie stowa ,,canonicis po-
snaniensibus® zapisane po wyliczeniu $wiadkéw, choé — sadzac z indeksu — wydawca nie zdaje
sie tego przypuszczaé; oczywiscie Rogalinscy pochodziliby w takim razie od innego syna Mi-
rostawa.

3) Kwp. nr. 718.

4) Piekos.. Zap. wp., nr. 402.

5 Kwp. nr. 1740; wzmianka ta, ktorg zawiera dok. z r. 1377, odnosi si¢ zapewne do tego
samego Andrzeja, co zapiski z lat 1388—1391.

6) Leksz. I. 305, 829, 932, 952, 1159.

7) Kwp. nr. 1834,

«) Ztota ksiega, VI. 28-74.

9 L. c s 3L

10) Kwp. nr. 1385. Por. wyzej: zesz. 1—2 z b. r., str. 9.

u) Zitota ksiega, VI. 32. (podkre$lenie moje); por. Kwp. nr. 231, 848

12) Kwp. V. nr. 505, 506.

13) Bezposrednio stwierdza te filiacye: Acta Capitulorum, II. nr. 1366.

14) Leksz. I. 1321, 1577, Il. 617 et ipsius fratres*; Piekos.: Zap. wp., nr. 155



i Wojciech, ktorzy w r. 1411 wystepujg jako dziedzice Bninal); o Piotrze, pdZniej-
szym kasztelanie gnieznienskim, stwierdza to wyraznie Diugosz, nazywajac go stry-
jem rodzonym biskupa poznariskiego Andrzeja z Bnina, syna Mikotajowego 2). Pewne
trudno$ci sprawia okoliczno$¢, ze te same zupetnie imiona (Mikotaj, Jan, Piotr, Woj-
ciech) zjawiajg sie w nastepnem zaraz pokoleniu Bninskich: u syndéw Mikotaja, tak
ze czesto trudno rozrozni¢ tych blizkich krewnych, wystepujacych czasem réwnocze-
$nie, a noszacych te same imiona. W kazdym razie nastepujace szczegOty o czterech
braciach ze starszego pokolenia mozna uwazac za zupetnie pewne: Mikotaj jest pro-
toplastag Bninskich i Smigielskich; Jan, ktory juz w r. 1393 ma wspélnie z bratem
Mikotajem sprawe sadowg w teczyckiem 3), wystepuje w latach 1432—1438 jako
miecznik poznanskid); Piotr za$ jest protoplastg Opalinskich i Moszynskich, jak to
nizej nieco blizej udowodnimy. Siostra ich Agnieszka byla za Borkiem z Osiecz-
nej 5).

Mikotaj, syn Andrzeja, z zony Maltgorzatyt¥ zostawit syndéw: Andrzeja biskupa
poznanskiego, Mikotaja, Jana, Piotra i Wojciecha "): Andrzej, kanonik poznanski
w r. 1436 8), wymieniony w r. 1438 miedzy dziedzicami Bninal), byt biskupem po-
znanskim w latach 1439—1479 103 Mikotaj, — wymieniony juz w r. 1401 jako syn
Matgorzaty ““), a w r. 1438 jako dziedzic Bnina obok stryja Jana, miecznika poznan-
skiego, i brata Andrzeja 12), nie zyt juz prawdopodobnie w r. 1443, gdy bracia mio-
dsi: Jan, Piotr i Wojciech kupili miasto Smigiel z Koszanowem, potowa Popowa
i Nowawsig od synow siostry swej Katarzyny, wdowy po Mikotaju Ramszu ze
Smigla 13). Jan, wystepujacy rowniez juz w r. 1401 jako syn Malgorzaty 14% a w r. 1437
razem ze stryjem swym Janem z Bnina, miecznikiem poznanskim s), miat cérke El-
zbiete za Sciborem z Niepartulf); od niego i brata jego Piotra, z ktorym wyste-

*) Piekos.: Zap. wp., nr. 1447

2) Dhugosz: Opera, I. 510 n.

¢) Pawinski: Teki 1ll. (ksiegi sadowe feczyckie), nr. 2992.

4) J. Zamoyskiego notaty herald.-sfrag., nr. 410 (piecze¢ z h. todzig), Acta Capitulorum,
IIl. nr. 1070; Kwp. V. nr. 623. Wedtug Zychlinskiego linia Jana wygasta po mieczu juz na jego
synie Mikofaju, dziedzicu Steszewa (por. o nim w artykule moim: Moscie ze Steszewa, kaszt,
pozn., Miesiecznik herald. 1911, s. 20/21), Wojciech za$ umart bezpotomnie.

6) Acta Capitulorum, II. nr. 1366.

6) Diugosz: Opera |. 510. Wystepuje ona w zapiskach sgdowych z lat 1394—1406 (Leksz.
I. 1721, 1I. 1159. ,,cum pueris suis“, 2231; Piekos: Zap. wp., nr. 154 ,cum duobus filiis Johannc
et Nlcolao“, 189, 246, 1031).

') Dhugosz, 1 c.; Piekos: Zap. wp., nr. 154; Kwp. V. nr. 700; Acta Capitulorum, II. nr. 1366.

8) Acta Capitulorum 1. nr. 190.

°) Kwp. V. nr. 623.

10) Dhugosz: Opera, I. 510/2; MPh. V. 606. Wybranym zostat juz na pocz. 1438 r. (Acta
Capitulorum, 1. nr. 238).

n) Piekos.: Zap. wp., nr. 154,

12) Kwp. V. nr. 623.

13) Kwp. V. nr. 700.

14) Piekos.: Zap. wp., nr. 154,

16) Acta Capitulorum, II. nr. 1030.

lo) Tamze, nr. 1366. Umart podobno w r. 1453 jako kaszt, miedzyrzecki.



puje wspdlnie w latach 1412—1440 "), a ktéry w r. 1460 byt kasztelanem lgdzkim 3,
pochodzg znani w pézniejszych czasach Bninscy h. todzig 3), podczas gdy od Woj-
ciecha, ktéry widocznie otrzymat nabyty w r. 1443 Smigiel, wywodzg sie Smi-

gielscy 4).

Piotr, syn Andrzeja, dziedzic licznych débr, nabytych w wielkiej czesci od Ste-
szewskich h. todzig), wystepuje jako kasztelan gnieznienski w latach 1429—14466).
Synami jego sg Piotr, Maciej i Piotr ,,itinior*  Z nich Piotr starszy, zonaty z Mat-
gorzatg Wioszakowska h. Gryzima, jest protoplastg Opalinskich (pierwotnie: Opale-
nickich) 8). Bracia mtodsi zaczeli sie pisa¢ Moszynskimi z Bnina: Maciej, od ktd-
rego tez pochodzi rodzina tego nazwiska, zonaty z Nawojka Koniecpolska, staroscianka
przemyska 9), umart w r. 1493 wojewoda poznanskim i starostg generalnym wielko-
polskim 10), Piotr za$ w tym samym roku jako biskup witoctawskilly Z sidstr tych
trzech braci Anna jest w r. 1439 Zzong Niemiry Grodzickiegoli), Barbara za$
w r. 1488 wdowag po Janie Kepienskiem z Baranowald). Barbara, I-mo v. zona
Piotra Kmity z Wisnicza (r. 1489), a H-do v. Rafala z Jarostawia, nie jest siostra,
jak twierdzi Zychlinski, lecz corka Macieja 14¥;

Wracajac teraz do Rogalinskich h. todzialf), — ktérzy — jak juz wspomnie-
liSmy — pochodzag prawdopodobnie od Henryka, drugiego syna Mirostawa, kasztelana
bninskiego 16), trzeba zaznaczyé, ze znamy dziedzicow Rogalina z potowy XIlIl. wieku,
a wiec z czasow przed Mirostawem, o ktérych rowniez przypuszczamy, ze nale-
zeli réwniez do rodu todzidw, nie mogac ich jednak potgczyé genealogicznie z in-

9 Ulanowski: Materyaty, a nr. 163; Kwp. V. nr. 432, 434, 458, 489, 647. Piecze¢ Piotra
z h. todzig w J. Zamoyskiego notatach herald. sfrag., nr. 423, gdzie niewatpliwie mylnie ,de
Glin“ zamiast ,,Bnin“.

2) Raczynski: Kodeks Wp., nr. 131. Ciekawem bytoby zbada¢; czy on jest identyczny
z owym Piotrem z Bnina, ktéry, jak opowiada Dtugosz (Opera, XIIl. 477) pozyskat sobie taske
kréla Cypru i postowat od niego do Jagiely 1432 r.

3) Ziota ksiega, L c.; por. tez Boniecki: Herbarz, I. 294/5.

4) Rodowdd ich u Zychliriskiego i Bonieckiego (L c.) mozna sprawdzi¢ wedtug Acta Ca-
pitulorum, II. nr. 1505, 1549; por. tez Dtugosza: Liber Beneficiorum I. 359, 370.

5) Por. wyzej zacytowany artykut moéj, w ktérym sie takze staram udowodni¢, ze tez Opa-
lenica przeszta w rece todzidw z Bnina od ich braci herbownych ze Steszewa. Por. tez wyzej,
Mie$, herald. 1911 str. 186, przyp. 2.

6) Kwp. V. nr. 505, 506, 530, 543, 636; Rzyszcz.-Muczk. I. s. 311, 316, 322, 329, 1l./2 s. 856;
Ulanowski: Mater., a. nr. 190. Piecze¢ jego z h. todzig w J. Zamoyskiego notatach herald-sfrag.,
nr. 977.

7) Ztota ksiega, VI. 33, cytuje dostownie zapiske z ksigg ziemskich pyzdrowskich r. 1447:
,....nobilibus Petro, Mathiae et Petro iuniori fratribus, filiis Magnifici Domini Petri de Bnin, castellani
Gnesnensis felicis memoriae...”.

8) Por. — do sprawdzenia naszych heraldykdéw — Ulanowski : Materyaty, nr. 248; Kwp. V. 636.

®) Wierzbowski: Matricularum Summaria I. nr. 2139, Il. nr. 639; Fedorowicz: Dostojnicy,
s. 166, przyp. 2.

10) Wierzbowski, op. cit,, Il. nr. 220.

n) MPh. IV. 29. — Ze obaj ostatni byli braémi rodzonymi, stwierdza tez Wierzbowski, op.
cit, I, 1902. W r. 1475 Maciej jest nazwany bratem, oczywiscie stryjecznym, biskupa Andrzeja
z Bnina: Codex epist. saec. XV. t. Ill. nr. 195,

12) Kwp. V. nr. 636.

13) Wierzbowski, I. nr. 1902.

14) Tamze, 1 nr. 1996, 1997, Il. nr. 646.

15) Niesiecki: Herbarz, Vili...

16) Por. wyzej.



nymi tego rodu cztonkami. Juz bowiem w r. 1247 kanonik Mikotaj darowat koscio-
towi poznanskiemu wie$ swojg dziedziczng Rogalin pod warunkiem, ze syn jego Jan,
kleryk, bedzie ja posiadat w dozywociu J); istotnie tez w r. 1266 kosciot poznarski
jest w posiadaniu Rogalina 2). Zdaje sie jednak, ze chodzito przy tej darowiznie tylko
0 pozniejsze Rogalinko, ktdre jeszcze w XVI. wieku nalezato do kapituty poznanskiej 3),
gdyz wiemy juz, ze sam Rogalin wchodzit w r. 1294 w skiad posiadtosci Mirostawa
z Bnina &8 — Do potomkéw Henryka Mirostawicza zaliczamy Jakusza z Roga-
lina, ktory w r. 1357 zastawia Wiry biskupowi poznanskiemu6)- Przy korncu XIV.
i w pierwszych latach XV. wieku wystepuja jako dziedzice Rogalina: Marcinb),
Jakuszi) z zong Malgorzatg 8), Mikotaj9), Wawrzyniecll Gniewomir, zie¢
Dobrostawy 1), Goscimirl?) i Smistawi), z ktdrych jednak przynajmniej trzej
ostatni pochodzag z obcych rodéw i weszli w posiadanie dziatbw w Rogalinie pra-
wdopodobnie drogg malzenstwa. — Henryk Rogalinski wystepuje w r. 140314%
a Andrzej w latach 1402—1420, zwykle na sadach w Poznaniu i Koscianiu, w za-
stepstwie podsedka 16). Bernard z Rogalina, znany w latach 1427—1443 IC), ma
by¢ — wedtug Zychlinskiego — bratem Mikofaja, a synem wymienionego wyzej Ja-
kusza i Matgorzaty 17). Stanistaw z Rogalina pieczetuje sie h. Lodzig w r. 143118).

W celu wykrycia dalszych potomkéw Mirostawa, kasztelana bninskiego, przy-
patrzmy sie poOzniejszym dziedzicom niektérych jeszcze wsi, nalezacych do niego
w r. 1294 19%

Zaczynajmy od Krzesin, otoczonych prastaremi siedzibami todziéw w Gluszy-
nie, Marlewie i Sptawiu 20). W r. 1364 Janusz z Krzesin Swiadkuje na dokumencie
Mikotaja todzi z Kobylina 21), a Mikotaj z Krzesin, kanonik gnieznienski w latach
137718, jest krewnym (consanguineus) biskupa poznanskiego Mikotaja z Kurnika, a wiec
rowniez todzicem 22). A cho¢ w r. 1394 cze$¢ Krzesin (moze pOzniejsze Krzesinki) na-
lezy do szpitalnikéw poznanskich 23), w r. 1398 za$ do Wojtka, mieszczanina poznan-

0 Kwp. nr. 264.

2) Kwp. nr. 418.

3) Zrodia dziejowe, XII. 30.

4) Kwp. nr. 718.

6) Kwp. nr. 1355.

6) Leksz. 1. 60, 193, 202.

7) Leksz. I. passim, Il. 939, 953, 1815, 2003: Piekos.: Zap. wp., nr. 457.
8) Leksz 1. 1898.

9) Leksz. |. 743, 874, 1120, Il. 124; Piekos.: Zap. wp., nr. 37.

10) Leksz. 1. 2194, 1. 1071, 1333, 1328, 1164.

n) Leksz. 1. 993, 1078, II. 25, 27.

12) Leksz. II. 63.

13) Leksz. II. 2711

14) Piekos.: Zap. wp., nr. 402.

16) Tamze, nr. 256; Acta Capitulorum, Il. nr. 99; Ulanowski: Materyaty, a. nr. 153/5.
16) Kwp. V. nr. 464, 710.

17) Ztota ksiega, VI. 273.

18) J. Zamoyskiego notaty herald.-sfrag., nr. 449.

19) Kwp. nr. 718.

20) Por. nizej w rozdziale II.

21) Kwp. nr. 1511,

22) Theiner: Monumenta, |. nr. 1016; Kwp. nr. 1741,

23) Kwp. nr. 1943. Otrzymali jg juz od Mieszka Starego (Kwp. nr. 117).



skiego J), dzialty ma tutaj przy koncu XIV. w. takze rycerstwo: Piotrasz® i Cze-
stawd) z Krzesin, i jeszcze wr. 1553 Mikotaj, Jan i Sebastyan Krzesinscy
na Krzesinach pieczetujg sie h. Lodzig 4).

Pod samym Bninem lezy Jaskowo, ktore rowniez w r. 1294 nalezalo do kaszte-
lana Mirostawa. Ot6z konfederacye szlachty wielkopolskiej z r. 1352 podpisat Mi-
rostaw z Jaskowa)), a Wojciech z Jaskowa, podczaszy kaliski w latach
1365—1370 6), zamienia w r. 1365 z Mikotajem z Kurnika h. fodzig wie$ swojg Da-
browe pod Komornikami i Rosnowem na Biskupice pod Bninem 7). Obaj sg niewat-
pliwie todzicami.

Z Mieczewa, posiadtosci Mirostawa z r. 1294 potozonej na zachdéd od Bnina,
piszg sie sto lat pozniej Piotrf) i Wincenty!), moze réwniez potomkowie Kka-
sztelana.

Wreszcie wspomnie¢ nalezy o wsi Pamigtkowo, pierwotnie posiadtosci Doliwi-
tow, z ktorych Jarost, syn Fata, odstapit ja w r. 1256 klasztorowi w Paradyzu, fun-
dacyi swego stryja Bronisza 10} juz jednak w r. 1294 posiada jg Mirostaw z Bnina.
Wie$ ta musiata leze¢ gdzie$ koto Srody lub Niezamyéla, gdzie w czasach pozniej-
szych znamy tylko Petkowo czyli Pigtkowo, stad wiec przypuszczenie, ze nazwa tej
miejscowosci zmienita sie w ten sposdb w ciggu wiekoéw n). Otz jako dziedzice tu-
tejsi wystepuja: w r. 1390 Agnieszka, wdowa po Marcinie 12), wr. 1397 Marcin
i Jan13), pewno jej synowie, a w latach 1390—1399 Grz egorz 14). Za pochodzeniem
ich z rodu todziow przemawia fakt, Zze jeszcze w r. 1563 dziedzicem Pigtkowa jest
tukasz Pigtkowski h. todziglh); wyszta jednak z tej samej wsi takze rodzina
Pigtkowskich h. wh. (rybka utozona w kierunku skos$nym), z ktérej Katarzyna posiada
w tymze roku dziat w sasiednich Debicach 16).

D. Linia Przedpetka ze Sptawia.

Wiemy, ze Przedpetk, kasztelan poznanski, najmiodszy syn Przedpetka Hugo-
nicza, wojewody poznanskiego, pisat sie ze Sptawia 17), wsi potozonej na pot.-wschod

*) Kwp. nr. 1986.

2) Leksz. I. 1775 (r. 1394.).

3) Leksz. 1. 2090 (r. 1396).

4) Wittyg: Nieznana szlachta polska, s. 161. — Dawniejsi heraldycy znajg tylko rodzine
Krzeszynskich h. todzig (Paprocki: s. 555; Niesiecki: Herbarz, V. 413, ktéry Krzesifiskim przy-
pisuje h. Nieczuja, V. 412).

5 Kwp. nr. 1313.

6) Kwp. nr. 1544, 1555,1576, 1635.

7) Kwp. nr. 1544, 1576.

8) Leksz. I. 202, 859, 11.764 (r. 1387-1399).

9 Leksz. I. 191 etc., Il. 381, 2529, 2550; Piekos.: Zap. wp., nr. 167, 680 (r. 1387-1404).

10) Kwp. nr. 342, 350, 351, 362. Por. dodatek: W sprawie pochodzenia komesa Bronisza.

11) Por. Callier: Powiat pyzdrski, s. 191.

12) Leksz. 1l. 38.

13) Leksz. 1. 635.

14) Leksz. 1. 27, 795,

15) Wittyg: Nieznana szlachta polska, s. 241

16) Tamze. — Debice to pewno Debiec, na poéin. zachéd od Pigtkowa, ktory w r. 1294
nalezat do Mirostawa z Bnina (Kwp. nr. 718), a gdzie przy koncu XIV. w. dziedziczg Jarosz
i Jan z Debca (Leksz. I. 1516, 1636); imie pierwszego z nich wskazywatoby na pochodzenie
z rodu Doliwéow — por. zacytowany wyzej dodatek II.

17) Kwp. nr. 848, 890, 915 (r. 1302-1308).
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od Poznania, w poblizu innych dawnych siedzib todzicow ’). Nasuwa sie wiec przy-
puszczenie, ze Sptawscy dziedziczacy tutaj przy koncu XIV. wieku i w wieku XV.
od niego wiasnie pochodzgd; dlatego podajemy tutaj niektére o nich wiadomosci.

W latach 1387—1421 wystepuje Mikotaj ze Sptawia Sptawskild); gdy
w r. 1391 zadtuzyt sie u Zydoéw, wykupi¢ go miata wdowa po Wyszocie z Kurnika
h. Lodzig i syn jej Wyszota miodszy, z ktérym procesuje sie Mikotaj Sptawski w dwa
lata pozniej 4). W r. 1401 procesuje sie z Ochng, wdowg po Wincentym z Kobylego-
pola i Ksigza, protoplascie Ksigskich h. todzig, a w r. 1411 posiada istotnie Kobyle-
pole, skad wyszia ta rodzina, potozone zresztg bardzo blisko Splawiab). Wojcie-
cha Sptawskiego spotykamy w r. 1422 §). Wdowa po jednym z nich bedzie Anna
ze Splawia, ktora razem z synami swymi wystepuje w latach 1444 —1450 7), a jednym
z tych synbw Mikotaj Sptawski (1459—1475) ). Oskar Halecki (Krakéw).

Przeginia — Przegonia.
(Dokonczenie).

IV. Bardzo interesujgca jest sprawa przekrecenia, tej zmiany, ktorej podlegta nazwa
herbu, bo¢ jesli dzi$ heraldycy uzywajg formy Przeginia, to mamy tu do czynienia
z przywréceniem praw dawno zdeptanych, z rekonstrukcyg rzeczy zapomnianych, uzu-
sem wielu wiekéw przyttumionych. JakiegoZ rodzaju byta ta tak ogolnie przyjeta
zmiana? Ze nie jest ona normalna, tatwo to spostrzedz odrazu i nie potrzeba na to
wcale znajomosci historyi jezyka polskiego, ktora nie notuje zjawiska fonetycznego,
mogacego usprawiedliwi¢ przejscie przeginia w przegonig; kazdy odrazu zro-
zumie, ze jeSliby taka zmiana byta mozliwa, musiataby tez jej uledz i nazwa wsi
Przeginia. A tymczasem jak byta zawsze Przeginia w Olkuskiem (czy pod Kra-
kowem, czy wreszcie potok w Bochenskiem), tak tez dotad Przeginig pozostata.

A wiec zmiana nazwy herbu byka nie zmiang rozwojowa, nieSwiadoma, ale mu-
siata by¢ zmiang sztuczng, $wiadoma, zapoczatkowang przez jednostke (lub grupe
jednostek), a nastepnie tak szczesliwie, tak zrecznie narzucong ogoétowi, ze powszechnie
weszta w uzycie, wypierajac zupetnie nazwe poprzednig, prawdziwa.

Taka ekspatrycya, takie wywilaszczenie autochtona milczkiem, bez czyjegokolwiek
protestu, milczkiem a skutecznie, mogto zaj$¢ chyba bardzo wyjgtkowo. Nalezy tez
odnalez¢ zrodto tego faktu, juz nie dla tego, aby w gramatyce modz zarejestrowac
jeszcze jedng droge, na ktorej dokonywajag sie zmiany jezykowe, bo to nie jest w gra-

') Por. nizej w rozdziale II.

2) Wedtug naszych dawniejszych heraldykdéw byliby oni jednak h. Leliwa (Paprocki;
Herby, s. 488; Niesiecki, Vili. 465). W r. 1591 Marcin Sptawski h. Poray odm. (w szczycie
r6za miedzy skrzydtami orlemi) jest dzierzawcg Sarbinowa, na poin. wschod od Sptawia (Wittyg:
Nieznana szlachta polska, s. 302).

3) Leksz. 1 passim; Piekos.. Zap. wp., nr. 128, 1145 1439, 1445; Ulanowski: Materyaty,
a. nr. 107 et 131 ; Kwp. V. nr. 195 196, 335; Acta Capitulorum Il. nr. 972.

4) Leksz. 1. 934, 1579.

5 Piekos.: Zap. wp., nr. 125 1445, Por. nizej ustep o Ksigskich h. todzia.

6) Kwp. V. nr. 364.

7) Acta Capitulorum, 1. nr. 290, Il. 1239.

8) Tamze, Il. nr, 1284, 1386.



matyce rzecz nieznana; ale dla tego chocby, aby — znajac Zrédto — fatwiej mddz
poznac inne przetwory tejze fabryki (jednostki, wzglednie warunkéw spotecznych),
ktorych dzi§ moze sie nie podejrzywa.

Zrodtem tej zmiany jest Paprocki. Nikt przed nim nie znat formy Przegonia,
U niego uzyta jest ona po raz pierwszy, pod opiekg jego powagi zostata przyjeta
przez ogo6t i uzywana wylgcznie az do schytku XIX. w.

Co skionito Paprockiego do tego? Czy falszywe odczytanie nazwy herbu
na dyplomie z r. 1270, ktéry w swoich ,Herbach rycerstwa“ cytuje? Nie! to odczy-
tanie Praegonius (dwukrotnie) zamiast jedynie mozliwego Przeginia — skoro
0 sto lat pdzniejsze zapiski sadowe znajg tylko forme Przeginial) — to odczyta-
nie byto zasuggestyonowane z gory zatozonem przekonaniem o istnieniu herbu Prze-
gonig a nie Przeginia; przy tern przerobka koncowki polskiej na tacinskie -ius,
niespotykane nigdzie, a wiec tez nieprawdopodobne w r. 1270, mogta byc¢ tylko sty-
lizacyg pomystu Paprockiego, co moze by¢ u niego wyttumaczone do$¢ ogolnie pa-
nujagcym woéwczas (w. XVI.) zwyczajem potrzebnego lub niepotrzebnego ztacinszczania
nazwisk i nazw polskich; ale co do przerébki -i- na -0- (w pierwiastku) w cytacie
z owego dokumentu, to nic nie przeszkadza wierzy¢, ze Paprocki tak rzeczywiscie
czytat, daleki od $wiadomego przeinaczania dyplomu.

A czytat tak, bo juz poprzednio byt przekonany, ze nazwa herbu powinna brzmie¢
Przegoniag a nie Przeginia, ze ta ostatnia nazwa jest tylko omyikowa, przekre-
cong przez czas, czy przez niedbalstwo ludzkie.

Trzeba tu zwr6ci¢ uwage na te okoliczno$¢, ze Paprocki byt uwazany przez
wspotczesnych za wyrocznie w sprawach heraldyki, albo tez w tych, ktére heraldyki
dotycza bardzo posrednio (np. etymologia); ze sam — i nic w tern niema dziwnego —
uwierzyt w te swojg nieomylnos¢, dalej, ze byt heraldykiem wyksztatconym, t. j., ze
starat sie wszystko niejasne w heraldyce polskiej ttumaczy¢ na modte objasnien za-
chodnio - europejskich, nie przypuszczajgc i nie marzac nawet o tern, ze powstanie
i pochodzenie herbow polskich jest zupetnie odrebne od genezy herbéw zachodnio-
europejskich, ze Scisle sie faczy z odrebnoscig fizyczna szlachty polskiej i nic nie ma
wspolnego z nadaniami w nagrode za zastugi wojenne.

Nie dziw wiec, ze Paprocki, spotkawszy sie z formg Przeginia, powiedziat
sobie odrazu: here is no trick, ta nazwa nic nie méwi, a zatem nie jest mozliwa;
uwazat tez za swoj wiasnie obowigzek wyjasni¢ te ciemng kwestye; juz forma Prze-
gonia nadawataby sie do zbudowania jakiej$ legiendy, a forma to tak mato r6zna
od dziwacznej Przegin il

W ten sposéb powstata legenda o rycerzu Ostojczyku, ktory przegonit wroga,
powtarzana za Paprockim przez pézniejszych heraldykow.

Ten czyn Paprockiego nie dowodzi bynajmniej jego ztej woli, jakiego$ Swiado-
mego falszerstwa z jego strony (tern mianem nazwalibySmy to dzisiaj), rzuca tylko
pewne Swiatto na Owczesne poglady i zwyczaje co do metody naukowej, a nawet
daje pojecie o Owczesnych zapatrywaniach na obowigzki uczonego.

Podobng przerobke Paprockiego sprostowat dr. W. Semkowicz, mdwigc
0 zmianie herbu Otawa na Oliwa: ,Nastgpito tu tak czeste u nas upodobnienie

*) Pisownia jest tu do$¢ rézna (poréwn. Prace filologiczne t. VII. str. 220—222, gdzie formy te
sg cytowane), wartosc ich jednak jezykowa jest jedna.



niezrozumiatej juz w w. XIV. proklamy Ofawa do stynnej z klasztoru miejscowosci
pod Gdanskiem: Oliwa ’). Przerébki tej nie omieszkat Paprocki zillustrowaé odpo-
wiednig legendg 2). Niekiedy zresztg pod jego piérem powstawaty zagadkowe herby
np. Mieszaniec J).

A zatem historya Przegini nie jest tak odosobniong; przedstawia sie obecnie
dostatecznie jasno, a tradycye nazwy Przegonig oraz tradycye, jakag jest legenda
0 rycerzu Ostojczyku, czyli o pochodzeniu herbu, nalezy uwaza¢ za tradycye fat-
Szywa.

Pare stow jeszcze chce poswieci¢ tej legendzie.

V. Odnajduje w niej dwa momenty: jeden wykazuje pokrewienstwo miedzy Prze-
gonitami i Ostojczykami, drugi dotyczy sposobu powstania (wyodrebnienia sie) herbu
Przegonig. Ten drugi moment legendy mozna $miato uwaza¢ za niezgodny z rzeczy-
wistoscig, za owg — jak nazwalem — tradycye falszywa; co do pierwszego
jednak — kwestya pozostaje otwarta. Owszem, niektorzy wspdtczesni uczeni oswiad-
czajg sie stanowczo za pokrewienstwem rodowem herbu Przegonig i Ostoja. Pieko-
sinski pisze: ...,rodu Ostojow, ktérych réd Przeginiéw jest tylko boczng gatezig““4p
a Balzer: ,Kazdy herb otrzymywat nazwe, ktéra niekoniecznie odpowiadata przedmio-
towi wyobrazonemu na nim, czasem herby, szczeg6lnie nieme, nazywano tez zawota-
niem. Zatem byto mozliwe potgczenie herbu Ostoja i zawotania Przeginia“").

Czy tak byto rzeczywiscie, czy ta cze$¢ legendy opiera sie na prawdzie, czy na
fantazyi, rozstrzyga¢ nie moge; musze tylko nadmieni¢, ze Diugosz, ktory statby
blizej kolebki tej legendy, gdyby ona juz za jego czasOw istniata, nic o niej nie wie s),
owszem Ostojczykoéw wywodzi z Polski, Przegonitom daje za ojczyzne Slask, co tez
nie jest bezwzglednie pewne.

Zwroémy sie do nowszych badan, majgcych na celu wysSwietlenie genezy herbow.
Dr. WL Semkowicz pisze: ,rody staraty sie przybiera¢ odmienne godia herbowe,
po ktorychby je tatwo poznac i od innych rodéw odrdzni¢ byto mozna“ 7), a w takim
razie rod Przegonig i rod Ostoja musiaty uwazac, ze ich herby dostatecznie sie roznig
wzajemnie i nie domagaja sie wytworzenia wiekszej réznicy; bo, ze rody te wiedziaty
0 sobie nawzajem, dowodzi tego spora ilo§¢ maryazow, zawartych miedzy nimis®
A w takim razie podobienstwo rysunkéw herbdéw Przegonig i Ostoja, na ktérym opiera
sie legenda Paprockiego i przeSwiadczenie Piekosinskiego, nie jest bynajmniej takie
oczywiste.

»,Zdarzy¢ sie mogto — pisze dr. Semkowicz — i niewatpliwie sie zdarzato,
ze dwa w znacznem oddaleniu od siebie mieszkajace rody przyjety niezawisle i bez-
wiednie identyczne herby“s), a w takim razie herby Ostoja i Przegonig musiatyby

) Dr. Semkowicz WE: Gozdawa-Mozgawa-Godula (Miesiecznik heraldyczny, 1908 str. 103
odsytacz 6-ty).

2) Paprocki: Herby rycerstwa str. 445,

3) Paprocki: Herby rycerstwa str. 741

4) Piekosinski: Heraldyka polska wiekow Srednich, str. 136.

8) Balzer Oswald Dr.: Historya ustroju Polski (kurs litografowany) 1903 str. 219. W cy-
tacie poprawitem omyitke; Przekinia na Przeginia.

6) Poréwn. wyzej str. 4. odsytacz 3-ci.

7) Semkowicz Wt Dr.. Gozdawa-Mozgawa-Godula (Miesiecznik herald. 1908) str. 99.

8) Ulanowski: Inscriptiones clenodiales (Starod. prawa pois. pomn. t. VII. Krakdw 1885)
str. 295-296: 300-301; 361-362; 381

9 Semkowicz Dr. Wi : Gozdawa-Mozgawa-Godula str. 99.



powsta¢ w odrebnych dzielnicach Polski (jak chce Diugosz), jesli ich rysunek ma
posiada¢ to wybitne podobienstwo, na ktdrem sie opiera legenda Paprockiego
i przeSwiadczenie Piekosinskiego, ze rdéd Przeginiow ,jest tylko boczng gatezig
Ostojczykéw. A w takim razie (zgodziwszy sie na odrebng geneze) musimy odrzucié
zarobwno legende, jak i owo postawienie kwestyi przez Piekosinskiego.

Zestawiwszy to wszystko, mozna $miato powiedzieC, ze ta czes¢ legendy, ktora
dotyczy pokrewienstwa rodu Przegonitdbw z rodem Ostojczykdw, moze nie byé po-
zbawiona podstawy rzeczywistej, ze jednak najstarsze zrodta heraldyczne (Diugosz)
przecza istnieniu tej podstawy, ze naukowe badania, przyjmujace to pokrewienstwo
za fakt (Piekosinski) nie dostarczajg zadnych dowodow, a natomiast spotkac sie moga
z powaznymi zarzutami, ktére wysnu¢ mozna z pogladéw wspétczesnych heraldykow
(W. Semkowicz), co znowu nie bytoby w sprzeczno$ci z najstarszemi zrodtami (Diu-
goszem), ze w koncu najstarszem dochowanem zrodiem tej czesSci legendy jest Pa-
procki, a legendy, przytaczane przez niego, nie majg zazwyczaj dalszej genealogii.

Jakkolwiek wiec nie uwazam za dowiedzione, ze herb Ostoja i herb Przegonig
sg wrecz odrebnej genezy, bo na to dowodow nie ma, to jednak $miato moge przy-
puszcza¢, ze i ten moment legendy, ktéry wykazuje pokrewienstwo miedzy herbami,
z bardzo matem prawdopodobienstwem omytki mozna nazwa¢ temze mianem tra-
dycyi fatszywej.

VI. Jakiez nalezy zajg¢ stanowisko wobec wysSwietlenia tej tradycyi fatlszy-
wej? — wracam do pytania, postawionego w samym poczatku niniejszego artykutu,
pytania, ktore skitonito mnie do zajecia sie dociekaniami, przytoczonemi powyzej.

Nie zawaham sie¢ bynajmniej wypowiedzie¢ przekonanie, ze kazdy, kto przy-
wigzuje znaczenie, kto zwraca chocby tylko uwage, czy interesuje sie jakim$ herbem
(np. Przeginig) lub legendg herbowg czy rodows, powinien przedewszystkiem dobrze
zbadac calg ich historye, uswiadomi¢ sobie, co jest niezbicie prawdziwe, co skad
wziete, a co z palca — jak to moOwig — wyssane.

Jesli jednak chodzi o praktyczne zastosowanie wynikéw krytyki naukowej, —
jak w danym razie o uzywanie nazwy herbu Przegonig wzglednie Przeginia, — to
tez nie zawaham sie oswiadczy¢ za poszanowaniem nawet owej fat-
szywej tradycyi, skoro stata sie ona tradycyg (a tak jest!), a bede przeciwnikiem
wyprowadzania, w imie sztywnej Scistosci, form martwych i dzi$ juz obcych.

| jak nie mozna zabroni¢ Polakowi, po udowodnieniu mu, ze przodkowie jego
przybyli z Niemiec lub Mozambiku, uwaza¢ sie nadal za Polaka, tak samo nie widze
racyi, nie czuje sie zmuszonym, do zmieniania tej nazwy herbu, ktérej przodkowie
moi przez kilkaset lat uzywali.

Przedtem nazwa herbu byta odmienna, nie przeszkadza to jednak, aby i ta do-
wolnie przeksztalcona byta mi réwnie droga; jak réwniez dziwitoby mnie, gdyby mie
kto$ naktaniat do odrzucenia nazwiska, przybranego takze dowolnie od nazwy wsi
i to dopiero w w. XVI., a powrocenia do tego, ktérego przodkowie moi uzywali po-
przednio.

Mirostaw Zbigniew Krynski (Krakow).
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W sprawie Fedka Nieswizkiego

OdpowiedZz P. Z. L. Radzimirnskiemu.
(Dokonczenie).

II. Przechodzac z kolei do krytyki drugiej czesci mego artykutu, zaznaczy¢ musze,
ze prowadzong jest na tych samych zupetnie podstawach, co krytyka czesci pierw-
szej. Jak Czytelnik z tatwoscig przekonaC sie moze, cze$¢ druga mojej pracy jest
oparta gtébwnie na dociekaniach sfragistycznych. Tymczasem p. Radziminski pisze
»Rozpatrywanie w tym wypadku kwestyi sfragistycznej uwazam za zbyteczne, gdyz
dokumenty i wreszcie tradycya pisemna, nigdy niezachwiana, pochodzenia ksigzat
Ostrozskich (sic!) z ksigzat Ruskich az nadto wystarczajg do obalenia tezy Gedymi-
nowej ks. Puzyny*“.

ZaznaczyC tu musze przedewszystkiem odrzucenie a priori wszystkich tych mo-
ich argumentow, ktore Sz. Krytykowi memu moga by¢ niewygodne. Zeby to swoje
postepowanie uzasadni¢ Sz. Autor argumentuje rzekomo na podstawie dokumen-
téw i pisanej tradycyi (!) Co do pierwszych, to wszak w artykule moim zaznaczytem,
ze jesli wogoble co o pochodzeniu Ostrogskich (taka, o ile mi wiadomo, jest pisownia
polska tego nazwiska) z pozostatych dokumentéw bezposrednio wywnioskowaé mozna,
to chyba jedynie o ich pochodzeniu z krwi na Litwie panujgcej )¢ Co sie tyczy tra-
dycyi, to jg takze bratem pod uwage?) i to do tego stopnia, zem podkreslit zasad-
nicza roéznice, zachodzacg pomiedzy tradycyg rodowg Ostrogskich, ktéra wcale Gedy-
minowego ich pochodzenia nie wyklucza, a tradycyg u pdzniejszych heraldykow wy-
paczong, na niezrozumieniu pierwszej opartald). — Poza tern dziwi mie bardzo, ze
Sz. Autor tak dba o pisang tradycye ks. Ostrogskich, kiedy jednoczesnie te sama
»pisang tradycye” (i jak pisang!) u ks. Zbaraskich odrzuca. Z kolei ja dopatruje
u niego dwoch miar, o ktére mnie z tak lekkiem sercem pomawia. A skoro juz za-
czepitem o te dwie miary, to znéw zaznaczy¢ musze, ze Sz. Autor w danym wypadku
widocznie mie nie zrozumiat. Jest bowiem zasadnicza réznica pomiedzy jedynem
pojawieniem sie na arenie dziejowej miodziutkiego jeszcze w r. 1388 ks. Aleksandra
Czetwertynskiego, a wystgpieniem po raz ostatni w r. 1408 ks. Aleksandra Patry-
kiejewicza Starodubskiego vel Zwangorodzkiego. PodkreSlam tu z intencyg wyrazenie
po raz ostatni, gdyz w danym wypadku catg mys$l mojg zawiera; chodzi mi bo-
wiem o to, ze w 1408 Aleksander Patrykiejewicz byt juz cziowiekiem dobrze star-
szym; wszak juz w pazdzierniku 1403 r. wydat byt corke swa za kn. Andrzeja Dy-
mitrowicza Moskiewskiego 4), a w r. 1408 najprawdopodobniej z synem, juz samo-
dzielnym ksieciem na odrebnej dzielnicy 5), emigrowat do Moskwy. Czy mozliwem
jest, aby on to wiasnie miat umrze¢ przed 1443 r.? Poco zreszta, diuzej roztrzgsac
te sprawe, kiedy losy ks. Aleksandra Patrykiejewicza znane nam sg skadingd. Odsy-
tam wiec tylko Sz. Autora do cytowanej juz w artykule moim na str. 81 pracy prof.
Hruszewskiego 6), z ktorym p. Radziminski polemizowac¢ powinien, jesli posiada po
temu wystarczajgce dane. Do prof. Hruszewskiego tez 7) odsytam Sz. Autora w spra-

*) Miesiecznik 187.

) Obacz mdj art. Miesiecznik str. 82. oraz przyp. 11 tamze.
3) Tamze str. 81

‘) Tamze.

6) Rod Oedymina str. 18.

6) Hruszewskij, Istorja IV. str. 455,

') Tamze str. 455,



wie rzekomo ,,bezpodstawnego“ ,,dodania“ imienia Dawid do chrzeScijanskiego ,.je-
dynego“ imienia Hleb, jakie nosit Narymuntf). Nie zrozumiatym jest dla mnie podobny
zarzut po wyczerpujagcych wyjasnieniach moich na str. 91.

Bardziej zrozumiatym wydaje mi sie zarzut co do mojego twierdzenia, ze nie
Dawid Dymitrowicz Horodecki, ale Dawid=Hleb Narymunt byt zatozycielem Horodka?).
Widocznie mysli mojej nie dopowiedziatem do$¢ wyraznie, skoro jej p. Radziminski
nie zrozumiat, chociaz i tu gtdwng wine przypisuje temu, ze Sz. Krytyk moéj na czes¢
sfragistyczng dowodzenia mego nie zwrécit dostatecznej uwagi. Na podstawie tej
whasnie sfragistycznej czesci mych dociekan doszedtem do przekonania, ze Ostrogscy
do Gedyminowiczow nalezg. Przekonanie to moje jest tern glebsze, ze jak to juz wyzej po-
wiedziatem, nie przeczy mu rodowa tradycya Ostrogskich, potwierdzajg je natomiast
doszte do ragk naszych dokumenty, oraz tradycya Druckich, ktérych zaréwno znaki
herbowe, jak i tradycya wspdlnego pochodzenia z Ostrogskimi inaczej jak przez po-
chodzenie od Gedymina wytlumaczy¢ sie nie daja3). Jezeli sobie Sz. Autor przypo-
mina, to na zasadzie imion przytoczonych w pominniku Peczerskiej tawry (gdzie mowa
0 pochodzeniu ks. Konstantego Ostrogskiego od ks. Turowskich) Maksimowicz uktada
rodowod, w ktérym ojcem Daniela Ostrogskiego ma by¢é Dymitr ks. Turowski'4).
Woprawdzie ojcem Dymitra a dziadem Daniela Maksimowicz kaze by¢ zmartemu 1292 r.
ks. Jerzemu Wiodzimierzowiczowi Rudzkiemus), ale to juz kombinacya dowolna i jasnem
jest, ze zmartly w 1292 r. ks. Jerzy Wiodzimirzowicz nie moze by¢ pradziadem zmar-
tego w 1410 r. ks. Fedora Ostrogskiego6). W tym wypadku bardzo pouczajgcem jest
dla nas istnienie Dawida Dymitrowieza Horodeckiego. Ten Dawid Dymitrowicz nie
moze by¢ zatozycielem Horodka, skoro od niego nazwisko bierze. Grod ten najwi-
doczniej dziedziczy po ojcach wraz z okregiem. MoglibySmy nawet przypuszczaé, ze
nalezy do dynastyi miejscowej ruskiej, gdyby nie fakt, ze cate Polesie pinsko-ku-
rowskie nalezato do Narymunta, a Horodek wpot drogi pomiedzy Pinskiem i Turo-
wem zbyt waznym byt punktem, aby$Smy cho¢ chwile przypuszcza¢ mogli, ze go Na-
rymunt w rekach dawniejszych wiadcow pozostawit. Najprawdopodobniej zresztg
Horodek Dawidowy za ksigzat ruskich nie istniat wcale; nie posiadamy przynajmniej
ani jednego dokumentu, pozwalajgcego przypuszcza¢ jego egzystencye przed zaborem
itewskim. Co do tego zaboru, to posiadamy o nim mato wiadomosci. Istnieje jednak
data, ktéra epoke wyzucia pinskiej dynastyi ruskiej przez litewskg pozwala Scisle
okresli¢. Datg tg jest rok 1292. Tego roku jednoczesnie zyC przestajg ks. Jurij Wio-
dzimierzowicz Pinski i Hleb Roscistawowicz Stepanski 7) a wiadomos¢ ta znakomi-
cie popartg jest przez inng, odnoszaca podboj Polesia do drugiej potowy XIII. w.8).

Gdyby wreszcie, jak chce Maksimowicz, Ostrogscy pochodzié¢ mieli od Jurja Wio-
dzimierzowicza Pinskiego, to przez to samo nie mogliby pochodzi¢ od ks. Tu-
rowskich a to dla tej prostej przyczyny, ze Jurij Wiodzimierzowicz Pinski byt synem

*) Tamze str. 454,

1) Miesiecznik str. 184.

3) Tamze str. 184.

*) Miesiecznik 78—80.

5) Pisma o kn. Ostroiskich 1—7; Kniaziowie 342.
6) Tamze.

") Kniaziowie 344.

8) Kniaziowie 35.



Wiodzimierza Hlebowicza, zyjgcego w 1229 r., a ten ostatni miat za ojca ks. Hleba
Jurjewicza Pinsko-Dubrowickiego (fi 196), a wiec nie Turowskiego i nie Horodeckiego.
Ten Hleb Jurjewicz Pinsko - Dubrowicki miat procz Wiodzimierza Pinskiego jeszcze
dwoch synow: RoScistawa ks. Stepanskiego i Aleksandra ks. Dubrowickiego (J-1224
nad rzekg Katka) ). Z samego podziatu jego ziem pomiedzy synami i z faktu, ze tak
powazny grdd, jakim byt niewatpliwie nadwczas Turéw, w tytule jego nie figuruje,
widzimy, ze ksigze 6w wschodniem (Turowskiem) Polesiem nie wiadat.

Wszystkie te konjunktury skionity mnie do twierdzenia®): 1. ze zatozycielem
Horodka musi by¢ nie Dawid Dymitrowicz ale Dawid =Hleb Narymunt; 2. ze wnu-
kiem jego bedzie Dawid Dymitrowicz Horodecki, a drugim wnukiem Daniel Dy-
mitrowicz Ostrogski, ktory jest niewatpliwie Gedyminowiczem, skoro potomstwo jego
uzywa prerogatyw ksigzat krwi i pieczetuje sie herbem, od znakéw pieczetnych Ge-
dyminowego domu pochodzacym. Dalsze zarzuty p. Radziminskiego sg bardzo rozma-
itej natury. Stuszny mi czyni zarzut, ze zamiast r. 1386 podatem 1387 (gdyz rzeczy-
wiscie dokument Jagielty z 4. listopada 1386 r. miatem na mysli), ale sie¢ myli, mnie-
majac, ze to jaki wplyw na bieg rozumowania mego mie¢ mogto.

Dalej za$ myli sie Sz. Autor w catem swem dowodzeniu, rozpoczynajgcem str.
186, mianowicie we wszystkiem, co moéwi o akcie nadawczym Jagiely i Witotda. Czy
sam ten akt jest autentycznym, czy nie, 0 to mniejsza. Autentyczny czynie, akt ten
niewatpliwie — i tu lezy bardzo powazna pomytka Sz. Autora —
przedstawia faktyczny stan rzeczy. Przedewszystkiem wiec, jesli akt jest sfat-
szowany, to stusznie twierdzi Dr. Sokotowski, ze: ,Jakkolwiek przywilej ten jest wi-
docznie podrobiony, to celem podrabiajgcego byto nie rozszerzenie nadania, ale raczej
dowdd, ze obok JagieMy miat Witotd takze prawo zwierzchnictwa nad Wotyniem* 3).
Szanowny moéj Recenzent sam sobie przeczy, kiedy chcac dowie$¢ tezy odwrotnej,
twierdzi, ze podrobiony dokument miat na celu ,,udowodnienie, ze nie z faski Jagietty,
ale jeszcze Lubarta, co zresztg i w pierwszym przywileju sie widzi, i to
juz prawem spadku po swym ojcu Danile, dzierzyt te dobra kniaz Fedor“. Uznaje
wiec Sz. Autor, ze w pierwszym niewatpliwie autentycznym przywileju Jagiely istnieje
wzmianka, ze Fedor dzierzy Ostrdg z okregiem z faski Lubarta i po ojcu. Nie uznac
za$ tego nie moze p. Radziminski, gdyz odno$ny ustep brzmi: ,,..quod dictus domi-
nus Fedor, seu heredes... servitici exhibere sint astricti, eo modo et condicione, quibus
dictus dominus Fedor illustri principi olim domino Lubardo... ab antiquo dinoscitur ser-
viviisse“. A nieco wyzej: ,,tam considérantes tiare fidei studia... quibus... dominus Fedor
et sui progenitores duces Ostrogovienses"...4s% Cbz ma wiec wobec tego oznaczac twier-
dzenie Sz. Autora, ze przywilej Jagielty i Witotda byt podrobiony w celu dowiedzenia
faktu wystarczajgco przez pierwszy autentyczny przywilej stwierdzonego? | na jakiej
zasadzie zarzuca mi p. Radziminski na str. 185, ze: Nie X. Daniel, ale syn jego X. Fe-
dor otrzymat przywilej na Ostrég z powiatem w 1386 r. od Wiadystawa Jagiely*.
Ja bowiem pisze wyraznie: ,, Ten Dymitr bedzie niezawodnie ojcem Daniela, pierw-
szego ksiecia na Ostrogu, ktory otrzymat od swego dziada stryjecznego Lubarta
z warunkiem petnienia stuzby* 6).

*) Leontowicz ,,Oczerki“ 21—22.
2) Kniaziowie 35.

3) Poréwnaj ,,Miesiecznik" 186.
) Arch. Sang. I., 5.

¢) Miesiecznik str. 81.



Wreszcie, myli sie Sz. Autor, dowodzac, ze Ostrogscy nie wiadali Korcem z Ko-
reckimi. Boniecki bowiem ’) podaje streszczenie aktu z r. 1443 czy 1444, ktérym kro-
lewicz Kazimierz Jagiellonczyk prosi ks. Bazylego Ostrogskiego 0 przyfaczenie jego
ojcowizny Korca do Krzemienica na czas, dopOki nie zostanie starostg tuckim, a gdy
to nastgpi, otrzyma napowrOt wwigzanie w swg ojcowiznge. O tym samym czasie
w 1443 r. Swidrygieo nakazuje bojarom i ziemianom w okolicy Korca stuzy¢ ks. Ba-
zylemu (Koreckiemu) tak, jak stuzyli jego ojcu ks. Aleksandrowi®. Wprawdzie Bo-
niecki dodaje od siebie przypuszczenie, ze jeden z tych aktow rnusiat by¢é podrobiony,
ale w tym wzgledzie stanowczo mu przeczy cytowany przez p. Radziminskiego wy-
rok z 1596 r., ktdrego istnienie stwierdza jednoczesnie istnienie dtugoletnich powikian.
Spoér wiec istniat i nie mozna go tlumaczyC jedynie, jak to czyni Sz. Autor, tern, Ze
ks. Konstanty Ostrogski byt ,,poteznym®, gdyz pomimo pieknego brzmienia to najzu-
petniej nic nie tlumaczy. Poteznym byt zapewne ks. Konstanty, ale niemniej poteznymi
byli i Koreccy. Wyssa¢ z palca spér o Koreck byto trudno, zwiaszcza, ze sie spo-
dziewa¢ nie mogt wygranej, raczej za$ despektu, jaki go tez w r. 1596 spotkat. A tak
potezny i dumny pan, jakim byt ks. Konstanty Ostrogski z pewnoscig na despekt by
sie nie narazal, gdyby nie miat bardzo powaznych danych, a przedewszystkiem po-
czucia wiasnego prawa za soba.

Skad zresztg pewnos$¢, ze ks. Aleksander Czetwertyriski nie miat zadnego syna
Wasila, lecz w rzeczywistosci dwoch lwana i Michajta. Twierdzenie to Sz. Autor za-
czerpnat z Wolffa lub z powtarzajgcego za nim Bonieckiego 3} Istnienie u ks. Alek-
sandra syna Michata jest jedynie gotostownym domystem Wolffa. Nieubtagany czas
kaze nam jednak 6w domyst zaopatrzy¢ znakiem zapytania. Pomiedzy bowiem wy-
stepujacym w r. 1388 juz samodzielnie ks. Aleksandrem, Kktéry o tym czasie rnusiat
mie¢ conajmniej lat 20, a zmartym w 1665 r. Stefanem Czetwertyriskim, podkomo-
rzym bractawskim ¥ czyli dla szeSciu pokole otrzymujemy minimalng cyfre 297 lat.
Od $mierci za$ ks. Stefana po dzi$ dzien, czyli dla pokolerr dziesieciu 5), — wszystkiego
lat 246. Przypusémy, ze ks. Stefan dozyt powaznego wieku, znoéw jednak przypuscic¢
musimy pomytke w rachunkach Wolffa i brak conajmniej jednego pokolenia.

Co sie tyczy syna Wasila, to ja wiasnie dowodze jego istnienia, a przeczenie
p. Radziminskiego dla zbicia dowodzehn moich, badz co badZ nie wystarcza.

Na jedno jeszcze zwroci¢ musze uwage Sz. Autora. Oto na str. 187 spotykam
sie z takiem zdaniem: ,Nie ulega watpliwosci, ze gdyby byt cien prawdopodobien-
stwa ich pochodzenia od Gedymina, ustuzni historyografowie i panegirysci rodu ksia-
zat Ostrogskich wyzyskaliby te okolicznos¢, zblizajacg ich do wielkoksigzecego stolca
litewskiego".

Zdanie to, ktore, zreszta, nie Sz. Autor pierwszy podnosi, zbyt czesto sie po-
wtarza 6), abySmy raz nareszcie z niem skonczy¢ nie mieli. Jest ono historycznie nie-
uzasadnione i przeszkadza bezstronnemu badaniu litewsko-ruskiej heraldyki.

Twierdzenie, ze fakt podboju ksiestw ruskich przez dynastye litewskg mogt zde-
terminowac che¢ podszycia sie Rurykowiczow pod GedyminowiczOw zawiera w sobie

>) Herbarz XI., 146.

) Tamze.

3) Kniaziowie art. ,,Czetwertyriski““; Bonieckiego Herbarz — tamze.

*) Kniaziowie 43.

h) Bonieckiego Herbarz — tablica genealogiczna przy art. ,,Czetwertynscy*.
6) Na tern tle jest osnuta rozprawa J. Bartoszewicza p. t. ,Kniaz i ksigze“



zupetnie tyle cech prawdopodobienstwa, ile n. p. zawieracby mogto przypuszczenie,
Ze Burboni mogliby pragna¢ podszy¢ sie pod Bonapartych, Habsburgowie pod Ho-
henzolernéw, lub Rurykowicze pod Romanowych. Ani dziejowo ani psychologicznie
podobne zdanie niczem uzasadni¢ sie nie daje. Do r. 1569 t. j., do Unii Lubelskiej
jakem to juz wystarczajgco w mym artykule zaznaczyt, podszywanie sie takie bytoby
niemozliwem a nawet niebezpiecznem. Po Unii, wobec zréwnania praw kniaziéw
i szlachty nie mogto juz mie¢ praktycznego znaczenia. Psychologicznie za$ biorgc, nie
zapominajmy, Zze w XIV.—XVI. wiekach Gedyminowicze byli w oczach Rurykowiczow
jedynie dorobkiewiczami bez historyi, ktérych pochodzenie, cho¢ niestusznie, od ko-
mucha wyprowadzano 1). Podanie to niewatpliwie ruskiego pochodzenia najznakomi-
ciej wykazuje caly bezmiar pogardy, jakg mieli dla zwyciezkich parwenjuszéw zwy-
ciezeni arystokraci rodowi. Rozumiem doskonale, Ze dla historyka polskiego dynastya
Gedymina przedstawia wiecej niz dynastya Ruryka. Historyk ten jednak nie powinien
zapominaé, Ze dynastya ruska miata czterysta lat za sobg historyi Swietnej i wszech-
europejskiego znaczenia, ze zapisata w dziejach swojg krwig dziesigtki wiadcéw, bo-
haterow i meczennikéw i ze czcita whasnych Swietych, kiedy po raz pierwszy posty-
szano o ksieciu dzikich Litwinébw Gedyminie. Gedymin byt wprawdzie geniuszem,
w oczach jednak ksigzat ruskich byt jedynie zuchwatym uzurpatorem, jakim byt Na-
poleon w oczach Burbondéw. Wyzuci Rurykowicze mieli za sobg kilkusetletnie prawa
wiasnosci do ziemi, z ktorej ustepowac musieli. Mogli tez marzy¢ i marzyli z pewno-
$cig o dochodzeniu tych praw, zwiaszcza, ze o miedze w Moskwie z dnia na dzien
potezniejszy krewniak przygarniat ich do siebie i tudzit obietnicami pomocy. Na-
odwrot potezni Gedyminowicze jednego tylko zdoby¢ niemogli — przesztosci. Sytu--
acya polityczno-spoteczna pierwszych coraz malata — drugich rosta, ale nie mogto
to wyréwnac historycznego przedziatu, jaki istniat pomiedzy nimi. List ks. Worotyri-
skiego do Zygmunta Augusta, ktory w artykule moim cytuje, najznakomiciej odzwier-
ciedla stan rzeczy. Mniejsza o to, jakie pobudki go dyktowaty. Sam fakt moZebnosci
jego istnienia wystarcza.

Z drugiej za$ strony, czyz mozemy przypuszczaé, ze potezna dynastya Gedymi-
nowa juz w trzeciem pokoleniu tak rozrodzona, ze jej poszczegélni cztonkowie mu-
sieli sie zadawalnia¢ panowaniem na takich Pinskach, Stepaniach, Swistoczach, No-
wogrodkach, Brzesciach, Kobryniach, Ratnach, Putywlach etc., t j. na niewielkich
okregach, lub tez, jesli im to nie wystarczato, szuka¢ chleba na Wegrzech, jak Fedor
Korjatowicz, w Czechach, jak Zygmunt Korybutowicz, lub w Moskwie, jak cata ple-
jada kniaziow z XIV. i XV. wieku; czyz mozemy przypuszcza¢, aby ci, nie majacy
sami gdzie sie pomiesci¢ Gedyminowicze, pozostawiali w spokojnem wiadaniu ich
dzielnic podbitych i bezsilnych swych poprzednikow. Jestto fatlszywe mniemanie, utrzy-
mujgce sie tylko dzieki nieporozumieniu. A skad sie zrodzito nieporozumienie, juz
dzi$ historycznie wykazaé mozna. Nie chce tu méwi¢ o tendencyjnem wyszukiwaniu
ksigzat ruskich na Litwie przez pewng kategorye historykéw rosyjskich; nie wspomne
tez o Stadnickim i jego szkole. Pomyiki tej szkoty, cho¢ powazne, majg jednak pe-
wne naukowe podioze o ktére wiasnie mi chodzi.

") Rodowdd ksigzat Litewskich (Wremienik Imp. Mosk. obszczestwa istorii X. Moskwa 1851
str. 75); Karamzin — Historya IV. przyp. 266. — Rdéd Gedymina str. 3.
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W panstwie litewskiem potowy XVI. wieku, czyli w tem panstwie, ktore przy-
stgpito do Unii istniaty cztery kategorye kniaziéw ’). Do pierwszej zaliczy¢ trzeba po-
tomkéw Gedymina, znanych nam dzi$ i nieznanych, lub tez potomkoéw innych lite-
wskich dynastow, ktorych zwigzek z Gedyminem ustali¢ dzisiaj jest bardzo trudno. —
Do drugiej kategoryi nalezeli ksigzeta kresowi, Smolenscy lub Wiaziemscy, Czerni-
howscy lub Riazanscy. Z kresow, gdzie walczono o wptyw z Moskwg, dynastya li-
tewska ksigzat miejscowych wyprze¢ nie mogta. Starata sie¢ raczej przywigza¢ ich do
siebie zwigzkami krwi lub obszernemi nadaniami. Corki litewskie widzimy po
wszystkich sasiednich ksiestwach: w Twerzed, w Smolensku3), w Nowosilu 4 Ka-
raczewie 6) i Worotynsku, ba! widzimy jedng nawet w Moskwie, kiedy dumny Wi-
told nad swym matoletnim wnukiem rozposciera zwierzchniczg opieke. Sg to wszystko
fakta historycznie stwierdzone, nad ktérymi nie ma co sie dluzej zastanawiac.

Co za$ zyskuja ci litewscy alianci, to takze jest wystarczajgco stwierdzonem.
Chodzi im gtéwnie o pomoc przeciwko zaborczym zakusom Moskwy. Ta pomoc tez
odgrywa tu gtdwng role. Ale poza nig niektorzy otrzymujg daleko wiecej. Taki Smo-
lensk zachowuje cien autonomii tylko dzieki weztom krwi jego dynastyi z litewskab)-
Taki ksigze Fedor Lwowicz Worotynski staje sie z nadan wielkoksigzecych panem
na prawdziwie powaznej dzielnicy 7).

Ci ksigzeta kresowi do korica XV. stulecia przewaznie pozostajg na swych dzie-
dzictwach, z ktorymi zaréwno tradycya, jak interesy wiasne lub litewskiej dynastyi
ich wigzg. Dopiero w miare odpadania ziem kresowych do Moskwy pod koniec pa-
nowania Kazimierza Jagiellonczyka i podczas panowania w. ks. Alexandra niektorzy
wierniejsi Litwie, lub moze tylko $cislej z nig interesami zwigzani, przenoszg sie
w glab kraju, gdzie otrzymujg na ,,chlebokormlenie® specyalne nadania wielkoksigzece.
Ma to miejsce zwiaszcza po upadku Smolenska, kiedy na Litwie wiasciwej przytutek
znajdujg Massalscy, Oginscy, Puzynowie i innig).

Do trzeciej kategoryi kniaziow nalezg przybysze z Moskwy lub krajow, zagarnie-
tych przez nig. Takimi byli ksigzeta: Twerscy, Mozajscy, Jarostawicze, Kurbscy, Szuj-
scy, Mikitynicze i inni9).

Do czwartej wreszcie nalezg kniaziowie tatarscy, z ktorych wszakze tylko pare
rodzin po przyjeciu chrzescijanstwa weszio w ogdlny stan kniaziowski 10). | oto
wszystko. Jesli zaS namnozyto sie tyle rodzin, niby od ruskich kniaziow pochodza-

") Wolff (Kniaziowie XXII.—XYV.) dzieli kniaziéw na cztery grupy. Do 1-szej zalicza ks. litew-
skich; do 2-giej ruskich; do 3-ciej przybyszéw z Moskwy lub Tatar6w i Czerkieséw; do 4-tej po-
chodzenia niewiadomego. Te ostatnig grupe przyjatbym jako 5-tq do mego podziatu z tem jednak
zastrzezeniem, ze nazwiska w niej umieszczone nalezg zasadniczo do jednej z dwoch pierwszych grup
przezemnie zaliczonych.

) Rod Ged. str. 7.

3) Kniaziowie 460.

‘) Rod. Ged. 27.

6) Tamze.

6) Kniaziowie 459—460.

') Tamze 585.

§) Tamze odnosne artykuty: takze Ptaszyckiego ,,Kniazia Puzyny*“.

9) Kniaziowie XXIV. i odnosne artykuty.

**) Kniaziowie XXIV.; Wolff, powtarzajac za Roddstownenie zalicza do nich Hliriskich; wydaje
mi sie to bardzo watpliwem.



cych, zawdzieczamy to gtéwnie dwdém czynnikom: 1. greckiemu obrzadkowi, do kto-
rego wiekszo$¢ Gedyminowiczow nalezata; 2. przewrotom krajowym i polityce Ja-
giellonskiej, ktora rozpedzajac kniazidbw po catej Litwie i doprowadzajgc ich nieraz
do ostatecznego zbiednienia, sprzyjaty zatraceniu tradycyi i zupetnemu zapomnieniu
0 istotnem pochodzeniu.

Obrzadek grecki, bodaj, najpowazniejszg tu odegrat role. Kto do niego nalezat,
ten przez to samo stawat sie ,rusinem“ — ,ruthenus“, jak sie o nim Zréda tacin-
skie wyrazajg. | tu mamy poczatek pierwszy fatszywej tradycyi. Takimi wiec ,,rusi-
nami“ sg Hurkowicze Lisiatyccy ¥ takimi sg Czartoryscy 3, Fedor Lubartowicz3)
i wielu innych. A skutki tego sg takie, ze przy niewielkiej ilosci istniejacych doku-
mentéw wiekszo$¢ traci tradycye swego pochodzenia zupetnie lub cze$ciowo, jak
Ostrogscy, Czetwertynscy, Drudzcy lub Zwenigorodzcy, ktérzy stale zaliczajg sie lub
bywajg zaliczeni do ksigzat ruskich. Innym nauka nowsza pochodzenia Gedymino-
wego odmawia. Na to przychodzi Wolff i ustala pochodzenie kilku rodéw, ale nie
wszystkich; wiele jeszcze czeka na identyfikacye. — Mozemy jednak $miato postawic
dzi$ jako aksyomat, ze, jezeli sie zdarzato, ze Gedyminowicze o swem pochodzeniu
zapomnieli i takowe od ksigzat ruskich wyprowadzali, odwrotnie nie zdarzato sie to
nigdy.

Co sie tyczy Ostrogskich, to, méwigc o nich, o dwdch rzeczach nigdy zapomi-
na¢ nie nalezy: 1. ze przynajmniej czesciowo zachowali oni prawdziwg tradycye po-
chodzenia swego od ks. Turowskich, chociaz juz moze sami nie wiedzieli, o jakich
to ksigzat Turowskich chodzi; 2. ze role jaka ks. Konstanty odegrat podczas Unii
Brzeskiej, musiata wptyngé bardziej, niz u innych rodéw ksigzecych na identyfikowa-
nie ich wyznania z narodowos$cig. Zastanowienie sie nad ich znakami pieczetnymi,
nad wszystkiem, co wiemy zaréwno o nich, jak o ks. Turowskich, nie pozwala nam
dtuzej trwa¢ w przyjetej dotychczas pomyice, zwilaszcza, ze jedna z dochowanych
kronik 4), urojonego lIwana Ostrogskiego pomiedzy synow Olgerda kfadzie, co cho-
ciaz jest falszywe, stwierdza jednak Swiadomos¢ owoczesng zwigzku tego rodu z Ge-
dyminowiczami, ktorego istote w artykule moim o Fedku wytozytem.

Stusznie zauwazyt Szanowny moj Recenzent, ze w heraldyce, jak w kazdej innej
nauce, nalezy przedewszystkiem mie¢ jedng miare. Na to zgadzam sie w zupetnosci
i przyklaskuje, ale doda¢ jednocze$nie musze, ze miare te jedng nalezy stosowac bez
roznicy do kniaziow i nie kniaziow, do Gedyminowiczéw i Rurykowicz6w. Nie mozna
wiec dwom rodom, po ktérych pozostata nieomal identyczna w wartosci swojej tra-
dycya, jednemu przyznawaé stusznos¢ tej tradycyi tylko na tej zasadzie, ze jg po6-
Zniejsi autorowie, jako tradycye pochodzenia od ksigzat ruskich wykomentowali; dru-
giemu za$ rodowi stusznosci tradycyi znéw odmawiaé¢ tylko na tej zasadzie, ze juz
niedwuznacznie tradycya ta rodoéw od Gedymina wyprowadza. Czyni¢ tego nie mozna,
zwhaszcza, jesli istniejg poboczne dane, wystarczajgce, aby naukowo i krytycznie war-
tos¢ obu tradycyi stwierdzi€.

") Patrz wyzej.

2) Dlugosz nazywa zabojce w. ks. Zygmunta ,,lwanem” Czartoryskim i dodaje ,,rodu i obrzadku
rusin“ V., 608, 609 — Kniaziowie 20. przyp. 5.

J) Réd Ged. 76.

§) Rod Ged. str. 82. przyp. 1



Na tem koncze, przejrzawszy, zdaje mi sie, po kolei wszystkie zarzuty p. Ra-
dziminskiego. Z ogniowej préby jego krytyki teza moja wychodzi zwyciesko, a Sza-
nowny Autor, chcac jg obali¢, bodaj, ze wyrazniej jg tylko podkreslit.

Jozef ks. Puzyna (Fryburg).

Ze studyow heraldycznych. *

Jak wiadomo ,,Klejnoty” Diugosza we wszystkich dochowanych po dzi$ dzien
rekopisach zawierajg 139 herbdw szlachty polskiej. Nie sg to jednak jeszcze bynaj-
mniej wszystkie herby, o jakich wiemy z wszelkg pewnoscig, Ze byly dziejopisowi
naszemu znane. Przeciwnie, w innych dzietach jego, jak w historyi, a zwiaszcza w ,,Liber
Beneficiorum” podaje nam Diugosz jeszcze pokazny szereg herbow sobie znanych, lub
tez takich, o ktérych styszal, Ze istnieja, (jakkolwiek w ,,Klejnotach® zadnej o nich niema
wzmianki), ale co do ktérych niestety (oprocz bardzo rzadkich wyjatkdw) zadnych
opisbw nie podaje. Wieksza cze$¢ herbow rzeczonych heraldyka dzisiejsza, dzieki
bogatemu materyatowi, jakiego dostarczyty wydane w czasach ostatnich zbiory dyplo-
matéw lub zapisek sagdowych Sredniowiecznych, odtworzy¢ i wskrzesi¢ zdotata. Nalezg
do takich np. herby: Cielepaty, Czewoja, Larysza, Napiwowie, Ogniwo, Opole, Owada
i Ulina, co do ktoérych wiemy juz z wszelkg pewnoscia, jak wygladaty i kto mniej
wiecej niemi sie pieczetowat. O wszystkich tych herbach traktuje w sposob wyczer-
pujacy ,,Heraldyka“ Piekosinskiego, ktorg za ostatnie stowo wzgledem nich uwazac nalezy.

Niektore jednak herby, wzmiankowane przez Diugosza, do chwili obecnej
pozostajg dla og6tu, zajmujgcego sie heraldyka polska, blizej nieznane lub tez (jak
np. Chorgbata, Kiczka lub Piekostki) mylnie odtworzone. O kilku z nich zamierzamy
wihasnie pomowi¢ w drobnej pracy niniejszej, zastrzegajgc sobie z goéry pobtazliwosé
czytelnikbw o ile zapatrywania nasze wydadzg si¢ im btednemi lub tez niedowie-
dzionemi.

Herby, o ktérych moéwi¢ bedziemy, sa: Bielawa, Golian, Kiczka, Piekostki, Zgraja
i Zyrzawa, w tym tez porzadku rozpatrzymy sie w kazdym po kolei.

1. Herb Bielawa. Miat tego herbu uzywa¢ Barttomiej Bostowski, dziedzic wsi
Bielowa pod Stupial). Piekosinski, opierajac sie na Paprockim, ktory rodzine Bostow-
skich zalicza do herbu Szeliga, przypuszczal), ze Bielawa byla inng proklamacyg tego
herbu. Przeczy jednak temu bezwzglednie zapiska radomska z roku 1428 3), ktéra
zna Bartlomieja z Bostowa (podtug mnie te samg osobisto$¢), jako klejnotnika
herbu Bieli na (obecnie zwanego Biatynia), przedstawiajacego ,,sagittam cum cruce in
babato“. Byli wiec Bostowscy herbu Biatynia i herb Bielawa nalezatoby uwazac za
drugg proklamacye tego ostatniego. Nasuwajg sie teraz dwa przypuszczenia: albo
istniaty niegdy$ dwa odrebne rody, pieczetujace sie podobnymi znakami herbowymi,
ktore nastepnie skupity sie w jeden, zachowujac dwa dawniejsze zawotania (jak to
miato miejsce np. z Gozdowg i Mozgawg), lub tez, Ze Diugosz dopuscit sie jakiej$
niedokfadnosci w nazwie herbu Bostowskich. Podlug nas miato miejsce to ostatnie.
W ,Klejnotach“ dziejopis nasz nie wspomina ani stéwkiem o Biatyni — widocznie

') Dhlugosz, Liber Beneficiorum 1. 463, IIl. 237.
2) Piekosinski, Heraldyka, str. 184.
3) Potkariski, Zapiski herbowe Nr. 68.



tego herbu nie znal. Ujrzawszy piecze¢ Barttomieja Bostowskiego (prawdopodobnie
na akcie darowizny przez tegoz Bostowskiego wsi Bielowa klasztorowi Swietokrzy-
skiemu) lub tez dowiedziawszy sie o istnieniu nieznanego mu herbu, a nie wiedzac
nazwy jego, utworzyt dlan specyalne zawotanie w charakterze terytoryalnym (nazwy
Bielow i Bielawa sg w pokrewienstwie zbyt widocznem, aby sadzi¢ mozna byto inaczej).

(C. d. n)

Stanistaw Dziadulewicz (Warszawa).

Sprawozdania i recenzye.

Forst Otto : ,,Kritische Bibliographie der pol-
nischen Literatur iber Genealogie. ,,Mitteilungen
des Instituts flr Osterreichische Geschichtsfor-
schung”, T. 32, zeszyt 4, str. 697-724.

Otto Forst, wybitny autor szeregu prac i arty-
kutéw, dotyczacych posrednio lub bezposrednio
heraldyki i genealogii polskiej, stara sie zapo-
zna¢ uczony S$wiat niemiecki ze stanem tej na-
uki w Polsce, — ktéra zdaniem jego — obok nie-
mieckiej stoi najwyzej w Europie, a nadto
przedstawia tez praktyczng warto$¢ dla badaczy
niemieckich. Wiadomo bowiem, ze we wszyst-
kich genealogiach zachodnio-europejskich, o ile
chodzi o polskich przodkéw, mamy liczne luki,
utart sie nawet zwrot powszechnie uzywany
»polonica sunt, non leguntur®. Chcac usung¢ ten
brak i zblizy¢ uczonych obcych do nauki polskiej,
p. Forst umiescit w czasopiSmie ,,Familienge-
schichtliche Blatter* (1911, czerwiec-pazdzier-
nik) artykut, wprowadzajacy w teorye i praktyke
polskiej heraldyki i zaznajamiajacy zjej zrodtami
archiwalnemi. Obecnie za$ w ,,Mitteilungen des
Instituts flr osterreichische Geschichtsforschung®
podat krytyczng bibilografie, ktora, wedle stow
przedmowy, zawiera¢ ma wszystkie dzieta ogolne
a nadto najwazniejsze monografie. Przegladajac
te skromng rozmiarami bibliografie, na pierwszy
rzut oka zauwazy¢ mozna, ze jest to zestawie-
riie dosy¢ niedoktadne, bo brak tu nawet takich

podrecznikéw i dziet, ktére kazdy polski heral-
dyk ma w podrecznem uzyciu. Wskaze tu tylko
niektére i tak: przytacza p. Forst Kojato-
wicza ,,Herbarza rycerstwalL itewskiego“, Polacz-
kéwny ,,Materyatéw do heraldyki polskiej“, Stu-
pnickiego ,,Herbarza polskiego®, Zychlinskiego
»Kroniki zatobnej rodzin wielkopolskich* i t. d.
O ile chodzi o rzeczy starsze, brak tu herbarza
Wieladka ,,Heraldyka czyli opisanie herbow"
(5 t.), Kuropatnickiego ,,Wiadomos¢ o klejnocie
szlacheckim®, Matachowskiego ,,Zbior nazwisk
szlachty” i w. i. Braki te sg tern dziwniejsze,
ze p. Forst znat bibliografie Finkla, na podsta-
wie ktorej mozna byto unikna¢ tych niedokta-
dnosci.

Z bibliograficznego punktu widzenia nalezy
tez wytkna¢ liczne usterki w podawaniu tytutéw
polskich prac, ktore w przewaznej czesci mozna
tlumaczy¢ jako btedy drukarskie, sg jednak takze
btedy, pochodzace niewatpliwie od samego
autora.

Na og6t nie ma ta bibliografia wartosci dla
nas, obcym jednak moze ona odda¢ niemate
ustugi. W kazdym razie nalezy sie wdziecznosé
p. Forstowi, ze stara sie zapozna¢ obcych
z naszq nauka, tembardziej, ze u nas nie do-
cenia sie wartosci informowania zagranicy.

S. S.

Sprawy Towarzystwa.

I. Posiedzenie Wydziatu odbyto sie dnia 25.
marca r. 1912. Na tern posiedzeniu ukonstytuo-
wat sie Wydziat. Prezesem wybrany zostat p.
Zygmunt Luba Radziminski, 1. Wiceprezesem Dr.
Piotr Kucharski, Il. wiceprezesem Dr. Aleksan-
der Czotowski, sekretarzem Dr. Helena Polacz-
kowna, skarbnikiem p.Jozef Biatynia Chotodecki,

redaktorem Dr. Whadystaw Semkowicz, admini-
stratorem wydawnictw p. Ludwik Pierzchata,
kierownikiem biura heraldycznego Dr. Norbert
Michalewicz.

Skarbnik sktada sprawozdanie kasowe i 0znaj-
mia, ze Tow. kredytowe ziemskie udzielito je-
dnorazowej subwencyi w kwocie 500 K. Uchwa-



tono przesta¢ podziekowanie Dyrekcyi T. K. Z.,
niemniej tez baronowi Janowi Konopce za sta-
rania w tym Kkierunku podjete. Zalegajacy
z wkiadkami otrzymali urgensy. Uchwalono
wstrzymac wysytke ,,Miesiecznika“ zalegajagcym
z wkiadkami z lat ubiegtych. Nadto uchwalono
udzieli¢ bezptatnie wydawnictw Towarzystwu:
Gimnazyum w Borszczowie, Ksigznicy T. S. L.
w Tarnopolu, Bibliotekom Jagielloriskiej i Czar-
toryskiej w Krakowie, Towarzystwu przyj, nauk
w Poznaniu (na wymiane), Muzeum w Rappers-
wylu, Bibliotece poi. w Paryzu i Towarzystwu
przyj, nauk w Przemyslu (na wymiane za Rocz-
nik).

Redaktor podaje do wiadomosci, ze w po-
towie kwietnia wyjezdza za granice na studya
archiwalne, wskutek czego wydanie zeszytu 5/6
moze dozna¢ opdznienia. Druk IIl. Rocznika (wy-
wody szlachectwa) idzie bardzo powoli, jest
jednak nadzieja, ze w jesieni b. r. opusci on

Zagadnienia |

A) jakimi dokumentami mozna stwierdzi¢, ze

aiOstafi Daszkowicz, starosta czer-
kaski, kaniowski i kurbski 1515 r. (M. L. 20.
i t. d.) miat by¢ potomkiem Daszka z Przemysla
(wedle zapisek halicko-ruskiego uczonego N.,
przechowywanych w bibliotece prof. F. I. Swi-
stuna, Lwow, Galicya) ?

Jesli to twierdzenie jest prawdziwe, bytoby
rzeczg ciekawg dociec: czy Wasko Daszkowicz
(zob. pytanie Nr. 2.) byt krewnym Ostafiego
Daszkowicza.

6) Daszko z Przemysla miat by¢ po-
tomkiem $w. Wiodzimierza (zob. ,,Krytyko-isto-
ryczeskaja powist’ wremennych lit Czerwonoj
ity hatyckoj Rusy“ D. Zubrzyckiego wyd. 1845 r.
str. 125-126)?

Jedli to twierdzenie réwniez jest prawdzi-
we, czy nie datoby sie wyszuka¢ pdzniejszych
potomkdéw Daszka Przemyskiego.

B) Od kogo pochodzi Wasko Daszko-
wicz (rzecza niezbedng jest dociec, kto byt
jego ojcem, a kto synem) dworzanin hospodar-
ski, horodniczy kowienski 1511 r. (M. L. 8), ktory

prase. Opracowania metryk Iwowskich podjat
sie Dr. Norbert Michalewicz. Proponuje, aby
obok ,Miesiecznika® i ,,Rocznika“ rozpoczac
wydawnictwo ,,Biblioteki heraldycznej“. W tern
wydawnictwie wychodzagcem w miare funduszow
i materyatu, kilkuarkuszowej objetosci, za-
mieszczane bylyby w catosci wieksze prace kon-
strukcyjne, ktorych dzielenie w ,,Miesieczniku
heraldycznym” jest bardzo niepozadane, za-
rowno dla pracy jak i dla czytelnikow. Czion-
kowie nie otrzymywaliby ,,Biblioteki“ bezptatnie
(do tego sie tow. nie zobowigzywato), ale mo-
gliby uzyska¢ jakas znizke ceny ksiegarskiej.
Do pierwszego tomiku tego wydawnictwa we-
sztaby praca p. Ottona Forsta: ,,Wywod przod-
kéw Maryi Leszczynskiej, krolewny polskiej“.
Whioski Redaktora uchwalono. Nadto upowa-
zniono Redaktora do dalszego zbierania mate-
ryatbw do wywodoéw szlachectwa, do jednego
z przysztych Rocznikow.

odpowiedzi.

za znakomite wojenne czyny otrzymat od krola
polskiego i dziedzicznego ks. litewskiego Alek-
sandra 1505 r. nieruchome dobra: Michatow-
szczyzne, Budkowszczyzne, Petratowszczyzne,
Hancowszczyzne, Krukowszczyzneg, Awkrukow-
szczyzne, nalezace do wojewodztwa trockiego
(bytego W. Ks., Lit.) powiat kowienski, Rumusz-
ska wios¢, a takze Zienowszczyzne, Bohatkow-
szczyzne w Korablowie i ljewskowszczyzne
(Horbatke) powiat Kryczewski, wojewodztwo
Mscistawskie. (Zap. Lit. Nr. 10. K. 9, ot. 10),
ktore to dobra zatwierdzone zostaty przez kréla
Polskiego Zygmunta I. przywilejem konfirmacyj-
nym 1518 r. dnia 14. lipca. Krakéw (M. L. 12).

Tym, kt6rzy taskawie dostarczg odpowiedzi na
wspomniane pytania, wyznaczone bedzie z po-
dziekowaniem honoraryum, ktérego wysoko$¢
(przed rozpoczeciem poszukiwan) uprasza sie
poda¢ pod adresem: r. C. — NeTepbypra., Ba-
CWUbeB. OCTp. BonbLioin mp. AoMb 88, kB. 13
(Oomuepckn! daurens) KanutaHy Huko.p Bna-
ancnasoBuyy JalikoBuyb — [op6aukomy.



Sprostowania i uzupetnienia.

Do artykutu p. Haleckiego o todziach
Mies. Her. r. 1911 nr. 9—10 str. 156., pozwalam
sobie nadmieni¢, ze przytoczone tamze numery
zapisek dotyczg nie jednego lecz dwoch tegow.
Jeden teg jest w dzisiejszej par. Sremskiej
a drugi w zegockiej w Poznanskiem. Z Srem-
skiego tegu pisali sie todzice, a z zegockiego
pochodzit w koncu XIV. w. Piotr Laska, pewnie
wiec Leszczyc.

Przypuszczenie autora wyrazone na str. 186,
ze przydomek Opalis w jakim$ zwigzku z Opa-
lenicg todzicow pozostaje, ma za sobg mato
prawdopodobieristwa. Mozna przeciez nazwe
Opalenicy bez trudnosci wyjasni¢; co do zna-
czenia odpowiada ona nazwom miejscowym
Pogorzela, Pozegowo, Pozarowo, Zdzary i t. p.
Przydomek Opalis (tj. Opalisz) moze w zwigzku
z nazwg miejscowg Paliszewo w pow. czarn-

kowskim, pochodzacg od imienia czy nazwiska
Palisz.

Bszowo (t. j. Bzowo), ktore autor na str. 187.
opatrzyt znakiem zapytania, jest to wie$ w pow.
czarnkowskim w par. lubaskiej; w tejze parafii
w XVI. w. w 3 wsiach siedzieli todzice Bobo-
leccy, a z Goraja wyszli prawdopodobnie to-
dzice Gorajscy.

Tam tez znajdzie autor klucz do rozwigzania
zagadki, ktérej nie zdotat objasnic¢ na str. 186, dla-
czego Wincenty Sierostawski pisat sie Soko-
fowskim. Ot6z w tejze par. lubaskiej istnieje
wie$ Sokotowo, w ktérem mogt Sierostawski
dziedziczy¢; drugie Sokotowo w tejze okolicy
nieco dalej na wschod, nalezy do par. budzyn-
skiej

X. S. D'jt'iga Kozierowski. (Skorzewol.

Pokwitowania uiszczonych kwot

Po dzien 12. kwietnia b. r. nade-
stali wkiladki:

a) za lata ubiegte: Bal Stanistaw,
Lwéw — Niedzielski-Szeliga Adam, Lwoéw —
Tchorznicki Wiadystaw, Nadyby — Wolski
Eustachy, Hawtowice — Dr. Drzewiecki Stefan,
Stanistawéw — Bieniaszewski Stanistaw, Ostro-
wo — Bogusz Adam, Derewlany — Kepinski-
Niesobia Wiadystaw, Moszczenica — Konopka
Jan, Bren — Pruszynski- Ursyn Czestaw nr.,
Pustomyty — Leszczynski Adam, Ztoczéw —
Mankowski Henryk hr., Krakow po K 12, —
Artwiriski Jan, Kliszow K 6 — Chetminski
Wiadystaw, Strychowce rb. 10.

b) na rok 1912: Bal Stanistaw, Lwow —
Konopka Jan, Bren — Jetowicka Olga, Lwow —
Drohojowski hr. Bolestaw, Cieszanin — Fijatek
Jan ks. Dr.,, Lwow — Leszczynski Adam, Zto-

K 12 — Artwinski Jan, Kliszow K 6 —
ProcfflIB<a Antoni Dr. K 10 — Chetminski
Wiadystaw, Strychowce rb. 5.

Przystgpili do Towarzystwa:

Sottan hr. Wiadystaw, Pregina i Berezowski
Konrad, Odessa po K 14.

Przedptate tudziez za wydaw-
nictwa ztozyli: Kozierowski Stanistaw ks.,
Skorzewo K 36 — Ksiegarnia Hopcas i Salamon
Krakow K 2 h 40 — Ksiegarnia Gubrynowicz
i Syn, Lwow K 9 h 60, K 16 h 80 — Ksie-
garnia Katolicka, Krakéw K 14 h 40 — Mleczko
St. Gasocin K 22 h 86 — Utaszyn Henryk,
Lipsk K 6 — Ksiegarnia Checinskiego, Lwoéw
K 16 h 80, K 38 h 40 — Voss Sortiment,
Lipsk K 5 h 65 — Barwinski Eugeniusz, Monte
Carlo K 7 h 20 — Swierczewski Erazm, Lwow
K 3 — Barwinski Bohdan K 1 h 50 — Cicho-
wicz N., Poznan h 80 — Paszkudzki Zadora
Mieczystaw K 6. — Lewartowski N. br. K 480 —
Gebethner i Ska, Krakéw K 4 h 80 — Dr. Sze-
lagowski Adam, Lwow K 12 — Mokrzycki
Mohyta Kazimierz, Opawa K 2 h 40 — za
»Elektoréw“ Pietruskiego K 4.

Subwencya Towarzystwa Kredyt, ziem.
Lwoéw Kor. 500.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Wiadystaw Semkowicz.



Dodatek do Nr. 3—4 Miesiecznika heraldycznego

Z dawnych metryk katedry na Wawelu w Krakowie.
1. Metryki Chrztu 1598—1699.
(Ciag dalszy).

Matuszowski Walenty nob., z. Zofia Rudzka, dzieci: Agnieszka 11. stycznia 1669, Stanistaw Wa-
lenty 8. lutego 1670. Patr. Mikotaj Skarszewski, chorgzy bydgoski i Anna Wierzbirska.

May Stanistaw gen., z. Barbara, corki: Zofia Ludwika 4. lipca 1647, Joanna 8. marca 1649.

Mazurkiewicz Albert J6zef nob., klucznik krol, i pisarz wielkorzadztwa krak., zam., z. Chrystyna
Karniewska, synowie: Jozef Mateusz 20. wrzesnia 1680, Stanistaw Bonifacy 14. maja 1682l),
Albert Antoni 1. maja 1684, Leopold Andrzej 17. listopada 1686.

Michatowski de Michatow Melchior gen., z. Maryanna de Kowala, dzieci: Jak6b 6. maja 16122),
Gryzelda 8. pazdziernika 1613, Elzbieta 13. sierpnia 16173).

Mirowski de Mirowice Jozef gen., z. Anna, dzieci: Agnieszka Wiktorya 19. grudnia 1684, Antoni
Sebastyan 20. stycznia 1686, Adam Jozef i Ewa Maryanna (bliznieta) 6. kwietnia 1687, Albert
12. kwietnia 16894

Mi siowski Adam gen., z. Anna Latoszyriska, corka Barbara 2. grudnia 1620. Patr. Kilian Latoszynski
i Zofia Niewiarowska.

Morawicki Michat gen., zastepca wielkorzadcy krak. zam., z. Helena, synowie: Aleksander 19. sty-
cznia 1660, Antoni Sebastyan 30. stycznia 1661), J6zef Stanistaw 20. marca 1662.

Myszkowski Maciej nob., zotnierz choragwi rajtarskiej, z. Jadwiga, s. Marcin 1. listopada 1658.
Patr. Henryk de Kirszenbroch, rotmistrz komendant zatogi krak. zam. i Anna Rubinkowska.

Nieradzki Kazimierz gen., pisarz wielkorzadztwa krak. zam.,z. Apolonia Anna Strzeszkowska, c. Kon-
stancya Anna 17. lutego 1693.

Niewiarowski Stanistaw gen., z. Barbara Szczepanowska, s. Erazm 21. kwietnia 1604. Patr. Erazm
Debinski, dziekan krak. i Anna Tartdwna.

Nowicki Jézef gen., z. Anna Wegeroéwna, s. Jozef Stanistaw 28. kwietnia 1685.

Opacki Zygmunt magn., wielkorzadca krak. zam., |. z. Justyna Matgorzata, s. Stanistaw 17. stycz-
nia 16376F; 1l. z. Barbara, c. Ludwika Marya 11. grudnia 1646’)

Opacki Pawet gen., z. Maryanna Strofska, c¢. Katarzyna 17. marca 1649.

Parzniewski z Trzebini Jan gen., z. Magdalena, s. Jan 27. sierpnia 1693. Patr. Piotr Siemonski,
pisarz gr. sandec. i Katarzyna Rotermunddwna.

Pasieriski Franciszek gen., z. Zuzanna, s. Ludwik Jacek 27. sierpnia 1677.

Pilecki Piotr nob., z. Katarzyna, c. Teresa 9. pazdziernika 1668.

Piechowicz Stanistaw gen., z. Teresa Btoniewska, c. Justyna 12. wrzesnia 1659. Patr. Krzysztof
Michat de Rupniéw Rupniowski, star, lelowski, podwojewodzy i wojski krak. i Dorota de Stara
Oraczowska.

Piegtowski de Piegtéw Marcin gen., zastepca wielkorzadcy krak. zam. a od r. 1651 zarazem pod-
czaszy, z. Maryanna Drzewicka, synowie: Stefan 17. grudnia 16428), Mikotaj 26. marca 16449),
Jan Albert 6. lutego 1647, Adam Zygmunt 16. pazdziernika 1650.

*) Patr. Ks. Pakostaw Lanckororiski, kustosz koronny na zam. krak. i Anna Zdzianska.

2) Patr. Mikotaj z Zebrzydowic Zebrzydowski, wojewoda i star. krak. i Anna Danigiel, zona
Erazma Dziedzica MydlInik, w obecnosci ksiecia Jerzego Zbaraskiego, star, pinskiego i sokal., Stanist.
Cikowskiego, podkomorz. krak., star, czorsztyriskiego, Marcina z Rytwian Zborowskiego, Jana Plazy,
star, lubaczowskiego, wielkorzadcy krak. zam. o o o

3) Patr. Erazm Danigiel, star, tobzowski, dziedzic Mydinik i Dorota Kacka (corka Macieja),
w zastepstwie Doroty Kackiej, ksieni Norbertanek na Zwierzyicu. o )

18 Patr. Wawrzyniec Wodzicki, skarbnik nurski, administrator zup wielic. i Agnieszka de Kor
bniki Gotuchowska.

5 Patr. Hieronim Wierzbowski, wojewoda brzesko-kujawski, wielkorzadca krak. zam. i jego
zona Katarzyna z Piotrowskich.

6) Patr. Tomasz Oborski, sufrag. krak. i Katarzyna Drzewicka.

") Patr. Krolewicz Jan Kazimierz i Maﬁn. Domina (miejsce prozne).

s) Patr. Zygmunt Opacki, wielkorzadca krak. zam. i Chrystyna Szembekowa wdowa po Krzysztofie
9) Patr. Jan de Stara Starski, burgrabia i yicesgerens krak. zam. i Barbara Opacka, zona Zygmunta.



Piegtowski de Piegtow Jan Stanistaw magn., chorgzy dobrzynski, z. Eleonora de Pieskowa Skata
Wielopolska, s. Ludwik Krzysztof 1. kwietnia 1687. Patr. Stanistaw Maftachowski, star, opo-
czynski, i N. de Morzkéw Morsztynowa, z. Wactawa star, kowalskiego

Pieskiewicz Stanistaw gen., z. Elzbieta, s. Tomasz 17. grudnia 1660. Patr. Franciszek Szembek
i Jadwiga Tomistawska, podstaroscina krak.

Piotrkowvski Jan nob., czesnik pinczowski, z. Katarzyna, s. Albert 31. marca 1612.

Piotrowski Jan nob., z. Maryanna, dzieci: Jézef 19. marca 1660. Zofia 23. maja 1662.

Piotrowski Jozef gen., z. Anna, c. Zofia Magdalena 3. kwietnia 1685.

Polanski Jan gen., z. Justyna, c. Anna 26. lipca 1647. Patr. Jan Stocki i Zofia Ksigska.

Porebski Jan nob., z. Katarzyna, c. Anna 24. stycznia 1610.

Powsinski Sebastyan nob., z. Agnieszka, s. Jan 17. czerwca 1614. Patr. Krzysztof Plaza i Barbara
Niewiarowska, cérka Jana de Ksigznice.

Rabsztyriski Aleksander gen., z. Anna, ¢. Dorota 28. stycznia 1637.

Rinth Ignacy nob, z. Zofia, s. Jozef Sebastyan 1. kwietnia 1681.

Roksicki Jan nob., z. Anna, c. Salomea Teresa 30. pazdziernika 1665.

Rozanecki Jan nob., z. Jadwiga, s. Jozef Jan 30. stycznia 1655.

R6zanka de Chodel Marcin gen., wicesgerens i sedzia gr. krak., zona Katarzyna Jarocka, dzieci:
Stanistaw 15. lutego 16241F Zofia 9. lipca 1625’).

Rylski Franciszek magn., wielkorzadca krak. zam., syn An... 24. pazdziernika 1603.

Rzaczynski Kazimierz nob., z. Anna, s. Krzysztof Franciszek 17. sierpnia 1666.

Sadowski Mikofaj gen., z. Konstancya Goszczynska, c. Konstancya 2. lutego 1650.

Sekowski Marcin gen., z. Maryanna Bolecka, s. Albert 3. maja 1685.

Siemonski de Siemonia Piotr nob, z. Katarzyna Gasiowska, dzieci: Jan 31. grudnia 16643} Jadwiga
24. sierpnia 1666, Michat 2. pazdziernika 1668, Barbara 7. grudnia 1670.

Skalnicki Franciszek nob., z. Teresa, s. J6zef 14. marca 1674.

Smietanka Hieronim gen., podstarosci i sedzia gr. krak.. z. Katarzyna Jedrzejowska, dzieci: Sta-
nistaw 20. marca ¥647 Teresa Anna 25. marca 1649%), Gabryel Rafat 23. lipca 16516).

Stokowski de Stok Jan nob., z. Maryanna, s. Gabryel Franciszek 2. wrze$nia 1647. Patr. Stanistaw
Ksieski, pisarz gr. krak., i Katarzyna Smietanczyna.

Stokowski de Stok Pawet gen., z. Anna, ¢. Anna Franciszka 6. pazdziernika 1683. Patr. Andrzej
Zydowski, podstarosci krak., i Cecylia de Przytek Mielecka, zona Jana Marcina, starosty brze-
zifskiego.

Sutkowski tukasz gen., z. Zofia, s. Szymon 8. pazdziernika 1691, Jozef 13. marca 1695.

Szabanski Marcin nob., rotmistrz piechoty krak. zam., z. Zofia, ¢. Magdalena 16. czerwca 1686.

SzumowskKi Jan nob., z. Anna, s. Franciszek 7. pazdziernika 1665.

Tarnawski Jan nob., z. Katarzyna Wegrzyriska de Wadowice, s. Jan 11. pazdziernika 1600.

Trzebinski Krzysztof gen., zastepca wielkorzadcy krak. zam., z. Konstancya Krupianka, synowie:
Mikotaj 13. sierpnia 15997), Pawet 24. sierpnia 16008).

Tuteiowicz Piotr nob., regens ziem, krak., z. Anna Rogowska, dzieci: Agnieszka Salomea 12. sty-
cznia 1681, Piotr Mikotaj 10. grudnia 1682, Jozef Sebastyan 15. stycznia 1688, Marcyanna Bar-
bara 7. stycznia 16919), Zofia Magdalena 15. maja 1692.

Watkanowski Stanistaw Maksymilian nob., z. Konstancya, s. Wojciech Jerzy 25. kwietnia 1663.

Waxman Jan gen., burgrabia krak. zam., z. Zofia Ksieska, dzieci: Anna Justyna 81. lipca 1672, Mag-
dalena Agnieszka 13. lipca 1673, tan Antoni 18. czerwca 1674.

*) Patr. Wiadystaw _m.arlgrabia na Mirowie Myszkowski i Marya Jarzyna.
A Patr. Piotr Jarocki i Dorota Golanska.
3) Patr. Stanistaw Kalinowski, komendant krak. zam. i Jadwiga Tomistawska, podstaroscina krak.
") Patr. Jerzy hr. na Wisniczu Lubomirski, generat matopolski, star, krak., chmielnicki, spiski,
dobczgcki i Barbara Opacka, zona Zygmunta wielkorzadcy krak. zam. )

¥ Patr. Aleksander Szembek, Sekret, krdl, i Anna Myszkowska, zona Wiadystawa, wojewody
braclw., star, grédeckiego, mosciskiego, kamienieckiego.

6) Patr. Gabryel Trzcinski, burgrabia krak. i Maryanna Piegtowska.

') Patr. Jan Rylski, syn Franciszka wielkorzad. krak. i Barbara Trzcinska.

8) Patr. Stanistaw tugowski i Dorota Rogozinska, podstaroscina krak.
. 9) Patr. Franciszek de Szczegtow Fryzer, burgrabia krak. zam. i Barbara z lwanowic Zdziariska,
zona Jozefa chorgzego nowogrodzkiego i sedziego gr. krak.
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Wielopolski Franciszek magn. et illustr., hr. na Pieskowej Skale i Zywcu, generat matopolski,
star. krak. i bochenski, z. Teresa z Szczekarzewic Tartdwnal), c. Maryanna 1. lipca 1696. Patr.
Jozef Myszkowski, margrabia na Mirowie i Zofia Tarlowa, podkanclerzyna koron.

Wielopolski Jan z Pieskowej Skaty magn. et illustr.,, hr. $w. panstwa rzymskiego, stolnik wielki
koronny, generat matopolski, star, krakow., nowotar., bochen., z. Chrystyna Konstancya Komo-
rowska, s. Jan Zygmunt 6. lutego 1670. Patr. Zygmunt Wierzbowski, wojewodzie sieradzki,
i Renata Kamocka.

Wierzbicki Jan Slepowron z Wierzbicy Malej gen., kapitan piechoty niemieckiej na zam. krak.,
z. Benigna Rezleréwna, s. Stanistaw 15. maja 1663.

Wierzbicki Walenty gen., instygator (prokurator sadowy) gr. krak., z. Anna Nerska, s. Antoni
10. czerwca 1689.

Wi ierzbieta Piotr nob. 29. czerwca 1602. Ochrzcit go i wihasnorecznie wpisat do ksiegi metrykal-
nej Ks. Piotr Skarga Soc. Jesu.

Wierzbowski z Wielkiego Chrzastowa Hieronim magn., wojewoda brzesko-kujawski, potem od
r. 1661 wojew. sieradzki, wielkorzadca krak., zam., z. Katarzyna Ginwitdwna Piotrowska, dzieci:
Stanistaw 3. czerwca 1659, cérka... 30. pazdziernika 16612), Helena Urszula 18. marca 16633

Witowski Stanistaw gen., wielkorzadca krak. zam., z. Elzbieta, synowie: Jacek 16. pazdziernika
1618, Adam 10. pazdziernika ¥620

Wity ns ki de Witynie Aleksander gen., z. Maryanna Piastrzyriska, s. Tomasz 15. grudnia 1687.

Wiodkowski Michat nob., z. Dorota, corki: Teresa 1. sierpnia 1660, Petronela 25. maja 1662.

Wadlecki de Wolencin Marcin nob., porucznik, potem od r. 1686 rotmistrz piechoty na zam. krak.,
zona Elzbieta, c¢. Konstancya 23. lutego 16805; Il. zona Maryanna, dzieci: Agnieszka 11.
stycznia 1684, Stanistaw Konstauty 21. pazdziernika 1685; 1l1. zona Eufrozyna, dzieci: Teresa
23. czerwca 1691°), Aleksander Jozef Antoni 20. wrzes$nia 16927).

Wy le z ynski Albert gen., vicesgerens i podstarosci krak., z. Anna Szydtowska, dzieci: Maryna
24. maja 1618, ladwiga 18. sierpnia 16198), Andrzej 2. grudnia 16209).

Zawadzki Marcin gen., z. Barbara, s. Jozef 19. marca 1676.

Zawadzki Stanistaw gen., z. Teresa, ¢. Zofia Anna 20. pazdzienika 1683.

Zdanowvski Stanistaw gen., komornik ziemski zatorski, z. Teresa de Wasniow, s. Andrzej 19. listo-
pada 1671, Patr. Jan Karol ksigze na Klewaniu Czartoryski, podkomorzy, star, krak., wielic.
i bochen, i Katarzyna Ginwitéwna Piotrowskall), zona Stanistawa z Przeczniowa Skarszewskiego,
kasztel, wojnie., wielkorzadcy krak. zam., star, drohobyckiego.

Zebrzydowski Jan magn., star, lanckororiski, administrator krak. zam., z. Barbara Lubomirska,
c. Gryzelda 14. pazdz. 28.  Patr. Jan Zerzyriski, ofieyat generalny krak. i Zofia Lubomirska.

Zielinski Jan gen., vicepraesidiarus arcis. cracow., z. Agnieszka, c¢. Konstancya 19. lutego 1661.
Patr. Jan Tomistawski i Zofia Kalinowska.

Zydowski de Zydéw Andrzej gen., podstarosci krak. z. Katarzyna Piegtowska, dzieci: Jozef Sta-
nistaw 10. czerwca 1683“), Konstancya Balbina 4. kwietnia 1685, Anna Klara 22. sierpnia 1686.

(C. d. nast.). Ks. Jan Syganski T.J. (Krakdw).

*) Corka Karola Tarty, podkanclerza koron. ] S
2) Patr. Michat Aleksander hr. na Wisniczu i Jarostawiu Lubomirski, ksigze $w. panstwa rzym.,
koniuszy wiel. koron., star, sandomierski, zatorski, niepotomski i zona jego Tekla Helena Ossoliriska,
corka Jerzego kanclerza koron, é—e(-1650).
3) Patr. Jan z Pieskowej Skaty Wielopolski, kasztel, wojnicki, star, bocheA. i N. z Wielopol-
skich Stokowska, zona Pawta kasztel. Oswiecim.
") Patr. Stanistaw Lubinski, opat tyniecki i Dorota Domaniowska.
6) Patr. Michat Czerny, star, parnawski i Teresa Zdanowska.
~b) Patr. Jan Wielopolski, hr. na Pieskowej Skale i Zywcu i Katarzyna z Sapiehéw, wdowa po
Janie Lipskim, star, sandec. (-j-1682).
’) Patr. Franciszek z Brzezia Lanckoronski, star, stobnicki i Katarzyna de Lubomierz, wdowa
po Janie Wielopolskim.
§) Patr. Mikotaj Zebrzydowski, wojewoda krak. i Anna z Lubomierza.
9) Patr. Michat Michatowski, wojski lubelski, podstarosci krak. i Anna z Branickich, wdowa po
Sebastyanie Lubomirskim, kasztel, wojnie. (-J-1613).
10) Po $mierci pierwszego meza, Hieronima Wierzbowskiego, wojewody sieradzkiego, wyszta
za Stan. Skarszewskiego.
_n) Patr. Michat Warszycki, miecznik koronny i Zofia z Tarnowskich, zona Samuela Jerzego
Prazmowskiego, wojewody ptockiego.
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