MIESIECZNIK — =—
— — HERALDYCZNY

ORGAN TOWARZYSTWA HERALDYCZNEGO WE LWOWIE

Nr. 5-6. Lwow Maj-Czerwiec 1912. Rok V.

Warunki przedptaty: Cztonkowie Towarzystwa heraldycznego, ptacacy procz

i aci i ; i wpisowego w kwocie 2 K, roczng wkiadke 12 K, otrzy-
B Przedpiata %aKM_'e?'EACkzn_'k4 \F/{vg/nom roczme.__ mujg Miesiecznik i Rocznik bezptatnie.

Wkiadki i przedptate nalezy nadsyta¢: Towarzystwo he-

Numer pojedynczy 75 hal., z przesytkg 80 hal. raldyczne (Jozef Biatynia Chotodecki) Lwow, Sykstuska 62.
Przedptata na Rocznik wynosi: Korespondencye i rekopisy pod adresem:
- . 110 Kl =9 Mk. =5 Rb...ccee - Dr. Wiadystaw Semkowicz, Lwoéw, ulica Zamojskiego 1.14.

Tresc¢: Dr. Wt Semkowicz: Uwagi nad pochodzeniem i rozsiedleniem rycerstwa polskiego w. Sr.
str. 73 — Oskar Halecki: Rdd todziow w_wiekach $rednich, str. 77. — Dr. Antoni Pro-
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Z. L. Radzimingski: Jeszcze w Sﬁrawie Fed'ka NieSwizkiego, str. 93." — Stanistaw Dziadule-
wicz: Ze studydw heraldycznych, str. 95. — Zagadnienia i odpowiedzi, str. 98. — Sprawo-
zdania i recenzye, str. 99. — Pokwitowania uiszczonych kwot, str. 100. — W ,,Dodatku” Ks.

Jan Syganski T. J.: Metryki katedry na Wawelu w Krakowie, str. 101.

Uwagi metodyczno-krytyczne
nad pochodzeniem i rozsiedleniem rycerstwa polskiego w. Sr.

(Referat przedtozony na posiedzeniu Wydziatu historyczno-filozoficznego Akademii  Umiejetnosci
w Krakowie dnia 12. lipca 1911 r. — Przedruk ze Sprawozdan Akad. Umiejetnosci).

(Dokonczenie).

4. Autor rozréznia dwa zasadnicze typy osadnictwa rycerskiego: gnia-
zdowy i tancuchowy.

a) Osadnictwo gniazdowe przedstawia sie jako zwarty obszar ziemi, zasie-
dlony przez jeden réd. Ten typ agrarny stanowi ceche przedewszystkiem wiasnosci
ksigzecej i koscielnej. Latifundia rycerskie sasiadujg najczesciej z wielkimi kluczami
doébr koscielnych i ksigzecych. Tak n. p. wielkie gniazdo teczynskie Toporczykéw
w ziemi krakowskiej, wcisniete jest miedzy krélewszczyzne olkuska (ptn.) a stawkow-
ski (zach.) i lipowiecki (pd.) klucz biskupstwa krakowskiego oraz posiaditosci kla-
sztoru tynieckiego (ptd.). Te ostatnie, to stare nadania ksigzece z czaséw Bolesta-
wowskich, skad bliski wniosek, ze i teczynskie gniazdo moze by¢ takiem nadaniem
ksigzecem na rzecz Toporczykéw. Innego przyktadu dostarcza latifundium Odrowa-
z6w w Opoczynskiem, graniczace od potudniowego wschodu z kieleckim, bodzen-
tynskim i beszkowskim kluczem débr biskupstwa krakowskiego, od potudniowego
zachodu z checinskim, matogojskim i radoszyckim kluczem doébr krdlewskich, od po6t-
nocy z krélewszczyzng opoczynska i gniazdem skrzynskiem tabedziow, ktore takze
jako nadanie ksigzece uwazac nalezy. Jednolite pierwotnie terytoryum rodowe moze
z czasem uledz czeSciowemu lub zupetnemu rozktadowi. Rozrodzenie rodu prowadzi
do rozpadniecia sie gniazda na drobne udziaty rodzinne. Z rozwojem stosunkow
prawnych i gospodarczych, zasada wolnej pozbywalnosci dobr rodowych uzyskuje
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przewage nad pierwotnem prawem bliZzszosci rodowcow i wprowadza w zwarte pier-
wotnie terytoryum obce elementy, ktére rozsadzajg gniazdo rodowe. Do takich czyn-
nikéw, rozprzegajagcych system osadnictwa gniazdowego, zalicza autor w pierwszym
rzedzie instytuty koscielne a nastepnie kobiety. Odkad kobiety uzyskaty prawo dzie-
dziczenia wiasnosci ziemskiej i moznos¢ dowolnego nig rozporzadzania, zaczety sie
droga matzenstw weciska¢ do gniazd rodowych enklawy obcych rodéw. Niektore rody
zagrozone w swej materyalnej egzystencyi chwytajg sie srodkéw samopomocy. Oto
po wydaniu statutow kazimierzowskich, sankcyonujacych prawo wiasnosci kobiet,
niektére mozne rody stwarzajg rodzaj fideikomisOw, zastrzegajac dziedziczenie débr
rodowych wytacznie meskim cztonkom rodu, z wytaczeniem kobiet. (Grzymalici w ziemi
sandomierskiej, Swinkowie w ziemi dobrzynskiej i in.).

b) Drugi typ osadnictwa rycerskiego przedstawia tarncuch osad, nalezacy do
jednego rodu. Osady w tym fafcuchu mogag z sobg bezposrednio sasiadowac (np.
Porajow w Gnieznienskiem, Pierzchatow w Sochaczewskiem, Potukozéw w Wislic-
kiem) lub by¢ poprzerywane osadami, nalezacemi do innych wiascicieli (np. Nago-
dzicow w teczycko-Sieradzkiem, Dryjow w Kaliskiem, Nieczujéow w Sandomierskiem)-
Ksztalty osadnictwa tancuchowego sa zazwyczaj bardzo wyrazne, niekiedy zadziwia-
jaco symetryczne, tworzac proste linie, ciggngce sie po kilka i kilkanascie mil (np.
Nagodzice, Poraje, Bielinowie), luki (Ciotki pod Krobig, Pomiany pod Inowroctawiem,
Dabrowy w Ciechanowskiem i Puttuskiem) lub zwarte pierScienie (Dotegi w Dobrzyri-
skiem i Ptockiem, Boncze pod Krobig). Badajagc kierunek i potozenie tancuchow
osadniczych, dostrzega autor ich zwigzek z granicami (Nagodzice w z. tecz-sier.
wzdtuz granicy mazowieckiej, Bylinowie w z. fecz. wzdluz granicy mazow., Swinko-
wie w z. dobrz. i zawkrzynskiej, wzdtuz granicy pruskiej, Brochwicze na pograniczu
$lasko-wpolskiem nad Odrg etc.), lub innemi strategicznie waznemi placdwkami, ja-
koto: rzekami (Poraje nad Wrzesnig, Natecze nad Samicg, Dryje nad Wartg, Pierz-
chaly nad Utratg etc.), pasmami goérskiemi (Nieczuje i Tarnawici na stokach gor
Swietokrzyskich), grodami (o osadnictwie grodowem por. mojg prace p. t. Wiodycy
polscy na tle poréwnawczem stowianskiem, Kwart, hist. t. XXII str. 598 nast.).

Zastanawiajac sie nad stosunkiem osadnictwa tancuchowego do rodu, autor
wskazuje na fakt, ze taki tancuch osad jest nieraz w reku jednostki, a nawet mamy
przyktady nadan ksigzecych na rzecz jednostki, obejmujacych fancuch posiadtosci (np.
nadania ksigzat wpolskich na rzecz Tomistawa z Szamotut, Nalecza, potwierdzone
przywilejem Przemysta Il. z r. 1288). Gdzie za$ w tancuchu osad spotykamy w XV. w.
silniej rozrodzone rycerstwo jednego rodu, tam trzeba przypusci¢ (czego w niejednym
wypadku dowie$¢ mozna genealogig), ze sa to potomkowie jednostki, lub co najwy-
zej paru krewniakow, ktorzy tancuch ten niegdys$ skupiali w swem reku. Jak tedy po-
godzi¢ wskazany fakt posiadania tancucha osad przez jednostke, wzglednie maty réd
rycerski, z niewatpliwie wojennym celem i charakterem osadnictwa tego typu? Autor
stara sie rozwigza¢ to pytanie w zwigzku z organizacyg rycerstwa nizszo-rzednego
(w znaczeniu wojskowem), w sktad ktérego wchodzity druzyny panskie (servientes
nobilium) oraz niewatpliwie i pewna cze$¢ ludnosci wiesniaczej, réwniez obowigzanej
do stuzby wojennej (,,wojna“, ,,expeditio”, ,,pogon®). To nizsze rycerstwo lekkozbrojne
(milites gregarii, originarii, secundi ordinis, clipeati), rozlokowane bylo w dobrach
swych pandw, gdzie pod ich komenda stanowito obrone wewnetrzng kraju (grodéw,
rzek, przepraw, drég), w razie za$ potrzeby wyruszatlo na wyprawe, petnigc nizsze
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postugi wojenne (straz obozowa, konwojowanie niewolnika, rekonesanse, aprowizacya
wojska etc.). Druzyny panskie zasilaty sie pierwotnie z warstw spotecznie nizszych,
osobiscie i ekonomicznie zawistych, z czasem jednak po zrdznicowaniu stanéw, wchio-
nety w siebie nadto cze$¢ podupadiej materyalnie szlachty i wlodykow. Autor wy-
kazuje z zrédtami w reku te szlachte drobng, osiadta w XIV i XV w. w dobrach ma-
gnatow (takze w koscielnych i krolewskich); wstepowata ona w stosunek zawistosci
osobistej, niekiedy za$ i ekonomicznej od swych pandéw, na zasadzie ,,homagium®,
zasilajac szeregi ich ,,manéw" czyli ,,panoszéw",

W koncu rozwaza autor blizej stosunek rycerstwa do grodow i teryto-
ryéw grodowych, biorac przy tern pod uwage trzy kategorye grodéw: 1) grody pry-
watne, a raczej obronne dwory w siedzibach pandéw tak Swieckich (rycerzy) jak i du-
chownych (biskupéw). 2. Grody ksigzece, o charakterze przedewszystkiem wojennym,
obronnym, pozatem co najwyzej centra gospodarcze dla okolicznych domen ksigze-
cych i miejsca, w ktérych ksigze zatrzymywat sie w czasie przejazdow. 3. Grody
kasztelanskie, bedace nie tylko placbwkami wojennemi, ale takze ogniskami organiza-
cyi administracyjnej, sadowniczej i religijnej.

ad 1. Co sie tyczy pierwszej kategoryi grodow, zwraca autor szczegdlnie uwage
na te, w ktorych tkwiag imiona rycerzy-zatoZzycieli. Tak np. Sieciechow wigze sie nie-
watpliwie z osobg znanego palatyna Wiodzistawa Hermana. Przedbdrz, wspomniany
juz w pierwszej potowie XIl w., zawdziecza swg nazwe niewatpliwie rycerzowi Przed-
borowi. Otdz istotnie imie to jest dziedzicznem w rodzie Zadoréw, ktéry mozna stwier-
dzi¢ Zrédtowo w okolicy Przedborza juz w poczatku Xl w., ale (jak chronologia
nazwy grodu wskazuje) siedziat tam widocznie juz w pierwszej potowie Xl w. Nie-
ktore z tych grodow prywatnych przeszty z czasem w posiadanie ksigzat, badz to
jako grody 2-ej (Przedborz), badZ 3-ej kategoryi (Sieciechow, ktéry w pewnym okre-
sie czasu w Xl w. byt grodem kasztelaiskim). To samo zresztg da sie powiedzie¢
o innych grodach rycerskich, ktérych nazwy nie pozostajg w zwigzku z imionami ry-
cerskiemu Np. Strzegom, grod w Sandomierskiem, zatozony przez gataz S$laskiego
rodu Strzegomidéw, z czasem takze przeszedt na wihasno$¢ panujacego. W wielu wy-
padkach przyczyny tego dopatrywac sie trzeba w konfiskatach.

ad 2. Przechodzenie grodow ksigzecych niekasztelanskich, wraz z ich teryto-
ryami, w rece rycerstwa, daje sie juz wczeSnie zauwazy¢. Do potowy XII w. odnies¢
nalezy np. nadanie tekna na rzecz Patukéw Ilub Skrzyna na rzecz tabedziow. Oba
te grody wymienione sg w bulli z r. 1136 jako grody ksigzece, nigdy jednak kaszte-
lanéw nie miaty. Podobnie terytoryum Szczyrzyca, dawniej niewatpliwie grodowe,
widzimy juz w poczatku Xl w. w reku Druzynitéw, a grod ksigzecy Chroberz w dru-
giej potowie Xl w. w reku Toporczykéw. Sg to niewatpliwie nadania ksigzece, co
zresztg dokumentalnie da sie w niejednym wypadku stwierdzi¢ (por. nadanie Korczyna
na rzecz komesa Pakostawa w r. 1212). Donacya grodu wraz z przynaleznem don
terytoryum na rzecz rycerza nadawata mu nietylko prywatno-prawng wiasnos$¢ da-
nego obszaru, ale takze wkadata narh publiczny obowigzek obrony grodu. To samo
rozumieC trzeba w wypadkach, gdzie ksigze w dobrach prywatnych budowat grod
obronny, powierzajac go opiece wiasciciela tego obszaru (Bolestaw kaliski zbudowat
w r. 1267 dwa grody, jeden w Dupinie, nalezgcym do Szczedrzyka Habdanka, drugi
w Niestuszu, posiadtosci Gniewomira Trzebiestawicza, z rodu Strzegomidw). Obrone
grodu nalezy pojmowac tak, jak to wyzej przedstawiono. Spoczywata ona na barkach



druzyny dworskiej (niekoniecznie w samym grodzie stale zatogujacej) i okolicznej lud-
nosci wiesdniaczej, pod dowddztwem rodu, wzglednie jego seniora. (I biskupi mieli
swych ,,mileséw* dla obrony nadanych kosciotom grodéw; por. Znin). Ludno$¢ zwo-
tywano do grodu zapewne proklamg swego pana (oczywiscie od czasu wejscia w zycie
proklam). Tern moze dadzg sie wytlumaczy¢ stwierdzone jeszcze w XV i XVI wieku
fakty postugiwania sie przez ludno$¢ w dobrach rycerstwa proklamami swych pandw,
celem zwotywania gromady ,.czasu gwattu“. Nalezy tez zwréci¢ uwage na szczego6t
moze nie bez znaczenia, ze po dzi$ dzien zachowat sie po wsiach w niektérych oko-
licach Polski zwyczaj zwotywania gromady zapomocg hasta, wymieniajgcego miejsce
zboru i obestania jakiego$ znaku (wici) w postaci kuli czyli krzywasni (godto kilku
herbow polskich), podkowy, siekiery, rogu jeleniego i t. p. Jestto zapewne remini-
scencya dawniejszego zwyczaju zwotywania ludno$ci przez dziedzica, swem zwotaniem
i godtem herbowem (por.: ,proclamatio alias godto facta est per homines®).

ad 3. Ksigzece grody kasztelariskie wchodzg w zwigzek z rycerstwem przede-
wszystkiem przez to, ze ksigzeta powierzali rycerzom urzedy wojskowe, administra-
cyjne i sgdownicze w tych grodach. Z posrod tych urzeddw najscislej z grodem wigze
sie kasztelanstwo. Kasztelan byt w pierwszym rzedzie wojskowym dowddca grodu;
pod jego choragwig stawali zaréwno rycerze, posiadajacy wolne w kasztelanii dzie-
dziny (wlodycy w pierwotnem znaczeniu) jak i milesi, siedzacy na gruntach ksiecia
(znani z ksiegi henrykowskiej, np. Kotacz, siedzacy in castello ducis).

Zwrocic¢ trzeba uwage na — rzadkie, co prawda — przyktady nadan grodéw
i terytoryOow kasztelanskich na wiasnos$¢ rycerzy (podobnie jak i na rzecz kosciotow
biskupich, np. kasztelania milicka bisk. wroctawskiego). Autor przytacza z Kroniki
Polskiej wiarygodny fakt nadania catego terytoryum ponieckiego z wszelkiemi pra-
wami zwierzchniczemi (totum territorium quod Ponecz dicitur cum omni iure princi-
pali) przez Bolestawa Krzywoustego na rzecz rycerza nieznanego imienia (by¢ moze,
ze byt to protoplasta Wyszkotow, ktérzy w XIII w. dziedziczyli na Poncu), ktéry do-
pomogt mu zwyciezy¢ Zbigniewa pod Sandowelem (MP. lll. s. 627). Z pdzniejszych
czasOw przytacza autor donacye Odonicza: Sremu na rzecz komesa Borzuja w r. 1234
i donacye tokietka: Wielenia z terytoryum grodowem na rzecz Wincentego Natecza
w r. 1298, dwczesnego kasztelana wieleriskiego. Nastgpito tu tedy potgczenie publiczno-
prawnej wiadzy kasztelanskiej z tytutem prywatno-prawnym do terytoryum kasztelanii,
rzecz znamienna ze wzgledu na to, ze urzad kasztelanski nie byt dziedzicznym, gdy
przeciwnie w prawie wiasnosci tkwita zasada dziedzicznosci. Nasuwa sie przeto py-
tanie, czy dziedziczno$¢ ziemi pociggata za sobg takze dziedziczno$¢ urzedu kaszte-
lanskiego? Na to pytanie odpowiada autor przeczaco i przytacza przyklady, ze
w grodach kasztelarskich wystepujg kasztelanowie z innych roddéw niz ten, ktory jest
wiascicielem terytoryum kasztelanskiego (Biech6w, Bnin, Rozprza i in.), rzecz zrozu-
miala zresztg ze stanowiska ksigzat, ktorzy nie mogli dopusci¢ do powstania stosunku,
noszacego w sobie zarody separatyzriu i do niebezpieczenstwa powstania udzielnych
panstw terytoryalnych, jakie wytworzyty sie np. w Niemczech na zasadzie faudalizmu.
W Polsce, jak i na Wegrzech do feudalizacyi urzedéw ksigzecych nigdy nie doszio,
a szlacheckie nazwiska rodzinne, urobione od nazw grodéw kasztelanskich (Biechowscy,
Bnifscy, Rozpierscy, Srefiscy, Zbascy), sa reminiscencya p ry w atn o-prawnego sto-
sunku tych rodzin do terytoryéw grodowych.
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Ze strony rycerstwa nie braklo jednak usitowarn do uzyskania dziedzicznosci
urzedu kasztelanskiego i przyzna¢ trzeba, ze niektorym rodom powiodto sie to cze-
Sciowo, tj. na przecigg do$¢ diugich okreséw czasu. Patuki potrafili przez wiek caty
utrzymac sie na kasztelanii nakielskiej. Do tegoz samego dazyli Nagodzice w Rozprzy,
Pomiany a po nich Leszczyce w Brzesciu kujawskim, Natecze w Czarnkowie. Osta-
tecznie jednak ksigzeta nie dopuscili nigdzie do wytworzenia sie zasady dziedzicznosci
urzedoéw. Autor przypuszcza jednak, ze takie faktyczne dziedziczenie kasztelanii
przez kilka pokolern mogto zrodzi¢ roszczenia z tytutu prywatno-prawnego do
terytoryum kasztelafiskiego, mimo, Ze z czasem réd mogt kasztelanstwo utraci¢. Na-
byty tg droga tytut wiasnosci starat sie rod ubezpieczy¢ potem podrobionymi doku-
mentami. W ten sposéb powstaty niewatpliwie falsyfikaty Nateczow-Czarnkowskich
odnoszace nadanie Czarnkowa na rzecz Mikotaja, wojewody kaliskiego, do r. 1192,
podczas gdy w rzeczy samej dziedzictwo czarnkowskie nie jest dawniejsze nad
pierwszg potowe wieku XIV.

Dr. WI. Semkowicz (Lwow).

R6d Lodzidéw
w wiekach srednich.
(Ciag dalszy).

Wyliczeni dotychczas todzice, — od ktérych wyprowadziliSmy juz niejedng ro-
dzine, pieczetujaca sie w pdzniejszych jeszcze czasach herbem +todzig, — to oczy-
wiscie tylko cze$¢ przedstawicieli tego rodu w badanej przez nas epoce. Chcac uzu-
petni¢, o ile na to pozwalajg Zrodta, ten fragmentaryczny obraz rodu, zajmiemy sie
teraz temi jego latoro$lami, ktore siegajg rownie dawnych czaséw, cho¢ nie zdota-
lismy ich pofaczy¢ genealogicznie z gtownym pniem.

Przedtem jednak nalezy wspomnie¢ o jednej osobistosci, o ktorej zwigzku z in-
nymi przedstawicielami rodu zadnych nie mamy wiadomosci, a ktora tembardziej za-
stuguje na uwage, Ze zachowata sie po niej piecze¢ z herbem todzig o Mikotaju
z Srebrnej gorki. Urodzit sie on w r. 1332% a po raz pierwszy wystepuje
w r. 1386 jako dziedzic Srebrnejgorki w ziemi patuckiej: jest wtedy sedzig rozjem-
czym w sporze o0 Debogoére, a do odnosnego aktu przywiesza wspomniang wiasnie
piecze¢ herbowg 2). W r. 1397 posiada oprocz Srebrnejgorki takze Swarzedz i Gru-
szczyn na wschéd od Poznania 3), kupione prawdopodobnie od Wincentego ze Swa-
rzedzia, ktéry Chciat sprzedac te posiadto$¢ juz w r. 1377 4). Odtad pojawia si¢ Mi-
kotaj z Srebrnejgérki nierzadko w dokumentach i zapiskach sadowych z lat
1397—1411 5), a w r. 1422 jest Swiadkiem przy procesie krzyzackimf). W r. 1429,

") Lites ac res gestae (wyd. I-sze), 1. 171

) Kwp. nr. 1858; — por. Piekosinski: Heraldyka, s. 100; Semkowicz Wkt: R6d Patukow, s. 36, 86

3) Kwp. nr. 1973.

*) Kwp. nr. 1738.

5 Kwp. nr. 2018 i V. nr. 174; Leksz. I. 2459, 3052, 3072; Piekos.: Zap. wp., nr. 700, 849; Acta
Capitulorum, 1. nr. 10.1

6) Lites ac res gestae (wyd. I-sze), Il. 171 —173.



niewatpliwie po jego S$mierci, nalezy Srebrnagérka do Mikotaja z Gorki, kanclerza
katedralnego poznanskiego ¥ Co sie tyczy pochodzenia tego rycerza, to wskazOwki
mogtyby dostarczy¢ chyba jego posiadtosci: w ziemi patuckiej dziedziczyli, jak wiemy,
Bodzanta Przedpetkowicz z Suchorecza i syn jego Mirostaw 3, a posiadtosci nabyte
przez Mikotaja Srebrnogérskiego pod Poznaniem sasiadujg z Jasieniem, gdzie w tych
samych czasach spotkaliSmy todzicow z linii Sedziwoja z todzi3).

Przy poszukiwaniach nad poczatkami rodzin, ktore wedtug heraldykéw uzywaty
h. todzig, nalezy postepowaé nader ostroznie. Wiele bowiem znajdujemy w dzietach
heraldycznych btedéw, polegajacych na tern, ze szukano przodkéw tych rodzin po-
$rod najdawniejszych dziedzicéw wiosek, z ktorych one wziely swoje nazwiska; nie
pamietano za$ przy takich wnioskach wcale o tern, ze juz przed ustaleniem sie na-
zwisk rodzinnych wsi te przechodzity bardzo czesto od jednego rodu do drugiego.
Tak np. widzieliSmy juz, ze Kurnatowscy h. £odzig z Kurnatowa pod Miedzychodem
nic nie majag wspblnego z dziedzicami tej wsi okoto r. 1400, ktérzy nalezeli do mato
znanego rodu Sobiejuchdéw, ze przeciwnie pochodzag oni od todzicow z Bytynia,
ktorzy dopiero, nabywszy w ciggu XV. wieku Kurnatowo, przybrali nazwisko Kurna-
towskich 4). Podobnego przyktadu dostarcza nam takze rodzina Zdziechowskich
(Zdzychowskich) h. todzig 5), ktéra wyszta ze Zdziechowic pod Gieczem, gdzie dzie-
dziczyta jeszcze w r. 1579 6); na podstawie zapisek sgdowych moglibySmy zestawic
caly szereg dziedzicéw Zdziechowic z czasu koto r. 1400 7), dowiadujemy sie jednak,
ze Jakusz ze Zdziechowic (w r. 1401) jest h. Cel ma, tak samo jak jego sagsiedzi
z Bagrowa 8), nie wiemy wiec, czy wogole juz w tych czasach dziedziczyli tam ta-
dzice. Nie zawsze niestety mamy zapiske herbowg, ktéra nam pozwala stwierdzié
w tak tatwy sposéb rod dawniejszych dziedzicodw takiej wsi; w kazdym razie jednak
nie mamy prawa zaliczy¢ np. Sedziwoja z Bobolczyna (w powiecie szamotulskim) 9)
lub Grzymka 10} i Mikotaja z Brdd (w powiecie bukowskim) u), wystepujacych ro-
wniez koto r. 1400, do rodu todzig na tej jedynie podstawie, ze w poOzniejszych wie-
kach Brodzcy (Broccy) i Boboleccy herbem todzig sie pieczetowali, — jak to
czyni Boniecki w swoim tak znakomitym zresztg herbarzul?); co do Bréd, to wiemy
nawet, ze jeszcze przy koncu XV. wieku dziedziczyli tutaj Natecze i Leszczyce 13).

Z wiekszg SmiatoSciag mozna wyprowadzaé takie wnioski, jesli gniazdo danej
rodziny lezy w obrebie dawnych siedzib rodu lub przynajmniej z dawnemi jego po-

) Kwp. V. nr. 501.
2) Patrz wyzej, Mie$, herald. 1911, str. 116.
') Patrz wyzej, Mie$, herald. 1911, str. 155, 157.
*) Patrz wyzej, Mies, herald. 1911, str.187.
6) Niesiecki: Herbarz, X...
§) Zrodta dziejowe, XII. 212.
") Leksz II. 98, 561, 611, 777, 888, 979, 992; Piekos.: Zap. wp., nr. 729 — (r. 1391-1404).
§) Ulanowski: Materyaty, nr. 41 = Piekos.: Zap. wp., nr. 178
°) Leksz. I. 2659, 2888; Kwp. V. nr. 301. — (r. 1398—1419).
>°) Leksz. |. 1472, 1915, 2007, 2423, 2522, 2748; Piekos.: Zap. wp., nr. 25. — (r. 1393-1400).
u) Leksz. I. 2487; Piekos.: Zap. wp., nr. 756. — (r. 1397—1404).
2) 1303, 1I. 129
) Ulanowski: Materyaty, nr. 228.



siadtoSciami sgsiaduje. Jak tatwo jednak i w takim przypadku popetni¢ biedy, o tern
nas przekona najlepiej nastepujacy przykiad ;).

Na potudnie od prastarych siedzib todzibw w Rogalinie, Sowinicu, Mosinie
i Kroénie, na wschdd od réwniez bardzo dawnych ich débr: Srocka, ltowca, Szofdr,
lezg trzy sasiadujace ze sobg wsi: Krajkowo, Zabno i Brodnica, z ktorych wyszty ro-
dziny Krajkowskich, Zabinskich i Brodnickich. Dwie ostatnie z nich wylicza juz
Paprocki miedzy klejnotnikami todzi B, pierwszej nie znajg wprawdzie dawniejsi he-
raldycy, lecz w r. 1566 Piotr Krajkowski, dziedzic Krajkowa, pieczetuje sie herbem to-
dzig 3). Nie dos$¢ na tern: w r. 1392 Paszko, chorgzy Kaliski 4), pisze sie raz z Brod-
nicy, a raz z Krajkowa i bierze w zastaw od kréla wies Mate Zabno 5); wreszcie
w r. 1436 Stanistaw z Krajkowa posiada Wielkie Zabno, gdzie funduje kosciét para-
fialny 6). Zdawatoby sie wedtug tego wszystkiego, ze te trzy wsi byly starodawnem
dziedzictwem jednej gatezi rodu todzig, ktora rozdzielita sie gdzieS w XV. wieku na
trzy rodziny, biorgce od tych dobr swoje nazwiska; to tez Boniecki wszystkich zna-
nych sobie dziedzicow Brodnicy (od poczatku XIII. wieku!) i Krajkowa pod herb
todzig podciagnati). Lecz przypatrzmy sie blizej postaci Paszka, chorgzego kaliskiego,
ktéry wystepuje z tym tytutem jeszcze w r. 1410 8). Z zapiski z r. 1399 dowiadujemy
sie, ze ten chorgzy Paszko nabyt Krajkowo drogg zakupna i jest mezem Hanki Pol-
wickiej 9), a wiec identycznym z wystepujacym juz od r. 1390 Paszkiem z Polwicy!l0};
ktora to wie$, pod Niezamy$lem potozona, nalezata juz w r. 1230 do Doliwitéw n);
w innej zapisce z tegoz r. 1399 Paszko, chorazy kaliski, jest nazwany Gogolewskim 12),
byt wiec takze dziedzicem Gogolewa pod Kepa, a wreszcie w r. 1406 Swiadkuje
Paszko z Kepy, chorgzy Kkaliski 13). Odkiadajac na inne miejsce dowdd, ze Kepa na-
lezata od potowy XIll. wieku bez przerwy do Doliwitow 14), stwierdzamy zaraz, ze
wspotczesnie prawie z chorgzym Paszkiem, czasem obok niego 15), wystepuje drugi

*) Podobnego, cho¢ mniej pouczajacego przyktadu dostarcza nam tez rodzina Kokorzynskich
h. Lodzig (Paprocki: Herby, s. 555; Niesiecki, V...), ktérych gniazdo Kokorzyn lezy w poblizu Ponina,
skad wyszli todzice Poniriscy. Ot6z Opat czyli Opaczko z Kokorzyna, ktory posiada takze Godziszewo
i Kobylniki, a wystepuje w latach 1398 —1437 (Leksz. Il. 634, 2213; Piekos.: Zap. wp., nr. 348; Kwp. V.
nr. 595), pieczetuje sie w r. 1432 h. ,,Wilk" (J. Zamoyskiego notaty herald. sfrag., nr. 451), pochodzit
wiec z rodu Borkéw. todzice Kokorzynscy mogli wiec pochodzi¢ chyba od Wojciecha z Kokorzyna
z r. 1395 (Leksz I. 2051). Boniecki (X. 316) wymienia Kokorzynskich bez podania herbu.

2) Herby s. 554. — Por. Ulanowski: Materyaty, nr. 423: Wojciech Zabinski h. todzig r. 1574,

3) Wittyg: Nieznana szlachta polska, s. 155.

4) Pisze sie wprawdzie tylko ,,vexillifer de Brodnica (de Krajkowo)“, lecz nie mogt by¢ chorgzym
poznanskim, gdyz godnos¢ te piastuje 1386—1399 Derstaw z Bieganowa, Grzymalita (Kwp. nr. 1850... 1978;
Leksz. II. 1295).

5 Kwp. nr. 1922, 1923

6) Kwp. V. nr. 583.

") Herbarz, 1l 125 i XII. 161.

§) Piekos.: Zap. wp., nr. 1394.

9) Leksz. 1. 2898.

*®) Leksz I. 840, 1995; 11. 1594, 1616.

“) Kwp. nr. 128.

12) Leksz. II. 2295.

13) Dokument ten znajdujemy u X. Jabczynskiego: Rys historyczny miasta Dolska i jego okolic,
Poznan 1857, s. 72/3; regest w Kwp. V., nr. 101, nie podaje wszystkich Swiadkow.

) Patrz dodatek II.

15) Por. np. Kwp. nr. 1922.



Paszko z Gogolewa, zrazu — az do r. 1400 — bez tytutu '), w r. 1401 jako pod-
stoli poznanskid, w latach 1403—1418 jako podkomorzy poznanski3), a w latach
1422—1425 jako sedzia poznanski 4), ktéry sie w r. 1414 pisze z Rozdrazewa 5§
w r. 1403 za$ z Kepy ¢) a w r. 1425 pieczetuje sie herbem D oliwa 7). Wynika z tych
szczegOtow z calg pewnoscig, ze Paszko, chorazy kaliski, dziedzic Kepy, Gogolewa,
Polwicy, Krajkowa i Brodnicy, nie jest todzicem, tylko ojcem Paszka, sedziego po-
znanskiego, dziedzica Kepy, Gogolewa i Rozdrazewa 8), a wiec rowniez Doliwitg. Do-
dajemy, ze Mate Zabno nie dtugo byto w zastawie u Doliwitow, gdyz w r. 1429 wy-
kupuje je Piotr z Bnina, kasztelan gnieznienski, z rak Przedpetka ze Steszewa, kaszte-
lanka poznanskiego 9).

Wywdd ten nie wyklucza jednak wcale, ze w Krajkowie w dawniejszych nawet
jeszcze czasach mogli siedzie¢ todzice; wspomnieliSmy przeciez, ze Paszko Doliwita,
kupit je dopiero przy koncu XIV. wieku; wiemy tez, ze w zastaw oddat mu JagieHo
tylko Zabno Mate. Wobec tego nie wahamy sie uzna¢ wspomnianego juz Stanistawa
z Krajkowa i Wielkiego Zabna z r. 1436 za protoplaste Krajkowskich i Zabinskich
h. todzig; on za$ mogt byé synem Andrzeja z Zabna wystepujacego w r. 1408 10).

Inaczej znowu przedstawia sie kwestya dziedzicow Brodnicy, gdzie réwniez, jak
widzieliSmy, dziat jaki$ posiadat Doliwitg Paszko. Nie watpimy, ze za czasow Paproc-
kiego Brodniccy na Brodnicyll) istotnie pieczetowali sie herbem +odzigl?); przy-
patrzmy sie jednak wiascicielom tej wsi na poczatku wieku XV.I' Otéz w r. 1408
posiada Brodnice Mikotaj, kasztelan santocki, brat Jana z Btociszewa 13), sam zwykle
z tej drugiej wsi sie piszacyld)5 nadto w r. 1429 Andrzej i Jan z Brodnicy zrzekajg
sie swego prawa blizszosci do dobr sprzedanych przez Jana Btociszewskiegolf)«
Wobec tego nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Brodnica i Btociszewo, na potudnie od
niej potozone, nalezaty w tych czasach do jednej i tej samej rodziny; a Btociszewscy

*) Leksz. I. 2059, 2686, Il. 33, 2617.

) Kwp. V. nr. 18

3) Piekos.: Zap. wp., nr. 555; Kwp. V. nr. 98, 101, 130, 201, 226, 227, 270, 287.

*) Kwp. V. nr. 354, 370, 374, 397, 412 (mylnie Prisco), 413.

h) Kwp. V. nr. 227.

6) Piekos.: Zap. wp., nr. 555,

) Kwp. V. nr. 413. Prof. Piekosinski zna piecze¢ jego z h. Doliwa juz z r. 1412, gdy byt jeszcze
podkomorzym (Heraldyka, s. 44).

§) Zdaje sie, ze juz Paszko starszy dziedziczyt w Rozdrazewie, gniezdzie gtosnej rodziny Roz-
drazewskich h. Doliwa, gdyz on to jest niewatpliwie identycznym z Paszkiem Rozdrazewskim, ktory
w r. 1390 zaktada kosciot parafialny w Gogolowie (tukaszewicz: Opis kosciotdw parafialnych w dyec.
pozn., Il. 239).

9 Kwp. V. nr. 505.

10) Piekos.: Zap. wp., nr. 1279. Moze jest on identycznym z Andrzejem, ktory sie w r. 1388
pisze z sasiedniego Sulejowa. (Leksz. I. 328).

“) Por. tez Zrodta dziejowe, XII. 59/60.

12) Zychlinski, nie mogac poprowadzi¢ genealogii Brodnickich h. todzig po za poczatek XVII. w.,
przypuszcza, ze oni sg identycznymi z Brodnickimi z ziemi wielunskiej, ktérych jednak Niesiecki zalicza
do Wieniawitdw. (Ztota ksiega XVI. 3.).

13) Kwp. V. nr. 132,

“) Kwp. V. nr. 32... 259.

15 Kwp. V. nr. 495. Swiadkujacy na tym dokumencie Jan Goljasz z Brodnicy pieczetuje sie
w r. 1432 h. Grzymata (J. Zamoyskiego Notaty herald. — sfrag., nr. 442).



i Gajewscy z sasiedniego Gaju, ktérzy sie od nich oddzielili w ciggu XV. wieku, to
notoryczni Ostojowviel). Brak wiec wszelkiej podstawy do tgczenia dziedzicow
Brodnicy, znanych od r. 1230 2), z todziami Brodnickimi XVI. wieku; przeciwnie:
mamy wskazowke, Ze juz rodzina dziedziczaca tutaj w XIII. i XIV. wieku nalezata do
rodu Ostojow, gdyz dwukrotnie powtarza sie w niej imie Swietomir, noszone w r. 1406
przez niewatpliwego Ostoje w Koscianskiem: Swietomira Woliszewskiego 3).

Po tej dygresyi, ktéra nam wyjasnita nieco poczatki trzech rodzin h. todzig
i wykazata zarazem trudno$¢ tego rodzaju badan, zwracamy sie wreszcie do innych
rodzin tegoz herbu, o ktoérych nam podali wiadomos$ci heraldycy nasi lub ktoresmy
zrekonstruowali na podstawie zrodet Sredniowiecznych. Zaczynamy przy tern od ro-
dzin, ktére majg gniazda swoje w okolicy dawnych siedzib rodu, i wyliczamy je
w porzadku alfabetycznym, odstepujac od niego tylko wtedy, jesli tego wymaga zwia-
zek rzeczowy.

Baranowscy h. todzig 4) wyszli z Baranowa nad Wartg, wsi lezacej w sagsiedz-
twie prastarych posiadtosci todziow: Kro$na, Sowirica, Rogalina — w okolicy, w kt6-
rej jeszcze w XVI. wieku niektore dobra do Baranowskich nalezgs). Pawet Naram
z Baranowa, znany z zapisek z lat 1387—1390 6, ma synéw Bogustawa i Na-
rama '); rébwnoczesnie wystepuja Mikotaj 8 Wojciech s), Mirostaw 10) i Ja-
kusz z Baranowa, z ktérych ostatni ma cérke Agnieszke, zone Janusza Ba-
ranowskiegoll). — Waznem jest dla nas, ze w tej rodzinie pojawia sie przydo-
mek i imie Naram; wskazuje to bowiem na niewatpliwy zwigzek z rodzing

Naramowskich h. todzigl?), ktérej gniazdo Naramowice pod Poznaniem zo-
stato zatozone niewatpliwie przez jakiego§ Narama; istotnie w r. 1366 wystepuje
Naram z Naramowicld), ktéry wiec bytby krewnym +todzicow z Baranowa.
W r. 1388 spotykamy Mikotaja Barana (!) z Naramowicli), a w latach

") Por. Boniecki: Herbarz 1. 290, V. 344; Ziota ksiega, VI. 127; itd.
2) Oto najdawniejsi dziedzice Brodnicy:
Czestaw | Bogusza, syn Czestawa 1233—1262 (Kwp. nr. 151, 291, 404)
z Brodnicy ) Marcin, syn Czestawa z Brodnicy 1247 (Kwp. nr. 248) , Mikotaj 130] (Kwp.nr.846)
1230 Stampota, syn Czestawa z Brodnicy 1301 (Kwp. nr. 846) + Floryan 1301 (Kwp. nr. 846)
(Kwp. nr. 128) | Swigtomir, brat Stampoty 1301 (Kwp. nr. 846) ‘
dalej: Bogustaw r. 1366 (Kwp. nr. 1560/7), Swietomir 1393/8 (Leksz. 1. 1550, 2343, 2651), Gniewomir 1396
(Leksz. 11. 1884).
3) Ulanowski: Materyaty, nr. 79 = Piekos.: Zap. wp., nr. 1203. (Prof. Ulanowski czyta ,,Wali-
szewski“ por. jednak Kwp. nr. 1883).
4) Ulanowski: Materyaty, nr. 439 (r. 1581); Paprocki: Herby s. 554; Niesiecki: Herbarz, Il. 61;
Boniecki: Herbarz, |. 101; Ziota ksiega X. 35.
5) Zrodta dziejowe, XIl. 22, 60. — Do szczeg6tow tyczacych sie pierwotnego rozsiedlenia rodu
cytaty znajdujg sie w rozdziale II.
6) Leksz. I. 212, 299, 320, 812.
") Leksz. I. 212, por. 115, 1050 (r. 1387-1391).
§) Leksz. 1. 1057, Il. 2003, 2107, 2442, 2528 (r. 1391-1400).
9) Leksz. Il. 67, 139, a 981, 2014, 2112; Piekos.: Zap. wp., nr. 526., 681. r. 1390-1404).
10) Leksz. 1. 460. (r. 1399).
“) Leksz. I. 473, Il. 2632; Piekos.: Zap. wp., nr. 28. (r. 1396—1400).
12) Niesiecki, VI. 518; por. MPh. IIl. 271 (r. 1518) i Rocznik Tow. herald. II./2. str. 35.
18) Kwp. nr. 1555,
1) Leksz. 1. 460.



1408—1434 Erazma z Naramowic z przydomkiem Rosman ¥ prawdopodobnie
ojca dwoch braci Mikotaja i Jana Naramowskich, zmartych w potowie XV. w.,
z ktorych ostatni zostawit syna Mikotaja®. Jeszcze w XVI. wieku dziedziczg oni
w Naramowicach 3).

Mikotaj
. _ Erazm Naramowski
Narain ' Mikotaj Bargn Rosman fprzedr. 1467
z Naramowic z Naramowic 2 Naramowic
1366 1388 Jan Mikotaj
1408—1434 . .
Naramowski Naramowski
N. N. Bogustaw fprzedr. 1467 1467, 1469
z Baranowa
Pawet Naram 1387—1391
z Baranowa
1387-1390 Naram
z Baranowa
[ 1387

Btazejewscy h. todzia, rodzina nieznana naszym heraldykom. Dwa sg Btaze-
jewa czyli BloZejewa w badanej przez nas okolicy: jedno pod Bninem, drugie na
wschod od Dolska. Z tego drugiego BfaZejewa, w powiecie kosScianskim, pisze sie
w latach 1393 — 1402 Derstaw 4), prawdopodobnie Grzymalita; stad wniosek, ze takze
Mikotaj z Blazejewa, sedzia poznanski w latach 1343—1359 5), pieczetujacy sie her-
bem Grzymala 6), z tego pochodzi BtaZejewa. Dziedzice za$ Blazejewa pod Bninem,
to niewatpliwie todzice, jak tego dowodzi potozenie ich posiadtosci i imiona przez
nich noszone, przedewszystkiem za$ piecze¢ herbowa jednego z nich. Jarostaw
z Blazejewa (1368, 1377) 7), ktory kupit jezioro miedzy Bninem a Bfazejewem od
Andrzeja z Bnina, bedzie ojcem Mikotaja i Jana Btazejewskich (1395—1397)8),
procesujacych sie ze Stefanem Skorg o sgsiednie Konarskie, z ktérych pierwszy pisze
sie tez z Cmonia 9), wsi potozonej miedzy Blazejewem a Kalejami, réwniez dawng
posiadtoscig todziow. Wiatach 1426—1429 wystepuje Andrzej z Blazejewa jako
Swiadek na dokumentach Mikotaja z Gorki 10, pieczetujacy sie h. Lodzig wr. 1432
w r. 1441 Wincenty 12), a w r. 1450 Wyszota i bracia jego z Btazejewa 13).

*) Piekos.: Zap. wp., nr. 396, 1223, 1271; Acta Capitulorum 1L nr. 1054.
) Acta capitulorum II. nr. 1310; por. tamze, nr. 1322, i Codex epistot, saec. XV., t. Ill. nr. 108.
3) Zrodta dziejowe, XII. 43,
o) Leksz. I. 1355, Il. 2364; Piekos.: Zap. wp., nr. 362.
6) Kwp. nr. 1221, 1263, 1327, 2051.
) Kwp. nr. 1221. Po6zniej wyszta z Blazejewa w pow. koscianskim rodzina Btozejewskich
h. Abdank, z ktorej Jan, dziedzic Btozejewa, pieczetuje sie tym herbem 1566 r. (Wittyg: Nieznana
szlachta, s. 34).
) Kwp. nr. 1597, 1740.
") Leksz. 1. 1999, 2025, 2075, 2186, II, 574, 590, 602, 603.
») Leksz. II. 602, 603.
°) Kwp. V. nr. 432, 501.
n) Jana Zamoyskiego Notaty herald.-strag., nr. 443 (mylnie ,,Glozegowo* zamiast ,,Blozegowo").
1) Kwp. V. nr. 682.
13) Acta Capitulorum, I. nr. 385.

*
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Zdaje sie jednak, ze juz w tych czasach wygasta ta rodzina, gdyz w r. 1459 Btaze-
jewo nalezy do Gorskich h. todzig¥ w XVI. wieku za$ do Bninskich 3.

Czapurscy h. todzig, rodzina nieznana naszym heraldykom. W latach 1387—1406
wystepuja bracia 3) P iot r (Piotrasz) 4+ i Jan6) z Czapur Czapurscy. Ze oni na-
lezeli do rodu todziéw, o tern przykonywuja nas nastepujace okolicznosci: Czapury
lezg w obrebie gniazda rodowego todzicow, a sasiadujg bezposrednio z ich prasta-
remi posiadtoSciami Babkami i Ghuszyng; wsi te nalezaty za czaséw obu braci do
biskupa poznanskiego, z ktorym sie tez w r. 1394 Piotr Czapurski procesuje o gra-
nice f), przy czem sedzig rozjemczym jest Mikotaj z Bytynia, kasztelan starogrodzki,
todzie: wreszcie przy wywodzie szlachectwa Jana z Kuropatnik w r. 1393, przy kto-
rym niestety ani okresSlenia herbéw ani zawotan nie zapisano 7), Piotr Czapurski wy-
stepuje w drugiej parze Swiadkow obok Wincentego z Mieczewa, 0 ktéorym mozemy
twierdzi¢ z catem prawdopodobienstwem, ze byt todzicem 8).

Dachowskich h. todzig znajg heraldycy nasi zaczynajagc od Paprockiego 9).
Gniazdem ich jest niewatpliwie Dachowo, na poéinoc od Kurnika, w okolicy, gdzie
nieraz spotykamy notorycznych todzicéw; nalezato ono do nich jeszcze w r. 158010}
W XIV. wieku trzy wsie tuz obok siebie potozone: Dachowo, Szczodrzykowo (pier-
wotnie Szczedrzykowice) i Runowo nalezaly prawdopodobnie do jednej i tej samej
rodziny, z ktérej Wojciech z Runowa i Stefan ze Szczedrzykowa podpi-
sali konfederacye r. 1352 u); z nich wystepujg na schytku tego wieku: Dzierzy-
staw (Dzierzek) z Dachowa i Runowal?), Wojciech z Runowall), Szczed-
rzyk z Runowa i Szczodrzykowa U4y, wreszcie Floryan ze Szczodizy-
kowa i Dachowa, kanonik poznanskilf). Czy jednak ta rodzina nalezata do rodu
todziéw trudno stwierdzic.

Dzie¢mierowscy h. todzig nieznani naszym heraldykom. Z Dzieémierowa
(Dzie¢marowic) pod Kurnikiem pisze sie w XIV. i XV. wieku szereg rycerzy, ktorych
ze wzgledu na potozenie tej wsi i na ich imiona do rodu todziéw zaliczy¢ wypada.

") Patrz nizej w ustepie o Gorskich.

?) Callier: Powiat pyzdrski, s. 19.

3) Leksz. 1.894; matka ich: Leksz. I. 1551 (r. 1393),siostry: Leksz. 1 1863 (r. 1394),

) Leksz. lpassim, 1L 29; Piekos.: Zap. wp., nr. 54,70, 148, 260, 261, 267,271,293, 454, 488.
657, 690, 889.

6) Leksz. lpassim, Il. 2108, 2536; Piekos.: Zap. wp., nr. 65, 419, 443, 484, 665, 67 , 693,702, 993.

6) Leksz. 1.1839, 1863; por. Kwp. nr. 1949.

") Leksz. I. 1551. Wiemy skadingd, ze naganiony i dwaj pierwsi $wiadkowie: Jasko Krajewski
i Kotarba Rokossowski sg h. Czasza (por. Ulanowski: Materyaty, nr. 69), a dwaj ostatni Swiadkowie:
Andrzej Paledzki i Mik. Dabrowski — h. Drogostaw (por. tamze, nr. 101, 331; Kwp. V. nr. 354 itd.).

8) Patrz wyzej, Mies, herald. 1912, str. 52.

9) Herby, s. 554; Niesiecki, Ill. 298; Boniecki, IV. 58.

10) Zrédia dziejowe, XII. 25.

*) Kwp. nr. 1313. — Czy Stefan ze Szczodrzykowa nie bedzie identyczny z nieznanym blizej
Stefanem z Gorki, podstolim poznanskim, ktdry w r. 1335 posiadat dwie (zaginione dzi§) wsie w tej
okolicy (Kwp. nr. 1143)?

1)) Leksz I. 393, 1048, 1178, (r. 1388-1392).

13) Leksz I. 526 (r. 1389).

) Leksz 1 826... 2830; Piekos.: Zap. wp., nr. 69, 133 etc. — (r. 1390, 1401 itd.).

&) Kwp. nr. 1972; Leksz. I. 2780, 2781, 3035. — (r. 1396-1399.).



W latach 1386—1399 wystepujg Bieniak, Mirostaw, Mikotaj i Jarostaw 9,
wspotczesnie z nimi Boguchwat?), aw latach 1438 i 1440 Piotr i Jan z Dzie¢-
mierowa ).

Garbowscy h. todzig, rodzina nieznana naszym heraldykom. Gniazdo ich Garby
lezy w blizkiem sasiedztwie z dawnemi posiadtosciami todziow w Sptawiu i Koby-
lempolu. W r. 1386 wystepuje Przedpetkd a w latach 1388—1408 Swieto-
petk z Garb Garbowskif), zonaty z Zofka 6), ktéry posiada takze dziat w Tul-
cach 7). Do zaliczenia ich do rodu todziéw upowaznia nas, obok potozenia Garb,
gtdwnie imie pierwszego z nich; moze pochodzg z linii Przedpetka ze Sptawia
(1279-1322) &p

Gteboccy h. todzig °). Trudno nieraz te rodzine, o ktérej nie wspominajg da-
wniejsi heraldycy, rozrézni¢ od innych rodzin tegoz nazwiska, a innego herbu (np. Do-
liwa). todzice Gieboccy wyszli niewatpliwie z Gleboczka pod Murowang Goslina,
gdzie w r. 1426 dziedziczyt Mikotaj z Gorki h. todzig, kanclerz katedralny poznani-
skilly W r. 1422 spotykamy tam braci rodzonych n) Mikotaja, archidyakona po-
znanskiego i kanonika gnieznienskiegol?), PiotraiDobrogosta, z ktérych Do-
brogost Gtebocki pieczetuje sie w r. 1432 h. £odzigl3); ojcem ich byt podobno Bo-
gufat z Gleboczka, znany z zapisek z lat 1386—1406 14]. Zgodzi¢ sie trzeba takze
z Bonieckim, ze do todzicow Giebockich nalezy Sedziwdj z Gileboczka, ktory
w r. 1368 posiada Manieczki pod Sremem Ib), skad wyszta znana heraldykom naszym
rodzina Manieckich h. todzigl6); dzieémi jego byli: Jan, zabity przez Mirostawa
Tuleckiego i Halszka 17).

Gorscy h. todzig 18). Wielkie trudno$ci sprawia przy badaniach nad tg rodzing, —
taksamo jak przy rodowodzie Gorkéw, — znaczna ilos¢ miejscowosci tego nazwiska
w Wielkopolsce. Gérscy h. todzig wyszli najpewniej z Gory i Gorki, dwdch wsi sa-
siadujgcych bezposrednio z todzig, kolebkg catego rodu 19). Jest to moze wiasnie

*) Leksz. I. 49; Il. 144... 698.
2) Leksz. I. 1069, Il. 610... 1360.

3) Kwp. V. nr. 620, 644.

*) Leksz. I. 65.

8) Leksz. I. 299... 3089; Piekos.: Zap. wp., nr. 671, 1230, 1231
) Leksz. 1. 1928.

)

8) Patrz wyzej, Mies, herald. 1911, s. 117, i 1912, s. 52.

9 Boniecki, VI. 93.

*) Kwp. V. nr. 455,

u) Kwp. V. nr. 364.

") Leksz. I. 2102.
)
)

12) Por. Kwp. V. passim (tez: ,de Kiki“); X. Korytkowski: Prataci i kanonicy gniezh., II. 66/7.

13) Jana Zamoyskiego Notaty heraldyczno-strag., nr. 440. Dowodzi ta pieczeé, ze Boniecki stusznie
zaliczyt archidyakona Mikotaja do todzicow Giebockich; Wiadystaw Giebocki, wedtug Bonieckiego,
bratanek Mikofaja, byt jednak wedtug X. Korytkowskiego (1. c.) h. Doliwa.

*) Leksz. 312, 431, 1061, 2738, Il. 1450; Piekos.: Zap. wp., nr. 1026).

16) Kwp. nr. 1599.

16) Paprocki: Herby, s. 554; Niesiecki, VI...

””) Leksz. . 189; 158, 207, 362 ,,de Tomaszewo“, (r. 1387/8).

18) Paprocki, s. 554; Niesiecki IV. 212; Boniecki, VI. 270.

19) Obecnie znajduje sie tam wprawdzie tylko wie$ Gorka, ze za$ w wiekach S$rednich istniata
obok niej takze Gora, tego dowodzg liczne zapiski sgdowe, w ktérych wystepuje Wojciech Deman-
czewski jako dziedzic Gorki (np. Piekos.: Zap. wp., nr. 87) i Gory (np. tamze, nr. 459, 654).



owa ,,Gora, quae iacet super lacum®, nalezaca juz wr. 1294 do Mirostawa z Bninal),
w ktérym to wypadku Gorscy pochodziliby prawdopodobnie z jego linii; mogta jed-
nak takze istnie¢ niegdy wie$ Gora nad jeziorem bnifskiem. Niewatpliwie juz z Goéry
pod todzig pisze sie Piotrek heres de Gora, $wiadkujgcy w r. 1358 na dokumencie
Mikotaja £odzi z Mosiny 2). Przy koncu XIV. i na poczatku XV. wieku najgtosniej-
szym z dziedzicow Gory i Gorki jest Wojciech z Demanczewa (Demanczewski z Gory,
Gorski i t. d.), wystepujacy w bardzo licznych zapiskach sadowych z tych czaséw,
czesto jako podsedek poznanski i koscianski lub tez podwojewodzi koscianski 3).
Byt on jednym z czterech braci, ktérzy wowczas posiadali sgsiednie Demanczewo 4),
a pochodzili z rodu Niatkdéw-Jeleni5). Roéwnocze$nie spotykamy jednak w Gorze
i Gorce takze innych dziedzicéw: Jan Gorski vel Gorecki znany z zapisek z lat
1388—1399 °), ma w r. 1399 sprawe z Adamem Deinanczewskim, jednym z braci
Wojciechal); moze jest on identycznym z Janem tddzkim, ktéry dziedziczyt takze
w Gorce). Nadto w latach 1398—1406 wystepuja Tomasz, Derstaw, Marek,
Piotrasz i Marcin z GOry, prawdopodobnie braciad) z ktoérych sie prawie
wszyscy piszg takze Gtuchowskimi 10¥, o Tomaszu wiemy na pewno, ze byt bra-
tem Wincentego Gluchowskiego™); nadto znamy w tych samych latach
Macieja 12), w latach poprzednich za$ (1393—1397) Andrzeja Gtuchowskichli).
Widocznie wiec dziaty w Gorze i Gorce posiadata tez rodzina, siedzaca na niedale-
kim zresztg Gluchowie, a pewno od jednego z wymienionych braci pochodzg todzice
Gorscy, znani od XV. wieku. Do nich nalezg prawdopodobnie: Wojciech z Goéry
Gorski, ktory w latach 1436 i 1438 Swiadkuje na dokumentach Gorkéw h. todzig *4),
1441 i 1443 jest stolnikiem poznanskim 15% a nie zyt juz wr. 1446 6); Jan Gorski,
wystepujacy juz w r. 1437 17), o ktérym wspomina Diugosz pod r. 1457 i 1462 18);
wreszcie Piotr GOrski z r. 1441 19). Synami jednego z nich sg trzej bracia Gorscy
h. Lodzig, z ktorych Andrzej i Benedykt sprzedali w r. 1459 Bfazejewo pod
Bninem trzeciemu z nich: Wojciechowi2). Wojciech ten, ktorego przynaleznos¢

) Kwp. nr. 718. — Dziat w jednej z licznych Gor miat r. 1296 podobno tez Mikotaj Przed-
petkowicz (Kwp. nr. 754).

) Kwp. nr. 1385.

3) Leksz. 1, Il. passim; Piekos.: Zap. wp., passim — por. wyzej, s. 84, przyp. 19.

*) Leksz. I. 1983 etc.

5 Ulanowski: Materyaty, nr. 30 = Piekos,: Zap. wp., nr. 58.

6) Leksz. I. 321, 2872, 2951, 3019; Il. 2066, 2276, 2428.

") Leksz. 1. 3036, 3060.

8) Piekos. Zap. wp., nr. 129.

9) Leksz. 1.2800, 2884; Piekos.: Zap. wp., nr. 1082 ,de Gorka",

10) Leksz. 12154, 2155; Piekos.: Zap. wp.,nr. 161.

) Leksz. 12011, 2098.

2) Leksz. 1.1875, 2154.

) Leksz. 1.1448, 1659, 2444.

“y Kwp. V. nr. 584, 622,

’6) Acta Capitulorum, II. nr. 1126, 1157.

6) Tamze, I. nr. 326.

17) Tamze, 1 nr. 225.

8) Opera, XIV, 246, 337.

19) Kwp. V. nr. 682.

20) Boniecki VI. 270 — wedtug dyplomatu Bibl. Krasifskich.



do rodu todzig wyraZznie stwierdza Diugosz 1), poset Jagietty do Czech w r. 1460 2),
kasztelan ladzki i starosta wschowski (1472—1487) 3), jest juz niewatpliwym proto-
plasty tej rodziny 4.

Gowarzewskich z Oowarzewa w powiecie poznanskim zalicza Boniecki s) do
Prawdzicow, lecz jeszcze w r. 1566 Andzej Gowarzewski na Gowarzewie pieczetuje
sie h. Lodzig 6). Wobec tego przypuszczaé mozna z catem prawdopodobienstwem, ze
todzicami byli tez dziedzice tej wsi, — potozonej w poblizu niejednej posiadtosci
tego rodu, — ktorzy wystepujag na przetomie XIV. wieku: sg to Wincenty)),
Adamg¥, Sedziwdj8) | Hinczally¥ z Gowarzewa, podobno wszyscy bracia ro-
dzeni, cho¢ bezposredni dowod mamy tylko co do Wincentego i Adama n). Z nich
Wincenty, Sierotg zwany, odstepuje w r. 1403 dwdch chiopéw w Gowarzewie Janowi
Czapurskiemu, ktory sie nastepnie procesuje z Adamem 12§ Sedziwdj za$ zastawia
cze$¢ Gowarzewa Mikotajowi Sprawskiemu w r. 1391 n); a staraliSmy sie juz wyka-
zac, ze Sptawscy i Czapurscy nalezeli do rodu todzidéw 14

ltowieccy h. todzig. Paprocki i Niesiecki, oprocz ltowieckich h. Natecz w chetm-
skiem, znajg w Wielkopolsce dwie jeszcze rodziny tego nazwiska: h. Ostoja i h. Lo-
dzig 16), podczas gdy Boniecki o todziach Howieckich wcale nie wspomina 16). lo-
wiec Wielki i Maty leza pod Czempinem w poblizu siedzib todziéw w Srocku i Szot-
drach, ale tez Ostojow w Brodnicy 17), niewatpliwie wiec obie rodziny, rézne herbem
i pochodzeniem, wyszty z tych wsi. Pierwszym, ktory sie stad pisze jest Wistaw
z 6w ca, wystepujacy w latach 1300—1303 18), ktorego Boniecki zalicza do Osto-
jéw, dwa jednak wzgledy przemawiajg stanowczo za jego pochodzeniem z rodu to-
dzig: 1. wszystkie zacytowane wiasnie dokumenty, na ktorych on Swiadkuje, to dy-
plomy Mikotaja Przedpetkowicza, wojewody kaliskiego, todzica, 2. imie jego, ktore
jest zresztg tylko inng formg tak czestego u todziéw imienia Wyszota czyli Wyszek 19),

") Opera, XIV. 668.
2) Tamze, XIV. 305/6.
') Tamze, XIV. 668; Wierzbowski: Matricularum Summaria, |. nr. 876, 1846, 1847.
4) Dalszg genealogie u Bonieckiego potwierdza i uzupetnia zapiska w Acta Capitulorum II.
nr. 1543 (r. 1499).
6) Herbarz, VI. 363.
6) Wittyg: Nieznana szlachta polska, s. 104.
") Leksz. I. 226... 2864; Piekos.: Zap. wp., nr. 251, 484 (r. 1387—1403).
8) Leksz. I. 273.. 3085; Piekos.: Zap. wp., nr. 286, 995, 1141, 1229, 1249 (r. 1388-1408).
») Leksz. 1. 274, 976 (r. 1388-1391).
10) Leksz. I. 1450, 2165 (r. 1393-1396).
*) Leksz. I. 273, Il. 669. — Wincenty i bracia jego: Leksz. I. 266, 309, ich synowicg Matgo-
rzata: Leksz. |. 2774, 3075.
12) Piekos.: Zap. wp., nr. 484, 995,
*) Leksz. . 976.
*) Patrz wyzej, Mie$, herald. 1912, s. 54, 83.
\5) Paprocki, s. 214, 372, 555; Niesiecki, 1V. 402/3. Por. co do Howieckich h. Ostoja - Ulanowski:
Materyaty, nr. 306 z r. 1530.
6) Herbarz, VIII. 50.
17) Por. wyzej, s. 80/1.
18) Kwp. nr. 834, 841, 847, 848, 864, 866, 867.
19) Wyraznego dowodu na to dostarczajg nam trzy zapiski sadowe z korica XIV. wieku:
a) Leksz. Il. 36, 66: bracia Bogufat, Wistaw i Szymon de tobez (w pow. pleszowskim).
b) Leksz. Il. 259: bracia Bogufat i Wyszek de tobez.
c) Leksz. Il. 731: Bogufat, Wyszota i Szymon de tobez.



odnajdujemy w r. 1293 u Wistawa, kasztelana miedrzyrzeckiego — moze jego
ojca, — ktoérego brat nosi imie rodowe todziow: Przedpetk!), a byt moze na-
wet identycznym z tak dobrze znanym nam Przedpetkiem ze Sptawia 2). Przy koncu
XIV. wieku spotykamy Piotra z ltowecal) i Mikotaja czyli Miczka ! towiec-
kiego na lowcu i Pecznej (pod HlHowcem) 1), ktorych réd trudno okresli¢; z nich
Mikotaj procesuje sie w r. 1399 o Peczne z braémi Andrzejem i Wojciechem
Gradzkimi’), moze protoplastami nieznanych zresztg Gradzkich h. todzia, kto-
rzy — wedtug hr. Borkowskiego 6) — pojawiajg sie na poczatku XV. wieku w po-
wiecie gnieznienskim. Wowczas Howiec Wielki nalezat do Ostojow, a Maty do to-
dziéw, gdyz z pierwszego pisze sie Swietostaw 1), pézniejszy kasztelan karzecki
(1415 — 1435) §), od ktorego Zychlinski rozpoczyna rodowod Howieckich h. Ostoja 9), —
podczas gdy Matgorzata i Anna z ltowca matego fundujg wr. 1410 ottarz w katedrze
poznanskiej wspolnie z Gorkami h. todzig 10). O Peczne procesujg sie obie rodziny
w r. 1409 u). Wreszcie zaznaczy¢ nalezy, ze w r. 1436 Gorkowie dziedzicza w Wielkim
i Matym ltowcu 12).

Kawieccy h. todzig 13), nieznani dawniejszym heraldykom, wyszli zapewne
z Kawczyna pod Koscianiem, skad sie pisze w r. 1307 Wojciech z Kaw czy nald).
Nie wiemy jednak, czy wolno go uwaza¢ za przodka tej rodziny, gdyz dowia-
dujemy sie z zapiski z r. 1386, ze wtedy Kawczyn miat naleze¢ do corki Wyszaka
Kotwicza, poki nie wyjdzie za maz, potem za$ miat przypas¢ braciom Gryzynskim 15),
z rodu Borkow-Gryziméw.

Komorniccy h. todzig 10). Dwie wsi Komorniki znajdowaty sie juz w wiekach
Srednich w powiecie poznanskim, jedna, parafialna, na zach6d od Poznania, druga
na wschdd od Poznania w parafii Tulce. Druga z nich, sasiadujgca z Czerlejnem,
nalezata juz na poczatku XIV. wieku do biskupstwa poznanskiego ), wynika jednak
z tresci zapisek sadowych z konca tego wieku, ze wiasnie ona byta wowczas sie-
dzibg rodziny, w ktérej prawdopodobnie widzie¢ nalezy przodkéw todzicow Ko-
mornickich. W r. 1387 wystepuje Dobka z Komornik, wdowa, z synami Jankiem

") Kwp. nr. 700.

) Por. w zej, Mie$, herald. 1911, s. 117.

) Leksz. 1. 1736 (r. 1395).

) Leksz 1. 1550, 2961, Il. 1738; Piekos.: Zap. wp., nr. 362. (r. 1393-1402).
) Leksz. 1 2961. Andrzej wystepuje juz w r. 1395: Leksz. Il. 1776.

6) Spis nazwisk szlachty polskiej, s. 109 (r. 1419). Boniecki nie zna Gradzkich w wiasciwej
Wielkopolsce, tylko Gradzkich h. Kopacz z Gradéw w pow. sieradzkim. (Herbarz, VII. 51).

') Leksz. Il. 1850, 1858, 2177 ,,de Magno I.“, 2508, 2509; Piekos.: Zap. wp., nr. 731 etc. (od r. 1396).

8) Ulanowski: Materyaty, a. nr. 124 etc.; Kwp. V. nr. 370; Acta Capitulorum, Il. nr. 1063.

9) Ztota ksiega, VI. 154.

10) Kwp. V. nr. 166.

H) Piekos.: Zap. wp., nr. 1338.

»") Kwp. V. nr. 567.

13) Ulanowski: Materyaty, nr. 311 z r. 1532.

4B Kwp. nr. 913,

6) Leksz. I. 2202.

,6) Paprocki, s. 554; Niesiecki, V. 169; Boniecki, X. 377; por. tez Ulanowski: Materyaty, nr. 229.
308, (r. 1507-1531).

17) Kwp. nr. 931. Moze takze Komorniki na zachdéd od Poznania nalezaly juz wowczas do
biskupstwa poznanskiego, gdyz od niego w r. 1307 sotectwo w Komornikach dostali mieszkancy Ple-
wisk, wsi sgsiadujacej wiasnie z temi Komornikami? (Kwp. nr. 2041, por. tez nr. 2037, 2040); napewno
posiadat je biskup w XVI. w. (Zrédia dziej., XIl. 14).

2
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4
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i Bodzantal), ktorych tez spotykamy w latach nastepnych?). Ludwik z Komor-
nik jest w r. 1408 kanonikiem poznanskim3); Jan Komornicki, burgrabia po-
znanski w r. 1440, procesuje sie w r. 1443 z plebanem w Splawiu 4), a corka jego
Barbara jest w r. 1476 zong Filipa Strzeleckiegob). — Jedna gataZz tej rodziny
osiedlita sie juz wczeSnie w ziemi wielunskiej, gdzie w latach 1409—1419 wystepuje
Tomko Komornickif), w potowie XVII. wieku za$§ Stanistaw i Jan Ko-
morniccy, ktorzy pisali sie takze Bienieckimi’); odnogg Komornickich sg wiec
Bienieccy (Bieniedzcy) h. .odzia, z Bieniedzic w wieluiskiej ziemi tak zwani). —
Na tern miejscu nalezy tez zauwazyC, ze przylegte Komornikom Bylino jest pewno
gniazdem znanej w pdzniejszych dopiero wiekach rodziny Bylinskich h. todzig));
zapisujemy przeto, ze na schytku XIV. wieku dziedziczyli tutaj Pawet (Paszko)
i Szymon z Byliny, bracia rodzenill), i wspotczesny im Maciejll), cho¢ przy-
nalezno$¢ ich do rodu todzidw jest dosy¢é problematyczng;, zdaje nam sie raczej, ze
oni byli tylko spowinowaceni z todziami, gdyz w r. 1406 Szymon z Byliny ma pre-
tensye do Dzie¢mierowa w imieniu zony 12).

(C. d. n) Oskar Halecki (Krakow).

Czy mozliwg jest identyczno$¢ kniaziow
Nieswieskich z Korybutowiczami ?

Hipoteza ks. J. Puzyny o pochodzeniu ksigzat NieSwieskich od Korybuta Olgier-
dowicza wywotata w ,,Miesieczniku heraldycznym® zywa polemike. Czynigc zados$¢
zyczeniu Redakcyi, zabieram takze gtos w tej nieobojetnej dla nauki sprawie.

Whbrew zdaniu Stadnickiego i Wolffa, opierajgc sie na Stryjkowskim, twierdzi
autor, ze Iwan i Fedor kniaziowie NieSwiescy sg to nie ruscy, lecz litewscy ksigzeta,
synowie Korybuta, bracia znanego w historyi Czech Zygmunta Korybutowicza. Twier-
dzenie Stryjkowskiego popiera autor tern, ze juz ks. Korybut posiadat jako udzielne
ksiestwo nie Nowogrod Siewierski ale Nowogrédek — litewski, ktérem to terytoryum
byt objety i NieSwiez z toskiem; dwie ostatnie miejscowosci zostaty dziedzing dzieci
Korybutowych wraz z Bractawiem, Winnica, Sokolcem i Krzemieficem, co wszystko
miat posiada¢ Korybut. Syn Korybuta Iwan miat syna takze lwana, ktory osiadt na

>) Leksz. 1 123

2) Janek r. 1393 (Leksz. I. 1444); Bodzanta 1393-1404 (Leksz 1. 1368, 1450, 2980., II. 669, 753,
992, 2108; Piekos.: Zap. wp., nr. 254, 256); rzadkie w pdzniejszych czasach imie Bodzanty nosi jeszcze
w r. 1507 jeden z todzidw Komornickich (Ulanowski: Materyaty, nr. 229).

) Kwp. V. nr. 134,

) Acta Capitulorum II. nr. 1092, 1161.

6) Wierzbowski: Matric. Summaria |. nr. 1345.

6) Kwp. V. nr. 159, 309.

") Boniecki, X. 377.

8) Niesiecki 1. 150; Boniecki, I. 244,

9) Boniecki, II. 289. W r. 1580 nalezy dziat w Bylinie do Piotruszy Bylinskiej (Zrodta dziej., XII 37).

,0) Leksz. I. 3084 et passim.

“) Leksz 1. 1086.

12) Piekos. Zap. wp., nr. 978,



- — 89 -

Przedzielnicy w wojewddztwie ruskiem, dowodem za$ pochodzenia owego Przedziel-
nickiego od lwana NieSwiskiego jest podobienstwo pieczeci lwana Korybutowicza
Z pieczecig lwana z Przedzielnicy. Drugim synem Iwana Korybutowicza byt Borys
Zwiaholski, czego Swiadectwem ma by¢ podpis jego dwdch syndw, jako Swiadkdw
na przywileju wydanym w NieSwiezu 1446 r.

Drugi syn Korybuta, Fedor, ma by¢ osobg identyczng ze znanym z czasow po-
wstania Swidrygielty ks. Fedkiem Nie$wieskim a poniewaz ten posiadat Bractaw, Win-
nice, Chmielnik, Krzemieniec, co wszystko nazywa dziedzing, przeto fakt ten utwierdza
autora w przekonaniu, ze byta to dziedzina ojca jego Korybuta, o ktérym wiadomo
niezbicie, ze mial syna Fedora. Pieczeci wreszcie stwierdza¢ majg réwniez powino-
wactwo pomiedzy Fedkiem i Ilwanem a Korybutem.

Historyk ,Kniaziow i ksigzat“ p. Radziminski odpiera powyzszg hipoteze. Co
do pierwszego dowodu wyraza przekonanie, ze kwestya, czy Korybut byt ksieciem
Nowogrodu Siewierskiego, czy tez Nowogrddka, jest ze wzgledu na nowg hipoteze
obojetng. Opierajac sie na latopiscu litewskim, odrzuca hipoteze o posiadaniu Podola
przez Korybuta, gdyz wedtug wspomnianego zrodta Witold jedng cze$¢ Podola usta-
pit krolowi a w drugiej na Bractawiu, Winnicy osadzit swych starostéw. Fedko Nie-
Swiski nie moze by¢ identycznym z Fedorem Korybutowiczem, gdyz na czas, od
pazdziernika do korca listopada 1432 r., musiatby ten Fedko po zdradzeniu Swidry-
giely spiskowac przeciwko Zygmuntowi Kiejstutowicowi, po wykryciu za$ spisku
przerzuci¢ sie znowu na strone Swidrygielty, powrdcié z Litwy na Podole i tu zwy-
ciezy¢ Polakéw nad Morachwa.

Za krotki czas, stwierdza p. R., przeznaczyt autor hipotezy Fedkowi Nie$wies-
kiemu na dokonanie tych wszystkich czyndw, zupetnie jasno sie ttumaczacych, jezeli
powrécimy do dawnego przedstawienia, ze mianowicie Fedor Korybutowicz a Fedko
Nieswieski to dwie rdézne osoby. Ten ostatni — prostuje p. R. twierdzenie ks. Pu-
zyny — byt tylko starostg na Podolu a nie udzielnym tamze ksieciem. Pieczeci we-
dtug p. R. niczego nie dowodzg a juz najmniej jakiego$ powinowactwa pomiedzy
Iwanem Korybutowiczem a lwaszkiem NieSwieskim, raczej pomiedzy tym ostatnim
a Ilwanem de NieSwiszcza; piecze¢ za$ Fedka Nieswieskiego jest juz wcale r6zng od
pieczeci lwana Korybutowicza, tak ze o jakiem$ powinowactwie pomiedzy nimi na
podstawie znakdéw napieczetnych nie moze by¢ mowy.

Z zestawienia powyzszego wynika, ze autor ,,Kniaziéw i ksigzat* uderzyt w naj-
wazniejsza a zarazem W najstabszg strone hipotezy, stusznie wnoszac, ze druga czesc¢
twierdzen stanowi podstawe hipotezy. By co do jej istotnego znaczenia usung¢ wszel-
kie watpliwosci, nalezy i pierwszg cze$¢ twierdzen ks. Puzyny podda¢ rozbiorowi
krytycznemu.

Aby dowies¢, ze Korybut byt wihasciwie ksieciem Nowogrddka lit. a wiec i Nie-
Swieskim, odrzuca ks. Puzyna przekaz latopisca litewskiego, opowiadajgcego o wy-
prawie Kiejstuta na kn iazia Koributa ku Siewierskiemu Nowohrodku,
nie baczac na znany w nauce wynik, ze wiadomos¢ powyzsza stwierdzona jest
dwoma niezaleznymi od latopisca annatami krzyzackimi, dokfadnie rozwazonymi przez
prof. Smolke. Autor hipotezy, po przeczytaniu rozprawy ,Kiejstut i JagieHo* str. 63
i n. zgodzi sie, ze historykowi nie wypadato twierdzi¢, iz wyprawa Kiejstuta w 1382 r.
byfa skierowang przeciwko Dymitrowi Briariskiemu.

Ale raz stworzywszy sobie mylng premisse, popadt autor w sprzecznosci ze

zrodtami. | tak przyjmujgc za historykami, ze Korybut w 1393 r. utracit Nowogrod
[e}



Siewierski i Nowogrddek lit. twierdzi, ze utrzymat sie jednakze ten ksigze przy czesci
Nowogrddka lit, tj. przy Nieswiezu i tosku, a w zamian za Siewierszczyzne otrzymat
Bractaw, Winnice, Sokolec i Krzemieniec a moze i Zbaraz. Co bardziej, twierdzi, ze
Fedor Korjatowicz przybyt z Wegier na Podole.

Oba te twierdzenia nie majg podstawy zrodtowej. Nie mozna bowiem przypuscicé,
zeby Korybut w 1393 r. otrzymat Winnice, skoro w dokumencie donacyi zachodniego
Podola Spytkowi z Melsztyna w 1395 r. krél wyraznie zastrzega sobie: districtus
MiedzybozZe Bozskie et Winnica pro nobis et nostris successo-
ribus reservamus.’) Gdyby woéwczas w Winnicy siedziat Korybut lub Fedor
Korybutowicz, krol bytby rnusiat inaczej wyrazi¢ sie o przeznaczeniu Winnicy
w akcie donacyjnym dla Spytka.

Nie zgadza sie tez z prawdg twierdzenie autora (str. 14.), ze Fedor Korybutowicz
przybyt na Podole z Nowogrodka lit. i ze latopisiec litewski pomieszat tu Fedora
Korybutowicza z Fedorem Korjatowiczem. Mozliwos¢ tych twierdzen wyklucza sam
autor, kazac osiedli¢ sie¢ Fedorowi Korybutowiczowi na Podolu w latach 1392—1393,
podczas gdy latopisiec litewski z naciskiem opowiada, ze za Olgierdowg pomoca
nastgpito osiedlenie sie na Podolu czterech (oczywiscie) KorjatowiczOw, miedzy nimi
i Fedora, ktéremu to ostatniemu kaze latopisiec po odjezdzie jednego brata do
Wegier a po Smierci dwoch innych braci po raz drugi zajaé Podole, ale wyraznie
przed 1392 r., dodaje bowiem, Ze gdy Witotd zostat Wielkim Ks. Litwy (rok 1392),
wtedy 6w Fedor odmowit mu postuszenstwa z Podola. Mylnem jest twierdzenie, Ze
Fedor Korjatowicz przybyt na Podole z Munkacza (str. 20), gdyz on wyparty z Po-
dola uciekt na Wegry i stamtad, z Munkacza, jaki$ czas walczyt o Podole z krélem
i dtugi czas potem, bo az do r. 1415 przebywajagc w Munkaczu, nazywa sie w do-
kumentach : duxPodolie, dominus deMunkach?. Poniewaz jest notorycznem,
ze Korjatowicze przybyli na Podole za Olgierda, jeden z nich byt lennikiem Kazimierza
Wielkiego, dalej ze dopiero 1393 r. Fedor Korjatowicz zostat wyparty z Podola, przeto
przekaz latopisca litewskiego, jakkolwiek zrodta tendencyjnego, zastuguje tutaj na
wiare i 0 przybyciu Fedora Korjatowicza z Munkacza na Podole mowy by¢ nie moze.

Usuwajgc starannie to, coby przemawiato za wspotrzednem istnieniem kniaziow
NieSwieskich obok Korybuta, ktérego czyni ksieciem na NieSwiezu, twierdzi autor,
ze w porece, ktérg 26. kwietnia 1388 r. krolowi Jagielle wystawili ksigzeta i boja-
rowie, wymienieni tam: Grigorej da Iwan Nieswizskij sg bojarami, gdyz
brak przy ich imionach tytutu kniaziowskiego. Poniewaz zadne watpliwosci nie na-
sunetly sie autorowi co do tego bojarstwa, przeto streszczenie tej poreki zawarte
w Inwentarzu Rykaczewskiego nazwat niewiernem, a czytamy tam: Georgius (zamiast
Gregorius) Iwan Nieswiezki du ces. Nieprzywigzujemy wagi do tego streszczenia,
chociaz nie jest wykluczonem, ze ukfadacz Inwentarza miat przed sobg inny, petniej-
szy oryginalny akt, anizeli jest nim 6w przechowany w bibliotece Czartoryskich (Arch.
Sang. I. N. 9), jednakowoz to nalezato koniecznie zaznaczy¢, Ze w ruskich dokumen-
tach spotyka sie nieraz opuszczenia tytutu kniaz. Sam autor przywodzi streszczenie

) Cod. Vit. N. 115 p. 39.
2) Dowod, ze Stryjkowski mylnie kaze Fedorowi Korjatowiczowi buntowac sie, podat Stadnicki:

Korjat s. 45. Dowod, ze dokument tegoz Fedora z 1360 jest falsyfikatem znajduje sie u Petrowa-
Chotodniaka: O podtoznosti gramoty kniazia Fedora Korjatowicza s. 23 i n. Sg tam i regesta doku-
mentéw z archiwum Munkaczowskiego, w ktorych tenze Fedor zachodzi jako dux Podolie et d. d. M.
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dokumentu poreki lutowej 1388 r., w ktorej Dawid Rusan wymieniony jest bez tytutu
a w dokumencie kwietniowym tejze samej tresci, jest wypisany kniaz Rusan Plaksicz
(str. 11) a dodajmy, ze ten ostatni w dokumencie z 1397—1399 roku pisze sie: Rusn
Ptaksicz znowu bez tytutu kniaziowskiego (Kwart hist. XXII. s. 395). W tym ostatnim
dokumencie kniaziowie i bojarzy reczg za Hrycka Konstantynowicza, niewatpliwie
ksiecia, chociaz tytut ksigzecy jest opuszczony. Nie jest przeto wykluczonem, ze owi
reczyciele za Korybuta byli istotnie kniaziami Nie$wiskiemi, jak ich moze na domyst
nazwat uktadacz Inwentarza koronnego. Przypuszczenie to tembardziej jest prawdopo-
dobne, ze Iwan ks. NieSwieski istnieje wspotczeSnie, moze istniat i Grzegorz — autor
wcale nie kompletng podaje genealogie Nieswieskichl). A zadnego bojara tej nazwy
nie spotykamy wowczas na Litwie (sg NieSwiccy ale pdzniej w XVI. w.). Gdyby byt
autor powziat tylko uzasadniong zresztg watpliwo$¢, co do bojarstwa owych Nie$wi-
skich z 1388 roku, niewatpliwie bytby ostrozniejszym w identyfikowaniu kniaziéw
Nieswieskich z Korybutowiczami.

Wyczerpawszy rewizye pierwszej czesci dowoddw autora, stwierdzi¢ nalezy, ze
nie odpart on dowodu p. Radziminskiego przeciwko identycznosci Fedora Korybu-
towicza z Fedkiem Nieswieskim. Historyk nie moze da¢ wiary, aby na czas od pa-
Zdziernika do konca listopada 1432 r. tyle dziet przypisa¢ nalezato Fedkowi NieSwie-
skiemu, ile tego wymaga omawiana hipoteza.

W uzupetnieniu dowoddéw p. R. dodacby nalezato, Ze hermeneutyka Zrddet wy-
klucza wprost przyjecie tej hipotezy. Wspotczesny sprawozdawca Krzyzakéw opisujac
walke domowa na Litwie po straceniu Swidrygielty przez Zygmunta Kiejstutowicza
po pamietnej nocy z 31. sierpnia 1432 r. tak mowi2): umme dye czeyt, alse
herczog Swidrigals volk mit Segmundes Volke, den Littauwen hatte
gestreten, herczog Fetke in Podilan Swidrigals houptman mit den
Walachen hatten vorsamelt wedir dye Polan, die dye Podolie obir-
czogen, unde dye ouch mit den Polan streten; von den Polan veel
redlicher luthe underitterschaft unde ouch vom andern teylen wur-
den geslagen; tj. ze w czasie walk Swidrygiedy z Zygmuntem Kiejstutowiczem
(od 31. sierpnia 1432 poczawszy) ks. Fedko, starosta podolski Swidrygietty, zebrawszy
Wotochow wyruszyt przeciwko Polakom,ktorzy najechali Podole, wydat im walke,
w ktorej po jednej i po drugiej stronie duzo ludzi padio (bitwa nad Morachwg
30. listopada 1432 r.). Czyz wobec tego tekstu mozna przypuszczaé, ze ks. Fedko
w czasie od 31. sierpnia do 30. listopada zdradzit Swidrygiette i na dniu 15. paz-
dziernika podpisat ugode kréla z Zygmuntem Kiejstutowiczem, potem odstgpit od tego
ksiecia, powrocit na Podole i walczyt zwyciesko nad Ajorachwa? Przeciez obrona
Podola wobec zajecia go przez Polakéw wymagata ustawicznego pobytu tamze,
i obrony ze strony starosty, jak to zresztg stwierdza Dtugosz, niezawisle od wspom-

*) | tak brakuje Jerzy ks. NieSwieski, ob. akt z 1412 r. u Stadnickiego: Korjat s. 81 przytoczony
z aktow tuckich. Rozp. i Spraw, h. f. VII. z 1877 r. Jest bez tytutu kniaziowskiego wymieniony, ale
zong jego jest kniahini Anastazya a majatki jego Zaborol, Kozlin sg w rekach ks. NieSwieskich. Na
tern miejscu zauwaze, ze gdy przed laty zwiedzatem archiwum Nieswieskie, dostrzegtem tam pomiedzy
luznymi pergaminami akt fundacyjny w jezyku ta¢. o ile sobie przypominam ks. Fedka Nieswieskiego
dla kosciota w NieSwiezu z trzeciego dziesigtka XV. wieku. Moze ta notatka zacheci badaczy do
dokfadnego zregestrowania lub ogtoszenia tego dokumentu. Piecze¢ niestety brakuje tamze.

2) Scriptores rer. pruss. Ill. 499,



nianego zrédta, moéwiac, ze Fedko starosta Swidrygielty: continua invasione
ex castris, quae pro duce Switrigal in Podolia tenebantur subditos
regis premebat... furtive et particulariter saepe Polonos infestabat
et saepe particularibus congressibus victus discedebat. Kifadzie wiec Diu-
gosz nacisk na tg ustawiczng obrone Podola ze strony Fedka, poczem opowiada,
jak tenze widzac, ze mimo to Polacy gréd po grodzie zajmujg, pali Bractaw, ucieka
przed Polakami a zebrawszy Tataréw i Wotochdéw napada na Polakéw nad Morachwa.
Wobec zgodnosci Diugosza z wspotczesnem zrodiem, ktoére cennymi szczegdtami
uzupetnia, niepodobna ani na chwile przypuszczaé, zeby Fedko w czasie opisywanych
walk na Podolu, opuscit obdz, zdradzit Swidrygiete, podpisat 15. pazdziernika 1432 r.
traktat Zygmunta Kiejstutowicza z krélem, zdradzit zaraz potem tegoz Zygmunta
Kiejstutowicza i gnat nad Morachwe, by broni¢ Podola — ale zgodnie z nauka przyjaé
musimy, ze traktat Zygmunta podpisat Fedor Korybutowicz, ktory jest
inng od Fedka Nieswiskiego osobistoscia.

Na usprawiedliwienie tego mieszania osobistos$ci przytoczy¢ nalezy i nieustalong
genealogie ks. NieSwieskich i owe liczne imiona noszone przez Gedyminowiczow,
a zwilaszcza Olgierdowiczow, ktdrzy procz poganskiego imienia majg nadane takze
przez cerkiew wschodnig a takze i pochodzace z chrztu w kosciele katolickim, co
utatwia pochopnym do konstrukcyi badaczom rozmaite konjektury i daje powdd do
zbyt Smiatych hipotez ).

Skoro rozbior genealogiczny i hermeneutyka Zrodet, kazg nam odrzuci¢ hipoteze
ks. Puzyny o identycznosci NieSwieskich z Korybutowiczami, jako nie umotywowang
i niemozliwg do zrodtowego uzasadnienia, mozemy w zupetnosci poming¢ strone
czysto heraldyczng, ile ze nauka o znakach napieczetnych ksigzat litewskich, jest jeszcze
w powijakach. Pozwole sobie jednak wyrazi¢ nadzieje, ze nawet zupelne usuniecie
hipotezy powyzszej z naszych genealogii nie wplynie ujemnie na rozpoczete przez
Sz. autora badania genealogiczne, owszem tusze, ze referat powyzszy podobnie jak
i krytyka p. Radziminskiego bedg dlan zacheta do rozpoczetych z duzym zasobem
talentu i samodzielnosci prac i pobudza go do glebszego rozwazania i oceniania Zro-
det na tern wiekszg korzy$¢ nauki, witajgcej w nim z radosScig nowego pracownika
na tern tak trudnem do uprawy i niewdziecznem polu.

Dr. Antoni Prochaska (Lwow).

') Pojawiajg sie one zwiaszcza w rosyjskiej literaturze, ze tu wspomne, jako przykfad, naj-
nowszg, spotkang u Klepackiego: Oczerki po istoryi Kijewskoj Ziemli. Odiessa 1912 s. 38. Autor
przyjmuje za nastepce Skirgiety na Kijowszczyznie Iwana Borysowicza, ktéry pozniej zgingt nad
Worsklg. Ojca tegoz ksiecia Borysa identyfikuje z Korygietg-Kazimierzem, dowodzgc szeroko, ze na
chrzcie ruskim nosit imie Borys. O tem, ze Korygieto, mtodszy od Wigunta-Aleksandra, prawdopodo-
bnie nie byt zonaty i ze zeszedt ze Swiata bezpotomnie, autor hipotezy nie chce nic wiedzie¢. Co bar-
dziej, nie oblicza on, ze Korygieto gingc pod Wilnem 1390 r. jako najwyzej dwudziestokilkoletni, nie
mogt nawet mie¢ syna, ktéryby w osm lat pozniej zgingt w boju z Tatarami nad Worsklg. Nie zwa-
zajac wcale na te wszystkie wzgledy, zapalony do hipotez historyk kaze rzekomej prawnuczce tegoz
Korygielty, rodzonego brata Jagietty, wyjs¢ za maz za JagieMe w 1422 r. Kto nie wierzy zapewnieniu
0 mozliwosci takiej hipotezy, niechaj przeczyta cytowane dzieto na str. 41. Niech taki przykiad bedzie
dla nas przestrogg w budowaniu hipotez.



Jeszcze w sprawie Fed’ka NieSwizkiego

Odpowiedz na odpowiedz.

Po wyczerpujacem orzeczeniu Dra Antoniego Prochaski w sprawie sporu miedzy
ks. Puzyng, a mng, ex re pochodzenia ks. Fed’ka NieSwizkiego, zabieranie w niej raz
jeszcze glosu uwazatbym za zbyteczne, gdyby nie okolicznos¢, ze Szanowny Autor
rozprawy w odpowiedzi na mojg objektywng krytyke zrobit mi kilka zarzutéw subjekty-
wnych, ktérych milczeniem zbyé nie moge. Nie dotykajac juz przeto prawie kwestyi,
ktore omoOwit i ze tak powiem ostatecznie zadecydowat Dr. Prochaska, pomijajac mniej
wazne zarzuty, pozwalam sobie po raz ostatni odpowiedzie¢ ks. Puzynie na wazniejsze,
w porzadku przezen przyjetym i tak: 1. Uwazatem i uwazam, ze w kwestyi pochodzenia
ks. NieSwizkiego, posiadanie Nowogrddka, czy to Siewierskiego, czy Litewskiego przez
Korybuta Olgerdowicza zadnego znaczenia nie ma, z tego przeto powodu nie toczytem
sporu na tym gruncie, gdy jednak miatem nieostrozno$¢ wyrazi¢ sie, iz sie ktonie wiecej
ku pierwszemu, Szanowny Autor poczytat mi to za zie i zazadat niejako tlumaczenia
na jakiej podstawie to uczynitem? Odpowiadam przeto krdtko, ze hr. Kazimierz
Stadnicki w swej cennej monografii ,,Korjat Gedyminowicz i Korjatowicze®, opartej
na autentycznych, pierwszorzednych Zrddtach, przewaznie na ,Latopiscu Litwy“,
zupetnie stusznie i jasno dowiodt: a) ze Nowogrodek Litewski byt udziatem Korjata,
a po nim jego syna Fedora, ktéry go rnusiat utraci¢ jednocze$nie z Podolem,
w nierdbwnej walce z poteznym W. Ks. Witowtem w 1393 r. i w osiem lat potem
w 1401 r. dostat sie Nowogrodek w rece Zygmunta Kiejstutowicza; b) ze po odjeciu
Podola Korjatowiczowi, Witowt podzielit sie Podolem z krolem Wiadystawem JagieHa,
zastawiajagc mu w pewnej sumie Kamieniec, Smotrycz, Skate, Czerwonogréd
i Bakote, pozostawiajac przy sobie: Brastawl, Sokolec, Wienice, na ktérych
swych starostéw posadzit. Krol za$ swojg czes¢ Podola oddat w tejze
sumie panu Spytkowi z Melsztyna ’). Nie znajdujemy przeto czasu na posiadanie
przez Korybuta Olgerdowicza Nowogrodka Litewskiego tytutem udziatu, ani tern-
bardziej przez jego syna czeSci Podola, rzadzonej przez starostow Witowtowych
i Szwitrigajlowych. Za$ na podstawie tegoz samego zrodta, w 1382 r., wiec na
jedenascie lat przed utrata Nowogrodka Litewskiego przez Fedora Korjatowicza,
widzimy Kiejstuta idacego ,,ko Swerskomu Nowhorodku na Kniazia Koributija“ i w $lad
za tern, z wiescig 0 napadzie na Wilno Jagiely, wystanego gornca przez Witowta
k0 Siwerskomu Nowhorodku, ku otcu swojemu“#. A ze argumenty przedstawione
przez Sz. Autora za Nowogrddkiem Litewskim, jako dzielnicg Korybutows, nie potrafity
zachwia¢ mej wiary w zrodta i wywody historyografa Gedyminowego rodu w tym
wypadku, przeto czutem sie w prawie z nim i z p. Wolffem solidaryzowa¢, w czem
mnie jeszcze bardziej utrwalit wywod Dra Prochaski.

2. Drugim z kolei zarzutem, jaki mi Sz. Autor czyni, jest brak logicznej kon-
sekwencyi w dowodzeniu, na poparcie czego, zacytowawszy pierwszg potowe ustepu
mojej krytyki: ,,Zgodzitbym sie chetnie na przyznanie racyi Stryjkowskiemu, gdyby
nie ta okoliczno$é, ze Stryjkowski pisat swa kronike woéweczas, gdy mozni juz wtedy
Ks. ZbaraZzscy Korybutowstwem sie popisywali“, opuszcza dalszy ciag zdania;
- 2e whasnie posiadanie przez ich przodka Ks. Fed’ka NieSwizskiego, miedzy innemi

") Korjat Gedyminowicz str. 1—2, 35—36, 54—55, 63. Latopisiec Litwy str. 50—55.
2) Latopisiec Litwy str. 34 - 35.



Wienicy i Sokolicy i jego grododzierzstwo Krzemierica i Braslawia, prawdopodobnie
z ramienia Szwitrigajta, dato Stryjkowskiemu assumpt do stworzenia z nich napredce
nieznanej powtodrnej dzielnicy Korybutowej* — a po tej eliminacyi, z okrojonego
w ten sposéb zdania, Szanowny Autor wysnuwa nastepujacg konsekwencye: ,ze
Zbarazcy Korybutowiczami nie dla tego nie sg, ze Swiadectwo Stryjkowskiego jest
mylne, ale $wiadectwo to ma by¢é mylne dla tego, ze Autor (recenzent) nie wierzy, by
Zbarazcy byli Korybutowiczami?“ Uwazam przeto za whasciwe te rzecz wyjasniwszy,
zaznaczy¢ i wywod z niej podkreslic.

3. Dalej twierdzi Sz. Autor, Ze niestusznie poréwnywam jego przypuszczenie wspol-
nosci pochodzenia Ks. Zwiaholskich z Ks. Nieswizskimi, z podobnemzZe przypuszcze-
niem hr. Stadnickiego co do Ks. Zbarazskich z Mukosiejewiczami, moéwiac, ze gdybym
»Znalazt dowdd, ze Mukosiejewicze wystepowali takze w jakimkolwiekbadZ charakterze
w Nieswiezu, bytbym mu przyznat, ze podaje rownowazne moim dowody. Mnie
bowiem chodzito o zwigzek jednoczesny ZwiaholskichzNieswizkimi i z Nie-
Swiezem, czyli z gniazdem i z rodem, juz wowczas daleko od gniazda na Wo-
tyniu osiedlonym. Jakimby bytten zwigzek, istniat on niewatpliwie, a przeto wolno mi go
byto zaznaczy¢ i wolno mi bylo swojg hypoteze o pochodzeniu Zwiaholskich postawic*.

Niechze i mnie bedzie wolno stangé w obronie nie samej hipotezy, bo stanowczo
przeciw niej wystepywatem i wystepuje, ale jej tworcy $p. hr. Stadnickiego, ktdry
nie mniejsze od ks. Puzyny miat racye do jej postawienia, wiec najprzéd: a) Wiadanie
dozywotne Zbarazem (réwniez gniazdem Zbarazskich) przez Deniska Mu k o-
siejewicza, na mocy nadania Kazimierza Jagiellonczyka w 1442 r.l); b) obecno$¢
»-pana Hrinka Mukosiejewicza“ w charakterze $Swiadka dzialu miedzy
kniaziami Michajtem i Semenem Wasilewiczami Zbarazskimi w tucku w 1475 r.2);
¢) réwniez obecno$¢ ,w tym samym charakterze ,pana Senka Deniskowi-
cza“, syna Deniska Mukosiejewicza, przy dziale ks. Zbarazskich dzielnicg
ks. Sottana w 1478 r. w MAaniowie pod Wiszniowcem, o kilkanascie kilometrow
od Zbaraza odleglym(0) i d) we cztery lata potem w 1482 r. tegoz samego ,pana
Senka Deniskowicza® w Wiszniowcu, jeszcze raz obecnos¢ przy dziale Ks. Zba-
razskichi).

Oczywiscie moze mi na to ks. Puzyna powiedzie¢, to wszystko bardzo pieknie,
Mukosiejewicze bywali Swiadkami dziatow ks. Zbarazskich w +tucku, Maniowie
i Wiszniowcu, ale nie w Nie$Swiez u; jamu za$ nato odpowiem: 1. ze kniaziowie lwan
i Semen Zwiaholscy podpisali rzeczywiscie jako Swiadkowie przywilej W. X.
Szwitrigajta Olgerdowicza kniaziowi Iwanowi Dmitrowiczowi na dobra Ostrozec
i inne w tuckim powiecie 20. listopada 1446 r., ale nie w Nie$wieZu Litewskim,
lecz wihasnie w Nieswiezu Wotynskimi) — i 2. ze Iwan Zwiaholski w piet-
nascie lat potem w 1461 r. kladzie swdj podpis na sprzedazy Roéwna przez Iwaszka
Dyczka Wasilewicza ks. Semenowi Wasilewiczowi NieSwizkiemu w tuckus), niezbyt
odleglym od gniazda swego Zwiahla, w powiecie tuckim potozonego, dzisiejszego

*) Krupowicz, Zbiér dyplomatow Nr. 19.

2) Archiwum XX. Sanguszkow, t. I. Nr. 74.

3) Tamze Nr. 80.

*) Tamze Nr. 84.

5) 1446 r. Wol. 6, K. 221 u Wolffa pod Hotownia-Ostrozeckimi str. 131.
6) Archiwum XX. Sanguszkdw, t. I. Nr. 56.



Nowogrodu Wotynskiego. A teraz wobec niezbitego dowodu, ze NieSwiez Li-
tewski w danym wypadku okazat sie Wotynskim NieSwiezem, pytam Szanownego
Autora, czy jeszcze jest i jaki ,,zwigzek jednoczesny Zwiaholskich z Nieswiz-
kimi i z NieSswiezem (Litewskim), czyli z gniazdem i z rodem*, o ktdry
mu wedle stéw jego chodzito, oprocz oczywiscie zacytowanego przed chwilg oddania
przyjacielskiej, jak ja nazywano, ustugi podpisania aktu nabycia, w charakterze
Swiadka przez ks. lwana Zwiaholskiego; a takze jaka w danym wypadku zachodzi
roznica stosunku do ks. Neswizkich, miedzy Zwiaholskimi a Mukosiejewiczami, na
niekorzys$¢ ostatnich?

Zarzut powyzszy konczy Szanowny Autor wycieczkg, z przedmiotem sporu nie
majaca stycznosci, do mojej wytacznie osoby zastosowang, gdy moéwi: ,,Wszak na
daleko kruchszych podstawach sformutowatl Sz. Autor hypoteze swojg o rzekomem
istnieniu Fedora Lubarta, domniemanego syna Fedora Olgerdowicza“. Na razie nie
mogtem zrozumie¢ o jakiego tu chodzi Fedora Lubarta Fedorowicza, gdyz takowego
w mojej monografii potomkéw Lubarta-Fedora Olgerdowicza Ratneriskiego wcale
nie ma; domyslam sie jednak, ze tu mowa o domniemanym synie ostatniego, Kks.
Feduszku Fed’kowiczu, Diugoszowym bratancu rodzonym krola Wiadystawa
Jagietty. Wobec niesformutowania zarzutu i nieodpowiedniego w danym wypadku
terenu do toczenia walki, powstrzymuje sie od niej, odsylajagc na razie taskawego
Czytelnika do pierwszego tomu Monografii XX. Sanguszkéw, gdzie rzecz cata o ks.
Feduszku jest podana, z mojg co do jego pochodzenia hipotezal).

Na zakonczenie powiem, ze jakkolwiek nie wyczerpatem wszystkich punktéw
spornych miedzy mng, a Sz. Autorem i nie na wszystkie poczynione mi przezen
zarzuty odpowiedziatem, jednakze wobec i tak przewleklej i zapewne nuzacej Czytel-
nikbw Miesiecznika polemiki, na tern ja zamykam. A widzac z zakonczenia drugiej
czesci odpowiedzi Sz. Autora, ze ma szcze$liwe przekonanie, iz jego ,teza z ogniowej
proby krytyki wychodzi zwyciesko” i nawet, ze ja ,.chcac jg obali¢, bodaj ze wy-
razniej ja tylko podkreslitem*®, zywie nadzieje, ze Szanowny Autor, mojg stabg krytyka
niezrazony, przyzna kiedys, iz ja pisatem sine ira et studio i swojemi petnemi zapatu
miodemi sitami przyczyni sie do wySwiecenia niejednej, dotad nierozwigzanej przez
nas starych, zagadki na polu heraldyki i tern samem dziejow rodzimej naszej Litwy-
Rusi, opierajgc te rozwigzania nie na domystach, ale na bogatych Zrédtach, drzemig-
cych jeszcze w ukryciu, na poddaszach starych naszych dwordw i lamusow.

Lwow, kwiecienn 1912. Z. L. Radziminski.

Na tern polemikg zamykamy.
Redakcya.

Lt studyéw heraldycznych.

(Cigg dalszy).
2. Herb Golian. Mieli uzywa¢ tego herbu dziedzice wsi Zaborowia w pow.
szydtowieckim?). Piekosinski w swej ,,Heraldyce”, zaznaczywszy istnienie tej nazwy,

*) Monografia XX. Sanguszkéw, t. 1 str. 38-41 i 50—52.
2) Diugosz, Liber Benef. Il. 523.



przeszedt nad nig w milczeniu dalej, uznajagc, ze herb sam odtworzy¢ sie nie dal).
Tymczasem miat w reku zrédha, ktoreby mu uczyni¢ to pozwolity, mianowicie dwie
zapiski sgdowe: radomskg z r. 14192) i gréjecka z roku 1436 3). Wystepuja
w nich: Stefan z Zaborowia, oraz DadZb6g i Mikotaj z Golian, klejnotnicy herbu
Choragbata, przedstawiajgcego ,,in rota crucem“. Te dwie zapiski pozwalajg twier-
dzi¢ z wszelkg pewnoscia, ze herb, podany przez Diugosza jako Golian, byt identycznym
z herbem Chorgbata. Stat sie tu znéw dziejopis nasz tworcg nowego zawotania dla
tychze samych przyczyn, o jakich moéwiliSmy powyzej. Wprawdzie w swej ,,Historyi‘4)
wspomina pod rokiem 1370 o rycerzu Chorgbale, herbu jednak rodu tego wi-
docznie nie znat, a ustyszawszy, ze oprocz drobnej szlachty z Zaborowia, uzywajg
rowniez podobnego znaku zamozniejsi od nich dziedzice Golian, ukut nowg proklame,
jako nazwe topograficzna.

Nasuwa sie teraz pytanie, jak wygladat herb Chorgbata ? Zna go az sze$¢ zapisek
sadowych $redniowiecznych z okresu lat 1415—1436 (pie¢ radomskich i jedna gro-
jeckab). Pie¢ z nich méwi jedynie o kole i krzyzu (ob. wyzej), jedna za$ radomska
z roku 14286) gtosi: ,,ferunt crucem in rota et super crucem lilium* Prof. Pieko-
sinski, opierajgc sie na danych powyzszych, usitowat odtworzy¢ herb omawiany. Za
punkt wyjscia obrat zapiske z r. 1428, przettomaczyt jej brzmienie w ten sposéb, ze:

ma by¢ koto, na niem krzyz, a na krzyzu lilial), i w rezultacie otrzymat
herb tym ksztattem (ob. fig. 1). Pozostatych pie¢ zapisek uczony nasz badacz
pominat, zaznaczajac jedynie, ze mdwig one tylko o kole i krzyzu na niem,
a wiec o herbie Btozyna. Naturalnie, w wyniku ostatecznym oba herby
uznat za pokrewne, zaliczyt do jednej grupy a réd Chorgbatow zaréwno
jak Btozynéw wyprowadzit od, specyalnemi wzgledami przezen darzonych,
Lubowlitéw-Ogniwoéw. Zaréwno w jednem jak i w drugiem byt Szanowny
profesor w bledzie. Co sie tyczy herbu BtoZyna, to na innem miejscu do-
wiedliSmy, ze byt on odmiang herbu Natecz i w zadnym zwigzku z Ogniwem nie
pozostawall). Obecnie postaramy sie dowiesS¢, ze z jednej strony pomiedzy Blozyng
i Chorgbata, z drugiej za$ pomiedzy Chorgbatg i Ogniwem rdéwniez nic wspdlnego
nie byto i ze Chorgbata przedstawiat sie zgota inaczej, anizeli go odtworzyt Piekosinski

Przedewszystkiem, dla odtworzenia wiasciwej postaci zajmujgcego nas herbu
trzeba naszem zdaniem wzig¢ wiasnie pominiete przez profesora owych pie¢ zapisek,
ktére zgodnie (bez wzgledu na to, ze spisane zostaty w dwoch miejscach, tj. w Ra-
domiu i Grojcu) mowig tylko o kole i krzyzu. Nastepnie nalezy tre$¢ tych zapisek
przettbmaczy¢ inaczej. ,,Crux in rota“ nie oznacza krzyza na kole, ale krzyz w kole.
Poréwnywajac inne zapiski, mozna sie tatwo przekona¢, ze przyimkowi ,,in“ takie
zawsze dawano znaczenie, podczas, gdy dla wyrazenia, ze co$ znajduje sie na czems,

') Piekosinski, Heraldyka, str. 185.
2) Potkanski, Zapiski herbowe Nr. 48.

") Ibid. Nr. 79.

4) Dhugosz, Historya Pol. Ill. 331.

6) Potkanski, Zapiski herbowe NNi*. 38, 48, 52, 53, 70, 79.
«) ibid. Nr. 70.

7) Piekosinski, Heraldyka, str. 211.
8) Miesiecznik herald. z r. 1911, zesz. 7.8 str. 11 7.



uzywano stale przyimka ,,super® lub ,,supra“. Jezeli tedy przettbmaczymy
tekst zapisek wspomnianych, jako ,krzyz w kole“, to otrzymamy godto
Chorgbaty tym ksztattem (fig. 2), herb za$, wspomniany przez zapiske
Fig. 2z roku 1428 byiby jedynie odmiang tegoz i przedstawiat sie w ten
<fig- 3)-

Z)e herb, wyrazony pod fig. 2. istnial, dowodzg niezbicie notaty sfra-
r . gistyczne Zamoyskiego, w ktérych przyszty kanclerz notuje go Kilkakrotniel)
Bz pieczeci, przywieszonych do dokumentéw z lat 1433, 1436, 1496 i 1547.
Dalej, ze tak wiasnie wygladat herb o zawotaniu Chorgbata, przekonac sie
mozna z niektérych nazwisk klejnotnikbw jego. Tych ostatnich zapiski
podajg szereg niewielki: dziewie¢ rodzin — Dembskich, Mysliszewskich, Mitodnickich,
Mroczkowskich, Ossowskich, Osuchowskich, Piotrowskich, Zaborowskich i Golianow
— wszystkie z wyjatkiem Goliandéw, nalezace do drobnej szlachty. Przewazng cze$¢
ich pokryty mroki zapomnienia, niektore jednakze sg znane heraldykom p6zniejszym,
np. Golianowie, ktorych Boniecki podaje z herbem Pap rzy¢ a?p Zaborowscy znéw,
jak Swiadczy o tern jedna z zapisek sgadowych radomskichb), juz w roku 1411
przypisywac sie zaczeli réwniez do herbu Paprzyca. PrzejsScie jednych i drugich
do Paprzycy mogto sie odbyC jedynie wskutek podobienstwa godet herbowych; ot6z,
gdy poréwnamy Chorgbate tym ksztattem, jakeSmy go przedstawili, z Paprzyca,

podobienstwo to kazdemu w oczy rzuci¢ sie musi.

Ze do herbu Paprzyca przeszli i inni Chorgbalici, nawet ci, ktérzy uzywali od-
miany herbowej, Swiadczg o tern dowodnie pieczecie Benedykta i Mateusza (jak sie
zdaje) braci Niwinskichd), optacajacych podatek tanowy ze wsi Niewodnic i Niwina
w roku 1580 w ziemi bielskiej. Gniazdem rodziny tej byfa niezawodnie Niwna,
mata wioseczka w pow. rawskim, potozona niezbyt daleko od gniazd grdjeckich
i opoczynskich Chorabalitow, skad dziedzice jej wyemigrowali zapewne w poczatkach
XVI. stulecia na Podlasie, gdzie zatozyli wie$ Niwino (wspomina o nich Kapica juz
pod rokiem 1535). Musieli zaS wyemigrowa¢ wszyscy (ksiegi poborowe z potowy
XVI. wieku znajg Niwing, jako nalezacg juz do Potkozicéw Niwinskich)s) i z herbem
juz _\ﬁidy przez nich uzywanym. Ot6z herb wspomnianych Benedykta i Mateusza

Niwinskich przedstawia sie na obu pieczeciach tym ksztaltem (fig. 4.) i jest
niczem innem, jak. tylko odmiang Chorgbaty (ob. fig. 3.), zmieniong na
Paprzyce. Nalezy doda¢ jeszcze na zakonczenie, ze herb o zawotaniu Cho-
Fig. 4. rabata, podobny ksztattem do herbu Paprzyca, nie miat prosta rzecz nic
wspolnego ani z Blozyng, odmiang Natecza, ani tez tembardziej z herbem Ogniwo-
Lubowla.
Stanistaw Dziadulewicz (Warszawa).

") Piekosinski, Studya t. VII. Notaty Zamoyskiego NNr. 220. (trzykrotnie), 626.
Boniecki, Herbarz t. VI. str. 187.

Potkanski, Zapiski herbowe Nr. 30.

Wittyg i Dziadulewicz, Nieznana szlachta polska i jej herby, str. 220.

2
3
4
°) Arch. b. kom. Skarbu w Warszawie, ksiega Nr. 49.

)
)
)
)



Zagadnienia i odpowiedzi.

Zagadnienie 6.

a) Dotgczona tablica przedstawia nagrobek
Jana Stanistawa Tarnowskiego, podskarbiego
w. kor., wojewody sandomierskiego, w kosciele
w Chrobrzu. Urodzony we wrze$niu 1514 r. byt
synem Spytka, podskarbiego w. kor., wojewody
sieradzkiego i Barbary Szydtowieckiej, hbu Odro-
waz, a wnukiem Jana Feliksa, wojewody kra-
kowskiego i Katarzyny z Bobrku Ligezianki hbu
Jelita. Ozenit sie w r. 1537 z Barbarg Drzewickga
hbu Ciotek, cérka Adama, kasztelana radomskie-
go i Anny z Naramowic hbu todzig, wnuczka
Jakoba, kasztelana zarnowskiego i Katarzyny

z Libiczowa hbu Wieniawa. Zmart d. 6. kwietnia
1568, pochowany w kosciele w Chrobrzu, przez
sie fundowanym, gdzie ma nagrobek, ktérego
podobizne dotgczamy, proszac o0 rozwigzanie
tarczy herbowej, zwkaszcza dwoch gornych her-
bow.

b) W tymze kosciele na sklepieniu umiesz-
czone cztery herby:
Leliwa (Tarnowskich) — Odrowaz
(Szydtowieckich).
Korczak (?) — Jelita (Ligezow).
Kogo oznacza tu herb Korczak?
S. L.

OdpowiedZ na zagadnienie 9.
z roku 1911.

Rodzicow namiestnika Ksiecia Jozefa Za-
jaczka nalezy szuka¢ w Kamiefdcu Podolskim,
w tamtejszych ksiegach parafialnych oraz w ka-

mienieckich ksiegach grodzkich, przechowywa-
nych obecnie w Archiwum Kijowskiem w gma-
chu uniwersyteckim. Akt $mierci J6zefa Zajaczka
spisany zostat w parafii Sw. Krzyza w Warsza-
wie d. 1. sierpnia 1826 r. i jest tresci nastepu-
jacej . ,Stawili sie Wny Jan Weychert byly



porucznik wojsk polskich, ozdobiony wstegq
Orderu Krzyza Wojska polskiego, lat 34 majacy,
rzadca paftacu rzadowego w Warszawie pod
liczbg 387 przy ul. Krakowskie Przemiescie po-
tozonego, tamze mieszkajacy i Grzegorz Miesz-
czanski kamerdyner lat 55 wieku liczacy row-
niez w Warszawie pod liczbg 387 przy ul. Krak.
Przedm. zamieszkanie majacy i osSwiadczyli, ze
tu w Warszawie pod Nr. 387 przy ul. Krak. Przed,
dnia 28. lipca r. b. 0 godz. 6'/s rano zmart Jas-
nie O$wiecony Ksigze Jozef Zajaczek, Namiest-
nik Krolestwa Polskiego, Kawaler réznych Or-
derdéw, lat 78 wieku liczacy, rodem zKamien-
ca Podolskiego, syn z imion niepamietnych
rodzicéw, pozostawiwszy po sobie owdowiatg
matzonke Jasnie Oswiecong Ksiezne Aleksandre
z Pernetdw. Przekonawszy sie naocznie o zej-
$ciu Jasnie Oswieconego Ksiecia Jozefa Zajaczka
Namiest. Kr. Pols., akt ten, stawajgcym S$wiad-
kom przeczytany, z ktorych pierwszy jest przy-
jacielem adrugi stuzagcym zmartego, przez tychze
podpisany zostat.

W aktach stuzbowych J6zefa Zajaczka imion
rodzicow jego nie znalaztem. Aleksandra Per-
net byta dama dworu Cesarskiego.

S. K. (Warszawa).
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Odpowiedz na zagadnienie 4.
z roku 1911.

Na odpowiedz pana S. D. (str. 86 z r. 1911)
odnosnie do powstania nazwiska ,,Morze* zgo-
dzi¢ sie nie moge, powotujac sie na dzieto Ja-
btonowskiego ,,Podlasie“. Widzimy z tegoz, ze
w ziemi drohickiej w par. ostrozanskiej byla
wie$ Morze, na ktorej dziedziczyta drobna szla-
chta Morzowie. W r. 1576 widzimy tam Chwie-
dora Morze, za$ w r. 1580 Jana Morze. Zas wie$
Morzyno w ziemi liwskiej mogta powsta¢ od
nazwiska wiasciciela, ktérego$ z drohickich Mo-
rzow. Zrodtostowu wsi ,Morze* szuka¢ w wy-
razie ,,Mora“ niepodobna. Jest to wyraz czysto
stowianski. Morzowie byli zawsze herbu Grzy-
mata i tak sie w Galicyi wylegitymowali 1782 r.
Dopiero przy legitymacyi urzedowej w Krél. Pols.
w 19 w. wzieli herb Morikoni, przez omyike,
tylko z tego powodu, ze w herbarzu Niesieckiego
Morzowie sg podani bez herbu, a bezposrednio
pomieszczeni po rodzinie Morikoni. Przypadko-
wo zeszto sie i podobieristwo wyrazow.

S. K. (Warszawa).

Sprawozdania i recenzye.

Drzewo genealogiczne 64 herbowe po mieczu
i kadzieli Sobanskich, Jetowickich, Drohojowskich.
Wydane w 200 numerowanych egzemplarzach,
jako rekopis, w Warszawie, naktadem rodziny,
8. lutego 1912 r. 4-to str. 64 i 5 tablic.

$. p. Dr. Jan hr. Drohojowski, w recenzyi
pracy p. Ottona Forsta — ,,Ahnentafel S. K. u. K.
Hocheit d. D. H. E. Franz Ferdinand von Oster-
reich-Este” zamieszczonej w Nr. 4. Miesiecznika
Heraldycznego z r. 1910 nalezycie ocenit zna-
czenie wyWodow genealogicznych dla heraldyki.
Takie wihasnie wywody genealogiczne przynosi
nam omawiana tu praca, ktora rozpoczeta przez
Autora ,,Kroniki Drohojowskich* wykonczona
zostata obecnie przez jednego z czionkéw Ro-
dziny. Przedstawia ona jakby dopetnienie po-
mienionej ,,Kroniki“. Cenny ten dla genealogii
nabytek rozpoczyna przedmowa, zawierajaca
szereg pieknych mysli, brzmigcych jak echo po-
gladéw $p. Jana hr. Drohojowskiego, ktorego
Cieniom ksigzka ta jest poswiecona; po przed-
mowie nastepuje 5 tablic. Pierwsza unaocznia
wywoéd genealogiczny z 62 przodkéw dla osob

Pauli, Antoniny i Felixa Sobanskich, druga ta-
kiz wywod dla Emilii hr. tubienskiej, trzecia
takiz dla osoby Adolfa Bozeniec-Jetowickiego,
czwarta dla Seweryna hr. Drohojowskiego, piata
za$ przedstawia graficznie polaczenie czterech
powyzszych wywodow, dla potomstwa potgczo-
nych miedzy sobg matzenstwami powyzej wy-
mienionych osob. Po tablicach nastepujg suma-
ryusze aktdéw, popierajacych zrodtowo powyz-
sze zestawienia. Podnie$¢ tu nalezy, ze za zré-
dta do poparcia filiacyi stuzyty jedynie doku-
menty archiwalne, z ktérych najdawniejszy siega
1643 r. Konczy ksigzke alfabetyczny spis 0séb,
z podaniem przy kazdem nazwisku odno$nego
numeru tablicy lub strony tekstu. Wartos¢ tej
pracy dla heraldyki jest sama przez sie widocz-
na, podnosic jej przeto nie bede, nadmienie tyl-
ko, ze jest to u nas pierwsza ogtoszona drukiem
praca tego rodzaju.

Jedyne, co mojem zdaniem w ksigzce tej
nie zupetnie jest wiasciwe, to jej tytut. ,Drze-
W0 — o0znacza zestawienie znane w jezyku
niemieckimpod nazwg ,,Deszendenztafel”, w prze-



ciwstawieniu do ,,Wywodu“ oznaczajgcego t. zw.
»Ahnen-Tafel, z tem ostatniem tez oczywiscie
w tej pracy mamy do czynienia. Polskg termi-
nologie dla tych poje¢ ustalit Jan hr. Drohojow-
ski w nadmienionej wyzej recenzyi i utrzymanie
sie przy tej terminologii uwazatbym za stuszne.
Blizsze, w tytule, okreslenie tego ,,.Drzewa ge-
nealogicznego“ — jako ,,Sobanskich, Jetowickich,
Drohojowskich®, uwazatbym za zbyt uogdlnia-
jace i nieodpowiednie do samego pojecia genealo-
gicznego wywodu, jako ,zestawienia osob, od
ktérych pewien osobnik (der Probant) pochodzi
w prostej linii, tak po mieczu, jak i po kadzieli“,
a wiec pewien osobnik, lub rodzenstwo tylko,
nie za$ rodziny cate, jak to z tytutu mozna by
wnosi¢. Omytek druku jak ,Las“, zam. ,Sas"
(herb) na tabl. 1L i troche niewyraznego pod
wzgledem graficznym przedstawienia tablic, do
btedéw pracy samej zalicza¢ niepodobna.
Ludgard hr. Grocholski (Lwow).

Spiski licam Wysoczajsze pozatowannym di-
ptomami z gerbami na dworjanskoje dostoinstwo
Wsierossijskoj Imperii i Carstwa Polskawo, so-
stawili W. tukomskij i S. Trojnickij. Pe-
tersburg, 1911 str. 79.

Ksigzeczka, ktorej tytut wyzej podajemy, jest
dopetnieniem wydanego przez autorow dzietka
p. t..,, Ukazatiel k' Wysoczajsze utwierzdennym Ob-
szczemu Gerbowniku dworjanskich rodow Wsie-
rossijskoj Imperii i Gerbowniku dworjanskich
rodow Carstwa Polskawo®, Czes$¢ pierwsza tego
uzupetnienia podaje spis szlachty rosyjskiej
i dlatego przedstawia dla nas mniejszy interes,
jakkolwiek znajdzie sie zapewne i tu troche
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szlachty polskiej z Litwy i Rusi. Druga czes¢
zawiera prawie wytgcznie polskie nazwiska,
rodzin, ktore otrzymaty rosyjskie szlachectwo.

Po utworzeniu Krolestwa Polskiego w r. 1815
cesarze rosyjscy, jako krélowie polscy, wydawali
dyplomy szlacheckie z herbami rodzinom polskim.
Do r. 1836 teksty tych dyplomow z opisaniem her-
bow, przewaznie sztucznie wytworzonych (np.
Szczerbiec, Krzyzak, Odsiecz, Wieniec, Btogo-
staw i t. d.), ogtaszano w ,Dzienniku praw"
Kroélestwa Polskiego. Wydawanie tych dyploméw
przeszto nastepnie w tym roku na Heroldye
Krélestwa Polskiego a po jej zniesieniu na Rade
stanu w roku 1861. Gdy jednak i ta instytucya
zakonczyta swoj zywot w r. 1867, oddano od-
pisy tych ostatnich dyploméw do Departamentu
Heroldyi, ktore postuzyly jako materyat do uto-
zenia ,,Shbornika diptomnych gerbow Polskawo
dworjanstwa, niewniesiennych w Obszczij Ger-
bownik w r. 1897. Na tych zrodtach oparli sie
wydawcy omawianego zestawienia. Zestawienie
to utozono w porzadku alfabetycznym wedle
nazwisk. Przy kazdem nazwisku podano imie
i herb, wreszcie date wystawienia dyplomu (dzier,
miesigc, roki. Nadto przy tych rodach, ktore
otrzymaty szlachectwo przed r. 1836 wskazano
tom i strone ,,Dziennika praw“, w ktérym ogto-
szone sg teksty dyplomoéw, podobnie zaznaczono
te herby, ktérych rysunki znajdujg sie w wy-
dawnictwie p. t. ,,Gerby tretiej czasti Gerbo-
wnika dworjanskich rodow Carstwa Polskawo..."
1910.

Urzedowe to wydawnictwo ,,Spiskéw“ odbito
tylko w 50 egzemplarzach. S. S.

Pokwitowania uiszczonych kwot

Po dzien 8. lipca b. r. nadestali wktadki za
lata ubiegte: Dylewski Jan dr., Lwéw K 36
i Biblioteka hr. Tarnowskich, Dzikéw K 12.

Wkiadki na rok 1912: Gizycki Gozda-
wa J. M., Krakéw — Swirski Wiadystaw, Ka-
mieniec podolski — Le$niewicz Zygmunt, Muk-
sza wielka — Drohojowski Stanistaw Konstanty,
Czorsztyn i Rucinski Stefan, Poznan po K 12, —
Szaszkiewicz Jozef, tadyhy i Szaszkiewicz Ka-
zimierz, Ladyhy poK 24, — Gruzewski Bolestaw,
Johanpol K 10 h 14 — tukanski-Herz Zygmunt,
Warszawa K 14 — Jabtonski Kazimierz, Krakow

K 6 — Gtazewski Ostoja Wactaw, Wysocin
rub. 5 — Dylewski Jan dr., Lwéw K 4.

Przystgpili do Towarzystwa: Sta-
rzenski Karol, Warszawa rub. 6 — Zielinski Sta-
nistaw, Brzozéwka K 14 — Klechniowski Sas
Henryk Kijow rub. 5 — i Gayer Ludwik Wilhelm
br., Warszawa rub. 12.

Za wydawnictwa: Bem de Cosban W.
Zalesie K 3 h 78 — Ksiegarnia Gubrynowicz
i Sp,, Lwow K 21 — N. N. K 6 — Ulaszyn H.
dr. Lipsk K5 — i Ksiegarnia Zienkowicz i Che-
cinski, Lwow K 4 h 80.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Wiadystaw Semkowicz.



Dodatek do Nr. 5—6 Miesiecznika heraldycznego

Z dawnych metryk katedry na Wawelu w Krakowie.

Chrzty Neofitow.

(Ciagg dalszy).

Oprécz poprzednio przytoczonych, napotykamy w metrykach katedry krakowskiej
szereg dorostych oséb, urodzonych juzto z niechrzescijanskich rodzicéw, jak z lzra-
elitdw, Scytéwl), Tataréw, Turkdw, juzto z Aryan, lecz pdzniej nawrdconych, ochrzczo-
nych i przyjetych na tono Katolickiego ko$ciota. Wysocy dostojnicy, tak duchowni
jako i Swieccy, biorgcy udziat przy chrzcie neofitdw, Swiadczg wymownie, z jaka
troskliwoscig Kosciot garnagt pod swe opiekuncze skrzydia istoty najbardziej ponizone
i wzgardzone w mniemaniu $wiata. | tak ochrzcit:

— R. 1600 d. 15. pazdziernika Pawet Demski, sufragan krakowski : Justyne Izraelitke z Krakowa.

— R. 1601 d. 28. stycznia Bernard Maciejowski, biskup krakowski: dwdch Scytéw (Scythae),
Jana i Andrzeja. Patr. Mikotaj Zebrzydowski, wojewoda i Dorota Rogozinska, podstaroscina, krakowscy.
Zygmunt Myszkowki, kasztelan wojnicki, i Jadwiga z Pruchnickich Choinacka, burgrabina krakowska.

— R. 1602 d. 27. stycznia Bernard Maciejowski : Samuela Szczepanowskiego, Aryanina. Patr.
Mikotaj Zebrzydowski, wojewoda i starosta krak., i Chrystyna Wezykéwna, zona Zygmunta Debinskiego.

— R. 1602 d. 23. czerwca Piotr Skarga?) Soc. Jesu: Andrzeja Tatara (Tartarus), miodzienca
16-letniego, ktorego tez wihasnorecznie wpisat do ksiegi metryk. Patr. Andrzej Bobola, sekretarz krdl,
i Stanistaw Siecinski, kanonik krakowski.

— R. 1602 d. 26. lipca Bernard Maciejowski : dwoch Scytow, Piotra i Pawta. Patr. Jerzy Mniszech
wojewoda sandomierski, i Pawet Wotucki, biskup kamienieckis).

— R. 1603 d. 29. marca Bernard Maciejowski: dwoch Scytow, Pawta i Jana.

— R. 1603 d. 4. czerwca Mikotaj Dobrocieski, kononik krakowski : Zofie de tancut, cérke Wa-
wrzynca i Katarzyny Ortowskich, Aryan. Patr. Andrzej Bobola, komornik krélewski, star, pilznienski,
i Anna z Sarbiewskich Opacka, podkomorzyna warszawska.

— R. 1606 d. 4. sierpnia Bernard Maciejowski, arcybiskup gnieznienski i biskup krakowski, prymas
krélestwa . Bernarda, lzraelite. Patr. Maciej Pstrokonski, biskup przemyski, | Stanistaw Minski, woje-
woda feczycki.

— R. 1607 d. 10. czerwca Jan Sokotowski, wikary katedralny: Andrzeja Turka (Turca), syna Hy-
brama i Phaty, matzonkéw z miasta Simandre (we Francyi). Patr. Michat Konarski, kasztelan chetmski,
w imieniu i zastepstwie krdlewicza Whadystawa, i Dorota zona Piotra Kompani, dowddcy gwardyi pieszej.

— R. 1607 d. 27. grudnia Mikotaj Dobrocieski : Pawta Budzynskiego, miodzienca 18-letniego
Aryanina. Patr. Stanistaw Siecinski i Jan Fox, kanonicy krakowscy.

— R. 1612 d. 29. wrzes$nia Tomasz Oborski, sufragan krakowski: Michata, lIzraelite z Krakowa.

— R. 1615 d. 8. grudnia Tomasz Oborski: dwoch Scytéw, Mikotaja i Alberta. Patr. Stanistaw
Zdanowski i Anna Palczowska.

— R. 1644 d. 26. marca Tomasz Oborski, sufragan krak.: Stanistawa, Scyte. Patr. Marcin Pie-
gtowski, zastepca wielkorzadcy, i Barbara Opacka, zona Zygmunta, wielkorzadcy krak. zamku, pod-
komorzego warszawskiego.

— R. 1648 d. 1. stycznia Albert Lipnicki, sufragan krak.: Stefana Podoskiego, miodzienca
urodzonego z szlachetnych rodzicow aryanskich. Patr. Jan Skarszewski, kanonik krak., i Katarzyna z Je-
drzejowskich Smietanczyna, podstaroscina i sedzina grodu krakowskiego.

— R. 1648 d. 3. maja Albert Chwalikowski, wikary katedralny: dwoch Aryan, Piotra i Jana,
ojca i syna.

— R. 1660 d. 7. listopada Mikotaj Oborski, sufragan krak.: Katarzyne Rogalanke, urodzong
z szlachetnych rodzicow Aryan na Rusi. Patr. Andrzej Olszowski, referendarz krolewski, dziekan krak.,
i Katarzyna Wierzbowska, wojewodzina brzesko-kujawska.

") Scytowie — og6lna nazwa ludéw koczowniczych nad morzem Czarnem i Kaspijskiem, oraz

w Azyl wschodniej.
KaznodZ|eJa nadworny kréla Zygmunta Ill. (1588—1612), ¥ 27. wrzesnia 1612 w Krakowie.
3) Byt on réwnoczesnie opatem mogilskim (1600-1616).



— R. 1662 d. 27. maja Mikotaj Oborski : Jadwige, Aryanke, corke nob. Jana Goteckiego, zone
gener. Andrzeja Prokopa Zeliszewskiego. Patr. Jan Kazimierz Waxman, dr. ob. praw, protonotaryusz
apostot., kanonik krak. i kielecki, archidyakon zawichojski, sekretarz krolewski i Jadwiga Tomistawska,
podstaroscina krakowska.

— R. 1663 d. 13. lutego Mikotaj Oborski: Magnificam Dominam Theophilam taznifiska, Aryanke.
2- — R. 1668 d. 12. lutego Polikarp, natione Moschus, przeszedt na obrzadek facinski.

' — R. 1674 d. 11. marca Szymon Berski, wikary katedralny: Stanistawa 14-letniego lzraelite ze
wsi Jandw. Patr. Walenty Matuszowski, i Katarzyna Czerna, staroscina parnawska.

— R. 1674 d. 26. sierpnia Hieronim Rusocki, kanonik krak.: Jana Strektyn, 40-letniego Arya-
nina, podéwczas uwiezionego. Patr. Wactaw Morsztyn, starosta kowalski, i Stanistaw Morsztyn, ko-
mendant krakowskiego zamku.

— R. 1681 d. 16. pazdziernika Jozef Bernardyn Zebrzydowski, kononik krakowski: Generosum
et Magnificum Paulum Gaspar. Stawski, Aryanina z ziemi krakowskiej. Patr. Kasper Cienski kanonik
krak., i Otylia z Szembekdw, zona Jana Czarneckiego, podstarosciego krakowskiego.

— R. 1686 d. 16. maja Stanistaw Szembek, archidyakon zawichostski, kanonik krak.: Generosum
Adamum Szembek, Aryanina. Patr. Franciszek Szembek, kasztelan sanockil), wraz z matzonkg swoja,

— R. 1692 d. 10. sierpnia Krzysztof Taranowski, kantor katedry krakowskiej: Stanistawa Krzy-
sztofa, 15-letniego lzraelite z Warszawy, ktéremu nadat odtad nazwisko Jakubowski.

— 1696 d. 3. lipca Andrzej Olszowski, kanonik krak.: dwoje lzraelitow, Franciszka Zygmun-
towskiego, i jego zone Maryanne Anne. Patr. Franciszek Wielopolski, starosta krak., i Elzbieta
Dorota Radziwittowa, podkanclerzyna litewska.

— R. 1696 d. 12. sierpnia Kazimierz Lubinski kanonik krak., kustosz wislicki, sekretarz krolewski:
Wawrzyrica Lewikowskiego, lzraelite. Patr. Kasper Cienski, dziekan krak., sekretarz krdlewski,
i Teresa Wielopolska, staroscina krakowska.

R. 1699 d. 11. stycznia Andrzej Daniel Chin, wrzekomo dr. teologii i ob. praw, rodem z Po-
morza, superintendent luterski z Krolewca, wyrzekt sie swej sekty w katedrze wobec Stanistawa Szem-
beka, sufragana krakowskiego, i przyjat w czasie sumy komunie $w. Ale to wszystko pozornem
i udanem byto, pokazato sie bowiem, ze 6w oszust byt subdyakonem u Minorytéw, lecz opuscit zakon
i pojat zone. Uwieziono go wreszcie i dowiedzono mu oszustwa, lecz salwowat sie ucieczka.

— Tegoz roku 26. kwietnia Kazimierz Lubinski: Jozefa Kazimierza (nieznanego z nazwiska),
20-letniego mtodzienca Aryanina.

Podobnych nawrécenn datoby sie odszuka¢ niezawodnie wiecej w metrykach
innych parafii krakowskich, ktérych w XVII wieku byto w samym Krakowie ogo6tem
10, podobnie jak dzisiaj?) Tym sposobem moznaby uzyskaC petniejszy obraz ilosci
i jakoSci nawrdcen, sadze jednak, ze i ten krotki szkic daje nam o tern dostateczne
pojecie. L
Il. Metryki Slubéw 1608—1699.

W 1l. czesci tej samej ksiegi przechowaty sie nieliczne metryki $lubéw, prze-
waznie z Il. potowy XVII wieku. Sg jednak ciekawe takze z tego wzgledu, ze nie-
ktorzy z pomiedzy nowozencow ubiegali sie o to, zeby ich zwigzki matzenskie bto-
gostawiono przy oltarzu $w. Stanistawa, biskupa i meczennika, czyli jak wodwczas
pisano ad sepulchrum S. Stanislai, ktérego szczatki spoczywajg w wspaniatej, srebrnej
trumnie, w samym S$rodku gtéwnej nawy katedry krakowskiej. Oznaczam te S$luby
stale w pojedynczych pozycyach gwiazdkai.

*

*

Achingier Stanistaw nob. z Anng Watkanowskg 9. pazdziernika 1683 Ben. Piotr Jordan, kanonik
krak. Sw. Stanistaw de Zdandéw Zdanowski, pisarz gr., i Jan Aleksander de Korabniki Waxman,
burgrabia, krakowscy.

) W metryce mylnie zanotowano: castelanus becensis, gdyz w tym czasie (1685—1689) byt on
kasztel, sanockim, nastgpnie kamienieckim. ) )

2) Nie wliczamy jednak do tego parafii na Zwierzyricu bo ta dopiero w roku 1910 przytaczong
zostata do wiasciwego “Krakowa.
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Biatecki de Biatocin Piotr nob. z Konstancyg Bielskg 1. wrzesnia %675 Ben. Hieronim Russocki,
kanonik krak., préb, o$wiecimski. Sw. Stanistaw de Chodel Rézanka, pisarz gr., Franciszek Ka-
mocki regens kancel. gr., krakowscy, i Wihadystaw de Kuczkéw Kuczkowski.

Bobolski Albert nob. z Chrystyng Boiszowska 19. maja 1647.

Bodzenta de Kruszczdw Stanistaw gen. z Elzbietg Osuchowska, wdowg po Andrzeju Brazynskim,
22. grudnia 16471)- Ben. Jan Chryzostom Bodzenta, dr. ob. praw, protonotaryusz apostolski
kapituty krakowskiej.

Borowski Franciszek gen. z Agnieszkg Morsztynowa, wdowa po Aleksandrze Morsztynie, wojewodzie
inflanckim 10. marca 1665.

Chwilinski Albert nob. z Teresg Zdrojowska 29. wrzesnia 1667.

Ciemonski Grzegorz Stanistaw nob. z Cecylig Karczewska 30. pazdziernika 16672).

Cikowski Stanistaw gen. z Barbarg Nielepcowna 10. lutego 1691. Sw. Jan Wojenski, wojski, Sta-
nistaw Zdanowski, pisarz gr., krakowscy.

Cybulski Aleksander gen. z Dorotg Kulpinska 5. sierpnia 1686.

Dabski de Lubraniec Stanistaw gen. z Anng Zdzianskg de Zdzianna 27. listopada 1684. Ben. Mikotaj
Oborski, sufragan krak. Sw. Jozef Zdzianski, administrator wielkorzadztwa, i Stanistaw Zda-
nowski, pisarz gr. krak.

Debinski Michat gen. z Teresg Mayowa 28. wrzesnia 1664.

Drozdowski Franciszek nob. z Aleksandrg Smietanczanka 18. kwietnia 16553}

Duan Jan Chryzostom (Gallus) nob., dworzanin krélewski, z Maryanng (gallicae gentis z fraucymeru
krélowej) 9. listopada ¥683 Ben. Andrzej Zatuski, biskup kijowski.

Dzikowski de Dzikow Andrzej nob. z Dorota Ghdziembianka 2. czerwca 1648. Sw. Marcin Pie-
gtowski, zastepca wielkorzadcy, i Mikotaj Czarnowolski, regens gr.

Gabinski Zbigniew nob., komendant zatogi krak. zamku, z Leonorg Bielskg wdowg 9. stycznia 1670.

Gniewosz de Oleksow Stefan gen. z Barbarg Siemonska 29. lipca 1688 Sw. Franciszek i Jan Wie-
lopolscy (bracia), hr. na Zywcu i Pieskowej Skale, Jerzy hr. na Wisniczu Lubomirski, starosta
sandecki, Jan z Zimnejwody Glinski, towczy sandom., i Jan z Meciny Krzesz, podstarosci biecki.

Gotuchowski Gabryel nob. z Anng Wizemberkéwna 15. lutego 665 Sw. Michat Zebrzydowski,
miecznik koronny, starosta krak., lanckoronski, i Jan Karol Czartoryski, ksigze na Klewaniu, pod-
komorzy krakowski.

Gornicki Andrzej nob. z Katarzyng Gtogowska 11. stycznia $698

Gugliantini Jan Warzyniec nob. z Katarzyng Teresa Kosowng 7. sierpnia 1689.

Hynicz Stanistaw Salomon nob. z Magdaleng Pruchnickg 26. sierpnia 1673. Sw. Michat Czerny, star,
parnawski, zastepca wielkorzadcy krak. zamku, i Walenty Matuszowski.

Jankowski Marcin nob. z Maryanng Krzykowska 25. listopada 1644.

Kanafeiski Eliasz, nob. z Zofig Borkowska 11. lutego 1638.

Karczewski Stanistaw nob. z Anng Pilecka 9. lutego 1670. Sw. Jan Wielopolski, starosta, i Stefan
Ksieski, podstarosci, krakowscy. )

Kedzierski Albert nob. z Katarzyng Skrzeczynska 9. listopada 1673. Sw. Michat Czerny, star, par-
nawski, zastepca wielkorzadcy krak. zamku, i Stanistaw de Strzelce Marcinkowski.

Kochowski Jan, gen z Chrystyng tysakowska wdowa 14. listopada 16825). Ben. Stanistaw Szembek,
kanonik krak., archidyakon zawichojski, sekretarz krol. Sw. Wespazyan Kochowskit¥ i Zygmunt
Zborowski.

Korycinski Franciszek gen. dworzanin krol., z Maryanng Michatowska, corkg Jakdéba kasztelana
bieckiego, 22. listopada 1660). Ben. Andrzej Trzebicki, biskup krak. Sw. Krél Jan Kazimierz
z Krolowa, Antoni Pignatelli, nuncyusz papieskis), i senatorowie koronni.

Kowalski Jan nob. z Izabelg Zabtockg 7. marca 1639. o i
Ks. Jan Syganski T. J. (Krakow).

In capella Thomiciana, omissis bannis de licentia Alber. Lipnicki, sufrag. crac.
Omissis bannis de licent. Andr. Trzebicki ep. crac.
In capella Rorantistarum in arce crac.

In capella Zadzikoviana, . . S )
In eccles. B. V. M. in Arenis (na Piasku) de licentia Nicol. Oborski, suffr. crac,

Historyk-poeta, zob. Estreicher: Bibliogr. T. XIX. 377—381.
In domo privata ,,Krzysztofory” in circulo crac. (Rynek L. 35).
Pdzniejszy papiez Innocenty XlI. (1691—1700).
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