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Warunki przedptaty: Cztonkowie Towarzystwa heraldycznego, ptacacy précz
Przedptata na Miesiecznik wynosi rocznie: wpisowego w kwocie 2 K, roczng wkiadke 12 K, otrzy-

e 5K —6MK —4Rb —— muja Miesiecznik i Rocznik bezptatnie.
. ) ’ ) Whkiadki i przedptate nalezy nadsytaé: Towarzystwo he-
Numer pojedynczy 75 hal., z przesytka 80 hal. raldyczne (Jozef Bialynia ( hotodecki) Lwéw, Sykstnska 62.
Przedptata na Rocznik wynosi: Korespondencye i rekopisy pod adresem:

10 K. = 9 Mk. = 5 Rbh. —— —— Dr. Wiadystaw Semkowicz« Lwoéw, ulica Zamojskiego 1.14.

Tresé: Helena Polaczkéwna: Sp. Antoni Malecki jako heraldyk, str. 173. — Wiadystaw Semko-
wicz: O litewskich rodach bojarskich, zbratanych ze szlachtg polska w Horodle, str. 176. —
Spor o Fedka NieSwizkiego: Od redakcyi, str. 190. — List wdjta z Bratjanu do Wielkiego
Mistrza Zakonu z dnia 8. lutego 1432 r., str. 191 Antoni Prochaska: O identycznosci

ks. Fedka Nieswizkiego z Fedorem Korybutowiczem, str. 192. — Zygmunt L. Radziminski:
Itinerarze kn. Fedora Korybutowicza i kn. Fedka NieSwizkiego, str. 194, — Wiadystaw
Semkowicz: Korybutowicze i Nieswizcy w Swietle sfragistyki, str. 200. — Ks. Stanistaw

Kozierowski: Studya nad pierwotnem rozsiedleniem rycerstwa wielkopolskiego (R6d Drogosta-
wiczow), str. 204. — Tadeusz Krygowski: Zagadkowe tarcze na kobiercu polskim z XVIII. w.,
str. 214. — Zagadnienia i odpowiedzi, str. 215. — Kronika, str. 215. — Pokwitowania uisz-
czonych kwot, str. 215.

S. p. Antoni Matecki jako heraldyk.

Mam pisa¢ o cztowieku, ktéry w ostatnich dziesigtkach lat rzucit bodaj czy nie
najptodniejszg mys$l na niwie heraldyki, cho¢ nie byt heraldykiem z zawodu, jesli
tak rzec mozna, i —jak sam powiada o sobie we wstepie do ,,Studyow heral-
dycznych* — zabrat sie do tej pracy tylko przygodnie, gdy gromadzac materyaty
do historyi spoteczenstwa polskiego, natkng! sie na pytanie, skad sie wzieta szlachta.

Ta mysla najzywotniejsza jego ,,Studyow” byto niewatpliwie sprowadzenie
wszystkich zawotan rodowych do Zrédia topograficznego, zwigzanie proklam z gniaz-
dem rodu. Do tego twierdzenia utorowali wprawdzie Mateckiemu juz poprzednio
droge Szajnochal) i Mieroszewski?): pierwszy dopatrywat sie zwigzku miedzy nazwg
herbu, a posiadang przez niektéry réd dziedzing, drugi wigzat nazwy herbowe z rze-
kami i wodami, przypisujgc ich powstanie hydrografii naszego kraju. ,,Pisarze ci juz
prawie stojg przed prawdg — pisze o nich Matecki — tylko ze przestoniong czems
trzeciem zgota niepotrzebnem* 3). Malecki pierwszy postawit kwestye kategorycznie:
wszystkie zawotania sg topograficzne — i wiekszg cze$¢ swoich ,,Studyow” poswie-
cit dowiedzeniu tej tezy. W tym celu kolejno przechodzi herby znane z zapisek sa-
dowych, dyplomataryuszéw oraz herbarzy Diugosza i Paprockiego, wymieniajgc przy

") Szajnocha K. Nastanie szlachty i herbéw w Polsce. Szkice historyczne 1858. f. 111
") Mieroszewski St. O heraldyce polskiej. 1887. Str. 74—77.

3) Studya heraldyczne. T. I., str. 30.
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kazdym z nich miejscowosci tej samej co dany herb nazwy, bez wzgledu na to,
w jakiej ta miejscowos$é lezata ziemi: na Slazku, na Podlasiu, w Prusiech, w Krakow-
skiem czy na Mazowszu; bez wzgledu zwiaszcza na to, czy procz identycznosci nazwy
topograficznej z herbem dat sie wykry¢ jakikolwiek jeszcze $lad zwigzku poszukiwa-
nego rodu z rzekomem jego gniazdem. A przeciez Matecki miat sam poczucie, ze
tego rodzaju dowdd jest niewystarczajacy, co widoczne choéby stad, ze przy poszu-
kiwaniu gniazda rodéw Bogorya i Janina uwzglednit wiasnie ten czynnik osiedlenczy.
Powiedziawszy sobie jednak raz, ze préba roztozenia naszych rodéw szlacheckich
na prowincye i powiaty, z ktérych kazdy z nich wyszedt, powies¢ sie nie moze ),
zadowolit sie tern zewnetrznem tylko podobienstwem brzmienia zawotan i odpowie-
dnich nazw. Ale Matecki poszedt dalej jeszcze raz obrang drogg i poczat doszukiwac sie
nazw wsi identycznych juz nietylko z zawotaniem samem, ale i z tern, co byito tylko
oczywistg nazwg herbu, niewatpliwie do$¢ pdzno powstaly, jak Réza, tabedz, Ja-
strzebiec itp., co wiecej, poczat dopasowywacé nazwy wsi do herboéw, ktérych pro-
klamy sg nam nieznane, jak Dab, Kot, Kur biaty, Sroki. Gdy mu sie nie udato
wykry¢ odpowiedniej nazwy topograficznej (np. Napiwowie, Cielepaty, Madrostki,
Nabra), zadowalat sie powiedzeniem, ze kiedy$ musiata istnieé, lecz z czasem za-
gineta.

Ot6z takie dowodzenia nie mogly sie osta¢ wobec krytyki. Gmach teoryi, wznie-
siony z takim trudem przez Maleckiego, rychto sie rnusiat zarysowaé, ale z drugiej
strony przyznac trzeba, ze badania jego wytknely droge, ktorg odtad poszta nauka
polska. Nie jest to droga dedukcyi, chocby nie wiem jak Swietnej, kuszacej tatwoscig
stworzenia wspaniatej syntezy, a zarazem dajgcej mozno$¢ rozwigzania odrazu i za
jednym zamachem zawitych probleméw dziejowych. RoOznolite objawy zycia, wyma-
gaja wszechstronnego badania na terenie wiasciwym z uwzglednieniem wszelkich
drugorzednych zjawisk, badania idacego od skutkdw do przyczyn, ktére prowadzi
wreszcie do jednej ogolnej przyczyny lub do stwierdzenia, ze na stworzenie pewnego
dziejowego zjawiska ztozyty sie rozne czynniki. Praca to bezwatpienia mato efektowna:
zamiast budowac¢ odrazu gmach catkowity, znosi¢ pod niego cegty, lecz droga to
jedynie wskazana, jezeli sie¢ chce przygotowa¢ materyat przydatny do wzniesienia
trwatej konstrukcyi, zblizonej z najwiekszem mozliwie prawdopodobienstwem do
prawdy, jezeli sie chce oszczedzi¢ sobie lub drugim trudu rozwalania tego, co
poprzednik Zle zbudowat.

Czy w S$wietle takich badan ostoi sie zasadnicza teorya Maleckiego o topogra-
ficznem pochodzeniu wszystkich zawotan? Trudno na to pytanie w dzisiejszym
stanie naszej wiedzy kategoryczng da¢ odpowiedZ. Prawdopodobnie jednak dla po-
wstania wielu zawotan, innych trzeba bedzie szuka¢ przyczyn. Juz to, coSmy powy-
zej o niektérych zawotaniach przywiedli, budzito watpliwos¢, czy mozna je.tak wszyst-
kie bezwzglednie do topografii sprowadza¢. Nowo odkryte zapiski przywodzg juz je-
dnak takie zawofania jak: ,Wali uszy“, ,Bijg w teb*?), ,Po trzy na gatgz‘?3), kto-
rych zadng miarg do tego topograficznego Zrédta Sciggng¢ nie mozna.

Ta dazno$¢ Maleckiego sprowadzenia wszystkich zawotan do jednego wspol-
nego mianownika, jest u niego tern szczegdlniejsza, ze sam tak umiejetnie rozklasyfi-

') Studya heraldyczne T. I. Str. 157.
) Miesiecznik Heraldyczny T. I., str. 9.
3) Ulanowski B. Liber Formularum. Archiwum komisyi prawniczej. T. I. nr. 45
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kowal pieczeci na grupy wedle réznych znakéw, ze z takg energig godzit na kazdem
miejscu w runiczno-dynastyczng teorye Piekosinskiego, ze z takg trafnoscig zwal-
czat teorye o jednem i wspdlnem Zrodle godet herbowych. Wskazujac z du-
Zzem prawdopodobienstwem rozmaite, bardzo r6znorodne zrodta ich pochodzenia ),
w stosunku do zawotan nie opart sie pokusie, azeby je wywie$¢ z jednego wspol-
nego pnia. Lecz nie zapominajmy o tern, ze Mafecki, cho¢ tak niedawno odszedt
z poséréd nas, duchem nalezat jeszcze do pokolenia, z ktérego wyszedt Szajnocha
i Piekosinski, a faczng cechg tego pokolenia byto wiasnie szukanie jednego strumie-
nia, z ktérego miata wyptyng¢ warstwa szlachecka i jej zewnetrzne odznaki: czy to
w formie podboju Polan przez wojowniczych Lachow, czy zmedyatyzowania dawnych
ksigzat plemiennych. Piekosinski widziat tematy herbéw wszystkich w normanskich
runach, Maftecki za$ szukat wyjasnienia zawotann w topografii gniazd rodowych.

Ze jednak w teoryi gtoszonej przez Mateckiego (jakkolwiek w zatozeniu jedno-
stronnej), tkwity zarodki zycia, ze byla to istotnie my$l ptodna, ziarno, ktére miato
wydac plon obfity, $wiadczy¢ moze caly szereg giebokich prac, w szczegdtach, po-
gladach, koncowych wnioskach i w metodzie badan, od jego studyéw wprawdzie ré-
znych, lecz niejako pod znakiem jego wskazann w ostatnich latach powstatych: mo-
nografie rodéow Patukéw, todzidw, Bibersteindbw i in.

Nikt bezwatpienia z przysztych pracownikéw na polu heraldyki nie zabierze sie
do pracy bez wziecia do reki Studydéw heraldycznych Malteckiego, kazdy odejdzie
zasilony myslg tworcza, tkwigcag nawet w tych pogladach, ktére juz dzi$ utrzy-
mac sie nie dadza.

Kreslac szkic dziatalnosci Mateckiego, niepodobna poming¢ milczeniem jego
bardzo charakterystycznego stanowiska wzgledem wszelkiej tradycyi historycznej. Jest
ono nawskro$ ekskluzywne, neguje bowiem catkowicie warto$¢ tradycyi?). A prze-
ciez ta pogardzona przez sedziwego autora tradycya rodowa, przekazana nam
przez Diugosza, doczekata sie¢ w nowszych w czasach czeSciowej rehabilitacyis).
Byloby oczywista wielkim bitedem przyjmowal te tradycye zywcem w catosci,
dawac jej réwnorzedne stanowisko z dokumentalnym materyatem historycznym, lecz
po odrzuceniu powijakéw, ktérymi jg wyobraZznia dawnych autoréw oplatata, mozna
wydoby¢ z niej czestokro¢ jadro prawdy, niemozliwe do zdobycia na innej drodze.

ZaznaczyliSmy tylko w gtébwnych zarysach najcelniejszg zdobycz prac naukowych
Mateckiego, w krétkim szkicu niepodobna wyliczy¢ wszystkich tych uwag rzuconych
tu i 6wdzie na kartach jego Studyow, mysli nowych, oswietlajgcych z wiasciwej
strony kierunek, jaki sie winno nada¢ badaniom nad heraldyka polska. Byty to iskry
Bozego talentu, siane z intuicyi bardziej niz z szperari, cho¢ i tych nie poniechat.
Z tego obfitego zniwa wyjmiemy cho¢ kilka ktosow, ktore dzisiaj tak sie przyjety
w nauce, tak sie staty wihasnoscig ogotu, ze sie o kosiarzu zapomina, ze sie nawet
nie wie, kto pierwszy ten plon zebrat. Warto$¢ zawotan jako haset bojowych, to
znow jako haset zwotujacych ludno$¢ wiesniaczg do gromady, po raz pierwszy oce-
niong zostata z tego punktu widzenia przez Mateckiego, on tez zwrécit uwage na

*) Studya heraldyczne. T. Il., str. 141 et sq.

?) Studya heraldyczne. T. I. i Il. passim.

3) Semkowicz W4 ,Przywilej dla rodu Debno z r. 1410% Mie$, heraldyczny. Rok IIl. nr. 2,
3.4 ., 5. Tenze, Réd Patukéw, str. 10.
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powtarzanie sie pewnych tradycyjnych imion wiasnych w obrebie jednego rodu i pod-
niést znaczenie tej wskazowki dla badan genealogicznych w gtebokiem Sredniowieczu.

Po wydaniu w 1890 r. Studyéw heraldycznych, zamilkto jego piéro na lat oSm,
aby odezwacC sie w 1898 r. krotkim juz tylko artykutem ,Znaczenie unii horodelskiej
w r. 1413, z punktu widzenia heraldycznego“ '), lecz Swiadczacym, ze reka, ktora to
piéro dzierzyla, trzymata je jeszcze krzepko i wprawnie, ze umyst, ktory nig Kierowat,
byt Swiezy i zywotny.

Na podstawie analizy dokumentéw horodelskich z 1413 r. i pdzniejszych dla
szlachty ruskiej z 1432 r. wykazat, ze szlachta tak litewska jak ruska posiadata swoje
wihasne godta pieczetne juz w czasach przed unig, cho¢ mylnie mniemat, jakoby
szlachta litewska pieczecie z temi godtami przywiesita do aktu horodelskiego 3. Lecz
cze$¢ tylko herbéw polskich na Litwie i Rusi zyskata prawo obywatelstwa, znacz-
niejsza cze$¢ dawnych znakéw pieczetnych przetworzyta sie w herby rodzinne Li-
tewskie wzgl. ruskie, tak, ze o0 pochodzeniu heraldyki litewsko-ruskiej z heraldyki
polskiej nie moze by¢ mowy. Stanowisko jego w tej sprawie byto niejako superar-
bitralne w znanym sporze miedzy Jabtonowskim a Piekosifiskim o pochodzenie he-
raldyki litewsko-ruskiej.

W 15 lat po tym ostatnim wystepie na polu heraldyki zamknat oczy starzec
wielki, umyst niepowszedni i gteboki, wypadto z martwej reki piéro, ktére umiato
tak Swietnie kreslic obrazy naszej przesztosci tym stylem osobliwym, ktérym mistrz
rozsypywat pasemko mysli na tysigce nici, jak tkacz przedziwo, to zndw nawlekat
przerwany watek, wigzat je w tkaning mocng i trwatg, czasem wzorzystg barwg zartu
czy szyderstwa ukwiecit, przepoit wszystko mitoscig wiedzy i kraju.

Zostata mysl jego zywotna, ktéra zawsze budzi¢ bedzie umysty badaczy, pod-
nieca¢ do prac dalszych, prowadzacych w gtebiny dziejow; zostata nieSmiertelna czastka
jego ducha, ktéra przemawia gtosnem Swiadectwem prac jego: ,,Non omnis moriaru.

Helena Polaczkdéwna (Lwow).

O litewskich rodach bojarskich

zbratanych ze szlachtg polska w Horodle r. 1413.
(Ciag dalszy).

Zbratanie szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem dokonane w Horodle, oparto
sie 0 zrgb ustroju rodowego, kwitngcego poddéwczas zaréwno w Polsce, jak i na
Litwie w catej pelni. Ten rodowy charakter pobratymstwa horodelskiego ujawnia sie
przedewszystkiem w tekstach aktow unii, gdzie wymieniono przewazng czes$¢ polskich
rodéw adoptujgcych i seniorow adoptowanych rodéw bojarskich. Ponadto charakter
rodowy posiada takze materyat pieczetny aktow horodelskich, kazda bowiem pieczec
herbowa reprezentuje tu jednostke rodowa tj. owag wspdlnote herbowa, obejmujaca
rod polski i litewski, uczestniczace w adopcyi. 3)

*) Kwartalnik historyczny, Lwow 1898. Rocznik XII. str. 751—762.

) Por. Semkowicz Wiadystaw, O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachtg polska
w Horodle r. 1413. Mies, heral. R. 1913 nr. 9—10, str. 144.

3) Szerzej o tem w rozprawie mojej pt. Braterstwo szlachty polskiej z bojarstwem litewskiem
w unii horodelskiej 1413 r. (w zbiorowej ksigzce: ,Litwa i Polska w rozwoju dziejowym®).
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Rody szlachty polskiej z epoki horodelskiej sg nam stosunkowo dos$¢ dobrze
znane. Znamy je przedewszystkiem z nazw czyli zawotan oraz z herbow, ktoremi
sie pieczetowaty. Ale i skfad osobowy tych roddw, przynajmniej w gtébwnych zarysach,
da sie odtworzy¢ na podstawie nieocenionych w tym wzgledzie zapisek herbowych
i wcale obfitego materyatu sfragistycznego. Praca nad odtworzeniem polskich rodéw
Sredniowiecznych i badania nad ich rozsiedleniem postgpity w ostatnich czasach
naprzod; szereg rodow poznaliSmy juz mniej lub wiecej doktadnie, ogdlny za$ obraz
sktadu i ustroju spoteczenstwa szlacheckiego w wiekach Srednich nakreslit Piekosinski
w szeregu cennych prac swoich, zwilaszcza za$ w ,,Poczcie roddéw szlachty polskiej
wiekoéw S$rednich®. )

Bez poréwnania gorzej przedstawia sie stan badan rodowych na terenie Litwy.
Jedynie rody kniaziowskie doczekaty sie pomnikowego dzieta w ksigzce nieodzatowa-
nego Jozefa Wolffa ,,Kniaziowie litewsko-ruscy“. Natomiast pole badann nad rodami
bojarstwa litewskiego lezy dotad odtogiem, gdyz praca Wolffa o najstarszych rodach
litewskich spoczywa dotgd w rekopisie i nie rychto zapewne doczeka sie ogtoszenia.
Jedyne, co mamy w tym zakresie, to ksigzka Bonieckiego ,,Poczet rodow w Wielkiem
Ksiestwie Litewskiem w XV i XVI w.“ oraz monografie rodzin w jego ,Herbarzu
Polskim“. Ale obie te prace nie czynig zado$¢ bardzo waznemu i zasadniczemu wy-
mogowi tego rodzaju badan, nie uwzgledniajga momentu rodowego. ,,Poczet
rodéw"“ mimo takiego tytutu jest tylko pocztem rodzin i o0séb, zestawionych
wprawdzie sumiennie, na podstawie obfitego materyatu zrodtowego, zwihaszcza z Me-
tryki litewskiej, w porzadek alfabetyczny, lecz wcale z sobg nie powigzanych weztami
rodowymi; nie ma tez przy zadnej z tych rodzin i os6b wzmianki o ich herbach,
a nalezace do wspdlnych pni rodowych gatazki rodzinne porozbijane sg po catem
dziele, znalazitszy miejsca wskazane alfabetem. Podobnie znakomita praca Wolffa
»-Senatorowie i dygnitarze W. Ks. Litewskiego 1386—1795“ jakkolwiek zawiera nie-$>
zmiernie cenny i nowy materyat do poznania skfadu osobowego wyzszych stojow
bojarstwa litewskiego, to jednak réwniez nie uwzglednia rodéw poszczegdlnych osob,
i rozmieszcza je w schemacie, z zalozenia tego rodzaju pracy wynikajagcym tj. wedle
urzeddw przez nie piastowanych.

Praca nad rekonstrukcyg rodow bojarstwa litewskiego musi siegngC czasow,
kiedy to bojarstwo wytania sie z pomroki dziejow, na przetomie XIV i XV w., kiedy
dzieki unii Litwy z Polska wychodzi ono z puszcz litewskich na szerszg widownie
dziejowa, dobijajgc sie stopniowo coraz wiekszego wptywu na sprawy kraju, zdo-
bywajac sobie kosztem kniaziébw coraz to wieksze znaczenie i gtos w radzie wielko-
ksigzecej. Zrazu wyjatkowo powotywane bylo ono do uczestnictwa w sprawach publi-
cznych i to tylko w osobach najwybitniejszych lub z dworem spowinowaconych;
pierwszy raz wystepuje wiekszy zastep bojarstwa litewskiego w Wilnie dnia 18 stycznia
1401 r., aby wraz z kniaziami poreczy¢ krolowi i Koronie Polskiej unie, zawartg przez
wielkiego ksiecia Witotda 3. Nie jest to oczywiscie cate bojarstwo litewskie, podéwczas
bardzo liczna warstwa spoteczna, nie przetworzona jeszcze w stan zamknietys),
ale najwybitniejsi z posrod niego panowie litewscy i zmudzcy.

") Rocznik Towarzystwa heraldycznego, t. Il.
2) Cod. epist. Vitoldi (Mon. medii aevi t. V1) nr. 234.
3) Por. Kutrzeba, Historya ustroju Polski. Il. Litwa, str. 19 i 45 nast.



Z jednego jednak wzgledu jest dla nas 6w akt unii wilenskiej wazny i ciekawy:
wystepuje tu bojarstwo litewskie pierwszy raz rodami; wymienieni
sg tam seniorowie rodéw ,,cum cognationibus et genoloys suis“. Okazuje sie, ze stare
bojarstwo litewskie, podobnie jak szlachta polska, posiadato ustréj rodowy i ze ten
ustrdj odgrywat wazng role, nie tylko w prywatnej sferze zycia bojarstwa, skoro
od pierwszego masowego wystgpienia jego na arenie dziejowej zjawia sie réd jako
czynnik politycznego znaczenia. Niestety akt ten nie dochowat sie w oryginale ’),
a wraz z nim przepadto 40 wiszacych u niego pieczeci bojarskich, ktére bytyby nam
dostarczyty cennego materyatu do badan nad ustrojem i nad heraldyka litewska
z przed Horodta.

W dwanascie lat p6zniej zjawia sie bojarstwo litewskie znéw tlumnie i znow
w kadrach rodowych na polach horodelskich, aby przystgpi¢ do aktu niezmiernej
doniostosci, ktéry miat zawazy¢ stanowczo na dalszych jego losach i wytkngé mu
nowy kierunek rozwoju. Tym aktem byta adopcya herbowa, wstgpienie do wspolnot
rodowych szlachty polskiej, przyjecie jej herbéw rodowych w miejsce dotychcza-
sowych swojskich znakéw litewskich. Adopcya horodelska, jak wspomnieliSmy po-
przednio, objeta cze$¢ tylko bojarstwa litewskiego, kilkadziesigt roddw, wybranych
w tym celu przez wielkiego ksiecia Witotda. Tych kilkadziesigt rodéw, zréwnanych
zostato w prawach ze szlachtg polskg i stanowito zawigzek szlachty na Litwie. Po
za niemi pozostawata jeszcze liczna rzesza bojarstwa, ktore nie dostgpito w Horodle
tego zaszczytu i dopiero potomstwo jego, w pézniejszych czasach, w miare poste-
pujacego upodobniania sie stosunkoéw litewskich do polskich, powoli osiggneto ten
wyzszy stopien spoteczny, na ktérym oddawna juz pozostawali ich wspdtbracia,
pieczetujacy sie od czaséw Horodta polskimi herbami.

Chodzi mi w pierwszym rzedzie o odtworzenie adoptowanych rodéw pod wzgle-
dem osobowym w epoce Horodta. W aktach horodelskich wymienieni sg tylko senio-
rowie rodéw, nalezy wiec wysledzi¢ innych ich cztonkéw. Materyat Zrédiowy, ktorym
sie w tym celu postugujemy, jest dwojakiego rodzaju. Obejmuje on przedewszystkiem
wszelkie wzmianki o osobach, jakiekolwiek z dostepnych nam zrodet wydoby¢ sie dato.
Précz materyatdbw drukowanych, rozproszonych po réznych wydawnictwach, zuzytko-
wano tu zrédta rekopiSmienne, duzej dla tego rodzaju badar wartosci. Sg to kopiarze
przywilejow koscielnych, przechowane w archiwum kapituty wilenskiej: jeden z nich,
z XVI w., obejmuje przywileje Kkatedry wilenskiej, drugi z XVII w. przywileje
kosciotbw dyecezyi wilenskiej, razem obejmujgce pareset dokumentéw Srednio-
wiecznych, z ktorych wiele zgota dotgd nieznanych, jakoto nadan, darowizn,
aktow sprzedazy, zamiany etc., dokonanych przez ksigzat i bojarow litewskich na rzecz
tych kosciotow.?)

Otéz w dokumentach tych wystepuje bojarstwo litewskie badz w charakterze
Swiadkdéw aktdéw, dokonanych przez ksigzat lub inne osoby, badZz w charakterze wy-
stawcow. O ile pierwsze akty sg dla nas wazne ze wzgledu na chronologie oraz sta-
nowiska urzedowe bojaréw litewskich, to drugie sg dla nas jeszcze cenniejsze, gdyz

*) Znamy go tylko z transsumptu are. Wojciecha Jastrzebca z r. 1432, przechowanego w Mu-
zeum Czartoryskich w Krakowie.

") Mozno$¢ korzystania z tych zrodet zawdzieczam Przewielebnemu Ksiedzu Pratatowi Janowi
Kurczewskiemu, ktory raczyt uzyczy¢ mi taskawie swych wypisow, z kopiarzy tych sporzadzonych-
Za te niezwykle cenng dla mnie przystuge sktadam Mu w tern miejscu najserdeczniejszg podzieke.
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dozwalajg wnikngé czesto w stosunki rodzinne a nadto tyczac sie nadan lub tran-
sakcyi ziemskich, dostarczajg materyatu do rozsiedlenia rodéw litewskich. Procz ma-
teryatu zawartego we wspomnianych kopiarzach, zuzytkowatem nadto skromny, ale
zato oryginalny materyat dyplomatyczny, ktéry w czasie tegorocznej podrozy na
Litwe miatem sposobno$¢ zebra¢ w kilku archiwach publicznych i prywatnych.

Drugi rodzaj materyatu, ktdrym postugiwatem sie przy odtwarzaniu rodow li-
tewskich, to sfragistyka pohorodelska, uboga — co prawda — ale i tak do celéw
naukowych po dzi$ dzien nalezycie nie wyzyskana. Glowny materyat sfragistyczny
pochodzi z szeregu dokumentow, obejmujacych lata 1431—1434, a przechowanych
w Muzeum Czartoryskich w Krakowie. Nalezg tu najpierw trzy akty unii W. Ks. Lit.
Zygmunta Kiejstutowicza: a) d. 15 pazdziernika 1432 w Grodnie (); b) d. 20 stycznia
1433 w Trokach®); c) d. 27 lutego 1434 w Grodnied). Nadto wciagnatem pieczec
z aktu rozejmu Swidrygielty z Krzyzakami, zawartego d. | wrze$nia r. 1431 w Czarto-
ryskud¥ Liczba pieczeci dochowanych przy wspomnianych dokumentach dochodzi
90-ciu, z tych jednak cze$¢ odliczy¢ trzeba na pieczecie kniaziowskie, z drugiej jednak
strony uzupetni¢ mozemy brakujgce dzi$ pieczecie przy akcie Czartoryskim z Notat
sfragistycznych Jana Zamojskiego, za ktérego czasow wisiato ich przy tym akcie
wiecej niz dzis6). Tak tedy rozporzadzamy dzi$ okoto 80 pieczeciami bojaréw litewskich
z czasu najblizszego po Horodle, ktory to materyat dozwoli nam czesciowo przynaj-
mniej odtworzy¢ rody bojarskie, pieczetujace sie herbami polskimi a zarazem poznaé
rody, ktore nie uczestniczyty w adopcyi horodelskiej i uzywaty nadal swych dawnych
godet rodzinnych.

Nadmieniam wreszcie, ze w ponizszym poczcie rodow bojarskich adoptowanych
w Horodle, ide porzadkiem, jakim wystepujg one w dokumentach horodelskich, gdzie
na poczatku przytoczono rody mozniejsze, ktorych cztonkowie piastowali na Litwie
dygnitarstwa, pOzniej za$ coraz mniej znaczne, wreszcie takie, o ktérych skadinagd
nawet nie mamy zadnych wiadomosci. W zestawieniu pokolen ograniczam sie do
dwoch lub trzech generacyi, rzadko wychylajgc sie poza potowe w. XV; chodzi mi
tu bowiem o poczatki rodéw, o protoplastow bojarstwa litewskiego; po dalsze po-
kolenia odsytam do Bonieckiego, majacego juz dla pdzniejszych czaséw obfitsze
wiadomosci genealogiczne.

1. Réd Moniwida (Leliwa).

Rod Leliwitow wielce okoto unii Polski z Litwg zastuzony, reprezentuje w Horodle
Jan z Tarnowa, wojewoda krakowski, wymieniowy w rzedzie $wiadkéw na akcie
horodelskim (Jagietty i Witolda). Nie on jednak swa pieczecig zaopatrzyt akt szlachty
polskiej, ale go w tern wyrecza pani Jadwiga z Lezenie. Piecze¢, ktorej podo-
bizne tu podajemy, wyobraza w tarczy herb Leliwe, w otoku napis:

t ss, fi.ediuit)is de lanzenic

*) Muz. Czart, dok. nr. 380.

2) Tamze, nr. 384,

3) Tamze, nr. 392.

*) Tamze, nr. 374.

s) Studya rozpr. i mat. z dziedziny prawa i heraldyki, wyd. Fr. Piekosinski, t. VII. Omawiane
tu pieczeci aktu z r. 1431 rozbite sg w tern wydaniu Notat Zamojskiego na dwoch miejscach i obej-
mujg nry 90-102 i 363—379.
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O Jadwidze z Lezenie nie wiemy, czyjg byla corka. Fakt, ze
przywiesza swg piecze¢ do aktu horodelskiego w imieniu Leliwitow,
wskazywatby jej pochodzenie z Tarnowa lub Melsztyna. Z Lezenie
(w z. czerskiej) pisata sie po mezu Janie Glowaczu ze Zbgszynia
i Lezenie herbu Natecz, ktéry zgingt w bitwie nad Worsklg r. 1399
wespot ze Spytkiem Melsztynskim, moze blizkim krewnym jego zony.
Wystepuje pani Jadwiga Gtowaczowa po S$mierci meza w réznych
procesach w latach 1405— 1425 wraz z synami swymi Janem i Abrahamem?), a w r
1427 zaprzysiega niewinno$¢ krolowej Sonkid). Piecze¢ jej zastuguje na uwage nadto
z tego wzgledu, ze jest to najdawniejsza znana piecze¢ kobiety-
szlachcianki.

1. Przyjety do rodu Leliwitéw bojar litewski Moniwid (Mo-
nowyd, Monwid, Manewid, Maniuit, Manwide, Manwede), miat
chrzescijanskie imie Wojciechd¥ Dochowata sie pieczec jego,
ktorej uzywat jeszcze przed unig horodelskg. Znamy jg w dwdch
egzemplarzach:

a) Przywieszona do dokumentu Witotda z r. 13986), przed-
stawia tarcze, na ktorej cztery kwadraty w krzyz, w $rodku za$
miedzy nimi pieciopromienna gwiazda, napis w otoku (majuskutg

Fig- 2. tacinska):

b) Piecze¢ przywieszona do dokumentu z r. 14106) ma w tarczy znak takiz sam
jak piecze¢ poprzednia; réznica miedzy niemi polega tylko w krzyzyku, umieszczonym
nad tarczg drugiej pieczeci i w napisie otokowym, ktéry tu brzmi:

t $. affterti capit de: oiCna.

Herb Moniwida, wykazujacy wszelkie cechy heraldyki zachodnio-europejskiej,
w szczegoblnosci krzyzackiej, zgota rdzne od cech heraldyki litewsko-ruskiej, nie mniej
tez facinskie, nie za$ ruski, napisy w otokach obu pieczeci, wskazujg, ze pan Moniwid
hotdowat kulturze zachodniej, facinskiej.

Imie ojca jego przekazat nam dokument z lat 1387—89, w ktérym Moniwid wraz
z innymi kniaziami i bojarami sktada poreke za Hrycka Konstantynowiczal). Ma on
w tym dokumencie patronimicum Koilikinowicz, wskazujgce ojca jego Kaoilikina
czyli Gojliginag). Jestto zarazem najdawniejsza zrodtowo stwierdzona wzmianka o Mo-
niwidzie.

*) Dhugosz, Hist. Pol. t. Ill. s. 528.

") Piekosinski, Wybor zapisek wpoi. nr. 1266. Ksiega ziemi czerskiej nr. 7, 233, 953, 1009, 1831

3) Dhugosz, L c. t. IV. s. 349.

*) Dokument Witotda dla Wojciecha Moniwida, z 13/1 1407 w bibl. Krasinskich w Warszawie
Por. tez Cod. ep. Vit. nr. 441, 845. Danitowicz, Skarb, dypl. nr. 959, 985 i in.

6) Cod. epist. Vit. nr. 179. W arch. krolowieckiem.

6) Cod. ep. Vit. nr. 441, W archiwum w Krolewcu.

") Prochaska: Rokosz Hrycka Konstantynowicza, Kwartalnik hist. t. XXII. s. 396, oraz Akty jugo
zap. Ros. I. 2.

) W Inwentarzu Zamojskiego (rekopis w bibl. Zamojskich w Warszawie) przytoczony jest
w porece za Bratosza Kojlutowicza z korica XIV. lub pocz. XV. w. miedzy bojarami Monivit Pomi-
kudowicz. Albo wiec mamy tu do czynienia z innym Moniwidem, albo z popsutg formg imienia Kojliki-
nowicz. Przypuszczam raczej to ostatnie, tekst bowiem tego bardzo ciekawego zresztg dokumentu



Od r. 13961) wystepuje Moniwid na urzedzie starosty wilenskiego (zwanego
takze wojewoda) i w tym charakterze uczestniczy w radzie w. ksiecia Witolda
W najwazniejszych sprawach publicznych, biorgc zywy udziat w zyciu politycznem
Litwy?). Urzad starosty wilenskiego przedzierzgnat sie w unii horodelskiej w woje-
wodztwo, ktore tez w dalszym ciggu spoczywa w doswiadczonych rekach Moniwida;
ostatni raz na tym urzedzie zjawia sie on we wrzesniu 1422 r.3) w pokoju nad je-
ziorem Melno.

Moniwid cieszyt sie taskg i zaufaniem Witolda, ktérego byt dziewierzem, pierwsza
bowiem zong jego byta Julianna, siostra Anny Witotdowejdj. Zastugi Moniwida wyna-
grodzit Witold szeregiem przywilejow, z ktorych czes¢ szczesliwym trafem dochowata sie
po dzi$ dzien, jakkolwiek nie doczekata sie dotgd naukowego omowienia. Odkladajac
szczegOlowe rozpatrzenie tych przywilejow, jedynych w swoim rodzaju, do innego
miejsca, poprzestane tu jedynie na krétkiej o nich wzmiance i zwréce tylko uwage
na wyliczone w nich nadania. Jest tych przywilejow dochowanych w oryginatach trzy:

1. Przywilej ruski bez daty, nadajgcy Moniwidowi sioto Geranonysé).

2. Przywilej tacinski z r. 1407, nadajacy Moniwidowi szereg wilosci w pow.
oszmianskim, jak Geranony, Zuprany, Mirkliszki, Korejki i inne, ktére nizej roz-
patrzymyse).

3. Przywilej tacinski z r. 1409, nadajacy Moniwidowi Nowe Sioto, jezioro Srelso,
oraz wsie Mederagi, Ejmiatowicze i Nozdraczowicze).

Précz tych trzech dokumentéw, ktére jak wspomnieliSmy, zachowaty sie do
dzi$ w oryginatach, wspomniane sg w inwentarzu archiwum nieswiezkiego z r. 1616
jeszcze dwa inne dokumenty dzi$ zaginione, mianowicie;

4. Przywilej ruski bez daty, nadajacy Moniwidowi Zuprany i Mirkliszki.

5. Przywilej tacinski z r. 1403 w przedmiocie nadania tych samych wsi.

Stosunek wzajemny tych przywilejow bedzie zapewne taki, ze oba przywileje
ruskie i przywilej tacinski z r. 1403 nadaly Moniwidowi tylko dzierzenie Geranon,
Zupran i Mirkliszek, a przywilej z r. 1407 przyznal mu peing wiasno$é tych ddbr,
pomnozonych jeszcze przywilejem z r. 14009.

Najobszerniejszy z tych przywilejow z r. 1407 wylicza ludzi i osady nadane
Moniwidowi w oddzielnych grupach, odpowiadajacych poszczegolnym witosciom (di-
strictus, terra), potozonym w dzisiejszych powiatach: oszmianskim, wilejskim, bory-
sowskirn i mifiskim. Nie stanowig one zwartego terytoryum, sg rozproszone na znacznej
przestrzeni, najwieksza jednak cze$¢ miejscowosci lezy w powiecie oszmianskim. Na

jest w przekazie Zamojskiego skazony btedami, a rola poreczyciela wskazywataby tylko na naszego
Moniwida, inny bowiem bojar tego imienia zjawia sie dopiero w r. 1433 jako dzierzawca grodzienski
(zob. nizej pod rodem Potukoza).

*) Balinski, Hist. m. Wilna t. I. 162 i 192.

2) Np. jest Swiadkiem pokoju na wyspie Salin, pokoju racigzkiego itp., uczestniczy w akcie
unii wilenskiej 1401, odbywa legacye z ramienia Witotda itp. Por. Cod. epist. Vit. nr. 179, 234 i in
Bunge, Urkundenb. t. IV. 1479, 1642 i in.

3) Dogiel, Cod. dipl. t. V. nr. 90.

‘) Dhugosz, L c. t. Ill. str. 491,

s) Przywilej ten przechowuje sie obecnie w archiwum hr. Czapskich w Nowosidtkach.

6) Dokument ten dawniej w Nowosiotkach, dzi$ przechowany jest w Bibliotece Krasinskich
w Warszawie. Opatrzony jest pieczecig majestatyczng Witotda.

") Jest ten dokument w Archiwum XX. Radziwittdw w Nieswiezu.



czele wymienia przywilej wito$¢ Geranonska (Goranonsky). Byly Geranony dwojakie :
t. zw. Murowane, ktére znajdowaty sie w posiadaniu Gasztotdéw i Stare Geranony
czyli Subotnikil) i te dostaty sie Moniwidowi. Jako przynaleznosci wiosci geranonskiej
wymienia przywilej tozduny (dzi$ tazduny), potozone o trzy mile na ptd. wsch. od
Geranon, dalej koniuchéw, zwanych Dowlimowie, moze dzisiejsze Dowlany, o 2 mile
na pin. od Geranon, wreszcie stuzebnych (servitores) zwanych Prekintowiczi, ktorych
osady okresli¢ nie mogtem.

Druga wielka wio$¢, to Zuprany z wsiami: Dziertniki (nie te pod Olszanami,
ktére wymienione sg dalej osobno, ale inne, blizej nie okre$lone Dyrthnyky), Andrze-
jowicze (Andrzejowce) nad Wilia, 4 mile na pin. wsch. od Zupran; dalej naleza do
Zupran jacy$ bartnicy oraz stuzebni, mianowicie Pikturna z braémi (zapewne dzisiejsza
Piktusza pod Oszmiang, 3 mile na ptd. zach. od Zupran potozona), koniuchowie
we wihosci Wolozynie zwani Motdowicze (moze jacy$ wotosko-motdawscy pasterze),
wraz z ludZmi zwanymi toybunowie (moze tojbiszki o 2 mile na wschod od Geranon),
z wsig Domany (zapewne Domanowszczyzna pod Wotozynem) oraz ludZzmi zwanymi
Gejstowicze (zapewne Gejstuny pod Krewem, o 3 mile na ptd. od Zupran).

Trzecig wio$¢ stanowig Mirkliszki z wsiami i ludZmi zwanymi Rekutowicze
(Rekutowszczyzna o 2 mile od Mirkliszek), z bartnikami i jeszcze jakimis ludzmi, kté-
rych nazwa w dokumencie zatarta (Lybi.......).

Czwarty Kklucz to Dziertniki, nalezace niegdy$ do jakiego$ Leona, ktory tam
osadzit stuzebnych Zawiazda i Stefana.

Piagty klucz w dystrykcie Ko rej ki (Choreyky) lezy w powiecie wilejskim i obej-
muje wsi i bartnikéw, ktoérych nazwy czeSciowo nieczytelne, czesciowo za$ niedajagce
sie blizej okresli¢, z wyjatkiem pieciu tj. Nezdylowicy-Hniezdzitéw, Beresynczy, ktora to
osada dzi$ zwie sie Berezina, Dolezanye-DolzZanie, Woronanie, zapewne Woronicze
i Domzeryce (Domzzyriczan), wszystkie z wyjatkiem ostatniej, potozonej juz za Bere-
zyng, W niedalekim promieniu od Korejek.

Wios¢ szosta, potozona w powiecie berezowskim, obejmuje potowe wsi Msciz
(Mstyzzy) wraz z pobliskiemi osadami Dedetowicze (Dodylowicze) i Domaszkowicze,
podczas gdy dwie inne, Koszytowicze (dzi$ Koszytowszczyzna) i Goscitowicze (Hosty-
lowicze) lezg dalej na potudniu pod tohojskiem.

Wreszcie siédma i ostatnia witosé, Stankdw lezy w poblizu Kojdanowa pod
Minskiem.

Widzimy wiec, ze dobra Moniwida, nadane mu na wasnos¢ w r. 1407 przywi-
lejem wielkiego ksiecia, obejmowaty przeszto 30 osad w siedmiu wiosciach, rozpro-
szonych na przestrzeni okoto 200 mil kwadratowych. W dwa lata pdzniej pomnozyt
Witotd ten majatek nowemi nadaniami w okolicy Zupran, mianowicie Nowosiotek
(Nova villa alio nomine Nowesyoto)?), ktére dawniej posiadat Fiedor Wiesna (t ok.
1391 r.), dalej jeziora Srellso pod Raczung, z prawem polowania w okolicy tegoz
jeziora, a nadto trzech innych wsi w tejze okolicy; sg to Mederagi (dzisiejsze Me-
dryki), Ejmiatowicze (niewiadomo mi gdzie lezaty) i Nozdraczowicze (niewat-
pliwie dzisiejsze Nozdraczuny w poblizu Zupran). Tym sposobem najwiecej osad
Moniwidowych skupito sie w kluczu zupranskim, ktory tez stat sie przez to gtdwnym
osrodkiem i podstawg fortuny wojewody wilenskiego.

") Jankowski Cz. Powiat Oszmianski, t. Ill. str. 108 i 132.
!) Sg to dzisiejsze Nowosidtki hr. Czapskich.



Moniwid dwukrotnie wstepowat w zwigzki matzenskie. Pierwszy raz byt zonaty,
jak wyzej wspomnieliSmy — z Julianna, ksiezniczka smoleriska, corka Swiatostawa
Iwanowiczal) a siostrg Anny Witotdowej. Wiadomos¢ te podaje Diugosz?) pod r. 1390,
mowigc o straceniu Narymunta, rzekomo pierwszego jej mezal). Makzenstwo wiec
z Julianng miato miejsce po r. 1390. Druga zona Moniwida, Jadwiga, niewiadomego po-
chodzeniad), wspomniana jest w przywileju Witolda dla Moniwida z r. 1407, gdzie
zabezpieczono jej dozywocie wraz z dzietmi na nadanych dobrach pod warunkiem
pozostania w stanie wdowienstwa.

Umart Wojciech Moniwid w r. 1422 lub rychto potems’), ostatni raz bowiem wy-
stepuje we wrzesniu tegoz roku6 W katedrze wilenskiej znajduje sie kaplica zw.
Montwidowska, fundowana wedle zapisek koscielnych przez Wojciecha Montwida,
wojewode wilenskiego w r. 1422. Gdy jednak wiemy, ze wojewodg wilenskim w r.
1422 byt Wojciech Moniwid, nie Montwid, przeto nazwa tej kaplicy, widocznie prze-
krecona, powinnaby brzmie¢ Moniwidowska (zam. Montwidowska). Wizyty koscielne
powotujg sie na przywileje pana wojewody z r. 1422, w ktérym fundujac kaplice,
wyznaczyt na jej uposazenie pewne dochody z dobr swych: Gudele (pod Dzie-
wieniszkami), Szkudowicze (zap. Szkudy na Zmudzi w pow. telszewskim), Nowo-
siotek iDeksznian (w pow. minskim pod Radoszkowiczami Przydat nadto
dla tej kaplicy dochody z gruntu w Wilnie, potozonego pod gorg zamkowg (t. zw.
pozniej jurydyka Moniwidowska na zachod od Zamku nad rz. Wiljg). Miat tam Mo-
niwid dawniej dwoér, o ktérym wspomina komtur dynaburski w relacyi do mistrza
inflanckiego ok. r. 1396, ze w tern miejscu usuneta sie goéra zamkowa, przyczem
zgineto dwoje z jego stuzby, on sam za$ ledwie z zyciem uszedh).

Fundacya kaplicy w katedrze w r. 1422 byta niewatpliwie aktem ostatniej woli
pana wojewody a kaplica ta miejscem jego wiecznego spoczynku.

Piecze¢ Moniwida z herbem Leliwa wisi przy dokumencie z r. 1419 w Muzeum
Czartoryskich.

Z pierwszego prawdopodobnie matzenstwa pochodzit syn Moniwida Iwaszko
Moniwidowic z9), ktérego pierwszy raz spotykamy w r. 142010) jako $wiadka na dok.

*) Wolff, Kniaziowie str. 459.

") Dhugosz, 1. c. t. IIl. str. 491. Cuius uxorem Julianam, sororem Annae consortis Vithavdi ducis
Monivid Lithuanus processu temporis in uxorem habuerat.

3) Wedle Wolffa (Kniaziowie str. 160) pierwszym jej mezem byt nie Narymunt ale Towciwit
Konrad Kiejstutowicz, wedle Prochaski (Latopis litewski str. 30.) Korygajto Olgerdowicz.

*) Kto wie, czy nie Polka z rodu Leliwitow, jesli nie sama pani Jadwiga Gtowaczowa z Lezenie
ktora do aktu horodelskiego przyttoczyta swa pieczed.

s) Nie wiem na jakiej podstawie Wolff kaze mu umiera¢ dopiero okoto r. 1424. Nastepca jego
na wojewodztwie wileriskiem, brat jego rodzony Gedygotd (zob. nizej) wystepuje pierwszy raz dopiero
w r. 1425. Miedzy r. 1422 a 1425 nie mamy wiadomosci o wojewodach wilenskich.

6) Zob. wyzej.

") Kurczewski ks. Kosciot zamkowy, t. II. str. 267 i 288.

§) Balinski, Hist. m. Wilna t. I. st. 192.

9 Wnosze to z ruskiego imienia jego lwaszko, odziedziczonego moze po dziadku macierzystym
ks. smolenskim. Musiat sie urodzi¢ okoto r. 1400, skoro zjawia sie juz w r. 1420 w roli $wiadkow
a aktach publicznych.

,0) Ks. ziem. Drohickie 10.068 fol. 185, oblata z r. 1542 (z notat ks. Kozickiego).
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Witolda. Od r. 14291) wystepuje juz stale, uczestniczac w waznych aktach poli-
tycznych?). W czasie powstania SwidrygieHy nalezat do tych bojaréw litewskich,
ktorzy staneli po jego stroniel). W latach 1437/8 wystepuje jako starosta podolski
i krzemienieckil) z ramienia Swidrygietty, ktérego nadto jest marszatkiem w r. 14385).
Gdy w r. 1443 po Smierci Dowgirda, wojewody wilenskiego, Gasztotd objat ten
urzad, Iwaszko Moniwidowicz zajgt po nim urzad wojewody trockiego6¥, na ktorym
widzimy go juz 23 marca tego rokul). Niemal w przededniu $mierci posunat sie po
Smierci Gasztotda r. 1458 na wojewddztwo wilenskie. Od Kazimierza Jagiellonczyka
otrzymat lwaszko Moniwidowicz szereg nadan, z tych najwazniejszem byt Wotozyn,
niewiadomo tylko czy dostata mu sie cata ta wito$¢, nalezagca niegdy$ do kniazidw
Wotozynskich, czy tylko pewne w niej osady8). Zachowat sie w oryginale testa-
ment jego, jako wojewody wilenskiego z r. 14589), w ktorym to roku niewatpliwie
zmart, gdyz w marcu nastepnego roku jako wojewoda wystepuje juz Michat Kiezgaj-
towicz10).

PieczeC jego z herbem Leliwa wisiata niegdy$ przy akcie rozejmu w Czarto-
rysku z r. 143111).

2. Bratem rodzonym Wojciecha Moniwida byt Jerzy Gedygotd (Gedigold,
Gedigowt, w ruskich aktach zwany niekiedy Dedygotd). Obaj bracia wystepujg na akcie
unii wilenskiej z r. 140112). U schytku XIV w. zyt inny bojar imieniem Gedygotd,
ojciec Minigajta i Surwity (o ktorych nizej pod rodem Rawiczow)13); on to zapewne,
nie za$ nasz Jerzy Gedygotd, byt starostg oszmianskim w r. 138714).

Gedygotd po raz pierwszy wystepuje w unii wilenskiej r. 1401 jako marszatek
nadworny Witotda. W latach 1404—141215) zjawia sie wprawdzie stale bez godnosci,
ale w ciggu tego okresu petni widocznie urzad wojewody kijowskiego, gdyz na akcie

* Arch. Sang. t. I. 31., Turgeniew, Supplementum, nr. 118.

) Np. w rozejmie w Skirstymoniu i Czartorysku w r. 1431 (Hildebrand, 1 c. t. VII. nr. 462.
Turgeniew, L c¢. nr. 118.) Por. tez Lewicki.

3) Dhugosz, 1 c. t. IV. str. 480 i 519, Martene-Durand V. V. SS. t. VIII. s. 576.

‘) Cod. epist. t. I. nr. 92., gdzie mylnie Camenecensis zam. Cremenecensis. A. juz. i zap. Ros.
t. I. 20, gdzie zndw mylnie Polocensis zam. Podolensis. Por. tez. A. jugo zap. Ros. VI nr. 2. i Arch.
Sang. I. nr. 36 i 41 (gdzie mylnie podana data 1444 zam. 1437, na ktory to rok przypada indykt 15)

h) A. jugo zap. Ros. VL nr. 2.

6) Kronika Bychowca. Potnoje Sobr. letop. t. XVII. s. 542,

) Arch. Sang. t. I. nr. 39.

8) Dok. mosk. arch. t. I. str. 3, 6, 17, 18 i 42.

9) Oryginat w Nowosiotkach. Zob. Jankowski, Powiat oszmianski, t. I. s. 114.

10) Wolff, Senatorowie str. 72.

n) Zamojski, Notaty herald, sfrag. nr. 102.

2) Monyvid cum fratre germano Gedigoldo. Cod. ep. Vit. nr. 234. Ze byt stryjem lwaszka Mo-
niwidowicza, $wiadczy dok. z r. 1432. Bunge, L c. t. VIII. nr. 624.

13) Cod. ep. Vit. nr. 234, Nie zyt juz w r. 1401, w ktorym na akcie unii wileniskiej wystepuja
jego synowie. Boniecki (Poczet, str. 62 i Herbarz, t. VI. str. 20.) pomieszat obu Gedygotdéw i ze-
stawia ich razem jako jedng osobe.

“) Cod. ep. Vit. nr. 233.

15) Cod. ep. Vit. nr. 295; Napiersky, Russ. Liv. UB. nr. 151, gdzie imie jego zostato opuszczone
po Sunigaile (wiadomos$¢ z Arch, krélewieckiego); Downar — Zapolski, Akty lit. rus. nr. 3.; Danitowicz
L c. nr. 959.



pokoju torunskiego 1411 r. nosi tytut ,,pridem voievoda kyoviensis“i). Od r. 1415 jest
Gedygotd starosta podolskim i w tym charakterze prowadzi poselstwo Zmudzinow
na sobdér do Konstancyi. W kronice soboru Reichenthala wymalowany jest jego
herb, ktory przedstawia w niebieskiem polu tarczy zo6itg Leliwe?). Jako starosta po-
dolski wystepuje Gedygold ostatni raz w dokumencie z r. 14233). Niedtugo potem
po zmartym bracie Moniwidzie objat urzad wojewody wilenskiego, na ktorym dokumen-
talnie posSwiadczony jest dopiero w koncu r. 142545 W walce Zygmunta Kiejstutowicza
przeciw Swidrygielle widzimy go wraz z bratankiem lwaszkiem Moniwidowiczem po
stronie tego ostatniego. Dnia 31. sierpnia 1432 r. w czasie S$miatego napadu
Zygmunta Kiejstutowicza na Oszmiane, uszedt wraz z Swidrygieda do Potockas),
w walnej jednak rozprawie miedzy tymi ksigzetami dnia 8. grudnia 1432 dostat sie
do niewolif) i stracit urzad wojewody wilenskiego?). Niebawem jednak pogodzit
sie z Zygmuntem Kiejstutowiczem, na ktérego dokumentach wystepuje az do r. 1434,
wprawdzie juz bez tytutu wojewody, ale zato jako pan na Wis z nie wie, by¢ moze
wtedy od Zygmunta otrzymanymg). Wiszniew lezy w powiecie oszmianskim nad
rzekg Olszanka, w odlegtosci okoto 3 mil na wschéd od Geranon Moniwidowych.
Po roku 1434 znika z dokumentdéw, widocznie wiec rychto po tern umart. Pochowany
zostat w kaplicy rodowej (t. zw. Moniwidowskiej przy katedrze wilenskiej) na rzecz
ktorej wdowa po nim Anastazya wyznaczyta w r. 1442 dziesiecine z dobr Toto ciszek
(w pow. oszmianskim, na pin. od Oszmiany)J).

Piecze¢ Gedygotda z herbem Leliwa zachowana przy dokumencie rozejmu w Czar-

torysku z r. 143110).

*) Cod. epist. t. Il. nr. 35. Dokument rzekomo z r. 14C7, na ktérym S$wiadczy Didigotd woje-
woda wilenski (Arch, jugo zap. Ros. cz. Ill. t. 4 nr. 1) ma btedng date, gdyz Gedygotd byt wojewoda
wilenskim dopiero od r. 1426 (zob. nizej).

) Podobizna u Piekosifnskiego: Goscie polscy na soborze w Konstancyi. Rozpr. Ak. Umiej,
t. 37. str. 148.

3) Cod. epist. t. Il. nr. 126. Latopis Danitowicza (str. 53) wspomina o Gedygotdzie, namiest-
niku smolefskim, na ktérej to podstawie Wolff umieScit go zaraz po Janie Butrymie (Senatorowie
str. 49.). Czy jednak latopisiec nie pomieszat tego Jerzego Gedygotda z synem jego Sienka, ktory
byt namiestnikiem smolenskim w latach 1450/1 ? (Zob. nizej).

‘) Dokument Witotda z 31/12 1425 w Arch, gtdwn. w Warsz. nr. 622/366. Date dokumentu,
f. 2. in die b. Silverstri 1426 nalezy tu rozwigza¢ jako 31. XIl. 1425. (Spostrzezenie p. K. Sochanie-
wicza, stuchacza uniw. Iwow.).

6) Danitowicz, 1 c. nr. 1620.

6) Por. Latopis Popowa str. 51 ; Kronika Bychowca, 1 c. str 530., oraz list Zygmunta Kiejstuto-
wicza do W. Mistrza, w ktérym wymienia Gedygotda miedzy jericami. Hildebrand, L c. t. VIII. nr. 645 i 649.

") Po r. 1432 nie pojawia sie w dokumentach z tytutlem wojewody wileriskiego. Miejsce jego
zajat Dawgerd

8) Teki Naruszewicza XV. nr. 443 i 473 oraz Kopiaryusz dok. kos¢. dyec. wil. str 10. Ostatni
raz pojawia sie d. 15. sierpnia 1434 r.

9) Wizyta katedry wil. z r. 1743 nazywa Anastazye wdowg Bedigaudonis, niewatpliwie jednak
zaszedt tu tak czesty zresztg biad paleograficzny, pomieszania B. z G. W dokumencie bylo niewat-
pliwie Gedigaudonis (Gedigowdonis). Por. Kurczewski, Ko$¢, zamkowy, t. Il. str. 288. Na stronie 267
tego dziela jeszcze bardziej przekrecone imie jego, gdyz Anastazya zwana tam zong raz Mondygona,
drugi raz Mandygona.

10) Muz. Czart, nr. 374. Piecze¢ ta ma napis otokowy tacinski': S. Gyedigol... palatini wilnensis.
Por. Buczynskij B. Pryczynki do czasiw W. kn. Swidrygajta. Zap. Tow. Szewcz. 1907 XVI. nr. 76.

str. 136.
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Syn Gedygotda, Piotr Sienko Gedygotdowicz (Dedygotdowicz) zjawia
sie pierwszy raz w zrodtach w r. 1429)- W nastepnym roku jezdzit z Szedyborem
Wolimuntowiczem w poselstwie do Rzymu w sprawie korony dla Witoldad. W la-
tach 1433 i 1434 podpisat akty unii Zygmunta Kiejstutowicza z Korong w Trokach
i Grodnie bez zadnego tytutu 3). Dopiero w r. 1450 wystepuje pierwszy raz na urzedzie
namiestnika smolenskiegod), ktérg to godno$¢ taczy w nastepnym juz roku 1451
z kasztelanig wilerska®h Byt juz jednak u kresu swego zycia. Dnia 9. kwietnia, czujac
zblizajgcy sie zgon, sporzadzit testament, w ktorym caty majatek swoj zapisat zonie
swej Mitochniel). W tym samym dniu uposazyt kosciot w swym ojczystym Wi-
sznie wie, nadajgc mu dwér Otmut (dzi§ Otmyt nad Sulg w pow. minskim), lu-
dzi za rzeka Brzezing (Berezyng), Zorawig gore (nad Berezyng o 2 mile
od Wiszniewa), Gierymuszki, oraz dziesieciny z Wiszniewa, Woim (w pow.
minskim) i ze Swierzenia (nad Niemnem na pin. od Nie$wieza)l). Procz kosciota
w Wiszniewie, zatozyt i uposazyt Sienko Gedygotdowicz w r. 1447 kosciot w Ra-
doszkowiczach (w pow. minskim)8), obdarzajgc go ludzmi zw. Sieczewlanie(?)
i dziesiecinami z Radoszkowicz i Buczewicz (pod Radoszkowiczami). Fundusz ten
uzupetnit przed $miercig, dodajgc kosciotowi pasiecznikdw nad rzekg Huja, (nad ktorg
lezag Radoszkowicze)9).

Piecze¢ Sienka Gedygotdowicza z herbem Leliwa, przywieszona do aktu unii
grodzienskiej z 1434 r.,, w Muzeum Czartoryskich w Krakowiel0).

Do rodu Moniwida nalezeli nadto wspdtczesni mu bojarowie:

3. Butwid (Butiuid) zapewne identyczny z Butwidem Rekutewiczem, ktory
wystepuje w akcie poreki za Bratosze Kojlutowicza z przetomu XIV—XV. w.,
miat syna Mikotaja Niekrasa Butwidowicza, ktory w r. 1431 do aktu rozejmu
w Czartorysku przywiesit piecze¢ z herbem Leliwall). W r. 1434 byt Niekras starostg
w Wasiliszkach i w tym charakterze podpisat unie¢ grodzienskal?). W trzy lata p6zniej
(1437) widzimy go marszatkiem dworu Zygmunta Kiejstutowicza 13). Na dokumencie
Andrzeja Sakowicza z r. 1443 Swiadczy Niekras ,,de districtu Zuprany“lA), a zatem
pochodzit z okolic Zupran, co potwierdza przynalezno$¢ jego do rodu Moniwida,
pana Zupran. Umart w r. 1447, w ktérym zapisano w kalendarzu Franciszkandw

‘) Ksiega ziem, drohic. nr. 10.067. str. 26. Oblata z r. 1534 (z notat $p. ks. Kozickiego).

) Kronika Bychowca, 1 c. str. 526.

3) Barwinski B. Zigimont Kiejstutowicz, Appendix nr. 3 i 4.

* Akty istoricz. t. I. nr. 42.; Akty zap. Ros. t. I. nr. 54. Por. tez Wolff, Senatorowie str. 50

6) Kopiarz dyec. wil. str. 6 i 15.

6) Boniecki, Poczet str. 65. oraz Wolff, Senatorowie str. 50. z powotaniem sie na Metr, lit.,
Ksiega zap. t. II. f. 126.

Kopiaryusz dyec. wil. str. 6 i 15.

8) Tamze, str. 15. Por. tez Dokumenty mosk. arch. min. just. I. str. 106.

9) Kopiarz dyec. str. 15.

10) Dok. nr. 392. W otoku napis nieco zatarty: ..i de Wischniow.

“) Muz. Czart, nr. 374. Na pieczeci napis: sigillum Butwydowicz, na pasku za$ Nekraszy Butwy-
dowicz. Por. Buczynskij B. Pryczynki, 1 c. str. 137. Por. tez Notaty Zamojskiego, nr. 379.

12) Barwinskij, 1 c. Appendix, nr, 4.

3) Leontowicz, Akty I. nr. 6. i Downar-Zapolski, Akty, t. 1. nr. 9. gdzie mylnie odczytano Ne-
brario zam. Nekrasio.

“) Kopiarz dyec. wil. str. 14.



wilenskich $mier¢ Mikotaja al. Niekrasa'). Bratem zapewne jego byt lwaszko
Butwidowicz, ktéremu w pot. XV w. Kazimierz Jagiellonczyk nadat cziowieka
w wiosci wielonskiejd). Od nich moze pochodzg Rekuciowie h. Leliwa.

4. Wigajto z Zupran. Piecze¢ jego z herbem Leliwa przechowuje sie w Muz.
Czartoryskich w Krakowie 3). Nic zresztg blizszego o nim nie wiemy. O innym Wigajle,
zyjacym w koncu XIV. w., ktérego zaliczamy do rodu Trgbow, powiemy nizej.

5. Rymowid, od ktérego pochodza Zabrzezifiscy i Olechnowicze h. Leliwa, zyt
w poczgtkach XV w.4¥ O istnieniu jego mamy tylko posrednig wiadomo$¢ w patro-
riimikach synéw jego, Jerzego i Olechny RymowidowiczOw. Jerzy czyli
Juszko Rymowidowicz $wiadczyt w r. 1432 na akcie ugody Swidrygietty z Zakonem
w Skirstymoniu6). Nie zyt juz w r. 1456"), w ktérym wdowa po Jerzym Rymowidowiczu
Aleksandra wraz z synem Janem zaktada i uposaza kosciot w Brzezinach czyli
w Zabrzeziu, nadajac 12 poddanych, pasznie w Szastowie, las zwany ,,Swietym*,
stawy w KutakowszczyzZnie oraz dziesieciny w Zabrzeziu i Dekszanach.
Zabrzezie (zapewne wraz z resztg wymienionych miejscowosci, ktorych potozenia
okres$li¢ nie umiem) lezy nad rzekg Berezyng (poboczng Niemna) w odlegtosci 2 mil
na pn. wsch. od Wiszniewa Gedygotdowego. Otrzymat je Jerzy Rymowidowicz od
w. ks. Zygmuntal). Bylo to gniazdo rodziny Zabrzezinskich herbu Leliwa, z ktorej
najgtosniejszym stat sie syn Jerzego Rymowidowicza, wspomniany wyzej Jan, marszatek
ziemski litewski, zamordowany w r. 1508 przez Glinskiego.

Drugi syn Rymowida, Olechno Rymowidowicz, namiestnik
grodzienskig), marszatek nadworny 1456 r.9), byt protoplastg
rodziny Olechnowiczow herbu Leliwall), od ktérych ida
Kuchmistrzowicze, lIrzykowicze i Dorohostajscy.
Piecze¢ jednego z synow jego, Piotra Olechnowicza z h. Leliwa,
przywieszong do aktu z r. 1501 podajemy obokll).

6. Wiaz, zyjacy w pierwszej pot. XV w., wystepuje raz
tylko w znanych nam Zrédtach, otrzymujac od Kazimierza Jagiel- Fig. 3.

*) Kozicki Z. ks. Szczatki kalendarza Franc, wil. Kwartalnik litew. Rok. 1910 t. 4.

) Dok. mos. arch. just. t. 1 str. 11. nr. 19.

3) Napis w otoku: Wygallo de Czupran. Typ pieczeci taki, jaki sie spotyka okoto r. 1430.

4) Nie jest identyczny z Rymwidem ojcem Jana, ktéry w Horodle przyjat herb Grzymate
(zob. nizej).

s) Napiersky, Russ. Liv. UB. nr. 231.

6) Kopiarz dyec. wil. str. 18. Data 1446 podana w kopiarzu niewatpliwie zmylona zam. 1446,
gdyz obecny przy nadaniu Olechno Rymowidowicz, marszatek nadworny krélewski, nie mogt nim by¢
jeszcze w r. 1446, w ktorym Kaz. Jagiellonczyk nie byt jeszcze krélem, a marszatkiem nadwornym
W. Ksiecia byt az do r. 1455 Saczko (por. Wolff, Senatorowie, str. 174).

') Por. Wolff, Synowie Gedymina, str. 11. uw. 6.

s) Data nieznana; wiadomo tylko z pdzniejszych aktow, ze sprawowat te godno$¢, oczywiscie
przed marszatkostwem. Por. Boniecki, Poczet, str. 218.

9 W tym charakterze $wiadczy na dok. Aleksandry i Jana Zabrzezinskich. Kopiarz dyec. wil.
str. 18. *

10) Por. Boniecki, Poczet str. 218. i tablica geneal.

**) Dok. delegatow litewskich w sprawie unii poi. lit. w arch. NieSwiezkiem, nr. 187. Napis
w otoku ruski: neuatb [leTpa 0nexbHOBMUYA.
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Ro6 Moniwida.

Moniwid Wojciech Iwaszko
1387/9-1422 1420—1458
1396—1413 starosta wil. 1437/8—1443 star, podolski
1413—1422 wojewoda wil. i krzemieniecki
z. 1-0 v. Julianna ks. 1438 marszatek nadworny
Smoleriska Swidrygietty
A 2-0 v. Jadwiaa 1443—1458 woj. trocki
Gojligin : ga. 1458 wojewoda wilenski
pol. XIVW. Gedygold Jerzy _ -
1401 marsz, nadw. Wit. 1429-1451

przed 1411 woj. kijowski 14501451 nam. smoleriski
1415—1423 star, podolski 1451 kasztelan wileriski
1425— 1432 woj. wilenski

Z. Anastazya.

Z. Mitochna.

Niekras Mikotaj
1431-1447

Rekué | Butwid 1437 marszatek nadworny

. Zygmunta Kiejstutowicza
pot. XIV w.jkon. X1V, pocz. XV w.

Iwaszko
pot. XV w.

Wigajto
z Zupran

Jerzy 1432—(1456)
z. Aleksandra
Rymowid Olechno

1456 nam. grodzienski
marsz, nadw. Kazimierza
Jagiellonczyka

Iwaszko
1459—1466 nam. smolenski
po r. 1466 woj. trocki

Wiaz Fedor
1 pot. XV w. pol. XV w.

Hieb

1475 nam. smolenski

Rekuciowie

Zabrzezinscy
Olechnowicze
Kuchmistrzowicze

Irzykowicze
Dorohostajscy

Wiazowicze

Hlebowicze



lonczyka nadanie w Dubinkach’). Jest on protoplasta rodziny Wiazewiczow
i Hlebowiczow herbu Leliwa. Synami jego byli Iwaszko Wiazewicz, na-
miestnik smolenski r. 1459—1466 a nastepnie wojewoda trocki (?)d, Fedor Wiaze-
wic z, ktory wystepuje w potowie XV w Mscistawiu i Smolenskud), Hleb Wiaze-
wicz, wedle Kroniki Stryjkowskiego namiestnik smolenski r. 1475 4¥ protoplasta
Hlebowiczéws). Byta to widocznie rodzina ruska, w Smolefiskiem osiadta, ktora herb
Leliwa przyjeta zapewne dopiero po r. 1434 (na zasadzie przywileju grodzienskiego)
od Moniwidowiczdw.

Droga adopcyi zapewne wszedt nadto do rodu Moniwida bojar ruski Kalenik
Miszkowicz protoplasta Tyszkiewiczow, ktéry wystepuje w r. 14376).

Z powyzszego zestawienia wida¢, ze rdd reprezentowany w Horodle przez
Moniwida, byt juz wéwczas do$¢ rozrodzony, obejmujac conajmniej 5 gatezi rodzin-
nych, ktérych pokrewienstwa wzajemnego wprawdzie nie mozna blizej wykazaé, ale nie
ulega ono watpliwosci, gdyz juz w najblizszych czasach po Horodle uzywajg one
herbu, przez Moniwida w Horodle przyjetego tj. Leliwa, a niektére z tych rodzin, jak
Zabrzezinscy i Olechnowicze nosza przydomek Moniwid, czem zaznaczajg swa przy-
naleznos¢ do rodu, ktérego gtowg byt w r. 1413 bojar tego imienia. Z wyjatkiem
smolenskich WiaZewiczOw, wszystkie te rodziny mialy swoje dobra w wojewodztwie
wileriskiem (w szczeg6lnoSci w powiatach oszmianskim i wilejskim) oraz w woje-
wodztwie minskiem (powiat minski i borysowski). Dobra te, o ile mozna stwier-
dzi¢, pochodza przewaznie z nadan w. ksigzat litewskich, Witolda, Zygmunta
Kiejstutowicza i Kazimierza Jagiellonczyka. Najwazniejsze nadania, na rzecz Moniwida,
siegaja poczatkéw XV w. Czy i jakie dobra posiadat ten rod przedtem, osgdzi¢ trudno.
Podania pdzniejsze, wedle ktorych gniazdem rodu miatyby by¢é Grauzyszki, nadane
rzekomo przez ksiecia Erdziwita niejakiemu Grauzy, mitycznemu protoplascie Moni-
widowiczow 7), nie znajdujg w zrodiach potwierdzenia. Wprawdzie nie ulega watpli-
wosci, ze Grauzyszki naleza do najstarszych osad na Litwie, ale zwigzku ich z rodem
Moniwida wykaza¢ Zrodtowo nie podobna.

W polityce byt réd Moniwida gorgcym poplecznikiem Witotda, jego plandw
i dgzen. Najwazniejszy na Litwie urzad starosty, pozniej wojewody wilenskiego przez
lat 36 spoczywat w reku naprzéd Moniwida a nastepnie brata jego Gedygotda, ktory
tez spetniat wazne misye polityczne, prowadzit w r. 1414 do Rzymu poselstwo
Zmudzkie 8) a w r. 1429 wraz z Rumboldem miat odwage stang¢ przed krolem Wia-
dystawem Jagielg i oSwiadczy¢ mu imieniem Witotda, ze czy krélowi sie podoba
czy nie, pan jego przyjmie korone krolewskad). W wypadkach, jakie zaszty po
$mierci Witotda, zajeli Leliwici litewscy stanowisko po stronie Swidrygiety, przy

') Dok. mosk. arch. t. I. str. 58. nr. 19. Daty nadania S$ciSle okresli¢ niepodobna. W kazdym
razie nie byto ono pdzniejszem niz w r. 1453, ze wzgledu na obecno$¢ Pietrasza Montygierdowicza,
ktory okoto tego czasu umiera.

*) Wolff, Senatorowie, str. 50.

3) Dok. mosk. arch. min. just. t. |. str. 22. nr. 21. i str. 34 nr. 1.

4) Kronika Il. 375. por. tez. Wolff, Senatorowie, str. 55. oraz Wolff, R6d Gedymina, str. 12,

s) Por. Boniecki, Poczet roddw, str. 355.

") Por. Boniecki, Poczet str. 71. i Herbarz t. VII. s. 287.

") Kronika Bychowca, 1 c.

") Zob. wyzej.

9) Diugosz, Hist. poi. t. IV. s. 375, w tekScie mylnie Gastoldo zam. Gedygoldo, gdyz w r. 1429
ten ostatni byt wojewodg wileriskim. 20



ktorym najdtuzej wytrwat Iwaszko syn Moniwida. On tez nalezal do tych bojardw,
ktorzy na zjezdzie parczowskim odesta¢ mieli Polakom herby, w Horodle przyjete ’).
Pdzniejsza sfragistyka litewska potwierdza sgd Kojatowicza, ze Jan Moniwidowicz
wrocit pozniej do herbu Leliwa, ktdrego uzywajg potem wszystkie rodziny, wywo-
dzace sie od przytoczonych wyzej cztonkéw rodu Moniwidowego.

(C. d. n) Wiadystaw Semkowicz. (Lwow).

Spor o Fedka NieSwizkiego.

Jakkolwiek polemikg o Fedka NieSwizkiego i jego tozsamo$¢ z Fedkiem Korybuto-
wiczem zamkneliSmy w nrze 5'6 Miesiecznika heraldycznego z r. 1912 (str. 95) na od-
powiedzi P. Zygmunta L. Radziminskiego ks. Jozefowi Puzynie i nie mieliSmy zamiaru
dalej przecigga¢ juz nazbyt namietnego sporu, to przeciez obecnie postanowiliSmy na
nowo otworzy¢ dyskusye nad tym przedmiotem, a to z powodu, ze inicyator tego sporu
naukowego, ks.J. Puzyna, swoim artykutem, umieszczonym w poprzednim numerze (9110),
naszego pisma p. t. ,Nieco faktow do sprawy Fedka Nie$wizkiego“ wprowadzit go
w nowg faze, powotujac sie na dokument, ktéory ma wprost i niezbicie stwierdzaé, ze
Fedko Nieswizki i Fedor Korybutowicz sg jedng i tg samg osobg. Za taki dokument
uwazat ks. Puzyna list Swidrygielty do W. Mistrza, datowany dnia 8. lutego 1432 r.
z Wotkowyska, w ktdrym zawiadamia go o naznaczonym pod tuck zjezdzie z krélem
polskim. Donosi procz tego mistrzowi, ze starosta podolski, zowigcy sie
Fedor Korybutowicz, ktérego tu list zatgcza, ostrzega go, ze Polacy czynnie
i silnie sie uzbrajaja.

Dokument ten znany nam byt dotgd jedynie ze streszczenia, zamieszczonego
w niemieckiem dzietku Kotzebuego p. t. Swidrigail (str. 71), ktore to streszczenie prze-
tozyt na jezyk polski Danitowicz w Skarbcu dyplomatéw (nr. 1592). Na tym to prze-
kazie owego Zrodta opart sie zaréwno Wolff, zaprzeczajacy identycznosci Fedka Nie-
Swizkiego z Fedkiem Korybutowiczem, jak i ks. Puzyna, stajgcy w obronie Korybutowi-
czostwa starosty podolskiego. Tylko Wolff twierdzit, ze wyraz ,,Korybutowicz“ w owem
streszczeniu listu SwidrygieHy jest niepotrzebnym dodatkiem Kotrzebuego, ks. Puzyna
za$ sadzi, ze Kotzebue nie mdgt wiedzie¢ o Korybutowiczostwie Fedka NieSwizkiego,
przeczy zatem stanowczo, jakoby oOw wyraz byt dodatkiem Kotzebuego i uwaza go za
integralng cze$¢ listu, stanowigcego w tym razie rozstrzygajacy dowdd jego tezy.

Poniewaz chodzi tu nie tylko o Korybutowiczostwo samego Fedka Nieswizkiego,
ale i kilku pochodzacych oden wybitnych w dziejach naszych rodzin, jak Zbarazkich,
Wiszniowieckich, Woronieckich i Poryckich, postanowiliSmy 6w spor naukowy oprze¢ na
pewniejszym gruncie, niz go dostarczato dotad przestarzate dzietko Kotzebuego i dotrze¢
do oryginatu listu Swidrygietty, aby stwierdzié pewnie, jak sie ma sprawa z patronimi-
cum ,,Korybutowicz“. ldgc za wskazowkg Drg Prochaski, zwrdcilismy sie do Zarzadu
Archiwum Panstwowego w Krolewcu z prosbg o nadestanie nam odpisu tegoz listu. Za-
rzad Archiwum odwrotnie i bezinteresownie, za co Mu najserdeczniej iv tern miejscu dzie-
kujemy, nadestat nam dostowng kopie rzeczonego dokumentu, ktdrg ponizej iv catosci

") Wiarygodny szczeg6t w Kronice Bychowca, 1 c¢. oraz w Kojatowicza, Compendium.



ogtaszamy, ile ze jest waznym przyczynkiem nie tylko do sprawy Fedka, ale wogoéle do
dziejow z tego czasu.

Dokument, o ktérym mowa, nie dochowat sie w oryginale ale w odpisie
wspotczesnym, w t. zw. archiwum listbw zakonnych (Ordensbriefatchiv., A. Z.
XXIV a. 12). Okazato sie nadto, ze nie jest to list SwidrygieHy, jak mylnie
informowat nas Kotzebue, ale woéjta z Bratjanu, pisany do Wielkiego Mistrza z Wot-
kowysk dnia 8. lutego 1432 r.

Po liscie wdéjta z Bratjanu na tejze karcie przepisat ten sam kopista przektad nie-
miecki listu Fedka Korybutowicza, pisanego po rusku do Swidrygielty. Podajac oba
listy w dostownem brzmieniu, otwieramy w tej sprawie na nowo dyskusye naukowa.

Redakcya.

1. List wojta z Bratjanu do Wielkiego Mistrza Zakonu z dnia
8. lutego 1432 r.

Also hot der voith tzum Brathean itzund tzu Littauwen dem
herrn homeister geschreben:

Unsern undertanigen gehorsam in demuttiger irbietunge nu unde tzu allen
getzieten. Erwirdiger gnediger her meister! Euwir gnade geruche tzuwissen, wie
am freitage noch Dorothee virginis dem herrn grosfursten obir dem tische in
unser kegenwertikeit gwomen tziethungen, das die euwir gnaden boten des
ordens hatten gcsant die boten des herrn grosfursten tzum Koninge van Polan,
den tzu besuchin unde an im tzuwerben, uff das sie ouch mochten werden ge-
leitet mit den boten us der Walachie tzu tzihen tzum tage, abe und tzu in
Sicherheit in eyme rote mitsampt des herrn grosfursten boten. Des hot, gnediger
meister, der Koning andwort gegeben und spricht: der tag ist uffgenomen vor
Lawtzk alleyne mit etzlichen personen usz Polan und mit etzlichen personen
von des herrn grosfursten wegen tzu halden dorbey her nymand meer och haben
wil. Unde vorbas spricht ouch der Koning, her gan den herren des ordens wol
den weg, abir in seynen rath nach dartzu sullen sie siecht nymer kornen. Do-
ruff, gnediger meister, der herre grosfurste getrewlichen spricht, her wil die
euwir gnoden boten bei dem tage haben, adir die seyne boten mit den euwern
sullen ane alle teigdinge vom tage scheiden. Ouch, gnediger her meister, so ist
der herre grosfurste gewarnet, wie die Polan sich stark gesamelt haben in
dreyen hufen. Dorumme her uns hot getan dese ingeslossene tzedel, dorinne eu-
wer gnade das lesende wol wirt vornemen und irkennen. Geg. tzu Wolkewis-
ken am freitage noch Dorothee virginis im XXXII-ten jare.

Voith tzum Brathean
deutsches ordens.

Dessenochgeschrebenistder lawt der tzedel im selben briffe
vorslossen, als der howptman usz der Podolie schreibet dem
herrngrosfursten:

Dem hochgebornen firsten etc. Euwir diener knyez Foedir Koribitowitz
sagt euch seyn dienst. Wir haben gesant herre Weithen sehe zutzien zu Gel-
tusch unsern diener, das her edliche Sache dirfaren zulde. Unde, herre, ouch
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euwir frund Bomwalt hot gesant seyn diener tzu unsirm diener und saget, das
die Polan gereit sien unde haben sich in drey teil geteilt gentzlich an alle
rede; und man weis nicht wol, wohen. Unde weide gerne warn den grosfur-
sten tzu allen tziethen durch meyn warnlewte; unde sie kunnen nicht durch
kornen, wenne man nymand wil durch lassen, das do nymand kan besehen
Kommerlich, das her die warnunge mit seym knecht tzu meym knecht dorchbracht.

2. O identycznosci ks. Fedka Nieswizkiego z Fedorem
Korybutowiczem.

W artykule ,Nieco faktow do spraw Fedka Nieswizkiego“, (Miesiecznik heral-
dyczny 1913 nr. 9/10), ks. Puzyna przyjmuje niektére z moich zarzutéw, wypowie-
dzianych przeciwko identycznosci ks. Fedka Nieswizkiego z ks. Fedorem Korybuto-
wiczem, podtrzymuje jednak w zupetnosci swojg hipoteze o ich identycznosci, wspie-
rajac jg nowymi dowodami.

Gloéwne zarzuty skierowane przeciwko identycznosci NieSwizkich z Korybuto-
wiczami grupowaty sie okoto dwodch punktow: 1. latopisiec litewski, opowiadajac
0 losach Podola z lat kilkudziesieciu az do 1432 r., nic nie wie o Korybutowiczach
i 2. chcac identyfikowa¢ Fedka NieSwizkiego z Fedorem Korybutowiczem, nalezatoby
przyja¢ trudny do uwierzenia fakt, Zze w 1432 r. ksigze ten trzykro¢ zmieniat wiare
wielkim ksigzetom Litwy.

Co do pierwszego punktu, nie wchodzi autor w kwestye zupetnego milczenia
latopisca o Korybutowiczach na Podolu. W Miesieczniku heraldycznym z r. 1911 na
str. 14., omawiajac odpowiedni ustep latopisca o przybyciu Korjatowiczow na Po-
dole, twierdzit, ze kronikarz pomieszat widocznie obu Fedoréw: Korybutowicza z Ko-
rjatowiczem, gdyz rzeczywiscie z czesci Nowogrodka tj. z NieSwieza przybyt Fedor
na Podole, tylko nie Korjatowicz ale Korybutowicz.

Na skutek zarzutobw z mojej strony, co prawda sprzecznych z tern, co dawniej
wypowiedziatem, przystepuje ks. P. jeszcze raz do omowienia latopisca, nie méwi juz
nic o pomieszaniu dwoch Fedorow, lecz stosujagc caty ustep do Korjatowiczow, uza-
sadnia dobitnie rezultat juz dawniej wypowiedziany za innymi historykami, Ze Fedor
Korjatowicz dobijat sie o Podole, ale z Wegier a nie z Nowogrédka przybywajgc na
Podole, skad na Wegry zostat odrzucony.

Godzac sie na ten wywdd i na chronologiczne ujecie catej odyssei Korjato-
wiczéw od 1362 roku do 1393, zapytaC sie godzi, dlaczego latopisiec, opowiadajgc
dzieje Podola z przeciggu takiego czasu, ani stdwkiem nie wspomina o Korybuto-
wiczach? Smolka w Najdawniejszych pomnikach dziejopisarstwa litewskiego (s. 26)
bardzo stusznie wnioskuje, Ze w latopisie ustep o Podolu napisany byt w 1432 r.,
a wiec w czasie, kiedy Fedor Nieswizki, czyli (przyjmujac identycznos¢ wraz z ks. P.)
Fedor Korybutowicz juz wazng role odgrywat na Podolu. Wszakze latopisiec zna
i wylicza starostow Witotdowych na Kamiefncu Podolskim az do Dotgierda a nie zna
ksiecia Fedora Korybutowicza, ktory miat ojcowizne na Podolu, o ktérem pisze lato-
pisiec, Zze je Polacy az do tej pory tj. do 1432 r. trzymajg w swych rekach. Ale jak-
kolwiek na pytanie to nie otrzymujemy odpowiedzi, nie wptywa to tak dalece na
pytanie dotyczace identycznoSci NieSwiezkich z Korybutowiczami, ZebySmy ja



kwestyonowac mieli, zwhaszcza, gdy sa wyrazniejsze wskazéwki zrodtowe w tej mierze,
anizeli ich zasiegngé mozna z latopisow.

Drugi zarzut, powtérzony za p. Radziminskim przez podpisanego, przeciwko
identycznosci, polegat na trudnosci przypuszczenia, by jedna i ta sama osoba (6w
ks. Fedor Nieswizki-Korybutowicz) dokonata tyle skokéw politycznych w ciagu kilku
miesiecy: 15. maja 1432 jest najgoretszym stronnikiem Swidrygietty, w lipcu bierze
prawdopodobnie udziat w spisku przeciwko temuz ksieciu, 15. paZdziernika jest juz
zwolennikiem Zygmunta Kiejstutowicza i podpisuje wraz z tymze akt unii z Polska,
a juz 30. listopada, jako goracy stronnik Swidrygiety, zadaje kleske Polakom nad
Morachwg. Poniewaz w dokumentach z maja i pazdziernika czytamy o ksieciu Fedo-
rze Korybutowiczu, a w dokumencie z listopada mowa jest o Fedku staroscie Swi-
drygielty podolskim, ktérym byt kniaz Fedko Nieswizki, przeto nasuwala sie trudnos¢
W przyjeciu hipotezy o identycznosci, tembardziej, ze wedtug wspotczesnego autora
kroniki krzyzackiej w czasie usuniecia Swidrygietty z stolicy wielkoksiazecej, Fedko
starosta podolski przebywat na Podolu, ktérg to wiadomo$¢ jeszcze dobitniej stwier-
dza Diugosz. Na ten zarzut odpowiada ks. Puzyna, ze cytacya niemieckiego kroni-
karza niczego poza bitwg nad Morachwg nie dowodzi, a majgca jg potwierdzi¢ cyta-
cya Dlugosza bytaby wiecej przekonywujgca, gdyby nie tyczyta sie wojny tuckiej,
podczas ktérej wiasnie Bractaw przez Fedka byt spalony (por. u Lewickiego). Od-
powiedZ ta jest znowu potwierdzeniem mojego rozumowania, tj., ze caly ten
ustep Diugosza (XI. p. 487) o wypadkach bezposrednio wigzacych sie z kleska, za-
dang przez Fedka Polakom nad Morachwa, zdaje nam sprawe o tern, ze w ciggu 1432 r.
Fedko NieSwizki (Dtugosz mowi Ostrogski, ze jednak miat tu na mysli ks. NieSwiz-
kiego, wskazuje opis bitwy nad Morachwa, o0 ktorej skadingd wiemy, ze zwyciezcg
byt ks. NieSwizki) stale przebywat na Podolu. Innemi stowy, ze skoro stale prze-
bywat na Podolu w 1432 r., przeto jest inng osoba od Fedora Korybutowicza, ktdry
w maju i pazdzierniku tegoz roku raz jako stronnik Swidrygiety, drugi raz jako zwo-
lennik Zygmunta Kiejstutowicza, podpisywat uktady doniostego znaczenia politycznego.

Ale gdyby nawet zachodzit brak tego $wiadectwa kronikarza Zakonu i Diugosza
i tak kwestyonowanoby identyczno$¢ Fedora Korybutowicza z owym Fedorem Nie-
$wizkim zwyciezcg z nad Morachwy. Trudno bowiem poja¢, aby w przeciggu paru
miesiecy takie ekwilibrystyczne eksperymenty jedna ita sama osoba popetni¢ mogta,
mowit o tych wypadkach p. Radziminski’). Mimo to wszystko ks. P. twierdzi, ze takie
przerzucanie sie z obozu do obozu niemozebnoscig nie byto.

Wedlug mego zdania ks. Puzyna dowiddt stanowczo, ze kniaziowi NieSwizkiemu
udat sie 6w karkotomny eksperyment, czyli ze on to Fedor Nie$wizki-Korybutowicz
jest owym mezem, ktory w ciggu kilku miesiecy byt stronnikiem Swidrygielty, nastepnie
Zygmunta i znowu odstapiwszy tego, przystat do Swidrygiehy.

Dowod oOw, ktéry nam ks. P. podaje, jest tak stanowczy, ze wobec niego
mozna poming¢ wszystkie inne zestawione przez autora hipotezy. Autor powotuje sie
na list z8. lutego 1432 r. Swidrygiey do mistrza Zakonu, przytoczony za Kotzebuem
(Swidrigail s. 71), w ktorym mu tenze donosi, ze starosta podolski, zowigcy sie Fedor
Korybutowicz, ktérego list zalacza, ostrzega go, iz Polacy na tych punktach czynnie
i silnie sie uzbrajajg. Poniewaz starostg podolskim byt kniaz Fedko Nie$wizki, ten

") Miesiecznik heraldyczny, t. 1911 str. 146.
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zaS sam nazywa sie tutaj Fedorem Korybutowiczem, przeto identyczno$¢ Fedka
Nieswizkiego z Fedorem Korybutowiczem nie ulega watpieniu.

Kwestyonowat to Wolff, ktory wogble podat w watpliwo$¢ 6w list i cytat u Ko-
tzebuego, twierdzac, ze stowo Korybutowicz jest dodatkiem tegoz autoral). Ot6z urzad
archiwalny w Krolewcu stwierdzit, ze pomyitka Kotzebuego jest innego rodzaju. List
bowiem z8. lutego 1432 r. pochodzi nie od Swidrygietty, ale od wdjta Zakonu z Brat-
janu (Brathean), a wystosowany byt do W. Mistrza z Wotkowysk. Do listu wojta
dotgczony jest przekiad listu kniazia Fedora Korybutowicza do wielkiego ksiecia
Swidrygielty, w ktérym tenze podaje mu wiadomosci o Polakach na Podolu: ,,Knyez
Foedir Koribitowitz sagt euch seyn dienst* (widocznie thtumaczenie z ruskiego ,,czolom
bijet"). Ten przektad ma taki dopisek: Desse nochgeschreben ist der lawt der tzedel im
selben briffe vorslossen, ais der howptma/n usg der Podolie schreibet dem herrn
grosfursten.

Sprostowanie autorstwa listu nie wptywa wecale na wniosek ks. Puzyny o iden-
tycznosci starosty podolskiego, ktérym byt kniaz Fedko NieSwizki, z Fedorem Kory-
butowiczem i watpliwosci, wypowiedziane przez Wolffa, odpadajg dzi§ w zupetnosci,
a temsamem zarzuty skierowane przeciwko identycznosci. ldentycznos¢ kniazia Fedora
Nieswizkiego z ks. Fedorem Korybutowiczem jest wiec przez ks. Puzyne stanowczo
dowiedziona.

Co do loséw owego ks. Fedora Korybutowicza, méwi autor, ze tenze pogo-
dziwszy sie z Witoldem, w zamian za utracong Siewierszczyzne otrzymat ,,dzielnice*
na Podolu, czescig dziedzicznie, czescig jako starostwo. Te dzielnice stanowity Bra-
ctaw, Winnica, Sokolica i Krzemieniec, o czem nas informuje tym razem dobrze po-
wiadomiony Stryjkowski. Sprzeciwiam sie wyrazeniu dzielnica, gdyz o zadnej
takiej dzielnicy Korybutowicza na Podolu nie wiadomo, a latopisiec litewski wspo-
mina nietylko o starostach na Bractawiu, ale takze na Sokolcu i Winnicy i to oczy-
wiscie za Witotda. Korybut mogt przeto od Witolda otrzymaé wioscie pewne
na Podolu, ktére zresztg syn tegoz ks. Fedko NieSwizki w akcie poddania sie Ko-
ronie Polskiej z 1434 r. wzmiankuje: Zbaraz, Winnice, Chmielnice, Sokolec, z ktdrych
to wilosci Sokolec stanowit prawdopodobnie wystuge ks. Fedka. Poniewaz na wszyst-
kich tych grodach byli starostowie, przeto oczywiscie o zadnej ,,dzielnicy* Fedora Ko-
rybutowicza mowy by¢ nie moze. Szlachta podolska Witoldowi, wielkiemu ksieciu
Litwy, nie chciata ztozy¢ hotdu i dopiero rozkazem krolewskim 1418 r. skitonit jg do
hotdownictwa, tern mniej wiec bylaby skiadata hotd Fedorowi Korybutowiczowi.
O ,,dzielnicy" przeto podolskiej ks. Fedora nie moze by¢ mowy.

Antoni Prochaska. (Lwow).

3. Itinerarze kn. Fedora Korybutowicza i kn. Fedka Nieswizkiego.

We wznowionej przez ks. Jozefa Puzyne sprawie pochodzenia ks. Fed’ka Nie-
Swizkiego, zamieszczonej w nrze 9/10 Miesiecznika heraldycznego b. r. pod tytutem:
»Nieco faktow do sprawy Fed’ka Nieswizkiego“, najpowazniejszym z nich, zadajgcym
pozornie ktam anti-Korybutowiczowskim jego pochodzenia dowodzeniom: Stadnickiego,
Wolffa, moim i dawniejszym Dra Prochaski, jest bez zaprzeczenia, ,,list SwidrygieHy, da-
towany dnia 8. lutego 1432 r. z Wotkowyska; donosi w nim (rzekomo) Swidrygielto

*) Kniaziowie, str. 179.



W. Mistrzowi“ miedzy innemi' ,,ze staro sta podo ! ski, zowigcy sie Fedor Kory-
butowicz, ktérego tu list zatgcza, ostrzega go, iz Polacy ua trzech punktach czynnie
i silnie sie uzbrajajg”“. Pomijajac juz te okolicznos¢, iz list, o ktorym mowa, nie jest listem
ks. Szwitrigajta, ale wojta z Bratjanu, z dotgczeniem don ttumaczenia listu Fedora Ko-
rybutowicza do Szwitrigajta, ktérego oceng zajmie sie nizej Dr. Semkowicz, po-
zwalam sobie raz jeszcze zabraC gtos w tej sprawie, aby zestawicC itinerarze kn. Fedora
Korybutowicza i kn. Fed’ka NieSwizkiego, z ktorych okaze sie niemozliwo$¢ iden-
tyfikowania Fedora Korybutowicza z Fed’kiem Nie$wizkim.

Kn. Fedko Korybutowicz.

1422, 22/1X. Nad jeziorem Me Ino przy W. Ks.
Witoldzie, po trzech synach Wiodzimierza
Olgerdowicza kfadzie podpis ,,Fedor Ko-
rybut® (Danitowicz Nr. 1359).

1431, 19/VI. W Christmemlu przy W. Ks.
Szwitrigajle, po ksigzetach Symeonie (Ling-
weniu) Olgierdowiczu, Zygmuncie Kiejstuto-
wiczu, Olelku Wotodimerowiczu (Olgierdo-
wiczu) kiadzie podpis ,,Fedor Korybu-
thowicz" (Hildebrand VIII. Nr. 462, Dani-
fowicz Nr. 1545).

1432. 8/ll. Z Wotkowyska w liscie wojta
z Brathean do W. Mistrza, w kartce tam
w tlumaczeniu z ruskiego dotgczonej, czy-
tamy: ,,Euwer diener Knyaz Foedir Kon-
faito witz sagt euch seyn dienst* (Koénigli-
ches Staatsarchiv, Konigsberg Kgl. Schloss.
Abschrift im sogenanten Ordensbriefarchiv,
Schublade XXIV/a Nr. 12).

Kn. Fedko Nie$wiski.

1431, 1/IX. W Czartorysku rozejm miedzy kro-
lem Wiadystawem Jagiettg i W. Ks. Szwi-
trigajtem, w liczbie ksigzat ostatni, przed
Ostikiem, kasztelanem wileniskim, podpisuje
»Fed’ko Nieswiezski“ (Hildebrand VIII.
Nr. 501 i Danitowicz Nr. 1562).

1431, 22/X. Wiadystaw JagieHo piszac do Szwi-
trigajta powiada, iz ks. Fed’ko wzbrania
sie zwrdci¢ staroscie podolskiemu Teodo-
rykowi Buczackiemu Olczydajow i Jattu-
szkow, nalezace do Kamienca (Cod. Epist.
[I. Nr. 198).

1432, 15/V. W Christmemlu jako ostatni wsrod
ksigzat reczycieli dotrzymania zawartego
przymierza z Zakonem przez Szwitrygajta,
podpisuje je Fed’ko Nieswiezki“ (Dani-
towicz Nr. 1603).

1432, 28/VIl. Z Grodna w liscie Szwitrygaita do
W. Mistrza wspomniany ksigze Wiatko
(Danitowicz Nr. 1613).

1432, 3/IX. Z Potocka w liscie Szwitrigajta do
W. Mistrza wspomniany ,,Podoliensis pre-
fectus (hertczog Vetko), jako jemu wierny
po Oszmianskim zamachu (Hildebrand VIII.
Nr. 624).
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1432. 15/X. W Grodnie akt unii litewsko-pol-
munta porecza i po ksigzetach Aleksandrze
i lwanie Wotodimerowiczach (Olgierdowi-
czach) i Symeonie iwanowiczu podpisuje:
.Fedor Korybutowicz® (Danitowicz
Nr. 1630)1).

1432. 30/X1. Nad Morachwa koto Kopysty-
ryna na Podolu zadaje kleske Polakom
»Dux Fethko de Ostrog“ (sic zam. de
Nieswiz). (Dtugosz t. IV. lib. XI. pag. 488).

1432, 26/X1l. Z Wejtwiszek Ludwik von Lan-
see comtur von Mewe donosi 0 powyzszem
zwyciestwie odniesionem nad Polakami i kle-
sce, ktorg im zadat ,,Hertczog Vetko
houptman us der Podolie" (Hildebrand
VI Nr. 611).

1433. 20/1. W Trokach akt unii W. Ks. Zyg-
munta z Polska, zeznajacy zalezno$¢ Podola
i Wotynia od Korony, po ksigzetach: Mi-
chale (Zygmuntowiczu), Olelku, lwanie i An-
dreju Wotodimerowiczach, podpisuje ,,Ffe-
dor Koributhowicz" (Barwinski, Zyg-
munt Kejstutowicz W. Ks. Lit. Rus. str. 155).

1433. po 9/1l. W dopisku do raportu o wyprawie
mistrza Inflanckiego na Litwe, mowi sie po-
nownie o zwyciestwie, ktdre odniost nad
Polakami na Podolu (30. listopada 1432 r.)
,herczogFetkeinPodilanSwidrigals
houptman® (Hildebrand VIII. Nr. 663).

1433. 18/11. Z Wenden Mistrz Inflancki donosi
W. Mistrzowi, ze ,,hovetman us der Po-
dotyen“ (hertczog Vetko), ciggnie na po-
moc Szwitrigajtowi (Hildebrand VIII. Nr. 662).

1433. 22/lll. W Witebsku po wszystkich ksig-
zetach, ale przed panami bezposrednio
.Fedor Nesedwitzky capitaneus
Podoliae“ podpisuje list do soboru Bazy-
lejskiego, stwierdzajgcy prawowiernosc i ka- ;
tolickie rzymskie uczucia W. Ks. Szwitrl-
gajta (Martone et Durand VIII. 575—576).

1433. 11/IV. Z Marienburga W. Mistrz doradza
Szwitrigajtowi, by polecit ks. Michatowi, by
,.mitherczogVetko“iinnymi, z tytu na Po-
lakéw uderzyli (Hildebrand VIII. Nr. 677).

1433. 23/1V. Z ltawy komandor w Osterode do-
nosi W. Mistrzowi, ze po poddaniu sie
tucka Szwitrigajtowi w poczatkach kwietnia
t. r. tenze powierzyt naczelne dowodztwo
ks. Nosowi i Fed’kowi (Danitowicz Nr.
1661).

*) Rzecz godna uwagi, ze w S$lad za tym aktem podanym in extenso u Dlugosza z podpisem
Fedora Korybutowicza, przychodzi bezposrednio rozdziat poswiecony opisowi walk i bohaterskich
czynéw ks. Fedka NieSwizkiego, ktérego Diugosz w nim nazywa ,.Dux Fedko de Ostrdg"“.



1433. 3/V. Ze Smolenska Szwitrigajto zawia-
damia W. Mistrza, ze ,,hertogh Vetkoe"
ma uderzy¢ z Podolskiej ziemi ze wszyst-
kimi swoimi ludzmi i z Tatarami na Pola-
kéw (Hildebrand Vili. Nr. 681).

1433. 25/V. Z Soldau komandor w Osterode
w liscie do W. Mistrza zaprzecza wiesci
0 przejsciu w tym czasie ks. Nosika i Fed'-
ka na strone Polakéw (Danitowicz Nr. 1663).

1433. w maju. Ks. Fed’ko podstapiwszy pod
Kamieniec, bierze w niewole Teodoryka
Buczackiego staroste Kamienieckiego, potem
potaczywszy sie z ks. Nosem, podstepuje
pod Brzesc¢ (Litewski), ktory pali i zamek
oblega, ale wobec zblizajacej sie odsieczy
od oblezenia odstepuje (Lewicki Powstanie
Swidrygietty str. 202).

1433. w czerwcu (wedle Lewickiego). Komtur
Ludwik Lansee donosi W. Mistrzowi o po-
wyzszem potgczeniu sie ks. Fed’ka z ks.
Aleksandrem Nosem i 0 wyruszeniu ich
w pole (Danitowicz Nr. 1667).

1433. 17/VI. Z Marienburga W. Mistrz dora-
dza Szwitrigajtowi, by zarzadzit napad na
Polske w wielkiej sile, wskazujac w pierwszym
rzedzie na ,herczog’a Vedko“ (Hildebrand
Vili. Nr. 693).

1434, 11/IV. Z Wiazmy Szwitrigajto donoszac
W. Mistrzowi, ze chan Tatarski juz wkro-
czyt do ziemi Kijowskiej, dotacza tu rzeko-
mo notatke o wzieciu przez ks. Fedka
do niewoli jakiego$ oddziatu Polakéw i ja-
kiejs pani bedacej w faskach u dworu
(Lewicki Powstanie Swidrygietty str. 220,
na podstawie Nr. 1684 Danitowicza; NB. po-
watpiewa on w notce 26 str. 346, by ta no-
tatka do powyzszej daty sie odnosita).

1434, 23/VIIl. Z Libawy stary landmarszatek
Inflancki Werner von Nesselrode w liscie
do W. Mistrza, méwi o wzieciu przez ks.
Fed’ka Dietricha (Teodoryka) Buczackie-
go, ktore wedle Lewickiego miato miejsce
w maju 1433 r. (Hildebrand Vili. Nr. 848).

1434, 7TNX. W Krzemiencu ,A se ja kniaz
Fed’ko Neswidiskij starosta Kremia-
nickij, Bratstawskij wyznawaju®, iz pomimo,
zel) ,jawnem byto przyjaciotom i nieprzy-
jaciotom moim, jakom pierwej wiernie stu-
zyt oswieconemu kniaziowi Szwidrigajtowi
przeciw stronom tym, z ktéremi on miat co
czyni¢, a on nie uwzgledniajgc moich wier-
nych stuzb, rozkazat mnie ima¢ bez mojej

*) W dalszym ciggu, ujete w cudzystow stowa, sg dostownem ttumaczeniem z ruskiego tekstu.
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winy i bez prawa, z namowy moich nie-
przyjaciot i rozkazat byt pozbawi¢ mnie
gardta mojego i zony mojej i dzieci moich,
majetnosci mojej i czci mojej. | ze tylko,
baczacy mojg niewinnno$¢, Wielmozni Pa-
nowie Swietej Korony Polskiej Rada, imie-
niem: pan Wincenty z Szamotut pan Mie-
dzyrzecki, starosta ruskich ziem najwyzszy
i pan Michat Buczacki, cze$nik i starosta
Halicki, z innymi panami i szlachetnymi pa-
ny ziemiany ruskich ziem, Swietej Korony
Polskiej wiernymi stugami, niechcacymi dac
zaging¢ mnie wiernemu Kniazati i mojej
zonie 1 moim dzieciom na czci i na
zdrowiu i na mieniu, wybawili mnie i zone
moja i dzieci moje, mocng reka Swietej Ko-
rony Polskiej z tej niewoli i z tego wszyst-
kiego ztego“. Przeto przez wdziecznos¢ dla
nich, przystepuje on ks. Fed’ko z grodami
Kremianicem i Bratstawlem i z innymi gro-
dami i ziemiami w jego dzierzeniu bedace-
mi, ,.ku najo$wiecenszemu Kniazatiu i Panu
Panu Wotodistawowi Bozg Mitoscig Kro-
lowi Polskiemu, Panu mojemu mitosciwemu
i ku Swietej Koronie Polskiej* i przysiega
on ,Bogu i Matce Bozej i Wszystkim Swie-
tym i na Boze Drzewo" i catuje Boze Drze-
wo, iz ,chce wiernie i pilnie stuzy¢ kro-
lowi Polskiemu Jego Mitosci i Swietej Ko-
ronie Polskiej bezprzestannie do swojego
zywota“. Waruje on wszakze sobie potwier-
dzenie krélewskie na dzierzenie przezen do-
zywotnie tych grodéw i ziem, ktére byly
w jego wiadaniu, jak réwniez pozostawie-
nie tamtejszych ziemian przy ich majetnos-
ciach i im winy odpuszczenie i przebacze-
nie. Zastrzega rowniez dla siebie, dzieci
i szczadkéw (potomkdéw) swoich potwier-
dzenie i pozostawienie w ich posiadaniu
wotcziny (ojcowizny-dziedzictwa): Zba-
razskiej, Wienickiej i Chmielnickiej wiosci,
oraz wystugi Sokolicy, w zamian za ktory
moze mu krol, jesli nie zechce go przy niej
zostawi¢, da¢ inng odpowiednig majetnosc.

W koncowym ustepie tej niezmiernie cie-
kawej submissyi, ks. Fed’ko powiada, ze je-
zeli ,,Krol Jego Mitos¢ nie zechce mnie zo-
stawi¢ przy dzierzeniu tych grodow i wio-
Sci, z ktéremi tym razem przystepuje ku
Jego Mitosci i ku Koronie Polskiej, do mo-
jego zywota, tedy ja chce tej przysiegi mo-
jej porozen (wolnym od niej) byc*.

(List ten, u ktorego zawieszona pieczeé
ks. Fed’ka Neswidskiego, ze zhioréw $p.
Konstantego Swidzinskiego, wydany w Zbio-
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rze Dyplomatéw Maurycego Krupowicza pod
Nr. XVI)
1435, 23/111. W Czerniachowiel) ,Kniaz Fed'-
ko Neswid’skij starosta Kriamianickij
i Briastawskij ponawia powyzszy akt sub-
missyjny z tymiz samymi motywami, ale juz
bez zadnych dla siebie zastrzezen (Krupo-
wicz Nr. XVIL).
1435, UIX. W bitwie pod Wilkomirem nad
rzekg Swietg ,Kniaz Fedor Korbuto-
wicz, wraz z ks. lwanem Wotodimerowi-
czem i wielu innymi kniaziami w liczbie
czterdziestu dwoch, wpada w msciwe i twar-
de rece W. ks. Zygmunta Kiejstutowicza
(Latopisiec Litwy i Kronika Ruska str. 59).
1440. Nad brzegiem Niemna, w licznym orsza-
ku ksigzat, pandw i szlachty Litewskiej wi-
tajgcych dazacego do Wilna dla objecia
wielkoksigzecego stolca W. Ks. Kazimierza
Jagiellonczyka, znajduje sie ks. ,,Chbothko
(Chwod’ko-Fed’ko-Fedor) Koributh* (Diu-
gosz t. IV. lib. XIl. pag. 655.).

Moze mie spotka zarzut, iz itineraryusz ks. Fedka NieSwizkiego przezemnie
utozony, jest zanadto drobiazgowy, a zwiaszcza ponowne przytoczenie w nim, w do-
stownym przektadzie niemal catego aktu jego pierwszej submisyi z roku 1434, moze
by¢ uwazane za zbyteczne. Podatem go jednak ze wzgledu, ze ten niezmiernie wazny
historyczny dokument jest niejako osig, okoto ktérej obraca sie cata sprawa pocho-
dzenia ks. Fed'ka, jest on jak gdyby autobiografig tego bez zaprzeczenia, moze naj-
dzielniejszego partyzanta danej epoki. Podkre$la on w nim parukrotnie swojg wier-
nos¢ sprawie W. Ks. Szwitrigajta, czego, gdyby to nie byto prawda, czyni¢ by
nie potrzebowat, wobec pandw koronnych i stronnikbw Zygmuntowych. | tern samem
wymownie stwierdza, ze nie byt kameleonem, za lada powiewem wiatru zmie-
niajgcym swa barwe, respective swoje polityczne przekonania i zdradzajagcym wcigz
to jednego, to drugiego pana. Z catg godnoscig okazuje tu ks. Fed’ko ostatecznosc,
prawdziwe periculum in mora, ktérego zmusito do poddania sie krolowi polskiemu,
prosi o #taske przebaczenia dla wiernych swoich towarzyszy dobrej i ziej doli
i otwarcie waruje sobie zwolnienie od wykonanej przysiegi wiernosci, w razie nie-
dopetnienia zastrzezen przezen poczynionych. Tak nie postepuje nigdy cziowiek,
bedacy zdrajca, ze tak powiem, z zawodu.

Gdyby ks. Fedka faczyty krwi zwigzki z panujgcym domem, sadze, ze nie
omieszkatby w swej submisyi to zaznaczy¢, chociazby przez skromne wymienienie
swej ojcowizny ,,Korybutowicz“, czego jednak nie zrobit; jak rowniez uzytby byt
zapewne zaimka ,,my*“, zamiast ,ja“ jak to zwykle z matymi wyjgtkami czynili ksig-
zeta krwi. Taz sama negacya ,,Korybutowiczostwa“ i hierarchiczne upo$ledzenie ks.
Fed'’ka wobec ksigzat krwi Olgierdowej i Kiejstutowej daje sie wyraznie widzie¢
w dokumentach datowanych: 1/X 1431 r., 15/V 1432 r., 22/l 1433 r. i naodwrot
hierarchiczne wyzsze stanowisko ks. Fedora Korybutowicza w aktach datowanych:
22/1X 1422 r., 19/VI 1431 r., 15X 1432 r. i 20/1 1433 r.

*) Czerniachdw na Wotyniu, rézny od Zadnieprzanskiego Czernihowa.
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Niech mi przytem bedzie wolno zwréci¢ jeszcze uwage interesujgcych sie po-
chodzeniem tych dwodch, o réznych charakterach, spétczesnych stronnikdw Szwitri-
gajlowych, ze gdy we wszystkich aktach nam znanych syn Korybutowy jest stale
nazywany ks. Fedorem, a tylko raz jeden pod koniec swojej politycznej karyery
wystepuje u Ditugosza jako ,,Chbotko Koributh®; jego domniemany sobowtoér ks. Nie-
§ wiz ki, tak w aktach, jak i we wszystkich licznych o nim wzmiankach dygnitarzy
zakonnych i u Dlugosza witasnie jakby dla odréznienia od Korybutowego syna, wo-
tany jest Fedkiem, Vetkiem, Wiatkiem i tylko u Martena i Duranda Fedorem Nesede-
witzkim.

Z tego wszystkiego com wyzej przytoczyt i wypowiedzial, jasno wyplywa, ze
argumenty ostatnie ks. Puzyny nie wptynely na zmiane mego osobistego zapatrywa-
nia sie na pochodzenie ks. Fed’ka Nieswizkiego, co wszakze nie obniza wcale tejf
mozna powiedzie¢ Smiato, wielkiej i sympatycznej postaci z epoki zazartych walk
Swidrygiefo-Zygmuntowych i ze do stéw oceny i pochwaly dlan, wypowiedzianych
przez Dhlugosza: ,,Is enim ex omnibus principibus Lithuaniae et Russiae, vir erat magnae
audaciae et magnae in armis aestimationis“, doda¢ mozna, ze byt on przytem uoso-
bieniem statlosci i wiernosci dla sztandaru, ktéry wysoko podnosit i do konca
trzymat w swej stalowej dtoni, godnym zaiste lepszego losu, od zgotowanego mu,
w nagrode jego zastug, przez tego politycznego warchota, podejrzliwego i prze-
wrotnego cziowieka, jakim bez zaprzeczenia byt syn Olgierdowy, smutnej pamieci
W. ks. Szwitrigajto.

Z. L. Radziminski. (Lwow).

4. Korybutowicze i NieSwizcy w Swietle sfragistyki.

Zamierzam rozpatrzy¢ ponownie materyat sfragistyczny, dotyczacy spornej kwe-
styi Korybutowiczostwa kniaziow Nieswizkich. W sporze dotychczasowym materyat
ten odegrat dos¢ powazng role i obustronnie przyznano mu duzg wartos¢ dla oma-
wiane] sprawy. Powolywano sie nan kilkakrotnie dla poparcia swych sprzecznych
zapatrywan. Ks. Puzyna opierat na nim swoj wywod o identycznosci Fedka Nie-
Swizkiego z Fedorem Korybutowiczem, dajac przy tern ogolny rzut oka na litewsko-
ruska heraldyke kniaziowska, oponent jego p. Radziminski starat sie tg samg bronig
dowiesC¢ przeciwnej tezy.

Jezeli wracam do tego materyatu, to naprzéd dlatego, ze przyznaje mu istotnie
niezwyktg, niemal rozstrzygajgca wartoS¢ w tym sporze naukowym, powtlre za$
dlatego, ze materyat ten nie byt dotad oceniony Scisle krytycznie, ani nawet nie zostat
w zupetnosci wyczerpany.

Materyat sfragistyczny do omawianej sprawy czerpiemy z dwojakiego zrdodia.
Najcenniejszym niewatpliwie jest ten, ktéry przechowat sie dotad w oryginatach,
niestety jednak jest on juz dzi$ znacznie przerzedzony. Zgb czasu zniszczyt przewazng
cze$¢ tego niezmiernie dla heraldyki cennego zrédia, jakiem sa dawne pieczecie her-
bowe. Czesciowo mozemy dzis zrestytuowac brakujgcy zaséb pieczeci na podstawie
notat sfragistyczno-heraldycznych Zamojskiego, ktory za swoich czasow, przed 3V,
wiekami rozporzgdzat materyalem bez poréwnania obfitszym, niz my obecnie. Sg to
wprawdzie rysunki, na ktorych subjektywizm wycisngt do pewnego stopnia swe pie-



tno, wskutek czego nie zawsze sg one zupetnie wierne i w szczegOtach prawdziwe,
ale na og6t przyznaC trzeba dzielu Zamojskiego niezwyktg wartos¢, zwilaszcza
w tych wypadkach, gdzie rysunki te sg jedynym przekazem bezpowrotnie zatraconej
pieczeci.

Przystepujac do rozpatrzenia materyatu sfragistycznego, dotyczacego sprawy Fedora
Korybutowicza i Fedka Nieswizkiego, uwazam za konieczne uwzgledni¢ takze pieczeci
Iwana Korybutowicza i lwana NieSwizkiego, ktérych ks. Puzyna rowniez zidentyfiko-
wat, uwazajac lwana Korybutowicza = NieSwizkiego za brata Fedora (Fedka) Kory-
butowicza = Nie$wizkiego ).

Przedewszystkiem jednak usung¢ musimy z rozpatrywanego materyatu dwie
pieczeci, ktére ks. Puzyna wciggnat bezposrednio Iub posrednio w obreb swych
badan i dowodzen. Sg to pieczeci nastepujace:

1. W notatach Zamojskiego podana jest ta piecze¢ jako sigillum
Iwani de Niewiescza posrod pieczeci przywieszonych do doku-
mentu z r. 1427, ktéry w archiwum koronnem byt w dziale dokumentow
wojewoOdztwa ruskiego pod nr. 6. Otz w Inwentarzu archiwum ko-
ronnego, sporzadzonym przez Zamojskiego, znajdujemy w tym dziale

Fig | i pod tag sygnaturg dokument z 28. czerwca r. 1427, w ktérym szlachta

ziemi halickiej skfada homagium wiernosci krolewiczowi Wiadysta-
wowi, synowi Jagiety. Z siedmiu wystawcowtego dokumentu wszyscy sg ziemianami halic-
kimi 3. lwan de Nyeswyescz (Neswesczki, Niezwyeczky etc.) to znana posta¢ z aktow
grodzkich i ziemskich halickich z lat 1435—1441 3), a dziedzing jego byly Nie$wi-
szcze, dzisiejsze Niezwiska w pow. horodenskim 4f Nalezaty one wr. 1424 do lwana
Czaszynskiego, ktory jest zapewne identycznym z naszym Ilwanem de Niewiesczas).
Herb jego uwazam raczej za odmiane Sasa, jak chce p. S. D.6), anizeli za odmiane
Nowiny, jak sadzi ks. Puzyna 7). Zresztg i sam ks. Puzyna nie zalicza tego Iwana
z Nieswiszcz do omawianego rodu Korybutowiczéw Nie$wizkich.

2. PieczeC ta wisi u dokumentu szlachty ruskiej z r. 1436 a przy-
wiesza jg lwasko Nieswisky. Ks. Puzyna zidentyfikowat go z knia-
ziem Iwanem NieSwieczskim z Przedzielnicy, ktérego uwaza za syna
Iwana Nieswizkiego-Korybutowicza §). Juz p. S. D. zakwestyonowat to

\V4 twierdzenie, jakoby kniaziéw Przedzielnickich mozna wywodzi¢ od tego
Iwaszka Nieswizkiego, ktory przywiesit piecze¢ do dokumentu z r. 1436,

Fig. 2. a ktorego p. S. D. uwaza za ziemianina halickiego. Godzac sie najzupetniej
zp. S. D wtern, ze 6w lIwaszko NieSwizki, zwyczajny ziemianin

nic niema wspodlnego z kniaziem lwanem Nieswieczskim-Przedzielnickim, uwazatbym
go raczej za ziemianina lwowskiego i nie identyfikowat z lwanem z Nieswiszcz
z r. 1427, ziemianinem halickim. Przeciw ich tozsamosci Swiadczy przedewszystkiem

') Mies, herald. 1V. 1911, str. 43.
) Dymitr z Podwierzbic, lwan z Niewieszczy, Chodko Niemierzyn z Biesowa, Jan ze Sluka,
Marcin z Subotowa i Chodor z Kniehinina.

3) AQZ. t. XII, por. w indeksie pod de Nyeswyescz.

*) Stownik geogr. t. VII. st. 142,

6) AGZ. t. XI nr. 54.

6) Mies, herald. 1911, str. 88.

') Tamze 1911 str. 44, 1912 str. 21.

) Mies, herald. 1911, str. 43.
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roznica w herbie, a powtdre i okoliczno$¢, ze pan Iwaszko przywiesza do doku-
mentu piecze¢ swg w rzedzie ziemian Iwowskich. Istotnie w r. 1444 spotykamy jako
asesora sadow Iwowskich Iwaszka de Nyeswyescz °).

Ot6z dwie powyzsze pieczeci nalezy wytgczy¢ z zakresu naszych badan. Nalezg
one obie do ziemian woj. ruskiego i z pieczeciami kniaziéw Korybutowiczéw
i Nieswizskich nic nie majg wspdlnego. Przechodzac do pieczeci tych ostatnich, zajme
sie najpierw lwanem a potem Fedorem Korybutowiczami wzglednie Nieswizkimi.

3. Piecze¢ kniazia lwana Korybuto wi cza znang nam jest tylko
z rysunku ZamojskiegoZ Przedstawia ona zwyczajng strzate, ostrzem
ku gorze zwrdcong. Przywiesit on jg do dokumentu z 6. pazdziernika
1431 wydanego, pod tuckiem przez dziewieciu kniazidw i bojaréw li-
tewsko-ruskich, sktadajgcych krolowi polskiemu poreke za kilku przezen
uwiezionych bojarowi). Wymieniony jest tam Iwan Korybutowicz na
drugiem miejscu, zaraz po bracie swym stryjecznym lwanie Andrejewiczu.

4. Piecze¢ Ilwana Nieswizkiego znamy takze z notat Za-
mojskiego (nr. 536 i 544). Znat te piecze¢ ks. Puzyna i wspomniat o niej
mimochodem w przypisku 4¥, wskazujgc trafnie, ze dwa dokumenty, do
ktorych ta piecze¢ byta przywieszona, to akty poreki kniaziow i bojaréw
litewsko-ruskich za Olechne Dmitrowicza z 12. paZdziernika 1387 r.
i 10. pazdziernika 1388 r. Oba dokumenty sg nam znanef), jeden z nich
przechowat sie nawet dotgd w oryginale, niestety juz bez pieczecif).

Szczesliwym zbiegiem okolicznosci godta pieczeci tych znajdujemy w notatach Za-
mojskiego, miedzy innnemi godto Iwana NieSwizkiego, przedstawiajgce krzyz, ktorego
wszystkie cztery ramiona sg przekrzyzowane. Ks. Puzyna nie zwr6cit na te pieczed
baczniejszej uwagi i nie wciggnat jej w zakres swych badan sfragistycznych, co
gdyby byt uczynit, bytby sie moze zawahat przed zidentyfikowaniem Iwana NieSwiz-
kiego z Iwanem Korybutowiczem, ktdrych pieczecie przedstawiajg zgota
rozne i w niczem nie podobne znaki.

5. Natomiast powyzszy znak lwana NieSwizkiego wykazuje Sciste
pokrewienstwo ze znakiem kniazia FedkaNieswizkiego ktory znamy
takze z nieocenionych dla nas, jak sie okazuje, notat Zamojskiego. Oto
w archiwum koronnem w dziale aktéw bractawskich pod numerem !
znalazt Zamojski akt, zaopatrzony jedng tylko pieczecig ,,Fedkonis du-
cis Nieswizki“. tatwo sie domysli¢, ze byfa to znana submisya kniazia

Fig. 5. Fedka Nieswizkiego, starosty podolskiego z dnia 7. wrze$nia 14347), ktora

) AGZ. t. XIV, str. 148, CDVIL. W aktach Iwowskich z XV w. spotykamy wie$ Niewieszczyno
w ziemi lwowskiej. Moze to z niej pochodzit 6w Iwaszko.

) Notaty sfr. her. nr. 381

3) Jest ten dokument drukowany w Cod. epist. t. I. nr. 73. Oryginat tego dokumentu, znajdu-
jacego sie dzis w Bibliotece ces. w Petersburgu, miatem w reku i stwierdzitem, ze z 9 pieczeci pozo-
staty dzi$ tylko dwie, tj. 4 Jurszy, starosty tuckiego (nie wilenskiego jak u Zam.!) i 7. Klukowicza.
Pieczeci Iwana Korybutowicza juz nie ma.

*) Mies, herald. 1911, str. 77, nr. 2.

s) Drukowane w Cod. epist. t. | nr. 11 iw Arch. Sang. t. | nr. 1L

6) Muz. Czart, nr. 1044

7 Drukowany u Krupowicza, Zbior dyplomatéw, nr. 16. Jest wprawdzie jeszcze druga sub-
misya Fedka z r. 1435, ale przytoczony u Zamojskiego dokument odnosi sie niewatpliwie do pierw-
szego z nich z r. 1434, co wnosze z innych inwentarzy archiwum kor., ktére podajg date 1434, nic
nie wspominajac o dokumencie z r. 1435.
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jak wiemy z inwentarzy Kromera, Zamojskiego i Warszewickiego, istotnie znajdo-
wata sie niegdy$ w archiwum koronnem ’)e Podobienstwo znakéw Iwana i Fedka
Nieswizkich, roznigcych sie tylko tern, ze miejsce dolnego krzyzyka w znaku lwana
zajgt u Fedka potksiezyc rozkami w lewo, jest tak uderzajgce, iz nasuwa mysl,
ze Fedko NieSwizki byt synem Iwana NieSwizkiego. Kniaz lwan Nieswizki niewatpliwie
identyczny z Iwanem NieSwizkim z lat 1387 8, wystepuje ostatni raz jako Swiadek na
akcie Witotda z r. 1403 3, podczas gdy Fedor Nieswizki zyje i dziata w nastepnej
juz generacyi w latach 1431—5, stosunek wiec synostwa wzgledem Iwana jest wielce
prawdopodobny. Typ godta herbowego Iwanai Fedka Nieswizkich t. . krzyz o przekrzyzo-
wanych ramionach powtarza sie pozniej w herbie Zbarazkich, ktérych pochodzenie
od Fedka Nieswizkiego jest udowodnione. Otéz pierwotny herb Zbarazkich wedle
Paprockiego?) przedstawia ksiezyc barkiem do gory, na ktorym krzyz,
ktérego trzy ramiona przekrzyZzowane. RoOznica miedzy herbem Fedka
Nieswizkiego a herbem potomkoéw jego, ks. Zbarazkich polega jedynie
w potozeniu potksiezyca. Gwiazdka pod ksiezycem w herbie Zbarazkich
jest juz pdzniejszym dodatkiemd). Zasadnicze znamie tego herbu
t. j. 6w krzyzo przekrzyzowanych ramionach (crux brachiata,
croix recroissettée) przetrwato od czas6éw Iwana NieSwiz-
kiego, tj. od lat 1387/8 w niezmienionym ksztatcie i przeszio do
herbu ks. Zbarazkich i pochodzgacych od nich rodzin Wisnio-
wieckich, Poryckich i Woroni eckKi ch.

6. Piecze¢ kniazia Fedora Kory buto wieza docho-
wata sie w oryginale, a nawet byla publikowana przez Pieko-
sinskiego w Heraldyce polskiej w. $ér. (str. 234), lecz uszta uwagi
zaréwno ks. Puzyny, jak i jego oponentoéw. PieczeC te przywiesit
kniaz Fedor Korybutowicz do dwoch aktow unii Zygmunta Kiej-
stutowicza z krélem Wiadystawem JagieHa, mianowicie do do-
kumentu grodzienskiego z dnia 15. pazdziernika 14325 i do

Fig. 7. dokumentu trockiego z dnia 20. stycznia 14336). Otdz przy

tym ostatnim dokumencie dochowata sie piecze¢ Fedka w do-

skonatym stanie, jak wida¢ z podobizny jej tu zamieszczonej. Napis w otoku: KHZJzft
OAdKIfl KOPI nie pozostawia zadnych watpliwosci co do jej wiasciciela.

A teraz zestawmy znak herbowy Fedka Nieswizkiego (Fig. 5) z godiem Fedora\
Korybutowicza (Fig. 7) i orzeczmy, czy jest tu jakie podobienstwo, mimo, ze pie-
czeci te sg niemal wspotczesne, bo obie pochodzg z lat 1433,4. Gdy herb kniaziow
Nieswizkich wykazuje niezmienny w zasadzie od r. 1387/8 typ krzyza z przekrzyZzowa-
nemi ramionami, to na pieczeci Fedora Korybutowicza widzimy krzyz pojedynczy, kto-
rego ramie pionowe u dotu rozczepione i kotwicznie zagiete w obie strony. Czyz

‘) Skad dostat sie do zbioréw Swidzirskiego ; dzi$ oba dokumenty Fedka Nie$wizkiego znaj-
dujg sie w Bibliotece’ Krasinskich w Warszawie, lecz niestety nie posiadajg juz pieczeci.

) Cod. Vitoldi nr. 268.

3) Gniazdo Cnoty f. 1147. Kojatowicz stwierdzajac ten ksztatt pierwotnego herbu Zbarazkich.
dodaje, ze widziat odmiane jego, w ktorej miasto miesigca jest potukolec (Compendium, str. 96).

4) Jak stwierdza Kojatowicz (por. Compendium, str. 96): teraz przydajg gwiazdke.

s) Muz. Czart, dok. nr. 380. Dzi$ pieczeci brak; dawniej wisiata ona na 7 miejscu w rzadku
gérnym.

6) Muz. Czart, dok. 384.
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mozna przypusci¢ aby Fedko Nieswizki, jesliby miat by¢ identyczny z Korybutowiczem,
odziedziczywszy po przodkach godio w postaci krzyza o przekrzyzowanych ramio-
nach, ktérem sie pieczetowat jeszcze w r. 1434 i ktore przekazat swoim
potomkom, rok przedtem miat je porzuci¢ i uzy¢ zupetnie odmiennego znaku? To
sie przypusci¢ nie da i dlatego na podstawie badan sfragistyczn ych
musze oswiadczyC¢ sie przeciw tezie ks. Puzyny i uznac¢ stusznosc
zapatrywania p. Radziminskiego, ze Fedor Korybutowicz i Fedko
Nieswizki to dwie rézne postaci, nie majgce z sobg nic wspoélnego, po-
dobnie jak Ilwan Korybutowicz i lwan Nieswizki, ktérych godia takze — jak wyka-
zaliSmy — zupetnie od siebie sie roznia.

Rezultat ten jest zgodny z wynikami Scistej krytyki zrodet wspotczesnych, zgodny
z wnioskami, jakie na podstawie tych zrédet trafnie wysnuwat p. Radziminski i po-
przednio Dr. Prochaska, ktéry nawet w ostatnim swym artykule wyzej podanym,
w ktérym porzuca stanowisko oponenta wzgledem tezy ks. Puzyny, zaznacza jako
rzecz wysoce zadziwiajgcg i trudng do zrozumienia, aby jeden i ten sam czlowiek
mogt w ciggu kilku miesiecy trzy razy zmienia¢ swoje polityczne stanowisko. Dr.
Prochaska zachwiat sie w swym dotychczasowym sadzie pod wplywem listu wojta
z Bratjanu i dodanego don listu Fedora Korybutowicza, w ktérego nagtowku ten
ostatni nazwany jest starostg podolskim, a tym byt — jak wiemy — Fedko Nie-
Swizki. Lecz od kogo pochodzi 6w nagtébwek w regestrach Zakonu krzyzackiego?
Gdyby pochodzit od samego wojta z Bratjanu, to moznaby don istotnie przywia-
zywa¢ pewng wage, choc¢ i wéwczas, wobec wyniku badan sfragistycznych, przy-
puszczatbym tu omyilke, co prawda trudno dajacg sie wyttumaczy¢ u tak wybitnej
osobistosci, jakg byt wojt z Bratjanu. Ale stwierdzam z calym naciskiem,
ze 6w nagtowek listu Fedora Korybutowicza, w ktérym tenze na-
zwany jest ,howtman usz derPodolie“, pochodzi od pisarza, ktory
zaciggnat owe listy do regestru, a zatem od cztowieka, ktéry nie biorgc
bezposredniego udzialu w wirze zycia politycznego, zamkniety w murach archiwal-
nych, mogt tatwo popetnic omytke i pomiesza¢ dwodch kniaziow Fedoréw, ktorzy
w tym czasie znalezli sie wlasnie razem w jednym obozie Swidrygietowym.

Wiadystaw Semkowicz. (Lwow).

Studya nad pierwotnem rozsiedleniem
rycerstwa wielkopolskiego.
[I. R6d Drogostawiczéw.
(Dokoriczenie).

Il. W trzeciej grupie umiescitem Drogostawiczoéw z Mieszkowa, Osieka, Korzkw
Ruchocina, Moszczenicy, Sokotowa, wiec z okolic Mieszkowa, Wrzesni, Pleszewa.

W Mieszkowie, dawniej mieScie a dzi$ wsi, siedzialo na schytku XIV. w.
kilku wiascicieli. Woybitniejszy z nich Wolimir a. Wojmir a. Wymir Drogostawicz
r. 1398 °), Swiadczacy z Mikotajem z Osieka z tegoz herbu Wielistawowi z Rucho-

") Leksz. Il. nr. 655.



cina, wspotklejnotnikowi swemu. Moze byt synem lwana, a siostrg jego byta praw-
dopodobnie Femka z Cwierdzina r. 1397 ), upominajaca sie posagu od Wolimira;
jako Swiadkowie stali po jego stronie Drogostaw i Mieczystaw z Korzkw i Derstaw
z Mieszkowa. R. 1412 3 Zofia z Mieszkowa, wdowa po Wolimirze, ma spor o pu-
Scine w Mieszkowie z Zofig, zong Stanistawa z Kurowa; zostawit Wolimir synéw
Mikotaja r. 14163), Jana r. 1435 4¥ i innych. Oprocz rodziny Wolimira dziedziczyli
w Mieszkowie Derstaw a. Dersko r. 13906f jegoz zona Grzymka r. 1392 °), jej syn
Swietostaw r. 1404’) i 1420 830 nastepnie Gniewomir i Stanistaw r. 1393') pozywani
przez Drogostawa z Osieka, nieoznaczeni blizej synowie Jakuba r. 1404 u), wreszcie
Gerward r. 140111F i Andral r. 1415 n). Swietostawicze siedzieli w Mieszkowie przez
XV. w.; r. 1449 zapisany w ks. ziem, pyzdr. Mikotaj Swietostawicz z Piotrem z Osieka
a r. 1505 (kukaszewicz Op. ko$¢. Il. 241) sprzedaty Elzbieta i Matgorzata Swietosta-
wiczowny czes¢ Mieszkowa Cieleckim. O pdzniejszych dziedzicach Mieszkowa skape
mamy wiesci, r. 1469 13¥ z Mieszkowa pisat sie kanonik gnieznienski Benedykt Fur-
man prawdopodobnie Doliwczyk, pewnie jego krewniacy r. 1496 4): Andrzej i Jan
na Mieszkowie i Mchach dziedzice, r. 1578 15) posiadat Mieszkowo i Pustg Wolice
Mikotaj Mieszkowski. Pdézniejsi Mieszkowscy zaliczali si¢ do Odrowazow, jak to
wynika z wywodu szlachectwu kanonika pozn. Piotra Mieszkowskiego r. 162916),
syna Stanistawa M. z Kaliskiego. Moze wskutek podobienstwa herbéw Drogostaw,
Ogonczyk i Odrowagz powstaty roznice jak

wpoi. Mieszkowskich Drogostaw i Odrowaz,
Skérzewskich Drogostaw i Ogonczyk,
Chwatkowskich Ogonczyk i Odrowaz,
Wysockich Ogonczyk i Odrowaz,
Gorzyckich Drogostaw i Ogonczyk,
Rduttowskich Drogostaw a. Ogonczyk,

lit. Kuszlow Drogostaw i Ogonczyk,

Totwinskich Drogostaw a. Ogonczyk,

wpoi. Bukowinskich Drogostaw moze Ogonczyk.

*) Leksz. Il. nr. 601, 639.
) Terr. Pysdr. f. 122,

3) Terr. Pysdr. f. 131,

*) Res. Posn. f. 90 (?).
6) Leksz. Il. nr. 26.

6) Leksz. Il. nr. 161.

9 Terr. Pysdr. f. 161 v.
§) Akta kap. Il. nr. 968.
9) Leksz. Il. nr. 306.

10) Terr. Pysdr. f. 161 v.
“) Terr. Cost. f. 144, 149
b Terr. Pysdr. f. 104 v.
13) Akta kap. I. nr. 2015.
“) Akta kap. Il. nr. 1515,
16) Zrodta dziej. XII. str. 205.
) Liber. Install. Posn.
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Réwniez Osiek w parafii mieszkowskiej jest dawng siedzibg Drogostawiczow.
Siedzieli tu bracia Drogostaw r. 1395’), Mikotaj r. 14003, moze i Janusz r. 1390 3)
i 14124); z nich Drogostaw razem z bratem Mikotajem Osieckim Swiadczyt jeszcze
r. 1417 5) Gniewoszowi +obeskiemu przeciw Siemiecie; Drogostawicze Mikotaj
z Osieka i Wolimir z Mieszkowa obecni przy wywodzie szlachectwa wspotklejnotnika
Wielistawa z Ruchocina r. 1398 ), Mikotaj zasiadat pdzniej na sgdach w Pyzdrach
i Koscianie jako zastepca chorgzego r. 14327), 14378) i Janusz, ktory r. 1390 9 udo-
wodnit przynalezno$¢ swa do stanu rycerskiego, wystepuje w nastepnych latach
czesto jako podsedek na roczkach, jeszcze r. 1405 ,0) widzimy go z Drogostawiczem
i Mikotajem z Osieka; niepewne, w jakim stosunku pokrewienstwa znajdowat sie do
dwoch braci Drogostawiczow, ktérych wiecej bylo, jak to wynika z zapiski z roku
1412 n). Dziedziczyli tu jeszcze Filip r. 140412), Piotr r. 1403 136 1415 4). Zwigzek
tej osady z Mieszkowem istniat dtugo, bo jeszcze r. 1578 1s) obydwie miejscowosci
w jednym znajdowaty sie reku.

Czy Drogostaw z Korzkwr. 1397ie), Swiadek Wolimira z Mieszkowa, jest
identyczny z Drogostawem z Osieka r. 139517), pozywajagcym o pewng sume Gnhie-
womira i Stanistawa z Mieszkowa, trudno wyjasni¢; bratem pewnie jego byt Mie-
czystaw z Korzkw, Swiadczacy r. 139818) Wolimirowi w tej samej sprawie. Ciekawe,
Zze w Przylepkach spotykamy r. 141819) Drogostawa i Mieczystawa Przylepskich;
czyby to byli ci sami co Drogostaw i Mieczystaw z Korzkw? Nie podobna takze
stwierdzi¢, z ktorych Korzkw pochodzili, czy z pod Wrze$ni czy Pleszewa 20).

*) Leksz. II. nr. 306.
) Leksz. Il. nr. 914,
3) Leksz. Il. nr. 24.
) Terr. Pysdr. f. 117 v.
5 Terr. Cost. f. 61.
6) Leksz. Il. nr. 655.
Kwp. V. nr. 531
8) Kwp. V. nr. 595,
9) Leksz. II. nr. 24.
“) Terr. Pysdr. f. 184 v.
u) Terr. Pysdr. f. 117 v.
12) Terr. Pysdr. f. 256, (czy 1567).
15) Terr. Pysdr. f. 58.
“) Terr. Pysdr. f. 78 v.
*) Zrodia dziej. XII. str. 205.
16) Leksz. II. nr. 601.
17) Leksz. Il. nr. 306.
18)
19)

Leksz. II. nr. 639.
Terr. Cost. f. 119.

) Mniejsza osadag byly Korzkwy pod Chwalibogowem, potozonem na potudnie od Wrzes$ni;
tu dziedziczyt Stanistaw z Korzkw, majacy r. 1411 (Terr. Pysdr. f. 83) wywod szlachectwa z ojca
h. Jeled, z matki h. Nowina. Za tymi Korzkwami przemawia ta okoliczno$¢, ze wiasnie w okolicy
Wrzesni Drogostawicze dziedziczyli. Z tych Korzkw wzigt prawdopodobnie nazwisko Mikotaj Korz-
kiewski, ktory r. 1468 (Inscr. Gn. f. 156 v.) posiadat Grzybowo Rabiezyce pod Wrzesnig. W drugich
Korzkwach, nalezacych dzi$ do parafii czerminskiej pod Pleszewem, siedzieli bracia Piotr r. 1411
(Ulanowski, Zap. kalis, nr. 164.), Wojciech r. 1415 (Ulanowski, Zap. kalisk. nr. 647.), Jan r. 1415 (Terr.
Pysdr. f. 93.) i Andrzej r. 1416 (Ulanowski Zap. kalis, nr. 696.); z innych wymienie Jakusza r. 1411
(Ulanowski, Zap. kalis, nr. 161), ktorego zona Matgorzata r. 1412 (Ulanowski, Zap. kalis, nr. 317.)
i Elzbiete wdowe po Mikotaju z Korzkw r. 1414 (Ulanowski Zap. kalis, nr. 474.). Znaczng cze$¢ Korzkw
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Z Drogostawiczami z Mieszkowa i Osieka byli stosunkami pokrewienstwa zwig-
zani ziemianie z Ruchocina, wsi nalezacej do parafii powidzkiej. Zdaje sie, Ze tu
takze siedzieli Porajowie r. 1392 ’). Drogostawiczem byt Wielistaw z Ruchocina, na-
ganiony przez Jarostawa z Czotowa; przywiddt na swiadkéw ze swego herbu Woli-
mira z Mieszkowa i Mikotaja z Osieka r. 1398 2), nazwanych jego braémi, moze stry-
jecznymi; Wielistaw zyt jeszcze r. 14153). Dziedziczyli tu jeszcze Adam r. 1398 4)
i r. 1419 5)(?), przeciw ktéremu Swiadkiem Borona z Gtdwczyna byt Janusz z Osieka,
Jan r. 13936) i 14157), Przechna tegoz roku, Jarostaw r. 14158), pdzniejszy bur-
grabia pyzdrski r. 1418 9), zapisany jeszcze r. 1449 10), nastepnie bracia Mikotaj roku
1411 11) i 1417 12F i Tomasz r. 1404 )3), piszacy sie takze z Noskowa r. 1415 If), Mal-
gorzata wdowa po Marcinie i Swietostaw r. 1419 Ib) (?), Stanistaw r. 1434 16% wreszcie
Wiktor i bracia Teoderyk, Maciej i Piotr r. 144 (?)n) i 1449 8). Teoderyk z Rucho-
cina zmart okoto r. 1462 (?)18L9tegoz bowiem roku pozywata wdowa po nim Bar-
bara rodzonych braci Swietostawa i Jana z Ruchocina. Rodzina burgrabiego Jarostawa
zdaje sie, dilugo tu wytrwata, bo r. 150920) spotykamy w tejze okolicy Jarostawa
Ruchockiego i braci jego Mikofaja i Tomasza; te same wiec imiona co przed stu
laty; r. 15462l) znajdujemy w Ruchocinie Jakuba Ruchockiego, ktérego zona Anna
z Noskowskich. Pdzniejsi Ruchoccy byli h. Pomian?22).

posiadat r. 1412 (Ulanowski, Zap. kalis, nr. 355. X.) Mikotaj Ciotczany z bra¢mi i siostrami, roscit
sobie prawa do ich posiadtosci Dobrogost z Gtéwczyna prawdopodobnie h. Wczele; Mik. Ciotczany
byt kanonikiem pozn., nastepnie takze oficyalem w latach od 1410 do 1443 (Kwp. V. nr. 168—707.).
Pozniejsi Korzkiewscy byli h. Zaremba; r. 1579 (Zroda dziej. XII. str. 110.) znajdujemy w Korzkwach
dwa dziaty, Jana Skrzypinskiego i Jana Grodzielskiego.

>) Leksz. Il. nr. 264. Poraj z Dobrosotowa lub brat jego Zawisza mieli stawi¢ zone Czestka,
niegdys$ towczego, z dzie¢mi przeciw Janowi Mielzynskieinu o Ruchocin.

') Leksz. II. nr. 655, 674.

3) Terr. Gn. f. 64 v.

* Leksz. Il. nr. 670.

6) Terr. Gn. f. 80 v.

*) Leksz. Il. nr. 314.

5 Terr. Gn. f. 64 v.

§) Terr. Pysdr. f. 103.

9) Ulanowski Materyaty nr. 138—139.

>°) Res. Posn. f. 60 v.

> Terr.Gn. f.85.

>) Terr. Pysdr. f. 184.

>3) Terr.Gn. f.47.

") Terr. Gn. f 43.

“) Terr.Gn. f.83.

16) Res. Posn. f. 11.

) Terr. Gn. f. 72.

8) Res. Posn. f. 47 v.

19) Inscr. Gn. f. 93.

20) Wierzbowski Matric. 1V. nr. 490, 823.

21) Wierzbowski Matric. IV. nr. 7577.

””) R. 1591 (Wittyg Niezn. Szlachta str. 276.) Wojciech Ruchocki h. Pomian optacat poboér
z Ruchocina w Gnieznienskiem. Nawiasem dodaje, ze r. 1424 (Terr. Cost. f. 37) pisat sie z Ruchocina
Derstaw, brat Wojciecha z Dobczyna i Janny; tenze Derstaw r. 1416 (Terr. Cost. f. 99 v.) Dobczyn-
skim zwany; r. 1432 (Lukaszewicz Krotosz. |. str. 427.) dziedziczyt w Dobczynie Mikotaj z rodu
Wyskotow.



Na dawne wezly dziedzicow Ruchocina i Noskowa, wsi nalezacej do parafii
marzenskiej, wskazuje szczeg6t, ze Tomasz z Noskowa, piszacy sie takze z Rucho-
cina r. 1404’) byt bratem Mikotaja z Ruchocina r. 1415 (?) 2), dziedziczacego takze
w Noskowie r. 14033); moze ich bratem byl Swietostaw a. Swieszko r. 1419(?)4¥
z Ruchocina a z Noskowa r. 1419 6f i 14206). Cze$¢ Noskowa nabyt r. 1411 *) Mi-
kotaj z Szymanowie od braci Dobrogosta i Markusza z sasiedniego Marzelewa
ar. 14188) Tomasz z N. miat termin z Elzbietg i jej dzieémi Dobrogostem i Miko-
tajem ; trudno stwierdzi¢, ktory z tych Mikotajow z Noskowa zasiadat na sgdach
w Pyzdrach r. 14349).

Sledzac dalej za Drogostawiczami, napotykamy ich jeszcze w okolicy Wrze$ni
we wsi dzi§ nieznanej Moszczenicy, ktora za czaséw arcybiskupa taskiego na-
lezata do parafii Stawskiej. Dziedziczyt tu r. 1415105 i 1416 *’) Drogostaw z zong
Dzierzka, nic wiecej o nich nie wiemy. Z innych ziemian moszczenskich zapisaty
nam ksiegi ziem. gn. Macieja i Mikotaja pod r. 1447 i Piotra pod r. 1468. Przypo-
minam, ze w Skapem rowniez w parafii Stawskiej siedziat Derstaw h. Szeliga, ktorego
krewnymi byli Drogostawicze Stanistaw Stap i Mikotaj Chomecki, jak to z wywodu
szlachectwa Derstawa z r. 141112) wynika. Ze Skapego pisat sie takze Maciej Chte-
dowski r. 14001 ") z przydomkiem Odoj, wiec prawdopodobnie Drogostawicz, r. 143 (?) 14)
ojciec Jana. Ten sam Maciej z bratem Janem z Chtedowa S$Swiadczyli réwniez na
drugiem miejscu krewniakowi swemu Stanistawowi ze Skapego, ze jest rycerskiego
stanu r. 139915). Poézniejsi Skapscy byli wedtug Niesieckiego Doliwczykami.

Wspomniany juz wyzej Drogostaw, soltys z Sokotowa, pozywajacy r. 139716)
Swietostawa Krupke w sprawie zabdjstwa ojca swego, pochodzit prawdopodobnie
z okolicy Skérzewa. Czyzby to byt ten sam Drogostaw z r. 1408l7), ktérego ojciec
posiadat sotectwo w Strzeszynie? Prawdopodobnie nie, bo ten, zdaje sie, woOw-
czas jeszcze zyt. Trudno takze odpowiedzie¢ na pytanie, w ktorem Sokotowie to
sotectwo sie znajdowato. Wchodzg tu w rachube wsie Sokotowo w parafii ostrowickiej,

‘) Terr. Gn. f. 47.

') Terr. Gn. f. 43 v.

') Terr. Pysdr. f. 133.

‘) Terr. Gn. f. 83.

6) Terr. Gn. f. 67 v.

6) Terr. Gn. f. 27.

6 Kwp. V. nr. 177.

8) Terr. Gn. f. 111. v.

) Kwp. V. nr. 545. Z pézniejszych Noskowskich wymienie jeszcze Michata i Jana r. 1474 (Akta
kap. Il. nr. 639.), Jerzego r. 1546 (Wierzbowski Matric. IV. nr. 7577.), ktérego cérka Anna byla za
Jakubem Ruchockim z Ruchocina; Anna z Noskowskich h. Rawicz podana jako matka kanonika pozn.
Adama Grzymaty Lesniewskiego przy wywodzie jego szlachectwa r. 1583 (Ulanowski Materyaty
nr. 446.). Wowczas znajdowaty sie w Noskowie dwa dziaty, ktore posiadali Sulimczyk Zygmunt Ula-
nowski i Lesniewski r. 1580 (Zrodta dziej. XII. str. 150.).

0) Terr. Pysdr. f. 57 v.

“) Terr. Pysdr. f. 135 v,, 147.

) Ulanowski Materyaty nr. 101.

*) Leksz. Il. nr. 884.

“) Terr. Gn. f. 103 v.

15) Leksz. Il. nr. 853.

te) Leksz. I. nr. 2340, 2517, 2580.

It) Piekosinski Zap. wp. nr. 1213.
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gdzie za czasOw taskiego & istniato sotectwo na dwie czeSci podzielone a w sasie-
dnim Cwierdzinie dziedziczyta Femka, domagajaca sie posagu od Drogostawicza Wo-
limira z Mieszkowa, wiec pewnie jego siostra r. 13972). Z tegoz Sokotowa pisat sie
sottys szl. Mikotaj, ktory r. 14693) miat uktad z Wawrzyricem Chtedowskim. O dru-
giem Sokotowie w parafii wrzesinskiej, posiadtosci todzicow czy Rogaliczow,
niema wzmianki w zrodtach, zeby tam sotectwo byto.

LatoroSle tej samej odnogi Drogostawiczéw, co w Mieszkowie, Ruchocinie i No-
skowie, kwitty takze w Chtedowie, wsi nalezacej do parafii Witkowskiej. Jest to
prawdopodobnie stara siedziba Drogostawiczéw. Juz r. 13524) Swiadczyt comes
Wawrzyniec z Chiedowa w klasztorze kanonikéw regularnych w Trzemesznie. Na
schytku XIV. w. znajdujemy r. 1399 6) w Chiedowie braci Macieja i Jana, obecnych
przy wywodzie szlachectwa krewniaka swego Stanistawa ze Skapego. Maciej Odoj
znany juz r. 13906), podsedek r. 14007), naganiony przez Wojciecha z Trlagga udo-
wodnit przynalezno$¢ swg do stanu rycerskiego r. 13998), pisat sie takze ze Skapego
r. 14009), wspominany po raz ostatni jako ojciec Jana r. 143..? 105 Brat jego Jan
Chiedowski Wygtosz zasiadat takze czesto na roczkach od r. 13904), jako podsedek
zapisany r. 139812), nastepnego roku 13) przywiodt na Swiadka Mscistawa z Witakowic,
prawdopodobnie stryjca herbowego. Oprécz Jana Wygltoszg siedziat w Chiedowie
jeszcze inny Jan z przydomkiem Laszko r. 1398 14). Réwnoczes$nie dziedziczyli w Chie-
dowie jeszcze Marcin, r. 139915) zastepca chorgzego na roczkach, i Hanka r. 139916).
Ktory z tych Jan6w jeszcze r. 1427 17) zyt, nie wiemy. Prawdopodobnie synem
podsedka Jana Wygtoszg byt Tomasz z Chiedowa r. 1402 18% Fakt, ze w Chiedowie
dziedziczyli r. 141710) Tomasz i Mikotaj i r. 142 ?2) Swieszek, prawdopodobnie
Drogostawicze, w Noskowie r. 1420 2)) Tomasz, Mikotaj, Swieszko, z nich Tomasz

* Lib. Ben. I. str. 101.

) Leksz. Il. nr. 601, 639.

3) Inscr. Gn. f. 203.

*) Kwp. Ill. nr. 1315,

5 Leksz. II. nr. 853.

6) Leksz. Il. nr. a L

") Leksz. II. nr. 976.

8) Leksz. II. nr. 1200.

') Leksz. II. nr. 884.

0) Terr. Gn. f. 103 v.

“) Leksz. I. nr. 2193 i II. nr. 15—16.

2) Leksz. Il. nr. 756.

13) Leksz. Il. nr. 1253,

b Leksz. II. nr. 1130. Nadmieniam, ze w Laskowie Krupkéw siedziat r. 1415 (Terr. Gn. f. 61 v
22 v., 49 v.) jaki$ Laska; moze przydomek Laszko Jana Chtedowskiego w zwigzku z imieniem Lech
ziemianina z Mikotajewic, potozonych réwniez w okolicy Witkowa w parafii niechanowskiej, nazwa-
nego r. 1404 w ksiegach ziemskich gnieznienskich taszkiem.

16) Leksz. Il. nr. 1243

») Leksz. II. nr. 1280.

) Terr. Gn. f. 245,

18) Terr. Gn. f. 21 v.

*9) Terr. Pysdr. f. 180.

K) Terr. Gn. f. 27.

31) Terr. Gn. f. 27, 27 v.



z Noskowa bratem Mikotaja z Ruchocina r. 1415(?) '), a w Ruchocinie Drogosta-
wiczéw Mikotaj r. 1411 7), Tomasz r. 14043) i Swietostaw r. 1419 4) naprowadza
nas na mysl, ze wymienieni dziedzice Chiedowa, Noskowa i Ruchocina sg identyczni
i najprawdopodobniej nalezg do rodu Drogostawiczéw: przez przydomek Odoj tworzg
ziemianie z Chledowa takze ogniwo z Drogostawiczami z Wieckowie, noszacych to
samo przezwisko. Swieszek z Chledowa znany nam r. 142?5) i r. 1429 (?)6) pisat
sie takze z Kolaczkowa r. 14477), a brat Wawrzyinca (Wawrzyniec w Chiedowie
r. 13521) Wincenty posiadat wowczas majetnos¢ w Chiedowie i Gatczynie. Co sie
tyczy dalszych loséw Odojewiczow z Chiedowa nadmieniam, Ze jeszcze r. 14628)
wystepuje Maciej Odoj w okolicy Witkowa z Boguszem Surowym prawdopodobnie
z Drachowa Snrowego, skad sie Bogusz S. r. 1466») pisat; pozniej jedno Drachowo
w tejze okolicy potozone nazywato sie Surowe. Piotr, syn Odoja, z Matachowa pod
Witkowem zastepowat r. 146210) Macieja z Matachowa. R. 1481 kwitowatl Macieja
Odoja Matachowskiego Jan Cwierdzinski w Gnieznie. Pdzniejsi Chiedowscy byli herbu
Gryf, z nich Jan optacat pobor z Chiedowa r. 1552 n), dziedziczyt tam jeszcze r. 158012).

Swietostawa spotkaliémy w czterech miejscowoséciach a mianowicie w Rucho-
cinie r. 141913), Noskowie 142014), Chiedowie 143916) i w Kotaczkowie 1447 16).
Kotaczkowo rownie jak Chiedowo znajduje sie w parafii Witkowskiej. Jest to
dawna siedziba rodu rycerskiego Sokola, z ktérego gataz miata przydomek Kotaczek 17).

Zwiagzek miedzy ziemianami z Chiedowa i Gatczyna istnieje o tyle, ze Win-
centy, brat Wawrzynca, dziedziczy w Chiedowie i w Galczynie r. 1447 18). W Gat-
czynie nalezacym dawniej do parafii rekawieckiej a dzi$ do kamienieckiej, dziedziczyli

% Terr. Gn. f. 43 v.
2) Terr. Gn. f. 85.
3) Terr. Gn. f. 47.
9 Terr. Gn. f. 83.
§) Terr. Gn. f. 27.
o) Terr. Gn. f. 257.

'y Terr. Gn. f. 73 v.
*) Inscr. Gn. f. 8.
9) Inscr. Gn. f. 103 v.
*) Inscr. Gn. f. 89.
n) Wittyg Niezn. Szlachta str. 56.
la) Zrodta dziejowe XII. str. 160.
13) Terr. Gn. f. 83.

“) Terr. Gn. f. 43 v.

>») Akta kap II. nr. 355.

*) Terr. Gn. f. 73 v.

*") Piotr z Kotaczkowa miat r. 1419 (Terr. Gn. f. 70) wywdd szlachectwa z h. Sokola, r. 144?
(Terr. Gn. f. 72) wystepujg dzieci po zmartym Piotrze: Stanistaw, Anna, Grzegorz, Mikotaj i Urszula-
Posiadat tu jeszcze wiasnos¢ Mikotaj Kotaczek r. 1411 (Terr. Gn. f. 84 v.) ir. 1419 (Terr. Gn. f. 72 v.);
czy identyczny z Mikotajem Pigtowskim, ojcem Jana Kotaczka r. 1406 (Terr. Cost. Ill. f. 19), nie wiem;
Piglowscy byli rowniez h. Sokola. Pozniej pisat sie z Kotaczkowa i Wierzchowisk Marcin r. 144?
(Terr. Gn. f. 73 v.), ktdry r. 1455 (Akta kap. Il. nr. 515.) miat zatarg z plebanem z Powidza. Wspomne
wreszcie Jakusza r. 1404 (Terr. Gn. f. 22 v.) i Jana r. 1420 (Terr. Gn. f. 22 v.). W XVI. w. byly tu
trzy dzialy, jeden z nich posiadat r. 1580 (Zrodta dziejowe XII. str. 160.) Chiedowski. Sokolicze sie-
dzieli takze w Witkowie, ktore r. 1449 (PieczeC z klasztoru strzelinskiego nr. 68 w Archiwum kraj-
w Poznaniu) bylo wiasnoscia Wawrzyrica z Witkowa h. Sokola, i w Gatczynie réwniez w tej okolicy.

18) Terr. Gn. f. 73 v.



na schytku XIV. i w poczgtkach XV. w. Bronistaw r. 1397 !), Piotr r. 1398 2), roku
14203) ze Swieszkiem, ktory tu jeszcze r. 1439 4) siedziat, syn Piotra ks. Przectaw
z G. r. 14365 wikary w Koninie, dalej wdowa Jachna r. 14026), jej syn Warsz roku
1411 7), tegoz syn Jan r. 14398), bracia Derstaw r. 13969%0i Jan, ktérych Jachna
r. 1411 ,0) pozywata, wreszcie Wojciech r. 1411 ) i Stefan r. 1423 (?)12); Gatczyn z Gat-
czynkiem podzielony byt na kilka czesci np. r. 1439 pisat sie Swieszko z jednego G. a
Warsz z drugiego 13). R. 1497 14¥ ulegly dobra kilku ziemian w Gatczynie, a mianowicie
braci Wawrzynca i Wojciecha, nastepnie Macieja i braci Andrzeja i Jakuba konfiskacie.
PdzZniejsi Gatczynscy byli h. Sokola np. kanonik pozn. Marcin Galczynski r. 1551 16¥:

Pomiedzy Wrzesnig a Kostrzynem lezy w dzisiejszej parafii Grodziszczko
wie§ Wystawice, ktéra w S$rednich wiekach nader byta rozdrobniona. Wsréd
licznej rzeszy ziemian miat tu dziat Drogostaw, prawdopodobnie z siostrami swemi
Swiechna, Zofig i Krzemka; r. 1397 16) zdobyly siostry trzy czesci Wystawi¢ na Woj-
ciechu a czwartg cze$¢ Drogostawa trzymat Wojciech w zastawie; rodzenstwo miato
jeszcze jedng siostre nieznanego imienia, ktdrej corkg byla Stawomiera, zona Borzy-
stawa z Grabianowa. Nie wiemy, czy Drogostaw nalezat do rodu Drogostawiczéw,
nie znamy tez jego pozniejszych losow. Z licznej rzeszy ziemian wystawskich wymienie
tylko Tomistawe r. 1389 **), wdowe po Klemensie r. 141518)9 jej dzieci Wojciecha
i Katarzyne r. 1399) i 1412 20), Bogumita ze synami Jakuszem i Stanistawem roku
1402 21) i rodzenstwo Pawta, Macieja, Jakuba, Grzegorza, Krajne i Febronie r. 1404 22),
1412 23) i 1415 24)i wnuka Tomistawy Przybystawa spotykamy r. 1415 25) z Grzegorzem,
Andrzejem, Szymonem i Swietomirem z W., ar. 1426 26) Szymon i Berwold z W. byli
Swiadkami Stanistawa z Gowarzewa. R. 1493 27) dziedziczyt tu Wojciech Dabrowski,

*) Leksz. 11 nr. 588.

") Leksz. Il. nr. 1131
3) Akta kap. Il. nr. 161.
*) Akta kap. Il. nr. 361.
5 Kwp. V. nr. 580.

6) Piekosinski Zap. wp. nr. 386.
') Terr. Gn. f. 66.

§) Akta kap. Il. nr. 356.

9) Leksz. 1. nr. 469.

10) Terr. Gn. f. 66.

“) Terr. Gn. f. 69.

12) Terr. Gn. f. 31

13) Akta kap. Il. nr. 361.

*) Wierzbowski Matric. 1. nr. 973, 1051
16) Ulanowski Materyaty, nr. 367.

16) Leksz. Il. nr. 542 i Kwp. lI. nr. 1999
””) Leksz. Il. nr. 660.

18) Terr. Pysdr. f. 82 v.

19) Leksz. Il. nr. 770.

n) Terr. Pysdr. f. 119 v, 120 v.

’¥) Terr. Pysdr. f. 113 v.

22) Terr. Pysdr. f. 159 v.

«) Terr. Pysdr. f. 125

2°) Terr. Pysdr. f. 74.

%) Terr. Pysdr. f. 96 v, 97.

) Terr. Posn. f. 94.

””) Wierzbowski Matric. 1I. 183.
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moze Drogostawicz, jeszcze r. 15781) z pieciu dziatbw Wystawi¢ posiadat jeden
Stanistaw Dabrowski.

Do Drogostawiczow z pod Wrzesni zaliczani takze cze$¢ ziemian z Wegierek.
Wegierki, dawniej Wegry zwane, nalezace pod wzgledem koscielnym do parafii go-
zdowskiej, podzielone byty w $rednich wiekach na kilka czeSci. Dwa charakterysty-
czne imiona Drogostawiczow Wojstaw i Potencyan spotykamy w Wegierkach, a utwier-
dza nasze przypuszczenie fakt, ze r. 1449]) Drogostaw pisat sie z Wegier. Na czoto
tych ziemian wysuwa sie Wojstaw r. 13913) z zong Potencyanng (Potencyanéw Sta-
pow poznaliSmy w Dabrowie i Paledziu), identyczny zdaje si¢, z Wojstawem z Na-
darzy¢ r. 14104), zmarly przed r. 14125. Oprocz Drogostawa, wystepujgcego r. 14496)
z zong Anna, zaliczytbym do Drogostawiczéw jeszcze Zeleznikéw, majacych moze ten
przydomek od wsi Zeleznicy z pod Witkowa, a sasiedztwa Sokotowa, w ktérem sie-
dziat Drogostaw na przetomie XIV. i XV. w. Mikotaj Zeleznik pojawia sig r. 14147).
Zeleznik ojciec Piotra r. 14418), Michat Zeleznik r. 14609).

Z innych ziemian z Wegierek zapisani w zrodtach na schytku XIV. i w pierw-
szej potowie XV. w. Derstaw i Mikofaj, jako podsedkowie na roczkach w Pyzdrach
r. 139310), Mikotaj Drapiesz r. 139211), r. 141612) syn jego Wojciech Drapieszewicz czy
Drapiezewicz, Wawrzyniec r. 139513), Jambrzych (lambrich) r. 140414), Dominik r. 140615)
i 141816), Andrzej r. 141217) i 141918), Jan i Mieczystaw r. 140619), Onsa czy Ons
r. 141020).

>) Zrodba dziej. XII. str. 201, 217.
') Terr. Pysdr. f. 374.
3) Leksz. II. nr. 91.
h) Piekosinski Zap. wp. nr. 1407.
6) Terr. Pysdr. f. 127.
6) Terr. Pysdr. f. 374,
') Terr. Pysdr. f. 25.
8) Akta kap. II. nr. 338.
9) Akta kap. Il. nr. 574.
10) Lekszycki Il. nr. a 303.

**) Leksz. Il. nr. 207.

12) Terr. Pysdr. f. 135 v. a.

) Leksz. Il. nr. 464.

) Terr. Pysdr. f. 44 v.

16) Terr. Pysdr. f. 203 v.

’6) Akta kap. Il. nr. 114

) Terr. Pysdr. f. 112.

8) Terr. Gn. f. 66.

) Terr. Pysdr. f. 45.

J0) Terr. Pysdr. f. 85 v.

Uwaga. Obok Drogostawiczow siedzieli w Wegierkach takze Prusowie, jeden dom z Prusami
z Soteczny. Siostra bowiem Potencyanny Wojstawiczowej, takze imieniem Potencyanna, byfa za Janem
Grawdg czy Krawdg z Sofeczny i Wegier r. 1392 (Leksz. Il. nr. 224) i r. 1412 (Terr. Pysdr. f. 127).
Grawdzina pozywata Wojstawowg o potowe ojcowizny w Wegierkach i prawdopodobnie uzyskata
dziedzine, tak, ze jg pdzniej tylko w Wegierkach widzimy. Jan Grawda zmart przed rokiem 1414
wystepujg bowiem wowczas (Terr. Pysdr. f. 45) obie wdowy Potencyanny i brat ich Jan. Klemens
syn Jana, Grawdzicz z Wegier miat r. 1414 (Ulan. Materyaty nr. 116—118) wywaod szlachectwa z h. Prus;
nadmieniam, ze Drogostawiczéw nie miat miedzy swymi blizszymi przodkami. Mikotaja Grawde (czy
identycznego z Mikotajem h. Prus z Soteczny z r. 1414?) z Wegier znamy z r. 1416 (Terr. Pysdr
f 135 v. a). Na uwage zastuguje szczegdt, ze akta kapitulne w przeciwienstwie do grodzkich pisza
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Do Drogostawiczow tej grupy, osiadtych w blizszej lub dalszej okolicy
Wrze$ni nalezg jeszcze ziemianie z Szysztowa, Przectawia i Grzybowa. Szysztowo,
potozone na zachdd od Wilczyna, nalezace pod wzgledem koscielnym, podobnie jak
sasiedni Przectaw, do parafii w Ostrowitem kapitulnem, posiadat r. 1392 J) Dobiestaw,
a w pierwszej potowie XV. w. spotykamy tu Wistawa albo Wyszka r. 14033
i 1426 3), nieco pOzniej r. 14.4p wystepuje wdowa po nim Katarzyna. Ok. r. 1419 6)
pojawiajg sie tu Drogostawicze: bracia Jan i Przectaw. Z nich Jan Szysztowski
z Szysztowa i Przectawia r. 1449°) w drugiej parze z Adamem z Grzybowa S$wiad-
czyt z h. Drogostaw przy wywodzie szlachectwa Leszczyca Piotra Dagbka. R. 1459 7)
pisat sie stad takze Stanistaw Mirogoniewski. W XVI. w. bylo Szyszkowo podzielone
na trzy czesci, znajdujace sie w obcych rekach r. 1580 8); Przectaw nalezat wowczas
do Mielzynskich.

Grzybowo, wie$ parafialna pod Wrzesnig (z licznymi przysiétkami, z ktorych
wspomne Chrzanowice, Rabiezyce, WAodki, Robaczkowice, w $rednich wiekach jeszcze
Otowne, Przectawowo, Witowo, Borzystawowice) byto gesto wowczas zasiedlone
drobng szlachta, z ktorej kilkudziesieciu r. 1441 9) wymienionych. Przynalezno$¢ ich
rodowg mozemy tylko u niektorych stwierdzi¢l0¥ Przy wywodzie szlachectwa Lesz-
czyca Piotra Dagbka $wiadczyt w drugiej parze z h. Drogostaw Adam z Grzybowa
r. 1449 u), niewiadomo, czy z Grzybowa Otowna, czy z G. Wodek. Roéwniez nic pewnego
nie mozna powiedzie¢ o Macieju z Grzybowa, wspétklejnotniku Michata z Zofcza,
Swiadczagcym na trzeciem miejscu temuz Dabkowi. PdZniej jeszcze siedzieli tu Po-
bogowie r. 158312) a r. 159113) w Grz. Rabiezycach Kasper i Piotr Grzybowscy

wiasnego herbu.
(Dok. nast.). Ks. Stanistaw Kozierowski. (Skorzewo).

Crawda tj. Krawda; r. 1441 (Akta kap. II. nr. 338.) pozywa pleban Mikotaj z Gozdowa Jakéba i Maryna
Krawddéw i in. Prawdopodobnie i Korabici dawno w tych Wegierkach siedzieli, bo Klemens Graw-
dzicz podaje r. 1414 (Ulanowski, Materyaty nr. 117, 118) Swiadkéw po matce raz Korabitéw, a drugi
raz Przosnéw; Korabite Wegierskiego znamy z r. 1578 (Zrédka dziej. XII. I. str. 217 i Ulan., Mate-
ryaty nr. 442).

*) Leksz. Il. nr. 208.
) Terr. Gn. f. 35 v.
3) Terr. Gn. f. 237 v.
) Terr. Gn. f. 68 v.
) Terr. Gn. f. 83.
) Terr. Gn. f. 98 i 41.
) Terr. Gn. f. 290.
8) Zrodta dziej. XII. I str. 151,
9) Akta kap. Il. nr. 374.

10) Wodka Grzymata z Grzybowa, prawdopodobnie z Grzybowa Wodek, moze Wieniawita,
r. 1399 (Leksz. II. nr. 795), wspdtklejnotnik Grzyba z Grzybowa, a r. 1398 (Leksz. Il. nr. 696.) przy-
wodzacego za naganionego brata Pawia jako stryjcow herbowych Starczyna z tepkowa i Mikotaja
z Lubomierza, ktéry byt bratem Przectawa z Czarnuszki r. 1401 (Piek. Zap wp. nr. 197.), Wieniawity
z r. 1398 (Potkanski Zap. herb. nr. 2.). Z Bylinbw-Szreniawitow pojawia sie¢ Jan Bylina z Grzybowa
Wadek r. 1440 (Akta kap. nr. 374.) i r. 1448 (Terr. On. f. 8 v.). Drugi Bylinczyk to Stogniew z Grzy-
bowa r. 1450 (Terr. Gn. f. 134 v.) naganiony przez Stanistawa Otownego z Grzybowa, udowodnit
rycerskie swe pochodzenie z rodu Bylindw, ze strony matki byt Jelenczykiem; z Grzybowa Wodek
pisat sie Szreniawita Klemens Wodecki r. 1591 (Wittyg Niezn. Szl. str. 354).

“) Terr. Gn. f. 98.

12) Ulanowski, Materyaty nr. 446.

13) Wittyg Niezn. Szl. str. 109. 22



Zagadkowe tarcze herbowe
na kobiercu polskim z XVIII. w.

Sztuka tkacka nalezata w dawnej Polsce do bardzo rozwinietych gatezi prze-
mystu artystycznego, jak $wiadczg zachowane po dzi$ dzien okazy polskich tkanin
wetnianych i jedwabnych. Do najwspanialszych nalezg kobierce typu wschodniego,
tkane z wetny lub jedwabiu. Wyrabiano kobierce w Polsce juz w bardzo dawnych
czasach, a najstawniejsze warsztaty byty w Stucku, Nieswiezu, Zmigrodzie (Radziwit-
towie), Przeworsku (Zofia z Krasinskich Lubomirska), Drzewicy (Filip Nereusz Sza-
niawski), Kutkorzu (Jerzy Antoni taczynski), Miedzyborzu (Sieniawscy poOzniej Czar-
toryscy), Sokotowie (Oginscy), Rézanie (Sapiehowie), Brodach (Koniecpolscy) i indziej,
W ornamentyce tych kobiercow dostrzedz sie dajg pierwiastki wschodnie, stopione
z zachodnimi w cato$¢ piekng i zgodna. Na tle deseni wschodnich oryginalnie uwy-
datniajg sie motywy zachodnie w postaci girland kwiatowych, rogéw obfitosci, koszéw
z kwiatami, lisci debowych i klonowych, karabel, chorggiewek, sztandar6éw i wsze-
lakiej armatury.

Dos¢ czesto wystepujg w rysunku tych kobiercow herby polskie i z tego wzgledu
przedstawiaja one pewien interes dla heraldyki. Herby umieszczano najczesciej w bor-
diurze gtdéwnej bocznej, prawej lub lewej, nieraz takze w Srodku pola wewnetrznego.

Na $lubnym kobiercu klekali nowozency, poczem czesto ofiarowywano go ko-
Sciotowi, w ktérym brano $luby.

Z upadkiem panstwa podupadty warsztaty kobiernikow, w ktérych wyrabiano
kobierce. Pozostate okazy z czasem niszczaly i szty w poniewierke.

Wiele kobiercow zabrali najezdnicy (n. p. Szwedzi), reszte rozebrali przekupnie,
ktérzy po naprawieniu i odczyszczeniu wysyfali je za granice, gdzie ptacono i ptacg
za nie tysigcami. Dzi$ zdobig one S$ciany patacow i muzedw tak publicznych, jak
i prywatnych. Majg okazy polskich kobierc6 w Rotszyldowie, Lichtensteinowie, Schon-
bornowie, ma je dwdr szwedzki, austryacki i bawarski, majg muzea monachijskie
i inne, ba nawet milionerzy amerykanscy (np. Yerkes) cieszg sie kobiercami polskimi.

U nas przechowuja je nieliczne juz dwory i muzea. Znajdujemy je w muzeum
uniwersyteckiem i przemystowem w Krakowie, w muzeum Dzieduszyckich i w mu-
zeum miejskiem we Lwowie i in. W tern ostatniem sg trzy okazy, z tych jeden,
pochodzacy z kosSciota zelechowskiego, ma w Srodku bordiury gtéwnej gornej herb
Odrowgz, a w $rodku tta date r. 1698.

W posiadaniu hr. Dzieduszyckiego (obecnie chwilowo w Muzeum Dzieduszyckich
we Lwowie) znajduje sie kobierzec z XVIII. wieku, w ktérego gtownej bordiurze
gornej znajduje sie 10 herbéw polskich, ujetych w dwie oSmiokatne tarcze, nad
ktéremi widnieje korona. Cato$¢ otacza bogata ornamentura z chorggiewek, armatek
i innej broni ztozona. Rozwigzanie tych tarcz herbowych jest dla nas niezbednem
do wykrycia pierwotnego wiasciciela tego pieknego kobierca, ktérego podobizne
tu dotaczamy, w nadziei, ze fachowi heraldycy zainteresujg sie
owemi tarczami herbowemi i zajmg sie ich rozwigzaniem, za co szczerze
im wdzieczni bedziemy.

I) Nie moge tu kresli¢ historyi kobiercow polskich. Ciekawych odsytam do pracy mojej p. t.
Polnische Teppiche w Il. t. Orientalisches Archiv (zesz. 2. i 3.) wychodzacem w Lipsku pod redakcyq
Dra Grothego.



Dla objasnienia nadmieniamy, Ze kobierzec ten wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa byt Slubnym, a dwie tarcze herbowe odpowiadaja moze herbom panstwa
mtodych i ich krewnych. Zreszta trudno osadzi¢, czy familijny, czy historyczny mo-
moment w gre tu wchodzi. W lewej tarczy, widnieje w posrodku herb Slepowron,
ktory otaczajg u gory herby : Korczak i Wieniawa, u dotu Zadora i Traby. W drugiej
tarczy w sercu Pilawa, u gory Slepowron i Grzymata, u dotu Gozdawa i Topor.

Zagadnienia.

Zagadnienie 11,

Marcin Federowicz, ozeniony z Maryanng
z Rogalskich, siedziat 1793—1796 r. we wsi Ko-
niuchy, pow. brzezanski, gdzie mu sie rodzili
synowie Adam i Jozef (paraf. Buszcze). Nastep-
nie byt dzierzawca toziny koto Janowa, pow.
Iwowski, gdzie zmart 16/1. 1814 majac 57 lat.
a) Odziei kiedy odbyt sie $lub z Maryanng Ro-
galska ?
b) Odzie mieszkat w czasie po ozenieniu sie
az do przybycia do Komuchdéw ?
c) Gdzie siedzieli rodzice jego ijak sie nazywali?
NB. Ow Marcin nie jest identyczny z Mar-
cinem, synem +tukasza Fedorowicza (Herbarz
Bonieckiego tom V. str. 270), bo ten ostatni byt
ozeniony z Zofig Dobrzanskg i zyt w Saléwce
jeszcze w roku 1823

Zagadnienie 12,

Gdzie mozemy zasiegna¢ wiadomosci o ro-
dzinie Ottenhauzéw (Ottenhauzen) herbu ,Kie-
lich koscielny”, zamieszkatej w XVII—XVIII w.
w dawnem wojewodztwie brzeskiem i minskiem
i czy obecnie zyje kto z tej rodziny?

Pokwitowania uiszczonych kwot
po koniec grudnia 1913.

~ Za lata poprzednie: Mankowski Henryk,
Winnogora — Leddchowski Leon hr., Frydrykow
Drzewicki Stefan dr., Stanistawéw — Chtapow-
ski Alfred, Bonikow — Jurjewicz Pawet, Rasz-
kow i Tarnowski Stanistaw hr., Ropa po 12 kor.,
Kasyno narodowe, Lwow 36 kor. — Leniewicz
Jozef, Narowla i Putaski Kazimierz, Zawadynce
po 5 rubli.

Za rok 1913: Mankowski Henryk, Winno-
géra — Ledoéchowski Leon hr., Frydrykéw —
Drzewicki Stefan dr, Stanistawdéw — Kasyno
narodowe, Lwoéw — Chiapowski Alfred, Boni-
kow — Jurjewicz Pawet, Raszkéw — Chotode-
cki Biatynia Jozef, Lwow — tyskowski Doliwa

Tadeusz Krygowski (Lwow).

Kronika.

Herbarze.

Otrzymalismy prospekty na dwa wydawni-
ctwa rosyjskie, ktorych gtownym wspotautorem
jest zaszczytnie znany heraldyk i wspétpracownik
naszego pisma p. Wiadystaw K. tukomski.
Pierwsze z tych dziet, zamierzone wespot z Ba-
ronem M. A. Tipoltem, wybitnym sfragistykiem
rosyjskim, poswiecone ma by¢ rosyjskiej heral-
dyce i nosi¢ bedzie tytut: Pycckas Mepanbanka,
PyKOBO/ACTBO K'COCTaB/eH10 1 OnumcaTko repboBs.
Czes$¢ pierwsza obejmowac ma zasady heraldyki
rosyjskiej, czes¢ druga bedzie zawierac tablice
herbowe i tekst objasniajacy.

Drugie dzieto, przedsiewziete przez p. Lu-
tomskiego z W. £. Modzalewskim, bedzie Her-
barzem szlachty ruskiej (Ma.iopoccincKift rcp-
60BHMKDB), | ma obejmowaé opisy okoto 500
i podobizny okoto 200 herboéw szlachty mato-
ruskiej. Nie potrzebujemy dodawaé, ze oba te
dzieta, a zwiaszcza ostatnie interesowac bedg
zywo takze polskiego heraldyka.

Tomasz, Jelitowo — Moraczewski Stanistaw,
Brzuchowice — Seminaryum historyczne Uni-
wersytetu, Krakow — Tarnowski Stanistaw hr.,
Ropa — Aniela Matczyriska, Kotomyja i Krzy-
zanowski Roman, Lwow po 12 kor., = Stankow-
ski Feliks, tancut za Il. potrocze 6 kor., —
Leniewicz Jozef, Narowla — Putaski Kazimierz,
gawgl(jyhce i Borkiewicz Seweryn, Piotunka po
rubli.

Za wydawnictwa: Machcinski Ignacy, Cie-
szyn 6 kor. — Kobyfecki N. dr., Wroctaw 6 kor.
69 h. — Stankowski Feliks, tancut ! kor. 60 h. —
Ksiegarnia Gubrynowicz i Syn, Lwoéw | kor.
50 h. — Rakowski Rajmund, Krobia ! kor. 75 h. —
Bogajewicz Franciszek, Berlin | kor. 75 h. —
N. N., Lwoéw 1 kor. 60 h.



Do nabycia w Administracyi Tow. heraldycznego:

.ROCZNIK TOW. HERALDYCZNEGO

za lata 1908/9 zawierajacy:

ELEKTOROWIE KROLOW WEADYSEAWA IV, MICHALA KORYBUTA, STANISLAWA
LESZCZYNSKIEGO | SPIS STRONNIKOW AUGUSTA 1l

zestawili w porzadek abecadtowy Jerzy hr. Dunin Borkowski i Dr. Mieczystaw Dunin Wasowicz.
CENA 15 K (z przesytka).

ILROCZNIK TOW. HERALDYCZNEGO

za rok 1910 zawiera: Dra Franciszka Piekosinskiego

l. POCZET RODOW SZLACHTY POLSKIEJ WIEKOW SREDNICH. II. WYPISY
Z KSIAG POBOROWYCH: 1. KSIEGA POBOROWA NR. 8. 2. REKOGN1CYARZ
POBOROWY WOJ. PODLASKIEGO Z R. 1589.

CENA 7 K (z przesytka).

. ROCZNIK TOW. HERALDYCZNEGO

za rok 1911/12 opuscit juz prase i zawiera Dra Wiadystawa Semkowicza:
WYWODY SZLACHECTWA W POLSCE OD XIV DO XVII W.

Dzieto to objetosci 355 stron druku rozestane zostato bezptatnie tym cztonkom Towarzystwa, ktérzy
uiscili wktadke za lata 1911 i 1912.

CENA WYNOSI 12 K (nie liczac kosztow przesytki). Zgtoszenia przyjmuje Administracya Towarzystwa
heraldycznego (Lwow, Sykstuska 62).

POD PRASA

IV. ROCZNIK TOW. HERALDYCZNEGO

za rok 1913, zawierajacy:

. Otto Forst Battaglia. WYWOD PRZODKOW MARYI LESZCZYNSKIEJ, KROLEWNY
POLSKIEJ. Il. Dr. Helena Polaczkéwna: SZLACHTA NA SIEWIERZU BISKUPIM.

Rocznik ten wyjdzie za kilka tygodni i rozestany zostanie tylko tym czionkom Towarzystwa, ktorzy
uiscili lub uiszczg do tego czasu wkiadke za r. 1913.

Hedaktor naczelny i odpowiedzialny: Wiadystaw Semkowicz.

Naktadem Tow. heraldycznego. Z 1. Zwigzkowej drukarni we Lwowie Lindego 4.



