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Do naszych Czytelnikow!

Kiedy przed laty szesciu, zrzeszeni w Swiezo zawigzanem jedynem polskiem
Towarzystwie heraldycznem, przystepowaliSmy do zatozenia wiasnego organu i sta-
waliSmy przy warsztacie pracy, jakiego dotagd w Polsce nie byto, czyniliSmy to na-
dziejg najlepsza owiani, cho¢ i obaw pewnych nie pozbawieni. Podejmujgc zbiorowg
prace nad wysSwietleniem dziejéow rodoéw i rodzin szlachty polskiej, tego odtamu
Narodu, ktéry byt jego rdzeniem i ktorego losy jak najscilej splotty sie z losami
panstwa, tuszyliSmy, ze Znajdziemy zrozumienie naszych intencyi i poparcie u ogoétu,
a przedewszystkiem zywy oddzwiek w sercach tej warstwy, ktorej przodkom poswie-
caliSmy nasze cele i usitowania. LiczyliSmy z jednej strony na gteboko tkwiacy u niej
kult przodkéw i umitowanie drogiej przesztosci, z drugiej strony na jej wysoki po-
ziom kulturalny, na zrozumienie potrzeb nauki, wolnej od wszelkich wzgledéw pry-
watnych, schlebiajacych préznosci ludzkiej, tej nauki, ktéra dazy jedynie do zdobycia
czystej prawdy.

Nie wolni byliSmy jednak od obaw, czy zamierzonemu dzietu podota¢ potrafimy,
czy Znajdziemy do$¢ sit pracowniczych, ktéreby umiaty pismo, postawione przez nas
na wyzynie naukowej, utrzyma¢ na niej i dalej w tym Kkierunku poprowadzic.
Praca w zakresie heraldyki i genealogii spoczywata dotgd przewaznie w rekach
ludzi, nie posiadajgcych odpowiedniego wyksztatcenia metodycznego, a zasob sit
ukwalifikowanych do badan naukowych byt bardzo szczupty, tak, ze zamierzona
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praca nie mogta sie na nich oprzeC i trzeba byto powota¢ do wspotpracownictwa
takze jednostki mniej przygotowane i wyrobione, z tg jednak nadziejg, ze potrafimy
je pokierowac po linii, wytyczonej wymogami nauki. ,,Miesiecznik heraldyczny* miat
by¢ tedy pewnego rodzaju szkotg dla szerszych kot mitosnikdw heraldyki i genealogii,
w ktérej przygotowywac by sie mogli pracownicy na tej pieknej a tak zaniedbanej
dotad niwie naukowej. Heraldyka i genealogia, to nauki dzi§ zagranicg wysoko sto-
jace i rozwiniete, w zadnym jednak narodzie nie majg one tego znaczenia naukowego,
co w naszym, dzieki wybitnej roli, jakg odegrata w dziejach naszych szlachta.

Ogladajac sie dzi§ po latach szeSciu poza siebie, stwierdzi¢ winniSmy z zado-
woleniem, ze obawy co do braku sit pracowniczych sie nie ziscity, ze pismo nasze
nietylko nie zeszto z piedestatu nauki, na jakim je postawiliSmy w chwili zato-
zenia, ale potrafito wznie$¢ sie wyzej, niz pierwotnie spodziewaliSmy sie. Mimo, ze
$Smier¢ wydarfa z szeregdw naszych kilka wybitnych i czynnych jednostek (Borkowski,
Boniecki, Kozicki, Wasowicz, Jabtonowski, Jaworski), zastep naszych wspotpracownikdw
wzrastat stale a w tece redaktorskiej nietylko nie zabraklo cennego materyatu, ale
przeciwnie zabrakto dla niego miejsca w szczuptych ramach pisma.

Natomiast z przykroscig musimy podnies¢, ze zawiodly nas nadzieje, poktadane
w poparciu spoteczenstwa, zwiaszcza za$ szlachty naszej, ze od poczatku samego
ciezko walczymy z niedostatkiem pienieznym, ktéry w ostatnich czasach wzmogt sie
tak, ze po wydaniu Rocznika 111 staneliSmy w obliczu ruiny materyalnej.

Rzecz doprawdy niepojeta, ze spoteczenstwo tak na wskro$ szlacheckie, jak
zadne inne na Swiecie, nie potrafi utrzyma¢ organu, poswieconego dziejom jego
przodkoéw, ze obojetnie patrzy na zmagania sie najszczytniejszych dazeri naukowych
z niedoborem materyalnym. Mamy przynajmniej to wewnetrzne zadowolenie, ZeSmy
pracujac bezinteresownie, nie uronili nic z programu, zakreslonego wstepnym artykutem
0 naszych celach i zadaniach. ZrzeszyliSmy rozproszone dotad sity pracownicze na
polu heraldyki i genealogii, pobudziliSmy do pracy nowe, mtode jednostki, staraliSmy sie
pokierowac¢ niemi odpowiednio a wynikiem tych zabiegéw i usitowan byto ogtoszenie
Z gorg setki prac naukowych, z posréd ktorych wybija sie szereg bardzo cennych mo-
nografii rodow i rodzin, opartych na pierwszorzednych Zrodtach drukowanych i archi-
walnych, oraz ogtosilisSmy powazny zas6b nowego waznego materyatu zrodiowego.
A mimo to nie potrafiliSmy zainteresowaé szerszych kot czytelnikow, nie zdotalismy
doprowadzi¢ pocztu cztonkdéw naszych nawet do liczby 200! Na dwudziestokilku
milionowy nar6d, w ktorym jest pare kro¢ szlachty — niespetna 200 cztonkow
jedynego polskiego Towarzystwa heraldycznego, stuzacego przez lat sze$¢ nauce
i prawdzie historycznej, to zaiste rzecz nad wyraz smutnal

Rozpoczynajac VII. rok istnienia pod znakiem parutysiecznego deficytu, zwracamy
sie przedewszystkiem do tych, ktérzy od poczatku wytrwali przy naszym sztandarze
lub przystapili don pdzniej, z gorgcg prosba, aby nam to zjawisko dla nas — jako
zywo — niepojete raczyli wyttumaczy¢, aby sie wypowiedzieli, czy uwazajg dalszy
byt Towarzystwa heraldycznego, takiego, jakiem ono bylo dotad, za potrzebny,
a w razie twierdzacym, co czyni¢ nalezy, aby byt jego podtrzymaé. Nadmieniamy
tylko, ze nigdy nie zgodzilibySmy sie na obnizenie jego poziomu i na wprowa-
dzenie pierwiastku prywatnego, ktéryby wypaczyt pierwotng intencye zatozycieli
i zmienit powazny charakter Towarzystwa i jego organu.
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Oto przed nami szereg powaznych zadan, szereg wydawnictw czeka na ogto-
szenie: Popis rycerstwa polskiego z r. 1561/3, Herbarze pruski i Kojatlowicza, Prze-
wodnik heraldyczny Piekosinskiego, Materyaty ks. Kozickiego i wiele innych. Na to je-
dnak trzeba fuduszéw, ktérych brak zupelny, gdy deficyt wzrasta z rokiem kazdym,
a jedyna subwencya publiczna, jaka zdotaliSmy uzyskac, ledwie wystarczy na pokrycie
biezacych wydatkdw, potaczonych z wydawnictwem ,,Miesiecznika heraldycznego*®.

Apelujemy do przyjaciot naszego pisma, aby nam zechcieli pospieszy¢ z pomoca,
jednajac przedewszystkiem nowych cztonkdéw i propagujac nasze pismo ws$rdd zna-
jomych. Losy nasze sktadamy w rece Szanownych Czytelnikébw i od Nich wycze-
kujemy rady i pomocy.

Za Wydziat Towarzystwa heraldycznego we Lwowie

Zygmunt Luba-Radziminski Dr. Wiadystaw Semkowicz Dr. Helena Polaczkéwna
Prezes. Redaktor. Sekretarka.

W sprawie pochodzenia Teczynskich.

Jestto fakt niestety dosyC czesty w naszej genealogii, ze nawet najpotezniejsze
i najstynniejsze nieraz w pdzniejszem Sredniowieczu i epoce nowozytnej rodziny, nie-
zmiernie trudno potaczy¢é nieprzerwang nicig filiacyjng z najdawniejszymi i najzna-
komitszymi przedstawicielami $redniowiecznych rodow rycerskich, z ktorych wspol-
nego pnia sie one wydzielity w czasie przybierania statych nazwisk rodzinnych. Na-
wigzanie tej nici — to pierwszy problemat, pierwsza trudnos¢, z ktorg sie spotyka hi-
storyk, gdy przystepuje do skre$lenia dziejow takiej rodziny. Wskazat tez na to za-
gadnienie dr. Abdon Kiodzinski zaraz na poczatku swego studyum o Teczynskichl),
ktére mimo niewielkich rozmiaréw $miato zaliczy¢ mozna do najpiekniejszych i naj-
cenniejszych prac history¢zno-genealogicznych, jakie sie w ostatnich czasach ukazaty.

Ze stanowiska historycznego i metodycznego pragne te prace na innem miejscu
omowié, tutaj za$ zamierzam tylko podaC probe jej uzupetnienia co do wskazanej
kwestyi wstepnej, ktorej rozwigzanie, jak to sam Autor podkresla, nie lezalo w jego
zamiarze, musiatoby jednak poprzedzi¢ wyczerpujaca monografie o Teczynskich.
W danym wypadku chodzi o wykrycie zwigzku genealogicznego Nawoja z Morawicy
(t 1331), zatozyciela osady Teczyn i niewatpliwego protoplasty Teczynskich, az do
ktorego doprowadzit dr. Ktodzinski wstecz ich pewny, nieprzerwany rodowdd, ze Starzami-
Toporczykami?) z XIIl., wzglednie XIl. wieku i ich stawnym przodkiem Sieciechem,
palatynem Wiadystawa Hermana. Ze bowiem Teczynscy w prostej linii od owego
Sieciecha pochodzi¢ musza, to dr. Ktodzinski trafnie udowodnit na podstawie dziejow
kosciota $w. Andrzeja w Krakowie, fundacyi Sieciechowej, do ktorej miato dziedziczne
prawo wiasnosci pokolenie wspomnianego Nawoja z Morawicy. Stusznie tez na

") Teczynscy. Genealogia rodu oraz poglad na jego rozwdj, zamozno$¢ i znaczenie. Krakow
1913 (Odbitka z IX. t. Sprawozdan komisyi historyi sztuki) S. 26 i tabl.

2) Przedstawicieli tego rodu z czaséw przed jego rozdzieleniem sie na Toporéw i Starych
koni nazywam Starzami, cho¢ Dr. Klodzifnski podniést przeciwko temu powazne watpliwosci; nie
rozstrzygam jednak tej waznej i trudnej kwestyi, ani nawet nie przedstawiam szczeg6towo mojego

w tej sprawie pogladu, gdyz nie wchodzi to w zakres niniejszego artykutu.
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swojej sumiennej tablicy genealogicznej dr. Kiodzinski umiescit na pierwszem miejscu
Sieciecha wojewode, jako przodka Nawoja. Wylaczyt jednak, jak wspomnielismy,
z zakresu swego studyum zbadanie taczacego te dwie postacie tancucha genealogi-
cznego, wyrazit nawet powatpiewanie o mozliwosci jego nieprzerwanego ustalenia ).

Jedynie w objasnieniach do tablicy wyrazit, cho¢ z calg ostroznoscig, przypusz-
czenie, ze 6w Nawodj z Morawicy, zmarly kasztelanem krakowskim, zdaje sie by¢
synem Sutka z MiedZwiedzia, réwniez kasztelana krakowskiego, a — co z tego wy-
nika — wnukiem Krystyna z MiedZwiedzia. Opiera sie przy tern niewatpliwie na
dokumencie z r. 13062), na ktorym Swiadkuje komes Nawoj, syn Sutka, a poniewaz
1) imie Nawoj jest wowczas tak rzadkie, ze $miato mozna tego Nawoja utozsamic
z panem na Morawicy, 2) bardzo czesto synowie, wstepujgc w Slady ojcowskiej ka-
ryery, do tych samych dochodzili godnosci, a 3) Sutek z Miedzwiedzia napewno po-
chodzit, taksamo jak Nawoj z Morawicy, z rodu StarzOw-Toporczykow, — przy-
puszczenie to wydawatoby sie zupetnie uzasadnionem.

Przy blizszem rozpatrzeniu kwestyi nasuwajg sie jednak dwie powazne wat-
pliwosci: jedna polityczna, druga topograficzna. Co do pierwszej, to Nawdj z Mo-
rawicy dochodzi do najwyzszej w panstwie godnosci za rzadow Wiadystawa to-
kietka, Sutek z MiedZwiedzia zaS w czasie ,,walki 0 monarchie“, po S$mierci Leszka
Czarnego, stat na czele stronnictwa S$lgskiego, zwolennika Henryka wroctawskiego,
wspotzawodnika Bolestawa ptockiego (sprzymierzenca tokietkowego) a niebawem
i samego tokietkal®, zadziwiajagcemby wiec byto, gdyby ten ostatni, tak umiejetnie
zazwyczaj dobierajgcy sobie dostojnikdéw, wywyzszyt nastepnie wiasnie syna swego
najpotezniejszego wsréd moznowtadcéw matopolskich przeciwnika. Wigkszej jeszcze
wagi jest watpliwo$¢ druga: otéz Miedzwiedz (Niedzwiedz), skad sie pisali Sutek
i jego najblizsi krewni: brat Imram ¥ ojciec Krystyn, polegty 1241 r. w bitwie z Ta-
tarami pod Chmielnikiem 6) i stryj Andrzej6), nietylko lezy w znacznej odlegtosci od
Morawicy, ale nalezat juz conajmniej w r. 1238 do innej linii Starzéw, anizeli ta
ostatnia posiadtosc¢ 7).

Watpliwosci te moglyby jednak obali¢ przypuszczenie dr. Klodzifskiego tylko
wtedy, gdyby sie znalazt w czasach, kiedy rnusiat zy¢ ojciec Nawoja z Morawicy,
mniejwiecej wspotczesnie z Sutkiem z MiedZzwiedzia, inny Sulek, do tego samego
nalezacy rodu. Ot6z na dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 1273 r.8) Swiadkuje

*) Z imion, ktore wskazat Dr. Kilodzinski jako ogniwa w tym tancuchu, nalezatoby, jako zby.
niepewne przy poszukiwaniach nad przedstawicielami tego rodu, opusci¢ imiona Krystyn i Wojstaw

) Kmp. I nr. 135.

3) Por. Al. Semkowicz: Walka o monarchig, Kwart, histor. V. 732.

) Por. Kod. Katedr. I. nr. 81, 82.

5) Por. tamze i Diugosz: Historia, Il. 269.

6) Diugosz, Il. 293.

7) Na dokumencie z tego roku (Kmp. I. nr. 22) Swiadkujag obok siebie Andrzej z Morawicy,
brat Zegoty i Andrzej Sutkowicz, ktdry, jak $wiadczy Diugosz (1. c.) pisat sie z MiedZzwiedzia; dlatego
zastuguje na wiare wzmianka (w ustepie o Swiadkach) podrobionego dokumentu z 1234 r. (Kod. tyn.
nr. 17), ze Andrzej Sutkowicz byt bratem stryjecznym Andrzeja i jego rodzonego brata Zegoty. Wobec
tego upada poprawka, jaka wprowadza Piekosinski (Ryc. polskie 1lI. 31) do stylizacyi tego ustepu,
tembardziej, ze z dok. Kod. Katedr. I. nr. 13, 14 bynajmniej nie wynika, ze i Zegota rnusiat by¢ synem
Sutka.

) Kod. mog. nr. 32.



nieznany zresztg Sutek z Morawicy, w ktérym wobec posiadtosci, z jakiej sie pisat,
bezwarunkowo ojca Nawoja z Morawicy upatrywacC nalezy. Z Sutkiem z Miedzwiedzia
nie moze on by¢ identycznym 1)> nietylko dlatego, ze, jak wspomniatem, wsi, o ktore
chodzi, juz znacznie wcze$niej nalezaty do réznych linii rodu, ale i z drugiego jeszcze
powodu. Znajduje sie bowiem w otoczeniu Wstydliwego, jak to gdzieindziej szcze-
gétowo omowilisSmy 2), w przeddzien krwawej rozprawy z buntownikami, ktorzy chcieli
powota¢ na tron krakowski ks. Wiadystawa opolskiego; ot6z wiasnie o Sutku z Mie-
dzwiedzia mamy wskazowke, ze nalezat wowczas do tego odtamu rodu Starzéw,
ktory przodowat w buncie przeciwko Bolestawowi, gdyz juz w r. 1258 znajdowat
sie wraz z bratem Imramem w Raciborzu, wsrdd rycerstwa Wiadystawa opolskiego 3).
Woprawdzie pozniej za Leszka Czarnego zmienit on swojg polityke, ale w r. 1273
napewno nie nalezy go szuka¢ przy boku Wstydliwego.

Sutek z Morawicy zadnej nie piastowat godnosci, pochodzit zatem prawdopo-
dobnie ze stosunkowo mniej moznej gatezi rodu. Dlatego w fakcie, ze jego to wia-
$nie synem rnusiat by¢ Nawdj z Morawicy, kasztelan krakowski i protoplasta najpo-
tezniejszej w nastepnych czasach latorosli Toporczykéw, znajdujg potwierdzenie dwa
ogolniejsze spostrzezenia. Zwykle mianowicie w dziejach naszych rodéw rycerskich rdzne
gatezie i linie wysuwajg sie kolejno na najwyzszy szczebel spoteczno-politycznego
znaczenia, w roznych epokach rézne rodziny jednego rodu herbowego przoduja swym
mniej szczesliwym wspdtklejnotnikom, jak gdyby energia zyciowa odwiecznego pnia
w coraz to nowych objawiata sie konarach; nadto za$ wielokrotnie juz stwierdzono,
ze wiasnie tokietek, ktoremu wiec przodek Toporczykdéw z Teczyna taksamo za-
wdziecza swe wywyzszenie, jak wspotczesny mu przodek Leliwitow z Tarnowa, celowo
i konsekwentnie popierat i forytowat we wszystkich dzielnicach swego panstwa mniej
znaczne dotad rody i rodziny, aby sie oprze¢ na nich, w przeciwienstwie do wybu-
jatych w zawierusze dziejowej ostatnich lat dziesigtek przywddzcow moznowihadztwa.

Wykrywszy szcze$liwie niewatpliwego ojca Nawoja z Morawicy, starajmy sie
dotrze¢ do jego dalszych antenatow! Otdz napomkneliSmy juz, ze wiadomo ze Zrodet,
do kogo nalezata Morawica w r. 1238, a wiec w czasie, kiedy rnusiat zy¢ ojciec
owego Sutka z Morawicy z 1273 r.. Swiadkuje bowiem wodwczas obok swego brata
Zegoty, noszacego rowniez charakterystyczne dla rodu Starzéw imie, Andrzej z Mo-
rawicy 4), a ze on to .,wiasnie rnusiat by¢ ojcem Sutka a dziadem Nawoja, 0 tern
Swiadczy, obok jego wi dziedzicznej, takze bardzo wyraznie jego imie. Nietylko bo-
wiem, jak widaC z tablicy genealogicznej dra Kilodzinskiego, nosit je najstarszy syn
Nawoja: Andrzej z Teczyna, lecz kult tej wiasnie gatezi rodu dla $w. Andrzeja, uwi-
doczniony juz w jej stosunku do kosciofa tego Swietego w Krakowie, byt tak wy-
bitny, ze imie to powtarza sie nastepnie jeszcze 8 razy w rodzinie Teczynskich,
w kazdem niemal jej pokoleniu.

") Przypuszcza to na jednem miejscu (Rycerstwo 111. 199) Piekosinski, lecz wogdle Sutkow
wystepujacych w 1l. pot. XIII. w. nie rozr6znia nalezycie.

) Powotanie ks. Wiadystawa Opolskiego na tron krakowski w r. 1273, Kwart. Histor. 1913
zesz. 3/4.

3) Grunhagen: Regesten, Il. nr. 999.

¥ Kmp. L nr. 22.



Trudniej nieco wykaza¢, kto byt ojcem owego Andrzeja z Morawicy. Na tym
samym co on dokumencie Swiadkuje Andrzej Sutkowicz, ktory, wedtug Diugoszal),
pisat sie z MiedZwiedzia, a wedtug wiarygodnej listy Swiadkdéw podrobionego dy-
plomu z r. 1234 byt Zegoty i Andrzeja z Morawicy, braci rodzonych, bratem stry-
jecznym 2). Ojcem naszego Andrzeja i brata jego Zegoty, wystepujacego juz w roku
1224 3), nie byt wiec Sutek, od ktérego pochodzg dziedzice Miedzwiedzia, lecz nie-
znany z bezposrednich Swiadectw brat jego, ktérego szuka¢ musimy wsréd rycerstwa
z konca XIl. wieku. | otéz w r. 1189, w otoczeniu Kazimierza Sprawiedliwegod)
spotykamy niewatpliwego cztonka ich rodu, Smyta Sieciechowicza, a domyst odrazu
sie nasuwajacy, ze w nim nalezy widzie¢ ojca Zegoty i Andrzeja z Morawicy, znaj-
duje bardzo silne potwierdzenie w fakcie, popartym przez kilka dokumentéwsb), ze
to bardzo rzadkie imig nosi tez starszy syn Zegoty. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze
Zegota nieraz $wiadkuje obok nieznanego blizej Sieciecha 6), ktory moze réwniez byt
jego bratem; czy za$ 6w Smyt Sieciechowicz z r. 1189 jest identyczny z tegoz
imienia kasztelanem wojnickim z r. 1217 7), trudno stwierdzic.

Poniewaz Smyt Sieciechowicz, ktory, jak widzieliSmy, wedtug wszelkich danych,
jest ojcem Andrzeja z Morawicy, zyt na koncu XII. wieku, ojca jego Sieciecha mu-
simy juz zaliczy¢ do rycerstwa z pierwszej tego wieku potowy, a bez watpienia nalezy
w nim widzie¢ potomka w prostej linii palatyna Sieciecha z czaséw Wiadystawa
Hermana. Kwestyg niewyjasniong pozostaje wiec tylko, czy ten Sieciech, do ktérego
udato sie nam doprowadzi¢ najdawniejszy rodowdd pdzniejszych pandw na Teczynie,
byt synem, czy tez — co moze prawdopodobniejsze — wnukiem owego stynnego
wojewody, jak juz przypuscit Piekosinskis).

Podkres$lam, ze wymienitem i uwzglednitem tylko tych cztonkéw rodu, ktdrzy
mi byli potrzebni do zbadania zwigzku genealogicznego Teczynskich z najdawniejszymi
ich przodkami w prostej linii i ich pokrewienstwa z panami z Miedzwiedzia; tych
tez tylko zestawiam w nastepujacej tabliczce genealogicznej, podajac przy kazdym
rok pierwszego i ostatniego pojawienia sie w Zrédiach.

Sieciech, wojewoda Wiadystawa Hermana

Sieciech
Smyt 1189, 12172 Sutek
Zegota 1224, 1242 Andrzej z Morawicy Andrzej z MiedZzwiedzia Krystyn z MiedZwiedzia
1234, 1238 1220, 1242 11241
Smyt 1234, 1274 Sutek z Morawicy 1273 Sutek z MiedZzwiedzia Imram z Miedzwiedzia
Nawoj z Morawicy 1258, 1288 1258, 1279
1304, 1331
Andrzej z Teczyna ,
11368 o

Dr. Oskar Halecki. (Krakow).
‘) Historia, 1. 293.

2) Kod. tyn. nr. 17.

3) Kod. Katedr. I. nr. 13, 14, 15.

*) Tamze nr. 4.

5) Kod. tyn. nr. 17; Kmp. I. nr. 28; por. tez. Kod. tyn. nr. 18.

6) Kod. Katedr. I. nr. 13, 14, 15.

") Piekosinski: Rycerstwo polskie, Ill. 26.

§) Tamze, IIl. 698.



O litewskich rodach bojarskich

zbratanych ze szlachtg polskg w Horodle r. 1413.
(Cigg dalszy).

2. Rod Jawnuty Wolimuntowicza (Zadora).

Rod Zadoréw reprezentuje w Horodle Zbigniew z Brzezia, marszatek Krolestwa
Polskiegol), adoptowany za$ rod litewski ma swego przedstawiciela w osobie Ja-
wnuty, wojewody trockiego?), ktory do dokumentu szlachty polskiej przywiesit swa

piecze¢ z nowo-nabytym juz herbem polskim.

Piecze¢ ta przedstawia w obwddce trojlucznej tarcze, na
ktorej herb Zadora (gtowa lwa ziejgcego z paszczy ogniem) w lewo.
W otoku napis:

* s * imani luofiinuntoiuicz

Legenda tej pieczeci dostarcza tedy bezposrednio dowodu,
_ ze Jawnuta nalezat do wybitnego rodu litewskiego Wolimunto-
Fig- 1- wiczowd.

Wolimunta spotykamy w Zrédtach raz tylko, jako $wiadka rozejmu, zawartego
miedzy Witotdem a Zakonem krzyzackim na wyspie Salin{). Wystepuje on tam jako
Walmundt Buschken son, Walymundt filius Busken, a zatem jako syn Buszki. Jestto
niewatpliwie ten sam Buszko (Busko, Buske), ktéry w r. 1366 w okolicy Mejsza-
goly, schwytawszy zrazu w zasadzke oddziat krzyzackich rycerzy, doznat pOzniej
porazki5). Ten sam Buszko wystepuje jeszcze jako S$wiadek na traktacie Jagiely
i Kiejstuta z Zakonem w r. 1379%).

Ot6z wnukami owego Buszki a synami Wolimunta byli: Jawnuta, Kiezgajto,
Rumbold, Szedybor, Sudywoj, Gudygerd i Segebut.

1. Jawnutal) (Jawno, Jawnys, Jawnis, Jawnus, Jownus, Jawnut, Jawnuta) Wo-
limuntowicz, na chrzcie przyjat imie Jang). Pierwszy raz zjawia sie w maju 1412 r.
w charakterze starosty trockiegod), ktéry to urzad w nastepnym roku w unii horo-
delskiej przedzierzgnat sie w wojewodztwo. Na wojewoOdztwie trockiem pozostawat
az do r. 1432. Jeszcze 15. pazdziernika tegoz roku podpisat akt unii Zygmunta Kiej-

') Dhugosz, Hist. Pol. t. IV. str. 158.

) Rzyszcz.-Muczk. Cod. dipl. poi. t. I. nr. 162. Item arma Zadora cum stirpe et genealogia Jawni,
palatini trocensis.

a) W co watpit Barwinski w pracy Zigimont Kiejstutowicz str. 135. Dodatek IV. Priczinok do
genealogii Wolimuntowicziw.

4) Bunge, Liv. Urkundenbuch t. IV. nr. 1479, Raczynski, Cod. Lith. nr. 256, oraz Cod. epist. Vit.
nr. 179. str. 54. Pisownie imion poprawiliSmy na podstawie notatki archiwalnej z Kroélewca.

6) Wiganda Kronika w Ser. Rer. Pruss. t. Il. s. 554.

6) Voigt. Cod. dipl. pruss. Ill. 182, Raczynski, 1 c. s. 55, Danitowicz, Skarbiec nr. 464.

') Kojatowicz w Compendium str. 215 pomieszat Jawnute z Hanulonem, horodniczym wilefiskim
z konica XIV. w. (ktory prawdopodobnie byt pochodzenia mieszczanskiego) i nazywa go Hawnulo.

§) Na akcie przymierza krola Jagietty z Erykiem, krolem dunskim z 15. lipca 1419, r. jako wo-
jewoda trocki wystepuje Stanislaus Jawnus (oryginat w arch. Czartoryskich w Krakowie). Jestto nie-
watpliwie pomyika, gdyz Jawnuta stale wystepuje z imieniem Jan.

9) Danitowicz, L c. nr. 985. Kopiarz dyec. wil. p. XXI.



stutowicza z Polskal), ale juz w poczatkach listopada zostat przez tegoz ksiecia za
knowania z Swidrygietta wraz z swymi trzema braémi (Rumboldem, Szedyborem
i KieZgajtg) uwieziony i stracony?).

Précz wyzej przytoczonej pieczeci Jawnuty, wiszacej u aktu horodelskiego,
znamy jeszcze druga, przywieszong do aktu unii z r. 1432. Wyobraza ona w tarczy
h. Zadora (w lewo) w otoku napis:

T s - dni - yoronis - ‘Hloftmontfioroi

O potomstwie Jawnuty nic nie wiadomo, a do uwazania Michata z Trok, ucznia
uniwersytetu krakowskiego w r. 1413 za syna jego, przydomek ,z Trok" nie stanowi
jeszcze dostatecznej podstawys).

2. Kiezgajto (Kynsgail, Kynsgalo, Kinsgal, Kenzgal, Gensegal, Kgezgal, Kgezgkal,
Kenzegall, Keszgall, Kezygal, Kysgeylo, Kesgaylo) Wolimuntowicz4), miat drugie imie
Michatip W latach 1401 — 1407 wystepuje bez zadnej godnosci”), dopiero w r. 1410
widzimy go starostg witkomierskimi), a od maja r. 1412 starostg Zmudzkim8) w kto-
rym to charakterze podpisat jeszcze unie z d. 15. pazdziernika 1432°). Juz wnet
potem uwieziony wraz z braémi przez Zygmunta Kiejstutowicza, przeptacit swe sto-
sunki z SwidrygieHta utrata urzedu, a miejsce jego na starostwie Zmudzkiem zajat Go-
limin a po nim Kontowtll). Od poczatku r. 14341l) spotykamy sie w dokumentach
znéw z Kiezgajta, wprawdzie juz bez tytutu starosty Zmudzkiego, ale z dodatkiem
»de Dawiltowo" i to w szeregu dokumentéw Zygmunta Kiejstutowiczal?), co wska-
zuje, ze przeszedt z obozu Swidrygielty na jego strone. Po $mierci tego ksiecia 1440
odzyskuje chwilowo urzad starosty Zmudzkiego, ale juz w rok potem wygnany przez
Zmudzinéw, rnusiat ustgpi¢ miejsca ponownie Kontowtowil3). W lutym r. 1442 wi-
dzimy go znéw na urzedzie starosty Zmudzkiegold), ktéry sprawuje az do S$mierci,

*) Barwinski, 1. c. Append. I. nr. 1.

?) Hildebrand, UB. t. VIII. nr. 636. O zabiciu Jawnuty pisat SwidrygieHo do Wielkiego Mistrza
d. 13. listopada 1432 r. (Kotzebue, Switrigail, s. 89). Wolff mylnie odnosi stracenie jego do r. 1433
(Senatorowie, str. 55), idagc za Dlugoszem, ktéry o tern zdarzeniu prawi pod tym rokiem (Hist. Pol.
t. IV. s. 519), na co zwrdcit juz uwage Barwinski (1. c. str. 127).

3) Album Studiosorum univ. Crac. str. 34.

*) Jako syn Wolimunta wystepuje np. w r. 1401. Cod. ep. Vit. nr. 234.

5) Cod. ep. Vit. nr. 441 ; Lites ac res gestae t. Il. s. 136. etc. Zdaje sig, ze Michat Swiadkujacy
na dokumencie z r. 1389 jest raczej identyczny z kn. Michatlem Jawnutiewiczem niz z Kiezgajta. Por.
Cod. ep. Vit. nr. 13 i 179.

6) Cod ep. Vit. nr. 234; Arch, jugo zap. Ross. Ill. 4. 1.

"y Cod. ep. Vit. nr. 441

) Kopiarz dyec. wil. p. XXI.; Danitowicz, 1. c. nr. 951.

9) Barwinski, 1. c. str. 151.

10) Golimin $wiadczy jako starosta zmudzki na akcie unii trockiej z r. 1433 i grodzienskiej
z r. 1434. Por. Barwinski, 1. c. str. 126, 129 oraz Append. |. nr. 3 i 4, ktéry stusznie zwraca uwage
na to, ze Wolff ze zdziwieniem zaznaczonem wykrzyknikem, zlekcewazyt wnioski Bartoszewicza o usu-
nieciu Kiezgajty z urzedu starosty zmudzkiego (Senatorowie, str. 91, uw. 7). Kontowt jako starosta
zmudzki wystepuje w latach 1435—1438.

““) Podpisuje akt unii grodzienskiej z d. 27. lutego 1434. Barwinski, 1. c. str. 158.

15) Dok. z 15. Vili, i 4. IX. 1434 (Teki Narusz, t. XV. s. 443 i 473), dok. z 15. IX. 1434 i 11. IX.
1437 (Kopiarz dyec. wil. p. X. i LXVII). Por. tez. Cod. epist. t. Ill. dodatek nr. 22.

13) Potnoje Sobr. lietop. t. XVII. str. 535 nast.

It) Dok. mosk. arch. t. I. s. 536.



zasztej miedzy r. 1448 a 14511). W latach 1445—1448 byt nadto kasztelanem wi-
leriskim?).
Znamy dwie pieczecie KieZgajty:
a) przywieszona do dokumentéw z lat 1431 i 14323 wy-
obraza w polu pieczeci h. Zadore w lewo, napis w otoku:

- s + domi liynzgafonis

_ b) przywieszona do aktu z r. 14344), wyobraza w obwddce
Fig. 2 z 5 tukow tarcze, na ktorej h. Zadora w prawo, w otoku napis:

t sigiffum domini ftynzegaf

Ozeniony z Heleng (niewiadomego pochodzenia)sy miat Kiez-
gajto czterech synow: Michata, kanclerza litewskiego 1446—1458,
namiestn. smolen. 1451 —1458, i wojewode wilenskiego 1458—1476,
Jana, staroste zmudzkiego 1451 i kasztelana najpierw trockiego,
potem wilenskiego 1451 — 1485, Dobiestawa (Dobka), kasztelana
wilenskiego 14586) i Piotra, wystepujacego raz tylko w r. 1437
bez zadnej godnoscil).

Rod Kiezgajtow, wygasty w r. 1556 na Stanistawie Mikotajewiczu, praprawnuku
KieZgajty Wolimuntowicza8), zaliczajg heraldycy nasi do herbu tabedz. Jestto biad,
ktory trzeba sprostowac. Jako cztonek rodu Wolimuntowiczéw, ktéry w Horodle
przyjat herb Zadore, KieZgajto pieczetowat sie nim stale, jak wyzej wykazalisSmy. Kro-
nika litewska wymienia wprawdzie Kiezgajte posrdd tych bojarow litewskich, ktdrzy
odestali Polakom otrzymane w Horodle herbyd), ale jesli tak byto wistocie, to rnu-
siat on potem wréci¢ do Zadory, gdyz uzywa tego herbu jeszcze wnuk jego, Sta-
nistaw Janowicz, starosta zmudzki w r. 149910). Tak tedy rodzine KieZzgajtdw, jako
gataz Wolimuntowiczéw, do Zadorow zaliczy¢ trzeba.

3. Rumbold (Rombold, Romolt, Rambolt, Rumpold, Rumwlt), Wolimuntowiczll)
miat na imie chrzeScijanskie Lambertl?). Zjawia sie pierwszy raz wespot z bratem
swym Kiezgajtg na akcie unii wilenskiej w r. 140113) i az do maja 140914) nie piastuje

') Ostatni raz wystepuje jako starosta zmudzki w r. 1448 (Arch. juz. i zap. Ross. I. 27), w roku
1451 jest starostg juz syn jego Michal- (Kopiarz dyec. wil. s. 6). Por. tez Wolff, Senatorowie, str. 91.

2) Dok. mosk. arch. t. I. str. 5. nr. 4 oraz Wolff, Senatorowie, str. 77.

3) Muz. Czart, dok. nr. 379. i nr. 380.

*) Muz. Czart, dok. nr. 392.

6) Wraz z nig zapisany w album uniwersytetu krak. w r. 1445.

6) Zob. o nich Wolff, Senatorowie str. 50, 72, 78, 84, 160 i 255 oraz Boniecki, Poczet str. 120
i Herbarz t. X. str. 65.

') Kop. katedr, wil. 1. s. 111.

8) Boniecki, L c.

9) Potnoje sobr. lietop. t. XVII. str. 545.

*) Muz. Czart, dok. nr. 650. Piecze¢ przedstawia w tarczy herb Zadore, nad tarczg hetm.
w otoku napis: Sili. Stanislai cap. zamot. Taka sama piecze¢ wisi u dok. z r. 1501. Por. Piekosinski,
Heraldyka polska, str. 181.

“) Jako Wolimuntowicz wystepuje np. w r. 1401. Cod. ep. Vit. nr. 234.

n) Dokument Witolda dla Moniwida z r. 1409 w Nie$wiezu. ,Lamperto alias Rambolt Woly-
muntowicz".

13) W tekscie dokumentu (Cod. ep. Vit. nr. 224 Zzwinwolt zam. Rwmwolt; por. tekst w Sta-
tucie taskiego, gdzie poprawniej nieco: Kumbold.

*¥) Downar Zapolski, 1. c. nr. 4, gdzie mylnie podano imie jego Cobolt Wolimuntonis. Por. tez
Cod. ep. Vit. nr. 398 i 412.



zadnej godnosci. W czerwcu tegoz roku wystat go Witold na Zmudz i mianowat
tam z swego ramienia namiestnikieml). Jeszcze w r. 1411 widzimy go na stanowisku
starosty zmudzkiego?), ktore jednak w nastepnym roku ustgpit bratu swemu KieZzgajle,
sam za$ obejmuje w poczatkach 1412 r. marszatkostwo litewskie (ziemskie)3) i w tym
charakterze odbywa z ramienia Witotda czeste poselstwa do Polski. Urzad marszatka
ziemskiego sprawowat az do poczatkéw listopada r. 1432, kiedy to za zwiazki z Swi-
drygieg zostat przez Zygmunta Kiejstutowicza, wespot z bratem swym Jawnutg, po-
zbawiony zycial¥ Doda¢ nalezy, ze w pokoju nad jeziorem Melno r. 1422 Rumbold
wystepuje w charakterze starosty witebskiegod).
Rumbold pisat sie, podobnie jak Kiezgajto, z Dziewattowa (Dawiltowo)).
Piecze¢ Rumbolda wisi u dokumentu z 26. grudnia 14317) i wyobraza w tarczy
h. Zadore w prawo, w otoku napis:
sm -+ rani[60]Cdi...
Synem jego byt niewatpliwie Michat Romboltowicz, ktéry w potowie XV w.
otrzymat od Kazimierza Jagiellonczyka siedmiu ludzi w Witkomierskiems).
4. Szedybor (Schedibor) Wolimuntowicz9), imieniem chrzes¢. Maciejll), byt
w r. 1418 kasztelanem kowienskimll), wiatach 1424 i 1425 starostg witkomierskim1i2).
Zresztg wystepuje bez tytutlu urzedowego az po rok 1432, w ktorym d. 15. pazdzier-
nika podpisat akt unii grodzienskiejl3), poczem niebawem uwieziony zostat przez Zy-
gmunta Kiejstutowiczald), uszedt jednak, zdaje sie, losu zgotowanego dwom braciom
jego: Jawnucie i Rumboldowi. Po r. 1432 $lad po nim ginielb), tylko zona jego,
pani Szedyborowa nieznanego imienia i pochodzenia, tuta sie jeszcze
w potowie XV w. po aktach metryki litewskiejl6). Potomstwo ich
nieznane.
Pieczeci Szedybora znamy dwie, obie z napisem ruskim. Jedna
wisi u dokumentu rozejmu w Czartorysku z r. 143117), wyobraza
w tarczy Zadore w prawo, napis otokowy :
IIGMfITh HIGAIIHOPOIin i;0AHA\OHTOfllIhI

*) Cod. ep. Vit. nr. 414.

) Kopiarz dyec. wil. pag. VI. Danitowicz, Skarbiec nr. 959.

§) Kopiarz dyec. wil. pag. XXI, Danitowicz, 1. c. nr. 985.

*) Por. list mistrza inflanckiego do W. Mistrza Zakonu z d. 7. listopada r. 1432. Hildebrand,
UB. t. VIII. nr. 636. Jeszcze 15. pazdziernika podpisat Rumbold akt unii grodzienskiej.

1) Dogiel, Cod. dipl. nr. 90.

6) Cod. epist. t. I. nr. 79., gdzie mylnie de Viltowo, zam. de Dawiltowo.

') Oryginat w bibl. publ. w Petersburgu w dziale Akta Lith. nr. 21.

8) Dok. mosk. arch. t. I. str. 62. nr. 1

9) Jako Wolimuntowicz w r. 1431 (Turgeniew, Suppl. nr. 118) jako brat Kiezgajty w r. 1425
(Cod. ep. Vit. nr. 1206).

*) Cod. ep. Vit. nr. 784.

n) Tamze.

) Cod. ep. Vit nr. 1150, 1206.

13) Barwiriski, 1. c. str. 151.

’*) Hildebrand, 1 c. t. VIII. nr. 636.

*6) Szedybor Mezenin obdarzony w pot. XV w. czterema ludZzmi przez Kaz. Jagiell. inng juz
jest osobg. Dok. mosk. arch. t. I. str. 60 nr. 13.

16) Tamze, str. 4 i 46.

17) Muz. Czart, dok. nr. 374.



Druga wisi u aktu unii grodzienskiej z r. 14321), wyobraza Za-
dore w prawo, ale w golem polu pieczeci, napis:

iigmutii uieAHKOPOfifl
5. Sudywoj czyli Sedziwéj?), (Sandiwogius, Sandiwoj, Sudiwoy)
Wolimuntowicz3), zjawia sie w Zrédtach dosy¢é pdzno, bo dopiero
w r. 1431 na akcie rozejmu w Czartoryskud), i odtagd az do roku 1441
wystepuje bez zadnej godnoscib). W najblizszym czasie posiadt namiestnictwo w Smo-
lensku, w roku bowiem 1448 jest mowa o nim, jako o bytym dzierzycielu tego grodus).
W latach 1450—1451 byt namiestnikiem kowienskimi) i w tym ostatnim roku postg-
pit na kasztelanie wilenskag), ktora nie wiadomo, dokad dzierzyt, najpdzniej jednak do
r. 14589).
Pisat sie, jak inni bracia jego, z Dziewattowa (de Dawiltow);
Swiadczy o tern legenda pieczeci jego, przywieszonej do aktu unii
z r. 1434, na ktorej wyobrazony jest w tarczy h. Zadora w lewo,
w otoku napis:

t s: sudirooionis; de datnftoo

Syn jego Stannko Sudywojewicz byt marszatkem dworu Ka-

Fih. 6. zimierza Jagiellonczyka 1464—1476, starostg grodzieriskim w roku

1475 i wojewodg trockim 1477—147810). Od niego niewatpliwie po-

chodzg Stankowiczowie (v. Stankiewiczowie), ktorzy jeszcze w roku 1541 pro-
cesujg sie 0 dziedziczny Dziewaltowll).

6. Gudygerd (Gudigord, Gudigird) Wolimuntowicz12) znany nam jest tylko z dwéch
aktéw z r. 1432, tj. traktatu w Kirstymoniu (maj) i aktu unii grodzienskiej (pazdzier-
nik)13). Poza tern wiemy tylko tyle, ze miat syna Konrada, ktory Swiadczyt w r. 1437
na dokumencie krewnego swego Stanistawa Dowgiaty dla katedry wilenskiejld). Od
niego pochodzi rodzina KondratowiczOw, z ktdérej Stanistaw zapisat w pocz
XVI w. zonie swej dwoér w Dziewattowiels).

*) Muz. Czart, dok. nr. 380.

5) By¢ moze, ze to imie przekrecit Kojalowicz w Compendium na Nadziwoj, ktérego zalicza
do rodu Zadoréw. Wskazywataby na to godno$¢ kasztelana wilenskiego, ktorg sprawowat Sudywoj,
a ktérg Kojatowicz przypisuje takze Nadziwojowi.

3) Jako Wolimuntowicz np. na akcie unii z r. 1432. Barwinski, 1 c. sir. 155.

1) Buczynskij, Pryczynki str. 135.

6) Ostatni raz jeszcze w r. 1441. Dubinski, Zbiér dypl. t. I. nr. 7.

) Dok. mosk. arch. t. I. str. 37. nr. 2.

') Wolff, Senatorowie str. 50 i 78, Napierski, I. c. 248.

§) Arch. Sang. t. I. nr. 50, dok. z 3. stycznia 1452.

9 W tym roku we wrzesniu jest juz kasztelanem wilenskim Dobko Kiezgajtowicz. Por. Wolff,
Senatorowie, s. 78, ktory kaze Sudywojowi umiera¢ okoto r. 1455.

,0) Dok. mosk. arch. t. I. str. 10 i 29. Por. tez Wolff, Senatorowie, str. 174.

") Boniecki, Poczet str. 334.

,2) Jako Wolimuntowicz w dok. z r. 1432 u Napierskiego, Rus.-Liv. UB. nr. 231.

3) Tamze i Barwinski, 1 c. str. 151.

“) Kopiarz kat. wil. I. p. IX.

5) Boniecki, Poczet, str. 137. Nie majg nic wspdlnego z Kondratowiczami h. Syrokomla.



7. Segebut wspomniany w liScie mistrza inflanckiego do wielkiego mistrza Za-
konu z r. 1416 jako brat Rumboldal). Jesli to nie przekrecone imie Szedybora, to mie-
libySmy tu jedyng wzmianke o tym Wolimuntowiczu.

Gniazdem rodziny Wolimuntowiczow byt Dziewattéw (Dziewiattow, dawniej De-
wiltow, Dawiltow) pod Witkomierzem. Na wiare zastuguje wiadomos$¢, ze byt tam
grod stary, raczej dwor panski obronny?). Juz w r. 1385 jest on celem rejz krzyzac-
kich3) i trzeba przypusci¢, ze juz Buszko, protoplasta Wolimuntowiczéw, siedziat na
Dziewattowie i w tych wiasnie stronach wzigt w zasadzke oddziat rycerzy zakonnych,
zdgzajagcych pod Mejszagoted).

Rozlegtosci dobr WolimuntowiczOw w okolicy Dziewattowa nie podobna okresli¢
dla braku blizszych danych. Przypusci¢ jednak mozna, ze nie ograniczaty sie one do
samej osady Dziewaltowa i sgsiedniego Dziewattowka, ale obejmowaty raczej wiosé
catg, jak to stwierdziliSmy u Moniwidowiczéw. Pewien szczegét zdawatby sie za
tern przemawiaC. Gdy w r. 1473 regulowano granice miedzy Litwg a ziemiami Ka-
waleréw mieczowychs), wybrana w tym celu komisya szta przez terytoryum zwane
Szedybory, ktorego potozenie przypada wiasnie w okolicy Dziewattowa'). Ot6z
w akcie rozgraniczenia powiedziano, ze granice SzedyborOéw opierajg si¢ o0 rzeke
Niemen, skad moznaby wnosi¢ o rozlegtosci wtosci dziewattowskiej ciggnacej sie wzdtuz
rzeki Swietej az po Niemen.

Wiecej niewatpliwie wiedzielibySmy o starem gniezdzie Wolimuntowiczéw, gdyby
sie byt zachowat ruski przywilej Witotda dla Kiezgajty, o ktorym mamy tylko krotka
wzmianke u Czackiego 7% ze miat date 5 indykta (bez roku) w dzien Sw. Piotra
i Pawtab) i wzmianke o ,starodawnej jego otczyznie“. O innych dobrach Kiezgaj-
fowiczéw dowiadujemy sie z aktu fundacyi kaplicy t. zw. kieZgajtowskiej w katedrze
wilenskiej przez Michata Kiezgajtowicza, wojewode wilenskiego w r. 1476 9). Na upo-
sazenie tej kaplicy wyznaczyt on Bukieciszki nad Berezyna, wraz z Werong i Czer-
niewiczami, dziesiecing z Rakowa (nad Istoczg w Minskiem) i Bihomla oraz miod
z tukomli (pow. sienski). Czy byly to dobra ojczyste, odziedziczone przez Michata
po KieZgajle, czy $Swiezo jemu nadane, nie wiemy; jedynie bowiem tylko co do Ra-
kowa mamy pozytywng wiadomos¢, ze nadany zostat Michatowi Kiezgajtowiczowi
dopiero w r. 1465 10). Natomiast sprostowac nalezy wiadomo$é, podang przez Koja-
towiczall) i powtarzang przez pozniejszych heraldykowl?) i historykéwl3), jakoby

*) Cod. ep. Vit. nr. 661.

2) Stownik geogr. t. Il. pod Dziewatow.

3) Ser. rer. Pruss. t. Il. s. 694.

) Zob. wyzej pod Buszka.

5) Krupowicz 1 c. nr. 20.

6) Wedle aktu rozgraniczenia miejscowo$¢ ta dzi$ nieistniejgca lezata na drodze miedzy Woj-
szwiltami (pod Poniewiezem) a ujsciem rzeki Muszy do Niemna.

') O litewskich i polskich prawach, wyd. Turowskiego z r. 1861 str. 277.

b) Indykta 5 przypada na lata 1397, 1412 i 1427, z tych najprawdopodobniejszym dla przywi-
leju Kiezgajty jest rok 1412, w tym bowiem roku zostat on starostg zmudzkim, z ktérej to okazyi
Witold obdarzyt go zapewne przwilejem.

9) Kurczewski, Kos¢, zamkowy str. 172, 273 i 296.

10) Arch. Sanguszkoéw, t. 1 nr. 63.

") Compendium, str. 215.

n) Niesiecki, Herbarz, t. lll. str. 392.

*3) Kurczewski, Biskupstwo wil. str. 163.



Jawno czyli Hawnul, wojewoda trocki, dziedzic na Niekieniach, ktory w Horodle
przyjat herb Zadora, wymurowat w Wilnie drewniany dotad kosciot Sw. Mikotaja.
Kojatowicz pomieszat tu naszego Jawnute z Hanulonem, znanym horodniczym wilen-
skim z konca XIV w.l). Oprocz kaplicy Kiezgajtowskiej znana jest tylko jedna Sre-
dniowieczna fundacya tej rodziny, mianowicie kosciét w Dziewattowie, fundowany
przez Michata i Jana Kiezgajtowiczéw w r. 1476 2).

To pewna, ze Dziewattow byt ich gniazdowsg dziedzing i ze potozenie tej wiosci
przyczynito sie w niematym stopniu do znaczenia, jakie sobie ten réd zdobyt. Mamy
tu na mysli nietylko namiestnictwo w sgsiednim Witkomierzu, sprawowane przez
pana KieZgajte (1410) a pdzniej przez brata jego Szedybora (1424/5)3), ale przede-
wszystkiem stosunek do poblizkiej Zmudzi.

Na podb6j Zmudzi wystat Witotd w r. 1409 Rumbolda i mianowat go namiest-
nikiem tej ziemi. Po pokoju torunskim starostg Zmudzkim zostat KieZgajto i od tego
czasu, z malg przerwg wczasach niepokojow miedzy r. 1435—1440 starostwo Zmudz-
kie przechodzito dziedzicznie na syna, wnuka i prawnuka Kiezgajty§ pozostajgc
w tej rodzinie przez przecigg 120 lat. Tak tedy dzieje Zmudzi splotty sie silnie z lo-
sami panéw na Dziewattowie.

Wogole nalezeli oni do najwybitniejszych w pierwszej potowie XV w. panow
litewskich i odegrali w dziejach Litwy bardzo powazng role. Witotd powierzat im
najzaufansze misye i powotywat do udzialu w najwazniejszych sprawach panstwa.
O roli ich na Zmudzi byta przed chwila mowa. Marszatek Rumbold byt tez wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa posrednikiem miedzy Litwa a Polskg w przededniu unii,
a kto wie, czy i nie gldbwnym jej ze strony Litwy promotorem. Wskazuje na to dtuz-
szy pobyt jego w Polsce, na dworze krola przed tg unig, juz w r. 1412). On tez
wespot z Gedygotdem miat odwage S$miato i energicznie domagaé sie od Jagiely
przyznania korony krolewskiej Witoldowil), a bracia jego Kiezgajto i Szedybor jez-
dzili w tej sprawie do Rzymu r. 14307).

Po $mierci Witolda opowiedzieli sie za Swidrygielta i staneli wszyscy w jego
obozie. Kiezgajto8) i Szedybord) postuja w jego imieniu do krola. Traktat przymierza
z Zakonem zawarty w Kirstymoniu 19. czerwca 1431 podpisali Jawnuta, Kiezgajto
i Rumbold’0), a odnowienie jego w rok poOzniej 15. maja 1432, trzej inni ich bracia:

) W dokumentach konfirmacyjnych Franciszkandéw wilefskich (z lat 1626, 1636 i 1653) wy-
mieniony na czele dobrodzieji klasztoru franciszkanskiego: Hanul, haeres in Nakieny, namiestnik wil.
dedit haereditatem suam Nakieny nuncupatam... ecclesiae et oratorio Sti Nicolai... consensu ser. princ.
Skirgallo... et rev. patris Dni Andreae episcopi viln. Wiadomos$¢ te zawdzieczam Przew. Ks. J. Kur-
czewskiemu.

) Wizyta z r. 1828 w Archiwum kons. wileri. ks. 65. nr. 4763. Wiadomo$¢ udzielona mi as-
kawie przez Przew. ks. J. Kurczewskiego.

") Zob. wyzej pod Kiezgajtg i Szedyborem.

*) Kiezgajlo od 1411—c. 1450, Jan Kiezgajtowicz 1451—1485, Stanistaw Janowicz 1486—1526,
Stanistaw Stanistawowicz 1527 —1532. Por. Wolff, Senatorowie, str. 91 nast.

h) Rationes curiae Wladislai regis, str. 401 nast.

6) Diugosz. 1 c. t. IV. str. 414.

') Potnoje Sobr. t. XVII. s. 526.

f) Danitowicz, Skarbiec, nr. 1542.

9) Dhugosz, L c. t. IV. str. 447.

*?) Hildebrand, 1 c. t. VIII. nr. 462.



Rod Jawnuty Wolimuntowicza.

Jawnuta Jan
1412—1432

1412 starosta trocki
1413—1432 woj. trocki

Kiezgajlo Michat
1401-(1448)

1410 starosta witkomierski
1412 1432, 1440-1441,
1442—1448 star, zmudzki

Rumbold Lambert

1401 — 1432

1409 — 1411 star, zmudzki
1412—1432 marsz, ziem. lit.
1422 star, witebski

Szedybor Maciej
1418—(1432)

1418 kasztelan kowienski
1424 1425 starosta
witkomierski

Buszko |Wolimunt
1366, 1379} 1398

z. N. (pani Szedyborowa)

Sudywoj
1431-(1458)

przed r. 1448 namiestnik
smolenski

1450 1451 star. kowienski

1451-(1458) kasztelan
wilenski

Gudygerd ’
1432

Segebut
1416

{Dowgiato Stanistaw)

Michat
1446 1458 kanclerz lit.
1451 1458 nam. smol.
1458 1476 woj. wil.

Jan

1451 star, zmudzki
1478 1485 kaszt, wilenski

Dobiestaw
1458 kasztelan wilenski

Piotr
1437

Michat
pot. XV w.

Stanko
1464 1476 marsz, nadw.
1475 star, grodzienski
1477—1478 woj. trocki

Konrad
1437

Jerzy (Juszko)

| 1413—1437 chorazy lit. | pot. XV W. — 1463

KieZzgajtowie

Stankowicze
v. Stankiewicze

Kondratowicze

Dowgiatowie



Gudygerd, Szedybor i Sudywojl). W bitwie pod tuckiem Rumbold dostat sie¢ do nie-
woli krolewskiej i tylko za porekg Swidrygielty i za pisemnym rewersem dozwolono
mu wydali¢ si¢ czasowo, pod warunkiem powrotu w oznaczonym czasie?). | jakkol-
wiek pdzniej (moze za cene wypuszczenia z niewoli Rumbolda) przeszli pozornie na
strone Zygmunta Kiejstutowicza, na ktorego dokumencie Jawnuta, Kiezgajto i Rum-
bold $wiadczg w pazdzierniku r. 14323) a nawet podpisali uni¢ jego z Polska dnia
15. tegoz miesigca i rokud), to jednak tajnie uknuli spisek na rzecz Swidrygiety,
lecz zdradzity ich listy przejete przez Zygmunta, ktory czterech braci tj. Jawnute, Rum-
bolda, Szedybora i Kiezgajte w poczatkach listopada uwiezit, poczem dwdch pierw-
szych $miercig ukarats). Kiezgajto, najwybitniejszy z pozostatych Wolimuntowiczéw,
jakkolwiek pogodzit sie z losem i trwatl odtgd przy Zygmuncie, utracit jednak na lat
kilka urzad starosty Zzmudzkiego i odzyskat go dopiero z ragk Kazimierza Jagiellon-
czyka, do ktorego podniesienia na tron wielkoksigzecy litewski, nie mato sie przy-
czynik¥:

8. Précz Wolimuntowiczéw nalezat do rodu, ktéry w Horodle przyjat herb Zadore,
Stanistaw Dowgiato czyli Dowgajto (Dovgal, Dawgal, Dewgal, Dowgalo). Stosunek
jego pokrewienstwa do Wolimuntowiczéw okre$li¢ sie nie da, faktem jednak jest, ze
byt ich rodowcem, skoro uzywa po Horodle pieczeci z herbem Zadora').

Stanistaw Dowgiato, chorgzy litewski, zjawia sie pierwszy raz w styczniu roku
1413, jako Swiadek w procesie krzyzackimg). Spotykamy go potem w towarzystwie
Wolimuntowiczow w Czartorysku r. 1431, w Kirstymoniu i w Grodnie w r. 1432,
w Trokach r. 14339), ostatni raz w r. 1437 jako nadawce wsi Nowiny na rzecz ka-
tedry wilenskiejl0).

Synem zapewne tego Dowgiaty byt Jerzy (Juszko) Dowgajtowicz (Dewgajtowicz),
ktory w pot. XV w. otrzymat od Kazimiera Jagiellonczyka bogate uposazenia w po-
wiatach peremylskim, (Pieczychwosty, Skirgajtowo, Bodaczow i Smykéw), wiodzi-
mierskim (Podberezie), tuckim (Bakowce) i w mozyrskim (pieciu ludzi)ll). On to
wystepuje w r. 1463 jako Swiadek dziatu Zbarazkichl?).

Stanistaw Dowgiato jest protoplastg rozgatezionej pdzniej na Litwie rodziny
Dowgiatow herbu Zadora, ktéra rozdzielita sie na kilka linii z przydomkami: Narbut,

') Napiersky, L c. nr. 231

) Cod. epist. t. I. nr. 74, 75 i 79. Oryginalne rewersy Rumbolda z r. 1431 i 1433 ogladatem
w bibl. publ. w Petersburgu. Acta Lith. nr. 21 i 23.

3) Dubinski, Zbiér dyplomatéw, nr. 3.

") Barwinski, 1 c. str. 151.

t) Zob. wyzej pod kazdym z nich.

6) Poinoje Sobr. Ljet. t. XVIII. str. 535.

') Zamojski, Notaty sfrag. herald. nr. 372. oraz dok. z 15. pazdz. 1432. gdzie w jego imieniu
przywiesza piecze¢ z herbem rodowym Szedybor. Muz. Czart, dok. nr. 380.

s) Lites ac res gestae, t. Il. str. 136. W kodeksie mylnie Dumgol zam. Daugel.

9) Turgeniew, 1 c. nr. 118. Napierski, 1 c. 231, Barwinski, 1 c. str. 151 i 156.

I) Kopiarz kat. wil. 1. p. IX. Z kilkunastu osad tej nazwy na Litwie, niewiadomo, ktéraby to byla.

n) Dok. mosk. arch. t. I. str. 49. nr. 10.

,2) Arch. Sang. t. 1 nr. 57.



Kurowios, Stryszka i Zawiszal). Rodzinnym dworem Dowgiatow byty Dowgialiszki
w pow. Swiecianskim?), licznie tez rozrodzili sie w Witkomierskiems), gdzie mieli
wspolne gniazdo z Wolimuntowiczamid), z ktoérymi tgczyta ich wspolnota rodowas).

(C. d. n) Dr. Wiadystaw Semkowicz (Lwow).

Z ksiegi biekitnej patrycyatu Starej Warszawy.

»Stara Warszawa“ w wieku XVI-tym, tak mtoda jeszcze w poréwnaniu z miastami
Matej i Wielkiej Polski, wzbogaca¢ sie zaczynata szybko wiasnie wtedy, kiedy stare
Piastowskie ,,civitatesu chylity sie juz do upadku. W wieku XVI-tym ma juz przyszia
stolica Wazow nie mate znaczenie w handlu zbozowym, staje sie tez waznym punk-
tem wytworczosci rzemieslniczej. Wéwczas szczyci sie juz Warszawa na podobien-
stwo Krakowa czy Lwowa szeregiem rodow patrycyuszowskich, koncentrujgcych
w swych rekach wazniejsze interesy handlowe, dziedzicznie prawie zasiadajgcych
w fawie i radzie. Gdy rozejrzymy sie wsrod tych patrycyuszow XVI i pierwszej po-
towy XVII stulecia, uderzy¢ nas musi jedna okoliczno$¢. Oto patrycyat warszawski
niema na sobie pietna tak wybitnie niemieckiego pochodzenia, jak to bylo w Kra-
kowie. Prawda, i wsrdd 6wczesnych potentatdbw Warszawy tu i owdzie spotkaé sie
mozna z nazwiskami o niemieckiem brzmieniu, ale ws$rdod o0s6b noszacych je, nie
brakto przedstawicieli rodow, ktoérzy do stolicy Wazow wyemigrowali nie wprost
z ziem niemieckich, lecz przywedrowali tu z innych miast polskich, przedewszystkiem
z upadajgcego Krakowa. Widzimy wiec wowczas w Warszawie takich np. Zejdli-
coéw, Cyrusow, Fukierow, Horlemuséw, dobrze znanych historykom Krakowa.

Ale grupe bardzo powazna i to nawet wsrdd mieszczan najwybitniejszych, sta-
nowig ludzie o nazwiskach czysto polskich: Baryczkowie, Chawlosze, Diugoszowie,
Drewnowie, Falkowicze, Filipowicze, Girscy, Jeleniewicze, Kaleccy, Kociszewscy, Kra-
jewscy, Modzelewscy, Radziwinowie, Szeligowie, Wolscy, Zembrzuscy itd. Jak wi-
dzimy, wsérdd tych rodéw nie brak takich, ktore majg nazwiska o brzmieniu szla-
checkiem: Diugoszow, Kociszewskich, Szeligéw, Wolskich, Zembrzuskich, znalez¢é mo-
zna w kazdym spisie rodow szlacheckich. Wiadomo tez jest juz obecnie, ze nawet
w wieku XVI i XVII klasy spoteczne w Polsce nie stanowity kast nieprzebytych, ze
przeciwnie pomiedzy mieszczanstwem i szlachtg odbywata sie ciggta wymiana. Nie-
watpliwie jednak szlacheckie brzmienie nazwiska nie jest wystarczajgcym dowodem
ani szlacheckiego pochodzenia noszacych go, ani tez tgcznosci ich z rodem szlachec-
kim o temze nazwisku. Nalezy szukac innych dowodow szlacheckosci naszych miesz-

") Kojatowlcz, Compendium, str. 215 nast.

2) Por. Inwentarz zamku Dowgialiszek. Dok. mosk. arch. t. I. s. 120.

3) Por. Boniecki, Herbarz pod Dowgiattami.

*) O 3 mile na potudnie od Dziewaltowa lezg Dowgaliance.

5) Niektorzy heraldycy (Jabtonowski) wywodza Dowgiatéw od Jawnuty, syna Gedymina, co dato
powdd niektérym Dowgiatom do umieszczenia nad tarcza mitry ksigzecej. (Por. Boniecki, Herbarz
pod Dowgiallami). Ten biad nalezy sprostowaé, gdyz Dowgiatowie naleza do rodu Jawnuty, ale nie
Gedyminowicza, jeno Wolimuntowicza, seniora rodu, ktéry w Horodle przyjat Zadore. Por. Wolff,
Kniaziowie, str. 654.



czan. Zdawatoby sie, ze najprostszg drogg w tym wypadku bytoby zbadanie tak
zwanego ,,Album civile, to jest ksiegi, w ktorej protokotowano przyjecie obywatel-
stwa miejskiego przez osoby, przenoszace sie do Warszawy. Archiwum gtowne po-
siada w istocie ,,Album civile®, ktérego karty najstarsze siegajg pierwszych lat wieku
XVI-go. Niestety jednak ojcowie miasta nie dawali w ,,Album civile* zadnych szcze-
gotow o przynaleznosci danego osobnika. Podawano jego fach, okre$lano mniej lub
wiecej doktadnie miejscowos$¢, z ktdrej pochodzit, np. Laurentius Stominski, filius
Stanislai de Stomin, lub Valentinus Thuroboyski sartor de terra Ravensi. Oczy-
wiscie na zasadzie takich notatek nie mozna okres$li¢, czy Stominski i Turobojski
byli szlachta, czy tez chltopami. Wyjagtkowo jedynie zdarzato sie, ze w ,album civile*
nazwano nowo przyjmowanego obywatela ,,nobilis“, jak to miato miejsce np. w roku
1571 z Janem Magnuskim i w ten sposOb pozostawiono dowdd niezbity jego po-
chodzenia.

Za posrednig wskazowke szlacheckoSci danej rodziny mieszczanskiej mo-
ghtaby stuzy¢ identyczno$¢ mieszczanskiego herbiku tej rodziny z herbem szlacheckim
rodziny tegoz nazwiska i oto zmuszeni jesteSmy zatrzymac sie nieco przydtugo moze
nad gmerkami mieszczan warszawskich. Uzywanie herbikdw przez mieszczan war-
szawskich w wieku szesnastym i w wieku siedemnastym jest bardzo rozpowsze-
chnione. Mieszczanie swoje znaki herbowe rzezbig na odrzwiach swych kamienic,
zdobig niemi oprawy ksigg miejskich, przedewszystkiem za$ wyrzynajg je na sygne-
tach, jak to uczynit np. stawny aptekarz i burmistrz pan Stanistaw Drewno (f 1652).
Herbiki te nabierajg nawet pod pewnym wzgledem znaczenia oficyalnego. Oto w r.
1614 na oryginalnym przywileju pergaminowym, uwalniajgcym taznie miejskg od po-
stoju i ustanawiajgcym cto od przywiezionych do miasta towardw, podpisanym wiasng
rekg Zygmunta 111, wyrysowano jeden pod drugim herby burmistrza i 5 rajcow war-
szawskich, mianowicie Stanistawa Jeleniewicza, Jana Gizy, Jana Radziwina, Stani-
stawa Filipowicza, Pawia Diugosza i Henryka Blumhofal). P&t wieku przedtem
1558, jeden z Baryczkéw umiat wplgta¢ zrecznie nowy herb w ozdobny inicyat kro-
lewski na jednym z przywilejow warszawskich 2). W roku 1608 ojcowie Warszawy
kazali w matej ksigzeczce wypisaC ustawy miejskie, dla rozstawienia jednak siebie
i miasta, na poczatku tego S$licznego tomiku kazali umiesci¢ kilka kart ze swymi
herbami; widzimy wiec tam herby Jana Radziwina, Mikotaja Gizy, Adama Wol-
skiego, Jana Kateckiego, Pawta Marianiego, wreszcie Stanistawa Drewny. Giza
umiescit herb, ktérego rodzina tu uzywata i po nobilitacyi. Jan Katecki kazat
sobie wyrysowa¢ pieknego Natecza, Adam Wolski Pierzchate, wszyscy trzej po-
dobnie jak i Mariani ponad tarczami umiescili polskie szlacheckie korony. Wobec
tego zdawatoby sie, ze mozna uwaza¢ Kateckiego i Wolskiego za szlachte.
Woprawdzie Wolskich herbu Pierzchata w herbarzach naszych nie znajdujemy,
ale to oczywiscie niczego nie dowodzi, jak bowiem prawdziwi Wolscy przedzierz-
gneli sie w Bielskich, tak i ziemianska linia Wolskich-Pierzchatow mogta w XVI
wieku zmieni¢ nazwisko swe na inne mniej rozpowszechnione, a utworzone od
epitetu ,,Woli“, z ktérej chodzili. Co sie tyczy Kateckich, to nie spotykamy tego na-

*) Wierzbowski. Przywileje krolewskiego stotecznego m. St. Warszawy str. 117.
2) Ibidem str. 69.



zwiska wsrod znanych nam NateczOw, istnieli jedynie Kaleccy herbu Kotwicz, nobi-
litowani w roku-1530.

WSsrdd rodzin, uwiecznionych w naszej ksigzeczce, najwiecej ktopotu sprawiajg Drew-
nowie. Herb Stanistawa Drewny, jaki tam figuruje, nie ozdobiony zresztg korong, ani
nawet hetmem, jest najzupetniej podobny do Junoszy. Nie bylo by to oczywiscie je-
szcze nic dziwnego, ze jaki$ rod mieszczanski wzigt baranka za znak swoj herbowy,
gdyby nie to, ze na Mazowszu, w ziemi nurskiej, istniata znana juz w XV-tym wieku
rodzina Junoszow Drewnowskich z Drewnowa’). Czy wiec nie bylo jakiego zwigzku
pomiedzy Drewnami warszawskimi, przez wiek XVI zajmujacymi sie konwisarstwem
w miescie rodzinnem, a szlachtg Drewnowskimi ? Niestety ustali¢ tego zwigzku nie po-
zwalajg nam Zrodfa. Poniewaz za$ nad herbem Stanistawa Drewny nie bylo korony,
pomimo zachecajgcego przyktadu Wolskich i Kateckich, przypuszcza¢ nalezy, ze Dre-
wnowie szlachtg nie byli, lecz ze Swiadomie wybrali sobie znak identyczny z herbem
Drewnowskich, uwazajac to za pierwszy krok na drodze do szlachectwa; nie nalezy
zapominaé, ze wihasnie wowczas stali Drewnowie u szczytu swego znaczenia i za-
moznoscid).

Przyktad DrewnOow moze nastroi¢ nieco sceptycznie i co do sprawy Sze-
ligow. Szeligowie w wieku XVI naleza do najpierwszych rodzin warszawskich. Ich
gmerk znany z rysunku, umieszczonego w ,zielonej“ ksigzce Stanistawa Drewny, po-
chodzacej z konca XVI wieku, tudziez z ksiegi rachunkéw miejskich
z roku 1616 w., sktada sie z krzyza i potksiezyca, zwrdéconego rozkami
do gory, a zatem z tych elementéw, ktoére znamy w herbie Szeliga.
Poszczegdlni cztonkowie rodziny Szeligow przybywali do Warszawy
jeszcze w drugiej ¢wierci wieku XVI-go. Oto w roku 1531 przyjmuje
obywatelstwo niejaki Maciej Szeliga de villa Gora. Niestety miejsco-
wosci ,,Gora" jest kilkadziesigt na ziemiach polskich, istnieje wpraw-
dzie Gora w wojewddztwie Sandomierskiem, z ktdrej pochodzi¢ majg szlacheccy Sze-
ligowie 3), ale nie wiadomo, czy z niej wiasnie wiedli rod swoj warszawscy Szeligo-
wie. By¢ moze wiec, ze Szeligowie, podobnie jak Drewnowie, kierujac sie tylko po-
dobienstwem nazwiska, wzieli sobie za herb ,,Szelige“.

Do mieszczanskich rodzin posiadajacych gmerk, identyczny z herbem szlachty
tegoz nazwiska, nalezg Zembrzuscy, piastujgcy w XVI-ym i XVII-tym wieku najwyzsze
urzedy miejskie. W poczatkach wieku XVIl-ego uzywajg stale herbu Doliwa¥ Rod
Zembrzuskich herbu Doliwa siedziat rzeczywiscie na Mazowszu, by¢ wiec zupetnie
moze, ze pewna gataZ jego zmieszczaniata.

Wspomnie¢ tez jeszcze nalezy o rodzie Zajdlicow. Rod ten $lgskiego pochodzenia
nalezat do starej szlachty herbu Korzbog; do Warszawy przywedrowali Zajdlice za-
pewne via Krakéw i przy kazdej sposobnosci malowali i rysowali swoje ,trzy ryby*
na tle czerwonem (Korzbog).

Fig. 1.

*) Szeliga Zernicki: Der Polnische Adel.

2) Baranowski: Stawnego rodu Drewnow pokolen 3.

') Matecki: Studya heraldyczne, tom I. str. 137.

*) Por. Ehrenkreutz: ,Z dziejow organizacyi miejskiej Starej Warszawy, podobizna na str. 40.
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Fig. 2.

Godnym uwagi jest w Warszawie i rod Kociszewskich. Jeden
z nich jest w roku 1644 szafarzem warszawskim i na oktadce ksiegi
rachunkowej wyciska swoj herbik. Rodzine Kociszewskich w po-
wiecie grojeckim, a za tern od Warszawy niedaleko, znajg nasi he-
raldycy, zaden jednak z nich, nawet Boniecki i Uruski, nie byli
w stanie okresli¢, do jakiego nalezeli oni herbu. By¢ moze, ze
w gmerku Kociszewskich przechowat sie $lad herbu szlacheckiej
gatezi rodu Kociszewskich.

Nalezy nam jeszcze wspomnie¢ o warszawskiej rodzinie Schlich-
tingbw. Cze$¢ tej rodziny zdobyfa sobie szlachectwo wraz z her-

bem Schlichting juz w roku 1567; mieszczanie Schlichtingowie w Warszawie uzywajg
za gmerk znaku, identycznego z herbem nadanym Schlichtingom, nad pidropuszem
tylko ktadag rozek mysliwski.

WyliczyliSmy wiec tu caly szereg rodzin mieszczanskich, pozostajgcych w rze-
czywistym lub fikcyjnym zwigzku z rodzinami szlacheckiemi. Jest to jednym dowodem

I. Baryczkowie r. 1605. 2. Ciosno bartnika Stanistawa Przygody w Broku (z lustracyi Puttuskiej z r. 1648

w arch. konsyst. w Ptocku). 3. Buser r. 1626. 4. Znak bartny Pawta Orfa z Cierpigt w puszczy pto-

downickiej (wedle lustracyi). 5. Tomasz Chawlosz r. 1597. 6. Pawet Diugosz r. 1612. 7. Tenze w la-

tach 1622 i 1632. 8. Stanistaw Filipowicz r. 1598. 9. Tenze r. 1615. 10. Tenze w latach 1618 i 1621.

Il. S. Falkowicz r. 1655. 12. Tenze r. 1653. 13. Marcin Fugier r. 1649. 14. Jan Girski r. 1633. 15. Sta-
nistaw Jeleniewicz r. 1609. 16. Tenze r. 1610. 17. Tenze r. 1626. 18. Withof r. 1674.



wiecej, ze w wieku XVI-tym i w pierwszych ¢wierciach XVII-tego, nie byto jeszcze
takiego nieprzebytego muru pomiedzy tymi dwoma stanami. Nie tylko ze pewne
rodziny ziemianskie majg swe odro$la mieszczanskie, ale nawet szlachta znosi to, ze
niektore mieszczanskie rodziny uzywaja herbow szlacheckich, do ktérych nie majg
zadnego prawa.

tatwo sie domysleé, ze nietylko rodziny, roszczace sobie mniej lub wiecej uza-
sadnione pretensye do szlachecko$ci, uzywaly gmerkéw. Znak pieczetny potrzebny
byt w interesach handlowych wszystkim mieszczanom prowadzacym bardziej ozy-
wione interesa, zarowno w Polsce jak i na Zachodzie. Znakéw takich udato nam sie
zgromadzi¢ kilkanascie, gtéwnie z opraw ksigg miejskich, na ktérych wybijano je do
ostatnich dziesigtkdw wieku XVII, to jest az do chwili, gdy ustgpity miejsce zwyczaj-
nym monogramom. Ot6z z wyjatkiem jednych Gizdw, pieczetujgcych sie swym poz-
niejszym herbem szlacheckim, to jest gwiazdg nad murem, z wyjgtkiem Radziwinéw, uzy-
wajacych znaku podobnego do Ostoi ¥ tudziez Blumhofdw, pieczetujgcych sie drzewem,
rodziny mieszczanskie, nie pretendujgce do szlacheckiego pochodzenia, uzywajg zna-
kow niestychanie prostych, przypominajgcych ciosna bartne lub liniowe herby szla-
checkie w rodzaju Koscieszy, czy Ogonczyka, lub najprostsze herby mieszczan kra-
kowskich; czesto tez utworzone sg wprost z monogramow. Godnem jest uwagi, ze
jeszcze w pierwszych latach wieku XVI-tego niektére z tych znakéw sg do Pgo sto-
pnia nieustalone, ze z jednej strony czasem dwie rodziny uzywajg identycznego znaku
np. Filipowicze i Dtugosze, z drugiej za$ strony stylizacya znaku jednej i tej samej
rodziny ulega bardzo nawet znacznym zmianom.

Pozwalamy sobie przedstawi¢ waryanty kilkunastu liniowych gmerkéw miesz-
czan warszawskich. (Fig. 3).

Interesujgcem bytoby rozstrzygniecie pytania, w jaki sposOb znaki herbowe
mieszczan warszawskich byly dziedziczone, a mianowicie czy przechowywali je bez
zmiany wszyscy synowie, czy tez tylko najstarszy z nich. Niestety Zrodta dotad od-
nalezione nie pozwalajg nam jeszcze na rozstrzygniecie tego pytania.

Dr. Ignacy T. Baranowski (Warszawa).

Studya nad pierwotnem rozsiedleniem
rycerstwa wielkopolskiego.
[I. R6d Drogostawiczdw.
(Dokonczenie).
IV. Odnoga szczepu DrogostawiczOw zatozyta sobie takze siedziby na pograniczu
brandenburskiem wojewngztvvai powiatu poznanskiego, a mianowicie w Bukowcu,
Gorzycku, Hersztopie i Sremie.

Bu kéwiec, dawniejsza wie$ parafialna, w XVI. w. Buk Almanicum zwana,
nalezy dzi$ do parafii Starydwor pod Brojcami 3. Nie wiemy, kiedy Drogostawicze

*) Zobacz reprodukcye u Ehrenkreutza na str. 8.
) Wedtug przywilejow klasztoru paradyskiego, Przybigniew z Bukowca z zong Zdzistawg
i matkg Wojciechg darowat r. 1236 (Kwp. I nr. 190, 285.) Cystersom Rusinowo, r. 1301 (Kwp. Il
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przybyli do Bukowca. Z pOzniejszych ziemian wymieniajg ksiegi ziem. pozn. Piotra
pod r. 1470 i Jana Josta z B. ptacgcego r. 1480 kare Jadwidze cérce $p. Josta Pa-
kostawskiego (Jodoka a. Josta poznaliSmy r. 1464 w Skorzewie). Do Bukowca przy-
byli Drogostawicze z Dabrowy skorzewskiej. R. 1628 prezentowali wedtug akt kosc¢,
skérz. na probostwo skorz. Andrzej z Bukéwca Dabrowski i Wawrzyniec Skorzewski.
R. 1580")z czterech dziatbw Bukdéwca nalezat jeden do Matgorzaty Bukowieckiej,
oprécz tego dziedziczyli wéwczas Bukowieccy Joachim i Abraham w Brodach (czesc),
Joachim w Chojnie (cze$¢), Franciszek w Bielejewie, Anna w Lubowie i Pierwo-
szewie (czes€) w pow. poznanskim. Niesiecki pisze ich Buchowiecki a. Bukowiecki
h. Drogostaw, wedtug Bonieckiego Drogostawicze Bukowieccy pozostali w Wielko-
polsce, zatrzymali stare nazwisko, ci za$, ktorzy sie przeniesli na Podlasie i Litwe,
pisali sie Drogostawiczami Buchowieckimi, zmienili réwniez herb, umieszczajgc na
tarczy zamiast pOtpierscienia ztoty ksiezyc. Podobna zmiana nazwiska prawami gto-
sowemi naszego jezyka uzasadni¢ sie nie da, moze to wiec dwa odrebne rody?3.

Na poétnoc od Bukdwca, w parafii przytockiej, znajduje sie wiesj Her sz top3).
Hersztopscy a. Herstopscy byli wedtug Niesieckiego h. Natecz i Drogostaw, blizszych
szczegOtdw o nich nie poda#l). Nie wiedzie¢, z ktdérego rodu pochodzili zapisani
w ks. ziem pozn. pod r. 1470 bracia Marcin, Wojciech i Andrzej z Herstopa z Pio-
trem z Bukéwca i w ks. grodz, gn. pod r. 1574 Jan Herstopski Popek, brat Macieja
Studzienskiego. Przybyli Drogostawicze do Herstopa co najpdzniej w XVI. w., bo ich
zna Paprocki, zresztg o nich prawie nic nie wiemy; Niesiecki umieszcza ich w Wiel-

nr. 842.) zlecili Wizenburgowie Mroczko i Bogusz i stryjeczny ich brat Pawet, Bukowiec (pewnie czes$¢
swojg) klasztorowi w Paradyzu. Na schytku XIV. i w poczatkach XV. w. widzimy w Bukowcu Konop-
kéw, z tych Niczel K. zasiada ok. r. 1388 (Kwp. Ill. nr. 1808,) na sadach we Wronkach, Jan K. z Bu-
kowca Swiadkiem w Wyszanowie r. 1390 (Kwp. Ill. nr. 1891.), a Pietrz Konopczyc $wiadczy r. 1396
(Leksz. 1. nr. 2161.) Dobiestawowi Kwileckiemu. R. 1412 (Terr. Posn. f. 193.) dziedzice Bukdwca Ste-
fan, Andrzej, Fabian i Henryk Konopkowie majg termin z Janem, synem Derstawa z Chycin, r. 1402
(Terr. Cost. f. 37) z Derskiem Chycinskimz Niatka nazwanym; wymienieni czterej Konopkowie i Piotr
K. pisali sie z tagdéweca r. 1436 (Terr. Posn. f. 171 v.), réwniez w Kursku siedziat r. 1418 (Terr. Posn.
f. 98 v.) jaki$ Konopka, a oprécz niego synowie Derstawa: Peregryn i Mikotaj, majacy prawo blizszosci
do Gorzycy Nitharda r. 1420 (Terr. Posn f. 85) i Grzymka pewnie z Goérzycy, posiadajgca takze czes¢
Niatka r. 1418 (Terr. Posn. f. 79) i 1421 (Terr. Posn. f. 12 v.). Co sie tyczy nazwiska Konopka nad-
mieniam, ze r. 1411 (Ulanowski, Zap. kalis. nr. 187.) Stanistaw Konopka dziedziczyt w Jelitowie w Ka-
liskiem, r. 1399 (Pawinski Ks. s. fecz. II. nr. 556.) jaki$ Konopka w Mirostawicach w teczyckiem.

") Zrodia dziej. XII. str. 5. et passim.

?) Byli takze Bukowieccy h. Ogonczyk, ktérych Boniecki zna z poczatkéw XVII w. w ziemi
czerskiej. W Bukéwcu pod Wschowa dziedziczyli Leliwici i Trachowie Bukowieccy np. r. 1418 (Terr.
Posn. f. 72) Blizbor z B. Leliwita i Gunter Trach z B.; Bukowiec za$ pod Opalenicg byt wasnoscig
Ostrorogoéw r. 1480 (Akta kap. Il. nr. 1399.).

3) Stad pisat sie Jakéb r. 1430 (Terr. Posn. f. 31, 54), ojciec Jana, wystepujacy r. 1432 (Terr-
Posn. f. 148 v.) z Piotrem Konopka z Bukéwca. Z pézniejszych dziedzicow Hersztopa wymienie An-
drzeja, ktéremu r. 1493 (Wierzbowski Matric. 1l. nr. 195, 196.) Policcy sprzedali potowe Policka iJa-
nowa z prawem wykupna i Marcina burgrabiego pozn. r. 1509 (Akta kap. Il. nr. 762.); r. 1580 (Zrodia
dziej. XIlI. str. 26.) posiadali Hersztopscy jeszcze Hersztop albo Herndorf, a do Jana Hersztopskiego
nalezata wie$ parafialna Pieski pod Miedzyrzeczem.

*) Z Nateczéw pochodzit kanonik pozn. Andrzej Herstopski, syn tukasza, r. 1610 (Liber Install.
Posn. 24. Maii.); pomiedzy krewnymi wymienit przy wywodzie szlachectwa Kurskich h. Prawdzie.



kopolsce, a Boniecki przytacza jednego z ich rodziny pisarza wschowskiego. Paprocki
nazywa ich domem starodawnym.

Mniej jeszcze jasne pochodzenie Drogostawiczéw Sremskich, prawdopodobnie
ze Sremu pod Sierakowem!). Niewiadomo, od kiedy Drogostawicze tu siedzieli;
r. 15802 posiadatl Maciej Sremski Srem wiekszy i Chabino. Niesiecki zna Drogosta-
wiczow Srzemskich w Wielkopolsce i wymienia z nich Marcina pod r. 1600 i Jana
bez okreslenia czasu.

W okolicy Sremu w parafii kamieniskiej znajduje sie wie$ Tuczep, ktorej
krotkg uwage poswiece. W pierwszych dziesigtkach XV. w. dziedziczyli tu synowie
kasztelana drozynskiego Mikotaja z Przytoczni: Tyfan, Wierzbieta, Bieniak i Betka
r. 1408 3) i 14194). Z potomstwa Tytanowego wystepujg Drogostaw a. Drogoszek,
Bieniak i Katarzyna r. 14185 i 14236); Tyfan Tuczepski posiadat takze dziedzine
w Chraplewie, wsi w parafii brodzkiej pod Lwowkiem r. 14207), za$ Jan z Chra-
plewa byt synem Drogostawiczéwny Agnieszki, corki $p. Stanistawa Stapa z Sedzin
r. 1436 8). Istniato wiec pokrewienstwo pomiedzy Tuczepskimi a. Chraplewskimi
i Drogostawiczami z Sedzin.

Niemate trudnosci napotykamy przy wywodzie Drogostawiczéw Gorzyckich,
o ktérych Niesiecki tylko tyle wie, ze byli w poznanskiem wojewddztwie; przypuszczam,
ze pochodzili oni ze Starego Gorzycka w parafii kamienskiej9). W drugiej potowie
XVI. w. spotykamy r. 158010) w Starem Gorzycku Macieja Gorzyckiego i Macieja Wierz-
binskiego, z nich pierwszy h. Ogonczyk optaca r. 1563”’) pobdr ze wsi Gorzycka
Starego. Poniewaz w powiecie poznanskim a niemal w catlem wojewoddztwie, Ogon-
czykéw nie znajduje, sadze, ze to pierwotny Drogostawicz, ktéry sam lub jego przod-

*) Pierwotnie siedzieli tu Bylinowie-Szreniawici, stad sie pisat Gerward, syn Dobiestawa z Roz-
bratania tj. z Rozbitka, r. 1399 (Leksz. I. nr. 3013.), po6zniej Tomistaw, brat Bylinczyka Derstawa
z Orzeszkowa r. 1444 (Terr. Posn. f. 12) i 1447 (Terr. Posn. f. 28); r. 1500 (Ulanowski, Materyaty
nr. 207.) dziedziczyt tu Samsonczyk Jakub Linski, wspotklejnotnik Wojciecha Bileckiego.

2) Zrodba dziej. XII. str. 34,

3) Terr. Posn. f. 50 v.
) Terr. Posn. f. 130.

s) Terr. Posn. f. 118 v.
6) Terr. Posn. f. 73 v.
’) Terr. Posn. f. 68 v.
§) Terr. Posn. f. 161 v.

9) Na przetomie XIV. i XV. w. siedzieli w Starem Gorzycku Tomistaw Bryl r. 1397 (Leksz. I
nr. 2572, 2441.), zona jego Halszka niegdy$ z Gorzycka r. 1426 (Terr. Posn. f. 87, 68), Swietostaw
Stopirka r. 1400 (Terr. Posn. f. 56) i 1401 (Terr. Posn. f. 69) na terminach z Halszkg, Janem i Swieszka
z Gorzycka, Dobiestaw ze St. G. z zong Grzymkg r. 1416 (Terr. Posn. f. 147), 1426 (Terr. Posn.
f. 86[?]) i 1447 (Terr. Posn. f. 28), wreszcie Hincza r. 1434 (Res. Posn. f. 51); nadmieniam, Zze Sto-
pirkowie np. Jakusz, ojciec Mikotaja, dziedziczyli takze w Pawtowicach w parafii sobockiej pod Pozna-
niem r. 1401 (Terr. Posn. f. 75) i 1416 (Terr. Posn. f. 144), czy byli h. Pomian, podobnie, jak ziemianie
z Gralewa i Gnuszyna pod Kamionna, nie rozstrzygam, cho¢ znani sg Pomianowie Pawowiccy
z r. 1587 (Ulanowski, Materyaty nr. 452.).

“) Zrodia dziej. XII. str. 17.

*) Wittyg., Niezn. Szl. str. 102.



kowie dla podobienstwa herbdw dawny swoj klejnot na Ogonczyka zamienili,
podobnie jak dawni Ogoriczykowie Rduttowscy do Drogostawiczow zaliczani, a Ku-
szlowie i Totwinscy miedzy Drogostawem i Ogonczykiem sie wahajg; wiecej przy-
ktadéw podatem przy Mieszkowskich. Paprocki (Herby R. 756) wymienia Drogosta-
wiczéw Gorzyckich z przydomkiem ,Koszla“ (czy z Koztowa?) w woj. pozn.

Dla pogtebienia sprawy wspomne takze o innych Gorzycach. Nowe Gorzycko
lezy w parafii  Wierzbinskiej . Miejscowos¢ te nazywajg Zrodta Sredniowieczne
przewaznie GoOrzycg lub Gorzycami, w odréznieniu od St. i N. Gorzyckal).
Gorzyce i Gorzyczki w parafii czempinskiej bylty w XIV i XV. w. takze gesto zasie-
dlone 3). Z Gorzyc w parafii biechowskiej pod Mitostawiem wywodzi Boniecki mylnie
DrogostawiczOw, zamieniajgc Mirostawa z sasiedniego Lipia na Przylepskiego Dro-

') Posiadata je Agnieszka, matka Sedziwoja, piszaca sie r. 1434 (Terr. Posn. f. 129 v.) z Niewie-
rza, Wierzbna i Gorzycka; tenze Sedziw6j byt synem Bodzanty, ktory r. 1422 (Terr. Posn. f. 44 v.)
jako Bodzanta z Niewierza zapowiadatl majetno$¢ swa w Chraplewie; nawiasem dodaje, ze Michat
Niewierski, syn Piotrka Chemki r. 1401 (Terr. Posn. f. 77) byt prawdopodobnie, jak jego rodzina
z Gnuszyna h. Pomian. R 1580 (Zrddta dziej. XII. str. 39.) byty w N. Gorzycku dziaty Stanistawa
i Jana Gorzyckich. Wierzbinskich Nateczow wymienia Niesiecki, a Gorzyckich Nateczow Wittyg, z nich
Jan Gorzycki r. 1566 (Wittyg Niezn. Szl, str. 102.) dzierzawit Kopanice. W Wielkiem Gorzycku
albo Gorzycy pod Bledzewem dziedziczyt Nitard r. 1408 (Terr. Posn. f. 58) i 1418 (Kwp. V. nr. 288.),
zie¢ jego Woijciech r. 1406 (Terr. Cost. lll. f. 25) i 1424 (Terr. Posn. f. 201), corki Nitarda Matgorzata
z Niatka r. 1408 (Terr. Cost. lll. f. 73 v.) i Anna r. 1420 (Terr. Posn. f. 94), moze syn Stanistaw
Nitard r. 1430 (Terr. Posn. f. 46 v.), dalej Bogustaw z Gorzycka r. 1418 (Kwp. V. nr. 288 i Terr. Posn-
f. 98) pewnie identyczny z Bogustawem Lubiekowskim z niedalekiego Lubiekowa, wreszcie Jan
r. 1418 (Terr. Posn. f. 65) i Adam, syn Piotra Oganki z Rogozirica r. 1424 (Terr. Cost. f. 84); czy
Zacharyasz z Piaskowa, brat Mikotaja, zaspokojony r. 1408 (Terr. Posn. f. 58) przez Nitarda z Go-
rzycka, jest ten sam, co Zacharyasz z Gorzycka r. 1434 (Res. Posn. f. 19 v., 20) i 1448 (Res. Posn.
f. 12) trudno orzec.

) R. 1580 posiadali Gorzyce Sebastyan i Piotr Gorzyccy nieznanego herbu.

3) Dziedziczyli tu r. 1398 (Kwp. lIl. nr. 1985) bracia Ziemistaw a. Smistaw i Konrad, ktérzy
kupili potowe Bukownicy pod Krobig, a r. 1409 (Kwp. V. nr. 141) zamienit jg Smistaw z zong Kata-
rzyng i synami Petkg i Bogufalem na dziat w Starej Krobi, dalej Jan Kloczko z zong Dobroszkg i sy-
nami r. 1393 (Leksz. Il. nr. 1491. 2650, 2282.), Dobiestaw, syn Swietobora i Dobiestawy, cérki Do-
biestawa i Dobiestawy z Chlebowa r. 1400 (Leksz. Il nr. 2519, 2580, 2628.), Sambor a. Samko, stryj
Grzegorza r. 1400 (Leksz. Il. nr. 2613. 2614.), niewiadomo, czy ten sam, co Samson Gorzycki, wyste-
pujacy r. 1424 (Terr. Cost. f. 25), prawdopodobnie inny; nastepnie Tomistaw syn Konrada i Tworzy-
janny(?) r. 1400 (Leksz. Il. nr. 2575, 2628.). Drogostawa z corka Jadwigq i zieciem Marcinem r. 1399
(Leksz. II. nr. 2395.), r. 1419 (Terr. Cost. f. 157) synowie $p. Marcina Jarostaw i Samko z matka na
terminach przeciw Wyszakowi Gryzynskiemu z Jaskowa, ciz sami Jarostaw i Samson Gorzyccy r. 1424
(Terr. Cost f. 25), wreszcie Markusz r. 1395 (Leksz. Il. nr. 1737.), Andrzej syn $p. Markusza miat
sprawe T. 1418 (Terr. Cost. f. 134, 91) z Wyszakiem Gryzynskim z Jaskowa, dalsi synowie Mikolaj
i Grzegorz r. 1418 (Terr. Cost. f. 135) niewiadomo, czy identyczny z Grzegorzem z Gorzyc albo De-
manczewa r. 1416 (Terr. Posn. f. 129). Andrzej z Gorzyc, naganiony przez Macieja z Brodnicy, miat
mie¢ r. 1422 (Ulanowski, Materyaty nr. 160.) wywdd szlachectwa z herbu Bolczew tj. trzy betty na
szczycie; stryjce jego znajdowali sie na Slasku. Nadmieniam, ze r. 1280 (Kwp. I. nr. 491.) przybyli do
Chwatkowa pod Ksigzem z Grodziska rycerze Petka, Bogufat, Ziemistaw, Gniewomir, Stefan i synowie
Chwalistawa, Marek i Samson; przeszto 100 lat pézniej spotykamy w Gorzycach pomiedzy innymi
Ziemistawa z synami Petkg i Bogufatem, takze Marka i Samsona! Gorzyckich Samsonczykéw znamy
takze z poOzniejszych czasow, jeden z nich Pawet h. Samson i Leszczyc byt kanonikiem pozn. r. 1519
(Ulanowski, Materyaty nr. 277.).
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gostawicza ’). Mato posiadamy wiadomosci o Gorzycach w parafii Wysocko pod
Ostrowem 2.

V. W tejze parafii Wysockiej istniata w XVI w. wie§ Chetstow, siedziba
Drogostawiczow Chetstowskich. Najdawniejsi znani nam ziemianie z Chelstowa sg
to Wojciech i Stanistaw syn Zbiluta r. 1414 3); z Zygmuntem Grunowskim wystepuje
Stanistaw r. 1419 4 ostatni raz spotykamy go r. 1424f), oprocz tych dziedziczyt tu
jeszcze Przectaw r. 14346). Pdzniej gtucho w zrddiach o Chelstowie, r. 1579 7) byly
tam dwa dzialy, jeden posiadali Pawel, Wawrzyniec i Jakub a drugi Jan Chet-
stowscy. Niesiecki pisze, ze czytat o Drogostawiczach Chelstowskich, ale nie ma
0 tern pewnoscis).

W zapisce z r. 1411 9) przywodzi Michat z Wierzchostawia $Swiadkéw przeciw
Piotrowi z Kurowa, pierwszy z nich to Jarostaw Odoj z Bogucic (czytam Odoi nie
Odor), po stronie przeciwnej $Swiadczy na pierwszem rowniez miejscu wspomniany
co dopiero Zbilut z Chetstowa. W Bogucicach, wsi nalezgcej do parafii Pamiecin
pod Kaliszem, dziedziczyli na przetomie XIV. i XV. w. Skarbimirl0) r. 1409 i 1414,
dalej Marcin, Markusz, Stefan Cherubin i Jakusz, byli to bracia jak sie zdaje, bo
Cherubin z bratem Jakubem wystepuje r. 1387i) a Markusz z bratem r. 1410 22),
Z Kaliskiego przeniesli sie ci czterej ziemianie do Gorszewic w parafii kazimierskiej
pod Szamotutami, wsi nalezacej w znacznej czeSci do wojewody pozn. Sedziwoja

1) Siedzieli tu Piotr r. 1391 (Leksz. Il nr. 93) i r. 1410 (Terr. Pysdr. f. 19 v.), siostra jego
Elzbieta r. 1397 (Leksz. Il. nr. 604.) synowie Swietostaw zmarty r. 1412 (Terr. Pysdr. f. 94), Wincenty
i Markusz r. 1412 (Terr. Posn. f. 189) z Gorzyc i Rudek, nastepnie Tomistaw, kasztelan zonski, brat
Wygtoszg r. 1395 (Leksz. Il. nr. 402, 408.) i 1410 (Terr. Posn f. 116), dalej Bodzanta r. 1401 (Terr.
Pysdr. f. 105 v.) i 1416 (Terr. Pysdr. f. 120) i Maciej r. 1414 (Terr. Pysdr. f. 40). W pdzniejszych
czasach Gorzyce, Lipie i Kebtowo nalezaly do jednej rodziny Kebtowskich h. Opola, np. r. 1455
(Akta kap. I. nr. 431) Katarzyna Kebtowska posiadata Kebtowo i Lipie, r. 1511 (Akta kap. II. nr. 1657.)
zapisany Piotr Gorzycki w okolicy Mitostawia, 1546 (Wierzbowski Matric. 1V. nr. 7741) Mikotaj
Kebtowski z Gorzyc a r. 1552 (Ulanowski, Materyaty nr. 367.) Andrzej Kebtowski albo Gorzycki. Czy
Doliwczycy Gorzyccy z tych Gorzyc pochodzili, nie umiem powiedzie¢, to pewne, ze w sgsiednim Bie-
chowie juz r. 1334 (Kwp. Il. nr. 1129.) siedziat Doliwczyk, wojewoda pozn. Mikotaj; Niesiecki podaje
Doliwczykéw Gorzyckich dopiero pod r. 1697 w wojewddztwie kaliskiem.

2) Niewiadomo, czy od nich mial nazwisko Andrzej Goérzyca albo Gorzyczyc z Gatgzek Mnigj-
szych r. 1415 (Ulanowski Zap. kalis. nr. 635, 566.), r. 1497 (Wierzbowski, Matric. Il. nr. 846.) otrzy-
mat Wojciech z Gorzyc skonfiskowane dobra Anny wdowy po Stanistawie i Matgorzaty wdowy po
Wojciechu z tych samych Gorzyc w Kaliskiem. W XVI w. (Zrddia dziej. XII. str. 132.) byto tu 6 dzia-
téw, 5 z nich posiadali Gorzyccy Stanistaw, Marcin, Pawel, Piotr i Katarzyna. Moze z tych Gorzyc
pisali sie Gorzyccy Natecze, jeden dom z Parczewskimi, cho¢ i z Nowego Gorzyckaw parafii Wierzbinskiej
mogli pochodzic.

3) Ulanowski, Zap. kalis. nr. 618.

) Terr. Cost. f. 147.

6) Terr. Cost. f. 48.

6) Res. Posn. f. 6 v.

T) Zrodia dziej. XII. str. 132,

8) Herbarz P. IIl. str. 26.

9) Ulanowski, Zap. kalis. nr. 98.

t0) Ulanowski, Zap. kalis. nr. 3, 500.

**) Leksz. I. nr. 2282.

“) Terr. Posn. f. 128.



Swidwy r. 1399)). Cherubin i Jakub prawdopodobnie juz r. 1387 w Gorsze-
wicach siedzieli, bo mieli wowczas pewng sume na sasiednich Sokolnikach Mikotaja
Szczebiota; Marcina widzimy w tejze okolicy r. 1395 3), majacego sprawe z Stefanem
Skorg z Gaju. O Stefanie Cherubinie z Bogucic, Charbinowic albo Gorszewic dosy¢
czesto w ksiegach ziemskich czytamy, np. r. 14104) stawa z Markuszem i Marcinem
przeciw Stanistawowi z Nowejwsi, r. 1413%) bracia Kusz i Cherubin z Bogucic,
Wincenty Stopanowski i Kietcz Pietrski obecni na sgdach o Przystanki a r. 14206y
miedzy $wiadkami Swiecha Krzestkowskiego znajduje sie takze Cherubin z Gorszewic.
Moze juz synem jego byt Cherubin z Dgbrowy r. 1433 ), zapisany z Wojciechem, ojcem
Macieja, r. 1449 8) jako Stefan z Bogucic wymieniony. Zona Cherubina Jutka z Gor-
szewic miata okoto r. 1418 9) i 142010¥ dtugie spory z sierotami po MSciszku z Ludomia
0 dziedzictwo ludomskie. R. 1392 n) pozywali Drogostawicz Odoj z Wieckowie i Naram
z Rosnowa Dobiestawa i Jarogniewa z Wieckowie o potowe Cherubinowic a.
Charbinowic. Poniewaz r. 1411 12) w Bogucicach poznaliSmy Jarostawa Odoja a Stefan
Cherubin pisat sie z Bogucic np. r. 1413 13) i z Charbinowic np. r. 1391 14y przy-
puszczam, ze nieznana wie$ Cherubinowice, byta jakim dzialem Bogucic. Co sie tyczy
innych Cherubinébw Boguckich, siedziat Marcin jeszcze r. 142016) w Sokolnikach
Mniejszych pod Gorszewicami. Markusz zyt jeszcze r. 1419 16> Jakusz r. 141310).
W potowie XV. w. widzimy w Bogucicach Zdzistawa r. 1448 18); nastepnego rokul9)
zlecit Dobrogost z Szamotut wnukom swym Gorszewice, Bogucice, Komorowo, Wit-
kowice i Sarniewo; jak wyzej nadmienitem, juz r. 1399 20) nalezaty Gorszewice, pe-
wnie w znacznej czesci, do wojewody pozn. Sedziwoja Swidwy z Szamotut. R. 1579 21)
w Bogucicach posiadat jeden dziat Jan Bogucki a drugi Maciej i Matgorzata Boguccy.
Nasuwa sie pytanie, czy czasem Charbin potozony w poblizu Ruchocina Drogosta-
wiczéw i w ich okolicy, nie nazywat sie¢ dawniej Cherubinowicami. Niestety dzieje
Charbina nieznane, a za czasOw arcyb. taskiego nosita ta wie$ toz samo miano, co dzis.

*) Leksz. I. nr. 3025.

) Leksz. I. nr. 2282.

') Leksz. I. nr. 1977.

4) Terr. Posn. f. 118.

5) Terr. Posn. f. 3.

6) Terr. Posn. f. 51.

1) Terr. Posn. f. 94.

8) Res. Posn. f. 56.

9) Terr. Posn. f. 77, 87, 103.
*) Terr. Posn. f. 50.

“) Leksz. I. nr. 1220, 1221, 1214.
1) Ulanowski, Zap. kalis, nr. 98.
»") Terr. Posn. f. 3.

“) Leksz. 1 nr. 1000.

16) Terr. Posn. f. 51.

*6) Terr. Posn. f. 144

””) Terr. Posn. f. 3.

<8) Res. Posn. f. 1

*9) Res. Posn. f. 87, 87 v.

20) Leksz. I. nr. 3025.

21) Zrodba dziej. XII. str. 124



Imie Drogostaw spotykamy takze w innych stronach Polski, ze przytocze Drogo-
stawa z Chodakowic r. 1389 ) tj. prawdopodobnie z Chodakowa sochaczewskiego,
Drogostawe z Krezelewic w teczyckiem r. 1392 3, Drogostawe corke tukasza Do-
mistawowicza r. 1306 3) w tukaszowicach albo Domistawowicach pod Wroctawiem;
przynaleznosci rodowej zwyz podanych 0s6b niepodobna stwierdzic.

O reszcie Drogostawiczow nie wiele da sie powiedzie¢. Bukowinskich wymienia
Boniecki dopiero pod r. 1722; moze pochodzili z Bukowiny, wsi potozonej w parafii
Blaszki w Sieradzkiem, skad sie pisat Wojciech z Borzystawic i Bukowiny, ktory
r. 14744) otrzymat skonfiskowane dobra Stefana w Borzystawicach. Poniewaz
w tejze parafii w Woleniu siedzieli Ogonczycy, moze i Bukowinscy pierwotnie
byli Ogonczykami

Drogostawiczami byli, wedtug Niesieckiego, takze Truszkowie, Truszkowscy,
Truszynscy w ziemi wiskiej, na Litwie Bartoszewscy, Kuszle, Totwinscy, Rduttowscy,
pierwotnie w teczyckiem — trzy ostatnie rody wahajg sie pomiedzy Drogostawem
i Ogonczykiem; zamykajg ten szereg DrogostawiczoOw Czaplinscy i Cieniowscy —
tych ostatnich przynalezno$¢ niepewna.

W krotkim zarysie przedstawitem pierwotne rozsiedlenie tego w $rednich wie-
kach rozgatezionego rodu, ktérego szczatki zaledwie zostaty po dzi$ dzien w dwoch
rodzinach tj. Skérzewskich i Bukowieckich w pradawnej ich kolebce, w dzisiejszem
W. Ksiestwie Poznariskiem. W koncu podaje spis miejscowosci w 5 rozdziatach ni-
niejszej pracy omowionych.

l. Okolica Poznania, Buka i Sremu: Bytyn, Skorzewo, Chyby, Kiekrz, Dabrowa,
Dabrowka, Paledzie, Unottowice, Dzieciotowo, Rosnowo, Gotuski, Sobiesiernie, Cho-

mecice, Morawsko, Wielkie, Strzeszyn, Siekierki, Wieckowice, Witkowice, Roszczki,
(Roscigniewice), Sedziny a. Sedzino, Koztowo, Dobiezyn, Przylepki, Polne.

Il. Okolica Obornik i Klecka: Nieszawa, Szymankowo, Gieboczek, Laskowo,
Witakowice, Stopanowo, Skrzetusz.

I1l. Okolica Mieszkowa, Witkowa, Wrzesni moze i Pleszewa: Mieszkow, Osiek,
Korzkwy, Ruchocin, Noskowo, Moszczenica, Skgpe, Sokotowo, Chtedowo, Koftacz-
kowo, Gatczyn, Wystawice, Szysztowo, Grzybowo, Wegierki, Matachowo.

IV. Pogranicze brandenburskie: Bukowiec, Hersztop, Srem, Gorzycko Stare,
Gorzycko Nowe, Gorzyca, (Gorzyce pod Czempiniem, Mitostawiem i Ostrowem).

V. Kaliskie: Chetstéw, Bogucice (Gorszewice).
Bez zwigzku z poprzednimi: Bukowina.
As. Stanistaw Kozierowski (Skorzewo).

") Pawinski, Ks. s. tecz. I. nr. 1286.
") Pawinski, Ks. s. tecz. Il. nr. 4340.
3) Regesten z. Schles. Gesell. N. 2898.
4 Wierzbowski, Matric. 1. nr. 1215.



Leszczynscy

herbu Wieniawa J).

Jako praojca rodu Leszczynskich herbu Wienia-
wa podajg historycy i heraldycy nasi znanego z kro-
niki Janka z Czarnkowa wojewode kaliskiego i gene-
ralnego staroste wielkopolskiego Przectawa (1370 r.).
Jest to jednak mylne, gdyz 6w Przectaw, ktory pisat
sie z Gotutowa 2), a nie z Goluchowad) — jak bled-
nie podaje Dilugosz a za nim inni — byt Grzymalita,
jak okazuje piecze¢ jego, podana w IV. tomie Ko-
deksu wielkopolskiego nr. LV1I, ktéra zdaniem wy-
dawcy Kodeksu ,niewatpliwie przedstawia klejnot
Grzymalitow, lubo w nieco odmiennej formie“d),
a w kazdym razie nie ma najmniejszego podobien-

Flg- ° stwa do godia Wieniawitow. )
Herb Wieniawa na pieczeci Rafata Kiedy Gotuchéw pod Pleszewem stat sie sie-
z Gotuchowa podkom Kalis. i star. Wieniawitow, niewiadomo; to tylko pewne, ze

gen. wpoi. 1438 r.

Fig. 2.

Fig. 3.

na poczatku XV w. byt juz w posiadaniu™tego rodu 6).
To pewne, ze Wieniawici byli juz w XIV. wieku osiadli w Wiel-

kopolsce, pomiedzy pieczeciami bowiem przywieszonemi do doku-

mentu, wystawionego przez szlachte wielkopolskg w Radomsku, dnia

27. listopada 1382 r., 24-ta wyobraza godto Wieniawitow z napisem:

5. Petri....... ktorg pieczetowat sie jeden z trzech Piotrow wymienio-

nych wtym dokumencie, najpewniej Piotr Sosnicki, gdyz w Sosnicy

(pod Pleszewem) spotykamy w r. 1401 Janka h. Wieniawa 6). (Fig. 2).
Takze przy dokumencie wystawionym w Wo-

niesciu, 15. pazdziernika 1388 r.7) przez dziedzicéw

Drzeczkowa (Leliwitow), oraz ich sgsiadow, w spra-

wie Jana, kasztelana przemeckiego i Macieja mo-

derskiego, ktéorym wystawcy zezwalajg przeprowa-

dzi¢ wody przez dziedziny swe: Sulewo, Woliszewo,

Chetkowo i Karnino, sg przywieszone okragte pie-

czatki, z ktérych pierwsza i druga przedstawiajg Fig. 4.

na trojkatnych tarczach godta rodu Wieniawitow.

") Praca niniejsza skre$lona zostata na podstawie kilkuset dokumentéw, tyczacych sie tej ro-
dziny, a pochodzacych z zamku rydzynskiego, ktére dzi$ sq wiasnoscig Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w Poznaniu, oraz na podstawie akt grodzkich, konsystorskich oraz innych oryginalnych i drukowanych
Zrédet. Prostuje ona liczne omyiki tak heraldykéw naszych, jako tez niemieckich autoréw, ktorzy pi-
sali 0o Lesznie i Leszczynskich.

2) Kodeks Wielkop. nr. 2051, 1550, 1627, 1763, 1863. Golutowo czyli Guitowy pod miastem
Kostrzyniem w W. Ksiestwie Poznanskiem.

) Tamze. V., str. 347.

¥) Tamze.

5) Wydawca Kodeksu Wielkop. pisze (IV., str. 347), ze Rafat z Obichowa przybyt za czaséw
Wiadystawa Jagietty do Wielkopolski i kupit Gotuchéw, ale nie podaje na to dowodu.

gHeIceI Star pr poi. pom. Il. nr. 807.

Ib. nr
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Pieczatki te nalezg niewatpliwie do Stefana, Iwonal), Jana i Sasina’p
z Karnina. Napisy na nich zatarte. (Fig. 3 i 4).

Wspomniane w tym dokumencie wsie: Drzeczkowo, Woliszewo, Witkowo
i Chetkowo bylty nieco poOzZniej wiasnoscig Leszczynskich, Karnino za$ byto od
r. 1393—1397 w posiadaniu rodzenstwa: Przectawa, Bogustawa (imiona,
ktére w rodzie Leszczynskich zachodzg), Jawroszki z Mikuszewic, Nastki i Zu-
zanny (Suszki), zony Macieja z Grabowcas).

Wieniawici z Karnina weszli z czasem w posiadanie Leszna i od tej posiadtosci
nazwali sie Leszczyrskimi.

Leszno (Lesczno) zjawia sie w Zrddtach po raz pierwszy w r. 1393, w ktdrym
Szymon z Grunowa (h, Poturgi) porecza Machnie z Leszna, zonie Wincentego z Zel-
nic, 60 grzywien wiana (dotalicium)dh Ta sama Machna jako ,,heredissa de Lescznol* ma
w tymze roku sprawe z Dobrostawg i synem jej Przybystawem z Szczerbina 8§).

Réwnoczesnie, bo od r. 1393 wystepuje w aktach sgdowych ,,nobilis vir® Ste-
fan z Karnina (Carniszky, Carnisky, Carnynsky, Carninskif), niewatpliwie iden-
tyczny z Stefanem z Karnina, wspomnianym w powyzej przytoczonym dokumencie
z 15. pazdziernika 1388 r. wraz z lwonem, Janem i Sasinem z Karnina 7). Zona
Stefana z Karnina byta Zbyszka, nazwana 1398 r. ,,de Carnyno® 8), a 1414 r. Lesz-
czynskay). Oboje jako dziedzice Leszna wiodg od r. 1394—1398 spér z Szymo-
nem z Grunowa o granice pomiedzy Lesznem a Grunowem 10). Ow Stefan z Karnina
herbu Wieniawa8) S$wiadczy 1405 r. w Poznaniu wraz z Iwanem z Soboty, takze
Wieniawita, przy wywodzie szlachectwa Macieja z Jarostawiall).

W r. 1416 w sprawie granicznej pomiedzy Lesznem, Grunowem a Kakolewem
wspomniany jest Rafat (1) z braémi, niewymienionymi z imienia, jako wraz z nimi
dziedzic Leszna,2). Sg to prawdopodobnie synowie Stefana z Karnina, ktérzy od Le-
szna biorg nazwisko Leszczynskich.

W r. 1422 Rafat L, lwan i Derstaw Leszczynscyl3) skazani zostali na kare pie-
niezng za niestuszng przygane Andrzejowi Bojanowskiemu, ze nie jest szlachcicem
0 czterech tarczach 14¥6 Owi trzej Leszczynscy byli widocznie braémi.

*) W r. 1392 byt lwon z Karnina zastawnym posiadaczem Przybystawic. Kod. Wielkop. nr. 1921

) Adam Boniecki (Herbarz) twierdzi, ale bez podania dowodu, ze od Sassina poszia gataz
Karniriskich, od Gywona gatgz, piszaca sie z Soboty, Gotuchowa, Obychowa, Jedlczy i Denowa.

3) Lekszycki J.: Die altesten grosspolnischen Grodbucher 1., 1687, 2470, 2887.

‘) Tamze I., 1691.

5) Lekszycki 1., 1696.

6) Tamze Il., 1558, 1588, 1617.

i) Kod. Wielkop. 1883.

8) Lekszycki, Il., 2186.

9) Terr. Cost. 1414, f. 175 v.

*°) Lekszycki, Il., 1637, 2006, 2059, 2074.

n) Clipei, in quo portatur caput onagri wilgariter losz et in naribus quandam rotulum et pro-
clamacione Wenawa. Script. Rer. Pol. IX., 296.

*2) Tamze.

,3) Terr. Cost. 1416 f. 1C0 v.

14) Boniecki A. Herbarz, twierdzi gotostownie, ze Rafal, Gywan i Derstaw Leszczynscy byli
synami Stefana z Karnina.

””) Script. Rer. Pol. IX., 328.

16) Boniecki A. twierdzi, nie podajgc dowodu, ze od Gywana poszta druga linia Karniriskich
wygasta w XVI. wieku.



Iwan Leszczynski pisat sie takze z Chelkowa; za dwa tany w tej wsi
i 200 grzywien kupit 1435 r. w obecnosci Rafata I. Leszczynskiego od Czerny Je-
zierskiego i tegoz zony Tomistawy catg potowe wsi Jezierzyce w powiecie koscianskim ’).

Derstaw Leszczynski, piszacy sie z Chetkowa?) i Woliszewa 3, wystepuje
jako Swiadek 1436 r. wraz z Rafatem |. z ¥eszna i 1438 r.5) wraz z innymi, przy
czynno$ciach urzedowych Rafata z Gotuchowa, podkomorzego kaliskiego i general-
nego starosty wielkopolskiego (1436—1439 6% W r. 1445 najezdza zbrojnie Wonies¢,
wie$ opata lubinskiego, ktory mu w tymze roku puszcza Wonie$¢ i Gniewowo na
lat trzy w dzierzawe. Ostatni raz zjawia w r. 1446, majac sprawe o czynsz z Miko-
fajem Karebitem, wikaryuszem wieczystym poznanskim i altarzysta w Osiecznie ).

Zona Derstawa byta Annaj) a synem To mistaw (1453 r.))).

Procz powyzszych Leszczynskich zachodzg jeszcze: 1412 r. Piotr Leszczynski 10)
1432 r. Maciej Leszczynski”) i 1435 r. Mikotaj Leszczynski, ktéoremu w tym
roku sprzedajg Czerna Jezierski i tegoz zona Tomistawa dwa tany w Chetkowie
za 150 grzywien 12).

W jakim stopniu powyzej wymienieni trzej Leszczynscy byli spokrewnieni
z Rafatem |. Leszczynskim, niewiadomo, w kazdym razie przypusci¢ trzeba, ze bliskie
byto to pokrewienstwo.

Rafat I. z Leszna Leszczynski, kasztelan przemecki (1436 r.) 13) od r. 1416 dzie-
dzic Lesznald), oraz Lasocie, Strzeszewic, Drzeczkowa, Woinowa i Piotrowicl5i6a od
r. 1435 takze Zakowa, ktdrg to wie$ kupit za 100 grzywien szerokich groszy w przy-
tomnosci Rafata z Gotuchowa i innych od Macieja Klonowskiego 10), zobowigzuje sie
22. maja 1425 r. w konsystorzu poznanskim w imieniu panny Anny, ciotki swej,
zaptaci¢ grzywne i ferton Piotrowi, bytemu plebanowi w Goliniel7) a 1449 r. za-
wiera ugode z Elzbietg, ksiezng lignicka, ktdra przyrzeka zwr6ci¢ mu pozyczone
1000 wegierskich ztotych i zado$¢ uczyni¢ za wyrzadzone szkody 18). Umart 1450 r.
i pochowany zostat w kosciele leszczynskim, gdzie jeszcze 1636 r. Jan Amos Ko-
menski widziat kamien jego grobowy z datg $miercild).

) Res. Pos. 1435. f. 115.

) Kod. Wielkop. V., 587.

3) Ter. Cost. 1445. f. 445.

*) Kod. Wielkop. V., 587.

6) Tamze.

¢) Tamze. 584, 587, 589, 593-595, 601, 602, 609, 611-614.

T) Akta konsystorskie poznanskie, 1438, 1444, 1445 i 1446 r.

8) Ter. Cost. 1424 f. 133. Ter. Pos. 1428 f. 44.

9) Ter. Cost. 1453 f. 193. Zony i syna Derstawa nie zna Boniecki.

0) In. Pos. 1412 f. 183.

") In. Pos. 1432 f. 64 v.

12) Res. Pos. 1435 f. 115. Piotra, Macieja i Mikotaja Leszczynskich nie zna Boniecki.

»") Kod. Wielkop. V., 587.

“) Ter. Cost. 1416 f. 100 v.

18) Testament Maruszy Leszczynskiej, corki Rafata I. z dnia 28. czerwca 1527 r. w aktach kon-
systorza poznanskiego.

16) In. Pos. 1435 f. 73.

””) Akta konsystorza poznanskiego r. 1425.

18) Lewicki A., Codex epistolaris. IlI., 38.

19) Mowa Komenskiego na pogrzebie Rafata Leszczynskiego, wojewody betzkiego, z r. 1636.
Karwowski Stanistaw, Kronika m. Leszna. Poznan 1877, str. 90.



W potowie XV. wieku istniaty obok siebie dwie osady: Leszno (Lcszczno)
i Leszczyno, na jednej bowiem i tej samej stronicy w aktach grodzkich koscianskich
z r. 1453 brzmi jeden napis: Leszczyno, a zaraz po nim nastepuje napis: Lesznol).
Leszno stato sie pOzniej miastem, a Leszczyno (Leszczynko) przedmieSciem.

Dzieémi Rafata |, kasztelana przemeckiego i zony jego Anny byli: Rafat 11.2),
Kasperd), Marusza panna, Zofia Diuska, Barbara Drzewiecka, Elzbieta Korycka,
i Katarzyna Lasocka4), a niezawodnie takze Pawe#), Jakdb 6) i Jan 7).

Pawet Leszczynski, ktorego Paprocki podaje jako brata Rafata i Kaspras),
zobowigzuje sie 1463 r. przed biskupem poznanskim, w swojem i braci swych, dzie-
dzicow Leszna, imieniu, ptaci¢ dwie kopy groszy dozywotniej nawigzki ks. Janowi
z Mogilnicy, ktorego zranit zmarly brat Pawifa Jakdb, wspotdziedzic Lesznad0

Jan |. Leszczynski, ktérego Diugosz zowie ,stirpis suae fratrem“, wiec stryj-
cem herbowym, mianowany w bardzo miodym wieku 1470 r. przez papieza dziekanem
warminskim, ale przez Mikotaja Jiingena, biskupa warminskiego do tego urzedu nie
dopuszczony IC), 1478 r. proboszcz kruszwicki i kanonik gnieznienski n), 1479 r. pro-
boszcz poznanskil?), 1483 r. kustosz gnieznienskil3), (prezydowat 1484 r. na kapitule
generalnej w Gnieznie)l4¥, 1490 r. odsadzony zostat od wsi prestymonialnej Marzenina,
bo bawit stale w Krakowie przy krdlewiczu Fryderyku, biskupie krakowskim, u kto-
rego w wielkich byt taskach. Umart w koncu 1492 r. 16). Jako spadkobierca jego
wymieniony jest w akcie z r. 1502 Kasper Leszczynski, podkomorzy kaliskilf).

Corka Rafata L, kasztelana przemeckiego, Marusza, wystepuje w aktach
konsystorskich poznanskich od r. 1492—1527, w ktdrym to ostatnim roku, dnia
28. czerwca ,,zdrowa na umysle, cho¢ ze staroSci staba ciatem®, spisuje testament
w Lesznie przed notaryuszem publicznym Michatem Stanistawem z Matego Grunowa,
ksiedzem dyecezyi poznanskiej, w obecnosci kilku szlachty. Tym testamentem prze-
kazata wszystko, co obok sidstr swych: Zofii Diluskiej, Barbary Drzewieckiej, El-
zbiety Koryckiej i Katarzyny Lasockiej odziedziczyta po rodzicach, Rafale Leszczyn-

") In. Cost. 1453 f. 193.

') Wierzbowski. Matr. R. Pol. Il., 624, gdzie wyraznie nazwany jest ,,frater germanus* Kaspra.

3) Tamze.

4) Tych pie¢ siostr wymieniono w testamencie Maruszy. Akta kons. pozn. r. 1527. Boniecki nie
zna zameznych siéstr Maruszy.

6) Akta kons. pozn. r. 1463.

6) Tamze.

") Boniecki twierdzi gotostownie, ze Jan byt synem Rafata I, ale jako taki wyraznie nie jest
nigdzie wymieniony. Ze jednak by} bratem Rafata i Kaspra, wnosimy stad, ze Kasper by} jego spad-
kobierca. Akta biskupie pozn. 2. kwietnia 1502 r.

8) Myli sie jednak Paprocki, sadzac, ze Rafat i Kasper byli synami Rafata Il., marszatka na-
dwornego. Skad wzigt Komenski wiadomos¢, ze Pawet byt kasztelanem sochaczewskim, niewiadomo.

9) Akta kons. pozn. r. 1463.

10) Mon. medii aevi hist. Krakow 1876. 110., f. 244.

””) Acta decr. Capit. Gnesn. IlI., 415°.

12) Mon. med. aevi hist. XIII., 515.

*) Tamze 507, 515.

“) Tamze. 520.

16) Korytkowski J. ks.: Prataci i kanonicy katedry metrop. gnieznienskiej. Gniezno 1883. li., 437.

16) Acta Ep. Posn. 2. kwietnia 1502 r.
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skim i Annie  z dbbr Leszna, Lasocie, Strzeszewa, Drzeczkowa, Wolnowa i Pio-
trowic, bratankowi swemu i opiekunowi, Rafatowi (lll., kasztelanowi przemeckiemu)
Leszczynskiemu, synowi niegdy Rafata (Il., marszatka nadwornego)?). Marusze wspo-
mina tez akt podziatlu dobr Leszczynskich z r. 1520, w ktérym Jan Leszczynski,
podkomorzy Kkaliski, zobowigzuje sie utrzymywaé jg do konca zycia. Nazwana tam
jest: ,,amita ex patribus germana“ owego Jana Leszczyniskiego3). Umarta 1528 r.4).

(C. d. n) Dr. Stanistaw Karwowski (Poznan).

Jak sie legitymowano ze szlachectwa
przed b. Heroldyg Krélestwa Polskiego.

Najwyzej zatwierdzone w roku 1836 prawo o szlachectwie i 0 sposobach jego
wywodzenia, ustanawiajgce Heroldye, jako specyalny urzad, majacy z calg skrupulat-
noscig i surowoscig formalistyczng bada¢ przedstawione dowody, a co gorzej, usta-
nawiajace termin prekluzyjny, po uptywie ktorego szlachta niewylegitymowana mu-
siala traci¢ prawa i przywileje stanu szlacheckiego, niemate poddéwczas w imperyum
rosyjskiem, wywotato wsréd szlachty Krolestwa Polskiego poptoch wielki. Mato
byto rodzin, posiadajgcych papiery i dokumenty w porzadku; conajwyzej jaka$ czesc
rodzin, Swiezo lub tez niedawno, za panowania Stanistawa Augusta, nobilitowanych,
tudziez szczupta liczba rodéw magnackich, posiadajacych bogate archiwa domowe, mo-
ga odrazu wymaganiom prawa rodowego zadoscuczyni¢. Pozostata za$ cata masa szla-
checka staneta przed trudno$ciami, niemozliwemi, zda sie, do pokonania. Bo i jakze?
Dotychczas kazdemu prawemu szlachcicowi wystarczato zupetnie, gdy najblizsi sg-
siedzi jego i znajomi wiedzieli o pochodzeniu jego szlacheckiem. Epoka demokraty-
czna, zapoczatkowana przez Sejm Wielki, powstanie Kosciuszki, legiony, a podsycana
nastepnie ideami réwnosci i braterstwa, wcigz ptynacemi z Francyi, wywarta tez
wptyw niemaly na zobojetnienie og6tu w kwestyach odrebnosci stanowych. Okres
lat 1790—1831, a wiec przeszto czterdziestoletni, wychowat cate pokolenia, ktore
okiem obojetnem patrzyly na swg przeszto$¢ szlachecka, a nawet w wielu razach
zatracity poczucie wszelkich tradycyi, z przesztoScig swa zwigzanych. Mato kto wie-
dziat dokfadnie o przodkach swych najblizszych, o klejnocie rodowym, o tern, gdzie
moznaby, w razie potrzeby, szuka¢ dowoddéw pochodzenia, o wiasciwem gniezdzie
rodzinnem. Gdy dodamy do tego jeszcze — z jednej strony fakt smutny zupetnego
zniszczenia wskutek wojen i pozarow wielkiej liczby archiwow, zwiaszcza kosciel-
nych, z drugiej zaS — dziwng jaka$ lekkomysInos¢ i niezdawanie sobie sprawy ze
znaczenia takich aktOw stanu cywilnego, jak metryki, akty Slubu itd. (i obecnie mo-
zna zauwazy¢ to samao!), wskutek czego akty te sporzadzane byty czesto bardzo nie-
dbale, z przeinaczaniem imion i nazwisk, z opuszczaniem szczeg6tow bardzo nawet
waznych, z licznymi btedami w pisaniu, pomytkami w datach itp. (w niektorych pa-

*) Tej Anny nie zna Boniecki.

6) Akta konsystorskie poznanskie r. 1527.
6) Wierzbowski. IV., 3371.

') Akta kons. pozn. r. 1528.



rafiach ksigg stanu cywilnego w epoce rozbiorowej wcale nawet nie prowadzono),
facno zdamy sobie sprawe z tego potozenia rozpaczliwego, w jakiem znalazia sie
szlachta Kr. Polskiego, ktdrej nagle kazano legitymowa¢ sie od przodkdéw, posiada-
jacych ongi urzedy, przedstawia¢ na to dowody archiwalne, wreszcze wywodzi¢ cale
tancuchy filiacyjne, oparte na danych niezbitych i poddawanych nadzwyczaj surowej
w swej formalistyce krytyce. Trudnosci te potegowata jeszcze sama Heroldya, ztozona
nie, jakby by¢ powinno, ze specyalistow-heraldykow, a z biuralistow, ludzi wprawdzie
bardzo sumiennych i skrupulatnych wykonawcow prawa, lecz nie majagcych zadnego
pojecia ani o heraldyce polskiej, ani o genealogii rodoéw szlacheckich. Urzednicy ci
zadnej informacyi udzieli¢ naturalnie nie byli w stanie, natomiast, rozpatrujgc dowody
legitymujacego sie interesanta, czepiali sie najdrobniejszych nawet szczegdtow, czysto
formalnych, niebywale utrudniajgc tern mozno$¢ samej legitymacyi. C6z miata robié
legitymujaca sie szlachta? Z poczatku robita podania (stale prawie odrzucane), szu-
kata chaotycznie dowodoéw, zasypywata wszystkie urzedy i samg Heroldye lawing
korespondencyi, présb, przedtozen, az w koncu zaczeta radzi¢ sobie w inny sposob —
taki, ktory zadowalat jedynie formalistbw Heroldyi, ale ktory stat sie zarazem urggo-
wiskiem wszelkim prawidtom heraldycznym oraz prawdzie historycznej. Zaczeto szu-
ka¢ sobie przodkéw zupetnie obcych, posiadajacych jeno nazwiska podobne w brzmie-
niu, podawano zupetnie inne herby, naduzywano wszelkimi sposobami powagi Nie-
sieckiego (uznanego przez Heroldye jako Zrddto), zaczeto wreszcie udawacé sie o po-
moc do specyalistow, fatszujacych po prostu dokumenty. Tych ostatnich namnozyfa
sie z czasem liczba duza, operujgca zupetnie bezkarnie i korzystajagca bezgranicznie
z nieSwiadomosci i braku fachowej kompetencyi czionkéw Heroldyi. Wprawdzie su-
mienni ci urzednicy mieli czasem powazne nawet watpliwosci, ktore probowali roz-
strzygng¢ w ten lub inny sposob. N. p. gdy legitymujaca sie drobna szlachta z OZar
w ziemi fomzynskiej podata jako swego protoplaste Jerzego Ozarowskiego, oboznego
koronnego, Heroldya zwrécita sie poufnie do generata Adama Ozarowskiego, rodzo-
nego wnuka rzeczonego oboznego z prosba o informacye, czy szlachta rzeczona jest
mu pokrewng w tak bliskim stopniu d). Po uzyskaniu odpowiedzi zaprzeczajgcej —
petentom naturalnie odmdéwiono. Nie zniechecili sie oni tern bynajmniej i juz w nie-
spetna pot roku po tym fakcie wystgpili z nowem podaniem, w ktérem wskazywali
na innego zupetnie przodka, nadmieniajagc z catg otwartoscig, iz podanie poprzednie
zostato wniesione bez ich wiedzy przez ,,uproszonego przyjaciela”, ktéry nie znajac
dokfadnie ich stosunkoéw familijnych, dopuscit sie omyitki*. Poniewaz ten nowy
przodek (nb. znéw fikcyjny) nie obudzit tym razem tak duzych watpliwosci, jak to
miato miejsce poprzednio, Heroldya petentom szlachectwo przyznata. Takich legity-
macyi z fikcyjnymi przodkami, herbami, z fatszowanymi ad hoc dokumentami byto
mnéstwo, co dla dzisiejszego badacza-heraldyka stanowi jedng z najwiekszych tru-
dnosci przy okreSlaniu rzeczywistego pochodzenia wielu rodzin iich zwigzkdw gene-
alogicznych. Legitymacye przed b. Heroldyg Kr. Polskiego wytwarzajg taki chaos,
takg gmatwaning, zawierajg w duzej ich czesci tyle fatszéw, ze korzystanie dzi$ z ta-
kiego np. spisu urzedowego szlachty wylegitymowanej w Kr. Polskiem lub tez osta-
wionego ,herbarza szlachty Kr. Polskiego™, wydanego w 2 tomach przez niejakiego
Pawliszczewa, dla studyoéw heraldycznych przedstawia powazne niebezpieczenstwo.
Zwiaszcza fatszowanie dokumentéw odbiera tym legitymacyom wszelkg warto$¢. Od-

) Sprawa Ozarowskich w Archiwum Heroldyi Petersburskiej.



bywato sie ono ciggle, bezczelnie i przewaznie z dobrym skutkiem, gdyz niekompe-
tentni radcowie Heroldyi pozna¢ sie na tern nie umieli. Rzadkie bardzo sg takie wy-
padki, kiedy sfatszowanie dokumentdéw zostato ujawnione, a i to przyzna¢ nalezy, ze
ujawnienie takie powodowata zazwyczaj nie znajomos$¢ rzeczy urzednikdéw Heroldyi'
a przewaznie ingerencya jakiego obcego zupetnie czynnika. Jeden z takich wiasnie
faktow odkrycia naduzycia podajemy w tern miejscu. Jest on zarazem najlepszg ilu-
stracyg tego, jak sie sprawy legitymacyjne w Heroldyi prowadzito i zatatwiato.

(Dok. nast.).

St. Dziadulewicz (Warszawa).

Sprawy Towarzystwa.

Posiedzenie Wydziatu Tow. heraldycznego
odbyto sie d. 24. stycznia 1914 r. Obecni PP.:
Radziminski, Kucharski, Czotowski, Chotodecki,
Pierzchata, Grocholski, Polaczkéwna, Semkowicz
i jako gos$¢ p. K. Sochaniewicz.

Uchwalono cene Ill. Rocznika, zawierajacego
Dra Semkowicza ,,Wywody szlachectwa w Pol-
sce XIV—XVIl w.*; wynosi¢ ma ona dla nie-
cztonkéw 12 K-j-koszta przesyiki.

Skarbnik p. Chotodecki przedstawit optaka-
ny stan funduszéw Towarzystwa po wydaniu
Ill. Rocznika, ktorego druk pochtongt okoto
6000 K, na co jest pokrycie w kwocie okoto
2000 K, tak, ze deficyt wynosi 4000 K. Deficyt
ten zagraza wprost egzystencyi Towarzystwa,
dlatego p. Skarbnik prosi o wynalezienie $rod-
kéw ratunku w tej groznej sytuacyi.

P. Semkowicz podnosi obojetnos¢ spote-
czenstwa, zwiaszcza szlachty, wobec Towa-
rzystwa i ubolewa nad tern, ze tak pieknie roz-
wijajaca sie nauka doznaje przeszkdd ze wzgle-
déw materyalnych. Wskazuje, ze wobec napty-
wu prac cennych i ciekawych, nie moze ograni-
czy¢ objetosci Miesiecznika, ale przeciwnie musi
ja powieksza¢. Radzi wdrozenie akcyi w kie-
runku jednania cztonkéw i wnosi ogtoszenie
w najblizszym zeszycie Miesiecznika odezwe do
Czytelnikow, z przedstawieniem optakanego sta-
nu rzeczy i apelem o pomoc. Uchwalono.

Na wniosek hr. Grocholskiego uchwalono
wydrukowa¢ listy do réznych oséb prywatnych,
z prosbg o przystgpienie do Towarzystwa i po-
parcie jego celéw, z dolaczeniem egzemplarzy
okazowych. Postanowiono w tym celu wydru-
kowa¢ zeszyt 11/12 1913 r. w nadwyzce 100
egzemplarzy.

Uchwalono wnie$¢ do Ministeryum o$wiaty,
Sejmu krajowego, Tow. kredytowego ziemskie-
go, Kasy oszczednosci i Banku hipotecznego po-
dania o subwencye.

Whiosek hr. Grocholskiego, aby czionkéw
honorowych podzieli¢ na dwie grupy: wybranych
(za zastugi naukowe) i wspierajacych, ktorzy
ztozg na cele Towarzystwa kwote przynajmniej
1000 K, przekazano Wydziatowi do rozpatrzenia
i wniesienia w tym kierunku zmiany statutu na
Walne Zgromadzenie.

P. K. Sochaniewicz zdawat sprawe ze swo-
ich prac nad materyatami ks. Kozickiego. Obej-
muja one okoto 20 poszytow notat tresci he-
raldyczno-genealogicznej, ustrojowej itp. z ar-
chiwéw Puktuskich i Wilenskich. Obecnie spo-
rzagdza sie do kazdego poszytu indeks rzeczowy
i imienny.

W koncu ustanowiono termin Walnego Zgro-
madzenia na 18. kwietnia br.

Kronika.

Wykopalisko.

Przy robotach wodociggowych w ulicy Snop-
kowskiej gornej we Lwowie znaleziono zioty
sygnet Sredniowieczny, pochodzacy jak z pisma
0sgdzi¢ mozna — z XIV. w. Na obraczce $red-

nicy 20 mm umieszczona ptytka $rednicy 16 mm,
na ktorej w Srodku wygrawirowana tarcza troj-
katna z godtem herbowem, przedstawiajgcem
jakby 3 tréjlistki koniczyny wychodzace z wierz-
chotkéw trojkata. W otoku napis gotycki:

3
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Jakkolwiek godto przypomina tu bardziej
herb szlachecki (Herburtow lub Brodzicow), to
jednak ze wzgledu na imie i miejsce znalezienia,
uwaza¢ trzeba nieznanego zresztg skadinad
wiasciciela znalezionego sygnetu za mieszcza-
nina. Podajemy podobizne calego pierscienia
oraz jego ttoku w negatywie i pozytywie.

Odczyty.

Na posiedzeniu Wydziatu historyczno-filo-
zoficznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
dnia 16. lutego b. r. przedstawit Dr. Wiady-
staw Semkowicz prace pt. ,,Znakinapieczo-
ne a herby szlachty polskiej wiekéw S$rednich”,
a dnia 16. marca prace: 1. ,,Zawotania jako ha-
sta bojowe", 2. ,,R6d Abdankéw" i 3. ,,R6d Po-
watdw.

Na temze posiedzeniu czytat Dr. Jan Pta-
$nik rzecz ,,0 mieszczanskiem szlachty polskiej
pochodzeniu*.

Zagadnienia |

Zagadnienie 1.
Do jakiej rodziny lub kraju nalezy odcisk

sygnetu nabytego w Wilnie, ktorego podoblzne
tu w powiekszeniu podajemy’?

Zagadnienie 2.

Kto byli rodzice Piotra z Romanowa Swir-
skiego h. Szatawa, rotmistrza i oboznego koron-
nego z czasow Jana Zamojskiego, star, hajsynskic-
go. (Niesiecki — Bobr. t. Vili. str. 584)? IV. S.

Na posiedzeniu komisyi metodologicznej Tow.
mitosnikéw historyi w Warszawie, d. 23 lutego
1914 r. odczytat Dr. Marceli Handelsman
prace pt. ,,Przywileje rodowe mazowieckie, kilka
uwag krytycznych“. Praca ta zostanie ogtoszona
w najblizszych zeszytach Miesiecznika heraldy-
Cznego.

Katalogi.

Antykwaryat Polski w Warszawie Hiero-
nima Wildera i Ski. Katalog Nr. 14. Heral-
dyka i Wojskowos¢. — Warszawa 1913 r.

Jest to juz drugi Katalog antykwaryatu
H. Wildera, obejmujacy specyalnie druki z zakre-
su heraldyki, a mianowicie: genealogie, herbarze
monografie rodzin, zrédla, oraz osobny dziat
panegirykow, ktérych liczba w ostatnim katalogu
wynosi 227 numeréw. Znaczenie podobnych ka-
talogéw dla bibliografii jest znane, zbyteczna je
przeto podnosi¢. Nie podobna jednak zamilcze¢
dosy¢ wysokich cen, jakie katalog ten na nie-
ktére dzieta podaje, tak np.: Pamietniki Bobrow-
skiego 75 rb.(l), Czarneckiego Herbarz Polski
12-50 rb. (w Krakowie i Lwowie ptaci sie do
10 K) i t d.

Antykwarnia Warszawska, katalog nr. 3.
Numizmatyka, Sfragistyka, Skarbowos¢. War-
szawa 1914. Wiodzimierska 4 m. 2.

odpowiedzi.

OdpowiedZ na zagadnienie 12.
1913 r. grudniowego zeszytu Miesiecznika He-
raldycznego.

Z Inflant pochodzaca, na Litwie w Min-
szczyznie od potowy XVII w. zamieszkata ro-
dzina Ottenhauzéw, zmienita herb swdj Kielich
koscielny na herb Boncza.

W 1684 r. Jerzy Bogustaw Ottenhauz pod-
stoli Pinski, bierze w zastaw od Karoliny Ra-
dziwitéwny dobra Ostaszyn w Minskiem woje-
wadztwie. Syn jego Stefan Ottenhauz, podkomo-
rzy Derptski, zonaty z Jadwiga Szwykowska,
miat liczne potomstwo, z ktérego znani mi sa:
syn Jan Dyonizy (1737 r) i cérka Katarzyna za
Janem z Miodzianowa Gruzewskim, starostg
Sledzkim, prapradziadem autora niniejszej no-
tatki. W 1804 r. zyt jeszcze na Litwie Stefan
Ottenhauz potomek wyzej wymienionych. Otten-
hauzowie i wszystkie tu podane osobistosci byli
wyznania ewangelicko-reformowanego. Blizsze
0 nich szczegdty mozna znalez¢ w Archiwum
Jednoty Ewangelicko-Reformowanej w Wilnie.
Bolestaw z Mtodzianowa Gruzewski (Johanpol).



Dodatek do Nru 2 Miesiecznika heraldycznego.

Metryki kosciota parafialnego sw. Jana Chrzciciela

w Warszawie.

Dawna kolegiata a terazniejsza katedra $w. Jana Chrzciciela w Warszawie po-
siada w swojem archiwum 18 ksiag metryk chrztu od r. 1583— 1790, 11 ksigg metryk
r. 1583—1789 i 5 ksigg metryk Smierci od r. 1711 —1797. Oto ich wykaz:

A. Metryki chrztu (Acta Baptisatorum).

Slubéw od

l.
Il
118
V.
V.

VI.

VILI.
Vili.
IX.
X.
XI.
XII.

XII.
XIV.

XV.

XVI.
XVII.

XVIII.

1583 kwieci

1602—1615.

en do 1602.
Od lutego r. 1615 do marca 1632 metryk brak.

1632—1639.

1640-1649
1649—1659

. Od 22. wrze$nia 1652 r. do 9. czerwca 1653 r. nie pisano

metryk z powodu zarazy morowej.

1659-1668.
1669—1678.

1679—1688

. Od kwietnia r. 1688 do 1. stycznia 1708 metryk brak.

1708-1714.
1714-1719.
1720—1725.
1725-1730.
1730—1734.
1735—1739.
1740—1743.
1744—1747.

1747-1751

1783-1790.

. Od pazdziernika 1751 r. do lipca 1783 r. metryk brak.
(pazdziernik).

B. Metryki $lubéw (Acta Copulatorum).
I. 1583 (maj) do 1620. Metryk z lat 1586 i 1587 nie zapisano.

I.
Il
V.

VI.
VII.
Vili.

IX.

XI.

1621 —1647.
1647—1672.
1673-1689.
1689-1702.
1702-1711.
1711-1730.
1730-1739.
1740—1750.

Od r. 1751 do maja r. 1762 metryk brak.

1762-1770. Od kwietnia 1770 r. do lutego 1783 r. metryk brak, a nadto

1783—1789. Od 7. lipca do 19. pazdziernika 1783

wyrwane sg karty od 14. kwietnia do 6. lipca 1766 r., od paz-

dziernika 1767 r. do lipca 1768 r.

r, od 9. sierpnia do
25. wrze$nia 1785 r., od 5. lutego do26. lutego 1786 r., od
13. maja do 10. lipca 1786 r., od 11. lutego do 17. marca 1787
i od 5. stycznia do 5. pazdziernika 1785 r. wyrwane Karty.



C. Metryki zmartych (Acta Mortuorum).

[. 1711 (luty) do 1753.

Il. 1753-1771.

. 1771-1780.

IV. 1780-1797.

V. 1763—1775. (Ksiega wyznania luteranskiego).

W ponizszych wypisach z ksigg metrycznych uwzgledniliSmy tylko szlachte (tak
polskg jak i cudzoziemsky), ktérg utozyliSmy w porzadek alfabetyczny, zestawiajgc
pod poszczegbdlnemi osobami wiadomosci, wydobyte z wszystkich trzech rodzajéw
metryk, o ile oczywiscie identyczno$¢ osob mozna byto ustali¢; w razie jakichkol-
wiek bowiem watpliwosci woleliSmy je traktowa¢ oddzielnie, niz taczyc.

Na poczatku podajemy cztery metryki chrztu cztonkéw rodzin krolewskich.

Wykaz skrotow: B. = acta baptisatorum; C. = acta copulatorum ; M. = acta
morturorum; g. = generosus; i. = illustrissimus ; m. = magnificus; n. = nobilis;
c. = coOrka; s. — syn; z. = zona; * = urodzony; za$l. = za$lubiony; ¥ = zmart.
Cyfry rzymskie w nawiasach oznaczajg tomy a arabskie 3tronice

Metryki krolewskie:

A. D. 1593. Dominica quarta post Pentecosten, 4. mensis Julii, ego Georgius
Cardinalis Radziwitt Epus Cracoviensis baptisavi in tempio Sti Joannis Baptistae
Varsaviensis Collegiatae post vesperas hora tertia filiam primogenitam Serenissimorum
Sigismundi tertii Regis et Annae Austriacae Reginae Poloniae no-
mine Annam-M ariam. Compatrini fuerunt: S. Caesarea M-tas Rudolphus Secundus
et S-ma Archiducissa Austriae Maria vidua, mater supradictae S-mae Reginae per le-
gatos liberum Baronem a Berka et Sigismundum comitem de Tarre et S-ma Regina
Anna Jagellonia vidua per se ipsam. (T. I. str. 151).

A. D. 1612 die 24. mensis Junii, die D-ca in f. Sti Joannis Baptistae Illustris-

simus Princeps Joannes Albertus Serenissimi Sigismundi Ill. D. G.
Regis Poloniae nec non Serenissimae Reginae consortis legitimae
Constantiae filius baptisatur in arce Varsaviensi per Ill. et Rev. D. D.

Albertum Baranowski Archiep. Gnesnen. et Rev. D. D. Paulum Gebicki Ep.
Cujaviensem. Patrino S.-mo Principe R. Pol: WIadislao pro tune vicesgerente legato
S-mi Regis Hispaniae cum susceptrice D. D. palatinissa Masoviae. (T. Il. str. 202).

A. D. 1640 D-ca in Albis (15. kwietnia) baptisatus est S-mus princeps Si-
gismundus Casimirus potentissimi Poloniae Sueciaeque Regis V!a-
dislai IV. et S-mae Caeciliae Renatae Archiducissae Austriae Augustis-
simi ohm Imperatoris Roman. Ferdinandi Il. filiae primogenitae. Sponsoribus S-mis
principibus Poloniae Sueciaeque: Carolo Ferdinando Epo Vratislavien. adminis-
tratore perpetuo pro Invictissimo Romanorum Imperatore Ferdinando Ill. et Anna
Catherina Constantia nomine S-rum Imperatricum Eleonorae Augustissimi ohm Ro-
man. Imperat. Ferdinandi li. relictae viduae et Mariae Ferdinandi Ill. Rom. Imp.
semper Augusti conjugis. (T. IV. str. 8).

A. D. 1735 die 25-ta Martii Him. R-mus D-us Stanislaus Hosius episcopus
Posnaniensis supplevit ceremonias in insigni Collegiata VVarsoviensi S. Joannis Baptistae
super Mariam-Christinam-Annam-Theresiam-Salomeam-Eulaliam
Franciscam-Xaveriam filiam Serenissimorum Augusti Ill. et Mariae



Josephae Regum Poloniae et Elee. Saxoniae conj. legit. natam eodem
anno die 12-ma Februarii hora sexta matutina Varsaviae in arce Regia, baptisatam
eodem die verperi in cubiculo ab eodem lllmo loci ordinario. Patrini fuere Serenissima
Dna Anna Auctocratrix Russorum, Serenissima Dna Maria Theresia filia Augustissimi
Imperatoris Caroli VI. Serenissimus Dominus Carolus Philippus Elector Palatinus Rheni.

Il. Metryki szlacheckie.

Abasy Konstanty (n.), stuzebnik JKM..
7. Regina.
c. Anna Tekla * 14/X1l 1684. (B. VIII 254).
Aberdowski Wojciech, sekretarz JKM. (g.) -j-24/X
1724. (M. | 55).
. Maryanna.
Anna — Maryanna. * 13/lll 1715. (B. X35).
. Aleksander * 11/VIIl 1716. (B. X 84).
. Ludwik. *26/IX 1717. (B. X 134).
. Marcyan. ¥8/1 1719. (B. X 195). +6/111
1748. (M. | 211).
. Konstancya-Zofia. 27/11 1724. (B. Xl 242).
Abry Jan (n.), doktor medycyny.
z. Urszula Hultzmer za$l. 26/IV 1739. (C.
VIl 228).
Adamowski Jakob. (n).
z. Zofia Piasecka zasl. 3/l 1726. (C. VII 287).
— Jozef (n.)
2. Agnieszka.
s. Jozef-Franciszek 19/111 1740. (B. XV 13).
c. Maryanna-Franciszka 3/X 1747. (B. XVI
250).
Adrichoem v. Floryan (n.) sekretarz JKM.
z. Zofia Adersin.
¢. Marya Zofia #31/VIIl 1651. (B. V 100).
Ak8amitowski Albert (n).
z. Anna Lassowa zasl. 15/VII 1660. (C. 111 237).
Alanduy’d de Bohom Krzysztof, (i).
2. Barbara de la Bardoles de Magien wdowa
po Duczacie, marszatku bractawskim. zasl.
13/XI11 1676.
Albars Karol (n).
z. Rozalia Grabowska zasl. 19/X1l 1723. (C.
VIl 227).
Albertrandi  Antoni.
z. Maryanna, (g.) +4/lI1 1776. (M. 11l 94).
— Franciszek (g.) +19/11 1781. (M. IV 34).
— Andrzej (n).
z. Marya Antonina.
s. Antoni Zygmunt Aleksander 18/XI 1732
(B. Il 135).
Albrecht |akob, (g.) pisarz Starej Warszawy
AUX1 1775, (M. 111 89).
— Jakdb Stanistaw (m. g.) sekretarz JKM.
z. Maryanna Schneyderéwna.
s. Franciszek Borgiasz Jozef * 19/X 1737.
(B. XIV 186).
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. Wiktorya Ewa 29/XIl  1738. (B. XIV 248).
Maryanna Magdalena Agnieszka * 25/VIII
1740. (B. XV 37).
. Jakdb Jan * 19/XIl 1741. (B. XV 124).
. Maryanna Konstancya Weronika * 16/1V
1743. (B. XV 198).
. Agnieszka Barbara * 20/11748. (B. XV1113).
. Eliasz Antoni 28/VIl 1749. (B. XVII 103).
c. Maryanna Jézefa Elzbieta 31/1 1751. (B.
XVII 183).
— Jan (g.) +11/X 1736. (M. | 137).
Aleksandrowicz Antoni (i.) Pisarz W. Kor., sedzia
surrogat Iwowski f9/1\VV 1786. (M. IV 163).
— Tomasz (i.) kasztelan podlaski 1785, na-
stepnie wojewoda podlaski 22/1V 1794.
(M. 1V 390).
z. Maryanna z Leduchowskich.

o
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w O

c. Konstancya Emilianna 26/VI  1785. (B.
XVIII 98).

s. Aleksander Ludwik 27/V  1789. (B. XVIII
312).

Aleksandrowiczowa Konstancya (m.) ze Stonim-
skich z. podkomorzego JKM. j- 5/XIl 1778.
(M. 1li 148).
Allebrandi Negropelli Jézef (n).
7. Katarzyna.
c. Teresa Eleonora#8/V1ll 1732. (B. XIll 119).
c. Maryanna Franciszka *22/IX 1733. (B.
X1l 188).
Ambroskiewicz Antoni (g).
z. Jozefa.
s. Antoni Piotr Pawet 26/VI 1784. (B. X11149).
Amirowicz Abraham (n).
Z. Maryanna.
s. Stefan Krzysztof ¢ 2/VIl 1726. (B. Xl 34).
Amster de Karol (g).
2. Barbara.
¢. Cecylia Maryanna * 18/X1 1717. (B. X 140).
c. Maryanna * 10/VIl 1719. (B. X 217).
c. Katarzyna Maryanna * 3/IV 1721. (B. X170.)
Andrychewicz Jan, radca Starej Warszawy.
s. Jozef (n.) 13011 1777. (M. 1l 112).
Andrychowicz Antoni (n).
Z. kucya.
s. Jan Tomasz Adam 2/1 1725. (B. XI 287).
s. Karol Jozef * 11 1727. (B. XII 87).
s. Antoni Pawet 23/111 1734. (B. XIIl 219).



s. Ignacy Pawet * 25/V1Il 1737. (B. XIV 177).
s Michat Pawet Antoni * 18/X 1739. (B. XIV
306).
— Franciszek (n. g).
2. Konstancya.
s. Szymon Stanistaw 28/X 1710. (B. IX 77/
s. Pawet Franciszek 14/1 1712. (B. IX 113).
s. Jozef Benedykt 8/IV 1717. (B. X 114).
s. Jozef Aleksander 26/111 1720. (B. XI 17).
s. Franciszek #/11 1722. (B. XI 118).
c. Justyna Tekla * 10/X 1724. (B. XI 274).
— Jan (g-J sekretarz JKM.
z. Aniela de Ruchlin.
c. Felicissima 5/VI 1786. (B. XVIII 147).
s. Michat Antoni * 26/IX 1790. (B. XVIII 390).
— Marcin (n. g).
z. Maryanna Ewertéwna zasl. 2/11 1723. (C.
VIl 206).
c. Maryanna Anna 8/XIl  1725. (B. XII 27).
. Franciszka < 17/11l 1727. (B. XII 100).
. Franciszek Jakdb 25/VII 1731. (B. XIl161).
. Katarzyna Anna 3/ 1733. (B. Xl 164).
. Joachim Franciszek Ksawery * 15/VII 1736.
(B. XIV. 100).
— Pawet (n.) radca Starej Warszawy T 1/VI
1737. (M. | 144).
— Pawet (n).
z. Rozalia Simonettéwna zasl.
(C. IX 163).
Wojciech (g.) doktor medycyny T 13/XII
1782. (M. IV 85).
z. Joanna.

Andryszewicz Jan (n).
7. Regina.
s. Kazimierz *6/111 1666. (B. IV 191).
Angeau’d Jondi Carteirale (m.) kapitan gwardyi.
2. Konstancya.
c. Anna Teresa 11/111 1721. (B. Xl 66).

Ankiewiczéwna Konstancya (n.) j-20/X 1727. (M.
I 73).
Annichini de Walery (g.) sekretarz marszatka w. kor.
2. Marya Magdalena.
c. Elzbieta 24/11 1681. (B. VIII 76).
Ansdra de Jakéb (g.) putkownik JKM.
7. Maryanna Wieluska.
s. Antoni Wiadystaw * 13/11 1677. (B. VII 484).
Antodzinski Jan (n).
z. Elzbieta z Rybskich Nemannowa zasl.
22/X1 1731. (C. Vili 32).
Antoniewicz Roch (n).
z. Salomea Kurowska zasl. 31/VII 1738. (C.

VIl 208).
Antoszewski Wojciech (g).

z. Anna Andrychewiczéwna zasl. 4/VII 1767.
(C. X 195).

w o u o

25/XI 1747.
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— Wojciech (g.) praefectus metricis Regni,
z. Anna de Schingler.
c. Anna Krystyna Teofila * 27/1X 1789. (B.
XVIII 332).
Arcimowicz Stefan (g.) starosta JKM.
2. Katarzyna.

s. Piotr Pawet Kajetan * 30/VI 1735. (B.
XIV 30).

c. Agnieszka Maryanna * 12/1 1737 (B. XIV
143).

Arciszewski Krzysztof (g).
z. Teresa Dobrzanska #/11 1741. (C. IX 24).
Arnold Jan Godfryd (m.) radca i medyk JKM.
z. Anna Konkordya.
c. Wilhelmina Konstancya 5/VI
XV 25).
s. Jan Henryk 20/XI1 1744. (B. XVI 66).

August v. Wincenty (Q).
z. Elzbieta Brodecka.
s. Cezar Otto Maksymilian
(B. XVII 209).
Augustynowicz tazarz (m).
Z. Marya.
c. Elzbieta Barbara ¥HVII
Augustynowiczowa Eufrozyna (n.) F21/VIII
(M. 1 87).
Auspitz Jan Sebastyan [Sebastyan] (n. g.) bur-
grabia zamku krol, warsz. F26/11 1725.
(M. I 57).
z. Anna Dorota.
s. Jan Gotfryd * 7/IV. 1717. (B. X 114).
¢. Maryanna Dorota ¢ 11/XII 1718 (B. X 189).
Azarycz Bernard (g.) rotmagister witkomierski,
dworzanin JKM.

z. Katarzyna Bienkowska.
?  *28/VIIl 1783. (B. XVIII 7).

Azzoni Andrzej (g.)
z. Katarzyna Musaci zasl. 1/11 1722.(C. VII 182).

Babilewski Michat (n).
7. Katarzyna.
s. Antoni Franciszek 2/1 1751. (B. XVII 178).
Babonabek Tadeusz Daniel (n).
z. Katarzyna Anna z Peczelic Peczelska
zasl. 26/X 1671. (C. Il 408).
Bachminska Konstancya (g). skarbnikéwna ha-
licka ¥25/111 1776. (M. 11l 95).
Baczewski Franciszek (n).
2. Zuzanna.
c. Krystyna Felicyanna
XVII 33).
Baczynski Antoni Adam (n.) j- VIV 1720. (M.I 32).
— Grzegorz (9).
z. Zofia Baciewska za$l.
VIl 185).

1740. (B.

* 1VILL 1787.

1723. (B. X1203).
1730.

* 11V 1748. (B.

1011 1722, (C.



— Stanistaw (n.) pisarz JKM.

z. Jadwiga Oczkiewiczowna (Oczkowiczo-

wna zasl. 2/VI 1659. (C. 1l 227).

. Teresa 6/1 1661. (B. VI 37).

. Jan *21/VIl 1662. (B. VI 73).

. Kazimierz *6/Ill 1664. (B. VI 112).

. Jozef Narcyz * 1/XI 1665. (B. VI 172).

. Michat ¥6/\VV 1671. (B. VII 149).

. Benedykt * 18/VI 1674. (B. VII 351).

c. Katarzyna 26/IV  1676. (B. VII 455).
— Stanistaw (g.) sekretarz JKM.
z. Wiktorya Jakuldwiczéwna.
c. Maryanna Wiktorya *7/XIl  1783. (B.
XVIII 23).

Badeni Stanistaw (g. i.) sekretarz JKM. (regens

regni).

7. Katarzyna hrabianka Stadnicka,

s. Ignacy Feliks Michat Jozef * 11/111 1786.
(B. XVII 134).

¢. Kunegunda Elzbieta Magdalena Maryanna
*6/X1 1789. (B. XVIII 339). Ochrzcz. 17/X1l
1789. (B. XVIII 346).

Badenski Michat (n).

z. Agnieszka Ottosidwna zasl. 22/11 1700.
(C. Vv 384).
Badoer Jan (n).
z. Karolina Kietler.
s. Marek Karol *4/XI 1725. (B. XII 22).

Badowski Piotr (n).

z. Anna Jackowska za$l. 13/1 1687. (C. 1V 294).

Baginski Jacek Jan (n).

z. Maryanna.
s. Jan Benon * 17/VI 1671. (B. VII 154).

— Pawet (n).

z. Elzbieta Aberdowska zasl. 26/1 1717. (C.
VIl 81).

Bajer (Baier) Andrzej (Ignacy Andrzej) (n. g.)
1666. pisarz skarbu koronnego, 1667. se-
kretarz JKM.

z. Cecylia (Anna Cecylia) Gintheréwna zasl.
24/X 1666. (C. 1l 327).
c. Cecylia tucya *23/X1l 1667. (B. VI 272).

— Ignacy Andrzej (9).

2. Eufrozyna.
s. Jan Franciszek * 4/X 1674. (B. VIl 368).

Balewicz Antoni (g.) sekretarz JKM.

z. Franciszka de Fridrici za$l. 4/1 1784. (C.
X1 52).
c. Apolonia * 14/11 1790. (A. XVIII 355).
— %" (o) . ,
7. Katarzyna Jedrzejowiczowna za$l. 12/X1
1769. (C. X 275).
Baluze de Antoni (n.) kuchmistrz krélowej J. M.
2. Cecylia de Viel, przetozona nad fraucy-
merem krolowej JM.
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s. Jan Mikotaj 7/X1 1647. (B. IV 320).
s. Jan Kazimierz *9/lIl 1649. (B. IV 382).")
Banczakiewiczdwna Urszula (g.) -j-24/X 1795. (M.
IV 441).
Bandinelli Aniot (g.) Wioch z Bolonii.
z. Katarzyna Struzbiczéwna wdowa zasl.
6/V1 1650. (C. Ili 53).
Bandré Franciszek (n. g.) comissionis consiliarius.
z. Anna Hamilton, cérka Andrzeja zasl. 2/XI
1734. (C. VIII 104).
s. Henryk Aleksander Maksymilian Feliks
*2/V11 1750. (B. XVII 152).
Bankowski Walenty (n).
z. Agnieszka Hofmanéwna za$l. 11/11 1657.
(C. 111 204).
Baranowski Aleksander (g).
z. BrygidaMagnuszewska zasl. 13/VII 1719.
(C. VI 122).
— Jan zotnierz artyleryi kor.
z. Rozalia Kossakowska za$l. 4/X1 1741. (C.
IX 39).
— tukasz (Q).
z. Joanna Piotrowska zasl. 2511 1702. (C.
V 463).
— Mikotaj (9).
Z. Anna.
s. Walenty * 13/11 1748. (B. XVII 17).
Baranski (n).
z. Rozalia.
c. Maryanna Rozalia 8/VI 1748. (B. XVII 37).
— Andrzej (n. g).
Z. Maryanna.
s. Antoni Bonifacy Andrzej *5/VII 1712. (B.
IX 130).
c. Regina Petronella * 3/VIll 1714. (B. X 11)-
— Andrzej (n).
z. Maryanna Bakowiczéwna za$l. 9/11 1727.
(C. VIl 311).
Bardeleben de Jan Krzysztof (g.) podputkownik
piechoty JKM.
z. Elzbieta Julianna baronéwna de Imhoff.
c. Karolina Zofia Elzbieta 28/VII 1722. (B.
X1 145).
— de Karol Gustaw (m.) capitaneus militiae
Regni.
z. Maryanna Dorota.
s. Wiegman Ludwik Aleksander * 4/VIl 1738.
(B. XIV 320).
Bardet Eugeniusz (n).
z. Anna Eleonora Hirschhorn wdowa zasl.
24/X1 1727. (C. VIl 332).
(C. d. n) Ks. J. (Warszawa).

') Rodzice chrzestni krdl Jan Kazimierz
i Krystyna Tyszkiewiczowa M. D. W. L.



Pokwitowania uiszczonych kwot
po koniec lutego 1914.

Za lata poprzednie: Kruczkowski Sylwester,
Lwéw — Nizielski Szeliga Adam, Lwéw — La-
socki Jozef hr., Lwow — Wolski Eustachy, Hawto-
wice — Radziminski Luba Stanistaw, Siwki —
Radziminski Luba Zygmunt, Lwéw — Zdzienicki
Mieczystaw Czersk po 12 koron — Szaszkie-
wicz Jozef, Ladyhy i Mogilnicki Stanistaw. Kijow
po 5 rubli, Wittyg Wiktor, Warszawa i Pru-
szynski Ursyn Czestaw hr., Pustomyty po 24 kor.
Starzeriski Karol, Warszawa 4 ruble.

Za rok 1914: Kownacki Jozef dr. Krakow —
Halecka Leopoldyna, Krakéw — Biblioteka po-
turzycka, Lwow — Pozniak Alfred, Lwow
Kucharski Piotr, Lwéw — Matczyriska Aniela,
Kotomyja — Lasocki Jozef hr., Lwow — By-
kowski Jaxa Juliusz, Lwéw — Tarnowski Stani-
staw hr., Ropa — Zenowicz Despot Leon, Lwow
Eminowicz Wtodzimierz, Lwoéw — Bilinski An-
toni, Rypin — Wojakowski Brochwicz Mieczy-
staw, Stasiowa Wola — Kozierowski Stanistaw
ks., Skorzewo — Hrycewicz Ludomir, Rewel —
Tarnowska Zofia hr., Chorzelow — Gasiorowski
Slepowron Maciej dr., Poznan — Zwierkowski
Jerzy, Pola — Czarnecki Wiktor hr., Gogolewo —
Softan Wiadystaw hr., Prezma — Zdzienicki
Mieczystaw, Czersk — Czerwinski Zygmunt
Olchowce po 12 koron — Jabtonski K. J. Krakéw
i Wittyg Wiktor, Warszawa po 6 koron (za pot
roku) — Konopka Jozef, Jarostaw 8 koron --
Plater-Broel Maryan hr., Wieprze 13 K. 60 h. —
Przytuska Jézefa, tagiewniki 14 koron — Cie-
lecki Zaremba Artur, Hadynkowce 12 K. 10 h. —
Zebrowski Edward, Charkéw 14 koron — So-

bieszczanski Rogala Ignacy, Irkuck 25 koron —
Wréblewski Tadeusz, Wilno 12 K. 68 h. — Gla-
zewski Wactaw, Wysocin Reisky bar. Artur,
Drzewica — Zaleska Jadwiga, Skazince i Za-
wadzki Rogala Szczesny, Skotyniany po 10 rubli,
Swirski Wiadystaw, Kamieniec podolski — Szasz-
kiewicz Jozef, tadyhy — Mogilnicki Stanistaw,
Kijow — Biatkowski Leon dr., Kijéw po 5 rubli,
Starzeriski Karol, Warszawa 4 ruble.

Przystgpili do Towarzystwa: Fedorowicz
Pawet, Gtubczyce — Rogowski B., Lomaczyrice —
Sapieha Wiadystaw ksigze, Krasiczyn — Lysa-
kowski Leliwa Waleryan, Lwéw — Theodorowicz
Leon, Lwow i ztozyli tytutem wpisowego i ca-
torocznej wkiadki 14 koron Niementowski
Pobog Janusz dr., Lwow tytutem wpisowego
i pétrocznej wkiadki 8 koron.

Za wydawnictwa: Tarnowski Stanistaw hr.,
Ropa 5 koron — Rakowski Rajmund dr., Krobia
9 K. 16 h. — Ksiegarnia Zienkowicz i Checinski,
Lwéw 2 K 40 h. — Ksiegarnia Gubrynowicz
i Syn, Lwoéw 9 koron — Sapieha Wiadystaw
ksigze, Krasiczyn 11 K. 40 h. Brodzki Kon-
stanty, Split — Czarnecki Wiktor hr., Gogolewo
| Sottan Wiadystaw hr., Prezma (doptata do
Rocznika 1ll) po 6 koron Zdzienicki Mie-
czystaw, Czersk 6 K. 47 h. — Zebrowski Ed-
ward, Charkéw 12 koron — Voss Sortiment,
Lipsk 5 K. 65 h. — Ksiegarnia J. Leitgeber,
Poznan 37 K. 02 h. i Starzeriski Karol, Warszawa

2 ruble.
Jozef Biatynia Chotodecki

Skarbnik.

WALNE ZGROMADZENIE
TOWARZYSTWA HERALDYCZNEGO WE LWOWIE

ODBEDZIE SIE W SOBOTE 18. KWIETNIA 1914 O GODZ. 6. WIECZOREM
W SALI TOWARZYSTWA PEDAGOGICZNEGO (ul. Zimorowicza 17).

PORZADEK DZIENNY:

. Zagajenie Prezesa.

. Sprawozdanie Wydziatu za r. 1913.
Wybory uzupetniajace.
. Whnioski cztonkoéw.

CRWN

Odczyt Dra W. Semkowicza: ,,Ze studydw nad genezg herbow szlachty polskiej wiekéw Srednich®.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Wiadystaw Semkowicz.

Naktadem Tow. heraldycznego.

Z 1. Zwiagzkowej drukarni we Lwowie Lindego 4.



