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Stanowisko prawno-spoteczne szlachty polskiej
w Swietle opinji wiasnej i obcej.l)

Szlachectwo polskie z dwoch gtownie ptyneto zrédet: bylo rodowe, po przodkach
odziedziczone, lub nabyte droga adopcji, nobilitacji, czy indygenatu. Wiasciwy zragb spo-
fecznosci szlacheckiej stanowi wszakze stara szlachta rodowa, kt6rej poczatki daja sie
$ledzi¢ juz w najdawniejszych zrédtach dziejowych z w. XIII, XIl, a nawet dla nie-
ktérych rodoéw juz w XI wieku. Na dlugo wiec przed uksztattowaniem sie ustroju sta-
nowego w Polsce, posiada ta stara warstwa rycersko-ziemianska bujnie rozwinietg orga-
nizacje rodowa, ktéra zrazu przejawia sie tylko wewnatrz niej w zywem poczuciu wspdl-
nosci krwi i pochodzenia od wspolnego przodka, poczuciu gteboko tkwigcem i silnem
nawet u najbardziej rozrodzonych rodéw. P&zniej, w w. XIII i XIV, w okresie formo-
wania sie stanéw na zasadzie odrebnych praw i przywilejow, znajduje ta organizacja ro-
dowa szlachty wyraz we wspdlnej nazwie rodowej, zwanej zawotaniem lub proklamacja, i
w odpowiednim znaku rodowym czyli herbie. Ten rodowy charakter organizacji stanu
szlacheckiego odzwierciedla sie najlepiej w nazwie przyjetej z Zachodu na oznaczenie
tego stanu: ,,szlachta”, ktéry to wyraz pochodzi od germanskiego pierwiastku Slahta=
Geschlecht, podobnie jak i wyraz ,,herb” pochodzi z niemieckiego Erb, Erbe, co oznacza
dziedziczny znak rodowy. Zawotania bowiem i herby przechodzity w spadku na po-
tomstwo, tak, ze gdy z czasem wskutek silniejszego rozrodzenia niektérych rodéw i roz-
proszenia ich po szerokich, bardzo nieraz odlegtych od siebie potaciach kraju, to poczucie
wspolnosci krwi stabto i grozito mu pdéjscie w zapomnienie, — to odziedziczone po przod-

1) Szkic niniejszy, nie majacy pretensji do wyczerpania, nawet w przyblizeniu, tego rozlegte-
go tematu byt przedmiotem odczytu, wygloszonego w Kole historykdw Ucznidw Uniwersytetu Ja-
giellonskiego przed paru laty, z tego tez punktu widzenia winien by¢ oceniany przez czytelnikow
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kach wspolne zawotanie oraz wspoélny herb stanowig silng podpore tego poczucia, jako
pewne i jedyne nieraz kryterja rodowego pokrewieristwa. Swiadomo$é, ze wszyscy wota-
jacy sie jednag proklamg i pieczetujacy sie wspolnem godtem herbowem sg cztonkami
jednego rodu, sg sobie braémi klejnotnymi, tkwita tak gieboko w umystach szlachty,
ze w razie poddania w watpliwo$¢ czyjego$ pochodzenia ze stanu szlacheckiego, czyli w ra-
zie t. zw. nagany szlachectwa, wystarczato postawienie na SwiadkOw przepisanej statu-
tem ilosci wspotherbownikow, aby sie z takiego zarzutu nieszlachectwa ich przysiega
oczyscicl).

To znaczenie proklamacji jako nazwy rodu, a herbu jako godta rodowego, wysta-
pito w catej petni dopiero wowczas, gdy w XV i XVI w. zaczely sie tworzy¢ nazwiska
rodzinne, brane od nazw wiosdci dziedzicznych czy nabytych, gdy zdarzato sie, ze nie-
tylko dalsi krewni, ale czestokro¢ i rodzeni bracia przybierajg rozne nazwiska od débr
swoich, na ktérych osiedli, np. Tarnowscy, Melsztynscy i Jarostawscy, ktorzy—jak wia-
domo—pochodzili od braci rodzonych. Silne rozrodzenie rodu w zwigzku z zasadg dzie-
lenia majatkéw miedzy potomstwo, dajace poczatek coraz to nowszym gateziom' ro-
dzinnym, doprowadzito w epoce ustalania sie nazwisk do powstania mnéstwa rodzin,
z ktorych kazda miata inne nazwisko, ale przytem zachowaty one nazwe rodowg i herb,
jako Swiadectwo wspdlnego pochodzenia. Tak jeden z najbardziej rozplenionych rodéw
polskich, réd Jastrzebcow, liczy w herbarzu Niesieckiego 350 rodzin, réd Nateczow 170
rodzin itp. Nie ulega watpliwosci, ze niejedna z tych licznych rodzin nalezata do rodu
nie na mocy swego rzeczywistego pochodzenia od wspdlnego przodka, ale weszta don
inng droga, czy to na zasadzie adopcji (unja horodelska), czy tez jako potomkowie ry-
cerstwa stuzebnego, ktdre stawato niegdy$ pod chorggwig i znakiem swoich pandéw i ten
znak choragiewny zaczeto uwazaC¢ z czasem za wiasne godto rodowe:2l zdarzato sie tez
nieraz, zwtaszcza na dalekich kresach, ze temu lub owemu plebejuszowi udato sie pod-
szy¢ pod klejnot szlachecki, zjawisko, ktore nawet do$¢ masowo wystepuje w pewnych
okresach czasu, jak na przetomie XIV i XV w., lub na przetomie XVI i XVII w., ale,
pomijajac te rézne mniej lub wiecej uprawnione tytuty przynaleznosci rodowej, herb
przy tern rozmnozeniu rodzin szlacheckich uwazany byt zawsze jako znamie rodowego
pokrewienstwa, jako znamie Kklejnotnego braterstwa. | tu wiasnie wystepuje jaskrawo
roznica miedzy ustrojem polskim a zachodnio-europejskim, gdzie w czasie ustalania sie
nazwisk i przybierania herbéw to poczucie rodowosci tak dalece juz zwatlato, ze tam
kazda rodzina przybrata sobie odrebny herb, lub odmienita godto herbowe, odrywajac
sie tym sposobem od pnia rodowego i zacierajgc znamie wspolnego pochodzenia. Tern
sie thumaczy na Zachodzie ta znaczna ilos¢ herbdw rodzinnych przy szczuplem gronie
wspotherbowcow, a przeciwnie u nas niewielka stosunkowo ilos¢ roddw herbowych
przy wielkiej ilosci wspotherbowych rodzin.

Ten stan rzeczy w Polsce, ten rodowy na wskro$ charakter ustroju szlachty pol-
skiej pociaga za sobg dalsze bardzo donioste konsekwencje, tak w zakresie stosunkéw
prawno-spotecznych jak i politycznych, zwiaszcza z chwilg, gdy stan szlachecki zdobyt
sobie w Polsce wytgczny i decydujgcy wptyw na kierownictwo spraw panstwowych.

Przedewszystkiem wchodzi tu w gre niezmiernie wazny czynnik gospodarczy. Oto
szybkie rozradzanie sie rodow w parze z dzieleniem posiadtosci ziemskich prowadzi

*) Por. mojg rozprawe p. t. Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV i XV w. (Studja
nad hist. prawa poi. T. I. z. 1). 2) Por. m6j R6d Awdarncow, str. 312 i nast.
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z czasem do silnego zroznicowania majgtkowego w obrebie roddw: jedne ich gatezie wsku-
tek roznych przyczyn, w ktére tu nie wchodzimy, ubozeja, podczas gdy inne, dzieki
korzystniejszym warunkom, w jakich sie znalazty, potrafity zgromadzi¢ znaczne majat-
ki i zatozyC, zwlaszcza, w ziemiach kresowych, ogromne fortuny domowe. Mamy wiec
posrod wspotherbownikdw obok rodzin magnackich, siedzacych na rozlegtych latifun-
djach, doréwnywajgcych obszarem niejednemu udzielnemu panstewku na Zachodzie,
drobne, ubogie rodziny zagrodowcéw lub nawet bezrolnej gototy, zyjacej na Chlebie
mozniejszej szlachty. Ta jednak razgca nieraz dysproporcja w gospodarczem potozeniu
wspotklejnotnikow nie naruszata w niczem poczucia ich braterstwa, ktére tez w dobie
ksztattowania sie stanu szlacheckiego byto gtéwng dZzwignig i podstawg rownosci pra-
wno-spolecznej, a w $lad zatem i prawno-politycznej szlachty, wszyscy bowiem wspotro-
dowcy, bez wzgledu na dzielgce icli roznice majatkowe, jako bracia i potomkowie wspol-
nego przodka, uwazali sie za réwnouprawnionych uczestnikéw wszelkich praw i przy-
wilejow stanowych.

Drugiem zrddtem tej réwnosci byto to, ze w chwili formowania sie warstwy rycer-
sko-ziemianskiej w stan szlachecki na zasadzie odrebnych praw i przywilejow, poszcze-
g6lne rody zazdro$nie czuwaty nad tern, aby zaden z nich nie wyniost si¢ ponad inne
i nie zdobyt sobie wiecej tycli praw niz drugi. To tez przywileje i immunitety ksigze-
ce, majgce zrazu charakter osobisty lub wyjatkowo charakter przywilejéw rodowych,
przybierajg w wieku XIV i XV znamie uniwersalne, obejmujg catg szlachte danej zie-
mi lub dzielnicy, pozniej juz catego panstwa. Te nieliczne rody rycerskie, ktére z chwi-
lg zamkniecia sie stanu szlacheckiego nie zdotaty wejs¢ do tego stanu i stac sie uczestni-
kami jego przywilejow, utworzyty odrebng w tonie rycerstwa warstwe, t. zw. wiady-
kow, ktéra jednak zbyt nieliczna i zbyt staba, aby sie sformowa¢ w odrebny stan spo-
feczny, juz rychto, bo jeszcze w ciggu XV stulecia zanika, wessana przez dwie grupy
spoteczne, miedzy ktéremi zajmowata stopien posredni, u dotu przez stan kmiecy, u gory
przez stan szlachecki.

Tym sposobem nie przyszto w Polsce do wytworzenia sie w obrebie stanu szlachec-
kiego dwoch stopni, dwéch odtaméw, odrebnie i odmiennie uprzywilejowanych, jak na
Zachodzie Europy, gdzie wszedzie obok wyzszej szlachty, czyli stanu panskiego,
w Niemczech Herrenstand, wyksztatcit sie stan nizszej szlachty, rycerstwa, Ritterstand,
u Czechéw zwanych wiadykami. W Polsce byt tylko jeden stan szlachty, w obrebie
ktérego, bez wzgledu na réznice majgtkowe, czesto niestychanie wielkie, panowata jed-
nos$¢ i réwnos¢ spoteczna i polityczna. Do ufatwienia tej réwnosci, w przeciwienstwie do
Zachodu, przyczynita sie niewatpliwie ta okoliczno$¢, ze w Polsce nie przyjat sie feuda-
lizm w pojeciu zachodniem z catym szeregiem swych konsekwencyj: dziedziczno$cig
lenn i urzeddw, oraz hierarchjg spoteczngl). Urzedy w Polsce od czaséw najdawniejszych
byty tylko dozywotnie i nigdy nie staty sie dziedzicznemi, a jedynym warunkiem na-
dania urzedu byla w zasadzie zastuga i mozno$¢ utrzymania sie. Faktycznie bowiem
urzedy, zwlaszcza wyzsze, dostawaty sie jednostkom majatkowo silnym, ktére mogty
podota¢ obowigzkom i ciezarom z tymi urzedami zwigzanym, jakkolwiek w zasadzie
dostep do urzedu nie byt zamkniety i dla ubozszego szlachcica, ktérego panujacy mogt
wynie$¢ nawet na wysoki urzad, wyposazajgc go réwnoczes$nie odpowiednim majatkiem.

¥) Handelsman M. Z metodyki badar feudalizmu, 1917 oraz Grddecki R. Zagadnienie feudalizmu
w Polsce, 1930.



Woprawdzie w XIII i XIV wieku niektére mozne rody szlacheckie, wyzyskujac sytuacje
polityczng zdotaty opanowac gdzieniegdzie wyzsze urzedy, np. kasztelanje grodowe,
i utrzyma¢ je w swoich rodach przez szereg pokolen,f ale dazenia te, grozace, jak na
Zachodzie, powstaniem wiadztw terytorjalnych, spotkaty sie u nas zawsze z zazdroscig
innych rodow i przeciwdziataniem ksigzat, stojagcych na strazy jednosci panstwa, tak,
ze nigdzie i nigdy nie doszto u nas do utworzenia si¢ zasady dziedziczno$ci urzedéw.
Zdarzyto sie, ze gdy krol Wiadystaw JagieHo w r. 1420 Chciat Janowi z Pilczy, synowi
(z pierwszego matzenstwa) trzeciej zony swej Elzbiety Granowskiej nada¢, wzorem Za-
chodu, godno$¢ dziedzicznego hrabiego i podda¢ mu prawem lennem niektérych ryce-
rzy i szlachty osiadtych okoto miasta Jarostawia, opart sie temu kanclerz panstwa Woj-
ciech Jastrzebiec, biskup krakowski i odmoéwit przytozenia swej pieczeci na przywileju,
jako dla Krolestwa Polskiego szkodliwym — jak powiada Diugosz.2) Istotnie taki pre-
cedens godzitby w podstawowa zasade ustroju, wprowadzajac w jednolita i na réwnosci
prawno-spotecznej opartg organizacje stanu szlacheckiego pierwiastki feudalizmu, hierar-
chji, stowem nieréwnosci, mogacej rozsadzi¢ z czasem jedno$¢ stanowsg szlachty i dopro-
wadzi¢, jak na Zachodzie, do powstania dwdch jej odtamoéw, szlachty wyzszej i nizszej.

W Polsce 6wczesnej stosunki polityczne zdawaty sie sprzyjac¢ takiej ewolucji. Od
stu lat bowiem, od czasu zjednoczenia dzielnic polskich za tokietka i przeniesienia
puntu ciezkosci polityki panstwa do Matopolski, typowej krainy latifundjow magnackich,
szereg moznych rodzin matopolskich, jak Tarnowscy, Teczynscy, Olesniccy i in., uzys-
kat przewazny wptyw na rzady panstwa, ktory wzmogt sie bardziej jeszcze w dobie bez-
krolewia po Ludwiku wegierskim i za rzagdow miodocianej Jadwigi. Krol Wiadystaw
Jagielto, zawdzieczajgc tron polski wptywom magnatow matopolskich, ktorzy gtownie
dzieto unji z Litwg doprowadzili do skutku, powotywat ich do swej rady, ohdarzat naj-
wyzszemi godno$ciami i urzedami, oddajac przy koncu zycia ster rzadéw najwybitniej-
szemu przedstawicielowi tego moznowtadztwa, biskupowi krakowskiemu Zbigniewowi
Olesnickiemu. Lecz przeciw tej przewadze moznowtadztwa zaczeta sie juz wowczas budzié
reakcja wsérod szerokich warstw ubozszej braci szlacheckiej, a ksztattujgca sie od pocz. XV w.
instytucja sejmikow przyczynita sie walnie do wyrobienia samowiedzy politycznej szlach-
ty i do jej silniejszego zorganizowania.3) Pospolite ruszenia zbrojnej szlachty oraz kon-
federacje daty jej w reke skuteczng bron w walce o coraz to nowe prawa i przywileje.
W czasie matoletno$ci Warnenczyka przewaga moznowladztwa ze Zbigniewem Ole$nic-
kim na czele dochodzi do szczytu, ale juz nowy krdl, Kazimierz Jagiellofnczyk, dla zta-
mania tej przewagi moznowtadztwa, ktorego wptywowym organem byta Rada krolew-
ska, opart sie na szerokich warstwach szlachty, dopuszczajgc je do wptywu i bezpo-
$redniego udziatu w rzadach, ustawg nieszawska, ktora stanowienie o najwazniejszych
sprawach panstwa oddata sejmikom ziemskim, gdzie stanowcza przewage miat szeroki
ogot szlachty. Chwilowe dazenia reakcyjne moznowtadztwa za Aleksandra miaty prze-
mijajacy skutek bez trwatego powodzenia. Konstytucja radomska ,,Nihil Novi” ugrun-
towata réwnowage polityczng zywiotu szlacheckiego, czynigc zaleznem dojscie do skutku
ustawy od wspdlnej zgody obu czynnikéw, t.j. senatu i izby poselskiej, sktadajacej sie
z przedstawicieli sejmikow ziemskich. Konstytucja ,,Nihil Novi” umocnita wiec prawno-

*) Np. Patucy kasztelanje nakielska, por. méj Rod Patukéw oraz Uwagi nad pochodzeniem
i rozsiedleniem szlachty poi. w. S$rednich (Spraw. Akad. Umiej. 1911, 7). 2) Diugosz, Historja Polon,
t. IV str. 258. ’) Prochaska A. Wiadystaw Jagieto t. Il str. 287.



21

spoteczng i polityczng réwnos¢ i jedno$¢ stanu szlacheckiego, wprawdzie bowiem senat
byt faktycznie organem moznowtadztwa, ile ze senatorowie, zwiaszcza Swieccy, pocho-
dzili najczesciej z rodzin majgtkowo dobrze uposazonych, ale ten t. zw. ordo senatorius
nigdy w odrebny stan sie nie przeksztalcit, gdyz tytut przynaleznosci do senatu nie tkwit
w zadnym momencie stanowym, w Scistem tego wyrazu pojeciu. Dlatego mogto sie zda-
rzy¢, ze nawet najpotezniejszy rdd magnacki mdgt chwilowo nie mie¢ zadnego przedsta-
wicielstwa w senacie i na odwr6t, nawet cztonek $rednio zamoznego rodu szlacheckiego,
dzieki swym zdolnoSciom, mogt uzyska¢ don dostep, jesli osiagnat urzad tzw. senator-
ski.l) Jedynym bowiem tytutem przynaleznosci do senatu byto sprawowanie pewnych
dostojenstw, jak urzedu wojewodzkiego, kasztelariskiego lub jednego z tzw. ministerstw,
ktore to urzedy nigdy w dziedziczne nie przeszly i w zasadzie dostepne byly kazdemu
szlachcicowi. Dzieki temu t. zw. ordo senatorius nie zdotat sie odgrodzi¢ od reszty spo-
tecznodci szlacheckiej, jako szlachta wyzsza, jakkolwiek prob w tym kierunku nie brakto.
Ostatnia z tych préb, zwigzana z nieszczesliwg wojng kokosza natrafita na stanowczy
opér ze strony szlachty i spalita na panewce. Opowiada Bielski2) fakt, w ktérego wiary-
godnos¢ nie mamy powodu powatpiewac, ze na zjezdzie szlachty pod Lwowem w r.1537
senatorowie wystapili z zadaniem podziatlu szlachty na dwa stopnie: wyzszg i nizsza,
»aby — jak powiada kronikarz — byli jedni nizszego, a drudzy wyzszego abo panskiego
stanu, jak w Czechach”. Zadanie to wywotato burze u szlachty i zostato stanowczo od-
rzucone, odtad tez senatorowie pozostali nadal tylko starsza bracig szlachty niesenator-
skiej, stanowigc z nig stan jeden, wspdlny i jednolity.

Innym trybem rozwijaty sie stosunki spoteczne na Litwie, z ktorg Polska ztgczyta
sie unjg. W WKs. Litewskiem panowat pierwotnie ustroj, przypominajgcy feudalizm
z catym szeregiem szczebli spotecznych. Od ksiecia zawisli byli kniaziowie i panowie, Kto-
rzy znoéw trzymali w zawistosci od siebie liczne rzesze bojarstwa,3) od tych za$ znéw
byty zalezne nizsze kategorje bojarow drugiego rzedu. Po unji z Polska przetwarzajg
sie te stosunki spoteczne na Litwie na wzér ustroju polskiego, a wstepem do tej asymi-
lacji byta unja horodelska, ktdra uzupetniona i rozwinieta w przywileju z r. 1434, wcia-
gata do ustroju rodowego szlachty polskiej panskie i bojarskie rody litewskie i ruskie.
Tym sposobem Polska potozyta na Litwie podwaliny pod réwnos¢ i jedno$¢ stanu szla-
checkiego, wprowadzajgc tam jej najwazniejszg podstawe, ktdéra w Polsce stata na stra-
zy tej rownosci i jednosci, tj. rodowos¢. Reszte w tym kierunku dokonaty litewskie przy-
wileje ziemskie i inne reformy ustrojowe, dzieki ktorym usuniete zostaty ostatnie Slady
prawnej nierownosci w obrebie szlachty litewskiej, tak, ze r6znice miedzy szlachectwem
polskiem i litewskiem z czasem zupetnie sie zatarty. Jedyng reminiscencjg dawnego ustro-
ju spotecznego na Litwie byto to, ze istniaty tam tytuty kniazidw, pozostawione w unji
lubelskiej tym rodzinom litewsko-ruskim, ktére ich przed unjg uzywaty.d) Ale tytuty te,
podobnie jak i zagraniczne tytuty w Polsce zadnych szczegolnych praw ich posiadaczom
nie dawaty. Konstytucje sejmowe z lat 1638 i 1673 zabronity szlachcie polskiej uzywa-
nia tytutdbw zagranicznych.6) ,,Sufficit nos Polonos nobiles esse”, oto odpowiedz, jaka nie-
jednokrotnie dawali Polacy wiadcom zagranicznym, ktorzy ofiarowywali im tytuty ksia-

X) Balzer 0. Panstwo polskie ww. XIV i XV (Kwart, hist. T. 21, str. 273). 2) Bielski M. Kro-
nika polska, wyd. warszawskie 1764 str. 522. 3) Radziminski Z. O tozsamosci tytutdw ,kniaz”
i ,ksigze”. Mies, herald. T. | (1908) str. 49 i nast. 4) Volumina Legum T. II. 87, IIl, 442, 1V, 9.
4) Tamze 1, 442, V, 73,
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zece i hrabiowskie. Byt to objaw dumy i $wiadomosci, ze szlachectwo polskie nadawato
prerogatywy, ktore posiadata wyzsza, utytutowana szlachta zagraniczna.

Przyjrzyjmy sie blizej temu stanowisku prawno-spotecznemu i politycznemu szlach-
ty polskiej w dobie jej rozkwitu, poréwnajmy prawa jej z prawami szlachty zachodnio-
europejskiej, w pierwszym rzedzie najblizszej szlachty w Rzeszy niemieckiej, poznajmy
wreszcie opinje, jaka oceniano to stanowisko szlachty naszej, opinje zaréwno w Polsce,
jak i zagranica.

Szlachcic polski miat wytgczng, petng, nieograniczong, wiec jakbysmy powiedzieli
stowami Zachodu—allodjalng wiasno$¢ ziemska. Mogt ta dziedziczng wiasnoscig swo-
bodnie rozporzadza¢, mogt jg pozbywaé, mienigc i zastawiac. Majatek szlachecki byt nie-
tykalny i bez wyroku sadowego nie mogt uledz zajeciu lub Kkonfiskacie. Wiasno$¢ obej-
mowata nietylko ziemig, ale i kmieci na niej osiadtych. Szlachcic byt nieograniczonym
panem podlegtej mu ludnosci wiesniaczej, stuzyto mu sadownictwo patrymonjalne, pra-
wo zycia i Smierci nad podwiadnymi. Siega ta wtasnos¢ i w gtab ziemi, obejmujac wszel-
kie ptody gornicze, kruszce i Zrodta odkryte na gruncie wiasciciela majatku. Nie mo-
zna przeto odmowi¢ stusznosci Aleksandrowi Maksymiljanowi Fredrze, jesli w swoich
Fragmenta politica, wydanych w Gdansku r. 1660 tak okresla stosunek szlachcica do
swego majgtku i poddanej ludnosci: ,,Quisque e nobis Polonis sui vulgi et bonorum par-
vus quodammodo et absolutus monarcha est” (str. 294). Podobnie tez niemiecki pisarz
XVII w. Hartknoch w dziele Respublica Polonica nazywa to wiadztwo szlachcica ,,abso-
lutum dominium.”!) Istotnie tez mozna je poréwna z Landeshoheit, stuzacg niemieckim
panom terytorjalnym, hrabiom i ksigzetom.

Szlachta posiadata najwyzszy stopie wolnosci osobistej: spotecznie niezawista, pod-
legata bezposrednio wiadzy kréla, lecz i ta whadza byfa silnie ograniczona. Wiezionym
mogt by¢ szlachcic tylko na podstawie wyroku sadowego, przywilej, streszczajacy sie
w stowach ,,neminem caplivabimus, nisi iure victum”; réwniez dom jego nie podlegat re-
wizji, chocby tam nawet ukrywat sie ztoczynca. Podlegata nadto szlachta jurysdykcji
wiasnych sadéw, ztozonych z sedzidw, pochodzacych ze stanu szlacheckiego, obieranych
przez szlachte, od Batorego nawet w najwyzszej instancji, w Trybunale koronnym.
Wszystkie te prerogatywy szlachty polskiej w zakresie wolnosci osobistej i ochrony mie-
nia stawiajg jg na rowni z wyzszg szlachtg na Zachodzie Europy, i dadza sie poréwnac
w Niemczech z stuzagcym temu t. zw. Hochadel przywilejem der Reichsunmittelbarkeit
bezpo$redniej zawistosci od gtowy panstwa.

Miata szlachta nasza bezposredni udziat w rzadzie panstwa i to tak w zakresie wia-
dzy ustawodawczej jak i rzadowej. Przystugiwat jej prawie wylgczny dostep do wyz-
szych godnosci duchownych a wytgczny do wszystkich urzeddéw Swieckich. W sejmie
jedynie szlachta miata glos decydujacy, zasiadajagc w senacie na mocy piastowanych
urzeddéw t. zw. senatorskich, a w izbie poselskiej reprezentowana przez postdw ziem-
skich obieranych i zaleznych od sejmikéw, w ktérych brat udziat ogét szlachty, gdzie
wiec kazdy szlachcic mogt osobiscie wptyna¢ na uchwaty, mogt je tez swym protestem
unicestwi¢. Ten bezpo$redni udziat szlachty polskiej w ustawodawstwie panstwowem da
sie porownac z przystugujacg w Niemczech wytgcznie wyzszej szlachcie tzw. Reichstand-
schaft, ktora polegata na posiadaniu miejsca i gtosu w kolegjach, wzglednie w sejmie
rzeszy.

*) Hartknoch, Respublica Polonica, .Frankfurt i Lipsk 1678 str. 386.



Miafa jednak szlachta polska jeden przywilej, ktérym w Niemczech nie wszyscy
cztonkowie wyzszej szlachty poszczyci¢ sie mogli, a ktory stuzyt tylko bardzo szczupte-
mu kotu najwyzszych dostojnikéw Rzeszy. Oto kazdy szlachcic miat prawo wyboru kré-
la, co wiecej kazdy mogt by¢ sam kandydatem do tronu. Pod tym wzgledem stat on
na rowni z kurfiirstami niemieckimi, ktérych jak wiadomo byto 8. Prawo obieralnosci,
stuzgce kazdemu szlachcicowi, wcale nie byto tylko teoretycznem; wszak Wisniowiecki,
Sobieski, Leszczynski i Poniatowski byli szlachcicami, ten ostatni nie byt nawet senato-
rem, sprawujgc w chwili wyboru skromny urzad stolnika litewskiego.

Dodawszy do tego niemal zupeing wolno$¢ szlachty od podatkéw i cet oraz innych
ciezardw publicznych, z wyjatkiem obowigzku stuzby wojskowej w pospolitem ruszeniu,
za ktdrg poza granicami kraju pobierata ona zotd, a ktory to obowigzek po upadku
pospolitego ruszenia i wprowadzeniu wojsk zacieznych w XV i XVI stuleciu stat sie fak-
tycznie iluzoryczny, zebrawszy to wszystko, uzyskamy petny obraz uprzywilejowanego
stanowiska szlachty polskiej, ktére odpowiada zasadniczym podstawom analogicznego
stanowiska wyzszej szlachty na Zachodzie, podstawom, streszczajagcym sie w Niemczech
w trzech okresleniach: Landeshoheit, Reichsunmittelbarkeit i Reichstandschaft.

Podnosi to Gdanszczanin Andrzej Schott w ,,Traktacie o indygenacie polskim”,
wydanym w r. 1737, mowiac, ze przywileje szlachty polskiej ptyng z réwnosci, ktdra
jest taka, ze najubozszy szlachcic ma prawo do korony krélewskiej: ut minimus
nobilium ad regium adspiret diadema.

Chlubi sie temi prawami i szczyci szlachcic polski, wyrazajac sie z dumg przez
usta Adama Grodzieckiego, pisarza XVII w.: ,,Dos¢ ma w Polszcze... u kréla swego Polak
honoréw i tytutdw, wolnosciej tez nigdzie wietszej storice nie widziato. Nie darmo kré-
la polskiego Regem regum zowig politycy. Z ciebie cny szlachcicze polski elector regis
z ciebie dictator belli et pacis, z ciebie conditor legum et interpres, z ciebie arcybisku-
pi, biskupi, wojewodowie, kasztelani, marszatkowie... pochodza.”l)

Ten poglad, ze szlachta polska tylko z wyzszg suwerenng szlachtg na Zachodzie
poréwnac sie daje, znajduje swo6j wyraz juz wczesnie, w wieku XVI. Anonimowy autor
przygodnej broszury pt. ,,Krotkie rzeczy potrzebnych z strony wolnosci a swobdd pol-
skich zebranie”, napisanej w r. 1587,2) w ten sposéb okre$la stanowisko prawno-spotecz-
ne szlachcica polskiego: ,,Wolno$¢ i swoboda, ktéra jest wszystkich dobr najwyzsze do-
bro, ktéra tak wielka i zacna w Polsce jest, ze tez innych narodéw swobody z nig po-
rownane nic innego nie sg, jedno niewola nieznosna. Albowiem, acz tam sg wieksze do-
statki, ale niemi ten, czyje s, nie wiadnie. A co wiecej, i o0sobg swg tam, gdy pan
zwierzchni kaze, stangé musisz i tak by¢ sadzon, jako sie jemu podoba, tak ile¢ da¢
rozkaza, da¢ musisz, a kiedyC rozkazg i bez potrzeby, chcesz li klopotu ujs¢, na kon
wsiadaj. W Polsce roznym obyczajem wszystkie sg rozdzielone sprawy, aby$ w tych
przed krolem jego mitoScia, w drugich przed starostg, w niektorych przed urzedniki
i sedziami ziemskimi stawat. | nadto gdy do zwierzchniego prawa odwotasz sie, sprawie-
dliwosci swej poprawi¢ mozesz. Zadnego K'temu podatku i wojennego ruszenia, krom
zwolenia stanéw wszech, obawiac sie nie mozesz. Nad to wszystko majetnosci swej i pod-
danych swych tak przespiecznie uzywasz, jako kiedy narodéw tamtych ludzi, krélowie
rycerstwa swego i ich majetnosci uzywaja. A iz jednem stowem nie szerzac sie zamkne,

*) Grodziecki A. Przestroga o tytutach y dygnitarstwach cudzoziemskich, 1634. 2) Wydanie Tu-
rowskiego, Krakow 1859, st . 12-
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to jest byc¢ szlachcicem polskim, co jest w innych ziemiach
by¢ zwierzchnym panem. A zasie innych ziem szlachcicem nic inszego nie
jest, jedno jako poddanym szlachcica polskiego.”

Powyzszy dumny poglad pisarza polskiego z XVI w. na znaczenie i warto$¢ szla-
chectwa polskiego znajduje bardzo ciekawy oddZwiek w znanej korespondencji miedzy
Karolem X Sudermanskim, krolem szwedzkim a Janem Zamojskim, kanclerzem i het-
manem, przeprowadzonej z okazji rokowar pokojowych pomiedzy Szwecjg a Polska. Gdy
Karol Sudermanski, Czujac sie dotknietym ostrym tonem listu Zamojskiego, przypomniat
mu swoje pochodzenie z krwi krélewskiejl), Zamojski mu odpowiedziat?): ,,Nie Smiej gar-
dzi¢ szlachcicem polskim, z starego rodu i w wolnej Rzpltej zrodzonego i w niej dostoj-
nymi urzedami obdarzonego... Nie mozesz mierzy¢ szlachectwa polskiego miarg szlachty
innych krajow, gdzie ona stuzy w niewoli, gdzie bez przestuchania przez krdla i senat,
wedle widzimisie, na $mier¢ sie skazuje, do wiezien wrzuca, dobra konfiskuje. Sg (w Pols-
ce) stare rody szlacheckie, wskutek tak dtugich wiekéw od czaséw poganstwa na liczne
rodziny i gatezie podzielone i wskutek tego zubozate, lecz pole do C¢wiczenia w cno-
cie przed wszystkimi stoi otworem, a nagroda za mestwo stawiana jest przez przodkéw,
aby nie ciezko byto godnym przyjs¢ do znaczenia. W dobrach swoich kazdy jest zupet-
nym panem swych poddanych. Sg za$ i tacy, ktorzy liczbg miast i wsi, rozlegtoscia granic,
zyznos$cig pol i mnogoscig owocéw nie ustepujg wielu zagranicznym ksigzetom, jakkol-
wiek wielkoSC i stawe nie pieniedzmi i rolg, ale cnotg mierzg. Powinowactwa ze szlachtg
polskg krolowie i ksigzeta zagraniczni szukajg i z nig sie kojarza”.

Wyprasza sobie wkoncu Zamojski, by krol szwedzki przemawiat do niego niemiec-
kiem ,,Du”. Pisze on: ,Niemieckie ,,Du” nie przystoi szlachcie polskiej, senatorom
i dygnitarzom; dla ludzi nizszych standw je sobie zachowaj”.3)

W innym liScie wyzwat Zamojski kréla szwedzkiego na pojedynek, gdy za$ tenze
wyzwanie to odrzucit, zastaniajac sie tern, ze Zamojski nie jest mu réwny gertere et di-
gnitale, dumny kanclerz odpowiedziat: ,Co do rodu, to ja rowny jestem wszystkim
szlachetnym i tym, z ktorych krélowie pochodzg i tak najzacniej jestem urodzony, jak
kazdy z krolow. O tytut ksigzecy sie nie ubiegalem i ofiarowanego mi nie przyjatem,
zadowolony wolnoscig szlachectwa polskiego”.«) Ta ostatnia aluzja odnosi sie do odrzu-
cenia przez Zamojskiego ofiarowanego mu od krola hiszparskiego tytutu ksiecia i orde-
ru ztotego runa.

Widzimy wiec, ze Zamojski tak wysoko ceni szlachectwo polskie, ze nie waha sie go
postawi¢ na réwni z domami panujgcemi. Lecz ta opinja szlachty polskiej o sobie moze
sie wyda¢ jednostronng, podyktowang przesadng dumg rodowg i ambicjg szlachecka.
Nalezy przeto zwréci¢ sie do obcych, celem zbadania, jakg warto$¢ spoteczng przypisy-
wano szlachcie polskiej zagranica, w szczegolnosci, z ktéremi stojami spotecznemi przy-
znawano jej réwnorodnos¢. Pojecie  rownorodnosci, po niemiecku  Ebenbiirligkeit,
wyksztatcito sie wszedzie w Europie juz w Sredniowieczu i byto, zwlaszcza przy zawie-
raniu matzenstw, Scisle przestrzegane. Zawarcie matzenstwa z osobg nieréwnorodng sta-
nowito mezaljans, niedopuszczalne tez byty pojedynki i turnieje z osobami, nie majg?e-
mi przymiotu réwnorodnosci.

*) Liinig, Litterae procerum Europae T. I, str. 924. 2) Tamze, str. 928. 3) Tamze, str. 931
«) Tamze str. 936.
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Ot6z na dowod, jak oceniano zagranicg szlachectwo polskie, przytocze w przekfa-
dzie zdanie niemieckiego pisarza z XVII w., Hartknocha, ktory w swej ksigzce ,,Respu-
blica Polonica”), pisze w ten sposéb: ,,Skoro szlachta polska korzysta z tych samych praw
i tychsamych zazywa zaszczytow co baronowie, hrabiowie i ksigzeta, kazdy moze poznac,
jak wielkie sg swobody szlachty polskiej, jak znacznymi przed szlachtg innych panstw
cieszy sie przywilejami. Hartknoch stawia wiec szlachte polska ponad szlachte innych
narodéw i uwaza ja za rownorzedng stanowiskiem spotecznem z panami suwerennymi
w Niemczech. Trafnie tez ujmuje te rownorzedno$¢ jeden z nowszych niemieckich histo-
rykéw ustroju, Hippe, ktéry w swojej ,,Verfassung der Republik Polen”, pisze: ,,Im sieb-
zehnten Jahrhundert herrschen souverane Reichstéande in Deutschland, souvérene Reichstdnde
in Polen. Hier sind es viele Hunderte von Fiirsten, dort verschiedene Tausende von Edelleu-
ten, die alle anderen Gewalten und Krafte vor sich niedergeworfen haben.”’2)

W Swietle tych opinij jasnym bedzie dla nas fakt, ze obca i to wyzsza szlachta thum-
nie garneta sie do Polski i zabiegata o indygenat polski. Otrzymuje indygenat szereg
doméw ksigzecych i hrabiowskich, ze wspomne tylko o ksigzetach z domoéw: Sachsen-
Lauenburg, Nassau-Siegen, Neuenburg, Wurttemberg, Anhalt i t. d.3), z hrabiowskich za$
Bruhlow i de Ligne. Sg to domy, ktére w Niemczech zaliczajg sie do tzw. souvdrene
Hauser; jesli wiec zabiegajg o indygenat polski, widocznie cenig sobie szlachectwo na
rowni z swojem wlasnem.

Dalszym dowodem na to, ze szlachte polskg uwazano zagranicg za spofecznie rowno-
rzedng z domami suwerennemi, sg liczne matzenstwa, jakie zawieraty najdostojniejsze
domy obce z szlachtg polska, przyczem matzenstwa te wcale nie byty uwazane za mor-
ganatycznei§i2

X) Wydane w Frankfurcie i Lipsku r. 1678 str. 386. 2) Str. 81. 3) Vierteljahrschr. fiir Heraldik
T. XI str. 58. 4) Pozwole sobie wymieni¢ szereg takich matzefstw na podstawie dzieta Cohna:
Stammtafeln zur Geschichte der Deutschen Staaten und der Niederlande (Braunschweig 1871):

1) Albert, ks. sasko-koburski, ozenit sie z Zuzanng Elzbieta Kepinska, corka Mikotaja ze
Zbyszyc, w r. 1688. Podniesiona do stanu ksigzat w r. 1689 (tabl. 66).

2) Ludwik Hohenzollern, syn Wielkiego Elektora, ozenit sie z Luizg Charlottg Radziwittowna,
corka Bogustawa ks. na Birzach (tabl. 78). Przypominam, ze w zasadzie tytut ksigzecy nie miat
prawnego znaczenia w Polsce i Radziwittowie mieli rowne prawa z ubogim szlachcicem.

3) Taz Radziwitowna wyszia po Smierci pierwszego meza za Karola Filipa, elektora Pala-
tynatu (t. 78).

4) Antoni ks. Radziwitt ozenit sie z Fryderykg Dorotg z domu Hohenzollern w r. 1832. (t. 79).

5) Jan ks. Minsterbergu i Oles$nicy, ozenit sie z Krystyng Szydtowiecka, cdrkg Krzysztofa
(j- 1565). Druga jego zong byla Matgorzata ks. Braunschweig-Wolfenbiittel (t. 86).

6) Fryderyk Ludwik ks. wirtemberski, ozenit sie z Urszulg Katarzyng Bokunowna, corka
stolnika litewskiego Jana Henryka Bokuna, rozwiedziona z Jerzym Dominikiem Lubomirskim (ok.
1700) (t. 93.).

7) Ludwik Fryderyk Aleksander, krol Wirtemberski (j- 1817) ozenit sie z Marjg Anng, cor-
ka Adama Czartoryskiego (t. 96).

8) Fryderyk Wilhelm I, ks. szleswicko-holsztynski (f 1749) ozenit sie z Eleonorg tosiéwng, cor-
ka Wiadystawa, wojewody malborskiego, wdowg po Antonim Czartoryskim (t. 111).

9) Brat tegoz, Karol Ludwik (f 1744), ozenit sie z Anng Karoling Orzelskg (tamze).

m10) Siostra ich Albertyna Louisa, wyszta za Alberta Zygmunta Sulima Stanistawskiego (przy-
domku Seeguth) (tamze).

11) Georgia, corka Wolgasta ks. Pomorskiego, wyszta za Stanistawa z tabiszyna Latalskiego
(1563) (t. 147).

12) Marja Eleonora, corka Jana Jerzego Il ks. Anhalckiego, wyszta za Jozefa Jerzego Ra-
dziwiHa, ks. na Olyce (f 1689) (t. 152).
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To uprzywilejowane stanowisko szlachty naszej sprawiato, ze zagranicg tytutowano
czesto podrézujgcego szlachcica polskiego hrabig, jak $wiadczg pamietniki o legacjach
polskich do Niemiec i Francji, a cztonkowie najpierwszych domoéw suwerennych stawali
Z nim bez zastrzezen w szranki turniejowe.

Dodajmy do tego, ze cesarze niemieccy zaszczycali niejednokrotnie rodziny polskie
tytutami hrabiéw i ksiazat Sw. Ces. Rzymskiego. Gdy na zjezdzie wiedeniskim 1515 r. cesarz
Maksymiljan Chciat zaszczyci¢ Polakéw z otoczenia krola Zygmunta tytutami hrabiow
i ksigzat, ci pieknie mu za to podziekowali, ale godnosSci ofiarowanych nie przyjeli,
mowigc: nobilitate patriae contentos se veile vivere. Byli pozniej u nas tacy, ktorzy sie zla-
komili na te tytuty, nie majgce zresztg w Polsce zadnego znaczenia, ale szlachcic praw-
dziwie szanujacy swa godno$¢ i cenigcy wolno$¢ szlachecka, trwat przy staropolskiem

przystowiu: Sufficit nos Polonos nobiles esse.
Wiadystaw Semkowicz.

13) Edward ks. Liechtenstein, ozenit sie z hrabiankg Chotoniewska, coérkg hr. Jana i Jozefy
Rzyszczewskiej, corki Adama (t. 202).

14) Brat jego Franciszek, ozenit sie z Julig hr. Potockg (t. 202).

15) Marja Barbara hr. v. Starhemberg, bratanica komendanta Wiednia z r. 1683, wyszta za
Stanistawa Wessla, staroste rézanskiego. Niesiecki, Herbarz, t. 1X str. 284

16) Ks. Mikotaj Sayn-Wittgenstein ozenit sie w r. 1836 z Karoling Elzbietg Iwanowska,
corkg Piotra. Boniecki, Herbarz polski, t. VIII str. 70.

Szlachecka krew polska ptyneta i ptynie dotad w zytach pierwszych panujgcych domoéw
Europy- Cesarz Karol VII byt synem Teresy Kuneguhdy Sobieskiej, cdrki Jana Sobieskiego, kréla pol-
skiego, pochodzacego z $rednio zamoznej szlachty herbu Janina, ktérego uzywa 85 rodzin polskich.
Dziad kréla Jana, Marek Sobieski, pierwszy senator w tej rodzinie, byt dawniej zastawnikiem (te-
nutarius) we wsi Pilaszkowicach. Syn kréla Jana Sobieskiego, urodzony r. 1667, a wiec jeszcze przed
osiggnieciem korony przez ojca, ozenit sie z Jadwiga Elzbietg ks. Neuburskgi byt tesciem Jakdba
Stuarta, pretendenta do tronu angielskiego, meza corki jego Marji Klementyny.

Otto Forst, autor dzieta p. t. ,,Ahnentafel” Sr. Kais. u. Kén. Hoheit des Durchl. Herrn Erz-
herzogs Franz Ferdinand v. Osterreich (Wien, 1910), wykazat, ze w zyfach nastepcy tronu austrja-
ckiego ptyneta krew wielu rodzin szlacheckich polskich, a to przez Marje Leszczynska, zone krdla
francuskiego, ktorej corka Luisa Elzbieta byta praprababka matki are. Franciszka Ferdynanda. Pra-
prababka za$ Marji Leszczynskiej, Aleksandra Koniecpolska pochodzita z rodu Pobogéw. Nadmieniam
przy tern, ze Marja Leszczynska urodzita sie w r. 1703, a zatem przed wstgpieniem na tron ojca jej,
Stanistawa Leszczynskiego (1704).

Pomijam koligacje szlachty polskiej z innymi domami panujgcymi w Europie (Mniszchéw z do-
mem carskim, Zamojskich z Batorymi, Wisniowieckich, Przerebskich i in. z Mohytami motdawskimi
i in.). Przytoczone przyktady wystarcza na udowodnienie, ze szlachte polskg uwazano zawsze za
rownorodng ze suwerennymi domami europejskimi.

) Narymunt Gedyminowicz.

(ciag dalszy).

Nastepng wiadomo$¢ o Dawidzie przekazuje nam pod r. 1316 Narbutt (20). Jak
zwykle batamutny, opowiadanie swoje skombinowat z trzech zrodet, mianowicie z kroniki
Bychowca, Stryjkowskiego i z rekopisu Raudanskiego. Na podstawie tych trzech zrodet
opowiada on pod tg datg, ktdrg widocznie zaczerpnat z rekopisu Raudanskiego, o tern,
ze Dawid, starosta grodzienski dowodzit wojskiem litewskiem w potrzebie przeciwko ksig-

20. Narbutt IV 470 — 471.



zetom Wotynskim. Wojna miata sie przeciggna¢ do nastepnego 1317 roku. W skutku jej
ksigze Wiodzimierski, ktorego Narbutt, powtarzajac za Bychowcem i Stryjkowskim myl-
nie Wtodzimierzem nazywa, zostat wyparty z Brzescia, za§ Dawid, pobiwszy wojska wo-
tynskie, opanowat Pinszczyzne. Wiadomos$¢ ta, zaczerpnieta z rekopisu Raudanskiego
jest wazna, gdyz podaje nam date podboju Pinszczyzny przez Litwinéw i jednoczesnie
wskazuje, w jaki sposob dzielnica ta przeszta we wiadanie Narymunta i jego potom-
stwa. Wiadomos$¢ ta jest najzupetniej wiarogodng, a chociaz Narbutt niepotrzebnie jg
upieksza szczegbtami bardziej niz watpliwej warto$ci, zaczerpnietymi z innych Zrddet,
tern nie mniej wykazuje, ze niektore informacje rekopisu Raudanskiego sg Sciste. Dodaj-
my do tego, ze jeden tylko rekopis Raudanski okresla dzielnice Narymunta jako Turéw
i Pinsk, co nam daje w przyblizeniu granice pierwotnego podboju (21). Musimy przytem
podkresli¢ fakt, ze kiedy opisy Stryjkowskiego i kroniki Bychowca tych samych wypad-
kéw, podane zresztg bez daty, rojg sie od btedéw i nieprawdopodobienstw, o czem bedzie-
my mieli sposobno$¢ méwi¢ na innem miejscu, dane z rekopisu Raudanskiego opatrzone
datg Scista, przedstawiajg wszelkie cechy prawdopodobienstwa i wygladajg na zaczerp-
niete ze Zrodta bezposredniego do nas juz niedosztego i bezwzglednie w tym wypadku za-
stugujacego na wiare.

Reasumujac opowiadanie rekopisu, mozemy, dopetniajgc je wiarogodnymi szczegoéta-
mi z kroniki litewskiej i niewatpliwie z niej czerpigcego Stryjkowskiego dojs¢ do nastepu-
jacego odtworzenia wypadkow. Okoto 1316 roku kniaziowie Halicko-Wotynscy Andrzej
i Lew zawarli przymierze z Zakonem dla wspdlnego dziatania przeciwko Litwie. To sie
potwierdza aktami. W rzeczywistosci ksigzeta ci zawarli za posrednictwem ,,krewnego”
Sygeharda Schwarzburga, brata zakonnego, przymierze z Zakonem, datowane z Wiodzi-
mierza w wilje Sw. Wawrzynica (10 sierpnia) 1316 roku. Tekst tego dokumentu, przecho-
wywanego w archiwum krolewieckiem, pierwszy, o ile mi wiadomo, wydal Karamzin.

21. Prof. Chodynicki w rozprawie p. t. ,Ze studjow nad dziejopisarstwem rusko-litewskim (T. z.
Rekopis Raudanski)”, odbitka ,,Ateneum Wilenskiego” zesz. 10—11, Wilno 1925 dochodzi do wniosku,
ze ,Rzekoma kronika Raudanska, jest jak wiele innych rzeczy — fatszerstwem Narbutta”. Zarzut to
ciezki pod adresem Narbutta, tern ciezszy, ze pogtebiony w samej konkluzji rzeczonej rozprawy za-
rzutem, ze nawet kronika Bychowca mogta by¢ tylko zwyklym falsyfikatem Narbutta,, Rekopis
Raudanski—pisze prof. Chodynicki — to prawdopodobnie tylko pierwsza proba fatszerstwa kronik
litewskich”. ,,Latopis Bychowca” byt uwienczeniem ,,pracy dziejopisarskiej” Narbutta. Udowodnienie
tej hipotezy odktadamy do nastepnego studjum”. Wiec az tak !

Tymczasem pogtebienie studjow nad kronikg Bychowca wskazuje nam, ze jest ona takg sama
kompilacja, jak i inne odpisy kroniki litewskiej, szczegoty za$ odrebne, ktére podaje, przewaznie dajg
sie sprawdzi¢, o czem nas przekonywujg prace prof. Haleckiego. Trudno przypusci¢, aby Narbutt,
ktory sam byt raczej skrzetnym kompilatorem, nieprzebierajacym w nagromadzonym materjale i nie-
raz bezkrytycznie powtarzajgcym pierwsze lepsze ,,zrodto” — niz rzeczywistym w $cistem tego stowa
znaczeniu historykiem, miat by¢ w stanie stworzy¢ dzieto tej miary, co kronika Bychowca. Musieli-
bysmy przypisa¢ mu genjusz dziejopisarski, ktérego z pewnoscig nie posiadat. Co za$ sie tyczy kroniki
rekopisu Raudanskiego, to z tych niedoktadnych wiadomosci,, jakie nam Narbutt o niej zostawit, mu-
simy przypuszcza¢, ze i ona byla tylko kompilacja, Ze wiec zawierata obok wiadomosci prawdziwych,
czerpanych ze zrodet, ktére do nas nie doszty, réwniez wiadomosci fatszywe, jak naprzyktad wiado-
mosci o trzech zonach Gedymina, ktorej nieprawdopodobienstwo wykazatem powyzej. Kto byt jej au-
torem i K'edy powstata, trudno dzi$ okresli¢, ale zgodzitbym sie chetnie z prof- Chodynickim, ze jest
ona tworem daleko pdzniejszym, niz to sobie Narbutt wyobrazat. Najlepszym jednak dowodem tego,
ze nie on sam byt jej autorem, moze postuzy¢ chociazby to, co potrafit zrobi¢ z petnowartosciowemi
wiadomosciami o Narymuncie, ktore najzupetniej w swoich ,,Dziejach” wykoszlawit.



w swojej ,,Historji Panstwa Rosyjskiego”(22). Z tekstu tego przekonywamy sie, ze przy-
mierze zawartem zostato przeciwko Tatarom i ,,ab hostili, quolibet, invasore™. Niewatpli-
wie wymierzonem ono byto przeciwko wspdlnemu sgsiadowi, t. j. Litwie.

Teraz, jezeli wierzy¢é mamy ,usystematyzowanemu” przez Narbutta opowiadaniu
kroniki litewskiej i Stryjkowskiego (patrz wyzej), na skutek tego przymierza wojska wo-
tynskie, wtargngwszy w kraj litewski, zapedzity sie az pod Wilje, jednak skutecznie od-
parte, musiaty sie cofngC ze stratami, pozostawiajgc w reku Litwinéw Brze$¢. Wojskiem
litewskiem dowodzit Dawid-Narymunt, ktory by¢ moze Scigajac nieprzyjaciot, zapedzit
sie za nim az po tuck i Wiodzimierz, jak tego chce kronika, ktéry jednak niewatpliwie
na tem poprzestat, skorzystawszy tylko ze zwyciestwa nad Rusig, aby zaja¢ ksiestwa Tu-
rowskie i Pinskie, jak o tem nas poucza rekopis Raudanski (23). To zajecie Polesia nie
mogto mie¢ miejsca przed r. 1317, a by¢ moze przeciggneto sie i na rok 1318, gdyz widocz-
nie w tym czasie Narymunt pozostawit Zakon niemiecki w spokoju, lecz nie na dtugo.

22. Karamzin. IV przyp. 268. 23. Narbutt I. c.

(D. ¢. n) Dr. Jozef ks. Puzyna.

2)
Rekognicjarz poborowy ziemi warszawskiej z r. 1563.

(cigg dalszy)
Gorka h. Prus |. Jan i Mikotaj z Gorek, par. Raszyn, (lit. I. G.), (karta 221).
["Gorski li. KoSciesza. Marcin, syn Jana z Gory, par. Okunino, (lit. M. G.),

(karta 210).

Gorski h. Natecz. Barttomiej z Gory, par. Okunino, (lit. N. G.), (karta 210).

Gromnicki h. tada. Adam, syn Mikotaja, z Gromnic, par. Raszyn, (lit. M. G.),
(karta 222).

Grodzkil) h. Lubicz. Jakob, dzierzawca tomny u opata czerwinskiego, par. tonma,
(lit. 1. G.), (karta 247).

Grot li. Roch Il. Stanistaw, syn Jana z Wyczotkdw-Grotéw, par. Babice, (lit.—G.),
(karta 244).

Grzegorzewski h. Rawicz. Marcin, przyd. Wilk, Stanistaw, syn Jakoba, przyd.
Ogrodzisko z Grzegorzewie, par. Lutkowka, (lit. K. G.), (karta 260).

Grzmiecki h. Rogala. Jan i Maciej z Buszkowa, Stanistaw z Grzmiecy, par. Skuty,
(lit. 1. G.), (karta 239, 265).

Jezierzynski h. Jezierza. Walenty, Hieronim, dzieci Erazma z Jeziorzan, par. Tar-
czyn, (lit. W. 1), (karta 254).

Jeziorkowski h. Przerowa. Adam z Jeziorek-Slazéw, par. Raszyn, (lit. A. L),
(karta 223).

Jeziorkowski h. Radwan. Mateusz z Jeziorza, par. Raszyn, (lit. M. 1), (karta 223).

Jeziorski-Jezierski h. Prus Il. Jan i Piotr z Jezior, par. Jeziora, (lit.—"),
(karta 263).

1) Pisali sie z Grodka w pow. szrenskim (Ks. Pob. 41).



Jezewski h. Prus Il. Marcin z Jezewie, par. Tarczyn, (lit. M. L), (karta 255).

Jezewski h. Prus Ill. Gabryel, sedzia warszawski z Kruszewa i Kruszewka, par.
Rembertow, (lit. G. I.), (karta 257).

Jordanowski h. Lubicz. Aleksy z Ciborowej Woli, par. Grodzisko, (lit. A. 1),
(karta 241).

Jordanowskil) h. Radwan. Stanistaw z Jordanowie, par. Grodzisko, piecze¢ przyja-
ciela Stanistawa Rakowskiego, (karta 243).

Kabat h. Roch Il. tan, syn Jakdba, Stanistaw, syn Mikotaja z Kabat, par. Pow-
sino, (lit—K.), (karta 244).

Kalisz h. Ciotek. Mikotaj, syn Jakoba, i Mikotaj, syn Stanistawa, i Piotr, syn Sta-
nistawa z Kaliszow-Ksigzkow, par. Pecice, (lit. P. K.), (karta 239).

Karwowski?) h. Rawicz. Andrzej z Dabrowicy, par. Cygow, (lit. A. K.), (karta 251).

Kedzierzawski h. Ciotek. Jakdéb z Pustelnika, par. Pustelnik, (lit. I. C.), (karta 217),

Kietpinski h. Rogala. Jan, syn Stanistawa z Kielpina, par. Kietpino, (lit. I. K.).
(karta 228).

Kiebowski v. Kiembowski h. Roch Il. Stanistaw z Jasienicy, Miedzylesia i Klembo-
wa, par. Kiembowo, (lit. S. K.), (karta 251).

Klodzienski h. Roch II. Stanistaw, syn Piotra, przyd. Cichosz, i Walenty, syn An-
drzeja z Klodna-Czachéw i Kiodna-Borzyméw, par. Zukowo, (lit. S. C.), (karta 229).

Ktodzienski h. Prawdzie. Jan, syn Pawila z Kiodna-Pankéw, par. Zukowo, (lit.
P. K), (karta 227).

Komorowski h. Roch Il. Piotr, Mikotaj, Aleksy i Stanistaw z Komorowa, par. Pe-
cice,, (lit. P. K.), (karta 222).

Kopanski h. tada. Prokop, syn Grzegorza z Kopanej, par. Rembertéw (lit.—C.)
(karta 257).

Krakowienski li. Prus 111. Maciej, podstarosci warszawski, Jan z Poborza z. war-
szawskiej, Marcin, syn Walentego, Stanistaw Zawalicz, Franciszek i Stanistaw, Wojciech,
Jan, Piotr Skarbek z Krakowian Wielkich, z Krakowian Matych i Woli Krakowienskiej,
par. Tarczyn, (karta 207, 239, 253, 254, 255).

Krasuskit h. Jasienczyk. Maciej, podstarosci ptocki, z dzierzawy Biskupic, par. Ro-
kitno dolne, (lit. M. C.), (karta 233).

Kroczewski') h. Grabie. Jan, kanonik ptocki, z Rakowca, par. Milanowo, (karta 248).

Kruszewski h. Rogala. Stanistaw przyd. Teffan z Kruszewka, par. Rembertow, (lit.
S. C)), (karta 256).

Le$nowolski h. Roch Il. Jakdb, czesnik wiski, warecki i grdjecki starosta z Le$no-
woli, par. (Worowo, (lit. I. L.), (karta 264).

Leszczynski h. Jan, przyd. Wodka z Zaboréwka, par. Leszno, (lit. G. L.
(karta 228).
(D. ¢. n) Stanislaw Dziadulewicz.

r) Uzywali herbu Radwan. (Ks. Pob. 46).

2) Pisali sie z Karwowa ziemi tukowskiej (Boniecki).
3) Wyszli z Krasus w ziemi tukowskiej (Boniecki).

4) Wyszli z Kroczewa w ziemi zakroczymskiej (Boniecki).
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Najdawniejsza pieczeC m. Torunia.

W r. 1873 ukazat sie w ,,Bibliotece Warszawskiej” (t. I, str. 520) artykut A.(dolfa)
P.(awinskiego) p. t. ,,W sprawie narodowosci Kopernika”. Na koncu tej pracy zamiescit
autor w petnym tekscie dokument umowy, zawartej miedzy radg i miastem Toruniem,
a Zakonem Krzyzackim z r. 12621). Oryginat tego dokumentu znajduje sie w Archiwum
Gltownem w Warszawie, w dziale dyplomoéw pergaminowych pod nr. 580.

W zwigzku z ozywieniem badar urbanistycznych w Polsce, szczegblnie w odniesie-
niu do miast wielkopolskich i pomorskich, uwazam za stosowne poda¢ krotkag wiadomosé
0 najstarszej pieczeci miasta Torunia.

Przy cytowanym dokumencie zachowata sie piecze¢ miejska, wiszaca na jedwabnym
sznurku barwy zielonej, w dobrym stosunkowo stanie, jedynie cze$¢ otoku z napisem
zostata odtamana. Piecze¢ okragta, o Srednicy okoto 80 mm., wycisnieta w zwyklym
wosku, przedstawia NajSwietsza Panne Marje ukoronowana, siedzacg na tronie i trzy-
majacg Dziecigtko na reku, po bokach tronu znajdujg sie dwie wieze, ztgczone u gory
ornamentacjg w ksztatcie tuku, tak, ze tworzy sie w ten sposob brama otwarta, w kto-
rej umieszczono tron dla Matki Bozej. Napis w otoku: £ S1GILLUM........... ORUN.

Nazwanie przez Pawinskiego wycisku na pieczeci m. Torunia-herbem, jest oczywi-
Scie btednem, gdyz dwczesne pieczecie na Wschodzie Europy nie posiadaty jeszcze cha-
rakteru heraldycznego. Byty to godfa napieczetne, podobnie jak i godta dwczesnego rycer-
stwa, znajdowaty sie wiec nie na tarczy, lecz jedynie w polu pieczeci. Proces ustalania
sie herb6w miejskich rozpoczat sie w Polsce dopiero od potowy XIV stulecia. Pieczec
tedy m. Torunia z r. 1262 jest najstarszym zabytkiem sfragistyki miejskiej na terenie
ziem polskich, gdyz wyprzedza nawet krakowska piecze¢ wojtowska, powstatg okoto ro-
ku 1280 2). Z. Wdowiszewski.

Vossherg w dziele ,,Minzen und Siegel d. Stddte Danzig, Elbing und Thorn” (tabl. 111 A)
publikowat piecze¢ m. Torunia z wyobrazeniem Matki Bozej, patronki Zakonu Niemieckiego, ale
z egzemplarza, wiszacego przy dokumencie z r. 1308.

2) A. Chmiel w ,,Roczniku krak.” t. IX, str. 219 i t. XI str. 87.

Recenzje.

Schulthess Hans: Die Stadt Ziarich und
ihre alten Geschlechter. (Neujahrsblatt zum
Besten des Waisenhauses in Zirich flr 1929).
Zurich, 1929, 8-v. str. 49.

dawnictw zrodtowych. Dodatki te zawierajg sze-
reg danych o przywilejach politycznych, wojsko-
wych, towarzyskich i gospodarczych rodow zii-
richskich. W koncu zestawia autor na tablicach

Autor, znany badacz przesztosci m. Ziirichu
omawia dzieje socjalne, gospodarcze i polityczne
patrycjatu zirichskiego. Punktem wyjscia dla
autora jest data r. 1218, tj. wymarcia dynastow
szwajcarskich ks. Zahringer w osobie ks. Berch-
tolda V, co przypuszczalnie, wedtug autora, dato
powod do powstania reprezentacji miejskiej, mia-
nowicie rady miasta. Badania doprowadzone do
r. 1798, a wiec do chwili utworzenia republiki hel-
weckiej, oparte sg gtéwnie na pracach monogra-
ficznych, dotyczacych rodéw zirichskich, a uzu-
petnione cennemi dodatkami, zaczerpnietemi z wy-

statystyke rodoéw kupieckich w pewnych okresach
wedtug ich najwyzszego opodatkowania i repre-
zentacji w radzie miasta i republiki Ziirichu, co
ma by¢ sprawdzianem znaczenia i potegi tych
rodébw w ubiegtych wiekach. Na wzmianke za-
stuguje réwniez wiadomosé¢, ze w Z. istniat stary
rod mieszczanski Simmleréw, z ktoérego pocho-
dzi! ceniony malarz-portrecista Jan Simmler
(J1748).  Z Ziirichu takze, ale z linji, osiadtej
w Polsce na schytku XVIII w. wyprowadzat swe
pochodzenie nasz znakomity malarz Sp. Jozef
Simmler. Z. Wd.



Zagadnienia

Zagadnienie Nr. 2.

1) Franciszka Klein ¢ 5.V. 1805 w Z6tkwi)
by'a corka Jozefa, poOzniejszego justycjarjusza
w obwodzie zdtkiewskim i Anny Piotrowskiej.
Czyim synem byt Jozef Klein i jakim herbem
sie pieczetowat? Czy pochodzit z indygenowanej
w Polsce, rodziny Kleindw? Jakiego herbu byta
Anna Piotrowska?

2) Jakiego herbu sg Pozarowscy? Jadwiga
Pozarowska byta zong Andrzeja Jana Rogawskie-
go h. Rola, czesnika wielunskiego, dziedzica
débr Mijaczéw i Bendusz (Castr. Sever, ex 1771
et Castr. Osviec. ex 1778).

Emil Bielecki, Rzeszow.

Zagadnienie Nr. 3.

Oficer gwardji wojsk Napoleonskich, a na-
stepnie putkownik wojsk poi. Wincenty z Miko-
towa Mikutowski, (herbu Rawicz), ur. dn. 12. XII.
1789. r. w Gromadzicach, par. Szewnapod Ostrow-
cem Kiel, byt synem Saby M. i Heleny z Grode-
ckich. Prosze o podanie czyim byt wnukiem
po mieczu i po kadzieli? T. D.

Zagadnienie Nr. 4.

Wedtug pracy Emiljana Zernickiego ,,Der
Polnische Adel” réd Olkowskich, pod Lidg za-
mieszkaty, legitymowat sie ze szlachectwa. Ani
w aktach b. Heroldji Krol. Pol.; ani w b. Wy-
dziale Stanow Galicyjskich, legitymacji powyz-
szej rodziny odnales¢ nie mogtem.
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Odpowiedzi.

Czy kto$ z Szan. cztonkéw P. T. H. mogtby
mi poda¢ wiadomos¢, czy i gdzie ten réd jeszcze
istnieje (ew. adres), i jakim herbem sie piecze-
tuje? J. B.

Zagadnienie Nr. 5.

Czyja corka byla Katarzyna lwanicka (her-
bu Petnia), zona Karola Pietsch v. Ritterschilda,
zamieszkatego w Zaleszczykach (1792—1809 r.)
oraz w Sanoku, gdzie umart w 1818 r. w shuz-
bie panstwowej?

Z. K.

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 1.

Sydonja de Ligne, wedlug jednej wersji
urodz, w Paryzu 8. XII. 1786 r. przy ul. de la
Chaussée d’Antin (dom stat miedzy rue de Pro-
vence i rue de la Victoire, tatwo wiec na planie
znales¢ parafje lub cyrkut dla metryki), wedtug
drugiej wersji urodz, w Beloeil koto Brukseli,
wzieta $lub z Franciszkiem Potockim 8. 1X. 1807
koto Toeplitz w miejscowosci Mariaszwka, zmar-
ta w Wiedniu i pochowana na Kahlenbergu, grob
jej koto wejscia z napisem daty, ktérg zapomnia-
tem, zawsze przed 1830. Zrodia: Histoire d’une
Grande Dame przez Lucien Perey (Calmann
Lévy), Le Prince de Ligne przez Marthe Oulié
(Hachette) i Almanach de Gotha do r. 1829. Po
jej Smierci ozenit sie Fr. Potocki z Karoling Kef-
fler, ktora po jego Smierci wyszla za Janusza
Rostworowskiego i umarta 22. XI. 1885 r.

Bp. A. J.

Kronika Oddz. Warsz. Polsk. Tow. Heraldycznego.

Dnia 20 lutego b. r. odbylo sie w Wydziale
archiwow panstwowych Min. W. R. i 0. P.w War-
szawie konferencja w sprawie ustalenia cech, ja-
kim winno odpowiada¢ godto panstwowe Polski.
W konferencji wzieli udziat przedstawiciele
archiwow panstwowych i Departamentu sztuki,
z ramienia Polskiego Towarzystwa Heraldyczne-
go— prezes prof. W. Semkowicz., prof O. Ha-
lecki, prezes Oddziatu Warszawskiego i Z. Wdo-
wiszewski, sekretarz tegoz Oddziatu.

Dnia 5. Ill. b. r. odbyto sie posiedzenie Za-
rzadu Oddz. Warsz., na ktérem uchwalono

m. inn. wyda¢ 1-szy numer ,,Miesiecznika Heral-
dycznego”, oraz 800 egz. rozesta¢ rdznym 0so-
bom i instytucjom, jako egzemplarze rekla-
mowve.

Na Zwyczajnem Walnem Zgromadzeniu Pol.
Tow. Her. we Lwowie, odbytem dnia 17. Il
1930 r. uchwalono zwolni¢ Oddziat Warszawski
od przekazywania na rzecz Zarzadu Gldwnego
75% skfadek tak dtugo, jak dtugo Oddziat nie
uzyska dostatecznych funduszéw na wydawanie
»Miesiecznika Heraldycznego” oraz okreslono, ze
przyszty ,,Miesiecznik” bedzie organem Pol. Tow.
Her., wydawanym przez Oddziat jego warszawski.
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Cztonkowie Oddz. Warsz. Polsk. Tow. Heraldyczn.

Przystgpili w charakterze Czionkdéw Zwyczajnych:

Bohdanowicz Mieczystaw — Obodowce, p. llja
woj. Wilenskie.

Budny Jan — Zulin, p. Rejowiec lubelski, woj.
Lubelskie.

Chotoniewski Mieczystaw — Warszawa, ul. Ka-
rowa 5.

Czartoryski ks. Olgierd — Baszkow, p. w/m. woj.
Poznanskie.

Czetwertyriski  Swiatopotk ks. Seweryn — War-

szawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 30.

Grabinski Stanistaw — Waiewice, p. Lowicz, woj.
Warszawskie.

Grzybowski Poraj Witold — Ruszki, p. Socha-
czew, woj. Warszawskie.

Humnicki Stefan — Warszawa, ul. Nowogrodz-
ka 12.

Kurzeniecki Jozef — Zdotbunowo, skrz. p. Ne 2,
woj. Wotyriskie

Ostrowski hr. Jan Krystyn—Ujazd, p. w/m. woj.
todzkie.

Ruszkowski Klemens — Solec, p. Gostynin, woj.
WarszawskKie.

Siemienski Wactaw — Dubicze,
k. Radomska, woj. todzkie.

p. Brzeznica

Skarzynski Kazimierz — Warszawa, ul. Wiej-

~ ska 2L

Slaski Jerzy—Ortowo, p. Ptuznica, woj. Pomor-
skie.

Sobanski hr. Jar — Kobiele Wielkie, p. Radom-
sko, woj. Lddzkie.

Pokwitowania
uiszczonych kwot w r. 1930

Mieczystaw Bohdanowicz, (5 zt. wpis, i 24 zt.)
— Jan Budny, (5 zt. wpis, i 24 zt) — Mie-
czystaw Chotoniewski, (5 z. wpis, i 6 zt.), — Jb-
zef Czarnowski, (12 zt.), — Olgierd ks. Czartorys-
ki, (5 zt. wpis, i 24 zt), — Stanistaw Grabinski.
(24 z+) Witold Grzybowski, (5 zt. wpis, i 24 zt),
— Stefan Humnicki, (5 zt. wpis, i 24 zt.), — J. E.
Biskup Jetowicki, (12 zt), — Stanistaw Aleks.
Koztowski, (29 zt.),—Jozef Kurzeniecki, (5 zl.
wpis, i 24 zt), — Stanistaw toza, (30 zt), —
Adam tuniewski, (24 zt), — Jan hr. Moszynski,
(12 zt), — Jerzy Odrowaz-Pienigzek, (24 zt),—
Mikotaj Piotrowski, (24 zt.), — Piotr Rostworows-
ki, (18 zt.), — Klemens Ruszkowski, (5 zt. wpis,
i 24 zb), — Wactaw Siemienski, (5 zt. wpis, i 24
zt.), — Kazimierz Skarzynski, (24 zt), — Jerzy
Slaski, (5 zt. wpis, i 24 zt) — Jan hr. Sobanski
(5 zh. wpis, i 24 zt.),—Zygmunt Wdowiszewski
(24 zt). —Stefan ks. Woroniecki, (12 zt.), —Je-
rzy Zwierkowski, (12 zt.).

f T. (xlonlinnt, lithrxy przed-
ptaty & rok 1930 dotychcxat nie
uineili, nie bedzie sie wysytac¢ dal-
szych numerow ,Miesiecznika He-
ra<(lycxnego”.

Résumes francais des articles.

La situation juridique et sociale de ia no-
blesse dans I’ancienne Pologne a la lumiere
de I’opinion publique, polonaise et étrangere —
par le prof. W. Semkowicz.

L’auteur explique l'origine de I'égalité qui
régnait entre tous les membres de la noblesse
polonaise, constituant la base de sa situation
juridique. A cet effet, il examine d’abord le
caractere de ces groupes de familles se servant
des mémes armoiries, de ces clans nobiliaires
grace auxquels l'organisation de la noblesse
polonaise différé si essentiellement de celle des
autres pays. Il montre ensuite pourquoi, la
Pologne n’a jamais connu, au sein de sa
noblesse, de catégories distinctes dont I'une
aurait bénéficié de droits plus étendus que
Jautre.

Narimont fils de Gedimine, grand duc de
Lithuanie — par le P-ce Joseph Puzyna. (Suite
de larticle paru dans le 1-er fascicule).

Registre des impdts du territoire de Var-
sovie pour l’année 1563 — édité par le prof.
Stanislas Dziadulewicz. (Suite des matériaux
publiés dans le 1-er fascicule).

Le sceau le plus ancien de la ville de To-
run par Z. Wdowiszewski.

L’auteur décrit le sceau de la ville de Torun
apposé a un document datant de 1262., et con-
tenant I'accord conclu entre le Conseil et la Mu-
nicipalité de Torun avec I'Ordre des Chevaliers
Teutoniques. L’'original se trouve dans les Archi-
ves Centrales a Varsovie. Le sceau est considéré
comme le plus ancien monument de la sphragi-
stique des villes polonaises.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Oskar Halecki.
Do komitetu redakcyjnego naleza: Jozef ks. Puzyna i Zygmunt Wdowiszewski
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