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Korybutowicze NieSwizcy.

Moje ostatnie stowo w odpowiedzi Prof. Semkowiczowi.

Wskrzeszenie ,,Miesiecznika Heraldycznego” i méj czynny wspoétudziat w jego reda-
gowaniu nakfadajg na mnie obowigzek ostatecznego zlikwidowania polemiki, wywotanej
na famach tegoz ,,Miesiecznika” opublikowaniem w nim 1911 r. rozprawy mojej p. t.
,O pochodzeniu kniazia Fedka Nieswizkiego”. Spér, przerwany przez wojne, Wznowio-
nym zostat w 1926 r. przez prof. Semkowicza ogtoszong przez niego w Roczniku Towa-
rzystwa rozprawg p. t. ,kosk i wygasniecie Korybutowiczow” 1), w Kktdrej szanowny
moj oponent, przedstawiwszy w krétkim zarysie przebieg sporu, twierdzi na podstawie
czesciowo przytaczanych przez siebie ,,nowych” dokumentéw zardéwno jak i dawniej wy-
suwanych argumentéw, ze ks. Fedor Nieswizki nie byt, whrew memu twierdzeniu, postacia
identyczng z ks. Fedorem Korybutowiczem, ze Korybutowicze wygasli na corkach Fedora
i ze przeto Zbarazcy i rody od nich pochodne Wisniowieckich, Poryckich i Woroniec-
kicli nie pochodzg od Korybuta, ale tradycje tego pochodzenia nieprawnie uzurpowatly.

Nie mogac zgodzi¢ sie z temi konkluzjami, czuje sie w obowigzku dostrzezone bie-
dy sprostowaé i prawde, jak ja poznatem i rozumiem, w sposéb ostateczny wytozyd.

Zanim jednak do tego przystapie, musze przejrze¢ kolejno poszczegolne twierdzenia
prof. Semkowicza i poddaé je Scistej krytyce.

Prof. Semkowicz swoje zaprzeczenie tozsamosci ks. Fedka Nieswizkiego z ks. Fedo-
rem Korybutowiczem opiera na argumentach: 1) historycznych i 2) sfragistycznych. Stro-
ne sfragistyczng zagadnienia, ktérej prof. Semkowicz przypisuje decydujace znaczenie,
uwazajac ja za zabojcza dla mojej tezy, pozostawimy na sam koniec. Przedstawia sie
ona wprawdzie zgofa inaczej, niz jg sobie moj preopinent wyobraza, tern nie mniej jest
niewatpliwie nader interesujaca i zastuguje na specjalne omdwienie.

x) Odbitka str. 1—13.
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Tu zacza¢ musimy najpierw od argumentacji historycznej, od wymowy dokumentow.

W sprawie identycznosci ks. Fedka NieSwizkiego z ks. Fedorem Korybutowiczem ist-
nieje jeden bezposredni, wspdtczesny dokument dowodowy, ktéry w swoim czasie prze-
konat dra. Prochaske i ktory sam prof. Semkowicz uwaza za bardzo wazny” 2). Jest
nim list wojta z Bratjanu z dn. 8 lutego 1432 r., pisany z Wotkowyska do w. mistrza,
w ktorym miedzy innemi donosi, ze ,starosta podolski, zowigcy sie Fedor Korybuto-
wicz, ktérego list dotgcza, ostrzega ,ze Polacy czynnie i silnie sie uzbrajajg’”3). Ponie-
waz starostg podolskim byt notorycznie ks. Fedko NieSwizki, ktory tu nazwany jest
wyraznie Korybutowiczem — sprawa cata wydawataby sie przesadzona.

Prof. Semkowicz jednak nie czuje sie przekonanym. Stwierdziwszy, ze ,ani list
wojta, ani dotgczone do niego pismo Fedora Korybutowicza nie dochowaty sie w ory-
ginatach, tylko we wspotczesnych odpisach” oraz ze ,nagtowek listu Fedora Korybuto-
wicza, okreSlajacy go jako staroste podolskiego, jak juz (rzekomo) ze stylizacji wynika,
pochodzi nie od samego wdjta z Bratjanu, ale od kopisty”, prof. Semkowicz wyraza
przypuszczenie, ze kopista 6w, stojgc zdata od wiru zycia politycznego, mogt fatwo po-
petni¢ omytke i pomiesza¢ obu kniazidw Fedorow, ktdrzy razem byli wéwczas w obozie
Swidrygietowym”. — Cytuje dostownie.

Na podstawie tak skonstruowanej przestanki prof. Semkowicz odrzuca S$wiadectwo
dokumentu wspotczesnego: przepisywacz jest autorem nagtdwka, przepisywacz mogt sie
pomyli¢, a wiec wszystko razem niegodne wiary.

Tymczasem, c6z czytamy w rzeczonym nagtowku?

»Desse nochgeschrebene ist der lawt der tzedel im selben briffe vorslossen, ais der
howptman usz der Podolie schreibet dem herrn grosfursten”. (Ponizej napisane jest sto-
sownie do ceduly, zatagczonej w samym liscie, pismem starosty podolskiego do wielkie-
go ksiecia).

~Wedtug ceduty zatgczonej w samym liScie” —a wiec nie przepisywacz jest auto-
rem nagtowka, jak tego chce Prof. Semkowicz, lecz sam wojt z Bratjanu, a przepisy-
wacz ogranicza sie do dostownego przepisania tego, co znajduje w dotgczonej cedule, i to
skrupulatnie zaznacza. Tak tedy, gdybySmy mieli przypuszcza¢ pomytke i pomieszanie
dwoch osobistosci roznych t. j. Fedora Korybutowicza z Fedkiem NieSwizkim, to po-
mytka ta musiataby by¢ przypisang samemu wojtowi z Bratjanu. Czy prof. Semkowicz
naprawde przypuszcza, ze wojt z Bratjanu mogt pomiesza¢ Fedora Korybutowicza z ja-
kimkolwiek innym ksieciem na dworze Swidrygietty, on, ktory spetniat funkcje szpiega
Zakonu na tym dworze, specjalnie przystawiony do osoby w. ksiecia, aby o wszystkiem,
co sie na jego dworze dzieje, informowa¢ swych przetozonych?- Stuzba szpiegowska
Zakonu byfa zbyt dobrze zorganizowana, aby mogta sie takiej pomyiki dopuscic.

Istnieje zresztg inny, bardziej bezposredni dowodd prawdziwosci zakwestjonowanego
przez prof. Semkowicza $wiadectwa: jest nim list Wiadystawa Jagiety, pisany do Swi-
drygielty dn. 22 pazdziernika 1431 r,, w ktérym krol skarzy sie, iz ks. Fedko wzbrania
sie zwrdci¢ staroscie podolskiemu Teodorykowi Buczackiemu Olczydajowi Jattuszkow,
nalezace do Kamienica 4). Otéz, w liscie Fedora Korybutowicza, dotgczonym do listu
wojta z Bratjanu, mowa jest o tym samym Jattuszkowie — ,,Geltusch™, a sama tres¢
listu wskazuje, ze to starosta podolski z ramienia Litwy, a nie kto inny, posyla na prze-

2) Str. 3 s) Str. 3. 4y Cod. Ep. 1, N 198.



szpiegi, aby sie dowiedzieé, co sie dzieje po stronie polskiej. Czy i to wszystko mamy
odrzuci¢ jako nie godne wiary?

Chcac dowies¢ a tout prix bronionej przez siebie tezy o wygasnieciu Korybutowi-
czow, prof. Semkowicz 5F wyraza Zdziwienie, ,ze zardwno ks. Puzyna, jak i jego gtow-
ny przeciwnik Z. L. Radziminski tak fatwo przeszli do porzadku nad wiarogodnoscig
»,Rodowodu ksigzat litewskich”, ktéry zawiera wiadomosé¢, ze synowie Korybuta zeszli
bezpotomnie”. Dalej za$ @) objasnia, ze ,,0baj autorowie mieli tu na uwadze tekst ,,Ro-
dowodu”, wydrukowanego w V11 tomie wydawnictwa ,,Potnoje Sobranje lietopisiej”. Tym-
czasem obecnie mamy nowe, krytyczne wydanie Kronik litewskich i Rodowoddéw ksig-
zat litewskich, dokonane przez prof. Ptaszyckiego w XVII tomie wspomnianego wydaw-
nictwa, i to wydanie trzeba wzig$¢ za podstawe rozwazan”.

Alez zgoda! — Oczywiscie, wydanie prof. Ptaszyckiego jest lepsze, kompletniejsze,
sumienniejsze od poprzednich i na niem oprze¢ sie nalezy. Tylko, gdzie juz zgody by¢
nie moze, to kiedy szanowny mdj preopinent twierdzi w dalszym ciagu, ze w tern wy-
dawnictwie ,,jest tych Rodowodéw dwa”, a mianowicie ,Naczato hosudarej litowh-
skich” 7) i ,,Predislowje o wielikich kniaziach litewskich” 8), jak je rozr6znia i cytuje
prof. Semkowicz. Do$¢ troche uwazniej przyjrzy¢ sie tym dwoém kompozycjom, aby sie
przekonaé, ze sg one tylko odpisami jednego i tego samego elokubratu, a réznice, jakie
pomiedzy nimi zachodzg, zawdzieczamy jedynie pomytkom przepisywaczy. Nie mozna
zatem mowié, jak to czyni prof. Semkowicz, ze ,,0oba Rodowody stwierdzajg zgodnie,
ze synowie Korybuta... zmarli bezpotomnie”, gdyz gotostowne to i biedne twierdzenie
pochodzi z jednego i tego samego zrodia. Nie mozna réwniez méwi¢ o wiarogodnosci
tego zrodta, ktore roi sie od btedow. Jak mozemy uwazaC za prawdziwe twierdzenie
tego zrodta o bezdzietnosci synéw Korybutowych, kiedy naprz. twierdzi ono, ze bez-
dziethym byt réwniez Andrzej Olgierdowicz Potocki, ze Dymitr Olgierdowicz Starszy
miat tylko jednego syna, tak samo Konstanty Olgierdowicz etc. 9).

Mozna stwierdzi¢ zasadniczo, ze, kiedy ,,Rodowod” okresla ktorego z cztonkow wiel-
ko-ksigzecego domu litewskiego jako bezdzietnego, dowodzi to jedynie, ze pierwotny autor
tego bardzo nieudolnego elokubratu nic o potomstwie danego osobnika nie wiedziat. Nic
tez dziwnego, ze w dociekaniach naszych ani §. p. Zygmunt Luba Radziminski ani ja,
pomimo sprzecznych zapatrywan na sprawe pochodzenia ks. Fedka, Swiadectwa Rodo-
wodu nie braliSmy w rachube.

Myli sie tez prof. Semkowicz, kiedy twierdzi, ze tekst Rodowodu pochodzi ,,dopie-
ro z pierwszej potowy XVI wieku”. W tym tekscie, w obu odpisach, figurujg m. i.
ks. Fedor Mscistawski f 1622 r. 10), ks. Nikita Trubecki J 1608 i jego syn Jurij, wyste-
pujacy w latach 1597—1621 n), brat Nikity Tymofiej J 1602 i syn jego Dymitr j- 1625,
Fedor Michatowicz Trubecki j-1602 i jego stryjeczny brat Andrzej Wasilewicz, wystepu-
jacy w latach 1574—1611 12); pomiedzy Golicynami widzimy tam kn. Wasila Jurjewi-
cza, wystepujacego 1598 r. 13), jego synowcow lwana i Andrzeja oraz kn. Iwana Seme-
nowicza i Michata Andrejewicza Kurakindw, kt6rzy juz naleza wszyscy do XVII wieku.
Bardzo tedy watpliwem sie wydaje, aby pierwotny tekst Rodowodu mogt byt powstaé
przed drugg Cwiercig siedmnastego wieku, czyli przed 1625 r., ktora to dopiero data
wszystkich wyzej wymienionych ksigzat obejmuje.

5) Str. 5. «) Str. 6. 7) Str. 598. 8) Str. 611. 9) Str. 597—599. 10) Kniazio-
wie 273.  u) Ibidem 546. 12) Ibidem.  13) Karamzin X przyp. 386.
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Myli sie rowniez prof. Semkowicz, kiedy wyraza przypuszczenie, ze Rodowdd opie-
ra sie ,,prawdopodobnie na jakich$ synodikach”. Stanowczo temu przeczg pomyiki, od
jakich roi sie pierwsza chronologicznie cze$¢ Rodowodu (do drugiej potowy XV w.) i sto-
sunkowo poprawna redakcja drugiej czesci, kiedy chodzi o rosyjskich potomkéw Gedy-
mina. Fakt ten pozwala nam przypuszcza¢, ze Rodowdd opartym zostat na ,,Razriad-
nych knigach” przynajmniej w czesci swej gtownej, za$ poczatki jego (cztery pierwsze
pokolenia) zapozyczone by¢ musialy zywcem z jakiego$, blizej nam nieznanego kronikar-
skiego przekazu. Dziwnem sie wydaje, ze prof. Semkowicz mdgt to wszystko zignorowac.

Zdziwienie jednak nasze musi dosiegaC szczytu, kiedy szanowny nasz oponent
twierdzi, ze ,szczeSliwym trafem znalazto sie Zrodto wiarygodne, ktére wiadomos$¢ Ro-
dowodu (0 bezdzietnosci synéw Korybutowych) potwierdza” 14), gdyz Zrodiem tern
zdaniem prof. Semkowicza ma by¢ ,,wigzanka dokumentéw z XV i XVI w.”, z ktérych
wynika jasno, ze Fedor Korybutowicz miat zone Anastazje i trzy corkils), a wiec z pewno-
Scig bezdzietnym nie byt Trzeba przyznaé, ze ujecie sprawy jest najzupetniej swoiste.

Dokumentow tych prof. Semkowicz przytacza siedem. Przytacza je fragmentarycznie
i, c0 nas najbardziej zdziwi¢ musi u uczonego, przywigzujgcego takg wage do dowodow
sfragistycznych, nie podaje podobizny pieczeci. Sfragistyka jednak zajmiemy sie pozniej.

Tu nadmieni¢ musimy, ze owe odnalezione przez prof. Semkowicza dokumenty
znane byly oddawna badaczom. Jedno z nadan ks. Anny toskiej drukowat juz
X. Przyatgowski w swoich ,Zywotach biskupéw Wileriskich®’16), znat je rowniez
Wolff 17), wreszcie kompletniejszy zbiér dokumentéw, dotyczacych Loska, znajdowat
sie przed wojng w archiwum Szwykowskich w Bienicy. Jankowski w swoim ,,Powiecie
Oszinianskim” 18) wspomina o tern, ze miat w reku ,,Regestr autentycznych praw i za-
pisow na dobra tosk w 1783 r. 21 czerwca komportowany do kancelarji ziemskiej po-
wiatu oszmianskiego przez X. topacinskiego, biskupa trypolitarskiego i sufragana zmu-
dzkiego, z okazji proceséw z sasiadami Loska”. Regestr ten przechowywat sie¢ rowniez
w Bienicy. Niestety, wojna zniszczyta prawie doszczetnie bogate archiwum bienickie i na
moje pisemne zgtoszenie sie do p. Konstantego Szwykowskiego, obecnego wiasciciela Bie-
nicy, otrzymatem odpowiedZ, ze rzeczony regestr nie dat sie odszuka¢. Musimy tedy po-
przesta¢ na tern, co nam z tych dokumentow przekazat Jankowski, badacz sumienny,
na ktorego Swiadectwie polega¢ mozna.

Czytamy u niego co nastepuje:

»Pierwszymi dziedzicami Loska byli przed wiekami Korybutowicze, potomkowie knia-
zia Koributa Dymitra Olgierdowicza, ksiecia na Nowogrodzie Siewierskim.

»Dziedziczyta na tosku w 1480 r. Anna wdowa po Januszu Koributowiczu a cor-
ka kniazia Chwiedora (Fiedora) i w rzeczonym roku kosciét w tosku wzniosta. Taz An-
na, uzywajaca tytutu kniahini toskiej, pragnac ,,animae suae thesauros in astris thesau-
risare”, darowata d. 2 lipca 1489 r. oprécz dwoch wsi, zwanych Chrywsko i Grodzissko,
kosciotowi toskiemu rézne schedy, data mu prawo rybotdwstwa na rzece Brzeszynie
(Berezynie?), wstep do lasu zwanego Oszynowicze (Osinowicze) nie tylko dla drzew opa
towych ale i dla debéw na budowle, item postanowita, aby rzeznicy toscy pewien po-
datek miesieczny zamiast, jak dotagd do dworu, do plebanji wnosili, oddata koSciotowi
daning miodu ze wsi Kormysze, dochdd caty z karczmy niedaleko kosciota stojacej,
wreszcie data wstep do wiasnych miynéw toskich”.

14) Str. 6. 15) Passim 6—13. 16) I, 67.  17) Kniaziowie 212.  18) Pow. Oszm. Il, 17—18.



,,Kniahinig Loska Januszowa Koributowiczowa zapisata tosk zieciowi swemu (me-
zowi jej corki Anny) Piotrowi Montigirdowiczowi, wojewodzie trockiemu, marszatkowi
ziemskiemu litewskiemu. Zapis ten konfirmowat w 1494 r. Wielki Ksigze Litewski”.

,CoOrka Piotra Montigirdowicza, wyszedtszy zamgz za Stanistawa Piotrowicza Kisz-
ke, staroste grodzienskiego, wniosta tosk wianem w dom Kiszkow” 19).

W przypisie za$ do tego streszczenia Jankowski dodaje: ,,Kim byt kniaz Chwiedor,
ojciec kniahini toskiej? Kim byt 6w Janusz Koributowicz, jej maz, skoro, wedtug rodo-
wodu ksigzat litewskich Koributowicze wygasli juz w pierwszej potowie XV wieku?
Kompetentniejsi odemnie zechcg moze te niejasno$¢ rozéwietlic” 20).

Znat to zestawienie prof. Semkowicz, skoro je na str. 6 21), wprawdzie biednie 22)
cytuje. | mimowoli nasuwa sie¢ pytanie, czemu swego wiasnego zestawienia szczegdtami,
zaczerpnietymi z Jankowskiego nie dopetnit, czemu postawionego zagadnienia nie starat
sie rozwigzac?

A jednak tacno bytby znalazt rozwiazanie, gdyby zajrzat do... Nieswizkich.

W tern jednak rzecz, ze zapatrzony w swojg teze, prof. Semkowicz odnalazt
w przedstawionych przez siebie dokumentach nie to, co sie w nich rzeczywiscie znajdowato,
lecz jedynie to, co w nich znalez¢ pragnat.

Na podstawie mianowicie zapisu ks. Fedorowej Korybutowicza Nastazji 23) wywnio-
skowuje prof. Semkowicz, ze Fedor Korybutowicz nie pozostawit meskiego potomstwa,
co ma wynika¢ nietylko z faktu, ze o synach niema tam Zzadnej wzmianki, ale ,,stad
nadewszystko, ze wdowa, wydajgc corke Anne za Piotra Montygirdowicza, nadaje mu
tosk z obowigzkiem dozywotniego utrzymania i opieki oraz wydania za maz dwoch po-
zostatych cérek” 24).

,,Gdyby zyli synowie, rozumuje dalej prof. Semkowicz, na nich bytby (w braku
braci meza) cigzyt niezawodnie w pierwszym rzedzie ten obowigzek, skoro za$ ksiezna
Fedorowa Korybutowiczowa oddaje siebie i corki w opieke ziecia... to rzecz jasna, ze
uczynita to w braku syna, ktéry tez bytby w tym razie jedynie powotanym do dzie-
dzictwa ojczystego Loska” 2).

Dalej za$ w procesie 0 tosk z 1505 r., wytoczonym przez ks. lwana Wasilewicza
Jarostawicza Stanistawowi Janowiczowi Kiszce, prof. Semkowicz znéw widzi dowdd, ze
»Fedor Korybutowicz, pan Loska, nie pozostawit meskiego potomka, a tern samem nie
jest identyczny z kn. Fedkiem Nie$wizkim, ktéry takiez potomstwo zostawit i ktdrego
synowie sg nam dobrze znani (sic!). Gdyby bowiem tak byto, do rewindykacji Loska
z rak nietylko Kiszkow, ale juz poprzéd z rgk Montygirdowiczdw, powotani byliby na
zasadzie prawa blizszosci przedewszystkiem ,,panowie” NieSwizcy i Zbarazcy, gdy tym-
czasem W procesie z 1505 r. z prawami temi, jako najblizsza po cérce Fedorowej Ko-
rybutowicza, ksieznej toskiej, zmarlej bezdzietnie (?), jak to wynika z tresci zapisu (?),
zgtasza sie jej siostra wujeczna (?) Eudoksja, a raczej maz tejze w jej imieniu, lwan
Jarostawicz” 26).

Ale tak rozumowac nie mozna.

Takie bowiem rozumowanie mogtoby mie¢ cien podstawy, gdyby obok kn. Iwana
Jarostawicza staneli wszyscy inni potomkowie Korybuta po kadzieli, ktorych przeciez
prof. Semkowicz sam sporo wylicza, a ktérych wszak byto daleko wiecej. Kiedy jednak

19 I.c. 17 przyp. 1. 20) L c. 21) przyp. 1.  22) Podaje mianowicie str. 19 zamiast 17—18.
23) Dokument pierwszy. 24) Str. 8—9. 25) Ibidem. 26) Str. 11.



kn. Iwan wystepuje sam jeden, dowodzi to tylko, ze prébuje szczeScia, ze wyrwat sie
niewczesnie, no i ze przegraC rnusiat, jak sie tez stato. | niczego wiecej dowodzi¢ nie moze.

Co sie za$ tyczy zapisu ks. Fedorowej, to dowodzi on jedynie, ze musiata ona mie¢
na tosku oprawe wiana, czy tez wzieta te wios¢ jako stolec wdowi po mezu tak, ze za
przyzwoleniem wielko-ksigzecem mogta, nig rozporzadzac.

Poza tern fakt, ze sie oddata pod opieke Piotra Montygirdowicza pod warunkiem
zabezpieczenia sobie samej utrzymania a corkom posagéw, byt ze strony ksieznej Fedo-
rowej dowodem, ze posiadata znakomity zmyst praktyczny, gdyz z matego Loska ani
przyzwoitego utrzymania, ani posagow dla corek wydoby¢ by nie byta w stanie. Jedno
i drugie mdgt jej nalezycie zabezpieczy¢ Montygirdowicz, jeden z mozniejszych pandéw
litewskich swego wieku. Prof. Semkowicz w rozumowaniach swoich zapomniat snadz, ze
Piotr Montygirdowicz, kiedy sie zenit z Anng Fedoréwng Korybutowicza, byt juz czto-
wiekiem podesztym w latach, wdowcem po pierwszej zonie i ojcem dorostego syna. Ze
byt cztowiekiem wptywowym, cztonkiem rady wielko-ksigzecej, wojewoda nowogrodz-
kim 27) i marszatkiem ziemskim, ze przeto byt jaknajlepiej usytuowany, aby rozcigg-
nag¢ opieke nietylko nad ks. Fedorowg i jej coérkami, ale rowniez i nad jej synami. Nie
zadat sobie tez najwidoczniej pytania szanowny mdj oponent, w jakim wieku mogli
by¢ wtym czasie synowie Fedora Korybutowicza i czy czasami oni sami nie potrzebo-
wali jeszcze opieki, na co mogiby tacno odnalezé odpowiedZ, gdyz dane co do daty
matzenstwa Korybuta i pierwszych wystapien Fedora istnieja.

Ale prof. Semkowiczowi chodzito jedynie o dowiedzenie quand-méme, ze Fedor Ko-
rybutowicz i Fedko Nieswizki to dwie rdzne postacie, wiec nad wszystkiem innem prze-
szedt lekkiem sercem do porzadku.

Zanim sam przejde do czesci konstrukcyjnej niniejszej rozprawy, musze zatatwic sie
jeszcze z dwoma punktami argumentacji prof. Semkowicza. Preopinent méj mianowicie
powotuje sie na rozprawe p. Jana Jakubowskiego p. t.: ,,Czy istnieli kniaziowie Nie-
Swizcy” oraz na ,ltinerarze” §. p. Zygmunta Luby Radziminskiego, aby tu i tam szu-
ka¢ argumentoéw przeciwko mojej tezie.

Zacznijtny od pracy p. Jakubowskiego, publikowanej w ,,Ateneum Wileriskiem
1923 r. 28).

Pan Jakubowski w sumiennie opracowanej i zrodtowej swojej pracy dowiodt, mo-
jem zdaniem, wystarczajgco, ze NieSwiez przed-Radziwitowski nie byt nigdy stolicg ksie-
stwa. W szczeg6lnosci za$ dowiddt, ze wystepujacy w X111 wieku kniaziowie Nieswiez-
scy w osobie kniazia Jurja, ktory zgingt w bitwie z Tatarami nad rzekg Kalka 1224 r,,
od innego NieSwieza, grodu zaleskiego nazwe swa brali, i okreslit na podstawie przyto-
czonych Zrodet, potozenie tego drugiego NieSwieza w poblizu Szui 29). Ze wszystkiem
tern bezwzglednie zgodzi¢ sie mozna i trzeba.

Ale p. Jakubowski, doszedtszy do wniosku, ze Nieswiez litewski byt tylko stolicg
wiosci, rozpoczyna jego dzieje od 1446 r. czyli od nadania go Mikotajowi Niemiryczo-
wi, 0 ktérem i ja w ciggu polemiki mojej z pp. Radziminskim, Prochaskag i Semkowi-
czem wspomniatem, i na podstawie tego nadania pisze, co nastepuje:

. ,Dokument ten Swiadczy, ze w 1446 r. NieSwiez nalezat do dobr hospodarskich i ze
poprzednio nadany byt niejakiemu Sielawce. Niema tam zadnej wzmianki o dawniejszem
posiadaniu go przez kn. Fedka. Zresztg kn. Fedko Nieswizki pisze sie w jedynych zna-

27) Boniecki, Poczet rodow 186;  28) T. | str. | i nast. 29) I. c. str. 3.



nych swoich, wystawionych w latach 1434 5 dwoch dokumentach nie ,,NieSwizkim”
lecz ,,Nieswidskim” i wyraznie mowi, ze ojcowizng jego sg wioscie Zbarazka, Winnicka
i Chmielnicka. O NieSwiezu niema tam zadnej wzmianki (a o tosku?). Przytem i cata
dziatalno$¢ kn. Fedki rozgrywa sie na terenie Wotynia, Podola i Rusi Czerwonej. Nic
oproécz zle odczytanego nazwiska, nie wskazuje na jakakolwiek #gcznos¢ jego z pdz-
niejszem gniazdem Radziwittdw”. Na innem miejscu pran. Jakubowski wyraza przypu-
szczenie, ze ,kniaz Fedko Nieswidski” (sic!) i caty rod jego nie pochodzili z NieSwieza,
a raczej z Wotynskiego NieSwida czy NieSwieza” “‘j.

Tu juz z szanownym autorem zgodzi¢ sie nie mozemy. Chociaz pierwszym doku-
mentem, dotyczacym bezposrednio NieSwieza, jest nadanie 1446 r,, historja tego grodu
czy wihosci siega gtebiej wstecz i dowiodtem juz w sposdb, mojem zdaniem, wystarcza-
jacy, w rozprawie mojej ,,O pochodzeniu kniazia Fedka Nieswizkiego” na podstawie zré-
det, ze pierwotnie wto$¢ NieSwizka musiata wchodzi¢ w sktad ksiestwa Nowogrodzkiego
Dymitra Korybuta Olgierdowicza, skoro bojarowie NieSwizcy znajdowali sie na jego stuz-
bie 31). Ci wyraznie wystepuja jako ,,Nieswizcy” a nie ,,NieSwidscy”, a ze nie byli knia-
ziami to i ja poddwczas udowodnitem i zgadza sie to absolutnie z tezg p. Jakubowskie-
go. Co jednak z tern robi prof. Semkowicz?

Oto Iwana Nieswizkiego z 1387/8 r. mianuje ,,prawdopodobnie” ojcem kniazia Fed-
ka 32), najwidoczniej przechodzac do porzadku nad wszystkiem, co zostato juz wyjasnio-
nem w tej sprawie, a na innem miejscu 33) mowi o ,panach” NieSwizkich i Zbaraz-
kich. Czyzby w ten sposéb nawraca¢ Chciat z powrotem do starej bajki o uzurpowaniu
przez NieSwizkich-Zbarazkich nawet tytutu kniaziowskiego? Bajka ta, twor fantazji nie-
dokfadnego Bartoszewicza i powtarzajagcego za nim in verba magistri Stadnickiego, wy-
starczajgco zbita zostata przez Wolffa i nikt juz dzi$ absolutnie w nig nie wierzy. Po
tej drodze nie moglibySmy podazy¢ nawet w polemice za szanownym moim preopinentem.

O pisowni nazwiska NieSwizkich, ktorg niefortunnie poprawia p. Jakubowski, wy-
starczajagco pisatem w swoim czasie, tak, ze do tej sprawy nie potrzebuje powracaé. My-
li sie jednak szanowny autor, Kiedy dokumenty kn. Fedka z 1434/5 r. nazywa jedyny-
mi. W Czartorysku rozejm pomiedzy krolem a Swidrygieta 1. IX. 1431 r. podpisuje nie
kto inny jeno kniaz Fedko ,,Nieswiezski” 34). Ten sam kniaz Fedko ,NieSwiezki” wy-
stepuje w Chrystmemlu 15. V. 1432 r. w liczbie ksiazat poreczycieli przymierza Swidry-
giely z Zakonem 35). Ten sam Fedko ,NieSwizki” pisze do Hrycka Kierdejowicza
dn. 7. IX. 1434 r. 36); wreszcie z tego samego mniej wiecej czasu Zamoyski regestruje
glejt ,,Fedkonis ducis Niesuieski” 37). A jednoczes$nie brat jego Iwan wystepuje wyraz-
nie jako ,,dux de Niesuies” 1403 r. 38); jego bratanek takze Iwan jako ,,NieSwiezski”
1445 r. 39). To chyba wyraznie wskazuje na NieSwiez i NieSwizkich, a nie na ,Nie-
$wid” ani ,,NieSwiez”. Zdarzajg sie wprawdzie i tamte formy ,,NieSwicki’”i ,,NieSwidski”,
ale to juz wyraznie skazenie pierwotnej.

Rzecz w tern, ze fakt nie istnienia przed Radziwittami ksiestwa NieSwieskiego, ani
ksigzat NieSwieskich z dynastji ruskiej, nie przeszkadza mozliwosci wydzielenia wiosci
Niedwieskiej z ksiestwa Nowogrodzkiego na rzecz syndw Korybutowych, ani mozliwosci

3°) I c str. 2—3. 3L) Str. 7 i 8 odbitki. 32) Str. 4. Str. 11.  34) Hildebrand VIII,
N 501; Itinerarze, Mie$S. Herald, 1913 str. 195. Dan. Skarb. Nr. 1608, Itinerarze L, c. 36) Ha-
lecki, z Jana Zamoyskiego Inw. Arch. Kor. 74—75 oraz 57—59.  37) Ibidem str. 21. 38) Cod.
Vit. 92.  39) Wolff, Kniaziowie, 404-



pisania si¢ ich Nieswizkimi czy NieSwiezkimi, co wcale nie stoi w sprzecznosci z tezg
p. Jakubowskiego, a fakt, ze w kréciutkim przywileju 1446 r. wspomniany jest tylko
Sielawko, takze absolutnie niczego nie dowodzi, gdyz tam powiedziano wyraznie i tylko:
,,Od Welikoho kniazia Kazimira korolewicza ko wsim ludiem NieSwizanom, szto Selaw-
ko dierzat dali jesmo Neswize panu Mikotaju Niemirowiczu so wsim potomu kak Selawko
dierzat i wyby jeho byli postuszny” 40). Chodzito zatem wytgcznie o ustalenie mocy
przywileju w tych prawach i granicach, jakie przyslugiwatyost atniemu wiascicielowi
Sielawce, a nie komu innemu.

Sadze, ze wyzej przytoczone argumenty wystarczg w zupetnosci, aby usuna¢ mozli-
wos¢ nieporozumienia pomiedzy mng a p. Jakubowskim i wykaza¢ absolutng zgodno$¢
naszych tez w stosunku do NieSwieza, a raczej moze absolutny brak sprzecznosci po-
miedzy niemi.

Pozostaje mi omowic ,, Itinerarze” §. p. Zygmunta Luby Radziminskiego.

P. Radziminski widzial wyraznie na podstawie znanych mu Zrédel, ze tak byc nie
mogto, jakeSmy to sobie jeszcze w 1913 r. wyobrazali, i na tej podstawie nie wierzyt
w tozsamos¢ kn. Fedka Nieswizkiego z kn. Fedorem Korybutowiczem. W tym wzgle-
dzie miat on o tyle racje, ze zwrdcit uwage na fakt, iz wypadki nie mogly nastepowac
po sobie tak, jak je wowczas wyktadatem, a tern samem zmusit mnie do szukania, jak
sie rzecz miata w rzeczywistosci.

A jak bylo w rzeczywistosci, to dzi$ juz mozemy stwierdzi¢ z catg pewnoscig.

Ze ks. Fedko byt starostg podolskim z ramienia Litwy juz w 1431 r., na to posia-
damy niezbity dowod w liscie Jagiely z 22 pazdziernika 1431 r. 41); ze byt on iden-
tycznym z kn. Fedorem Korybutowiczem, to stwierdza zaréwno ceduta, dotgczona do
listu wojta z Bratjanu z dn. 8 lutego 1432 r.4), jak i sama tre$¢ listu kn. Fedora.
Ze byt jeszcze starostg podolskim we wrzesniu tegoz roku, stwierdza list Swidrygietty
z 3 tegoz miesigca «j. W tym charakterze wraz z ks. Alexandrem Nosem, starostg
tuckim, przerzuca sie na strone w. ks. Zygmunta Kiejstutowicza, co stwierdza porecze-
nie obu ksigzat na akcie unji z dn. 15 pazdziernika 1432 r.4). Obaj kniaziowie bez-
posrednio zagrozeni przez Polakow, niewatpliwie przystapili do Zygmunta dlatego, aby sie
jeden przy tucku, a drugi przy Podolu utrzymac. Ale unja grodzienska przyznawata
Podole w catosci Polsce, kiedy Wotyn Scislejszy, a wiec ziemie tucka i wiodzimierska,
miaty pozosta¢ w dozywotnicm wiadaniu Zygmunta 45). Stad brak konfliktu pomiedzy
Alexandrem Nosem a Korong, a naodwr6t ostry konflikt pomiedzy kn. Fedorem a Pol-
ska. | oto, kiedy ks. Nos poddaje tuck Zygmuntowi 4), ks. Fedor naodwrOt wraca
na Podole i broni go przeciwko Polakom na rzecz Litwy. Bitwa pod Kopystrzyniem
z 30 listopada 1432 r. powstrzymuje pochdéd u'ojsk polskich na wschodnie Podole 47).
KniaZz Fedor dziata tu niewatpliwie na wiasng reke i we wiasnym interesie, ale stuzac
nominalnie Zygmuntowi, a moze nawet za jego cichg zgoda. Ludwik von Lansee, piszac
z Wejtwiszek, a wiec z obozu Zygmunta, o tern zwyciestwie w liScie z dn. 26 grudnia
tegoz roku nazywa Fedka ,,houptman us der Podolie”, nie nazywajac go starostg Swidry-
giehowym, ktorym w tym czasie niewatpliwie nie byt 4). Na Podolu, ktére zrazu woj-

40) Moja rozprawa p. t. ,,Nieco faktow do sprawy Fedka NieSwizkiego” str. 9.  41) Itinerarze
195, dok. 4. 42) Patrz wyzej. 43) Itinerarze I. c. dok.8. 44) ltinerarze 196, dok. 9; Dan. Skarb.
Nr. 1630; Kniaziowie 277.  4S) Halecki, Dzieje Unji I, 296.  46) Wolff 1- c.  47) Itinerarze 196,
dok. 10.  48) Ibidem dok. II.



sko polskie zajeto w catosci az po Bractaw, bitwa pod Kopystrzyniem, wbrew aktowi
unji, ustalita nadal podziat tej ziemi na cze$¢ koronng na Zachod, a litewska na Wschod
od Morachwy 49). To wytwarza konieczno$¢ nowych uktaddéw. Powstaje unja trocka
z dn. 20 stycznia 1433 r., na ktorej akcie figurujg zaréwno ks. Fedor jak i ks. Alexan-
der Nos 50). Nowy ten akt przewiduje zar6wno odstgpienie catego Podola jak i ziemi
tuckiej, co stwarza solidarno$¢ interesow pomiedzy oboma ksigzetami, ktérzy, widzac, ze
przy boku Zygmunta nie majg moznosci utrzymac sie przy swych starostwach, posta-
nawiajg zgodnie odpasé z powrotem do Swidrygietty. Kiedy to wykonat ks. Nos — tego
doktadnie nie wiemy. Ale ksigze Fedor juz jest starostg podolskim Swidrygietty na po-
czatku lutego, jak nas o tern informuje dopisek do raportu z wyprawy mistrza inflan-
ckiego na Litwe z dn. 9 lutego, w ktorym nazwany juz ,hertzog Fedke in Podilan
Swidrigels houptman™sl). W liscie z 18 tegoz miesigca mistrz inflancki donosi w. mi-
strzowi, ze ks. Fedko ,hovetman us der Podolyen” ciggnie na pomoc Swidrygielle 52).
22 marca znajdujemy go juz przy boku Swidrigiey w Witebsku 53), a 11 kwietnia
rnusiat juz byé¢ z powrotem na Podolu, skoro w. mistrz doradza Swidrigielle, aby ks. Fed-
ko razem z ks. Michatem i innymi napadli na Polakdw 5). W tym tez czasie ks. Fedko
rnusiat uczestniczy¢ w zdobyciu tucka przez ks. Alexandra Nosa 55). Wyptywa to z wia-
domosci, zawartej w liscie komandora z Osterrode do w. mistrza z dn. 23 kwietnia, we-
dtug ktorej po zdobyciu tucka Swidrygieho powierzyt naczelne dowddztwo ksigzetom
Nosowi i Fedkowi 58). Nastepng wiadomo$¢ o nim mamy z dn. 3 maja 1433 r. w liscie
Swidrygietty do w. mistrza, w ktorym zawiadamia go, ze ks. Fedko ma uderzyé z po-
dolskiej ziemi ze wszystkimi swymi ludZmi i z Tatarami na Polakéw §7). Do tego cza-
su, powtarzajgc za Lewickim, odnosi p. Radziminski wziecie do niewoli przez ks. Fedka
Teodoryka Buczackiego. Mysle jednak, ze sie to raczej odnosi do roku nastepnego 58).
Natomiast na maj 1433 przypada wspdlna wyprawa ksigzat Fedka i Nosa pod Brzeséh9).
O tej wyprawie niewatpliwie donosit komtur Ludwik Lansee w. mistrzowi w liscie, kto-
rego date okresla Lewicki na czerwiec 1433 r. 60). Wyprawa ta sie nie udata i ksia-
zeta musieli odstgpi¢ przed odsieczg od oblezenia Brzescia; sgdze tez, ze na skutek tego
niepowodzenia rozeszta sie pogtoska, ze przeszli na strone Polakéw, ktorej to pogtosce
zaprzecza komandor z Osterrode w liscie do w. mistrza z dn. 25 maja 61). Jeszcze
17 czerwca w. mistrz doradza Swidrygielle, by zarzadzit napad na Polske w wielkigj sile,
wskazujgc w pierwszym rzedzie na ks. Fedka 62). Tymczasem jednak wytworzyta sie
sytuacja nastepujgca. Na froncie wolynsko-podolskim stali naprzeciwko siebie starosto-
wie Rusi koronnej: Hrycko Kierdejowicz w Chetmszczyznie, Wincenty z Szamotut w zie-
mi Iwowskiej, Michat Buczacki w Haliczu i brat jego Teodoryk na Podolu kamieniec-
kiem, a z drugiej strony starostowie Swidrygietty: ks. Alexander Nos w tucku i ks. Fe-
dor Korybutowicz NieSwizki w Bractawiu. Ci starostowie zawarli w lipcu 1433 r. na wia-
sng reke zawieszenie broni az do Bozego Narodzenia tegoz roku, ktory to termin prze-
dtuzonym zostat potem do Wielkiej Nocy roku nastepnego 63). O tym rozejmie wspo-
mina w. ks. Zygmunt Kiejstutowicz w liScie do krola z dn. 12 sierpnia 1433 r. 64). To

49) Halecki, Dzieje Unji 1, 308. 50) Itinerarze dok. 12, Barwinski, Zygmunt Kejstutowicz 155.
51) Itinerarze dok. 13, Hildebrand VIII, Nr. 663.  52) Itinerarze dok. 14. M) Ibidem dok. 15.
54) Ibidem dok. 16. 55) Diugosz IV, 461, Kniaziowie 277. 56) Itinerarze dok. 17, Dan. Skarb.
Nr. 1661. 57) Itinerarze dok. 18.  58) Patrz nizej. 59) Itinerarze dok. 20. ®°) Ibidem dok. 21.
61) Ibidem dok. 19.  82; Ibidem dok. 22. @3) Dzieje Unji I, 309. ©4) Halecki, Z Jana Zam. Inw.
arch. kor. str. 66—67.



nam tloniaczy, ze wtym czasie mniej gtosno o ks. Fedku. Jednakze w liscie do krola,
datowanym z Kijowa dn. 10 listopada tegoz roku, SwidrygieHo wspomina, ze zostat po-
informowany przez staroste swego podolskiego ks. Fedka o tern, ze Wincenty z Szamo-
tut, starosta Iwowski, przysylat do niego z propozycja, aby zeszli sie postowie z obu
stron w celu zazegnania konfliktu, na co ze swej strony Swidrygietto wyraza zgodets).
Prawdopodobnie do tych pertraktacji odnosi sie glejt, wydany przez ,Fedka ksie-
cia NieSwiezkiego staroste Podolskiego i Krzemienieckiego” Staskowi Myszkowskiemu,
datowany z Krzemierica 4 lutego bez podania roku, ktéry wszakze w takim razie od-
nies¢ nalezy do lutego 1434 66). Do tego tez niewatpliwie okresu odnie$¢ nalezy list
Fedka do Hrycka Kierdejewicza, Swiadczacy o sktonnosciach pokojowych ksiecia i zawie-
rajacy wiadomos¢ o wieciu do niewoli jego brata lwaszka 67). Myli sie prof. Semko-
wicz kiedy odmawia tej ostatniej wiadomosci znaczenia, jakie jej przypisuje prof. Ha-
lecki. Rzecz w tern, ze twierdzenie moje o braterstwie Iwana i Fedora ks. NieSwizkich
oparte byto dotychczas jedynie na innem twierdzeniu, a mianowicie, ze sg oni identycz-
ni z ks. Iwanem i Fedorem Korybutowiczami, innego dowodu nie byto. Sam prof. Sem-
kowicz przyzna chyba, ze stwierdzenie istnienia ks. lwaszki, brata ks. Fedka Nieswizkie-
go, stanowi jednak jeden dowodd wiecej prawdziwosci mojej tezy. Ale poza tern, wszyst-
ko, co prof.Semkowicz méwi o tych parach braci (Iwanéw i Fedoréw) w potowie XV w.
w innych rodach ksigzecych, jest niesciste i nie odnosi sie do omawianej przez nas epoki.
Ksigzeta Boratynscy (wiasciwie Mezeccy) Fedor, Roman i Iwan Andrzejewicze zjawiajg
sie w dziejach po raz pierwszy w 1450 r., a wiec w lat dziesie¢ po ostatniej wiadomo-
$ci 0 ks. Fedku Z drugiej domniemanej pary: ks. Bielskich, syndw Iwana Wiady-
mirowicza, Iwan, ktérego jedynie wspomina Rodowod jest problematyczny, Fedor za$ wy-
stepuje u schytku XV i na poczatku XVI w., czyli mniej wiecej wspotczesnie z wnu-
kami ks. Fedki 69); to samo Babicze Druccy: Iwan wystepuje w latach 1472—1476
i to nie na Litwie, lecz w Moskwie 70), Fedor za$ po raz pierwszy w 1443 r. czyli
znéw po zniknieciu z areny dziejowej ks. Fedka 71). Semenowicze Hlinscy wystepujg
w drugiej potowie XV w. O Fedorze wprawdzie nie posiadamy bezpo$rednich wiadomo-
éci, rnusiat on jednak umrze¢ wkroétce przed 1495 r., skoro w tym czasie syn jego Boh-
dan otrzymuje potwierdzenie na wiadanie ojcowizng 72); Iwan za$ Hlinski wystepuje
w latach 1466—1504 73), w zadnym wiec razie za wspoliczesnego ksieciu Fedce uwa-
zanym by¢ nie moze. Prof. Semkowicz wspomina nastepnie ks. Mezeckich, nie spostrze-
gajac widocznie, ze juz ich raz jako Boratynskich wymienit; dalej ks. Odojewskich, z kto-
rych znowuz Fedor znany jest j edynie z rodostownych rosyjskich, za$ lwan wystepuje w 1459 r.
i jest wspotczesnym ks. Wasilowi Fedkowiczowi NieSwizkiemu, a nie jego ojcu 74). Wresz-
cie z cytowanej przez prof. Semkowicza pary ks. Pronskich, Iwan nigdy na Litwie nie
byt, a Fedor zjawia sie na Litwie dopiero po 1440 r. i znéw za wspdtczesnego ks. Fed-
ki uwazanym by¢ nie mozers). — WSszystkie wiec przyktady prof. Semkowicza, ktory
najwidoczniej czerpat je, ale bardzo powierzchownie, z Wolffa, sg nieSciste i dowodzenia
jego poprzec nie moga. Znam do$¢ dobrze dzieje rodow ksigzecych litewsko-ruskich XV w.
i stwierdzam z catg stanowczoscia, iz 0 drugiej parze braci: lwanie i Fedorze, wystepu-
jacych na Litwie w interesujgcym nas okresie czasu (1400—1440), poza Korybutowicza-

85; Ibidem str. 73. 66) lbidem str. 21  67) lbidem 74—75 oraz 57—59. *8) Kniaziowie 258.
69) Ibidem str. 4—6.  70) Ibid. 60.  71) lbidem.  72) Ibidem 86.  73) Ibidem 59.  74) lbidem
279—280. 75) lbidem 498—399,
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mi nie styszatem i bardzo watpie, aby nawet prof. Semkowicz mogt sie taka drugg parg
wykazac.

Wréémy jednak do ksiecia Fedka. W Itinerarzach Radzimiriskiego dokumenty 23-ci
i 24-ty odnosza sie do wypadkéw watpliwych. Pierwszy z nich to list Swidrygietty do
w. mistrza, datowany z 11 kwietnia, do ktorego dotaczona jest rzekomo notatka o wzieciu
do niewoli przez ks. Fedka jakiego$ oddziatu Polakéw i jakiej$ pani, bedacej w taskach
u dworu. Drugi, to list landmarszatka inflanckiego z 23 sierpnia, w ktorym mowa o wzie-
ciu do niewoli przez Fedka Teodoryka Buczackiego. Lewicki podaje w watpliwo$¢ daty
tych wypadkowi6). Rzeczywiscie dos¢ jest trudno z ogdlng je pogodzi¢ sytuacjg, cho-
ciaz co do pierwszego rzecz nie wydaje sie wykluczong, gdyz ruchy wojennew tym cza-
sie by¢ musiaty, skoro w liscie z I maja Swidrygielto pisat do w. mistrza, ze Polacy
zamierzajg napas¢ na tuck i KrzemieniecT7).

W tym czasie musiaty by¢ na nowo podjete ze strony polskiej pertraktacje z do-
wodcami Swidrygiety, moze naktanianie ich do porzucenia w. ksiecia i przejscia ma
strone polska. W kazdym badZ razie, w drugiej potowie sierpnia wybucha zdrada w Ki-
jowie, fucku i na Podolu’). Swidrygieto rnusiat przytapa¢ ks. Fedka na knowaniach
i wtracit go do wiezienia, zamierzajac straci¢ go wraz z zong i dziecmi: dzieki jednak
wstawiennictwu a moze i czynnej pomocy (gdyz ustep ten brzmi nie jasno) panéw pol-
skich, Wincentego z Szamotut, Michata Buczackiego i innych, Fedko odzyskat wolnos¢,
wskutek czego 7 wrzesSnia ztozyt hotd krolowi i Koronie polskiej, obiecujac im wierno$¢
pod warunkiem jednak, ze mu zachowane zostang jego starostwa Krzemieniec i Bra-
ctaw, ojcowizna - - Zbaraz, Winnica i Chmielnik z wioSciami, oraz wystuga Sokolec, ktorg
krol moze na inng réwnie dobrg, wymienic?9). Akt ten waruje nadto, ze krél ,ma
da¢ mnie i moim dzieciom i wszystkim ziemianom prawo polskie na wieki, jak innym
ziemianom polskim” oraz, ze on i jego potomkowie pozostang w posiadaniu swej ojco-
wizny, gdzie, jakby w odrebnem ksiestewku, miat Fedko ustanawia¢ po grodach swych
»wojewodow i burgrabidéw, wiernych krélowi, Koronie i mnie ich studze”. Ten specjal-
ny charakter aktu bardzo szczeSliwie podniost prof. Halecki w ,,Dziejach Unji’80);
wskazuje on bowiem wymownie, po jakiej linji toczyly sie rokowania Fedka z panami
polskimi, oraz potwierdza nas w przypuszczeniu, ze cata polityka tego ksiecia od chwili
objecia w. ksiestwa przez Zygmunta Kiejstutowicza podyktowana byta wytacznie che-
cig utrzymania sie przy posiadtosciach wotynsko-podolskich i zamiany trzymanych sta-
rostw na lenno dziedziczne.

SwidrygieHo musiat byt juz wczesniej odjaé Fedkowi Bractaw, gdyz tylko Krzemie-
niec przeszedt w rece polskiedl). Dopiero w kilka miesiecy pdzniej zdobywa Bractaw
dla Polski Stefan wojewoda Motdawski2) i wtedy dn. 23 marca 1435 r. Fedko pona-
wia swoj akt submissji, ale juz bez zadnych dla siebie zastrzezeng3). Widocznie jed-
nak ze strony polskiej niezbyt wierzono ksieciu, gdyz zamiast mu odda¢ zamek wediug
poprzedniego uktadu, oddano go Derstawowi Wiostowskiemusd). Niezadowolony z ta-
kiego obrotu rzeczy, kniaz Fedko razem z Krzemiencem przechodzi z powrotem na stro-
ne Swidrygielty, o czem ten ostatni donosi w liscie do Zakonuss). Pierwszego wrzesnia
1435 r., walczac po stronie Swidrygietty pod Witkomierzem, ks. Fedko dostat sie do nie-

76) Powstanie Swidrygietty 202 i 246, nota 26.  77) Ibidem 347.  78) lbidem 372.  79) ltine-
rarze dok. 25, Krupowicz Nr. 16. 80) 1, 317—318. 81) Powstanie 373—375. 82) lbidem.
83) Itinerarze dok. 26, Krupowicz Nr. 17.  84) Powstanie I. ¢.  85) Gotebiowski I, 37 — Caty ten
usfep poréwnaj w mojej rozprawie ,,O pochodzeniu“ str. 14.



woli w. ksiecia Zygmunta8). Co sie z nim stato dalej, nie wiemy, jednak po $mierci
Zygmunta, a moze wczesniej, odzyskat wolnosé, skoro w 1440 r. witat krélewicza Kazimie-
rza nad brzegami Niemna podczas podrézy jego do Wilna dla objecia wielkiego ksiestwa?).

W rozprawie mojej ,,O pochodzeniu kniazia Fedka NieSwizkiego” wyrazitem przy-
puszczenie, ze ks. Fedko rnusiat umrzeC przed 1442r., skoro w styczniu tego roku Zba-
raz nadanym zostat Deniskowi Mukosiejewiczowi8). Byto to tylko przypuszczenie,
oparte na prawdopodobienstwie, tymczasem pierwszy z dokumentdéw, wydrukowanych
przez prof. Semkowicza, potwierdza to przypuszczenie, skoro stwierdza, ze w 1. 1444—47
ks. Fedorowa Korybutowiczowa Nastazja wystepuje wyraznie jako wdowa, oddajacwwia-
nie za corkg tosk Piotrowi Montygirdowiczowi9). Nie zauwazyt snadZ tego specjalne-
go charakteru zapisu prof. Semkowicz, skoro na jego podstawie tak daleko idgce wy-
prowadza wnioski. A jednak tam powiedziano wyraznie, ze kniahinig Nastazja wydata
za przyzwoleniem w. ksiecia Kazimierza cdérke swg Anne za Piotra Montygirdowicza
i data ,,jej” (a nie jemu) toszesk, na co wystawita swoj list zapisny. A pan Piotr ma
trzymac¢ tosk tak, jak Iwje i ma ja, kniahinie Nastazje, utrzymywac dozywotnio, a cor-
ki jej Wasilise i Marje ma wydaC za maz i opiekowa¢ sie niemi, jak swemi dzie¢mi.
Zas$ po jej Smierci tosk ma przypas¢ obojgu jej corce i zieciowi%). Jest to wiec za-
pis na ciezkich warunkach i z pewno$cig nie wzgledy materjalne kierowaty p. Pietra-
szem, kiedy ten zapis przyjmowat. By¢ moze podobata mu sie ksiezniczka Anna, ale
przedewszystkiem musiato mu chodzi¢ o skoligacenie sie z domem panujgcym (Anna
Fedoréwna byfa corkg rodzono-stryjecznego brata panujacego w. ksiecia Kazimierza),
a poza tern rnusiat nim kierowa¢ i wzglad inny: byt on od 1424 r., czyli od chwili ode-
brania Nowogrodka od Zygmunta Korybutowicza, wojewodg Nowogrodzkim9l) i mogto
mu specjalnie zaleze¢ na tern, aby wiadze, ktérg sprawowat, trzymaé mdgt poniekad
na prawie dziedzicznem, co aljans z Korybutowg wnuczka niewatpliwie mu przynidst.
Wypekit on tez skrupulatnie natozone mu przez ksiezne Anastazje warunki: utrzymy-
wat jg az do $mierci, a coOrki jej powydawat za maz, zaopatrzywszy je wyprawg z wia-
snego skarbu, jak o tern wyraznie Swiadczy zapis na t.osk wystawiony jego wnukowi, Piotro-
wi Janowiczowi Montygirdowiczowi przez ksiezne Anne Januszowg (Loskg) z 1492 r.92).
tosk wiec, stosownie do zapisu ks. Anastazji, po Smierci jej i pana Pietrasza pozostat nadal
we wiadaniu jego wdowy ks. Anny, a ze fortuna to nie musiata by¢ znaczna, na to naj-
lepszym dowodem stuzy¢ moze czwarty, przytoczony przez prof. Semkowicza dokument:
list ks. Anny do w. ks. Alexandra, w ktérym ,,uboga wdowa” prosi w. ksiecia, aby przy-
zna! jej zapis p. Piotrowi Janowiczowi, gdyz poza nim nie ma ona nikogo, ktoby sie
nig chciat zaopiekowac.

A teraz, wracajgc do zapisu ks. Anastazji Fedorowej Korybutowicza, czy naprawde
sadzi prof. Semkowicz, ze bylo w nim miejsce na wymienianie jeszcze i synéw ksieznej?
Wszak dla nich materjalnie nic juz w zamian za tosk uzyskaé¢ ksiezna nie mogta. Uzy-
skiwata jednak z pewnoscig nie niniejsze plusy, gdyz protekcje poteznego wielmozy, co
jednak zadnym zapisem ujac sie¢ nie dawato.

Na str. 11 swojej rozprawy prof. Semkowicz twierdzi, ze synowie ks. Fedka ,,sg nam
dobrze znani”. Mnie sie zdawato naodwrdt, ze, jak. dotychczas, wiemy o nich bardzo

86) Itinerarze dok. 27. 87) Ibidem dok. 28, Diugosz IV, 655. 88) O pochodzeniu str. 14.
89) Losk i Wygasniecie Korybutowiczéw str. 6—7.  90) lbid. 91) Boniecki, Poczet, 186 przyp. 2.
92) U prof. Semkowicza dok. 3.



niewiele. Wolff bowiem zna jeden tylko zapis ks. Jurja Fedkowicza, a co do Wasila
stwierdza tylko, ze o kniaziu Wasilu Fedkowiczu gtucho%). Chociaz od tego czasu uda-
to nam sie zebra¢ nieco wiecej wiadomosci o0 ,,0jczycach Nieswidskich”, wiadomosci te
jednak na razie sg tak skape, ze niepodobna naprz. orzec z catg pewnoscig ilu ich byto.
Czyz mozna w takich warunkach twierdzi¢, ze sg oni nam tak dobrze znani?

W rzeczywistosci wiemy o0 nich co nastepuje. W. ksigze Kazimierz Jagiellonczyk
w Wilnie dnia 11. stycznia 1442 r. nadaje Zbaraz Deniskowi Mukosiejewiczowi niewat-
pliwie po Smierci ks. Fedka%), gdyz o Zbaraz pozywa Deniska juz nie ks. Fedor, lecz
syn jego Wasil%). Dokument ten bez daty wniesionym zostat do 25-ej ksiegi zapisow.
Metryki litewskiej; z faktu, ze pozew ks. Wasila wpisano na tej samej karcie, co nada-
nie Zbaraza Mukosiejewiczowi, wnosi¢ mozemy, ze jeden akt nastgpit wkrétce po dru-
gim. Poza tern istnieje dowod, ze nietylko Zbaraz odjetym byt od syndéw ks. Fedka
W trzeciej ksiedze zapisow Metryki litewskiejEe) zapisano nadanie dla Saczka tucza-
nina na wsie SwiszczOw i tygino w pow. tuckim, ktore otrzymuje w zamian za siofa
Nieswidskich, ktére dzierzat, a ktore obecnie wrdécone zostaty ,,0jczycom”. Niestety, nie-
podobna z calg Scistoscig okresli¢ daty tego zwrotu, ktéry oznacza réwniez date powro-
tu Korybutowiczéw na Wotyn. Gdzie sie obracali do tego czasu, o tern jedynie dla Wa-
sila udato nam sie pozyska¢ pewne wskazowki. Dowiadujemy sie mianowicie, ze przed
latami 1450—1455 ks. Wasil rnusiat rezydowaé¢ w Drohiczynie podlaskim lub jego oko-
licy, gdzie piastowat urzad lub tez otrzymat jakie$ blizej nieokre$lone nadanie. W 1455 r.
w Drohiczynie krol zwraca ,,Mikotajku Rogaznu synu” ojcowizne jego Kupiatyn, ktdrg
trzymat NieSwidski¥). Przedtem jeszcze, bo w r. 1450 w Nowogrddku w. ks. Kazi-
mierz zwraca Grzymaliczom ich ojcowizne, ktorg wyprosit Wasil Nie$widski w chwili,
kiedy ojczym ich wywi6zt do Polski ,bojasia Botszkowny” 9%). Ze ci Grzymalicze
osiedleni byli w Drohickiem, o tern przekonywa nas drugi zapis bez daty ale niewat-
pliwie po6zniejszy Wojnie, Hincy i Orzeszce Grzymaliczom na pie¢ kop groszy z kar-
czem Drohickich i po pie¢ z myta Brzeskiego%9). Oto wszystko, co, jak dotychczas,
udato mi sie odszuka¢ o synach ks. Fedka. Jest to bardzo niewiele, pozwala nam jed-
nak wnosi¢ do pewnego stopnia, ze powr6t KorybutowiczOw na Wotyn przypada mniej
wiecej na ten sam okres czasu 1450—1455 by¢ moze, ze miat on zwigzek ze Smiercig
Swidrygietty i objeciem ziemi tuckiej przez Litwe.

Zanim przejdziemy do ostatecznych wnioskow, musimy jeszcze poruszy¢ pare pod-
niesionych przez prof. Semkowicza szczegbtdw. Whrew twierdzeniu Wolffa prof. Semko-
wicz w rodowodzie Korybutowiczéw kiadzie na czwartem miejscu pomiedzy cérkami Ko-
rybuta owg ks. Hafke, ktOrg opisuje w nastepujacy sposéb: ,Hafka v. Hanka prawdo-
podobnie najmtodsza (cérka Korybuta) maz kn. Wasyl ,,Krasny” Fedorowicz Ostrog-
ski (sic!) okoto 1428 r.”; w odno$niku za$ pisze co nastepuje: ,,Wolff w pracy o knia-
ziach Litewsko-Ruskich pod kn. Korybutem Olgerdowiczem wyraznie powiada, ze ten-
,,pozostawit trzech synéw... i kilka corek”, z ktdrych wymienia tylko trzy... co nie oba-
la hipotezy Z.- L. Radziminskiego... o istnieniu czwartej na imie Hafka v. Hanka, kto-
ra sie w. ks. Witold opiekuje, za kniazia Wasila Fedorowicza Ostrogskiego za maz wy-
daje i znacznemi dobrami opatruje, jak to widzimy z przywileju, datowanego 18 sierp-
nia 1428 r. w Nowogrodku... (tu nastepuje cytata)”.

93) Kniaziowie 276. 94) Z. 25 K- 156, Krupowicz str. 21, Kniaziowie 276.  95) Z. 25 K- 156.
97; Russ. Istor. Bibl. XXVII, 10. 98) Ibid. str. 63. Ibid. str. 96.



Zapomina jednak prof. Semkowicz, ze cala hipoteza Radziminskiego oparta byla na
przypuszczeniu, ze kniaz lwan Wasilewicz Krasny byt synem kn. Wasila Fedorowicza
Ostrogskiego, oraz na fakcie, ze tenze kn. Iwan Wasilewicz Krasny nazywat kn. Fedo-
ra Lwowicza Worotynskiego diadig (po rusku—stryjem lub wujem). Poniewaz za$
kn. Worotynski byt zonaty z Marjg Korybutéwna §. p. pan Zygmunt ttomaczyt wyra-
zenie ,,diadia” tern, ze kn. lwan Wasilewicz Krasny byt synem czwartej.corki Korybu-
ta, ktorg utozsamit z Hafka, zong Wasila Ostrogskiego. Tymczasem Wolff dowiddt nie-
zbicie, ze kn. Iwan Wasilewicz Krasny nie byt synem kn. Wasila Fedorowicza Ostrog-
skiego, lecz kn. Wasila Semenowicza Druckiego przydomku ,,Krasny’100), co catg
hipoteze Radziminskiego obala. Nalezalo chyba te calg sprawe sprawdzi¢, zanim sie
0 niej tak autorytatywnie przesadzato.

Musimy wreszcie zwrdci¢ uwage jeszcze na jeden szczegOt Kojatowicz w Compen-
dium (str. 127) notuje, ze ks. Zofja Korybutdwng byta zong Abrama Andruszkowicza
Jatgotdowicza, po ktorej Smierci ten ostatni uczynit zapis niektorych débr na kosciot
parafjalny w Wojstomiu r. 1509. Chociaz nie jest mi wiadomem, czy sie rzeczony zapis
do naszych czasow dochowat, nie widze zadnej racji do zakwestjonowania S$wiadectwa
Kojatowicza, wyraznie opartego na akcie, ktéry Kojatowicz rnusiat mie¢ przed oczami,
skoro jego'date i tre$¢ tak doktadnie notuje. Poza tern istnienie Jatgotdowiczéw nie jest
bajka, a potwierdza je nadanie w. ks. Kazimierza na dwor Swiestaw koto Rostawli uczy-
nione w latach 1440- 1450101). Jak prof. Semkowicz umiesci w rodowodzie swoim te
nowg Korybutowne, skoro, zdaniem jego, ostatniemi Korybutdwnami byty corki ks. Fe-
dora: Anna, Wasilisa i Marja?

Pozostaje nam zreasumowac osiggniete rezultaty. Przedstawiajg sie one w naste-
pujacy sposob:

1. Mylnem jest twierdzenie, ze autorem nagtéwka, okreslajagcego Fedora Korybuto-
wicza jako staroste podolskiego, byt przepisywacz listow tegoz ks. Fedora oraz wdjta
z Bratjanu. — Prawdg jest natomiast, ze okreSlenie to, wypisane na osobnej cedule do-
taczonej do listu, pochodzi od samego wojta, co przepisywacz skrzetnie zanotowat. Nie-
zaleznie od tego sama tres¢ listu ks. Fedora wykazuje, ze on to jest rzeczywiscie sta-
rostg podolskim.

2. Mylnem jest twierdzenie, jakoby tom XVII Potn. Sobr. Rus. Liet. zawierat dwa
Rodowody domu Litewskiego. — Prawdg jest natomiast, ze zawiera dwa mniej wiecej
rownobrzmigce odpisy jednego i tego samego rodowodu.

3. Mylnem jest twierdzenie, ze ten jedyny rodowo6d pochodzi z pierwszej potowy
XVI wieku. — Prawdg jest natomiast, ze nie mdgt on powsta¢ wczesniej, niz w pierw-
szej potowie (prawdopodobnie drugiej ¢wierci) siedmnastego stulecia, skoro figuruje w nim
szereg ksigzat, ktorzy zyli wtym czasie. Jest to zatem Zrodto stosunkowo bardzo pdzne
i nie mogace w zadnym razie nie tylko by¢ przedktadanem ponad $wiadectwo wspotcze-
snego dokumentu, ale nawet traktowanem naréwni z tern Swiadectwem.

4. Niescislem i wprost niezrozumiatem jest twierdzenie, ze odnalezienie dokumentow,
stwierdzajacych niezbicie istnienie corek kn. Fedora Korybutowicza, ma potwierdzac
Swiadectwo rodowodu o rzekomej bezdzietnosci tego ksiecia. — Prawdg jest natomiast,
ze wihadnie te dokumenty raz na zawsze ktamliwe to Swiadectwo rodowodu obalaja.

10°) Ibidem str. 237, Kniaziowie 58. 101) Russ. Istor. Bibl. 1 c. str. 42.



5. Mylnem jest twierdzenie, ze te dokumenty zostaty $wiezo odnalezione.  Prawdg
jest natomiast, ze byty one juz znane w kompletniejszym skitadzie Czestawowi Jankow-
skiemu i czeSciowo drukowane przez ks. Przyatgowskiego.

6. Mylnem jest twierdzenie, ze zapis na tosk ks. Fedorowej Korybutowicza Nasta-
zji Swiadczy o nieistnieniu synow Fedora Korybutowicza.- Prawdg jest natomiast, ze
ten zapis Swiadczy o tern, ze ksiezna Fedorowa miata osobiste prawa do tosku, czy to
w postaci zabezpieczenia wiana, czy w postaci wdowiego zaopatrzenia, czy tez na pod-
stawie niedosztego do nas zapisu ks. Fedora. — Charakter aktu, ktéry nazwalibysmy dzi-
siaj intercyza $lubna, zostat nalezycie zanalizowany w toku niniejszej rozprawy.

7. Mylnem jest twierdzenie, ze proces 1505 r. moze dowodzi¢ cokolwiek innego prdcz
nieuzasadnionych pretensji do Loska kniazia Iwana Jarostawicza.

8. Mylnem jest réwniez twierdzenie, ze synowie ks. Fedka sg nam dobrze znani.—
Prawdag natomiast jest, ze pomimo nowych, przytoczonych w niniejszej rozprawie szcze-
gotow, wiemy o nich do tego stopnia niewiele, ze niepodobiefstwem jest dotych-
czas ustali¢ ilu ich byto.

9. Teza p. Jakubowskiego, ze Nieswiez przedradziwillowski nie byt ksiestwem, nie
przeszkadza mozliwosci pisania sie z niego synow Korybutowych; natomiast niescistem
jest, aby w jedynych aktach, wystawionych przez siebie ks. Fedko pisat sie Nieswid-
skim.  Prawda jest natomiast, ze zarbwno on, jak i brat jego Iwan, pisali sie prze-
waznie ,,Nieswizkimi”, ,,NieSwiezskimi” lub ,de Niesuies”.

10. itinerarze §. p. Zygmunta Luby Radziminskiego pozornie tylko przeczg mozli-
wosci tozsamosci Fedora Korybutowicza z Fedorem NieSwizkim, a ta pozorna sprzecznos$é
pochodzi stad, ze p. Radziminski operowat zbyt szczuptym i niekompletnym materja-
tem, ktéry w dzisiejszym stanie nauki jesteSmy juz w moznosci uzupetni¢ w sposob po-
twierdzajgcy teze tozsamosci.

11. Bezpodstawnem jest twierdzenie, ze Hafka czy tez Hanka, zona Wasila Fedoro-
wicza Ostrogskiego, byta cérka Korybuta.

12. Prof. Semkowicz wylicza potomstwo Korybuta w sposéb niekompletny, niezale-
znie od tego, czy przyznaje czy tez nie przyznaje tozsamos$¢ Nieswizkich z Korybuto-
wiczami.

W konkluzji podkresli¢ musimy z catym naciskiem, ze w dzisiejszym stanie nauki
tozsamos$¢ Fedora Korybutowicza z Fedkiem NieSwizkim uwydatnia si¢ w catej petni i nie
moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci. Przytoczone przez Prof. Semkowicza dokumenty
nietylko jej nie przecza, ale jg tern bardziej potwierdzajg i dziwi¢ sie nalezy, ze sza-
nowny moj preopinent tego nie dostrzegt.

NieSwizcy sg Korybutowiczami, a pochodzenie ich z pnia Gedyminowego daje sie
udowodni¢ w sposéb bardziej bezposredni, niz identyczne pochodzenie Czartoryskich
i Sanguszkow, ktore rowniez byto zakwestjonowanem przez Stadnickiego. Rdznica zacho-
dzi jedynie ta, ze pochodzenie Sanguszkéw ustalit p. Radziminski, pochodzenie Czarto-
ryskich— Wolff, za$§ Nieswizcy z ustaleniem swego pochodzenia czekaé musieli az do
naszych czasow.

Na tern moglibySmy poprzestaé. Prof. Semkowicz przywigzuje jednak wage specjal-
ng do swojej argumentacji sfragistycznej, ktorg uwaza za ,,zabojczg” dla mojej tezy.

Zobaczmyz wiec, jak sie w rzeczywistosci argumentacja ta przedstawia.

Jozef ks. Puzyna.



Znaczenie figury heraldycznej w herbie Swierczek.

W heraldyce Polski, Moraw i Slaska napotykamy czesto na pieczecie ze znakiem
herbowym, podobnym do wielkiej litery N i znanym oddawna pod nazwa herbu Swierczek.

Paprocki w ,,Herbach rycerstwa polskiego”, przypisuje ten herb rodom Kijowskich,
Radzewskich i Krajkowskich, osiedlonym w wojewddztwie poznariskiem, na Slasku zna-
chodzimy ten herb u rodéw Kladrubskich, Kladlubskich ze Svrcova i Kunczickich, a na
Morawach i w innej czesci Slaska uzywajg go rodyl): ze Svrcova lub ze Cvréova (115,
468), z Nasile (233), ze Zdounek (233), z Kladrub (233), ze SvrCova (233), ze Zdanie
(250), z Trsic (301), z Mejlic (308), z Pustimere (308), z Pavlovic (308), z Zeranovic
(414), z Petriwaldu (414), z Podoli (414) i z Laznik (217),

Tym samym herbem pieczetowaty sie rody morawskie: z Frystaku alias z Lazovic,
z Masovic, z Nevojic, a w Czechach r. 1423 Pi-ibik z Dobi-emilic2).

Herbowni zwali sie Swierciami, co gtéwnie w czeskich i morawskich zrodtach prze-
krecano do niepoznania, tak, ze spotyka sie ich pod réznemi nazwami jak Swrz, Swirc,
Cvrcz.

Zrozumiatem jest, ze wiele miejscowosci przybrato swa nazwe od tego stowa, znaj-
dujemy wiec na Morawach i Slasku: Cvrcovice (koto Zdounek), Svréov (koto Lipni-
ka), a S.virczow, Swirtz i Schwicz na Slasku pruskim (pow. namystowski).

Pod nazwa Swierczek ukazujg sie $lady tego rodu i w Polsce na Podolu, gdzie
spotykamy  Andrzeja Swiercza z Nowodworu (r. 1509), podkorzego podolskie-
go i Adama Swircza z Usiatyna i Olchowca, 1507—1517 r., chorazego podolskiego3).
W koricu wymieni¢ nalezy i stary réd z Orszka Dunikowskich, ktory az do XVI wieku
uzywat herbu Swierczek, a dopiero pozniej przyjat herb Abdankd).

Dotychczas panowato ogolne przekonanie, ze figura heraldyczna tego herbu przed-
stawia litere N. U heraldykow czeskich zdanie to przewazato tern bardziej, ze najstarsza
znana piecze¢ z tym herbem, pochodzaca z r. 1298, nalezata do Alberta de Nonekens).

Ta facinska nazwa Noneken oznacza morawskg miejscowos¢ Zdounky (ze Zdounek),
byta ona uzywang tylko wyjatkowo, pisano jg bowiem zwykle po tacinie de Donca. Nie
byto jednak zrozumiatem, dlaczego rdd, osiedlony na Zdounkach, przybrat sobie za godto
herbowe pierwszg litere falszywie przezwanej siedziby.

X) Liczby oznaczajg strony mej pracy p.t. ,Staromorav/ti rodové”, gdzie sg blizsze dane o tych
rodzinach. 2) Sedlacek, Ceskomoravska heraldika, I, 78. 3) Rocznik Heraldyczny, t. VIII,
str. 1751 178.  4) Na podstawie dokumentdw rodzinnych D-ra. J. Dunikowskiego.  5) Oryg. pie-
cze¢ w archiwum maltanskiem w Pradze. Kral, Heraldika, str. 169.
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Wysoce wymowng odpowiedZ daje nam w tej sprawie najstarsza podobizna herbu
Swierczek, znajdujaca sie w nekrologu z XIV w. klasztoru Minorytéw w Wiedniug). Wy-
malowane w tym rekopisie dwie podobizny herbu Swierczek nalezg do pisarza krola Ot-
tokara, nazwiskiem Swierczek, ktdrego w pisowni facifskiej przekrecono na Chewreczk
i jego zony, zmartych w Wiedniu okoto 1300 r.

Na podstawie rysunku herbéw, ktére podaje w doktadnym przerysie (ryc. | i 2),
wywnioskowa¢ mozna, ze jest to przedmiot, opatrzony kétkiem, o barwie srebrnej w po-
lu czerwonem.

Uwazam za bezpodstawne twierdzenie, jakoby w starozytnosci pisano litere N z kot-
kiem, zwlaszcza, skoro wiemy, ze najdawniejsza pisownia litery N nie odpowiadata
zupetnie obecnemu wygladowi. — A wiec czem mogt by¢ tedy ten przedmiot, opa-
trzony kotkiem?

Rozejrzywszy sie nieco w heraldyce, spostrzezemy rodzaj broni czyli orez o nieje-
dnolitym wygladzie, badZz w ksztalcie A, badz X lub Y, ktérego celem bylo hamowa-
nie dostepu zbrojnych oddziatdw, przez kaleczenie nog ludzkich oraz kopyt konskich.
Przyrzady tego rodzaju, sporzadzone z ostro-kanciastego i szpiczastego zelaza, (W jezy-
ku niemieckim Fuss- oder Wolfsangeln zwane), rozrzucano w odpowiedniej ilosci w wa-
wozach lub u stép watéw obronnych. Do tego rodzaju broni nalezat i nasz Swierczek,
a wiszace na nim kotko stuzyto do tatwiejszego uchwycenia i rzucenia go pod stopy
nacierajgcego nieprzyjaciela, lub do tgczenia miedzy sobag tancuchami wiekszej ilosci
takich zestawionych S$wierczkéw, co utrudniato wrogowi usuwanie ich na bok.

Uderzajacy jest czesto spotykany szczegot w herbie Swierczek, ze mianowicie $rod-
kowe jego ramie jest wygiete (ryc. 3), co znowu $wiadczy o tern, ze nie jest to litera N, lecz
wygiecie w ostrzu, sporzadzone dla fatwiejszego uchwycenia go, przy rzucaniu broni. —
Juz sama nazwa Swierczek wskazuje na jego uzytek, bo stowianskie stowo: svrci, czyli
svrhnouti, o ile sie nie myle, oznacza rzucanie.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze starozytny Swierczek, jako przyrzad bojowy, nie miat
swoich ramion w jednej ptaszczyznie, skoro wykrecano go zawsze w taki sposob, by co-
najmniej dwa szpice sterczaty w gore, gotowe do kiucia. Dla tego tez nie spotykamy na
starych pieczatkach z herbem Swierczek regularnej podobizny N, litera ta jest zawsze prze-
krecona, czesto podobniejsza do litery Z.

Wobec powyzszego, uwazam moje wywody za dostatecznie przekonywujgce, ze herb
Swierczek nie przedstawia liteiy, ale przyrzad wojenny. Dodaje wiec tylko, ze spotyka
sie go czesto w ozdobionej formie, (ryc. 4), zwhaszcza u morawskich rodéw, (z Laznik),
co nieraz spowodowato batamuctwa: mianowicie gdy nie bylo $rodkowe ramie dosta-
tecznie uwydatnione, zaczeto uwazaC zbytnio upiekszone przez malarzy boczne ra-
miona za lilje.

Na podstawie mego do$wiadczenia Smiem twierdzi¢, ze u starych rodéw liter nie
uzywano nigdy w godtach herbowych; o ile si¢ one z czasem wkradly, dziato sie to
zawsze albo przez niedoktadnos¢ malarzy czy rysownikéw, albo przez zanik tradycji
0 znaczeniu samego godfa. | tak n. p. przekonatem sie czestokro¢ w moich badaniach,
ze litera O na starym wizerunku, byla podobizng pary rogéw, ze S przedstawiato
dawniej weza, albo rodzaj Swierczka, gdy chodzito o Z, i ze A wyobrazato réwniez

6) Doktadny opis tego rekopisu, w ,,Berichte des Wiener-Alterthums-Vereneis, t. 12, (1872)
i w Roczniku Tow. Herald. ,,Adler” (1874).



przyrzad wojenny7), M byto przeksztatcong ongi$ lilja8), albo z trzech czesci ztozong
choragwig koscielna.

Wyrazne litery spotyka sie tylko na starych herbach patrycjatu miejskiego, o czem
miatem niejednokrotnie sposobno$¢ przekona¢ sie osobiscie, badajac okoto 10,000 piecze-
ci najstarszych rodéwd). W pozniejszych wiekach spotyka sie natomiast czesto litery na-
tozone na herby, celem oznaczenia osoby uzywajacej danego herbu. joze/ Pilndcek

7) W herbie rodu Althan, dawniej zwanym von Thann. 8) W herbie rodu z Radi¢e. 9) Mam
tutaj na mysli moje badania sfragistyczne pieczeci rodéw czeskich, morawskich, $laskich i stowackich.
Bardzo cenne uwagi o znaczeniu figur heraldycznych zawiera studjum, zamieszczone w Roczniku Tow.
Herald. ,,Adler” zr. 1906, chociaz o herbie Swierczek nie wspomina.

Drobiazgi Heraldyczne.

5. Herb Staronie.

W roku 1408 na roczkach koscianskich Derstaw Jelericzewski, oczyszczajac sie z na-
gany szlachectwa, przedstawit jako Swiadkow ze strony babki: Tomasza i Ozepa z Ksiegnic
herbu Staromi.l)

Rok podzniej w tejze Koscianie Miks z Nowej Wsi, postawit jako $wiadkéw Toma-
sza Ksieznickiego i Macka Skorupke, réwniez z herbem Siaroma?) bez podania opisu
tego herbu. Jak tedy wygladat herb Staronie? Na to daje nam odpowiedZ lista ptatni-
kéw poboru nadzwyczajnego z roku 1566, w ktorej na Ksiegnicach Duzych siedzi Jozef
Ksiegnicki, herbu Weczele, a na Ksiegniczkach — Tomasz Ksiegnicki3) herbu:

(jelen w skoku z korong na szyi). Niema zadnego powodu do powatpie-
wania, ze to jest nasz herb, nazwa za$ jego brzmie¢ winna: Staronie, od
stowa Staron, t. j. przedstawiciel starego rodu.

Ksiegniccy i Skorupkowie byli gateziami rodu Jeleni-Niatkow, herb za$
sam, jako odmiana, powstat za tokietka, okoto 1320 roku.

6. Herb Stoice.
W roku 1590-ym w kapitule poznanskiej kanonik Jakob Zdzarowski z Zdzarowic,
w pow. gnieznienskim dowiddt swego szlachectwa z herbem Stoice t. j. R6za z pieciu
kwiatamid). Opis ten batamutny mogtby doprowadzi¢ do mylnego zupetnie wyobraze-
nia o herbie, gdyby nie to, ze Wojciech Zdzarowski (zapewne brat kanonika), pfacit

pobory z tychze Zdzarowic w 1591 r. i wycisnat herb:5), znany obecnie jako
Ramutt. \ O/
Wobec powyzszego dwa herby Stoice i Ramult sg identyczne.
7. Herb Zgraja. \V4

Okolski opisuje herb ten, jako ,tarczawtarczy”. Tak jednak wyglada herb Janina,
ktéry ze Zgrajg nie ma zadnego podobienstwa, i dlatego wywody Dra Wiadystawa Sem-

1) Ulanowski, Materyaty do historyi prawa i heraldyki polskiej No 90. 2) ibidem Nr. 93.
3) Archiwum b. Komisji Skarbu, Ks. Poborowa 13, 311. 4) Ulanowski, Materyaty, No 462.
5) Archiwum b. Komisji Skarbu, Ks. Poborowa 13, 417.



kowicza w ,,Rodzie Awdancéw” nalezy uzna¢ za mylne). Okolski dlatego btednie
podat opis herbu, ze za jego czasow byt on prawie, ze nieznany. Tymczasem dzi$ z do-
chowanych dokumentéw mozna juz okresli¢ jego wyglad. A wiec przedewszystkiem Pieko-
sifski w swoich wypisach z Inwentarza J. Zamoyskiego podaje, jakoby Gniewosz, podsedek
chetmski, miat herb Odrowaz?), Poniewaz notatka pochodzi z aktdéw 1427 roku, przeto
jest ten Gniewosz szlachcicem herbu Strzegomia, znanym heraldykom nrszymg). To, ze
Zamoyski pomieszat herby Odrowaz ze Strzegomia, da sie wyjasni¢ niewatpliwem podo-
bienstwem obu tych herbow.

Ale tenze Gniewosz miat syna, Jana Gniewosza, ktérego potomstwo przez jaki$ czas
Azzywato Zgrai, zanim nie przeszto do herbu Rawicz).
Byto przeto w herbie Zgraja niejakie podobienstwo do Strzegomi lub Odrowaza?
Na to pytanie daja odpowiedZ az trzy pieczecie, nalezace do Kornackich, Krzyszkow-
skich i Pakostawskich. Gabryel Kornacki z Kornacic w wojew. Sandomierskiem10), regent
sandecki, wyciska pieczec ze znakiem!l),

w 1553, Jan Krzyszkowski z Krzyszkowic, woj. sandomierskie, pieczetujesietak:

w roku 157012) (herb ten Paprocki zowie Odrowgzem), wreszcie Pakostawski Marcin
z Pakostawic, w woj. Sandomierskiem, wyttacza znak w 1557 roku taki:13).

A ze wszystkie te wsie nalezaty do rodu Zgrajowld), przeto nie ulega watpliwosci, ze
herb Zgraja miat taki wiasnie wyglad. Oprocz Gniewoszow, ktorzy wsigkli w rod
Rawiczow, Zgrai uzywali takze Kanimirowie, ktorzy przeszli do Adwancowl).

8. Herb Giero postaci Siczynskich.

W roku 1419-ym na rokach poznanskich, Jan, przezwany Kosmalcz dowiddt szla-
chectwa z herbem Giero w tej postaci, jak go uzywajg SiczyAscy, t. j. tarcza przedzie-
lona na trzy pola, z ktérych trzecia cze$¢ czerwona i zOtty sztych na tarczyl6). Ot6z
Giero jest to herb Gersdorfow vel Giersztorfow, starego rodu z Prus Zachodnich, ktory
uzywat tarczy o dwoch polach, goérnem czerwonem, dolnem- kratkowanem biate z czar-

6) Rocznik Tow. Przyjaciot Nauk, t. XLV, str. 222. 7) Piekosinski, Notaty Zamoyskiego,
Ne204. 8) Boniecki, Herbarz Polski, VI, str. 135. 9) Boniecki, t. VI, str. 137. 10) Krze-
pela. u) Wittyg i Dziadulewicz, Nieznana szlachta polska, str. 147. 12) Tamze str. 163.
13) Archiwum b. Komisyi Skarbu, Ks. 10, kwit 121. 14) Dtugosz, Liber Benef. [, str. 304.
Is) Semkowicz Wk, Rod Awdancéw tom XLV, str. 222, 16) Ulanowski, Materyaty, No 146.



neml’). A jak wygladata odmiana herbowa Siczynskich, na to daje odpowiedZ piecze¢
Henryka Grzybienskiego z Grzybna, w wojew. poznanskiem, na ktdrej wyobrazony jest
znak:18). r! | ]

\|/ 9. Herb Bieleje.

W roku 1436-ym na roczkach grdjeckich, Stefan Byczynski i Adam Lissowski do-
wiedli, ze sg herbu Bieleje 19). Poniewaz w roku 1563 obie te rodziny przy ptaceniu po-
datkéw wycisnety herb Leliwe2)), znaczy to, ze herb Bieleje byt odmiang herbu Leliwa,
roznigcy sie jedynie kolorem tarczy. Stanistaw Dziadulewicz.

17) Zernicki Emiljan, Der poln. Adel, t. I, str. 272. 18) Wittyg i Dziadulewicz, Nieznana
szlachta polska, str. 108. 19) Potkanski, Zapiski herbowe Ne81. 20) Ks. Pob. 46.

Miscellanea.
Pamigtka po Feliksie Odrowazu Pienigzku.

W r. 1548 Feliks z Rydzewa Pienigzek, dziedzic dobr Rydzewa, Wigzownicy i Za-
lesia w ziemi wiskiej — brat Mikotaja— a syn Macieja i Elzbiety Broniszowny — zostat
przywilejem krdla Zygmunta mianowany podkomorzym wiskiml). Tenze Feliks Odro-
waz Pienigzek z Iwanowic, dziedzic Rydzewa i Zalesia, a podkomorzy wiski, w tym roku
posyta ,,z uchwaty sejmu piotrowskiego pobor do pana poborcy”?). Metryka koronna
wymienia go3) w r. 1552; wystepuje on nadto jeszcze w ksiegach wasoskich ziemskichd)
w r. 1533 i w ks. grodzkiej wiskiej (od r. 1552 do r. 1556) 59, 3, 1210, ks. ziemskiej
radzitowskiej (od r. 1560 do r. 1563/4,4, 1442 na str. 710 i w ks. zapisow Tryb. Piotrk.
t. 22 (fol. 1037—9) w r. 1563. W lutym r. b. znalazta sie¢ na terenie Rzeczypospo-
litej Polskiej szabla typu wschodniego pieknej roboty, nabyta w Baranowiczach od
kupca przyjezdnego z Z. S. R. R., pochodzaca jakoby ze zbioréw prywatnych, a no-
szaca na sobie wyryte imie i nazwisko ,,Felix Odrowazius Pyenyazek Succamerarius
Visnensis” z datg 1563 oraz znakami pielgrzyméw rycerzy grobu Swietego i na gore
Synaj, przy renesansowej tarczy herbowej na drugiej stronie. Nasuwa sie kwestja tozsamo-
Sci Feliksa Odrowaza Pienigzka, podkomorzego i pielgrzyma.

Prof. U. J. Jan St. Bystron w pracy swej p.t. ,Polacy w ziemi Swietej, Syrji
i Egipcie 1147 — 1914”5 w rozdziale p. t. ,Pielgrzymka Gorynskiego”6) notuje,
ze ,,z Polakow byt précz Gorynskiego jaki$ nie wymieniony z nazwiska podkomorzy”.
Pielgrzymka ta miata miejsce przed r. 1570. — Co do czasu nie bytoby przeszkdd do
przyjecia, ze podkomorzy Feliks Pienigzek byt wiasnie tym nieznanym towarzyszem
Jana Gorynskiego. Po r. 1563 niewiadomo o nim, by w jakich akatch wystepowat.

4) Arch. Gtéwne a. d. Ks. assesorskie nr. 8, fol. 396. Surrogacio nobilis Felicis Pienigzek in locum
Jacobi Szwyderski ad succamerariatum visnensem. 2) Arch. Skarbowe. Akta dziatu staropolskie-
go, ks. pobor. Oddz. I, nr. 53, str. 141, 3) Metr. kor. ks. 80, fol. 216—18. 4) Nr. 5/1500, foI,. 94 v.,
117/8. 5) Krakdw, 1930, str. 22. s) Por. Jana Gorynskiego ,,Peregrynacje do ziemi Swietej”
wyd. r. 1914 w t. | Prac Komisji do badan nad historjg literatury i oSwiaty przez 1. T. Baranowskiego.
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RoOwniez nieznang jest data jego Smierci. Ciekawem jest, ze Prokop Pienigzek, Kktory
byt wr. 1575 w ziemi Swietej, jak zanotowat Paprocki, pisat sie ,miles Hierosolimita-
nus,” cztonkiem zakonu rycerskiego $w. Maurycego i tazarza, ktérego insygnja w tym
roku otrzymatl), gdy o Feliksie w zadnym z powyzej cytowanych tekstow takiej
wzmianki niema. Aczkolwiek trudno pomysle¢, ze by tak zaszczytnego, a stusznie
naleznego dodatku ,miles Hierosolimitanus”, Feliks Pienigzek nie dopilnowat, to jed-
nak samo niezacytowanie go w tekstach Zrodlowych nie jest dowodem, ze ten Pie-
nigzek nie byt w ziemi Swietej. Podeszty wiek jego (wiemy z akt poprzednich, ze

w r. 1512 byt matoletnim) nie jest tez powaznem ostabieniem przypuszczenia, ze
nieznany z nazwiska podkomorzy, towarzyszacy Gorynskiemu, synowi vice-regentsa
mazowieckiego, jest identyczny wiasnie z Feliksem Pienigzkiem, podkomorzym jed-
nej z ziem mazowieckich, ktory mdgt po odbytej pielgrzymce przenie$¢ sie do wiecz-
nosci, gdyz w aktach po tej dacie nie wystepuje. Bron te, trafem po tylu latach zna-
leziong, poddata Dr. Marja Kociatkiewiczéwna, kierowniczka zbrojowni w Muzeum
ord. hr. Krasinskich najsumienniejszym badaniom zbrojoznawczym. W kazdym ra-
zie, o ile nie znajdzie sie jaki§ dowdd przeciwny, mozna z wielkiem prawdopodo-
bieAstwem przyja¢ tozsamos¢ obu podkomorzych.
Dr. Jerzy Pogonowski.

7) Bystron, op. cit. str. 20.



Herby na ornacie polskim w Szwecji.
(Odpowiedz na zagadnienie postawione w artykule p. Z. Wdowiszewskiego
w Nr. 5, str. 93)

Herby matzenskie, wyhaftowane na ornacie pierwszym, sg herbami rodowymi Ser-
nych i Strzyzowskich. Ofiarodawcami sg prawdopodobnie tukasz Serny, rotmistrz IKMci
krola Stefana Batorego i jego zona Zofja ze Strzyzowa Strzyzowska. Nieznana p. Z. Wdo-
wiszewskiemu kombinacja dwdch choragiewek bocznych i $rodkowej chorggwi z krzy-
zem i napisem I. N. R. |, zamiast p6t koziorozca, jako Klejnot w herbie Jelita, oraz
szczegot w klejnocie h. Prawdzie —lew bez kota w fapach, jasno wskazujg na po-
chodzenie ornatu. Rodzina Sernych pochodzenia szlacheckiego h. Radwan osiadta w mie-
$cie Sandomierzu, gdzie ojciec tukasza petnit obowigzki burmistrza.

Wskutek tego rodzina utracita szlachectwo i dopiero tukasz, dzielny wojownik, wal-
czacy we Francji przeciwko hugenotom oraz, po powrocie do Polski, przeciwko Moskwie,
uzyskat w r. 1581 od Stefana Batorego przywrdcenie do praw szlachectwa, na podsta-
wie adopcji do herbu Jelita przez kanclerza Jana Zamoyskiego.

Dawny za$ herb Sernych—Radwan z pewng odmiang, na mocy przywileju krol,
umieszczony zostat w klejnocie nad hetmem. (Paprocki, Herby rycerstwa poi., wyd.
Turowskiego, str. 271, i Niesiecki, Herbarz, t. Vili, str. 326).

Wedtug pracy E. Szeligi-Zernickiego ,.Der polnische Adel” (t. I, str. 393) rdd
Strzyzowskich uzywa herbu Prawdzie z tg odmiang, ze lew nie trzyma zebatego kota
w fapach. Poniewaz wedtug Niesieckiego (op. cit. str. 555) Zofja ze Strzyzowa byta zo-
ng Sernego, a wedlug Rocznika Heraldycznego (t. I, str. 219), réd Strzyzowskich ze
Strzyzowa osiedlony byt w lidzkim powiecie, ktory ulegt w tym wiasnie okresie spusto-
szeniu przez Szwed6éw, zagadnienie wydaje mi sie, co do pierwszego ornatu, zupetnie wy-
jasnione. Ornat sam powsta¢ rnusiat na schytku XVI (po r. 1581) lub na poczatku
XVII wieku. Jerzy Odrowaz-Pienigzek.

Zagadnienia i Odpowiedzi.

Zagadnienie Nr. 17. biorgc przydomek Szylanski i z nich Jan-Michat

Jan Chyczewski, wiasciciel majatkéw Debsk
i Nakwasin w Kaliskiem, pod koniec XVIII w.
ozeniony 2. voto z Emiljg Gaszynska, (h. Ja-
strzebiec) miat dwie corki: Marjanne za Napo-
leonem Rembowskim i Teodozje za Walentym
Jozefem Moszczenskim (h. Natecz). Czy ktos
z Sz. Cztonkéw T. H. mogitby mnie poinfor-
mowa¢, czyim synem byt Jan Chyczewski
po mieczu i po kadzieli, jak rowniez jakiego
uzywat herbu, (Chrynicki czy Korczak) oraz czy-
ja corkg byta Emilja z Gaszynskich Chyczew-
ska? W. W.

Zagadnienie Nr. 18.

W ,,Spisie nazwisk szlachty polskiej” hr.
Dunina Borkowskiego, str. 31, figuruje na-
zwisko: Borkiewicz na Zmudzi w 1697 r. Po-
niewaz wedtug informacji prywatnej, jedna ga-
fez rodziny BorkiewiczOw osiadta na Litwie,

Borkiewicz podpisat z Ks- Zmudzkiem elekcje
Kréla Augusta 11' w r. 1697, a Jan, miecznik
inozyrski podpisat pospolite ruszenie w 1698 r.
i nalezat do Konfederacji Olkienickiej w r. 1700,
przeto istnie¢ musiaty i inne gatezie tego rodu.
Gdzie zamieszkiwaty, jakiego herbu byty
i czy nie istniejg obecnie, gdzie jest kolebka
tego rodu, wzglednie kto jest jego protoplastg?
Szanownych Cztonkéw P. T. H. prosze uprzej-
mie o wiadomosci w tej sprawie. J. B.

Zagadnienie Nr. 19.

Felicja Buszczynska (herbu Strzemig), cor-
ka Stanistawa i Iluminaty z Oraczowskich, byta
zong putkownika Wincentego Mikutowskiego,
(o ktérym mowa w Zagadnieniu Ne 3 ,,Miesiecz-
nika”). Czy kto$ z Sz. Czt. mogiby mnie pouczyé,
z ktorej linji Oraczowskich Iuminata pochodzita?

0. K.



Zagadnienie Nr. 20.

Michat Grabowski, w 1862 r. dyrektor ko-
misji oSwiecenia i wyznan religijnych, wedhug
nagrobku na Powazkach, byt rodem ze wsi Zto-
toryja, na Wotyniu, a urodzit sie w 1806 r. jako
syn Antoniego Grabowskiego, (herbu Rawicz)
i Teresy z Dworzanskich. — Encyklopedja Powsz.
podaje natomiast: Tajkury pod Zdotbunowem,
a tradycja rodzinna: Ztotyjow pod Rdéwnem, ja-
ko miejsce jego urodzenia. W parafjach wyzej
wymienionych miejscowosci, metryki nie odna-
leziono.

Czy ktos z Sz. Cztonkéw T. H. mogtby mi
faskawie wskaza¢, gdzie sie faktycznie Michat
Grabowski urodziti czyja corka byfa jego matka
Teresa? G. Ch

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 13.

Wedlug moich notatek i metryk rodzin-
nych, Jozef-Franciszek (2-ch im.) Laskowski,
stolnik rzeczycki, podkomorzy Stanistawa Au-
gusta, dziedzic Skorodnego w ziemi sanockiej,
byt mtodszym synem Wojciecha Laskowskiego,
ozenionego powtornie z Marjanng Siedliska,
herbu Ostoja, (pierwszg zong jego byta Agniesz-
ka-Jadwiga 2-ch im. Wisniewska).

Jozef-Franciszek byt ozeniony z Teofilg
z Osuchowskich, (ur. 1728, urn. 1778 r.), wdo-
we po Urbanskim. Z tego matzenstwa dzieci:

1. Ignacy, sedzia lutomirski, ur. 22. VII.
1754 r.

2. Antonina-Barbara, ur. 1764, zona Egi-
djusza tobarzewskiego, towczego dobrzynskiego,
wiasciciela Skorodnego i Lenczewy dolnej, (urn.
25. IV. 1829 r. w 69 roku zycia).

3. Wincenty-Jozef-Wojciech, ur. 1766r. i

4. Pawel-Franciszek-Jan, dziedzic na ta-
dzinie (chrzczony 1772 r.)

Wedtug wykazu (Skorowidz) dobr tabular-
nych b. Kr. Galicji — wie$ tadzin lezy w zie-
mi sanockiej, odlegta jest od Rymanowa 03 kim.
Nalezatoby zatem mojem zdaniem przyjac, ze
w tym wypadku nie chodzi o Ludynie, lecz
wiasciwie o tadzin w ziemi sanockiej, gdzie
Laskowscy mieli inne nie odlegte posiadtosci.

Dr. Stefan Drzewicki. (Stanistawow).

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 14.

Ksigze nowogrodzki Skirmunt, wystepujacy
w legendarnej czesci pozniejszych latopisow litew-
sko-ruskich, nie jest postacig historyczng. Ani
koto r. 1228, ani kiedyindziej nie byto na Litwie—
wedtug znanych nam Zzrodel—Kksiecia tego imie-
nia. Nie wynika jednak z tego bynajmniej, jako-
by litewscy Skirmuntowie ,,wogole nie istnieli”.
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Przeciwnie. Pochodzg oni niewatpliwie od Litwi-
na, ktérego imie stato sie ich nazwiskiem rodzin-
nem, tylko ze ten Litwin byt zapewne nie knia-
ziem, lecz bojarem. Dostarcza na to cennej wska-
zOwki Metryka litewska. Mylnem bowiem jest
twierdzenie, jakoby sie w niej nie spotykato Skir-
muntéw w XV wieku. W jej najdawniejszej ksie-
dze (wyd. Russk. istoricz. bibl. t. XXVII, p. 107)
znajdujemy zapiske, wedtug ktorej Kazimierz
Jagiellonczyk na poczatku swych rzadéw, praw-
dopod. koto r. 1443, nadat ,,Skirmuntu Marko-
wiczi a Bothot” w powiecie krzemienieckim. W
tym wiec Litwinie, ktérego Kazimierz — obok
catego szeregu innych — osadzit woéwczas na
Wotyniu, mozna sie dopatrywa¢ z wielkiem
prawdopodobienstwem przodka rodziny Skirmun-
tow. Wobec czysto litewskiego charakteru tego
imienia, a po6zniej nazwiska, watpitbym raczej
0 istnieniu Skirmuntéw tatarskich. 0. H

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 14.

O Skirmuntach jest wzmianka w Metr. Lit.
(kopja ks. 213 f. 145) tej tresci: Krolowa Bona
przywilejem z daty Warszawa, 22. VII. 1551 r.
przyznata ziemianinowi pinskiemu Bohuszowi
Skirmontowi dworzyszcze Tarasowsko w siole
Plotnicy. Cytuje ten przywilej Boniecki w ,,Pocz-
cie rodow litewskich”, str. 314. Z. Wd.

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 15.

Chociaz ani spisy wylegitymowanej szlachty,
ani herbarze nie podajg herbu Kostrzyckich, nie-
mniej znajduje sie ciekawy odnosny akt w ksie-
gach Wislickich ziemskich Inscriptionum et De-
cretorum tom 1, fol. 66 w Arch. Glownem akt
dawnych w Warszawie, nastepujgcej tresci:

,»rermini Wislicie, qui fuerunt feria tertia pro-
xima post festum Beati Bartholomei, quod fuerunt
assignati feria quinta proxima post Nativitatem
beate Marie Virginis anno Domini M. C. C. C.
nonagesimo septimo (1397).—SmiszekdeCostczicz
penam XV-cim contra Thomassium de Costczicz
propter vituperacionem milicie. — Pro parte
Thomassy de Costczicze, quia approbavit mili-
ciam contra Smisconem de ibidem per sex testes
ydoneos Andream de Methel, Ratholth ybidem
de signo Rotha sine cantu sine extremitate et
crux ibidem in Rotha et prociamacione Oszoria
et alijs IHI-or de diversis cleynodijs Filiaslaus
de Zayanczkow, Micul de Costczicz cum Wsze-
borio fratre suo ibidem et Johanne de Sweslanecz,
quia juraverunt”.

Z powyzszego wynika, ze réd Kostrzyckich,
juz w XIV w. dowiddt swojej przynaleznosci do
herbu Osorja. J. Z
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Przystgpili w charakterze Cztonkéw
Zwyczajnych:
Czapla Zygmunt — Inowroctaw, ul.
ska No 19.
Lubomirski ks. Eugenjusz—Chodoréw, p. w/m.
woj. Lwowskie.

Torun-

Polsk. Tow. Heraldyczn.

Meysztowicz Aleksander, b. min. spraw. Wilno,
ul. Zygmuntowska No 12.

Ruszkowski Marjan—Pluskowesy, p. Kowalewo
Pom., woj. Pomorskie.

Ponikiewski Stefan—Drobnin, p. Krzemieniewo,
woj. Poznanskie.

Pokwitowania uiszczonych kwot w r. 1930.

Prostuje sie w Ne 4 na str. 80, skreslajac:
Zawadzki Michat, (18 zt.) jako juz raz podane
w Ne 3 na str. 56.

Biatkowski Leon, (12 zt.)—Czerwinski Zyg-
munt, (3 zt)—Gotogorski Leon, (24 zt)—Gra-
bowski hr. Emil, (24 zt.)—Krasicki hr. Ksawe-
ry, (12 zt.)—Kurnatowski Eryk, (24 zt.)—Lubo-
mirski ks. Eugenjusz, (5 zt. wpis i 24 zi)—

Lubomirski ks. Stanistaw, (24 zt.)—Meysztowicz
Aleksander, (5 z+. wpis 24 zt.)—Pogonowski
Jerzy, (6 zt.)—Ponikiewski Stefan, (5 zt. wpis
i 24 zt)—Ruszkowski Marjan, (5 zt wpis i 24
zt.)—Sokolnicki Henryk, (24 zt.)—Tarnowski hr.
Michat, (12 z+)—Walewski Kazimierz, (7 zt.)—
Wilski Tytus, (24 zt)—Wielenski Dr. Bolestaw,
(18 zt.)—Woroniecka ks. Franciszka, (18 zt).

Résumes francais des articles.

Les Korybutowicz — Nieswizki par le
Prince Joseph Puzyna.

Complétant les travaux qu’il a publié
avant la guerre pour prouver l'identité du prin-
ce Fédor Korybutowicz, neveu du roi Ladis-
las Jagello, avec le prince Fédor Nieswizki,
ancétre des familles Zbaraski, Wisniowiecki,
Porycki et Woroniecki, l'auteur répond aux
objections qui ont été soulevées a ce sujet
dans une récente étude du professeur Semko-
wicz. Analysant les documents contemporains,
il y trouve une confirmation définitive de sa
these.

La signification de la figure héraldique
dans les armoiries dites ,,Swierczek” par Jo-
seph Pilnaéek.

Ces armoiries qui sont communes a plu-
sieurs familles de Bohime, de Moravie, de Si-
lésie et de Pologne, semblent représenter la
majuscule N. Cependant, leurs reproductions
les plus anciennes qui datent du XIV-e siecle,
prouvent qu' en y faisait figurer un instru-
ment de défense, destiné a blesser les pieds
des agresseurs ou de leurs chevaux.

Mélanges héraldiques par le professeur
St. Dziadulewicz.

L'auteur identifie une nouvelle série
d’armoiries polonaises de la fin du moyen age,
sur lesquelles on n’avait jusqu'a présent que
des renseignements tout a fait inexacts.

Le gloire de Félix Odrowaz Pienigzek par
le Dr. Georges Pogonowski.

Félix Odrowaz Pienigzek, sous-camérier
du district de Wizna en Mazovie, dont le
gloire, récemment retrouvé, porte la date de
1563 et les insignes des pelerins en Terre
Sainte, est sans doute identique avec le sous-ca-
mérier, inconnu de nom, qui fit ce pelerinage
avant 1570 en compagnie deJean Gorynski, gen-
tilhomme de Mazovie et auteur d’un journal de
leur voyage commun.

Les armoiries sur la chasuble polonaise
d’Orebro par Georges Odrowaz-Pienigzek.

Les armoiries brodées sur la premiere des
chasubles polonaises du musée d’Orebro (voir
la reproduction au numéro précédent) sont celles
de Luc Serny, capitaine dans I'armée du roi
Etienne Batory qui, en 1581, lui restitua ses droits
de noblesse et lui accorda de nouvelles armoiries
telles que nous les voyons sur la chasuble, —
ainsi que de son épouse Sophie (Zofja), née Strzy-
zowska.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Oskar Halecki.
Do komitetu redakcyjnego nalezg: Jozef ks. Puzyna i Zygmunt Wdowiszewski.

Naktadem Oddziatu Warsz. Polsk. Tow. Heraldycz.
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