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O falsyfikatach w Archiwum Skarbca Koronnego.

Badaczom naszym zajmujgcym sie dziejami Archiwum Koronnego wiadomem byto,
iz do Archiwum Skarbca Koronnego podrzucono w koncu XVII wieku pewng ilo$¢ pod-
robionych dokumentéw z XI do XIII stulecia. Dokumenty te znalazty sie wsérod innych,
autentycznych, w inwentarzu Archiwum Koronnego w r. 1682 ogtoszonym drukiem przez
Rykaczewskiegol).

Profesor Uniw. Balzer stwierdza istnienie 5 niewatpliwych falsyfikatow w dziale do-
tyczacym ziemi krakowskiej: ,,na czele znane dwa rzekome dokumenty Sieciecha i Skar-
bimira z 1088 i 1113, a dalej inne, z 1145, 1205 i nawet jeszcze 1287, ktérych wystaw-
cy okreslajg sie jako ,.exercituum duces”. Z takiego ich okre$lenia, a czeSciowo z tresci
wynika, ze podrébki dokonane zostaty juz bardzo pdézno, conajwczes$niej, przy koncu
wiekéw Srednich, czy nawet pdzniej jeszcze”?). W rozprawie za$ dr-a Klodzirskiego pod
tyt.: ,,O Archiwum Skarbca Koronnego na Zamku Krakowskim”3) znajduje sie w tej
kwestji nastepujacy ustep: ,,Podczas inwentaryzacji z roku 1682 podrzucono do Archi-
wum Skarbca kilka dokumentéw nieudolnie podrobionych, a mianowicie dokumenty
z roku 1088, 1113, H46, 1205, 1305, 1287 i 1440 (razem 7. Zob. Rykaczewskiego Inventa-
rium str. 192 do 193 — 4 dokumenty wojewodéw krakowskich, Sieciecha, Skarbimira,
Stefana i Mikotaja, na str. 194, 2 dokumenty wojewodéw krakowskich Zegoty i Alber-
ta ze Zmigrodu, oraz na str. 203 dokument z r. 1440 dotyczacy Wojeriskich), pomie-
szczajac je w dziale dokumentéw wojewodztwa krakowskiego. Dokonali tego sami komi-
sarze w osobistym interesie zaspokojenia swojej proznosci rodowej, aby wykazaé swe
pochodzenie od odlegtych i znakomitych przodkdw; nie moze byé wolny od tego zarzu-

X) Rykaczewski E. Inventarium omnium et singulorum Privilegiorum, Litterarum, Diplomatum...
quaecumque in Archivo Regni... continentur. Paryz 1862. 2) Balzer O. Skarbiec i Archiwum Koronne,
Lwow 1917, str. 264. 3) Archiwum Komisji historycznej, serja Il. t. . Krakow 1923, str. 254.



tu sam przewodniczacy komisji ks. Stanistaw Wojenski, biskup kamieniecki, ktéry tak-
ze ulegt niezbyt zaszczytnej pokusie, podrzucajgc akt sfatszowany z roku 1440, doty-
czacy rzekomych swoich przodkéw z X1 wieku”.

Innych wzmianek o tern podrzuceniu dokumentéw do Archiwum Koronnego nie
znalaztem. Sadze wiec, ze szczegdty jakie zebralem w tej sprawie, nie sg dotychczas zna-
ne. Wskazujg one na znacznie wigkszg role ks. Wolenskiego przy fatszowaniu i podrzu-
caniu dokumentoéw, anizeli ta, ktorg mu dr. Klodzinski przypisywat.

Do ragk moich dostat sie rekopis p. tyt.: ,,Genealogia Domu Ichmm. PP. Woien-
skich Ex Lib. G. Stanislai R6zanka Vicecap. C. Cracovien. R. 1652 zebrana. Do
ktérej Familij referuie sie respective Dom Ichmciéw Pandéw Lanckoronskich iako
Principalis Ramus tey Genealogij tudziesz Ichmciow P. P. Russockich, Chrzasto-
wskich etc. wszystkich de Stemmate Zadora sive Plomienczyk”.

Rekopis ten przechowywany byt do niedawna z wielkim pietyzmem u jednej z ro-
dzin Zadorczykdéw, jako dokument niezwyklej starozytnosci i $wietnosSci rodu. Ma on
takze tytut facinski: ,,Fiamma rediviva e bustis et cineribus Atavorum erumpens,
olim jactis, nunc exemplis Woienskiorum a Brzezie Dornum collustrans ex Veterum
Historiis antiquis documentis Imperatorum, Regum, principum privilegiis excitata.
A. Dni MDCLII”, pod ktérym znany byt Niesieckiemu. Caty artykut o rodzinie
Woienskich— z wyjatkiem niektorych danych o ostatniem pokoleniu —i najstarsze wia-
domosci o Lanckoronskich w ,,Koronie Polskiej” oparte sg na tym manuskrypcie.

Autorem manuskryptu byt, jak to wynika z dedykacji poswieconej jego braciom,
ks. Stanistaw Woienski, kanonik krakowski, sekretarz 1KM.

Oto dzieje Zadorczykéw na podstawie rekopisu ks. Wolenskiego: Rycerz francuski
Zadora przybyt do Polski koto r. 1060. Krél obdarzyt go obszarem ziemi niedaleko Kra-
kowa. Zadora zatozyt tam wie$, ktorg nazwat na pamigtke rodowego majgtku we Fran-
cji Bresse, co z czasem spolszczono na Brzezie. Osiedliwszy sie w Polsce, pragnagt Zado-
ra, by w tym kraju wiedziano, jakiego on jest rodu. Wyjednat sobie zatem dyplom kro-
la Filipa |. francuskiego, wystawiony w r. 1065 i zaopatrzony pieczecig krolewska, kté-
ry ks. Woienski podaje w dostownym odpisie, a ktérego transumpt znalazt sie pozniej
w dokumencie Wiadystawa 1ll. z r. 1440 przechowanym w Archiwum Koronnemd). Krol
francuski stwierdza w tym dyplomie, iz r6d Zadory zajmowat od wiekéw wybitne sta-
nowisko we Francji i pochodzit od gubernatora Galji za czaséw imperatora rzymskiego
Antoniusza Verusa, a zarazem bliskiego krewnego tego cesarza.

W herbie uzywa ta rodzina—podobnie jak cesarz Antoniusz Verus — glowy lwa
Ziejgcego ogniem z paszczy.

Zadora ozenit sie w Polsce z dziedziczkg ddbr ,,Kransthow” i miat z nig potom-
stwo. Stwierdza to dokument wojewody krakowskiego i hetmana — ,,exercituum dux”>”—
Sieciecha z r. 1086. Miedzy Swiadkami wystepuje na tym dokumencie Simon de Gay.

Whnukiem Zadory byt biskup wroctawski Walter, o ktorym obszernie pisze Diu-
gosz, wspominajac, iz byt herbu Zadora. Ot6z ten Walter otrzymuje darowizne wsi Ra-
széw od swojego ojca ldziego w roku 1108, aktem zdziatanym wobec wojewody krakow-
skiego i hetmana Sieciecha. Innym dokumentem tego ldziego, juz kasztelana sandomier-
skiego, spisanym wobec Skarbimira, wojewody krakowskiego i hetmana w r. 1113, do-
staty sie pozostate dobra braciom Waltera. Przywilejami ksigzat, aktami wojewodéw lub
sedziow krakowskich, przytoczonemi w odpisach, przeprowadza ks. Woienski nieprzer-

4) Zob. Rykaczewski, Inventarium str. 203.



wang genealogje rodu Zadorczykéw—piastujgcego juz w XI11 i X111 wieku wysokie godno-
ci duchowne i Swieckie — od protoplasty Zadory az do czaséw Kazimierza Wielkiego.
Za kréla tego zyto dwoch wybitnych przedstawicieli rodu: Zbigniew, hetman, i Stanistaw,
poset do cesarza i innych panujacych, ktory wstawit sie szczeg6lnie postowaniem do We-
necji, stad otrzymat przydomek Venetus. Obaj bracia byli w faskach nietylko u swojego
wiadcy, ale takze u cesarza rzymskiego Karola IV, zwlaszcza Zbigniew, ktéry na czele
wiasnego pocztu 500 jezdZzcow towarzyszyt mu w wyprawie do Rzymu. To tez cesarz
nadat obu braciom tytut hrabiowski w r. 1355, udostojniajgc zarazem ich herb przez do-
danie zfotego orta itd. Ks. Woienski przytacza in extenso ten cenny dokument. Mozna
go takze odszuka¢ w aktach grodu krakowskiego, do ktorych wniesli wr. 1646 Wespaz-
jan Lanckoronski, podéwczas proboszcz bobrownicki, i Przedbdrz Lanckoronskib) obiate
dokumentu Kazimierza Wielkiego z r. 1370, zawierajgcego transumpt owego dyplomu
hrabiowskiego, zatwierdzenie tego tytutu w Polsce, a zarazem nadanie Przedborzowi i Pa-
kostawowi, synom comesa Zbigniewa, miasta Wiodzistawia z okolicznemi wsiami.

Podczas gdy potomkowie Zbigniewa, Lanckoronscy, stale przebywali w Krakow-
skiem, a pdzniej posiadali takze wielkie dobra na Rusi i piastowali wysokie godnosci
w kraju, potomkowie Stanistawa, Woienscy, ciggle zmieniali swoje siedziby, a nawet
przez dtugi czas przebywali poza krajem. Stad dzieje ich w Polsce sgstosunkowo mniej
znane. Juz syn Stanistawa ,,Wenety”, Jan, przeniost sie do Wielkopolski, gdzie zostat
sedzig ziemskim poznanskim. Jest to znany z dziejow konca XIV wieku ,krwawy dja-
bet’. Za czaséw Jagiely dostat sie on pod zarzutem roznych zbrodni do turmy, a ma-
jatki jego ulegty konfiskacie. Jan wymknat sie jednak z wiezienia i znalazt schronienie
na dworze cesarskim. Gdy jednak ojczyzna znalazta sie w niebezpieczenstwie, wystat na
potrzebe grunwaldzkg syna swego Andrzeja w 40 koni. Odzyskat tern taske krdlewska,
zwrot skonfiskowanego mienia, a z czasem zostat kasztelanem bieckim. Syn jego Andrzej
Woienski jako stolnik brzeski podpisat w r. 1436 pok6j w BrzeSciu z Krzyzakami,
a pozniej byt podskarbim krolewskim. Wnuk jego, réwniez Andrzej przesiedlit sie na
Slask. Potomkowie jego w koronie czeskiej brali matzonki z pierwszych doméw tamtej-
szych. Miedzy innymi Jan z zony Waldsteinbwny - nazwisko gtosnego wodza z woj-
ny trzydziestoletniej byto dobrze znane i w Polsce XVII wieku — miat syna Andrzeja,
ktory powréci! do kraju i stuzyt za Zygmunta I. jako rotmistrz J. K. M. przeciwko
Moskwie, a za wierng stuzbe otrzymat rozne przywileje. By nie byto nieporozumien co
do jego pochodzenia, cesarz Ferdynand | wystawit mu w r. 1560 odpowiedni dokument,
zatwierdzajac tytut hrabiowski nadany przodkom jego przez Karola 1V. Andrzej nabyt
dobra w Inflantach. Gdy Szwedzi zagarneli ten kraj, syn jego Maciej osiedlit sie w Ma-
topolsce i tu zostat burgrabig myslenickim. Byl réwniez sekretarzem krélewskim. Mat-
zonce swojej Kaczyckiej, a nastepnie drugiej zonie Ochockiej zabezpieczyt posag
w aktach ziemi sandomierskiej r. 1624, wzglednie w grodzie krakowskim r. 1640. Sy-
nem z pierwszego matzenstwa byt autor wspomnianego rekopisu ks. Stanistaw Woienski.

Obok obszernych wzmianek o swoich przodkach, popartych licznemi odpisami do-
kumentéw— jest ich czterdzieSci —pisze on takze o sobie, ale stosunkowo niewiele. Nie
wiemy nawet o nim - podobnie jak i 0 jego ojcu —gdzie i kiedy sie urodzit. Wiemy
natomiast, ze odbyt studja na uniwersytecie w Krakowie i na réznych uniwersytetach
w Niemczech, byt na dworze cesarskim, studjowat nastepnie na uniwersytecie w Bolonji.
W Rzymie uzyskat S$wiecenia kaptanskie. Powrdciwszy do kraju byt sekretarzem

s) Archiwum Ziemskie w Krakowie, Akta grodzkie krakowskie, ks. 577 p. 2069 i nast.



krolewskim. Zostat archidiakonem pileckim. Jezdzit do Francji w poufnej misji od Jana
Kazimierza do ks. Kondeusza. Wystugiwat sie magnatom, a w szczego6lnosci Lubomir-
skim. M. i. jako zastepca domu Lubomirskich jezdzit do Frankfurtu, gdzie sie odby-
wata elekcja cesarza. W czasie inwazji szwedzkiej schronit sie na Wegry i tam oddat
ustugi egzulantom polskim. Po zakonczeniu wojny ze Szwedami, uzyskat w r. 1660 od
kréla prezente na kanonje krakowska. | tu spotkal go ze strony kapituty krakowskiej
srogi zawod i afront, o ktdrym sie obszernie rozpisuje.

Uzyskawszy prezente krolewska i instytucje od biskupa krakowskiego, zgtosit sie
ks. Woienski dla objecia przypadajacej mu kanonji, przyczem przyprowadzit Swiadkéw
dla przeprowadzenia wywodu szlachectwa, wymaganego dla uzyskania godnosci kanoni-
ka katedralnego krakowskiego. Recepcji jednak nie otrzymat. Nie zwazajgc na liczne do-
kumenty dowodzace starozytnosci i $Swietnosci rodu Woienskich, kapituta okazata sie
drobiazgowa przy przeprowadzaniu wywodu. Swiadkéw przyprowadzonych przez ks.
Wolenskiego odrzucita, jednego z nich Mokrskiego, iz nie byt rodowcem, lecz tylko
szwagrem wywodzgcego sie, drugiego Bebnowskiego, poniewaz nie byt posesjonatem,
rowniez Swiadkéw z rodu babek, ojczystej i macierzystej, Brzezinskiego i Andrzeja Mo-
lende, takze do przysiegi nie dopuscita. Ks. Woienski umiescit w swoim rekopisie od-
pisy dokumentéw dotyczacych swojego procesu z kapitutg krakowska i wywodu szla-
chectwa przed sagdem sejmowym. Proces zakonczyt sie zupetnem jego zwyciestwejn, uzna-
niem jego pochodzenia od 8 pokolen znakomitych i zastuzonych przodkdw, wreszcie ka-
pitulacjg kapituty, ktéra go do grona swojego przyjeta.

Wspomina on jeszcze o genealogji i dokumentach rodu Woienskich, ktére ojciec
jego Maciej wniost w r. 1647 do aktow ziemskich krakowskich.

Ostatnim dokumentem, ktory sie znajduje we wspomnianym rekopisie jest daro-
wizna ks. Woienskiego w r. 1670 czeSci wsi Minogi, Skatki i Nowejwsi, ktore z dziatow
rodzinnych na niego przypadly, na rzecz mtodszego brata Jana z Brzezia Woienskiego,
burgrabiego zamku krakowskiego. Brat ten — jedyny zonaty w rodzinie—miat kilkoro
dzieci, ktore jednak miodo pomarty, pozostat mu tylko jeden syn. Do niego oczywiscie
odnosi sie wezwanie ks. Woienskiego do miodszego pokolenia Woienskich, by naslado-
walo cnoty starszego, tak jak ono szto $ladami przodkéw: ,,prout nos antenatorum no-
strorum, ita Vos nostras in agendo imitemini Virtutes".

Oprocz tego egzemplarza rekopisu ks. Woienskiego z datg 1652, a siegajacego fak-
tycznie co najmniej 1672 r., istnieje drugi egzemplarz w Bibljotece Jagiellonskiejg).
Egzemplarz ten wcze$niejszy- data 1651 i o wiele ozdobniejszy od wspomnianego
poprzednio — z wizerunkami przodkéw, dux Zadora i Jasco de Brzezie — jest jednak
w tresci znacznie skromniejszy. Najstarszy dokument, umieszczony w nim w odpisie, do-
tyczy Jaska z Brzezia i siega zaledwie roku 1251. Pieknie wykonane drzewo genealo-
giczne zaczyna sie tylko od Stefana, kasztelana wojnickiego r. 1300. Poczawszy od tego
Stefana zawiera ten egzemplarz te same odpisy dokumentéw, jakie sie znajdujg w pdz-
niejszym rekopisie ks. Woienskiego. Natomiast posiada on dokument dotyczacy rodzi-
ny Kaczyckich, ktérego w tamtym niema. Jest to odpis dyplomu Zygmunta Augusta
z r. 1557, zawierajacy transumpt przywileju Bolestawa Wstydliwego z r. 1252 dla Swie-
tostawa z Kaczyc i stwierdzajacy starozytnos¢ rodu Stanistawa Kaczyckiego—dziada
macierzystego ks. Woienskiego— dla ktorego zostat wydany.

®) Na ktory zwrécit mi uwage dr. K- Piotrowicz. Zapisany on jest pod 1 1890 rekopisow tej
bibljoteki. Zob. Wistocki W. Katalog rekopisow Biblioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1877.



Z dokumentow, ktore ks. Woienski przytacza w odpisach, rzeczywiscie kilka znaj-
duje sie w aktach. Sg to przedewszystkiem akta jego procesu z kapitutg krakowska.

Slady procesu i wyrok znajduja sie w ,,Conventionaliach” grodu warszawskiego z ro-
ku 16617). Najobszerniejsze jednak zapisy zawiera w tym wzgledzie Metryka koronna
zr. 1662 (ks. 204 f. 62 v do 87). W niej tez znajdujemy odpisy dokumentéw, ktore
ks. Woienski przedtozyt do swojego wywodu szlachectwa. Pierwsze z nich odnoszg sie
do ojca jego Macieja, i zawierajg zabezpieczenie posagu i wiana po 20 tys. zt. poi., kto-
re zeznaje w aktach ziemskich sandomierskich w r. 1624 ,,Generosus et Excellens Mat-
thias Wojenski Academiae Cracovien. Doctor et Profesor in Rzezuszno haeres” na rzecz
swej matzonki Ewy ,,Generosi quondam Stanislai Kaczycki filiae™. Drugi zapis zdziata-
ny w r. 1640 w grodzie krakowskimg) przez tego samego ,,nobilis et excellensd) Mat-
thias Woienski, Medicinae Doctor in Minoga haeres” na rzecz drugiej zony ,,nobilis
Barbarne Alexandrae Ochocka”.

Do dziadka, Andrzeja Wolenskiego, odnosi sie szereg dokumentéw. M. i. akt $lu-
bu zawartego 21. listopada 1582 w Koscianie miedzy ,,generosus Andreas Venetius Wo-
ienski, S. R. M. Rothmagister, et Justina a Brzezno”. Wiarygodno$¢ aktu stwierdza
nietylko notarjusz publiczny obecny na $lubie, ale — rzecz niebywata — nawet prymas
Karnkowski. Jest dalej odpis dokumentu Wiadystawa 1V z 14 lutego 1643, w ktérym
krol stwierdza, iz w aktach Metryki koronnej znajduje sie zapis o odstgpieniu débr Wa-
wendorff w powiecie parnawskim, przez Jerzego Fahrensbecka, ,,Generoso Andreae Wo-
ienski de Brzezie”, przyczem przytacza transumpt dokumentu krola Zygmunta 111
z 31. stycznia 1588, dotyczacego tej transakcji.

W Metryce koronnej z r. 1588, bardzo dobrze zachowanej, niema S$ladu takiego
aktu, za$§ w Metryce koronnej z r. 1643 brakuje pewna ilo$¢ kart, gdyz zapisy zaczy-
najg sie dopiero od 14 marca 1643 (ks. 188). Widocznie karty, ktére rzekomo zawiera¢
miaty dokument Wiadystawa IV, dotyczacy owej transakcji Andrzeja Wolenskiego, zagi-
nety. Moze wiedziat co$ o tern sekretarz krolewski, ks. Woienski.

Dalszy wywdd opiera sie na szeregu dokumentéw z XVI, XV i XIV wieku, kté-
rych odpisy znajdujg sie we wspomnianych na poczatku rekopisach ks. Wolenskiego.
Do nich nalezy m. i. przywilej Wiadystawa Jagietty z r. 1413 zawierajacy streszczenie
dziejow kilku pokolen przodkéw ks. Stanistawa, a takze wzmianke o nadaniu tytutu
hrabiowskiego Zbigniewowi | bratu jego Stanistawowi przez Karola V.

Oczywiscie figuruje w wywodzie takze i dyplom Karola IV, na podstawie obiaty
whniesionej w r. 1646 przez Wespazjana i Przedborza Lanckoronskich do aktéw grodu
krakowskiego. Wywadd konczy sie na 8-mej generacji przodkéw ks. Wolenskiego, a mia-
nowicie na Stefanie, hetmanie za czaséw +tokietka, pozniej kasztelanie wojnickim.

Przedtozonym przez ks. Woienskiego dokumentom dano zupetng wiare. W wyro-
ku zaznaczono, iz wywod z 8-miu pokoler przeprowadzono dokumentami oryginalnemj
niepodlegajgcemi zadnym podejrzeniom: ,,Per litteras partira pergameneas, partira papi-
reas in originalibus productas, sanas, saluas et intégras omnique suspicione carentes”.

7) Archiwum Gtéwne warszawskie, ks. 33, p. 231, 293 i nast. 8) Jestw Archiwum ziem, krakow.
Inscrip. castr. Cracov. ks. 251 p. 965. 9) Tytulatura ta przystugiwata doktorom, n. p.: ,,Excellentes
Andreas Szymonowicz S. R. M. Secretarius, Martinus Nuszczynski luris Utriusque Medicinae Doctores
Consules.. Excellens Stanislaus Barcz, Medicinae Doctor, Scabinus... Leopolienses, Excellens Christopho-
rus Cykon Medicinae Doctor, Consul Leopoliensis”, wszyscy w akcie miejskim Iwowskim z r. 1698,

ktéry posiadam.



Krél trzymat oczywiscie strone swojego sekretarza, uzywanego do tajnych zlecen,
nadto zapewne urazony byt nieuwzglednieniem swojej prezenty przez kapitute. Ks. Wo-
lenski cieszyt sie protekcjg moznych pandw, jak Luhomirscy i Lanckoronscy. Zwiaszcza
ci, po wniesieniu dyplomu Karola IV do aktow krakowskich, byli z nim silnie zwigza-
ni wspdlnym interesem, a przegraniem sprawy przez ks. Wolenskiego i zakwestjonowa-
niem dokumentow, ktéremi sie wywodzit, byliby w wysokim stopniu skompromitowani.
Zresztg kt0z z zasiadajgcych w sgdzie sejmowym rozumiat sie na starych dokumentach?

Dowdd z dokumentdw byt jednak wobec obowigzujacych przepisow niewystarcza-
jacy. Do wywodu szlachectwa przepisane byty bowiem zaprzysiezone zeznania 6 szlach-
ty, po dwdch z rodu ojca, matki i babki ojczystej wywodzacego sie, stwierdzajace, ze
ten pochodzit z ich rodu. Tymczasem matka i babka ks. Woienskiego byly, jak podat,
ostatnie z rodu, a z rodziny Woienskich pozostali tylko ks. Stanistaw i jego bracia. Zna-
leziono wyjscie w ten sposdb, ze sam ks. Woienski uroczystg przysiega miat stwierdzi¢
prawdziwos¢ przedtozonej genealogji i dokumentéw udowadniajacych ja, a przysiege jego
poprze¢ miato szescioro szlachty, réwniez zaprzysiezonych. Po ztozeniu przepisanej przy-
siegi miat by¢ ks. Woienski uznany za godnego piastowania godnosci zastrzezonych ro-
dowej szlachcie i trzymac sie zatem przy kanonji krakowskiej.

Przysiege ztozyt ks. Woienski wraz ze swoimi pomocnikami w grodzie warszaw-
skim. Nastgpit jeszcze krotki wywod przed kapitutg za posrednictwem Swiadkow, kté-
rych przyprowadzit. Kapituta zrezygnowata, po przegranym procesie, z dalszej walki
i dopuscita Swiadkow do przysiegi. Byt miedzy nimi krewny ks. Woienskiego po matce
Molenda, dalej jaki$ kleryk mniejszych Swiecen, Stocki itp. Stwierdzili oni, po zaprzy-
siezeniu, iz ojciec ks. Woienskiego byt herbu Zadora, matka, Ewa Kaczycka, herbu Tra-
by, babka ojczysta, Justyna Brzezifska, herbu Kroje, babka macierzysta, Katarzyna
Molendzianka, herbu Gryf.

Po przeprowadzeniu tego wywodu uzyskat ks. Woienski upragnione przyjecie do
grona kanonikéw katedralnych krakowskich.

W manuskrypcie ks. Woienskiego z daty 1652 (w rzeczywistoSci znacznie pozniej-
szym) znajduje sie, jak juz wspomniatem, wzmianka o dyplomie Zygmunta Ill, zatwier-
dzajacym dokumenty i genealogje rodu Woienskich, oblatowanym w aktach ziemskich
krakowskich nazajutrz po $w. Michale Archaniele r. 1647.

Rzeczywiscie w aktachll) tych znajduje sie ,,Oblata Genealogiae Woienskim ser-
oiens”- Maciej Woienski, sekretarz J. K. M., dziedzic Minogi, wnidst imieniem wiasnem,
tudziez synéw swoich ks. Stanistawa, archidjakona pileckiego i sekretarza J. K. M., Wia-
dystawa, Aleksandra, Jana Kantego i Ludwika obiate dyplomu Zygmunta Ill, zaopa-
trzonego wiasnorecznym podpisem krolewskim i pieczecig krolestwa z r. 1605. W dy-
plomie tym krdl zatwierdza ze wzgledu na zastugi niegdy ,,Generosi Andreae Woienski
e Comitum Venetiorum a Brzezie familia progeniti” synom jego Janowi i matoletnie-
mu Maciejowi przywileje rodziny i stwierdza pochodzenie ich w prostej linji w 7-mem
pokoleniu od przodka Stefana, zaznaczajac, iz rod osiadt w Polsce od 600 lat i pochodzi
od gubernatora Francji z czaséw rzymskich. Dyplom zawiera transumpty dokumentoéw
znanych nam z rekopisu ks. Woienskiego, poczawszy od aktu Drogomira, sedziego kra-
kow. z r. 1379, dotyczacego niezyjacego juz Stefana, kasztelana wojnickiego i wnuka
jego Jana. Jest oczywiscie i transsumpt dyplomu Jagielty z r. 1413 i zatwierdzenie przez
cesarza Ferdynanda w r. 1560 Andrzejowi hr. z Brzezia Woienskiemu tytutu hrabiow-

10) Acta terrestr. Cracoyien. ks. 135 p. 665 i nast.
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skiego, nadanego jego przodkowi Stanistawowi z przydomkiem ,\VVenetus” przez cesarza
Karola IV w r. 1355 itd. Sg to dokumenty, ktére pdZniej zuzytkowane zostaty przez
ks. Woienskiego przy jego wywodzie szlachectwa.

Bezposrednio po tej oblacie znajduje sie pod tg samg datg w tej ksiedze ziem-
skiej krakowskiej na karcie 692 zapiska p. t. ,,Woienski manifestatur”. Maciej Wolen-
ski stwierdza, ze na trzeci dzien po koronacji najmitosciwiej panujgcego krola, bez za-
dnego wspotdziatania z jego strony, ,,motu proprio” Jego Krolewskiej Mosci wezwany
zostat do pasowania na rycerza, i ze z tej okazji réwniez ,motu proprio” J. K. Mosci
wystawiono mu przywilej, ktory rnusiat oczywiscie z nalezng czcig przyjac. Przywilej
ten zostat wpisany i oblatowany. Obawiajac sie, by przywilej ten nie wprowadzit kogo
w btad co do jego starozytnego szlachectwa, wnosi niniejszy uroczysty protest, a zara-
zem deklaracje starozytnego szlachectwa stwierdzonego dokumentami i genealogjg swoja.

Dos¢ niewyrazna tre$¢ tego dokumentu dawala jednak do poznania, iz zaszta za-
pewne dziwna pomytka, ze posiadacza tak znakomitego rodowodu, panujacy podowczas
krol Wiadystaw 1V wbrew jego woli nobilitowat wkrétce po swojej koronacji, a Maciej
Woienski te oznake taski krolewskiej swojego czasu pokornie przyjat, a dopiero w 14 lat
pdZniej przeciwko tej swojej nobilitacji zaprotestowat.

Na podstawie wspomnianego protestu, nietrudno byto znalez¢ akt nobilitacji Ma-
cieja Woienskiego. Oblata tego dokumentu znajduje sie w Metryce koronnej (ks. 183
f. 205 i nastepne). Wpisano tam dyplom kréla Wiadystawa 1V, ktory ze wzgledu na
nieSmiertelne zastugi Akademji krakowskiej, jednego z obywateli tej Akademji, rozwi-
jajacego juz od przeszto 20 lat dziatalno$¢ naukowa, Macieja Woienskiego, trzeciego
dnia po swojej koronacji, dnia 7 lutego 1633, publicznie pasowat na rycerza, a réwno-
cze$nie z mocy whadzy krélewskiej zaliczyt go wraz z potomstwem do szlachty Krélestwa
Polskiego. Krol zaznaczyt przytem, iz z pisma cesarza Ferdynanda Il wiadomem mu
jest, iz Maciej Woienski jest szlachcicem Swietego panstwa rzymskiego: ,,De plenitudi-
ne regiae nostrae potestatis eundem Matthiam Woienski nostris ac regni Poloniae veris
et legitimis nobilibus una cum successoribus suis praesentibus ac futuris adscripsi-
mus cooptavimusque, quem sacri Romani Imperii verum iustum ac legitimum nobilem
esse ex litteris serenissimi Imperatoris Ferdinandi secundi avunculi nostri feliciter
regnantis certo liquidoque scimus®.

Krdl pozwolit mu uzywaé herbu, ktérego w Cesarstwie uzywa, udostajniajac ten
herb przez dodanie miecza krolewskiego, wreszcie ogtosit, iz nazwat go Plomenius Wo-
ienski. Dyplom datowany z 10 lutego 1633.

Na ten dyplom nobilitacyjny krélewski, ktdrego obiate wnidst byt w r. 1633 do
Metryki koronnej, powotat sie Maciej Woienski, gdy mu Wojciech Drachowski zarzucit
nieszlachectwo. O starozytnem swojem szlachectwie poddéwczas nie wspominat. Sprawa
toczyta sie w r. 1638 i oparfa sie o krola. Wiadystaw 1V stwierdzit, iz z okazji swojej
koronacji nadat przywilej szlachecki Maciejowi Woienskiemu i zaliczyt go do stanu rycer-
skiego, a to na podstawie prawa przystugujacego majestatowi krélewskiemu i zwyczajow
Krdlestwa, z okazji koronacji krélewskiej od dawna istniejgcych. Drachowskiego, ktory
naganit szlachectwo Woienskiemu, chociaz wiedziat o przywileju nobilitacyjnym krélew-
skim, skazano na kare przewidziang prawami Krolestwall).

IX) Archiwum Gtowne warszawskie, Akta conventionalia grodu warszawskiego z r. 1638, ks. 37,
fol. 684 i 686.



Z punktu widzenia prawnego watpliwem jest, czy wyrok ten byt stuszny. W mysl
konstytucji z roku 1601, nie przystugiwato bowiem krélowi prawo nadawania szlache-
ctwa bez zgody sejmu, a o prawie zwyczajowem udzielania nobilitacji z okazji korona-
cji krolewskiej, niema tam mowyl?).

W dziewie¢ lat po sprawie z Drachowskim wyrzekt sie Maciej Woienski uroczyscie
nobilitacji krolewskiej. Dokumenty rodu Woienskich byty juz wtenczas gotowe, przynaj-
mniej te, ktore odnosity sie az do czasow tokietka.

Wszystkie dokumenty wyszczegdlnione w oblacie krakowskiej z r. 1647, wraz z dy-
plomem Zygmunta Il z r. 1605, dalej transumpta w wywodzie szlachectwa ks. Wolen-
skiego przed sgdem sejmowym, wreszcie odpisy dokumentow w obu egzemplarzach ksie-
gi rodowej Woienskich sg —z wyjatkiem zapisow Macieja Woieriskiego dla swoich mat-
zonek i poOzniejszych aktébw majgtkowych jego synéw  falsyfikatami. Zapisu Macieja
Woienskiego z aktdw sandomierskich nie udato mi sie sprawdzi¢. Natomiast zapis z ak-
tow krakowskich z r. 1640 jest autentyczny, tylko opuszczono w nim jego godnos$¢ do-
ktora medycyny w ksiedze rodoweyj.

Rozpatrzenie krytyczne wszystkich dokumentéw przedtozonych przez ks. Woien-
skiego przy jego wywodzie szlachectwa i umieszczonych w jego ksiedze rodowej, prze-
kraczatoby znacznie zamierzone rozmiary niniejszej pracy. Ogranicze sie wiec tylko do
Kilku przykfaddow:

Dyplom krola Filipa francuskiego z r. 1065 nie wymaga chyba'komentarzy. Do doku-
mentéw Sieciecha i Skarbimira, wojewodéw krakowskich i ,,hetmanéw” z r. 1086, 1108
i 1110, odnoszg sie te same zastrzezenia, jakie uczynit prof. Balzer przy rzekomych do-
kumentach tych ,,exercituum duces”, wymienionych w Inwentarzu z r. 1682. Przy do-
kumencie z r. 1108 dodam jeszcze nastepujgcg uwage:

Biskup wroctawski Walter, nie byt, jak to nowsze badania wykazaty, ani Zador-
czykiem, ani nawet Polakiem. Byt on podobnie jak i brat jego Aleksander biskup pto-
cki, ktérego Diugosz zalicza do rodu Dotezan, zakonnikiem klasztoru w Malonne w die-
cezji leodyjskiej. W Malonne spoczywali ich przodkowiel3).

Ks. Woienski fabrykujac dokumenty z r. 1108 o Walterze ,,wpadt’ zaufawszy Diu-
goszowi. Diugosz, zaliczajac najwybitniejszych biskupdéw z X1 i XII wieku a nalezeli

12) Autor znanego ,,Liber Chamorum” sierdzi sie mocno w swoim rekopisie z powodu pasowania
na rycerza—réwniez z okazji koronacji Wiadystawa IV — Jana Rudawskiego, wojta latowickiego,
ktory od tej pory zaczat uzywaé szlachectwa. Byt to ojciec ks. Wawrzynica Jana Rudawskiego, autora
Historji Polskiej za lata 1648—1660, wydanej w r. 1855 przez Spasowicza. Ks. Rudawski starat sie row-
niez o przyjecie do kapituty krakowskiej, spotkat sie jednak z odmowg z braku wywodu przepisanych
4 pokolen szlacheckich. Miat o to wielki zal do kapituty. Nie chwyci! sie jednak takich sposobdw jak
ks. Woienski. O pochodzeniu swojem wiosciariskiem widocznie nie zapomniat, gdyz w historji swojej
niejednokrotnie uzala sie nad niedolg poddanych w Polsce. Na proznosci i jemu takze nie zbywato. Mat-
ke swojg, z rodu warszawskich Gizéw, robi baronéwna. Autor ,,Liber Chamorum” pisze, iz Jan Ru-
dawski ,,pojat w Warszawie dziewke Balzera Gizy, mieszczanina. Z notatki w ,,Liber Chamorum”
wynika, podobnie jak i z procesu Drachowskiego, iz szlachta nie uznawata nobilitacyj koronacyjnych.
Blizsze dane o wspomnianym rekopisie ,,Liber Chamorum” w prof. Semkowicza ,,Wywodach
szlachectwa” str. Villi 216 i nast. Egzemplarz petersburski znajduje sie juz w Bibljotece Uniw.
warszaw.: Pol. F. 1V. 103.  13) Zob. Berliere U. Monasticon belge, Bruges 1890 t. 1 i Il i Revue béné-
dictine, tom Vili 1891. Dokumenty, na ktorych sie opiera ks. Berliére, przedrukowane przez ks.J. Ostrow-
skiego w ,,Miesieczniku pasterskim ptockim” r. 1923 Nr. |. W tej kwestji pisali: Abraham W., Orga-
nizacja Kosciota w Polsce, Lwow 1893, Semkowicz W., Rocznik t. z. Swietokrzyski dawny, Krakow
1910, Goérka O., Studja nad dziejami Slaska, Lwéw 1911, a najbardziej wyczerpujaco Bachulski A.,
Zatozenie klasztoru kanonikéw regularnych w Czerwierisku, Warszawa 1929.



do nich bezsprzecznie Walter i Aleksander — do narodowosci polskiej i do rodéw szla-
checkich polskich, czynit to oczywiscie z pobudek patrjotycznych. Ks. Woienski dziata
jednak tylko z proznosci.

Na nieznajomo$¢ dyplomatyki polskiej przy fatszowaniu powyzszych dokumentow,
tudziez pozniejszych z XII i pierwszej potowy XIII wieku, wskazuje umieszczenie przy
wymienianiu $wiadkéw przyimka ,,de”, np. Zacharias de Zwolenie, Simon de Gay, Svan-
toslaus de Wola r. 1086, itd. W dokumentach z r. 1182, 1200, 1205 i 1257 Mikotaj
i Zegota, wojewodowie krak., to znowi ,.exercituum duces”.

Sedzia z przydomkiem ,krwawy djabet” istniat rzeczywiscie u schytku XIV wie-
ku w Wielkopolsce. Nie miat jednak na imie Jan, jak to twierdzi ks. Woieniski w swo-
jej ksiedze rodowej, wzgl. w rzekomym dokumencie Jagielty z roku 1413, lecz Mikotaj
i nie byt sedzig poznanskim, lecz kaliskim, jak to stwierdzajg zupetnie pewne Zrodtald).

Do syna tego rzekomego Jana, sedziego poznanskiego, Andrzeja, odnosi sie kilka
wzmianek w pracach ks. Wolenskiego. W ksiedze rodowej twierdzi on, iz ten Andrzej
Woienski, jako stolnik brzeski, podpisat traktat brzeski w r. 1436. W Voluminach legum5)
znajdujemy wsrod Swiadkow na dokumencie kréla Wiadystawa Jagietty zatwierdzajacym
pokdj brzeski, m. i. stolnikdw: Woienskiego, brzeskiego i Kaczkowskiego inowroctawskie-
go. Zapiska ta zastuguje na szczegblng uwage, raz, ze uzywanie nazwiska na ,,ski” lub
,CKi” jest w tym czasie jeszcze stosunkowo dos$¢ rzadkie, a nastepnie, poniewaz Woien-
ski i jego najblizszy sasiad podani sg bez imienia, wypadek w dokumentach $redniowiecz-
nych zupetnie odosobniony. Autentyczno$¢ samego dokumentu nie ulega watpliwosci.
Nie uwazam jednak za wykluczone, czy ks. Woienski nie uskutecznit w danym ustepie
pewnych ,,poprawek”.

W roku 1437 miat by¢ wspomniany Andrzej juz podskarbim krélewskim. Swiad-
czy¢ ma o tern — umieszczony w odpisie w Metryce koronnej przy wywodzie ks. Woien-
skiego— dokument Bartosza, sedziego i Piotra, podsedka ziemi krakowskiej, z tego roku
stwierdzajacy, iz ,,Generosus Praedborius strenui Andrcae Venetii thesaurarii Domini
Regis filius” sporzadzit wobec nich akt w sprawie posagowej swojej matzonki Matgorza-
ty z Przetyczowa.

Poniewaz w roku 1437 byli jeszcze Jan Rey (do roku 1440) sedzig, a Filip z Chro-
brzy (do r. 1442) podsedkiem krakowskim, a nie Barttomiej i Piotr, ktorzy te urzedy
dopiero w kilka lat péZzniej piastowali, jak to niezbicie wynika ze Zrodet podanych
w cennej pracy dra K. Fedorowicza, pod tyt.: ,,Dostojnicy i urzednicy S$wieccy woje-
wodztwa krakowskiego w latach 1374 do 1506” str. 60 i 68, nietrudno stwierdzi¢, iz
dokument ten byt falsyfikatem.

O tym Andrzeju Woienskim podskarbim krolewskim i synu jego Przedborze, wspo-
mina dokument kréla Wiadystawa 11 z roku 1440, umieszczony w inwentarzu Archi-
wum Koronnego (Rykaczewski str. 203). Dokument ten zalicza dr. Kiodzinski do pod-
robionych.

Z dzieta S. Kwiatkowskiego ,,Urzednicy kancelaryjni koronni i dworscy z czasoéw
Wiadystawa 111 Warnenczyka”, str. 54, wynikatoby, iz dygnitarz taki istniat, gdyz uczo-
ny ten wymienia Andrzeja Wojenskiego z Lubina jako podskarbiego, przytaczajgc sze-
reg zrodet, w ktorych on wystepuje. Blizsze zbadanie zrodet wykazuje jednak, iz pod-
skarbim krolewskim w latach 1435 do 1440 byt Andrzej z Lubina, ktérego Dtugosz po-

14) Lekszycki, Die &ltesten grosspolnischen GrodbucherT. I. No. 1199,2009 i t. d.; Fedorowicz K,,

Dostojnicy i urzednicy Swieccy wojewodztwa krakowskiego, Archiwum Komisji historycznej, Krakow
1898, str. 194 i Lekszycki t. Il. No. 994. 15) Wydanie petersburskie z r. 1859 T. | str. 58.
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daje z herbem Powata, jeszcze z czasOw gdy byt sekretarzem krélewskim, a o Andrzeju
Woienskim niema nigdzie zadnej wzmianki, procz falsyfikatu w inwentarzu Rykaczew-
skiego str. 203, skad wiadomo$¢ o nim Kwiatkowski zaczerpnagt. Zaznaczam, iz w ak-
cie pokoju brzeskiego r. 1436 figuruje wedtug Volumindéw Legum t. | miedzy Swiadka-
mi wsrod dygnitarzy: Andreas de Lubino tliesaurarius Regni Poloniae, a na tym samym
akcie #wsrod urzednikéw ziemskich, Woienski stolnik brzeski, ktéry wedtug ks. Wolen-
skiego miat pdzniej zosta¢ podskarbim, zatem rzekomo ta sama 0sobistosc.

Andrzej Woienski, podskarbi krolewski nie istniat wiec wcale. W przeszto 200 lat
po wzbogaceniu Archiwum Koronnego podrobionym dokumentem z r. 1440, zdotat
ks. Woienski wprowadzi¢ w btgd sumiennego uczonego z nowszych czasow.

Do dokumentu Kazimierza Wielkiego, dotyczacego darowizny Wiodzistawia, postu-
zyta Woienskiemu notatka Diugosza o zapisie uczynionym przez tego krdla Zbigniewo-
wi, Przedborzowi i Pakostawowi synom Zbigniewa z Brzezia, w ktdrej prawdziwosé nie-
ma powodu powatpiewac. Natomiast sam dokument jest oczywistym falsyfikatem, cze-
go dowodzi m. i. umieszczenie w nim nadania tytutu hrabiowskiego przodkom Lancko-
ronskich i Woienskich i udostojnienia ich herbu, podczas gdy udostojnienia herbéw nie
byly jeszcze w owym czasie w uzyciulf). Czas powstania tego dokumentu mozna ozna-
czy¢ na lata miedzy 1643 a 1646.

Do roku 1643 Lanckoronscy — o Woienskich oczywiscie nie moze by¢ mowy—nie
uzywali tytutu hrabiowskiego. W Paprockim, ktéry bardzo skrzetnie i dokfadnie reje-
strowat wszelkie fakta nadania tytutdw zagranicznych panom polskimi uzywania przez
nich tytutu, niema wzmianki o tytule Lanckoronskichl?). Nawet w Okolskim, ktéry dwu-
krotnie umieszczat obszerne wzmianki o Lanckoronskich—ostatniag, oczywiscie na pod-
stawie informacji rodziny, w indeksie do tomu Ill wydanego w r. 1643 — niema jeszcze
wzmianki o ich tytule hrabiowskim.

Charakterystyczne sg zapiski w metrykach uniwersytetu w Ingolstadzie w tym
wzgledzie. W r. 1615 zapisujg sie dwaj bracia Lanckoronscy jako szlachta ,,nobilis”.
W 10 lat pdzniej spotykamy wsrdd studentow tego uniwersytetu Lanckoronskiego, kto-
ry sie juz pisat baronem. Za$ w r. 1643 zapisanych jest trzech Lanckoronskich, miedzy
nimi Przedbdrz, wszyscy jako hrabiowiel8).

Prawdopodobnie che¢ nasladowania utytutowanej szlachty zagranicznej lub tez
moze zakwestjonowanie przez kogo$ tego tytutu spowodowaty Lanckoronskich do szuka-
nia podstaw do uzywania go. W trzy lata bowiem po tym zapisie, zgtasza si¢ dwoéch
Lanckoronskich, ks. Wespazjan, tudziez 6w student uniwersytetu ingolstadzkiego, Przed-

16) Zob. m. i. Mikucki S. Barwy w heraldyce polskiej, w Roczniku heraldycznym (t. IX), z po-
wotaniem sie na Hauptmanna, Heraldik, str. 28. 17) Sadze, ze wzmianki w Paprockim sg w tym
wzgledzie wyczerpujace, a tytuly z jego czasow, wzglednie wczesniejszych, o ktérych on nie wiedzial,
sfatszowane lub conajmniej mocno podejrzane. | tak n. p. o tytule Lasockich nadanym jakoby przez
papieza Mikotaja V w roku 1450 Michatowi Lasockiemu, pozniejszemu marszatkowi nadwornemu ko-
ronnemu, bratu rzekomego kardynata Mikotaja Lasockiego, o ktorym pierwszy pisat Kosifski, niema
Sladu w aktach watykanskich. Tytut hrabiowski tej rodziny jest w rzeczywistosci o czterysta przeszto
fat pdzniejszy. Zresztg i Michat marszatek nadworny koronny nie byt wcale przodkiem linji hrabiow-
skiej Lasockich — potomstwo jego juz dawno wygasto. Byt nim Bieriko z Lasocina, od ktérego, poczaw-
szy od r. 1425, istnieje skromniejsza wprawdzie, ale za to prawdziwa, nieprzerwana genealogja tej linji.
Podobnie i tytut hrabiowski Borkowskich z r. 1547 nigdy nie istniat. Nietylko o tytule, ale nawet
o0 rodzinie Borkowskich herbu tabedZ, niema wzmianki w Paprockim. Rzeczywista znana genealogja
tej rodziny, siega tylko korica XVI wieku (zob. Boniecki). Podobnie ma sie rzecz takze i przy innych
tytutach nieznanych Paprockiemu. 18) Czapiewski P. Polacy na studjach w Ingoisztacie, Poznan 1914.



borz, do aktow grodu krakowskiego i rejestruje w nich dyplom Karola IV, o ktorym
tak obszernie rozpisuje sie ks. Woienski. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, iz dyplom
ten byt dzietem jego. Wskazuje na to m. i. fakt, iz obok przodka Lanckoronskich, zna-
lazt sie takze jego brat, przodek Woienskich, ktory ten tytut otrzymat. Na to wspdl-
ne pochodzenie magnacki réd, siegajacy rzeczywiscie szeregiem przodkdw na wysokich
dygnitarstwach po czasy ostatniego z Piastdw na tronie polskim, nigdy nie byiby sie
zapewne zgodzit, gdyby opracowanie dyplomu wykonat byt kto inny, anizeli Woienski.
Tym dokumentem, na réwni z innemi falsyfikatami, postuguje sie ks. Woienski przy
swoim wywodzie szlacheckim. Na pewne zobowigzania ks. Wespazjana Lanckoronskie-
go, pbzniejszego biskupa kamienieckiego, wobec ks. Wolenskiego wskazuje fakt, iz bratu
jego Wiadystawowi wystarat sie 0 kanonje kamienieckg. Pisze o tern ks. Stanistaw Wo-
ienski w swojej ksiedze rodowej.

Kto sporzadzit wszystkie wspomniane falsyfikaty, Maciej, czy tez ks. Stanistaw
Woienski ? Wprawdzie Maciej Woienski przytacza cze$¢ podrobionych dokumentéw w obla-
cie z r. 1647, uwzgledni¢ jednak nalezy, iz dziato sie to na kilka miesiecy przed jego
$miercig, kiedy starzec, stojacy juz nad grobem, mdgt by¢ bezwolnem narzedziem w reku
syna. Ta sama uwaga odnosi sie réwniez i do wniesionego w tym samym czasie jego
manifestu przeciwko nobilitacji, dokonanej przez Wiadystawa V. Natomiast ks. Woien-
ski w dedykacji swojego manuskryptu zaznacza, iz to on zebrat wiadomosci i dokumen-
ty dotyczace historji rodu, a konczac swojg prace pisze: ,,Demonstravi veram nec ulla-
tenus interruptam Maiorum nostrorum tum et nostram per generationes sexdecem natu-
ralem legitimam descendentiam. Omnia haec Historicorum testimoniis, Imperatorum,
Regum, Principum previllegiis, antiquis scripturis et monumentis probavi, tali proba-
tionis genere, quod illi nihil unquam eiusmodi addi poterit”. Rzeczywiscie trudno jeszcze
co doda¢ do tych dokumentéw. O ,,zastugach” ojca swojego na tern polu wcale nie wspomi-
na. Zresztag dokumenty dotyczace przodkéw kwitngcych przed tokietkiem pojawity sie
juz po $mierci Macieja Woienskiego, te zatem sg oczywiscie dzietem ks. Woienskiego.
Dla Macieja Woienskiego, profesora Akademji krak. i doktora medycyny, cztowieka nau-
ki i interesbw — dorobit sie pokaznego majatku i nabyt kilka wsi-—szlachectwo rodo-
we nie byto tak potrzebne, jak synowi jego, ktéremu otwierato wrota do dalszej karjery.

O obu tych Woienskich zachowato sie¢ do$¢ duzo danych. Obaj figurujg w Ency-
klopedji Powszechnej Orgelbrandald), ktdra zawiera stosunkowo niewielkg liczbe wybit-
niejszych osobistosci polskich. Oto tres¢ notatki o nich w tern dziele: ,,Wojenski Maciej
doktor medycyny i filozofji i rektor Akademji Krakdw., uczen tejze szkoly, zostat
w r. 1609 doktorem filozofji, poczem oddat sie medycynie i w r. 1613 otrzymat w niej
stopien bakatarza, po poprzedniej rozprawie: De calore nativo. W r. 1615 wliczony do
doktorow medycyny i do wydziatu lekarskiego po ogtoszeniu rozprawy: De pleuritide.
Byt zastepcg kanclerza uniwersytetu, rajcg magistratu, rektorem uniwersytetu w r. 1639
i 164020). Pierwszy, o ile wiadomo, a z pewnoscig od r. 1615 wykladat anatomje z za-
pisu Zemelego. Umart w Krakowie 1648 r., zrobiwszy zapisy na ubogich uczniéw. Sy-
nem jego byt Wojenski Stanistaw, kanonik krakowski od r. 1661 i archidjakon pilecki,
potem biskup kamieniecki od r. 1679 i opat lubinski, ktéry od krélowej Ludwiki w waz-
nych poleceniach w poselstwie do Francji uzywany, zastuzyt na wielkie jej wzgledy. Na-

19) Warszawa 1867 t. 27, str. 622. 20) Por. rekopis nr. 3886 u Wistockiego j. w ,,rectoratu
Clarissimi ac Magnifici dni Matthiae Woienski, philosophiae et medicinae dris et profesoris,
consulis Cracoviensis A. D- 1639".



pisat on rodowody swego i Lanckoronskich domu w dziele p. t. Fiamma Rediviva etc.
1652, gdzie zebrat dawne przywileje i dowody z ksigg ziemskich, ktére uwazane za za-
tracone w rekopismie, znajdujg sie jednak w rekopismach biblioteki uniwersytetu kra-
kowskiego. Umart w r. 1685, pochowany na Bielanach pod Krakowem?”.

Notatka ta opiera sie oczywiscie, o ile idzie o ks. Stanistawa Wolenskiego, gtownie
na Niesieckim, za$ co sie tyczy ojca jego na prof. J. Majera ,,Wiadomosciach zzycia
profesorow wydziatu lekarskiego w Uniwersytecie Jagiellonskim” (wyd. r. 1862); wzmian-
ka o Wojenskim Macieju w pracy prof. Majera rozpoczyna sie¢ od nastepujacego cha-
rakterystycznego ustepu: ,,Pisany rozmaicie, jako to: Woinski, Woniejski, Wonienski,
tak dalece, ze nie mozna nawet by¢ pewnym, jak sie wiasciwie nazywat, bo gdy na
wiasnych jego pismach czytamy go Woniejskim, to znowu w rekopismiennej genealogii
jego rodziny (FF.V. 6) jest nazwisko Wojenski, pod ktérem go tez przywiodtem- Wi-
da¢ z tej genealogii, ze nasz Maciej byt ojcem Stanistawa archidjakona pileckiego
i sekretarza krélewskiego”.

Nastepujaca wiadomosé o Stanistawie Woienskim zawiera broszura M. Bersohna
,»Studenci Polacy na Uniwersytecie Bolonskim”. Notatka ta brzmi: ,,Stanistaw Wo-
jenski (Da Guerra) byt synem rektora Akademii Krakowskiej, Doktora medycyny
i filozofii, Macieja Wojenskiego. Stanistaw ksztalcit sie w Krakowie i w Bolonii.
Radcg tamze obrany w r. 1661. Po powrocie do kraju, piastowat z chlubg rézne
urzedy duchowne, a wreszcie w r. 1661 zostat kanonikiem krakowskim. Po Kkilku
jednakze latach bo w r. 1679, otrzymat biskupstwo kamienieckie. Odznaczat sie nie-
tylko w sprawach koscielnych, ale réwniez jako zreczny dyplomata” itd. Tre$¢ notatki
czesciowo zaczerpnieta z Orgelbranda. Broszura zawiera réwniez herb Woleniskiego umie-
szczony— podobnie jak nazwiska i herby uczniéw réznych narodowosci, ktérzy odzna-
czyli sie pilnoscig, wybitnemi zdolno$ciami i prawoscig charakteru jak twierdzi Bersohr.21)
— na $cianach dawnego gmachu uniwersytetu bolonskiego. Herb ten przedstawia w pier-
wszem i czwartem polu godio, ktére przypomina herb Traby, za$ w drugietn i trzeciem
znak nie spotykany wcale w heraldyce polskiej.

Czy to moze herb nadany Maciejowi Woienskiemu przez
cesarza Ferdynanda Il, o ktérym wspomina dyplom nobilita-
cyjny Wiadystawa 1V? Jezeli akt nobilitacji przez Ferdynanda
wogodle istniat, a nie byt tylko dzietem ks. Wolenskiego, podobnie
jak kilkadziesiat innych dokumentéw. Niewiadomo zresztg z bro-
szury Bersohna, do jakiego czasu owe umieszczenie herbu
Woienskiego sie odnosi. W kazdym razie wzmianka, iz Woien-
ski obrany zostat radcg na wszechnicy bolonskiej w r. 1606, nie
moze sie odnosi¢ do Stanistawa. Ks. Woienski pisze bowiem
w swojej ksiedze rodowej, iz studjowat na uniwersytetach
w Niemczech majac lat dwadziescia, nastepnie ,,in Aula Ferdy-
nandi Secundi Imperatoris mansit Dapiferi funclus offidi”,
a dopiero potem udat sie¢ na uniwersytet do Bolonji. Musiathy

wiec juz mie¢ przeszto 20 lat w r. 1606, czyli urodzi¢ sie co najpdzniej w r. 1585.
Nieprawdopodobng jest rzeczg, by jako starzec siedmdziesieciokilkoletni toczyt zacietg
walke o uzyskanie kanonji krakowskiej, a jeszcze nieprawdopodobniejszg, by mu jako

21) Zdaniem A. Ostaszewskiego w ,,Szkicach naukowo - literackich”, Krakow 1887, umieszcza-
no— co wydaje sie prawdopodobniejszem — herby rektoréw i radcéw wszechnicy.
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cztowiekowi prawie stuletniemu powierzono rewizje i inwentaryzowanie Archiwum skarbca
koronnego.

Owym radcg na uniwersytecie bolonskim w r. 1606 rnusiat by¢ raczej Maciej Wo-
leriski, ktory w 3 lata pozniej zostat doktorem filozofji w Krakowie. O studjach jego
we Wioszech znajdujemy nastepujacg wzmianke w ,,Liber Chamorum”:

»Woienski z Kosciana miasteczka z W. Polski rodzic, szewcy synek, ten stu-
diujagc w Crac. kilka lat, pojat byt garbatg zone Kaczyckiego mieszczanina corke,
z ktérg miat synow Kkilku. Wyprawit go po ozenieniu zenin ociec do Wioch na
Doctorstwo. Byt Doctorem Medicinae w Crac. A. 1637”.

Jest tam takze obszerniejsza notatka o braciach Moliendach — zapewne krewnych
ks. Stanistawa Wolenskiego po matce — mieszczanach myslenickich, ktorzy w pierwszej
potowie XVII wieku zaczynali udawac szlachcicow. Jeden z nich stuzyt u wojewody
Lubomirskiego. Z powodu znacznej kradziezy srebra na szkode stuzbodawcy, zostat Sciety.

W niespetna sto lat pdzniej spotykamy te same rodziny w herbarzu Niesieckiego:
Wojenscy herbu Zadora, Kaczyccy herbu Habdank i Molendowie herbu Gryf.

W rzeczywistosci istniata szlachecka rodzina Woienskich herbu Pdétkozic, o ktorej
wspomina Okolski. W wojewddztwie podlaskiem w ziemi bielskiej byta wie§ Wojencze,
zamieszkata przez drobng szlachte Wojenskich??). Z tych spotykam szlachcicow Woijcie-
cha i Jana, synéw niegdy Walentego Wojenskiego, ktorzy sie prawujg w r. 1589 ze
szlachcicem Pawtem, synem niegdy Mikotaja Wojenskiego de Wojenicze, ziemi bielskiej,
0 zabdjstwo ich siostry Anny2).

Gdyby jednak ks. Woienski pochodzit z tej rodziny, nie musiatby siega¢ azdofat-
szowania dokumentow i skkadania falszywej przysiegi, dla udowodnienia starego szla-
chectwa i osiggniecia kanonji krakowskiej, do czego mu $wieza — a nadto podlegajagca
zakwestjonowaniu -nobilitacja jego ojca nie wystarczata.

W jaki sposob falsyfikaty ks. Wolenskiego dostaty sie do Archiwum Skarbca ko-
ronnego?

Po pomys$lnem przeprowadzeniu wywodu szlachectwa i wciggnieciu podrobionych
dokumentéw siegajacych potowy XIV wieku do Metryki koronnej, zapragnat widocznie
ks. Woienski i reszte swoich prac odpowiednio zuzytkowaé i uwiarygodnic.

Nastreczyta mu sie po temu odpowiednia sposobnosé: ,,Na sejmie koronacyjnym
Jana Ill z r. 1676 podjeto konstytucje, w ktdrej do zrewidowania skarbca wyznaczono
komisje z 15 cztonkéw stanu senatorskiego i rycerskiego, a osobno jeszcze ,,zrege-
strowania skryptoéw i przywilejow” dotgczono do niej 2 kanonikéw katedralnych krak.
ks. Wachsmana i ks. Woienskiego, ktérych wytgcznym zadaniem ma by¢ uporzadko-
wanie i spisanie archiwaliow skarbca w przytomnosci kustosza skarbca ks. Rusockiego,
za c0 majg otrzymac¢ wynagrodzenie oznaczone przez cztonkéw komisji. Wszakze komi-
sja ta funkcji swojej ,,zregestrowania skryptéw i przywilejow w skarbcu krakowskim
zostajacych... ad effectum” nie przywiodla, cho¢ skarbiec zrewidowata, wiec nastepny
sejm grodzienski z roku 1678 widzi konieczno$¢ wysadzenia nowej oddzielnej komisji
dla zregestrowania samych tych ,skryptow i przywilejow” stawiajac na jej czele ks.
Stanistawa Wojenskiego, wtedy juz biskupa nominata kamienieckiego2).

Prace swoje rozpoczeta komisja dopiero w r. 1681 a zakonczyta inwentaryzacje do-
kumentéw w r. 1682. Ks. Woienski miat wiec dostateczng sposobno$¢ zapoznania sie

22) Jabtonowski A. Podlasie str. 124, 150, 222. 23) Conventionalia grodu warszawskiego ks. V.
fol. 240 i 241 24) Kiodzinski j. w. str. 244,



z archiwum skarbca koronnego, a nastepnie robienia ,porzadkéw”, jakie uznat za
stosowne.

W inwentarzu z r. 1682, wydanym przez Rykaczewskiego, znajdujemy szereg ak-
tow z pierwszej potowy XV wieku i czasow wczesniejszych nie umieszczonych w po-
przednich inwentarzach, a w szczeg6lnosci w inwentarzu braci tubienskich z r. 161325.

Jako oczywiste falsyfikaty, ktore zostaty umieszczone w archiwum z okazji inwen-
taryzacji z r. 1682, uwaza dr. Klodzinski nastepujace dokumenty:

1) Dokument Sieciecha wojewody krakowskiego z r. 1088 dotyczacy dziatu dobr
miedzy synami Andrzeja Lubomirskiego ,,de armis Srzeniawa” chorgzego kra-
kowskiego, przyczem miedzy S$wiadkami wystepuje Jan z Wielopola, Andrzej
z Zydowalb);

2) Dokument Skarbimira, wojewody krakowskiego i hetmana z r. 1113, na rzecz
panow z Wielopola;

3) Dok. Stefana, wojewody krakowskiego, z r. 1136 o Janie z Lubomierza kaszte-
lanie wislickim, synie Joachima kasztelana wojnickiego;

4) Dok. Mikotaja, wojewody krakowskiego i hetmana z r. 1205, dotyczacy sprze-
dazy wsi Rzesochno przez Adrjana z Chomentowa, cze$nika sandomierskiego
Witowi z Zydowa;

5) Dok. Zegoty, wojewody krakowskiego i hetmana z r. 1287 w sprawie zabezpie-
czenia przez Jerzego z Zydowa sedziego nadwornego, posagu zonie swojej Annie
corce Mikotaja z Tarnowa, comesa, na dobrach Ulina i Rzerzuchno;

6) Dziat dobr pomiedzy Sebastjanem i Stefanem synami Mikotaja z Brzezia wobec
Wojciecha ze Zmigrodu, wojewody krakowskiego r. 1305. Stefan ten, to ojciec
Zbigniewa i Stanistawa, obdarzonych w r. 1355 tytutem hrabiowskim, protopla-
stow Lanckoronskich i Woienskich;

7) Dokument Wiadystawa 111 z r. 1440 dla swojego podskarbiego Andrzeja Wo-
lerskiego, zawierajgcy transsumpty dyplomu Filipa kréla francuskiego z r. 1065
i innych dokumentow dotyczacych przodkéw Lanckoronskich i Woienskich.

Procz tych dokumentéw uznanych przez dra Kilodzifskiego za podrobione, znala-
ztem jeszcze dwa, ktorych daty zostaty zmienione:

1) Zatwierdzenie przez kréla Whadystawa wykupna Pierzchowic z rgk Feliksa Lu-
bomirskiego, przez Spytka z Jarostawia, kasztelana krakowskiego, podane w in-
wentarzu z r. 1682 z datg 1411, gdy inwentarz tubienskich zawiera wiasciwg
date — ze wzgledu na piastowang przez Spytka z Jarostawia godno$¢ kasztela-
na krakowskiego od roku 1501 — mianowicie r. 1511 i imie krola Zygmunta |I.

2) Data przy akcie dotyczacym Zbigniewa z Brzezia, marszatka koronnego i sta-
rosty krakowskiego, r. 1445, jest mylna, gdyz dygnitarz ten nie zytjuz 24 lute-
go 1425, a starostg krakowskim nie byt juz w r. 1411. Wiasciwg zatem data,
tj. 1410 zawiera inwentarz tubienskich.

25) Poréwnywatem Inwentarz Rykaczewskiego z t. z. egzemplarzem kanclerskim Inwentarza
Lubienskich, przechowywanym w Archiwum Gtownem w Warszawie (IV. 15. 1. 17.) i egzemplarzem
znajdujacym sie w Bibljotece Uniwersyteckiej. M) Odpis tego dokumentu znajduje sie¢ w zbiorach
Bibl. Raczynskich w Poznaniu, zaopatrzony notatkg tukaszewicza: ,,Najdawniejszy autentyk z akt
koronnych”. (Kathalog der Raczynskischen Bibliothek, Posen 1885 t. I. Urkunde 1) Krytyczniejszym
byt Rykaczewski, ktéry z powotaniem sie na Tad. Czackiego, pisze: ,,Nie zdaje sie mie¢ cechy praw-
dziwosci powyzszy dyplomat, gdy zawcze$nie o herbach wspomina i przyimka ,,de" uzywa".



Procz aktéw wymienionych pod | do 7, istnieje jeszcze kilka innych, dotyczacych
pandw z Brzezia, ktore znajdujemy w inwentarzu z r. 1682, a ktérych niema w inwen-
tarzu tubienskich. Akta te nie wydajg mi sie jednak podejrzane, a sam fakt, iz nie
byto ich w dawniejszym inwentarzu, nie dowodzi jeszcze sfatszowania lub podrzucenia
dokumentu??), gdyz w ciggu XVII wieku przybylo bezsprzecznie wiele dawniejszych
aktow do archiwum skarbca koronnego, ktorych tam w r. 1613 jeszcze nie byio.

Ze autorem fatszerstwa dokumentow wymienionych pod 6) i 7) byt ks. Woienski,
jest rzecza jasng. Dokumenty te dotyczg bowiem Woienskich i przychodzg w ksiedze
rodowej ks. Wolenskiego, spisanej conajmniej na kilka lat przed lustracjg archiwum
skarbca koronnego.

Co do pozostatych 5 dokumentdw, poszlaki przemawiajg za tern, Zze autorem ich
byt réwniez ks. Woienski. W ksiedze jego bowiem przychodzg zupetnie analogiczne do-
kumenty wystawione przez Sieciecha, Skarbimira i Zegote, wojewodéw krak. i hetma-
néw— ,,exercituum duces”—-itd., jak w inwentarzu z r. 1682. Pomiedzy $wiadkami
figuruje i w jednych i w drugich Simon de Gay. Przychodzi takze w dokumentach wie$
Rzerzuchno, znana nam z pozniejszego dokumentu Macieja Wolerskiego.

Podrobione dokumenty podrzucone w archiwum skarbca koronnego nie miaty oczy-
wiscie juz na celu uzyskania jakich$ materjalnych korzysci, jak to miato miejsce przy
wywodzie szlachectwa ks. Wolenskiego, lecz wytgcznie tylko zadowolenie préznosci jego
wilasnej, a zapewne takze i jego protektorow. Lubomirskim, ktérym oddawna sie wy-
stugiwat, zalezato oczywiscie na wykazaniu przodkéw z XI i XII stulecia na senator-
skich stanowiskach, gdy w rzeczywistosci stara ta bezsprzecznie szlachta, wystepujaca
w aktach krakowskich z poczgtkiem XV wieku, dopiero pod koniec XVI wieku na zu-
pach zaczeta dorabia¢ sie majatku i zajmowac znaczniejsze godnosci. Jeszcze wazniej-
szem bylo dla Wielopolskich zatrze¢ $lady pochodzenia od patrycjuszow krakowskich
Bochnaréw.

Dokumenty $wiadczace o starozytnosci rodow z Chomentowa, Zydowa i Zakliczyna,
musiaty zapewne sktoni¢ cztonkéw komisji rewizyjnej, Marcina z Chomentowa Chomen-
towskiego, kasztelana zarnowskiego, Andrzeja z Zydowa Zydowskiego, podstarosciego
oswiecimskiego, tudziez Franciszka z Zakliczyna Jordana, staroste dobczyckiego), do
zamkniecia oczu na pewne manipulacje, jakie sie odbywaty przy rewizji i inwentaryza-
cji archiwum. Roéwniez i kustosz karbca koronnego, ks. skanonik Kazimierz Lanckoron-
ski29), nie miat powodu do robienia trudnosci ks. Woienskiemu, ktéry zdotat przeciez wy-
wie$¢ oba rody od imperatorow rzymskich i udowodni¢ to dokumentami, czem z pew-
noscig zadne inne rody polskie pochwali¢ sie nie mogty.

Prace ks. Wolenskiego wymagaty oczywiscie dtugoletnich studjow, éwiczen, zabie-
géw i staran, daty mu jednak obok ditugiego szeregu przodkéw i pozytywne korzysci;
kanonje krakowska, opactwo lubinskie, a z czasem infute biskupig i miejsce w senacie.

Marzenie jego o zatozeniu rodu, ktéremu dat juz licznych i Swietnych przodkdw,
nie spetnito sie. Z zalem wspomina w ksiedze rodowej, iz dzieci jedynego jego zonatego
brata Jana  na ktorego wszyscy bracia przepisali swoje dobra— miodo umieraly i ze

27) Wobec batamuctwa wprowadzanego przez falsyfikaty ks. Wolenskiego bytoby opracowanie
Sredniowiecznych dziejow Zadorczykéw, na podstawie wiarygodnych zrodet, bardzo wskazane.
28) Ktodzinski j. w. str. 508.  29) j. w. str. 509. Pakostaw Kazimierz Lanckoronski, brat biskupa ka-
mieniec. Wespazjana, podstoli krak. owdowiawszy zostat kanonikiem krakow. (Niesiecki). Za mitodu
student uniwersytetu w Ingolstacie ,,Casimirus Lanckoronsky comes in Brzezie” wraz z Przedborzem
Lanckoroniskim (zob. Czapiewski).



pozostat tylko jeden potomek Franciszek Antoni, cala nadzieja rodu, ,,in quo omnis
spes Domus continetur”. Zdaje sie, ze i ten nie doczekat sie dojrzalszego wieku, gdyz
Niesiecki, znajacy dobrze wszystkie szczegdty o rodzinie Woienskich, nic o nim nie wspo-
mina. Po $mierci najmiodszego brata ks. Stanistawa, Ludwika, réwniez —duchownego,
w r. 1707, nic wiecej o Woienskich nie stychat. W legitymacjach szlacheckich w Gali-
cji w koncu XVIII i w Krolestwie w pierwszej potowie XIX wieku niema o nich
wzmianki.

Upiekszanie dziejéow rodzin i drzewa genealogicznego byto w czasach panegiry-
kéw —a nawet i nowszych rzecza zwykla. Fatszowanie dokumentéw dla dogodzenia
proznosci szlacheckiej, nieraz sie zdarzato. Bywaly i wypadki fatszywych przysigg i za-
wodowi $wiadkowie przy wywodach szlacheckich jak ci, o ktorych méwi podsedek ziem,
krakowski Mtoszowski przy wywodzie szlachectwa Melchiora Marsa w r. 1586: ,,Gdyz
za kilka groszy moze takowych $wiadkow dosta¢, gdyz ci Grabowscy niejednemu przy-
znawali szlachectwo z najmu, a nie z zadnej powinnosci krewnej”30) (Do tego rodzaju
nalezeli zapewne $wiadkowie, ktérych uzywat ks. Woienski przy swoich wywodach). Ale,
by dygnitarz duchowny byt zawodowym niemal fatszerzem dokumentéw i krzywoprzy-
siescg, to juz jedyny chyba u nas, niechlubny wyjatek.

Zygmunt Lasocki.

30) Semkowicz W. Wywody szlachectwa j. w.

Szlachta ziemi wielunskiej, biorgca udziat
w pospolitem ruszeniu pod Lwowem 1621 roku.

Po klesce pod Cecorg, zadanej przez Turkéw i Tatarow, gdy rozeszta sie wiadomosc,
ze miody, energiczny i okrutny suttan Osman 1l czyni przygotowania, aby z catym swym
poteznym zasobem militarnym ruszy¢ na Polske i zadaC jej ostateczng kleske
Rzeczpospolita ockneta sie i rozpoczeta akcje nad sposobami ratunku. Akcja ta znalaz-
fa swdj wyraz na dwoch sejmach: t. zw. ,,ordynaryjnym” w r. 1620 i ,extraordynaryj-
nym” w r. 1621. Sejm ordynaryjny uchwalit 8 poboréw tanowego, précz innych po-
datkdw zwyktych lub podwyzszonych tak w Koronie, jak i na Litwie oraz nakazat za-
ciggi zohnierza.

Drugi sejm okreslit dokfadnie sposob pospolitego ruszenia z terminem stawienia si¢
w obozie pod Lwowem pomiedzy 4 a 14 pazdziernika 1621 r. oraz dotozyt jeszcze
drugi i trzeci pob6r z nowym uniwersalem poborowym.

Naczelne dowddztwo nad wszystkiemi wojskami powierzyt sejm hetmanowi w. lit.
Janowi Karolowi Chodkiewiczowi, przydajac mu, jako pomocnika, Stanistawa Lubo-
mirskiego, podczaszego koronnego, ktéry zwany byt popularnie hetmanem polnym,
chociaz stanowisko to dotychczas dzierzyt Stanistaw Koniecpolski, chwilowo przebywa-
jacy w niewolil).

Opublikowany ponizej spis szlachty ziemi wielunskiej, biorgcej udziat w pospoli-
tem ruszeniu pod Lwowem w r. 1621, zostat wpisany ,,per oblatam” do Kksigg grodu
wielunskiego, dziatu ,,Relationum” (ks. 14, k. 55) dnia 5 marca (sabbato post Do-
minicain Oculi Quadragesimalem) 1622 r.

1) Voi. Leg. I, 386 n., 366 — 368, 373, 376, 411—421, Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci
w Polsce, wyd. 1, t. I1I. 207.



Wystepujacy w oblacie rotmistrz Samuel Jawornicki petnit w mysi uchwaty sej-
mowej obowigzki, zwigzane z urzedem starosty wielunskiego z powodu nieobecnosci het-
mana Koniecpolskiego, rzeczywistego starosty wielufiskiego?).

Pisownie obiaty pozostawiono niezmieniong, uwzgledniono jej modernizacje jedynie
w stosunku do wstepu, rozpoczynajgcego rejestr nazwisk szlachty ziemi wielunskiej.
Utozenie nazwisk w porzadku alfabetycznym nie mogto by¢ dokonane ze wzgledu na
utrzymanie oryginatu w stanie pierwotnym.

Rejestr ten stanowi ciekawy przyczynek do dziejéow pospolitego ruszenia w daw-
nej Polsce, a przynosi précz tego garsé, pizewainie*nieznanych, szczegotow genealogicznych.

*

Oblata regestru obywateli stanu szlacheckiego ziemi wielunskiej na pospolitem ru-
szeniu przez Jego Mosci Pana Samuela Jawornickiego z Obie, surrogatora, substytuta
i rotmistrza ziemi wieluiskiej pilnie pod Lwowem pro die decima octobris popisane-
go anno Domini millesimo sexcentesimo vigesimo primo. Ad officium actaque praesentia
castrensia Vielunensia personaliter veniens Samuel de Obice Jawornicky iudex surroga-
ta castrensis Vielunensis, rothmagister et substitutus terrae Vielunensis obtulit officio
praesenti ad acticandum regestrum infrascriptum manu sua propria subscriptum et
sigillo munitum, quod petiit a se suscipi idque obtinuit eius vero tenor is est:

JeA MP. Samuel Jarwornicky surrogator
y Rothmistrz ziemie Vielunski.

Marek Radoszewsky Boxa z Siemikowic
Podkomorzy Vielunski

Andrzey Radoszewsky Boxa z Siemiko-
wic chorazy Vielunski bedac zesztym
w leciech podiug Constitutiey Seymo-
wy stawiet na mieyscu swym JcA M.
Pana Albrychta Radoszewskiego Boxe
synowca swego przy ktérym postat cze-
la¢ swoie konno y zbroyno wedtug po-
winnosci.

Krystoph Madalenski Podsedek Vielun-

sky

Andrzej Rychtowsky Pisarz Ziemsky Vie-
lunsky.

Andrzej Siewiersky starosta Ostrzeszow-
sky

Eustachiey Kowalsky Wierusz Porucznik
Mathyasz Mycinsky z Kurozwang3)
Kristoph Grodziecky z Wyszyny
Stanistaw Gostynsky Borek

Jan Tomicki z Baranowa

Krystoph Tomicky z Wieruszowa

Jan Tomicki z Wieruszowa

2) Vol. Leg. I, 427.
3) Winno by¢ Mecinski.

Stanistaw Buzynski

Jan Przerembski z Przeremba

Andrzej Biskupski

Marcin Biskupski imienia oyca swego

Jan Brodnicki Burgrabia Vielunsky

Marcin Ostrowski komornik ziemski Vie-
lunsky

Sebastian Bogdansky

Mikotay Stawiensky z Checinskiego po-
wiatu

Alexander Brodnicky

Raphal Siewiersky

Woyciech Starzensky

Dobrogost Wegiersky

Mikotay Szoff

Adam Zdrowsky

Adrian Kozuchowsky

Stanistaw Kozuchowsky

Balcer Mastowsky

Adam Mastowsky

Maximilian Mastowsky

Meinchardus Wierusz Kowalsky

Eulogius Wierusz Kowalsky

Stanistaw Chotowsky

Woyciech Bielsky

tukasz Bielsky

Andrzey Bielsky

Mikotay Bielsky



Zygmunth Bielsky

Magieher Bielsky

Felician Bielsky

Stanislaw Kierzynsky

Stanislaw Kochlewsky

Jacub Grabowsky

Albricht Olewinsky

Tomasz Olewinsky

Andrzej Wolicky

Jacub Gaszynsky

Marcin Dgmbrowsky z Rokszyc imienia
oyca starego y brata rodzonego

Stanistaw Gatczynsky

Woyciech Raczynsky imienia oyca swego
starego Pana Antoniego Raczynskiego
habilis et idoneus

Jan Mniszek imienia Oyca swego Pana
Piotra Mniszka starego habilis et ido-
neus

Stanistaw Grabinsky

Andrzey Kierzynsky

Stanistaw Mrowinsky

Stanistaw Chlebowsky

Kasper Chlebowsky

Kasper Pudtowsky

Maciey Scipiersky

Piotr Madalensky P. Valentego syn

Jan Skrzynsky z Gromadek

Sebestian Rychtowsky

Piotr Morstyn

Albrycht Wiersehleisky

Jan Grodziycky

Gabriel Grodzycky

Stanistaw Grodzycky

Marcin Sczukocky

Gerzy Sczukocky

Pawet Bieniecki

Pawet Rudnicky

Mikotay taszowsky

Stanistaw taszowsky

Woyciech taszowsky

Gerzy Rosciersky

Stanistaw Brzechwa

Kasper Cielecky

Andrzey Kraszewsky

Jan Pigtkowsky

Dadzibog Businsky
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Jan Mastowsky imienim Oyca swego Ja-
na Mastowskiego z Olewina

Jan Dobrzelowsky

Kristoph Sigsky

Kristoph Doruchowsky

Woyciech Tokarsky

Sewerin Blizniewsky

Jan Bleszynsky

Maciey Jarochowsky

Adam Gostawsky

Sebestian Pirucky

Prokop Nieznansky

Stanistaw Nieznansky

Albrich  Kamocky

Woyciech Starzechowsky

Magicher Skrzynsky

Adam Skrzynsky

Stanistaw Trzebicky

Mikotay Stawsky

Gabriel Stawsky

Albricht Konozowsky(?)

Piotr Dolinsky

Mikotaj Kolnicky

Swietostaw Jaraczewsky

Andrzey Polesky

Balcer Zdrowsky

Stanistaw Starzensky

Sebestian Starzensky

Magicher Silnicky

Adam Jarocki

Prokop Jarocky imienim swym y Paniey
Jerzyny Mastowskiey

Jan Grebsky

Woyciech Olszowsky

Jacub Przespolowsky

Stanistaw Chabielsky

Woyciech Kierzynsky imienim Pana Jana
Kierzynskiego oyca swego

Jan Mastowsky chorgzyc

Adam Gaszynsky

Stanistaw Pagowsky

Jan Grocholsky

Stanistaw Bielawsky

Mikotay Krzczonowsky

Piotr Porowsky

Gerzy Siemiensky

Woyciech tabecky



Joseph Gaszynsky

Jan Konarzewsky

Piotr Kiedrzynsky

Krystoph Mietakowsky

Stanistaw Walknowsky

Marcin Pekostawsky

Samuel Mielecky

Zbigniew Mielecky

Mikotay Mielecky

Woyciech Komornicky

Woycich Mianowsky imienim P. Rudzkiey

Andrzej Brocky

tukasz Rakowsky

Abram Rakowsky

Woyciech Gaszynsky

Mikotay Konopnicky

Adam Radoszewsky

Jan Radoszewsky

Adam Borzewsky

Krystoph Wysocky

Thomasz Bieniecky

Pawet Tokarsky

Stanistaw Raciborowsky imienim Oyca
swego a P. Samuel od siebie stuge postat.

Jacub Stokowsky

Baltazar Tymieniecky

Woyciech Wegiersky

Wawrzyniec Kucharsky

Andrzej Gorsky

Rachwat Gorsky

Jacub Potocky za oyca swego

Pawet Krzemieniewsky

Jan Korczak

Sobansky

Marcin Grabowsky imienim Oyca swego

Jan Karsznicky imienim Matki swey

Stephan Zdrowsky y Jerzy

Piotr Libnicky ze Trzcinca

Jan Urbansky imienim Oyca swego P.
Wawrzynica

Marcin Balinsky

Piotr Pawlowsky za stryia swego Pana
Jana Pawtowskiego Pisarza Grodczkiego
ostrzeszowskiego

Baltazar Jaraczewsky a od pasierbdw
Majchra Wegierskiego pacholika Chia-
powskiego stawiet konno.

Jan Raczynsky

Chry. Gizycky

Valerian Raczynsky imienim Oyca swego

Jan Raczynsky imienim Oyca swego

Kristoph Kraszkowsky

Adam Ostrowsky

Gtowi nsky

Nasiech owsky

Rokszycky

Wiehynsky (?)

Stanistaw Lubochowsky

Jan Boczkowsky z Radomskiego Powia-
tu rekodayny stuga od kilku lat Je-*
M-ci Pana Rothmistrza swagm osobgm
stanat
Woyciech Rostoga
Stephan Raczynsky
Simon Wieckowsky Dzieszula
Jan Golansky Gaska
Kristoph Ka'sczkowsky Wachalka
Piotr Urbansky
Piotr Bieniecky
Pawet, Krystoph, Piotr y Krystoph
Wieckowscy Kotkowie
Marcin, Maciey, Andrzey Wieckowscy
Jedrzejowykowie
Stanistaw Starczewsky
Ja'cub Bolkowsky za sie y za panig Na-
ropinskg
Sebastian Komornicky za Oyca
Jan Woynowsky
Wactaw Bgkowsky za oyca swego P. Ja-
rosza Bakowskiego

Sczesny Raczynsky za oyca swego P. Pio-
tra'- Raczynskiego

Pawetl Bielsky

Ci Ich  Mscz wszyscy stawieli sie na
dobrych koniech armatno y czeladno.

Ktdrzy na swoie mieysca stugi swoie po-

stali choremi i staremi bedgc, takze y

wdowy.

Jacub Rawa z Gaiowa Castellan Vie-
lunsky bedac podeszty w leciech y nie-
mogac bydz sam dla staroSci na pospoli-
tem ruszeniu wyprawie! i stawiet stugi
swoie, konno, zbroyno przy Je-1 Mci P.
Mikotaiu Stawinskim



Alexandra Kozuchowskiego Podstaroscie-
go Krakowskiego zbroyny konny Jan
Swieci cky

Andrzeia Wierzchleyskiego chorego dway
jeznych zbrojnych.

Stanistawa Trzcinskiego starego dway
konnych zbroynych

Jadwiga z Zerowic Kobierzycka imienim
niedorostych syndéw swoich ieznego
zbroynego stawieta

Macieia Mrowinskiego pisarza Grodczkiego
vielunskiego iezny zbroyny.

Jana Wierusza Kowalskiego iezny zbroyny

Gabriela Wierusza Kowalskiego iezny
zbroyny

Mikotaia Wolickiego syn habilis zbroyny

Jan Gawronsky synowca swego stawit

Jacub Maslowsky ktéry byt w Qbozie
przy Je™ Mci P. Chetmanie stawit y tu
konnego zbroynego

Jadwiga topatecka stawieta slachcica
Woyciecha Grebinskiego ieznego

Woyciech Rakowsky Konnego

Piotr Skrzynsky Konnego

Piotra Raczynskiego Rogale syn konno

Elzbieta Byskupska stuge konnego

Dorota Siemiliska stuge konnego

Adam tabecky konnego

Piotr Kotlinsky chory Andrzeia Chroscin.
skiego konnego

Jacub Czarnecky Piotra Radziszewskie-
go konnego

Katharzyna Skrzynska matzonka niebo-
szczyka P. Barthosza Skrzynskiego
stawita konnego wzgledem summy
ktoram ma w Checinskim powiecie

Matgorzata z Stawu Walknowska Konne-

0

Bigniasz Zaleysky Konnego zbroynego

Jan Raczynsky quater konnego

Jacub Powodowsky stuge konnego

Zophia Gostawska syna swego konnego
stawieta

Zophia Olewinska Podstaroscina Vielun-
ska stuge konnego stawieta

Mikotay Kozuchowsky Adama Karlin-
skiego stuge konnego stawiel
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Adam Zdrowski imienim oyca swego Sta-
rego stawiet slachcica Jana Babskiego
zbroynego

Rachwat Wegiersky konnego Wojciecha

Konarzewskiego stawit

Maryanna Wegierska z Rudniczyska sta-
wieta konnego zbroynego Woyciecha
Kaptunskiego

Alexander Madalensky Jacuba Kuczkar-
skiego slachcica stawiet

Thomasz Gorecky stawit syna konnego

Janowa Chlebowska stawita stuge dzie-
dzicnego konnego

Bartosz Bieniecky imienim oyca swego
Jana

Barbara Sobiekurska Konnego

Piotr Komornicky za oyca swego Sta-
nistawa

Conrad Krzyzanczewsky arendarz konne-
go stawit

Janowa tochynska z Krzyworzeki Jana
Wileniskiego konnego

Adamowa Urbanskiego z Rudy Szydtow-
skiego konnego

Adam Gostawsky imienim matki swoiey
konno

Barbara Starzynska konnego

Piotr Madalensky syn Sebestianow stuge
konnego

Jacub Sokolinsky Woyciecha Janowskie-
go konnego

Macieiowa Konopnicka wdowa Piotra
Osieckiego konnego

Mikotay Dambrowsky z Powiatu Sie-
radzkiego Jakuba Rynskiego, tenze Ryn-
sky y sam za sie

Andrzeiowa Chlebowska Pawla Woycie-
chowskiego konnego

Piotrowa Wielowieyska Jana Masalskie-
go konnego

Stanistawowa Stawicka Woyciecha Cho-
dakowskiego konnego

Eustachi Raczynsky imienim matki i bra-
ci konny

Valenti Madalensky imienim oyca swego
Marcina Madalenskiegog



Anna Karczowska, Jadwiga Golibicka
y Jadwiga tagiewska stawiety pieszego

Woyciech Kotowiecky imienim swoim

Andrzej Skorzewsky slachetnego Woycie-
cha Zabtockiego konnego stawit

Jan Kirasluski (!) Stanistawa Czaplickie-
go konnego stawit

Woyciech Kamocki imienim oyca swego

Jan Sliwinsky Woyciecha Piotrowskiego
stawit

Anna Sulimowska Woyciecha Kulmen-
skiego stawieta

Jan Zaiglic konnego

Woyciech Starzynsky bedac opiekunem
synowca swego matego Alexandra Sta-
rzenskiego stawit na mieyscu iego sla-
chetnego tukasza Stachtowskiego kon-
nego zbroynego

Urzad Vielunsky stawili z ziemskich ddbr
ktére trzymaigm dwu ieznych

Woytowie i szoltysi Starostwa Vielun-
skiego choc sagn na postudze zamkowy
y odprawuig staveli sie na tak nagtgm
potrzebe Rzeczypospolitey kazdy kon-
no wedlug moznosci swey

Takze ktorzy na mieysca swoie pieszych
wedtug moznosci swoiey stawieli
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Mikotay Kosmider stawit konnego

Piotr Kosmider chromy piszego stawit

Franciszek Mastowsky pieszego

Piotr Rogolinsky pieszego

Jarosz Pytowsky pieszego

Blizniewska wdowa imienim dziatek swo-
ich pieszego

Jakub Gtlaniszewsky stary pieszego

Andrzey Czaplinsky pieszego

Stanistaw Stradomsky pieszego

Xigdz Mikotay Mastowsky pleban Skom-
linsky s czesci swey w Skomlinie y
Stryiowskiego pieszego iednego

Ulianna Biatobocka pieszego

Wedtug dawney y starey powinno$ci mies-
czanie Vielunscy stawili czterech pie-
szych y wozy dwa na pospolite rusze-
nie do regimentu mego.

Cisz Miesczanie z ddbr swych oszacowa-
nych wedlug Constitutiey y Ustawey
seymowy stawieli pietnascie pieszych
w barwie y z rusnhicami dobremi y z
rynstunkiem  pieszemu  nalezacym.
Samuel Jawornicky surrogator y Rotli-
mistrz ziemie Vielunsky.

Z. W.

Sprawozdania i Recenzje.

Dr. Zygmunt Wojciechowski. Das Ritter-
recht in Polen vor den Statuten Kasimirs
des Grossen. Aus dem polnischen, vom Verfasser
wesentlich verdnderten Textes ins Deutsche
Ubertragen von Dr. H. Bellee, Staatsarchivrat.
Priebatsch’s Buchhandlung, Breslau 1930.

W serji dziet, wydawanych przez Priebatscha
w thumaczeniu niemieckiem ukazata sie w no-
wem, zmienionem wydaniu rozprawa Z. Wojcie-
chowskiego o Prawie rycerskiem. Doczekata sie
ona szeregu zmian w zwigzku ze studjami $la-
skiemi autora, a zamyka jg polemika z M. Fried-
bergiem o podstawowe czynniki tworzace pra-
wo rycerskie. Nowemi sg w ksigzce tezy o po-
wigzaniu ziemi i stuzby rycerskiej pod wptywa-
mi Zachodu, gtéwnie przez Slask ptynacemi,
(str. 52—53, 109, 130—132), i to na gruncie
immunitetu (str. 169). Réwnocze$nie bowiem

z immunitetem znikajg optaty za stuzbe woj-
skowg (str. 170), ktéra ma charakter osobisty
w XII w., aw XIIl w. przechodzg one w opta-
te za stuzbe poza granicami kraju (str. 66—67).

Nastepnie autor formutuje bardzo jasno
teze o zupetnej wolnosci rycerstwa od danin,
podobnie jak byto ono wolnem od dziesiecin
(str. 90, przyp. 189, 133); dotyczy to ziemi przez
rycerza wihasnemi wotami obrobionej (str. 170).
Obok tego rycerze dawali stan tylko raz do
roku (str. 168) i byli wolni na Slasku od optat
celnych (str. 90). Rycerze mieli ponadto sady
mate (str. 168).

Autor podkresla silnie rodowy moment
w powstawaniu prawa rycerskiego  (str.145),
analizuje zasadniczg roznice w uktadzie stosun-
kow w. XII i XIV w zwigzku z nowym cha-
rakterem tego prawa, ktore juz nie wigzato sie



z posiadaniem ziemi (str. 156). W polemice
z M. Friedbergiem autor podtrzymuje swa teze
o roli immunitetu w ksztattowaniu sie prawa
rycerskiego: ziemia w XII w., cho¢ znajduje sie
w posiadaniu rycerzy, obcigzona jest daninami
i monopolami, a stopniowo z niej sie wyzwala
(str. 169—170). Stad wiasnos¢ ziemi, ale z przy-
wilejami stanowi ceche charakterystyczng pra-
wa rycerskiego (str. 169). Prawo rycerskie jako
pojecie odnosi autor do w. XIII, poprzednio
istniaty tylko poszczeg6lne przywileje: optaty
za stuzbe, wyzszej gtowszczyzny, nawiazki, wol-
nosci od dziesiecin (str. 170). Rycerstwo powsta-
je z dwu czynnikow: ze stuzby wojskowej i z im-
munitetu (str. 171).

Tezy te, niezwykle ciekawe, wymagajg szer-
szego omodwienia, tembardziej, ze materjat po-
morski z XIV i XV w. nie zostat dotychczas
w polemice uwzgledniony. Na Pomorzu pod rza-
dami krzyzackiemi przechowuja sie stare upraw-
nienia skarbowe prawa ksigzecego, ktdre moga
rzuci¢ Swiatto na omawiane zagadnienia-

Przedewszystkiem, jezeli chodzi o stuzbe
wojenna, nadania na prawie polskiem z XIV w.
zastrzegajg stuzbe dotad, jak dtugo i jak czesto
zarzadza Zakon, i to bez zadnych optat. Zakon
wszedt tu w prawa ksiecia; jezeli moze by¢ mo-
wa 0 zmianach na Pomorzu, to jedynie w Kie-
runku ulg, nie za$ obostrzenia prawa polskiego.
Dlatego tez na Pomorzu nalezy odnies¢ owgq
stuzbe nieograniczong i na zadanie do XIII w.,
zaznaczajac przytem, iz optaty mogly powstac
w razie specjalnego ograniczenia lub zwolnienia
od tego obowigzku, co ma miejsce w niektdrych
nadaniach XIIl w. Dlatego tez, z punktu wi-
dzenia tych stosunkdw, nalezy zakwestjonowac
mozliwo$¢ przejscia optat rycerskich z XII w.
woptatyzastuzbe poza granicami krajuw XIHw.
Powstaty one pdzniej na skutek walki rycerstwa
0 Swe prawa.

Drugiem zagadnieniem, ktére na podstawie
materjatu pomorskiego da sie o$wietli¢, to obcia-
zenie daninami débr rycerza. Ksiegi czynszowe
krzyzackie podajg przy dobrach na prawie pol-
skiem narzaz (ku, swyn), a z kazdego radia ! ko-
ze. Oznacza to, iz z uprawiania przez samego
rycerza ziemi dawano krowe i $winig, z ziemi
oddanej w dzierzawe chtopom — po ! kozie
z radia. Obok tego obcigzat te dobra przewdd,
budowa i naprawa grodéw. Wsie chiopskie da-
waty krowe i Swinie od wsi catej, od dworu czy
radta koze, zwitek Inu, 2 sery, 2 kury, gostidne
(stan), oraz 4 miary owsa. (Procz tego 4 miary
zyta na dziesiecing). Rdznica wiec miedzy obcig-
zeniem na rzecz panstwa chiopa, siedzacego na
roli rycerza i na roli panstwa byta do$¢ znaczna:

byty to owe 2 sery, 2 kury, len, gostidna (stan),
oraz 4 miary owsa. Szty one niewatpliwie na
rzecz rycerza. Bylo to prawo powszechne. Ma
ono charakter immunitetu czesciowego, ktory
dotyczy kazdego rycerza. Jako catoksztatt zdaje
sie siega¢ nie tylko w. XIII, ale i czaséw wczes-
niejszych. Jezeli bowiem rycerz ma ziemie, to
musi jg uprawic. Jezeli niema niewolnikow, mu-
si osadzaC dzierzawcoOw; dzierzawcy ci nie mo-
ga ponosi¢ wszystkich tych ciezaréw, ktére po-
nosza kmiecie, osiadli na ziemi ksiecia, inaczej
niktby na ziemi rycerskiej nie osiadat. Musiaty
wiec by¢ zwolnienia, i te zwolnienia na Pomorzu
poznajemy. Poréwnujac je ze zwolnieniami, za-
wartemi w dokumentach polskich (Z. Wojcie-
chowski, Prawo rycerskie, str. 103—107, 159),
zauwazymy, ze opole, bos, vacca, narzaz,—czyli
danina ,,narzaz” z reguty byta na Pomorzu przez
rycerzy $wiadczona; podworowe w znaczeniu ko-
zy podworowej rowniez, nie znajdujemy nato-
miast stanu i Strézy. Natomiast na Pomorzu
w XIV w. powszechnym jest ciezar, zardwno
w dobrach rycerskich, jak wsiach kmiecych
Swiadczony — sianokosy. Zapewne jest to relu-
cja, przez ksigzat pomorskich lub Zakon wpro-
wadzona za Stréze lub stan. Pozatem mogt
zakon dla zjednania sobie rycerstwa znies¢ jeden
z tych ciezaréw. Nie podajemy doktadnych cyta-
tow, ktoére znajdg miejsce w pracy, specjalnie
stosunkom pomorskim poswiecone;.

Co do samego przedmiotu dyskusji: czy po-
siadanie ziemi z pozytkami z niej ptyngcemi
(Friedberg), — czy immunitet (Wojciechowski)
stanowig gtéwny czynnik, tworzacy prawo rycer-
skie w XI1 i XIII w., zdaje sie, ze rdéznica w po-
gladach nie jest zbyt istotng. Posiadanie ziemi
przez rycerzy musiSto sie bowiem taczy¢ z pew-
nemi zwolnieniami od danin i postug na rzecz
ksiecia. Daniny te bowiem i postugi teoretycz-
nie sktadajg sie z Swiadczen na rzecz ksiecia,
jako panujacego, i z Swiadczer na rzecz ksiecia,
jako wiasciciela ziemi. Jezeli wiec rycerz miat
ziemie na wiasnos¢, rnusiat by¢ zwolniony z czesci
ciezarow. Stad mozna powiedzie¢, ze posiadanie
ziemi z uprawnieniami do jej wykorzystania sta-
nowi podstawe rozwoju prawa rycerskiego. Jed-
nak nie jest pewnem, czy w pojeciach XII w.
jasnem byto rozrdznienie miedzy prawami ksie-
cia jako panujgcego i jako wiasciciela ziemi,
a zwolnienia rycerzy z czesci ciezarbw mogty
posiada¢ charakter immunitetu, rozciggnietego
na calg warstwe. Z drugiej strony, przy 0so-
bistym a nieograniczconym obowigzku stuzby
wojskowej obdarzenie takim immunitetem bylo
ekwiwalentem optaty za stuzbe. Po6zniejsze na-
dania indywidualnych zwolnierr w XIII w. roz-



szerzaly tyiko podstawe, poprzednio juz przez
ogot rycerzy zdobyta, a okres 1290—1313 upow-
szechnit je na ogét rycerstwa (Wojciechowski,
Das Ritterrecht str. 130 przyp. 92). Dlatego tez
sadzimy, iz przypisanie podstawowego znaczenia
posiadaniu ziemi wraz z immunitetem czy tez
posiadaniu ziemi na wiasnos¢ z ptynacemi stad
uprawnieniami, pokrywajg sie z sobg, tylko, ze
Wojciechowski odnosi do XIII w. zr6znicowanie
prawne miedzy posiadaniem ziemi przez chio-
pow i rycerzy (Sadownictwo str. 67) a Friedberg
do w. XIllI, co zdaje sie stuszniejszem.

Zagadnienia

Zagadnienie Nr. 32.

W roku 1866 w wieku lat 80 umarta w Lu-
cjanowie, paraf. Ludwindw, pow. kalwaryjskiego
(dzi$ na Litwie Kowienskiej), u corki swej Szwy-
kowskiej, Wiktorja z Jagminéw Michatowa Swi-
dowa, wdowa. Miata siostry, z ktérych jedna
byta za Mroczkiem, a inna za Zarynem. Czyja
byfa corkg i gdzie sie rodzita Wiktorja? S. K-

Zagadnienie Nr. 34.

Czlonkowie P. T. Herald, posiadajacy po-
dobizny znakéw pieczetnych ruskich z XV
i XVI w., a przynaleznych do rodéw ks. Hor-
skich, Glinskich, Putiatyczéw, tukomskich,
Potubinskich, Kozikéw (Koziekéw) i Kapu-
stow — proszeni sg o faskawe nadsytanie ich
do Redakcji ,,Miesiecznika”. Red. M. H.

Zagadnienie Nr. 35.

W czasie wojny ostatniej zostata zamordo-
wana w dobrach swych koto Kowna Eleonora
z hr. Wielhorskich, zona dr. med. Romualda
Filemonowicza h. Pobég, (zmartego okoto 1909 r.).
Jedyng jej corke Helene, majacq wowczas lat 14,
wtracono do wiezienia, z ktorego wyswobodzity
ja wojska polskie. Wskutek okropnych przejsc,
corka nie pamieta, jak sie wiasno$¢ rodzicow na-
zywata oraz gdzie i kiedy sie urodzita. Gdzie
moze byc¢ jej metryka i czy ma jakich bliskich
krewnych? J. D. R

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 11.

Fleiena z Ruszkov»SKich, zona Antoniego
Dobieckiego, podkomorzego J. K-M.,byta star-
szg siostrg Michata z Ruszkowa Ruszkowskiego
herbu Pobog (Spis szlachty Krdl. Polsk.), wnucz-
ka za$ Tadeusza na Ruszkowie Ruszkowskiego,
podstolego  brzesko-kujawskiego, deputata na
Trybunat koronny 1738 r. (Niesiecki). M. R.

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 11.

W odpowiedzi na Zagadnienie Nr. 11, po-
daje p. M. R. (powotujac sie na Spis szlachty
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Ostatnia praca Z. Wojciechowskiego—hbo
tak trzeba nazwa¢ niemieckie wydanie Prawa
rycerskiego—rzuca nowe S$wiatto na tak pod-
stawowe dla historjografji Sredniowiecznej za-
gadnienie prawa rycerskiego. Nowe wyniki ba-
dan nad Slaskiem znakomicie posuwaja naprzd
stan wiedzy o dawnej Polsce, a szczeg6lng zastu-
gaq autora sg zaréwno te nowe wyniki, jak i roz-
powszechnienie zdobyczy nauki polskiej wsrdd
ignorujacych ja lub niemogacych sie z nimi za-
pozna¢ pracownikdw naukowych zagranicy.

Dr. Karol Gorski.

| Odpowiedzi.

Kr. Pol. z 1851 r., t. j. na Skorowidz aktow by-
fej Heroldji Kr. Pol.), ze Helena Ruszkowska
byta starszg siostrg Michata a zarazem wnuczka
Tadeusza na Ruszkowie Ruszkowskiego.

W aktach b. Heroldji Kr.Pol (Vol.7706/4165,
zawierajgcych dowody rodowe Wiadystawa-Hiero-
nima-Jozefa(3-ch im.) i Antoniego-Jézefa(2-chim.)
braci rodzonych Ruszkowskich, synéw Michata
i Karoliny z Bielskich, okazuje sig, ze tenze Mi-
chat — wedtug aktu znania sporzadzonego w
1839 r.— byt synem Romualda. Starsze za$
akty, z grodu kaliskiego pochodzace, dowodzg
niezaprzeczalnie, ze Romuald dziedzic Szadka,
etc. byt synem Wojciecha, posta na sejm, (Vol.
Leg.VIINe 112) dziedzica Btedna i t.d.,oraz Bar-
bary z Niwskich, za$ wnukiem Aleksandra, pod-
stolego brzesko-kujawskiego i Wiktorji z Gro-
chowskich.

Nalezatoby wobec tej rozbieznosci spraw-
dzi¢, czy b. Heroldja sie myli, czy raczej p. M. R.

J. Z

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 26b.

Wedtug aktow b. Heroldji Kr. Pol. (Vol.
5263, fol- 6, v.) Stanistaw Laskowski, wojewoda
ptocki, pieczetowat sie herbem Dabrowa a nie
Korab. W metrykach szlachty b. Kr. Gal. wyle-
gitymowali sie Laskowscy h. Korab: Ignacy,
Woijciech i Franciszek (Sanoc. sad ziem. r. 1782);
Felicjan-Piotr (2-ch im.) syn-, Stanistaw-Erazm
(2-ch im.), Kazimierz-Piotr (2-ch im.) i Wiady-
staw-Bernard (2-ch im.), —wnukowie Franci-
szka, (Wydz. Standéw r. 1851); Wincenty, syn
Ignacego (przyjety do grona Stanéw r. 1838);
Jakéb, (Przemyski sad ziemski r. 1782) iJan-Mi-
chat (2-ch im.), (Halicki Sad ziemski r. 1782)

Dokumenty filjacyi powyzszych oséb znaj-
dujg sie w Archiwum Panstwowem — Lwow,
Podwale 13. J. Z.



Cztonkowie Oddz. Warsz.

Przystapili w charakterze Cztonkéw
Zwyczajnych:

Arnold Dr. Stanistaw prof. — Warszawa, ul. No-
wy Zjazd 5.

Borkowski hr. Piotr— Struséw, p. w/m.,wojew.
Tarnopolskie.

Gierowski Wtodzimierz kapt. dypl. — Warsza-
wa, Al. Ujazdowskie 3.

Guminski Kazimierz — Zalesie, p. Rzeszow, woj.
Lwowskie.

Polsk. Tow. Heraldyczn.

Karwosiecki Zdzistaw — Konstancin, willa Leli-
wa, p. Skoliméw, woj. Warszawskie.

Kisielnicki Kazimierz — Kaorzeniste, p. Kolno,
woj. Biatostockie.

Kurowski Natecz Juljan — Chateau de Beaulieu,
Savigny s/Lathan (I. F.) Francja.

Liptay Dr. Maksymiljan — Lwow, ul. Sykstu-
ska 10.

Niemojowski Wactaw b. marszatek — Marchwacz,
p. Opatoéwek, woj. todzkie.

Pokwitowania uiszczonych kwot w r. 1930.

Prostuje sie w Nr. 4, na str. 79, skreslajac:
Odrowaz-Pienigzek Jerzy, (24 zt) jako juz wy-
kazane w Nr. 2 na str. 32.

Arnold Dr. Stanistaw, (5 zt. wpis i 24 z+.) —
Borkowski hr. Piotr, (5 zt. wpis i 24 zt.)—Chra-
powicka Jadwiga, (24 zt.)—Geschke Dr. Bruno,
(12 z+.)—Gierowski kpt. Wtodzimierz, (5 zI. wpis
i 24 z+)—Guminski Kazimierz, (5 zt. wpis 24 zt.)—
Horoch br. Zdzistaw, (24 zt)—Instytut Heral-
dyczny, (2 z+.)—Jasinski Zygmunt, (35 zt.)—Je-
zierski hr. Jerzy, (24 zt.)—-Jezierski hr. Stanistaw,
(24 z+.)—Karwosiecki zZdzistaw', (5 zt. wpis, 24 zi.

wkiadki i 200 zt. depoz. Oddz. War.)—Kisielnicki
Kazimierz, (5 zt. wpis i 24 zt.)—Kobylanski Ale-
ksander, (24 zt.—KozallowskL &tanistaw, (6 zt.)—
Kurowski Juljan, (5 zt. \pis i 24\t.)—Lekszycki
Jerzy, (24 zt)—Liptay DrT-Maksymiljan, (5 zt.
wpis i 24 zt.)—Marchwinski Andrzej (24 z+.)—
Pomaranski kpt. Stefan, (24 zt.) — Przezdziecki
hr. Rajnold, (24 zt.)—Pustowski hr. Wiadystaw,
(18 zt.)—Radziwitt ks. Konstanty, (24 zt)—
Switkiewicz ks. Jozef, (12 zt.)— Uniw. Jagiet.
Seminarjum, (12 zt).

Na wniosek Oddziatu Lwowskiego odlozono zwotane na 29.XI r. b.
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie do dnia 3 grudnia 1930 r. Odbedzie

sie ono w Bibljotece ord. hr. Zamoyskich w Warszawie,

punktualnie

0 godz. 19-ej w pierwszym Ilub o godz. 19.30 w drugim terminie. Przy tej

sposobnosci
Diugosza™.

p. Dr.

Marjan Friedberg wygtosi
O liczne przybycie na ten odczyt prosi uprzejmie

odczyt p. t. ,,Clenodia

Zarzad Qtowny Polskiego Tow. Heraldycznego.

Résumés francais des articles.

Comment des documents falsifiés ont été
déposés aux Archives de la Couronne de Pologne—
par le comte Sigismond Lasocki.

Stanislas  Woienski, chanoine de Cracovie et
plus tard évéque de Kamieniec, auteur d'une gé-
néalogie purement fantastique de sa famille, fal-
sifia toute une série de documents pour prouver
que ses ancétres, en réalité récemment annoblis,
étaient d’une origine trés ancienne et illustre. En
1681—82, chargé de dresser un nouvel inventaire
des Archives de_la Couronne, il profita de cette
occasion pour glisser dans ces archives ces docu-
ments falsifiés. 1l leur ajouta quelques autres, tout

& fait analogues, qui_devaient démontrer que plu-
sieurs familles polonaises, puissantes & son époque,
a_\(allent joué un role de premier ordre des le Xl-e
siecle.

Liste de la noblesse du district de Wielun,

qui avait participé a la campagne contre les
Turcs en 1621 publiée Par Z. W. )
_ Cette liste qui contient des informations rela-
tives a la mobilisation générale de la noblesse
polonaise aprés la défaite de Cecora et qui nous
fournit de précieux détails généalogiques, a été
trouvée par I'éditeur dans les registres judiciaires
du territoire de Wielun.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Oskar Halecki.
Do komitetu redakcyjnego nalezg: Jozef ks. Puzyna i Zygmunt Wdowiszewski.

Naktadem Oddziatu Warsz. Polsk. Tow. Heraldycz.

Druk Piotra Laskauera w Warszawie, Marjensztadt 8.



