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Szkice z zycia szlachty zawkrzenskiej
w XV i XVI tvieku

i.
Zawkrze.

Wzmianki o ziemi zawkrzenskiejl) znajdujemy w Kodeksie Dyplomatycznyh&PoI—
¥i w dokumentach z lat 1363 i 1367, w ktérych mowa o dobrach Zielona w™Hmi
zawkrzeniskiej, nalezacych do Piotra Swinki ze Strzyg. Sa to jednak, zdaniem msjem,
falsyfikaty. Wskazuje na to przedewszystkiem fakt, iz Piotr zwany Swinka, dziedzic

Strzyg, otrzymat Zielone od ks. Ziemowita Mazowieckiego dopiero w r. 1383, przyczem
oznaczono te posiadtos¢ jako nalezaca do powiatu ptockiego.3)

b Nazwy »Zawkrze“, ziemia ,,zawkrzenska“, uzywane stale az do XVIII w., sa, o ile mi sie zdaje,
racjonalniejsze, jak ,Zawskrze", ziemia ,zawskrzyrska®; ktore sie pozniej spotyka. Wskazujg one bowiem
na potozenie tej ziemi »za Wkrg“ w stosunku do reszty Mazowsza. 2) K. Pol. Il. 741 i 751. 3) Srzen

z. g. obi. ks. 2 f. 444,
Zrodia i skroéty:

* Agz. == Akta grodzkie i ziemskie Archiwum bernard, we Lwowie.
Alb. stud. = Album studiosorum Universitatis Cracoviensis.
Arch. gtow. = Archiwum gtéwne w Warszawie.
Arch. ptoc. = Archiwum kapitulne ptockie.
Arch, skarb. = Archiwum Skarbowe w Warszawie.
Balzer = Balzer, Genealogja Piastow.
Boniecki = Boniecki, Herbarz.
C. Prus. = Codex Diplom. Prussicus, wyd. Voigta.
Dabrow. = Dabrowski J., Dzieje Polski Sredniowiecznej.

Diug. = Dlugosz, Historja, wyd. Przezdzieckiego.



Data pierwszego z tych dokumentéw jest oczywiscie fatszywa. Wystepuje bowiem
w nim wojt ziemi dobrzynskiej z ramienia Krzyzakéw (gdvocatus tocius terrae Dobry-
nen.), Herman Pilgrim, wobec ktérego Adam syn Piotra ze Strzyg, stolnika dobrzyn.
zrzeka sie, po otrzymaniu dobr Zielonej w ziemi zawkrzenskiej, wszelkich praw do in-
nych débr po ojcu. Do tego aktu delegowat ksigze mazowiecki Krystyna wojewode
ptockiego. Swiadkami sg Abraham wojewoda mazowiecki, Andrzej kasztelan ptocki,
»Zewon“ marszatek, Jakusz z Moszczonej skarbnik kujawski i inni. Ot6z w r. 1363
ziemia dobrzynska nie byta w posiadaniu Krzyzakéw, nie byto tam wiec wojta Zakonu.
W tym tez czasie wojewodami nie byli Krystyn ani Abraham (Socha), wystepujacy
znacznie pdzniej, podobnie, jak i lwan (z Radomina) marszatek dobrzynski. Gdyby
jednak przyjeto pomytke w dacie przy sporzadzaniu transumptu i przesunieto date na
czas pozniejszy, kiedy Krzyzacy zajeli juz ziemie dobrzyniska, to i tak szereg okolicz-
nosci wskazywatby na nieautentyczno$¢ dokumentu. Miedzy in. rzekome delegowanie
wojewody ptockiego przez ksiecia mazowieckiego do prywatnego aktu w rodzinie

Dziat. = Lites ac res gestae, wyd. Dziatynskiego, 1855.

Gniezn. = Ksiegi sadowe gniezniefiskie w Arch, panstw, w Poznaniu.

K. Maz. = Kodeks Mazowiecki Lubomirskiego.

K. Pal. = Kodeks Dypl. Polski, wyd. Rzyszczewskiego.

K. Wielk. = Kodeks Dypl. Wielkopolski.

Kochan. = Kochanowski, Ksiegi sadowe brzesko-kujaw.

Kozier. = Kozierowski, Badania nazw topograf, daw. wschdd. Wielkopolski.

Leksz. = Lekszycki, Die altesten grosspoln. Grodbtcher.

Lib. Q. = Liber Quitantiarum, wyd. Pawinskiego.

Lites. = Lites ac res gestae, wyd. r. 1892.

Metr. Kor. = Metryka Koronna w Arch. Gtown.

Metr. Ks. Maz. = Metryka Ks. Mazowieckiego, wyd. przez Arch. Gtown.

Metr. Maz. = Metryka Mazowiecka w Arch. Gtown.

Mie$. Herald. == Miesiecznik Heraldyczny.

Mtaw. = Ksiega sgdowa mtawska w Arch. Giown.

Pawin. = Pawinski, Polska XVI wieku, Mazowsze.

Paprocki = Paprocki Herby rycerstwa polskiego.

Ptock. = Ksiegi sadowe ptockie w Arch. Gtown.

Pton. — Ksiega ziemska ptonska, wyd. Handelsmanna.

Roczn. Herald. = Rocznik Heraldyczny.

Rykacz. = Rykaczewski, Inventarium.

Semk. = Semkowicz, Wywody szlachectwa.

Stroncz. = Stronczynski, Opisy zabytkéw starozytn. rps. Bibl. Uniwersyt. w Warszawie.
(Jestto nadzwyczaj cenna praca z potowy XIX wieku, zawierajgca opisy
i rysunki kosciotéw, zanikéw, nagrobkéw i innych zabytkéw w b. Kro-
lestwie Kongresowem, dotychczas nie wydana drukiem).

Srzen. = Ksiegi sgdowe srzeriskie w Arch. Gtown.

Tressl. = Joachim, Das Marienburger Tresslerbuch.

Ulan. = Ulanowski, Acta Capitulorum.

Ulan. Dok. = Ulanowski, Dokutnenta kujawskie i mazowieckie.

Voigt = Voigt, Geschichte Preussens.

Vol. Leg. = Volumina Leguin, wyd. petersburskie.

Wdow. = Wdowiszewski, Nieznane zapiski heraldyczne.

Wierzh. = Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae Summaria.

Zakroczym. = Ksiega ziem. Zakroczym. I. wyd. Rybarskiego.

Ziel. — Zielinscy, Rad Swinkdw.

Inne skroty = dok. = dokument, g. = grodzki, h. = herb., j. w. = jak wyzej, n. = numer,

0. p. = oryginalny dokument pergaminowy, pow. = powiat., rps. = reko-
pis, z. = ziemski.



Swinkéw, podlegajacych wiadzy Zakonu, sporzadzonego poza granicami Mazowsza.
Dalej obecno$¢ przy tym akcie najwyzszych dygnitarzy mazowieckich, ktorzyby w tych
niespokojnych czasach walk, wzglednie sporow miedzy krélem polskim, a Zakonem o
ziemie dobrzynska, gremialnie wyjechali ze swojego kraju, by asystowaé przy wysta-
wieniu dokumentu niewielkiej wagi. Niezrozumialg bytaby rowniez obecno$¢ przy tym
akcie skarbnika kujawskiego, poddanego krdla polskiego.

Drugi dokument z r. 1367 budzi réwniez powazne watpliwosci. Zawiera on rze-
kome przeniesienie przez kréla Kazimierza dobr Piotra Swinki, dziedzica Strzyg i Zie-
lonej, na prawo polskie. Zarzadzenie takie bytoby zapewne unikatem, gdyz w tych cza-
sach ogolnie starano sie usilnie o przywileje przeniesienia débr z prawa polskiego na
niemieckie, a nie z niemieckiego na polskie.

Oba te dokumenty znane sg z transumptow i zatwierdzen uzyskanych dopiero
w r. 1512 przez Grzegorza Obornickiego w kancelarji krdlewskiej.

Z monografji Zielinskich dowiadujemy sie, iz Strzygi i inne dobra w ziemi do-
brzynskiej przypadty—niewiadomo jakim sposobem—Obornickim, i ze o te dobra to-
czyly sie spory. Zapewne w sporach tych potrzebne byty owe dokumenty Obornickim.
By¢ wiec moze, iz je w tym celu sfabrykowano i przedstawiono krélowi do zatwier-
dzenia.

Nazwe Zawkrze (Sakrze) spotykam po raz pierwszy w dokumencie z 23 listopada
1384 r., ktérym ks. Ziemowit zastawit te ziemie Krzyzakom za 3,600 kop gr. czeskich.4)
Przyjat on nader ciezkie warunki. Miedzy in. zobowigzat sie przy wykupnie zaptaci¢ za
rozne wkiady i Swiadczenia, jakieby poczynili. Krzyzacy zabezpieczyli sie nawet klauzulg
waloryzacyjng na wypadek dewaluacji waluty czeskiej, w ktérej diug byt ptatny.

Ks. Ziemowit byt widocznie zrujnowany wydatkami potgczonemi ze staraniami
i wyprawami wojennemi dla uzyskania korony polskiej po $mierci Ludwika. Od r. 1382
zaciggat na ten cel pozyczki u Krzyzakéw i oddal im juz byt w zastaw ziemie wiska.
Potem zastawit ziemie ptonska.

W kilkanascie lat pozniej znalazt Ziemowit pienigdze na wykupno ziemi ploriskiej
i Zawkrzab). By¢ moze, iz je uzyskat od Jagiely, ktdry tyle ofiar ponosit, by niedopu-
$ci¢ Zakonu do osiedlenia sie w ziemi dobrzynskiej i z pewnoscig pilnie baczyt, by
Krzyzacy nie pochtoneli czeSci Mazowsza. Ziemie za$ wiskg wykupit dla Ziemowita,
i sam jg wzigt w zastaw, bardziej od niego przewidujacy i nieprzyjazny Zakonowi, brat
jego Janusz, obawiajac sie, by na zawsze nie przepadfa ,,non tam causa proprij lucri
sed ne a nobis et Nostris successoribus perpetue alienari videatur«.6)

Zawkrze byto juz zapewne pod jesierr r. 1397 w posiadaniu Ziemowita. Wskazuje
na to przywilej jego z 7 wrzesnia 1397 r., ktérym nadat Stanistawowi Gradowi, dla
jego miasta Srzenska prawo poboru cta od kupcow i woznicow przejezdzajacych przez
Srzersk i w promieniu jednej mili od tego miasta.7) Nadanie takiego przywileju, Kkto-
ryby naruszat w wysokim stopniu prawa zwierzchnicze Zakonu i jego interesa, niemo-
gto oczywiscie nastapi¢ w czasie, kiedy ziemia zawkrzenska znajdowata sie jeszcze w po-
siadaniu Krzyzakow.

4 C. Prus. N. 30 —33. W Kkopji umieszczonej w S$redniowiecznej ksiedze formularzy podano
wprawdzie sume dtuzng cyframi na 4.600 kop, jednak w drugim dokumencie (IV. 184 i 185), wymie-
niono kwote 3.600 kop stowami. Voigt, V. 443, przyjmuje te ostatnig kwote. 5) O rokowaniach z Za-
konem w sprawie wykupna tych ziem i zgodzeniu sie W. mistrza na wykupno wspomina Voigt pod
r. 13'8 w Historji Prus V. 165. 166. Zdaje sie jednak, iz nastgpito to juz w r. 1397. 6) K. Maz. 138.
) K. Maz. 120.



Zblizenie sie Ziemowita do Polski, o ktérem wspomina Voigts), nie byto trwate.
Nadto widocznie znowu dolegaty mu kiopoty finansowe, gdyz w koncu roku 1407 po-
nownie zaciggnat pozyczke u Wielkiego mistrza na zastaw ziemi zawkrzenskiej.9)

Zastaw ten trwat jeszcze w r. 1410 i spowodowat dla ziemi zawkrzenskiej w tym
czasie katastrofe. Wojska wielkiego ksiecia Witolda ztozone z Litwindéw i Tatardw, cig-
gnac pod Grunwald, wtargnety na Zawkrze, a uwazajac je za kraj nieprzyjacielski, stra-
sznie je spustoszyly, mordujac wielu mieszkancéw, nie oszczedzajac kobiet i dzieci, wielu
za$ zabrali w niewole. Postepowanie takie wobec ludnosci polskiej oburzyto duchow-
nych i panéw polskich. Udali sie oni do krdla domagajac sie ukarania rabusiow
i uwolnienia jencow, grozac, gdyby sie to nie stato, iz opuszczg szeregi. Krdl z Witol-
dem kazali natychmiast jencow uwolni¢ i wydali surowe zarzadzenia dla zapobiezenia
podobnym barbarzyfnstwom w przysztosci.l()

W chwili rozstrzygajacej starcia Polski z Zakonem, chwiejny ksigze Ziemowit stanat
po stronie polskiej i walczyt pod Grunwaldem przeciw Krzyzakom. Pokoj torunski przy-
niést mu jako nagrode ziemie zawkrzenska, bez obowigzku zaptacenia sumy zastawnej.1l)

Po odzyskaniu Zawkrza utworzono dlan osobny sad ziemi zawkrzenskiej. PozZniej
tytut pana i dziedzica ziemi zawkrzenskiej wszedt do tytulatury ksigzat mazowieckich.12)
Ziemia ta skladata sie najpierw z powiatow miawskiego i srzenskiego, pdzniej takze
i niedzborskiego.

Zawkrze byto widocznie stabo zaludnione i nie przedstawiato wielkiej wartosci
w koncu XIV w., stad nieproporcjonalnie mata kwota, jakg Krzyzacy wypozyczyli na
jego zastaw, w stosunku n. p. do ziemi dobrzynskiej, zastawionej w tym samym prawie
czasie za 50.000 fl. weg. Ksigzeta mazowieccy posiadali jeszcze w drugiej potowie XIV
w., zwlaszcza w péinocnej czeSci Zawkrza, znaczne, a mato zaludnione przestrzenie,
oddzielajagce widocznie reszte kraju dawniej od Prusakdw, a nastepnie od Krzyzakow.
Swiadcza o tern m. in. ich darowizna okoto r. 1380 Srzeriska z obszarem, na ktorym
zatozono pdzniej kilkanascie wsi, sprzedaz Kuczborka w r. 1381, o znacznej przestrzeni,
a w r. 1383 Zielonej, na ktdrej obszarze powstato z czasem kilka wsi, i t. d. Osiedlata
sie na tych przestrzeniach obca — nie rdzennie mazowiecka — szlachta, jak Swinkowie,
Ogonczycy, Rogalici, a takze i rodowici Mazowszanie, Dotegowie, przybyli tam jednak
zapewne z potudniowej czesci Ptockiego.

Waglad w stosunki szlachty tej ziemi dajg ksiegi srzenskie i mtawska, tudziez
ptockie, siegajace pierwszych dziesigtkow XV w., z ktorych dotychczas zadna nie zostata
wydana drukiem. Czerpali z nich wiadomosci G. i J. Zielinscy do opartej na Zrddtach
monografji rodu Swinkdéw i swojej wiasnej rodziny, odrozniajacej sie korzystnie od
przewaznej czeSci tego rodzaju wydawnictw rodzinnych i przedstawiajacej rzeczywistg
warto$¢ dla nauki. Zaczerpnatem roéwniez z tych ksigg niektére szczegOty do dziejow
najliczniejszego, (@ w gatezi srzenskiej najmozniejszego) rodu na Zawkrzu, Dotegow.

Il.
Zapomniany sredniowieczny rod magnacki.
Srzenscy.

Niektore dane wskazujg na to, iz Dotegowie na Zawkrzu pochodzg z ziemi pton-
skiej. Odnosi sie to przedewszystkiem do pierwszego Dotegi, ktérego tam spotykamy,
Stanistawa zwanego Gradem, protoplasty Srzenskich.

8) VI. 201. ’) Tressl. 453, 460, 464. 10) Diug. IV. 20. u) Dabrow. Il. 268. 12) K. Maz. 202,
203, 220, 227, 228 i t. d.
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Najdawniejszemi jego posiadto$ciami to Kowalewo w parafji Dagbrowa, pow. srzen-
ski, i Oalomino (wedtug pisowni XV i XVI w. Oalemino, Galiemino), w pow. ptoni-
skim. Stanistaw Grad wystepuje wczesniej jako dziedzic Kowalewa, bo w dokumencie
Ziemowita IV ks. mazow. z daty Ptonsk 7 wrzesnia 1383 r., zatwierdzajagcym przywilej
jego ojca Ziemowita Ill, ktorym ten ,Stanislao dieto Grad heredi de Kowalewo” da-
rowat miasto Srzensk z okolicznemi wsiami.l3) Jako dziedzic Galomina, wymieniony
jest w przywileju z r. 1398, ktérym Ziemowit »strenuo et valido militi nostro domino
Stanislao alias Grad heredi de Gatemino" darowat wie$ ksigzeca StaroZreby.l4) Galo-
mino jednak w pow. ptonskim uwaza¢ nalezy za wczesniejsza posiadtos¢ Dotegdw ani-
zeli Kowalewo w Srzenskiem, a to z tego powodu, iz Kowalewo byto wytgczng wihasno-
$cig Grada i przeszto w catosci na jego spadkobiercow, podczas gdy Oalomino, procz
Grada i jego spadkobiercow, posiadali takze inni dziedzice, Dotegowie, zapewne blizsi
lub dalsi krewni Grada, jednak nie jego potomkowie.l5) Musialo ono zatem juz naleze¢
do pokolenia wczes$niejszego niz Grad.

Stanistaw Grad byt zapewne niezwykle dzielnym rycerzem, ktéry mieczem wyra-
bat sobie droge do majatku i zaszczytow. Niezwyklg jest jego tytulatura we wspomnia-
nym przywileju z r. 1398 ,strenuus et validus miles, przyczem strenuus jest prawdo-
podobnie tytulaturg przystugujaca rycerzom pasowanym. Wielkie musialy by¢ jego za-
stugi, skoro Ziemowit Ill—ksigze surowy i wymagajacy dla swoich rycerzy i poddanych
»in milites et subditos severus"”, jak twierdzi Dtugosz—darowat mu grod kasztelanski
z przylegtoSciami i znacznym obszarem ziemi. Nadanie Srzehska nastgpito miedzy paz-
dziernikiem r. 1371, w ktdrym wystepuje jeszcze Andrzej kasztelan srzenski,16) a 16 czerw-
ca 1381 r., datg Smierci Ziemowita Ill. Prawdopodobnie jeszcze przed r. 1381, po-
niewaz Ziemowit na kilka lat przed $miercig oddat byt faktycznie wiadze synom.l7)
Takze nastepnym dwom pokoleniom ksigzat mazowieckich stuzyt Grad wiernie i sku-
tecznie, jak Swiadczg przywileje i godnosci, jakie mu nadawali. Juz przywilejem z r. 1383,
potwierdzajgcym darowizne Srzenhska, nadat Ziemowit IV tym dobrom prawo chetmin-
skie. Byfa to zapewne nagroda za zastugi w walce Ziemowita o korone polskg w la-
tach 1382 i 1383.

W r. 1385 $wiadkuje Grad na dokumencie ksigzecym.18) W czasie ostrego kon-
fliktu miedzy ks. Ziemowitem —Kktéry zajgwszy Kujawy w r. 1383, przez pewien czas
tam rzadzit—a biskupem kujawskim, Grad, jako starosta kujawski z ramienia Ziemowita,
pustoszyt dobra biskupie. Popadt tez wraz z ksieciem klgtwie. Dowiadujemy sie o tern
z pisma biskupa Henryka z 17 kwietnia 1390 r. znoszacego z obu cenzury ko-

Scielne.19)

13) Metr. Kor. 23 f. 297. Wierzb. IV. Supl. n. 313. 1) Metr. kor. 6 f. 248 f. i nast. Is) | tak
spotyKamy od r. 1400 Andrzeja, w r. 1402 Konrada, w r. 1405 Dotege z Oalemina i jego matzonke Ka-
tuse, zwang takze panig Dotezyng ,domina Dolenszina“ (Ksiega Plonska). Potomkowie Andrzeja, Ga-
lemscy, osiedlili sie w poczatkach XVI w. w ziemi dobrzynskiej i tam wygasli w XVIII w. Czes¢ Gale-
mina posiadat takze Wojciech, ktérego syn Windzin zapisat sie w r. 1406 na uniwersytet w Krakowie,
rownoczesnie z synem Grada, Stanistawem. Podczas gdy jednak syn moznego pana na Srzensku zaptacit
wpisowe w kwocie 6 groszy, ubozszy krewniak zitozyt tylko jeden grosz (Alb. Stud.). PO6Zniej uzyskat
Windzin od krewnych prezente na Srzerisk. Spotykamy go bowiem w r. 1438 jako proboszcza srzenskiego,
gdy sie dzieli spadkiem po ojcu z braémi (Metr. Maz. 340 f. 163). Jeden z tych braci Zawisza, ktdry
otrzymat dziatem Kondrajec, najpierw podstoli i starosta ptoc., pézniej kasztelan racigzki w r. 1440, byt
protoplasta moznej w XV i pierwszej potowie XVI w. rodziny, piszacej sie z Kondrajca i Dtuzniewa,
poézniej Dtuzniewskimi. le) Teki Pawinskiego w Bibl. Krasin. n. 5318 z powotaniem sie na dokument
w Arch. Gt M) Balzer. 458, 466 i 474. 18) Metr. K. Maz. Il. n. 526. Is) Ks. Maz. 108.



W r. 1397 otrzymuje Stanistaw Grad, dziedzic Kowalewa, od ksiecia dla swojego
miasta Srzenska prawo poboru cta od kupcoéw i woznicéw (,,vectores alias furmany"),
przejezdzajacych przez Srzensk lub w promieniu jednej mili od tego miasta, a réwno-
cze$nie zwolnienie jego mieszkancow od cet na ziemiach ksigzecych.20; Tego samego
roku darowat mu Ziemowit StaroZreby?l) duze, jak na stosunki ptockie, dobra ksigzece
w powiecie bielskim, (w XVI wieku 24% widk roli—Pawin). W roku nastepnym uzyskat
Grad od ksiecia pozwolenie na nabycie majatku Sokotowa w pow. gostyriskim.22)
Wkroétce po nabyciu tego majatku fundowat tam r. 1400 ko$cioh.23f

W r. 1400 jest Stanistaw Grad kanclerzem ksigzecym.2l) Urzad ten jednak krotko
piastuje, spotykamy go bowiem w r. 1405 bez Zzadnego tytutu. Na jesien 1405 przeby-
wa w Malborgu, zapewne w jakiej§ misji od ksiecia. Krzyzacy ptacg za niego-jak
zwykle za swoich gosci—gospode, a wielki mistrz daje mu list, oczywiscie dla ksiecia:
»hern Grad den Polnischen rytter.. dem der meister einen brif gab“%). W dniu 14
lipca 1406 r. wzmiankowany réwniez bez zadnego urzedu.26)

Jako wojewoda ptocki wystepuje Stanistaw Grad ze Srzenska 24 sierpnia 1412 r
na dokumencie ks. Ziemowita.27) W dniu 19 listopada 1412 r. podpisuje jako Swiadek
petnomocnictwo dane przez ksiecia Ziemowita Dacbogowi kantorowi ptockiemu, Stani-
stawowi ze Strzegowa i Adamowi z Zielonej, przeznaczonym do zastepywania jego
skargi przeciwko Krzyzakom przed delegatem Zygmunta Luksemburczyka, Benedyk-
tem de Macra, o gwalty, grabieze, morderstwa i t d. popetnione na ziemiach ksiecia.
W zazaleniach przedstawionych przez kantora Dacboga do$¢ liczne sg obwinienia
z powodu krzywd wyrzadzonych juz po pokoju torunskim, m. in. Stanistawowi Gra-
dowi i jego poddanym.

To mieszkancom Srzefiska zabrano pienigdze, to znowu poddanym wojewody
ptockiego z Uniszek zrabowano kilkanascie sztuk bydta. WOjt krzyzacki z Dziatdowa
zabrat poddanemu wojewody z Dabrowy raz trzy konie warto$ci 12 marek pruskich,
drugi raz za$ obrabowat go doszczetnie, poczem go utopit. Ludziom wojewody, Pio-
trowi zwanemu Grad i Marcinowi Przygodzie, wracajagcym z jarmarku w Dabrowie, zra-
bowano 9 marek. Takie sg skargi na mitych sgsiaddw.28)

Grada spotyka sie jako Swiadka na dokumentach z r. 1417, 1425, w kwietniu29)

) Ks. Maz. 120. 21) Srzen. 4 f. 103 v. 22) Arch. Ptoc. Dok. ten pergaminowy zachowat sie tylko
w jednej potowie, uzytej swojego czasu jako oktadka do jednej ze starych ksigg. 23) Stownik geogr. Mylnie
tam nazwany Grot. 2) K. Wielk. V. str. 1

P. Biatkowski w swojej monografji Czamboréw-Rogaldéw, Roczn. Herald. 1923, stawia pytanie ,,Czy
byt Rogaliczem Stanistaw Grad ze Srzenska 1400 kanclerz ksigzecy, 1405 wojewoda mazowiecki, 1424 r.
wojewoda ptocki?* Do zgtoszenia tego pytania skionit go fakt, iz jeden z Rogaléw pisat sie w r. 1430
»,Rogala alias Grad" z Czerwina.

Rogalg nasz Grad oczywiscie nie byt Srzenscy, a miedzy nimi Stanistaw Grad, byli bowiem noto-
rycznymi Dotegami. Przydomek ,,Grad“ do$¢ czesto spotykany u réznych rodzin szlacheckich, a takze
i u nieszlachty. Pomijajgc juz Rogaldéw, u ktorych ten przydomek sie powtarza, mamy Jana Grada
z Wojciechowa, ktéry w r. 1443 przeprowadza wywdd szlachectwa z herbem Ostoja (Wierzb. | supl. n. 75),
Jana Grada, dziedzica Prus w Krakowskiem, h. Rawa (Benef. | 379), Piotra Grada Karnkowskiego, oczy-
wiscie Junosze (Wierzb, n. 23207), Grada stuge Stanistawa Grada ze Srzerska, wojewody ptoc. r. 1412
Lites 11 201), Marcina Grada, mtynarza r. 1538 (Wierzb, n. 0249), i t. d.

%) Tressl. 2) Srzed. 4 f. 2 v. 21) K. Maz. 156. 25) Lites Il 179, 197, 200, 201. 2t) Do Grada
wojewody ptockiego odnosi sie zapiska z 21 kwietnia 1426 w Metr. Ks. Maz. I. n. 270, a nie do sedzie-
go zakroczym., Macieja Grada z Kozolina, jak zapisano z skorowidzu str. 181. Wskazujg na to pierwsze
miejsce wsrdd obecnych, przed kasztelanami, i miejsce zdziatania aktu, Ptock. Zreszta Grad z Kozolina
nie byt podoéwczas sedzig zakroczym, byt nim Sylam de Winycza, wystepujacy stale na roczkach zakro-
czymskich od r. 1423 do 1427 'Zakroczym. 1), tudziez w r. 1428 i 1429 (Metr. Ks. Maz. | n. 791, 829)-



i jeszcze z poczatkiem lipca 1426 jako wojewode ptockiego.30) Na dokumencie ksieznej
Aleksandry, wdowy po Ziemowicie, wystepuje 7 lutego 1427 r. jako wojewoda mazo-
wiecki.3l) W kilka miesiecy pdzniej—25 czerwca tego roku—jako wojewoda ptocki jest
obecny przy uktadzie miedzy ksigzetami mazowieckimi w Belzie.32) Bierze udziat w zjez-
dzie w Parczowie w 1432 r.33) Jeszcze jako wojewoda ptocki podpisuje pokoj w Brzesciu
Kujawskim 31 grudnia 1435 r.34) Pod koniec zycia zostat — znowu — wojewodg mazo-
wieckim. Z tg godnoscig wspomniany w r. 1438.%5) Bielski podaje - mylnie—date jego
$mierci, r. 1436, nazywajac go Sronskim, a wiek 140 lat ,iakosz to Epitaphium jego
Swiadczy w Sronsku“36) Paprocki pisze o nim w sposéb nastepujacy: Byt Stanistaw
Srzenski wojewodg mazowieckim w r. 1436. Jako to napis we Srzensku na grobie jego
opowiada temi stowy: Illustris et magnificus Stanislaus Srzenski, Palatinus Mazoviae
dictus Grad mortuus est feria quarta post Resurrectionem Domini 30 die Martii hora
prima noctis vixit centum quadraginta annos”. Dodano mu troche lat, co sie w XV
wieku praktykowato. Z braku metryk ludzie ani wiasnego ani tez wieku swoich bliskich
doktadnie nie pamietali. Przyktadem sg zeznania S$wiadkdéw w sporach z Krzyzakami,
ktorzy wiek wiasny okreslajg tylko w sposob przyblizony, a o ile sg starzy, nieraz wi-
docznie przesadny. U przodkdw za$ podajg czasami wprost fantastyczne daty. Spotyka
sie tam wiek 140, 150 a nawet okoto 200 lat.37) Jest jednak mozliwem, iz Grad zyt
okoto stu lat. Nie byl juz bowiem z pewnoscig miodzienicem, gdy otrzymat przed ro-
kiem 1381 niezwykle wysokg nagrode za wielkie zapewne i dtugoletnie zastugi, grod
Srzensk z przylegtosciami. Podziwu godng byfa jego zywotnosé. Juz jako w kazdym
razie zgrzybiaty starzec, odbywat odlegte podréze ze swojej siedziby w Srzensku do
Parczewa i Brzescia Kujawskiego.

Procz posiadtosci w Prockiem i Gostynskiem nalezaty do niego i Sobiejuchy
w Gnieznienskiem, parafja Brzeskorzystew, pow. kcynski. O te Sobiejuchy procesowali
sie z nim w sadzie gnieznienskim w r. 1411. Dorota corka Przybystawa z Gryziny, a na-
stepnie Jan z Modliszewa.3) Jan z Modliszewa wystepuje, przewaznie z przydomkiem
Sobiejucha, w latach 1411 do 1427 w aktach gnieZnienskich.39) Byt on moze potom-
kiem Gniewomira Sobiejuchy (Qnevomirus de Sobieiucha) S$wiadkujagcego w r. 1347
czy 1352 w Bobrownikach, a w r. 1357 w Gniewkowie (Gnevomirus dictus Sobie-
iucha.40)

W jaki sposob Stanistaw Grad nabyt Sobiejuchy, potozone ws$rdéd posiadtosci
Patukéw, i czy go taczyty wezty pokrewienstwa z Sobiejuchami, uzywajacymi niezna-
nego z opisu herbu o proklamacji Sobiejucha, to kwestje, na ktdre nie posiadamy wy-
jasnienia.

Wojewoda Stanistaw Grad ze Srzenska, pozostawit synow Stanistawa i Krystyna.
W r. 1451 podzielili sie oni (filii olim palatini Masovie) przed ksieciem Wiadystawem
mazowieckim i w obecno$ci dygnitarzy, m. in. Dotegbéw, Zawiszy (z Kondrajec) kaszte-
lana raciaskiego i Goliasa (Swietostawa z tegu i Mlic, zwanego Goljasem), marszatka
nadwornego, dobrami po ojcu, polozonemi w wojewddztwie plockiem. Miodszy, Kry-
styn, dostat Srzensk z przylegtoSciami, Dabrowe, Galomino i p6t Starozreb, starszy,

30) K. Maz. 161, 170, 171. 31) K- Wielk. V. 76. O ile nie zaszta tu pomytka pisarska w transumpcie
zr. 1477. 3) K. Maz. 172. %) Dhug. IV 470. 31) Vol. Leg. I. 51. ) Metr. Maz. 335 f. 17 i 340 f.
163. 36) Bielski M., Kronika Polska. Krakow 1597 str. 354. Dziat, str. 134, 167 i t. d. 35 Gniezn.
| f. 80, v. i Il f. 42. Ta ostatnia zapiska na luznej karcie bez daty. :9) j. w. liczne zapiski w ks. 1, 2, 3,
tudziez, K. Wielk. V. n. 36S, Leksz. 1l n. 1360. Obok Sobiejuchow byli w Modliszewie Dryjowie
©) Ulan. dok. 315 i 255.



Stanistaw, pot Starozreb.4l) Przedtem widocznie otrzymat byt juz Stanistaw dziat,
a mianowicie Sokotdw, ktéry posiada w r. 1450, tudziez Sobiejuchy, ktére na réwni
z Sokotowem dziedziczag po nim jego spadkobiercy.

Obaj bracia nie byli juz miodzi, gdy podziat wspomniany nastgpit. Miodszy Kry-
styn, to zapewne Krystyn z Sokotowa wystepujacy w aktach srzenskich r. 141842).
W r. 1424 Krystyn de Srzensko wraz ze swojg matzonkg Anng, cdrka niegdy Andrzeja
z Wasowa, podkomorzego kujawskiego, kwituje Marka z Korabiewic, podkomorzego
gostynskiego, z zarzadu jej dobr po $mierci jej ojca—zatem w czasie jej matoletnosci—
a mianowicie czeSci w Lupsinie i Gradowie, Wasowie i Potulowie w pow. radziejow-
skim.43) W r. 1438 Krystyn ze Srzenska, syn wojewody, bierze udziat w rozgraniczeniu
débr Dabrowy od Drogisk.44) W r. 1456 juz nie zyje, gdyz syn jego, Jan nazwany
w tym czasie ,Joannes Srzensky filius olim domini Cristini subdapiferi plocen™.45) Przy
rozgraniczeniu czesci Galomina miedzy kanonikiem ptockim Dotega, ktéry nabytg przez
siebie cze$¢ tego majatku przeznaczyt jako darowizne na rzecz szpitala w Ptocku, a do-
brami rodowcow, resztg Galomina, Kroscinem i t. d. nalezagcemi do Jana Srzenskiego,
Agnieszki wdowy po Zawiszy, kasztelanie racigzkim i synéw jego Zawiszy i Wojciecha,
dalej Jakoba i Pawfa synow Pawla z Mdzewa, wreszcie Aleksandra z Kondrajca i bra-
ci jego, wystepuje Jan Srzenski jako senior rodu ,Joannes Srzensky cum fratribus suis
predictis et omnibus partibus suis“. Uktad o rozgraniczenie, zawarty 2 listopada 1456 r.
zatwierdzili w r. 1458 ksigzeta mazowieccy Ziemowit i Wiadystaw na prosbe ks. Dotegi.
Jan Srzenski byt dworzaninem krolewskim w r. 146246 a w r. 1466 otrzymat od kréla
zapis 400 marek na Bielsku, zapewne za zastugi w czasie wojny z Krzyzakami.47)

Jako dziedzic Srzenska po Janie, wystepuje w r. 1476, Krystyn — oczywiscie syn
jego—posiada on réwniez Dabrowe, Bonkowo i inne jego dobra.d8) Dziat sw6j w Qa-
lominie zastawit Krystyn Zawiszy z Kondrajca, marszatkowi nadwornemu i chorgzemu
ptoc. za 100 grzywien, z tern, iz w razie gdyby sumy tej w terminie nie zwrocit, Zawi-
sza, za doptatg 20 kop. wezmie Oalomin na wiasnos$¢.49) Byto to faktycznie przepisa-
niem czesci starego dziedzictwa rodowego przez bezdzietnego Krystyna, na rzecz naj-
wybitniejszego poddéwczas czionka rodu. Spotykamy Krystyna jeszcze z poczatkiem
lutego 1488 r. w aktach srzenskich. Po $w. Trojcy tego roku juz nie zyje. Potomstwa
nie pozostawit. Z wdowg jego Elzbieta zawarli jego spadkobiercy —wnukowie Stanista-
wa, starszego syna wojewody Grada—uktad (contractum ac amicabilem compositionem),
iz ma udac sie do Polski (eguitare in terram Polonie) i obja¢ dobra, na ktérych miata
oprawe swojego wiana, a mianowicie miasto Kleczewo i nalezace do niego wsie w pow.
koninskim, a sami podzielili sie majatkiem Krystyna.50) W r. 1497 dobra Kleczewo
zostaty skonfiskowane Elzbiecie, wdowie po Krystynie Srzeriskim, z powodu niewystania
zbrojnych na wyprawe wotoskg i nadane Sedziwojowi z Czarnkowa, wojewodzie kalis-
kiemu.51)

Stanistaw, starszy syn wojewody Grada, zapisat sie r. 1406 na uniwersytet w Kra-
kowie jako ,Stanislaus Grad de Galemino™.52) Urodzit sie zatem zapewne koto r. 1390.
W r. 1450 jako dziedzic Sokotowa i chorgzy gostynski — stuzyt wiec rycersko—wyste-
puje wraz z bratankiem Janem ze Srzeriska w Ptocku. Obaj sg kolatorami kosciota

41) Metr. Maz. 334 f. 28. 42) Srzensk. z. i g. obi. 1418—1437 f. 21. 43) Kochan, n. 3828. 44) Srzen.
z. i g. obi. f. 103 v. 46) Arch. Ploc. Collectio privileg. Eccl. Cathedr. Plocen. ab a. 1209 ad a. 1520 f.
724 i nast.  4e) Wierzb. | n. 597. 47) Rykacz. 335. 4S) Srzen. z. 4 f. 31 v. 4’) Metr. Maz. 6, f. 170.
5) j. w. f. 288 v., 247 v., 254, 349. 61) Wierzb. Il n. 1014. “) Alb. Stud. str. 24.  53) Arch. ptoc.
Acta iudicii eccl. Poltov. 5 f. 12.



w Starozrebach.53) Wzmianki w aktach gnieznieriskich z pierwszej potowy XV w. o Sta-
nistawie Sobyeiuszkim, Stanistawie de Szobyeiuchi,54) odnoszg sie zapewne do niego.

Synami Stanistawa, a wnukami Grada—jak na to wskazuje posiadanie dobr Sta-
rozreb, Sokotowa i Sobiejuch—byli Mikotaj z Sokotowa i brat jego rodzony Stanistaw
Sobiejuski ze Starozreb. Mikotaj zamienit z bratem w 1476 r. 3 wioki chetminskie
w StaroZrebach za potowe wsi jego Dziankowa i Nieradzia w ziemi kujawskiej i grunta
w Plocku po wdowie po wojewodzie Gradzie.55)

Mikotaj pozostawit corke Anne i syna Stanistawa, zwanego od dziedzictwa Soko-
towa, Sokotowskim. Synami za$ Stanistawa Sobiejuskiego byli oczywiscie Stanistaw,
Wojciech i Mikotaj bracia rodzeni.

Ci czterej potomkowie Grada podzielili sie w r. 1488 tytulem blizszosci ,,propin-
quitate” dobrami dziedzicznemi po zmartym bezpotomnie Krystynie ze Srzehska. Dziat
przeprowadzali dalsi rodowcy, Zawisza z Kondrajca, marszatek nadw. i chorgzy ptoc.
Mikotaj z Mdzewa i Wiodzimierz z Kliczewa. Stanistaw Sokotowski otrzymat Srzensk
z wsiami Wola, Przychdd, Garkowo, Kunienarty, Stoszewo i prawem patronatu w Srzeh-
sku. Za$ bracia Stanistaw, Mikotaj i Wojciech otrzymali te cze$¢ Starozreb, ktérg do-
tychczas miat Stanistaw Sokotowski po ojcu, tudziez te, ktérg mu niegdy Krystyn
Srzenski byt podarowat, dalej Wielkie i Mate Kowalewo, cze$¢ Dabrowy i prawo pa-
tronatu w tej wsi, wreszcie potowe Bonkowa. Rozjemcy wyznaczyli zaktad 1,000 kép
gr. na dotrzymanie umowy.

Stanistaw uzywat z poczatku nazwiska Sokotowski ze Srzeriska. Wkrotce jednak
przybiera nazwisko Srzenskiego i z niem juz stale figuruje w aktach. W r. 1489 jest
poreczycielem za utrzymanie spokoju miedzy rodowcami Tomaszem i Jakébem z Bart-
nik, a Piotrem z Drogisk, gdy ksigze ustanowit miedzy nimi zakiad.

Siostra Stanistawa, Anna, wydang byfa za Andrzeja z Diutowa h. Waz, zamoznego
szlachcica—dziat jego w Diutowie wynosit 22 wiok—wielkiego jednak zabijake. Znane
sg nam z aktéw srzenskich dwa procesy, ktore sie toczyty przeciwko niemu o zabdjstwa.
W jednym z nich wystepowaty matoletnie sieroty po Janie Brunowskim, w towarzystwie
dziadka, Jana Czecha z Diutowa, o0 zabicie ojca ,,quod interfecit patrem ipsorum et
fecit de vivo mortuum®“. W drugim skarzyt go Adam z Wawrowa o zabicie brata,
ktérego Andrzej uczynit rowniez ,,de vivo mortuum“56) Za sierotami po Brunowskim
ujeli sie rodowcy jego herbu Kuczaba i przyszito miedzy nimi a Andrzejem z Diutowa
do gwaltdw i najazdow. Ksigze Jan mazowiecki, by temu kres potozy¢, zatozyt
w r. 1493 miedzy nimi zakfad 100 kop gr., kierujac ich wytacznie na droge prawa.sn)

Stanistaw Srzenski miat ze szwagrem trudnosci. Gdy otrzymat znaczny spadek po
krewniaku, ofiarowat swej siostrze 50 kdép gr. na uzupetnienie jej posagu pod warun-
kiem, iz ona zrzeknie sie wszelkich pretensji do dobr ojczystych i macierzystych, a maz
jej zabezpieczy caty posag, wynoszacy tacznie 100% kop gr. na potowie swoich dobr.
Po diugich petraktacjach, dopiero wtedy, gdy sytuacja Andrzeja z Diutowa stata sie
do$¢ ciezka, ze wzgledu na gtowszczyzne, jaka miat ptaci¢ za Jana Brunowskiego, zde-
cydowat sie on zabezpieczy¢ posag zony, za$ Anna, cérka niegdy Mikotaja z Sokotowa
zrezygnowata wobec brata rodzonego, Stanistawa Srzenskiego, z wszelkich praw do
doébr w ziemi gostynskiej r. 1494.58)

M) Gniezn. 14 f. 105. 65 Metr. Maz. 5 f. 67 v.  5) Srzen. z. 2 f. 382 v., 410 v., 534 v., 798.
Wdéw. n. 10. Srzen. 2 f. 485, 604 v., 616.
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W r. 1497 zapisany jest Stanistaw w aktach srzenskich jako ,,generosus Stanislaus
Viskii de Srzensko". Dopiero pdzniejsze zapiski wyjasniaja, iz to oznacza kasztelana
wiskiego, ktorym zostat w tym roku.69) Jako kasztelan wiski bierze udziat w wyprawie
na Wotochy na jesien 1497 r. Znaczne musialy by¢ jego zastugi, skoro otrzymat na-
danie ddbr skonfiskowanych kilkudziesieciu szlachcicom w Ptockiem, ktorzy sie nie sta-
wili na wyprawe.60) Procz intromisji Stanistawa Srzenskiego, kasztelana wiskiego, w do-
bra tugi, w parafji srzenskiej, Bernarda z tug w r. 1498,61) ktéra mogtaby z tego ty-
tutu pochodzi¢, niema $ladu, by Srzenski z tych licznych nadan skorzystat. Musiat sie
takze i co do tug utozy¢é z dawniejszym ich dziedzicem, poniewaz majatku tego nie
spotyka sie ws$rdd dobr, ktére po nim pozostaty, natomiast posiada go w XVI w.
drobna szlachta, wsréd niej dziedzice Bernarda.

W dniu 16 sierpnia 1507 r. otrzymat Stanistaw Srzenski wojewddztwo ptockie.62)

W r. 1508 ustanowit wojewoda ptocki swoim petnomocnikiem (gubernator) Jozefa
z Mlic.63) Uzyskat w tym roku od krola zatwierdzenie darowizny Srzenska i przywilejow
nadanych swojemu przodkowi Gradowi.64) Zabezpieczyt matzonce swojej Matgorzacie
z Dziatynia sume posagowag 2,000 fl. na Srzensku miescie t zamku (oppido et fortalitio
Srzensko) i przylegtych wsiach Garkow, Wola, Przechdd, Stoszewy i Kunienarty 5)
W r. 1509 Czujgc zapewne bliski zgon, ustanowit opiekunami swoich dzieci swg mat-
zonke Matgorzate, corke niegdy Mikotaja z Dziatynia, wojewody inowroctawskiego, ro-
dowcéw Mikotaja z Kowalewa skarbnika ploc. i Wojciecha ze Starozreb i innych,66)
a kapitule ptockiej darowat swo6j dom dziedziczny koto kolegiaty $w. Michata w Ptoc-
ku.67) Wystepuje jeszcze jako $wiadek na przywileju krolewskim dla biskupstwa prze-
myskiego, wydanym w Piotrkowie 27 lutego 1510 r.68) W dniu 4 lipca 1510 r. juz nie-
zyt, godnos$¢ wojewody ptockiego otrzymat bowiem w tym dniu—po $mierci Stanista-
wa z Srzenska—Wojciech Skora z Gaju69).

Wojewoda Stanistaw Srzenski byt dwukrotnie zonaty. Z pierwszej zony pozosta-
wit syndw, Mikotaja i Jana, z drugiej, Matgorzaty Dzialynskiej, Feliksa. Miat rowniez
corki, z ktérych Anna, wydana za Pawla Kryskiego, wojewodzica ptoc., ktdrg brat jej
Feliks Srzenski wyposazyt w r. 1526 kwotg 1,000 fl.70) W Drobinie znajdowat sie jej
wspaniaty nagrobek z h. Dotega.7l) Druga corka, Zofja, byta za Zawiszg Diuzniewskim
z Kondrajca, kasztelanem ptoc.72).

Z synow Stanistawa wojewody ptoc. Jan umart wczesnie, Mikotaj Wivoyewodzycz
de Sokotowo", prawowat sie w r. 1519 ze swojg macochg. Widocznie doszio do po-
waznych zatargdw miedzy nimi, kiedy krol ustanowit zaktad 1,000 f1.73) Mikotaj umart
takze miodo, a dziedzicem catego znacznego majatku po wojewodzie Stanistawie zostat
syn jego jedyny z drugiego matzenstwa, Feliks.

Zygmunt Lasocki.

(c. d. n)59

5) j. w. f. 706, 709 v. 745 v. 60) Wierzb. Il n. 815. 61) Srzen. 2 f. 718. 62) Wierzb, n. 8644.
°J) Srzen. 4 f 396 v. 6l) Wierzb. 1V, n. 263. ) j. w. 8801. 66) Srzeh. 4 f. 439 v. 67) Arch. Ploc.
Collectio privileg. et donationum Eccl. Cathedr. Ploc. f. 472. 68) A. g. z. VII str. 30. 69) Wierzb, n.
9578. 70) j. w. n. 14514 i Paprocki. 7l) Stroncz. 72) Boniecki i zrédta tam podane. 73) Srzen.
4 f. 60 v.
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Danito ks. Turowski, Ostrogski i Chetmski,
| jego potomstwo.

W mojej rozprawie ,0 pochodzeniu kniazia Fedka Nieswiskiego®l) piszac
0 Ostrogskich, miatem ks. Danite Ostrogskiego za syna Dymitra Narymuntowicza
Szedtem w tern mojem twierdzeniu za Maksimowiczem, ktory na zasadzie imion, umie-
szczonych w pominniku Pieczerskiej tawry w Kijowie, spisanym wkrétce po pochowaniu
tam ks. Konstantego Ostrogskiego, wyprowadzat rodowdd Ostrogskich w nastepujacy
sposob: protoplastg ich bytby Jurij Wadymirowicz ks. Pifski, zmarty w r. 1292, zonaty
z Barbarg; ten miat pozostawi¢ syna Dymitra, ksiecia Turowskiego, zonatego z Elzbiets;
tego syn Daniel ks. Ostrogski, zonaty z Wasilisg, byt ojcem Fedora, w zakonie Teodozego,
zonatego z Ahafjg, w zakonie Agryping?2). Sam pominnik jest nieco powsciagliwszy, gdyz
moéwi tylko o pochodzeniu kn. Konstantego Ostrogskiego od ksigzat Turowskich, co,
jak zobaczymy nizej, sprawdza si¢ w zupetnosci. Wyttdmaczytem juz piszac o Narymuncie
o jakich ksigzat Turowskich tu chodzi i ze o innych, jak Narymuntowiezach na Rusi
Litewskiej czternastego wieku mowy by¢ nie moze.

Istnieje zresztg inne $wiadectwo z tego samego czasu mniej wiecej, co i pominnik
Pieczerskiej tawry, a tern Swiadectwem jest pominnik suprasiski, gdzie wsrod przodkow
ks. Halszki z Ostrogskich Sanguszkowej wymienieni sg ksigzeta Ostrogscy w porzadku
nastepujacym: kn. Danilo, kn. Fedor, kn. Wasilij, kn. loan, kn. loan (Konstanty-lwan),
kn. Konstanty, kn. llja i wreszcie, zeszta widocznie w panienstwie, siostra rzeczonej
kn. Halszki, ksiezniczka Marja. W tym spisie, bardzo zresztg podobnym do spisu po-
minnika Pieczerskiej tawry, niema mowy ani o Jurju, ani o Dymitrze, Bo tez chodzi
tu o Sanguszkoéw i ich przodkéw a nie o procedencje samych ks. Ostrogskich (Archeogr.
Sbornik Dok. IX, 457;. Wymienieni w pominniku Kijewsko - Pieczerskiej tawry Jurij
i Dymitr, sg niewatpliwie braémi Dandy Ostrogskiego. Pierwszy byt rzeczywiscie ks.
Pinskim; drugi ks. Horodeckim, jakeSmy to juz mieli sposobnos$¢ stwierdzi¢, mowiac o
ksigzetach Horodeckich.

Zestawienie Maksimowicza jest tedy zupetnie dowolne, choC opiera sie na podstawie
dokumentacji prawdziwej. Jurij Wiadymirowicz, ksigze Pinski, istniat rzeczywiscie i kro-
nika ruska notuje o nim fakt, ze zmart w 1292 r., pozostawiajgc wdowe, synoéw i brata
Dawida (poréwnaj: Wolff, Kniaziowie 366). Chociaz jednak Maksimowicz od niego
wiasnie wyprowadza ks. Turowskich, a przez nich Ostrogskich, pochodzenie to, juz
zreszt zbite przez §. p. Zygmunta Lube Radziminskiego,3; jest nieprawdopodobne.
Pomijajgc fakt, ze kronika Raudanska mowi wyraznie o podbiciu przez Narymunta
w latach 1316—17 Pinska i Turowa (patrz wyzej), sam fakt istnienia brata Dawida,
kniazia najwyrazniej bezdzielnicowego, wskazywatby, ze Turdéw do ksiestwa Pinskiego
nie nalezat. Zreszta, Turéw byt niewatpliwie dzielnicg starszg i gtowna, siegajacg czasoéw
jeszcze $w. Whodzimierza, i trudno przypuscic, aby ksigze, wkadajacy Turowem, od Pinska,
a nie od Turowa brat swdj tytul, jak to miato miejsce z ks. Jurjem Wiadymirowiczem.

Pozostaje do rozstrzygniecia pytanie, czy ksigze Danito byt bezposrednio Dawido-
wiczem, czyli synem Narymunta Gedyminowicza, czy tez tylko jego wnukiem, a synem
Dymitra, ktéregosmy nazwali Horodeckim, kfadac go na drugiem miejscu pomiedzy

9 Lwow 1911, odbitkaz Mie$ Her., str. 22. 2) Maksimowicz, Pisma o kniaziach Ostrogskich, Ki-
jow 1866, str. 1—7. 3) Kniaziowie i szlachta miedzy Sanem, Wieprzem, Bugiem etc. Krakow 1880;
Ostrogscy i Zastawscy, str. 14,



synami Narymunta. Jak widzielismy wyzej, Maksimowicz na podstawie pominnikéw
kaze ksieciu Danile by¢ synem ks. Dymitra i ElzbietyTurowskichd). WidzieliSmy réwniez,
ze ks.’Dymitr Dawidowicz Narymuntowicz pomiedzy licznymi swymi synami miat takze
syna Danile, ktorego syn Wasil wystepuje wraz z innymi krewniakami przed 1387 r.
Dwa rézne Zrodta zdawatyby sie tedy wskazywac, ze rzeczywiscie ks. Danito Ostrogski
byt synem Dymitra, coby dowodzito, ze Dymitr wiadat nietylko Dawidgrodkiem, ale
i Turowem. Jednakze rodowdd ten napotyka na pewng trudnos$¢. Jesli mianowicie przy-
puscic mamy, ze ksigze Danito jest postacig identyczng z owym ,Daniele de Ostrow"
ktory w r. 1340 razem z ,baronem“ Dedkg sprowadzit na Ru$ Tataréw przeciwko
Kazimierzowi, jak to nam przekazat Janko z Czarnkowa, to nie mozemy przyjac, aby
w tym czasie mégt to juz by¢ wnuk Narymunta, a syn Dymitra, raczej za$ przypusci¢
musimy, ze byt to syn Narymunta a brat Dymitra) co zresztg i uklad pominnika Pie-
czerskiego potwierdza.

Dzisiaj, niestety, nie da sie rozstrzygna¢, czy 6w Danito z r. 1340 byt bojarem
z halickiego Ostrowa, czy tez jest identyczny z naszym kniaziem Danitg. ktory z ramie-
nia Lubarta trzymat Ostrog na Wotyniu6). Wolff to wprawdzie przyjmuje za pewnik7),
a za tern przemawia rowniez fakt, ze nieraz w pomnikach tacinskich ksigzeta z Ostroga
figurujg jako ,,duces de Ostréw“. ,Illlustris Fedor de Ostrow" podpisany jest r. 1393,
jako Swiadek w Nowogrodku na przywileju Witowta dla Dominikanéw tuckich8,; wnuk
tegoz kniazia Fedora Danilowicza, Wactaw Fryderyk ,kniaz z Ostrowa“, byt w 1460 r.
hetmanem w stuzbie awanturniczego dowoddcy Mladwanka z Rachmanowa na zamku
Neubachg8) etc.. Tak tedy z tej strony nie bytoby trudnosci.

Co wydaje sie pewnem, jako to fakt, ze juz Daniel poza swojem lennem Ostrogskiem
na Wotyniu, wiadat dziedzicznie Turowem; takie miejscowosci jak Buda Danitowska lub
Danielewicze, obie na potudnie od Turowa potozone, niewatpliwie od niego nazwe swa
biorg, a juz historycznie stwierdzonem by¢ moze, ze wiadat Turowem wnuk jego kn.
Wasil Fedorowicz Ostrogski.

Fakt ten dotychczas nie zostal nalezycie wyswietlony. Wolff stwierdza tylko co
nastepuje: o tern, ze kniaz Wasil dzierzyt Turdw, jest wzmianka w zapisie wnuka jego
kniazia Konstantego dla zony na Turowie, a nieco wyzej: ,z poOzniejszego dokumentu
dowiadujemy sie, ze kniaz Wasil Ostrogski, jako namiestnik Turowski, byt za kréla Ka-
zimierza komisarzem w sprawie Piotra Montygirdowizca z wiadyka Turowskim'™9).

Prof. Halecki stwierdza ze swej strony, ze dokument, na ktéry powotuje sie Wolff,
obecnie juz jest ogtoszony w Russkoj istoricz. bibl. XX s. 735/6 i ze sie z niego oka-
zuje, iz w nim wspomniany jest wiasciwie nie kn. Wasil Ostrogski, namiestnik Turowski,
ale ,,namiestnik Turowski kniazia Wasila Ostrogskiego*,

»Poniewaz jednak—dodaje prof. Halecki—Turéw otrzymali Ostrogscy jako wias-
no$¢ dopiero w r. 1508 (Arch. Sang. Il No. 92), stuszng jest interpretacja Wolffa,
ze kn. Wasil byt tam namiestnikiem t. j. dzierzawca-starosta Kazimierza, a miat tam
jako taki swego zastepce-namiestnika'10).

Jednakze na innem miejscn prof. Halecki stwierdza, ze w ,niektérych wypadkach
nadanie bylo wiasciwie tylko zatwierdzeniem” posiadaniall).

4) Patrz wyzej. 6) Stadnicki, Synowie Ged. Il, str. 15 przyp. 6) Halecki, Dzieje Unji I, str. 61.
') Zrodta do Dziejow I, 150—151, Wolff Kniaziowie 343. 8) Radzim., Kniaziowie i szlachta, str. 19;
Wolff, Kniaziowie 344 ) Metryka lit. Wolff, Kniaziowie 345. 10) Halecki, Ostatnie lata Swidrygietty,
str. 55, przyp. 1. 1) L. c. str. 39 w tekscie oraz przyp. 5; dod. I, Nr. 6.



Niewatpliwie tak sie rzecz miata z Ostrogskimi.

Reasumujmy: Turéw wraz z Pinskiem podbity zostat w latach 1316 — 17 przez
Dawida Narymunta Oedyminowiczal?).

Tradycja ksigzat Ostrogskich wyprow dza ten rod od ksigzat Turowskichl3).

Nazwiska dwdch conajmniej miejscowosci, w dawnem ksiestwie Turowskiem poto-
zonych, mianowicie Danielewicz i Budy Danitowskiej, stwierdzajg ze ksiestwo to musiato
sie znajdowa¢ we wiadaniu ks. Danielald).

Pozostaly Swiadectwa dokumentalne o tern, ze Turowem wiadat ks. Wasil Fedo-
rowicz Ostrogskilb).

Wreszcie 1508 r. ks. Konstanty Ostrogski otrzymuje formalne nadanie na Turdw,
ktére to nadanie jest tylko potwierdzeniem istniejgcego od dwochset niemal lat faktycz-
nego stanu rzeczylo).

Oto, mojem zdaniem, wystarczajgca gars¢ faktow, aby niezbicie i raz na zawsze
pochodzenie ksigzat Ostrogskich od Narymunta Oedyminowicza i z wielko-ksiazecego,
domu litewskiego ustalic.

Nieco nizej, przy omawianiu zyciorysu ksiecia Andruszka Fedorowicza Ostrogskiego,
bedziemy mieli raz jeszcze sposobno$¢ wykazania, ze istniejg i inne Swiadectwa, ktdre
wykazujg réwnorzedno$¢ stanowiska Ostrogskich z innymi cztonkami dynastji.

Co sie za$ tyczy samego ks. Daniela, stosunkowo skape tylko wiadomos$ci 0 nim
doszty do naszych czasow. Wiadomosci te jaknajlepiej i jaknajtresciwiej zestawit Wolff17).
Zestawienie to przytoczymy z matemi tylko zmianami. Jak wielu innych, Wolff przypu-
szcza, ze ksigze Danito Ostrogski, a éw Daniel de Ostrow, ktéry 1340 r. stawiat opor
krolowi Kazimierzowi podczas wyprawy jego na Ru$ i przyzywat na porno. Tatarow
jest to jedna i ta sama osoba. StwierdziliSmy juz wyzej, ze w dzisiejszym stanie nauki
tozsamosci tej ani na pewno dowies¢, ani tez odrzuci¢ niepodobnal8).

Tenze kniaz ,,Danilej* podpisat sie w 1366 r. na akcie granicznym ksiecia Dymitra
Lubarta i kréla Kazimierzald). Niezawodnie do niego odnosi sie nadanie, ktorem
»kniaz Danito z kniahinig swojg Wasilissg i dzie¢cmi“ zapisujg Czepel na cerkiew
Sw. Nikoty w Ostrogu20;. Wolff przypisuje mu corke Anastazje, ktéra miata by¢ wydang
przez w ks. Witowta za kniazia Iwana Aleksandrowicza Hlinskiego. Twierdzenie to,
oparte na bardzo batamutnem zrodle2l) musi by¢ odrzucone dla tej prostej przyczyny, ze,
jak sie przekonamy w dalszym toku niniejszej rozprawy, kniaz Iwan Aleksandrowicz
Hlinski jest postacig mitologiczng i nigdy nie istniat.

Wydaje nam sie, ze w calem tern podaniu nastapita pomytka o jedno pokolenie.
Wydang zostata przez Witowta nie kniazna Anastazja Danitébwna Ostrogska i nie za
kn. Iwana Aleksandrowicza Hlinskiego (ktory nie istniat), ale kniazna Anastazja Fedo-
rowna Ostrogska za kniazia lwana Semenowicza Puciate, ktory byt rzeczywistym pro-
toplastg. pomiedzy innymi i ksigzat Hlinskich22).

Na te mys$l naprowadzajg nas nastepujace fakty:

1) Aleksander Danitowicz Ostrogski, zeszty prawdopodobnie bezpotomnie, pisat
sie Aleksandrem Czetwertynskim, co juz miatlem sposobno$¢ stwierdzic w mojej roz-
prawie ,,O pochodzeniu kniazia Fedka Nieswiskiego'23).

12) Patrz wyzej, pod Narymuntem. la) Wolff, Kniaziowie 342. 14) Patrz wyzej. 15 Wolff, Knia-
ziowie 343; ibidem 345. 16) Patrz wyzej. 17) Wolff, | c. 343. 18) Patrz wyzej. 19; Arch. Sang.—1, str. 1-
20) Kniaziowie i szlachta, str. 15. 21) Sinod. spis. 196 i tamze str. 158 — Wolff dodaje, ze to ostatnie
»troche mylnie“, a wiec przyznaje notatke na str. 196? 22) Wykazemy to w rozprawie o Dymitrze Olg.
starszym. 25) L. c. str. 23.



2) Ten Aleksander Czetwertynski, ktory, zreszta, nic nie ma wspdlnego z poézniej-
szymi Czetwertynskimi-Puciatyczami, figuruje w dowolnie skleconych rodowodach dwdch
gatezi Puciatyczéw, a mianowicie jako ojciec lwana Aleksandrowicza Czetwertyrskiego,
ktory w rzeczywistoSci byt lwanem Puciatg Iwanowiczem, a wystepowat réwniez jako
Puciata Iwanowicz lub lwan Puciata Czetwertynski24).

3) W pdzniejszem wiadaniu Czetwertynskich pozostaje Chlapotyn, ktéry figuruje
w nadaniu dla Fedora Danitowicza Ostrogskiego2b).

4) Fedor Danitowicz Ostrogski byt zonaty z Czurylowna), za$ w dzielnicy Hors-
kiej Puciatyczow Druckich widzimy Czurylowicze, niewatpliwie od tego Czuryty nazwe
biorace?7).

Tak tedy, nie odrzucajgc mozliwosci istnienia Anastazji Danitdwny Ostrogskiej,
musimy stwierdzi¢, ze to, co nam Zrodta o niej przekazujg, odnosi sie raczej do jej sy-
nowicy, a corki ks. Fedora.

Co sie tyczy samego ksiecia Danily, to pozostaty Slady, ze pomiedzy latami 1366—
1376 trzymat on Chetm i ze rnusiat umrze¢ przed tg ostatnig datg 1376 r. Takby
wypadato z potwierdzenia jego nadann przez syna i nastepce kn. Jurja Danitowicza
w r. 1376. Literature tego nadania, ktore wywotato szereg mniej lub wiecej uzasadnio-
nych domystow, zanalizowat prof. Hruszewskyj w czwartym tomie swojej Historji (str. 388).
Dodajemy wreszcie dla catoksztattu obrazu, ze wedtug Naruszewicza (V1. 108. 112. 329)
Daniel Ostrogski miat by¢ starostg Kazimierzowskim na Wotyniu w latach 1340, kiedy
j dnocze$nie w przemyskim takim samym starostg krolewskim byt ,baron“ Detko.

Synéw ks. Danily znamy pieciu: sg to kniaziowie Jurij, Fedor, Michat. Dymitr
i Aleksander. Nie wiem dlaczego Wolff uwaza istnienie dwdch ostatnich za niepewne).

O kn. Jurju Danitowiczu Chetmskim poza rokiem 1376 wiecej nie stychaé. Przy-
puszczaC nalezy, ze w nastepnym roku podczas wyprawy na Ru$ wojsk polsko - wegier-
skich, albo zgingt bronigc Chetma, albo tez, wziety do niewoli, wywieziony zostat jako
zakfadnik do Wegier. W kazdym badZ razie nie spotykamy go po tej dacie ani na Rusi
ani na Litwie.

Aleksander, podobno najmtodszy?29), niewatpliwie jest postacig identyczng z owym
kn. Aleksandrem Czetwertynskim, ktéry wraz z innymi kniaziami i bojarami wydat
r. 1388 poreczenie krélowi za Olechne Dymitrowicza30; Przed $miercig wstapit do za-
konu pod imieniem Aleksego i pochowanym zostat w Peczerskiej tawrze w Kijowie3l).
Zeszedt najprawdopodobniej bezpotomnie, by¢ moze i bezzennie.

kn. Michat Danitowicz obok brata Fedora uczynit 1386 r. submisje krolowi Wia-
dystawowid?). Zgingt wraz z bratem Dymitrem r. 1399 w bitwie z Tatarami nad
Worskigs33).

kn. Dymitr Danitowicz w kronikach nazwany ,,Wolynskim”; wspomniany obok
brata jako polegty nad Worskla. Wspomniani sg tam mianowicie pomiedzy polegtymi:
»Kniaz Michat Danilewicz i brat jego Dinitrij Wotynskij kniaz“33). Nie wiem dla-
czego Wolff, ktéry bez zastrzezen przyjmuje wiadomos$¢ o polegtym Michale, uznaje za
niepewne istnienie Dymitra,

291 U Wolffa pod Czetwertynskimi i Hlinskimi, a takze pod Putiatyczami Druckimi; u Niesiec-
kiego pod Koreckimi. 25 Wolff Kniaziowie 343 i 35; ,,O pochodzeniu“ 23. 26) Wolff, Kniaziowie 344.
27) lbidem 135. 28) Wolff, Kniaziowie 343. 29) Ibidem. 30) Patrz wyzej: Wolff, Kniaziowie 35; Arch.
Sang. I, 11, Monum. medii aevi Il cz. I, 12 pod 1387. 31) Kniaziowie i szlachta 16 i Maksimowicz,
Pisma 13; Wolff, Kniaziowie 343. 32) Arch. Sang. I, str. 7, Wolff, Kniaziowie 343. 33) Wolff, ibidem;
Poln. Sobr. 1V, 104, oraz R6d Ged. str. 36. '



Istnienie kn. Dymitra Danitowicza nie podlega, mojem zdaniem, najmniejszej wat-
pliwosci. Owszem, dzieki jemu jedynie mozemy stwierdzié, ze polegty nad Worskig brat
jego Michat jest rzeczywiscie ksieciem Ostrogskim, gdyz ,,Danilewiczem" i zarazem ,,Wo-
tynskim“ mogt by¢ w tym czasie jedynie syn ks. Danity Ostrogskiego3d).

Do jednego z trzech wyzej wymienionych braci: Michata, Dymitra, czy Aleksan-
dra, ale raczej do jednego z dwoch pierwszych, skoro trzeci wystepowat jako Czet-
wertynskids), naleze¢ rnusiat Kurasz w powiecie Rowienskim3g), bezposrednio przylegajacy
do dzielnicy Ostrogskiej ich brata Fedora, ktéry nie figuruje w nadaniu dla niego
1386 r.37), a ktéry Odnajdziemy pozniej we wiadaniu kolejnem dwaoch jego synéw An-
druszka i Mitka3g).

Szczep gtowny prowadzi dalej ks. Fedor Danitowicz Ostrogski, pierwsza postaé
rzeczywiscie historyczna w tym rodzie.

Kn. Fedor Danitowicz Ostrogski.

Wolff pisze o nim, ze jeszcze zazycia ksiecia Lubarta objat dobra ojczyste, z kto-
rych temu ksieciu petnit stuzbe z Ostroga3d). To twierdzenie opiera Wolff na fakcie, ze
»widocznie po $mierci Lubarta, syn tegoz, wielki ksigze Fedor (objawszy wiadze\ z braé-
mi Lazarem i Semenem, oraz matkg Olga, dajg zapewnienie kniaziowi Fedorowi Dani-
towiczowi, ze nie beda sie wtrgca (rosci¢ praw) do jego ojczystych posiadtoscid)).

Bardziej przekonywujacem wydaje sie twierdzenie Wolffa, ze zong ks. Fedora mu-
siala by¢ Czurytdwnadl). Twierdzenie to opiera Wolff na fakcie, ze w r. 1385 kniaz
Fedor Danitowicz otrzymat od Czuryly wie$ Brodowo42). ,,Widocznie, pisze Wolff, Czu-
rylo dat kniaziowi Fedorowi Brodowo w posagu za siostra, albowiem w po6t wieku po-
tem inny Czuryto (syn pierwszego?) nazwany bratem kniazia Adruszka Fedorowicza
Ostrogskiego43)".

Po usunieciu ks. Fedora Lubartowicza z tucka Jagielo zamianowat namiestnikiem
tuckim kniazia Fedora Danitowicza, wskutek czego ,namiestnik tucki Fedor Danito-
wicz z bratem Michatem" wykonywujg submisje krélowi w r. 1386, obiecujgc mu do-
trzyma¢ wierno$ci i nikomu grodu nie wydaé4d). W tymze roku krél kniaziowi Fedo-
rowi, ktory tak on jak i jego rodzice ksigzeta Ostrogscy (sui progenitores duces Ostro-
gowienses) byli dobrze zastuzeni krdlowi i jego poprzednikom ksigzetom Litewskim
i Ruskim, daje prawo dziedziczne na Ostrogz okregiem do niego nalezacym, ktorym
juz wiada, z obowigzkiem petnienia zen stuzby krdlowi, tak jak jg czynit zdawna Lu-
bartowi4s). Ten sam przywilej mieli potwierdzi¢ kn. Fedorowi Danitowiczowi jednoczes-
nie krél z ks. Witowtem, przyczem wzmianka, iz kniaz Fedor ma trzyma¢ Ostrég
i przylegte wihosci: Korzec, Zastaw, Chiapotyn, lwanin, Krestowicze, Krasne, Krupa, jak
trzymat ojciec jego kniaz Danield6).

Po zamianowaniu Witowta ksieciem tuckim i Wiodzimierskim w jesieni 1387 r.
kniaz Fedor pozostat starostg tuckim; kniaz Fedor Danitowicz w latach 1387 i 1388
dwukrotnie wspolnie z innymi kniaziami w tucku wydaje poreczenie krélowi za Ole-
chne Dymitrowiczad7) i jako kniaz Fedor wojewoda tucki podpisuje, jako Swiadek, przy-

31) Wolff, Kniaziowie 343. ¥) Patrz wyzej. 36) Wolff, Kniaziowie 193. 37) Wolff, Kniaziowie
343, patrz ponizej. 35 Patrz ponizej. 39) Kniaziowie 343. 40) Arch. Sang. I, str. 8. 41) Kniaziowie ! c.
42) Arch. Sang. |, str. 2. 43) Wolff, Kniaziowie, | c¢. 44) Arch. Sang. I, str. 7. 45 Arch. Sang. | str. 5.
Zrodta do dziejow 1, 145. Arch. Jug. Zap. Ros. Cz. VII, T. I, 3—4.  4) Arch. Sang. |, str. 6, Monum.
medii aevi Il, cz. I, str. 8. 47) Mon. medii aevi I', cz. I, str. 12. Arch. Sang. I, str. 11
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wilej w. ks. Witowta dla zydéwd48). W 1390 r. za odznaczenie sie przy obronie Wilna
kniaz Fedor Danielewicz otrzymuje od krola potwierdzenie posiadania Ostroga z Za-
stawiemi  Brodowem49).

Namiestnictwo jego w tucku z ramienia krélewskiego musiato usta¢ z chwilg oddania
Witowtowi zarzgdu calego w. ksiestwa litewskiego w 1392 r. W nastepnym roku spotyka-
my go w Nowogrédku obok Witowta, na ktérego przywileju dla Dominikanéw tuc-
kich, podpisany jest «illustris Fedor de Ostrow" jako Swiadek’0). W tymze roku wyjednat
sobie u krélowej Jadwigi przywilej na Ostrog tresci podobnej do przywileju kréla Wha-
dystawa z r. 138651). W trzy lata potem ksigze Witowt zatwierdza kniazia Fedo-
ra Danitowicza w posiadaniu Ostroga, jak trzymat jego ojciec, oraz przydanych mu
wsi Brodow, Radosetki, Radochoszcz, Mezyrecze, Diakdw, Swiszczewo, Ozeriany, Horo-
dnica, i dwie Stawki52). Nareszcie w 1403 r. kniaz Fedor podpisany jest jako Swiadek na
wydanym krolowi Wiadystawowi tegoz roku w tucku przyrzeczeniu w. ks. Witowta,
ze nie zawrze przymierza ani z Krzyzakami w Prusach, ani z zakonem w Inflantach,
bez woli i wiedzy krolas3). Ostatnia to wzmianka o kniaziu Fedorze, ktory umart (we-
dtug Wolffa) okoto 1410 r.; przybrawszy Owczesnym zwyczajem przed samg $miercig
habit zakonny, pod imieniem Teodozego, pochowany w Peczerskiej tawrze w Kijowiebd).
Uczynita to samo zona jego Ahafja pod imieniem Agrypiny54); mowiliSmy wyzej, iz
musiata by¢ Czurytdwng5). Twierdzenie Maksimowicza, jakoby kniaz Fedor zostat na-
prawde mnichem i zyt jeszcze w 1440 r., nie moze sie utrzymache).

Co sie tyczy potomstwa kniazia Fedora, to mozemy odnalez¢ $lady istnienia przy-
najmniej dwoch jego corek oraz pieciu synow.

O jednej corce mowiliSmy wyzej, stwierdzajac, ze najprawdopodobniej byta nig
Anastazja wydana przez w. ks. Witowta za lwana Semenowicza Puciate ks. Druckiego,
ktéra w metnych Zrodtach rosyjskich uchodzi za corke Daniela, a zone urojonego Iwana
Aleksandrowicza ks. HIlinskiego5?).

Drugg coérkg ks. Fedora byfa prawdopodobnie ks. Anna Ostrogska, zona Jaska,
syna Spytka z Melsztyna, pana na Ksigzu i Rabsztynie, zyjacego 1410—1424, co tto-
maczytoby stosunki, istniejace pomiedzy Spytkiem z Melsztyna i Fryderykiem Ostrogskimsg).

Co sie tyczy syndw ks. Fedora, Wolff ich zna tylko czterech mianowicie: Daniela,
Fedora, Andrzeja czyli Andruszke i Wasila’). Do nich doda¢ nalezy Dymitra czyli Mitka,
ktorego braterstwa z Andruszkiem Ostrogskim dowiddt §. p. Zygmunt Luba Radzi-
minski, chociaz obu btednie do potomstwa ks. Fedora Lubartowicza zaliczy40).

Kniaz Daszko Fedorowicz Ostrogski ma by¢ wedtug Wolffa postacig identyczng
z owym ,kniaziem Daszkiem“, ktory w latach 1412—1415 obok innych kniaziéw ba-
wit na dworze krolewskimél); w r. 1418 kniaz Daszko Fedorowicz, syn kniazia Ostrog-
skiego, podstgpiwszy na czele silnego oddziatu pod mury Krzemienica, podstepem oswo-
bodzit trzymanego tam w wiezieniu Swidrygielle Olgierdowicza6?). Ten sam kniaz Da-
szko w 1420 r. postowat od Swidrygielty do Zakonu63).

) A Z R.1d 9 49) W Kozienicach 18 grudnia 1390. Arch. Sang. I, 11. 50) Zrodta do dzie-
jow J, 150 — 151. Bl) W Krakowie 4 listopada 1393. — Arch. Sang. I, 15. Zrodta do dziejow I, 151.
S2) W tucku, 3 lipca 1396 r. — Arch. Sang. I, 20; Mon. Medii aevi VI, 41. 63) Monum medii aevi I,
23—24, VI, 92—93. 61) Maksimowicz, Pisma 11—13. 55 Patrz wyzej. $8) Wolff, Kniaziowie 344, nota 5;
Maksimowicz 1 c.; Kniaziowie i Szlachta str. 36- 41. S7) Patrz wyzej. S$8) Wolff, Kniaziowie 344, przyp. 6;
Smoleriski, Melsztynski, 43; Zychlirski, Ztota Ksiega VI, 320; 1X, 278; patrz nizej. 59) Kniaziowie 1. c.
80) Patrz nizej.  61) Przezdziecki, Zycie domowe, 94, 95, 100, 101, 102, 113 — 114, 127, Wolff, Kniazio-
wie 344. 62) Wolff, Kniaziowie 344; Danitowicz, 342; Poin. Sobr. 1V, 117, V, 260, VIII, 90; Diugosz
1V, 200. 63) Monum. medii aevi VI, 484.



Kniaz Fedor Ostrogski nie wystepuje nigdzie z patronimem, Wolff jednak stusz-
nie, zdaniem mojem, przypuszcza, ze byt on synem ks. Fedora Danilowiczatd). Towa-
rzyszyt on Zygmuntowi Korybutowiczowi, wystanemi w r. 1422 do Czech, celem ob-
jecia z ramienia Witowta namiestnictwa tego kraju. Tam jako ,,Fryderyk ksigze ruski®,
husyta, brat udziat 1426 r. w bitwie pod Aussigs), 1430 r. przy zdobyciu Gliwic,
i 1431 r. w bitwie pod Tausst6). W 1430 r. uczestniczyt w wyprawie husyckiej, ktora
wypadiszy ze Slaska ztupita klasztor Czestochowskit?). W 1434 r. przedsiewzigt na czele
zastepu Czechoéw zamach na Czorsztyn, ale odparty przez rycerzy krélewskich zmuszony
zostat do ucieczki. Jeszcze w r. 1438 Spytek z Melsztyna z przybranym sobie do po-
mocy ,.ksieciem ruskim Fryderykiem Ostrogskim", napadiszy na dobra biskupa Oles-
nickiego, zburzyt mu wio$¢ Uszewska68). Widocznie osiadlwszy w Czechach, nie wré-
cit wiecej do ojczyzny. Tam ozeniony pozostawit syna Wactawa.

Wactaw Fryderyk kniaz z Ostrowa byt 1460 r. hetmanem w stuzbie awanturni-
czego dowodcy Mladwanka z Rachmanowa na zamku w Neutach69).

O kniaziu Andruszku Fedorowiczu Ostrogskim Wolff wie bardzo mato. Notuje
wiec tylko, ze w r. 1431 obok innych kniaziéw figuruje na poreczeniu krolowi za jen-
cow litewskich70), ze w 1436 r. krol nadat kniaziowi Adruszkowi de Ostrog ,,100 grzy-
wien z zup w Drohobyczu“7l) i wreszcie, ze ,kniaz Andrzej Fedorowicz Ostrogski“ za-
stawit wie§ Tuczapy bratu swemu panu Czuryle podkomorzemu Halickiemu7?).

Zastuga uwypuklenia postaci kn. Andruszki Fedorowicza przypada wykacznie $. p.
Zygmuntowi Lubie Radziminskiemu73). Dowiddt on mianowicie, ze kn. Andruszko Fe-
dorowicz z 1431 r., kn. Andruszko Fedorowicz Ostrogski z 1436 r. i kn. Andruszko de
Kropiec jest to jedna i ta sama postac7d); dowiddt, pozatem, Ze ten kniaz Andruszko
miat brata i dziedzica w osobie kniazia Mitka, wystepujgcego zmiennie jako kniaz Mit-
ko de Kurasz, kniaz Mitko de Kurasz et de Pukéw lub wreszcie jako kniaz Mitko de
Kropiec7b). Wolff, ktéry znal istnienie zaréwno kn. Andruszka i Mitka de Kropiec, jak
i kn. Mitka de Kurasz et de Pukéw, nie potrafit ich ztgczy¢ w jedno tak, ze wystepu-
ja oni u niego pod trzema odrebnemi rubrykami: Andruszko pod Kropiec i Ostrogski,
Mitko pod Kropiec i Kurasz6).

Radziminski, jednak, zidentyfikowawszy w ten sposéb posta¢ kn. Andruszka Fedo-
rowicza i skonstatowawszy pokrewienstwo, taczace go z kniaziem Mitkiem, obu tych
ksigzat zaliczyt do potomstwa ks. Lubarta Gedyminowicza, szukat jakiego$ nieznanego
Ostroga w ziemi Halickiej77) i dziwit sie. ze dokumenty, odnoszace sie do tego ksie-
cia, znalazty miejsce w sumarjuszu dokumentow, odnoszacych sie do historycznego ro-
du ksigzat Ostrogskichi8). Pomytke te zastuzonego badacza, obok checi wyodrebnienia
postaci dwoch wspotczesnie zyjacych czionkéw rodu Gedymina, mianowicie kn. Fedo-
ra Lubartowicza i kn. Fedora Lubarta Olgierdowicza, ktra to che¢ dominuje ten ustep
jego dzieta, spowodowaty jeszcze nastepujace przyczyny dodatkowe:

1. Radziminski odnalazt, ze przed Andruszkiem wiadat Kropcem kn. Fedor Lu-
bartowicz. Nie zauwazyt jednak, Ze z przytoczonzch przez niego samego dokumentow
wynika najoczywisciej, ze wiadat Kropcem kn. Fedor Lubartowicz jedynie z ramienia
krélewskiego a nie prawem dziedzicznem,78) nie zauwazyt rowniez, Zze pomiedzy ostatnim

61) Kniaziowie 344. eb Palacky: Gesch. v. Boehmen, 1845, str. 412. ee) Kniaziowie i Szlachta 18.
67) Ibidem 400. 88) Ibidem 582. 89) Kniaziowie i Szlachta, str. 19, caty ten ustep dostownie z Wolffa,
Kniaziowie 344. 70) Monum. medii aevi Il. cz. I, 70. 71) Arch. Sang. I, 32. 72) Kniaziowie i Szlachta
44 _45. ’3) Monografja XX. Sanguszkow |, 28 — 38. 71) Ibidem. 75 lbidem. 7e) Wolff, Kniaziowie
str. 185, 193 i 344. *’) Monogr. Sang. 31. ) Ibidem 29; ibidem str. 27 — 28.



dokumentem, wzmiankujagcym o wihadaniu Kropcem Fedora Lubartowicza, ktory to do-
kument odnosi sie do 6 pazdziernika 1424 r., a pierwszym dokumentem, $wiadczacym
o wiadaniu Kropcem kn. Andruszka, datowanym z dn. 7 kwietnia 1438 r.79), uptyneto,
bez mata lat czternascie.

2. Radziminskiego zastanawiat fakt, ze w aktach tytutowano ks. Andruszka i Mit-
ka ,illustres* lub ,preclarus dux Mitko“, lub jeszcze ,preclarus princeps dux Andru-
szko de Ostrog“.

Wychodzac z zalozenia, ze tytuly te uzywane byly jedynie w stosunku do czion-
kéw rodziny panujacej, Radziminski, ktéry Ostrogskich do ksigzat ruskich zaliczat, dzi-
wit sie ,nazwaniu ks. Andruszka w krolewskim przywileju preclarus princeps dux",
czego odnosnie do jego domniemanego (sic) ojca, gtosnego i zastuzonego X. Fedora
Ostrogskiego, nie spotykamy wcale w nadaniach Wiadystawa Jagietty i krolowej Jad-
wigi80), i dochodzit do przekonania, ze 6w ,,preclarus princeps dux Andruszko de Ostrog"
moze nic niemie¢ wspblnego z rodem XX. Ostrogskich, ze moze ,,pochodzi¢ ze zna-
komitszego od nich rodu i by¢ ksieciem na innym a nie na Wotynskim Ostrogu“80).

Dawno juz, bo w r. 1911, zwr6citem uwage na to, ze Ostrogscy pochodzg z ro-
du Oedymina80, (i ze na aktach, ktére do nas doszly, ksigze Fedko Danitowicz Ostrog-
ski ,,majacy niby pochodzi¢ z ksigzat podbitych, stale wystepuje na pierwszem miejscu
przed Oedyminowiczami“8l). Gdyby Radziminski byt zdawat sobie sprawy z rzeczywi-
stego pochodzenia ks. Ostrogskich, nie doszukiwatby sie w domniemanych Lubarto-
wiczach ,,znakomitszego rodu” nad potomkdéw Narymunta.

3. Trzecig wreszcie przyczyng, ktéra spowodowata pomytke Radziminskiego, byto
to ze nie potrafit odnalez¢ potozenia miejscowosci Kurasz. Odnalaziszy Kropiec w Ha-
lickimg2), a Puhow w Rohatyriskimg3), szukat on réwniez i Kurasza na Rusi Czerwonej8)
tak, jak szukat tam urojonego drugiego Ostroga8b), no, i oczywiscie znalez¢ ich tam nie
mogt, chociaz co do miejscowosci »Kurasz" vel ,Kurosz” szukat jej ,w bardzo do-
ktadnych spisach* poborowych z roku 1579, a nawet 1515 i biadat, ze dzi$ ,,domysle¢
sie nawet niepodobna, pod jakiem nowozytnem mianem ukrywa sie ta stara osada“gf).
Tymczasem Kurasz istnieje po dzi$ dzien pod tg samg nazwa, tylko nie na Rusi Czer-
wonej, ale niedaleko Ostroga Wotynskiego w powiecie Rowienskim, jak to juz zreszty
przedemng skonstatowat Wolf187). Gdyby jg byt odnalazt Radziminski w jej wlasciwem
potozeniu, to, niewatpliwie, samo to potozenie, sam fakt sgsiedztwa z Ostrogiem bytby
go od btedu uchronit.

Tymczasem czytam o ,,Kuraszu” w Stowniku geograficznym88) co nastepuje:

»Kurasz-wie$ w pow. rowienskim, na pétnoc Réwnego o piecdziesiagt wiorst, na
lewym brzegu Horynia, a na potudnie od Stepania o pie¢ wiorst Dotad sg ogromne
waly w ruinie. Starozytne miasto tego nazwiska byto podobno stolica Dulebéw. Zyg-
munt Stary nadal Kurasz z przylegtosciami Konstantemu Iwanowiczowi Ostrogskiemu,
jak o tern Swiadczy przywilej 1520 r.”

(c. d. n) Jozef ks. Puzyna.

”) Monogr. Sang. 23; ibidem str. 30. 80) O pochodzeniu kniazia Fedka Nieswiskiego, str. 22—23.
81) Ibidem, str. 24 z powotaniem sie na Monum. medii aevi Il, str. 12, Arch. Sang 1, str. 11; Monum.
medii aevi VI, str. 92. 82) Monogr. Sang. I, str. 28—37.  83) Ibidem, str. 37. 81) Ibidem, str. 37.
85) Ibidem, str. 31. 86) Ibidem, str. 37. 87) Kniaziowie 199. 88) Stownik geograficzny IV, 891.



Miscellanea.

Herb Dessau.

W warszawskiem Archiwum Gtownem akt dawnych w Ks. 120, kart. 74/5 Gro-
du Zakroczymskiego, pod rokiem 1765, oblatowany jest przywilej Stanistawa Augusta
w ktorym nadaje szlachectwo neoficie: Teodorowi Dessau vel Dessaw, pdzniejszemu
zupnikowi zakroczymskiemu i potomstwu jego pici obojej, oraz herb, wedlug podanego
nizej opisu. Herb ten nawet w bardzo obszernem dziele hr. Juljusza Ostrowskiego nie
jest wymieniony; z tej to racji ciekawym jest jego opis, ktéry w przywileju brzmi w spo-
sOb nastepujgcy: —»na tarczy niebieskiego koloru—Aniota w biatych szatach stojacego,
w prawej rece szale trzymajgcego, lewg za$ wyciggnietq ku dotowi majgcego, z korong
nad tarczg w zwyczajnych ornamentach".

Zbigniew Belina Prazmowski.

Sprawozdania i Recenzje.

Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, ze zbio-
réw Seweryna hr. Uruskiego i materjalow archi-
walnych opracowany przez Aleksandra Wtodar-
skiego. T. XV Warszawa, fol. 1931, str. 384.

Tom XV herbarza ,,Rodzina“ obejmuje do-
konczenie nazwisk na litere ,,Pa podanych w to-
mie XIV, tudziez nazwiska na litere ,,R“.

Zewnetrzna forma nowego, sporego tomu
0 384 stronnicach, bardzo staranna. Format jednak
znacznie mniejszy, jak poprzednich 14 toméw te-
go wydawnictwa, co nie odpowiada catosci zbioru.

Co do treSci utrzymano niestety system stoso-
wany w wydanych poprzednio tomach, a miano-
wicie podawania zrodet w rzadkich stosunkowo
tylko wypadkach i to podawania niedokfadnego,
gdyz bez oznaczenia ksigg i kart, wzgl. tomdéw
i stronnic. Jest to btgd zasadniczy, ktory zmniej-
sza bardzo w'artos¢ catego wydawnictwa dla nauki,
utrudniajgc nadzwyczajnie, a czestokro¢ uniemozli-
wiajac, skontrolowanie przytoczonych danych. Za-
fowa¢ wypada, iz p. Wiodarski nie zastosowat
w catej petni metody Bonieckiego, przytaczania
zrodet, i jeszcze jej nie rozszerzyt. Szkoda row-
niez, iz nie korzystat z notat pozostawionych
przez tego wybitnego heraldyka — jezeli to leza-
fo w jego mocy.

Za mato tez korzystat p. Wiodarski, najlepszy
zapewne znawca Archiwum Giownego, w ktérem
od tylu lat pracuje, z olbrzymich zasobow tego
Archiwum.

Tom XV zawiera, podobnie jak i poprzednie,
duzo niepotrzebnego balastu. Zaliczam do niego
podawanie przy rodzinach zapewne dawno wy-
gastych — gdyz ostatnie wzmianki o nich siegaja
XVI, XVII lub pierwszej potowy XVIII wieku, —

a ktore nie odegraty absolutnie zadnej roli, luznych
danych bez zadnego znaczenia. Np., iz Bernard
Przeborowski uwolniony zostat w r. 1537 od wy-
prawy wojennej, a Jan i Stanistaw Przeborowscy,
synowie Jerzego, zyli w r. 1589, lub, iz z rodziny
Przedboréw ,,Jakéb, syn Stanistawa zyt w r. 1582,
Jan, syn Macieja w 1615", i t. d. Albo tez dtuz-
sza — na pot stronnicy wzmianka o Przedwor-
skich: ,Jan zw. Wiecha, syn Piotra z Przedwo-
rzyc, w ziemi czerskiej 1590 r., Jan syn Hieronima
z Klody w ziemi czerskiej, 1592 r. Andrzej, Ste-
fan i Trojan, synowie Stanistawa, dziedzice Przed-
borzyc, Ktody i Wotki i z nich Andrzej sprzedat
w 1600 r. czesci Przedborzyc i Kiody i pozosta-
wit synéw Marcina i Wojciecha" i t. p. Nikt z nich
niczem sie nie odznaczyt, nie stuzyt orezem Rze-
czypospolitej, nie zajmowat wybitniejszego stano-
wiska. Wzmianki takie nie majg znaczenia dla ro-
dzin, prawdopodobnie juz nieistniejacych, a tem-
bardziej dla historji lub heraldyki.

Przy rodzinach, ktérych istnienie w dzisiej-
szych czasach jest watpliwe — zaliczy¢ nalezy do
nich z reguly te, o ktérych nie spotyka sie juz
wzmianek przed rozbiorami i ktére nie wylegity-
mowaty sie ze szlachectwa po rozbiorach — wy-
starczytoby, zdaniem mojem — o ile nie idzie
0 rodziny, ktore odegraty role w historji, lub
0 wybitniejsze jednostki — podawanie tylko da-
nych o pierwszem i ostatniem pojawieniu sig ich
w aktach, o ich herbie i gniezdzie, piastowanych
urzedach, tudziez o stuzbie wojennej dla Ojczy-
zny. Na ten zwiaszcza szczegdt nalezy kias¢ wage,
wobec coraz czestszego zaprzeczania przez pseudo-
historykéw wszelkich zastug szlachcie polskiej,
gdy w rzeczywistosci zastugi te przynajmniej na



polu walki za Polske byly znaczne. Wyjatkowo
powinno sie podawa¢ obszerniej dane dotyczace
$redniowiecza, gdyz mogg one mie¢ znaczenie dla
monografji rodéw $redniowiecznych, a zatem po-
Srednio dla studjow historyczno-heraldycznych.

Dalszem przecigzaniem herbarza jest podawa-
nie oficerdbw w stuzbie Rzeczypospolitej, Ksiestwa
Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego, co do
ktérych niema zadnych danych, by nalezeli do
szlachty polskiej lub otrzymali indygenat. Wzmia-
nek takich jest kilkadziesiat, przewaznie z poda-
niem stanu stuzby wojskowej, nieraz bardzo ob-
szernem. Nie przecze, iz niektdrzy z tych ofice-
row — aczkolwiek nie wszyscy pehili stuzbe wo-
jenng albo tez, jak np. Ramorino, wcale stawg sie
nie okryli — mogli by¢ bardziej zastuzeni dla Pol.
ski od wielu szlachcicow. Znalez¢ sie oni jednak
powinni w wydawnictwach o wojsku polskiem,
a nie w herbarzu szlachty polskiej.

Zaliczono réwniez do szlachty osobistosci na
podstawie spetnianych przez nie funkcyj, do kto-
rych szlachectwo wecale wymagane nie byto, np.
Puzikowski, geometra krolewski w r. 1791, Racy,
Wegier, stuzebny przy dworze krélewskim r. 1654.

Gdyby zastosowano odpowiednie restrykcie,
herbarz nie przybratby tak olbrzymich rozmiardw,
a to bez zadnej szkody ani dla nauki, ani dla
rodzin.

Obok nadmiaru danych, sg znaczne braki.
Wzmianki o rodzinach koricza sie z reguty naj-
pdzniej wiadomoscig o przeprowadzeniu legityma-
cyj szlacheckich — zwykle za czaséw Jozefa I
w Galicji, a Mikotaja | w Krolestwie, wczesniej
jeszcze w reszcie zaboru rosyjskiego. Trudno prze-
ciez przypusci¢, by z tych setek rodzin, ktore le-
gitymowaty sie ze szlachectwa po rozhiorach, wy-
mienionych w XV tomie ,,Rodziny", istniato tylko
trzydziesci kilka, o ktérych wzmianki siegajg ostatnich
dziesigtkow XIX wieku. Rozumiem doskonale, iz
uktadajacy herbarz nie moze zadng miarg posia-
da¢ wiadomosci o istnieniu wspotczesnem czton-
kow wszystkich rodzin, o ktorych pisze. Jezeli
jednak herbarz ma da¢ — chociazby tylko w przy-
blizeniu — obraz faktycznych stosunkow, naleza-
foby ogtoszeniami w prasie zawczasu wezwac ro-
dziny do podawania potrzebnych danych, wzgl.
do ich udokumentowania. Jezeli na wezwanie te-
go nie uczynia, odpowiedzialnos¢ spadtaby oczy-
wiscie na opieszatych. Natomiast umieszczanie
wzmianek na podstawie wiasnych i tylko wiado-
mosci, doprowadzi¢ musi do podawania doktad-
niejszych danych o niewielkiej tylko liczbie ,u-
przywilejowanych“ rodzin. ! tak spotykamy np. na
367 rodzin na litere ,,P*“, umieszczonych w XV
tomie — z tego przeszto 150 wylegitymowanych
w panstwach zaborczych — tylko 11, o ktorych
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wiadomosci przekraczajg ostatnie dwa dziesigtki
XIX wieku, a miedzy niemi zaledwie 5, ktdre
siegajg XX wieku. O reszcie niema wzmianek od
przeszto 50 lat. Nielepiej przedstawiajg sie stosun-
ki z rodzinami wymienionemi pod literg ,,R“ na
wymienionych blisko potoratysigca rodzin, jest
tylko 24 z wzmiankami z ostatnich 50 lat, a mie-
dzy niemi 15 z biezacego stulecia.

Wspotpraca rodzin z autorem herbarza jest
zatem rzecza konieczng ¥  Oczywiscie zadaniem
jego jest krytyczne zuzytkowanie materjatu i od-
rzucanie niedostatecznie udowodnionych danych
lub fantazyjnych upiekszen, do ktorych szlachta
nasza jest nadzwyczaj skitonna.

Ale i u rodzin, ze tak powiem uprzywilejo-
wanych, spotykamy powazne braki. Wspomne tyl-
ko o osobistosciach ktére znatem: niema wzmian-
ki o Smierci kardynata Puzyny, ani tez znanego
heraldyka br. A. Reyskiego. Historyczna postac,
generat W. P. Tadeusz Rozwadowski, figuruje
jeszcze jako podputkownik wojsk austrjackich.
W$rdd Romeréw niema $. p. Gustawa, posta na
sejm galicyjski i dyrektora krakow. Tow. Wzajemn.
Ubezpieczen, tudziez zyjacych, wybitnego uczone-
go, prof, uniwersytetu Eugenjusza i generata W. P.
Jana, Romeréw. Romerowie litewscy sa oczywiscie
odrebng rodzing od matopolskich, pisali sie tez
Rémer. Wséroéd Rzewuskich brak wzmianki o zna-
nym dowodcy z powstania w r. 1863, Napoleonie
walczacym pod pseudonimem ,,Krzywdy”, dalej
0 bracie jego stryjecznym roéwniez powstarcu
z r. 1863, Kazimierzu Rzewuskim i innych.

Btedem zwyktym u naszych heraldykow —
z wyjatkiem chyba Bonieckiego — jest przytacza-
nie roznych hipotez i domystow, zwlaszcza o po-
czatkach rodzin, nie popartych zadnym materja-
fem zrodtowym. | p. Wiodarski nie uniknagt go
w kilku wypadkach. Np. skad wiadomo$¢ — na
str. 32 — iz ,jeden z rodu Pierzchatow nabywszy
w XIV stuleciu czesci dobr Przezdziecko w ziemi
fomzynskiej, nadat tej czesci nazwe Pierzchaty —
Przezdziecko®, kiedy tego rodzaju oznaczanie dzia-
tow zdarzato sie znacznie pdzniej, zwykle w XVI
wieku, rzadko bardzo w XV-ym.

Nalezy tu m. in. wiadomo$¢ o Pudtowskich.
»Poniewaz juz w XIV stoleciu ta rodzina zamiesz-
kiwata w wojew. sieradz. przypuszcza¢ nalezy, ze
to wojewodztwo, a nie Mazowsze, jak utrzymuje

¢) W numerze wrze$niowym ,,Miesiecznika He-
raldycznego™, ogtosit' p. Wiodarski wezwanie do rodzin
celem prz- stania mu danych dla umieszczenia w do-
datkowym tomie ,,Rodziny”, majacym obja¢ uzupet-
nienie do wydanych dotychczas toméw tego wydawni-
ctwa. Zdaniem mojem tom dodatkowy powinno sie
wyda¢ dopiero po zakonczeniu catego dzieta. W kaz-
dym razie wezwanie do rodzin nalezaloby umiesci¢
takze w najbardziej czytanych dziennikach polskich.



Niesiecki byto jej gniazdem*. Tymczasem pierwsza
wzmianka o protoplascie Pudiowskich w tej sa-
mej notatce, a mianowicie o ,Janie, dzielnym wo-
jowniku pod hetmanem Janem Tarnowskim" siega
tylko poczatkéw XVI wieku. Raczynscy nie po-
chodzg ,,0d tej gatezi Nateczan, ktéra juz w XIV
stoleciu posiadata znaczne majatki w okolicach
Wielunia, jak Raczyn i in.“, jak powiedziano na
poczatku notatki o tej rodzinie. Sg oni, — jak po-
dano w dalszym ciggu tej notatki — potomkami
Woijciecha Matyskiego z Matyszyna, ktéry poslu-
biwszy Agnieszke, corke Jana Raczynskiego, pod-
starosciego wieluriskiego w 1541 r., wzigt za nig
Raczyn, od ktdérego to majatku Matyski przybrat
nazwisko Raczynskiego. Pochodza zatem zapewne
z Matoszyna, zwanego w XVI wieku ,,Matyssyna“
w pow. koninskim (Pawinski, Wielkopolska I,
str. 236).

Podobnie istniejagca rodzina Radolinskich nie
posiadata ,juz w XIV stoleciu® wsi Radolina
w woj. poznanskiem, jak opiewa poczatek notatki
0 Radolinskich, skoro dopiero, Stanistaw, dziedzic
na Koszutach w 1512 r., zaslubiwszy Dorote, wia-
Scicielke czesci Radolina, pisat sie z Radolina“.

O rodzie Pierzchatdw powiedziano na str.
132, iz ,rod ten w potowie XIIl wieku zjawia sie
na Mazowszu w osobie Comesa RoScistawa staro-
sty ptockiego i wodza wojsk Konrada ! ksiecia
mazowieckiego®. Zrodta, jak zwykle, nie przyto-
czono. Fakt, iz urzad starosty w potowie XIII wie-
ku w Polsce jeszcze nie istniat, wskazuje, iz wia-
domos¢ ta jest mylna.

Stanowczo za daleko siega p. Wiodarski
w przesztos¢, piszac o Rychwalskich: ,Jedna
z gtéwnych linji starozytnego, senatorskiego rodu
ZarembOw, siegajgcego w swych poczatkach cza-
sow Mieszka | i Chrobrego®. Niestety z czaséw
Mieszka | i Chrobrego, a nawet i znacznie pdz-
niejszych, nie mamy absolutnie zadnych wiado-
mosci o szlachcie polskiej wogble, a tem mniej
0 poszczegolnych jej rodach.

Artykut o Rychwalskich nalezy do najstabiej
uzasadnionych w dziele p. Wiodarskiego. Nic nie
przemawia za tem, by Andrzej Stanistaw, nadwor-
ny lekarz Batorego byt synem Jana, a bratankiem
Wojciecha Rychwalskich, dziedzicow Rychwata
z obronnym zamkiem, moznych warchotéw za
czasow Zygmunta |, z ktérych Wojciech Sciety zo-
stat za rozhoje. Paprocki znajacy dobrze otoczenie
Batorego, nic o wspotczesnym sobie Stanistawie,
czy podobno Andrzeju - Stanistawie Rychwalskim,
ani o Rychwalskich wogéle w herbarzu nie wspo-
mina. Szlachecka rodzina Rychwalskich widocznie
juz byta wygasta za czaséw Paprockiego—a 0 ro-
dzinach wygastych Paprocki z reguty nie pisze.
Niema o niej wzmianki w Okolskim i Niesieckim.

Prawdopodobnie ostatnim z rodu byt Wojciech
Rychwalski. Prawowat sie on w r. 1519 ze Stani-
stawem Lasockim, podkomorzym poznanskim,
0 glowszczyzne za brata Jana i sam godzit sie
z nim, co wskazuje, iz w tym czasie innych suk-
cesorow Jana Rychwalskiego nie byto. (Zapisy Try-
bunatu piotrkowskiego ks. 3 f. 535). RoOwniez
i w krwawych sporach, ktore sie toczyty w r. 1523
pomiedzy Wojciechem Rychwalskim a jego maco-
chg Urszulg Rychwalskg o dobra po ojcu, niema
wzmianki o innych spadkobiercach (Starodawne
Prawa Polskiego Pomniki t. VI str. 232 i nast).
Ody sie uwzgledni, iz Jan Rychwalski niezyt juz
w r. 1519, takze i ze wzgledu na wiek mato praw-
dopodobnem jest, by syn jego mdgt byc jeszcze
lekarzem Batorego, pomijajac juz réwniez mato
prawdopodobny w Polsce XVI wieku fakt, izby
potomek moznego rodu poswiecit sie zawodowi
lekarskiemu.

Matzenstwo doktora Rychwalskiego z Gieskie-
wiczoéwng, ktérej to rodziny niema w zadnym
herbarzu, nie wykaczajac ,,Rodziny*, wskazuje na
Srodowisko mieszczanskie. | rzeczywiscie lekarz
Stanistaw Rychwalski byt mieszczaninem lubel-
skim, jak tego dowodzi zapiska w Metryce Koron-
nej ks. 115 f. 446 i 447. Wedtug niej ,,Egregius
et famatus (notorycznie tytulatura mieszczan), Sta-
nislaus Rychwalski Philosophiae et Medicinae
Doctor civis Lublinensis* sprzedat swdj dziedzicz-
ny dom z ogrodem na placu Sykstuskim (dzi$
ulica Sykstuska) we Lwowie w r. 1577 ,Nobili
(tytulatura zwyktej szlachty) Paulo Podstolski®
fozniczemu krolewskiemu. ,,Liber chamorum® wy-
mienia Rychwalskich, mieszczan wislickich, ,,ktd-
rzy za szlachte poczynali sie udawac“ w poczat-
kach XVII wieku. By¢ moze, iz odnosi sie to do
rodziny doktora Stanistawa. Co do dalszej genea-
logii Rychwalskich, pisze p. Wiodarski, iz ,Jan
Rychwatski jeden z potomkéw Dr. Andrzeja, osie-
dlit sie jako rolnik z koAcem XVII wzglednie na
poczatku XVIII wieku we wsi Swigtnikach W.
w pow. gnieznienskim, dzierzawigc od katedry
gnieznienskiej grunty koscielne. Filjacji tego Jana
od dra Andrzeja p. Wiodarski nie podaje w ar-
tykule o Rychwalskich, ani tez zrodet, ktéreby ja
stwierdzaty.

Caty wywod owych rolnikéw w Onieznien-
skiem od dziedzicow zamku w Rychwale uwazam
za pozbawiony zrodtowej podstawy i biedny.

Brak Zrodet daje sie szczegdlnie tam odczu-
waé, gdzie pojawiajg sie powody do watpliwosci,
albo tez podaje sie fakta zupetnie nieznane do-
tychczas heraldykom, lub tez sprzeczne z ich za-
piskami.

Wskaze tu np. na pochodzenie Regulskich od
Andrzeja Ciotka wojewody mazowieckiego w r.



1381, a rodziny Rytlébw od Adama kasztelana go-
stynskiego 1436 r. Niesiecki podaje pierwsza
wzmianke o Regulskich w r. 1674, za$ kasztelana
gostyniskiego Adama z Rytla przypisuje Rytelskim,
a Rytlow wecale nie zna. Nie wyklucza to oczy-
wiscie ani wczesniejszego pojawienia sie Regul-
skich w aktach, ani istnienia starej szlacheckiej
rodziny Rytlow — znang ona byta Kapicy Milew-
skiemu i legitymowata sie po rozbiorach ze szla-
chectwa w Galicji i w Krolestwie. Nie mniej jednak
trzeba owe filjacje od wojewody Andrzeja Ciotka,
wzglednie od kasztelana Adama z Rytla, przez
podanie zrédet dopiero udowodnig.

Mozliwem jest, iz Wojciech, dziedzic Rostwo-
rowa w r. 1556 byt wnukiem Dzierzka z Rostwo-
rowa wystepujacego w r. 1430. Ze wzgledu jednak
na bardzo znaczny przecigg czasu dzielacy ich
obu, szczegolnie wskazanem byto podanie Zrodet
w tym wypadku, dla unikniecia wszelkiej watpli-
WOSC.

Wiadomo$¢ na str. 130, iz Janusz Radzanow-
ski otrzymat w 1397 r. pozwolenie pobierania cet
przy swem miescie Srzensku, jest mylng. Pozwo-
lenie to otrzymat Stanistaw Grad, dziedzic Kowa-
lewa i Srzenska. protoplasta Srzenskich, jak $wiad-
czy przywilej ogtoszony drukiem w Kodeksie ma-
zowieckim str. 120 i 121.

Na str. 246, podano iz rodzina Ronikieréw ,,mia-
fa otrzymac tytut hrabiowski od cesarza Rudolfa I
w 1596 r." Wiedenskie archiwa nadworne i szla-
checkie otwarte sg obecnie do publicznego uzytku.
Mozna sie w nich przekonaé, iz nadania takiego—
podobnie jak i catego szeregu innych przedroz-
biorowych tytutéw hrabiowskich nadanych rzeko-
mo szlachcie polskiej przez cesarzy, a przytoczo-
nych w naszych herbarzach z XIX w.-nie bylo.

Przy Russockich zaszta pomyika: hr. Kazi-
mierz nie jest ojcem, lecz bratem Wandy zamez-
nej za Jozefem Kalinowskim i Bronistawa.

Zagadnienia

Zagadnienie Nr. 91.

Antoni Gosiewski, komornik pow. kowien-
skiego, wiasciciel Gosiéw i Powirwicia, ozenit sie
przed 1788 r. z Eufrozyng Jahotkowska. Czyja
byta corka po mieczu i po kadzieli? jakiego herbu
uzywata? skad pochodzi rod Jahotkowskich? czy
i gdzie zyjg jeszcze przedstawiciele tej rodziny?

M.

Zagadnienie Nr. 92.

Czyim synem, po mieczu i po kadzieli byt Jan
tyskowski w 165b r. zonaty z Krystyng Trzcin-

Notatka o Rykaczewskich nalezy do najob-
szerniejszych w pracy p. Wiodarskiego, przytem
jest jedng z wyjatkowych, w ktérych podano dos¢
liczne zrodla. Tembardziej odbija w niej brak
zrodtowych danych o 6 pierwszych pokoleniach
rodziny, poczawszy od potowy XV wieku, ktore
zastgpione sg powotaniem sie na genealogie spo-
rzadzong dopiero w r. 1773. Wszak nietrudno
bytoby, jak przypuszczam, wyszuka¢ dane zrodio-
we do tej genealogii w istniejacych ksiegach
srzenskich i niedzborskich. Zaznaczam, iz pierwsze
wiadomosci 0 dziedzicach Rykaczewa spotyka sie
w ,Ksiedze Plonskiej“ miedzy r. 1408 a 1412.

Powtarzajace sie przy rodzinach Puchtowskich,
Pucitowskich h. Orzet, Rajznerdw, Rosochackich
herbu Prus IlI, Rossalskich, Rybkdéw i in. wzmian-
ki: ,N. N. zapisani do ksigg szlachty gub. gro-
dzienskiej jeszcze przed r. 1830“ lub ,N. N. udo-
wodnili swoje szlachectwo przed r. 1830", sg sta-
nowczo niedo$¢ Sciste.

Niema zupetnie wzianki o rodzinie Radzi-
mowskich herbu Dotega, znanej Niesieckiemu,
ktdrg sie spotyka takze w zrodfach.

Przy Rzwienskich nie wymieniono, iz Jakob
byt marszatkiem nadwornym 1504, a nastepnie
(1517, 1526) marszatkiem mazowieckim, (Metryka
mazow. ks. 339 f, 74, ks. 240 f. ks. 341 f. 5v.f
7v., ks. 18 f. 178, 188v, i t. d.).

Pomimo pewnych brakéw—do najwazniejszych
zaliczam brak dostatecznego i odpowiedniego po-
dawania zrodet i niedoprowadzenie wiadomosci
0 rodzinach do czaséw nowszych - uznac trzeba,
iz p. Wiodarski dokonat ogromnej pracy i wzbo-
gacit wiadomosci heraldyczne wielu nowemi szcze-
g6tami. Zyczy¢ mu tylko mozna, by szczesliwie
doprowadzit do konca wydawnictwo ,,Rodziny“,
uwzgledniajac jednak przytem naukowe wymogi
nowoczesnej heraldyki.

Zygmunt Lasocki.

Odpowiedzi.

ska, (niewiadomego mi herbu) siostra Macieja, Wa-
wrzyrica i tukasza?

Czyim synem po mieczu i po kadzieli byt Mi-
kotaj z Rudnik £yskowski, zonaty w 1650 r. z Flo-
rentyng z Mycielskich, coérka Wojciecha i Zofji
z Trgmpczynskich?

Czyja corka po mieczu i po kadzieli byta Ma-
rjanna z Rudnik ktyskowska, zona Macieja Ale-
ksandra z Mieroszewic Gasiorowskiego (1624—
1670)?

T.L



Zagadnienie Nr. 93.
Gdzie znajdujg sie obecnie ksiegi miejskie
z XVIII wieku miasta biskupiego Skierniewice vel
Skwierniewice? M. G.

Zagadnienie Nr. 94.

Osoby pieczetujace sie herbem Gieratt (O$-
mior6g), prosze uprzejmie o podanie mi swych

adresow.
Ludwik Pierzchata.

Lwow, ul. Pijaréw 56¢, m, 3.

Zagadnienie Nr. 95.

Herbarz Rodzina podaje w tomie I, str. 338
pod ks. Borowskimi herbu Gozdawa—, Potom-
stwo Andrzeja i Szymona, synéw Michata, wnu-
koéw Michata, prawnukdw Aleksandra, osob kilka-
dziesigt, wylegitymowanych w ces. ros. w latach
1848-57, zapisane zostaty do ksigg szlachty gub.
kowieniskiej“. Prosze uprzejmie Sz. Czionkéw o
faskawe wskazanie adresow zyjacych czionkow
powyzszego rodu. J. P.

Zagadnienie Nr. 96.

1) Czy niewiadomo komu, jakie byto pocho-
dzenie Augustyna, Zawadzkiego, do r. 1816 pui-
kownika W. P. i naddzierzawcy ekonomji naro-
dowej Branszczyk, zmartego na Pradze 1837 r.;
gdzie i kiedy sie urodzit, jakie miat rodzenstwo
i czy z taszewskiej, procz syna Jozefa, kapitana
W. P., pozostawit jakie potomstwo?

2) Ktorzy Zawadzcy legitymowali sie w gub. wo-
tynskiej, jakie jest ich pochodzenie, a ewentualnie
potomstwo? M. Z.

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 36,-2.

Pawet Baczynski herbu Sas, urodzit sie
21.1.1780 r. w Czeczelnicy na Podolu, jako syn
Jana, wiasciciela Czeczelnicy, (pow. kamieniecki)
i Marji z Unickich.

Pawet i Alojza Baczynscy pozostawili po so-
bie: syna Walerjana, ur. 7.VV.1820 r. w parafji Ber-
szada, oraz corke: Klementyne, ktéra wyszia za
Jana-Juljana Janakowskiego. J. Z

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 79.

tozniczy (camerarius vulgo lectistrator) byt
pomocnikiem i podwiadnym podkomorzego, pet-
nigcego stuzbe na dworze krol. Do obowigzkow
tego urzedu nalezato stanie tozka krolewskiego
oraz dozér i opieka nad poscielg i bielizng krola.
W rdznych czasach urzad ten rdzne miewat stano-
wisko w hierarchji urzednikéw i funkcjonarjuszow
dworu krol. Blizsze szczegéty o tozniczych znales¢
mozna w pracy F. Fuchsa: ,,Ustrdj dworu kro-
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lewskiego za Stefana Batorego® (Studja historycz-
ne... ku czci prof. W. Zakrzewskiego. Krakow,
1908). T. L

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 88.

We Lwowie mieszka, ul. Kochanowskiego
Nr. 62, p. Mieczystaw Reyzner, artysta malarz, ktory
zapewne mogtby udzieli¢ informacyj szczegétowych
0 rodzinie Reyznerow. Z. K.

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 90.

Rod O’Byrnow nalezy do najdawniejszych ro-
dzin irlandskich. Wedtug danych Fryderyka Au-
gusta barona O’Byrna, szamb, dworu sask., pro-
top'asta tego rodu byt Aodh O’Brin, zmarty po
1119 r. Za czaséw Cromwella, Grzegorz O’Byrn
baronet of Timogue, ozenit sie z Alojza, corka
Randeis Flerrming’a, lorda de Siane i Agnieszki
z lordéw Moore of Drogheda. Pozostawili 6-ciu
synoéw i 1 corke. Wobec przesSladowan religijnych
czes¢ rodzenstwa emigrowata do Austrji. Z nich:
Daniel, drugi baronet of Timogue;—Jakob, ktory
rozpoczat karjere wojskowa w Niemczech w put-
ku hr. Hanaua, przeszedtw 1725 r. w randze ka-
pitana na stuzbe polska, bedac wtedy stacjonowanym
w Warszawie;—Jan Jakob przenidst sie w 1725 r.
z Austrji do Saksonji, gdzie dostuzyt sie rangi
generata majora. Ozenit sie tamze z Joanng-Karo-
ling von Steuben; pos:adat dobra Nieder—i Ober-
Kosel. Umart 24.X1.1763 r.

Wobec powyzszego, indygenowani w Polsce
w r. 1764 bracia Jerzy i Jakdb, byli prawdopo-
dobnie synami Jakoba, w 1725 r. kapitana W. P.

K. F.

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 90.

Wedtug aktow b. Heroldji Kr. Pol. vol-
6269/6697, w r. 1838 wylegitymowat sie ze szla-
chectwa Wiktor O’Byrn, rewizor okopdw war-
szawskich, a w r. 1852 wciggnieto do rejestrow
Herold., ze wylegitymowany Wiktor za$lubiony jest
z Ludwika Barszczewiczéwng i ma potomstwo: 1) Le-
ona-Wiktora-Ludwika (3-ch im.), 2) Jana-Piusa-Mi-
chata (3ch im.), 3) Alfonsa Telesfora-Seweryna
(3-ch im.), 4) Helene Anne (2-ch im.) i 5) Marcel-
lego-Jozefa-Karola (3-ch im.)

Wiktor, ur. 23.X11.1795 r. w Lyszczycach, par.
Mrozowice, pow. Brzesko Lit., dowiodt, ze jest sy-
nem Jakoba-Benedykta i Tekli Lyszczynskiej mat-
zonkdw, oraz wnukiem Jerzego i Rozalji Obyr-
néw, putkownikowstwa J. K. M. Tenze sam Jerzy
otrzymat w 1764 r. dyplom indygenatu, moca
ktérego ,Stanistaw August Kr. P. Jerzego de
Obyrn obersztleutnanta regimentu pieszego gwardji
W.X.L. z sukcessorami jego utriusque sexus i Wie-
lebnego X-dza Jakoba de Obyrn brata tegoz za
prawdziwych Indygenéw Kr. Pol. i WXL. uznat



i dozwolit uzywa¢ herbu im. wiasnego z dewizg
Certavi et Vici — z korong hrabiowskg“. Do ak-
tow zatgczono metryke chrztu Jakdba-Benedykta,
urodzonego we wsi Hryniewicze (pow. wotko-
wyski) z dnia 30.111.1778 .

Z powyzszego wynika, ze indygenowany Ja-
kob nie mogt by¢ zonaty z Anng Jelska, an'
oficerem wojsk saskich, natomiast Jerzy osiadt
w Polsce.

J. Z

Cztonkowie Polskiego Tow. Heraldycznego.

Przystapili w charakterze Cztonkéw Zwyczajnych:

Do Oddziatu Wasrszawskiego: Blenau Zygmunt,
adw.—Warszawa, ul. Jasna 24.
Brzezinski-Dunin Stanistaw — Warszawa, ul.

Filtrowa 4.

Czarnecki Stefan — Dobrzyca, p. w/m., woj.
Pozn.

Gostynski-Jastrzebiec Lucjan, rejent—Otwock,
woj. Warsz.

Henisz Stefan, inz.—Okocim.

Jasktowski Wactaw, sedzia—Mnichéw, p. Jed-
rzejow, woj. Kiet.

Lubomirski ks. Jerzy-Aleksander— Kro$niewi-
ce, p. w/m., woj. Warsz.

£os$ hr. Adam-Adamoéw, p. Krasnobrdd, w. Lubel.

Podczaski Janusz—Bydgoszcz, ul. Polanka 2.

Szymanski Franciszek—Warszawa, Plac Napo-
leona 3.

Zdariski Ksawery — Warszawa, ul. Ceglana 19

Pokwitowania uiszczonych' kwot w r. 1931

Whptacili do Zarzadu Gtéwnego za rok 1931:
Krasicki hr. August, (12 z+. ze Lw.)

Sprzedaz odreczna: Eynarowicz Stanistaw,
(13 zt. 15 gr.)—Milinski Jozef, (8 zt 90 gr.)

Whptacili do Oddzialu Lwowskiego za rok
1930: Pratzynski Dr. Witold, (12 zt)

Za rok 1931: Pierzchata Ludwik, (12 zt.)—
Pisarczuk Kazimierz, (3 zt.)—Pradzynski Dr.
Witold," (12 zt.)

Whptacili do Oddzialu Warszawskiego za
rok 1930: Betkowski Jan, (24 zl.)

Za rok 1931: Blenau Zygmunt, (5 zl.
wpis i 24 zk)—Brzezinski Stanistaw (5 zi.
wpis 1 24 zt)—Czarnowski Jan, (2 zt za zag.

Nr. Mie§.)—Czarnecki Stefan, (5 zk wpis i 24
zt.)—Dunikowski dr. Juljusz, (4 zt 50 gr. za
zag. 3 Nr. Mies.)-—Gostynski  Lucjan, (5 zl.
wpis i 24 zt)—Henisz Stefan, (5 zt. wpis i 24
zt.)—Jasktowski Wactaw, (5 zt. wpis i 24 zt.)—
Karnkowski Wiadystaw, (24 zt.)—Lubomirski
ks. Jerzy Aleksander, (5 zt wpis i 24 zi)—
tos$ hr. Adam, (5 z+. wpis i 24 zt.)—Podczaski
Janusz, (5 zt. wpis i 24 zt)—Ruszczycki Dr.
Ludwik, (12 zt)—Szymanski Franciszek, (5 zt.
wpis i 24 zl.)—Zabtocki Franciszek, (10 zt.)—
Zdanski Ksawery, (5 zt. wpis i 24 zt)

Za rok 1932: Skrzydlewski-Watta Zdzi-
staw, (12 zt)

Résumés francais des articles.

Etudes sur la noblesse du territoire de
Zawkrze aux XV-e et XVI-e siecles par le comte
Sigismond Lasocki.

Dans la premiére de ces études, l'auteur
analyse les documents les plus anciens qui se
rapportent a I'histoire de la région de Zaw-
krze, située aux confins de la Masovie et des
possessions de 1" Ordre Teutonique. La se-
conde est consacrée a une des familles les
plus illustres de cette partie de la Masovie:
aux Srzenski (armoiries: Dotega) qui ont joué
un rdle historique considérable depuis la fin
du XIV-e siécle, mais se sont éteints dans la
deuxiéme moitié du XVl-e.

Daniel, prince de Turdw, Ostrog et Chelm,
et ses descendants par le prince Joseph Puzyna.
Continuant ses recherches sur les descen-
dants de Narymunt, fils de Gedymin, grand-
duc de Lithuanie, l'auteur établit la biographie
du prince Daniel, ancétre de la famille bien
connue des Ostrogski. Il donne également uler
généalogie jusque vers la f'n du XV-e siécle.
Miscellanea. - Les armoiries de la famille
Dessau par Z. Belina - Prazmowski.
Description de ces armoiries, inconnues
jusqu’a présent, d’aprés le texte des lettres
de noblesse, accordées en 1765 a Theodores
Dessau par le roi Stanislas-Auguste Poniatowki.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Oskar Halecki.
Do komitetu redakcyjnego nalezg: Jézef ks. Puzyna i Zygmunt Wdowiszewski.
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