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O dwu pieczeciach Przemysla Il z r. 1290.

Na znaczenie heraldyczne pieczeci ksigzat polskich dla sprawy godia herbo-
wego polskiego zwrdcono od lat wielu baczng uwage. Z dawniejszych wymieni¢ na-
lezy Studya heraldyczne A. Mateckiego, z nowszych, w mniejszym czy wiekszym stopniu,
poswiecili pieczeciom odpowiednie rozwazania, badz tez opierali sie na nich St. Eliasz-
Radzikowski, Regnum Poloniae w oswietleniu sfragistyczno-heraldycznem,’) St. Krzy-
zanowski, Regnum Poloniae?), O. Balzer, Krélestwo polskie3), ostatnio H. Polacz-
kéwna, Geneza orla piastowskiego4), K. Chodynicki, Skad sie wziat nasz polski orzeb),
nakoniec S. Mikucki w rozprawie: W sprawie genezy orfa polskiego 6). Literatura he-
raldyczna wiec tego przedmiotu jest do$¢ obfitg, a badania tyczace sie poszczegol-
nych zagadnien historycznych, czy tez historyczno-heraldycznych daly niewatpliwie
szereg pozytywnych i pewnych rezultatéw.

Poniewaz w badaniach problemu godta herbowego polskiego opierano sie w du-
zej mierze na zabytkach takze sfragistycznych, a wsrdd nich dwie pieczecie Przemy-
Sla Il z r. 1290 zajmujg poczestne miejsce, pragnatbym tym zabytkom poswieci¢ jeszcze
pare uwag z punktu widzenia sfragistycznego. Nie zdaje mi sie bowiem, by pieczecie
te mogly uchodzi¢ za dostatecznie i dokladnie zbadane, — nie sg wiec one, w mem
zrozumieniu, wystarczajgcym, gotowym i krytycznie przygotowanym materjatem hi-
storycznym. Praca podstawowa, tyczaca sie tych dwu pieczeci, Regnum Poloniae

") Kwartalnik historyczny, XXVIII p. 27 i nast.

") Sprawozd. Akad. Umiejetnosci, 1913, nr. 9, p. 23 i nast.

) O. Balzer, Krdlestwo polskie, I. p. 198-203, 321—328.

4 Roczniki historyczne, VI. p. 1—11.

) Kurjer Poznanski nr. 298 z 2 lipca 1930. Artykut ten znam jedynie ze streszczenia w pracy
S. Mikuckiego.

6) Wiadomosci numizmat.-archeolog., XIl. p. 114—122 (odb.).



w oswietleniu sfragistyczno-heraldycznem St. Eliasza-Radzikowskiego, bardzo zresztg
zastuzona szeregiem powaznych rezultatow, a na ktérej oparli sie wszyscy nastepni
badacze, zawiera jednak liczne niedoktadnosci, ktére nakazujg w kilku punktach wpro-
wadzi¢ poprawki do wynikdw rozwazan St. Eliasza-Radzikowskiego.

Pieczecie Przemysta Il, ktbre mam zamiar podda¢ badaniu, nazywa St. Krzyza-
nowski pieczecig trzecig i czwartgl), i tak je ponizej bede nazywa¢, — wedle Fr.
Piekosinskiego beda to pieczecie nr. 201, fig. 152, i nr. 205, fig. 1538), wedle tablic
sfragistycznych Kodeksu dyplomatycznego wielkopolskiego sg to nry XXV i XXVI9).
Ostatnio publikowat obie te pieczecie, czesciowo wedle nowych zdje¢, lepiej niz u Fr.
Piekosinskiego, S. Mikucki, w cytowanej powyzej pracyll).

Przedewszystkiem mem zadaniem bedzie dokladniejsze niz dotgd zbadanie chro-
nologji tych dwu pieczeci, jak i okolicznosci, towarzyszacych ich powstaniu.

Poprzednia piecze¢ Przemysta Il (St. Krzyzanowskiego, o. c¢. druga, Kodeksu
wielkopolskiego nr. XXI, Fr. Piekosinskiego o. c. nr. 171, fig. 132), przedsta-
wiajgca tarcze z Ilwemll}, pojawia sie po raz ostatni w r. 1289, raz przy doku-
mencie bez daty dziennej ”’), drugi raz przy dokumencie d. d. Brzes¢, 23 kwietnia
1289 r.1S). Przeciwko dacie tego ostatniego dokumentu nie mozna podnies¢ zadnego
zarzutu z wyjatkiem uwagi, ze ksigzeta wielkopolscy zwykli byli spedza¢ dzien 23
kwietnia, Swieto $w. Wojciecha, w Gnieznie, tak jak zwykle spedzali Swieto Piotra
i Pawta w Poznaniu. Dokument za$ cytowany wymienia jako element geograficzny
daty Brzes¢, — nie jest przeto wykluczone, ze akcja prawna miata miejsce w Brzesciu,
zapewne wczesniej, zas miejscem spisania bytoby Gniezno i dzien 23 kwietnia. Wy-
nika z tego, ze date 23 kwietnia, jako najpdzniejszy znany nam termin uzycia w kan-
celarji wielkopolskiej pieczeci drugiej, mozna uwaza¢ za catkiem pewna.

Przez przeszto szesnascie nastepnych miesiecy nie mamy dokumentu Przemysta |l
z zachowang pieczecig; dopiero przy dwu dokumentach d. d. Krakéw, 12 wrzesnia
1290 r.14) mamy dwa pierwsze i zarazem ostatnie przykiady uzycia pieczeci trzeciej.
Stgd wniosek, ze piecze¢ druga zostata zastgpiona przez pieczec trzecig w czasie po
23 kwietnia 1289 r., a przed 12 wrzesnia 1290 r., i ze w obrebie dwu tych dat weszta
w zycie pieczeC trzecialb). Nastepna piecze¢ Przemysta Il, czwarta z kolei, zjawia sie
w pie¢ tygodni pézniej, przy dokumencie Mszczuja, d. d. Gniezno, 23 pazdz. 1290 r.16),

1) St. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelarja Przemystawa II. (odb.) p. 34.
8) Fr. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekéw S$rednich, cz. I. (odb.).
) T. IV tabl. V.
0) 11, 12.
>¥) St Krzyianowski, Dyplomy i kancelarja Przemystawa Il. p. 34.

1) KDWP. Il. 640.

«) KDWP. II. 637.

») KDWP. Il. 651, 652.

15) St. Eliasz-Radzikowski, Regnum Poloniae, 1. c. p. 30, sadzi, ze piecze¢ druga byla
uzywang az do r. 1290. O. Balzer, Krolestwo polskie, I. p. 324 pisze, ze piecze¢ druga wyszia
z uzycia dopiero w drugiej potowie 1290 r.,, kiedy mowiac o sprawach z poczatku 1291 r., powiada,
ze Przemyst Il nie powraca .do zarzuconego niedawniej jak przed pét rokiem, wielkopolskiego lwa".
Obaj t3cza niewatpliwie swe rozumowanie z pojawieniem sie we wrzesniu pieczeci trzebiej. Oczywiscie
moment pojawienia sie w znanych nam zabytkach pieczeci trzeciej, nie moze by¢ dowodem, ze od tego
czasu byla ona dopiero uzywana, jak nie jest czasem wycofania z uzycia pieczeci drugiej ostatni znany
nam przyktad jej zastosowania. Prawda lezy w posrodku.

16) KDWP. II. 657. O. Balzer, Krolestwo polskie, I. 322, uw. 1, cytuje jako pierwszy,
nieco pézniejszy przyktad, KDWP. II 660.



i jest od tego czasu stale uzywana do momentu koronacji. Poswiadczong jest ona
w ten sposob w licznych dokumentach nastepnego piecioleciall). Sadzi¢ zatem wolno,
ze pomiedzy 12 wrzesnia a 23 pazdziernika 1290 r. wycofano poprzednia, trzecig
piecze¢, z uzycia, i wprowadzono w kancelarji nowa piecze¢, czwartg z kolei. Widzimy
wiec w obrebie krotkiego czasu, ktérego maksymalng rozpietos¢ znaczg daty 23 kwiet-
nia 1289 r. i 23 pazdz. 1290 r., uzywanie po kolei trzech pieczeci, t. j. koniec okresu
uzywania pieczeci drugiej, caly okres uzywania pieczeci trzeciej i poczatek uzywania
pieczeci czwartej. Nastepnie wynika z tego, ze kancelarja Przemysla Il zamowita i spo-
rzadzita dla siebie w tym okresie czasu dwie nowe pieczecie, pieczec trzecig i czwarta.
Dokfadniejsze okreslenie czasu wyjscia z uzycia pieczeci drugiej i wejScia w uzycie
trzeciej, nie jest mozliwe z powodu braku materjalu sfragistycznego, — w kazdym
razie granica miedzy pieczecig trzecig a czwartg jest bardzo wyrazna: przedziela je
tylko krotki czas niecalych pieciu tygodni. Istniejg jednak wskazowki uboczne, po-
zwalajgce na dokladniejsze jeszcze okreslenie granic chronologicznych.

Piecze¢ trzecia wisi przy dokumentach, wystawionych w Krakowie, w ktorych
'ntytulacja brzmi: ,dux Polonie et Cracovie“, w przeciwienstwie do dokumentéw po-
przednio wystawianych w Wielkopolsce, w ktorych znajdujemy zawsze tylko tytut
wielkopolski. W legendzie za$ pieczeci trzeciej czytamy tytut: ,ducis Polonie®“. Taka
rozbiezno$¢ jest rzeczg czestg w wiekach Srednich i u nas w niejednym wypadku
zaobserwowangl8). Ta rozbieznos¢ pomiedzy intytulacja dokumentéw a napisem le-
gendy pieczeci pozwala sadzi¢, ze pieczeC trzecia przy nich uzyta jest pieczecig
wielkopolskg, sporzadzong przez kancelarje przed nabyciem przez Przemysla |
Krakowa, zatem przed $miercig Henryka 1V, czyli przed 24 czerwca 1290 r.'9). Gdyby
bowiem pieczec¢ trzecia zostata sporzgdzona przez kancelarje juz po $mierci Henryka,
po odziedziczeniu Krakowa i z mys$lg o uzywaniu jej w Matopolsce, to nositaby ona
obok tytutlu wielkopolskiego takze niechybnie tytut krakowski. Nie bytoby oczywiscie
réwniez potrzeby zmieniac jej raz jeszcze w ciggu paru miesiecy po $mierci Henryka IV
na nowa pieczeé, opatrzong juz tytutem krakowskim i ortem krakowskim. Wynika
z tego, ze pieczeC trzecia musiata by¢ sporzadzong dla celéw kancelaryjnych na pe-
wien czas przed 24 czerwca 1290 r., czyli sporzadzono jg jeszcze jako pieczec
wielkopolska. Ale jezeli cofamy powstanie pieczeci trzeciej w okres miedzy 23 kwiet-
nia 1289 r., a przed 24 czerwca 1290., to w takim razie orzet bez korony, umiesz-
czony na tarczy trzymanej przez Przemysla Il, nie moze by¢ ortem krakowskim.
Moze on by¢ tylko ortem wielkopolskim, wystepujagcym juz dawniej na pieczeciach
ksiazat wielkopolskich, miedzy r. 1223 a 1250, zastgpionym nastepnie przez Ilwa20). Ze

Ir) St. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelarja Przemystawa Il., p. 34. Nb. w Warszawie jest
tylko jeden dokument Przemysla Il, z r. 1292, z zachowang pieczecig czwarta, KDWP. 11. 685, w Bibl.
hr. Zamoyskich. Piecze¢ tam mocno zniszczona, a jeszcze mocniej restaurowana. Wyrazniejsze sg niz
w reprodukcjach gotgb nad gtowa ksiecia i rekojes¢ miecza. Litery napisu we wstedze potwierdzajg
ponizsze wywody i obserwacje.

%) St. Ketrzynski, Uwagi o pieczeciach Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego (Przegl.
historyczny Vili) p. 7, 16.

19 St. Eliasz-Radzikowski, Regnum Poloniae, 1. c. p. 31, zauwazyt rdwniez te rozbie-
zno$¢, ttomaczy ja jednak jako niescistos¢, i ze ,,podobnej nieScistosci mozna jednak znalez¢ przyktady,
a moze ona wiasnie spowodowata, ze ksigze niebawem piecze¢ tg zarzucit i kazat sporzadzi¢ nowag*.
Whiosek ten jest wynikiem zaniedbania uszeregowania badanych pieczeci i ztudzeniem, ptynagcem z utoz-
samiania pieczeci datowanych z okresem ich uzywania.

20) O. Balzer, Krolestwo polskie, I. p. 200,



jest to orzet wielkopolskill), nie krakowski, dowodzi poréwnanie go z ortem z pie-
czeci czwartej Przemysla, gdzie orzet krakowski otrzymuje korone. Sadzac z sarko-
fagu Henryka IV, niewatpliwie juz za jego zycia, zatem juz w r. 1289 igczono orfa
krakowskiego z korong, jako symbolem zabiegdw o godnos$¢ krolewskal).

Czas powstania czwartej pieczeci okresla data ostatniego znanego nam uzycia
pieczeci trzeciej, 12 wrzesnia 1290 r., i data pierwszego pojawienia sie czwartej,
23 pazdz. t. r. Legenda tej pieczeci, wymieniajgca takze tytut krakowski Przemysla,
potwierdza to spostrzezenie, — bo tytutl ten mogt przybra¢ Przemyst Il dopiero po
24 czerwca t. r. Nie musiata by¢ ta piecze¢ jeszcze gotowa w potowie wrzes$nia,
skoro przy dokumentach z dn. 12 wrzeSnia uzyto pieczeci trzeciej?’). Biorgc pod
uwage te chronologje, jak i fakt, ze Przemyst Il bawi co najmniej od konca lipca
w Krakowie2d), przyja¢ wypada, ze piecze¢ czwarta byla zapewne wykonana w Kra-
kowie, i ze nastepnie z Krakowa zostatla wywieziona do Wielkopolski. Dowodzitoby
tego takze i wykonanie tej pieczeci,—artystycznie i technicznie niewatpliwie wyzsze,
niz pieczeci poprzedniej %). Poréwnujgc ze sobg dwie te pieczecie, tak rézne miedzy
sobg technikg wykonania jak i poziomem artyzmu, biorgc pod uwage to, co o cza-
sie ich powstania da sie pewnego powiedzie¢, mozna Smiato stwierdzi¢, ze ftrzecia
piecze¢ musiata by¢ dzietem jakiego$ rytownika wielkopolskiego, prawdopodobnie
jakiego$ warsztatu poznarnskiego, czwarta za$s krakowskiego 26).

W zwigzku z tern mozna zrobi¢ jeszcze jedna wcale wazna i bardzo interesu-
jaca uwage: zdaje sie, ze w chwili kiedy kancelarja odbierata piecze¢ czwartg z war-
sztatu krakowskiego, by ja nastepnie przewies¢ do Wielkopolski, praca nad nig byta
co prawda na ukonczeniu, ale jeszcze nie byla catkowicie zakoniczong. Jest bowiem
w pieczeci tej jeden szczegdt, dowodzacy, mem zdaniem, iz pierwotnego planu tej
pieczeci nie zdotano w catosci wykona¢. Po prawej stronie pieczeci, miedzy wieza,
a drzewcem proporca, trzymanym przez ksiecia, jest umieszczona wstega, na ktorej
znajduje sie koniec napisu legendy: ET CRA... Reszty napisu: ..COUlE brakuje, —
a jest tam wiasnie tyle pustego miejsca, by pomiesci¢ tych pie¢ brakujacych liter?).
Bylo wiec zamiarem pierwotnym, niewatpliwym, catkiem jasnym i widocznym, a nie-
spetnionym, zapetnienie pustego miejsca na wstedze, resztg brakujgcych liter. Wynika
z tego, ze odebrano typarjusz pieczeci z warsztatu w chwili, kiedy praca nad nim
byta na ukonczeniu, kiedy potrzeba byto moze kilku zaledwie godzin pracy, by wy-
ry¢ na nim owych pie¢ brakujgcych liter. Jak nagle w ciggu roboty odebrano ry-

1) St. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelarja Przemysla Il. p. 34, gdzie uwaza on piecze¢
trzecig i orla w niej, za wielkopolskie.

2) St. Eliasz-Radzikowski, Regnum Poloniae, 1 ¢ p. 33, 34.

7y KDWP. II. 651, 652.

) Pierwszy dokument Przemysla Il, datowany z Krakowa, pochodzi z dnia 25 lipca, KDMP. I,
515. Nastepne sg dopiero z drugiej potowy sierpnia.

%) Cf. St Ketrzynski, Uwagi o pieczeciach Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego
(Przeglad hist. VIII), p. 19.

%) St. Eliasz-Radzikowski, Regnum Poloniae, 1. c¢. p. 34, rdwniez sadzi, ze .tu nie-
chybnie za pobytu swego w Krakowie polecit (Przemyst Il) sporzadzi¢ nowg piecze¢ (czwarta), ktéra
miata zastapiC¢ poprzednig, przywieziong z sobg, a niedo$¢ dokfadnie wyrobiong". Wynika z tego, ze
autor uwaza piecze¢ trzecig za wykonang w Wielkopolsce, przed zajeciem Krakowa, z czego jednak nie
wyciaggnat nalezytych konsekwencyj.

) Zauwazyt to juz St. Eliasz-Radzikowski, Regnum Poloniae, 1 c. p. 32, piszac, ze
.stowo pomimo dostatecznego miejsca jest niedokoriczone". Z obserwacji tej jednak nie wywiddt
zadnych wnioskow.



townikowi typarjusz pieczeci, dowodzi poréwnanie liter wyrytych na wstedze: ostatnia
tam litera, A, jest wycieta mniej gleboko, niz poprzednie, E, T, C, R,—tak iz wi-
docznie litere te zaczeto dopiero ry¢ w metalu i nie doprowadzono jej do tej gte-
bokosci, ktérg mialy juz inne litery, Niedokonczony zatem typarjusz pieczeci zostat
oddany przez rytownika kancelarji, i w tym stanie zabrata go ona i wywiozia z Kra-
kowa do Wielkopolski. Ten pospiech w odebraniu nieukonczonej pieczeci dowodzitby,
ze wyjazd dworu i kancelarji z Krakowa rnusiat by¢ nagly, niespodziewany i pos-
pieszny. W jakim mogt by¢é on zwigzku z opuszczeniem na zawsze przez Prze-
mysla |l jego krakowskiego dziedzictwa i z ciemng sprawag warunkow, w jakich jego
miejsce zajgt Wactaw Il, na to nie daja nam zrédta odpowiedzi.

Przyzna¢ musze, ze to ttdbmaczenie niewykonczenia napisu na tej pieczeci nie
stuzy mi w niczem do wyjasnienia innej zagadki, wigzacej sie z tg tak wazng i inte-
resujaca pieczecia i jej niedokonczonym napisem.

Jest rzeczg bardzo dziwng i zastanawiajgcg, dlaczego, opracowujac nhowg pie-
cze¢, tak starannie wykonang, nie umieszczono catego napisu w legendzie, lecz roz-
dzielono go na dwie czesci, cze$¢ znaczng, bo imie i tytut wielkopolski ktadac w le-
gendzie, a czes¢ koncowa, tytut krakowski, we wstedze. Jest to forma catkiem
wyjatkowa, w naszym skarbcu sfragistycznym nie spotykana28). Umieszczenie
calego napisu w legendzie zalezalo przeciez wylgcznie od kompozycji rytownika.
Gdyby przeszkode stanowita ograniczona iloS¢ miejsca w otoku, to przeciez bez
zmniejszania liter czy tez ich zciesniania mozna bylo drogg skrotéw osiggngc taka
oszczedno$¢ miejsca, ktéraby pozwolita bez trudu pomiesci¢ caly napis w legendzie.
Np. T S[IGILLVM] PREMISLON1S SEC[VNDI] DI[E]l GRA DVCIIS] POLOIN|1E 29),
co daloby oszczednos¢ pietnastu liter, i mozno$¢ wprowadzenia w ich miejsce dzie-
sieciu innych liter: ET CRACOUIE, czy tez nawet: ET CCOUIE. Biorgc wiec pod
uwage, ze tego rodzaju dodatkowy napis na polu pieczeci, stanowigcy dokonczenie
legendy, jest rzecza nadzwyczaj rzadka, ze legenda wlasciwa obejmuje imie wiasci-
ciela pieczeci i caly jego tytut wielkopolski, odnosi sie wrazenie, ze napis na wste-
dze jest dodatkiem poézniejszym, zrobionym juz wtenczas, kiedy catos¢ legendy z ty-
tutem ,ducis Polonie* byla wyryta. Stad moznaby sobie postawi¢ catkiem powaz-
nie pytanie, czy przypadkiem kompozycja pierwotna tej pieczeci nie byla zrobiona

) Dodatkowe napisy, umieszczone w polu pieczeci, a stanowigce uzupetnienie, dodatek czy tez
dalszy ciagg napisu gtownego legendy, sg w sfragistyce zawsze tylko rzadkimi wyjatkami, spowodowa-
nymi specjalnemi okolicznosciami. Wsrdd polskich pieczeci jedyny znany mi przyktad, to wiasnie pie-
cze¢ czwarta. Mamy co prawda pewng ilos¢ wypadkéw pomieszczenia w polu pieczeci pewnych na-
piséw dodatkowych, ale nie sg to czesci czy zakonczenia legendy, imie czy tytuly posiadacza pieczeci,
lecz raczej objasnienia tyczace sie samej pieczeci, lub jej przedstawienia figuralnego. Tak np. w pie-
czeci Wiadystawa Odonica, Fr. Piekosinski, Pieczecie, nr. 78, fig. 60, mamy w polu pieczeci,
rownolegle do otoku napis: f SECRETVM MEVM EST. W pieczeci Kazimierza Kujawskiego, ib.
nr. 140 fig. 109, Jest napis: IHS i XPC. W pieczeci Leszka Czarnego, ib. nr. 182, fig. 140, jako objas-
nienie obrazu, napis: f S. STANISLAI. W pieczeci m. Krakowa, ib. nr. 271, fig. 188, napisy:
S WENCESLA i S STANISLAV. Podobne napisy spotykamy w innych pieczeciach krakowskich, ib.
nr. 345, fig. 227 i nr. 503, fig. 316; cf. KDWP. IV, tabl. V, nr. XXIV. Oczywiscie pomijam tu wy-
padki, wzglednie u nas rzadkie, podwaojnego pierscienia legendy, czy tez w paru wypadkach pomiesz-
czenia w polu pieczeci pewnych liter, jak np. w niektorych pieczeciach mniejszych Kazimierza Wielkiego.

29) Powyzsze skrécenia przytaczam przyktadowo, na podstawie czesciej spotykanych skrotow
w pieczeciach. Skr6t CCOUIE jest czestym i powszechnym, prawie statym w XIV w., skrocenie
POLOLE wzoruje na analogicznych skréceniach stéw Polonie i Pomeranie w pieczeciach Kazimierza
Wielkiego.



jeszcze przed Smiercig Henryka IV, t. j. czy piecze¢ ta nie miala by¢ pierwiastkowo
tylko pieczecig wielkopolska, a dopiero po $mierci Henryka i po odziedziczeniu przez
Przemysla Krakowa wprowadzono do niej pewne niezbedne zmiany, a miedzy nimi
doryto tez owag wstege, z napisem: ET CRA... Technicznie bowiem dodanie wstegi
i napisu, jak ozdobienie orta na tarczy korong, a nawet dorzucenie mu potksiezyca
na piersiach bytlo mozliwe i nie przedstawiato wiekszych trudnosci. Domyst taki
bylby calkiem usprawiedliwiony powyzszemi spostrzezeniami, a miatby te zalete, ze
ttdbmaczytby powdd rozdziatu napisu miedzy legende a wstege w sposéb wysoce
prawdopodobny30).

Mimo jednak, ze ttdmaczenie takie nosi cechy duzego prawdopodobienstwa,
winienem zaznaczy¢, ze przemawiajg przeciwko niemu inne, bardzo powazne wzgledy.
Nakazujg mi one kombinacje powyzszag, bardzo ponetna, odrzuci¢, z powodéw, ktére
wymieniam ponizej.

Po pierwsze, ze wzgledéw technicznych, musimy uznac¢ piecze¢ czwartg dzietem
innego rylca, niz piecze¢ trzecig. Jezeli ze wzgledu na czas, kiedy jedna i druga
mogly by¢ opracowane, trzecig przypisujemy rzemie$lnikowi poznanskiemu, to
czwartg rnusial wykonac¢ zupetnie inny rytownik, nie poznanski zatem, ale krakowski.
Z tern jednak faczy sie wniosek, ze piecze¢ sporzgdzona w Krakowie nie moze byc¢
inng jak krakowska i ze jako taka musiata by¢ pomyslana. Po wtdre, gdybysmy
chcieli przyzna¢ piecze¢ czwartg, w jej rzekomo pierwotnej kompozycji, okresowi
z przed 24 czerwca 1290 r., to znaczy gdybysmy ja uznali za piecze¢ pierwotnie
wielkopolska, to trzeba przyja¢, ze w okresie miedzy 23 kwietnia 1289 r. a przed
24 czerwca 1290 r. postanowiono zmieni¢ dwa razy piecze¢ wielkopolska. Powodu
dwukrotnej zmiany pieczeci w ciggu czternastu miesiecy naprozno bysmy szukali.
Po trzecie gdyby piecze¢ czwarta miata by¢ gotowg w swym rzekomo pierwotnym
ksztalcie przed 24 czerwca 1290 r., to nasuwa sie pytanie, dlaczego jeszcze 12 wrzes-
nia t. r. uzywano pieczeci trzeciej, a czwarta dotgd nie byta w uzyciu. Przeciez do-
danie wstegi z napisem, jak i drobne zmiany w orle herbowym nie kosztowatyby
duzo czasu i pracy. Skoro Przemyst Il byt juz 25 lipca w Krakowie3l) (stanagt tam
niewatpliwie wczesniej), to poprawki i zmiany w typarjuszu mogly by¢ tatwo prze-
prowadzone w ciggu najblizszych dni czy chocby tygodni po przybyciu do Krakowa,
tak by 12 wrzes$nia wystawione dokumenty mogly juz by¢ opatrzone nowg popra-
wiong pieczecig. Tymczasem przy tych dokumentach wisi piecze¢ trzecia, czwarta
za$ widocznie wykoriczong zostata po tej dacie i zjawia sie dopiero w pie¢ tygodni
pozniej, juz na terenie Wielkopolski. Po czwarte, gdyby w Krakowie do juz istnie-
jacej pieczeci miano wprowadzi¢ tylko drobne, niezmudne, mato czasu i pracy kosz-
tujgce zmiany w typarjuszu, dla czego spotykamy we wstedze widocznie nieukon-
czony napis? Wreszcie mozna sobie postawi¢ pytanie, czy jest wogodle rzeczg praw-
dopodobng, by kancelarja, posiadiszy nowa piecze¢, czwarta, w jej rzekomej formie
wielkopolskiej, posiadata réwnoczesnie trzecig? Zwyczajem bylo, o ile kancelarja
uzywa jednej pieczeci, ze kiedy otrzymuje nowa piecze¢, to niszczy sie poprzednig.
Nie mamy co prawda o tern z tych czaséw pozytywnych wiadomosci, ale wynika to

30) Niedoceniony i zapomniany K. Stronczynski, Pomniki ksigzece Piastow, p. 24, pisze
o0 tej sprawie: ,Napis otokowy zupetnie taki jak na poprzedniej, tylko jak wida¢ dodano do niego
(pdzniej zapewne) po obiorze na tron krakowski jakby w przedtuzeniu w samym polu pieczeci mniej-
szemi nieco literami ET CRA(covie)*.

””)  KDMP. Il 515.



z natury rzeczy3?BB Ot6z moznaby sobie postawi¢ pytanie, czy mogly istnie¢ obok
siebie takie dwie pieczeci, — z ktérych jedna, trzecia, bylaby czasowo w uzyciu w Kra-
kowie, bedac juz wycofang w Wielkopolsce, druga zas, czwarta, uzywana w Wielko-
polsce, bytaby nieuzywang jeszcze w Krakowie, skutkiem oddania jej do przerycia.
Trzebaby raczej przypuszczaé, ze gdyby tego rodzaju piecze¢ czwartg sporzadzono
jeszcze w Wielkopolsce i dla uzytku w Wielkopolsce, to réwnoczesnie kancelarja
bytaby zniszczyla piecze¢ trzecig, ktoéra w takim razie nie mogtaby sie zjawi¢ przy
dokumentach krakowskich z 12 wrzesnia 1290 r. Skoro wiec kancelarja uzywa pie-
czeci trzeciej, to najprawdopodobniejszem jest przypuszczenie, ze w Krakowie do-
piero sprawiono sobie nowag piecze¢, dostosowang do okolicznosci, piecze¢ czwarta,
w tej postaci, w jakiej znamy jg dzisiaj.

Z tych wzgledow, sadze, przyjg¢ nalezy, ze piecze¢ te zamdwiono i wykonano
dopiero po zajeciu Krakowa i ze praca nad nig zajela prawie caly czas pobytu
Przemysla Il w Krakowie. Dziwnego odchylenia w niej, od powszedniego typu,
napisem na wstedze, objasni¢ nie moge, jak chyba jaka$ pomyika w instrukcji danej
wykonawcy, wskutek czego juz w ciggu bardzo posunietej naprzéd pracy, kompo-
zycja pierwotna musiata uledz zmianie.

Jest wreszcie w pieczeci czwartej Przemys$la pewien szczegdt o charakterze
heraldycznym, ktéry wskazuje, ze piecze¢ ta musiala by¢ sporzadzong po 24 czerwca
1290 r. Szczegdtem tym jest heraldyczne przedstawienie orta w szczycie trzymanym
przez Przemysta 1138). Przedstawienie to orta posiada jeden jedyny tylko odpo-
wiednik w tarczy herbowej pomieszczonej na sarkofagu Henryka 1V84). Jest ono
nad wyraz interesujgcym momentem w historji znaku herbowego polskiego. Uwazany
jest on, i slusznie, za przedstawienie orta krakowskiego, a literatura tego przedmiotu
taczy go z wypadkami 1290 r., t. j. z objeciem na podstawie testamentu Henryka IV
dzielnicy krakowskiej przez Przemysta Il 38). Takiego jednak przedstawienie oria, jak
w obu zabytkach z r. 1290, nie spotykamy juz nigdy potem, — kiedy od r. 1295,
od koronacji Przemysta 1l, w licznych zabytkach sfragistycznych, mozemy Sledzi¢
dokladnie formy orta krolewskiego, nie znajdujemy juz w nim nic takiego, co by
przypominalo te tak wyjatkowg formesG). Na grobowcu Henryka 1V, jak na pieczeci
Przemysta II, orzet nosi nie tylko korone na gtowie, ale ma dodany na piersi pot-

%) Pozornie Swiadczytby przeciwko temu fakt zachowania pieczeci Przemysta | po jego $mierci
i uzywania jej nastepnie przez pewien czas przez Przemysta Il. Przy objasnieniu tego faktu nalezy
wzig¢ pod uwage jednak dwa wzgledy: raz, ze pogrobowiec Przemyst Il nosit imie ojca i ze wzgledy
praktyczne moze kazaty zachowac tg pieczec, po wtore nie byto to zachowanie starej pieczeci, obok nowej.

) Po tem, co wyzej powiedzialem o tej pieczeci, nie biore juz pod uwage sprawy rzekomej
formy wielkopolskiej tej pieczeci, jak | mozliwosci przerycia orta. Technicznie rzecz rozwazajac,
mozna by co prawda przyja¢ dodanie korony i potksiezyca. Wszelkie dodatki w typarjuszu sa
mozliwe, i wykonalne, — trudne lub czeSciowo niemozliwe sg wypadki ujecia czego$ z pieczeci.

) St. Elias z-R adzikows$ki, Regnum Poloniae, 1 c. p. 33, 34; S. Mikucki, W sprawie
genezy orfa polskiego, 1. c. p. 13.

¥ St. Eliasz-Radzikowski, Regnum Poloniae, 1 c. p. 31; O. Balzer, Krélestwo pol-
skie, 1 p. 198 i nast. i 321 i nast.; S. Mikucki, W sprawie genezy orfa polskiego, 1. c. p. 12

%) Ze tak zwana przepaska na skrzydtach orta krélewskiego w pieczeciach Przemysta Il, Wiady-
stawa tokietka i Kazimierza Wielkiego, nie jest zadnym przezytkiem czy Sladem po potksiezycu orta
czwartej pieczeci Przemysta Il, a jedynie motywem dekoracyjnym, zwrocitem uwage w mej pracy
p. t Uwagi o pieczeciach Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego, 1. c. p. 46 uw. 2, co przyjat
ostatnio S. Mi kucki, W sprawie genezy orfa polskiego, 1. c. p. 3, uw. 1



ksiezyc, taki jaki umieszczano wspoéiczesnie na piersiach orta Slaskiego. Zdaje sie
nie ulega¢ watpliwosci, ze potksiezyc ten dostat sie do orta krakowskiego za wzorem,
Swiadomie czy bezwiednie nasladowanym, S$laskim. W tych czasach nieustalonych
jeszcze catkowicie form i przedstawien znakéw heraldycznych, zmiany takie byty
zawsze mozliwe, badz to wyrazajac pewng mysl polityczng, badz tez bedgc czasami
spowodowane czynnikami zewnetrznymi, nasladownictwem, ktore trudno by byto
taczy¢ z takg czy inng idea. Jezeli w herbie na grobowcu Henryka mozna by sie
jeszcze dopatrywac takiej mysli politycznej, mianowicie ze pozyskanie korony w Kra-
kowie pozostaje w S$cistym zwigzku i tgcznosci z dzielnicg Slagsko wroctawska, to
w herbie krakowskim czwartej pieczeci Przemysla Il brak jest juz zupetnie tego
politycznego elementu. Przemyst Il tgczyt Wielkopolske, ktérej orzet, bez korony,
znajduje sie na proporcu, trzymanym przez ksiecia, z Krakowem, ktorego herb
ze S$lgskim potksiezycem znajduje sie na tarczy. Z dzielnica Slaska i Wroctawiem
nie miatl Przemyst nic do czynienia. Skad wiec na piersiach orta krakowskiego
czwarte] pieczeci zjawia sie Slaski potksiezyc? Trudno by mi bylo przyja¢ wyjas-
nienie, ze potksiezycem daje Przemyst do zrozumienia, ze staje sie on obecnie suk-
cesorem polityki ksiecia Slgskiego Henryka 37). Wydaje mi sie, ze korona na glowie
orta mogta zupetnie dostatecznie wyraza¢ idee, ze Przemyst, podobnie jak Henryk,
uzyskawszy Krakow, pretenduje do korony i godnosci krélewskiej, — nie potrzebnem
byto i nic nie ttdmaczgcem wprowadzenie do przedstawienia orta nowosci w postaci
potksiezyca, — nowosci, ktéra nie miata obecnie zadnego usprawiedliwienia na terenie
Matopolski i Wielkopolski, ani zadnej tradycji. A jednak na pieczeci tej zwyciezyla
tradycja Slaska nad tradycjg krakowska. Ani Krakéw ani Wielkopolska nie mogtly byé
jej zrédiem. Takiej tradycji nie mogli by¢ przedstawicielami ani ksigze, ani Prokop,
kanclerz krakowski, pamietajacy jeszcze czasy Bolestawa Wstydliwego i zwigzany
weztami krwi z matopolska linja Piastow, ani Andrzej, kanclerz wielkopolski, — ani
jeden, ani drugi dajagc w Krakowie rytownikowi instrukcje i wskazowki dla wyko-
nania pieczeci czwartej, zapewneby nie polecili doda¢ ortu krakowskiemu $lgskiego
potksiezyca. Szukajgc zatem Zzrédia tego szczegdllnego i niezwyktego przedstawienia,
nasuwa sie mysl, ze wskazowki dla wykonania tej pieczeci musialy by¢ dane przez
kogo$, bliskiego w r. 1290 Przemystowi Il i jego kancelarji, a kto byt réwnie bli-
skim Henrykowi IV, — przez kogos, kto na dworze Przemysla reprezentowat tradycje
Slaskie, i byt piastunem form juz wyrobionych i ustalonych na dworze wroctawskim.

3 St. Eliasz-Radzikowski, Regnum Poloniae, 1 c. p. 34, ,,Henryk Probus przekazujac
w ostatniej swej woli ksiestwo krakowskie i sandomierskie Przemystowi 1, oddaje mu réwniez wszelkie
swoje prawa, a wiec razem z niemi herb z ortem koronowanym. Przemyst II, pokazujac wyraznie, ze jest
dziedzicem Probusa, przybiera jego herb i umieszcza na pieczeci“. Ib. p. 36, .Na drugiej pieczeci
wiekszej... orzet krakowski pojawia sie w postaci poprawniejszej, jako wyrazne znamie dziedzictwa
po Henryku Probusie, a mianowicie wystepuje orzet koronowany z potksiezycem na piersiach".
O. Balzer, Krolestwo polskie, I. p. 322 i 323 zwraca uwage, ze .przybranie tego znamienia przez
Przemysla nie datoby sie uzasadni¢ wzgledem na terytorjalny obszar jego posiadtosci; nie podlegat
mu bowiem ani wtedy, ani przedtem, Wroctaw, czy tez jakakolwiek inna cze$¢ Slaska-. ,Rzeczowa
podstawg przejecia (herbu) jest oczywiscie nabytek Krakowa; ze jednak mimo to nie zostaje opusz-
czona przepaska S$laska, wiec jest w tem ponadto dowdd, ze Przemyst uwaza sie za spadkobierce
Henryka nie tylko co do czesci jego dzierzaw (Krakowa), ale zarazem co do idei, w samej jego osobie
jako poprzedniego wiadcy Krakowa zesrodkowanej. Tg ideg, usymbolizowang przez ukoronowanie orfa
krakowskiego, byto — jak wiemy — przywrdcenie krolestwa..." Cf. S. Mikucki, W sprawie genezy
orta polskiego, 1 c. p. 12.



Osobe te mozemy wskaza¢ po imieniu: byl nim notarjusz kancelarji Henryka IV
Gisilher. Imie tego notarjusza spotykamy w formule datum per manus na testa.
mencie Henryka IV z 23 czerwca 1290 r.38). Przeszedt on nastepnie w stuzbe kance-
larji krakowskiej Przemysla 1l i spisat wszystkie znane nam dokumenty wystawione przez
Przemysla 1l w Krakowie 89). Pracuje on wytgcznie w Krakowie, nie w Wielkopolsce,
i jeszcze w r. 1291 bawi prawdopodobnie w Krakowied0). Jemu wiec, nie Przemy-
stowi4"), Prokopowi czy Andrzejowi musimy przypisa¢ dyspozycje, tyczace sie wyko-
nania tej pieczeci, a z tem wprowadzenie $lgskiego potksiezyca, zdobigcego piers
ukorowanego orta. Stad, sadzitbym, mamy raczej do czynienia z nasladownictwem
wzoru Slaskiego, ,zapatrzeniem sie“, niz z jaka$ glebszg mysla polityczng.
Streszczajgc wywody powyzsze mozna stwierdzic:

Piecze¢ druga Przemysla I, z lwem wyszta po 23 kwietnia 1289 r. z uzycia42).
Piecze¢ trzecia byla zrobiona po 23 kwietnia 1289 r., jako piecze¢ wielkopolska.
Uzywana byla w kancelarji przynajmniej do 12 wrzes$nia 1290 r., a wycofang zo-
stata z uzycia przed 23 pazdz. 1290 r. Orzet zatem znajdujgcy sie na tej pieczeci,
bez korony, musi by¢ ortem wielkopolskim, jak to juz twierdzit St. Krzyzanowski4’),
nie krakowskim. Pojawienie sie bowiem orla na pieczeci wielkopolskiej nie moze
by¢ w zwigzku z pOzniejszym od tej pieczeci nabytkiem Krakowa, lecz musi by¢
nawrotem do dawniejszej, pierwotnej tradycji wielkopolskiej, kiedy to w latach 1223
do 1250 spotykamy nie lwa, lecz orta na pieczeciach ksigzgt wielkopolskich. Zdanie
zatem, ze ,poniewaz wprowadzenie w zycie pieczeci z nowem godiem schodzi sie
dokladnie z objeciem przez Przemysla Il ksiestwa krakowskiego, uwaza¢ nalezy, ze
ta okoliczno$¢ byta powodem przyjecia orta krakowskiego za godto* i ze ,zmiana
herbu stoi w Scistym zwigzku ze zmiang terytorjalng®, polega na nieporozumieniudd).
Piecze¢ czwarta musiata powsta¢ w pewien czas po 24 czerwca 1290 r. Poniewaz
wszystko wskazuje na to, ze byla ona zrobiona w Krakowie, za czaséw pobytu tam
Przemysla Il, wiec mozna sadzi¢, ze zaczeto nad jej wykonaniem pracowac¢ nie pre-
dzej, jak po przybyciu tamze Przemysla, ktérego pierwszy dokument krakowski nosi
date 25 lipca. Piecze¢ ta nie musiata byC jeszcze ukoniczong dn. 12 wrzesnia, bo
dokumenty z tej daty noszg piecze¢ trzecig. Pierwszy znany wypadek jej uzycia
pochodzi z dn. 23 pazdz. 1290 r. Stan tej pieczeci dowodzi, ze jej typarjusz nie
zostat catkowicie ukoniczony. Pozwala to przypuszczaé, ze wyjazd Przemysla z Kra-
kowa byl nagly i spieszny, spowodowany nieznanemi blizej okolicznosciami. Pieczec
ta byta prawdopodobnie wykonang przez jakiego$s krakowskiego rytownika, wedle

«) KDWP. Il. 645.

) KDWP. II. 648, cf. St. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelarja Przemystawa II, p. 30.

40 KDWP. II. 517, cf. St. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelarja Przemystawa |II, p. 30.

41) St. Eliasz-Radzikowski, Regnum Poloniae, 1 c¢. p. 34, przypisuje Przemystowt Il
wptyw na takie przedstawienie orfa, rzekomo znajdujgce sie na zamku w Krakowie.

4) St. Eliasz-Radzikowvski, Regnum Poloniae, L c. p. 35 36, poswieca obszerniejszy
wywod powodom poézniejszej uchwaty uniewaznienia dokumentéw opatrzonych pieczecig ,in quo leo
expressus &t  Zwrdcitem juz uwage na te sprawe w mej pracy p.t. Uwagi o pieczeciach Wiadystawa
Lokietka i Kazimierza Wielkiego, 1. c. p. 26, uw. 4, wywodzac, ze ciezar sprawy nie lezy we lwie,
ale w tem, ze odwotano warto$¢ dokumentéw opieczetowanych pieczecig mniejsza.

#3) St. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelarja Przemystawa I, p. 34, gdzie powiada .jest
widocznie wielkopolskg"”, sadzac z braku korony.

4) sSt. Eliasz-Radzikowski, Regnum Poloniae, 1. ¢. p. 30, 31



wskazéwek Slazaka Gisilhera, notariusza naprzéd Henryka IV a potem Przemysla |l.
Orzet ukoronowany z potksiezycem na piersiach dostat sie na te piecze¢ pod wpty-
wem wzoréw Slagskich, zapewne na podstawie wskazowek Gisilhera. Stgd mozna sa-
dzi¢, ze to przedstawienie orta jest raczej czystem nasladownictwem, niz wyraze-
niem jakiejS mysli politycznej. Orzet w tej formie nie utrzymat sie w znaku herbo-
wym polskim,—trwat tak dlugo, jak dilugo byta w uzyciu piecze¢ czwarta, t. j. do
chwili koronacji Przemysla Il w r. 1295 45).

Na piecze¢ krdlewska dwustronng Przemysla 1146) wprowadzono orta w koronie,
ale bez potksiezyca S$lgskiego, nie zachowano przeto formy orta krakowskiego, be-
dacej w uzyciu od lat conajmniej pieciu. Stgd nie sposob stwierdzi€ pozytywnie,
czy piecze¢ wielka krélewska Przemysla Il daje nam przedstawienie heraldyczne orta
krakowskiego, czy tez orta wielkopolskiego. Gdyby orzetl rewersu pieczeci wielkiej
zjawit sie tam w tej postaci, ktérg nam przechowaly sarkofag Henryka IV i pieczec
czwarta, w koronie na glowie i z poétksiezycem na piersiach, to nie byloby naj-
mniejszej watpliwosci, ze mamy do czynienia z ortem krakowskim. Skoro jednak
zarowno Krakéw, jak Wielkopolska uzywajg wspotczesnie jako godia orta, to widzac
na tej wielkiej pieczeci orta w koronie, mozemy sobie postawi¢ pytanie: czy jest to
orzet krakowski, pozbawiony niewlasciwej naleciatosci Slgskiej, w postaci potksiezyca,
czy tez jest to orzet wielkopolski, ten, ktory sie zjawia na tarczy pieczeci trzeciej
i na proporcu pieczeci czwartej, udostojniony korong krolewska.

Stanistaw Ketrzynski.

46) O. Balzer, Krolestwo polskie, t. 1 p. 324, poswieca obszerniejszy wywod uzywaniu pie-
czeci czwartej w latach nastepnych w Wielkopolsce i znaczeniu politycznemu tego faktu. Wywody te
musiatyby uledz pewnemu ograniczeniu, wobec stwierdzonego wielekro¢ faktu uzywania pieczeci, kto-
rych tytuty w legendzie sg w razagcym rozdzwleku z intytulacjg dokumentéw i faktycznym stanem
wiadzy ich wiasciciela. Szereg takich wypadkéw zanotowatem w mej pracy p. t. Uwagi o pieczeciach
Wiadystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego, 1 c. p. 7, 8, 14, 15, 16, 21, 23, 24. Z tego wzgledu
wywody w tej sprawie prof. O. Balzera musiatyby by¢ znacznie umniejszone, biorgc przy tern pod
uwage fakt, ze w Wielkopolsce nie postarano sie o dokonczenie niekompletnego napisu krakow-
skiego.

46) Bardzo sie ciesze, ze zyczenie moje, wyrazone w mej pracy p. t. Uwagi o pieczeciach Wia-
dystawa tokietka i Kazimierza Wielkiego, 1. c¢. P- 43, uw. 1, o koniecznosci opublikowania drugiego
egzemplarza pieczeci wielkiej Przemysla I, zostato, cho¢ czesciowo, spetnione. S. Mi kucki, W spra-
wie genezy orta polskiego, | c.p. 14, dat nam reprodukcje rewersu tej pieczeci wedle KDWP. V. 2058.
Chociaz piecze¢ ta jest jeszcze mocniej obtamana, niz egzemplarz oddany przez Fr. Piekosiniskiego,
a nastepnie przez M. Gumowskiego, to jednak pewne szczegoly zachowaly sie w tym okazie duzo
jasniej i wyrazisciej. Mozna podziwiac tu lekkos$¢ roboty i artystycznos¢ wykonania gatgzek i lisci,
ktére rozrzucono w polu pieczeci, jako tto dla umieszczonej tam tarczy z herbem. Do opisu wiec
rewersu tej pieczeci, ktéry podatem w powyzszej mej pracy, p. 46, nalezy wzig¢, obok reprodukcji
danych przez Fr. Piekosinskiego i M. Gumowskiego, jako konieczne i bardzo cenne uzupetnienie po-
dobizne podang w pracy S. Mikuckiego.
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Do artykutu
0 ,,Ksiedze brackiej sw. Krzysztofa na Hrlbergu*.
(Odpowied? Ks. Drowi Jozefowi Nowackiemu).

Znajomos¢ nasza 0sOb i ich stosunkéw rodzinnych w S$redniowieczu, przy braku
wszelkiej literatury pomocniczej do ich identyf kacji, jest tak uboga, ze wszelki przy-
czynek, utatwiajgcy ich poznanie, musimy zapisa¢ na dobro autora, ktory tego do-
kona. Artykut ks. dra Nowackiego przynosi dwa takie rozwigzania: tajemniczego
Nicolaus palatini, dziekana, nastepnie prepozyta witoctawskiego, dos¢ czesto znacho-
dzacego sie w zrodtach XIV i XV w., identyfikuje z duzem prawdopodobienstwem
jako syna Jana Sobockiego, kasztelana teczyckiego 1349 — 1355, nastepnie woje-
wody 1357 — 1374/79, ktérego rowniez nie wymieniajg istniejace spisy dygnitarzy
i urzednikébw koronnych. Znakomity znawca S$redniowiecza, Ksigdz Rektor dr. J. Fi-
jatek, w spisie dygnitarzy kapituty wioctawskiej nazywa go Mikotajem wojewodzicem
i przypuszcza, ze inny Mikotlaj .de Lemboris®, wystepujacy po nim na dziekanji
witoctawskiej, moze by¢ z nim identyczny; prepozyta wioctawskiego zas Mikotaja
Lubanskiego uwaza za osobisto$¢ catkowicie odrebngl). Dla pracownikow nad pol-
skiemi Monumentami watykaniskiemi wiadomos¢ o dziekanie Mikotaju jest cenna.
Do uwag ks. dra Nowackiego o rodzinie Sobockich, a w szczegolnosci o Mikotaju,
moge doda¢ z archiwum watykanskiego dwa nieznane szczegoty: w drugim roku
pontyfikatu Grzegorza XIll, wiec prawdopodobnie w 1408 r., Andrzej taskarz, kanonik
ptocki, uzyskat licencje papieska na zamiane wzajemng prebend z Mikotajem palatini,
kanonikiem poznanskim; z tegoz roku pontyfikatu pochodzi réwniez indulgencja dla
Mikotaja palatini, dziekana wioctawskiego, ,de plenaria remissione®.?2)

Interesujgcem jest rowniez stwierdzenie tozsamosci kanonika krakowskiego,
Marcina z Olszowy z Marcinem Bessarabskim, ktory trudnit sie nietylko duchownemi
sprawami, skoro odbierat takze kontyngent soli z Bochni do grodu czchowskiego.3)

Ale na tern koniec: cata reszta uwag, w ktorej ks. dr. Nowacki, dzieki odmien-
nej lekcji paleograficznej, usituje wykaza¢ na soborze konstancjenskim obecnos¢
Tomasza Sobockiego z Nowogrodu, brata dziekana Mikotaja, jest tylko bezpodstawng
i nieprawdopodobng konjekturg. Czy ta sama konjektura nie databy sie osiggng¢
na innej drodze, przez wydobycie nowych zrédet Sredniowiecznych, co do ktorych
jestem zdania, ze istnieje dla Polski cate bogactwo mozliwosci, tego nie moge prze-
sgdza¢. Na razie jest dla mnie pewne, ze drogg paleograficzng niczego tu sie nie
wykaze: tablice powielone sg juz zdjeciem fototechnicznem z innej fotografji, w kto-
rych sama natura papieru stwarza pewne potyski i ztudzenie kresek, ktdre w rzeczy-
wistosci nie istniejg; ja miatam oryginalny rekopis w reku, badatam go i wiem, ze
Ksiega sw. Krzysztofa nietylko ma nielitosciwie Sciete karty, ale tez i pismo w wielu
miejscach mocno zatarte, jak tu w wypadku Doliwczyka; z imienia jego nie docho-
walo sie nic prawie, a w nazwaniu dziedziny, jesliby nawet hypotetycznie uznaé
istnienie liter o w d, nic nie upowaznia do szukania w niem g r, na ktérych funduje

b Fijatek J. ks. dr, Ustalenie chronologii biskupéw wioctawskich, Przew. nauk, i liter.,
Lwoéw 1894, i odb. Krakéw 1894, 96 — 97.

2) Reg. Later. 131, fol. 121, 264.

3) Uwaga w liscie p. dr. J. Karwaslnskiej z wypisow w Archiwum Glownem w Warszawie.



sie teza ks. dra Nowackiego o Tomku z Nowogrodu. Do mojej wiasnej lekcji ,von
mirykow" nie przywigzuje znaczenia, jest ona wiasciwie zadnag lekcjg, chodzito mi
w niej jedynie o zachowanie ilosci kresek, z ktorej nazwa sie skltada. Co do uczest-
nictwa rycerzy polskich w soborze konstancjenskim szukatam rozwigzania przez zesta-
wienie wiadomosci z Ksiegi $w. Krzysztofa ze sprawozdaniami oficjalnemi soboru
i wspoétczesnemi kronikami; gdy te ostatnie nie dawaly wyraznej odpowiedzi, wska-
zang byta ostroznos¢ sadu i wstrzemiezliwosé, jak w wypadku z rycerzami h. Doliwa,
Junosza i Rogala, z zachowaniem nadziei, Zze komu innemu lub nawet mnie samej
trafi sie w przysztosci wtasciwa identyfikacja. Badz co badz nie zdazytam wyzyskac
zagranicg i nie znalaztam w kraju, najsSwiezszej publikacji Finckego, Acta concilii
Constantiensis, w czterech tomach, musialam poprzesta¢ na skromniejszych co do
tresci Forschungen und Quellen zur Geschichte des Konstanzer Konzils, jeszcze
miodzieniczej z 1899 r. pracy tego wybitnego autora.

Ks. dr. Nowacki calg znajomos¢ ludzi z soboru konstancjenskiego opiera na
przedruku inkunabutu z 1483 r., dokonanym w do$¢ dowolny sposob przez Pieko-
sinskiego, a przeciez wiadoma jest rzecza, ze inkunabut nie jest wspoétczesng kronikg
konstancjenskiego soboru, ale swobodng przerébka, dokonang w kilkadziesiat lat po
soborze.4d) Sokotowski wiedziat w 1912 r. o istnieniu 10 rekopisow soboru konstan-
cjenskiego; znat wiec 1. aulendorfski, 2. konslancjenski, 3. petersburski, 4. praski,
5. wiedenski, 6. i 7. w Wolfenblittel, jeden z nich zaginiony, 8. i 9. w Karlsruhe,
10. niegdy$ w Salem, ktory sptonat w 1697 r., lecz jest opisany przez Mabillon’a
Dzisiejsza nauka wie o istnieniu jedenastego rekopisu w dawnej bibliotece krolewskiej
w Stuttgarcie. Wiadomo, ze wszystkie powstaty w latach miedzy 1450 — 1470,
prawdopodobnie w Konstancji, gdzie istniata specjalna oficyna pisarska dla kopio-
wania kroniki Ulryka Richentala, ale zaden z rekopiséw nie jest jego oryginatem,
spisanym miedzy 1420—1430, ktoérego $lad sie nie dochowat5) Z powodu réznych
miejsc przechowania rekopiséw, stosunek ich wzajemny do siebie i do inkunabutu
z 1483 r. nie jest dotychczas naukowo okreslony; o rekopisie petersburskim,
niegdys wilasnosci ks. Gagarina, niewiadomo, gdzie jest dzi§ przechowany. Ten
ostatni rekopis wiasciwie powinien byt wréci¢ na skutek prac Komisji rewindyka-
cyjnej do Polski, jako wtasnos¢ gabinetu sztychow krola Stanistawa Augusta. O nim
to zapewne pisal Tadeusz Czacki: ,W sktadzie sztychowanych obrazéw zmartego
krola, jest ksiega rysunkow do aktéw konstancjenskiego soboru nalezacych, tam
widzie¢ mozna, jak jeden zubr ojcom skladajacym to zgromadzenie z rozkazu Wia-
dystawa Jagiety byl ofiarowanym; a z drugiego zdechtego w 6wczesnym stroju
bedacy kietbasy siekali na osobliwszg w tym rodzaju potrawe®.6) llustracja z darem
Jagielty, wiezionym do Konstancji, nie nalezy do osobliwosci opisanego przez
Czackiego rekopisu, gdyz powtarzaja jg inne; za ceche jego charakterystyczng, wy-
rézniajaca go z posroéd wszystkich innych rekopisow tej kroniki, ktéra go witasnie
predestynowata do gabinetu sztychéw Stanistawa Augusta, nalezy uznac jego bez-

4) Sokotowski, Scibor ze Sciborzyc i Pippo Spano, Spraw. Kom. hist. sztuki w Polsce
VIII. szp. LXXV1II — LXXX i Polaczkdwna, Najstarsze zrodta heraldyki polskiej, 9 — 10.

5 Kautsch. Einleitende Erértungen zu einer Gesch. der deutsch. Handschriftenillustration
im spateren Mittelalter, 1894, 55 i 66 nota; Lamprecht, Bildercyklen u. lllustrationstechnik im spé-
teren Mittelalter, Repertorium f. Kunstwissenschaft, Ill. 1884, 405—415; Berchem- Galbreath-
Hupp. Die Wappenbicher des deut. Mittelalters, Arch. herald. suisses, 1925, 104 — 106.

6) Czacki F. O litewskich i polskich prawach, wyd. Turowski, Krakéw 1861, Il. 282 nota.



tekstowos¢, jaka wynika ze stéw Czackiego. Takim wihasnie egzemplarzem bez-
tekstowym byt rekopis petersburski ks. Gagarina, wydany w opracowaniu Procho-
rowa przez cesarskie rosyjskie Towarzystwo archeologiczne.’) Przyjgwszy, ze ilos¢
egzemplarzy tej kroniki, znajdujacych sie w Swiecie, jest doktadnie policzona, nie

moze byc¢ inaczej, — jak tylko, ze rekopis petersburski jest identyczny z egzempla-
rzem Stanistawa Augusta. Jak sie dostat do ks. Gagarina? gdzie sie obecnie znajduje?
czy wrocit do Polski? — nie mogtam sie dowiedziec.

Przed stawianiem jakichkolwiek wnioskOéw na podstawie inkunabulu co do rze-
telnosci jego informacyj, nalezy pamieta¢ o przestrzeni czasu, ktora dzieli jego wy-
danie od daty samego soboru konstancjeniskiego i o réznicach miedzy nim a wihasci-
wemi kronikami. Btednos$¢ zestawien inkunabutu wynika nawet z wydania Pieko-
sinskiego: odliczajac juz choc¢by h. Prawdzie czy Zareba z mylnem imieniem Stenczla
von Mentzgi, okaze sige, ze h. Dryja stangt przy imieniu Sasina zamiast Jana z Tu-
liszkowa, Jastrzebiec Sasina przy imieniu Sepinskiego, ktory byt h. Nowina, imie
tego ostatniego powtérzono przy h. Grzymata, wreszcie Andrzej Balicki, tabedzic
Skrzynski otrzymali znaki herbowe zupetnie Polsce nieznane.

Zamykajac na tern odpowiedz ks. drowi Nowackiemu, dodamy dla informacyj
pracownikéw naukowych, interesujgcych sie Ksiegg bracka $w. Krzysztofa, ze po
druku naszego artykutu doszta nas wiadomos¢ o reszcie wspotczesnych fragmentow
i pozniejszych kopij Ksiegi brackiej $w. Krzysztofa. Do opisanych przez nas ory-
ginatéw z archiwum panstwowego nr. 473 i spuscizny po d-rze Albercie Figdorze
w Wiedniu przybywa rekopis, bedacy wihasnoscig zakonu rycerskiego $w. Jerzego
w Monachium: 135 kart pergaminowych, pokrytych dwustronnie herbami, oprawnych
w XVI r. w jasng ttoczong skoére cielecg, 021 X 0°14; herbéw catostronnych 360,
tarcz 480, niema zapiséw poOzniejszych 8). Do wymienionych przez nas kopij: krajowego
dolnoaustrjackiego archiwum w Wiedniu nr. 328, bibljoteki narodowej w Wiedniu
nr. 7357 i archiwum panstwowego w kolekcji Smitmer (100) N. S. weiss 50 Bd 12,
przybywa herbarz malarza Vigila Raber ze Sterzing (f 1552) w posiadaniu krajowej
bibljoteki w Wejmarze. Na 450 kartach, 0'30 X 0'21, oprawnych w skore, z tytutem
-Mancherley Wappen 159?“ zawiera 7.500 herbéw, z ktorych niektére sie powta-
rzaja, poniewaz oprawiono razem bruljon i czystopis. Na str. 278 znajduje sie inte-
resujgca zapiska, ze w 1548 w gospodzie na Arlbergu byto pie¢ zaniedbanych ksiag
brackich, z ktérych robit swoje kopje Raber, opuscit jednak wszystkie daty, zapisy,
przekazujgc jedynie herb i imie wiasciciela.9)

Wreszcie po ukazaniu sie naszego artykutu, zwrécit nam uwage p. Ludwik
Pierzchata na zapiske sadowa krakowska z 1389 r., w ktoérej oczyszcza szlachectwo
swoje Andrzej z Gorzkowa h. Geratt.l0) Wynika z niej, ze z koncem XIV w.

?)  KoHCTaHucKia cotop-b (Concilium Constantiense) 1414—1418, Petersburg 1875, 6 tab. chro-
molitograficznych, 65 czarnych, trudno to poczyta¢ za fac-similé, zdaje sie, ze niektére rysunki po-
wiekszono, inne poprawiono. W przedmowie brak wszelkich wyjasnien technicznych i rzeczowych,
niema wzmianki o proweniencji, powiedziano jedynie, ze rekopis prawdopodobnie zdekompletowany.
Jest i drugie jego wydanie, Lipsk 1885, ktérego nie znam.

8) Berchem-Galbreath-Hupp Die Wappenbiicher des deutschen Mittelalters, Archives
héraldiques suisses, 1925, 69.

) Eo. loco.

10) Helcel. Starodawne prawa polskiego pomniki, I. s. 245 nr. 223; Ulanowski B. Anti-
quissimi libri iudiciales (Star, prawa poi. pomniki, Vili), nr. 5106.



w Gorzkowie, — wsi powiatu proszowskiego — siedzieli jacy$ Geralci; mogli to
by¢ krewni lub ojcowie biskupa wilenskiego Mikotaja, skoro pieczetowat sie tym
herbem, jak wykazaliSmy. Jako dalszg konsekwencje naszych dawniejszych wy-
wodéw i ostatniej zapiski przyja¢ trzeba, ze obaj Mikotajowie, arcybiskup gnie-
znienski i biskup wilenski, pisali sie z Gorzkowa, pierwszy z krasnostawskiego,
drugi z proszowskiego. Analogie ich karjery duchownej, wspoétczesnos¢ egzystencyj,
to samo przezwanie dziedzin, nawet po tem ustaleniu ich pochodzenia, bedg jednak
zawsze Sciste ich odseparowanie utrudnia¢. Musimy jednak cofng¢ zarzut niedoktad-
nosci, postawiony kancelarji krélewskiej i Album studiosorum, gdy powotuja z Gorz-
kowa Mikotaja, naonczas jeszcze oficjata krakowskiego, *”) poniewaz okazuje sie, iz
oba zrodta mialy racje.
Helena Polaczkowna.

Whptywy astrologji w heraldyce polskiej.

Z teki po$miertnej Prof. Dr. B. Namystowskiego.

Zdajac sobie sprawe, jak silny byt wptyw astrologji na zycie w $redniowieczu
kiedy kazdy starat sie zna¢ swdj horoskop by wiedzie¢ jaka go przysztos¢ czeka,
sprobowatem wsréd naszych herbéw szuka¢ symboli astronomicznych. Mam na mysli
wylacznie znaki stluzace na oznaczenie gwiazdozbiordw zwierzyncowych oraz symbole
planet. Nie biore pod uwage licznych herbéw, gdzie ciatla niebieskie sg przedsta-
wione naturalistycznie, np. ksiezyc w herbach Leliwa, Ostoja, Cielgtkowa i masy
innych z gwiazdami w rdznej ilosci. Interesowaty mnie wylgcznie herby, w ktérych
astronom widziatby znane sobie symbole planet czy znaki zodjaku. Przy omawianiu
symboléw planet odpadng znowu te symbole, ktére nieraz bywajg rzeczowym obraz-
kiem np. znak konstelacji Byka i jego odpowiedniki np. herb Wieniawa lub Pomian;
prostszem jest oczywiscie wyprowadzac¢ te herby ze zwierzecia chodzacego po ziemi
niz z konstelacji nalezacej do zodjaku. Z symboli planet wchodzg pod uwage oczy-
wiscie tylko te planety, ktére w Sredniowieczu byly znane, a wiec Merkury, Wenus,
Ziemia, Mars, Jowisz i Saturn. Znaki Urana i Neptuna, jako po6zniej odkrytych, nie
beda brane pod uwage, natomiast z pasa zwierzyncowego caly zodjak wchodzi w ra-
chube jako materjat poréwnawczy. Symbol ziemi, przedstawiajgcy koto czy kule
z krzyzykiem na szczycie, ktory z czasem stat sie oznakag koronacyjng krolewskiego
ceremonjalu jako jabtko krélewskie, spotyka sie tez i na tarczy herbowej np. uzywa
go rodzina Slizienibw oraz rodzina Klinskich, ta ostatnia coprawda z mata odmiang
(Herbarz polski przez Stupnickiego, Lwow 1855, str. 24 tom 2-gi i 67 tom 3-ci).
Wobec tego, ze krzyzyk w obu herbach jest u gory, uwazam je morfologicznie za
znak ziemi, a nie za symbol Wenus, genetycznie za$ wigze raczej z jabtkiem krolew-
skiem, anizeli z astronomja.

Czesciej w naszych herbach spotyka sie godto przypominajgce symbol Saturna.
Z grupy tej wykluczy¢ nalezy pozornie nalezacy tu herb Jana Hallera (Matecki:
.Studya heraldyczne" t. 2-gi, tabl. 2-ga, fig. 6); jest on minuskulg litery h prze-

Mies, herald. 1931, nr. 7 — 8, s. 163.



krzyzowang i faczy sie Scisle z nazwiskiem, typowy herb literowy. Przekrzyzowanie
go jest odroznieniem cztonkédw rodziny miedzy soba. Nieznany bojar litewski uzyt
podobnej pieczeci (Piekosinski ,Heraldyka polska wiekéw sSrednich® fig. 509, str. 299)
czy jest ona minuskutg litery h, jak w poprzednim wypadku, nie podobna rozstrzyg-
na¢ nie znajac nazwiska bojara; jeszcze jeden wypadek podaje Piekosinskil). Symbol
Marsa moznaby widzie¢ w pieczeci niewiadomego szlachcica litewskiego (Piekosinski
loc. cit. str. 311 fig. 556); wyrazny jest on w pieczeci Krzestawa, podsedka krakow-
skiego (Matecki loc. cit. str. 368).

Herb Wadwicz przedstawia dwie ryby w czem przypomina w wysokim stopniu
gwiazdozbior Ryby na zodjaku, czy sie wywodzi z ryb niebieskich czy ziemskich,
rozstrzygna¢ trudno. W herbie Dgbrowa moznaby sie dopatrywa¢ do pewnego stop-
nia, przynajmniej w pewnej jego czesci, symbolu konstelacji Wagi, aczkolwiek nie-
kompletnej (Piekosinski loc. cit. fig. 31) z pewnemi urozmaiceniami w postaci 3 krzy-
zykdéw. Znak konstelacji Strzelca przypomina herb Kosciesza, daleki jednak jestem
od twierdzenia, ze symbol zodjaku stat sie godiem herbowem; istniejg i inne mozli-
wosci genezy tego herbu.

W dziedzinie poruszonej przezemnie o pewniki trudno, z wyjatkiem najbardziej
prawdopodobnego symbolu ziemi i Marsa; juz symbol Saturna nalezy do znacznie
mniej pewnych, natomiast z 12 znakéw zwierzyricowych procz jednego herbu Wad-
wicz, o innych nic powiedzie¢ sie¢ nie da. A nawet co do wspomnianego Wadwicza,
nie ma dowodu na to, by ryby w nim pochodzity z zodjaku a nie z wody.

Masy herbow z ksiezycami i gwiazdami dowodzg jednak, ze ciata niebieskie
wywarty silny wptyw na wyglad wielu herboéw, w niektérych z nich wystepujg one
w rozmaitych kombinacjach z mieczami, zwierzetami, strzatami etc. n.p. Sas, Kotwica,
Kowinia i t. d. Moznaby dopatrywac¢ sie w nich, ze wzgledu na wyglad, talizmanéw
czy amuletéw zabezpieczajgcych wiasciciela przed ujemnymi wptywami, z osobistego
talizmanu wobec przesgdnosci Sredniowiecza, gdy sie okazat skutecznym, mogt sie
sta¢ nawet dziedzicznym. Pierwotnie noszony w pierscieniu mogt wywedrowac i na
tarcze i sta¢ sie godtem rodowem. Geneza ginela z czasem, jak sie to stalo w wiek-
szosci wypadkow.

MISCELLANEA.

O polskich herbach ztozonych.

Przyczynek do artykutu P. Jana Konopki (Miesiecznik Heraldyczny z roku 1911)

W zbiorach moich posiadam odcisk lakowy pieczeci herbowej (ztozonej) Michata
Konarskiego h. Gryf, kasztelana sandomierskiego 1740—1746, o ciekawym uktadzie her-
béw. Poniewaz jest to jedyny znany mi wypadek takiego uktadu, podaje go do wiado-
mosci czytelnikbw ,Miesiecznika Heraldycznego“. Takze w ciekawej, w nagtowku
wymienionej, pracy p. Jana Konopki — uktad taki, ani nawet podobny nie zostat
wymieniony.

Piekosinski, loc. cit. str. 317, fig. 594.



Tarcza, o ktorej pisze, wyobrazona jest z nastepujaca kolejnoscig herbow:

2 3
Wieni Prawda v.
ieniawa o
!

Gryf
4 5
Grabie Topor

Genealogja Michata Konarskiego jest nastepujgca:

K- Konarski A. U. Wasowiczéwna
h. Gryf h. Labedz
J. Konarski J. Ostrowska
h. Gryf
J. Konarski Grekéwna Czerminski Tartéwna
h. wkasnego h. Wieniawa h. Topor
J. Konarski Czerminska

Michat Konarski
kasztelan sandomierski

Wynika stgd, ze herby umieszczone na tarczy nalezg do rodzin:

Gryf — rodowy (Konarskich)
Wieniawa — matki

Grek — babki ojczystej
Topor — babki macierzyste;.

Pozostaje jedynie do okreslenia, jakiej rodziny herbem jest umieszczony tutaj
na 4-em polu herb Grabie. Nie jest to, jak widac¢ z genealogji Michata Konarskiego,
ani herb jego prababki, ani praprababki ojczystych. Michat Konarski ozeniony byt
z Teresg z Lipskich h. Grabie, niewatpliwie zatem to jej herb figuruje na 4-em
polu tarczy, o ktorej méwimy.

Pan Jan Konopka, podajac w pracy swojej tarcze ztozong z herbem zony, po-
wotuje sie na jedyny przyklad, a mianowicie na tarcze herbowg z pomnika Jana
Jabtonowskiego, miecznika koronnego, sam jednak nastepnie wyraza watpliwosé, czy
ukltad taki nie dotyczy raczej syna miecznika, a wtedy co w tarczy ojca oznacza

1. h. ks. ruskich

. Jabtonowskich
. zony

. matki

. matki zony,
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to dia tarczy syna bytoby typowym uktadem:

1. h. ks. ruskich

. Jabtonowskich

. matki

. babki ojczystej

. babki macierzystej.

a P wn
ol e Sl

Podkresli¢ nalezy, ze w tarczy Michata Konarskiego, w poréwnaniu z tarczg
Jana Jabtonowskiego, brak herbu matki zony (Fredréwna h. Boncza).

Nasuwa sie wiec pytanie, czy tarcze ztozone na nagrobkach, w ktérych na po-
lach 3-im i 5 em figurujg herby zony i matki zony, nie sg tarczami dzieci osoby,
dla ktérej pomnik wystawiono, a wiec raczej tarczami fundatora pomnika. Wyjasnic
by te sprawe mogto znalezienie tarczy z herbem zony i matki zony na nagrobku lub
pieczeci osoby zmartej bezdzietnie.

W przykiadzie pieczeci Michata Konarskiego mamy do czynienia z tarczg, na
ktérej, pomieszczono herb zony bgdz zamiast herbu prababki ojczystej, aby na jed-
nej tarczy nie powtarza¢ dwoéch jednakowych herbow (Gryf), badz tez podano go
celowo.

Przypuszczenie o zamianie herbéw jest mato prawdopodobne, gdyz w takim wy-
padku herb zony winien figurowa¢ w polu 5-em przy Toporze w polu 4-em, a nie
odwrotnie, i poniewaz w takim znowu wypadku bylby zapewne umieszczony herb
praprababki ojczystej — tabedz.

Wobec powyzszego sadze, ze mamy tutaj jedyny znany mi przyktad celowego
umieszczenia herbu zony we wilasnej tarczy ztozonej, bez herbu jej matki, i to umiesz-

czenia w polu 4-em, gdy wedtlug pracy p. Jana Konopki herb zony powinien figu-
rowa¢ w polu 3 iem. _
Szymon Konarski.

W sprawie pochodzenia lwana z Radomina.

W zwigzku z artykutem p. Ludwika Pierzchaly, zamieszczonym w numerze 1-szym
~Miesiecznika“ z r. b., pragne jeszcze stow pare poswieci¢ osobie lwana z Radomina.

W uwadze ,od redakcji* wyrazitem woéwczas pewne watpliwosci co do pocho-
dzenia Iwana z Radomina, marszatka dworu Kazka, ks. szczecinskiego i dobrzynskiego,
z rodu Pierzchatéw.

Moje przypuszczenie dorywcze i nalezycie nie przemyslane wynikto z powodu
przeoczenia gtébwnego dowodu przynaleznosci rodowej Ilwana z Radomina —to jest
jego pieczeci z herbem Pierzchala.

Piecze¢ taka wisi przy dokumencie wystawionym w Malborgu dn. 28 lipca
1392 r. przez Witadystawa Opolczyka w sprawie zastawu ziemi dobrzynskiej t).

Dochowata sie jednak do naszych czasOw jeszcze dawniejsza piecze¢ Ilwana
z Radomina z h. Pierzchata. Archiwum panstwowe w Poznaniu przechowuje niedru-

Y Dokument w Archiwum Glownem pod nr. 864. Por. Rzyszcz. i Muczk. Kod. dypl. poi. 11 2.
nr. 544, Publikowat owg piecze¢ p, Ludwik Pierzchata w Miesieczniku herald. z r. 1908, str. 34.



kowany dotychczas dokument?) wyroku sadu polubownego w sprawie o dziesieciny
ze wsi Szpetala i Zadusznik w ziemi dobrzynskiej miedzy opatem klasztoru Cysterséw
w Byszewie (Koronowie), a Jadwiga, wdowg po Hektorze z Zadusznik, jej synami
i bratem. Dokument ten wystawiony zostat w Bydgoszczy dn. 28 maja 1375 roku
i opatrzony pieczeciami czterech arbitréw, miedzy innymi Ilwana z Radominag)
z herbem Pierzchata.

Pochodzenie marszatka Iwana z rodu Pierzchatbw nie moze wiec ulegac
najmniejszej watpliwosci; niemniej stwierdzi¢ trzeba, ze juz w tym mniej wiecej
czasie Radomin byt wsig zamieszkatg przez liczng drobng szlachte, przynalezng do
réznych rodow.

Z. Wdowiszewski.

Kawalerowie orderu sSw. Stanistawa.

(1. X11.1815 — 29.X1.1830).

Palczewski Timoleon * 1793 f 1831, dr. rned., IV—23. 8. 182b.
Paliszewski Franciszek Salezy f 20. 1. 1849, sedzia tryb. I1I—28. 3. 1826.
Paprocki Antoni T 2. 12.1861, urz. k. rz. w. r. i 0. p. w kom. wojew. krakowsk. 111—24.5.1929.
PaprockiJan J6zef Melchjor 5.1.1784, T 17.7.1855, kapt. korpusu kadetow, 111—25.6.1829.
Paprocki Teodor, f28.1.1859, sedzia sgdu apelacyjnego, S W 3. S A 2 kor., 111—24.5.1829.
Parisot Ludwik, por. w. austrj.,, komisarz taks. m. Warsz., IV—1. 12. 1815.
Paschalski Franciszek f 25. 2. 1864, rewizor wojewddzki woj. sandomierskiego,
[IV—24. 5. 1829.
Paschalski Ignacy, radca prokuratorji generalnej, 11—24. 5. 1829.
Paszkowicz Adam, T 1834, pratat kapituty warszawskiej, 111—24. 5. 1829,
[11—24. 5. 1829.
Paszkowicz Apolinary, dziennikarz w izbie obrachunkowej * 1793, IV—24. 5. 1829.
Paszkowicz Baltazar, sekr. w ministerstwie wojny * 1791, IV—1. 12. 1815.
Pawtowski Antoni, T 6. 4. 1859, gen. brygady, I1—25. 6. 1829.
Pawtowski Franciszek, dziekan kapituty witoctawskiej, 11—24. 5. 1829.
Perfiliew Aleksander, radca dworu, Ill—1. 12. 1815.
Permiakow Gabryel, sekretarz kolegjalny, IV—1. 12. 1815.
Petter Karol, urzednik austryjacki, IV—4. 7. 1828.
Pfeiffer, r. t. amb. pruskiej w Petersburgu, [11I—22. 6. 1819.
Philippsborn, r. t. poselstwa pruskiego, 111I—3. 5. 1830.
Piasecki Aleksander, asesor izby obrachunkowej, 111—30. 11. 1824.
Pigtkowski Jan, kontroler izby obrachunkowej, 1IV—24. 5. 1829.
Piekarski Franciszek, czt. kom. wios¢, krakowskiej, 111-6. 6. 1820.
Piotrowicz Aleksander, szef kontroli w izbie obrachunkowej, IV—8. 12. 1824.
Piotrowski Jozef, T 24. 8. 1844, komisarz cyrkutowy, IV—2. 2. 1830.

2) Dokument: ,,Ki. Koronowski nr. 103“,
8) Wiadomo$¢ powyzsza zawdzieczam niezwyklej uprzejmosci X. Prof. Dr. Jozefa Nowackiego
z Poznania.
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Pisarzewski Grzegorz, sekretarz kolegjalny, 1vV—1. 12. 1815.
Piwnicki Stanistaw, f 6. 8. 1840, vieeprezes kom. wojew. mazowieckiego,
[11—26. 4. 1818.
Pless Jan Adam f 13. 3. 1865, adjunkt kom. rzad, do odbioru soli w Krakowie,
[IV—24. 5. 1829.
Plewczynski Stanistaw, kasjer generalny banku polskiego, 111—24. 5. 1829.
Plewinski Edward, sekr. jener. w centr. kom. likwidacyjnej, [11—24. 5. 1829.
Plewinski Franciszek, urz. izby obrach., * 1. 7. 1792, ¥ 21. 7. 1838, IV—22.6. 1829.
Plichta Andrzej, 80. 11. 1797, sekr. kanc. rady stanu, 1V—26. 12. 1820, 111—13.6. 1825.
Plichta Ignacy, * 1761 f 21. 12. 1838, sedzia najw. instancji Kr. Polsk., 11l—1. 12. 1815,
[11—26. 12. 1820.
Plichta Jan, sedzia apelacyjny, Ill—1. 12. 1815.
Plucinski Grzegorz, * 7. 3. 1784, ¥ 27. 11. 1843, komend, korpusu kadetow w Ka-
[liszu, 111—25. 6. 1829.
Podczaski Jakdb, kom. deleg. do obwodu wielunskiego, IV—25. 1. 1825.
Podhorodyski Franciszek Salezy, r. wojew. lubelskiego, 11—26. 4. 1818.
Podgorski Karol, £ 21. 3. 1857, sedzia tryb. cyw. 1-ej inst. wojew. sandomierskiego,
[111—24. 5. 1829.
Podoski Antoni Stanistaw, f 29. 8. 1829, prok. jen. przy sadzie apelacyjnym,

[11—18. 6. 1822.
Pogorzanski Bazyli, sztabs lekarz, I1l—21. 6. 1829.
Polkowski Antoni, £ 21. 4. 1869, nadrachmistrz kom. centr. likw., IV—24. 5. 1829.
Potubinski, dozorca magazynu korpusu litewskiego, 111—24. 8. 1830.
Popiel Konstanty, cztonek komisji wtos¢, krakowskiej, I1I—6. 6. 1820.

Poplewski Marcin prezydent Lublina * 1765, 1V—26. 4. 1818.

Poptawski Jakob, rachmistrz w izbie obrachunkowej, IV—30. 11. 1824.

Poptawski Leon, kom. wydz. débr i laséw wojew. sandomierskiego, IV—26. 4. 1818.
Posnikow, urzednik X-ej klasy w kancelarji szefa szt. gen., IV—26. 7. 1830.
Postawka Jozef, inzenier drég i mostow, IV—9. 12. 1823.

Postawka Ludwik, inz. drég i mostéw, IV—23. 1. 1823.

Potocki, sekretarz kolegjalny, pracujgcy w kancelarji uniw. wilen , 1V—26. 7. 1830.
Potocki Antoni * 1780 f 18. 10.1850, gen. bryg., 111—17. 10. 1819, 11—16. 10. 1820.

Potocki Franciszek Ksawery * 1786 f 16. 1. 1853, prok. gen., 11—26. 4. 1818.

Potocki Leon f 1860, szambelan i rz. r.-t. IV—11. 10. 1816, IIl—15. 10. 1816,
[11—17. 10. 1816.

Potocki Stanistaw f 29. 11. 1830, gen. dyw., 1I—10. 4. 1818.

Powalski Antoni f 3. 3. 1841, szef wydziatu podatkow statych, I1l—26. 4. 1818.

Pozarzycki Feliks £ 24. 11. 1846, asesor wydziatlu débr rzadow., IV—24. 5. 1829.

Prazmowski Adam, bp. ptocki, Ill—1. 12. 1815.

Precht pruski radca obrachunkowy, I111—30. 6. 1830.

Preszel Ludwik f 4. 8. 1846, wiasciciel Zotkiewki, IV—4. 5. 1819.

Proniewicz Jozef, sekretarz kolegjalny, IV—1. 12. 1815.

Prészynski Posthumus, podsekretarz w sekret, stanu, IV—1. 1. 1828.

Pruszak Aleksander 1777f 10. 1. 1847, prezes rady dept. warszawsk., Ill—1. 12. 1815.
Pruszynski Jakéb, urz. kom. wojew. sandomierskiego, IV—24. 5. 1829.

Przanowski, eksp. poczty w Markuszowie, 1IV—11. 5. 1819.

(c. d. n) Stanistaw toza.
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Sprawozdania | Recenzje.

Jahrbuch der heraldischen Gesell-
schaft ,,Adler”, N. F. XXX Band, Wien
1930, S. 08: Vermahlungen und Todes-
falle ausgezogen aus einer Sammlung
gedruckter Nachrichten Sr. Exz. H. Gra-
fen v. St.-r.

W dolnoaustrjackiem archiwum w Wiedniu
znajduje sie ciekawy rekopis (Sig. nr. 104), za-
wierajacy zbior lettres de faire-part o zaslubi-
nach i zgonach z konca XVIII w., nalezacy nie-
gdy$s prawdopodobnie do hr. Jana Gottlieba
Stampfer von Walchenberg. Zbiory takie z korica
XVIIl w naleza do rzadkosci; najwieksza ilos¢ faire-
part w tern wydawnictwie przypada na lata 1787—
1803, wezesniejsze s rzadkie. Scistosé ich chrono-
logicznych danych pozwala im przyzna¢ warto$¢
prawie réwng metrykom, a ze przynosza nazwiska
osobistosci wybitniejszych w dziejach politycz-
nych XVIII w.,, dajg do reki dobry materjat
identyfikacyjny dla okre$lenia osob i ich sto-
sunkéw rodzinnych, tern cenniejszy, ze zebrany
w jedng catosc.

Na ogdlng liczbe 703 faire-part bardzo wiele
pochodzi z Wegier, z ktoremi wigzaty hr. Stamp-
fera przez zone stosunki rodzinne, ale znajduje
sie tu takze pare interesujgcych polskich, mia-
nowicie:

Sir. 48. Mier Wojciech hr. oo Wieden 30.XI.
1797 Karolina hr. von Weissenwolf, dama opactwa
w Nivelles, najstarsza corka Jozefy hr. von Weis-
senwolf, ur. von Salza, damy krzyza gwiazdzi-
stego.

Str. 11. Potocki Jézef t Wiedern 14.X11.1802,
lat 63. Wdowa: Teresa Ossolinska; synowie:
Seweryn i Jan; corka: Anna hr. Krasicka.

Str. 62.  Sutkowski Antoni ks., c¢. k. podko-
morzy, rzecz, tajny radca, kawaler orderéw ros.
$w. Andrzeja i Aleksandra Newskiego, poi. Orla
Biatego i $w. Stanistawa f w dobrach swoich
w Prusach potudniowych 16.1.1796, lat 61. Brat:
Franciszek Sutkowski, ks. $w. rzym. ces., udzielny
ks. na Bielsku, c. k. podkomorzy, generat-feld-
marszatek-lejtnant, kawaler zakonu maltarskiego,
kawaler orderéw ros. Aleksandra Newskiego,
poi. Orfa Biatego i $w. Stanistawa, palat. Sw.
Huberta.

Str. 62.  Sutkowski August ks., udzielny ks.
na Bielsku, c. k. podkomorzy, rzecz, tajny radca,
wojewoda poznanski, f Warszawa 7.1.1786, lat57.
Bracia miodsi: Aleksander, c. k. generat-feld-

marszatek-lejtnant, spadkobierca, Franciszek, c.k.
podkomorzy.

Str. 58.  Simnowoda Marjanna, ur. hr. Hoyos,
t Krakéw 15.X11.1799, lat 31. Wdowiec: Kazi-
mierz Simnowoda chewvallier de Len siow-
sky, c. k. podkomorzy i komisarz okregowy
w Tarnowie. Siostry: Ernestyna hr. Palffy v.
Erddd, dama krzyza gwiazdzistego, J6zefa hr. N§-
dasdy, dama krzyza gwiazdzistego.

To faire-part albo byto btednie zredagowane,
przypuszczalnie w jezyku francuskim lub tez myl-
nie zestawit je wydawca: wdowcem jest niewat-
pliwie Kazimierz Lesniowski z Zimnejwodyh. Gryf,
pochodzacy z rodziny Gotgbkéw z Zamiechowa
i Zimnejwody, dobrze znanej na Czerwonej Rusi
w XV w., z ktdrej Piotr, biskup kamieniecki, syn
Jana, sedziego ziemskiego lwowskiego w latach
1435—1453, zginat w 1468r., zanim zdotat objac
swojg biskupig stolice (por. Abraham Wi,
Zatozenie biskupstwa tac. w Kamiericu Podol-
skim, Ks. pam. Uniw. lwow., I, Lwéw 1912,31—32;
Polaczkéwna H, w rec. Dabkowskiego,
Wedrowki rodzin szlacheckich, Kwart, hist. 1926).
s. 440—441.

Str. 29. Wasowicz Dunin Stefan hr., syn
Stefana, starosty wBudzinie, i Magdaleny ur.hr.
Morzin (sic) ocLwow 7.X1.1796, Julia O’Donnell,
corka $. p. Henryka, c. k. podkomorzego, gene-
ral-majora, i Leopoldyny ur. ks. Kantakuzen.

Na str. 59 w faire-part o zgonie Eleonory
hr. Spork, ur. hr. von Clary i Aldringen, dato-
wanym z Pragi 15.11.1803 r., znajdujemy nazwisko
jej corki zameznej hr. Czarneckiej, imienia jej
chrzestnego i szczegdtdw co do meza brak.

Jest rzecze watpliwg, czy do przedstawicie-
lek polskosci mozemy zaliczy¢ wymieniong na
str. 53 Ludwike Rosenberg-Orsini, mimo ze na-
lezata do kanoniczek wysokiego panstw, kon-
wentu dam w Toruniu i tamze zmarta 14.11.1790 .
Mimo istnienia rodziny tego nazwiska w Polsce
faire-part, o jedno wstecz przed jej imieniem,
ojca jej lub brata, wskazuje, ze ci Rosenberg-
Orsini byli osiedleni w Karyntji.

Nie uwzgledniamy w tym wykazie tych ro-
dzin, ktére, nalezac w Sredniowieczu do rdzennie
polskich na Slasku, przeszty od paru wiekow
bezwzglednie do narodowosci niemieckiej, jak
Haugwitz, Kaunitz, Kotulinski, Schafgotsch i In.

Helena Polaczkéwna.
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Sprawy Towarzystwa.

Bilans Polskiego Tow. Herald, w d. 31. XIl. 1931 r.

STAN CZYNNY zt. gr. STAN BIERNY zt. gr.

Zarzad GL. ma w P. K. O..ccvvveee 109,39 Kapitat zelazny ..., 4.331,92
Oddziat Lw. maw P. K. O...ccceevnnnee 556.90 Fundusz depozytowy Oddz. Warsz.. . 3.000,—
Oddziat Warsz. ma w P. K. O. . . . 670,79 Nalezno$¢ Oddz. Lw. Zarzadowi Gt . 382,90
Ksigzka Oszcz. Zarzadu Gh.................. 5.433,95 " , . Oddziatowi War. HI —
N . Oddzialu Warsz. . . . 3.24148 Fundusz Oddz. Lw. (8 5 Stat) . . . 63,—
Prof. Semkowicz ma na Rocznik Xl-ty Nalezno$¢ Oddz. W. Oddziatowi Lw. . 24,-
(wraz z zapt. Mapa))......ccccceveunee. 1.810,06 Fundusz Oddz. Warsz. (§ 5 Stat.). . .  840—

Zaliczka na druk Xl-go Roczn. Her. . 1.810,06
Fundusz obrotowy Zarzadu Gtdéwnego 1.259,69

Razem . 11.822,57 Razem . 11.82257

Warszawa, dnia 22 stycznia 1932 r.

Komisja Rewizyjna P. T. H. stwierdzita zgodnos¢ (—) Jerzy (Jdrowaz-Pienigzek
niniejszego zestawienia z dowodami kasowemi Skarbnik Pol. Tow. Herald.
i z inwentarzem.

(—) Henryk Potocki

(—) Zygmunt Kieszkowski

(—) Stanistaw toza

Gtowne Walne Zgromadzenie P. T. H. odbedzie sie dnia 15-go lutego r. b. o godz 18-gj
w pierwszym, lub o godz. 20-ej w drugim terminie. Miejsce zebrania: Bibljoteka ord. Kra-
sinskich w Warszawie przy ul. Okoélnik Nr. 9

Na porzadku obrad: A Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu.

B. Mianowanie cztonka honorowego.

C. Wybory uzupetniajgce do Zarzadu Gidéwnego.

D. Sprawozdanie komitetu o celowosci zmiany statutu.
E. Ustalenie wygladu pieczeci Zarz. Gtéwnego.

F. Wolne wnioski.

Przy tej sposobnosci p. Dr. S. Mikucki wygtosi o godz. 20-ej odczyt p. t. ,,Zagadnienie
genezy polskiego herbu panstwowego”. O liczne przybycie na ten odczyt—z wstepem
wolnym dla gosci — prosi uprzejmie:

ZARZFiD GLOWNY POLSK. TOW. HERALDYCZNEGO.

Zagadnienia i Odpowiedzi.

Zagadnienie Nr. 108. i czy miat wiecej dzieci oprécz wymienionych
dwdch synow?

Jan Bzowski h. Nowina, syn Tadeusza Gdzie sie urodzit Jan, gdzie i kiedy brat $lub?
i Agnieszki N., urodzit sie w 1808 r., zonaty
z Kunegunda Trembacka, corka Jozefa, ktdra J. D.
wniosta mu w posagu Zurowe koto Jasta, zmart o
w 1867 r. w tejze Zurowej. Miat brata Jana- Zagadnienie Nr. 109.
Antoniego, wiasciciela Tutkowic i zarazem
dzierzawce Strzyzyna (woj. kieleckie). Seweryn-Tomasz-Felicjan Syroczynski, wias-

Prosze o taskawa odpowiedz, czyim synem ciciel dobr Jurkowce (pow. lipowiecki, woj. Ki-

byt Tadeusz, gdzie i kiedy sie rodzit oraz zmart jow.), urodzit sie w 1808 r. w Janowie Podoi.



z ojca Tadeusza i z matki Tekli. Czyja corka
byta Tekla? Gdzie i kiedy wyszta zamaz?
T. G

Zagadnienie Nr. 110.

Czyim byt synem tukasz ze Zmigrodu Stad-
nicki, zyjacy w latach 1787—1864, dziedzic dobr
Stawki i Wola Grzymkowa pod Aleksandro-
wem kujawskim, i z kim byt ozeniony? Miat
corke jedynaczke Placyde, ktora zaslubita Jana
Podczaskiego z Chrzastowa (w ziemi teczyckiej)
r. 1836, ktéry potem 2-voto ozenit sie z Marjg

Podczaska, lecz z tg byt bezdzietny.
J. P.

Zagadnienie Nr. 111.

Franciszek-Adolf margrabia Gordon Huntley,
urodzit sie w 1842 r. jako syn Karola i Laury
Sottykéwny; czy pozostawit potomstwo i co sie

Z niem stato?
S. L.

Zagadnienie Nr. 112.

Jakie wiezy pokrewienstwa istniaty miedzy
znanym podréznikiem generatem Mikotajem Prze-
walskim (urodz. 1839 r., zm. 1888 r.), a szla-
checkya rodzing kresowg Przewalskich, pieczetu-
jaca sie herbem tuk (jak Ejdziatowicze, Kamiriscy,
Kierszanscy, Narkiewicze i inni). Mikotaj Prze-
walski byt synem Michata (zm. 1854 r.) i Heleny
z domu Korytnikowéwny, a wnukiem Kazimierza
i N. z domu Krasowskiej.

Stefan Pomarartski.

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 96.

Putkownik Augustyn Zawadzki, dowodca
putku 7-go Jazdy X. W., ktory to putk w 1794r.
formowat wiasnym kosztem pod nazwg .putk
jazdy wojewodztwa mazowieckiego“, byt synem
Stanistawa oraz Marcjanny i urodzit sie dnia 10
stycznia 1769 r. we wsi Zawadach, w b. pow-
Puttuskim. (Ks. ptk. 7-go jazdy X. W., tom 116,
str. 1).

Zawadzkich gatezi, wylegitymowanych w gu-
bernji wotynskiej i zapisanych do VI-gj ksiegi
rodow szlacheckich jest 17, a do | ) ksiegi wpi-
sano 14. Wobec tego niesposob w ramach od-
powiedzi na zagadnienie wszystkich imiennie
wyszczegolInic w  Miesieczniku.  Wsrdd nich fi-
guruje jednak tylko jeden Augustyn, jako syn
Antoniego-Jana, wnuk Szymona-Tadeusza, pra-
wnuk Wojciecha i praprawnuk Michata. Wymie-
nia go ukaz Nr. 5433 z dnia 31.VII.1858 r. ze-
zwalajgc na wpisanie go do VI-ej ksiegi ro-
dowej. J. Z.
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Odpowiedz na zagadnienie Nr. 104.

Zaroéwno Herbarz Niesieckiego (wyd. Bobro-
wicza t. VI, str. 57) jak i Herbarz Bonieckiego
(t. X1V, str. 64) zgodnie podaja, ze Samuel Le-
dochowski, stolnik smolenski, podsedek krze-
mieniecki (r. 1772), miat syna Jozefa, staroste kar-
likowskiego, ktéry z drugiej zony (pierwsza byta
jakoby Justyna Kakowska, czesnikéwna trembo-
welska), Konstancji Aleksandrowiczéwny, corki
Marcina chorgzego betskiego, miat précz innego
potomstwa corke Franciszke za Migczynskim Au-
gustem, starostg krzepickim—wedtug Bonieckiego
rozwiedziong w 1782 r. z Migczynskim a 2 v. za
Grzegorzewskim. Starosta krzepicki August Mig-
czynski rodzit sie wedtug Niesieckiego z hr.
Kolowratéwny.

Franciszek Ledochowski, wojewoda czerni-
howski (1728— 1783), zonaty z Ludwikg Den-
hofféwna, kasztelanka sieradzka, nie miat zadnej
corki Franciszki, lecz miak: Anne za Czapskim,
wojewoda malborskim, Marjanne za Aleksandro-
wiczem, wojewodg podlaskim, oraz Apolonje za
Ostrowskim, podskarbim koronnym, pdzniej pre-

zesem senatu Krdlestwa Polskiego. Y

OdpowiedZ na zagadnienie Nr. 106.

Matka Mlkotaja-lgnacego Wyzyckiego, arcy-
biskupa Iwowskiego, Zaboklicka wojewodzianka
podolska miata na imie Marcjanna. Ojcem arcy-
biskupa byt Jan, chorgzy kijowski | starosta
bractawski. Ich potomstwo : Pawet - Sebastjan,
kasztelan konarsko-teczycki, zm. 1767 r., zonaty
z Ewa Siennicka, czesnikdwng chetmska, z ktdrej
zrodzit: Ksawerego, zm. 1806 r. steriliter, ozenio-
nego w 1772 r. (akta gr. lub.) z Katarzyng Za-
wadzka z tysofaj, miecznikowng krasnostawska,
h. Rogala Il (czyli Tarcza Herkulesa), zm. 1778 r.
Brat Ksawerego, Mikotaj ur. 1734, zm. 1777 r.,
starosta matkowski, ozeniony z Barbarg z Cho-
ciszewskich, i siostra ich Marcjanna za Karolem
Zamoyskim, generat-adjutantem butawy W. K.

Drugi syn Jana i Zaboklickiej, Nikodem,
starosta bractawski. Trzeci syn Stanistaw, cho-
razy kijowski, ozeniony z Teresg lzycka, (2 v. za
Radziminskim). -Czwarty syn Mikotaj-Ignacy, ar-
cybiskup Iwowski.

Genealogja i papiery tej linji Wyzyckich
znajdujg sie w Ossolineum we Lwowie.

S.R. Z

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 112,

Rodzina Przewalskich pochodzi od Kornela
Anisimowicza P., rotmistrza, ktéremu Stefan Ba-
tory za zastugi potozone w walkach pod Potoc-



kiem i Wielkiemi t.ukami nadat w dn. 28.X1.1581 .
szlachectwo wraz z herbem tuk.

Przewalscy legitymowali sie ze szlachectwa
na poczatku XIX w. i na zasadzie uchwat po-
wzietych w latach 1818 i 1841 przez Witebskie
Zgromadzenie przedstawicieli szlachty wpisani

zostali do Il i VI czesci .Rodownoj Knigi  gub.
Witebskiej,  Jekaterynostawskiej, — Smoleriskiej
i Twerskiej. Z genealogjl tej wynika, ze Kornel

A. Przewalski, uszlachcony przez Stefana Bato-
rego, pozostawit synow: Bogdana i Gabryela,
Gabryel syna Grzegorza, ozenionego z Gostito-
wiczéwng; z matzenstwa tego pozostato trzech
synow: Leon, Jan i Wawrzyniec. Ow Wawrzy-

43

niec, zyjacy prawdopodobnie na schytku XVII w.
pozostawit trzech synéw: Dymitra, Antoniego
i Marcina Ten ostatni miat syndw: Antoniego
i Tomasza. Tomasz pozostawit syna Kazimierza,
ozenionego z Krasowska, dziada Mikotaja P.
(1839—1888), generata-majora, znanego geografa
i podroznika. Miedzy rodzing szlacheckag Prze-
walskich h. tuk, a tym wybitnym podroznikiem
istnieje zatem Scisty zwiazek genealogiczny.

Wywaod szlachectwa Przewalskich ogtoszony
zostat w Herbarzu Witebskim, str. 103 (Herold
Polski za rok 1898, zesz. Il i Ill) przez prof,
uniw. Jagiell. Fr. Piekosinskiego.

Z. Wdowiszewski.

Cztonkowie Polsk. Tow. Heraldycznego.

Przystapili w charakterze Czton. Zwyczajnych:

do Oddziatu Warszawskiego: Bogusiawski

Witold—Warszawa, ul. Kapucyrika 7; X. Michat

Dmowski — Warszawa, ul. Powaskowska 14;

Swida Emil — Warszawa, ul. Sienkiewicza 1;
Wihodarski Aleksander — Warszawa, ul. Cel-
na 1.

Pokwitowanie uiszczonych kwot w r. 1931,

Wptacili do Odziatu Lwowskiego za
rok 1931: Konczynska Wanda, (12 zt.)—Utaszyn
Dr. Henryk, (12 zt.).

Za rok 1932: Archiwum m. Lwowa, (24 zt.)—
Bielecki Emil, (24 zt.)—Danielski Jan, (24 zt.)—
Drzewiecki Dr. Stanistaw, (12 z+) — Krasicki hr.
Ksawery, (24 zt) — Kruczkowski Sylwester,
(24 z+.)—Niedzwiecki Lucjusz (24 zt.)— Oczkowski
Stanistaw, (24 zt.)—Pisarczuk Kazimierz, (7 zt.)—
Sleszyfiski Jozef, (24 z) — Zawadzki Michat,
(24 ).

Sprzedaz odreczna: Laskowski Stanistaw,
(15 z+)—Utaszyn Dr. Henryk, (16 zt. 90 gr.).

Wiacili do Oddziatu Warszawskiego
za rok 1931: Liptay Dr. Maksymiljan, (24 z.)—
Niemojewski Wactaw, (24 zt)— Pomaranski Ste-
fan, (24 zt).

Za rok 1932: Biatkowski Dr. Leon, (24 zt)-
Bibljoteka Sejmu Slaskiego, (18 zt.) — Bielski
Tomasz, (24 zt.) — Biesiadecki Maciej, (24 zt.)—
Bogustawski Witold, (5 zt wpis i 24 zt.)—Budny
Jan, (24 zt.)—Chotoniewski Mieczystaw, (12 z+.)—
Czarnowski Jan, (24zt.)—Czartoryski ks. Olgierd,
(24 z+)—Czyzewski X. Florjan, (24 z+.)—Dazwan-

ski Stefan, (24 zt) — Dunikowski Dr. Juljusz,
(24 z+) — Halecki Dr. Oskar, (24 zt) — Henisz
Stefan, (24 zt.)—Jarnuszkiewicz Czestaw, (24 zt.)—
Jasienski Henryk, (12 zt.) — Jetowicki X. Bkp.
Adolf, (24 zt) — Jetowicki Stefan, (24 zt.) — Je-
zierski hr. Jerzy, (24 z+) — Jurjewicz Pawet,
(44 zt)—Karwosiecki Zdzistaw, (24 zt.) — Kozie-
rowski X. Stanistaw, (24 zt) — Koztowski Stani-
staw Aleks., (24 z+) — Krzyzanski Bolestaw,
(24 zt.)—Kumaniecki Ludwik, (12 zt.)—Kurowski
Juljan, (24 zt.)—Lubomirski ks. Stanistaw, (24 zt.)—
Meysztowicz Aleksander, (24 zt.)—Pienigzek-Odro-
waz Jerzy, (24 zt)—Podczaski Janusz, (24 zt.)—
Prazmowski-Belina Zbigniew, (24 zt.) — Przez-
dziecki hr. Rajnold, (24 zt.) — Rey hr. Andrzej,
(24 zt.)—Rudzinski Stanistaw, (24 zt)—Sagajto
Witold, (24 zt.)—Seminarjum Uniw. Krakowskie-
go, (12 zt) — Skrzydlewski Zdzistaw, (24 zt.) —
Skirmuntt Henryk, (24 zt.)—Swida Emil, (5 zt.
wpis i 24 zt.) — Szymanski Franciszek, (24 zt.)—
Tuchotka Wiestaw, (24 zt) — Wehr Dr. Witold,
(24 z+)—Wioczkowski Dr. Marjan, (24 zt. ze Lw.)—
Wihodarski Aleksander, (5 zt. wpis i 24 zt.)—Za-
wadzki Szczesny (24 zt) — Zdanski Ksawery,
(12 zk.)—Zwierkowski Jerzy, (24 zt).
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Zarzad apeluje jaknajgorecej do ofiarnej pomocy wszystkich Cziton-
kow, by zechcieli uczyni¢ ten drobny wysitek i wptaci¢ jednorazowo catg
wkiadke (24 zt.) jak najrychlej na rachunek Towarzystwa do P. K. O,
gdyz mimo kryzysu gospodarczego Redakcja pragnetaby utrzymacé jak
dotagd punktualne ukazywanie sie wydawnictw w tych samych rozmiarach,
co jednak tylko wtedy bedzie mozliwe, o ile kazdy Cztonek wypeini
w terminie swoje obowigzki oraz zwerbuje chociazby jednego nowego
cztonka do P. T. H. — Cztonkom zalegajacym z wkiadka nie bedzie sie
wysyta¢ dalszych numerdéw Miesiecznika.

ERRATA.

W N-rze 6, str. 144 Miesiecznika z 1931 r.
w Pokwitowaniach uiszczonych kwot w r. 1931,
w rubryce: Sprzedaz odreczna, nalezy dodac:
Wioczkowski Dr. Marjan, (13 zt. 50 g.), aw N-rze 1,
str. 19, Miesiecznika z 1932 r. w Pokwitowaniach

uiszczonych kwot, w rubryce: Woptacili do Od-
dzialu Lwow, nalezy przeniesé: Krzepela Jozef,
(24 z+) z roku 1930 na 1931 r., a w rubryce: Wpla-
cili do Oddziatu Warsz. za rok 1931, nalezy
przeniesé: Arkuszewski Kazimierz, f24 z+.) nar. 1932.

Zapowiedziane w poprzednim numerze Mies. Herald, (str. 17) posiedzenia dyskusyjne dla
Cztonkoéw, odbeda sie w dniach: 22 lutego, 14 marca, 25 kwietnia, 23 maja i 20 czerwca
r. b. o godzinie 18-ej w sali Bibljoteki ord. Zamoyskiej w Warszawie, przy ul. Zabiej 4.

Dnia 22 lutego wygtosi Prof. Uniw. O. Halecki,

prezes Oddz. Warsz. P. T. H. referat p. t.:

.Znaczenie XVI w. w dziejach szlachty polskiej*.

Résumés francais des articles.

Remarques relatives aux deux sceaux
de Przemyst I, de 1290, par le professeur
Stanislas Ketrzynski.

Przemyst 1l, couronné comme roi de Po-
logne en 1295, a deux fois changé de sceau en
1290, a la veille de I'occupation temporaire de
Cracovie et pendant son séjour en cette ville,
séjour si brusquement interrompu qu’il fut im-
possible de terminer le travail du graveur. Tous
les deux sceaux nous frappent par certaines par-
ticularités héraldiques que l'auteur examine de
pres en vue d’expliquer l'origine de l'aigle figu-
rant dans les armes de Pologne.

Suppléments a l'article sur ,Le livre de
la confrérie de saint Christophe au Mont
Rrula® par Mlle Héléne Polaczek.

L'auteur répond aux observations de I'abbé
J. Nowacki, publiées dans notre revue en 1931,
No 9, et compléte en méme temps les informa-
tions qu’elle avait données en ce qui concerne
les manuscrits du livre de la confrérie.

L'influence de l'astrologie sur I’héraldi-
que polonaise par feu le professeur B. Namy-
stowski.

Exemples d’armoiries polonaises qui peuvent
étre interprétées comme représentant les symboles
des planétes ou bien les signes du zodiaque.

Miscellanea. R propos des écus écar-
telés dans I’héraldique polonaise par Simon
Konarski.

Complétant l'article de M. Jean Konopka
publié dans notre revue en 1911, l'auteur décrit
I’écu écartelé de Michel Konarski, castellan de
Sandomierz 1740 — 1746, sur lequel se trouvent
également les armes de sa femme.

L’origine d’'iwan de Radomino par Z. Wdo-
wiszewski.

Deux sceaux de 1375 et 1392 prouvent in-
contestablement qu’lwan de Radomino apparte-
nait & la maison des Pierzchata. Le donte émis
par lauteur dans le Ne précédent était donc
injustifié.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Oskar Halecki.
Do komitetu redakcyjnego naleza: J6zef ks. Puzyna i Zygmunt WdowiszewskKi.
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Druk L. Nowaka w Warszawie, Warecka 12, tel. 244-99.



