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Roch czyli wieza szachowa w herbach polskich
| obcych.
(Dokonczenie).

Ot6z w Xl wieku pojawia sie tez w Polsce roch szachowy w herbie, a przy-
najmniej do tej epoki odnosza kronikarze jego powstanie i wigza je ze zwyciestwem
odniesionem nad Litwinami i Jadzwingami przez comesa RoScistawa Pierzchate, do-
wodce sit zbrojnych ksiecia Konrada Mazowieckiego w 1238 roku pod Czerwinskiem’s).
Kronika Brygiera, cytowana przez Paprockiego, zaznacza, ze 6w Roscistaw byt ,de
ea familia, quae defert columnam seu Rochum Scacalem pro insigni“‘37). Pisze
dalej, Paprocki ze od RoScistawa nazywano rod jego Pierzchatami albo Rochami.
Dlugosz herb ich nazywat Pierzchala, zaznaczajac tylko, ze przedstawiat on rocha
czyli wieze szachowg, nie podat jednak opisu, jakby ten roch 6wczesny na Mazow-
szu wygladat. Dopiero pozniejsze herbarze, a wiec wydawnictwa XVI wieku auto-
row jak Paprocki lub Marcin Bielski, dajg rysunek Rocha w postaci istotnej wiezy
szachowej, w ujeciu architektonicznem, z zebatem zakonczeniem u goéry, zapewne
dlatego, ze taka forma wiez szachowych musiala by¢ najwiecej uzywana i znana
w ich czasach. Wszak Bielski wyraznie pisze o herbie Pierzchatow, ,ktory ma miec36

%) Paprocki, Herby Rycerstwa Polskiego. 3r) Ibid.



Rocha wilasnie takiego, jakim w szachach grajg“’8). A zapewne w XIlll wieku nie
takimi grano, jak za czasOw Bielskiego. W kazdym razie na pieczeciach najznako-
mitszych przedstawicieli rodu Pierzchatéw z XIV wieku widnieje wyrazna figura rocha
dwuroznego czy dwulistnego, takiego samego, jakiego znamy z heraldyki francuskiej.
Widzimy ten znak w réznych nieznacznie tylko réznigcych sie formach rysunkowych
na pieczeci Klemensa, biskupa ptockiego, z 1344 r.,3} marszatka Iwana z Radomina
na t. zw. dokumencie koronowskim z 1375 r. (fig. 5), na ktéra pierwszy zwrocit
uwage w archiwum poznanskiem §. p. Ojciec moj, oraz przy dokumencie wystawio-
nym w Malborgu 28 lipca 1392 r. w sprawie zastawu ziemi dobrzynskiej'40). Stanistaw
Pierzchata, biskup ptocki, zwany z Gnatowic Pawlowskim, uzywat na pieczeci przy-
wieszone] do dokumentéw z 1433 r.4l) i z 1439 r.42), nie innego znaku herbowego.
W rekopismiennym francuskim herbarzu z XV wieku (okoto 1420 r.)43), w ktérym
podany jest szereg polskich herbéw, widnieje takze Roch w podobnym ksztatcie
(fig. 6), Sa to znamienne dowody wspoélnoty motywdw heraldycznych pomiedzy
Polskg a Zachodem i Scistego zwigzku pomiedzy rycerstwami roznych krajow chrzes-
cijanskich w dobie $redniowiecza, oraz ze Roch w ksztalcie baszty, podany w her-
barzach Paprockiego i innych, nie jest bynajmniej najstarszg formg tego herbu.
W rzeczy samej, w miedzyczasie Roch ulegat pewnym metamorfozom i to nie tylko
w Polsce, a te ptynnos¢ jego formy przypisa¢ musimy temu, ze figura ta nie przed-
stawiala rzeczy realnej, ktéra ma swe naturalne oblicze, ale rzecz sztuczna, ktorej
posta¢ dowolnie zmieniali artysci, starajgcy sie po swojemu zdobi¢ szachowe pionki.
Nomenklatura heraldyczna francuska, nie dajgca blizszego opisu tej figury herbowej,
jak w stereotypowem wyrazeniu ,un roc d’échiquier”, pozwala takze kazdemu ryso-
wnikowi ujgé ten roch w takiej postaci, w jakiej go mogt znac¢ w tej grze; to tez po-
za r6znemi juz warjantami w samej figurze dwuroznego Rocha, ktére mozemy to-
maczy¢ przemianami stylowemi epok i zdolnosciami rysunkowemi artystéw, spoty-
kamy i powazniejsze rdznice, uwydatniajgce rozmaite odmiany ksztattow rochéw
szachowych. Armorial Général Rietstapa podaje np. przy nazwiskach kilku
hiszpanskich rodzin, pieczetujgcych sie rochami, ze sa w ich herbie ,des rocs d’échi-
quiers en forme de coupes couvertes® — ksztalt blizej nam zresztg nieznany.
Ale zmiany stylowe, moda, gust artystow, pragnacych coraz to piekniej zdo-
bi¢ gry szachowe, —a wiemy, ze bywaly to gry nieraz nadzwyczaj cenne i wielce
kunsztowne, szczegdlnie gdy stanowity prezenty, wymieniane pomiedzy monar-
chami, — byly to wszystko powody do cigglych i coraz to nowych odmian
w ksztatcie rocha; snycerz, rzezbiarz, tokarz, wyrabiajgc te figurki, zapominat
pewnie nieraz o ich pierwowzorze, o ich symbolice, dajgc sie unosi¢ swym czysto
artystycznym, zdobniczym natchnieniom. Widzimy zatem rochy, jako ze istotnie wie-
zami je zwano, w formie rzeczywistych $redniowiecznych wiez zebatych, widzimy je
zarbwno w ksztatcie lilji, wykwitajgcych z toczonych okragtych podstaw. Ro6zne
rysunki form przejsciowych rocha ttémaczg nam te metamorfoze, zaréwno bowiem
wieza zebata jak i ten pierwotny roch dwurozny skfaniaty artystow XIV wieku do

3) M. Bielski, str. 165. 39) L. Pierzchata, Materyaty sfragistyczno-heraldyczne, Mie$. Herald.
1908, str. 34. 40) Z. Wdowlszewski, W sprawie pochodzenia lwana z Radomina, Mie$. Herald. Luty, 1932.
&) List Jozefa Przyborowskiego z 1890 r. i notatki Hr. K. P. Arch. P. 42) Pierzchata, Materyaty.
13) Ancien Armorial Equestre de la Toison d’Or et de I’'Europe au XV siécle, Bibliothéque de I'Arsenal
N. 4790, wyd. w 1890 r. przez Loredan Larchey.



przeobrazenia go w lilje, wzglednie przyozdobienia go liljg u szczytu w epoce, gdy
stylizowany ksztalt tego kwiatu stat sie najmodniejszym, najzaszczytniejszym motywem
ornamentyki. Wyptywato to moze nietylko z ducha gotyku, ktory najprzéd wydtuzyt
i Wygia w pieknie zakrecone liscie owe kly czy rogi rochowe, ale i ze Swiadomej
checi dostosowania sie do ksztattu pewnej lilji, dodajgc rochowi trzeci lis¢ sSrodkowy.
A byly to czasy gdy dom Andegawenski panowat nietylko we Francji, w Neapolu,
na Wegrzech, ale i w Polsce, ktérej monarsza korona, jakby w przewidywaniu tej
sukcesiji, jeszcze przez Wiadystawa tokietka byta liljami ozdobiona. Nic zatem dziw-
nego, ze ten motyw w architekturze i catem zdobnictwie sie popularyzowat i ze takze
heraldycy sktonni byli w tarczach herbowych utozsamia¢ z liljg podobne do nigj
figury. Na karcie tytutowej poematu Kochanowskiego o Szachach, na rycinie
przedstawiajgcej dwoch dworzan grajacych w szachy, wida¢ przed nimi wsrod figur
wyraznie rochy na okragtych podstawach, z do$¢ wyniostemi toczonemi stupkami, zakon-
czonemi liljami (fig. 7). A szachownica szta pod tym wzgledem w parze z tarczami
herbowemi: jak sie Roch na niej odmieniat, takim go i w herbach zaczynano rysowac.

Do jakiego stopnia ksztatt lilji zwigzat sie juz z pojeciem rocha, sgadzi¢ mozna
z faktu, ze pewien typ kopij turniejowych, zakonczonych ozdobnym grotem w formie
lilji, zwano we Francji ,Roquette” 44). | tu zndbw zaznaczy¢ musimy, ze caly szereg
rodzin francuskich, majgcych groty w herbach, ma w brzmieniu nazwiska zrédtostow
roc”, jak Roquets d’Estresses, Rocque de Vasengeville, Rocquigny i de la Rocque
d’Estuerdb). Z innej strony i lilje widujemy w tarczach rodzin takich jak: de la Roche
marquis de la Groye, de la Roche Fatou, Rochelée z Liege, Roquette (gatgz niemiecka),
de la Roche-Starkenfels (rodzina burgundzka przesiedlona do Niemiec) i t. d. Oczy-
wiscie, nie mozemy twierdzi¢, aby wszystkie herbowe lilje, szczegdlnie we Francji,
pochodzity od rochéw, chociaz te, ktére sie spotykajg w zestawieniu z wyzej przy-
toczonemi nazwiskami, dajg wiele pod tym wzgledem do mys$lenia. Tak samo rzecz
sie przedstawia z wiezami, czyzby bowiem wieze w herbach rodzin de Roques, Roques
de Beaumont, Brondel baron de Roquevoire, de la Roque, de la Graveline, Rochebonne,
Rocca, de la Roche Huon#)—nie mogly by¢ takze zasadniczo wiezami szachowemi?
Herb rodziny Roche de la Grane przedstawia w tarczy czteropolowej naprzemian
rochy szachowe i wieze obronne, jakby ujmujac dwa sposoby przedstawiania figury
szachowej, odpowiadajgcej brzmieniu nazwiskad).

Ale wrdo¢my do lilji, spotykamy ja bowiem w XVI wieku juz w znanym nam
herbie rodziny niemieckiej von Rochow, ktoéra pierwotnie pieczetowata sie zwyktymi
rochami (fig. 8), a teraz nietylko przyjeta roch u goéry zakonczony w formie lilji, ale
wprost petng podwdjng lille. Tak widzimy go w barwach na kartce, pochodzacej
z jakiego$ recznie malowanego herbarza niemieckiego, przechowywanej w zbiorach
Bibljoteki Przezdzieckich w Warszawie. Adelslexicon Ledebura potwierdza uzy-
walnos¢ tej odmiany, podajgc, ze von Rochow pieczetuje sie trzema liljami czarnemi
w srebrnem polu, przytem jednak zaznacza, ze niekiedy te lilje uciete bywajg u dotu,
lub jeszcze w ksztalcie rochéw szachowych sg przedstawiane. ,Drei schwarze Lilien,
wohl auch unten abgekurzt oder wie die Rochen im Schachspiel gestaltet**4s). W tym

44) Larousse. 45 Armorial Général. 45) Ibid. 4r) lbid. 48) Herb v. Rochow w ksztatcie lilij
Scietych u dotu t. j. spoczywajacych na podstawie toczonej stojacej (fig. 9) pochodzi z herbarza niegdys
ze zbioréw hr. v. d. Recke.



krotkim opisie widzimy calg metamorfoze rocha w lilje, najpierw obcietg u dotu
(fig. 9), a potem juz pelng dwustronng ad instar francuskiej, jaka sie odbyta w herbie
jednej i tej samej rodziny, i to w Niemczech, gdzie heraldyka odznacza sie wiekszg
niz w Polsce Scistoscig. W Polsce przemiana ta odbyta sie z tern wieksza jeszcze
swobodg. Pierwotny roch przeistacza¢ sie zaczat badz w wieze, badz w lilje, badz w ko-
lumne. Teksty zawsze nazywajg ten herb ,,Pierzchata“, ,Spirschala” ,Pyrz-
chata”“, omawiajgc, ze przedstawia on rocha, czyli wieze szachowg. Tak pisze Dlugosz,
wspominajac o biskupie ptockim Klemensie w roku 1334 i zaznaczajac, ze byt rodem
Polak, szlachcic herbu Pyrzchala, ktéry ma za godto marszatka szachowego, inaczej
Rocha*“49). Podobnie pisze
0 przyjeciu do herbu Pierz-
chata w Horodle rodu litew-
skiego Daukszéw’0), a gdy
wspomina o biskupie ptockim
Stanistawie z Gnatowic w 1425
roku nazywa go takze szlach-
cicem herbu Pierzchata’t).
Rekopismienny herbarz
polski z XVI wieku, przecho-
wywany w Bibljotece ord.
Zamoyskiej, p.t. ,Arma ba-
ronumRegni Poloniae*
podaje herb ,Spirschala“ ,quae
Rochum sive maschalcum ni-
grum in campo albo defert*“5?).
W rekopisie paryskiej bibljo-
teki de I’Arsenal, zatytulowa-
nym ,Aquila Alba“, jest row-
niez podany herb ,Pirzchala"
z objasnieniem, ze przedstawia
on ,calculum latrunculorum
dictum Roch nigrum in campo
albo*53). W aktach sgadowych
z XV wieku czytamy o wy-
stepujgcych w nich czionkach
rodu ,Pierzchatéw* ,procla-
mationis Pirzchala et isti
gerunt Rocha in clipeo®54)
(1422), lub na innem miejscu: ,Roch in clipeo ferunt et proclamatio ipsorum Pirzchala®
(r. 1428)5B). Wszedzie zatem nazwa Roch wystepuje jako objasnienie przedmiotu
przedstawionego w herbie, sam herb za$ pokrywa sie nazwa rodu Pierzchatéw, co
zgodne byto z zasadami heraldyki zachodniej, gdzie herby nazw odrebnych nie po-
siadajg, lecz zato $cista jest nomenklatura odnoszaca sie do poszczegodlnych figur
w herbach spotykanych, figur, zwanych we Francji ,meubles du blason®, w rzedzie

Herb rodziny v. Rochow.

49) Dtugosz, Opera omnia, t. IV str. 15450) Ibid., t, V, str. 144. sl) Diugosz, Opera omnia,
t. V, str. 308. 52) Not. hr. K. P. Arch. P. H) lbid. M) Ulanowski, Materyaty do history! prawa
i heraldyki polskiej. Krakdw, 1886, nr. 163. S5) Potkanski, Zapiski herbowe. Krakow, 1885, nr. 67.
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ktérych ,roc d’échiquier* jest jedng z bardziej znanych. WidzieliSmy, ze ten ,roc*
w ksztalcie znanym we Francji, w Niemczech, we Wioszech, w Anglji, w Hiszpaniji,
wystepowat i na polskich pieczeciach z XIV wieku przedstawiciela rodu Pierzchatow,
ale widzimy w po&zniejszych rysunkach, opisach, pieczeciach prawdziwe przeobrazenia
w jego postaci. We wspomnianym herbarzu ,Arma baronum Regni Poloniae* jest
on przedstawiony bardzo wysmukle, cos$ jakby na ksztatt kolumny toczonej, zakon-
czonej u gory czems$ przypominajgcem juz jakby niedoksztalcong lilje trojlistng, lub
moze trzy piora wykrecone (fig. 10). W drukowanem dziele Marka Ambrosiana ,Arma
Regni Poloniae“ widzimy znowu pod nazwg Pierzchata kolumne nie klasyczng, pe-
katg, zdobng w stylizowane liscie, ukoronowang znowu czem$ naksztalt trojlistnej
lilji (fig. 11). Bardziej dziwaczng figure podaje znéw rekopis ,Aquila Alba“: co$
jakby wycinanka zdobna w rézne zazebienia, ale mozna w niej rozpozna¢ zasadnicze
ksztalty pierwotnego rocha dwuroznego, na szerokiej podstawie stojacego, ukorono-
wanego nie mniej trzema wrebami, przypominajacemi badz korone, badz zarodek
lilji, badz zebaty szczyt baszty56) (fig. 12). Sag tu wszystkie elementy, ktére pdozniej
sie oddzielnie uwydatnialy w réznych odmianach Rocha, w formie koronowanej ko-
lumny, wiezy czy lilji. Ze juz w poczatku XVI wieku w Polsce Rochy przyjety
ksztatt lilji, wiemy o tern z cytowanej ryciny na karcie tytutowej poematu Kocha-
nowskiego, (fig. 7) i wiemy, a ze ksztalt ten przejety bytjuz woéwczas przez heraldyke
Swiadbzy o tern zapiska akt kapituty poznanskiej z 1554 r., dotyczaca Stanistawa War-
szewskiego, ktérego babki herb Pierzchata podany jest jako wyobrazajgcy ,jedna lilje“57).
Niemniej w XVI wieku biezacym typem rocha czyli wiezy szachowej musiata by¢ wieza
w ksztalcie architektonicznym, bo i Paprocki w wydaniu swem z 1584 r. i Bielski, wydany
w 1597 r., pod herbem Pierzchata podaje rysunek pionka toczonego, stojgcego nha
szerokiej podstawie, zakoniczonego u gory pieciu fortecznemi blankami (fig. 13). Pa-
procki nazywa nawet ten herb kolumna i jako pierwowzér jego podaje drugi rysu-
nek, przedstawiajacy klasyczng kolumne, takg sama, jakiej uzywa rod Colonna w Rzy-
mie. Zaznacza on w tekscie, ze kolumne te w Polsce na Rocha odmieniono, ,kto-
rego na grze u szachéw uzywajg“. Z poprzednich wywodéw nam sie wydaje, ze
rzecz miata sie odwrotnie, a podane rysunki réznych przeistoczen Rocha wykazujg
nam, jak tatwo przy matej zmianie proporcji pionka szachowego mozna z niego zrobic
kolumne. Wszak francuski heraldyk XVII wieku sam, opisujgc figure szachowa, nazywa
jej trzon ,pilier*. Podobienstwo do znanego powszechnie herbu Colonna, wstawio-
nego w catlem chrzescijanstwie za papieza Marcina V, blizej znanego w Polsce
w czasie Swietnego poselstwa Prospera Colonna, ktory przywiozt do Krakowa kro-
lowg Bone, wywarto moze wplyw na niektorych heraldykéw, sktaniajgc ich do
upodabniania Rocha do kolumny. Inni znéw, moze wiecej zapatrzeni w herb Ande-
gawendéw i Burbondw, podkreslali w Rochu ksztalty, upodabniajace go do lilji.

Pierwszy O kolski w swym herbarzu wydanym w 1643 r. juz wyraznie dzieli
herb Roch na trzy odmiany: Roch |, wieza szachowa w ksztalcie zebatej baszty,

czarnej w polu srebrnem; Roch I, lilja na trzech gradusach, z ktérych dolny naj-
szerszy; Roch lllI, lilla na trzech gradusach, z ktorych dolny najkrétszy. W Rochu
Il ponadto gradusy sg luzne, od siebie oderwane, w Rochu Il — bezposrednio na

sobie lezgce58). Jak widzimy z poprzednich uwag i jak nam dalsza analiza pdzniej-5

M) Not. Hr. K. P. Arch. P. %) .Pierzchata hoc est unius lilie“, Ulanowski, Materyaty, nr. 371.
55)  Okolski, Orbis Polonus, t. II, str. 614 i n.



szych pieczeci i rysunkéw wykaze, nie sg to herby odrebne, a jedna i ta sama figura
réznie interpretowana. Interpretacji tych zresztg bedzie jeszcze wiecej. Naprzykiad
bardzo rozmaicie bywat rysowany Roch Il, ktory jest zreszta odmiang najbardziej zbli-
zong do figury szachowej, bo trzy jego zwigzane gradusy powstaly najwidoczniej
z podstawy rocha szachowego, ktéra czesto bywa ztozona jakby z dwoch lub trzech

stopni, czy gzymsow, jak np. w herbie holenderskim van Zyll59) (fig. 14), lub w her-
bie na grobowcu rodu Decanesecbis we Florencji (fig. 15), oraz w herbie niemieckiej
rodziny hr. Colonna-Fels (fig. 16)60). U Okolskiego lilja Rocha Il bezposSrednio wy-
rasta z gornego gradusa, co powtarza sie najczesciej np. w herbach biskupa Tomasza
Oborskiego na réznych jego pamiatkach i pomnikach w katedrze krakowskiej6l),

%) A. A Vorsteman van Oyen, op. cit. 60) Herbarz rekopismienny z pocz. XIX w., niegdy$ ze
zbioréw hr. v. d. Recke. 61) Not. Hr. K. P. Arch. P.



a takze na pieczatkach biskupa Mikotaja Oborskiegof?) (fig. 17). W tym ksztalcie
z zasadniczych form figury szachowej, zlozonej z podstawy, stupka i goérnego za-
konczenia, ktére mogto by¢ zazebione jak baszta, dwulistne, jak klasyczny roch fran-
cuski, lub wykwitte w lilje, Srodkowa czes¢, t. j. stupek, ulegat zupeinemu zanikowi.
Ale ci sami Oborscy nieraz zupelnie inaczej interpretowali wiasny herb: stupek na-
bieral wtedy zasadniczego znaczenia, wyrastat w prawdziwg kolumne czy wieze,
opartg, co prawda, na trzech gradusach, ale gradusach luznych, niby trzy odrebne
belki, u géry za$ stup zakoriczony byt czems$, co juz nie bylo wcale wyrazng liljg,
ale jakim$ ornamentem trdjlistnym, niby forma przejsciowa miedzy zebami baszty
a korong o trzech kwiatonach63). Panegiryk drukowany w Krakowie w 1645 r. na czes¢
biskupa Tomasza Oborskiego pod znamiennym tytutem ,Columna Oborsciana“, po-
daje winiete z herbem, na ktérym jest wyrazna juz tylko kolumna ad instar rzym-
skiej — gradusy za$ zlane sg w architektonicznej jej podstawie, a liscie nad kapite-
lem sg zupetnie nikle, niewyrazne i nie stanowig odrebnego tematu “)» W innym
jeszcze warjancie widzimy Rocha Oborskich na pomniku Jana Morstina (f 1698 r.)
w Krakowie, u Reformatéw. Jest to zawsze kolumna, ale tym razem krétka, krepa,
oparta na trzech wyraznych gradusach, lezgacych bezposrednio jeden na drugim,
u gory zakonczona czem$ jakby korona, ale tak bogato rozkwitnieta i roztozona, ze
wida¢ w niej co$ jakby reminiscencje lilji65) (fig. 18). Inng zndéw forme kolumny ro-
chowej, bardziej typowg i zwigzang z tradycjg figury szachowej, spotykamy w za-
pisce akt kapituty krakowskiej z 1723 r., gdzie podana jest jako herb matki kanonika
Mikotaja Wyzyckiego, Zaboklickiej, wojewodzianki podolskiej. Jest to wysmukia
kolumna, zakonczona u gory wyrazng klasyczng liljg, oparta u dolu na trzech po-
prawnych gradusach66) (fig. 19).

Co jest jednak charakterystyczne i co najwymowniej dowodzi catej dowolnosci,
stosowanej przy interpretacji Rocha, to fakt, ze herb tej samej Zaboklickiej w pane-
giryku ,Apex Aureus Infularum®, odnoszacy sie do tego samego kanonika Wyzyc-
kiego, podaje herb Zaboklickich w ksztaicie lilji, bez zadnego stupa, i to juz peinej
burbonskiej dwustronnej lilji, oderwanej zatem od wszelkiej podstawy i unoszacej sie
nad gradusami zupetnie z sobg niespojonemi.67) (fig. 20)

U Cieciszewskich spotykamy rysunek na pieczeciach z lat 1670 i 1696,68) nie-
co podobny do jednej z odmian herbu Oborskich, a mianowicie wieze dosy¢ masyw-
ng, opartg na jednym gradusie, pod ktérym, ale luzno, lezg jeszcze dwa inne gra-
dusy, coraz to szersze ku dotowi. Wieza, ktdra moze uchodzi¢ poniekad i za kolum-
ne, zakonczona jest u gory niewyraznym trojzebem (fig. 21), ktéry znéw moze
uchodzi¢ za korone czy za niedoksztalcong lilje trdjlistng. Piecze¢ z 1696 r. jest
nieco odmienna, majgc u szczytu kolumny wyrazne blanki forteczne. Jak widzimy
i Cieciszewscy i Oborscy i Zabokliccy wahali sie pomiedzy ksztattem kolumny,
a ksztaltem lilji w interpretacji swego herbu. Oborscy jednak nadal zaliczeni do
Rocha Il (Niesiecki — Bobrowicz — Boniecki) pozostali przy zasadniczej jego formie
z liljg i gradusami, podanej u Okolskiego i Niesieckiego. Cieciszewscy, ktérych
jeszcze Niesiecki zalicza réwniez do Rocha Il, z czasem zaadoptowali w zupetosci
kolumne, piszac sie nawet Kolumna-Cieciszewskimi. Boniecki, zaliczajgc Cieciszew-

6a) Piecze¢ oryginalna w Arch. Przezdzieckich. 63) Piecze¢ w Arch. Czartoryskich. Not. Hr. K. P.
64) Cynerski Jan, Columna Oborsciana, Krakéw, 1645. 65 Not. Hr. K- P. 66) Ibid. 6r) Not. Hr. K. P.
Arch. P. 65 Arch. Przezdzieckich.



skich do herbu Kolumna, zaznacza, ze zanim przyjeli Kolumne, uzywali Rocha i zwali
sie Pierzchatami. MogliSmy jednak juz skonstatowac, ze nie chodzito tu o inny herb,
a tylko o inng jego rysunkowg interpretacje i ze zgodnie zresztg z Paprockim, Ko-
lumna i Roch byly tym samym herbem, tylko, ze Paprocki w odwrotnym porzadku
to przeksztalcenie sie zrozumiat.

Warjanty, jakim ulegat rysunek herbu rodzin, zaliczanych do Rocha 11, jak Cie-
ciszewscy i Oborscy, dalsze sg niekiedy jedne od drugich, niz niektére z nich wzgle-
dem tak zwanego Rocha IIl, ktéry zasadniczo nie rézni sie od Rocha Il niczem
innem, jak uktadem graduséw pod lilja, t. j. ze zwezajg sie one miasto ku goérze —
ku dotowi. Jest to oczywiscie uktad mniej logiczny, bardziej oddalony od prototypu
podstawy architektonicznej wiezy, wzglednie podstawy figury szachowej, przezna-
czonej do stania na szachownicy, ale ttdbmaczy sie on za to wzgledami logiki czysto
ornamentacyjnej: zreczniej sie wpisuja w tym ksztalcie gradusy w zwezajgcej sie ku
dotowi tarczy herbowej. Poniewaz jedng z cech dobrze pojetego zdobnictwa heral-
dycznego jest zasada, aby figury herbowe (les meubles du blason) mozliwie tarcze
wypehialy, przypisa¢ moglibySmy Smiato powstanie tej odmiany Rocha wzgledom
heraldyczno-artystycznym. Do tego przylacza sie naturalnie i powdd nieswiadomosci,
t. j. zatracenia tradycji, czem byt roch pierwotnie, i zapatrzenie si¢ na dwa inne
znane herby, ktére przypominaly dwie zasadnicze skladowe czesci Rocha (t. j. lilje
i gradusy), a mianowicie na Gozdawe (lub lilje francuskg) i na Korczaka. Byli heral-
dycy, ktérzy wprost wypowiadali mniemanie, ze Roch Ill powstat z kombinacji tych
dwéch herbow.09) Ciekawym dowodem pomieszania Rocha z Korczakiem jest historja
herbu tuszczewskich, zaliczanych do herbu Korczak,70) ktérzy jednak w XVIII wieku

pieczetowali sie Rochem |ll, jak $wiadczy

o tern ich piecze¢ z r. 1758.71)) Sg tu trzy

gradusy korczakowe, ale na gérnym gradusie

widoczna jest liljla — lilja, coprawda niepro-

porcjonalnie mata, ale niezbicie wyrazna

(fig. 22). Natomiast w koronie zamiast pior,

lub powtérnej lilji, lub wiezy, jak zwykle

w roznych odmianach Rocha, widnieje tu

wtasciwy Korczakowi pies w misie. Z czasem

tak juz zwyrodniata w tym rysunku lilja mu-

siala pojsS¢ w niepamie¢, pozostaly zas tylko

gradusy, a wiec Korczak.

Na pieczeciach Przezdzieckich, na kto-

rych widnieje zawsze lilja, wyrastajaca bezpo-

Srednio z goérnego gradusa, Scisle wedtug ro-

dowych tradycyj, jest ona pieknie i szeroko

Piecze¢ Mikotaja Wiad. Przezdzieckiego, rozwinieta w XVII wieku, w XVIII natomiast

kasztelana nowogrodzkiego (f 1683). ma tendencje do malenia na korzy$¢ tychze

gradusow, ktore, majac pierwotnie tylko zna-

czenie podstawy, nabierajg coraz bardziej znaczenia, jakby stanowity motyw gtowny

herbu. W XIX wieku pojawia¢ sie zaczyna na niektorych pieczeciach Przezdzieckich
forma, usprawiedliwiajgca domniemang kombinacje Gozdawy z Korczakiem: lilja po-69

69) (Not. hr. K. P. Arch. P.) Lelewel, str. 561. ro) Boniecki. 71) Arch. Przezdzieckich.



jawia sie tu w formie francuskiej, dwustronnej, trzy za$ gradusy nie sg z nig juz
wcale zwigzane. Ale ta omyilka heraldyczna, pochodzgca z niezrozumienia formy
herbu i rysowania go na podstawie niedostatecznie Scistych opiséw, w ktérych pod
nazwa lilji zwykle rozumie sie najbardziej rozpowszechniong w ornamentyce lilje
burboniska, nie jest tylko, wtasciwa Rochowi Ill. Widzielismy jak w XVII wieku Roch
I miewat juz rozluznione gradusy i oderwane od pnia lilje bez podstaw, ad instar
burbonskich, jak w Niemczech herb rodziny von Rochow przeistaczat sie z szacho-
wego Rocha takze na lilje, podobng do francuskich. Roch Il zatem logicznie wyptywa
z przemian, jakim ulegata z biegiem czasu zasadnicza figura wiezy szachowej, t.j. Ow
stoh z wiezg na grzbiecie starozytnych Indjan, przeistoczony w symboliczng wieze,
ktéra znow wykwitta w lilje.

Wszystkie przemiany Rocha w kierunku przeksztatcania go na kolumne lub lilje,
w podkredlaniu jego podstawy i interpretowaniu jej na podobienstwo Korczaka,
sg tylko dowodem, jak zatracala sie z biegiem czasu tradycja rocha jako wiezy
szachowej o swojej wiasnej symbolice rycerskiej. Znal jg dobrze Kochanowski
w XVI wieku, gdy pisat swé] wspomniany wyzej poemat o Szachach, znat jg jeszcze
w nastepnem stuleciu Waclaw Potocki, piszac w swym wierszowanym ,Poczcie
Herbow

.Zna kazdy Rocha, kto rad szachow graniem bawi,
.renze sig i szlacheckim herbem w Polsce wstawi®...

A w innem miejscu:

-Roch, lubo mu kto w oczy, zdaleka czy zblizka
-Lub z boku stanie, strzaly jako z wiezy ciska.
-Tak i ten mezny zotnierz, serce Smierci wzgarda
~Opatrzywszy, ktory wzigt herb ten belloarda
-Kto mu tylko na placu, czy wiele, czy trocha,
~Bije, przyktadem swego herbownego Rocha.

Poréwnujgc whasciwosci Rocha w stosunku do innych figur szachowych, pod-
kresla jego wyzszosc:

.>am jeden Roch, zadnej sie nie boi pogoni,
~Ani ucieka¢ umie, tylko sie zastoni

-INNa jaka jest sztuka, w najgoretszej zwadzie
.Dla zdrowia krolewskiego chyba zywot ktadzie.

Tak charakteryzujgc Rocha, zaznacza Potocki, ze sg trzy jego odmiany w heral-
dyce:

.Wiec ze tych Rochow jest trzy, foza kazdy swojg
.Dwa z nich pod lillami, na gradusach stojg...

O liljach jednak nic wiecej nie méwi, co dowodzi, ze uwazane one byly jako
pewien ornament nie majacy w tym wypadku znaczenia heraldycznego. Z upadkiem
ducha rycerskiego, symbol Rocha stracit na znaczeniu, stat sie mniej zrozumiatym,
przeciwnie, lilja lub kolumna wiecej przemawiala do wyobrazni. W panegirykach
dostarczg te symbole wdziecznego tematu poetom i panegirystom. X. Jan Mostowski
S. J. w dedykacji swego kazania o Swietej Teresie mlodemu Antoniemu Przezdziec-



kiemu, kasztelanicowi inflanckiemu, z 1734 r., juz nic nie pisze o Rochach, lilja na-
sunie mu natomiast caly szereg porownan: »Gdziez bardziej kwitng¢ przystoi panien-
skim Teresy Swietej liljom, jezeli nie w herbowym Twym liliecie*, pyta, to znéw
glosi, ze ,zaleci bonus odor famae herbowych Twych kwiatéw az do francuskiego
wirydaza“... lub nazywa kasztelanica ,Liliatum Equitem“.72). Gdy pOzniej jeszcze
Adam Naruszewicz w 1771 r. bedzie opiewatl gody Heleny Przezdzieckiej z ks. Michatem
Radziwitem, nic tez o Rochach nie wspomni, gloszac potgczenie Ortdw z Liljami73).

Nie poruszaliSmy tu sprawy barw herbu Roch, cho¢ przytoczyliSmy niektére
teksty z XVI wieku, z ktérych by wynikato, ze Roch | powinien by¢ czarny w sre-
brnem polu7d). Te kolory oznaczalyby pewng analogje z herbami niemieckiemi
rodziny Stiirmeréw i rodziny von Rochow, ktérzy nosili czarne rochy w srebrnem
polu. Niemniej, wbrew tym dokumentom, rekopiSmienny herbarz francuski z XV wieku,
wydany przez Loredan’a Larchey, podaje w herbie polskim Pierzchata rocha srebr-
nego w czerwonem polu, co odpowiada barwom przyjetym dla Rocha Il i Rocha I,
zgodnie z tradycjg 1 opisami, podanemi przez Okolskiego, Niesieckiego i innych
heraldykéw. Rowniez te rodziny, ktére interpretuja Rocha w ksztalcie kolumny,
nosza ja w polu czerwonem. Nie zamierzamy tu docieka¢ powodoéw tej odmiany
barw, ktora w praktyce heraldycznej jest czesto spotykana, moze by¢ celowa, ale
takze i mimowolna. Wszak na pieczeciach, rzezbach, rysunkach, czesto pomijano
kolory, skad mogty powstawac¢ niepewnosci. Takze i klejnot w koronie, czyli ozdoba
szyszaku, na roznych wizerunkach herbu Roch sie rézni: zwykle sg tu pidra strusie.
Uzywajagcy kolumny, powtarzajg jg zamiast pior w koronie, a Okolski i Niesiecki
podaja dla Rocha Il powtérzong w koronie lilje. ktuszczewscy, jak wiemy, nim za-
niechali Rocha Ill, nosili juz Korczakowego pieska w koronie, Przezdzieccy za$
w XVII w.,, jak tego dowodzag piekne odciski pieczeci Mikotaja Wiadystawa, kasz-
telana nowogrodzkiego, uzywali wéwczas pior strusich, zgodnie z tradycjg pierwot-
nego Rocha. POzniej, zapewne stosujgc sie do herbarzy bardziej, niz do tradycji,
przyjeli powtdrzenie w koronie lilji wzglednie lilji z gradusem. Zresztg tyle jest
pieczeci i innych wizerunkéw herbowych niepetnych, niepodajacych szyszaka i klej-
notu w koronie, ze trudno jest ustali¢, jaka forma kiedy dokladnie zostala przyjeta
lub zaniechana, wzglednie, czy nie panowata kiedy rozbiezno$¢ w tej materji w tym
samym czasie.

Ale nie o te szczegély chodzito mi w niniejszej pracy: chciatem tylko wyko-
rzysta¢ bogaty materjal, nagromadzony przez $. p. Ojca mojego, dotyczacy jego
badan nad przemianami herbu Roch i pokrewienstwem jego z herbami, przedstawia-
jacemi analogiczne figury, wzglednie z herbami rodzin, majgcych podobne brzmienie
nazwiska na ,Roc* lub ,Roch®“. Owe notatki, uwagi i rysunki udato mi sie jeszcze
troche uzupelni¢ dalszemi badaniami, sadze wiec, ze poczynione tu zestawienia i po-
réwnania mogg mie¢ pewne znaczenie jako przyczynek do studjow nad heraldyka
polska i jej zwigzkiem z heraldykg Zachodu.

Rajnold Przezdziecki.

X. J. I. Mostowski, Kazanie... n) A. Naruszewicz, Oda... T74) Paprocki, Okolski, Niesiecki. —
Arma Baronum Regni Pol.
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Szkice z zycia szlachty zawkrzenskiej
w XV I XVI wieku,

(Dokonczenie).

Mikotaj Kossobudzki, syn Pawifa, kasztelana liwskiego, i Katarzyny z Kanigow.
skich, odbywat studja w Padwie w r. 1556. Po bracie Stanistawie, ktéry w r. 1565
byt pisarzem z. zawkrzen. 203), wzigt ten urzad. Z tg godnoscig i jako poborce wojew.
ptockiego spotykamy go w maju 1567 204). W r. 1569 figuruje Kossobudzki juz jako
pisarz z. ptocki na akcie Unji Lubelskiej 205). Byt on takze sekretarzem J. K. M.
W czasie pierwszych dwoch bezkrolewi odegrat dos¢ znaczng role. W dniu ! grudnia
1572 wystagpit z listem do biskupa Karnkowskiego, a wiasciwie dluzsza facinskg roz-
prawka, w ktorej wypowiada swoje zapatrywania w kwestji dyssydentow. Pismo to
wzbudzito zachwyt u markiza de Noailles. Przytacza on jego cytat z pisma Swietego
-Maledictus, inquit Propheta, qui ponit brachium in hominem®, dalej zdanie o herez-
jach: ,Jest to choroba ducha a nie ciata. Daremnie srozy¢ sie mozna przeciwko ciatu,
jezeli sie ducha nie uleczy i nie ogarnie go ptomien mitosci Boga i blizniego, nie
bedzie nigdy konca rozterKom. Wszak wiadomem jest, w jaki sposéb Chrystus szerzyt
wiare Ojca niebieskiego. Nie wojskiem, nie ztotem, nie skarbami zdobyt $wiat pod
swojg wiadze. Czyz bronig jego i potega byly miecz lub stos? Bynajmniej* 206).

Opinje swojg o tolerancji polskiej XVI-go wieku i o Kossobudzkim wyraza
markiz w sposéb nastepujgcy: ,un simple gentilhomme du nom obscur de Kossobu-
tius, peut encore étre cité a coté de I'évéque (Kromer) et du grand seigneur (Jan
Zamoyski) et venir déposer de I'esprit de tolérance dont étaient pénétrés, non seu-
lement I'aristocratie et le clergé, mais toute la petite noblesse* 207).

O ile pochwata ze strony uczonego arystokraty francuskiego bytaby z pewnoscig
ucieszyla pana pisarza ziemi ptockiej, to w grobie by sie chyba przewrdcit, gdyby
wiedziat, iz obskurnem nazwat zlatynizowane jego nazwisko. Wszak miat senatorow
w rodzie, chociaz tylko drgzkowych; biskup kujawski krewnym go swoim mienit,
a za zone miat Dziatynskg i to wojewodzianke 208).

Inaczej jak Noailles sadzi o piSmie Kossobudzkiego Smolenski: ,Kossobudzki
nienawis¢ swg do nowowiercOw wyrazit w liscie do Karnkowskiego datowanym w Ze-
nibogu (Zembok) ! grudniar. 1572“. Zdanie to zapewne opart na ustepie tego pisma,
w ktorym Kossobudzki uznat, iz miecz i ogien w reku panujgcych w danym razie
nie zawadzi dla nawrocenia heretykdw. Przewazajg jednak widocznie uczucia tole-
rancyjne u tego ,zapalczywego Mazura-Katolika®“, jak pisze o Kossobudzkim prof.
Sobieski, ktory znowu cytuje inne zdanie z jego listu, a mianowicie, ze przestroga
dla Polski moze by¢ ,Gallia, quae nisi mitius cum haereticis agere coepisset, prius
suiipsius quam haereseon exitium conspexisset” 21°).

Ze zdania powyzszego wida¢, ze Kossobudzki nie byt w tym czasie stronnikiem
francuskim i zwolennikiem metod stosowanych podéwczas we Francji przeciwko hu-
genotom. W kilka miesiecy pOzniej wystepuje jako gorgcy zwolennik Walezjusza,
gardtuje za nim ws$rdd szlachty mazowieckiej i wymownemi stowy przemawia za

»») Boniecki X1327. ”’4) Vol. Leg. Il 75. 2°) J. w. 88. 2°6) Illustrlum virorum epistolae, 1836—1843.
209 Noailles II. 101—103. 208) Zofja corka Jana Dziatynskiego, wojewody chetminskiego (Ploc. g. w.
59 f. 270, 270 v, takze Paprocki). 209) Smolenski W. Szkice z dziejow szlachty mazowieckiej, Krakow
1908, sir. 82. 2,°) Sobieski W. Polska a Hugonoci po nocy Sw. Bartlomieja, Krakéw 1910, str. 15.



przyspieszeniem jego elekcji: ,ha parlato... un gentilhome il Kossobudzki... con molta
eloquenza“ pisze o nim nuncjusz Commendone w sprawozdaniu swojem do kardynata
sekretarza stanu, z poczatkiem maja 1573 211)-

Podobnie jak Kryski, byt Kossobudzki podporg stronnictwa prymasowskiego.
Na zjezdzie w Racigzu w grudniu 1572 ,najzawzieciej bronit praw Prymasa“ 212).
Z biskupem Karnkowskim tgczytlo go nietylko pokrewienstwo, ale i dawna zazytosc.
Juz w r. 1567 uzywatl go biskup do poufnych misji 213).

Przed wyjazdem do Francji zalatwiat Kossobudzki pilne sprawy osobiste i pub-
liczne. Najechat w sierpniu 1573 wraz ze zgrajg szlachty i nieszlachty dobra Otoczne
na Zawkrzu, swojej krewnej Anny z Kossobudzkich, coérki Mikotaja kasztelana sierp-
skiego, a wdowy po Janie Gotynskim, do ktérych roscit sobie pretensje, zajat je,
a Golynska wypedzit przemoca, o co ,vidua orfana“ wniosta zalosliwy protest w gro-
dzie ptockim 214). Wkrétce potem zaciggnagt dlug 200 Zi. u Anzelma Gostomskiego 215),
ktérego roszczenia do starostwa ptockiego niedawno popierat. Pienigdze te byty mu
zapewne potrzebne na podréz do Francji. Wreszcie z poczatkiem wrzesnia wniost
wraz z Jakobem tysakowskim rozwlekia protestacje przeciwko postanowieniom kon-
federacji warszawskiej ,in causa religionis®“, uchwalong na sejmiku w Racigzu w dniu
1 wrzesnia 1573 216).

Protest ten nie pozostat jednak bez sprzeciwu. Jan Diluzniewski z Lelic, Marcin
Grabski z Mochowa i Sebastjan Kobiernicki — dziwnym trafem wszyscy trzej Dote-
gowie — zeznali do akt grodzkich ptockich imieniem wilasnem i 22 innych szlachci-
cow wojewodztwa ptockiego, iz ,posthanowienia przeszley convocaty warszawskiey,
kthorg conffederacya zowa, nye czo ynnego wyeczey w ssobye waruya, thitko pokoy
wnetrzny a do rozlewu krwie s sthrony Religyy rozney droge zarnika. Baczacz ze
braczya nassi tho posthanowyenie dobrem umisslem a ku dobrowi R. P. miedzy ssobg
uczynity obieczuiemy w thej mierze statecznie przi nich stacz y thegom niepozwolic,
aby kto imieniem naszem protestowacz miaf* 217).

Mostowscy, protestujacy zwykle przeciwko wszystkiemu, co ,panowie” uchwalali,
nie przylaczyli sie jednak do tego sprzeciwu, czy to z tego powodu, Ze nieodpo-
wiadat ich przekonaniom, czy tez ze wzgledu na jego niepopularnosé u znacznej
wiekszosci szlachty ptockiej.

Whkrétce po wzniesieniu protestu przeciw uchwalom warszawskim, pozostajgcego
w Scistym zwigzku z misjg, ktérg mu powierzono, udat sie Kossobudzki w droge.
W koncu listopada 1573 spotkat w Blamont (Weissenburg), w Lotaryngiji, Henryka,
ktory sie tam dluzej zatrzymat w drodze do Polski. Prowadzit on podéwczas roko-
wania z wodzami niemieckich protestantéw, celem utozenia wspdélnej wyprawy prze-
ciwko Hiszpanom w Niderlandach. Projektowano tez weciggniecie do niej ochotnikow
z Polski.218) O misji Kossobudzkiego (le Sr de Kossobouski) zostat Henryk powia-
domiony przez Lanssaka.2l9)

Misja ta wywotata oburzenie u postéw polskich wystanych przez stany, a wspot-
cze$ni pisarze polscy wspominajg o niej z niechecig. Bielski pisze o tern: ,Pojechat
byt Kossobucki Herbu Pobdég do Francyey z protestacya przeciw tej konfederacyey
(warszawskiej), ktéra w Plocku (uchwaly racigskie) byta przyjeta: lecz mato co spra-
wit, bo y omieszkal, y tym go zbywali Postowie zeby sie im w urzad ich nie

2U) Uchandciana IV. 85, 86 i V. 526. 2'2) Heidenstein 1. 22. #°) Hllustrlum virorum epistolae, 1646.

) Ploc. g. wiecz. 58 f 93 v, 94, 96 v, 97, 97 v. 2&5) J. w. f 107v. 26) J. w. f 131 — 135 v.
27 J. w. f.299, 299 v. 218) Noailles 1l. 395. 219) J. w. Ill. 519.
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wdzierat“. 220) Heidenstein byt rowniez zdania, iz Kossobudzki nic nie wskoérat: ,Przy-
byt tez (gdy krol przebywat w Lotaryngji) z Polski Mikotaj Kossobudzki pisarz
ziemski ptocki jako prywatny Poset od Karnkowskiego bisk. kujaw., Stuzewskiego
wojewody brzeskiego, Dziatynskiego wojewody chetminskiego 221) i Stanistawa Kry-
skiego, kaszt, racias.; do postéw zadnego listu nie przywiézi, czem tez srodze obra-
zeni zostali. Gdy stanat przed krdlem, wylozyt w diugiej mowie przyczyny, dla kto-
rych Stany przed innymi jego krélem wybrali i niebezpieczenstwo obecne krélestwa,
wewnetrzne rozruchy i konieczng potrzebe, aby krdl jak najpredzej przyjezdzat. ldac
za rada postéw, krol podziekowat za pamie¢ Senatorom, ktorzy Kossobudzkiego
przystali, oswiadczyt, iz postowie nie mniej od niego o wyjazd nalegajg, ale i przy-
czyny takiej zwtoki wymienit. Nie wierzyt jednak powodom przez Kossobudzkiego
wymienionym, tak mu przynajmniej postowie dowodzili i ze takie poselstwo nieprawne
byto twierdzili, bo nikt nie moze bra¢ na siebie spraw takich, ktére tylko od woli
wszystkich stanow zawisty*. 222) Lepiej poinformowanym od Heidensteina byt w tym
wzgledzie Orzelski: ,Postowie, ktorzy do Francji jezdzili po kréla..., skarzyli sie na
Kossobudzkiego, ze bez wiedzy Postow, wystany przez pewnych senatoréw tajemnie
widziat sie z krélem i mimo Postéw o wiele rzeczy z nim sie utozyl. Pozwany do
odpowiedzi przez Postéw ziemskich Kossobudzki odpowiedziat, ze nie petnit zadnego
poselstwa, lecz wyprawiony bedac przez kilku senatoréw, spotkat kréla na drodze
i upraszat go przyspieszenie z przyjazdem do Polski. Nie dano wiary tej chromej
wymoéwce, wszyscy powstali na Kossobudzkiego i Izyli go, ze sie osmielit ukladac
z krolem bez wiedzy i woli stanéw krolestwa. Wtedy wmieszal sie do sprawy woje-
woda inowroctawski (Jan Krotoski), wyrzucajgc Kossobudzkiemu protestacje czyli
konfederacje Plocka uczyniong przezen i przez jego towarzyszy; powiadat przytem,
ze gdyby miatl cokolwiek cnoty albo honoru, niebylby ja wpisatl do ksiegi aktow
Ptockich, ze za$ ja kazat wpisaé, uczynit to w niegodziwym zamiarze sprawienia rozlewu
krwi, pod pozorem religji, podiug obyczaju francuskiego. Po tern potepieniu zbeszcze-
szczonego Kossobudzkiego Postowie ziemscy obrali deputatéw do Senatu...” 223)

Przeciw Kossobudzkiemu zwracat sie jeden z postéw nastepujgcemi stowy: ,Zy-
czylibysmy byli wszyscy tego panu Kossobudzkiemu, aby byt skad inad jednat sobie
znajomos¢ i przystuge u Kréla Jego Mosci anizeli z tej protestaciji, z ktdérg do krola
J.MsSci na granice Francuskie jedzdzit.., bo c6z byto po tych poslech, ktére wszystka
Rzeczpospolita do Francji do Krola J. Msci postata albo i po tej instrukcji, ktorg
Rzeczpospolita tamtym swym postom podala, jesli panu Kossobudzkiemu cum contra-
riis mandatis miatlo by¢ wolno do Kréla J. Msci jechac, samego siebie postem uczy-
niwszy... Nie dzierze o tern, zeby Ich Mosci, ktérych imiona na tej karcie wyrazone,
mieli takowe bledy miedzy ludzie obce za granice rozkaza¢ wynosi¢ i posta na to
deputowac; o czem nam wiele ludzi z plockiej ziemi Swiadectwo daja, ze i o posle
nie wiedzieli i o protestacji... Bo¢ to z czem pan Kossobucki do kréla J. M$ci jezdzit,
Boga obraza, blizniego psuje, sumienie niszczy, wiare lzy, Rzeczpospolite wywraca
daleko prawdziwiej, nizli to, co konfederacji przypisuje. Bo azeby to dopiero Boga
nie obrazito, gdyby krél J. M$¢ przysiege swa krolewskg na zywego Boga uczyniong
ztamat... Protestacje pan Kossobudzki, vir tantus, sSmiat jg krolowi pokazywaé, zeby
postronni mieli oczywiscie monumentum i glupstwa i nierzgdu polskiego*. 224) Mikofaj

sir. 645 221) Tes¢ Kossobudzkiego. 222) I. 121, 122. 223) 1 225, 226. 224) Uchansciana IV.
328 —333. ,vir tantus' byto zapewne przymoéwka do malego znaczenia pana pisarza z. ptoc. albo tez
do malego jego wzrostu (Zob. odsytacz n. 233)



Mielecki, wojewoda podolski, i Hieronim Ossolinski, kaszt, sandomierski w listach do
do Jana Firleja, wojewody krakow., potepiaja misje Kossobudzkiego, przyczem Osso-
linski wyraza obawe, ze wzgledu na rozwinietg agitacje przeciw réznowiercom,
»aby nas pozar francuski nie dostgpit”. 28)

Cala nieche¢ zwrdcita sie przeciwko Kossobudzkiemu. Natomiast z senatorami,
na ktorych zlecenie dziatat i ktorzy zachecali kréla do niedotrzymania zaprzysiezo-
nych artykutdw i tamania postanowien uchwalonych przez og6ét, obchodzono sie
bardzo delikatnie.

Wymowka Kossobudzkiego, ze upraszat krdla tylko o przyspieszenie przyjazdu
do Polski nie odpowiadata oczywiscie prawdzie. Dowodzi tego najwyrazniej list
Henryka Walezjusza do biskupa Karnkowskiego z 7 grudniu 1573, w ktorym czytamy
m. in.: ,Jakie za$ jest nasze zdanie o owych bardzo waznych artykutach (capita
maximi momenti), o ktdrych z pisania Waszego dowiedzieliSmy sie, objawi Wam to
pan Kossobudzki, ktérego do Was odsytamy: temu bowiem zacnemu mezowi wielce
wzgledem Was wszystkich gorliwemu, najskrytsze mysli nasze powierzyliSmy. Tym-
czasem napominamy Was, abyscie jak dotgd tak i nadal, usitowali niweczy¢ zamiary
owych niegodnych ludzi, co malo dbajacy o ojczyzne, a nowosci chciwi (rerum no-
varum cupidi), o tern tylko myslg, aby spokojno$¢ Rzeczypospolitej zakiécic, a co
madrze ustanowione i uchwalone obali¢*.22C)

Powrdciwszy do kraju, Kossobudzki, postujgc na sejm koronacyjny, juz po
koronacji, w dniu 21 lutego 1574 r. popierat wywody bisk. Karnkowskiego i utrzy-
mywal, ,ze warunki podawane krolowi, ktore zwykle artykutami nazywajg, moga byc¢
zmienione“. Do zmiany artykutdw, zaprzysiezonych juz przez krdla w Paryzu, jed-
nak nie dopuszczono 227).

Po koronacji Henryk powierzyt godno$¢ podkomorzego nadwornego Janowi
Teczynskiemu, kasztelanowi wojnickiemu. Ani Kryski ani Kossobudzki nagrody —
przynajmniej widocznej — za tyle staran nie otrzymali. To tez biskup Karnkowski
wyrzucat krolowi, ze bez porozumienia z senatorami ponadawat godnosci i krélewsz-
czyzny czestokro¢ niegodnym, nieuwzgledniajgc zastuzonych—,nullo habito delectu
meritorum, indignosque praemia de Republica bene meritis praecipere” 228).

Ucieczka Henryka wywotata oburzenie wsrdod szlachty przeciwko tym, ktérzy
kandydature jego najusilniej popierali. Przyszio do zaburzen 229), zwlaszcza z okazji
odbywania sie sgadow, ktdrym sie szlachta opierata, jako zwotanym w imieniu nie-
obecnego krola. ,Wies¢ o ucieczce krolewskiej sprawita, ze sady, ktére jeszcze za
krola w wielu prowincjach byly zawieszone z powodu odmowienia konfirmaciji
praw, teraz catkiem sie rozprzegly, a stad zrodzita sie bezkarnos¢ i swawola“ 23°).
W Plockiem opozycja Mostowskich oczywiscie triumfowata. Kryski, Kossobudzki
i ich przyjaciele postanowili jg zgnies¢ dla utrzymania swej wltadzy w wojewodztwie.
Z okazji zwotania sadéw w Srzerisku na poniedziatlek po Sw. Janie Chrzcicielu 1574
przyszto miedzy nimi do rozgrywki. Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, iz urzgdzono
zasadzke na przywodce opozycji, Stanistawa Mostowskiego. Sady odbywac sie miaty,
zamiast w zwyktem miejscu, na zamku srzenskim. Tam zebrali sie czlonkowie sadu,
dalej Kryski i Kossobudzki, obaj z uzbrojonymi adherentami i stugami, wreszcie go-

29) J. w. 300—303. 22°) Hlustr. virorum epistolae str. 1836 i Jana Krasinskiego Polska w wieku
XVI, ttumaczenie Budzinskiego St., Warszawa 1853, cze$¢ Il. 141—143. 22r) Heidenstein 1. 140. 228) lllustr.
viror. epist. 1798. 229) Heidenstein 1. 147, 154. 2°) Orzelski II. 9. Por. Sobieski W. .Henryk Walezy"
Encyklop. Polska t. V. 135.
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spodarz zamku, Florjan Noskowski, ktory niedawno byt nabyt, za pienigdze biskupa
Noskowskiego, dobra srzenskie od Anny ze Srzenskich Dzierzgowskiej, kasztelanowej
sochaczewskiej. Nastrgj dla opozycjonistéw byt tam wrogi. Juz rano pytat sie szlachty
w gospodzie nowowybrany pisarz ziem, zawkrzenski23l), Jakob tysakowski: ,Jest
thu Stanistaw Mosthowsky?“, a gdy otrzymat odpowiedz potwierdzajgca, rzekt ,then
stath niewiiedzie alie thu bedzie zabith® 232). Tymczasem Stanistaw Mostowski pero-
rowat wsrod braci szlachty: Sad odbywac¢ sie ma na zamku, a nie we wilasciwem
miejscu. W sktad sadu wchodzg procz starego sedziego Dagbkowskiego, podsedek
Pawel Czerznicki i pisarz ziemski ktysakowski, niezatwierdzeni jeszcze przez krola,
ci niemajg zatem prawa sgdzi¢, ,kthemu Pan Nasz Kroi Jegomos$¢ powinnosci swej
dosy¢ nie uczynit t. j. konfirmacyey omnium iurium z powinnosci swey da¢ nie
raczyt“, ,nadto w innich Woiewodzstwach coronnich szadi nie sl prze odjachanie
s korony y niedossic uczinienie powinnosczy krolia Jego Mosci“. Szlachta oburzata
sie, postanowita niedopusci¢ do odbywania sie sadow i delegowata Stanistawa Mo-
stowskiego i Jana Grabinskiego, by ,od swiatley slachty braci swey* zaprotestowali
.de nullitate actus et contra iudicem®

Delegaci udali sie na zamek podobno ,edno z kilko ossob, bez wszelaki zbroie*.

Panowie na zamku nietaskawie przyjeli deputacje, ktorej imieniem przemawiat
Stanistaw Mostowski. Maly 233) ale czupurny, Kossobudzki ,then naipierwszy yako
Author y principal thego zawadzenia pusczil sie stowy dotkliwemy a usczipliwemy
na dobrg nigdi niwczim nienaruszong poczciwos¢ urodzonego Stanistawa Mostowskie-
go, pothym takgszy Castellan Raczieski stowy obrazliwemy y pomowkamy dotkliwe-
my, ktére przimowky od thych to obudwa Pandéw dosicz diugo y skromnie then tho
Stanistaw Mostowsky ssiebie znaszat y czierpial y czudnimy stowy wedluk potrzebi
nathenczass odprawowal niechczac zatrudniacz the sprawy w ktéri bil postan®“. Czy
rzeczywiscie Stanistaw Mostowski, ktory jak to wiemy ze sprawy z Kliczewskimi,
wcale tagodnym barankiem nie byl, okazywat przez jakis czas cierpliwos¢ na przy-
mowki, jak to twierdzit jego brat Piotr w swojej skardze, trudno osadzi¢. Ostatecz-
nie jednak przyszto do zwady. Otoczenie Kryskiego i Kossobudzkiego zaczelo strze-
la¢. Sam kasztelan strzelit do Mostowskiego. Kula przeszyta go na wylot. Adam
Romocki, chociaz brat cioteczny Mostowskiego, zadat mu rane postrzatowg w bok,
nadto ciat okrutnie w glowe. Mostowski otrzymat jeszcze rany od stug Kryskiego
i Kossobudzkiego i zgingt na miejscu.

Styszgc o tumulcie na zamku, pospieszyli tam Mikotaj i Piotr Mostowscy wraz
z przyjaciotmi. Przyjeci zostali wystrzatami: Romocki Mikotaja Mostowskiego ,przez
glowe z rusznicze przestrzelit ass musk wipatl”, nadto zadat mu rane sieczong w ucho.
Mikotaj Ossuth Witostawski zastrzelit Antoniego Krzywkowskiego Giemze. Piotr Mo-
stawski otrzymat od krewniaka Romockiego rane postrzatowg w noge ,od ktérey ran
spodziewassie chromothy“., Ocalit jednak zycie. Przewi6zt ciata pobitych braci do
ogledzin sadowych w Ptocku i wnidst do akt grodzkich imieniem wlasnem, tudziez
sierot po braciach ,z zatoscig a z ptaczem“ protest, a nastepnie skarge przeciwko
zabojcom: Kryskiemu, Romockiemu i towarzyszom. Jako przyczyne zabojstwa podaje:

28I) Wybory podsedka i pisarza z. zawkrzen. odbyly sie 12 maja 1574 (Ptoc. g. w. 59 f. 171 — 172,
23) Ptoc. g. w. 60 f. 171 v. 2) Pisze o nim Pudtowski w swoich ,Fraszkach": ,Acz mu natura wzros-
tem nieco ukrzywdzita ale go za$ rozumem i cnotg uczcita". (Wierzbowski T. ,,Melchior Pudtowski
i jego pisma“. Warszawa 1898).
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.,pewna zmowa bila tich to Panéw na zamku bendacych na thito Mostowskie, kthorzi
zawzdy przi kazdich sprawach Rzeczypospolitey w potrzebach Coronnich Riczerskich,
pothem w sprawach rzeczi swey powszechny sliachty okazowali sie prawemy Milo-
sniky wolnosczy y swoboth tak ych jako tess swoich. A stad czito Panowie wizey
mianowany yako urzedniczy ziemsczy, iz iem rzeczy ich yako oni chcieli, niesly bo
czy tho Mostowsczy strzegli thego zawsze, abi od nich sliachta nie bila ucisniong
stad zawsze na nie odia miely zaczim zawssi oportunitatem temporis na thi Mostow-
skie patrzaly, iakosz y dosicz themu swemu takiemu ziemu przedsiewzieciu uczynili...
na to sie dobrze nagotowawszy zbrojnie o nieprzyjazni zadnej nigdy nic nie dawszy
znaé, ani opowiedziawszy yako tho dobrze przystoy*.

Osmiu syndw Antoniego Krzywkowskiego Giemzy skarzylo zabdjce ich ojca,
Witostawskiego. Nadto skarzyli Jan Podkrajewski Romockiego, a Franciszek Krzyw-
kowski Witostawskiego, o rany 234).

Mostowscy zwrdcili sie tez w tej sprawie do sejmu. Pisze o tern Orzelski:

.Drugiego wrzesnia (1574) rodzina Mostowskich wytoczyla ciezka skarge przed
zgromadzenie poselskie o zamordowanie kilku swoich czionkéw, z ktérych dwaj nie-
litoSciwie o Smier¢ przyprawieni zostali, a trzeci okrétnie poraniony w Szrensku,
w Mazowszu, za to, ze jeszcze podczas bytnosci Kréla Henryka w Polsce, opierali
sie rozpoczeciu sadéw, z powodu odmowionego zatwierdzenia praw. Wine z tej burdy
i zabojstwa skladano na Kossobudzkiego pisarza ziemi Ptockiej* 235).

Kryskiemu sprawa Mostowskich nie zaszkodzita. Orzelski, osadzajgcy surowo
Kossobudzkiego, pisze o Kryskim tylko, ze byl ,znany z energji charakteru 236). Nie
zaszkodzity mu réwniez podniesione przeciwko niemu zarzuty zajazdu na starostwo
zakroczymskie i odebrania go przemocg Chadzynskiemu, ktoremu krél byt je nadat,
skarga Stawikowskiego, ze bezpodstawnie od 6 miesiecy trzyma brata jego w wiezach,
tudziez zazalenie postéw podlaskich, o dozwolenie wpisu do akt grodzkich zakroczym-
skich dokumentu dotyczacego przysadzenia przez senat dochoddéw z Podlasia in-
fantce Annie, ktory to dokument miat sie okaza¢ falszywym 237). Zabicie Mostowskich
usprawiedliwiano zapewne obrong sadu przed najsciem.

Po gwattownem usunieciu przywédcow opozycji ujat Kryski wladze w rece
w Plockiem silniej, anizeli poprzednio. Podczas gdy na poczagtku konwokacji ,Ptocz-
czanie byli z sobg niezgodni“, moégt on pdézniej, przybywszy na zjazd jedrzejowski
z innymi postami ptockimi, donies¢, ,ze ich szlachta stoi pod Plockiem, gotowa na
wszelkie zawotanie i ustugi“ 238). Mato ktory z panéw mogt sie pochwali¢, iz trzyma
cate wojewodztwo w garsci. To tez wptywy Kryskiego w czasie drugiej elekcji byty
znaczne. Z poczatku usitowal on razem ze swoimi przyjaciétmi broni¢ sprawy Hen-
ryka — na utrzymaniu ktdrego na tronie polskim widocznie mu bardzo zalezato —
i sprzeciwia¢ sie nowej elekcji. W tym kierunku poszly tez uchwaly sejmiku racig-
skiego. W mys$l instrukcji tego sejmiku pojechat na zjazd stezycki podkomorzy ptocki
Wilkanowski z innymi delegatami, domagajac sie, aby czekano na krdla Henryka
i nie rozpoczynano elekcji nowego kréla. Zadanie to wywotato ogdélne oburzenie,
jako wystapienie przeciw uchwatom powzietym przez stany koronne. Polecono refe-
rendarzowi koron. Czarnkowskiemu, jako staroscie ptockiemu, by te postanowienia

2X) Ploc. g. w. 59 f. 406 v — 408, ks. 60 f. 166 v — 171 v. Co do zarzutu ,nieopowiedzenia
nieprzyjazni" porown. odsylacz n. 257. 23] 11 25. 236) Orzelski II. 190. 23r) Orzelski Il. 36, 214,275.
235 Orzelski 1. 21, 1II. 69.



sejmiku racigskiego kazat z akt grodzkich ptockich wymazaé, co tez przyrzeki
uczyni¢ 239). Widzac bezskuteczno$¢ swoich staran o utrzymanie Henryka, wystgpit
Kryski z kandydaturg Alfonsa ks. Ferrary. Niewiadomo czy czynit to ze wzgledu na
dawne stosunki z ks. Alfonsem, czy tez stosujgc sie jeszcze do wskazéwek dworu
francuskiego. Henryk zamierzal bowiem odstgpi¢ swoich praw do tronu polskiego
bogatemu ksieciu Ferrary, pod warunkiem, ze ten zrzeknie sie naleznych mu od kréla
i od Francji sum i zaspokoi ditugi i zobowigzania zaciggniete przez Henryka wobec
Polakow 24°).  Zepewne Kryski byt w tern osobiscie interesowany. Wspotdziatajgcy
z nim Grzegorz Zielinski, sedzia i poset ptocki ,piekna mial mowe za Piastem*, a gdy-
by takiego obra¢ nie byto mozna, za ksieciem Ferrary 241). Byt to zreczny manewr.
Kandydatura ,narodowa“ byta bardzo popularna wsréd szlachty, a popierajacy ja
zyskiwat sobie jej sympatje i postuch. W rzeczywistosci nie miata ona zadnych
szans powodzenia, gdyz w razie indywidualnego gtosowania na kandydatow, ktérych
byto kilkunastu wsréd pandéw polskich, glosy rozstrzelity by sie, a zaden z nich nie
uzyskatby powazniejszej ich liczby. Faktycznie byto to wiec popieranie ksiecia Fer-
rary, pod pokrywkag ,Piasta“

Przeciwko wyborowi cesarza wystepowat Kryski, nazywajgc go pogrzebem dla
Polski. Gdy sie wytonita kandydatura Batorego, zwalczat jg réwniez, wskazujac, iz
.Ksiaze siedmiogrodzki jako hotdownik sultana ma obowigzek na kazdy jego rozkaz
stawi¢ sie i nies¢ choragiew, bat sie wiec aby nie roscit do niego podobnych pre-
tensyj, gdy zostanie krolem polskim* 242). ,Kasztelan racigski z czescig Mazurdow zda-
wat sie by¢ niewzruszony w niecheci swej do Batorego... lecz i on pogodzit sie z ksie-
ciem siedmiogrodzkim, pod warunkiem, ze infantka Anna wstgpi z Batorym w mat-
zenstwo®, pisze Orzelski 243). Heidenstein ttumaczy ten nagly zwrot w nastepujacy
sposob: ,Postowie siedmiogrodzcy pieniedzmi przeciggneli na swojg strone Chodkie-
wicza, kasztelana wilenskiego, marszatka litew., i Stanistawa Kryskiego, kaszt, raciaz.,
dwie silne austrjackiej partji podpory” 244). Myli sie on jednak, gdyz Kryski byt prze-
ciwnikiem kandydatury Habsburgéw. Nie jest réwniez prawdopodobnem, by go po-
stowie siedmiogrodzcy pozyskali pieniedzmi. Metoda ta bytla wprawdzie niejedno-
krotnie stosowana w czasie elekcji. Watpliwem jest jednak, by postowie Batorego
mogli dysponowac tak wysokiemi sumami, jakie tu wchodzity w gre 245). Nadto w razie
gdyby postowie jego byli kupili Kryskiego za pienigdze, nie bylby zapewne Batory
wynagradzat go jeszcze wysokiemi godnosciami. Prawdopodobnie pozyskano Kryskiego
obietnicg nadania godnosci, ktorej Batory dotrzymat Heidenstein, méwigc o rozdaw-
nictwie urzedéw po koronacji Batorego, notuje tu: ,Ztapali podobno cokolwiek i tacy
co ani zastug, ani do$¢ uczciwego imienia nie mieli. Stanistaw Kryski kasztelan
racigzski, w obu bezkrélewiach zawsze najczynniejszy, dostat wojewddztwo mazo-
wiecki, Potulicki ptockie, Grzegorz Zielinski, adwokat, kasztelanje ptocka, ludzie nie-
bardzo chwaleni. Starostwo ptockie odebrane Czarnkowskiemu, temu samemu Kry-
skiemu sie dostato, co sie wielom nie podobato” 246).

239 Orzelski 11. 128, 130. Ptoc. g. w. 59 f. 421 — 423 v. 240) Instrukcja dla posta d’Espeisses
w ,,Pamietnikach Choisnin'a”, przektad W. Turskiego, Wilno 1818, str. 217 — 225. 241) Orzelski II.
240, 271, 277, 278. 2'2) Orzelski II. 327. 23) Orzelski 11 328. 244) . 225, 226. 25) Por. Noail-
les 1. 204, 205 i Przezdziecki A. Jagiellonki t. V. str. CCVIIIl, o taskim, Zborowskich i Chodkiewiczu.
26) 1. 239. Orzelski pisze, iz Czarnkowskiemu odjeto wszystkie urzeda i ze ,,odpokutowat za wszyst-
kich cesarczykow' (111, 263).



Kryski zostat zatem najwyzszym dygnitarzem na Mazowszu, namiestnikiem kro-
lewskim (vicesgerentem) 247). Urzad ten byt bowiem potgczony z godnoscig wojewody
mazowieckiego. Niedlugo go jednak piastowat. Wiedzac o tern, iz szlachta mazo-
wiecka nieustannie nalegata na zniesienie namiestnikostwa, sam sie zrzekt tego urzedu
i prosit o jego zniesienie, co tez niebawem nastgpito 248).

Nominacja Kryskiego — ktory w dniu 4 maja 1576 figuruje na akcie zatwier-
dzenia praw jeszcze jako kasztelan racigski 249) — na wojewode mazowieckiego na-
stgpita 11 maja 1576. Kryski, jak opisuje Orzelski, wraz z Zielinskim zasiedli na
chwile w krzestach senatorskich, ,powrocili potem do postéw ziemskich powiadajac,
ze az do konca sejmu nie moga ztozyC z siebie urzedu postow" 25°). W ten sposéb
starat sie Kryski pozyska¢ popularnos¢ u szlachty. Mozliwem jest, iz to postepowa-
nie jego nie pozostalo bez wplywu na pobtazliwy sad o nim Orzelskiego. Poit tez
szlachte poteznie 251).

Niedlugo po swojej nominacji otrzymat wojewoda Kryski wraz z panami litew-
skimi Mikotajem Sapieha, wojewodg minskim i Teodorem Skuminem, podskarbim
litewskim, od krola misje uktadania sie o pokdj z lwanem Groznym 252). Misja sie
nie powiodta. Przyszio do zwycieskich walk Batorego z Moskwg. Postowanie to byto
ostatniem wazniejszem wystgpieniem Kryskiego na szerszej arenie.

W tym samym czasie wystano do Gdanszczan Mikotaja Kossobudzkiego ,czto-
wieka rzadkich zdolnosci“, pisze Heidenstein ,ktory ich miat do uznania Stefana na-
ktoni¢“. Kossobudzki miat do Gdanszczan dlugg przemowe, ktdrg Heidenstein cytuje
in extenso 253). Nie przekonat ich jednak, dopiero Batory rnusiat do nich przemoéwic
dziatami.

Kossobudzki i w czasie drugiej elekcji nie uzyskat ani dygnitarstwa, ani kro-
lewszczyzny. Nawet pisarstwo jego ptockie zostalo zagrozone. Szlachta ptocka bu-
rzyta sie bowiem i protestowata w grodzie ptockim, iz Kossobudzki ,zwykt urzedu
i powinnosci swojej omieszkiwa¢ swem niebywaniem do sadéw®, a surogacje pisar-
stwa ptockiego powierzyt Jakdbowi Strzeszewskiemu, stolnikowi ptoc., bezprawnie,
.00 bedac stolnikiem a urzednikiem, surrogatorem stusznie by¢ nie moze, bo to sg
incompatibilia w jednem wojewddztwie” 284). Nadto Strzeszewski nie cieszyt sie dobrg
opinjg. Zarzucano mu nietylko, iz niepomny bojazni Bozej, mitosci blizniego i praw
krolestwa, zabit szlachcica, ale co gorsza, iz czyn ten popelnit bez zapowiedzenia
zwady, wbrew honorowi szlacheckiemuh). Szlachcic Strozecki obwinit go takze
0 najazd dobr Strozecino i poranienie jego zony, bedacej w cigzy, a to w czasie bez-
krolewia (po Henryku) i takze bez zapowiedzenia nieprzyjaznych krokow 286). Kosso-
budzki rnusiat sie wiec wyrzec surrogata, ktérego ustanowienie uzyskat byt podobno

24r)  Spotykam go raz tylko z tym urzedem. Ptoc. g. w. 64 f. 1 248) Orzelski li. 114, 11l 211, 257.
Orzelski 111,232. 2%°) Orzelski Ill. 257. 25") Z tego powodu Pudtowski niechetnie chodzit do niego
na biesiady: .Przeto nie rad do Ciebie na biesiade gozde, bo tez nie rad na cudzych nogach do dom
chodze". .Prézno mie masz do siebie na wieczerze prosi¢, wole chodzi¢ piechota niz mie majg nosic".
(,Fraszki”, wiersze do Jego Mitosci Pana Stanistawa Kryskiego wojewody mazowieckiego). 252) Biel-
ski 681. 2H) Heidenstein I. 241. 252 — 257. 2S4) Ploc. g. w. 65 f. 265. 255 .Nescitur quo animo et
spiritu ductus, timore Domini postposito, dilectione proximi prorsus abject?, leges et statuta Regni
Poloniae non metuendo... et quod magis non denunciata sibi antea uti quidem probum equestrisque
ordinis hominem decebat inimicitia et hostilitate nec tenuto honore suo immemor bcnae famae et esti-
macionis suae nobilitatis”. Bibl. Krasinskich No. 5318, Teki Pawinskiego, z powotaniem sie na Ploc-
g. w. 67 f. 213. (Ksiega mylnie cytowana). 256) .Pace publica violata, nulla ipsi antea denunciata
inimicitia et hostilitate”. Ptoc g. w. 59 f. 162 v., 163.



od Walezjusza, i powr6ci¢ do swojego pisarstwa, ktére piastowat juz do Smierci, nie
uzyskawszy wyzszych godnosci.

Jedyny pozostaty przy zyciu z trzech braci Mostowskich, Piotr, wyleczywszy
sie z rany, myslal o zemscie. Zapowiedzenie jej 257) Kryskiemu lub Kossobudzkiemu,
ktory zresztg tylko moralng ponosit odpowiedzialno$¢ za zabicie jego braci — dys-
ponujgcym sporg liczbg adherentow i stuzby, byloby z pewnoscia wywotato zajazd
lub napad z ich strony i niechybne zgtadzenie wyzywajacego. Romocki nietylko po-
zostawat pod mozng opiekg Kryskiego, lecz sam byt groznym bardzo zawadjaka,
majacym zapewne do pomocy podobnych sobie przyjaciét. Mostowski postanowit
zatem rozprawi¢ sie z najstabszym stosunkowo przeciwnikiem. Zapowiedziat zwade

tysakowskiemu.
Przygotowat bron do zajazdu. O mato co jednak jej nie stracit: Jakéb Mdzewski,

Zyjacy w nieprzyjazni ze swojg bratowa, Anng z Mostowskich, wdowag po zmartym
bracie, Janie Mdzewskim, i cata jej rodzing, 258) a majac widocznie takze jakie$ obra-
chunki z Piotrem Mostowskim, napadt na woéz, ktéry ten wystat byt z Mostowa do
Luboradza. Rozpedzit jego stugi, jednego z nich Macieja, zabit straszliwem uderze-
niem w gtowe, i zabrat w6z ze wszystkiem co sie na nim znajdowato, a m. in.

25r) W tym czasie pojedynki, tak rozpowszechnione na zachodzie, byly prawie nieznane na Ma-
zowszu. Istniata jednak podobna do nich instytucja rodzima, wyszta nie z sgdéw Bozych, jak poje-
dynki, lecz ze zwad rodowych. Slady zapowiedzianych zwad rodowych zachowaly sie jeszcze do korica
XV wieku w ksiegach sgdowych mazowieckich, gdy ksiaze, lub jego starosta, badz to na prosbe
strony zagrozonej, badz tez z urzedu, ustanawial zaktad pieniezny, dla zapobiezenia gwattom i skie-
rowania sprawy na droge prawa. Wymieniano przy tej sposobnosci zwasnione rody, aczkolwiek w tym
czasie juz o walkach rodéw, rozsianych po catej Polsce, mowy by¢ nie mogto, lecz tylko o wysta-
pieniu najblizszych cztonkéw rodziny zabitego lub pokrzywdzonego.

W XVI wieku zapowiedz zwady ujeta byla w pewne formy: przesytano jg badZz to pisemnie,
badZ tez przez woznego w towarzystwie dwojga szlachty — podobnie jak pozwy sadowe. W zwadzie
brali udziat krewni, przyjaciele, domownicy, stuzba, nieraz i poddani wyzywajacego ! wyzwanego
tudziez wynajeta .gotota*. Nie byla ona ograniczong na pewne miejsce lub pewien czas, lecz mogta
by¢ wykonang wszedzie i w kazdej chwili, oczywiscie z wyjatkiem kosciotéw i innych miejsc poSwie-
conych stuzbie Bozej.

Od tej instytucji pochodzg zapewne zajazdy, istniejace az do ostatnich czaséw Rzeczypospolitej.

Kilka zapowiedzi zwady zawierajg Teki Pawinskiego, rps. Bibl. Krasinskich n. 5318. Niewiadomo
mi, czy zostaty juz gdzie ogtoszone drukiem. Przytaczam wiec dwie z nich najbardziej charakterystyczne:
Stawetny Piotr Bass z Biezunia, wozny generat, zeznat do akt grodu ptockego w r. 1572 (Ptoc. g. w.
56 f. 454), iz go szlachcic Stanistaw Brudzinski wystat w towarzystwie dwojga szlachty do szl. Toma-
sza Bobrowskiego z nastepujgcem wyzwaniem: (,,denunciatlo hostilitatis™) ,,powieczczie mu tho, yss
szie mnie niechai strzeze na kazdem miescu, bocz mu gardto dacz pewnie, bich go jedno mogt miecz
albo go zabye albo go obethne thakiego a thakiego zdraycze”.

W r. 1536 wozny Michat z Racigza zeznaje do akt grodz, ptoc., iz w towarzystwie dwoéch szlach-
cicow doreczyt szl. Wojciechowi Grzywaczowi Strzeszewskiemu w Strzeszewie nastepujgce pisemne
wyzwanie (,,denunciatio inimiciarum”) od szl. Jak6ba Radziminskiego i kilku innych stug Stanistawa
Kossobuckiego, pisarza z. zawkrzen.: ,,Wojciechu Grzywaczyku Strzeszewski, Peweniem tego, iz ci przy
pamieci to jest a zemci byt konia swego pozyczyt, za ktorym byt dat ztotych 70, ktérego$§ mi zmorzyt
i w niwecz obrécit iz mi zdecht zaraz, skoro mi go przywieziono od ciebie. Napomniatem cie przez
kilko dobrych ludzi, aby$ mi sie praw uczynit, a konia tego zaptacit, bom ja chudy pachotek nie powi-
nien ja dla ciebie szkodowaé. A iz mi sie praw nie chcesz uczyni¢, opowiadam ci to pizez woznego
i Slachte z temi towarzyszami swemi, iz si¢ tego na gardle twem i na majetnosci twej i z towarzysza-
mi mojemi msci¢ bede na kazdem miejscu. W Drozdowie, dnia Bozego Ciata anno Domini 1586 Jakub
Radziminski, Marcin Toliczkowski, Andrzej Sczotowski, Mathias Unecki, Jan Jabtocki, Stanistaw Gra-
lewski, Cropni$ Unecki”, (Ptoc. g. w 64 f. 667).

28) Ptoc. g. w. 60 f. 261 v.



12 rusznic. Mostowski wniost w poniedziatek po Trzech Krélach 1575 roku,
protest do grodu ptockiego przeciwko temu napadowi na publicznej drodze i zabiciu
poddanego swego. Wozny sgdowy, wystany z dwojgiem szlachty, odebrat od Mdzew-
skiego woz .z konmi, rusznice, i czes¢ innych zabranych przedmiotow. 269) Odzy-
skawszy bron, Mostowski wykonat napad na tysakowskiego, gdy ten przebywat
w Srzensku. U Paprockiego znajdujemy opis tego krwawego zajscia, w notacie
0 tysakowskich h. Lubicz: ,Jan, #°) pisarzem byt zawkrzenskim, ktérego Piotr Mo-
stowski z domu Dotega, naszediszy na gospode armata manu, wszakoz w odpowiedzi,
ale ubezpieczonego na ten czas, w interregnum po Henryku, okrutnie zamordowat
i kilka stug i przyjaciét jego, zona w zatosci wielkiej praegnans na ten czas bedac,
umarta. Zostali dwa synowie jego, Adam i Abram, corka Anna, na ten czas mino-
renes“. Daty Paprocki nie podaje. Z aktéw ptockich wynika jednak, ze zabicie
tysakowskiego nastgpito w pierwszych dniach lutego 1575. Wystepuje on bowiem
jeszcze w koncu stycznia w sprawie z kapitutg ptocka, jako reczyciel za Tomasza Na-
rzymskiego, kasztelana ptockiego, i jego syndw, Jana i Mikotaja. Zas 12 lutego wnosza
jego bracia Mikotaj, kasztelan chetmski i Stanistaw tysakowscy w grodzie ptockim
protest imieniem wiasnem, tudziez jako stryjowie i opiekunowie maioletnich Adama,
Abrahama i Anny tysakowskich, z powodu zamordowania Jakdba tysakowskiego
w Srzensku przez Mostowskiego.26l)

Po zabojstwie Jakdba tysakowskiego, 262) grozita Mostowskiemu zemsta jego
rodziny i moznych przyjaciét. Widzac, ze mu sie grunt pali pod stopami w rodzin-
nych stronach, przeniést sie Mostowski w Ciechanowskie i osiadt tam na stale
w Mchowie (Muchowie), gdzie juz w r. 1567 posiadat dziat 5x/2 witok roli (Pawinski),
moze posagowy swojej zony Elzbiety z Krobiniskich, pochodzacej z ziemi ciecha-
nowskiej. Z czasem zostat skarbnikiem ciechanowskim. 263) Umart bezdzietnie. Spad-
kiem po nim dzielili sie w r. 1598 i 1599 bratankowie. 264)

Na Zawkrzu pozostata reszta rodziny po Stanistawie i Mikotaju Mostowskich
matka Dorota, ktdra ich przezyta, 265) wdowa po Stanistawie, Zofja z Czerznickich, 266)
z dzieémi Andrzejem, Jakobem, Mikotajem, Jaroszem (Hieronimem), Zofja, Elzbietg
i Dorotag, 27) tudziez wdowa po Mikotaju, Elzbieta z Sulenskich z tukomi 268), z dzie¢mi

59 J.ow. f 262 v, 263. 2%°) Z aktow plockich wynika, iz na imie bylo mu Jakéb.
269 Ploc. g. w. 60 f. 360, 377 v. 22 W tym samym prawie czasie zgingt drugi cztonek ro-
dziny tysakowskich, Stanistaw. Brat jego Maciej skarzyt szlachcica Mikotaja Unierzyckiego o za-
bicie go i porwanie bratowej, Zofji z domu Cigstkdwny, mieszczanki mtawskiej, oczywiscie za jej
zgoda, gdyz czyni jg wspOlwinng tego zabdjstwa (Ptoc. g. w. 65 f 116, 116 v. 263) Ploc. g. w.
96 f. 299, 569, 598 v. r. 1593 i 1594. Bonieckiemu znani sg Sandek z Krobina, podkomorzy Cie-
chanéw. 1431 do 1440, i Sandek z Krobina, starosta Ciechandw. 1494. Zresztg naleza Krobinscy do
szlachty nieumieszczonej w herbarzach. 264) Ploc. g. w. 102 f. 659 do 670 (omytka w paginowaniu),
ks. 103, f. 782 v. 783 v,, 788 do 790 v. 25 Pioc. g. w. 69 f. 143, 143 v. 266) J. w. 65 f. 371, ks.
69 f. 401 v. Bonieckiemu znani sg Czerzniccy z Czerznic w pow. kaliskim, tudziez Wojciech, wyste-
pujacy w Ptockiem w r. 1697. W drugiej potowie XVIII wieku spotykam w ksiegach miejskich pton-
skich szlachte Czerznickich, ks. 10 f. 50, 78. Mostowska pochodzita zapewne z .Czersnic" w Ciecha-
nowskiem, gdzie posiadali dziaty w r. 1567 Pawet i Jarosz ,Czersniccy" (Pawinski 341). 26r) Ptoc.
g. w. 60 f. 166 v., 167, ks. 65 f. 39 do 40, 69 f. 143, 143 v., 401 v. 268) Ploc. g. w. 69 f. 43 v., ks.
102 f. 659 do 670 v. Niesieckiemu znane sg trzy rodziny Sulenskich, dwie w Wielkopolsce, trzecia
w Krakowskiem. Zona Mostowskiego i jej ojciec, Pawet, pochodzili jednak z Suljenczyc w pow. sierp-
skim. Pisali sie tez Sulinskimi. (Ptoc. g. w. 57 f. 341 v., 342, ks. 59 f. 406 v., 434). Pawel posiadat
tam 2 wioki roli (Pawinski 42).
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Piotrem, Janem Wojciechem, Wawrzyncem, Anng i Katarzyng. 269) Prawowali sie oni
diugo z Kryskim.

W pazdzierniku 1578 miat sie odby¢ w sadzie w Srzensku termin miedzy nimi.
Nie przyszio jednak wtenczas do rozprawy. Stanistaw Kossobudzki, pisarz z. zawkrzen.,
majac jaka$ uraze do sedziego Michata Dabkowskiego, najechat zbrojnie sad w towa-
rzystwie Jana Grabi z Koskowa, Marcina Strzegowskiego, Stanistawa Rykaczewskiego
i kilkunastu innych wspolnikéw. Sedzia, ratujgc zycie, umkngt do Plocka i tam
wniést do akt grodzkich uroczysty protest. Protestowat rowniez wojewoda Kryski,
zaznaczajgc, iz wskutek tego zajscia nie mogta sie odby¢ rozprawa w sprawie jego
z Mostowskimi o zabdjstwo. 27°) To zbrojne najscie na sad nie miato widocznie dla
Stanistawa Kossobudzkiego powazniejszych nastepstw. Spotykamy go bowiem jeszcze
w kilka lat pozniej na urzedzie pisarza zawkrzenskiego.?27l)

Jaki byt wynik procesu Mostowskich przeciwko Kryskiemu, nie zdotatlem w aktach
odszukac.

Przedstawione tu stosunki z czasow bezkrélewi, ktére dotyczg gwaltéw, na-
jazdéw, zabdjstw, popetionych w sprawach jednej tylko rodziny i w jednym tylko
zakatku Polski, dowodzg jak stusznemi byly narzekania Orzelskiego: ,Zbrodnie pry-
watnych o0s6b tak sie zagescity, ze nie byto im granicy. Stan rycerski dopuszczat sie
gwaltow, mordoéw, najezdzania dworéw szlacheckich i innych strasznych bezprawi,
nie gorzej od najsrozszego nieprzyjaciela, gdyby takowy Polske najechat i pladrowat.
Wszyscy pragneli obecnosci krolewskiej, ktéraby potozyta koniec swawoli". 272)

Po ustaleniu sie rzadéw Batorego, powrdcity normalne stosunki bezpieczenstwa
w kraju. Ustala bezkarnos¢. Za popetnione zbrodnie dosiegat miecz katowski nawet
cztonka magnackiej rodziny Zborowskich i senatora ltowskiego.

Zygmunt Lasocki.

1) Ptoc. g. w. 60f. 166 v, 167, ks. 65 f. 39 do 40, 69 f. 143, 143 v., ks. 102, f. 672). "°) Pioc.
g. w. 69 f. 294 do 299. 2n) Zob. ods. n. 257. 2) |1, 61,

Sprawy Towarzystwa.

Dnia 14 marca 1932 r. odbyto sie w Biblio-
tece Ordynacji Zamoyskiej Walne Zgromadzenie

cztonkow Oddz. Warsz. P. T. H. Obecni: Dr. J. S. 1 P

Dunikowski, gen. Cz. Jarnuszkiewicz, Z. Karwo-

siecki, Dr. St. Ketrzynski, Z. Kieszkowski, Dr. L. X. Dr. HENRYK LIKOWSKI

Kolankowski, E. hr. Krasinski, R. Litwinowicz, St.

tecki, J. Odrowaz-Pieniazek, Dr. J. Pogonowski, Profesor Uniwersytetu Warszawskie-

H. hr. Potocki, J. ks. Puzyna, Dr. T. Newlin- go, Czionek Oddziatu Warszawskiego

Wagner, Z. Wdowiszewski, Ksaw. Zdanski, J. Polskiego Towarzystwa Heraldyczne-

Zwierkowski. go i wielu innych Towarzystw na-
Zebraniu przewodniczyt prof. O. Halecki. ukowych, wybitny historyk Kosciota
Przed rozpoczeciem obrad przewodniczacy w Polsce, zmart w 56 roku zycia dnia

wygtosit referat na temat .Znaczenie XVI wieku 18 marca b.r. w Warszawie.

w dziejach szlachty polskiej W dyskusji zabrali Czes¢ Jego pamieci!

gtos Dr. L. Kolankowski i Z. Karwosiecki.

1) Prezes Oddziatu zdat sprawe z dziatal-
nosci zesztorocznej Zarzadu i Komitetu Redak- Ketrzyriskiego do grona Komitetu. Nastepnie
cyjnego, a przy tej sposobnosci zaprosit prof. udzielit gtosu skarbnikowi, ktory w jaskrawy



sposéb przedstawit optakany stan finansow i we-
zwat wszystkich zainteresowanych w dalszem
istnieniu  Towarzystwa, do bezwtocznego ener-
gicznego werbowania nowych cztonkéw i do sta-
tego propagowania w najszerszych kotach swoich
znajomych pozytecznej dziatalnosci P.T.H.

W celu wzbudzenia wiekszego zainteresowa-
nia publicznosci,zaproponowatutworzenie w Oddz.
Warsz organizacji dla ochrony nazwisk cztonkow.

Dr. Dunikowski wnio6st projekt odniesienia
sie 0 subwencje do Kasy im. Mianowskiego,
celem zasilenia funduszéw wydawniczych.

Obydwa wnioski zostaty jednogtosnie przy-
jete, poczem utworzono Komitet ztozony z pp:
gen. Jarnuszkiewicza, min. Ketrzynskiego i Je-
rzego Odrowaz-Pienigzka, ktorzy zajma Sie tech-
niczng strong ochrony nazwisk.

Na wniosek Komisji Rewizyjnej udzielono
Zarzadowi absolutorjum.

W imieniu cztonkéw nie nalezacych do Za-
rzadu, min. Ketrzynski wyrazit wtadzom oddzia-
fowym uznanie oraz gorgce podziekowanie za
niestrudzong owocng prace i podniesienie dzia-
falnodci Oddziatu do tak wysokiego poziomu.
Podkreslit przy tern szczeg6lne zastugi adm. J.
Zwierkowskiego.

2) Wybrano Zarzad, Komisje Rewizyjng i De-
legatdw na rok 1932, w tym samym skiadzie co
dotychczas, a przewidujgc, ze w ciggu r. b. na-
stgpig przesiedlenia niektorych cztonkow Zarza-
du, co spowodowato by brak statutowego quo-

Zagadnienia
Zagadnienie Nr. 118.

Czyim synem byt Wactaw z Mirowa i Mysz-
kowie Myszkowski ozeniony z Zofjg z Mierze-
jewskich, ktorego syn Mikotaj, ozeniony z Jad-
wigg z kackich, dzieli w 1711 r. w grodzie
wielunskim dobra Galewice i Dabrowe miedzy
swych synéw Jana i Jozefa?

Rodzit sie, zyt i umart prawdopodobnie
w okolicy Wielunia.

S. K.

Zagadnienie Nr. 119.

Na jakiej podstawie potomkowie stynnego
malarza krakowskiego Michata Stachowicza (sy-
na Stanistawa, drukarza krak.), ur. w 1768 r.
w Krakowie, uzywajg h. Pomian?

Wnuk jego Teodor (syn Teodora Baltazara),
ostatni w linji meskiej, ozenit sie z Albertg
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rum, wybrano na wniosek przewodniczgcego 4-ch
zastepcow, ktorzyby w miare potrzeby mogli
zapetni¢ wakujgce miejsca. Inowacje te postano-
wiono wyprébowa¢ az do czasu zwotania naj-
blizszego Gtdéwnego Walnego Zgromadzenia, aby
potem ewentualnie mdc przystapi¢ do zmiany
statutu w tym kierunku. Wobec tego Zarzad
Oddziatu Warszawskiego stanowig;

Przewodniczacy: prof. Dr. Oskar Halecki,

Wiceprzewodniczacy: ordynat Edward hr.
Krasinski,

Skarbnik: Jerzy Odrowaz Pienigzek,

Sekretarz: Z. Wdowiszewski,

Cztonkowie: Dr Juljusz Dunikowski, Dr. Jerzy
Pogonowski, Jozef ks. Puzyna, Jerzy Zwierkowski.

Zastepcy cztonkow: gen. Czestaw Jarnusz-
kiewicz, Zdzistaw Karwosiecki, min. Dr. Stani-
staw Ketrzynski, Marjan Ruszkowski.

Komisja Rewizyjna: Zygmunt Kieszkowski,
Stanistaw toza, Henryk hr. Potocki.

Delegaci: Wszyscy cztonkowie czynni Od-
dziatu Warszawskiego.

3) Odczytano wniosek p. F. Kamockiego,
nadestany z Zakopanego—wyrazajacy podzieko-
wanie Oddziatlu Warszawskiego P. T. H. profe-
sorowi Oskarowi Haleckiemu za przypomnienie
w jego niedawnej przemowie w Genewie, cate-
mu cywilizowanemu $wiatu o wspdtpracy Polski
w dziedzinie ogdlno-europejskiego pokoju i roz-
brojenia juz przed pieciuset laty. Wniosek ten
przyjeto jednogtosnie w drodze aklamacji.

Odpowiedzi.

Schwanda de Zemschitz.
(laska) ?

redzina
J. D.

Co to za

Zagadnienie Nr. 120.

Tomasz Le Brun, sekretarz stanu bytej Rady
Admin. Krol. Polsk., redaktor Gazety Warszaw-
skiej (1820— 1830), kaw. S$w. Stanistawa 3 ki,
ur. 1793, zm. 1857 r., herbu Zgoda, nadanego
mu dekretem z d. 14.X.1839 r. przez Mikotaja I-go,
byt zonaty z Teresg ze Schrederow i byt synem
Tomasza Le Brun oraz Adeli Dememuid. Zona
jego Teresa byta corka Jana Schredera i Anieli
Taubert vel Tauber, ktora 2° v. byta za Daniel-
skim.

Komu z Sz. Cztonkéw bytyby znane blizsze
dane o rodach Le Brundéw, Schrederéw, Deme-
muiddw, Taubertéw, oraz czy przystugiwaty im
jakie$ herby ? T. B.



Odpowiedz na zagadnienie Nr. 56.

Marja z Pomianowskich Jézefowa Poptaw-
ska byta corka Jozefa, podstolego opoczynskiego,
dziedzica Ostalowa i drugiej jego zony Brygidy
z Libiszowskich (zob. Radom gr. inscr. Ks. J45,
f. 1, 47 i 48).

Miata 3-ch braci: Ignacego-Kajetana, miecz-
nika opoczynskiego, dziedzica Wistek; Jana-Fe-
licjana-J6zefa oraz Wincentego, dziedzica Stawna,
ktorzy sie wszyscy ze szlachectwa wylegitymo-
wali w latach 1804 i 1839.

J. Z.

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 88

W VI ¢ czesci urzedowego spisu wylegitymo-
wanej szlachty b. gub. podolskiej (ukaz Ne 3473
z dn. 16 kwietnia 1836 r.), figurujg Reyznerowie:
Antoni-Felicjan (2-ch im.), Kajetan i Izydor-Erazm
(2-ch im.), synowie Franciszka-Ksawerego-lgna-
cego (3 ch im.), wnukowie Wojciecha-Jerzego
(2-ch im.), prawnukowie Tomasza-Jana (2-ch im.).

Herbarz ,,Rodzina“ Uruskiego tom XV, str.
206, wspomina krétko, ze Jan Reyzner, zonaty
z Cecyljg z Kromafféw 1679 r., byt dworzaninem
krélewskim w 1691 r. (Metr. Kor. Don. Vars.).

J. Z.

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 90.

W uzupetnieniu odpowiedzi na str. 263
Mies z 1931 r., w ktdrej podatem, ze Jakdéb-Be-
nedykt O’Byrn byt synem pik. Jerzego i Rozalji,
nadmieniam, ze w pamietnikach Marcina Matu-
szewicza, kasztelana brzesko-lit. (1714—65 r.) wy-
danych przez prof. Pawinskiego (Warsz, 1876 r.)
w tomie IV, na str. 39 i 41, jest wzmianka, ze
Rozalja z Koiszewskich byfa corkg Stanistawa,
deputata na Trybunat W. X. L. (1748—54 r.) za$
w 1764 r. oboznego brzesko-lit. oraz dziedzica
dobr Wotkowycze w pow brzeskim i Marjanny
Biatozorowny.

Poniewaz Stownik Geograficzny t. XIII, str.
873 podaje, iz dobra Wotkowycze przeszty w po-
siadanie O’Byrnéw, mozna wnioskowac, ze zong
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ptk. Jerzego Obyrna byfa Rozalja Koiszewska,
ktéra wniosta Wotkowycze w dom Obyrnéw.

J. Z.

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 99.

Feliks Janiewicz urodzit sie w Wilnie w 1762 r.
Byt podobno nieprawym synem pdZniejszego
kréla Stanistawa Augusta ze Stadnicka. Wypo-
sazony przez krdla, wyjechat w 1783 r. do
Wiednia, chcac sie uczy¢ muzyki u kompozytora
Haydna, do czego jednak nie doszto. Nastepnie
ksztatcit sie przez 3 lata na muzyka we Wio-
szech, poczem przeniost sie do Paryza, gdzie go
protegowat ksigze Orleanski oraz pani de Genlis.
W 1792 przesiedlit sie do Londynu. Zmienit tam
swoje nazwisko i zyt az do 1815 r. w Liver-
poolu. Ozeniwszy sie ze szkotka, z ktorg pozo-
stawit potomstwo, osiadt w Edymburgu, gdzie
zmart w 1848 r., majac lat 86.

P. S.

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 100.

Karol-Fryderyk von Poppelman, putkownik
artylerji, a nastepnie generat-major wojska kor.
byt zdolnym budowniczym, on to w latach
1737—1739 przebudowat z gruntu patac Kazi-
mierzowski w Warszawie, bedacy woéwczas w po-
siadaniu Aleksandra Jdézefa hr. Sutkowskiego,
ministra gabinetowego saskiego (Radziecka St,
Warszawy, ks. 78, f. 477). Poppelman ozeniony
byt z Elzbietg-Barbarg Hiche, 1-go Slubu za Ja-
nem Makini,tawnikiem Starej Warszawy. W r. 1757
syn jej z pierwszego maltzenistwa X. Wilhelm
Makini, prezbyter zrzekt sie potowy kamienicy,
potozonej koto zamku krdl, w Warszawie, a zwa-
nej *Makiniowskg narzecz swej matki Elzbiety-
Barbary POppelmanowej (Radziecka St. Warsza-
wy, ks. 86, f. 72). Corka niezamezna generata
Pdppelmana—Marjanna (ur. w r. 1739) zyiajesz-
cze w Warszawie w r. 1782, gdyz w tym roku
zakatwiata pewne czynnosci prawne w grodzie
warszawskim. (Obligacje grodu warszawskiego,
ks. 79, str. 61).

Z. Wd.

Cztonkowie Polsk. Tow. Heraldycznego.

Przystapili w charakterze Cztonkéw Zwyczajnych :

do Oddziatu Warszawskiego:

Jastrzebski Jan—Krakow, ul. Szczepanska 9.

Litwinowicz Roman—Warszawa, Nabielaka 8,
m. 12

Poptawski Seweryn Ks. pratat — Warszawa,
Bema 73.

Potulicki hr. Michat—Chateau de Prebailly,
p. Gex (Ain), France.

Sujkowski Andrzej—Bydgoszcz, kpt. 62 p. p.

Zeutschner Helena — Poznan, ul. Marszatka
Focha 189.
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Pokwitowanie uiszczonych kwot w r. 1932.

Sprzedaz odreczna: Buchner Wiadystaw dzimierz (24 zt.)—Jastrzebski Jan (5 zt. wpis i 24
(3 zt). zt) — Ketrzynski Dr. Stanistaw (24 zt.) — Komo-
Whptacili do Zarzadu Gioéwnego: Las- rowski Stanistaw (24 zt.) — Litwinowicz Roman
kowski Stanistaw (1,50 zt. portoria)—Litwinowicz (5 zk. wpis i 24 zt) — tecki Stanistaw (24 zt)—
Stanistaw (5 zt. wpis) — Taube br. Michat (4 zt. Michatowski hr. Jézef (24 zt) — Pienigzek-Odro-
portoria). waz Jan (24 zt.)—Podkomorski Dr. Jan (24 zt)—
Wohptacili do Oddziatu Lwowskiego Poptawski Bronistaw (24 zt.)—Poptawski X. Se-
za rok 1932: Czotowski Dr. Aleksander (24 z+)— weryn (5 zk. i 24 zt.)—Potulicki hr. Michat (5 zt.
Laskowski Stanistaw (12 zt.) — Pisarczuk Kazi- wpis i 24 z+) — Puzyna ks. Jozef (24 z+.) — Ra-
mierz (10 zt) — Ratajczak X. Stanistaw (24 zt.)— dziwitt ks. Artur (24 z+.) — Rozwadowski Dr. Jan
Wojciechowski Dr. Zygmunt (12 zt.). (24 zt.)- Sujkowski Andrzej (5 zt. wpis i 24 zt)—
W ptacili do Oddziatu W arszawskiego Szymanowski Erazm (24 zt) — Switkiewicz X.
za rok 1931: Slizien Olgierd (24 zt.). Jozef (12 zt) — Taube br. Michat 24 zH —
Za rok 1932: Branicki hr. Adam (24 zt.)— Wisniewski Adam (24 zt) — Zeutschner Helena
Dunikowski Juljusz (9 zt. zesz.)—Gierowski Wto- (5 z+. wpis i 24 zt).
KOMUNIKAT.

Dnia 25 kwietnia o godz. 18-ej odbedzie sie w Bibljotece ord. Za-
moyskiej posiedzenie dyskusyjne, na ktérem min. Zygmunt hr. Lasocki
wygtosi referat p. t.: ,Legenda o rycerzu Dotedze* i ,,Geneza i genea-
logja Lach-Szyrmow*.

O liczne przybycie cztonkéw i wprowadzonych gosci prosi

Zarzad Oddziatu Warszawskiego P. 7. H.

ERRATA.
W N-rze 8, str. 162, wiersz 6 od gory .Mie- W N-rze 3, str. 67, w Erratach .Miesieczni-
siecznika“ z 1930 r. winno by¢ szes¢ lilij, za- ka“ z 1932 r. winno by¢ Drzewicki zamiast Drze-
miast sze$¢ linij. wiecki, oraz zamiast (w pow. janowskim) winno

by¢ (w pow. limanowskim).

Résumés francais des articles.

La roc ou la tour d'échecs dans les Etudes sur la vie de la noblesse du
blasons polonais et étrangers par le comte territoire de Zawkrze aux XV-e et XVl-e
Renaud Pizezdziecki. siecles par le comte Sigismond Lasocki.

Suite et fin de l'article dont la premiére Suite et fin de la quatriéme partie de
partie et le résumé se trouvent au numéro pré- ces études. Voir le résumé au numéro précé-
cédent. dent.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Oskar Halecki.

Do komitetu redakcyjnego naleza; Stanistaw Ketrzynski, J6zef ks. Puzyna i Zygmunt Wdowiszewski.

Naktadem Oddziatu Warsz. Polsk. Tow. Heraldycz. Druk L. Nowaka w Warszawie, Warecka 12, tel. 244-99.



