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Powstanie szlachectwa w Polscel)

Autor w pracy pt, ,Prawo rycerskie w Polsce przed statutami Kazimierza Wiel-
kiego“ (Poznan 1928, str. 203) podjgt w roku 1928 prébe przedstawienia ksztaltowa-
nia sie szlachectwa w Polsce we wieku XIII i XIV. Ujecie to starat sie nastepnie
pogtebi¢ w niemieckiem tlumaczeniu tej ksigzki (,Das Ritterrecht in Polen”, Wroctaw
1930, str. 174), a p6zniej takze w pracy o historji ustroju Slaska, zamieszczonej
w t. I-szym zbiorowej Historji Slaska, str. 123— 154 i 563 — 804 (oraz w lgcznem
os. odbiciu p.t. ,Ustréj polityczny Slaska do korica XIV w.“ Krakéw 1932, str. 274) 2)

1) Drukowany nlniejszem artykut jest obszerniejszem streszczeniem referatu, ktéry autor pod
powyzszym tytutem wygtosit dnia 16 czerwca 1933 na posiedzeniu Wydziatu Historyczno-Filozoficznego
Polskiej Akademji Umiejetnosci. W dyskusji nad tym referatem szereg b. cennych uwag poczynili pp. prof.
Semkowicz, prof. Estreicher, prof. Abraham, prof. Czekanowski, prof. Kutrzeba, dr. Friedberg, dr. Vetulani,
prof. Taubenschlag i prof. Bujak. Z niektérych z tych spostrzezen skorzystat autor juz przy redago-
waniu tego streszczenia, z niektorych innych skorzysta przy ogtaszaniu pracy w petnym tekscie. To
ogtoszenie musi by¢ jednak poprzedzone szczeg6towem zbadaniem historji nadan ziemskich na rzecz
rycerstwa w czasie do korica wieku XIII i niemniej drobiazgowem zbadaniem stosunkéw wianoscio-
wych rycerstwa w czasie do poczatkdw wieku XIII, gdyz tylko na tej drodze bedzie mozna da¢ petng
prébe wyjasnienia procesu rozktadu druzyny i stosunku iloSciowego zachodzacego w pOzniejszym
rycerstwie pomigdzy rycerstwem pochodzenia druzynnego i rodzimem. Ob. w tej sprawie takze Hist.
Slaska |, str. 672, przyp. 6, oraz ostatnio, b. cenne uwagi prof. H. F.Schmida zamieszczone w recenzji
pracy ,,Das Ritterrecht in Polen”, w Zeitschrift der Sav. Stiftung, German. Abteil., 1933, str. 459—476.

2) Por. w tym zwigzku takze: ,,Poczatku immunitetu w Polsce", Przewodnik Prawno-Hist. 1, 1930,
str. 349—366. Z zagadnien rodziny kulturalnej polskiego ustroju $redniow., Studja posw. prof. Bujakowi,
1931, str. 67—81, Le probléme de la féodalité en Pologne au Moyen age", ref. na zjezdzie historykdw prawa
w Paryzu 1932, streszczenie druakowne w Revue historique de droit francais et etranger, 1933, str. 206—207,
oraz ,Les racines nationales et les influences de I'Occident dans les institutions politiques de I'ancienne
Pologne®, ref. na miedzynar. zjazd historykéw w Warszawiew roku 1933, os. odb. Warszawa 1933, stron 17.



Obecnie pragnatby zebra¢ te spostrzezenia w cato$¢, przetapiajac w jedno pierwszg
prébe ujecia zagadnienia i pOzniejsze uzupetnienia.

Punktem wyjscia dla zagadnienia muszg by¢ pierwsze lata po powstaniu pan-
stwa Piastow. Po&zniejsze szlachectwo bierze swoéj poczatek z dwu instytucyj, ktére
podéwczas wystepuja w zyciu spotecznem i politycznem. Jedna to staropolska,
a raczej starostowianska organizacja rodowa, ktéra w réznych fragmentach przetrwata
we wieki pozniejsze. Wiadomo, ze $. p. prof. Balzer wigzat z tg organizacjg istnie-
nie pierwotnie wspolnoty majatkowej w obrebie rodu i za $lad tej wspdélnoty uwazat
zasady prawa pierwokupu i prawa skupu znane z czasow pozniejszych. By¢ moze
tez, ze istotnie u podstaw tej organizacji zaznaczata sie niegdys petna wspdlnota
majgtkowa: wnioski $. p. prof. Balzera w tej mierze ostaC sie mogg nawet w tym
wypadku, gdybysmy zakwestjonowali podstawe poréwnawczg rozumowania Balzera,
t. j. instytucje zadrugi. W kazdym jednak razie wolno przenies¢ w te dawniejsze
czasy stan rzeczy znany z wieku XIl, t. j. ograniczenie praw wiasciciela indywidu-
alnego prawami rodu; uprawnienia rodu posiadajg charakter wybitnie rzeczowy: zasady
prawa pierwokupu i skupu sg tylko odbiciem tych uprawnien w dziedzinie prawa
obowigzkowego (Hist. Slaska, I, str. 780—1).

Organizacja rodowa zaznaczala swe istnienie i w innych dziedzinach zycia:
dla historji szlachectwa w Polsce szczeg6lnie donioste znaczenie posiadat jednako-
woz stosunek rodu do ziemi i z tej przyczyny zagadnienie to wysungaé nalezy na
czoto calego rozumowania.

Druga ptaszczyznag na ktérej rozwijato sie pdzniejsze szlachectwo byta instytucja
druzyny. Dzieki szczesliwemu przypadkowi posiadamy przekaz zrodiowy, pochodzacy
wilasnie z pierwszych lat Mieszka |, informujgcy o druzynie tego Piasta. Druzyna ta
jest na utrzymaniu ksiecia, ponadto pobiera od panujgcego zotd.

Druga poczesng informacje o druzynie ksigzecej przynosi kronika Galla-Anonima
w opisie rzadéw Bolestawa Chrobrego. Stusznie przyjmowano dotad, ze to co Gall
podaje w odniesieniu do stosunkéw spoteczno ustrojowych najzasadniej zwigzac
z czasami mu wspoiczesnemi, niezaleznie od tego do jakiej epoki odnosi on opisy-
wane przez siebie fakta. Dlatego tez opis bogatych zalég grodowych istniejgcych
w czasach Boi. Chrobrego najzasadniej zwigza¢ z istnieniem takich zaldég jeszcze
w czasach Krzywoustego. Poniewaz za$ czasy Chrobrego byty z poczatkiem wieku XiIl
otoczone juz legenda, dlatego tez i cyfry, ktére kronikarz podaje w odniesieniu do
zalbg wypadajg tak nieprawdopodobnie wysoko. Kronika Galla ponadto pozwala
nam wyrézni¢ od rycerstwa grodowego druzyne w Scislejszem tego stowa znaczeniu,
tworzg jg orszak Krzywoustego, czy orszak kmiecia patacowego (acies palatina). Te
dwoisto$¢ rycerstwa druzynnego sprowadzat uczony francuski Guilhiermoz do réznic
wystepujagcych jeszcze w dobie panstwa rzymskiego, kiedyto od najemnikdéw rekruto-
wanych z barbarzyncow, stuzacych cesarstwu z pozZznego okresu jego dziejow,
odrozniata sie druzyna germanska wyrazajgca sie w orszaku ziozonym z miodziezy
przedniejszych rodow, otaczajgcym ksiecia. (Ten poglad spotkat sie jednak z opo-
zycja, por. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte I, wyd. 2, str. 349 — 350).

Rzecz ciekawa, ze najblizszy poézniejszy materjat zrédiowy dotyczy witasnie sto-
sunkoéw, ktdreby najzasadniej zwigza¢ mozna z ustrojem dawnej druzyny. Jest to
wiadomos¢ o militum depensa stipendia, zamieszczonaw Kronice mistrza Wincentego,
w zwigzku z opisem rzadoéw Mieszka Starego w Krakowie. Wiadomo, ze nastepnie
we wieku XIlIl spotykamy w zrodtach matopolskich dwie dalsze wzmianki o stipendia
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militum. Zdaje sie, ze wolno zwigza¢ te optaty z zotdem druzynnikéw otrzymywanym
w czasach Mieszkat i—niewatpliwie—tez w czasach Chrobrego i Krzywoustego. Trzeba
jednak zarazem otworzy¢ dyskusje nad przetworzeniami, ktorym w miedzyczasie te
optaty ulegly, czy tez ulegaja.

Samo rycerstwo druzynne na przestrzeni czaséw od wieku XI do poczatkéw wieku
XIIl przechodzi proces osadzania na ziemi. Badania prof. Semkowicza stwierdzajg
ponad wszelka watpliwos¢, ze w stosunku do t. zw. praszlachty proces ten zaczat
sie moze juz we wieku X-tym. Jest on jednak dlugotrwaly, w szczegotach ciemny,
a rozjasni¢ by go mogto tylko jaknajbardziej drobiazgowe zbadanie nadan ziemskich
na rzecz rycerstwa w czasie do konca wieku XllIlI i bardzo drobiazgowe zestawienie
wiadomosci o posiadaniu ziemi przez rycerstwo w czasie do poczatkéw wieku XIII.
W kazdym jednak razie nie ma zadnej watpliwosci w odniesieniu do tresci, ktorg
przybraty prawa tego rycerstwa do nadawanej mu ziemi. Fakty z poczatkow wieku
XIIl pouczajg nas o tern, ze rycerstwo wyraznie obcego pochodzenia dzierzy z poczat-
kiem wieku XIlIl ziemie systemem dzierzenia rodowego, t. j. z uwzglednieniem zasad
prawa pierwokupu i prawa skupu (Prawo ryc. str. 123). Co wiecej, jesteSmy z poczat-
kiem wieku XIlll jeszcze Swiadkami tej ewolucji, ktéra w swym etapie koricowym
doprowadzita do zawlaszczenia przez rycerstwo ziemi systemem wiadania rodowego.
A mianowicie z przetomu wiekow XII i XIIlI chwytamy $lady nadan ziemi na rzecz
rycerstwa, przelewajgcych na nie tylko prawa uzytkowania, i to nawet nie dozywot-
niego. Rownoczes$nie jestesmy Swiadkami, jak rycerstwo poczyna sobie do takiej
ziemi rosci¢ prawa dziedziczne — oczywiscie w formach wihasnosci rodowej (Prawo
ryc. str. 50 — 57).

To samo zjawisko stwierdzi€ mozna w odniesieniu do druzynnikdw stuzacych
w druzynach panskich. Jedng z najprzedniejszych postaci takiej druzyny byta wspom-
niana przed chwilg acies palatina wojewody Skarbimira znana z opisu Galla-Ano-
nima, a jej pozniejszym S$ladem sg milites wystepujacy z poczgtkiem wieku XIII w or-
szaku wojewody sandomierskiego Pakostawa (ob. Semkowicz, R6d Awdancéw, Roczniki
T. P. N. w Poznaniu XLV, str. 310—4 i Tyc, Zbigniew i Bolestaw str. 36). Zdaniem
Balzera druzynnicy tacy znalezli p6zniej swe prawne odbicie w warstwie panoszow
uznanej przez statuty Kazimierza Wielkiego jako osobna kategorja rycerstwa (Nizsze
warstwy rycerstwa w statutach Kazimierza W., str. 17 nn). Wedlug Balzera na poz-
niejszy zanik tej warstwy ,nie pozostatlo bez wplywu potezne juz w w. XV niwelu-
jace dziatanie warstwy szlacheckiej, wchtaniajacej zywioty rycersko-ziemianskie w jedno
wielkie ciato szlacheckie, spychajgcej zywioty stabsze na stanowisko nierycerskiego
gminu (tamze, str. 212). Twierdzi tez Balzer, ze ,£aczenie panoszow z wiodykami
nalezy do pospolitych btedéw naszej historjografji... Geneza i zawod witodykoéw z jed-
nej, a panoszéw polskich z drugiej strony, sg przeciez w zasadzie zgota odmienne-
Wiodyctwo sprzegto sie Scisle z posiadaniem ziemi (tamze, str. 23, przyp. 1). Nie-
mniej jednak Semkowicz wyprowadza ostatnio wtodykéw z rycerstwa stuzacego daw-
niej w chorggwiach panskich, przyczem przyjmuje roznice zachodzgca pomiedzy pa-
nami chorggiewnymi i ich druzynnikami w stosunku jednych i drugich do ziemi: ,ro-
dowcy majg wiasne udzialy majatkowe, stuzebni, jak kmiecie siedzg w cudzych do-
brach, w nastepstwie czego pierwsi opfacajg Kosciotowi dziesiecine swobodng, drudzy
niewolng“ (RAd Awdancéw, XLV str. 314, por. tez XLV1, str. 133). Poniewaz w jed-
nej z dawniejszych swych prac zwrdcit Semkowicz uwage na petne prawo witasnosci
posiadane przez wtodykéw w stosunku do ziemi we wieku XIV (Witodycy polscy,



Kwartalnik Historyczny XXII, str. 618—619) tem samem trzeba przyjaé, ze wedtug
Semkowicza rozwéj prawdo ziemi rycerstwa panskiego wykazuje te sama linje rozwojowa,
ktora znamy z ewolucji odbytej przez rycerstwo zalezne bezposrednio od ksiecia (por.
tez Prawo ryc., str. 203).

Glowng przyczyna dla ktorej tak trudno rozstrzygnga¢ kwestje pochodzenia wio-
dykow i stosunku ich do czionkéw druzyn panskich jest ogromnie staba wymowa
zrodet. To milczenie zrédet Swiadczy jednakowoz ze swej strony, ze w tym czasie
w ktérym zrodta pltynag obficiej, brak byto wiekszych grup, czy to rycerstwa z druzyn
panskich, czy tez wilodykéw w poOzZniejszem tego stowa znaczeniu. Ten brak zas
znajduje swe wytlumaczenie w niwelujgcem dziataniu, ktéremu podlegaly wszelkie
warstwy rycerstwa niepetnoprawnego. Zasada rodowej wtasnosci ziemi z jednej strony,
z drugiej za$ stojacy z tem w najscislejszym zwigzku brak elementéw lennych w ustroju
polskim powodowaty, ze wszelkie grupy rycerstwa niezaleznego bezposrednio od
ksiecia uzurpujac w stosunku do nadanej sobie ziemi petng wtasnos$¢ zrywaty dotych-
czasowg swag zalezno$¢ od pana druzyny, zlewajac sie w jedno z warstwa rycerstwa
petnoprawnego tem samem wchodzity w bezposredni stosunek do panujacego. Te grupy
zas, ktore nie zdotaty sie zasymilowa¢ w stosunku do dominujgcego typu rycerstwa
spadaty do klasy ludnosci wiesniaczej. Wnioski takie musimy przyja¢ niezaleznie od tego,
czy oswiadczymy sie za roztacznoscig druzynnikéw panskich i rycerstwa wtodyczego
(jak to przyjmuje Balzer), czy tez za pochodzeniem witodykdw z druzynnikéw pan-
skich (jak twierdzi Semkowicz). Cisnienie idagce od warstwy szlacheckiej byto przy-
tem tak wielkie, ze nie dozwolito na utrzymanie sie warstwy wiodyczej jako rycer-
stwa niepetnoprawnego, cho¢ bezposrednio zaleznego od ksiecia.

Azeby ten proces, w odniesieniu do szczego6tdw dos¢ ciemny, nieco oswietlic,
trzeba przypomniec¢ etapy niwelujgcego dziatania dokonanego po6zniej na wschodzie
litewsko-ruskim przez uksztatcone juz pojecie polskiego szlachectwa. W dawnem
panstwie litewsko ruskiem obok warstwy kniaziéw istnialy warstwy ,panéw” i boja-
row. Ci ostatni dzielili sie tak na bojaréw zaleznych wprost od wiadcy, jak i na ta-
kich, ktérzy pozostawali na stuzbie u kniaziow i ,panéw*. Dostawali od nich ziemie,
ktorg uzytkowali. Oté6z o te stosunki litewsko-ruskie pozostajgce w pewnej analogji
do ustroju feodalnego dzieki tkwigcym w sobie elementom hierarchji i zaleznosci
posredniej, uderza od poczatkéw XV wieku pojecie szlachectwa w rozumieniu poi-
skiem. Pod tym wplywem dokonuje sie emancypacja bojaréw stuzebnych z pod su-
premacji kniaziow i ,panéw“. Ziemia oddana przez kniaziow i ,panéw" bojarom
w uzytkowanie przeksztatca sie rdoznemi drogami w ich witasno$¢. Podobnie i ziemia
bojaréw zaleznych bezposrednio od wiadcy okazuje tendencje do przemienienia sie
we wilasnosé. Pod wpltywem zatem polskiego pojecia jednolitego szlachectwa rycerstwo
litewsko-ruskie wkracza na te same drogi dziejowe, ktére rycerstwo polskie przebyto
kilka wiekoéw przedtem3). Poniewaz za$ rycerstwo litewsko ruskie przechodzi ten
proces w czasach pozniejszych, lepiej oswietlonych zrodtami, dlatego tez stosunkowa
dobra znajomo$¢ nasza tego procesu rzuca Swiatto na drogi na ktérych dokonywata
sie niwelacyjna dziatalno$¢ starostowianiskiej organizacji rodowej w stosunkach pol-
skich w XI i XII w.

3) Por. Kutrzeba, Historja ustroju Polski, II. wyd. 2, str. 162—5, Dembinska, Wptyw kultury
polskiej na Wotyn w XVI wieku, Poznan 1930, stron 63 i Z. Wojciechowski, Les racines nationales
Itd., str. 14—5.



Zestawiajgc ostatecznie stosunki z jednej strony z czaséw Mieszka |, Bolestawa
Chrobrego i Bolestawa Krzywoustego, z drugiej zas z przetomu wiekéw XII i XIlI mozemy
stwierdzi¢, ze jesteSmy Swiadkami ostatecznego wchtaniania ustroju druzynnego przez
ustréj rodowy. Tern samem zas mozemy stwierdzi¢, ze rozwdj druzyny podaza
w Polsce w zupetnie odmiennym kierunku od tego, ktéry znamy z wiekéw minio-
nych ze zachodu Europy. | tam, niezaleznie od rodowo zbudowanego spoteczenstwa
wystepowat ustréj druzynny. Tam jednak, rownolegle z zanikiem form ustroju rodo-
wego, ustroj druzynny znachodzit ujScie w systemie wasalskim, ktéry stat juz u progu
ustroju feodalnego. Archaizm polskich stosunkéw spotecznych, ktéry wyra-
zat sie w wigkszem nasileniu form zycia rodowego spowodowalt, Ze ustréj dru-
zyny po osadzeniu druzynnikbw na ziemi zostat zasymilowany przez zasady
starostowianskiego ustroju rodowego.

Zdaje sie, ze w ten sposéb stajemy u wrét tych cech, ktére byty pozniej zna-
miennemi w budowie polskiego szlachectwa i ktére je réznity od szlachectwa spoty-
kanego w krajach Europy zachodniej. Wiadomo, ze pézniejsze szlachectwo w Polsce
zbudowane jest w zasadzie niehierarchicznie i ze dziata niwelujgco w odniesieniu do
réznych form zycia spotecznego i politycznego. Mamy tu na mysli oczywiscie stynng
zasade rownosci szlacheckiej i skutki, ktére ona wywotata. Ot6z réwnosé szlachecka
poczatki swe bierze wtasnie ze starych rodowych poczatkow rycerstwa. W obrebie
rodu wszyscy byli réwni — poza naczelnikiem rodu, a ten wiasnie zostat usuniety
przez piastowska organizacje panstwowa: réwnos¢ rodowa tern samem ulegta,
wzmocnieniu. Ustréj rodowy to jednak takze budowa pozioma spoteczenstwa wzie-
tego jako calos¢. Jezeli z posrdd niego pewne rody wyltonity sie jako rycerskie,
to utrzymaty pomiedzy sobg ten stosunek, ktéry poprzednio istniat w calem spote-
czenstwie rodowem.

Podbudowa spoteczna szlachectwa polskiego jest zatem pozioma. Rézne wptywy
zachodnie bedg oddziatywa¢ na to szlachectwo, cechg znamienng stosunkow polskich
bedzie jednak ta okoliczno$¢, ze wplywy te w Polsce rozlewac sie bedg bardzo
szeroka fala.

Jakie jeszcze uprawnienia posiadat druzynnik osadzany na ziemi? Zdaje sie,
ze na czas nawet przed osadzeniem go na ziemi wolno przenies¢ elementy rycerskiej
gléwszczyzny i nawigzki znane nam dobrze w wieku Xlll. Warunki, ktére powodo-
waly wystgpienie takich zwiekszonych optat odszkodowawczych istniaty niewatpliwie
juz we wieku Xl, czy tez XlIl. Z chwilg natomiast osadzenia rycerza na ziemi wy-
stepowaly dalsze uprawnienia: rycerz ten zrazu nie ptacit dziesieciny. Dopiero z po-
czatkiem wieku XIIl, w miejsce dawniejszej wolnosci od dziesiecin, wprowadzono
instytucje dziesieciny uiszczanej prawem rycerskiem t. j. (obok innych uprawnien)
do kosciota, ktory rycerz sam wybierze. To ostatnie uprzywilejowanie ztgczono
W nauce z instytucja t.zw. ,Eigenkirchenrecht* przyjmowang i dla Polski (H. F. Schmid).

Wolne byly od dziesiecin, a nastepnie ptacity dziesiecine swobodng tylko tany,
ktére rycerz ,bobus suis exarabit* (Kod. dypl. kat. krak. |, nr. 75), wiadomo bowiem,
ze tany kmiece w dobrach rycerskich dziesiecine uiszczaly. Historja dziesieciny
swobodnej tak ujetej prowadzi nas tern samem na Slad innego jeszcze, wczesniej-
szego uprawnienia rycerza. Pierwotna wolnos¢ od dziesieciny faczy sie bowiem
z tern, ze grunta takie dawniej nie ponosily ciezaréw prawa ksigzecego. Dziesiecina
u poczatkdw ptacona byta bowiem przez ksiecia z danin przez niego $cigganych
(jak to wiemy z badan Abrahama). W dalszym dopiero rozwoju $cigga ja bezpo-



Srednio Kosciét, ale zrazu tez tylko z tych gruntow, ktére pierwotnie ptacity ciezary
skarbowe. Dopiero z poczatkiem wieku XIII poczyna Kosciét obcigza¢ dziesiecing
grunta, oraz ludno$¢, ktére dawniej ciezarow, a posrednio zatem i dziesiecin nie
ptacity.

.rerra bobus suis exarata“® byla zatem pierwotnie wolna od podatkéw pan-
stwowych. Byta to wiec swoista pierwotna forma immunitetu, ktérej w stosunkach
koscielnych odpowiadataby instytucja ludnosci przypisanej.

Ziemie taka mogt rycerz uprawia¢ sam, lub przy pomocy ludzi—nie zmieniajgc
jednak systemu gospodarczego, gdyz w tym wypadku musiatby kmie¢ optacac¢ z ziemi
ciezary prawa ksigzecego. Do uprawy ziemi na rachunek rycerza najzasadniej nadawali
sie zatem, niewolnicy i bogacenie sie rycerza trzeba widzie¢ przedewszystkiem w gro-
madzeniu niewolnikbw (por. b. trafnie St. Zakrzewski, Zagadnienia hist. str. 269).
Mestwo wojenne powodujace wiekszy udziat w podziale tupu prowadzito tedy prosto
do bogacenia materjalnego.

W wieku zatem Xl i XIlI druzynnik otrzymujgcy od Kksiecia utrzymanie i zotd,
i prawdopodobnie dos¢ wczesnie pozyskujgcy prawo do zwiekszonej gtowszczyzny
i nawigzki, od chwili osadzenia go na ziemi przestawat otrzymywac utrzymanie>
zachowywat jednak prawdopodobnie zotd, oraz zachowywat prawo do zwiekszonej
gléwszczyzny i nawigzki. W miejsce utrzymania pozyskiwat jednak prawa do ziemi,
ktére wnet zdotat przeksztalci¢ w prawa o typie rodowym. Owoce czerpane z uprawy
tej ziemi zatrzymywat na wlasny pozytek, nie rnusiat oddawac ich z tytutu ciezarow
prawa ksigzecego, a zatrzymane, zastepowaly mu dawne utrzymanie, ktdrego uprze-
dnio dostarczat ksigze. Z ziemi tej nie ptacit tez dziesieciny na rzecz kosSciota.

Jest rzecza wysoce prawdopodobng, ze w ten sposob poczeta by¢ regulowana
sytuacja prawna takze i tego rycerstwa, ktére wytanialo sie z elementéw spoteczen-
stwa staropolskiego, a ktére przez swdj stosunek do ziemi stalo sie czynnikiem
asymilujgcym ustréj druzynny. Jest bardzo trudng dyskusja na temat, czy rycerstwo
wylaniajgce sie z tych sfer otrzymywalo zotd; niewatpliwie jednak przystugiwato mu
prawo do zwiekszonej gtdbwszczyzny i nawigzki. Mozna przyja¢, ze zwolnienia po-
datkowe uzyskiwalo na tej samej drodze na ktorej uzyskiwato je rycerstwo druzynne.
Z tej tez przyczyny i ono nie optacalo zrazu z tych gruntdw dziesieciny.

Na przestrzeni wiekow Xl i Xl dokonuje sie niewatpliwie wzajemna asymilacja
pomiedzy temi dwoma grupami rycerstwa, tembardziej, ze mogly pomiedzy niemi
powstawac takie formy posrednie, jak rodowcy staropolscy, ktérzy fortune swg wzbo-
gacali dzieki nadaniom ksiecia, a przez to zblizali sie pochodzeniem swej fortuny
do rycerstwa pierwotnie druzynnego.

Wyzej byla mowa o réznicy pomiedzy losami rycerstwa w Polsce i na zachodzie
Europy. Te roznice trzeba jeszcze pogtebi¢ stwierdzeniem, ze do potowy wieku XIlI
niema nigdzie $ladu, by obowigzek stuzby wojskowej rycerskiej wyptywat w Polsce
z faktu posiadania ziemi. Na zachodzie rycerstwo, ktére zostalo osiedlone na ziemi
systemem lennym, pehito stuzbe wojskowg jako nastepstwo kontraktu lennego, ktory
posiadat charakter prywatno-prawny. W Polsce natomiast obowigzek stuzby wojsko-
wej nie wypltywat z faktu posiadania ziemi; stuzba rycerska w Polsce miata charakter
nie rzeczowy, lecz osobisty, nie prywatno-prawny, lecz publiczno-prawny. Ten stan
rzeczy miat niebawem ulec zmianie.

Z zapowiedzig tych zmian wkraczamy we wiek Xlll. Posiada on dla dziejéw
szlachectwa w Polsce znaczenie niewatpliwie donioste i z tej przyczyny, poniewaz




we wieku tym po raz pierwszy pojawia sie termin pod ktérym wystgpi nastepnie
pojecie szlachectwa polskiego, t. j. termin ius militare. Okreslenie prawo rycerskie
stosuje sie w tym wieku przytem do niektdrych uprawnien wylonionych juz uprze-
dnio, t. zn. do nawigzki i gtéwszczyzny i do uprawnien dziesiecinnych. O nawigzce
i gtbwszczyznie trzeba ponadto powiedzie¢, ze we wieku XIlI poczyna wyrazacé
prawng roznice, ktéra — bez wiekszego powodzenia na przysztos¢ — zarysowala sie
we wieku XIII w warstwie rycerskiej. A mianowicie w zwigzku z pojeciem wiodyctwa
poczyna sie w stosunku do przeciwstawionego mu pelnego szlachectwa uzywac na
to ostatnio okreslenia: plenum ius militare.

Termin ius militare zaczyna jednak znachodzi¢ zastosowanie i do zjawiska zu-
pelnie nowego, a mianowicie immunitetu i zwigzanego z nim znoszenia uprawnien
monopolowych ksiecia. Wytwarza sie skutkiem tego pojecie ziemi dzierzonej prawem
rycerskiem, wzglednie prawa rycerskiego w stosunku do ziemi.

Zeby uchwyci¢ wiasciwe oblicze tego procesu trzeba sie przeniesé¢ do tej dziel-
nicy polskiej, ktéra podéwczas lezata na szlaku wplywéw zachodnich t.j. na Slask.
Jak to wynika z licznych $wiadectw zrédtowych—na Slasku ruch immunitowy potaczyt
sie z wptywami feodglnemi, ktore dotarty do Polski jako rodzaj nowosci w tym czasie,
kiedy ustrgj feodalny na zachodzie poczatjuz ustepowaé miejsca panstwu stanowemu.
Whplywy feodalne spowodowaly, ze na Slasku rycerstwo przybywajace z zagranicy po-
czelo osadza¢ sie systemem lennym. System lenny oddziatat zkolei i na rodzime sto-
sunki polskie: a mianowicie poczeto traktowac stuzbe rycerska jako ciezar rzeczowy,
t. j. obcigzajgcy ziemie. Natozenie zas formalne takiego ciezaru na ziemie stalo sie
mozliwe z tej przyczyny, poniewaz rownoczes$nie obdzielono jg immunitetem i zwol-
niono z pet w ktorych trzymat jg system monopoli ksigzecych. Rycerz mégt obecnie wy-
dzierzawia¢ grunt osadnikowi a osadnika tego nie brakio; licznego kontyngentu osad-
nikbw dostarczali tak dobrze liczni podéwczas w Polsce ,liberi hospites”, jak tez
i kolonisci przybywajacy do Polski ze zachodu. Powstanie miast i zwigzane z tern
ogromne wzmozenie gospodarki pienieznej pozwala rycerzowi na ciggnienie dochodéw
w duzej mierze i w pienigdzu.

Stuzba wojskowa, ktérg petni na Slasku rycerstwo osadzane systemem lennym
jest to oczywiscie stuzba wojskowa konna, w odpowiedniem uzbrojeniu (Hist.
Slaska |, str. 669). Nie mozna jednak przyjaé, jakoby do Polski dopiero w tym
czasie, t. j. we wieku XIll, poczely dociera¢ zasady stuzby rycerskiej konnej.
O konnicy moéwi nam wiele kronika Galla-Anonima, ktéra podaje nawet aneg-
dotyczne uzasadnienie zamiany rycerstwa konnego ciezkozbrojnego w lekko
zbrojne. W przeciwienistwie do tej stuzby wojskowej konnej pozostawata stuzba
wojskowa piesza ludnosci wiesniaczej wolnej, tz. liberi hospites, ktérg to stuzbe
mozna stusznie uwaza¢ za Slad dawnego starostowianskiego ogoélnego pospolitego
ruszenia; od chwili powstania panstwa poczeto by¢ ono jednak usuwane na drugi
plan przez stuzbe wojskowg rycerskg t. j. tak druzynnag, jak i wzorowang na niej
stuzbe wojskowg znaczniejszych rodéw staropolskich (ob. tez Tymieniecki, Spote-
czenstwo Stowian lechickich, Lwoéw 1928, str. 212 — 213). Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze wznoszacy sie poziom cywilizacyjny spoteczenstwa (a wiec i cywilizacji
materjalnej), wraz ze stojgcemi z tern w najscislejszej tgcznosci wptywami feodglnemi
wplywaty na kosztownos¢ stuzby wojskowej rycerskiej (kosztownos¢ uzbrojenia).
Tym witasnie potrzebom snadnie stuzylo powiekszenie dochodéw rycerskich i pobie-
ranie ich w czesci conajmniej w pienigdzu. Bylo czem zaptaci¢ w miescie za zbroje.
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W Polsce poza Slgskiem immunitet pojawia sie réwnie wczeénie, jak na Slasku,
lecz wigzanie z nim i z ziemig obowigzku stuzby wojskowej zaznacza sie nieco poz-
niej, w kazdym razie ku koricowi wieku XlII. Slaskie pochodzenie tego zwiazania
nie moze ulega¢ watpliwosci—s$wiadczy za tern i forma immunitetu pod ktéorym po-
jawia sie on poza Slgskiem. W nadaniu wielkopolskiem z r. 1286 czytamy: ut ab
omni exactione et solutione Polonica quoquomodo exopinata, vacca et vectione, et
a nostris ordinariis et extraordinariis servitiis fiat liber et perpetue absolutus; excepto
servitio bellico, quod more aliarum villarum Novi fori milites nostri servire tenen-
tur, quod ipse more aliorum subire tenebitur (Das Ritterrecht, str. 131, przyp. 97).
Od poczatku wieku XIV Slady zwigzania stuzby wojskowej z ziemig i immunitetem
mnoza sie coraz wiecej (tamze str. 108—109).

Byloby wazng rzecza stwierdzenie, kiedy ten proces ulega wykonczeniu, tern
bardziej, ze ostatnio podniesiono, ze przepis statutu wielkopolskiego w ktérym kla-
sycznie wystepuje uzaleznienie obowigzku stuzby wojskowej od posiadania ziemi
wolnej nalezy traktowac jako petitum ustawodawcze. Zdaniem bowiem prof. Kutrzeby,
ktory wyrazit to przypuszczenie, inne postanowienie mieszczace sie w tym przepisie,
a mianowicie uzaleznienie wymiaru stuzby wojskowej od iloSci posiadanej ziemi i do-
chodow, ktére ona przynosi, przez lat sto pozostalo na papierze, skutkiem czego
wnosi prof. Kutrzeba, ze mamy tu do czynienia nie z wyraznem postanowieniem,
lecz postulatem (w ksiedze Pam. ku czci prof. Abrahama, w artykule p. t. ,Stowo
o statucie wielkopolskim Kazimierza Wielkiego®).

Odpowiedz na to pytanie moze nam dac¢ tylko szczegotowa historja immunitetu,
a pomoc moze ptodne postawienie sprawy w dziele $. p. prof. Balzera p. t. ,Narzaz"
w ktérem autor przyjmuje, ze dopoty nie moze by¢ mowy o0 zupetnem upowszech-
nieniu immunitetu dopoki pojawiajg sie nadania indywidualne (str. 294—5).

Owoz co sie tyczy nadan indywidualnych to $lad ich spotykamy do konca
rzadow Kazimierza Wielkiego, wiekszos¢ ich jednak dokonuje sie w XIV wieku pod
formg prawa niemieckiego, przyczem przy przenoszeniu wsi na prawo niemieckie wyste-
puje od poczatku rzadow Kazimierza Wielkiego uzywanie jednolitego formularza w kto-
rym w stosunku do immunitetu ekonomicznego powtarza sie z matemi zmianami
formutka: removentes exnunc ibidem omnia iura Polonicalia singula et universa quae
ius Theutonicum perturbare consueverunt (Kod. dypl. Matop. I, nr. 183). W dziale
sagdowym immunitet obejmuje zwyczajnie przyznanie t. zw. iudicia maiora, ktérych
nadanie dokument opisuje doktadnie. Jesli chodzi o immunitet ekonomiczny, to na-
daniom tego typu nie mozna przypisa¢ charakteru pierwszego nadania, gdyz taka
formuta nadawcza stosowana bywa przy przenoszeniu wsi na prawo niemieckie
i w koncu wieku XIV i w poczatku wieku XV, a zatem w czasach dawno po przy-
wileju koszyckim (Kod. dyp. Matop [, nr. 350, Il, nr. 813 i 909, lll, nr. 1176, 1213,
1275 itd.). Dodajmy tez, ze takg samg formutke spotyka sie przy przenoszeniu wsi
z prawa S$redzkiego, a zatem wsi juz poprzednio immunizowanej, na prawo magde-
burskie (Kod. dypl. Matop. II, nr. 602).

Po wytaczeniu z materjalu zrédlowego takze nadan immunitetowych, ktére towa-
rzysza réwnoczesnemu nadaniu ziemi przez krola na rzecz rycerza, pozostanie nam
w stosunku do immunitetu ekonomicznego ogotem tylko 6 nadan indywidualnych,
znoszacych ad verbum dawne ciezary prawa ksigzecego. Z nadan tych tylko dwa
wystepujg pod formag czystg (Kod. dypl. Wielkop. Il, nr. 1069 i Ill, nr. 1454), cztery
za$ inne pod forma lokacji na prawie niemieckiem. W tym ostatnim wypadku znow



niewiadomo co zaliczy¢ na konto formularza stosowanego dawniej przy przenoszeniu
wsi z prawa polskiego (na ktdrem bywaly i wsi poprzednio immunizowane) a co na
konto faktycznego immunitetu (Kod. dypl. Matop. I, nr. 168, Il, nr. 600, Kod. dypl.
kat. krak. I, nr. 140, Arch. Sang. Il, nr. 11). Nastepnie cechg wszystkich tych nadan
jest to, ze datg swa nie wykraczajg one poza czasy Wiadystawa tokietka (nadanie
immunitetu ,czystego“ znane z Kod. Wielkop. I, nr. 1454 jest potwierdzeniem
przez Kazimierza W. nadania tokietka; obok omoéwionych tu szeSciu nadan mozna
wymieni¢ tez potwierdzenie przez tokietka nadania immunitetu ,czystego“ dokona-
nego przez Przemysta Il, tamze Il, nr. 9824).

Nadanie immunitetu ekonomicznego nie usuwalo jednak obowigzku optacania na
rzecz panujacego podatku gruntowego, ktéry na Slasku wystepuje pod postacig zwy-
czajnego i nadzwyczajnego poradinego, w pozostatej zas Polsce przewaznie pod po-
stacig poradlnego tylko nadzwyczajnego, zwanego w stosunkach prawa niemieckiego
kollekta (Prawo ryc. 83—88 i 145—148, oraz Historja Slaska |, str. 631—5). Uprzy-
wilejowanie to, jakkolwiek szerokie, byto przeciez mniejsze od zwolnien uzyskiwa-
nych przez biskupstwa. Biskupstwo wroctawskie od roku 1290 posiada peilny immu-
nitet w stosunku do danin (Historja Slaska |, str. 633), dla arcybiskupstwa gniez-
nienskiego stwierdza za$ to przywilej Kazimierza Wielkiego z r. 1357 (Kod. dypl.
Wielkop. 111, nr. 1354, str. 71). Na tern tez tle wyrastaly réznice pomiedzy ius ec-
clesiasticum bedgcem synonimem zupetnej wolnosci podatkowej, a ius militale
(tamze Il, nr. 1249, por. takze lll, nr. 1471; dla zrozumienia tego ostatniego tekstu
por. poza tekstami wyzej powotanemi, mowigcemi o Swiadczeniach poimmuniteto-
wych, zwilaszcza tekst z 1314 r. Prawo ryc., str. 154).

W wyniku rozbioru szczegétowego trzebaby zatem na zasadzie kryterjéw przy-
jetych przez $p. Balzera uzna¢, ze conajpOzniej do konca rzgdéw tokietka dokonato
sie upowszechnienie immunitetu ekonomicznego, zastrzegajgcego jednak Swiadczenia
poimmunitetowe. O zakres tych Swiadczen toczy sie nastepnie walka, uwienczona
sukcesem w lat czterdziesci pozniej, t. j. w przywileju koszyckim, ktéry przyniost
stabilizacje poradlnego nadzwyczajnego.

Co sie tyczy immunitetu sgdowego to za faze odpowiadajgca immunitetowi eko-
nomicznemu, zastrzegajgcemu jednak ksieciu prawo do naktadania podatkéw nadzwy-
czajnych, uznacby nalezato immunitet przelewajacy na pana prywatnego juryzdykcje
kasztelanskg z zastrzezeniem jednak panujacemu t. zw. iudicia maiora, ktore poprzed-
nio—w innem jednak znaczeniu pojeciowem—byty sgdzone przez kasztelana. W ,Pra-
wie rycerskiem“ mogtem stwierdzi¢, ze w XIV wieku ,najrzadszym jest etap pierw-
szy, t. j. immunitet sgdowy w stosunku do juryzdykcji kasztelansko-wojewodzinskiej
wzglednie immunitet w ktorym nie byloby wyraznie zawarte nadanie t. zw. iudicia
maiora, wzglednie zniesione zastrzezenie ksigzece. Jest to wyraznie szczgtkowa po-
sta¢ immunitetu, ktéra ustgpita juz w pierwszej potowie XIV w. miejsce drugiemu
etapowi rozwojowemu“ (str. 148). Blizsze studjum tych dokumentéw (jest ich razem
10, tamze, przyp. 61) wykazuje, ze nie mozna wykaza¢ dla czasow Kazimierza Wiel-
kiego nadania indywidualnego, ktéreby zawierato przyznanie immunitetu tylko w roz-

4 Nadanie z Kod. dypl. Polski, II, 2, nr. 523 (26.X11.1367) dotyczy wsi potozonych na ziemiach
mazowieckich, $wiezo podéwczas inkorporowanych i poddawanych zwyczajom Korony Krélestwa Pol-
skiego; nadanie dla dziedzicow Drzeczkowa, Kod. dypl. Wielkop. 111, nr. 1474 (powtérzone tez w ,Wy-
borze Ziodet |1, nr. 61, jest falsyfikatem, por. Prawo ryc., str. 128, przyp. 1.



miarach wyzej przytoczonych, niezaleznie od tego, czy chodzi o immunitet ,czysty“
czy tez pod forma lokacji na prawie niemieckiem ).

W formie wniosku ostatecznego musimy zatem przyja¢, ze ruch immunitetowy
rozpoczety w potowie wieku XIlIl dobiegt korica conajpdzniej w czasach Wiadystawa
tokietka. Punkt ciezkosci upowszechniania sie immunitetu trzeba bedzie jednak prze-
nies¢ ku przetomowi wiekéw XIII i XIV, kiedyto ciggte zmiany rzadéw i zamieszki
wewnetrzne utatwialy proces uzurpowania praw immunitetowych.

W Swietle tych wynikéw zyskujemy wiasciwe spojrzenie na przebieg immunitetu
we wieku XIV, od poczatku rzgdow Kazimierza Wielkiego. Jest to w sferze immu-
nitetu ekonomicznego walka o ograniczenie praw kréla w nakfadaniu poradinego nad-
zwyczajnego, w dziedzinie za$ sgdowej starania o uzyskanie t. zw. iudicia maiora.
Na ten ostatni szczego6t potozy¢ nalezy wielki nacisk z uwagi na nastepstwa ustro-
jowe, ktore wywotato wyzbycie sie przez panstwo tego zakresu wiadzy sgdowe;.
Rozumiemy tez obecnie, jakie bylo istotne znaczenie kolonizacji na prawie niemiec-
kiem. Wystepujgca powszechnie we wieku XIV, zwlaszcza w Malopolsce, przyczy-
nita sie w pierwszej mierze do uzyskania przez panéw prywatnych juryzdykcji patry-
monjalnej w dziedzinie iudicia maiora. W podobnym kierunku odzialywato zresztg
prawo niemieckie i w rozwoju immunitetu w dobrach koscielnych (ob. Z. Kaczmar-
czyk i J. Matuszewski w Sprawozdaniach T. P. N. w Poznaniu, VI, zar. 1932, str. 23 i 27).

Proces tworzenia sie szlachectwa zwigzat sie zatem z przeobrazaniem sie zasad
stuzby wojskowej w Polsce. W statutach Kazimierza Wielkiego to przeobrazanie sie
wystepuje jako wyraznie zakonczone. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze niezaleznie
od przepisu, ktéry ostatnio zakwestjonowat prof. Kutrzeba, posiadamy w statutach
inne przepisy wskazujgce na mysl krolewskga majgcg na celu ustawowe sformutowanie
nowych zasad stuzby wojskowej. Petni¢ jg bowiem majg wszak takze wojtowie i sot-
tysi (ktdrzy — jak wiadomo — siedzieli na ziemi immunizowanej), pocigga sie do nigj
takze osoby duchowne posiadajgce dobra patrymonjalne (por. J. Friedberg, Pospolite
ruszenie we Wielkopolsce, str. 16—17, 23—25, 32).

Od potowy XIII w. ius militare oznacza zatem takze i okreslony zakres praw immu-
nitetowych (w szerszem tego stowa znaczeniu, t. j. razem z prawami, ktore wynikly
ze znoszenia monopoli ksigzecych) warunkujgcych obowigzek stuzby wojskowej. W ter-
minie i pojeciu wsi dzierzonej iure militari tkwi jednak podkreslanie uprawnien, tak
samo zresztg gdy terminem ius militare oznaczano rycerska gtowszczyzne i nawigzke,
czy uprawnienia dziesiecinne. Mozna bowiem posiada¢ ius militare we wsi nie bedac
rycerzem i nie petnigc obowigzku stuzby wojskowej (ob. Prawo ryc., str. 14 i Kod.
dypl. Wielkop. Il, nr. 984), wtedy jednak — co nam wnioskowa¢ wolno — nie jest
sie kandydatem do ksztattujgcego sie stanu szlacheckiego; szczegOly te sg ciekawe,
poniewaz dobitnie podkres$lajg pojecie uprawnienia, a nie odowigzku tkwigce w okre-
Sleniu posiadania wsi na prawie rycerskiem, czy posiadania prawa rycerskiego we wsi.

Rownolegle z tym procesem dokonywata sie powolna przemiana dawnych ,sti-
pendia mititum*. W spos6b niedajacy sie uchwyci¢ w szczegotach, przeksztatcaly sie
one z optat za stluzbe wojskowg wogdle, w optaty odszkodowawcze, czy optlaty za

5 Nadanie z 12.V.1344, Arch. Sang. Il, nr. 16 w ogolnikowych stowach potwierdza nadania
dawniejsze w ktérych — o ile je znamy — zawarte bylo przyznanie t. zw. iudicia maiora (tamze, nr. 11
i 12, dokumenty tokietka). Nadanie z 23.V.1360, Kod. dypl. Matop. I, nr. 257, przyznaje obdarowanej
iudicia maiora, zastrzega jednak mozno$¢ powotywania przed sad krolewski.



stuzbe wojskowa zagraniczna (Historja Slaska 1, str. 683). Rzecz ciekawa, ze w zrod
tach uprawnienie to nie bywa okreslane mianem ius militare.

Natomiast przez ius militare rozumiejg zrodta XIII i XIV wieku zwalnianie
rycerzy z podlegtosci sgdowej w stosunku do kasztelanéw i wojewoddéw i podporzad-
kowanie rycerzy bezposrednio sgdowi panujgcego. Proces ten na podstawie nadan in-
dywidualnych daje sie $ledzi¢ do konca rzgdéw Kazimierza Wielkiego. W ten sposob
przygotowujg sie podstawy do przeksztatcenia sie sagdow krélewskich na stanowe sady
szlacheckie, ktorym szlachta podlega w pierwszej instancji. Ewolucja ta, podobnie,
jak i przeksztalcanie sie sadow krélewskich na sady ziemskie, jest bardzo powolna
i trwa prawie pottora wieku.

Jest rzecza ciekawa, ze z sasiedniego Slaska przedostalty sie do Polski i inne
koncepcje sadowe. A mianowicie mamy kilka dokumentow w ktérych wiasciciel wsi
przenoszonej na prawo niemieckie, zwolniony z pod podlegtosci sadowej wobec urzed-
nikow krélewskich, zostaje poddany sadom prawa niemieckiego (Prawo ryc., str. 167—
168). Zjawisko to dobrze znamy ze Slaska, gdzie doprowadzito do szybkiego zaniku
sagdéw prawa polskiego, jako sadéw dla szlachty (Historja Slaska 1, str. 733). W po-
zostate] Polsce wplywy te zaznaczyly tez swe istnienie, jednak nie doprowadzity do
zroznicowania podlegtosci sadowej pomiedzy rycerstwem posiadajgcem dobra na pra-
wie polskiem i na prawie niemieckiem.

Jezeli zwalnianie rycerstwa z pod podlegtosci sadowe] wobec urzednikéw panu-
jacego mogtoby stanowi¢ analogje w stosunku do immunitetu sgdowego, to w porow-
naniu z immunitetem ekonomicznym takg analogje mogtoby tworzy¢ uprzywilejowanie
dobr uprawianych bezposrednio na pozytek rycerza. Nie da sie jednak przyja¢ fakt
uprzedniego obcigzenia takich débr ciezarami prawa ksigzecego (jak to przyjmowatem
w Prawie rycerskiem, str. 106—107 i 159—160). Za pierwotng wolnoscig tych débr
od ciezaréw skarbowych Swiadczy nietylko historja dziesieciny ptaconej przez te dobra
(jak wyzej), ale takze i fakt, ze z poczatkiem wieku XIV, kiedy zrédta ptyng obficiej,
t. zw. allodia, t. j. ziemie uprawiane bezposrednio na rachunek rycerza nie sg obcig-
zone podatkami (Historja Slaska |, str. 770). Poniewaz o te grunta rnusial, w pierw-
szym rzedzie, oprze¢ sie obszar dworski przy lokacjach wsi na prawie niemieckiem,
mielibySmy stwierdzong ciggto$¢ wolnosci podatkowej tych débr, ktore pdzniej starly sie
zarodkiem gospodarki folwarczne;.

Mianem ius militare obejmujg zatem zrédta we wieku XIII i XIV rycerska gtow-
szczyzne i nawigzke, dziesiecine swobodng, uprawnienia immunitetowe (facznie z upraw-
nieniami powstatemi ze zniesienia praw monopolowych ksiecia) i zwolnienia rycer-
stwa z pod sadownictwa urzednikbw panujacego. Conajpdzniej na przetomie rzgdow
tokietka i Kazimierza Wielkiego uprawnienia te, za wyjatkiem ostatniego — oraz po-
mijajagc walke o rzeczowe rozszerzenie praw immunitetowych—majg znamie powszech-
nosci. Nie mniej jednak nie mozna wykazac¢, azeby w tym czasie, czy z punktu
widzenia pojeciowego, czy terminologicznego istniato jednolite ,prawo rycerskie*.
Nie. Istniejg tylko poszczegolne uprawnienia, ktore, kazde odrebnie, okreslane bywa
uprawnieniem prawa rycerskiego (Das Ritterrecht, str. 168). Czynnikiem fgczacym jest
tu rycerz, ktéry ma ius militare w dziedzinie gtéwszczyzny i nawigzki, dziesieciny,
immunitetu i wtasnej podlegtosci sadowej.

Dalszego rozwoju prawa rycerskiego nie mozna zrozumiec, jezeli nie uwgledni”
sie stosunku tych roéznych uprawnien do wspomnianej na wstepie organizacji rodo-
wej rycerstwa. Otdz czy gtowszczyzna i nawigzka, czy dziesiecina swobodna przy-



stugiwaty kazdemu z czlonkéw takiego rodu. Inaczej bylo przy immunitecie, ktory
zalezac zrazu od taski ksiazecej mogt dzieli¢ rycerzy na obdarzonych i na nieobda-
rzonych immunitetem. Taka polityke nie dlugo mozna jednak byto uprawiaé. Dagzenie
rycerstwa w kierunku uprzywilejowania, ciggte zmiany rzgdéw, ktére dazeniom tym
sprzyjaly, nastepnie za$ przeprowadzana przez ksigzat, czy kroléw reorganizacja stuzby
wojskowej, opieranej o ziemie immunizowang, doprowadzity do tego, ze caly taki rod,
siedzacy na ziemi, posiadat prawa immunitetowe. ROd ten dazy nastepnie do roz-
szerzenia tych praw z punktu widzenia ich rzeczowego zasiegu, a rownolegle z tern
dazy do upowszechnienia zasady podlegtosci sgdowej rycerstwa bezposrednio w sto-
sunku do panujgcego. Te zdobycz uzyskuje coprawda powolniej od nadan immunitetu
nie wida¢ jednak jakoby miato sie do czynienia z pokonywaniem jakiego$ zasadni-
czego oporu wychodzacego ze strony urzednikow.

Uprawnienia te w obrebie rodu posiadaty charakter dziedziczny. Dziedzicznym
byt immunitet i uprawnienia zwigzane ze zniesieniem monopoli ksigzecych. Dziedziczac
ziemie i immunitet, dziedziczyto sie prawa do rycerskiej gtdwszczyzny i nawigzki
i prawa do optacania dziesieciny iure militari. Dokumenty nadajgce zwolnienie od sa-
downictwa urzednikdw ksiazecych nadawaly i to zwolnienie dziedzicznie. Na tych
drogach uzyskaly dziedziczny charakter i te uprawnienia, ktére nie byty objete ter-
minem ius militare, a wiec optaty za stuzbe wojskowg rycerska, oraz zwolnienia od
podatkéw dla gruntéw uprawianych bezposrednio na rachunek i potrzeby rycerza.
W ten sposéb dziedziczna przynalezno$¢ do jednego z roddéw rycerskich stawata
sie synonimem praw i obowigzkéw rycerskich.

Na tej podstawie doszio tez do urobienia zasady, ze szlachectwo polega na
dziedzicznej przynaleznosci do jednego z rodéw rycerskich. Tak stawiajg sprawe
statuty Kazimierza Wielkiego w stynnym przepisie: nobilitatis stirpes ex progenitoribus
earum originem semper ducunt; wnioskiem z tej zasady byty przepisy obowigzujgce
przy oczyszczaniu naganionego szlachectwa. Z faktu, ze pierwsze takie oczyszczenia
spotykamy w trzecim dziesigtku XIV w. wynika, ze conajpdzniej w tym czasie, a zatem
réwnoczesnie z kofnczacym sie procesem wchtaniania immunitetu przez rody rycerskie
dokonuje sie ostateczne zorganizowanie szlachectwa na ptaszczyznie rodowe;.

Z przynaleznos$ci do jednego z rodéw rycerskich, t. j. z posiadania szlachectwa
wynikat ogoét tych uprawnien, ktére w tym czasie szlachcie powszechnie przystuguja.
7 rzedu uprawnien wyzej wymienionych jedynie sadowa podlegtos¢ rycerstwa bezpo-
Srednio krolowi nie wydaje sie do tej chwili, t. j. do konca rzgdéw tokietka jeszcze zu-
petnie upowszechniona. Ostateczne uprzywilejowanie w tej dziedzinie, podobnie, jak
i uzyskanie prawa do t zw. iudicia maiora w dziedzinie immunitetu sagdowego doko-
nuje sie i nadal w drodze przyznawania przywilejéw indywidualnych, wzglednie
w drodze praktyki (por. w tym wzgledzie bardzo charakterystyczny przywilej dla
Toporczykéw z r. 1366, Prawo ryc. str. 151—152); inne dziedziny uprawnien bywajg
réwnoczesnie regulowane przy pomocy przywilejow zbiorowych i tak dziedzina po-
radinego nadzwyczajnego (1374 r.) i optat za sluzbe wojskowg zagraniczng, wzglednie
odszkodowawczych (1374, 1386 i 1388). Ale tak przywileje zbiorowe, jak tez udzie-
lane nadal w drodze indywidualnej stajg sie udzialem szlachty prawnie juz uksztat-
conej. — Owo uksztalcenie na przetomie wiekéw XIlll i XIV poczyna sie wyrazac tez
w ostatecznem przybieraniu zewnetrznych znamion szlachectwa, t. j. herbéw i zawotan.

Do sformulowania zasad z ktdrych wywiodly sie przepisy obowigzujace przy
naganie szlachectwa doprowadzity i inne tendencje: rody rycerskie niechetnie patrzaty
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na powiekszanie sie kota uprawnionych rodéw o nowe rody, czy o nowe jednostki.
Oparcie szlachectwa o dziedziczng przynaleznos¢ do jednego z roddéw rycerskich
uniemozliwiato w zasadzie takie powiekszenie kota uprawnionych. Wiadomo przytem,
ze pojecie ,rodu“ w XIV w. jest traktowane w Wielkopolsce o wiele $Scislej niz
w Malopolsce.

Rzecz jasna, ze do tak pojetego szlachectwa prowadzita diuga uprzednia droga
poprzez stuzbe wojskowg i nastepne opieranie jej o ziemie i immunitet. Historja
stuzby wojskowej uczy nas, ze do poczatkow wieku XIV nie utrzymaly sie zadne
rody druzynnikdbw nie osadzone dotad na ziemi. Dlatego tez mozna powtorzy¢ za
Balzerem, ze w tworzeniu sie szlachectwa zrazu przewazaly elementy rzeczowe, t. zn.
posiadanie ziemi.

Z ujecia szlachectwa, ktore wystgpito ostatecznie z poczatkiem wieku XIV wy-
nikla jednak mozno$¢ rozbratu pomiedzy Scistym zwigzkiem, ktéry do tej pory za-
chodzit pomiedzy stuzbg wojskowa rycerska, a roznemi fazami w tworzeniu sie szla-
chectwa. Kiedy bowiem wypowiedziato sie zasade, ze szlachectwo polega na pocho-
dzeniu z jednego rodéw rycerskich, stworzylo sie posrednio warunki dla przynalez-
nosci do szlachty i ludzi, ktérzy przestali petni¢ stuzbe wojskowa. Bo stuzbe te od
konca Xl w. pelni sie wéwczas, kiedy sie ma ziemie. Gdy sie ziemie straci, prze-
staje sie petni¢ ten obowigzek, nie traci sie natomiast szlachectwa, poniewaz nie prze-
staje sie by¢ czionkiem rodu szlacheckiego. Rzecz jasna, ze odnosnych przepisow nie
formutowano pod katem widzenia tych nastepstw, nie mniej jednak prowadzito do
nich utozenie zasad na ktorych od XIV w. oparto szlachectwo.

Utrzymanie sie jednostek ktore utracity ziemie i nadal w stanie szlacheckim
stato sie mozliwem i z tej przyczyny, poniewaz przynaleznos$¢ do dziedzicznie uprzy-
wilejowanej warstwy wytwarzata w stosunku do niej, niezaleznie od posiadanych przez
nig uprawnien i spetnianych obowigzkéw, poczucie pewnej lepszosci, ktora jakby
sama stawatla sie gtowng trescig szlachectwa i ktérej nie tracito sie, cho¢ tracito sie,
ziemie i zwigzane z nig uprawnienia i obowigzki.

Zorganizowanie sie szlachectwa na dawnych podstawach rodowych
oznacza drugie wielkie zwyciestwo starej organizacji rodowej w procesie
tworzenia sie rycerstwa i szlachectwa. Mozna zresztg powiedzie¢, ze to drugie
zwyciestwo zostalo uprzednio przygotowane i uwarunkowane przez pierwsze. Oba
za$ zadecydowaly o typie szlachectwa w Polsce i o roznicach dzielgcych ten typ od
typu zachodnioeuropejskiego.

Dzieki bowiem ptaszczyznie rodowej szlachectwa, to ostatnie rozlato sie szeroko
w obrebie kazdego rodu, nastepnie za$ wobec zasadniczo poziomego uktadu organi-
zacji rodowe] wzietej jako cato$¢ powstata u nas zasada réwnosci szlacheckiej. Ze
Slaska wiemy, jak w tej mazi rodowo-rycerskiej topity sie w XlIl w. elementy po-
chodzace ze zachodnich ministerjatléw (Historja Slaska |, str. 692). Historja polskich
wiodykéw uczy nas tez, jak wszelka préba zrdéznicowania rodéw na wiecej i mniej
uprzywilejowane nie data sie utrzymac.

Z tej tez przyczyny w Polsce doszio do pozyskania uprawnien niemieckiego
wladcy terytorjalnego przez kazdego szlachcica. Kazdy szlachcic bowiem miat u nas
prawa sadowe w dziedzinie iudicia maiora (Hist. Slaska I, str. 799).

W casach pozniejszych formy organizacji rodowej poczety ulega¢ rozktadowi,
rozktad ten nie usungt jednak nastepstw, ktére dawniej byt wywotat archaizm pol-
skich urzadzen spotecznych, t. zn. nie usunagt zasady rownosci szlacheckiej, ktéra



od konca wieku XV poczeta jak wezbrana fala zalewa¢ rézne dziedziny zycia pan-
stwowego.

By¢ moze, ze gdyby w Polsce byt sie ustalit feodalizm polityczny, t. zn., gdy-
by poszczegolne urzedy byty sie w Xlll wieku przemienity w dziedziczne, inna by-
taby pozycja tych urzednikéw wobec szlachty, trudniejszem byloby rozbicie senatu
w XV wieku przez Kazimierza Jagiellonczyka. W XIIl i XIV wieku grupa ta byla
jednak za staba, by oprze¢ sie dgzeniu mas rycerskich w kierunku przywileju. To tez
przywilej ten rozwala prawa skarbowe i sgdowe kasztelana w stosunku do ludnosci
wiesniaczej, usuwa urzednika ksigzecego jako sedziego w stosunku do rycerza. Do
dgzen pandw patrymonjalnych nie ustosunkowuje sie niechetnie ksigze, ktory widzi
w czynnikach obdarowanych przez siebie sojusznika w walce z feodalizujgcym sie
urzednikiem. Sojusz taki powtOrzyt sie w Polsce jeszcze raz pozniej, w wieku XV.
Dzieki niemu, czy Marek i Teodor wojewodowie ,Dei gratia“, czy Zbigniew Oles$nicki po-
zostali symptomami, a panujgca rzeczywistoscig staly sie rzady pracej do goéry masy
szlacheckiej, topigcej w swej fali kréla, samej skutkiem wlasnego niehierarchicznego
uktadu niezdolnej przez dwa zgdrg wieki do zreorganizowania panstwa na nowych
podstawach.

Archaizm polskich form spoteczno ustrojowych oddziatat tedy decydujgco na
pbzZniejszy rozwdj panstwa.

Zygmunt Wojciechowski.

Panowie z Tomic.
(dokonczenie)

Drugi syn kasztelana nakielskiego Piotra Tomickiego — Jan, ozeniony byt z Ku-
charska. Miat z nig trzy corki: Anne, Katarzyne i Ludgarde, oraz trzech synow: Krzy-
sztofa — dominikanina, Apolinarego i Teodora, p ktdrych nic nie wiadomo.

Wreszcie miat pan kasztelan nakielski cztery corki: dwie byty zakonnice: Helena
franciszkanka i Katarzyna, oraz Jadwiga za Dunin - Szpotem i Elzbieta za Zygmun-
tem Kotkowskim, ,a ze maz byt z natury przyostrzejszy* —notuje Okolski— ,umiata
nietylko jego znosi¢ impety, ale tez uprzatajagc do ztego okazje — w cichos¢ sie
wprawia¢ chrzescijanskg™.

Trzecim synem kasztelana gnieznienskiego Jana Tomickiego byt Jan Albert To-
micki, o ktérym to tylko wiadomo, ze okoto roku 1569 byt scholarem w Akademii
krakowskiej, a w roku 1575™) wraz z bratem swoim Andrzejem byt na uniwersytecie
w Lipsku. Kilka pozostatych po nim cennych ksigg, ktére zapewne po ukonczeniu
studjow podarowat swemu przyjacielowi, bakatarzowi krakowskiemu ,artium®, niejakiemu
Wrzesnianowi jest do dzi$ dnia witasnoscig Bibljoteki Jagiellonskiej w Krakowie’?)

Czwartym wreszcie synem kasztelana gnieznienskiego Jana Tomickiego i kasz-
telanki Oporowskiej byt Andrzej Tomicki, o ktorym wiemy, iz za miodu wraz z bratem
swoim Janem byt na studjach wyzszych zagranica. W ,Ksiedze narodowosci polskiej

91) .Metrica nec non Uber natlonis polonicae Universitatis Lipsensis ab anno 1409 ad annum
1600* wyd. dr. Stanistaw Tomkowicz w .Archiwum do dziejow literatury i oSwiaty w Polsce* t. 1
Krakow 1882 str. 442. 112) Dr. Wiadystaw Wistocki: ,,Katalog starych drukdw Bibljoteki Jagiellonskiej
w Krakowie* 1900, str. 509.



Uniwersytetu Lipskiego“ w r. 1575 figurujg bracia Jan i Andrzej Tomiccy, jako stu-
denci, ktérzy optacili nalezng takse za studja na wydziale filozoficznym113).

Po powrocie do kraju i podziale dobr ojcowskich miedzy brac¢mi: Mikotajem,
Piotrem, Janem i Andrzejem, stat sie najmtodszy z nich — Andrzej whascicielem Tomic,
z ktérych sptacit kasztelana nakielskiego Piotra, oraz wsi Obrzycko, Watowa, Zbo-
rowo, Mirostawki i ,innych dwudziestu i odbudowat na chwile dawng Swietnos¢ rodu
Tomickich. Sam byt sedzig i skarbnikiem ziemskim wielunskim, bo zdaje sie, ze innych
urzedow ziemskich nie piastowat.

Dbaly o wielkie tradycje rodzinne, zgromadzit w swej Tomickiej bibljotece po-
szczegOlne oryginalne kodeksy Gorskiego z t. zw. ,Zwodu Karnkowskiego“ prymasa
pochodzace, szczegolniej te, ktdre dotyczyty lat dziatalnosci jego stryjecznego dziada—
podkanclerzego Piotra. Na wielu bardzo oryginatach Tomicianéw tego zwodu mamy
jego podpis z literami S. Z. W. (Sedzia Ziemski Wielurniski)ll4).

Jeden wszakze z tych szacownych rekopiséw jego bibljoteki domowej, rnusiat
by¢ panu skarbnikowi wielunskiemu szczegodlnie drogi: to ten, ktéry, reka kano-
nika Stanistawa Gorskiego pisany, zawierat zyciorysy, podkanclerzego Piotra Tomic-
kiego. Egzemplarz ten czytywany byt juz z luboscig przez jego ojca, kasztelana
gnieznienskiego Jana, moze nawet i gtosno, gdy w dlugie wieczory zimowe zgroma-
dzita sie przy kominie w wielkiej izbie dworu Tomickiego cala rodzina, na co zdaje
sie wskazywa¢ przy koncu zyciorys piéra Padniewskiego rekga Jana Tomickiego zro-
biona notatka: ,Daj Boze, by sie tacy Tomiccy wszyscy rodzili i jego wszyscy cnho-
tami nasladowali, i ja sam i dziatki moje. Jest co czyta¢ i jest sie czem cieszy¢
domkowi naszemu® nB).

Swiadczy to o niezwyktym kulcie rodzinnym dla pamieci znakomitego przodka.

Ozeniony byt Andrzej Tomicki z Dzialyrnskg i miat z nig dzieci: Matgorzate za
Gostynskim, Krystyne za Grudzieckim i Magdalene za Herburtem; synéw: Stanistawa,
0 ktérym nic nie wiadomo, Jerzego — posta inowroctawskiego na sejmy w 1629, 1631
i 1672, deputata do trybunatu radomskiego, meza ,ludzkiego, mitego i szczodrego®,
wojennego temperamentu, oddanego tak w wojnie jak w pokoju na ustugi Ojczyzny,
tak, iz ,gosciem prawie byt w domu“.

Trzeci syn Andrzeja Tomickiego i Dziatyriskiej — Jan, miecznik i chorgzy sie-
radzki, zapisany w 1662 roku do lustracji zamku lelowskiego, ozeniony z Beatg Mysz-
kowska, corkg margrabi, marszatka koronnego i krakowskiego wojewody. Sam byt
w r. 1679 marszatkiem kota rycerskiego ziemi wielunskiej i z tych czaséw przecho-
wata sie jego oryginalna korespondencjallf).

Czwarty syn Andrzeja Tomickiego i Dziatyniskiej — Konstanty, ozeniony takze
z Myszkowska, Agnieszkg, kasztelanka lubelskag, mieszkal we wsi Grebaninach w Sie-
radzkiem, miat bujng karjere polityczng. Byl najpierw postem sieradzkim na sejmy
w 1661, 1662 roku. W 1667 byt przez czas diuzszy czionkiem ,Komisji Andruszow-
skiej”, przyczem tak zdrowie ,ustawicznemi publikami nadwyrezyt‘, iz potem prag-

113) patrz przypisek 108. 114) Rekopis totnu XVII ,, Acta Tomiciana" w Bibljotece XX. Czartoryskich
w Krakowie Nr. 269, dalej rekopis tomu XV Tomicianéw i inne kodeksy tych aktéw, zwigzanych
z osobg biskupa Piotra Tomickiego, w Bibljotece Narodowej w Warszawie i rekopis tomu XVI .Acta
Tomiciana“ (Zwod Karnkowskiego) w Bibljotece Uniwersytetu Warszawskiego i inne. 115 Rekopis
tomu XV, Acta Tomiciana“ (Zwod Karnkowskiego) w Bibljotece Uniwersyteckiej w Warszawie
Nr. Lat. F. 146/q karta 133. *’8) Kodeks rekopismienny listow oryginalnych z XVII wieku w Bibljotece XX.
Czartoryskich w Krakowie, Nr. 1376, karta 338.



nat juz wiecej ,spokoju na wsi, niz oddawania sie sprawom publicznym*“117), ktérym
jednak w dalszym ciggu stuzyt. W 1670 jest znowu postem na sejm, a w 1674 na
konwokacje i elekcje Jana Il Sobieskiego. W 1680 jest Konstanty Tomicki znowu
postem na sejm, i zjezdza do Warszawy, aby tam zasiada¢ w senacie, juz jako wie-
lunski kasztelan i putkownik wojsk Sobieskiego.

Czy byt w trzy lata pozniej z krolem Janem pod Wiedniem pan kasztelan wie-
lunski — nie wiemy, cho¢ to wiecej niz prawdopodobne, gdyz w czasie tych wojen-
nych przygotowan, zwraca sie do wojewody wilenskiego, Michata Paca, wobec tego,
iz ,krol i senat rozkazali mu ruszy¢ w pole“, aby go Pac ,cho¢ dwiema rotami
dragonji sekundowac raczyt”, ,abym tam‘“—pisze Konstanty Tomicki — ,pro honore
gentis stang¢ mogt“. Obiecuje zas wywdzieczy¢ sie wileriskiemu wojewodzie ,pieknym
dereniem tureckim pod siodto“.

Dzielny ten wojownik nie pozostawit meskich potomkéw. Z dwoéch jego corek,
starsza — Marjanna, trzech mezéw pochowawszy, przezyta czwartego; najpierw byla
za Aleksandrem Walewskim, chorgzym sieradzkim, potem za Oleskim, potem za Woj-
ciechem Walewskim, chorgzym sieradzkim, wreszcie za Pawlowskim. Druga cérka —
Katarzyna, byta za Antonim ze Stoiszyna Stoiriskim, podstolim tukowskim.

Pigty syn Andrzeja Tomickiego—Mateusz, byt w 1673 miecznikiem sieradzkim.
Szoésty—Aleksander, czesnik sieradzki ozenit sie z Wilkostowska i miat dwdch synéw,
Franciszka, ozenionego z tackag i Stanistawa, ozenionego z Trzebickg, ktory miat
syna Jana.

W starych metrykach kosciota Marjackiego w Krakowie zanotowano pod datg
8 listopada 1704 Slub generata Krzysztofa Tomickiego z Konstancjg Tomickalld).

Kacper Niesiecki—dla XVII i XVIII wieku bardzo pewny, podaje: ,sg i po dzi$
dzien Tomiccy todziowie koto Miechowa i Wislicy. Swietostaw, syn Jana, miat za
sobg Justyne Skarszewska, z tej syn Stefan®...120).

Dzieje rodu Tomickich, ktéreSmy tu nakreslili, jeszcze zatem zamkniete nie sa.
Oby kiedy$ udalo sie jeszcze do nich powréci€ i przy pomocy niejednych cennych
wskazan, jakie autor tak podczas—ijak juz i po napisaniu tej pracy otrzymatl—rzeczy
pominiete i nie dos¢ wypuklone — uzupehic.

Niejedna karta przesziosci moze sie tez jeszcze rozjasni przed nami na podo-
bienstwo wielu tych drogich i szacownych jej siostrzyc, ktdrych mowe nadewszystko
piekng autor w swej pracy odtworzy¢ usitowal.

Stanistaw Brzeziniski.

I17) Kodeks-manuskrypt pochodzacy z XVII wieku z bijsljoteki Tadeusza Czackiego, obecnie
w Bibljotece XX. Czartoryskich w Krakowie Nr. 429 pod Nr. 6 na kartach 17 i 18-listy Konstan-
tego Tomickiego. 118) tamze, karta 18. 119) .Dawne metryki kosciota Marjackiego w Krakowie", wyd.
ks. Jan Syganski T. J. w dodatku do ,Miesiecznika Heraldycznego' Lwoéw 1911 str. 28 12°) Koricowe
ustepy o rodzinie Tomickich opieram na wiasnych poszukiwaniach, bardzo zapewne niekompletnych,
gtownie w kodeksach zawierajgcych dwczesng korespondencje i rdzne akta rodzin polskich z XVII wieku,
w Bibljotece Jagiellonskiej, Bibljotece XX. Czartoryskich w Krakowie, Bibljotece ordynacji Zamoyskiej
w Warszawie, Archiwum XX. Radziwittow, oraz Bibljotece Narodowej i Bibljotece Uniwersyteckiej
w Warszawie, powyzej juz w tym rozdziale wymienionych.
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O udostojnieniu herbu w Polsce w r. 1455,

Prof. B. Ulanowski przytacza w ,Inscriptiones clenodiales’”) w catosci dokument
Kazimierza Jagiellonczyka z daty Piotrkéw 30 czerwca 1455 r., w ktérym krol dla
zastug ,strenui ac bellicosi viri generosi Venceslai Petryczyn, Pruteni”, przypuszcza

ftego szlachcica Wactawa Petryczyna wraz z jego potomstwem do wszystkich praw
szlachty Krolestwa Polskiego i nadaje mu jako herb péttora krzyza, a nad nim ramie
zbrojne z dobytym mieczem, pod nazwg Prusak (,pro armorum insignis eidem nobili
Venceslao Petryczyn stemma Prusak dictum dimidiam secundam crucem et manum
loricatam cum gladio vibrato supra stemma positam conferimus”).

Zastugi Petryczyna byly niezwykte: w 300 wyborowych jezdzcow, wystawionych
wilasnym kosztem (,cum 300 selectissimorum raytarorum militibus sumptu proprio
conductis”) przybyt krolowi na pomoc pod Chojnicami w r. 1454, odniost szereg
znacznych przewag nad Krzyzami, wziagt ich wodza Bernarda Stamborskiego do niewoli,
i t. d. To tez kr6l méwi o nim w obszernem piSmie swojem jako o bohaterze: ,eme-
rito nobis et de regno nostro heroi”.

Dokument éw przepisal Ulanowski z obiaty w aktach grodzkich krakowskich
z r. 1693.

Na podstawie ogtoszonego przez Ulanowskiego dokumentu, snuje prof. Pieko-
sinski2) réznorodne przypuszczenia o powstaniu nazwy herbu Prus. Pomijam poczat-
kowe hipotezy odnoszace sie do tego herbu i dawniejszej jego proklamacji ,Turzyna“
i przytaczam tylko ustepy pozostajace w zwiazku z nadaniem, czy tez, jak twierdzi
Piekosinski, udostojnieniem herbu Petryczyna: »W r. 1455 jakis bogaty Turzynita:
Wactaw Petryczyn, ktorego przodkowie widocznie w checi brania udzialu w walkach
z poganstwem, przesiedlili sie z Matopolski do Prus, tam wstgpili w szeregi wojsk
Zakonu i dorobili sie znacznej fortuny, podczas wojny pruskiej, sng¢ pomny swego
polskiego pochodzenia, przeszedt na strone kréla Kazimierza Jagiellonczyka, przypro-
wadzit ze sobg 300 zbrojnych rycerzy na wtasny koszt zwerbowanych. Krél w nagrode
tej zastugi udostojnit mu stary jego herb, dodajac ponad poéttorakrzyzem Pogon mniej-
szg, czyli ramie zbrojne z dobytym mieczem i proklamacje Prusak. W tej chwili ma-
topolscy Turzynici, osiedleni niemal na Podgorzu Karpackim, byli juz drobng zubo-
zalg szlachtg, dla ktorej formowanie na wyprawe wojenng wilasnej chorggwi rodowej
0 wlasnym koszcie, bylo rzeczg niezmiernie trudng; wiec gdy sie pomiedzy nimi zjawit
ich klejnotnik taki magnat Petryczyn, wszyscy odrazu staneli pod jego chorggwig i co
zatem poszto, zarzucili swoje wilasne zawotanie Turzyna, a poczeli uzywac¢ zawolania
swego wodza i chorgzego Petryczyna: Prusak, czyli w sposéb skrécony Prus, herb
za$ swoj wtasny pottorakrzyza zatrzymali a dostojny dodadatek Petrycza, ramie zbrojne
z dobytym mieczem, przeniesli do klejnotu. Odtad proklamacja Turzyna dla herbu
pottorakrzyza rzadszg sie staje, az wreszcie wychodzi z uzycia, a w jej miejsce wcho-
dzi nowa proklamacja Prus‘.

Dokumentem z r. 1455 zajmuje sie rowniez i Niesieckid) w niezwykle obszernej
notacie o rodzinie Petryczyndéw h. Prus 1-mo w krakowskiem wojewddztwie. Pisze
on, iz ,dostalo mi sie widzie¢ czterech Krolow Polskich przywileje temu domowi
nadane w grodzie Krakowskim w r. 1693 oblatowane”. Z przywilejow z r. 1455 przy-

i) Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. VII, Krakoéw 1885, str. 467, 468. 2) Heraldyka Pol-
ska wiekéw srednich, Krakdw 1899, str. 134, 135. 3) Korona Polska t. Il 577, 578.



tacza dostowne wyjatki, réwniez jak i z drugiego przywileju, ktorym Zygmunt August
w r. 1559 zatwierdzit nadanie Kazimierza Jagiellonczyka Wiadystawowi Petryczynowi
synowi Hieronima, a wnukowi Wactawa, wystawiajg czarazem nadzwyczajng dzielnos¢
Wiadystawa. Ten, Sladem swojego dziadka, wlasnym kosztem wystawit roty wyboro-
wych zotnierzy, ktéremi wspierat krola w czasie wyprawy przeciwko Mistrzowi inflanc-
kiemu (,propriis selectissimorum militum cohortibus peculio suo conscriptis nobis
contra Magistrum Livoniae adstitit”). Odnidst on wiele stawnych zwyciestw w obliczu
krola. Rowniez i podczas wojny z Moskwa odznaczyt sie, zwtaszcza zdobyciem miasta
i zamku Dorpatu, skad poézniej czeste wycieczki czynit przeciw Moskalom, nigdy nie
zwyciezony, zawsze zwyciesca ,nhunquam victus, sed semper victor”.

Nieodrodnym synem Wiadystawa, byt Stanistaw, jak Swiadczy o tern przywilej
Batorego z r. 1579. Niesiecki pisze o nim na podstawie tego przywileju: ,Ten pod
Potock 200 usaryi, 60 rajtaryi, wybor ludzi, swojg szkatutg wystawiwszy, gdy do
szturmu tego miasta przyszio, pierwszy z swemi ludzmi zsiadiszy z koni, wielka
odwagg i sercem, wat opanowat. Moskwe tam pro praesidio bedaca wyciat, twierdze
niektére w proch spalit, za ktére meztwo Stefan Krdél, jemu, i sukcessorom jego stol-
nikostwo Potockie w tym przywileju konferowat”,

Ostatni wreszcie przywilej wydat Jan Kazimierz w r. 1657 Janowi Bogustawowi
Petryczynowi, wnukowi Stanistawa, a synowi Andrzeja z Anny Bonieckiej: ,Ten
z miodych lat swoich do rycerskich dziet przyuczony, stuzac z ks. Dymitrem Wisnio-
wieckim wojewoda Ruskim pod oblezenie Zbaraskie, wycieczki czestokro¢ w malej
kwocie ludzi, atoli szczesliwie czynit: bo przedniejszych Kozakéw zywcem fapajac,
prostszych znaczng liczbe pobiwszy, do obozu odprowadzat. Pod Beresteczkiem na
harcu kilku Tatarow i Kozakdéw czescig pobit, czescig pojmal”. Wielkich czyndw do-
konat w czasie wojny szwedzkiej: nad lzwartg znaczniejszy oddziat Szwedéw, ktérzy
byli miasto Krzepice ztupili i spalili, pobit, 36 wozoéw ich w zdobyczy zabrat. Po kilku-
niastodniowem oblezeniu w 700 ludzi, aczkolwiek sam ranny kulg armatnia w noge,
szturmem zdobyt zamek krzepicki, a w nim 10 dziat, 230 muszkietéw, 11 beczek
prochu i t. d.

Dowiadujemy sie wreszcie z Niesieckiego, iz ,miat za sobg ten Jan Bogustawg
Szczepkowskich. Pobdg. z ktorej syn pojat Micinska, z tej syn Jan Bogustaw zaslubit
Chometowska, ktéra mu powita dwoch syndw: Kazimierza i Stanistawa i corki jeszcze
niedoroste”. W aktach grodzkich krakowskich4) znajduje sie oblata dokumentéw, na
ktére sie powotujg Niesiecki i Ulanowski: W r. 1693 zjawit sie w urzedzie grodzkim
krakowskim szlachcic Seweryn Machowski i prosit imieniem wielmoznego (generosi)
Jana Bogustawa Petryczyna o wpisanie do akt tamtejszych odpisu przywileju Jana
Kazimierza wystawionego w dniu 7 marca 1657 r. na Jasnej Gorze Czestochowskiej
na rzecz tegoz Jana Bogustawa, podpisanego witasnorecznie przez kréla i zaopatrzo-
nego pieczecig wielkg kancelarji kor. Tres¢ zawiera opis znanych nam juz z Nie-
sieckiego zastug Jana Bogustawa przy oblezeniu Zbaraza, pod Beresteczkiem, przy
zdobyciu zamku krzepickiego. W nagrode tych zastug krol zatwierdza przywileje Ka-
zimierza Jagiellonczyka, wzglednie Zygmunta Augusta udzielone przodkom jego 30
czerwca 1455 r. i 2 marca 1559 r. transumujgc dostownie te dokumenty. Natomiast
o przywileju Batorego jest tylko krotka wzmianka, iz krél Stefan Stanistawowi Petry-
czynowi, stolnikowi potockiemu, ktéry w 260 zotnierzy wystawionych wtasnym kosztem

") Relationum lib. 120 f. 191—208, rok 1693.



pod Potockiem walczyt, dziadkowi zyjgcego Jana Bogustawa, wydat dyplom w obozie
pod Potockiem na trzeci dzien po zdobyciu zamku potockiego, t. . 2 wrzesnia 1579.

Czytajac o wielkich a krwawych wystugach czterech pokolen Petryczynéw dla
Ojczyzny zadziwi¢ przedewszystkiem musi, iz o nich zaden kronikarz ani historyk
stowem nie wspomina. O magnacie, jak go nazwat Piekosinski, Wactawie Petryczynie,
ktory whlasnym kosztem wystawit 300 wyborowych jezdzcow w r. 1454 — taki hufiec
dobrze uzbrojony mogt w polowie XV w. wystawi¢ rzeczywiscie tylko magnat —
i tyle odniost zwyciestw, zyjacy z nim wspotczesnie Diugosz nic nie wie. Roéwniez
i Paprocki nie umieszcza w swoim Herbarzu tego rodu, przeciez jeszcze za jego cza-
sOw widocznie bardzo moznego i zastuzonego, kiedy jeden z jego cztonkéw stawiat
wtasnym kosztem cate roty na ustugi Rzeczypospolitej za Zygmunta Augusta, zdo-
bywat Dorpatit. d.,, drugi za Batorego wystawit 260 konnych zotnierzy w tern 200 hu-
sarji, gtéwnie przyczynit sie do zdobycia Potocka, zawsze zwyciesca w licznych
okazjach.

Niezrozumiatem jest réwniez, ze szczodrobliwos¢ kroléw w wynagradzaniu tak
wielkich zastug ograniczyta sie do udostojnienia herbu szlachcica Wactawa Petryczyna,
a nastepnie — niewiadomo poco — az do trzykrotnego zatwierdzania tego przywileju,
kiedy hojni na ogot nasi krolowie innych, znacznie mniej zastuzonych, wynagradzali
krzestami w senacie, dygnitarstwami, starostwami, a przynajmniej tenutami, nadawaniem
na wilasnos¢ wiekszych lub mniejszych komplekséw doébr, zapisywaniem znaczniej-
szych lub mniejszych sum na dobrach koronnych.

Nie spotykamy wreszcie Sladéw zadnego z powyzszych czterech przywilejow
w Metryce Koronnej. Juz te okolicznosci wzbudza¢ muszg nieufno$¢ do dokumentow
Petryczynow.

Przypatrzmy sie im blizej: w dokumencie z r. 1455 zwraca uwage tytulatura
.bellicosus" vir, tudziez oznaczenie w urzedowym dokumencie krdlewskim rycerza
jako ,heros“, niespotykane w innych przywilejach z tego czasu. Nazwa ,rajtarow"
jest oczywistym anachronizmem. U Niemcoéw byli wtym czasie ,Ritter und Knechte*,
w dokumentach polskich milites, équités, stipendiarii, pisano tez czesto o koniach
W znaczeniu jezdzcéw n. p. ,in decem equis“. O ,rajtarach® w XV w. niema mowy,
nazwa ta powstaje znacznie pOzniej. Wactaw Petryczyn byt wedlug wspomnianego
dokumentu szlachcicem (nobilis), prawdopodobie rycerzem pasowanym (strenuus),
rnusiat wiec mie¢ oczywiscie swoj herb, totez — gdyby sie uwazato dokument z r. 1455
za autentyczny — moznaby razem z Piekosinskim przypusci¢, ze idzie tu nie o na-
danie nowego, lecz udostojnienie istniejgcego herbu. Jednak instytucja udostojnienia
herbéw powstata na Zachodzie dopiero u schytku XV w.5- Na dworach panujgcych
polskich, gdzie sie o sprawy heraldyczne prawie wcale nie troszczono, nie pojawita
sie ona z pewnoscig wczesniej. Nie znamy ani jednego oryginalnego dokumentu lub
zapiski w Metryce Koronnej z czasow Kazimierza Jagielloriczyka o udostojnieniu
herbu. Z okresu wojny trzynastoletniej istnieje mnéstwo dokumentdéw i zapisek o na-
daniach krélewskich za zastlugi w czasie tej wojny, udostojnien herbu jednak wsrod
nich niema.

Dokument Zygmunta Augusta z 1559 niezgadza sie z faktami znanemi historji.
Miedzy Polskg a Moskwg istnialo bowiem jeszcze od czasow Zygmunta Starego za-

5) Zob. Mikucki S. Barwa w heraldyce $redniowiecznej, Rocznik Tow. Herald, t.I1X cz.Ilizrddta
tam podane.



wieszenie broni, odnawiane za Zygmunta Augusta, ostatni raz w r. 1556 na 6 lat.
Pomijajgc starcie miedzy Litwg a Moskwag pod Kiesig w r. 1560, rozgorzata wojna
polsko-moskiewska dopiero w r. 15626). Niemégt wiec Petryczyn po wyprawie in-
flanckiej Zygmunta Augusta, a przed wydaniem przywileju z 2 marca 1559, walczy¢
z Moskwg ,zawsze zwyciesko“, ani tez krol, niebedac podéwczas w wojnie z lwanem
Groznym, niemogt wystawia¢ jego zastug w walce z Moskalami. O zdobyciu Dorpatu
na Moskalach w tych czasach przez Polakéw historja nic nie wie.

Tres¢ dokumentu Batorego, ktorg przytacza Niesiecki, jest zupetnie niewiary-
godna. O przewagach Petryczyna pod Potockiem nigdzie nic nie stycha¢. Nie wie
o nich, ani o Petryczynie, dziejopis wypraw moskiewskich Batorego, Heidenstein,
ktory bardzo szczego6towo opisuje oblezenie i zdobycie Potocka’). Co sie za$ tyczy
rzekomego nadania stolnikostwa potockiego przez Batorego Stanistawowi Petryczy-
nowi i jego sukcesorom, to wiadomem jest, ze nie byto w Polsce godnosci lub urze-
dow dziedzicznych. Nie mogt wiec krol udziela¢ tej godnosci takze sukcesorom Sta-
nistawa. Po tern rzekomem nadaniu spotyka sie w zupelnie pewnych dokumentach
stolnikéw potockich, ale z innych wecale rodzin jak Petryczyni, n. p. w r. 1632, Jo-
zefa Klonowskiego, a w r. 1674 Jozafata Newelskiego8). Widocznie sam Jan Bogustaw
Petryczyn przyszedt do przekonania, ze nie mozna ujawnia¢ takiego dokumentu,
kiedy jego tresci nie dat wpisa¢ do aktéw grodz, krakow., zadawalajac sie tylko
lakoniczng wzmianka, ze krol Stefan wydat w r. 1579 dyplom Stanistawowi Petry-
czynowi, stolnikowi potockiemu. Pierwszy lepszy urzednik grodz, krakow. bytby bo-
wiem mogt zakwestjonowac¢ tak nieprawdopodobnie brzmigcy przywilej. Potomkowie
jego jednak — moze w dobrej wierze — okazali ten dokument Niesieckiemu i na
jego to zapewne podstawie, uzywali tytutu stolnika potockiego w wojewddztwie kra-
kowskiem, z ktérym sie spotyka Michata Petryczyna w r. 1701, a Bogustawa Petry-
czyna w r. 1733. Sladu nadania im tego tytutu nigdzie nie znalaztem.

Wzmianka w przywileju Jana Kazimierza z r. 1657 o wspotudziale Jana Bogu-
stawa Petryczyna w obronie Zbaraza pod Dymitrem Wisniowieckim, wojewoda ruskim,
jest btedne. Oczywiscie nie mozna posadza¢ kancelarji krolewskiej, by w r. 1657 nie
wiedziata, ze obronca Zbaraza i wojewodag ruskim byt niedawno zmarly Jeremi Wis-
niowiecki. W czasie obrony Zbaraza ks. Dymitr byt miodzieniaszkiem. Wybitniejszy
udziat bral w wojnie szwedzkiej, jednak nie piastowat jeszcze wyzszych godnosci —
straznikiem koronnym zostat dopiero w rok pézniej — a wojewodg ruskim nigdy nie
by#). Jan Bogustaw nie stuzyt widocznie w potrzebie zbaraskiej, ani pod Berestecz-
kiem, kiedy nie wiedziat, ze wojewodg ruskim byt stawny ks. Jeremi. W przywileju
Jana Kazimierza wymieniono Anne z Bonieckich jako matke Jana Bogustawa Petry-
czyna. W bardzo szczegétowo opracowanej monografji swojej rodziny przez Antoniego
Bonieckiego niema wzmianki o takim zwigzku. Trudno tez przypusci¢, by kancelarja

s) Halecki Oskar. Dwaj ostatni Jagiellonowie, Historja Polityczna Polski 11 78, 80. ?) Reinholdi
Heidensteinii de bello Moscovitico commentariorum libri sex., Krakéw 1584; thum. J. Czubek, Heiden-
stein R. Pamietniki Wojny Moskiewskiej, Lwow 1894. 8) Volumina Legum Ill 352, V 155. | p6zniej kro-
lowie — nie respektujgc owego rzekomego przywileju Petryczynéw — nadawali te godnos¢ réznym
osobom: i tak stolnikiem potockim, po Smierci Pakosza, zostat w dniu 22 VI 1748 Antoni Korsak, pod-
stoli potoc. (Zbidr Sigillat, rps. Biblj. ks. Czartoryskich nr. 776 p. 360, 398), a po S$mierci Korsaka,
Franciszek Zenowicz, podstoli potoc., 6.V.1750 (j. w. p. 422). W r. 1766 piastuje te godno$¢ Jan Buy-
nicki (j. w. rps. n. 777 p. 519). ) Zob. krotka biografje obu Wisniowieckich przez Juljana Barto-
szewicza w Encyklopedji Powszechnej Orgelbranda t. XXVII 228—250.
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krolewska podczas krétkiego pobytu Jana Kazimierza na Jasnej Goérze, w marcu 1657
w czasie ogromu prac, jakie zapewne miata podéwczas z powodu organizowania oporu
przeciwko najezdzcom w calym kraju, zatrudnita sie wystawieniem nader obszernego
dyplomu, oraz z transumptami z XV i XVI w. — razem 17 stron ni folio zwieztego
pisma w oblacie krakowskiej — dla Petryczyna.

O tak znacznych ludziach, jakimi by¢ mieli Wactaw, Wiadystaw, Stanistaw i Jan
Bogustaw Petryczynowie powinny przeciez znalez¢ sie jakies wzmianki w Metryce
Koronnej lub Sygillatach. Tymczasem w Metryce Koronnej niema $ladu tego nazwiska 10§
a w Sygillatach przychodzi ono poraz pierwszy w r. 1701 n). Wszystko to razem wy-
raznie wskazuje, iz przywilej z r. 1627, wraz z zawartemi w nim rzekomemi transumptami
przywilejow z r. 1455 i 1559, tudziez wzmianke o dyplomie z r. 1579, jest falsyfikatem
z konca XVII w.

Czy autorem jego byt sam Jan Bogustaw Petryczyn, czy tez sporzadzony zosta”
na jego zlecenie, dalej jakg byta rzeczywista przeszios¢ Jana Bogustawa i czy nie istniata
moze jaka fgczno$¢ miedzy nim a mieszczanska rodzing krakowska Petrycych, ktéra
wydata w pierwszej potowie XVII w. dwdch uczonych, profesoréw krakowskich préznoby
byto zgadywac¢ z braku wiasciwych danych.

Autor falsyfikatu byt w kazdym razie czlowiekiem wyksztalconym, obznajmionym
z dzietami historycznemi i dyplomatami. Lapsus jego o ks. Dymitrze Wisniowieckim,
tlumaczy sie zapewne tern, ze byt za czaséw, kiedy ks. Dymitr odgrywat znaczna role,
a 0 ks. Jeremim juz zapomniano. Ukiadajac wiec przywiiej Jana Kazimierza, ks. Dy-
mitra miat na mysli. Przywilej ten wskazuje zresztg na znajomo$¢ stosunkéw w czasie
wojny szwedzkiej: Krzepice nad Liczwartg, zwang dawniej Kwartg, spalone zostaty
w r. 1656 przez Szweddéw!?). Zostaly im odebrane w tymze rokuld. Za$ Jan Kazimierz
rzeczywiscie przebywat w marcu 1657 na Jasnej Gorze u). By¢ zatem moze, ze Petryczyn
znajdowat sie w tym czasie w tej okolicy, a nawet brat udziat w walkach pod Krzepicami.

Zarzuci moze kto, ze dokumenty Petryczyndw znane byly Niesieckiemu, tudziez
profesorom Uniwersytetu krakowskiego, Ulanowskiemu i Piekosinskiemu, a ci ich auten-
tycznosci przeciez nie kwestjonowali.

Odpowiem na to, ze Niesiecki, pracowity i wytrwaty zbieracz wiadomosci o szlachcie
polskiej, cztowiek dobrej woli, ktory zapewne Swiadomie nie pisat nieprawdy, odzna-
czat sie jednak wielkim brakiem krytycyzmu w doborze i badaniu zrédet do swojego
dzieta. To tez roi sie tam od btedéw, a wtasciwg jego wartos¢ stanowig gtownie wia-
domosci wspotczesne.

Z jaka naiwnoscig przyjmowat on najgrubsze falszerstwa za prawde, Swiadczy
m. in. obszerne jego notata o Wojenskich, sporzgdzona na podstawie steku falsyfi-
katow ks. Stanistawa Wojenskiego, na ktorych sie juz w potowie XVII w. byla poznata
kapituta krakowskal5). Nie jest to bynajmniej fakt odosobniony, lecz podobnych znaj-
dzie sie sporo w ,Koronie Polskiej*.

Profesorowie Ulanowski i Piekosinski byli wybitnymi znawcami dyplomatyki pol-
skiej. Pierwszy z nich obarczony jednak pracg zawodowa, jako profesor prawa kano-
nicznego, opracowywaniem licznych dziet historycznych, nadto wyszukiwaniem i wy-

10) Zob. Wierzbowskiego T., Matricularum Regni Poloniae Summaria, tudziez indeksa do Me-
tryki koron, w Arch. Gtownem warszawskiem. n) Zob. indeksa do Sygillat w Arch. Gtéw, warszaw.
H) Stownik geograf. Krolestwa Polskiego IV 783, V 215. ””) Wydzga J. S., Pamietnik, Warszawa 1852,
str. 117. H) Szujski J. Dzieje Polski, wyd. 1894, t. Ill 449. 5) Zob. .O falsyfikatach w Archiwum
Skarbca Koronnego*, Miesiecznik Heraldyczny, r. 1930.
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dawaniem tysiecy dokumentéw z okresu Sredniowiecza, nie zawsze miat czas na kry-
tyczne badanie kazdego dokumentu, ktéry wydawat drukiem.

Mniejwiecej to samo powiedzie¢ mozna i o prof. Piekosifiskim. Dodac¢ jednak
trzeba, ze ten zastuzony wydawca zrddet i autor szeregu powaznych dzietl, cztowiek
niepospolitych zdolnosci i niezmiernej pracowitosci, dawat sie jednak zbyt czesto opa-
nowywac bujnej fantazji, tworzac teorje niejednokrotnie pozbawione realnych podstaw.
W plzniejszych jego pracach — do ktorych juz nalezy ,Heraldyka polska wiekow
Ssrednich® — trudno rozsadzi¢, co przewaza: walory naukowe, czy tez niczem nieuza-
sadnione hipotezy.

Widzimy tutaj, w drobnym szczegole, jak dla nieistniejgcej, wedlug wszelkich
danych, postaci Wactawa Petryczyna, tworzy przodkéw, Turzynitdw z Matopolski, ktorzy
dla walki z poganstwem w szeregach krzyzackich przeniesli sie do Prus, dorobili sie
tam znacznej fortuny, dalej jak w Petryczynie budzi sie tradycja polskiego pocho-
dzenia, ktéra go sktania do przejscia na strone Kazimierza Jagiellonczyka, wreszcie
jak zubozali matopolscy Turzynici zbiegajg sie pod jego choragiew i przyjmujg skro-
cone jego zawofanie ,Prus®, skad powstaje w miejsce dawniejszej Turzyny, nowa pro-
klamacja herbowa, Prus. Wszystko wysnute z fantazji.

Powracajac jeszcze do tych Petryczynow, ktorzy istnieli w rzeczywistosci, a nie-
tylko na papierze, to wiemy, iz twérca rodu — a zapewne i jego ,przodkow“‘—nbyt
Jan Bogustaw, ktérego spotykamy w ksiegach grodz, krakowskich w r. 1693. Prawdo-
podobnie synem jego, ktérego imie zapomniat Niesiecki wymieni¢, jest Michatl, piszacy
sie stolnikiem potockim (przez pomytke ptockim).

Otrzymuje on w dniu 4 lipca 1701 z kancelarji krélewskiej pozwolenie na cedo-
wanie wojtostwa czyli dzierzawy (advocatiae vel tenutae) w Ucieszkowie, bez wymie-
nienia osoby, na rzecz ktérej cesja ma nastgpi¢ (t. zw. przywilej z okienkiem)ls).
Ucieszkow (dzi$ Uciskéw) byta to mala wioska nalezgca do starostwa nowokorczyni-
skiego, czy tez wislickiego, ktdrg autor znanych pamietnikéw Jan Chryzostom Pasek
otrzymat byt jako ,panis bene merentium“ od Jana lll, a ktéra to dozywotnig dzier-
zawe sprzedat 15 lutego 1696 maizonkom Aleksandrowi i Annie Lisowskimll). Zapewne
wkrétce po smierci Paska, o ktérym mamy ostatnie wiadomosci z 2 sierpnia 1700L15)
otrzymat jg Michat Petryczyn za zastugi wlasne, czy tez swoich ,przodkéw*”. Mozliwem
jednak jest, iz w Ucieszkowie byty dwie tenuty: wojtostwo, tudziez sama wies.

W r. 1733 gtosuje Bogustaw Petryczyn, stolnik potocki z wojewddztwa krakowskiego
na Leszczynskiego 19). Jest to oczywiscie Jan Bogustaw, zonaty z Chometowska, zyjacy
za czasOw Niesieckiego. Weszla wiec ta rodzina z koncem XVII lub poczatkiem
XVIII wieku w catej peini do warstwy ¥zlacheckiej

Zygmunt Lasocki.

16) Sygillaty w Arch. Gtow. ks. 15 p. 9 1.1?%) Stownik geograf. Krélestwa Polskiego XIlI 741 i przed-
mowa J. Czubka do Pamietnikéw Paska, Krakdw 1929, str. XIII, XIV. 18) Czubek j. w. XV. 19 Borkow-
ski J. Elektorowie, Rocznik Tow. Herald. | 164. *) W formule korroboracyjnej dokumentu z r. 1455
zaznaczono podpisanie go wiasnorecznie przez kréla i przywieszenie pieczeci .regni'. Sa to dalsze
wazne Kkryterja nieautentycznosci dyplomu. Krolowie polscy podpisywali dokumenty dopiero na pocz.
XVI w., a podziat na pieczecie .regni“ i ,,m. due. Lithuaniae" uwidaczniany w dokumentach, spotykamy
dopiero na schytku panowania Kazimierza Jagiell. Pieczecie z Pogonig, uzywane dla Litwy, datujg sie
od wstgpienia na tron tego krola. Przyp. Red. Dra Z. Wdowiszewskiego.
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O pochodzeniu i herbie rodu
Bouffaltow-Doroszkiewiczow.

Wspétczesna pisownia tego nazwiska (przez dwa f i dwa t) datuje sie nie wczes$niej
jak od poczgtku osiemnastego stulecia: w spisie elektoréw krola Stanistawa Leszczyn-
skiego z r. 1701 znajdujemy ,Kazimierza Bouffalta pisarza grodzkiego y rotmistrza
pttu grodzienskiegol)“. Zdwojenie spotgtoski w koncu lub w $rodku nazwiska stanowi
charakterystyczng ceche wielu rodow litewsko-ruskich. Dosy¢ przytoczy¢ Radziwittow,
Jundzittdow, Turkultdw, Montwitdw, Koziekdw, Narbuttéw, topottéw, Czeczottdw,
Eyssymunttéw, a dalej Biatozorow, Billewiczow, KoHatajow, Woynittowiczéw, tappow
i wiele innych. Przytem nalezy zaznaczyé, ze w transkrypcji ruskiej nazwiska te
pisaly sie najczesciej bez zdwajania spoétgtosek.

W XVIlI-em i XVIll-em stuleciach nazwisko to pisano rozmaicie: Bohufal, Boufal,
najczesciej Bouffalt: formy Bohuchwat i Bohuchfal zdarzajg sie rzadko i tylko w pierw-
szej potowie XVI-go wieku. Forma Bohuchat w 1541 r.2) stanowi oczywisty btad prze-
pisywacza, forma Bohuffat w 1764 r?) jest zwykig omytkg drukarskg. Kojatowicz
pisze Boufald), Niesiecki — Bohufak), Krasicki w Przypisach do Niesieckiego, za nim
Dunin Borkowski, todzig Czarniecki piszag o Bohufatach i Bouffattach jako dwodch od-
dzielnych rodach, Wielgdek6) pisze Bouffat, Matachowski Bohufat i Bouffat, Warszycki
tylko Bohufat. Nowsi heraldycy polscy, Zychlinski, Boniecki, Uruski, Ostrowski, idac
za Wieladkiem, przyznajg Bouffatlom herb Kosciesze, tak samo jak i niemiecki he-
raldyk v. Szeliga-Zernicki?), ktory, uwazajac Bouffatldw za gatgz Doroszkiewiczow,
dodaje, ze réd ten powinien uzywa¢ herbu Lis z tern, ze strzata ma by¢ tylko raz
przekrzyzowang. Cztery galezie tego rodu wywiodly sie w Heroldji rosyjskiej z her-
bem Kosciesza8), jedna z herbem Lis9), jedna (inflancka) z herbem Rudeckil0). Urze-
dowe wywody nie przesadzaja prawdy historycznej, albowiem obowigzek legitymo-
wania sie przed wiladzami rosyjskiemi uwazata szlachta litewska za formalnos¢; badz
co badz stwierdzajg one przechowywang w tej czy innej linji tradycje rodowa.

Aczkolwiek $Swiadomos¢ wspoélnego pochodzenia trwala zazwyczaj przez liczne
pokolenia, to jednak doktadne ustalenie pochodzenia i filjacji jest dzisiaj bardzo utrud-
nionem: skiladajg sie na to brak godet rodowych i fakt rzadkiego uzywania w wiekach
Srednich mian rodowych, a przedewszystkiem ich niezwyktg ptynnosc.

Od konca XV stulecia uzywa réd Bouffattéw przydomku Doroszkiewicz, czasami
poza tern Kmiticz lub Kmiticz Woronowicki. Spoér na temat czy Bouffaltowie przyjeli
przydomek Doroszkiewicz (Uruski), czy tez Doroszkiewiczowie zaczeli pisa¢ sie Bouf-
fattami (Szeliga-Zernicki, hr. Mieroszewski) jest bezprzedmiotowy, albowiem tozsa-
mos$¢ obu rodéw zostata stwierdzong jeszcze przez Kojatowicza, za ktérym poszedt
Niesiecki. Jedni pisali sie Bouffatami z przydomkiem Doroszkiewicz, inni Doroszkie-
wiczami z przydomkiem Bouffat), inni jeszcze Doroszkiewiczami lub Bouffatami tout
court. W kazdym razie Doroszkiewiczowie z przydomkiem czy bez przydomku uzy-
wali zawsze herbu Lis i z tym herbem wywiedli sie w Heroldji cesarstwa rosyjskiego,
w gubernji grodzienskiej 1868 r. w gub. minskiej 1845 r. i 1850 r.,, w tym ostatnim
wypadku z przydomkiem Bohufat").

¥ Roczn. Tow. Herald. 1. 16. 2) Akty izd. Wit. Arch. Kom. XVII. 338. ) Vol. Leg. VII. 114.
4) Comp. 157. Nomencl. 29. 5 Korona 111. 390. °) Heraldyka 11. 647. 7) Poln. Adel. 102—103, Poln.
Stammwappen 41, 46. 8 Obw. biatostocki 1817, gub. grodzieriska 1824—1831, minska 1845, ko-

wienska 1868, Zychlifiski XVII. 43, Uruski I. 366. Boniecki Il. 90. 9 gub. minska 1850 (Ostro-
wski 1. 367/ 10) gub. witebska 1806 i 1833 (Uk. Her. 30.V1.1838 Nr. 45101. Uruski 111, 244,



W wiekach S$rednich uwazano pewne imiona niejako za wtasnos¢ danego rodu,
az z czasem takie imiona staly sie nazwiskami rodowemi. Zjawisko to byto czestem
pozniej na Litwie; do$¢ przytoczy¢ Radziwitdéw, Jundzittdw, Olizaréw (Eleazar), Sie-
maszkéw (Ziemowit). Nazwisko Bouffalt pochodzi tez niewatpliwie od bedacego
w czestem uzyciu w wiekach $rednich w Polsce, Czechach i na Slasku starostowian-
skiego imienia Boguchwat, w transkrypcji tacinskiej Boguphalus, skad Bogufat, w tran-
skrypcji ruskiej Bohufat. Dos¢ wspomnie¢ trzech biskupéw poznanskich Bogufatow,
zmartych 1150 i 1264 r. oraz trzeciego (- 1253), ktéremu dawniej btednie przypisy-
wano autorstwo kroniki Baszka, lub Bogufata, kuchmistrza koronnego (magister co-
quinae regiae) w orszaku krola Jagielty pod Grunwaldem??).

Herbarze czeskie i Slaskie znaja wygasta w wojnie trzydziestoletniej rodzine
Bohuchvaléw czy Bohuchfaléw, pandw z Hradka, ktoérych herb przedstawia w czer-
wonem polu srebrne wreby w ksztatcie litery M lub W z czerwonym kotpakiem na
tarczy 13), a chociaz na przyktadzie Dorohostayskich mozemy sie przekonac, ze u $red-
niowiecznych heraldykdéw nawet litera T na strzate zamieni¢ sie moze, to jednak nie
mamy zadnej podstawy do przypuszczania, aby srebrne wreby panéw z Hradka za-
mienity sie na raz przekrzyzowang strzate Bouffattéw. ! jedno i drugie nazwisko po-
chodzi niewatpliwie od imienia Boguchwat, ale rod litewski Bouffatdbw nie ma nic
wspolnego z rodem czeskich panéw na Hradku.

Nalezy dodaé, ze w wiekach $rednich istnialo tez zenskie imie Boguchwala,
zdrobiale Chwaltkal4), i ze imie Boguchwat czy Bohufal nie znajduje sie w kalendarzu
greckim, naskutek czego imieto w aktach ruskich pisano czesto jako Bohdan lub Bohusz.

W dwéch spisach szlachty powiatu bielskiego z lat 1481 i 1486 spotykamy
siedzgcych na dobrach Doroszki i Bohufaty ziemian hospodarskich Iwana Doroszko-
wicza Bohufatowicza i Bohufata Iwanowicza Bohufatowicza, a wiec wnukoéw niejakiego
Bohufata, by¢ moze zalozyciela osady, ktéra od niego wzieta swojg nazwe. Od po-
czatkow XVI wieku nie spotykamy juz w aktach nazwy wsi Doroszki i Bohufaly, ale
jeszcze w 1550 r. Bohufal Doroszkowicz posiadat dwa dworce, Bobyszowski i Do-
roszkowski albo Bohufatlowski, oba nad Niemnem potozone, i sprzedat drugi nieja-
kiemu Rafatlowi Prokulejowiczowi a pézniej 24 czerwca 1557 r. odkupit go od nowo-
nabywcy Mikotaja Kurnickiego,5).

Otéz mocno podejrzany co do autentycznosci rodowod Mniszewskich i Wodyn-
skich rzekomo z r. 1568 pochodzgcy (dawniej w zbiorach $. p. Ad. Am. Kosinskiego)
wskazuje jako zatozyciela osady Bohufaly niejakiego Boguchwala, stryjecznego brata
Jakusza z Mniszewa, dodajgc, ze od tego Boguchwata ,pochodzag rézne rody w Pro-
winciey W. X. Litt. jako to Boufaly, Doroszkowice y Tyminscy w wojr wilenskiem*,
Ze rody te (i kilkka innych) pochodzg od wspdinego protoplasty Boguchwata — to,
jak zobaczymy po6zniej, nie podlega watpliwosci, ale nie mamy zadnego dowodu na to,
ze tym Boguchwatem czy Bohufatem byt Boguchwat na Zerzynie, Olkowie i Sowicach,
ktéremu nadanie tych débr zatwierdzit w 1440 r. krol Wihadystaw, jak tego chce rodo-
wod 1568 r. Autor tego rodowodu pragnie zbyt wyraznie zwigza¢ pochodzenie Mni-
szewskich i Wodynskich z legendarng postacig Sulistawa z Zerzyna, ktéremu Kazimierz
Sprawiedliwy miat rzekomo za zastugi wojenne nada¢ w 1190 r. herb Koscieszel

c. d. n. Bronistaw BouffaH.

2) Dhtugosz Hist. XI. 50. 15) Kral z Dobre Vody. Heraldika 289. H) Mie$. Her. 1914. 136.
””) Sborn. dok. otn. k Ist. S. Z. Rusil. 137—138. Akty izd. Wii. Arch. Kom. XVII. 167. XXI 252, 375.



Miscellanea.

Ex-libris Mierow.

Ex-libris, ktérego podobizne') podajemy oddzielnie, pochodzi niewatpliwie z konca
XVIII stulecia i zdobit ksiegozbior rodziny hrabiow Mierow.

Losy bibljoteki nie sg nam blizej znane, a rzadko spotykany ex-libris, przed-
stawiajgcy herb wiasny Mieréw zdobit niejedng z ksigzek bibljoteki w Staromiesciu
(Matopolska) — majatku, nalezacym niegdy$ do Gabrjeli Adamowej Jedrzejowiczowej,
z domu hrabianki Mieréwny.

Mierowie — wygasli po mieczu w koncu ubiegtego stulecia — to rodzina pa-
trycjuszowska gdanska, nobilitowana w Szwecji w XVII wieku, uzyskata indygenat
w Polsce na sejmie grodzienskim 1726 roku przyby-
wszy z Saksonji do Rzeczypospolitej—posiadajac juz
Swiadectwa potwierdzajace szlachectwo ze Szkocji
wraz z tytutem baronow of Park and Rowallan, poniewaz
originem nobilitatis suae z krolestwa szkockiego authen-
tice deduxit....” (Volumina Legum, t. VI). Tytut hra-
biowski otrzymali Mierowie w Austrji w 1777 roku.

Znany z historji drugiej potowy XVIII wieku za-
tozyciel gwardji koronnej t. zw. ,mierowskiej* Wil-
helm Mier (ten, ktéremu przyznano indygenat polski)
ozeniony byt z Katarzyng Geszaw vel Geschaw, coérka
Tomasza, generat-majora kawalerji wojsk koronnych,
starosty lubochonskiego i Ewy z Ossolinskich (z siostr
jej jedna poslubita Zelskiego, podkomorzego wenden-
skiego, druga Jakoba Stepkowskiego, kasztelana zar-
nowskiego).

Jan i Jézef Mierowie — to protoplasci dwu linij, z ktorych ze starej Jan, kasz-
telan inflancki i starosta hermanowski poslubit Marje Anne hrabianke Tarnowska, a Jozef,
wojewoda pomorski z miodszej, poslubit Morskg, a po jej S$mierci Anne Sapie-
zanke.

W krotkiej wzmiance, ktorej celem jest z jednej strony przedstawienie nigdzie
dotad niereprodukowanego ciekawego i rzadkiego heraldycznego znaku bibljotecznego
konca XVIII wieku, z drugiej pobiezne zapoznanie czytelnikdbw z ogolnym zarysem
historji rodziny — dzi$ juz wygastej hrabiéw Mierdw, nie bedziemy podawali szcze-
gotow, dotyczacych wymienionych cztonkéw tej rodziny, oraz podawac¢ szczegotow
odnoszacych sie do ich potomkdéw, odsylajgc zainteresowanych do Zzrddet heraldycz-
nych i ponizszych prac genealogicznych.

Wiodzimierz Egiersdorff.

") Oryginat opublikowanego tutaj ex-librisu pochodzi ze zbioréw autora.

) Wymieni¢ tu choéby mozna kilka najbardziej podstawowych jak: Volumina Legum, t. VI,
Niesiecki, Herbarz, wyd. Bobrowicza, t. VI, Zychlinski T. Ziota ksiega szlachty polskiej, t. XXI —
Poznan, 1899, Borkowski, Almanach btekitny, Lwodw, 1908
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Sprawozdania i Recenzje.

Wiodarski Aleksander: R6éd Szosta-
kowskich herbu tabedz — monografja genea-
logiczna, Warszawa 1932, str. 32.

Drzewo genealogiczne, dotaczone do broszu-
ry obejmuje 11 pokolen (od 1628 r. do naszych
czasOw) oraz 32 pozycje, co Swiadczy o skromnym
zakresie pracy, co bardziej jeszcze sie uwydatnia
z zawartosci broszury, mamy tam bowiem zale,
dwie 5 stron wiasciwego tekstu, 23 strony do-
kumentéw i jedng strone ze spisem zrddet: trzy
strony poswiecone sg na tytuty lub pozostajg
puste. W spisie zrddet zastanawia nas przewaga
herbarzy nad zrodtami pierwszej reki. Pomiedzy
przytoczonymi dokumentami dwa tylko (11 i 12)
nie pochodza z archiwum rodzinnego, przyczem
te dwa dokumenty nie wnoszg nic nowego do
genealogji omawianego rodu.

Przechodzac do tekstu, zaznaczy¢ przede-
wszystkiem nalezy, ze tekst ten nie zgadza sie
z zakgczonymi dokumentami, wzglednie, ze przy-
toczone w tych dokumentach dane nie zostaty
wyzyskane w tekscie. Odnosi sie wrazenie, ze
autor przytoczonych przez siebie dokumentow
albo wcale nie czytat, albo tez zaznajomit sie
z nimi w spos6b najzupetniej powierzchowny.
Temu tez zapewne przypisa¢ nalezy, ze zaraz na
wstepie moze on twierdzi¢, ze rodzina Szosta-
kowskich nazwisko swe wzieta od wsi Szostako-
wa w pow. kalwaryjskim, Skad rzekomo na po-
czatku XVI wieku przeniosta sie do Inflant.

W rzeczywistosci, przytoczone dokumenty
przekonywujg nas o zupetnie innej ewolucji te-
go rodu.

Z pomiedzy tych dokumentdw podstawowemi
dla wszelkich badan nad pochodzeniem Szosta-
kowskich sg: zamieszczony pod N. 6 testament
Jerzego Szostakowskiego z r. 1694 oraz zamiesz-
czona pod N. 10 aktykacja w ziemstwie, dyne-
burskiem rejestru réznych dokumentow, ztozo-
nych przez brsci Jana i Benedykta Szostakowskich
u ks. Jana Szostakowskiego, komendarza nowo-
ruszonskiego w 1728 r. prawdopodobnie w celu
uchronienia ich o od mozliwej zagtady. Cel ten
osiagniety nie zostat, gdyz Zzaden z wymienio-
nych 52 dokumentéw nie dochowat sie do na-
szych czasow. A szkoda, gdyz musiaty one za-
wieraC ciekawy materjat historyczno-genealo-
giczny. Z tego, co nam przekazata oblata, mozemy
odtworzy¢ nastepujacy obraz.

Szostakowscy przybyli do Inflant nie z Szo-
stakowa w pow. kalwaryjskim (woj. trockiego),
ale z Polesia, gdzie widzimy ich w ciagu XVII w-
w posiadaniu licznych dobr, jak o tem Swiadczy
caty szereg dokumentéw wymienionych w oblacie

1728 r. Dobra te dzielg sie na dwie odrebne gru-
py. Do pierwszej nalezg: Dubieniec, Mohilna
i Jastrzebiec, potozone wszystkie trzy nn gra-
nicy puszcz Christobotockiej i Zarzeckiej we wto-
Sci pinskiej, jak nas o tem przekonywa .Rewizja
Puszcz i Perechodéw Zwierinych" dokonana przez
Grzegorza Bohdanowicza Wohowicza 1559 r. (wyd.
Wilenskiej Komisji Archeograficznej, Wilno 1867,
str. 9), .gdzie wymienione siota Duboj (Dubie-
niec), Jastrebl (Jastrzebiec) i Mohilna. Druga gru-
pe stanowi Olpienn Knazikowszczyzna, potozony
we wiosci Dawidgrdodeckiej (tamze str. 334, 336
i 348), Sioto Olpien w potowie XVI w. podzielone
byto pomiedzy cztery grupy wiascicieli. Z nich
Zynowiczowie, Konopelczyce i Tiuchaje przed-
stawili swoje dokumenty na wiadanie swych débr,
za$ Fedor kniazik z bra¢mi dokumentéw zadnych
nie przedstawili, lecz tylko zeznali, ze ojca ich
i matke oraz nadania .Tatarowie pobrali“ (str.
336). Ta ostatnia czes¢ Olpienia nazywata sie
wiasnie Olpieniem Kniazikowsczyzng jak to wy-
nika ztestamentu Jerzego Szostakowskiego 1694 r.
(R6d Szostakowskich st. 12-16). Dobra te prze-
szty na wiasno$¢ Szostakowskich po kadzieli na
mocy testamentu pana Siemiona Kniezika, wy-
mienionego bez daty w oblacie 1728 r. (Rod
Szost. str. 19). Testament ten odnie$¢ nalezy do
konca XVI w. Siemion Kniezik byt niewatpliwie
synem, wzglednie synowcem wyzej wymienione-
go Fedora Kniazika z 1554 r. Corkg jego by¢
musiata ,,pani Kniezikdwna Mikotajowa Szosta-
kowska“, ktorej testament z 1635 r. wymieniony
w oblacie 1728 na 36 miejscu (RAd Szost. str.
20), przyczem nazwisko jej panienskie przekre-
cono na ,,Kmiczykéwna“ — a takiej rodziny nie
byto. Mamy tu oczywiscie do czynienia ze zwy-
ktym bledem pisarskim.

Ta pani Mikotajowa Szostakowska nie byta
zong, lecz matkg Mikotaja Szostakowskiego, zmar-
fego 1628 r. ktérego p. Wihodarski bierze za pierw-
szego przodka Szostakowskich w swoim wywo-
dzie. Wynika to wyraznie z dokumentow wymie-
nionych w oblacie. Czytamy tam bowiem, ze
1628 r. sporzadzony zostat rejestr rzeczy pozosta-
tych po zesztym Mikotaju Szostakowskim (dok. 22),
za$ w dniu 23 marca 1630 r. spisang zostata re-
lacja o S$mierci obojga matzonkéw i objeciu
opieki nad pozostatemi po nich ruchomoscia-
mi (dok. 21). W tym wiec czasie juz niewatpli-
wie nie zyta i zona Mikotaja (Mikotajewicza)
Szostakowskiego — Regina z Chrapowickich,
dzieci za$ ich musiaty by¢ matoletnie, skoro nad
pozostatym majatkiem ustanowiono urzedowa opie-
ke. O ile rozumiem. Mikofaj Szostakowski (syn



Mikotaja z Kniezikéwny) rnusiat mie¢ sobie zapi-
sany Olpien przez dziadka macierzystego Sie-
miona Kniezika, zapewne z pewnemi restrykcjami
(moze dozywociem na rzecz matki), gdyz ina-
czej nie ttomaczylyby sie zapisy, ktore uczynit
na Olpieniu na rzecz zony swej Reginy z Chra-
powickich (dok. 23) oraz syna swego Florjana
(dok. 3). Dopiero jednak po $mierci babki (dok. 36)
synowie Mikotaja weszli we wiadanie Olpienia,
przyczem Jan Mikotajewicz Szostakowski odsprze-
dat bratu Florjanowi swoja cze$¢ tego majatku
1635 r. (dok. 5).

Tyle wiemy z dokumentéw dotyczacych Ol-
pienia.

Przejdzmy z kolei do majetnosci pinskich
Z pierwszej grupy. Zaraz w pierwszym dokumen-
cie, wymienionym w oblacie mamy do czynienia
z prawem przedaznem i zrzecznem Jana Szosta-
kowskiego, podstarosclego brastawskiego bratu
Florjanowi na siota Dubleniec, Mohilneg i Jastrze-
biec. Wszystkie te miejscowosci stanowig jeden
kompleks ziem uprawnych. Co do Mohilnej
posiadamy wecale bogatg dokumentacje. Kiedy
w 1559 r. Grzegorz Wohtowicz przeprowadzat re-
wizje puszcz, stwierdzit, ze sioto Mohilna posia-
dato mile kwadratowg gruntu (64 kilometry kwa-
dratowe) i sktadato sie z 10 dworzyszcz, z kto-
rych siedem nalezato do trzech braci Protasowi-
czéw: Benedykta, Dymitra i Iwana, dwa do
pana Tura i jedno do niejakiego Kurejszy (Rew.
Puszcz 87). Protasowiczowie wiadali nadto czte-
rema dworzyszczami w siole Woroczewiczach
i jednem dworzyszczem w siole Diuchnowiczach
(ibidem). Wszystkie te majetnosci otrzymat ojciec
ich Wasil Olechnowicz Protasowicz od ks. Se-
menowej Aleksandrowicza (Olelkowiczowej Pin-
skiej) 1 jej ziecia ks. Fedora Jarostawicza (ibid.
85-86).

Protasowiczowie silnie rozrodzeni na Polesiu
(rewizja wymienia ich okoto dwudziestu) przy-
bierali od posiadanych majetnosci przezwiska,
ktére z biegiem czasu przemienialy sie w nazwi-
ska po odrzuceniu pierwotnej nazwy patronimi-
cznej Protasowicz. Takim byt WalerjanProtaszewicz
Suszkowski, biskup wilenski, ktory pisat sie takze
zwyczajnie Suszkowskim a nazwisko to brat od
miejscowosci Suszkowszczyzna vel Suszkowy zZre-
bi) (dzi$ Suszki maj. ostatnio hr. Marji z Pustow-
skich Grabowskiej), w dziesigtku Szostakowskim
powiatu Kamienieckiego Litewskiego (po Unji-
Brzeskiego) potozonej (Rew. Puszcz 169 — 170).
Takimi byli réwniez ' Protasowiczowie Szotomic-
cy, ktoérych zastaje w Szotomiczach rewizja na-
dan (Rew. Puszcz 290), a ktorzy w XVII w. juz
sie poprostu Szotomickimi piszg (R6d Szost.,
oblata 1728 r. dok. 35).
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Niewiadomym jest dotychczas stosunek ro-
dowy pomiedzy Protasowiczami z Mohilnej, a bis-
kupem Walerjanem Suszkowskim. Jednakowoz juz
Niesiecki skonstatowat (herbarz wyd. Bobrowicza
VII 604), ze nalezeli oni do jednego domu. Bis-
kup mogt by¢ bratem rodzonym. Stryjecznym,
a najdalej stryjeczno-stryjecznym Benedykta, Dy-
mitra i Iwana. Chociaz sie pisat Suszkowskim,
w 1559 r. juz nie wiadat Suszkows czyzng, kto-
ra powrociwszy do dobr krolewskich, nadang
zostata przez krola Zygmuta Ollchwerowi Jakowle-
wiczowi i w czasie rewizji pnszcz znajdowata sie
we wiadaniu jego syna Hawryfa (Rew. Puszcz Lc.).

Co sie tyczy Protasowiczow z Mohilnej, to
0 Benedykcie Wasilewiczu wiemy, ze byt woj-
skim grodziefskim, klucznikiem i podkluczym
trockim w latach 1550—1551, a w tym ostatnim
roku wzigt w zastaw od Januszewicza czes¢ dobr
do niego nalezacych (Poczet rodéw 263). Brat je-
go Iwan byt w 1559 r. sedzig ziemskim pifskim.
Przedstawit on podczas rewizji list kupczy na ma-
jetnos¢ Kriwczycka, nabytg od Iwana Buthaka
(Rew. Puszcz 87). O Dymitrze nie posiadamy zad-
nych wiadomosci.

Synem jednego z nich ale najprawdopodob-
niej Benedykta byt Jan Benedykt Protaszewicz,
0 ktorym Kojalowicz pisze, ze byt stawnym pol-
skim rymopisem i ze ksigzki jego wyszty w dru-
ku w latach 1597—1608 (Compendium 77). Jan
Benedykt Protaszewicz dziedziczyt na Mohilnej
(ibidem) a wiasciwie wspdtwiadat na Mohilnej
z Mikotajem Szostakowskim, ozenionym z Knie-
zikéwng. Z faktu tego, jak rowniez z tego, ze
biskup Walerjan pisat sie Suszkowskim, wnosi¢
mozemy: 1) ze Jan Benedykt i Mikotaj byli ro-
dzonymi braémi; 2) ze Szostakowcy zaczeli sie pi-
sa¢ Szostakowskimi dlatego, ze ich przodek Wa-
sil Olechnowicz, zanim osiadt na Polesiu, byt bo-
jarem Szostakowskim z Szostakowskiego dziesigtku
w powiecie kamienieckim litewskim i na Pole-
sie przywedrowat z Kamieniecczyzny, a nie z Szo-
stakowa w pow. kalwaryjskim, jak to utrzymuje
p. Wiodarski.

Drugg niescistos¢ popetnia autor, kiedy twier-
dzi, ze Szostakowscy juz w poczatkach XVI w.
przeniesli sie do Inflant w osobie Mikofaja, spi-
sujacego swoj testament w 1628 r. (str. 2). Pan
Wiodarski miat oczywiscie na mysli poczatki XVII
a nie XVI wieku, ale i tu sie myii, gdyz przyto-
czona przez niego samego dokumentacja dowo-
dzi, ze nie Mikotaj, ale dopiero wnuk jego Je-
rzy, rotmistrz inflancki 1677 r. przeniést sie do
Inflant, rodzice za$ jego, czyli Florjan syn Miko-
faja Szostakowski i matzonka jego Apolonja Nor-
widowiczéwna-Dutéwna siedzieli jeszcze na Po-
lesiu w Olpieniu.



O tej Apolonji Dutéwnie p. Wiodarski pisze
w odnosniku 1 nastr. 3 ze ,,Norwidowiczowie“ h-
Topor, zamozna rodzina zmudzka, posiadata znacz-
ny majatek Norwidyszki w pow. telszewskim,
ktory dopiero w 1791 r. wyszedt z ich rak®.
Twierdzenie to prawdopodobnie stuszne w sto-
sunku do Norwidowiczéw h. Topo6r, nie odnosi
sie jednak do rodziny Apolonji Szostakowskiej,
ktérej prawdziwe nazwisko brzmiato ,,Duty”, za$
Norwidowicz byto jeno przydomkiem, majacym
zapewne oznacza¢ pierwotne pochodzenie rodziny,
od jakiego$ Norwida, by¢ moze identycznego z Nor-
widem, przodkiem Norwidowiczéw zmudzkich,ale
mozliwie tez zupetnie od niego odrebnego, gdyz
Norwid byto to imie poganskie do$¢ rozpowszech-
nione na Litwie. Co sie tyczy Dutéw czy Du-
tych to cl siedzieli w Dawidgrodeckim w siole
Moczul, w bezposredniem sasiedztwie z OJpie-
niem i byli bojarami horodeckimi (czyli dawid-
grédzkimi, jak to jest wyrazone w przywileju kro-
lowej Bony z r. 1524, w ktorym potwierdza na-
dania poczynione bojarowi horodeckiemu Iwano-
wi Michajtowiczowi Dutemu przez ks. Fedora
Jarostawicza (Rew. Puszcz 337). Przywilej ten
okazat syn lwana Michno podczas rewizji (ibi-
dem str. 336). W potowie XVI w. Dutowie wy-
stepujg jeszcze stale bez przydomku, rzeczona
za$ Apolonja byla niezawodnie wnuczkg lub
prawnuczkg Michny Dutego. Czy Dutowie piecze-
towali sie herbem TopoOr pozostaje nlepewnem,
kiedy bowiem Protasewiczowie pieczetowali sie
h. Drzewica wzglednie h. Jastrzebiec, Szosta-
kowscy pieczetujg sie h. tabedz, ktory to herb
musieli chyba dziedziczy¢ po kadzieli, jak to sie
czesto na Litwie zdarzato, a wiec w rachube wcho-
dzi¢ moga jedynie Kniazikowie lub Dutowie i nie
jest wcale wykluczonem, ze na przekdér p, Wio-
darskiemu Dutowie to wiasnie tabedziem sie
pieczetowali.

Co sie tyczy procedencji SzoStakowskich, to
ich wspdlne pochodzenie z Protasewiczami dtugo
bardzo pokutowato w $wiadomosci obu rodzin.
Oblatujacy dokumenty w 1728 r. Jan i Benedykt
Szostakowscy, synowie Karola, noszg swoje imio-
na na pamigtke owego rymopisa Jana Bene-
dykta Protasewlcza, a moze wyzej jeszcze, bo
na pamigtke Benedykta i Jana Wasilewiczow
Protasewiczow, ktérych zastajemy w Mobilnej w
potowie XVI wieku. Imie Mikotaja spotykamy
w XVII w. noszone przez podstolego mozyrskie-
go Protasewicza w 1683 r. Inny Protase vicz-Wa-
lerjan 1632 r. chrzczony niezawodnie pod tem
imieniem na pamigtke biskupa Walerjana Susz-
kowskiego (Niesiecki VII, 504). Jerzy Protase-
wicz, pisarz ziem, nowogrodzki, jest wspotczes-
nym Jerzego Szostakowskiego, miecznika inflan-
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ckiego, oraz innego Jerzego Szostakowskiego,
pisarza ziem, pinskiego, wspomnianego w oblacie.

Istnienie tego ostatniego przekonywa nas
0 tem, ze niezaleznie od gatezi inflanckiej, Szo-
stakowscy, najprawdopodobniej potomkowie Ja-
na Mikofajewicza, podstarosciego brastawskiego,
kwitneli réwniez na Polesiu conajmniej do po-
towy XVIII w. Wiadomos¢ ta kaze nam zaopatrzy¢
powaznym znakiem zapytania twierdzenie p. Wio-
darskiego (wbrew zreszta Paprockiemu i Niesiec-
kiemu): ze Szostakowscy inflanccy nie majg nic
wspolnego z Hawsowiczami Szostakowskimi, kwit-
nacymi na Wotyniu, ktorzy rzekomo mieli bra¢
swe nazwisko od Szostakowa w ziemi wotynskiej
(Réd Szost. str. 1). Wydaje nam sie owszem bar-
dzo prawdopodobnem, ze Hawsowiczowie Szo-
stakowscy przyszli na Wolyn z sasiedniego Po-
lesia i ze stanowig jeden rod z Szostakowskimi
z Inflant. To ze sie pieczetowali h. Brodzie, ab-
solutnie nie moze by¢ branem za dowod a con-
trario, gdyz zmiana znakéw pieczetnych na Litwie
az w gigb XVII stulecia jest zjawiskiem nagmin-
nem z ktérem kazdy powazny heraldyk liczy¢ Sie
musi. Natomiast z najzupetniejszg pewnoscig od-
rzuci¢ musimy hipoteze p. Wiodarskiego co do
tego, ze Hawsowiczowie Szostakowscy przybrali
sobie dopiero poézniej nazwisko Szostakowski do
pierwotnego nazwiska Hawsewicz czy Hawszo-
wicz. Mamy tu naodwr6t do czynienia z takim
samym przydomkiem patronimicznym, jak uNor-
widowiczéw Dutych, przydomkiem majacym praw-
dopodobnie przypomina¢ pierwszego znanego
przodka rodu. Hawsowiczowie, jako tacy istnieli
w XVI w. jako Hawsowiczowie tout court, jako
Hawsowiczowie Szostakowscy i jako Hawsowi-
czowie Fudorowscy czy Feodorowscy, ci ostatni
osiedleni za czasow Kojatowicza w Nowogrodz-
kiem. Wszyscy oni wychodzili z siota Fudory vel
Fedory w pow. pifnskim (Rew. Puszcz. 259, 261,
273).

Sasin Waskowicz Hawsowicz sprzedat swo-
ja czes¢ Fedordow Czartoryskiemu 1542 r. (Po-
czet 70). Juljan i Konstanty bracia Hawszo-
wiczowie Szostakowscy procesowali 1549 r. Ku-
berskiego (Boniecki Herbarz pod Hawszowiczami
Hawszowiczéw Fudorowskich —wspomina Koja-
towicz pod herbem Jelce odmienne, Compendium
79), kiedy zndéw Hawszewiczowie Szostakowscy
mieli sie pieczetowac¢ herbem Brodzie. Widzimy
wiec ze zarébwno Hawszewiczowie Szostakowscy
najprawdopodobniej nie pochodzili z Wotynia,
jak tabedzice Szostakowscy nie pochodzili z troc-
kiego, lecz obie te rodziny byty w pierwszej po-
towie XVI w. osiedlone na Polesiu w pow. pin-
skim. Stanowi to jeden dowdd wiecej, ze naj-
prawdopodobniej obie te rodziny pochodzity od



jednego przodka, ktorym w danym wypadku
rnusiat by¢ Haws Klimian, wystepujacy po-
miedzy bojarami poreczajacymi za Dymitra Kory-
buta Olgierdowicza 1388 r. (porébwnaj z roz-
prawg mojg p. t. ,,O pochodzeniu kniazia Fedka
Klieswizkiego str. 8). Jaki stosunek fgczyt pier-
wotnego Protazego z owym Hawsem Klimianem
z 1388 r. nie wiemy. Autentyczny Protazy rnusiat
zy¢ na poczatku XV w. skoro wnuk jego Wasil
Olechnowicz wystepuje na przetomie XV i XVI w.
Nie wydaje sie wcale wykluczonem, ze mogt to
by¢ syn Hawsa Klimiana. W kazdym za$ razie
wydaje sie najzupetniej pewnem na podstawie
wyzej przytoczonych dokumentéw, ze ani Haw-
sowiczowie Szostakowscy, ani Szostakowscy ta-
bedzice nie majg i nie moga mie¢ nic wspdl-
nego czy to z litewskimi, czy z tatarskimi Szo-
stakami.

Przedmiotem niniejszej recenzji nie jest usta-
lenie rodowodu Szostakowskich, lecz jedynie ocena
pracy p. Wiodarskiego. Wytknelismy wiec powyzej
szereg btedéw ! niescistosci, popetnionych przez
tego autora. Dr. Jozef ks. Puzyna.
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Kaletka Henryk-Adam: Berwinscy
recte Berniccy. Roczniki Historyczne. Poznan,
1933, R-IX, zesz. . Autor w krotkiej notatce udo-
wadnia na podstawie aktéw stanu cywilnego,
przechowywanych w Archiwum panstwowem
w Poznaniu, ze nazwisko poety Jakoba Bona-
wentury Berwinskiego winno brzmie¢ .Bernicki".
W zmianie nazwiska, ktérej formalnie prawdo-
podobnie nie dokonano, autor domysla sie, .ze
mogly tu zawazy¢ przesady stanowe rodzicow
jego zony ‘Jurodzonych panstwa Bukowskich
tembardziej, ze istniata rodzina Szlachecka Ber-
winskich h. Aichinger.

Jest to ciekawy przyczynek do formowania
sie niektorych nazwisk t. zw. szlacheckich.

T L

W tychze Rocznikach Historycznych
(zesz. | z r. 1933) drukuje ks. Kazimierz Mias-
kowski dalszy cigg swej pracy (poczatek w Roczn.
V, 1929, str 83—89) p. t. ,Z dziejow rodziny
Easkich

Dodatek do Nru 7 8 Miesiecznika Heraldycznego.

Metryki $lubne parafji Swietego Krzyza w Warsza-
wie z lat 1763 do 1807

opracowat

Zbigniew Belina-Prazmowski.

G Klopotowski Michat—Marjanna Malew-
ska (r. 1801 k. 72).

0. D, Kobylinski Jakob—Marja Mroczkowska
(r. 1805 k. 134).

G. Kobylinski Jakob—Marjanna Paprocka
(1775 k. 74 v).

M. Kobylnicki Fortunat—Dorota Mostow-
ska (r. 1782 k. 182 v).

M. D Kochanowski Konstanty—Marja Wa-
fecka (r. 1791 k. 101).

G. D. Koeler Ignacy Karol—Elzbieta Sta-
browska (r. 1766 k. 248 v).

G. Koerner Daniel—Konstancja Chiciow-
ska (r. 1787 k. 43).

G. Kolnarski Antoni—Barbara Ptochocka
(r. 1780 k. 158).

Nob. Kotyszkowski Wawrzyniec—Felicja Tu-

czynska (r. 1800 k. 63 v).

G. Kotominski Ignacy — Brygida Feter
r. 1786 k. 34).

G. D. Komar Erazm—Ludwika de Melfort
(r. 1796 k 43).

G. Komar Marceli—Seweryna Drummond
de Melfort (r. 1793 k. 21 v).

Dom. Komarnicki Andrzej —Petronella Choy-
nowska (r. 1783 k. 188).

G. D. Komirowski Augustyn—Jozefa Pawtow-
ska (r. 1803 k. 112 v).

M. D.  Komirowski Jakéb -1zabella Wodzinska
(r. 1800 k. 68 v).

Nob. Konopka Antoni—Jadwiga Przeducka
(r. 1780 k. 141).

G. D Konopka Stefan — Marja  Ompiniska

(r. 1791 k. 86 v).
G. Korabiewski Antoni—Ewa Kaniewska
(r. 1789 k. 65 v).



Nob.

Nob.

Nob.

Nob.

Nob.
Nob.
Gen.

Nob.

Nob.

Nob.

Nob.
M. D

Nob.

Nob.

[. M.

Korowicki Jan — Dorota Zyglicowna
(r. 1767 k. 269 v).

Korycinski Florjan — Juljanna Kiem
(r. 1767 k. 265).
Korycki  Wojciech—Helena Paszkow-

ska (r. 1776 k. 87 v).

Korytowski Pawet—Marjanna Ochnow-
ska (r. 1787 k. 51 v).

Korzeniowski Pawel—Antonina Zwolin-
ska (r. 1775 k. 76 v).

Kosinski Jan — Barbara Bernatowa
(r. 1800 k. 69).

Kosinski Jozef—Brygida Gasiorowska
(r. 1773 k. 53 v).

Kossowski Roch — Barbara Bieliriska
(r. 1783 k. 193).

Kostecki Hieronim—Matgorzata Ortow-
ska (r. 1792 k. 91 v.).

Kostecki Franciszek—Katarzyna Rud-
nicka (r. 1766 k. 250 v).

Kostecki Stanistaw—Marjanna Gledzin-
ska (r. 1805 k. 135).

Kostrzewski Jan—Agnieszka Kotacz-
kowska (r 1789 k. 65 v).

Kotecki Antoni—Malgorzata Walinska
(r. 1764 k. 202).

Kowalewski Stanistaw—Katarzyna Ja-
rocka (r. 1773 k. 58).

Kowalski Wawrzyniec—Ludwika Zie-
linska (r. 1793 k. 12 v).

Kowren Klemens—Marjanna Wiskon-
towna (r. 1768 k. 6 v).

Kozarski Kazimierz—Teresa Dobrowol-
ska (r. 1792 k. 95).

Koztowski Franciszek—Zofja Skarzyn-
ska (r. 1780 k. 149).

Kozminski  Onufry- Franciszka Walin-
ska (r. 1802 k. 80 v).

Kozietulski Antoni—Marja Grotowska
(r. 1785 k. 20 v).

Kozubowski Michat—Aniela Zachczyn-
ska (r. 1764 k, 209 v).

Krajewski Franciszek — Anna Menni-
chowa (r. 1788 k. 59).

Krajewski Kajetan—Katarzyna Dzwon-
kowska (r. 1789 k. 67 v).

Krajewski Stanistaw—Franciszka Kolu-
szewska (r. 1773 k. 47).
Krajewski Wojciech—Franciszka
czynska (r. 1771 k. 35).

Krasinski Wincenty—Urszula ks. Radzi-
wit (r. 1803 k. 111).

Krasnodebski Alexy—Paulina Antono-
wicz (r. 1805 k. 142).

Krasuski Wojciech—Izabella Kicifska
(r. 1793 k. 17 v).

Ty-
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Nob.

Nob.
Nob.

Nob.

M. G D.
G.M.D.
M. D.
Nob.

Nob.

Nob.
1L
M. D.

M. D.

Nob.

Nob.

Kroier Florjan — Katarzyna Paprocka
(r. 1798 k. 54).

Kropiwnicki Michal—Dorota Kisielinska
(r. 1796 k. 40).

Krélikowski Franciszek Xaw.—Marjan-
na Kumanowska (r. 1794 k. 30 v).

Krynski Jan — Franciszka Wittowa
(r. 1793 k. 10 v).
Krysinski Xawery — Marja Rydecka

(r. 1798 k. 53).

Krzyckl Onufry—Anna Przeuska (r. 1790
k. 78).

Kucinski Mikotaj—Franciszka Radwan
Zebrzydowska (r. 1802 k. 88).
Kuczynski Jan — Marja Kietczewska
(r. 1793 k. 15).

Kuczynski Wincenty—Teresa Blizinska
(r. 1788 k. 59).

Kulesza Antoni — Marja Wilczewska
(r. 1783 k. 190).

Kulesza Jan—Marja Karczewska (r. 1791
k. 81).

Kulesza Jan—Marjanna Kietczewska
(r. 1803 k. 111 v).

Kulikowski Jan — Marja Karwowska
(r. 1800 k. 64).

Kumelski Filip—Elzbieta Popp¢ (r. 1785
k. 26).
KuroszWalenty—MarjaFalencka (r. 1773
k. 46 v).

Kurowski J6zef—Agnieszka Wielogor-
ska (r. 1791 k. 87 v).

Kurowski  Jozef—Teresa Wilamowska
(r. 1802 k. 91).

Kurowski Ignacy—Joanna Zanelli (r. 1777
k. 110).

Kurowski Tomasz—Dorota Pigtkowska
(r. 1780 k. 150 v).

Kuszkowski Stanistaw — Zuzanna Ol-
szewska (r. 1768 k 3 v).

Kwiatkowski Antoni—Rozalja Minaso
wicz (r. 1773 k. 55).

Lancaves Antoni — Eufrozyna Matusze-
wicz (r. 1779 k. 131).

Lanckoronski Antoni — Ludwika Rze-
wuska (r. 1794 k. 27 v).

Led6chowskl Antoni—Juljanna Ostrow-
ska (r. 1785 k. 19 v).

Led6chowskl Marcin — lzabella z Hu-
binskich Kara$ (1776 k. 92).

Leng Antoni — Zuzanna Kossendown (?
(r. 1780 k. 153).

Lewandowski Wojciech—Ludwika Ol-
szewska (r. 1801 k. 72).

Lewandowski Wojciech — Matgorzata
Wectawska (r. 1779 k. 131 v).



G. Le$niewski Feliks — Marja Scistowna
(r. 1789 k. 62 v).

G. Lewinski Jozef — Anna Sikorska (r.
1786 k. 37 v).

Nob. Lewinski Bonawentura—Anna Obczyn-
ska (r. 1769 k. 17 v).

0. Lewkowicz Gedeon — Konstancja Gem-
binska (r. 1793 k. 18).

G. Lingenau Stanistaw — Elzbieta Hein-

richen (r. 1785 k. 20).
G. D. Lipinski Onufry — Anastazja Malecka
(r. 1794 k. 28).

G. Lipinski Karol — Matgorzata Zaydlow-
na (r. 1791 k. 84).

111 Lipski Tadeusz — Karolina Mioduszew-
ska — (r. 1779 k. 138).

G. Lisiecki Ignacy — Rozalja Bonlatowicz

(1774 k. 70 v).

G. M. D. Lubanski Jézef — Teresa Kleszerdwna
(r. 1791 k. 82 v).

G. Luboradzki Ignacy — lzabella Filsenau
(r. 1794 k. 29).

G. D. Lutomski Andrzej — Katarzyna Gurska
(r. 1773 k. 61 V).

Nob. Lutorzewski Jan — Ewa Kopyczynska
(r. 1795 k. 35 v).

G. Lutorzewski Jan — Barbara Fijatkow-
ska (1782 k. 2).

G. tabecki Dunin Blazej — Katarzyna

Kurzynska (r. 1791 k. 82).

Zagadnienia

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 176

Rodzina Jordanéw byta obcg i przypuszczo-
ng zostata do herbu Tragby w XIV w. Sierscy
i Stojowscy, ktorych majatki Siercza i Stojowice
nalezaty do Jordandw, a moze i Mateccy, biorg
przydomek Jordan zasadnie, co sie tyczy Rozwa-
dowskich, to uzywajg przydomku powyzszego nie-
stusznie (Boniecki, Herbarz).

S. D.

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 178.

1) Rajnold v.Tiesenhausen z domu Wethal byt
synem Krzysztofa i Malgorzaty v. Tiesenhausen
z domu Berson. Matzonkg Rajnolda v. T. byta
Elzbieta v. Effern, cdrka Wilhelma, pana na Stol-
berg, burgrabiego ksigzecego i Elzbiety z domu
v. Ludingshausen gen. Wolff.

Wiadomo$¢ ta oparta jest na dyplomie per-
gam. (nr. 98) z daty: Dorpat, 29.VI.1595 r,, za-
wierajagcym Intercyze $lubng Rajnolda v. Tiesen-
hausen i Elzbiety v. Effern. (ArchiwumTyzenhauzow

M. D tabecki Wojciech — Anna Romanéwna
(r. 1763 k. 184).

G. taniewski-Wotk Jan — Barbara Zegla-
chowszczanka (r. 1774 k. 62).

G. tapczynski Jan — Juljanna Tanska (r.
1787 k. 50 v).

G. tapicki Jakob —Franciszka  Biatecka
(r. 1781 k. 173v).

G. D.  tapinskiAntoni —  Urszula Grodzka

(r. 1806 k. 158 v).

Lapinski Jan — Marjanna Chmielewska

(r. 1791 k. 90 v),

Lapinski Wojciech — Kunegunda Za-

krzewska (r. 1785 k. 21).

toniewski Szymon — Wiktorja Czaple-

jewska (r. 1792 k. 4 v).

Nob. tosinski Adam — Katarzyna Kutakow-
ska (r. 1769 k. 11).

Nob. Luba Jan — Marjanna Woytkowska (r.
1786 k. 31).

G. Luba Jan — Tekla Radwandéwna (r.
1800 k. 68).

M. D.  Lubienski Feliks — Tekla Bielinska
(r. 1782 k. 186).

G.M.D. ktubienski hr. Tomasz — Konstancja
hr. Ossolinska (r 1805 k. 149 v).

G.M.D. tukaszewicz Jan — Joanna Rusiecka
(r. 1790 k. 79 v).

© © o

c. d. n.

Odpowiedzi.

w Bibl. ord. hr. Przezdzieckich). Rodzina v. Effern
nazywata sie pierwotnie Overstolz lub Ueberstoltz
gen. Efferen i pochodzita z patrycjatu szlachec-
kiego m. Kolonji.

2) Mikotaj - Henryk v. Tiesenhauzen f 1665r.,
ozeniony z Anng v. Grotihuss, byt synem Jana
v. T., sedziego semigalskiego i Elzbiety v. Franek,
wnukiem Henryka v. T. miodszego z domu Ber-
son i Doroty v. Franek, a prawnukiem Henryka
v. T. starszego z domu Berson f 1600 r. ([Do-
roty v. Rosen (Archiwum Tyzenhauzéw, t. VI,
tabl. geneal. IV i V).

Z. Wd.

Odpowiedz na zagadnienie Nr. 180.

Blizszych szczeg6tow o patacach Migczynskich
we Lwowie udzieli¢ moze Archiwum panstwowe
we Lwowie (ul. Czarnieckiego 18), ktére przecho-
wuje ,,Tabule Miejskg czyli hipoteke nierucho-
mosci miejskich z czaséw przed i po rozbiorach.

Z. Wd.
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Cztonkowie Polsk. Tow. Heraldycznego.

Przystgpili w charakterze Cztonkéw Zwyczajnych do Oddziatu Warszawskiego

(wptacajac wpisowe po zt. 5 — do Zarzadu Gtéwnego P. T. H.):

Gorzenski-Ostrorég Stanistaw — £0dz, ul. Piotrkowska 194.
Sktadke cztonkowska za rok 1933 wpitacili po 24 zi.:

Do Oddzialu Warszawskiego: Archiwum ziemskie Lwow,— Bibljoteka hr. Baworowskich
(12 zt). — Borzewski Artur — Chodkiewicz X. Jozef (52.01 z}). — Czarnecki hr. Stefan — Frankenstein
Waldemar — Gorzenski-Ostrorog Stanistaw — Kozmian Jan — Krzymuski Zygmunt (12 z+) — Lubo-
mirski ks. Jerzy — Pomaranski Stefan — Potulicki hr. Michat (22,40 zt) — Ponikiewski Stefan — Przezdziecki
hr. Konstanty — Przezdziecki hr. Rajnold — Rozwadowski dr. Jan —Taube bar. Michat (26 zt) — Tar-
nowski hr. Stefan — Zamoyska hr. Teresa.

Do Oddziatu Lwowskiego: Konczynska Wanda (20 zt).

Uprzejmie zwracam uwage pp. Czitonkdéw P. T. H. na koniecznos$¢ natychmia-
stowego uregulowania biezacej sktadki cztonkowskiej za rok 1933.

Jerzy Odrowai-Pienigiek.
Skarbnik P. T. H.

Komunikat Redakcji.

Ze wzgledu na zblizajaca sie rocznice odsieczy Wiednia, Redakcja .Miesiecznika Heral-
dycznego” zwraca sie do Rodzin, ktoérych przodkowie brali udziat w kampanji 1683 r., z prosba
o taskawe dostarczenie wszelkich w tej sprawie materjatéw zZréditowych. Po odpowiedniem
opracowaniu, materjaty te beda oddane do dyspozycji .Komitetu obchodu 250-lecia zwy-
ciestwa kréla Jana Sobieskiego pod Wiedniem®, ktéry przygotowuje wydanie ksiegi pamiat-
kowej i niebawem rozpisze prenumerate na to wydawnictwo.

Résumes francais des articles.

La formation de la noblesse polonaise me I'histoire des Tomickl jusqu’au XVIl-e siecle
par le professeur Sigismond Wojciechowski. utilisant de nombreux documents inédits

L’auteur résume sa communication faite le
16 juin 1933 a I'’Académie Polonaise. Les origi-
nes de la noblesse polonaise remontent d’'une
part a I'organisation des tribus primitives (clans,

Une prétendue rectification des armes
d'une famille polonaise en 1455 par le comte
Sigismond Lasocki.

gentes), d’autre part & I'organisation militaire du . L'auteur démontre que le privilege de Casi-
temps ‘des premiers Piast. Malgré certaines influ- mir le Jagellon, daté de 1455, suivant lequel ce
ences occidentales, visibles notamment en Silésie, roi, récompensant les mérites de Venceslas Pe-
c’est surtout le premier de ces deux éléments qui tryczyn, aurait complété ses armes dites Prus ou
a joué un role décisif dans la formation de la Turzyna, en a&ouytant un bras arme (fragment des
noblesse polonaise, basée sur le principe de I'éga- armes royales), est un falsificat fabriqué vers la
lité et tout & fait étrangére au principe féodal. fin du XVII e siecle.

Dés I'époque de Casimir le Grand, la possession
du ,,ius militare* dont il est question dans tant
de chartes individuelles depuis le Xlll e siecle,
s’identifie avec I'appartenance a une des .nobi-
litatis stirpes”. Celles-ci obtiennent enfin en 1374
un premier privilege commun. Ces theéses de
I'auteur sont en rapports étroits avec la commu-

Les origines et les armes de la famille
Bouffai! Doroszkiewicz par le professeur Bro-
nislas Bouffait.

Cette monographie d'une = famille connue
dans le grand-duche de Lithuanie depuis leXV-e
siecle, commence par une explication étymolo-

nication sur .Les racines nationales et les influ- gique de son double nom.

ences de I’Occident dans les institutions politignes Un exlibris aux armes des comtes Mier

de I’ancienne Pologne", qu’il présentera au VH-e par Vladimir Egiersdorff.

Congres international des Sciences historiques, Cet exlibris, reproduit sur la planche ci-

en aolt 1933. jointe, date de lafin du XVIll-e siécle. Les Mier,
La famille des seigneurs de Tomice par patriciens de Dantzig, annoblisen Suéde en 1680,

le docteur stanislas Brzeziriski. ont obtenu [l'indigénat polonais en 1726 et le
Suite et fin de cette monographie qui résu- titre de comtes autrichiens en 1777.
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