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Ze studjow genealogicznych.

Il. Smieré¢ Wiadystawa tokietka.
(Na marginesie ,Genealogji Piastow").

O zgonach przewaznej czesci ksigzat rodu piastowskiego, jak o towarzyszgcych
im okolicznosciach, nie wiemy nic lub prawie nic. Czasami jaki$ rocznik, nekrolog
lub kalendarz, pozwalajg stwierdzi¢ date Smierci. Rzadko tylko spotykamy w Zrédtach
dokladniejsze dane. Zwykle jeszcze znamy troche szczegotow, jezeli wlkadca ginat
Smiercia gwattowng, na polu bitwy, zamordowany czy otruty, — wtedy poczuwano
sie czesto do obowigzku dorzucenia paru stdw objasnienia. Na polu bitwy zgineli:
nieznany z imienia brat Mieszka I, Henryk ksigze sandomierski, Bolestaw syn Mieszka
Starego, Henryk Pobozny, Ziemowit | mazowiecki, Kazimierz brat tokietka. Zamor-
dowano Bezpryma, Leszka Bialego, Przemysla Il, — uduszone zostaly Ludgarda
zona Przemysla Il i Ludmita zona Ziemowita Il mazowieckiego. Otrutymi mieli byc¢
Mieszko syn Bolestawa Smiatego, Kazimierz Sprawiedliwy, Wiadystaw Odonic, Henryk
Probus.’!l Lista ta jest pono nie pelna i posgadza¢ mozna, ze moze niejeden z Pias-
towicéw zginat gwaltownie, jak np. Mieszko Il i Bolestaw Smialy. Nawet losy Zbig-
niewa, tak dobrze nam znane z kroniki Anonima-Galla, nie sg dostatecznie jasne, —
nie wiemy czy oslepienie Zbigniewa, owo dampnum irrecuperabile, nie tgczy sie z jego
$miercial2. Smier¢ innego Piastowica, miodziutkiego Bolestawa, syna Kazimierza Spra-

11 Wiadomosci o otruciach bra¢ nalezy krytycznie. Medycyna Owczesna, nie umiejaca wyttoma-
czy¢ pewnych gwattownych objawéw chorobowych, przypisywata czesto otruciu zupetnie naturalny po-
wod zgonu. 12 Anonim Gall, ks. IlI, c. 25. Do uwag O. Balzera, Genealogia Piastow, p. 117, doda¢ nalezy
stowa Anonima Galla, L c. ,unde constat infirmo corporaliter corporali subsidio ministrar), et infirmum
spiritali medicamine $ustentari  Przeciwstawia sie¢ tu chorego duchowo, grzesznika, Bolestawa, utom-
nemu cielesnie, oslepionemu, Zbigniewowi. Stad wynikatoby, ze w chwili kofczenia kroniki, w r. 1113,
Zbigniew zyt jeszcze.



wiedliwego, ktéry zgingt przywalony Scinanem przez siebie drzewem, zapisano row
niez, — byt to wypadek tragiczny i niezwykly, ktdry widocznie wzruszyt wspoiczes-
nych. W przewaznej jednak ilosci tego rodzaju zapiskow, kiedy sptacano zwykly diug
naturze, ograniczano sie do lakonicznego obiit, mortuus est

Stad tylko bardzo rzadko spotykamy sie z doktadniejszemi opisami okolicznosci,
towarzyszacych zgonom ksigzat rodu piastowskiego. Pomijam tu wiadomosci o $mierci
Bolestawa Chrobrego, podane w kronice Anonima-Galla, w ktorych jest bardzo mato
faktow realnych: opis ten jest najczystszej wody kompozycja literackg autora. Po-
mijam [éwniez opis Smierci otrutego rzekomo przez wrogéw ojca, Mieszka, syna Bole-
stawa Smialego, ktérego zgon i pogrzeb nalezy do najciekawszych ustepdéw naszej
pierwszej kroniki. Wiasciwie dopiero o Smierci dwu ostatnich Piastéw z linji kro-
lewskiej zachowaty nam zrédta pewien zas6b wiadomosci. Widocznie zatrzymaly te
fakty na sobie uwage wspotczesnych, skoro obszerniej nieco objasniono nas o oko-
licznosciach ich zgonu, czesciowo o ich ostatniej chorobie, wreszcie o zdarzeniach
politycznych, tgczacych sie z ich Smiercig. Dla zgonu Kazimierza Wielkiego jest tu
nieocenionem zrédtem Janko z Czarnkowa, Swiadek naoczny choroby i Smierci krola.
Wiadystaw tokietek zyskat duzo skromniejsze sprawozdanie w opisie t. zw. Rocz-
nika Traski, zrédta niewatpliwie dobrze poinformowanego, ktérego wiarygodnosci
nie mozna podejrzywaé. Tekst tego Rocznikald (i t. zw. Rocznika matopolskiego!4)
byt podstawg dla pézniejszej, przeredagowanej i stylistycznie rozszerzonej relacji Diu-
gosza w jego Historiji 15.

Dzien 2 marca 1333 r. byt ostatnim dniem zycia tokietka. Data ta zdaje sie
by¢ pewng i dobrze uzasadniong. Gdyby pokazato sie nawet, ze nalezatoby przyjac
jedna z nieco odmiennych dat dziennych, podawanych przez niektére zrodta, ktérym
mniej ufa O. Balzerls, roznica bylaby nie duza, paru dni, nie majgca zadnego zna-
czenia w rozwazaniu tego momentu naszych dziejow.

Nie bylo w owym czasie w rodzie Piastéw bardziej polskiego przedstawiciela
dynastji, jak umierajgcy krol, Wiadystaw tokietek, i jedyny jego syn, spadkobierca
korony Kazimierz.

Byt bowiem Kazimierz synem Piasta i Piastéwny, Jadwigi, z linji Piastow wiel-
kopolskich, wnukiem za$ Kazimierza Konradowica i Piastowny Eufrozyny, z Piastow
Slaskich, — w dwu zatem poprzednich generacjach byty mu matkg i babka ojczysta
dwie przedstawicielki tego samego rodu, tej samej krwi. Dopiero z prababkag ojczystg
Konradowa Agafjg, miesza sie krew ruskich Rurykowicoéw z piastowskg,—dalej znéw
matkg Konrada byta rusinka Helena, a matkg Kazimierza Sprawiedliwego Salomea
z hrabiow Bergu, niemka. W dalszych wstecz pokoleniach widzimy pierwsza dopiero
czeszke, Judyte, zone Wiadystawa Hermana, — dalej Dobroniege Marje, zone Kazi-
mierza Odnowiciela, rusinke, Rycheze, zone Mieszka Il, niemke, Emnilde, zone Bo-
lestawa Chrobrego, z nieznanego rodu ksigzecego stowianskiego, i wreszcie Dubrawe,
zone Mieszka |, czeszke. Po matce swej Jadwidze byt Kazimierz Wielki wnukiem
Bolestawa Poboznego i Jolenty, krélewny wegierskiej, z Arpadéw, prawnukiem Wia-
dystawa Odonica i Jadwigi, z rodu ksigzat pomorskich, pra-prawnukiem Odona i ksie-
zniczki halickiej, pra-pra-prawnukiem Mieszka Starego i Elzbiety, krolewny wegier-

13 M.PH. Il p. 858. 14 M.P.H. Ill. p. 196, 197. *» J. Dhugosz, Historia, Ill p. 159 i nast.
16 O, Balzer, Genealogia Piastow, VII, 4, mylnie cytuje jako pierwszg dokumentowg wzmianke
0 tokietku jako zmartym dokument z 28 kwiet. 1333, Theiner VMP. |. 456. Tamze, |. 456 jest juz
weczesniejszy dokument z 6 marca, ktory mowi o nim jako zmartym.



skiej i pra-pra-pra-prawnukiem Bolestawa Krzywoustego i Salomeji. Po kobietach
zatem plyneta w zytach Kazimierza Wielkiego przedewszystkiem krew polska, a przez
ojca z jednej, przez matke Jadwige i babke Eufrozyne z drugiej, krew trzech linij
rodu piastowskiego, taczaca sie w jeden wspolny piehn rodzinny od Wihadystawa Her-
mana wstecz az do bajecznego Piasta. Krwi ruskiej sg tu cztery przedstawicielki,
czeskiej dwie, jedna jest pomorzankag, a druga jest stowianskiego pochodzenia. Jest
tu zatem bardzo znaczna przewaga krwi polskiej, a dalej stowianskiej,—gdy krew obcag
wnosza tu tylko dwie niemki, Salomea i Rycheza w linji ojczystej, a w linji macierzystej
dwie wegierki, Jolenta i Elzbieta. Nie potrzeba dowodzi¢, ze czystos¢ krwi tych poszcze-
golnych ksiezniczek, ruskich, czeskich, wegierskich, niemieckich czy polskich byta row-
niez wzgledna; i one, pochodzac przewaznie z wielkich rodéw dynastycznych, posiadaty
zwykle znaczng domieszke obcej krwi w swych zytach. Przeciez babka Kazimierza, Eufro-
zyna opolska, byta cérka Kazimierza i Violi butgarskiej, raczej jakiejs ksiezniczki
tacinskiej z Batkanow, niz bulgarkil?l, wnuczkg Mieszka i Ludmity, pochodzenia sto-
wianskiego, prawnuczka Wiadystawa Wygnanca i Agnieszki z Babenbergéw, a pra-
prawnuczka Bolestawa Krzywoustego i jego pierwszej zony Zbystawy, Kksiezniczki
ruskiej. | tu, jak wida¢, byty zmieszane w krwi Eufrozyny najrozmaitsze etnicznie
elementy. Jezeli Salomee, zone Krzywoustego, a cérke matego panka niemieckiego,
mozna uwaza¢ za stuprocentowg niemke, to prababka jej meza, krélowa Rycheza,
ktéra wniosta pierwsza krew niemieckg do tej gatezi Piastéw, miala jg juz znacznie
zmieszang, bedac cérka Ezzona, lotarynczyka i s.aksonki Matyldy, bedac wnuka
Ottona Il i cesarzowy bizantynskiej Teofany, a prawnukg Ottona | i Adelajdy krolewny
burgundzkiej. Z krwig zatem lotarynska i saskg byta tu zmieszana krew grecka i bur-
gundzka. Podobnie bywato i w innych wypadkach, kiedy w krwi tych wegierek, cze-
szek czy rusinek, lgczacych sie z Piastami, nie trudno sie doszuka¢ domieszki krwi
obcej, miedzy innemi i polskiej. Przeciez przy zawieraniu matzenstwa Bolestawa Krzy-
woustego z ksiezniczkg ruskg Zbystawa, zachodzita podwdjna przeszkoda kanoniczna
z powodu pokrewienistwa, przez babke Zbystawy, Gertrude, Piastowne, i przez babke
Bolestawa, Dobroniege, Rurykowicéwne. Ale nie biorgc tu pod uwage petnej, roz-
winietej, genealogji wszystkich przodkéw Kazimierza Wielkiego, ktérej catkowite ze-
stawienie przedstawiatoby trudnosci nie do pokonania, mozna stwierdzi¢, ze byt Ka-
zimierz i ojciec jego Wihadystaw krwig z krwi i koscig z kosci Chrobrego i Krzywo-
ustego, i to w takim stopniu, jak nikt inny ze wspotczesnych mu Piastéw. Jednoczyli
oni w sobie dziedzictwo szlachetnej krwi piastowskiej, linji matopolsko-kujawsko-
mazowieckiej z linja wielkopolska i $laska. Kt6z wiecej, jak oni dwaj, mogliby miec
prawo z krwi ptyngce do prymatu i do korony krélewskiej w Polsce?

17 Budzi pole do uwag to matzenstwo Kazimierza opolskiego z Violg. Batkany i Butgarja wy-
kraczajg daleko po za kregi polityczne ksigzat Slaskich. Przypuszcza¢ wiec nalezy, ze na skojarzenie
tego zwigzku wptynety inne czynniki, a to kieruje nas na mysl, ze matzefnstwo to winno by¢ Sladem
jakiej$ nieznanej nam pielgrzymki czy wyprawy Kazimierza do Ziemi $w. To ttdmaczytoby nam tatwiej
zjawienie sie egzotycznej Violi w genealogji Piastow $laskich. Innem zagadnieniem jest pochodzenie
butgarskie samej Violi. Okreslenie ,butgarka" nie moze Swiadczy¢ bezwzglednie za jej narodowoscig
butgarska, czy przynaleznoscig jej do rodu np. butgarskich Asenidow. Ksiezniczki z Batkanow noszg
przewaznie imiona badz greckie badz stowianskie, i miedzy niemi nie fatwo bytoby znale$¢ typu imienia
romanskiego, jak Viola. Swiadczyloby to imie raczej za pochodzeniem tej ksiezny z jakiej$ rodziny
weneckiej lub francuskiej, osiadlej czy to na terytorjum cesarstwa facifnskiego wschodniego, czy tez
w matych panstewkach, potworzonych na Batkanach czy w Azji, po czwartej wyprawie Krzyzowe;j.
Sadze, ze wsrdd takich matych dynastow nalezatoby poszukiwa¢ rodu naszej Violi.



Wiadystaw tokietek zmart w wieku sedziwym, lat prawie siedemdziesieciu trzech—
urodzenie tokietka, jak chce O. Balzer, przypada¢ winno na czas miedzy 3 marca 1260
a 19 stycznia 1261 r.18 Byt to wiek bardzo wysoki, jak na ksiecia rodu piastowskiego.
Przywilejem tego rodu nie byta dtugowiecznos¢. Poza tokietkiem mozna wymienic
zaledwie trzech Piastowicow, ktérzy zmarli przekroczywszy zapewne siedemdziesigtke,
t. j. Mieszka 1, Mieszka Starego i Wiadystawa Biategold. Wiecej byto kobiet w tej
rodzinie, ktore osiagnely wiek tak wysoki20. Na dwiescie 0s6b tego rodu, ktére mozna
tu wzig¢ pod uwage, jest to ilos¢ diugowiecznych wzglednie nie duza2l. Warunki jednak
zycia oOwczesnego powodowaly niewatpliwie znaczng SmiertelnosS¢ i szybsze, zwitasz-
cza U mezczyzn, zuzywanie sie. Koczowniczy tryb zycia przy systemie ustawicz-
nego podrézowania po panstwie, rnusiat wptywac nie zawsze korzystnie na organizm.
Brak higieny powodowat duzg Smiertelnos¢ miodych kobiet i dzieci, wojna zas,
polowanie, nieumiarkowane jedzenie i picie, przedwczesne zuzycie sie mezczyzn.
Musiaty jednak tkwi¢ w tokietku niepozyte zapasy sit i energji zyciowej, skoro przy
swem zyciu tak czynnem a tak burzliwem, petnem przygdéd, klesk, niepowodzen i cig-
glego poczynania wszystkiego od poczatku, doczekat sie wieku tak wysokiego. | dwaj
inni Piastowice, ktorych tu mozna postawi¢ obok tokietka, Mieszko Stary i stynny
btedny rycerz Wiadystaw Biaty, zyciem peinem przygod, walk, sukceséw i upadkéw
przypominaja zycie tego starca, ktérym byt w r. 1333 Wiadystaw tokietek.

Rocznik t. zw. Traski podaje nam nieco danych o ostatnich chwilach tokietka.
Tycza sie one zardbwno spraw politycznych, jak tez stanu fizycznego i umystowego
umierajacego. Wiadomosci Rocznika pochodzg niewatpliwie jeszcze z XIV w., spisane
zostaly zapewne za rzadow Kazimierza. Jezeli zatem relacja ta nie jest wspoélczesna,
to jest ona jeszcze tak bliskg opisywanemu zdarzeniu, ze moze zastugiwa¢ na petne
zaufanie, — o tyle oczywiscie, o ile nie mielibySmy prawa posadzac¢ autora tu i 6wdzie
o literackie pragmatyzowanie tematu. Tak zatem zaufa¢ mozna zupetlnie wiadomosci,
ze spowiednikiem umierajgcego byt brat Eliasz, zakonu kaznodziejskiego, ktory udzielit
krolowi rozgrzeszenia in articulo mortis, na podstawie specjalnej dyspensy papieskiej
»qQui super ipsum de omnibus suis delictis domini pape dispensandi et absolvendi plenam
et omnimodam habebat auctoritatem®22. Mozna takg wiadomos¢ nawet sprawdzi¢, gdyz
zachowata sie taka dyspensa udzielona w r. 1325 tokietkowi przez Jana XXI123. Row-

18 O. Balzer, Genealogja Piastow, VII 4, i p. 340. Whnioskowanie autora, oparte o zrddta mo-
wigce 0 wieku tokietka jest stuszne, mozna miec tylko watpliwos¢, czy zrodta te sg na tyle doktadne,
by mogty by¢ podstawg dla catkiem realnego obliczenia. Dlatego przyjmujac obliczenie O. Balzera,
zaznaczam, ze osiggniete daty moga mie¢ charakter daty przyblizonej. 19 O. Balzer, Genealogja
Piastow. 1. 2; 111 17; VII. 20. 20 Cf. O. Balzer, Genealogja Piastow, Il. 11, 13, 16; IV. 3, 10; VII. 4.
2l Trudnoby bylo da¢ na podstawie Genealogji Piastdw zestawienia statystyczne tyczace sie dtu-
gowiecznosci czy wieku przecietnego cztonkéw rodu. Dla przewaznej czesci osob, skiadajacych rod
piastowski, mamy wskazéwki tak ogdlnikowe, ze trudnoby byto okresli¢ ich wiek jaka$ nawet przybli-
zong cyfrg. Dane genealogiczne sg wreszcie niewatpliwie bardzo fragmentaryczne, zapewne wiadomosci
o0 cztonkach rodu przekazaty nam zrodta tylko czeSciowo, zapisujagc przewaznie istnienie mezczyzn
dorostych, pomijajac wielokrotnie wiadomosci o urodzeniu czy $mierciach dzieci, o istnieniu wreszcie
corek. Stad obliczajagc na podstawie Genealogji Piastow wiek przecietny, otrzymujemy cyfry wzglednie
bardzo wysokie, wynikajagce wiasnie stad, ze przewazna czes¢ danych odnosi sie juz do osob dojrzatych.
Wysokos¢ takiej przecietnej wskazuje, ze musi nam brakowac zapewne licznych wiadomosci o cztonkach
rodu zmartych w miodym wieku. 22 Mogtoby tylko dziwi¢, ze spowiednikiem byt dominikanin. to-
kietka i Jadwige taczyty zawsze blizsze stosunki z franciszkanami, u ktorych w Krakowie pochowano
dwu starszych synow ktokietka, Stefana i Wiadystawa. Ale oczywiscie nie wyklucza to sprawy, ze spo-
wiednikiem mogt by¢é dominikanin. 23 Theiner, VMP I. 310.



niez obecnosc¢ kasztelana krakowskiego Spicimira jak i Jarostawa Bogorji Skotnickiego,
archidjakona krakowskiego i kanclerza kujawskiego, wydaje sie bardzo prawdopodobng
i nie budzacag watpliwosci.

c. d. n. Stanistaw Ketrzynski.

W sprawie powstania szlachectwa w Polsce.

Daleko dzis odbiegliSmy od tych czaséw, gdy zagadnienie powstania szlachty
w Polsce miato znaczenie niejako centralne w bistorjografji polskiej. Fr. Piekosin-
ski, wystepujac ze swoja hipotezg najazdu, nie zaznaczyt zrazu w tytutach dwu naj-
wazniejszych swych rozpraw, a mianowicie ,O powstaniu spofeczenstwa polskiego
w wiekach $rednich i jego pierwotnym ustroju” (1881) oraz ,Obrona hipotezy najazdu,
jako podstawy ustroju spoteczenstwa polskiego w wiekach s$rednich, z uwzglednie-
niem stosunkéw Stowian pomorskich i zaodrzanskich* (1882), srodkowego znaczenia
w jego badaniach sprawy pochodzenia szlachty, ale uczynit to w r. 1888 w dziele
.0 dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu“. Na tern samem stanowisku stanat
rowniez Stostaw Laguna, poddajac krytyce poglady Piekosinskiego w ,Nowej hipo-
tezie o pochodzeniu szlachty polskiej* (1890). Ani M. Bobrzynski w ,Genezie spo-
teczenstwa polskiego na podstawie kroniki Galla i dyplomatow Xll-go wieku®, ani
St. Smolka w ,Uwagach o pierwotnym ustroju spotecznym Polski Piastowskiej z po-
wodu rozpraw pp. Bobrzynskiego i Piekosiriskiego“ (1881) nie wysuneli zagadnienia
szlachty na czoto przed innemi, ale juz A. Matecki w przedmowie do swych ,Studyoéw
Heraldycznych* (1890) pisat, ze ,przeprowadzenie genezy szlachty rozstrzyga o tych
wszystkich innym warstwom towarzyskim poswieconych badaniach i goruje wazno-
Scig swojg nad calg resztg przedmiotu®.

W latach nastepnych przewazat wptyw O. Balzera. Szlachcie polskiej poswiecit
witasciwie tylko dwie oddzielne prace, a mianowicie ,Nizsze warstwy rycerstwa pol-
skiego w statutach Kazimierza Wielkiego® (1909 po rosyjsku i przedruk polski w ,Skar-
tabelacie”), oraz ,Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego® (1911). Obydwie te
prace dotycza epoki pozniejszej lub nawet wiele pdzniejszej. W stosunkowo znacznie
liczniejszych pracach, ktore Balzer poswiecat okresowi najwczesniejszemu, na czoto
wysuwaly sie inne zagadnienia, a przedewszystkiem osadnicze i tyczace sie kwestji
znaczenia rodu w organizacji pierwotnej Stowian, a w szczegoélnosci za$ Stowian pol-
skich. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, gdyz milczaco zaczyna sie przyjmowac
poglad wrecz przeciwny, ze Balzer nigdzie nie zwigzat zagadnienia rodu sto-
wianskiego z poézniejszym rodem szlacheckim, jako jedyna jego pézniejszg
i naturalng kontynuacjg. Przeciwnie nawet, wtasnie u chtopow, w ich organizacji wiej-
skiej, dopatrywat sie ciggtosci z dawnemi urzadzeniami rodowemi, jak to najdobitniej
wystepuje w pracy o ,Chronologji najstarszych ksztattow wsi stowianskiej i polskiej*
(1910). Najwiece] przeciez Balzer zdziatal dla dziejow szlachty polskiej przez zajecie
sie kwestjg wytwarzania sie samego pojecia stanu szlacheckiego, a co nastgpito
nie przed w. Xl (Kwart. Hist. 1906, 1907).

Obok badan historyczno-prawnych i ustrojowych nie ustawaty przeciez badania
heraldyczne i genealogiczne nad szlachta. Na podstawie stworzonej przez Piekosin-



skiego budowali w dalszym ciaggu najpierw K. Potkanski, a nastepnie W} Semko-
wicz i cala szkota genealogéw. Nowy ten kierunek zerwat z niestuszng i w gruncie
rzeczy fantastyczng teorjg Piekosifnskiego o powstaniu szlachty polskiej. Rozpoczete
przez Semkowicza systematyczne opracowywanie monografij Sredniowiecznych rodéw
rycerskich polskich mialo na widoku badania nietylko genealogiczne ale i osadnicze.
Ale zitudzeniu ulegt kierunek powyzszy, sadzac, ze przez sumowanie genealogij i mo-
nografij rodowych bedzie mozna wykry¢ geneze szlachty polskiej. Do tego potrzeba
jeszcze uwzglednienia stosunku szlachty do innych warstw spotecznych, a przede-
wszystkiem odkrycia owej zasady wyrozniajacej grupe szlachecka. Wska-
zal takg zasade Balzer, mianowicie w postaci ,ius militare”, ale tylko dla okresu
pozniejszego. Mozemy za$ stang¢ na stanowisku, ze stan szlachecki dopiero od tej
chwili, czyli od powstania ,uris militaris® sie datuje, ze w stosunku do okresu
wczesniejszego samo nawet uzycie terminu szlachty z pewnych wzgledéw moze nie
by¢ najdogodniejsze, ale to nas jeszcze nie zwalnia od koniecznosci sprostania in-
nemu problemowi, a mianowicie z jakich podstaw wczesniejszych rozwineta sie
szlachta i czy ewentualnie w pOzniejszym juz stanowym okresie podstawy te nie
odgrywajg jakiej$ jeszcze roli. W ramach monografij rodowych na zagadnienia te
nie bylo wlasciwie miejsca. Mimo to potrzeba pogladow syntetyzujgcych dawata sie
odczu¢, jak to sie w szczegolnosci okazalo z polemiki przeprowadzonej miedzy
O. Haleckim i Wk Semkowiczem pod hastem poczatkéw szlachty i heraldyki na
Litwie, ale z silnem oparciem sie rOwniez o zagadnienia z dziejow rodu szlachec-
kiego w Polsce Piastowskiej (Kwart. Hist. 1915, 1916).

W kierunku rozwigzania zaznaczonych dopiero co probleméw zmierzaliSmy row-
niez w pracach, nie wytgcznie zresztg zagadnieniu powstania szlachty poswieconych,
a mianowicie w dwu obszerniejszych, t. j. w ,Procesach twdérczych formowania sie
spoteczenstwa polskiego w wiekach $rednich* (1921) i w ,Spoteczenstwie Stowian
lechickich. Rod i plemie* (1928), oraz paru mniejszych rozmiarami. WskazaliSmy
mianowicie dwie takie podstawy tkwigce w organizacji rodowej i w wa-
runkach majatkowych. W pierwszym z tych wypadkéw, jak sagdzimy, ory-
ginalnos¢ naszych pogladow, na ktorej bynajmniej nam specjalnie nie zalezato ale
ktéra wynikta z uwzglednionych przez nas materjatdw, polegata na tern, ze w szeregu
zjawisk spotykanych w rodzie szlacheckim, ktorych jednak nie identyfikowaliSmy
z pOzniejszem, naszem zadaniem, pojeciem rodu heraldycznego, wystgpity jedyne
trwate Slady dawnej ,stowianskiej* organizacji rodowej, gdy tymczasem nie byto ich
w innych poza szlachtg stanach i grupach spotecznych, a wiec nie tylko w odmien-
nych juz warunkach wyrostym stanie miejskim, ale réwniez w stanie wiesniaczym
czyli kmiecym, ktéry form rodowych nie przechowal. W faktach odnajdywanych
w rodzie szlacheckim widzieliSmy tez pierwiastki catkowicie tradycyjne, utrzy-
mujgce stato$¢ grup spotecznych, gdy tymczasem w czynniku majgtkowym uwzgled-
nianym rowniez przez Balzera, ktory niestusznie poczgtek réznic majgtkowych wi-
dziat dopiero w rozpadaniu sie pierwotnych wspdlnot rodowych, a przedtem jeszcze
przez Smolke, dopatrywaliSmy sie mozliwosci zmian w sytuacji grup i jednostek.
Przeciwko nam St. Arnold w ,Moznowtadztwie polskiem w. Xl i XIl i jego podstawach
gospodarczo-spotecznych* (Przegl. Hist. 1925) podniést znaczenie czynnika poli-
tycznego w tworzeniu sie ustroju spotecznego, zblizajgc sie w ten sposob naj-
bardziej do wczesniejszych pogladoéw Bobrzyniskiego, a mianowicie zasade uzytecz-
nosci danej grupy dla panstwa. W odpowiedzi naszej nie wykluczyliSmy catkowicie
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ostatniego czynnika, zwrdciliSmy jednak uwage pokrétce na zaleznos¢ sytuacji poli-
tycznej od sytuacji majgtkowej

Nowa probe ujecia zagadnienia ,Powstania szlachectwa w Polsce* znajdujemy
w artykule pod powyzszym tytutem, umieszczonym przez Z. Wojciechowskiego
w roczniku Xl ,Miesiecznika Heraldycznego* (1933, nr. 7—S8). Autor stusznie odwo-
tuje sie do wczesniejszych swych prac, a mianowicie do ,Prawa rycerskiego w Polsce
przed statutami Kazimierza Wielkiego“ (Poznan 1928), do nowszej redakcji tej ksigzki
w ttdmaczeniu niemieckiem (1930), oraz do ,Ustroju politycznego Slaska do korica
w. XIV“ bedacego potaczeniem dwu artykutéw z zbiorowej ,Historji Slaska do roku
1400“ (1932). Obecnie daje jednak jakgdyby poprawiong czy uzupetniong prébe
.przedstawienia ksztattowania sie szlachectwa w Polsce w wieku XIII i XIV* ktéra
jest jednoczesnie obszerniejszem streszczeniem referatu przedstawionego na posiedze-
niu Pol. Akademji Umiejetnosci. Poniewaz, jak wynika z dalszych uwag autora,
ogtoszenia pracy w pelnym tekscie nie nalezy sie rychto spodziewaé, wolno juz teraz
zabra¢ gtos w sprawie rozwinietych tutaj pogladow. Autor nie ogranicza sie zreszta do
w. XIII i X1V, jak to zapowiada w cytowanych poprzednio stowach, ale siega dalej
wstecz, czyli wtasnie do owych podstaw szlachectwa, o ktére w tym wypadku prze-
dewszystkiem nam chodzi. W naszych uwagach wstepnych nie chodzito nam do-
tychczas o szczegdlowe przedstawienie pogladéw w sprawie pochodzenia szlachty,
a jedynie o nawigzanie do pewnych kwestyj, na ktérych nam w szczegodlnosci zalezato
i co nam pozwoli przejs¢ do rozbioru powyzszej pracy, z punktu widzenia wymie-
nionego w tytule problemu.

Punktem wyjscia dla zagadnienia powstania szlachectwa w Polsce, jak powiada
autor, musza by¢ pierwsze lata po powstaniu panstwa polskiego, co jednak z pew-
nemi zastrzezeniami tylko przyja¢ mozemy. Poézniejsze szlachectwo polskie wypro-
wadza mianowicie z dwu instytucyj. Pierwszg z nich jest ,staropolska, a raczej sta-
rostowianska organizacja rodowa, ktéra w roznych fragmentach przetrwata w wieki
pozniejsze”. Instytucja ta siega, wedlug stdbw samego autora, poza powstanie panstwa
polskiego. Znaczenia jej, zgodnie z zajetem poprzednio stanowiskiem, nie bedziemy
oczywiscie kwestjonowac¢. Chodzitoby jednak o blizsze sprecyzowanie jej zasiegu
w czasach poézniejszych, gdyz z tych pdzniejszych danych mozemy tylko blizej poznac
samg instytucje. Autor powiada, ze ,w kazdym ... razie wolno przenies¢ w te
dawniejsze czasy stan rzeczy znany z wieku XIll, t. j. ograniczenie praw wiasciciela
indywidualnego prawami rodu®“. Ale $lady tych ograniczen znajdujemy przeciez
i w w. XIll, nie widzimy wiec powodu ogranicza¢ sie do w. Xll. W stosunku do
instytucji ,starostowianskiej“, jak jg nazwat autor, wiek Xl nie jest rowniez okresem
wspoéiczesnym, a wiec i w tym wypadku nie moze by¢ mowy o stosowaniu metody pro-
gresywnej a tylko o stosowaniu metody regresywnej. W odszukiwaniu $ladow daw-
nej organizacji rodowej nie widzimy zasadniczej réznicy w tern, czy bedziemy sie-
ga¢c do w. XlIl czy do w. XIII lub nawet XIV i XV, oczywiscie pod warunkiem, ze
w tych czasach poézniejszych Znajdziemy interesujace nas objawy 2. W w. XV wy-

* W sprawie genezy podziatow spotecznych w Polsce S$redniowiecznej. Odb. z ,Ksiegi Pamiat-
kowej ku czci St. Dobrzyckiego®., Poznan 1928, str. 10 nn. 2 Regresja moze siega¢ nawet dalej. Pewne
objawy zycia rodowego (kult przodkéw) siegajg nawet epoki dzisiejszej, jak na to wskazuje etnologja.
W stosowaniu regresji moze wynikna¢ trudnos¢ odnalezienia wiasciwej chronologji. Pomoca, jak w ba-
daniach etnologicznych, moze stuzy¢ metoda geograficznego rozmieszczenia zjawisk. Zastosowanie tej
metody, np. do koricowej epoki wiekéw S$rednich, bardziej obfitujacej w zroda, daje lub zapowiada
nowe wyniki.



stgpig najcharakterystyczniej, mianowicie odnosnie do Mazowsza, przejawy zemsty
rodowej, Swiadczace o wielkiej spoistosci rodéw, jak je nazywaliSmy gniazdowych,
w tym czasie.

Najwazniejszg jednak jest sprawa, jak ustosunkujemy sie do tego, w jakich
grupach spotecznych pozniejszych szuka¢ bedziemy owych przezytkow
stowianskiej organizacji rodowej, a te wlasnie kwestje autor zupetnie pomija. Sgdzimy,
ze zwigzanie organizacji rodowej szlacheckiej z dawng organizacjg rodowg stowian-
ska jest mozliwe tylko na tej drodze, ktérg juz wyzej wskazaliSmy, to znaczy przez
eliminacje innych grup spotecznych z powyzszych zwigzkéw. Ludnos¢ wiesniacza,
0 ktorg tu przedewszystkiem chodzi, nie zachowata istotnie i nie mogta zachowac
dawnych form rodowych, mianowicie od chwili gdy przestala dysponowa¢ swym
losem i stata sie przedmiotem nacisku ze strony organizujgcej sie wielkiej wlasnosci.
Ograniczanie sie form rodowych do elementu catkowicie
wolnego, szlacheckiego, rzuca najwiecej Swiatta na ge-
neze tej grupy spotecznej. Tiomaczy jednoczesnie wielka liczeb-
NOosSC¢ szlachty polskiej, ktora utrzymywata sie az do czaséw najpdzniejszych, jak-
kolwiek nie we wszystkich czeSciach kraju réwnomiernie.

Wyjasnienie tych kwestyj, czego u autora nie znajdujemy, pozwolitoby mu do-
piero méwi¢ w sposéb catkowicie zrozumialy o pierwszej z tych instytucyj, w kto-
rych widzi poczatek pozniejszego szlachectwa. Autor znajduje jednak jeszcze drugg
takg instytucje, w ktérej widzi réwniez poczatek szlachectwa, a mianowicie druzyne.
Nie bedziemy tutaj wchodzi¢ w geneze tego pogladu, ktory nie poraz pierwszy wy-
stepuje u naszego autora. Zalezy nam tylko na wyjasnieniu znaczenia samej insty-
tucji druzyny z powyzszego punktu widzenia. Sadzimy, Zze uznanie obok siebie
organizacji rodowej i druzyny,jako dwu roéwnoznacznych zrodet pdzniejszego
szlachectwa, nie da sie obroni¢. Wewnetrzng sprzecznos$¢ istniejgca miedzy oboma
powyzszemi zasadami organizacji, pojmowanemi w sposéb wiasciwy autorowi, rozu-
miat zresztg on sam, skoro nastepnie méwi o pochtonieciu pierwiastka druzynniczego
przez pierwiastek rodowy, o czem jeszcze bedzie mowa nizej. Najpierw jednak
zastanébwmy sie pokroétce, czy juz u samego wstepu organizacji pozniejszej szlachty
jest rzecza konieczng przypisywa¢ druzynie role czynnika organizujgcego. Autor
poswieca druzynie nieco wiecej miejsca anizeli organizacji rodowej i zestawia naj-
wazniejsze o niej przekazy zrédtowe, ktérym wypadnie réwniez przyjrzec sie nieco blizej.

Mamy wiec ,dzieki szczesliwemu przypadkowi“, jak powiada autor, przekaz
zrodlowy, pochodzacy wiasnie z pierwszych lat Mieszka |, informujgcy o druzynie
tego Piasta. Druzyna ta jest na utrzymaniu ksiecia, ponadto pobiera od panujgcego
zold. Oczywiscie chodzi o Al-Bekri'ego. Na innem juz miejscu usitowaliSmy osta-
bi¢ wiarogodnosc¢ tego przekazu, przynajmniej branego w catej rozciggtosci. Wszyst-
kie woéwczas panstwa na zachodzie, zgodnie z Owczesnem ostabieniem gospodarki
pienieznej i przejsciem do gospodarki naturalnej — w szczegoélnosci i bezsprzecznie
odnosi sie to do w. X — zgodnie rowniez ze stabg powszechnie wydajnoscig podat-
kowa, przeszlty od wojsk najemnych do pospolitego ruszenia. A wojsko utrzymy-
wane przez ksiecia i pobierajgce zotd jest wilasnie wojskiem najemnem. Wiasciwa
bowiem druzyna moze sie sktada¢ z ludzi, ktorzy wraz ze swym przewodnikiem
zyja np. z tupu wojennego lub tez majg nawet odziedziczony majgtek czy wreszcie
otrzymali specjalne uposazenie. Jedno i drugie nie stoi zreszta ze sobg w sprzecz-
nosci, poniewaz druzyny zwykle skladaty sie z ludzi miodych, ktorzy, zanim osiedli



na rodowej posiadtosci, najpierw pragneli zazy¢ swobody, a moze i powiekszy¢ na
wojnie zasoby odziedziczone po przodkach.

Utrzymanie licznej i kosztownej ,druzyny“, a wlasciwie wojska najemnego,
w organizujgcem sie panstwie Mieszka, ktére czerpie dopiero z wzoréw zachodnich,
a wiec nie moze tych wzoréw przewyzszac, jest poprostu nie do pomyslenia. Bytoby
to mozliwe w bogatem Bizancjum, albo w ktdrym$ z kalifatbw wschodnich, na spo-
s6b ktérych prawdopodobnie wyobrazat sobie geograf arabski sity wojskowe Mieszka,
ale nie w Polsce o6wczesnej. Chyba, ze wysunelibySmy przypuszczenie nastepujgce.
Mieszko | i jego druzyna zyli z trybutu plemion podbitych. Nie na normalnych
wiec, w czasach pokojowych obowigzujacych, podstawach opierataby sie powyzsza
organizacja, ale na podstawach z wojny wyniklych i wskutek tego zasadniczo nie-
trwatych. Nie watpimy, ze takie wyjscie moze znale$¢ zwolennikéw i pobudzi¢ fan-
tazje w szczegolnosci naszych polskich normanistow. Mimo to jest ono réwniez nie
do przyjecia. Przedewszystkiem odbieglibySmy w ten sposéb od samego tekstu
Al-Bekri’ego, ktory nic o trybucie nie mowi, a jedynie o pensji wyptacanej przez Mieszka.
W dalszym ciggu pomijamy nawet inne zupeilnie niewiarogodne szczegoly, jak to, ze
wynagrodzenie wyptacane bylo w bizantynskiej monecie, nazwanej fantastycznie
mitkalami. W sprawie tej przypomnimy jeszcze, co o tern pisal niegdy$ bardzo
trzezwo w pierwszej czesci swej rozprawy o ,Al-Bekri'm i Polakach* (1900) Fr.
Piekosinski, azeby jednak w drugiej czesci tej samej rozprawy wszystko niestety
zaciemni¢ przez wprowadzenie owych nieszczesnych ,miodszych dynastow”, ktorzy
okazali sie niezbedni dla poparcia przepychanej wszelkiemi sposobami jego teorji
najazdu. Ot6z dla Piekosinskiego bylo wszystko to, co i my dzi§ kwestjonujemy,
zgota niewiarogodnem lub na batamuctwach opartem. W wyjasnieniu tych bala-
muctw, jak juz zaznaczyliSmy, nie mozemy przeciez iS¢ za Piekosinskim. Prostszem
wydaje nam sie wyttbmaczenie, ze Al-Bekri, wzglednie jego zrodio Zyd Ibrahim,
wiadomosci zastyszane uktadat sobie w sposéb mniej lub wiecej dowolny a w kaz-
dym razie wzorowany na stosunkach innych zupetnie krajow.

c. d. n. K. Tymieniecki.

Hdam Chmiel

jako sfragistyk i heraldyk.

W osobie dyrektora Adama Chmiela, zmartego 13.11.1934 r., odszedt ze Swiata
jeden ze starszych heraldykéw polskich, najzastuzenszych pracownikédw na niwie
heraldyki i sfragistyki, zarazem — $miato rzec mozna — najwybitniejszy znawca her-
bow i godet miejskich. To tez, cho¢ Zmarly do Towarzystwa Heraldycznego nie
nalezal, a — poza jedynym wyjatkiem — prac swych na tamach naszych wydaw-
nictw nie zamieszczat, godzi sie poda¢ na tem miejscu stowa wspomnienia i hotdu
cieniom uczonego, ktéry w ciggu blisko 50 lat naukowej tworczosci czesto, z zami-
towaniem a Scisle metodycznie, oddawat sie zagadnieniom heraldyczno-sfragistycznym.

Adam Chmiel (ur. 24.X11.1865) zwigzal cate niemal swe zycie i przewazajacy
procent swych prac z miastem Krakowem, gdzie przez 44 lat organizowat i porzad-
kowat Archiwum miejskie (kolejno jako jego asystent, archiwarjusz i dyrektor), gdzie
stat na strazy Archiwum Jagiellonskiej Wszechnicy. Archiwista miasta stat sie jego
typowym i idealnym historjografem, ktory w imponujacej liczbie wydawnictw Zzro-



dtowych, prac, przyczynkow i artykutdw, przedstawit dzieje miasta i jego mieszkan-
cow. Wydawnictwa zrédiowe (,Album studiosorum Univ. Crac.”, t. Il i lll, ,Zr6-
dla do hist, sztuki i cywilizacji w Polsce”, t. I, ,Wawel“ t. Il, ,Ksiegi radzieckie
kazimierskie“ i i.), prace konstrukcyjne z zakresu organizacji miasta i cechow (,Ustrgj
m. Krakowa w XIX w.“ ,Jozef Dietl”, ,Rzeznicy krakowscy"), jak i benedyktynskie
studja nad dziejami kamienic $rédmiescia, a dalej niezmiernie liczne, cho¢ przewaz-
nie drobne, artykuty nad kultura miejska, sztuka i przemystem artystycznym Krakowa,
zapewnity mu zaszczytne miejsce wsrod najlepszych znawcéw i dziejopisow tego miasta.

Wybitny urbanista, byt jednoczesnie Chmiel z przygotowania naukowego i zami-
towania badaczem nauk pomocniczych historji, przedewszystkiem sfragistyki i heral-
dyki. Moznaby powiedzie¢, ze nawet wiecej sfragistykiem niz heraldykiem. Problem
czysto heraldyczny wylania sie w niektérych jego pracach pochodnie, zwigzany
z kwestja pieczeci, a gdy traktowany jest jako zasadniczy, to zwykle obraca sie
okoto objektow sfragistycznych, stanowigcych gtdwny materjat zrodlowy. Biorgc do
reki piecze¢, Chmiel zwraca uwage nie tylko na jej godio, t.j. moment heraldyczny,
ale obserwuje jg zarazem jako dzietlo przemystu artystycznego, poszukuje ttoku pie-
czeci, artysty-rytownika, ustala czas powstania. Niemniej i zagadnienie heraldyczne
jest traktowane najbardziej wyczerpujaco.

Pierwsze prace sfragistyczno-heraldyczne A. Chmielg to publikowanie na famach
Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologicznych szeregu pieczeci zebranych — zwykle
przygodnie — podczas zaje¢ w Archiwum m. Krakowa, czy pracy w innych ksiego-
zbiorach. W trzech cyklach, ogtaszanych réwnoczesnie: ,Materyaly sfragistyczne.
Pieczecie ziemskie. Pieczecie miejskie. Pieczecie zydowskie" (Wiad. Num.— Arch.,
t. Il —V, 1897 — 1904) podat i omowit Chmiel sporg liczbe pieczeci saddéw ziem-
skich szlacheckich (m. i. piecze¢ Trybunatu Koronnego), pieczeci miejskich (najcie-
kawszy artykut o pieczeci Sadu Komisarskiego 6 Miast) i pojedynczych Zydow.
Artykuly te podajg materjat ze sobg niezwigzany konstrukcyjnie, ale ciekawy i opra-
cowany szczegotowo.

Roéwnoczesnie przedstawit Zmarty czwarty cykl artykutéw, w Roczniku Kra-
kowskim, poswiecony godtom mieszczanskim: ,Herby Cyruséw mieszczan krak.
w ib., (t. I, 1898), ,Z herbarza mieszczanskiego. Herby Foxow* (t. IllI, 1900),
.Z herbarza mieszczanskiego. Herby Pernuséw. Herby W. Waydolta“ (t. V, 1902)
Artykuty te sg jednemi z pierwszych studjéw analitycznych nad godtami mieszczan-
skiemi w Polsce. Obok strony heraldycznej poruszajg i genealogiczng, podajac
tabele i szczegoly genealogiczne omawianych rodzin. Mowigc o pierwszych poczy-
naniach heraldycznych i genealogicznych Zmartego, wymieni¢ trzeba jeszcze artykut
-0 rodzinie Jana Matejki“ (1894), oraz przyczynek ,Materyaly sfrag. — herald. Herb
Sreniawa* (Miesiecznik Heraldyczny, t. 1, 1908).

Drugi, pdzniejszy chronologicznie, etap pracy Chmielg na niwie heraldycznej
rézni sie zasadniczo od wspomnianego wyzej. Uczony nie ogtasza drobnych arty-
kutow, ale daje wyczerpujace, mozliwie na najszerszym materjale oparte monografje.
Ogranicza sie natomiast tylko do Krakowa i jego instytucyj. Po wstepnej pracy
.Piecze¢ wojtowska krakowska z drugiej potowy XlIll w.“ (Rocznik Krak., t. IX, 1907),
wyszto najobszerniejsze dzietlo Zmartego z naszej dziedziny sfragistyczno-heraldycznej:
.Pieczecie m. Krakowa, Kazimierza, Kleparza i jurydyk krak. do konca XVIII w."
(ib., t. XI, 1909). Praca ta jest wzorowem dzietem sfragistycznem. Autor zebrat obfity
materjat pieczetny, ttbmaczy wszystkie okazy tak z punktu widzenia artystycznego,
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jak heraldycznego, a w razie potrzeby takze ikonograficznego. Wysuwajgc na plan
pierwszy prawne znaczenie pieczeci, uklada zasob swych sigillatow wedtug ich tresci
prawnej, t. j. wedlug miast i jurydyk, a dalej urzedoéw miejskich (pieczecie wojtow-
skie, radzieckie, tawnicze) oraz przeznaczenia urzedowego (pieczecie sekretne, sygne-
towe, kancelaryjne). Moment heraldyczny jest w tej pracy stosunkowo na drugim
planie; autor postuguje sie nim przy omawianiu pieczeci, nie konstruuje natomiast
wykonczonego pogladu na godio miasta Krakowal

Dzielo nastepne, ,Pieczecie Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie* (Roz-
prawy Wydz. Hist.-Filoz., t. LX, 1917), jest ujete nieco odmiennie. Obok najdokiad-
niejszego podania szczegotow czysto sfragistycznych, przy uwzglednianiu zagadnienia
prawnego (pieczecie rektora, kollegjow i fakultetéw), wysuwa sie, jako jedno z naj-
wazniejszych, zagadnienie heraldyczne, m. i. omoOwienie najdawniejszego godfa Uni-
wersytetu, a nawet barw herbu Uniwersyteckiego. Uzupelnieniem tej pracy jest artykut
~Wieksza piecze¢ Uniwersytetu Jag. z r. 1659“ (Wiad. Num.-Arch., 1921).

Praca ,Godta rzemieslnicze i przemystowe krakowskie od pot. XIV w. az do XX w."
(Przemyst, Rzemiosto, Sztuka, r. Il, oraz osobne wydanie: Krakow 1922), oparta gtdwnie
na materjale sfragistycznym, ale przy zuzytkowaniu i innych zrédet, jest cenna tak
dla heraldyki miejskiej, jak i studjow nad ustrojem cechowym. Autor omawia godia
wedtug wiascicieli pieczeci, t. j. cechéw, uszeregowanych alfabetycznie. Podany ma-
terjat godet cechowych jest bardzo obfity, kwerenda, tak co do objecia wszystkich
cechow, jak i godet przez nich uzywanych, przeprowadzona wyczerpujaco.

Te trzy prace dyr. Chmielg sg jednym z wazniejszych filaréw jego zastugi nau-
kowej na polu historjografji krakowskiej, zarazem specjalnie cenng pozycja w naszej
heraldyce i sfragistyce miejskiej, podajg bowiem catkowity i pelny materjat sfragi-
styczny. Poza Krakowem, zadne inne z miast polskich nie ma publikowanego w tak
wyczerpujacej mierze zasobu swych pieczeci, cho¢ dla zagadnienia nietylko sfragi-
stycznego, ale i dla pewnego ustalenia godta miasta, nie jest to rzecz obojetna.

Trzeci rodzaj prac heraldycznych Zmartego to artykuly naukowo-popularne
0 wyraznym celu pedagogicznym: pouczenia ogolu naszego spoteczenstwa, majgcego
mate zrozumienie dla heraldyki i jej zasad. Takie przeznaczenie ma ksigzeczka ,Barwa
i chorggiew polska“ (Bibljoteka Krak., t. 56, 1919), artykuly w prasie ,Konkurs na
godio Panstwa Pol.“ (Czas, 1919, nr. 191), ,Jak powinna wyglada¢ chorggiew polska“
(Il. Kurjer Codz., 1925, nr. 115) i i., a takze zwigzane z obrong historycznego godta
Krakowa ,W sprawie herbu i pieczeci m. Krakowa®, ,Historja herbu m. Krakowa,
tytuty miasta, barwa miasta® (Dziennik Rozporz. m. Krakowa, 1929). W dwu ostat-
nich artykutach Chmiel, opieiajac sie na swych dawniejszych pracach, ustala urze-
dowy rysunek i barwe herbu krakowskiego. Do popularno-naukowych nalezy za-
liczy¢ tez ,Panstwowe godta, pieczecie, ordery“ (Dziesieciolecie Polski Odrodz., wyd.
I. K. C., 1929/30), ,Godla panstwowe, ordery i medale* (W. Encykl. Powsz. Guten-
berga, t. XIlIl, 1931).

Mowigc o catoksztalcie pracy heraldycznej A. Chmiela, wspomnie¢ jeszcze wypada
o artykutach zblizonych tematowo do zagadnien sfragistyczno-heraldycznych, jak
.cechy m. Kazimierza“, ,Cecha schrottgeltowa krak.* (Wiad. Num.-Arch., 1899
i 1901), ,Dawne wyroby nozownikéw krak. i znaki na nich* (Rocznik Krak., t. II).

1 Uzupetnienia do materjatu sfragistycznego .Pieczeci m. Krakowa' podat R. Grodecki w Wiad.
Num. — Arch., 1912. Dalsze uzupetnienia zebrat sam A. Chmiel, jednakze nie opublikowat ich.



Jednem z charakterystycznych znamion pracy dyr. Chmielg bylo duze nasta-
wienie heraldyczne, ujawniajgce sie w podawaniu obszernych uwag heraldycznych
w pracach, nalezgcych do innych gatezi nauki historycznej. Tak n. p. studja o do-
mach krakowskich maja duzo materjatlu genealogicznego, dotyczgacego wiascicieli,
domow, a niekiedy uwagi o godtach. W monografji rzeznikbw poswiecono sporo
miejsca godiu, pieczeciom i chorggwiom tego cechu. Podobnie, w pracach pomniej-
szych, nie zapominat Zmarly o opisie herbu, wycisnietego na starej oprawie, czy
znajdujgcego sie na zabytku artystycznym. Cenng dla heraldyka, ze wzgledu na ma-
terjat z XV w., jest rozprawka ,Kafle sredniowieczne znalezione w Os$Swiecimiu®,
(Teka Grona Konserw. Gal. Zach., t. Il).

W latach miodszych pisat A. Chmiel sporo recenzyj, a m. in. omowit szereg
prac z zakresu heraldyki i genealogji na tamach Przegladu Literackiego i Kwartal-
nika Historycznego: ,Genealogje Piastow* O. Balzera, ,Kamienie mikorzynskie®
Fr. Piekosiniskiego, ,Pieczecie miast dawnej Polski® Wittyga i in. W znacznej mie-
rze z punktu widzenia heraldycznego ujeta jest obszerna recenzja wydawnictwa
Wt Wistockiego ,Incunabula typographica Bibliothecae Univ. Jagell“. (Kwart.
Hist. 1901).

Adam Chmiel gromadzit stale materjat sfragistyczny i heraldyczny, a mianowi-
cie do godet miast i mieszczanstwa. Z pozostatej po Zmartym korespondencji nau-
kowej okazuje sie, ze zamierzal wyda¢ wieksze dzietlo poswiecone pieczeciom miast
polskich i uktadat sie co do tego z prof. Ptasnikiem, wystepujgcym w imieniu To-
warzystwa Naukowego we Lwowie. Niestety pracy tej nie zdotal przygotowac.

Jako zastuzony badacz na polu heraldyki, zabierat Chmiel gtos w kilku sprawach
heraldycznych ogdlniejszego znaczenia. Wspotpracowat z Wydziatem Archiwéw Pan-
stwowych nad opracowaniem poprawnego wizerunku godta panstwowego, oraz usta-
laniem herbow wojewddztw. Odegrat tez role w obronie historycznych godet miej-
skich (r. 1929), inicjujgc protest Towarzystwa Mitosnikéw Krakowa przeciwko daze-
niom sprzecznym z tradycjg historyczng i heraldyka; opracowat urzedowe referaty
dla miasta Krakowa, bronigce jego historycznego herbu.

Godzi sie wspomnie¢ o jeszcze jednej dziatalnosci Zmartego, naog6t nieznanej,
cho¢ faktycznie ptodnej. Jakkolwiek Archiwum m. Krakowa posiada skromny tylko
zasob aktéw i pieczeci, dotyczacych innych miast polskich, to jednak — ze wzgledu
na osobe dyrektora — zarzady licznych miast ze wszystkich stron Polski zwracaty
sie do Archiwum z prosbg o podanie wiadomosci o godle danego miasta, wzglednie
o ustalenie herbu. Kilkadziesigt referatow w takich sprawach, to tylez zawsze naukowo
i zrodtowo opracowanych artykutdw, dajgcych naszym miastom godta historycznie
uzasadnione a heraldycznie poprawne.

Adam Chmiel zmart nagle. Delikatny z natury organizm, przemeczony zyciem
spedzonem w miodosci w ciezkich warunkach, stale w bezustannej i nie uznajacej
wypoczynku pracy, nie mogt oprzec¢ sie postepujacej gwattownie chorobie. Ostatnie—
dostownie — godziny zycia trawit przemeczony médzg chorego na rozwigzanie szcze-
gotowych problematéw heraldyki miejskiej, zawartych w zapytaniach przestanych
przez Wydziat Archiwow Panstwowych. Skonat Chmiel niemal z piérem w reku, jak
symbol pracy i najskrupulatniejszego spetniania naukowego obowigzku. Zasadniczg
bowiem cechg Zmartego, jako uczonego, archiwisty i cztowieka, byta pracowitosc,
pojeta nie tylko w sensie obowigzku ale i umilowania zawodowego. Jako badacz
i mitosnik przesztosci Krakowa dazyt Chmiel do objecia w swych pracach najszer
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szego zakiesu tematéw z historji swego miasta, jako naukowiec dbat o wzorowe
metodyczne opracowanie problemow. Nie majac specjalnych sktonnosci do synte.
tycznego ujmowania, moze zanadto drobiazgowy i cyzelujgcy subtelnie kazdg kwestje,
niewiele zostawit wiekszych opracowan syntetyczno-konstrukcyjnych. Wrodzone dary:
nadzwyczajna doktadnosc¢ i Scistos¢, Swietna pamiec, bystra spostrzegawczos¢ i wra-
zliwos¢ na szczegoly, nawet drugorzedne, psychotechnicznie predestynowaly go na
doskonalego wydawce zrodet i autora prac analitycznych, wzgl. wydawniczo-opiso-
wych. Zalety te widoczne sg, moze szczegllnie jasno, w twoérczosci Zmartego na
polu sfragistyki i heraldyki. Kollaboracja wspomnianych czynnikdw umozliwita wy-
czerpujgce zebranie materjatu, systematyczne omowienie zagadnienia, wnikliwe zgte-
bienie szczegotdw, jasny i precyzyjny opis objektow heraldycznych i sfragistycznych.
Miat pozatem A. Chmiel wielce pozyteczng dla nauki dgzno$¢ do podejmowania
pracy na odcinkach malo uprawianych, ktora skierowala go tez zgodnie z jego spe-

cjalnoscig urbanisty, ku heraldyce i sfragistyce miejskiej. Dzieta Zmartego na dlugo
zostang trwatg podstawg dla dalszych badan, a rzetelng pracg okupione imie wy-
bitnego specjalisty zapisalo sie w gtebokiej pamieci naukowych pracownikow.

Marjan Friedberg.

Wspomnienie posmiertne.

S. p. J. Bialynia Cholodecki.

Jozef Biatynia Chotodecki, literat, historyk
i heraldyk, zmart we Lwowie 30 stycznia 1934.
Urodzii sie 15 sierpnia 1852 w Starkach pod
Grodkiem Jagiellonskim. Z ziemianskiego domu
rodzicielskiego wynidst goracy patrjotyzm i uko-
chanie przesztosci Po ukoniczeniu gimnazjum i wy-
dziatu prawniczego we Lwowie, wstgpit do stuz-
by administracyjnej w urzedzie poczt i telegra-
fow, gdzie przeszediszy wszystkie szczeble, zo-
stat naczelnym dyrektorem Izby obrachunkowej.
Prace biurowe i zawodowe nie zabity w nim
umitowan, zrodzonych juz na fawach szkolnych,
lecz skojarzyly w nim typ polskiego urzednika-
obywaiela, pelnego najszlachetniejszych poczy-
nan, zaréwno patrjotycznych, jak kulturalnych.
Wyrazem tego byfa jego pozabiurowa, petna po-
Swiecenia, spoteczna dziatalnos¢ i szereg ogto-
szonych w tym okresie prac, przewaznie z za-
kresu historji, ktérg umitowat entuzjastycznie.
Przeszedtszy w r. 1909 w stan spoczynku, z za-
patem oddat sie pracy pisarskiej. Z zapomnianych
zrodet wskrzeszat nieznane fakta rodzinnej zie-
mi, wskrzeszat jeszcze postacie jej synow, przy-
pominat bohateréw i meczennikéw, przedstawiat
mtodym pokoleniom $wietlane chwile tragicznych
wypadkow z okresu niewoli. Barwnie i dostepnie

kreslit wspomnienia, opracowywat wydobyte z za-
pomnienia pamietniki i zapiski, pisat o naszych
zabytkach, kosciotach, cmentarzach i zakonach.
Mnéstwo cennych szczegdtow dorzucit do historji
naszych walk o niepodlegtos¢, a zwilaszcza do
r. 1863.

Duszg i sercem Lwowowi oddany, wydobyt
z zapomnienia i spopularyzowat mnostwo faktow
z jego dziejow, zwiaszcza z okresu niewoli i pa-
mietnej obrony 1918 i 1919 r.

Byt przytem heraldykiem z najgtebszych prze-
konan i umitowan a zarazem zywa, chodzaca kro-
nikg genealogiczng ogromnej ilosci szlacheckich
rodéw ostatnich dziesigtkow lat ub. stulecia,
a wyrocznig niemal, gdy chodzito o nazwiska
uczestnikéw powstania 1863 r. Sprawami Towa-
rzystwa Heraldycznego, ktérego byt jednym z za-
tozycieli, interesowat sie zywo do ostatnich chwil
zycia.

Pisarski dorobek zostawit ogromny. Tworzy
go okoto 150 wiekszych i mniejszych prac i przeszto
800 artykutdw w réznych pismach.

Cichy i skromny, ofiarny i ustuzny dla dru-
gich, surowy dla siebie, zdobyt sobie ogdlne po-
wazanie i uznanie.

Czes¢ Jego pamiecil
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Sprawozdania i Recenzje.

Bodniak Stanistaw: Nobilitacje kapi-
tandw strazy morskiej na sejmie Unji.
Rocznik Gdanski, t. VI, R. 1932, str. 76—81.
Nobilitacje polskie, siegajace poczatku XV wieku
nie byly dotychczas przedmiotem specjalnych
badan, sg mato znane i dlatego wszelkie o nich
dane sg cennym przyczynkiem do historji prawa
i heraldyki.

Autor, sumienny badacz spraw dawnej floty
polskiej i wszelkich z tem zwigzanych kwestyj,
przedstawit na tle omawianych na sejmie 1569
roku spraw pruskiej i gdanskiej, cztery nadania
szlachectwa przez kréla Zygmunta Augusta dla
kapitanoéw krdlewskiej strazy morskiej czyli kap-
row, ktérych zadaniem byla blokada na Battyku
Moskwy i Szwecji. Dnia 18 marca 1569 r. wy-
stawita kancelarja krolewska dyplomy szlachectwa
dla kapitanébw Michata Figenaw, Gdanszczanina,
Jana Treslera, Michata Starosty lub Starostki
i Erazma Gendericha Autor zebral mozliwie
petne wiadomosci o zyciu i zastugach S$wiezo
nobilitowanych, oraz opisat nadane im herby.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze nadania
szlachectwa i herbéw nie dokonano droga adopcji
do jednego z rodéw polskich (n. p, do rodu Jana
Kostki, zapewne inicjatora nobilitacyj), jak to byto
dotad przewaznie praktykowane, lecz nobilitowa-
nym nadano herby nowe t. zw. wiasne. Czy byty
to jednak herby zupetnie nowe? Zachodzi mozli-
wos¢, ze wzorem Zachodu, kapitanowie strazy
morskiej, przynajmniej ci, ktérzy pochodzili z ro-
déw obcych, uzywali tych herbéw, prawdopo-
dobnie w formie nieco zmienionej, juz przed no-
bilitacjg, chociaz niema o tem wzmianki w dy-
plomach. Ciekawg rozprawke zakonczyt autor
ogblnemi uwagami o nobilitacjach, przyczem
piszac o liczebnosci ich do roku 1601 opart sie
na danych statystycznych Czackiego, ktére jednak
nie sa wcale Sciste, gdyz nie wyczerpujg wszyst-
kich aktéw nadan szlachectwa z tej epoki.

Z. Wdowiszewski.

toza Stanistaw: Rodziny polskie
pochodzenia cudzoziemskiego osiadte
w Warszawie i okolicach. T. ll-gi. War-

szawa, 1934, str. 108.

Zapowiadany przed mniej wiecej rokiem tom
drugi powyzszego wydawnictwa ukazat sie Swie-
z0 na potkach ksiegarskich. Tom obecny jest
objetosciag mniejszy od poprzedniego, zawiera
bowiem tylko rodzin 22. Obejmuje on nastepu-

jace rodziny: Bauerfeind, Deybel v. Hammerau,
Diehl, Drege, Fuchs, Grosser, Hauke, Herkner,
Heurich, Holtorp, Hoppe, Hordliczka, Le Brun,
Meylert, Minter, Schiele, Scholtze, Schiitz, Sen-
newald, Szuch, Taube i Watson - Priestfield.

Wsrod rodzin tych kilka nalezy do starej
wzgl. nowej szlachty: Diehlowie, Haukowie,
Hoppe’'owie, (autor nie udowodnit, ze pochodza
od nobilitowanego w r. 1637 lzraela, burgrabie-
go m. Elblaga), Le Brun'owie, Schulzowie, Tau-
bowie, Watsonowie. Deyblowie mieli otrzymac
szlachectwo 1615 r. od Ernesta ks. na Ottenbur-
gu, szkoda, ze autor nie podat, na jakiej zasa-
dzie prawnej ksigze ten posiadat prawo nada-
wania szlachectwa.

Przy innych rodzinach pochodzenia miesz-
czanskiego podat autor uzywane przez nich herby,
ktére, podobnie jak na Zachodzie, przyjmowane
byty drogg prawa zwyczajowego wzgl. na sku-
tek nadania (Wappenbriefe). Przewaza wsréd ro-
dzin opracowanych przez p. toze pochodzenie
niemieckie. Inne kraje jak Francja, Szkocja, Cze-
chy, Flamandja i Wegry reprezentowane sg stabo;
do rodzin pochodzenia niemieckiego zaliczy¢
mozna rowniez emigrantéw z Inflant i Pomorza.
PoszczegolIni cztonkowie rodzin weszli do ku-
piectwa, przemystu, rzemiosta i ziemiafstwa
i spolszczyli sie w krotkim stosunkowo czasie
dzieki wptywom kultury polskiej.

Badania genealogiczne opart autor na zrod-
fach urzedowych, postugujac sie w nielicznych
wypadkach dokumentami i zapiskami rodzinnymi
oraz odpowiednig literatura.

Podobizny herbéw w wykonaniu pp. B. Mar-
coniego i S. Gorniaka wypadty zupetnie udatnie,
razi jedynie herb rodziny Szuchéw, wyobrazajacy
potksiezyc srebrny i gwiazde srebrng w polu zto-
tem, co jest niezgodne z zasadami dobrej heral-
dyki, ale w tym wypadku wykonawcy podobizn
herbowych nie ponoszg oczywiscie winy.

Nowy u nastyp wydawnictwagenealogicznego
zapoczatkowany przez p. £oze przyniesie pozytek
nietylko samym rodzinom, zamieszczonym w tej
pracy, ale i szerszemu ogotowi, co spopularyzuje
badania nad pochodzeniem i rozrodzeniem rodzin
przewaznie mieszczanskich. A zyczy¢ by nale-
zato, aby i wybitniejsze rodziny mieszczanskie
pochodzenia rdzennie polskiego zajety sie swemi
dziejami, do czego nie brak materjatow w naszych
archiwach.

P. toza wywiazat sie ze swego zadania su-



tniennle, a chociaz tu i 6wdzie znale$¢ mozna
drobne usterki, nie wptywa to jednak na warto$¢
pracy, tak réznigcej sie dodatnio od licznych

Zagadnienia i

Zagadnienie Nr. 193.

»Actus obsignationis™ spisany po $mierci Ka-
zimierza Dabrowskiego, meza Anny-Tekli Odro-
waz-Gostwickiej z Niewodny, 9.1.1816 r. (Pupi-
laria Nr. 1098 Fori Nob. Tarn.) w ustepach VII
i Vili stwierdza, ze tenze .praeter remotum sui
Affinem Dnum Stanislaum Bogusz neminem hoc
in Regno (Galiciae) consanguineum aut affinem
habuerat, qui in loco Siedliska Circulo Tarno-
wiensi domiciliat”. Ponadto wiadomo o Dabrow-
skim tylko, ze miat pochodzi¢ z za Wisty i uzy-
wat h. Jelita; rodzina jego miata rzekomo by¢
zamieszang w sprawe Gertrudy z Komorowskich
Szczesnowej Potockiej; on sam przed ozenieniem
sie (okoto 1785 r.) miat posiada¢ jaki$ majatek
w Jasielskiem, ktory sprzedat, i osiadt w Nie-
wodnej. Z metr, Slubu jego syna Wojciecha z Jo-
zefg Spinkoéwng (par. Przectaw, ks. wsi Tuszow
| str. 10) z dnia 11 11.1816 wynika, ze Dabrowscy
ci uzywali przydomku ,de Sledzikéw*. Wedtug
rodowodéw Boguszéw i Stojowskich, zawartych
w pracy Dr. Adama Bogusza ,Karty z dziejow
wsi Smarzowy i Siedlisk™ pokrewienstw wzgl. po-
winowactw Stanistawa z Ziemblic Bogusza nale-
zatoby poszukiwac wsrod rodzin:

(ze strony Boguszéw)

1) Uniatyckich, Romanowskich, Balickich,
Bystrzanowskich h. Starykon, Przetockich h. Na-
fecz, Lipnickich, Tworzyanskich h.Abdank, Przyp-
kowskich h. Radwan wzgl. wsréd niewymienio-
nych z imion i nazwisk 6 siostr St. Bogusza
i w rodzinie jego bratowej (zony Wojciecha).

(ze strony Stojowskich)

2) Olszewskich h. Brodzie, Petryczynow, Dro-
hojowskich, Wistockich, Koseckich h. Rawicz, Ro
meréw, Borowskich i Tworzyanskich h. Abdank,
Rzuchowskich h. tabedz. Jakiego rodzaju byto
to pokrewienstwo wzgl. powinowactwo z rodem
Boguszéw (z linja na Winnicy i Siedliskach)?
Czyim synem, wnukiem, prawnukiem po mieczu

obecnie pseudo-naukowych wydawnictw heral
dyczno-genealogicznych.
Z. Wd.

Odpowiedzi.

i po kadzieli byt Kazimierz Dabrowski ? Gdzie
lezy miejscowo$¢ .Sledzikéw’, nieznana .Stow-
nikowi Geograficznemu"?

Stanistaw Oczkowski.

OdpowiedZz na zagadnienie Nr. 187.

Rodzina Tomkowiczéw pieczetuje sie herbem
Przyjaciel. W pierwszej potowie XIX w. wiasci-
cielem débr Kobiernice byt Franciszek Ksawery
Tomkowlcz, ur. 12.1.1766 w Biatopolu na Woty-
niu, ¥ 9.VI1.1843 w Krakowie, szambelan kr. Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego, ozeniony z Jo-
zefg Urbanowska (z Wotynia, f 1858 w Krako-
wie).W kruzgankach u O0.Franciszkandw wKrako-
wie znajduje sie ich ptyta pamigtkowa z herbem
Przyjaciel (Tomkowiczéw)i Prus (Urbanowskich).
Synami ich byli: 1) Henryk ¢ 1796 f 2.1,1891),
kapitan W. P. Krol. Kongr. kaw. Virtuti Militari»
ozeniony z Klotylda Malinowska,; 2) Apolon-
jusz ¢ 16.111.1804, f 6.1 1851) ozeniony z Marjg
z Wielkiej Rudy Wezykowng h.Waz, corka kasz-
telana-senatora Kr. Kongr. Franciszka Wezyka
i Felicji z Mieroszowskich. Groby rodziny Tom-
kowiczéw znajdujg sie na cmentarzu rakowickim
w Krakowie.

E. B.
Odpowiedz na zagadnienie Nr. 192,

Rodzina Sienskich vel Senskich, o ile pocho-
dzita od Rurykowiczéw, co nie zostato wcale
naukowo stwierdzone, winna byla uzywac herbu
z wyobrazeniem $w. Jerzego walczacego ze smo-
kiem. Dopiero bowiem w. ks. moskiewski lwan 1lI
Wasiljewicz przez matzenstwo (r. 1472) z Zofja,
ksiezniczka bizantyriska z rodu Paleologéw przy-
brat do $w. Jerzego dwugtowego orta Bizancjum.

Z. Wd.
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Nadestano do Redakciji:

Frankowski F.: La dynastié de Saxe sur le Genealogiska Samfundets i Finland Arsskrift
trone de Pologne (Revue d'Histoire Diplomati- XIV—XV, 1930—1933, Helsinki, 1933.
que, Paris, 1931, Nr. 2). Kozierowski St. X.. Nazwy geograficzne

Rocznik Gdanski t. VI. R. 1932. Gdansk, i osadzcy ziemi bydgoskiej, Bydgoszcz, 1933 (Odb.
(1934). z Il nru Przegladu Bydgoskiego).

Popis obyvatelstvahlavnihoméstaPrahyz roku Tenze: Studja nad pierwotnem rozsiedleniem
1770. | staré mesto. Wydali: E. Sebesta iA.L. rycerstwa wielkopolskiego. XIl. Réd Korabitow.
Krejcik. V Praze 1933, tomza, 1933.

Cztonkowie Polsk. Tow. Heraldycznego.

Przystgpili w charakterze Cztonkéw Zwyczajnych do Oddzialu Warszawskiego

z dniem 1 stycznia 1934, wpfacajac wpisowe po zt. 5 — (do Zarzadu Gtoéwnego P. T. H.):
Swiecicki Witold, Kluki poczta Kluki.

Sktadke cztonkowska za rok 1934 wptacili po 24 zi.:

a) do Oddziatu Warszawskiego: Brzezifnski dr. Stanistaw, Gotogorski Leon, Lukszycki
Jerzy, toza Stanistaw (12 zt.), Nowacki ks. prof. dr. Jozef, Pisarczuk Kazimierz (8 zt), Pogonowski
dr. Jerzy (10 zt), Radoszewski Michat, Swiecicki Witold.

b) do Oddziatu Lwowskiego: Laskowski Stanistaw (6 zt.).

Upraszam o0 wptacanie skiadek cztonkowskich za rok 1934 w wysokosci 24 zt.
na odnos$ne konta Oddziatow P. T.H. do P. K. O.
Jerzy Odrowai-Pienigzek.
Skarbnik P. T. H.

Résumeés francais des articles.

Le recherches généalogiques par le pro- revue en juillet et ao(t 1933 (7—8). Il comence par
fesseur Stanislas Ketrzynski. desremarques critiques relatives a la méthode des
recherches sur la formation des ,,gentes” de la
noblesse polonaise, et au probléeme de I'organi-
sation militaire du temps des premiers Piast.

IL La mort de Ladislas tokietek. Analyse
des témoignages relatifs a la mort de ce roi de
Pologne (1333) et observations généalogiques sur
ses ancétres et ceux de son épouse, Hedvige de

Hdam Chmiel et ses travaux sphragisti-
Grande-Pologne. phrag

ques et héraldiques par Marian Friedberg.

Observations sur l'origine de la nobles- A Tl'occasion de la mort du directeur des
se en Pologne par le professeur casimir Ty- Archives municipales de Cracovie, un de ces
mieniecki. principaux collaborateurs passe en revue les nom-

Rappelant les différentes théories a ce sujet par breuses publications que cet érudit de premier
les historiens polonais, I'auteur examine celle du ordre a consacrés aux sceaux et aux armoiries
professeur S. Wojciechowski, résumées dans notre des villes polonaises, notamment de Cracovie.

Redaktor naczelny i odpowiedzialny: Oskar Halecki, zastepca: Zygmunt Wdowisiewski.
Czlonkowie komitetu redakcyjnego» Stanistaw Ketrzynski i Jozef ks. Puzyna.

Wydawca: Oddz. Warsz. Pol. Tow. Herald, w osobie S. Ketrzynskiego.
Druk L. Nowaka w Warszawie, Warecka 12, tel. 244-99.



