MIESIECZNIK
" HERALDYCZNY

WYDAWANY PRZEZ ODDZIAL WARSZ. POLSKIEGO TOW. HERALDYCZNEGO

Nr. 5. Warszawa, Maj 1935. Rok XIV.

. WARUNKI PRZEDPLATY: . Cztonkowie Oddz. Lw. winni wptaca¢ na konto P. K. O.
Cztonkowie Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, ktorzy I8ft 153.091, cztonkowie Oddz. Warsz. oraz niecztonkowie
uiscili roczng wkiadke w wysokosci 24 “zt., otrz%/(mujq na konto P. K. O. No 21.621

bezptatnie .Miesiecznik" oraz .Rocznik" o LT T .
Prenumerata dla niecztonkéw na .Miesiecznik® wy- Korespondencje i artykuty nadsyta¢ pod adresem:

nosi rocznie w kraju: zt. 18, — zagranica: zt. 20. Tow. Heraldyczne, Bibl. Ord. Krasifiskich, Okoélnik 9

(W RAZIE PRZEWIDZIANEJ ODPOWIEDZI, ZALACZYC DO LISTU ZNACZEK POCZTOWY).

Tres¢: Marjan Gumowski: Herby i pieczecie warszawskie, (dok.) str. 66.— Zygmunt Lasocki:
*Z pachotka personat, str. 71. — Helena Polaczkéwna: Fundacje dla potomkdéw szlachty gali
cyjskiej, str. 74.—Zygmunt Lasocki: O ,,Uwagach" do pracy p. t. ,,Dostojnicy i urzednicy ziemi
dobrzynskiej“, str. 77. — Sprawozdania i Recenzje, str. 79. — Cztonkowie P. T.H., str 80.
Errata, str. 80 — Resumes, str. 80.

JOZEF PILSUDSKI

PIERWSZY MARSZALEK POLSKI

ZMARL DNIA 12 MAJA 1935 R.



Herby i pieczecie warszawskKie.

(Dokornczenie).

PRAGA BISKUPIA

byta miastem potozonem na pr. brzegu Wisty i nalezala od XVII wieku do biskupow
kamienieckich. Jeden z nich M. Dziatyriski herbu Ogonczyk nadat osadzie prawa
miejskie i wystarat sie w r. 1648 o odnosny przywilej u krdla Wiadystawa IV. Juz
przedtem krol ten wystawit na Pradze wspanialg kaplice M. B. Loretanskiej, do kto-
rej szczegdlne miat nabozenstwo. Te wszystkie czynniki ztozyly sie na powstanie
herbu praskiego, ktéry wyobraza N. Marje P. Loretanskg w obtokach nad wstegg
przez aniotdw trzymana, nizej h. Ogonczyk Dzialyriskich miedzy pastoralem a infulg,
u dotu zas 2 klucze i miecz skrzyzowane, jako symbol $w. Piotra i Pawla patronow
diecezji kamienieckiej. Herb taki znajdujemy na pieczeci XVIlI-wiecznej z napisem:
SIGILLVM ADVOCATIALE CIVITATIS PRAGENS1S (35 m/m), ktéra jest wycisnieta
na dokumentach z 1777 r. w Archiwum Gtownem i 1778 r. w Muzeum Narodowem
w Warszawie.

Pozatem istnieje jeszcze litografja Herknera z tym samym herbem, zalgczona
do ,Starozytnosci Warszawskich“ Wejnerta w 1848 r., oraz kolorowy rysunek tegoz
herbu w Albumie heraldycznym Wolskiego, przechowanym w Bibljotece Jagiellonskiej
w Krakowie. Herb oddany barwami moze by¢ nastepujgcy: srebrny Ogonczyk, ziote
insygnia, biate anioty i Madonna, tto niebieskie.

Praga przytagczona zostata do Warszawy dopiero w potowie XIX wieku.

PRAGA SWIECKA

cze$¢ dzisiejszej Pragi, stanowita osobng jurydyke, zalozong w 1648 r. przez mar-
szatka nadwornego Adama Kazanowskiego. Od swojego fundatora wzieta tez i herb
Grzymala i potgczyta go z wyobrazeniem Madonny, ktérej kaplica loretanska byta
gtbwng attrakcja dla Prag obu. Herb jurydyki wyobraza zatem brame forteczng
z rycerzem w $rodku i 3 basztami u gory, a nad basztg srodkowg Madonna z Dzie-
cigtkiem w obtokach. Taki herb widzimy na pieczeci owalnej z napisem w otoku:
SIGILL + PRAGAE + FUNDI + REV + DNI + ADAMI + KAZA + C. R. P. M.+
(Adami Kazanowski Curiae Regni Poloniae Mareschalci) (owal 48 — 40 m/m). Zna-
lezlismy jg wycisnietg na dokumencie z 1777 r. w Archiwum Glownem w Warszawie.
Kolory tego herbu moga by¢ nastepujgce: czerwone mury, srebrny rycerz, niebieska
szata Madonny | ziote tlo.

SKARYSZEW

dzi$ nazwa ulicy, dawniej osobne miasteczko nad pr. brzegiem Wisty, miedzy Praga
a Ramionkiem. Nalezatlo do biskupéw ptockich, ktorzy w r. 1641 zamienili pierwotng
osade na miasto i wystarali sie dlan o przywilej krola Wiadystawa IV-go. Od tego
czasu herbem miasteczka stata sie stojgca figura tegoz kréla, w zbroi i koronie
z bertem i jablkiem w reku. Taki herb widzimy na pieczeci miejskiej, z XVII wieku
pochodzacej, z napisem w otoku: SIGILLVM * CIVITATIS * SCARISEVIAE «
(40 m/m) ktérg mamy wycisnieta na dokumencie 1777 r. w Archiwum Glownem
i 1778 r. w Muzeum Narodow. w Warszawie. Kolory tego herbu bedg prawdopodob-
nie ztoty krél na czerwonem tle.

>



SOLEC

jurydyka na 1 brzegu Wisty przy dzisiejszym moscie Poniatowskiego z ktérej tylko
nazwa jednej ulicy zostala. Byla wlasnoscig miasta Starej Warszawy i dlatego miata
w herbie jej Syrene z podniesionym mieczem i tarczg. Herb ten widzimy na pieczeci
owalnej z XVIIlI wieku ktoéra nosi w .otoku napis: SIGILLVM SOLECENSIS AD VAR-
SAVIAM (45—43 m/m) i jest wycisnieta na dokumencie z 1778 r. w Muzeum Nardd,
w Warszawie. Barwy herbowe jak w Starej Warszawie: zielony ogon w tuske, ziota
tarcza, srebrna szabla i czerwone tto. Samorzad tej gminy przestat istnie¢ w 1794,
kiedy to razem z innemi miasteczkami ztgczona zostata z Warszawa.

STANISEAWOW

jurydyka obejmujaca teren na 1 brzegu Wisty w poblizu Mariensztatu. Zalozona
w czasach Stanistawa Augusta i od jego imienia nazwana, byta wlasnoscig miasta
Starej Warszawy i nosita jej herb t.j. Syrene. Piecze¢ jej opisaliSmy przy Marien-
sztacie z ktdrym organicznie byla ztaczona.

STARA WARSZAWA

powstatla jako miasto i otrzymata prawa miejskie okoto 1280 r. od Konrada I
ks. mazowieckiego. Okoto niej tworzyly sie z biegiem czasu coraz liczniejsze jury-
dyki i miasteczka, ale diugie wieki uptynety, zanim zlaty sie razem. Pierwsze zigczyto
sie Nowe Miasto w 1792 r., inne jurydyki po lewym brzegu Wisty przytgczono
w 1796 r. a Prage i okoliczne gminy dopiero w XIX wieku. Mimo tych potgczen,
herb Warszawy stale byt jednaki. Byt to herb Starego miasta, a zmiany rysunkowe,
jakim z biegiem czasu podlegat zalezne byly jedynie od stylu epoki.

Herb Warszawy t.j. Starego miasta powstat prawdopodobnie juz w koncu XIlI
wieku, wtedy, gdy zaszta potrzeba sporzadzenia pierwszej pieczeci. Wyobraza on
potwora, majagcego w goérnej czesci gtowe i tors cziowieka, w Srodku skrzydta i ogon
lwa, a u dolu nogi wolu. W reku trzyma miecz podniesiony i tarcze. Niektorzy
widzg w tern tetramorfe czyli istote ztozong z symboléw 4 ewangelistow, czlowieka,
ptaka, lwa i wotu, inni zas syrene w jej pierwotnej postaci. W kazdym razie sym-
bolem ewangelisty nie byt nigdy czlowiek z mieczem i tarcza, ale i syrena nigdy
nie miata ndg wolich. Ot6z herb ten na tarczy umieszczony widzimy na najdawniej-
szej pieczeci miasta, moze nawet z Xl wieku pochodzacej, ktéra w otoku ma napis:
S’CIVITATIS WARSOVIENS + (56 m/m $red.) ktéra znamy z dokumentéw 1400, 02,
04, 17 1. z Archiwum torunskiego i 1422 r. z Archiwum Gléwnego w Warszawie.

Podobny herb, ale z malg odmiang posiadajg dwie pieczecie gotyckie, w XV
wieku wykonane. Syrena na nich przedstawiona ma jeszcze ciggle tors meski, ale
dolng czes¢ juz ptasig z ogonem ptasim, skrzydtami i szponami, nie jest tez umiesz-
czona na tarczy. Jedna z tych pieczeci ma napis: SIGILLVM * CIVITATIS * WAR-
SCHOVIE (34 m/m) i wycisnieta jest na dokumentach z 1467, 72, 1501, 08 r. w Ar-
chiwum toruniskiem. Druga jest pieczecig ,mniejszg“ ima w otoku napis: * S * MAI-
US * CIVITATIS * WARSCHAVIENSIS (35 m/m). Znamy ja z dokumentow 1473,
86 i 1529 r. z Archiwum Gdanskiego, 1471 r. Archiwum torunskiego i 1509 r. Archi-
wum Giéwnego warszawskiego.

W XVI wieku powstata jedna tylko piecze¢ miejska, na ktérej herb jest podobny
do poprzednich, z tg jednak zmiang, ze tarcza syreny podana jest w profilu, ptasie
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skrzydta i szpony silniej uwydatnione, dodany natomiast ogon smoczy, dtugi i silnie
w gore wywiniety. Piecze¢ ta ma napis: S1GILLV * ANTIQVE « CIVITATIS * WAR-
SHOVIENSIS: <43 m/m), a wycisnieta jest na dokumentach z 1571 r. w Archiwum
Skarbowem w Warszawie 1563 i 1667 r. w Muzeum Czapskich w Krakowie, oraz
1735 w Muzeum Narodowem w Warszawie. Uzywana byla zatem przeszio lat 200
a jest pierwsza, ktéra ,Starg Warszawe* nazywa.

Wiek XVII przyniést rowniez jedng nowg ale wojtowskg piecze¢, mimo to
z tym samym herbem z tg tylko drobng zmiang, ze Syrenie brak juz ogona, nato'
miast gorne ksztalty sg tu poraz pierwszy wyraznie kobiece, dolne za$ jak przedtem
ptasie. Syrena taka umieszczona jest na barokowej tarczy i ma dokota napis: SIGIL-
LVM ADVOCAT1 CIVITATIS ANTIQVAE WARSVIAE (56 m/m). Znana nam jest
z dokumentow z 1694, 1777, 78, 91 r. z Archiwum Giéwnego w Warszawie.

Szereg nowych stempli powstat w XVIII wieku i da sie rozdzieli¢ na dwie
grupy: a) z czasow krolewskich b) z czaséw okupacji pruskiej. Herb na nich jest
wszedzie jednaki, a rozni sie zasadniczo od poprzednich tern, ze syrena niema juz
skrzydet i szpondw, lecz rybi ogon. Jedna piecze¢ z takim herbem pochodzi jeszcze
z czasobw Augusta Il i nosi napis w otoku: S1GILLVM CIVITATIS ANTIQVAE
S R M VARSAVIAE (45 m/m) i wycisnieta jest na dokumentach z 1764, 84 i 88
w Muzeum Nardéd, w Warszawie. Druga podobna z takim samym herbem jest nieco
mniejsza i ma napis zniszczony: SIG1LLUM......... VARSAVIAE (40 m/m), a znana
nam jest z dokumentu z 1777 r. w Archiwum Glownem warszawskiem.

Inne pieczecie majg te Syrene otoczong wiericem laurowym. Z nich jedna ma
napis: SIGILLUM CIVITATIS S R M- ANTIQVAE WARSAV1AE (45 m/m) i jest na
dokumentach z 1777 i 80 w Archiwum Gtéwnem, 1788 r. w Muzeum Czapskich
i 1785, 92 w Archiwum panstw, w Poznaniu. Druga ma poraz pierwszy napis pol-
ski dokota: 4- PIECZEC WOJTOWSKA CYRKULU VII MIASTA WARSZAWY (40 m/m),
a znana nam jest z dokumentu 1795 r. w Archiwum Gtéwnem. Trzecia podobna ma
napis: PIECZEC WOYTOWSKA CYRKULU IV: M : W: (owal 23—20 m/m), znana
nam jest tylko z odcisku cynowego w Muzeum Czapskich. Zapewne i inne cyrkuty
owczesne] Warszawy posiadaly podobne wojtowskie pieczecie.

Piecze¢ z Syreng, pot kobietg i pot rybg, posiady tez rozmaite urzedy i insty-
tucje miejskie w epoce Stanistawa Augusta. Znamy dwie takie: piecze¢ urzedu ba-
dania sukna ma Syrena z napisem: PANNITI CIVITATIS S‘R'M... (47 m/m)
1 wycisnieta jest na dokumencie z 1789 r. w Muzeum Narodowem w Warszawie.
Inna piecze¢, urzedu ekonomskiego ma Syrene jakby w wodzie ptywajaca. Pod nig
2 skrzyzowane klucze, a wkoto napis: EKONOMJA MIASTA WARSZAWY (21 m/m).
Znamy ja z odcisku cynowego w zbiorach Muzeum Czapskich w Krakowie.

W 1792 r. nastgpito potaczenie Starej i Nowej Warszawy, a skutkiem tego po-
wstala piecze¢, na ktorej Syrena z rybim ogonem trzyma w jednej rece szable, w dru-
giej tarcze, na ktérej widzimy herb Nowej Warszawy: mezczyzne z jednorozcem
Piecze¢ te opisalismy juz wyzej przy Nowej Warszawie, jako ostatnig z jej herbem.

W tym czasie musiata tez powstac i druga piecze¢, na ktorej jednak Syrena ma
tarcze pustg brak jej tez wienca dokota, za to ma napis: PIECZEC MAGISTRATU
MIASTA WYDZIALOWEGO WARSZAWY (46 m/m). Znamy jg z aktow z 1794 r.
w Muzeum Czapskich, a 1795 r. w Muzeum Nardd, w Warszawie. Jest to zdaje sie
ostatnia piecze¢ z czas6w krolewskich i niepodlegtych.
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W r. 1795 dostata sie Warszawa pod okupacje pruskg i wilaczona zostata do
t. zw. Prus Potudniowych. Z tych czaséw pruskich (1795—1807) pochodzi szereg
pieczeci z napisami niemieckimi, ale zawsze ze Syreng jako herbem. Ma ona rybi
ogon jak poprzednio, szable i tarcze w reku, a rézni sie od dawnej tern, ze na swo-
jej tarczy nosi jeszcze orta pruskiego. Taki herb z dodatkiem Kkluczy pod Syreng
widzimy na pieczeci kasy kameralnej z 1797 r., ktéra ma napis: WARSCHAUER
CAEMMEREI CASSE 1797 (32 m/m) i wycisnieta jest na dokumencie z tegoz roku
w Muzeum Narodowem w Warszawie.

Herbem Warszawy zajat sie tez i rzad pruski i uregulowat go na swoj sposob
dekretem Fryd. Wilhelma z dnia | listopada 1798 r. Dekret zostawia i nadal Sy-
rene, daje jej na tarcze orta pruskiego, a tarcze i Syrene nakrywa korong, pozatem
stawia obok niej dwdch dzikich mezow, zupetnie jak w herbie panstwowym pruskim
na Owczesnych talarach wymienionego krola. Tak rozszerzony i ozdobiony herb
odrazu wszedt w zycie i uwidocznit sie na szeregu nowych pieczeci.

Znamy 5 stempli z powyzszym herbem i dzikusami po bokach. Jedna z nich
duza magistracka ma napis: KON: PREUSS : MAGISTRAT (DER STADT) WARSCHAU
(62 m/m), czesSciowo gorg a czesciowo pod herbem. Druga mniejsza ma napis
w 4 wierszach tylko pod herbem umieszczony: KON1GL : PREUS / MAGISTRAT
(DER STADT) WARSCHAU (30 m/m). Trzecia sgdowa ma napis wkoto: KON:
SUD : PREUSS : IUSTIZ + MAGISTRAT (ZU WARSCHAU (61 m/m). Czwarta jest
pieczeciag komisyjng i ma caly napis pod herbem: COMMISSIONS SIEG:/DER
K:S:PR:IUSTIZ/ MAGISTRAT ZU/ WARSCHAU (30 m/m). Pozatem istniato
jeszcze kilka pieczeci cyrkutdow warszawskich, na ktérych figurowata sama Syrena bez
tarczy, korony i dzikich mezow, otoczona tylko napisem. Znamy takg piecze¢ 2 cyr-
kutu, ktéra ma napis: KON : PR : POLIZEY COMMISS : SIEG :/ DES 2. ZISKELS
(29 m/m). Wszystkie powyzej przytoczone pieczecie znalezliSmy w zbiorach Muzeum
Naréd, w Warszawie lub Muzeum Czapskich w Krakowie, wycisniete na dokumentach
z owych czasow.

Ostatni raz widzimy Syrene na paru pieczeciach z czaséw Ksiestwa Warszaw-
skiego (1807—15). Raz na malej beznapisowej pieczatce (27 m/m) umieszczona jest
na tarczy pod korong, z szablg i owalng tarcza w reku, na ktorej orzet polski. Pie-
czatke te znamy z dokumentu 1807 r. w Muzeum Czapskich. Drugi raz widzimy jag
na pieczeci policyjnej, gdzie na dwoch gatgzkach palmowych pod korong jest tarcza
owalna z ortem polskim, ktéry na piersiach ma owal z Syreng juz bez tarczy w reku.
Dotem napis: POLICYI MIASTA WARSZAWY (34 m/m). Oryginalny jej ttok prze-
chowat sie w Muzeum Czapskich.

W pbzniejszych rosyjskich czasach schodzi Syrena z pieczeci miejskich, ustepujac
miejsca herbowi panstwowemu Krolestwa Kongresowego, potem Rosji, wreszcie gu
berni Warszawskiej. Stemple z tego okresu XIX wieku przechowane sg w Archiwum
akt dawnych w Warszawie.

Syrena zjawia sie z powrotem na pieczeciach sprawionych w czasie Wojny
Swiatowej za drugiej okupaciji pruskiej 1916 r. Rysunek ich wyszedt z konkursu, na
ktorym nagrode uzyskat art. malarz Zygmunt Szeller. Syrena przedstawiona jest jak
dawniej z rybim ogonem i pustg tarcza, ale ma po bokach ornamenty wypetniajace
pole. Rysunek ten jednak z biegiem czasu coraz mniej sie podobat, tak ze w 1932 r.
Rada miejska rozpisata nowy konkurs celem ustalenia godta miasta. Zadna jednak
z nadestanych prac nie zostata zakwalifikowana. Wobec tego zarzad miejski powie-



rzyt opracowanie wzoru prof. Barttomiejczykowi i jego projekt zatwierdzit w lutym
1934 r. Jest to herb wzorowany na obrazie olejnym W. Gersona, a przedstawiajgcy
Syrene nie w profilu jak zawsze dotad, lecz wprost, z rybim ogonem nieco zanurzo-
nym w wode. Nad tarczg korona ,muralis®.

Zachodzi teraz pytanie, jakie sg barwy tego herbu. W Sukiennicach krakow-
skich wymalowana jest syrena w barwach naturalnych na tle niebieskiem. Taksamo
maluje ja Wolski w albumie znajdujacym sie dzis w Bibljotece Jagiellonskiej, dodajac
tylko srebrny ogon, szable i tarcze. Tymczasem tto winno by¢ czerwone, ogon Sy-
reny w zielong tuske, tarcza ziota, a wlosy blond. Tak mamy w zatwierdzeniu prus-
kim 1798 r. i tak widzimy na projekcie przestanym wiladzom w 1847 r. do zatwier-
dzenia. Projekt znajduje sie dzis w Archiwum aktéw dawnych w Warszawie, a do
niego nalezy jeszcze memorjat F. Bentkowskiego o herbie miasta z dnia 28.V.1847,
oraz prosba do wiltadz z dnia 19.VIIlI 1847 by syrene mozna bylo srebrno malowac.
Chodzito widocznie o utrzymanie barw polskich, biato czerwonych.

O herbie i pieczeciach Starej Warszawy pisali: Gotebiowski, Opisanie histor.
statyst. m. Warszawy 1827 — Sobieszczanski w Encyklopedji pow Orgelbranda 1867—
Vossberg w Zeitschrift fir Minz Siegel, Wappenkunde, Berlin 1843.111 tabl. XII,
w syrenie widzi potgczenie walczgcego rycerza z smokiem ks. czerskich — Wejnert,
Starozytnosci Warszawskie 1848 zesz. 1, gdzie widzi w syrenie potgczenie herbu ma-
zowieckiego z belzkim — Dziewulski, Warszawa, dzieje miasta | z 1913——Czajewicz,
Warszawa illustrowana 1895 — Piekosiniski, Pieczecie polskie w. $red. Krakow 1899. 254
opisuje najstarszg tylko piecze¢- Chlebowski, Warszawa za ksigzat mazowieckich 1911—
Wierzbowski, Przywileje Starej Warszawy 1912 — Strohl, Russisch europeische Wap-
penrolle. Der Adler 1902 — Das Wappen von Warschau. Der deutsche Herold 1917. 40—
Engel, Die mittelalt. Siegel. Thorn 1894. 19 opisuje tylko najstarsza piecze¢ — Mar-
cinkowski, Pieczecie m. Warszawy 1916 opisuje tylko niektore pieczecie z czaséw
krolewskich — Trojanowski, Rodowdd godta herbowego Warszawy 1917 wywodzi sy-
rene od tetramorfy.

Debowiec. Dr. Marjan Gumowski.

Z pachotka personat,
(Janusz Bieykowski)

Bieykowscy h. Jastrzebiec wzieli nazwisko od Bieykowa (Biejkéw, Bikow)
w pow. gréjeckim. Trzej bracia Bieykowscy, zyjacy w drugiej potowie XVI go w.
Jan, stolnik przemyski, Piotr, chorazy czerski, i Pawel, wziety do niewoli i zamor-
dowany przez Moskwe, ktérych losy sg Paprockiemu dobrze znane, cieszyli sie
widocznie szczegdélnemi jego wzgledami, gdyz rozpisuje sie 0 tej rodzinie szerzej,
niz o wielu innych, ktére odegraly bez poréwnania wiekszg od niej role w dziejach
Rzeczypospolitej, a chociazby tylko Mazowsza.

Przodkiem tego domu miat by¢ komes Stanko, ktéremu Trojden, ,ksigze mazo-
wieckie i czerwienskie”, darowat w r. 1362 wies Bieykowo z przylegtosciami, przy-
wilejem, w ktérym wspomina o nim stowy: ,Strenuo militi Stanconi Comiti et Baroni
nostro damus etc.*'. Juz tytulatura Stanka budzi¢ musi watpliwosci, za$ ksiecia

| Herby, wyd. Turowskiego 179.



~czerwienskiego" wskazuje wprost na nieautentycznos¢ dokumentu, o ile to nie jest
pomyitka, czerwinski zamiast czerski. Data nadania jest w kazdym razie oczywiscie
falszywa. Istnieli wprawdzie dwaj ksigzeta mazowieccy Trojdenowie. Pierwszy z nich
zmart w r. 1341, drugi urodzit sie po r. 13962. Zaden z nich nie mogt wiec nadac
przywileju w r. 1362.

Pisze dalej Paprocki, iz od owego Stanka ,bylo potem wielu mezoéw znacznych,
jak wspominaja przywileje Mikotaja z Bieykowa marszatkiem Semowita i Konrada
ksigzat mazowieckich, meza stawnego, ktéry z Litwag wiele a meznie czyniwat, przed-
tem, poki byla unia nie doszia®. Moze tu by¢ mowa tylko o Ziemowicie |, zmartym
r. 1262 i Konradzie Il, zm. 1294, ktérzy panowali jeden po drugim w ksiestwie Czer-
skiem 3, lecz niepodobna by ich marszalek byl potomkiem komesa Stanka, zyjgcego
rzekomo dopiero w drugiej potowie XIV wieku. Albo wiec pan Bartosz co$ pobata-
mucit, albo tez Bieykowscy podsuneli mu falsyfikaty. Fabrykowanie dokumentow
rodzinnych bylo bowiem w tym czasie juz dos¢ rozpowszechnione.

Natomiast dane w Paprockim o Bieykowskich XVI go wieku, zgadzajg sie
w zupetnosci z genealogja tej rodziny u Bonieckiego, opartg na zrédtach.

Rodzina ta dzielita sie juz w XVI w. na dwie linje. Cztonkowie jednej z nich, pias-
towali za czasow Paprockiego godnosci ziemskie.4 Z drugiej, ubozszej, pochodzit Zbi-
gniew, zonaty z Katarzyng Laskowskg. Mieli oni 10 synéw i 6 corek. 5 O utrzymaniu sie
tak licznego potomstwa na szczuptej posiadiosci ojcowskiej nie bylo mowy. Musieli
wiec niektorzy synowie iS¢ w Swiat za Chlebem. Jeden z nich, Janusz, poszedtdo stuzby
do Jacka Michatowskiego, stolnika rézanskiego, towarzysza choragwi usarskiej Krdla
J Mci, pOzniej starosty krzepickiego i klobuckiego, tudziez rotmistrza I. K. M. 6

Michatowscy h. Jasienczyk byta to zamozniejsza szlachta mazowiecka. Z rodziny
tej wybili sie za Jana Kazimierza dwaj bracia, dzieki stuzbie rycerskiej, wspomniany
juz Jacek, tudziez Jakob, wojski lubelski, chorgzy usarskiej choragwi nadwornej,
wkoncu kasztelan biecki.7

Jedna z Michatowskich, Jadwiga, wyszta byta za Jana Bieykowskiego, stryjecz-
nego brata Zbigniewa, ojca naszego Janusza. 8 Do powinowactwa z chudopachotkiem
nie przyznawali sie jednak obaj panowie Michatowscy. W zbiorze Jakdéba Michatow-
skiego wspomniano o nim tylko jako o pachotku jego brata, opisujgc nastepujgca
przygode: Gdy wojsko krolewskie, dazac na odsiecz Zbaraza, staneto pod Zborowem
»,dwoch czeladzi Pana Michatowskiego stolnika Roézanskiego (na marginesie ,P. Janus
Bieykowsky*“) poiachato zeby gdzie zdobyc¢ lubo iakiego katana (wieprza) gdyz tego
sroga rzecz po zbozach chodziato albo jalowice®. Zoczyli oni okoto 10-ciu pacho-
likow, ktérzy kosili zboze i kiadli je na wozy. Wtem z poza pagoérka wypadio
okoto 70 Tataréw ,zaraz iednych $cina¢ a drugich bra¢ y konie poczeli“. Kilku Ta-
tarow spostrzegiszy nadjezdzajacych, Bieykowskiego i jego towarzysza, puscito sie
naprzeciwko nich. ,Owi widzgc ze niepe¢ (nie przelewki) w nogi... dopierosz uciekac.
Tatarowie za nimi... strzelali do nich z tukow*. Dzieki szybkosci swoich koni ,przy-

? Balzer, Genealogia Piastow. ' J. w. 4 Pawinski, Mazowsze 234; Paprocki; Boniecki.
5 Boniecki | 206. 6 Nleslecki 111 249. 7 Niesiecki j. w. W artykule p. S. Brzezinskiego p. tyt. ,Karta z dzie-
jow parafij mazowieckich* (Miesiecznik Heraldyczny* 1934, Nr. 7—8 str. 120), oczywiscie przez pomyike —
czy tez powtorzenie pomyitki ze skorowidza do Kubali .Szkicow Historycznych®, wyd. z r. 1923, serja
I—II. str. 435, gdzie jest wojew. lubel. zamiast wojskiego lubel, wymieniono Jakéba Michatowskiego,
jako wojewode lubel. Wiele danych do dziejow tej rodziny zawiera rkp. nr. 8a Akademji Umiejetnosci.
8 Boniecki.
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biegli tedy do obozu y do namiotdw swoich: a Pan Michatowski starszy woyski
Lubelski chorgzy usarskiey chorggwie krélewskiey przed namiotem swoim y brata
swego stoi. Widzi konie wymorzone pod niemi, samych zdyszanych pyta coby sie
z nimi dzialo? rzecz wszytkg powiedza. Idzie do P. Brata swego: moéwi aby z tg
swoig czeladzig nieiakiem P. Janem Byikowskiem Mazowieckiem Slachcicem y Puz-
drowskiem do Kréla JMci szedt y rzecz wszytkg powiedziat gdyz o Tatarach nic
Kroi JMc wiadomosci nie miat. Rzekt ow: podz W. M. bo ia iuz sie do Lezayska
biore. Poszedt tedy do Krola JMci J. M. Pan Chorazy do namiotu, kedy Kroi J Mc
wieczerzat z mastem iedzac, bo oleiey non patitus lubo vigilia byta. Spytat go Kroi-
Co tam slycha¢ Panie Chorgzy? Odpowiedziat ow. Bedziem mieli goscie: ba y iuz
mamy. Rzekt Kroi kogosz ? Tatarowie rzekt. Opowiedziat o przygodzie pachotkéw.
.Kazat ich do siebie przywota¢ Kroi J Mc, ktérzy rem transactam powiedzieli“.
Z polecenia krolewskiego postano tedy na podjazd rotmistrza chorggwi pancernej,
Marka Gdeszynskiego.9 Byl to stary zotnierz, znakomity zagonczyk, znany ze swo-
ich podjazdéw. W jego chorggwi stuzyt, jako towarzysz pancerny, stynny wystannik
z oblezonego Zbaraza, Skrzetuski. Pod Zborowem powineta sie Gdeszynskiemu noga.
Powréciwszy dopieroco z podjazdu, niechetnie wyruszyt na nowy rekonesans. Od-
szukat wprawdzie miejsce, gdzie lezaly trupy zabitych pachotkéw, lecz twierdzit, ze
~wszystko poscinali Rus" t. j. chtopi ruscy. Powréciwszy z podjazdu powiedziat kro-
lowi ,na gardlo moie biore zem na trzy mile obiachat nie zna¢ nigdzie nic y nie
bylo Tatarow y ubezpieczam ze sie ich ieszcze y o iutrze nietrzeba spodziewac
a drugi raz niech z takiemi rzeczami mi do Krdéla J Mci nie przychodzg, Woyska
nie trwozg, a tych pacholikéw kasz Wasza Krélewska Mosc da¢ na przykiad, tby im
poscinawszy. Kroi na to rzekt. Chwata Bogu kiedy niemasz nic. Rzekne Panu Cho-
rgzemu swemu cobey czeladzi swoiey kazat da¢ dobrze postronkami wwv....... Niebozeta
dowiedziawszy sie w wielkim byli strachu a zwtaszcza nieborak Biykowski calg noc
Pana Boga prosit aby Tatarowie przyszli, iakosz tak gorgcey y ptaczliwey wystuchat
P. Bég prosby“. 10 Krél ubezpieczony zapewnieniem Gdeszynskiego, kazat wyruszyc¢
wojsku wczesnym rankiem w dniu 15 sierpnia 1649. Na nieprzygotowanych do walki
napadli znienacka Tatarzy. Wojsko polskie poniosto znaczne straty, zanim zdotato
sie uszykowa¢ do boju, i stracito znaczng czes¢ taboréw. Wspoéiczesne zrédta przy-
pisuja wine poczatkowego niepowodzenia w bitwie pod Zborowem nieodpowiedniemu
wywiadowi. M. in. pisze Wojciech Miaskowski w opisie tej bitwy: ,Tu sie stat error,
zeSmy jezyka o nieprzyjacielu nie mieli tak bliskim, i podjazdy assekurowali, ze nic
nie masz“. Inni obwiniajg wprost Gdeszynskiego o niedbalstwo.ll Znajdujg sie jed-
nak takze i wzmianki o tern, jakoby wojsko Chmielnickiego po 5 milowym nocnym

9 Rkp. Biblj. Akad. Umiejetn. nr. 8a f. 35. .Relatio Gloriosissime Expeditlonis... Regis
Poloniae ad Zboroviam Anno 1649 w Zbiorze Pinocciego, Arch. m. krakow., rkp. nr. 363 p. 445,
446 notuje pod datg 14 sierpnia, iz wskutek pogtosek o bliskosci nieprzyjaciela ,,Cancellarius (.Ossolifiski)
ireiubet adiunctis aliquot levioris armaturaecohortibu§ Marcum Gdeszynium centurionem et militem ve-
teranum, peritia vero explorandi hostem in primis clarum hocque nomine ab anterioribus Ducibus la-
udatum probatumque, monens sine insigni captivo ad Regem ne regredietur. Reversus vesperascente
die cum suo comitatu Gdeszynius retulit se ad trium miliarium spaciem circum circa omnia loca per-
lustrasse, sed nec vestigiumq uidem hostis usquam reperire potuisse”. 10 Rkp. Akad. Umiegjetn.
nr. 8a f. 35. 1l ,Ksiega Pamietnicza® J. Michatowskiego, Str. 435, Rudawski, Histor. Polon. Lib. IX,
Warszawa, 1775, str. 45, Kojatowicz A., De rebus contra Zaporovios Cosacos gestis, str. 72, 73, Rkp.
Bibl. hr. Baworowskich nr. 235 Ill D 30 f. 3, i t. d.



marszu przybyto pod Zboréw. 12 Gdyby tak byto w istocie, to niemoégt oczywiscie
Gdeszynski w 3 milowym okregu natrafi¢ na wieksze sity nieprzyjacielskie, a garstka
Tataréw, ktorg widziat Bieykowski fatwo ukry¢ sie mogta.

d. n. Zygmunt Lasocki

12 Rudawski j. w. pisze: ,Rex medio a Zborovio milliari, sex circiter leucls ab hoste distante
loco subsistit", tudziez .hostis quinque milliaribus hac node confcctis . . ." Pastorius podnosi doswiad-
czenie i obrotnos¢ G leszynskiego i usprawiedliwia go: .Neque de industria viri dubitaverim, sed earn
quantumcumgque sedulam, calliditas hostis et obvicium rgrrstiim malefidae narrationes fefellere"
(Hlstoriae Polonae plenioris partes duae, Gdarsk 1685, str. 90, 91).

Fundacje dla potomkow szlachty galicyjskiej.

Na wzér Archives héraldiques suisses, ktére zamieszczajg od cza-
su do czasu omowienia praktyczne stosunku doby wspoéiczesnej do instytucyj prze-
kazanych przez przesztos¢, jak: ochrona znaku herbowego, nazwisko i jego zmiana,
ogtaszamy w formie prejudykatu opinje o fundacjach dla potomkéw szlachty galicyj-
skiej, liczac na to, ze wywotla zainteresowanie czytelnikbw i pobudzi - przynajmniej
niektérych — do wypowiedzenia swego zdania.

Zagadnienie:

1. Istnieje fundacja N. dla panien szlacheckich z galicyjskich rodzin szlacheckich.

2. Wiadza X. zada wykazania, ze szlachta galicyjska tworzyla osobng grupe
stanowg, do ktérej mogli naleze¢ tylko ci, ktérzy pochodzili z Galicji.

3. Wiadza X. jest zdania, ze w drodze sukcesji uprawnienia szlachty galicyj-
skiej przeszly w calosci na mieszkancOw obszaru b. Galicji, obywateli
polskich.

OdpowiedZz:

W patencie cesarzowej Marji Teresy z dnia 13 czerwca 1775 r. wydanym we
Lwowie odnos$nie do organizacji Standw galicyjskich, poswiecono par. 6-y kwestji
szlachty galicyjskiej w tych stowach:

Sechstens: Werden zwei Klassen des Adels namentlich bestimmt und zwar der
Herrn und der Ritterstand. Unter die Ersten werden alle Firsten, Grafen und Frey-
herren, unter die zweite aber alle Edelleute Uberhaupt gerechnet, die entweder um
einen hoheren Titel aus eigener Versaumniss nicht angesucht oder keine von den
obberthrten Qualificationen vor sich, folglich auch auf eine weitere Erhebung keinen
Anspruch gehabt haben.

Zarzadzeniem tern objetg zostata szlachta galicyjska, osiadia na terytorjum przy-
taczonem do Austrji po pierwszym rozbiorze, ktére odpowiadalo rozmiarami mniegj-
wiecej zaborowi austrjackiemu w chwili wybuchu wojny w r. 1914, z wylgczeniem
Krakowa i okolicy po lewym brzegu Wisty.

Patent ten, wbrew jednolitosci stanu szlacheckiego, bedacej zasadg w niepod-
legtej Rzpltej, przeprowadzal ugrupowanie szlachty galicyjskiej na wzor zachodnio-
europejski na dwie klasy: stan panski czyli wyzszy, do ktérego wchodzili ksigzeta,
hrabiowie i baronowie, i stan rycerski, do ktérego wchodzili ci wszyscy, ktérzy albo
sie nie postarali o wpisanie do stanu wyzszego lub do takiego wpisu nie posiadali
kwalifikacyj.



Patent cesarza Jozefa Il z 20 stycznia 1782, wydany we Lwowie, okreslit w dal-
szym ciggu, w jaki spos6b ma nastgpi¢ zakwalifikowanie poszczegdllnych os6b do
stanu szlacheckiego, w zwigzku z utworzeniem Stanéw galicyjskich:

Damit: . . zu dieser standischen Versammlung nur allein Unsere . . . Untertha-
nen gelangen verordnen Wir, dass Jedermann, der als ein Landesstand angesehen
werden will, vor der ersten standischen Versammlung in die stindische General-
Matricula eingeschrieben werden misse, wozu notwendig, dass Jedermann mit
einem grundadmtlichen oder landtafelichen Instrument oder in Abgang dessen mit
einem Zeugniss bei unser Landtafel sich, dass er vom Adel und aus denen
Provinzen und Distrikten der Konigreichen Galizien und
Lodomerien oder Furstentumer Ausschwitz und Zator seye,
legitimieren und mittelst eines kreisamtlichen Attestati, dass er daflr dermalen wirk-
lich angesehen und geachtet werde, beweise.............

Przynaleznos¢ do kazdego stanu miatla by¢ urzedowo stwierdzona wpisem do
Metryki stanowej, po przedstawieniu dostatecznych dowodoéw z aktéw grodzkich lub
ziemskich, ze interesowani pochodzg z terytorjum Galicji i Lodomeriji,
lub ksiestw oswiecimskiego i Zatorskiego, ze sg szlachtg i zawsze
za nig byli uwazani. Czynnos$¢ te nazywano immatrykulacjg. Cyrkularz Jézefa I
wydany 31 maja 1782 r. na podstawie poprzedniego patentu orzekal, ze szlachta
galicyjska powinna wylegitymowacé sie ze swego stanu do 6-ciu miesiecy i zostac
zapisana do metryki gtownej Standw galicyjskich (Hauptmatrikel der galizischen
Landesstande).

Po ukonczeniu ostatecznego terminu legitymacyjnego w 1788 r. rzad austrjacki
powierzyt Metryki Szlachty strazy 6wczesnego Wydziatu Stanow.

Ustrgj stanowy za czas6w Leopolda 1l (1790 — 1792) zostal zasadniczo nie-
zmieniony. Po ukorniczeniu wojen napoleonskich, gdy zrestytuowano dawny porzadek,
monarchistyczny, razem z nim powro6cit ustrdj stanowy. Ordynacja wydana dla Tyrolu
24 marca 1816 r. ustanawiata rozdziat spoteczenstwa na cztery stany (duchowienstwo
pandéw, rycerstwo i miasta), przyczem wpis nowych czionkéw do Metryki stanowej
uzalezniony byt od woli monarchy. Wszystkie zasadnicze punkty tej ordynacji zostaty
wprowadzone bez zmian do ordynacji dla Galicji z 13 kwietnia 1817 r, wraz z przy-
taczong do niej Bukowing (Huber — Dopsch, Oesterreichische Reichsgeschichte,
Wieden 1901, 2 wyd. str. 318—320).

Kto nalezy do szlachty, czyli rycerstwa pod wzgledem prawnym pod koniec
wieku XVIII i w. XIX, a tern samem jak skwalifikowa¢ przynaleznos¢ do szlachty
galicyjskiej ?

Przez szlachte rozumiano tych wszystkich, ktérych panstwo uznalo za szlachte,
a ktorzy nie nalezeli do stanu panskiego. Zewnetrzng jej oznaka byt szlachecki herb,
ewentualnie takze szlacheckie przydomki. Szlachectwo nabywato sie przez urodzenie
z szlachetnego ojca w maltzenstwie Slubnem, wzglednie przez dodatkowg legitymacje
na skutek zawarcia pozniej zwigzku matzenskiego, przez nadanie monarsze; dla kobiet
nieszlacheckich przez poslubienie szlachcica. Ws$rod szlachty nizszej wyrdzniano t. zw.
szlachte kwalifikowana i szlachte z przywileju (Briefadel). U szlachty kwalifikowanej
szlachectwo opiera sie na prastarem pochodzeniu z przodkéw szlacheckich, ,,od
niepamietnych czasow®, w przeciwstawieniu do szlachty ,z przywileju,
u ktérej pozyskanie szlachectwa da sie sprowadzi¢ do jednostkowego aktu nadaw-
czego monarchy, stgd rozdziat na szlachte starg i szlachte nowa. Przynaleznos¢ sta’



nowg szlachty starej stwierdza sie przez ,dowdd z przodkéw* szlacheckich (Ahnen-
probe) wedtug liczby par szlacheckich rodzicow (2, 4, 8, 16 i t. d.).

W koncu XVIII w. szlacheckie przywileje stanowe, przez ktére rozumiano
w pierwszej linji pra*wo nabywania dobr ziemskich, dostep do urzedow, byty juz
silnie ograniczone na rzecz innych standéw nieszlacheckich; szlachta utrzymata swa
odrebno$¢ prawng tylko w niewielu szczegétach.

W miejsce pojecia czionka standw zaczelo sie urabia¢ pojecie obywatela panstwa
(Encyklopadie der Rechtswissenschaft von Franz v. Holzendorff-
Kohler, Berlin—Lipsk 1902. 6 wyd. V. 1 str. 458—460).

Konstytucja z 21 grudnia 1867 r., urzadzajagc wewnetrzne stosunki krajéow nie-
wegierskich monarchji austrjacko-wegierskiej zrownata wszystkich obywateli wobec
prawa, zapewnita wszystkim dostep do urzedéw publicznych, prawo przesiedlania sie,
nienaruszalno$¢ mienia i tajemnicy listowej, prawo petycyj, zgromadzenia i stowarzy-
szania sie, szerzenia swoich pogladéw w stowie, druku i piSmie, o ile nie sprzeci-
wiajg sie prawu, wolnos¢ sumienia i wyznania, nauczania i nauki. (Balzer, Historja
ustroju Austrji w zarysie, 2 wyd. Lwoéw, 1908. str. 476 — 478; Huber-Dopsch,
Oesterreichische Reichsgeschichte, str. 366). Z tg chwilg stany przestaly by¢ stanami
w Scistem tego stowa znaczeniu, nie wyrdznialy sie juz bowiem zadnemi szczegdl-
nemi przywilejami prawnemi od innych stanéw, szlachta utrzymala sie wylgcznie
jako warstwa spoteczna.

Jezeli nowa konstytucja zniosta wyraznie przywileje stanowe, nie moéwita juz
zgota o stanach wynikajacych z urodzenia, o ptynacych z tego tytutu korzysciach
lub szkodach w dziedzinie publiczno-prawnej, to nie odjeta ona jednak szlachcie
socjalnych prerogatyw, ktérych wyktadnikiem byto prawo uzywania szlacheckich
odznak i szlacheckiego herbu. Pozatem warstwa rycerska czyli szlachecka zachowata
w obrebie prawa prywatnego tylko strzepy uposazen.

W dobie pokonstytucyjnej prawno-prywatne uprawnienia szlachty polegaty na
tern, ze szlachectwo wogole, Iub szlachectwo szczegdlnie kwalifikowane na zasadzie
konstytutywnego postanowienia lub pewnej czynnosci prawnej uprawniato, czynito
sposobnym, do nabycia pewnego prawa. (Die privatrechtliche Bedeutung des Adels
besteht heute vor allem darin, dass durch Satzung oder Rechtsgeschaft Adel zur Be-
dingung eines Rechterwerbes gemacht werden kann und oft gemacht ist. Encyklo-
padie der Rechtswissenschaft v. Fr. von Holtzendorff-Kohler, str. 460).

Na zasadzie tych uprawnien w dziedzinie prywatno-prawnej powstawaty w Austrji,
wzglednie w Galicji, i powstaty w ciagu XIX w. takze i po roku 1867 fundacje
0 charakterze charytatywnym ze specjalnem ograniczeniem do potomkéw rodzin
szlacheckich wogoéle lub z pierwszenstwem dla potomkéw pewnych rodzin; w tym
wypadku potomkowie innych rodzin szlacheckich mogli by¢ dopuszczeni do korzy-
stania z fundacy] jedynie zastepczo, w razie braku potomkdéw rodzin szczegolnie
ukwalifikowanych.

W sprawie fundacji N. jest rzeczg obojetng, czy szlachta galicyjska tworzyta
osobng grupe stanowa.

Wedtug stow aktu fundacyjnego korzysci ptynace z tej fundacji sg ograniczone
do kota o0s6b kwalifikowanych, przynaleznych do szlachty galicyjskiej. Uprawnienia
0os6b tych, dawniej nabyte w dziedzinie prywatno-prawnej, wynikajagce z woli 0séb
trzecich, niezyjacych, nie mogg ulec ograniczeniu, istniejg nadal. Prawodawca
w szczegdlnosci nie jest w prawie rozszerzania tych uprawnien na ogét mieszkancéw



(mieszkanek) b. Galicji, obywateli polskich; przy wprowadzeniu w zycie zarzgdzen
dawnych fundacyj szlacheckich obowigzujg ich postanowienia w tym stopniu, w jakim
obowigzujg statuty fundacyj wyznaniowych, naukowych, charytatywnych i in. Stajac
na gruncie zamierzen i intencyj testatora, prawodawca musi postawi¢ sobie pytanie,
czy testator w razie uchylenia warunkéw jego fundacji utrzymailby w mocy swoje
zarzadzenia finansowe. Nieliczenie sie z wolg testatora byloby tem mniej wtasciwe,
ze istniejg srodki prawne dla wykazania kwalifikacyj zakreslonych jego wolg w te-
stamencie; po wymarciu 0s6b, ktérym jego akt fundacyjny wyznaczat pierwszenstwo
w korzystaniu z dochodéw fundacyjnych, w prawa uprzywilejowanych majg wejs¢
potomkowie tych rodzin, ktérych przodkowie byli zapisani w metryke szlachty ga-
licyjskiej. Metryka szlachty galicyjskiej przechowata sie w dobrym stanie w Archiwum
Panstwowem we Lwowie i interesowani mogg otrzymac¢ z niej urzedowe odpisy dla
przeprowadzenia dowodu.

Analogicznie rozstrzygajag to u siebie prawodawcy wspoitczesnie istniejgcych
panstw europejskich; stosuje to u siebie np. Republika niemiecka, w ktorej przywileje
szlachty zostaly réwniez zniesione. W .Handworterbuch der Rechtswis-
senschaft’ herausgegeben von Fritz Stier-Somlo und Alexander Elster, Berlin—
Lipsk 1926, t. 1. str. 61, okreslajg to prawnicy w ten sposoéb:

Adel. Heute geltendes Recht. Nach Verf. Art. 109. Ill. sind 6ffentlich-rechtliche
Vorrechte oder Nachteile der Geburt oder des Standes aufzuheben; sie sind also
durch die Verf. nicht aufgehoben, sondern es wird den L&ndern eine Anweisung
erteilt. Es handelt sich also um eine Richtlinie fur den Gesetzgeber (vgl. R. G. von
7.XI. 1921 in RGZ. 103. 192 u. JW. 1922, 29 ff.). Dagegen wird die privatrechtliche
und hausrechtliche, familien und vermégensrechtliche Sonderstellung kraft Geburt oder
Standes von Art. 109. 11l nicht betroffen. Weil nur die offentlichrechtliche Vorrechte
des Geburtsstandes zubeseitigen sind, so fallen nicht darunter Stiftungs-
satzungen, die den Genuss der Stiftung von der Zugehorigkeit
zu einer bestimmten adeligen Familie abhangig machen, denn
das sind privatrechtliche Vorteile.

Helena Polaczkéwna.

O ,Uwagach“ do pracy p.t. ,Dostojnicy i urzednicy ziemi dobrzynskiej*.

*Uwagi zawierajg stosunkowo liczne btedy i niedoktadnosci.

Ich autor kwestjonuje widocznie herb Dotega u podstolego dobrzyn., Jana z Kretkowa, a herb
Natecz u podsedka Mikotaja z Chetmicy i podkoniuszego Jana z Chetmicy, wzglednie u cze$nika Jana
z Chelmicy, kiedy pisze, ze umieszczono je tylko na podstawie przypuszczenia.

Co do Jana z Kretkowa zaznaczam, iz znani heraldycy, poczawszy od Paprockiego, a skoAczywszy
na Bonieckim, wymieniajg tylko Kretkowskich h. Dotega w ziemi dobrzyA. Dtugosz pisze o nagrodzonym
przez krola, po bitwie grunwadzkiej, Janie Kretkowskim, ze byt ,,de domo Bolanga (Hist. Pol. IV 72).
Piecze¢ tego kasztelana dobrz. z r. 1430 figuruje z h. Dotega na dokumencie nr. 368 Biblj. ks. Czarto-
ryskich. Synem tego Jana byt Jan (Lites ac res gestae etc.), oczywiscie identyczny z pozniejszym pod-
stolim dobrz. w r. 1434. (Boniecki XII 269). Bilinski (,,Szlachta ziemi dobrzynskiej*), aczkolwiek sgdzi,
iz istnieli Kretkowscy takze i innych herbow, zalicza Jana z Kretkowa, podstolego dobrz., wyraznie do
Dotegéw. Trudno o pewniejsze stwierdzenie czyjego rodu i herbu jak w tym wypadku.

Podobnie ma sie rzecz z Chetmickimi. Paprocki, Niesiecki, Boniecki, znajg tylko Chetmickich
herbu Natecz w Dobrzynskiem. Boniecki — zrédto powazne — podsedka Mikotaja, Jana czesnika i Jana
podkoniuszego, zalicza do tej rodziny. Czyni to réwniez i Bilinski, wprawdzie nie powaga heraldyczna,
ale przeciez dobry znawca stosunkow szlachty dobrz. Na dokumencie z r. 1434 figuruje herb Natecz
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jednego z nich. Zdaniem mojem, wobec tych danych, moznaby kwestjonowa¢ h. Natecz, tylko na wy-
padek, gdyby faktycznie stwierdzono, ze ktéry$ z tych Chtitmickich uzywat innego herbu. Tego jednak
p. Piotrowski niczem nie stwierdza.

Poswieca on dtuzszy ustep krytyce ukiadu spisu urzednikbw w mojej pracy. Ustalenie
porzadku hierarchicznego urzeddw nie jest rzecza fatwa, zwiaszcza przy stosunkowo szczuptym mater-
jale, jakim sie dysponuje przy urzednikach ziemi dobrzyn. Fedorowicz, majac obfite zrodta do woje-
wddztwa krakow., narzeka we wstepie do .swojej pracy na trudnosci w tym wzgledzie. Gdzie umiesci¢
n. p. marszatka dobrzyn., ktérego sie spotyka w dokumentach raz przed kasztelanami dobrzyn. i rypin.,
to znowu po dobrzyn. a przed rypin., albo tez—najczesciej—po obu kasztelanach, ba nawet po sedziu?
Umiescitem go, wraz z kanclerzami, zaznaczajagc wyraznie, ze to dygnitarze nadworni, po kasztelanach
dobrzyn, poniewaz marszatek najczesciej po nich przychodzi. Nie bede sie o to spierat czy nie mozna
byto ich gdzieindziej ulokowa¢. Wszedzie jednak mozna sie spotkaC z zarzutem, ze to nie wiasciwe
miejsce, i to nie bez pozoréw stusznosci. Niema bowiem dla nich nigdzie ustalonego miejsca w hierarchji
urzedniczej ziemi dobrzyn. Moze najwiasciwiej byto, sladem Fedorowicza, ulokowac ich na koncu spisu
urzednikéw dobrzyn. Tu jednak bytbym sie zapewne spotkat z zarzutem p. Piotrowskiego iz przenosze dy-
gnitarzy nadwornych do urzednikéw grodzkich. Stawia on mi bowiem nastepujacy zarzut: ,kasztelanéw
rypinskiego i storiskiego, nalezacych do hierarchji ziemskiej, przenidst do grupy urzednikéw grodzkich
Stato sie to z nastepujacej okazjk Wymienitem najpierw urzednikow dobrzyn. w Scistem tego stowa
znaczeniu, a nastepnie, po zakonczeniu ich listy, urzednikéw rypinskich i stonskich, ktérzy, aczkolwiek
naleza do ziemi dobrzyn, nie sa, jak sama ich nazwa — rypinski, storiski — wskazuje, urzednikami
dobrzynskimi. Wykaz urzednikéw dobrzynskich konczy sie na sedziu grodzkim, a wykaz urzednikow
rypinskich zaczyna od kasztelandéw. Stad pomyst p. Piotrowskiego, iz kasztelanéw zaliczam do urzedni-
kow grodzkich. Mogtbym sie wprawdzie obrazi¢ za imputowanie ml podobnych absurdéw, uwazam
jednak calg rzecz za nienadajaca sie¢ do powaznego traktowania,

Pouczanie mnie, iz istnienie dwoch chorgzych dobrzynskich nie jest zjawiskiem wiasciwem tylko
ziemi dobrzynskiej, jest zbedne, gdyz ja sam na str. 53 wyraZnie pisze o chorgzych wiekszych i mniej-
szych teczyckich. Powodu powstania tej instytucji nie podaje p. Piotrowski. Sadze, ze moja hipoteza, iz
miaty jg ziemie najbardziej narazone na napady nieprzyjacielskie, ma pewne uzasadnienie. Do nich
nalezaty—prdcz ziemi d >brzynskiej—czesci wojew teczyc, i Sieradz., do ktorych siegaty juz za tokietka
zagony krzyzackie.

Obrona indeksu do .Ksiag sado vych t.eczyckich“ przez p. Piotrowskiego wecale nie jest przekonywu-
jaca. Twierdzi on, ze niescistosci tego indeksu, pochodzg nie z winy jego autora, lecz z powodu myl-
nego przedruku w pier mszym tomie catej partji zapisek z drugiego tomu. Dowiode na przyktadach, iz
tak nie jest:

Szukam n. p. Andrzeja ze Zdun, miecznika teczyc , wedtug zapisek w indeksie, znajdujacych sie
rzekomo w | tomie pod nrem 5135, 5256. Niema ich ani w | ym ani w 1l-im tomie, a w pierwszym
niema w ogole zapisek od nru 5059 do 5363.

Andrzej, sedzia dobrzyn., zanotowany w indeksie pod t. Il nr 6343, 6356. Niema wzmianki o nim
pod temi numerami w obu tomach.

Piotr Turski, sedzia ziem, feczyc., zanotowany w indeksie pod | nr 3722, 3784, 3787, 4023, 4028,
4032, 4396, 4456, 4570, 4607. Wszystkie te liczby sg mylne, tak w tomie | jak i Il, a tylko w t. Il nr 3787
przychodzi Piotr, ale podstoli feczyc. To samo powtarza sie przy przewaznej czesci zapisek, ktore
badatem. Omyiki druku zdarzajg sie we wszystkich niemal ksigzkach, ale przeciez nie takie masowe,
jak w powyzszym indeksie. Do licznych zastug Pawinskiego zaliczy¢ nalezy i te, ze wydat ksiegi
feczyckie, autor jednak indeksu—zapewne nie byt nim sam Pawiniski—utrudnit niezmiernie korzystanie
z nich przez niezwykle niedbate utozenie indeksu. Z ,,Uwag“ odnoszacych sie do urzednikow dobrzyn.
stuszne sg tylko nastepujace: Kutno lezato w Rawskiem, wiasciwiej w Gostyniskiem, a nie w teczyckiem.
Podczaszy dobrz. Piotr z Ksietego, przy ktorym nie wymienitem herbu, byt h. Pobdg. Mikotaj z Ksietego
byt podtowczym, a nie podkoniuszym. Sedzia Bloch z Buczkowa w r. 1415 miat na imie Piotr. Nadto
stusznie koryguje p. Piotrowski dwa btedy drukarskie, ktérych w tym artykule zakradto sie, jak na
.Miesiecznik Heraldyczny wyjatkowo dos¢ duzo.

Zwrdcenie uwagi na rzeczywiste btedy przyjmuje z zadowoleniem, gdyz sprostowanie ich lezy
w interesie kazdej pracy naukowej. Rowniez uzupetnienie dat odnoszacych sie do piastowania urze-
déw w teczyckiem przez niektérych urzednikéw dobrzynskich jest pozyteczne, aczkolwiek nie nalezy
Scisle do zakresu pracy o tych urzednikach.

Weracajgc do btedéw druku, a po czeSci moze przepisywacza, zaznaczam, iz od diuzszego czasu
miatem zamiar zawiadomi¢ czytelnikdw ,,Mie$. Herald.“, ktérzyby sie wykazem dygnitarzy i urzedni-



kéw ziemi dobrzyn. intetesowali, o kilku btedach, ktdére spostrzegtem, i ktdre w odbitee z ,,Miesiecz-

fiika zostaty juz usuniete. Do wazniejszych nalezg: Na str. 135 wiersz 18 ,Mie$. Herald.
na str. 136 w. 33 zamiast 1393 ma by¢ 1493. Na tej samej stronie,

zamiast ,,Poset* ma by¢ ¥Bosel

zr. 1934

wiersz 38, poprawi¢ nalezy ,Latosek® na *Lasotek Na str. 137 w. 17 opusci¢ nalezy kropke na korcu
zdania, poniewaz psuje jego sens. Na str. 149 przy staro$cie Dzierzku ma by¢ data 1362 a nie 1372.

Wreszcie opusci¢ nalezy na str. 38, w. 10 i 11, stowa ,z Sokotowa Sokotowscy

poniewaz wedtug

informacji, jaka od p. Wdowiszewskiego otrzymatem, kasztelan Sokotowski byt h. Pomian a nie

Ogorniczyk.

Zygmunt Lasocki.

Sprawozdania i Recenzje.

tukomsékyj K. W. Prof.: ,,Medal Kostian-
tina Kostiantinowicza Ostrozkoho*. Odbitka
z wydawnictwa Ukrainskiej Akademji Naukp. t.
»Naukowyj Zbirnik t. XX, str. 41—50.

Przedmiotem rozprawy jest ztoty medal ks.
Konstantego Ostrogskiego (1527 — 1608) odnale-
ziony razem z calym skarbem starozytnych me-
dali i monet w dn. 26 listopada 1898 r. w wiel-
kiej cerkwi tawry Peczerskiej w Kijowie, a obec-
nie przechowywany w Ermitazu, dokad razem
z catym skarbem zostat dostawiony 16 grudnia
1899 r.

Autor podaje na wstepie literature przed-
miotu, a wiec: notatke Bilaszewskiego w ,Ki-
jewskoj Starinie* 1899 r,, rozprawy N. . Pietro-
wa z tegoz roku, B. Botsunowskiego z 1908 r,,
wreszcie, wzmianke w ,,Wiadomosciach Numi-
zmatyczno-Acheologicznych* 1900 r. Nr 1, szp.
153 — 154, wydrukowang anonimowo i ktorej
autor nie znat rosyjskiej literatury przedmiotu.

Nastepuje opis medalu z fototypiczng jego
podobizng (obu stron) i krotki zyciorys ks. Kon-
stantego Ostrogskiego, poczem autor przystepuje
do omowienia zabytku z punktu widzenia heral-
dycznego. Polemizuje on z Botsunowskim, ktory
ttbmaczy herb Ostrog potgczeniem Ogorczyka
z Leliwg, a czwarty herb na poczwdrnej tarczy
figurujagcy na odwrociu medalu, nazywa h. Ra
tult. Lukomski zbija to twierdzenie na podstawie
skrzetnie dobranego materjatu sfraglstycznego
i bardzo Scistego rozumowania, popartego dobrze
dobranym materjatem ilustracyjnym. Stronica 44
jest niemal wytgcznie poswiecona ilustracji. Ma-
my tam podobizny czterech herbéw ztozonych
ksigzat Ostrogskich, a wiec przedewszystkiem
herbu ztozonego z omawianego medalu, dalej
herb ztozony Konstantego Iwanowicza Ostrog-
skiego wedtug opisu Niesieckiego; herb ztozony
ks. Zastawsk ch wedtug medalu opisanego jako
klamra przez Botsunowskiego (Wiadomosci Nu-
mizmatyczno-Atcheologiczne 1907 Nr. 4 szp.
605—610: ,,Agrafa srebrna z herbami ksigzat Za-
stawsklch®); wreszcie herb ztozony, umieszczony

nad bramg zamku Dubienskiego. Pod tymi czte-
rema herbami figurujg w jednym rzedzie na tar-
czach trzy herby dla poréwnania, mianowicie:
Ogonczyk, Leliwa i Ratuld. Wreszcie, w ostat-
nim rzedzie mamy podobizny pieciu znakéw pie-
czetnych: Fedka Ostrogskiego, h. Ostrog, odmia-
ne tych h. u ks. Zastawskich, hr. Jewnutjewi-
czoéw Zastawskich i znaku pieczetnego kn. Olel-
ka Wiadymirowicza. Znaki te autor wyjat, jak
objasnia w przypisach z dziet Piekosinskiego
(Rycerstwo polskie wiekéw srednich), X. Kojato-
wicza (Compendium), Puzyny (O pochodzeniu
kn. Fedka Nie$wizkiego).

Prof. tukomski stwierdza, ze t. zw. agrafa
Botsunowskiego jest w rzeczywistosci medalem,
0 czem sie przekonat z innego egzemplarza te-
goz medalu wprawionego do kutego srebrnego
potmiska z XVII w. przechowywanego obecnie
w Oruzejnoj Pafatie. Autor nie zgadza sie z Bol-
sunowskim co do tldmaczenia tego ostatniego,
ze herb Ostrég, wyobrazony na tym medalu,
jest inny od normalnego z powodu ztego wyko-
nania przez rzezbiarza, lecz widzi w nim odmia-
ne tego herbu, uzywang przez ks. Zastawskich.

Rozwigzanie czteropolowej tarczy na medalu
ks. Konstantego Ostrogskiego prof +tukomski
daje prawidlowe, ttémaczac iz w pierwszem
i trzeciem polu mamy herby ks. Ostrogskich
(Pogon ruska i Ostrog), w drugiem za$ i czwar-
tem herby ks. Stuckich, czyli macierzyste ks.
Konstantego, a mianowicie: Pogon litewska
i znak pieczetny kn. Olelka Wadymirowicza.

Ostatnia strona rozprawy poswiecona jest
drzewom genealogicznym ks. Ostrogskich i Za-
stawskich (dziewie¢ pokolerr rozpoczynajac od
Danity Ostr gskiego) oraz ks. Stuckich (sze$¢
pokolen rozpoczynajagc od Olgerda).

Cata rozprawa, przy pisaniu ktorej uwzgled-
niona zostrfa odnosna literatura w trzech jezy-
kach: polskim, rosyjskim i matoruskim, odznacza
sie subtelng znajomos$cig przedmiotu i stanowi
cenny przyczynek do sfragistyki ksigzecych ro-
dow litewsko-ruskich.  Dr jézef ks puzyna



Cztonkowie Polsk. Tow. Heraldycznego.

Przystapit w charakterze Cztonka Zwyczajnego do Oddziatu Warszawskiego
z dniem 1 stycznia 1935 r.
wptacajac wpisowe 5 zt. (do Zarzadu Gléwnego P.T. H.).
Rostworowski hr. Stanistaw — Milejow, p. Milejow.

Sktadke cztonkowska za rok 1935 wptacili po 24 zi.:
Do Oddziatu Warszawskiego: Biatkowski prof. dr. Leon (12 zb), Bninski hr. Konrad,
Czapski-Hutten hr. Bogdan, Czarnowski Jozef, Czartoryski ks. Olgierd, Jezierski hr. Jerzy, Komorowski
Stanistaw (za 1933 r.), toza Stanistaw (6 zt.), Radziwitt ks. Artur (i za r. 1933, 34), Rostworowski hr.

Stanistaw, Tanski Stanistaw, Trzaska Wiadystaw.

Do Oddziatu Lwowskiego: Drzewicki Stanistaw, Konczyrska Wanda (15 zt. 1934), Oczkowski
Stanistaw (i 12 zh 1934), Sleszynski Joézef (i 12 zh. 1934 i 12 zt 1936), Wioczkowski Dr Marjan,

Zawadzki Michat (i 12 zt. 1934).

Jeszcze raz bardzo usilnie upraszam p. p. Cztonkéw P. T. H. o taskawe wptacanie
sktadek czitonkowskich zgdéry za rok 1935, catkowicie w wysokosci 24 zt. na konto P. K O.
21.621 P.T. H. Oddz. Warsz., oraz o bezwzgledne regulowanie zalegtosci.

Jerzy Odrowgz-Pienigzek
Skarbnik P. T. H.

ERRATA:
Na str. 59 Mies. Herald. (Nr. 4 1935 r.) ust. wspomnienie posSmiertne .Wiadystaw hr. Jezierski*

zamiast ,,Prus 1“ i »Stefanji z Grabinskich* winno bj¢ ,Prus H i ,,Wandy z rabinskich

co btednie

rowniez jest podane w Almanachu Biekitnym J. hr. Dunin-Borkowskiego (1908 r. na str. 415 i 420),

skad te dane byty czerpane.

J. O.-P.

Résumeés francais des articles.

Les armoiries et les sceaux de ia ville
de Varsovie par le Dr. M. Gumowski.

Suite et fin de l'article publié dans le fasci-
cule précédant. L’auteur traite la question des
armoiries et des sceaux des .juridictions” de Pra-
ga épiscopale et séculiére, de Skaryszow, Solec,
Stanistawow et de Vieille Varsovie, et place ces
armoiries sur un tableau spécial.

D’'un valet—un dignitaire (Janusz Biey-
kowvski) par le comte Sigismond Lasocki.

La famille de Bieykowski des armoiries Ja-
strzebiec, originaire de Bieykowo du district Gro-
jec en Masovie. L’auteur décrit I'histoire de cet-
te famille depuis la deuxiéme moitié du XVI
siécle et cite les aventures de Janusz Bieykow-
ski, valet de Jacek Michatowski, panetier de Ro-
zan, dans la bataille de Zboréw en 1649.

Redaktor naczelny | odpowiedzialny: Oskar Haleckt,

Les fondations pour les descendants de
la noblesse en Galicie par le Dr. Héléne Po-
laczek.

L'auteur expose son opinion sur la fonda-
tion pour les descendants de la noblesse en Ga-
licie prenant en considération les lois actuelles
et conclut que les droits acquis des foi dateurs
gardent tout leur vigueur et ne peuvent en rien
étre limités.

Réponse aux .Remarques concernat la
liste des fonctionnaires du territoire de Dob-
rzyn auxXIV-e et XV-e siécles’ par le comte
Sigismond Lasocki

Le comte S. Lasocki répond aux reproches
concernant son travail faits dans les ,,Remarques"
par M. T. Piotrowski.

zastepca: Zygmunt WdowiszewskKi.
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