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JERZY KUNCEWICZ.

ROSJA JAKO TEREN POSWIADCZALNY

Obszar Rosji w Europie wynosit 5.510.000 klin, kwadratowych, w Azji
za$ 17.460.520 kim. kwadratowych. W czasie wojny Swiatowej i Zarnie
szek wewnetrznych Rosja stracita okoto 900.000 kim. Ludnos$¢ Rosji
przed wojng w przyblizeniu wynosita 166.000.000. Ludnos$¢ ta naskutek
walk wewnetrznych i zewnetrznych oraz strat terenowych ?mniejszy
la sie 0 29.000.000 gtéw. Rozmieszczenie siedzib, warsztatdbw na terenie
panstwa rosyjskiego byto i jest bardzo niejednolite, gdyz na znacznie

*)  Woyjatek z przygotowywanego do druku dzieta Jerzego Kuncewicza p.t. ,,Re-
publika Globu Ziemskiego“. Tom pierwszy pos$wiecony jest rozbhiorowi wspdtczesnych
pradow polityczno - spotecznych. Ustep przez nas drukowany stanowi cze$¢ rozdziatu
0 komunizmie a méwi nam o tajemnicy powodzenia rewolucji bolszewickiej w po-
czatkowym jej okresie. (Red.).



mniejszym obszarze europejskim mieszkato 151.750.000 ludzi. ROzno*
rodnos$¢ klimatu, ziemi, narodowosci, obyczajow, religji, czynita z 'pan*
stwa caréw kociot wszelkich mozliwosci. Administrowanie tego rodzaju
panstwem, pozbawionem tak drdg, jak i kolei, ze stabo rozwinietg siecig
telegraficzng i telefoniczng, przedstawiato wielkie trudnosci. Olbrzymie
bogactwa naturalne, prawie ze nie eksploatowane, czekaty na cztowieka,
ktoryby je wprzagt do stuzby swojej. Jezeli do tego obrazu dodamy po*
tworny procent analfabetéw, ktérych liczono w roku 1910 na 62 procent
ogolnej liczby mieszkancow, to zrozumiemy jak dalekim byt ten kraj pod
kazdym wzgledem od zachodniej Europy.

Dla poréwnania wystarczy przytoczy¢, ze gdy Rosja miata 1,5 km.
linij kolejowych na 100 kim. kwadratowych, to w tymze samym czasie na
tejze przestrzeni Anglja liczyta tych linij 16,0 km., Francja za$ 9,7 km.
Podobnie przedstawia sie takze sprawa stosunku sity motorycznej do ilo*
$ci mieszkarnncOw. Na 100 mieszkancow 1920 roku Rosja miata 2,7 HP.
Francja 10,5 HP., Anglja juz w 1907 roku 24,0 HP. (W. L. Woytinsky,
Die Welt in Zahlen). Ukfad sit spotecznych byt tego rodzaju, ze okoto
85% ludnosci sktadato sie z mieszkancéw wsi, zwigzanych w mniejszym
lub wiekszym stopniu z rolnictwem. Ten stan rzeczy przedstawiat te*
oretycznie niewielkie mozliwosci wywotania ruchu rewolucyjnego na rzecz
komunizmu.

Jesliby patrze¢ na Rosje, jako na przyszte ognisko ruchu komuni*
stycznego zgodnie z teorja, to nalezatoby poczytywacé za szalenstwo wszel*
kie bezposrednie dagzenia rewolucyjne na tym terenie. Mata ilos¢ prole*
tarjatu miejskiego, stabo zaludnione, rozproszone miasta, przemyst w sta*
nie zaczgtkowym, ustroj kapitalistyczny dopiero u progu swego rozwoju
oraz wielkie mozliwosci ekspansji na terenie Azji potudniowej i poludnio*
wo * wschodniej, a dalej takiez mozliwosci w Europie na Batkanach —
to wszystko moéwito, ze dlugie lata ma przed sobg tak rosyjski kapita*
lizm, jak i wladza carska. Kleska wojenna w zatargu zbrojnym z Ja*
ponja, zakoriczona 5 listopada 1905 roku pokojem w Portsmouth, podry*
wala prestiz Rosji, nie zamykata jednak jej ekspansji na tereny azjaty*
ckie. Ruch rewolucyjny byt grozny tylko dla administracji, a to dzieki
zamachom terorystycznym. Ruch ten nie byt jednak sitg, ktéraby mogta
mysle¢ o opanowaniu wiadzy. Wszystko kategorycznie przeczyto mozli*
wosciom zasadniczego przewrotu, a juz w zadnym wypadku nie byto
zgodne z przewidywaniami doktryny materjalizmu dziejowego. W tym
stanie, w jakim znajdowala sie Rosja przed okresem wojny Swiatowej,
i w czasie tejze wojny, nie powstalty zedne okolicznosci, ktéreby wska*
zywaty na istnienie dostatecznej potencjalnej sity proletarjatu, ktéra —
uruchomiona — mogtaby da¢ w rezultacie zwycieskie rozstrzygniecie.



Wielka wojna, nawet przegrana, w tych warunkach nie przedstawia*
la, z punktu widzenia marksizmu, podstawy do zwycieskiej rewolucji
spotecznej. Ludzie skupieni w szeregach armiji rosyjskiej byliby rozeszli
sie chetniej do swych doméw, niz w znacznej swej masie przyjmowali
udziat w nowej wojnie wewnetrznej. Olbrzymiego wysitku dokonat na*
rod rosyjski mobilizujagc w swych trudnych komunikacyjnie warunkach
19.000.000 zotnierzy. Wysitek ten sam przez sie nie stworzyt podtoza
dla wypadkéw, ktére sie potem rozegraty. Z przebiegu wypadkéw wy*
nika wiec, ze nietylko czynniki gospodarcze stanowig podstawe dla
skutecznej rewolucji spotecznej. W site idei i wartos¢ organizacji wierzyt
Lenin. Z tej wiary, ktérg potrafit wszczepi¢ w rosyjska partje komuni*
styczng, czerpat sile oraz zalecenia, zmieniajgce metody i taktyke walki
uznawanej przez klasyczng teorje Marksa. Dla przeprowadzenia rewo*
lucji w Rosji przez partje komunistyczng nalezato skazi¢ teorje klasycz*
ng i poda¢ jg w formie dalekiej od pierwowzorow. Che¢ czynu w warun*
kach rosyjskich, zrodzita zasade dyktatury proletarjatu, ktéra to zasada
przeczyta zatozeniu bezklasowosci, bedac herezjg dla organizacji kierowa*
nej przez prawowiernych marksistow. Dyktatura proletarjatu stata sie
faktycznem usankcjonowaniem klasowosci, tylko z odwrdconemi rolami

Dla wecielania w zycie tych zatozen nalezato obali¢ jeszcze jedno
wierzenie: o natychmiastowym zaniku panstwa z chwilg objecia wiadzy
przez komunistéw. Przeciwnie, w rosyjskich warunkach panstwo byto po*
trzebne dla utrzymania wiadzy i dla przebudowy spotecznej, stad zrodzi*
fa sie leninowska teorja ,,0 obumieraniu panstwa‘“. Rozbiezno$¢ pomie*
dzy zatozeniami Marksa i Engelsa a praktyka zycia rosyjskiego stworzy*
la mysl Lenina, a wiara i upor wodza oraz partji komunistycznej prze*
zwyciezyty teorje komunistyczna, dajac w praktyce obecng strukture po*
lityczng Sowietéw. Te odstepstwa, zalamujgce zasadniczy charakter mar*
ksizmu zacigzyly i cigzg do dnia dzisiejszego nad zyciem Z.S.S.R., sta*
wiajgc pod znakiem zapytania jego prawowiernos¢ doktrynalna.

Rosyjska partja komunistyczna stala sie partjg elity. Sprawa mas
i kontaktu z masami byta rozpatrywana pod katem widzenia ich war*
tosci, jako narzedzia rewolucji. Proletarjat i jego organizacja byly dwu
odrebnemi ciatami. Elitarny charakter partji komunistycznej pozwalat jej
jednak na skoncentrowanie w swoich szeregach najwartosciowszych ludzi
oraz umozliwiat stawianie najwybitniejszych jednostek na odpowie*
dzialnych posterunkach. Przekreslanie zasad demokratycznych juz
nietylko w zrozumieniu poje¢ demokracji burzuazyjnej, ale i w stosun*
kach spotecznych, rzucato cien na zgodnos$¢ ideatdw marksistowskich
z praktyka bolszewickyg. Elitaryzm komunizmu nie odbiegat i nie odbiega
daleko od takiejze zasady faszystowskiej, a i posiada wspolne z tym kie*
runkiem sktonnosci, zmierzajgce do zapewnienia przewagi jednostce czo*



lowej. Z takiego tla wyrasta kult wodza, Jkierujacego catoscig spraw,
a stad juz krok tylko do kultu doktryny, przez wodza wyznawanej. Ruchy:
polityczno * spoteczny i zawodowy rozwijajace sie w takich warunkach,
nabierajg cech mistycyzmu religijnego. Mistycyzm religijny uznaje wiare
tylko w swojego Boga, wszystkie inne bogi nie sg bogami i muszg by¢
usuniete. Rosyjska psychika stwarzata wydatne skionnosci dla kultu jed*
nostki i jej wierzen. Zgodnos¢ teoretyczna pomiedzy zasadami komuni*
stycznemi a podstawami wierzeniowemi ludu rosyjskiego, wieczny gtod
prawldy — wszystko to byto znacznem utatwieniem dla zwyciestwa
bolszewickiego. Tezyzna przywddcow rosyjskiej rewolucji, ich talenty
organizacyjne oraz zbieg szeregu okolicznosci natury politycznej —
skutecznie zostaty wyzyskane dla przewrotu spotecznego.

Niezmiernie cennym sprzymierzericem rewolucji byta tatwos¢ w przyj*
mowaniu wierzen narzuconych oraz potezny gtdéd ziemi, rozpow*
szechniony ws$réd chlopa rosyjskiego. Gtéd ziemi w rosyjskich warun*
kach wyrastat czesto nie z potrzeby gospodarczej, ale,z instynktu wiada*
nia i z checi rozszerzenia zakresu tego wiadania. Obietnica przydziatu
ziemi, dawana zoinierzom frontowym w okresie ich powrotu do domu,
znalazta w ich szeregach samowolnych wykonawcow. Rzucone hasto ,gra*
hienia nagrabionego“ bylo rozgrzeszeniem moralnem wzmacniajacem site
zrewolucjonizowanych mas, pozwalajgcg na pokonanie catkowite zdemora*
lizowanego i zdezorganizowanego aparatu administracji paristwowej. By*
to widoczne, ze naprzekdr doktrynie komunistycznej, naprzekoér zasadzie
planowosci gospodarczej, poszedt rezym bolszewicki, nie upanstwawiajac,
ale indywidualizujgc posiadanie warsztatow rolnych. Zniszczenie jednoli*
tych wielkich obszaréw' rolnych i podziat ziemi stwarzaty podstawy do
szeregu powaznych trudnosci w' zakresie poézniejszego uporzgdkowania
zycia gospodarczego.

Dwa czynniki, oprocz specyficznych metod organizacyjnych, podtrzy*
mywaty kontakt pomiedzy elitarng partjg komunistyczng a masami. Ty*
mi czynnikami w momencie realizowania rewolucji byty: przychylno$¢ mas
chitopskich, wywotana rozdziatem ziemi, oraz rozbudzone nadzieje robot*
nikéw, dazacych do objecia peini wladzy. Wspoétudziat mas ludowych
w ruchu rewolucyjnym uzewnetrzniat sie w strejku powszechnym. Wy*
whaszczenie wilasnosci przemystowej oraz mieszczanskiej miato stwarzac
wyréwnanie oraz podniesienie poziomu zycia proletarjatu. Taktyka partji
bolszewickiej stwarzata mozno$¢ opanowania steru rzadéw i utrwalenia
sie przy takowym. Trocki, jeden z bezspornych wodzéw' rewolucji, dobrze
oceniat role strejku powszechnego i przydziatu ziemi, widzac w nich pod*
stawy istotnego zwigzku z masami. Z tej oceny stosunku do mas wypty*
waty pOzniejsze jego starcia z centralnemi wiadzami partji.



Dla wyjasnienia przyczyn, ktére w warunkach tak odlegtych od prze*
widywan teoretycznych, wywotaly zwycieski ruch rewolucyjny, Stalin
probuje poda¢ nastepujgce motywy: 1/54% przemystu skladato sie
z przedsiebiorstw, zatrudniajgcych ponad- 500 robotnikéw, kiedy w bar*
dzo uprzemystowionych Stanach Zjednoczonych Am. Poinocnej jest ta*
kich przedsiebiorstw 33%. 2) Rezym policyjny, gwait przeciw strejkujg*
cym masom, nedza i wyzysk. 3) Feudalny ustr6j wsi rosyjskiej*. (J. Sta*
lin. Les questions du leninisme tom 1. Paris str. 109). Argumenty po*
wyzsze w swojem zatozeniu odbiegajg od doktryny materjalizmu dziejo*
wego a nawet w pewnym stopniu sg jej zaprzeczeniem jak n. p. préba
przejscia od ustroju feudalnego wsi do ustroju komunistycznego. Argu*
ment o wielkiej koncentracji przemystowej nie posiada sity przekonywu*
jacej wobec matego znaczenia przemystu w zyciu Rosji.

»Historyczny akt z nocy dnia 25 na 26 pazdziernika 1917 roku*, tak
okreslony przez Grinke, akt na zasadzie ktorego oddano ziemie obszar*
nikow w rece drobnej wiasnosci, byt wlasciwem zaprzeczeniem podstawo*
wej tendencji komunizmu, a usprawiedliwialo go tylko dazenie do fat*
wiejszego opanowania wladzy w panstwie. Pomnozenie prywatnych go*
spodarstw z 19.000.000 warsztatow do 25 — 28 miljonéw, napewno nie
utatwiato kwestji koordynacji produkcji. Zdecydowana przewaga liczbo*
wa wsi nad miastem, jak tez roznica sktonnosci i upodoban, zmusita boi*
szewikdw do wykrzywienia zasadniczej linji teoretycznej. Czlowiek *
przywddca, Lenin wykorzystat czynniki irracjonalne dla zwyciestwa
swych zamierzen.

Panstwo, skazane przez doktryne komunistyczng na zaglade, w wa*
runkach rosyjskich stawato sie narzedziem realizacji pragnien Lenina.
Naprzekor logicznym wywodom jego poprzednikéw, szto ponad pragnie
niami proletarjatu wsi i miast do budowania nowego zycia. Znieksztal*
eony pagk rewolucji rozwijalty przemoca palce Lenina i palce elitarnej partji
bolszewickiej. Zwyciezyt — zgodnie z myslg wodza — nie najsilniejszy
liczebnie i organizacyjnie proletarjat Swiata, lecz proletarjat narodu, kté*
ry posiadat najstabszy front kpitalistyczny. ,,7 listopada 1917 roku boi*
szewicy zagarneli wiadze* (L. Trocki. Moje zycie).



M. MALINOWSKI.

SPOLDZIELCZOSC A PRZEMIANY
SPOLECZNO - YSTROJOWE

Stwierdzamy to juz coraz czesciej i w sposOb rzeczowy, ze jesteSmy
w okresie radykalnych i gruntownych przemian 2zycia gospodarczego,
spotecznego i politycznego, catego sSwiata i poszczegllnych krajow. Po
dobny proces odbywat sie po kazdej wielkiej wojnie, po kazdym prze
wrocie, po kazdym ruchu, obejmujacym zycie narodéw. Przychodzi ta
ki proces, jako naturalna potrzeba, jako nawet koniecznos¢ dziejowa, a
jaca zastgpi¢ formy przezyte, albo wymagajace odrodzenia.

Czy spotdzielczos¢ nalezy do form w czemkolwiek przezytych, albo
wymagajacych odrodzenia lub rozszerzenia, pogtebienia zakresu dziatania?

Mojem zdaniem, spotdzielczos¢ wogdle, a spotdzielczos¢ rolnicza
w szczegllnosci nietylko nie nalezy do form przezytych, nalezy ona ta
czej do form poczatkowego swego rozwoju i wymaga nietyle ®drodze
nia, ile rozszerzenia i poglebienia zakresu swego dziatania. Wymaga
zwlaszcza przystosowania swych poczynan i programow do nowych po
trzeb i do zmieniajgcych sie, nietylko radykalnie warunkéw zycia gospo
clarczego, spotecznego, nawet ustrojowego:

gdy zachodzgce lub spodziewane zmiany ustroju spotecznego, 3ospo
darczego lub politycznego prowadzi¢ obecnie musza do sprawiedliwego
podziatu bogactw, do usuwania krzywd, jakie masy narodowe ponosza,
gdy, zamiast ich pracy, kapitat osobisty, jako taki, zbierat wszystkie
korzysci, stwarzane przez prace;

gdy zachodzace lub spodziewane zmiany muszg odtad stwarza¢ tva
runki, albo stosunki takie, ze nie kapitat prywatny, ale kapitat publicz=
no = spoteczny winien sie stawaé motorem zycia gospodarczego w Maro
dzie czy w panstwie;

gdy wreszcie zachodzace dzi$ zmiany przy zwiekszajacej sie biedzie
szerokich mas juz dos$¢ wyraznie stwarzajg lub muszg stwarza¢ taka b
fitos¢ kazdej produkcji ludzkiej, ze musi ona by¢ inaczej, korzystniej dla
zycia mas, rozdzielona, niz rozdzielana byla w okresie panowania fibera
lizmu,

w tych wszystkich nowych warunkach i potrzebach zycia publicznego
wihasnie spoétdzielczos¢ wskazana jest, jako najwlasciwszy i nawet hie

*) Artykut niniejszy jest odpowiedzig na ankiete ,Spotdzielczego Instytutu
Naukowego“ w Warszawie.



odzowny rozdzielca, posrednik i regulator obrotébw w gospodarczem zy*
ciu ludzkosci.

I nie tylko to.

Przypatrujgc sie zyciu lub motorom, ktore to zycie pobudzajg a na*
wet stwarzaja, spostrzega sie, ze rozne formy spoétdzielczosci, niekiedy juz
nawet w Polsce, zaczynajg obejmowac tnietylko zycie gospodarcze, ale
i duchowe, naprz. kulturalno * oswiatowe. Mamy zatem wypadki, ze
miodziez wiejska ucieka sie do organizacyjnej formy spoétdzielczosci, ze*
by prowadzi¢ swdj ,uniwersytet ludowy*, albo og6lno kulturalny ruch
miodziezowy. Moze przyjs¢ do stworzenia w ten sposob na drodze spob*
dzielczej organizacji wsi polskiej celem utrzymania i dalszego rozwoju
sztuki ludowej — tej, o ktérej w ,Prometidjonie“ moéwi C. Norwid, ze
sie ona — ta sztuka ludowa — jak piesn ludu polskiego przez utwory
Szopena, przedostawa¢ bedzie i przenika¢ do ludzkosci.

Anglik Harold Faber w pracy swej ,Spoétdzielczos¢ w rolnictwie dun*
skiem* mowi, ze ,wioscianie tego kraju od dawnych czaséw przyzwycza*
jeni byli do tego, ze wspodlnie zarzadzali wspdlnemi swojemi sprawami
i wspotpracowali ze sobg w réznych dziedzinach®. Moéwi tez Faber, ze
wielki rozwdj spotdzielczosci  rolnictwa dunskiego jest wynikiem tej
wihasnie psychiki ludu rolnego Danji, ktéra sie pod wpltywem dziatania
L2uniwersytetow chiopskich* znakomicie rozwineta w czyn twoérczy nad*
zwyczajnej wagi.

Jak z sag skandynawskich wywodzony jest w ,uniwersytetach chiop*
skich“ Danji ten spoteczny psychiczny pierwiastek duchowy ludu, z kté*
rego, pod dziataniem uniwersytetow, wyroést wielkiej spoteczno * gospo*
darczej doniostosci czyn spotdzielczosci.) tak i *w podaniach ludowych
polskich ten sam pierwiastek psychiczny polskiego ludu jest uwidocz*
niony. Na tej tez zasadzie poprzednicy nasi, miedzy innymi W. pol.,
mowili, ze ,,gdy lud polski ujrzy droge prawdziwg“,

»,to jak ofiara sam sie zapali
mitoscig Swietg i zywag*“...

Przed wojng widzieliSmy tego przyktady i dowody w ruchu zara*
niarskim. Zdawna tez w spoteczenstwie ludu polskiego mamy dowody
w t. zw. ,tlokach*, albo we wspdlnie organizowanych pomocach w razie
pozaréw i t. p.

W formie nowoczesnej wystgpito to psychiczne nastawienie i skion*
nosci ludu polskiego juz w okresie przedwojennym, gdy sie wiasnie pod
wplywem o6wczesnych stosunkoéw i w ludzie ,duch obudzit“. Najpierw
w koncu wieku XIX*go i w poczatkowe lata wieku XX*go lud pilnie
stuchat nowych dla siebie idei, zawartych w spotdzielczosci i juz miej*
scami powaznie zrywat sie do dziatania w tym kierunku. Wzmogto sie
to zwilaszcza po roku 1906.



| dzi$ sam lud szybko zrozumie, ze wiasnie na drodze spéldziel*
czosci wypadnie mu przebudowa¢ swoje zycie gospodarcze, spoteczne

a moze i ustrojowe — ze spotdzielczos¢ stanie sie dla niego ta forma,
przez ktorg on — lud pracy wytwarzajgcej i lud gospodarnosci, za*
tern pracy i zabiegliwosci wytwarzajacej i rozdzielajacej, — bedzie moagt

swoje i ogolne cele osiggaé, nowe drogowskazy wytykaé, przemiany
w zyciu spoteczno*gospodarczem osigga¢; budowaé wiec naprz. swoj
kapitat publiczny, zamiast dotychczasowego prywatnego.

Spoétdzielczos¢ nie bytla tylko posredniczeniem miedzy producentem
a spozywca. Spotdzielczos¢, zwiaszcza w dziedzinie rolnictwa, budowata
nowe lepsze zycie wszechstronnie i w formie najdoskonalszej. Spétdzieln
czo$¢ hodowlana lub przetworcza rolnictwa dunskiego wprowadzita do
wytworczej pracy rolnika nietylko najwieksze udoskonalenie techniczne,
ale zarazem podniesienie wydajnosci tak ziemi, jak i zwierzat, jak i pod*
niesienie gatunkowosci produkcji. Ona wprowadzita do wsi organizacje
pracy i zbytu w formach tak doskonatych, jakich wymagat duch i po*
trzeby czasu; ona zarazem wszystkiemi swojemi czynnos$ciami spowodo*
wata podniesienie wiedzy ogo6tu rolnikbw do poziomu wymagan wyso*
kiej kultury. Najnizszy dojarz krow i dozorca hodowli trzody rnusiat
umiejetnie stosowac¢ przepisy zywienia lub odpowiedniego osiggania
mleka.

Spoétdzielczos¢ rolnicza wsi czechostowackiej nauczyta rolnika do*
czyszczac jeczmien lub koniczyne zapomocg magnetyzowanych opitkow
zelaza.

Na drodze organizacji spotdzielczej czeska miodziez wiejska stwo*
rzyta sobie wolne nauczanie, podobne do dunskich ,uniwersytetéw chtop*
skidh*, niewatpliwie najpowazniejszy czynnik Rozwijajacy mysl, ducha,
psychike ludu rolnego dla samodzielnego rozwoju i budowy nowego
zycia.

Osobiscie, z wycieczkg postow naszych w r. 1930 zwiedzitem Cze*
choslowacje, miasta i okolice Hradec Kralowej. W samym Hradcu byta
wielka, na spotdzielczosci oparta elektrownia, ktéra obstuguje wsie catej
okolicy. Po wsiach widziatem u gospodarzy 15 — 30*hektarowych trakto*
ry i miocarnie poruszane elektrycznoscig. Wiec nietylko wielkie gospo*
darstwa mogg by¢ obstugiwane traktorami. W Czechach traktory majg
zwykte spotki (po 3 — 5 gospodarzy) rolnikéw tak, jak w r. 1900 —
1909 chtopi nasi (w Putawskiem) do spotki nabywali kosiarki, lub zni*
wiarki.

Znajacy dzieje agraryzmu, jakie od prastarych czaséw poprzez wie*
ki Srednie i nowe przeszia ludzkos¢, nie przypuszczaja, by sie w stosun*
ku do ziemi utrzymat kolektywizm, tak bardzo ostatniemi czasy propa*
gowany przez komunizm. Ale pewnemi bodajze stajg sie przewidywania.



ze wihasnie spoétdzielczos¢ w stopniu o wiele wiekszym, niz dotad, wpty*
nie na nowoczesne formowanie sie zycia gospodarczego w rolnictwie,
moze nawet w stosunku do wiasnosci i posiadania ziemi. Juz dzi$ spot*
dzielczos¢ wdaje sie w dziedzine rozdziatlu produkcji rolnej; ona moze
najlepiej i planowo utrzyma rozwoj obfitosci ptodow z podziatem jej
miedzy cierpigcych dzi$ od niedostatku.

Spoétdzielczos¢ rolnicza Danji i nawet Czechostowacji z powodu kry*
zysu gospodarczego zmienita w niejednem planowos$¢ gospodarowania
i produkcji rolnictwa. | w Polsce madre w tym wzgledzie dziatanie prze*
dewszystkiem do spotdzielczosci przejs¢ musi.

Przemiany spoteczno*gospodarcze, zachodzace dzis w Swiecie, maja
charakter staty, bo muszg prowadzi¢ do odnowienia zycia, a bodajze i do
wiekszego uspotecznienia rezultatow pracy ludzkie;j.

Dzisiejsze trudnosci kooperacji ptyng z dwoéch zrodet:

1) w przesileniu gospodarczem i spétdzielczos¢ musiata ponies¢ tego
konsekwencje, jesli zwlaszcza niebacznie odbiegta od swoich zasad: gdy
lekkomysinie naprz. korzystata z kredytu, lekkomys$lnie go rozdawata
it p.

2) ze stopniowego opanowywania wolnej spotdzielczosci przez czyn*
niki polityczne i dla celéw politycznych.

Spoétdzielczos¢ nietylko powinna walczy¢ o swoje wolne zycie, ale zde*
cydowanem swem stanowiskiem i rzeczowg pracg o idee opartg winna:

1) przekona¢ o potrzebie swego istnienia,

2) kroczy¢ iw przysztos¢ z doktadnem rozumieniem niezbednych
przemian i nawet nies¢ im swojg planowg pomoc.

Najgtéwniejsze wytyczne w tym wzgledzie podatem wyzej.

Ruch spotdzielczy przezwyciezy tez wszystkie dzisiejsze trudnosci,
jesli istotnie gniezdzacy sie dzi$ wsrod ludzi bezwlad myslowy ustgpi
twdrczemu ich zywiotowi, odwadze i tej Smiatosci, ktéra w poprzednie
wieki torowata tyle nowych drég rozwoju...
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JAGUSZ.

PRZELUDNIENIE, A SPRAWA ROLNA
W POLSCE

Kryzys gospodarczy, ktéry przezywa Swiat, a z nim Polska cala, ma
charakter wybitnie strukturalny (ustrojowy).

Wyijscie z niego prowadzi¢ wiec musi poprzez gruntowng przebudow
we naszego ustroju gospodarczego i spotecznego.

W kompleksie zagadnien gospodarczo-spotecznych, wymagajacych
radykalnych i niecierpigcych zwioki rozstrzygnie¢, sprawa rolna i zwigza?
na z nig Scisle sprawa przeludnienia wsi, wysuwajg sie na plan pierwszy.

Tragiczne pytania, jak usung¢ nienormalne i okropne warunki egzy-
stencji miljonowych rzesz ludnosci wsiowej, w jaki sposob zatrudnié
olbrzymie masy bezrobotnych, w jaki sposob stworzy¢ warunki i mozli-
wosci bytu dla pétmiljonowej armji nowych istot, przychodzacych na
Swiat rok rocznie, spedzajg sen z powiek ludzi myslacych, napawajg wiel-
kg troska dziataczy spotecznych i politycznych zaréwno starszego, jak
i miodszego pokolenia.

Z rbéznych stron wysuwane sg gotowe projekty, zmierzajgce do roz-
wigzania tych palgcych problemow.

Jedni proponujg jako $rodek, ktoéry ma zapobiec przeludnieniu wsi,—
uprzemystowienie kraju; drudzy — parcelacje wielkich majatkéw; inni —
inwestycje, na szeroka skale zakrojone. Sg tacy, ktorzy, jako jedyny spo-
sob usuniecia przeludnienia, nedzy i bezrobocia, zalecajg emigracje do
krajow mniej zaludnionych, a w szczegdlnosci do krajéw zamorskich,
a jeszcze inni proponujg zahamowanie w sztuczny sposéb ilosci urodzin
przez ich ograniczenie do dwojga lub trojga dzieci na rodzing; Ilub
w pewnych wypadkach zapobieganie wogéle urodzeniom, o ile naprzyktad
rodzice nie majg dostatecznych $rodkdw utrzymania i wychowania dzieci.

Sg jeszcze i inne, mniej biyskotliwe projekty, ale narazie nie bedzie-
my o nich mowic.

W projektach tych jest wiele rzeczy dobrych i nowych; tylko to, co
jest nowe nie jest dobre, a to, co jest dobre, nie jest nowe.

Projekty te, brane w oderwaniu od istoty zagadnienia gtéwnego, to
jest przebudowy ustroju spotecznego i gospodarczego, nalezy traktowac
jako potsrodki, paljatywy, usmierzajace bol w pewnej czesci tylko orga-



nizmu spotecznego i gospodarczego, lub usmierzajgce ten bol na pewien,
zresztg krotki, okres czasu.

Zanim zaczne mowi¢ o tych projektach i problemach szczegétowo,
pragne najpierw przedstawi¢ catoksztalt czynnikow, ktére spowodowaty;
lub powodujg przeludnienie, bezrobocie, nedze w Polsce wogdle, a na wsi:
w szczegOlnosci.

Wzrost zaludnienia na ziemiach polskich w dziewietnastym-
wieku i na poczatku dwudziestego i jego przyczyny.

Jednem z bardziej charakterystycznych zjawisk spotecznych dzie*,
wietnastego wieku — jest olbrzymi wzrost zaludnienia.

Europa, ktora w roku 1804, liczyta zaledwie 191 miljonéw mieszkan*
cow, w roku 1857 — wykazuje juz 275 miljonéw, a w r. 1910 — 452
miljony.

To samo zjawisko obserwujemy w Ameryce. Gdy jednak wzrost
ludnosci amerykarniskiej, spowodowany jest przez wzmozony naptyw emi*
grantow z krajow europejskich, to wzrost zaludnienia w Europie zawdzie*
cza swe istnienie wylacznie ruchowi naturalnemu ludnosci, a mianowicie
;2 kazdym rokiem wiekszym nadwyzkom ilosci urodzern nad zgonami.

Najwyzszy procent w przyroscie ludnosci obserwujemy w tym czasie
na ziemiach stowianskich. Ziemie za$ rdzennie polskie przoduja jakby
w tym wyscigu urodzin.

Ludnos¢ b. Kroélestwa Kongresowego (dzisiejsze wojewoddztwa cen*
tralne) wzrosta w okresie czasu od 1855 do 1913 r. o 179,4%. W tym
samym okresie czasu ludnos¢ Francji wzrosta o 11%, Niemiec — o 75%,
Rosji Europejskiej — 94% i Anglji (w okresie czasu nieco diuzszym) —
0 101%.

Omawiajgc wzrost zaludnienia na ziemiach polskich, ktore weszly
w sklad dzisiejszej Polski, przedstawimy oddzielnie ewolucje tego wzro*
stu w kazdej dzielnicy, ze wzgledu na brak jednolitych danych staty*
stycznych dla wszystkich dzielnic. Niektore statystyki obejmowaé bedg
cate dzielnice — naprzyktad Gorny Slask o obszarze okoto 13.300 km2.,
gdy tymczasem Polsce obecnej przypadio tylko 3.221 km2.

Zaczniemy od omodwienia ewolucji wzrostu zaludnienia w Poznan*
skiem, na Pomorzu i na Gornym Slagsku, w okresie czasu od 1816 do
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1912 r. Ponizej zamieszczona tablica przestawia wzrost zaludnienia
w dwodch okresach czasu: od 1816 do 1858 i od 1858 do 1912.

Okres czasu Liczba ludnosci w tysigcach

Poznanskie Pomorze caty Gorny Slask
1816 820 571 525
1858 1417 1.136 1.077
1912 2.136 1.727 2.264

Wzrost ludnosci w odsetka ch

1816 — 1858 72,8% 98,9% 105,1%
1858 — 1912 50,7$ 52,0 H0,2$
1816 — 1912 160,5% 202,5% 331,2%

W okresie czasu od 1816 do 1858 r. obserwujemy znaczny procent
towo wzrost ludnosci we wszystkich trzech prowincjach. W okresie czasu
od 1858 do 1912 szybkos$¢ tego wzrostu zmniejszyta sie w Poznanskiem
i na Pomorzu, ale wzrosta natomiast na Gornym Slasku.

Wozrost ludnosci w pierwszym okresie czasu na ziemiach zachodnich
spowodowany zostat dzieki pomysiniejszym warunkom gospodarczym
i spotecznym, w jakich sie znalazta ludnos$¢ wsiowa.

Stosunki w rolnictwie byly uregulowane, gdyz uwlaszczenie chiopoéw
zostatlo dokonane w 1811 i 1823 roku. Dzieki lepszym warunkom zdro*
wotnym — zmniejszyla sie znacznie Smiertelnos¢ wsrdod ludnosci na wsi
i w miastach.

W drugim okresie czasu przyrost naturalny ludnosci nie byt mniej*
szy, niz w pierwszym okresie, a mimo to wykazaliSmy procentowo nizszy
wzrost zaludnienia na ziemiach zachodnich. Czem sie to ttumaczy.

Odpowiedz na to pytanie daje nam zjawisko emigracji, ktére w pierw*
szym okresie bylo niemal niedostrzegalne. W okresie czasu od 1860 do
1910 r. ludno$¢ Poznanskiego i Pomorza wzrosta mniej wiecej o 1.130.000
0soOb; tymczasem przyrost naturalny wynosit w tym samym okresie czasu
0 2.614.300 os6b wiecej od przyrostu efektywnego.

Poniewaz emigracja nie dotkneta prawie wcale Gérnego Slaska, kt6*
ry bedac osrodkiem przemystowym, mogt pochlongé olbrzymie masy
ludnosci, przeto obserwujemy w tej dzielnicy niewspétmiernie wysoki pro*
cent wzrostu zaludnienia w przeciwienistwie do Poznanskiego i Pomorza,
ktére majgc charakter prowincyj rolniczych, nie mogly zatrudnic¢ catego-
przyrostu naturalnego.
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Zresztg polityka niemiecka polegata na tem, aby nie dopusci¢ do
uprzemystowienia ziem Pomorza i Poznanskiego, ktore mialy za zadanie
dostarcza¢ zywnosci po niskich cenach dla miast i osrodkow przemystom
wych niemieckich oraz olbrzymiej armji mocarstwa niemieckiego.

Rozwdoj miast na ziemiach zachodnich byt niezwykle powolny w prze*
ciwienstwie do miast niemieckich, ktérych ludnos¢ wzrosta w niezwykle
szybkiem tempie przez wchtanianie ludnosci rolniczej.

Liczba mieszkancéw miast o ludnosci powyzej 10 tysiecy wynosita
w roku 1869/70: w Poznariskiem — 128.000, a na Pomorzu 165.000, w roku
1910 liczba mieszkancéw tych miast wynosita w Poznanskiem — 349.000,
a na Pomorzu — 419.000. Mieszkancy miast w r. 1869/71 w Poznarniskiem
stanowili — 8,1% ogo6tu ludnosci, a na Pomorzu — 12,5%. W roku
1910 — mieszkarnicy miast w Poznanskiem stanowili 16,6% og6tu ludnosci,
a na Pomorzu — 24,6%.

Przechodzimy teraz do omodwienia wzrostu zaludnienia na potudniom
wych ziemiach Polski.

Galicja Slask Cieszyriski
Okres czasu
Liczba luduosci w tysigcach
1817 3.717 138
1857 4597 190
1910 8.029 435

Wzrost ludnosci w ods et i!

1810 — 1857 48,9% 37,3%
1857 — 1910 74,6% 129,4%
1810 — 1910 160,2% 215,1%

W przeciwienstwie do Poznaniskiego i Pomorza wzrost zaludnienia
w Galicji i na Slasku Cieszyriskim byt powolniejszy w pierwszym okresie
czasu od 1810 do 1857, niz w okresie drugim od 1857 do 1910.

Ten szybki przyrost ludnosci w drugim okresie zawdziecza swe
istnienie uwiaszczeniu chlopow, polepszeniu sie zycia gospodarczego
kraju i wiekszej zdrowotnosci. Smiertelno$¢é w tym czasie malata.

Wzrost zaludnienia w potudniowych prowincjach Polski bytby datem
ko wyzszy, gdyby w okresie czasu od 1857 do 1910 nie miala miejsca
emigracja, zwilaszcza z terenéw zachodnich Galicji.

Wozrost zaludnienia na Slasku Cieszyriskim tlumaczy sie przedem
wszystkiem szybkim rozwojem uprzemystowienia tej czesci kraju. W dam
leko szybszem tempie wzrastata ludno$¢ miejska Slaska Cieszyriskiego,
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ktéra z 11.000 mieszkancéw w 1871 r. doszta do 80.000 w 1910. Tym*
czasem w Galicji mimo bogactw naturalnych tej dzielnicy nie spotykamy
dobrze rozwinietych osrodkéw przemystowych w tym czasie. Tempo
rozwoju miast jest bardzo powolne.

Liczba mieszkanncOw miast powyzej 10 tysiecy wynosita w roku 1880—
442.000, czyli 7,5% og6tu ludnosci; w 1890 — 8,2%; w 1900 — 9,6%
i wreszcie w 1910 — 13,1% ogutu ludnosci Galicji.

Przyrost naturalny ludnosci niezwykle wysoki, brak osrodkow prze«
myslowych i powolny rozwdj miast spowodowaty, ze Galicja stala sie
dzielnicg 0 najwyzszym stopniu przeludnienia na wsi.

W zwigzku z tern przeludnieniem wzrastato coraz bardziej rozdrobnie«
nie gospodarstw chiopskich i bezrobocie ukryte olbrzymich mas ludnosci
wiejskiej.

Wozrost zaludnienia w prowincjach $Srodkowej Polski czyli W tak
zwanej Kongreséwce miat takg sama lub podobng linje rozwoju, jak na
ziemiach potudniowych. W r. 1816 liczba mieszkaricow w Kongreséwce
wynosita — 2.717.000; w r. 1860 — 4.840.000 i w 1913 — 13.058. tysiecy.

W okresie czasu od 1816 do 1860 liczba mieszkancéw wzrosta w Kon«
gresowce 0 78%, od 1860 do 1913 o 170%. W ciagu stuletniego prawie
okresu liczba mieszkancoéw wzrosta o 380%.

W tym samym mniej wiecej przeciggu czasu od 1800 do 1900 r. lud«
nos¢ Anglji wzrosta o 266%, Rosji Europejskiej o 172%, Holandji o 141%,
Niemiec o 130%, Belgji o 1213%, Wioch o 79% i Francji o 42%. Co
spowodowato ten niespotykany w innych krajach silny przyrost ludnosci
na ziemiach polskich, a w szczegélnosci w Kongreséwce? Przedewszyst«
kiem niezwykla rozrodczos¢ rasy polskiej i wogoéle stowianskiej. Jezeli
za$ chodzi o przyczyny szczegolne, dotyczace wylgcznie Kongreséwki, to
nalezy podkresli¢ przedewszystkiem uwlaszczenie chlopow, ktére wply«
neto na polepszenie zasadnicze dobrobytu ludnosci wsiowej. Z drugiej
strony nalezy podkresli¢é w okresie czasu od 1860 do 1913 r. rozkwit
przemystu, gérnictwa i handlu, ktore stanowity osrodki pracy dla olbrzy«
mich rzesz ludnosci wsiowej, a jednocze$nie stanowity rynki zbytu dla
produktow!rolnych, czem przyczynity sie do rozwoju dobrobytu na wsi.
Przemyst i handel mogt sie rozwijaé swobodniej, niz w pozostatych dziel«
nicach, majgc zapewnione dla swej produkcji olbrzymie tereny Rosji i kra«
jow dalekiego Wschodu.

Rozwo0j miast w Kongresowce byt réwniez szybszy, niz w pozosta«
tych dzielnicach.

Juz w roku 1858 ludnos¢ miejska stanowi 24% ogotu ludnosci Kon
greséwki, a w roku 1913 dochodzi do 32%.

Jezeli chodzi o Kresy Wschodnie, to z braku danych statystycznych,
doktadnie przedstawiajacych rozwdj zaludnienia w dziewietnastym wie«
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ku, nie mozemy przytoczy¢ liczby mieszkaricow w poszczegolnych okre?
sach czasu, ale mozemy okresli¢ przypuszczalny stopien tego zaludnienia.

Zaludnienie Kreséw Wschodnich w okresie czasu od 1815 do 1860
nie wykazato .zupetlnie powazniejszych zmian, a nawet spadto w okresie
czasu od 1841 do 1861.

Natomiast w drugiej potowie dziewietnastego wieku, po uwiaszcze?
niu witoscian, wzrost zaludnienia jest bardzo szybki i wynosi za okres
czasu od 1846 do 1913 r. 170% w powiatach potudniowych kresow,
a 150% w powiatach poétnocnych. Ta réznica ttumaczy sie wyzszym stop?
niem dobrobytu pawiatow potudniowych, ktére posiadajg lepsza glebe
i klimat. Zresztg powiaty potudniowe Kreséw Wschodnich juz za czasow
przedrozbiorowych posiadaty liczniejsza ludnos$¢, niz powiaty potnocne.

h
Gestos¢ zaludnienia w Polsce Wspotczesnej.

Wedtug pierwszego powszechnego spisu ludnosci, liczba mieszkan?
cOw Polski wynosita w 1921 r. 27.201.342 osoby. Liczba mieszkancow na
jeden kilometr kwadratowy wynosita 70 0sG6b.

Tymczasem na 1 stycznia 1933 r. liczba ludnosci w Polsce wynosita
32.600.000, czyli 84 osoby na kilometr kwadratowy. W chwili obecnej
ludnos¢ Polski dosiega 33.500.000, czyli 86 osob na kilometr kwadratowy.

Przyrost naturalny wynosit: w roku 1921 — 522.111 os6b; w roku
1922 — 428.494; 1923 — 520.961; 1924 — 480.970; 1925 — 544.412;
1926 — 456.414; 1927 — 426.272; 1928 — 479.151. Stowem, przyrost natu?
ralny ludnosci w Polsce odrodzonej wynosi okoto pét miljona oséb rocz?
nie.

Poczynajac od roku 1931 obserwujemy w Polsce pewien spadek
w przyroscie naturalnym. Gdy w roku 1929 przyrost wynosit w okragtych
cyfrach — 475.000 os6b, a w roku 1930 nawet przekroczyt p6t miljona
i wynosit 526.000 oséb, to w roku 1931 spada do 471.000 os6b, 1932 —
445.000 i 1933 — 403.000.

Na 1000 mieszkancow Polski przyrost naturalny wynosit $rednio
w okresie od 1921 — 1925 — 16 osob. Na rok 1925 przypada najwyzszy
procent przyrostu, bo 18 os6b na 1000 mieszkancéw. W latach nastepnych
obserwujemy znaczny spadek, a mianowicie: W 1926 — 15,5 oso6b; 1927
-14,3; 1928 — 15,9; 1929 — 15,3; 1930 — 16,7; 1931 — 14,7; 1932 —
13,7; 1933 — 12,3.

Sredni przyrost naturalny na 1000 mieszkarnicow w okresie 1921—1925
wynosit: w Rosji Europejskiej — 20 oséb; Butgarji — 17,8; Italji — 12,2;
Niemczech — 8,8; Anglji — 7,7; Francji — 2,2.
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W roku 1932 przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw wynosit:
w Butgarji — 15,2; Italji — 9,2; Niemczech — 4,3; Anglji — 3,3; Francji
— 15.

W ostatnich latach, zwiaszcza w latach wzmozonego kryzysu obser«
wujemy we wszystkich prawie krajach znaczne zmniejszenie sie przyrostu
naturalnego ludnosci.

Pod wzgledem przyrostu naturalnego Polska wyprzedza wszystkie
kraje Europy zachodniej i srodkowe;j.

Poznajmy obecnie gesto$¢ zaludnienia w Polsce i innych krajach
z uwzglednieniem struktury ekonomicznej tych krajow.

W tym celu podzielimy nizej rozpatrywane kraje na trzy grupy w za«
leznosci od tego, co przewaza w tych krajach, przemyst, czy rolnictwo.
Dane ponizsze odnosza sie do okresu czasu najblizszego, roku 1921.

1. Kraje uprzemystowione.

Ws$réd nich wymienimy  przedewszystkiem Anglje  (bez Irlandji)
z 186,1 os6b na jednym kilometrze powierzchni i Belgje z 245,4 oséb.

2. Kraje przemystowo « rolnicze.

Niemcy posiadajga — 126,8 os6b na kilom, kw.; Wiochy — 1250;
Czechostowacja — 97; Austrja — 76,6; Francja — 71,2.

3. Kraje rolnicze.

Polska — 70 os6b na kilm. kw.; Rumunja — 59,1; Irlandja — 53,5;
Jugostawja — 49,3; Bulgarja — 47,1; Rosja Europejska — 22 osoby na
kilom, kw. powierzchni.

Jak widzimy z powyzszego zestawienia, gestos¢ zaludnienia w Polsce
odpowiada raczej krajom przemystowo — rolniczym, niz krajom rolni«
czym, do ktorych zaliczamy Polske. Jezeli poréwnaé gesto$¢ zaludnienia
w Polsce wedlug wojewddztw' to nalezy przyjs¢ do wniosku, ze niektore
okolice kraju, a zwlaszcza wojewddztwa potudniowe posiadajg gestosc za«
ludnienia zblizong do krajow uprzemystowionych. W wojewddztwie kra«
kowskiem gesto$¢ zaludnienia na kilom, kw. powierzchni wynosita —
114,2 osoby, a w czterech powiatach wiecej niz 150 os6b na kiloment kw.,
w wojewoddztwie lwowskiem — 100,6 oséb a w niektorych powiatach 140
0sOGb. Sg to okolice o charakterze wybitnie rolniczym. Cyfry odnoszg sie
do roku 1921. W chwili obecnej gestos¢ zaludnienia tych okolic znako«
micie wzrosta, a w kazdym razie w wiekszym stopniu wzrosta, niz ge«
stos¢ zaludnienia krajow »uprzemystowionych i przemystowo « rolni«
czych, o ktérych wyzej wspomnielismy.
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Wojewddztwo stanistawowskie i tarnopolskie i niektore wojewddz«
twa centralne, sgsiadujgce z potudniowemi wojewddztwami, posiadajg bar«
dzo gesto zaludniong powierzchnie. Z uwagi na brak w tych okolicach
nalezycie rozwinietych osrodkow przemystowych i gérniczych mamy do
czynienia w wojewddztwach potudniowych z przeludnieniem rolniczem,
wystepujacem w ostrym, zapalnym stanie.

Przeludnienie rolnicze prowincyj potudniowych Polski nie jest wy«
nikiem najnowszego okresu czasu. Dato sie ono odczuwaé juz w ciggu
wieku dziewietnastego. Gestos¢ zaludnienia prowincyj potudniowych wy«
kazywata juz woéwczas dos¢ znaczne roznice z gestoscig zaludnienia po«
zostalych czesci Polski.

Tablica ponizsza uzmystowi nam to zjawisko.

Rok Galicja K%%Eesé\(l)vv?/e Poznanskie Pomorze
1816 47 22 28 22
1846 61 39 47 40
1870 69 49 55 52
1880 76 58 59 55
1890 84 65 61 56
1900 93 76 65 61

O ile Krélestwo Kongresowe, Poznanskie i Pomorze posiadajg mnigj
wiecej jednakowg gestos¢ zaludnienia, o tyle Galicja wykazuje juz w roku
1916 zgoérg dwa razy wieksza gestos¢ zaludnienia, niz Krélestwo i Porno«
rze i blisko dwa razy wiekszg, niz Poznanskie.

(Dalszy ciag nastapi).
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NIKODEM KASPEREK.

PARCELACJA. CZY USPOLECZNIENIE

(Artykut dyskusyjny).

Kazdy, komu naprawde zalezy na rozkwicie i rozwoju panstwa, przy«
zna chyba bez zastrzezen, ze jednym z gtéwnych czynnikéw, tamujacych,
ten rozwoj jest nasz wysoce wadliwy ustréj rolny.

Wiadomo powszechnie, ze az 70% ludnosci pracuje u nas na ro«
li. Taki uklad sit w spoteczenstwie juz zgéry przesadza, w czyich re«
kach powinna sie znalezé ziemia. Nie gdzieindziej, jak tylko w Polsce,
mamy najlepsze warunki do konsekwentnego i bezwzglednego przepro«
wadzenia zasady, ze ziemia, jako dobro niestworzone przez czlowieka,
uznaje za swego wiasciciela tylko tego, kto na niej bezposrednio pracuje.
A wiec pracg bezposrednig i jedynie bezposredniag mozna naby¢ prawo
do ziemi. Zycie tymczasem pokazuje nam jak dalecy jeszcze jestesmy od
zrealizowania tej zasady. Blisko potowa ziemi jest u nas w rekach wiel«
kich posiedzicieli — ludzi, ktorzy czesto nie zajmujg sie nawet Kkiero«
waniem przedsiebiorstwa rolnego. Zwrot wielkich majatkéw ziemskich
niestusznie przez wieki posiadanych przez réznych jasnie pandéw, predzej
czy poézniej nastgpi¢ musi.

Wprawdzie juz dzi$ przeprowadza sie reforme rolng, parcelujgc tu
i 6wdzie jaki$ majgtek. Jednak reforma rolna za odszkodowaniem, prze«
prowadzana w dodatku w bardzo powolnem tempie, nie moze bynajmniej
uchodzi¢ za naprawe wiekowej niesprawiedliwosci. Ta zabagniona kwe«
stja czeka na realizatorow w przysztosci!

Wady przeprowadzanej obecnie parcelacji uwypuklajg sie w calej
petni, zycie wykazuje nam w sposOb coraz to bardziej jaskrawy, ze Sred«
niorolne gospodarstwa indywidualne nie sg idealemm gospodarowania
ziemig. Trzeba sie wiec zastanowié¢, czy nie moznaby znalez¢ innego spo«
sobu, czy poprostu gospodarowanie uspotecznionym majgtkiem ziemskim
w catosci nie jest lepszg formg, niz gospodarka w osadach majgtku roz«
parcelowanego.

Zagadnienie to pragnatbym rozwing¢ ze stanowiska ekonomicznego,
dobra paristwowego, spotecznego i interesu samych chiopow.

Socjalisci ubiegtego stulecia, widzac silng daznos¢ do koncentracji
przedsiebiorstw w przemysle, przepowiadali, ze po kilkunastu latach
wszystkie warsztaty produkcji znajda sie w rekach paru jednostek, ktére
beda kierowaly calem zyciem gospodarczem. W przemysle przewidywa«
nia te sprawdzily sie tylko do pewnego stopnia, a rozwdj w rolnictwie
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idzie wiasnie w'kierunku wrecz przeciwnym — rozpadajg sie wielkie-
przedsiebiorstwa rolne, a na ich miejscu powstajg Srednie gospodarstwa
indywidualne. Mamy nawet na zachodzie Europy panstwa, gdzie wielkg
wiasnos¢ rolng zdotano juz zupetlnie wyeliminowaé. Proces ten przypisuje
sie wyzszosci Srednich gospodarstw rolnych nad duzymi majatkami. Nie
mozna tego pojmowaé w sposéb “zupetnie bezwzgledny. W prawdzie
surowy dochod z gospodarstw indywidualnych jest wiekszy, niz z ma*
jatkow ziemskich, ale zato gospodarstwa indywidualne dajg czysty do*
chod mniejszy, niz wielkie przedsiebiorstwa rolne. Musimy tez to wzigc
pod uwage, ze w wielu wypadkach wielkie przedsiebiorstwa rolne sg
siedliskami wysokiej kultury rolnej i hodowlanej. Rozparcelowanie tych
majatkdw oznaczatoby upadek hodowli i wyzszej kultury rolnej, zas ich
zachowanie dla powyzszych celéw w jednych rekach — sprzeciwiatoby
sie zasadzie podziatu ziemi miedzy tych, ktérzy na niej pracujg bezpo*
Srednio. Wstrzymujac sie wiec od parcelacji i ograniczajgc sie jedynie
do uspotecznienia majgtkéw ziemskich, mimo wywiaszczenia dotychczas
sowych wyzyskiwaczy ludu, panstwo i rolnictwo nie pozbywajg sie kos
rzysci, jakie czerpig z wielkich przedsiebiorstw rolnych. Przeciwko parce*
lacji przemawia réwniez nasze ubdstwo narodowe. Parcelacja to jest do
pewnego stopnia luksus, na jaki przy naszym stanie naszego majgtku na?
rodowego i ubéstwie spoteczenstwa, pozwoli¢ sobie nie mozemy Czyz roz=
bieranie istniejagcych zabudowarn dworskich i tworzenie po polach nedz?
nych osad nie jest marnotrawstwem najwyzszego stopnia i wyrzucaniem
iv bioto krwawo zapracowanych groszy?

Parcelujgc majatki, tworzy sie nie wioski, lecz rozrzuca po polu osa*
dy, azeby kazdy miat swojg ziemie przy zabudowaniach. Sam mam to
szczescie podziwia¢ wihasnemi oczyma taki kwiatuszek dzisiejszej parce*
lacji. — W mojej okolicy rozparcelowano majatek ziemski i utworzo*
no 40 osad, ktore sie ciagng na dtugosci przeszto 6 kilometréw. Chciab*
bym sie zapyta¢, czyz taka reforma rolna stwarza na przysztos¢ jakie*
kolwiek warunki zycia spotecznego? Jak przedstawia sie korzystanie
z takich urzadzen jak szkota, koscidt, poczta, sklep, sottys i t. d.? Jak
beda sie czuli ludzie, ktorzy przez kilka pokolen zyli w takich warun*
kach? Wprawdzie niektorym chlopom podoba sie to bardzo, bo unikajg
w ten sposob kidtni z sgsiadami... o kury i gesi. Blisko$¢ pola stano*
wi réwniez pewng zalete osad parcelacyjnych rozrzuconych na dtugosci
kilku kilometrow. Ale, czyz powyzej podane wady nie sg wieksze od
tych znikomych udogodnien? Taka parcelacja ,w przestrzeni“ grozi
jeszcze jednem niebezpieczeristwem na przysztos¢ — jest najlepsza szkotg
samolubstwa, nietowarzyskosci i wszelkich instynktéw antyspotecznych.
Jezeli za$ wydzieli sie osadnikom w wiosce miejsce na zabudowania, to
wytoni sie w jeszcze wiekszym stopniu, niz przy tworzeniu rozrzuconych
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osad, kwestja drozek, miedz i dojazdéw, co w sumie stanowi wecalfe
pokazny obszar ziemi.

Jednak nie koniec na tern — rdéwnocze$nie z parcelacja spadajg na
nowe osady wszystkie wady gospodarstw indywidualnych. Ponizej po*
zwole sobie wyliczy¢ tylko niektére z nich: koszt narzedzi i maszyn
rolniczych w gospodarstwach indywidualnych jest o wiele wiekszy, niz
na majatku (kazdy wiekszy rolnik musi mie¢ kilka maszyn, ktorych uzy*
wa tylko sezonowo — wszystkie te maszyny rzadko sie amortyzuja),
wydatek na budowe licznych stodot i stodotek jest za duzy w porow*
naniu z kosztami budowy wielkiej stodoty dworskiej o tej samej po*
jemnosci. To samo mozna powiedzie¢c w pewnym stopniu o zabudowa*
niach dla bydia i trzody chlewnej. Najbardziej kosztownem i nieamor*
tyzujacem sie zwierzeciem na matych i duzych gospodarstwach chiop*
skich jest kon, gdyz chitop na 6 — 25 morgach musi trzymac¢ ! konia,
na 25 — 60 mérg — dwa konie, na 60 — 80 morg — 3 konie, na
80 — 110 moérg 4 konie. To tez sita pociggowa koni jest tylko w se*
zonie wzglednie wykorzystana, a przez dtuzsza cze$¢ roku kon jest dar*
mozjadem i okrada gospodarstwo chiopskie. Te nieprodukcyjno$¢ koni
mozna na wielkiej posiadtosci ziemskiej w duzym stopniu zniwelowac.
Azeby mie¢ pelny obraz wad gospodarstw indywidualnych, trzebaby
jeszcze zliczy¢ czas gospodyn wiejskich, sprzedajacych na mrozie, czy
upale przez pot dnia na targu... po jednym mendlu jaj, po klepce ma*
sta, albo tez po jednej kurze, trzebaby zliczy¢ to wystawanie chtopow
po réznych urzedach, to chodzenie od Annasza do Kajfasza, te podatki
czesto niestuszne i dwukrotnie $ciggane, te duze sumy skladane u no*
iarjuszy przy przepisywaniu gospodarstw z ojca na syna. Za$ ukorono*
waniem tych wszystkich bolgczek jest sprawa malzenstwa, tego central*
nego zagadnienia dla naszej wsi. Na co pracujg nasi ojcowie przez ca*
te zycie? na podatki i na posag dla dzieci. Czemze jest w wiekszo$*
ci wypadkéw samo malzenistwo? — targiem o posag, zwyklg tranzak*
cja handlowa, czyli aktem kupna i sprzedazy. lle razy ta sprawa otaria
sie 0 K. K., to nawet kroniki sadowe nie mogg nam da¢ odpowiedzi
wyczerpujacej, gdyz czesto i grube sprawy pozostajg miedzy swymi
oraz... sasiadami.

Wiele z tych wad zdota usunaé spotdzielczosé, ale sg miedzy niemi
i takie, z ktoremi nawet spotdzielczos¢ nie da sobie rady. Zresztg
chiopska spoétdzielczos¢ jest u nas jeszcze w powijakach i duzo wody
uptynie zanim obejmie ona catg wie$. | trzaba jeszcze mocno podkreslic,
ze nowo powstate osady z parcelacji majatkéw ziemskich bedg stanowity
dla spoétdzielczosci twierdze najbardziej odporne. Z tych wszystkich
trudnosci jest jedna droga wyjscia — wstrzymanie sie od parcelacji,
uspotecznienie wielkiej wiasnosci ziemskiej i gospodarowanie na majgt=
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ku jako catosci. Sceptycy powiedza sobie, ze to przeciez nic nowego,
ze to najzwyklejszy kotchoz sowiecki. A przeciez nam nie wolno ,pa*
puzy¢“ ani wschodu, ani zachodu — my musimy stworzy¢ co$ rodzi«
mego, co$ oryginalnego! Wprawdzie tadnie to brzmi i techce mocno
naszg dume narodowa, ale to tylko stowa... zas ,w stowach tylko cheé
widzim, w dziataniu potege*. Chodzi wiec o dziatanie, natomiast dzie«
dzina, o ktorej mowa — formy gospodarowania ziemig — sama W S0«
bie zawiera bardzo malg i ograniczong ilos¢ mozliwych projektow, to tez
nie bardzo nam uwlacza, jezeli w braku rodzimych, chcemy realizowac
projekty ,zagraniczne*. Zresztg ,kotchoz“ nie jest wcale wymystem
wschodnim, Sowiety nie przyznaja sie do niego rOwniez i uwazajg go
tylko za forme przejsSciowg dla przysziego ustroju komunistycznego.
Nasz ,kotchoz* musiatby sie tez mocno r6zni¢ od swego wschodniego
krewniaka. Nie moglibySmy sobie, przy nadmiernej ilosci rgk do pracy,
pozwoli¢ na kosztowne M. T. S. (stacje maszynowo traktorowe), nie
wprowadzilibySmy przymusowych dostaw zboza, potréjnych rynkow cen,
faworyzowania biedoty i przesladowania kutakéw, kolektywizacja bytaby
nie przymusowa lecz dobrowolna. Zastgpmy nawet samg nazwe terminem
bardziej polskim w rodzaju ,wspoélnoty”, ,chlopskiej zgody“ ,gospo«
darstwa zbiorowego*, lub czego$ podobnego w tym rodzaju.

Wreszcie pod koniec mych wywodow postaram sie przedstawié, jak
ja sobie wyobrazam obraz takiego gospodarstwa zbiorowego. Matorolni,
drobnorolni i bezrolni moga by¢ na wilasne zyczenie przydzieleni do s«
siednich majagtkow ziemskich, ktére stajg sie wilasnoscig ich oraz pra«
cujacych tam parobkéw dworskich. Na czele- gospodarstwa zbiorowego
stoi wyksztatcony syn chtopski — inzynier rolny. Kazdy czionek jest bez«
posrednio zainteresowany w dochodach gospodarstwa, gdyz wynagrodze«
nie jego zalezy od ogodlnego dochodu oraz od intensywnosci pracy —
jest tern wieksze im sumienniejsza praca i wiekszy zysk z gospodarstwa.
Zabudowania folwarczne pozostatyby te same, pobudowanoby tylko no«
we domki dla cztonkéw gospodarstwa zbiorowego, na miejsce dotych«
czasowych ,,oémiorakéw"“ (w dworach w poznanskiem konie zyjg w 1000
razy lepszych warunkach higjenicznych, niz ludzie — brawo! gorg kul«
tyralno « oswiatowa praca dworu na wsi!) Kazda rodzina mogtaby mie¢
lwtasny ogrodek na warzywa i drzewa owocowe, a procz tego chodowa«
noby indywidualnie drobny inwentarz. JasSnie«panski patac bedzie naj«
lepszg budowlg na S$wietlice dla chtopskich organizacji, na kaplice dla
szczerze poboznego ludu, na chiopska bibljoteke z ,Kordjanem i Cha«
mem*, z ,Szczeniecemi latami*, z ,Cysarskiem cieciem*, z ,Kumacem™
z Jakobem Szelg Jasienskiego i Janika, z ,Pamietnikami chtopow*, z ,Hi«
storjg chiopéw polskich® — Swietochowskiego it.d. W patacu znajdzie
sie roéwniez miejsce na sale dla zabaw wiejskich, dla przedstawien™
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odczytéw, dla kinoteatru... Zdaje sie, ze takie zuzytkowanie patacu jest
racjonalniejsze i bardziej sprawiedliwe, niz jak sie to robi obecnie przy
parcelacji, tworzac rozne ..resztowki“ i nasadzajgc na nich... pana.

Gospodarstwo zbiorowe stwarza najlepsze warunki do spotecznego
i kulturalnego podniesienia sie poziomu wsi. Dzi$ chitopu trudno wy*
ksztatci¢ swego syna. A jezeli zdota pokona¢ wszystkie trudnosci, to
po ukonczeniu studjéw przez syna ojciec nie chce go widzie¢ na wsi,
lecz pragnie, aby z miasta wspomagal rodzine. Zresztg nie mozna sie
temu dziwi¢, bo ,wyuczony“ syn musi najpierw sptaci¢ diug rodzinie,
a potem dopiero wsi. Dzi$§ ksztalcg sie nie najzdolniejsi, ale synowie
najzamozniejszych gospodarzy. Tymczasem gospodarstwo zbiorowe moze
wyksztatci¢ dla siebie Kkilku najzdolniejszych. Ludzie ci nie bedg sie
musieli oglada¢ ~ia (miejskie ochlapy, lecz po zdobyciu wyksztatcenia
wrlcag na stale na wie$S i z wdziecznosci za wyciggniecie ich z nizin
spotecznych bedg pracowali ideowo dla swoich braci. Kazde gospodar*
stwo zbiorowe bedzie wiec mogto mie¢ oprécz inzynieréw i technikow
rolnych, wiasnego lekarza, prawnika, nauczyciela, pielegniarke dla dzie*
ci, fachowo wyksztatconych kupcéw w spoétdzietni i t. d. (Dotychczas
synowie parobkow dworskich i drobnych rolnikéw byli zupetnie odsu*
nieci od nauki, na czem tracita bardzo nasza ogélnonarodowa kultura).

Najwieksza zmora naszej wsi — posag dla dzieci — zostataby réow*
nie: usunieta w sposdb bardzo prosty: Kkilka gospodarstw zbiorowych
zawartoby ze sobg umowe, ze przez tyle, a tyle lat moze sie pobraé
taka, a taka liczba miodych ludzi. Droga umowy dodatkowej bylyby
mozliwe takze malzenstwa poza ,porozumieniem® Kilku gospodarstw
zbiorowych.

W miare, jakby ludnosci przybywato, to zadaniem fachowego kie*
rownictwa bytoby stworzy¢ w ramach gospodarstwa nowe warsztaty pracy.

Zgadzam sie, ze caly ten projekt ma ,na dzis“ wiele stron nie*
realnych, ale jestem rowniez przekonany, ze czeSciowa realizacje mozna*
by przy dobrej woli ,zgory“ juz obecnie rozpoczac.

Mojem zdaniem nie mozna moéwi¢ o jakiej$ jednolitej formie przy*
sztego ustroju rolnego. Nie mozna na przysztos¢ rezygnowac ani z zalet
gospodarstw indywidualnych, ani tez z dobrych stron majgtkow ziemskich.
Zachowanie S$rednich i duzych gospodarstw chiopskich zrzeszonych
w spotdzielniach wytwdrczo = spozywczych oraz wprowadzenie na do=
tychczasowej wielkiej wihasnosci ,.chtopskich gospodarstw zbiorowych*,
bytoby mojem zdaniem rzecza bardziej wskazang, niz szukanie jakiego$
jednego, uniwersalnego lekarstwa.
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WINCENTY BUREK.

ROLENSKI POt

NOWELA.

W zaciszu rozdoliny, nad rzeka, potozyly sie tgki. Na suchem pod«
taczu, na uklonach matawych podgorzy, staneta se wies. Kretym basior
rem pobudynkéw, sadow i drzewin przydroznych wie$ przedzielita spo«
kojng gladzizne igk od tego harrniideru, co sie juz pozatylu zaczynat.

A tam rozpetat sie taniec pol. Nie pomierny walc, co plynie réwni«
nami lekko, tagodnie, statecznie, ale dziki oberek rozbrykat sie po gorach,
po grabach i wertepach przepascistych. Rozbrykat sie jak jurny parobczak,
ze ani go ukroci¢ ani pohamowaé. Gdzie okiem siegng¢ ode wsi, wsze«
dzie hulaty pasma waskich pdl, wywijaty, wykrecaly sie potwornie, to
zapadaty sie w dole, aby zaraz wyskoczy¢ na nowe pagory, to znowu
ginety i pokazywaty sie woddati pokurczone, powyginane, zmalate. Wie«
kami kicaly pola po nachyleniach i pagodrzyskach, wiodly swdj tan ope«
tany posrod zapadlisk, wyrw i dziur $rédpolnych. Tak wida¢ musiato
by¢ i byto, choc¢by ludzka rada najmedrszy sposob na to wymyslata. Los
tak zdarzyt, i jusci.

To prawda, ze z takiemi polami trzeba sie naje$¢ biedy i naklopotac.
Ani tam dojecha¢, ni jak zwiez¢ snopa, ni ptugiem doora¢ akuratnie. Mo«
zot, sofot, wywrdocony woz, perz i chwast zaswiadczaly coroku, ze co jak
co, ale obrobne i dogodne to te pola wcale nie sg. Zeby chociaz tych
dotéw piekielnych nie bylo...

Bo co pare staj ornego gruntu, co troche tej wygtadzonej pochylizny,
a juz przepadata dobro¢, a nadlazito zto. Zto najgorsze, jakie sie w polu
moze nadarzy¢. Otwierata sie srod rél japa szkaradna, obszerna rozle«
gtoscig, paskudna wygladem. Nikiej kty z paszczeki gada wyglgdaty stam«
tad urwiste cyple skalek glinianych, zoékcity sie i bielaty stoki $cian, sza«
ros¢ i smutek wylazity zza kazdego zatomu. Sciete storicem nikie pidrka
traw mizerniaty samotnie, i tylko grusza wyciaggata sie czasem ku gorze,
jakby nierada patrze¢ na te pustkowia niezywe. | oczy ludzkie odwraca«
ty sie z omierzg od tego widoku.

— Dijasi sie wsciekli i porobili te dolska woli swoich wesel — thu«
maczyt sobie wsiowy naréd poswojemu te polne termedyje.

*) W najblizszym czasie ukaze si¢ naktadem ,Roju“ tom nowel i opowiadar
Wincentego Burka p. t. ,,Droga przez wies*. Z ksigzki tej wyjmujemy ponizszg nowele.
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— A moze ziemia sie wkie$ trzesta nie za nasy pamieci, i bez to... —
probowat wyjasnia¢ ktéry$s madrala. — Pola sie zaklesty, rola sie ujena
i pootwirata. Nie inacy.

| statyby te doly po wiek wiekéw, gdyby na wsi nie wypadia no*
wos¢. Ta nowos¢ przyszta z kolenijami, kiedyto dawne, ditugasne, po*
rozterlikane polka zigczyly sie do kupy i kazdy chiop jedno juz miat
pole, zamiast dziesieciu. Wiec tez musiato tak wyjs¢, ze nie jeden obsiadt
w catosci taki wertep i rozddt, ktory dawnym czasem do wielu juscié
nalezat. To i zmartwien taki obrot sporo naczynit i umetre obleciatly
klatwy niezgorsze.

Ino jeden Siwy Kazmirz wcale sie nie zmartwit i nigdy nie wyrze*
kat na nowy tad.

A przecie powinien.

— Komu krzywda, to krzywda, ale Siwego Kazmirza ukrzywdzit
umetra nascet — symitowata sie wie$ prawdziwem wspotczuciem. — Tyle
grontu dobrego miokci chiop, a teroz obsiod same doty, tyle dotow... Ca*
ly Rolenski Dol

Ten Rolenski D6t — to byta najwieksza przepas¢ i rozpadlina posréd
ocinskich gruntéw. Insze dolty byly jakby poreczniejsze, plytsze, nawet
uzyteczne dla pasionki — te byly do niczego. Ot, usig$¢ tam tylko i pta*
ka¢. Za gtowe sie chwyci¢ i klg¢ drania * umetre we sto djabtow. Albo
plung¢ na te rozdoly i ani razu tam nie zajrze¢. Niczego * ta lepszego nie
byty warte.

Oto posréd pola urwaly sie raptem wyprawione grunty i tegim roz*
miarem otwarla sie przepas¢. Od krawedzi rol spadaty wdoét Sciany,
a miedzy niemi wypietrzata sie mnogos¢ gliniastych kop rdéznej masci
i formy. Nikiej pekate fortece wpieraty sie w rozdét szerokie stolce zbi*
tych suswatow ilu, ttustego piachu, wapnistego zwiru i gliny twardej jak
skata. Strachem zawiewato stamtad i ¢mity sie oczy, gdy patrzyly zgory
w waska Sciezyne, co leciata dnem wadotu. | niewotana nadchodzita mysl,
ze zyciaby chyba cztowiekowi nie starczyto, zanim zdotatby wyporzadzic¢
z tych wertepow siakie — takie pole.

Niedziwota, ze zastanowitla sie wie$, kiedy tej jesieni po kolenijach
zaczely sie dziwy wyrabia¢ w Dole Rolenskim. Gtuchy zamarty D6t za*
czagt teraz rozbrzmiewaé sypkim szelestem ziemi i miekkim stukiem ka*
watdéw darniny, co $migaty zwysoka i rozbijaty sie o dno. Szmery cho*
dzity posrod pograbia i roznosity wies¢, ze co$ sie tu Swieci. A zdata:
z Wysiadtowa, z Radoszek pogladaty zadumane oczy ku dotom i dzi*
wity sie: ,,Co sie tam tak roi ciggle na tych grgbach Rolenskich?*

Dnie leciaty ptakiem, ptynety wodg — a w dotach ciggle leciaty
zwity murawy, sptywaty strugi ziemi po pochytosciach, wcigz wilgotnych
teraz od Swiezej ziemi i miekko réwnych. Przepadto gdzie$ stare dno,
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nowe narastato kawatkami ziemi, skibami darniny — podnosito sie coraz,
jakby dosiegna¢ chciato tajgcego stale szczytu. Saperska robota nie opu$*
cita sie ni dnia. | plon roboty zaznaczat sie wyraznie. Wida¢ go byto
z dalekiego okola.

Wies czuwata. Wie$ widziata codnia, jak na zaraniu szedt ku dotom
z topatg na ramieniu lub z motyka pod pachg szary cztowiek. Wies dzi*
wita sie, ze stary siwy cziowiek ma tyle jeszcze zwawej ochoty, zeby
tak wcigz tam chodzi¢. | zeby nie spotrafity zmo6c tego cztowieka ni chio*
dy poéznej jesieni, ni deszcze i szarugi, ni mozolny trud walki z gérami.
Dzien po dniu, od $witu do potudnia a potem do pdznego wieczora,
wygladata wie$ niklej postaci, czy jej nie wida¢ na pagorkach. Nigdy
sie niczyje oczy nie zawiodtly, a za to czeSciej zawodzili sie ci, co najra*
niej wstali i chcieli wypatrze¢ — wkiejto Siwy Kazmirz ze swoim stat*
kiem i pieskiem — Morusem do pracy maszeruje. Nadarmo patrze¢c. On
juz dawno grzebat sie w ziemi, a jesli nie bylo go wida¢ zza grgb, to
naszczekiwanie Morusa oznajmiato ciekawym, ze jego pan trudzi sie juz

zwyczajnie.
— Co tyz ten Kazmirz wyrobio w tych dotach! — ta mysl przewie
jata sie namolnie przez wszystkie sgsiedzkie pogawedki. — Stoty se go*

rzyska tyle casy i nikt sie ich nie chytot, jaz trza bylo na nich kole*
nij i Kazmirza.

— | na co mu te doty? Tyle mo tego ziemska i troje ino dziecek
do podziotu.

— Harpezny na staro$¢. Harpeznikowi chocby$ niem hyle dajot,
zawse mu zamato.

— Moze i harpezny, moze... No, ale kto go ta wi? Przeciez ani se
pogodo z somsiadem, ani sie wy$wiarcy z zomystem. Nikaj go ano nie
wida¢, ino w tych dotach. To skad wiedzie, cego un tam suko?

— Dziwne chiopisko. Cudok, i tyle — przypieczetowat ktérys z pew*
ng ming swoje pomyslenie o tym kopiarzu, co okryt sie mglg niewiado*
mego zamiaru.

| rzeczywiscie. Siwy Kazmirz gleboko w sobie utait ten zamyst
z dotami. O to, zeby se przysporzy¢ wiecej ziemi pod uprawe, spew*
noscig mu nie szto, bo i na co mu jeszcze gruntu. Miat go poddosyt*
kiem, a dziecka go gromada nie obsiadly. A chocby i obsiadly, to poco
mu sie tak mordowa¢ w obstarnie lata, kiedy mu i gtowa zbielata, i cia*
to sie rozchwierutato tylim wiekiem ciezkiego harunku. Predzej winien
pomysle¢ o zywotce i cieptym zapiecku, anizeli tytta¢ sie bezustanku
w tamtem ciarastwie. A przecie nienadarmo rozkopysat i walnie juz po*
ryt obteznie gorzyska.

Na rézne sposoby probowano wyciggna¢ z Siwego Kazmirza te jego
skryta mysl. Pytania oblegaly go zawsze, ile razy spotkat sie po drodze
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z tym i z owym. W chatupie usiedzie¢c mu nie dali od tych pytan —
»,nhaco" i ,poco*“. Ale, ani kping, ani zartem, ani przemyslnem podej*
sciem, nikt nigdy nie umiat sie wywiedzie¢ tej Kazmirzowej prawdy, co
skryta sie z nim w zapasci. To ino glowa kazdy krecit i symitowal sig,
ze jako$ na staros¢ chybnat Siwy Kazmirz z tym rozumem. A moze
uda sie odradzi¢, odmowi¢ go nareszcie, zeby cisngt tamtg bzdurng ro*
bote i nie zabijat sie nig po caluskich dniach i po nocach cowidniejszych.

tatwo Opowiedzie¢. Siwy Kazmirz jakby wcale nie styszal, co sie
do niego rozpowiada i doradza serdecznie. Ani ojcowina stary, ani ko*
bieta i dziecka podorastate .i przy rozumie, ani braty i siostry, kumy
i sasiedzi nie spotrafili przemé6c tej mysli, co go wyganiata w rozdoty.
USmiechat sie ino pod siwym wasem, a oczy jakby mowily jankurnie:
»0Oj, glupiesta wszystkie, gtupie. Same nie wita, co chceta“

I jeszcze zacieklej imat sie roboty. Jakby nie do pluga sie urodzit,
ale do topaty i motyki. topata i motyka — to byt statek jedyny teraz
dla niego, ukochany i sercu najmilszy. Coby to bylo, gdyby na Swiecie
nie znalazt majstra od tych statkdw? Trzaby wida¢ pazurami drze¢ te
patygi. ,,Toby sie darto“ — nie zartem Switolita si¢ i taka mysl w glo*
wie Siwego Kazmirza.

Bo tez i dar miatl w kopaniu niebylejaki. Tak zwinnie, chybko
a przescipnie uwijat sie z robotg, ze uciekata mu spod nég niewiodku
wkiej. Tak zmyslnie majstrowat se nogg, tak zdatnie wspomagat jg re*
kami, ze ino furczala topata, migata pieronem i wytrgcata grube zwaly,
aby lecialy w rozprészce ku dotowi. Rdézowitnie pogladat wtedy, jak sie
$cigajg po uklonie gory rozbite bryly, jak mielg sie i Scierajg w gonitwie
i podnoszg coraz ku gorze przepasciste dno. Do twardej gliny uzywat
motyczki. Umyslnie uklepat mu jg kowal, aby porecznie rozdziabywata
lita skate i byta akuratna w uzytku. Ujeta silnemi garsciami za stylisko
podnosita sie razwraz i opadata, a drobne pacyny pryskaly i sypaly sie
miedzy rozkraczone nogi, ptynelty a plynely lawing hieustajgcg. tapat
luty przymrozek, mgly sie snuly po dotach, to przygrzewato stonko,
to deszcz marudzit i bida sie zaniosta na Swiecie na pare dni — a Si*
wemu Kazmirzowi nic to nigdy nie wadzito. Nie opuscit roboty, gmerat
i kopysat cotezsze pograbia, nie ustawat w kopaniu. Nawet se nie
spoczat. Sam jeden samotny bit sie nazabdj z ogromem rozdotu. Tylko
ptaki w przelocie umility mu goworem samotnos$¢. | pies — Morusek
czasem zadziamat, jak mu sie ta ca przybazylo.

Dopiero silniejszy przymrozek zaczat zgania¢ Siwego Kazmirza
z obrebéw jego umitowania. Jeszcze prébowat zrywac siekierg zmarznie*
tg pokrywe, ale nie zradzit. Robota musiata stangé¢. Do wiosny.

Ale mysl raz odwinieta ku dotom — odwijata sie dalej. Zima stlam*
sita wszystko zycie na polach i wszedy, tylko Rolenski D6t ozywiat sie
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czesto cztowiekiem. To Siwy Kazmirz zabezpieczal swoja robote: nosit
na brzuchu zmarzniete bryly i placki murawy, i kladt je wysokim watem
u wylotu dotéw, tam gdzie bylo najnizej. Przyjdg z wiosng roztopy,
ziemia zruszona odmieknie, zgory poleca wody i zabiorg dno jak nic.
No to trzeba zawczasu zaopatrzy¢ sie od wypadku, zeby potem znisty
nie byto.

Nikt na Ocinku nie wygladat wiosny usilniej od Siwego Kazmi«
rza. Nie mogt sie juz jej doczekaé. Sciezka, co ja sobie przez tyli czas
wydeptat, tazit ku dotom i czujnem okiem popatrywal, czy woda aby na
zto$¢ czego nie zrobita. Czy bron Boze nie porwata przez noc tej grza«
skiej brejtugi. Pilnowat walu, podsypywal go coraz wyzej papczastg gli=
ng, udeptywat, wygtadzat. Niewiele przeciez mogt poradzi¢ krzepkiemu
naporowi wod, zlatujgcych z tylu gor i wysokosci.

— To zoraza woda ze sto fur ziemi capnela mi z dotéw — biedzit
dtugi czas na przedwiosniu, kiedy mach wody zebrat sie przed watem,
rozmyt go naprzekér obronie i pociekt kaj chcial. — Ale na drugi roz
nie bede taki gtupi, juz sie ta obmysli taki sposob.

— Cheba w copce wyniesiecie, Kazmirzu, te wode — podkpiwato
sie  komus.

— Obocyciel

I ledwie suche wiatry wiosenne obsuszyly ziemie po wierzchu, a juz
Siwy Kazmirz stanagt z narzedziem do saperki. Uwijal sie jeszcze zwax
wiej niz wprzoédy, bo chciat jaknajwiecej nakopaé, zanim majowe stonko
wyssie wilgo¢ i gline na mur sklei. Opuscit wiosenne roboty, bylejak
doprawit role, tu i 6wdzie nawet nie dosiat, aby ino czempredzej dorwaé
sie do swojej roboty. Wzigt sie teraz na sposOb. Zaprzagt szkapsko do
ptuga, chlopak prowadzit gada brzegiem szczytowej Sciany, a Siwy Kaz«
mirz gniott capigi ile sit i prut lemieszem calizne ino buczato, az rozruch
szedt po polach. Migiem to szio, gtab podnosita sie ku gorze, wierzchok«
ki zsuwaly sie wdoét, z dawnych urwisk robity sie niecki, i ani sie
spostrzegt Kazmirz, kiedy po paru tygodniach takiej orki pokulity sie
gory, pozapadaly sie gdzie$, /la tam gdzie pierwej ani sie wygramolic,
teraz tatwo kon i cztowiek moga se wyjs¢ jakby nigdy nic.

Siwy Kazmirz jeszcze nie ustawat. Ziemia spod lemiesza nie leci
przeciez jak potrzeba, ale jak sie ta zdarzy. Wiec o pierwszych kurach
zrywat sie z t6zka, w predkosci chapnat jaka skorke chleba z bionka
sadla i ganial do doléw, poprzedzany naszczekujgcym Moruskiem. Ro=
bote miat Izejsza, ot przesypywa¢ miatkg ziemie do réwnosci. Znéw dzien
wdzien patrzyto Swieze stonko, jak szary cztowieczyna wbijal rozkraczo«
ne nogi w puch ziemi i majtat rekami pod umiar, a za kazdym ruchem
fruwaly po zboczach drobne grudki, nikiej groch trzebiony na przetaku.
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A Roleniski D6t ustawicznie topniat i wsigkat, z polami obocznemi réw«
nat sie pomalusku.

Razem ze zmiang w dotach odmieniat sie i cztowiek. Nikt i malat
w wygladzie, wychudt na szczype i S$cienczat w pasie, ze gdziebysta
poznat w tej chudzinie dawnego KaZmirza — najobgrubniejszego chtopa
na Ocinku. Gdzie§ mu sie zapodziata dawna ociezata tlustos¢, stecht
wyraznie, a geba wydtuzyta mu sie i poorata gestszemi bruzdami. Im
okragtej i gladziej byto w Dole Rolenskim, tern wiecej kanciasto i chro«
pawo wyglgdat cztowiek, co tu tyle naprzeinaczal. Tylko oczy jarzyly
mu sie uciechg i1 pality sie od wielkiej radosci, ze dopigt oto swoich
zamystow, tak dziworacznych dla catego Swiata.

Jeszcze ino przed wodg wat usypa¢ ha kilka chiopa — i bedzie.
I wyora¢ akuratnie, zbronowa¢, posia¢ pasz rdéznych, a potem gnoic
a zobaczycie, jaka pszenica bui¢ sie bedzie u Siwego Kazmirza w Rox«
lenskim Dole. W tym Dole, co ledwie « ledwie przypomni kraglym pa«
goreczkiem te przepascie potworne, ktore tam wkiejs pono byty.

Kiedy dawny rozdot stat sie teraz lekkiemi uktonami i zielenit sie
caly bujnem pasmem karmy rozmaitej, sprosit Siwy Kazmirz familjan«
tow z podalsza i hurmg zaprowadzit ich na to miejsce. Oczy tamtych
napatrzy¢ sie nie mogly na ten lad, i pozytek, i pieknos¢, a w gltowach
niebywalcow tutejszych pomiesci¢ sie nie umialo, ze to same jedne re«
ce tyle tu naczynity.

— No, no — krecili glowami. — Ale$ sie tyz, Kazmirz, musiot na«
pracowac... 0j, musiotes!

— | tyla ze$ se ziemi przysporzyt. Bedzie cheba tego obtozone trzy
morgi.

Zazdro$¢ zabita z tych stow.

— A nie zol ci bylo zdrowio i mizeracji? Tyla roboty! Loboga,
loboga!

Kazmirz nic nie moéwit. Stuchat iuwaznie, a w oczach przelatywaty
mu pobtlyski. Cos dusit w sobie, jakby nierad tego wystawia¢ na pokaz.

Po chwili same jako$ sie powiedzialy te stowa. Cicho wyszly z ust
i zadziwity gosci.

— To bedzie. po mnie pamiotka. Zestarzotem si¢ i nic takiego nie
zrobitem, to niechze, cho¢ ten $tod po mnie ostanie. Lo dziecek, lo wsi,
lo ludzi. Jo se ta bede lezol pod murawka, a toto niech zaswiarcy, zem
byt wkiejs na Swiecie.

| poszedt oczami tam, ku Wysokim Goérom, gdzie cichy gaik
wpodle kosciota chowa steranych tym Swiatem. Zapatrzyt sie dtugo,
a ci insi o nic juz nie pytali.
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NOTATKI

KEAMSTWO PRZYPIECZETOWANE.

W jednym z numerdw ,Wici“ — przed kilkoma tygodniami — czytaliSmy na-
stepujacg wzmianke, zaopatrzong tytutem: Ohydne sposoby walki...

»W dniu 17 marca r. b. w Niemienicach pod Krasnystawem odbywat sie Walny
Zjazd Delegatow Pow. Zw. MI. W. W czasie dyskusji uczestnik Zjazdu, Kowalski
z folwarku Ostrdw o$wiadczyt w formie kategorycznej: Na' kursie w Siennicy Na-
dolnej, odbywanym z udziatem p.p. post. Wrony Stanistawa, Poleszczuka Mikotaja
i Czuchnowskiego Marjana, wobec okoto pieciuset zebranych poset Wrona w pu-
blicznem swojem przemdwieniu powiedziat: ,,Wici“ zaprzedaly sie sanacji, od ktorej
otrzymaly bezptatnie dom przy ul. Filtrowej.

Gdzieindziej — bo w Polichnie (pow. Jafndéw lubelski) na kursie Stronnictwa
Ludowego poset Pac Konstanty rzucit nastepujace oskarzenie:

»Wici“ otrzymaty bezptatny lokal od Magistratu Warszawskiego w domu przy
ulicy Filtrowej, czyli s§ na ustugach sanacji warszawskie;.
Nastepnie we wzmiance swej redakcja ,Wici“ pisze:

,Nie mamy zamiaru thumaczy¢ sie panom: Wronie i Pacowi z zarzucanych nam
przestepstw. Natomiast krétko i weztowato o$wiadczamy:

Pan pos. Wrona w Siennicy nadolnej, a pan pos. Pac w Polichnie — $wiadomie
ktamali. Kfamstwo potrzebne im bylo w celu rozbijania ,wiciowego“ ruchu miodzie-
zy wiejskiej.”

Céz na to panowie Wrona i Pac? Bynajmniej nie odwotali swoich ktamstw.
Owszem usitowali je poprze¢ ogtoszonem W ,Polsce Ludowej“  o$wiadczeniem.
W o$wiadczeniu tern nie mdwig juz otwarcie o zaprzedaniu sie ,Wici“ sanacji, ale
chca, aby mato krytyczny czytelnik przeczytat to miedzy wierszami o$wiadczenia.
Postuzono sie tu metodg ,.czarnej magji“, o ktorej pisaliSmy w poprzednim numerze
»-Milodej Mysli Ludowej“. Metoda ta polega na tern, aby plugastwo zrobi¢ i odpo-
wiedzialnosci za nie nie ponies¢.

Oto tres¢ o$wiadczenia p.p. Wrony i Paca:

W zwigzku z o$wiadczeniem redakcji ,,Wici“ w numerze 13 z dn. 3Ll b r.
pod tytutem: ,,Ohydne sposoby walki“ — stwierdzamy:

1) Ze lokal ,Wici“ znajduje sie w Warszawie przy ul. Filtrowej w) domu Nr. 65A.

2) Ze dom ten jest wiasnoscig magistratu miasta Warszawy.

3) Ze Magistrat Warszawski jest catkowicie w rekach sanacji.

4) Ze ,Wici otrzymaty ten lokal za pos$rednictwem Instytutu im. Staszica.

5) Ze sanacja nie pozwala dziataczom chtopskim na urzadzanie wiecow w re-
mizach strazackich. .

6) Ze niektorzy wybitni dziatacze wiciowi zajmujg posady rzadowe.

7) Ze nie zajmujemy sie rozbijaniem organizacyj miodziezowych, a chodzi nam
tylko o to, aby chiopi i miodziez wiejska poznali prawde. Sprostowanie nasze
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podajemy w formie spokojnej' i rzeczowej, gdyz uwazamy, ze tylko taka for-

ma jest godna postéw! i dziataczy ludowych.” ,

Sprostowanie p.p. Wrony i Paca przytaczamy z catg Scistoscig, aby Czytelnicy,
niezaleznie od naszego o$wietlenia mogli wyda¢ swdj sad nietylko o jego tresci ale
i intencjach, ktore sg az nadto przejrzyste. ,

Pan Wrona jest juz dzi$ poza Stronnictwem Ludowem. Dlategotez ,Wici“ nie sa
w stanie pociggng¢é go do odpowiedzialnosci organizacyjnej. Przeciwko p. Pacowi
skierowaly natychmiast pismo do Naczelnego Komitetu Wykonawczego S. L. Tresé
tego pisma jest jednoczes$nie wyjasnieniem jak sie w istocie przedstawia- sprawa zaj-
mowanego przez Zwigzek Miodziezy Wiejskiej lokalu oraz jaka to ilo$¢ prawdy
i ,,godnosci“ cechujacej p.p. Wrone i Paca znajduje sie w ich ,sprostowaniu.

W pisSmie Z. M. W. R. P. do Naczelnego Komitetu Wykonawczego S. L. czyta-
my miedzy innemi:

Dla celéw informacyjnych — komunikujemy:

1) W r. 1928-ym po wyjsciu naszego Zwigzku z ram organizacyjnych C. Z. K. R.
(Tamka 1) — skorzystaliSmy z gosciny Instytutu Kultury i Os$wiaty im. Staszica
w lokalu przy ul. Wspdlnej Nr. 23 m. 12.

2) W r. 19331-ym Instytut Kultury i O$wiaty im. Staszica zlikwidowat swoj lo-
kal przy ul. Wspdlnej, przenoszac swoje biuro do domu przy ul. Szopena Nr.16 m. 20,
gdzie dalej korzystalismy z bezptatnego lokalu Instytutu.

3) W r. 1934-ym Instytut Kultury i OS$wiaty im. Staszica zlikwidowat lokal
przy ul. Szopena, przenoszac swoje biura do domu przy ul. Filtrowej 65A.

Przyczem zaznaczamy: lokal przy ul. Filtrowej 65a, jest w posiadaniu Instytutu
Kultury i Os$wiaty im. Staszica od roku 1919. W' lokalu tym, od r. 1919-go, az do
potowy r. 1934-tego, Instytut Kultury i OS$wiaty im. Staszica prowadzit burse dla
uczacej sie miodziezy i bez przerwy byt w posiadaniu wspomnianego lokalu. W roku
1934-tym, po zlikwidowaniu bursy, Instytut pomiescit w tym lokalu swoje biuro,
oraz S$wietlice—pracownie akademickiej miodziezy wiejskiej, udzielajgc jednoczesnie
gosciny i naszemu Zwigzkowi.

Naczelny Komitet Wykonawczy S. L. rozpatrzywszy pismo Zwigzku Mb W.
przeciw pos. Pacowi, uchwalg swojg stwierdzit, ze rozpowszechniane przez pos. Paca
wiadomosci o tern, jakoby ,Wici“ zaprzedaly sie sanacji, sa oszczercze i udzielit
pos. Pacowi nagany.

Gdybysmy chcieli by¢ ztosliwi, moglibySmy wzorem o$wiadczenia wrono-pacowego,
ogtoszonego w ,Polsce Ludowej“, utozyé szereg bardzo interesujgcych oswiadczen
na temat i Wrony i Paca. Niechby se ta chiopi pownioskowali o tej, ,,godnej*
kompanyji.

Dla przyktadu sprobojemy sformutowac pare tylko takich oswiadczen. Czynimy
to Scisle wedlug wrozu, drukowanego w ,Polsce Ludowe",

Stwierdzamy:

1) Ze pos. St. Wrona byt przez diuzszy czas prezesem N. K. W. S. L.
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2) Ze w tym czasie sanacja byla zaraz na drugi dzien po kazdem posiedzeniu
N. K. W. dobrze poinformowana o tern, co bylo przedmiotem obrad; pisaty
0 tern sanacyjne dzienniki, méwiono o tem po kawiarniach warszawskich.

3) Ze w tym czasie kiedy pos. Wrona byt prezesem N. K. W. widywano go
w kawiarniach warszawskich w towarzystwie, ludzi, o ktérych méwito sie, ze
sg ukrytymi sanacyjnymi wywiadowcami i donosicielami.

4) Ze na ostatniej Radzie Naczelnej publicznie czyniono pos. Wronie zarzut, iz
informowat sanacyjnych dziennikarzy o tem, co sie dzieje w ruchu ludowym.

Stwierdzamy to rzeczowo, nie wysnuwajgc zadnych wnioskow’, niech Czytelnicy
wnioskujg sami!
| jeszcze jeden taki ,,wzor* o posle Wronie.
Stwierdzamy:
1) Ze niejaki Rozanski, ktory niegdy$ byt Dyrektorem Biura Urzadzen Rolnych,
uczynit pos. Wronie przed sadem zarzut, iz ten otrzymat od niego kilka-
dziesiagt tysiecy ziotych, na budowle domu ludowego w Wkrszawie.

2) Ze pieniadze te pochodzity z Biura Urzadzen Rolnych, ktérego bankructwo
doprowadzito catg mase chtopéw do zupetnej ruiny.

3) Ze — wedtug o$wiadczen Rozanskiego — pos. Wrona pienigdze te schowat
i domu ludowego nie wybudowat.

4) Ze pos. Wrona zaprzeczyt temu wszystkiemu co mu zarzucat ROzanski,
twierdzac, ze Rozanski sfatszowat podpis pod pokwitowaniem.

4) Ze wiadze sadowe po dtugiem badaniu tej sprawy i badaniu podpisu orzekty,
ze Rozanski podpisu nie sfatszowat.

6) Ze prokurator — jak podajg pisma — wystapit przeciw p. Wronie o nie-
stuszne zarzuty przeciw ROzanskiemu.

Stwierdzamy to wszystko spokojnie i rzeczowo, nie wyciggajac wnioskow .a
»chodzi nam, tylko o to, aby chtopi i miodziez wiejska poznali prawde®.

A teraz wedlug tego samego ,,wzoru“ o panu Pacu.
Stwierdzamy:

1) Ze w jednej z ksiazek, poSwieconej komunizmowi w Polsce a napisanej przez
komuniste, méwi sie o posle Pacu jako o zwolenniku komunizmu.

2) Ze pos. Pac w miesieczniku komunizujagcym p. t. ,Sita“ zamieszcza artykuty
popularyzujace marksizm.

3) Ze mimo to pos Pac opowiada chtopom, iz jest klasowym  ludowcem.

4) Ze pos. Pac w r. 1928 przyczynit sie do zatozenia sanacyjnego ,,Siewu* wtedy
— gdy ,Wici“ walczyly o samodzielno$¢ organizacyjng i prawdziwne chtop-
ski kierunek ideowy.

5) Ze zatem nienawi$¢ pos. Paca do ,Wici® nie jest nowa. '

Tak samo moznaby i o ,Polsce Ludowej“ co$ niecos. Ale to moze juz innym
razem uczynimy.
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Otéz takich twierdzen — wedlug wzoru, dostarczonego nam przez p.p. Wrone
i Paca, moglibySmy snu¢ daleko wiecej, korzystajac z tego, ze w ten sposdb htfrdzo

fatwo ,,udowodni¢* wiele rzeczy i to bardzo interesujacych. Tych kilka naszych

stwierdzen przytoczylismy tylko dla przyktadu.
Niedyskretny.

Nastepny numer ,,Mtodej Mysli
Ludowej” ukaze sie w ciggu miesig-
ca maja w objetosci powiekszonej
jako numer kwietniowy i majowy!

D Czyscie juz zaprenumerowali ? | <<

Chiopskie Zycie Gospodarcze

dwutygodnik, poswiecony spra-
wom chtopskiego zycia spolecz-
no-gospodarczego.

Wychodzi w Poznaniu, ul. Dgbrowskiego 90 m. 8

Prenumerata roczna 6 zi. pdtroczna 3 zh. kwartalna
1.50z. Konto w P. K. O. 201130.
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