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STANISEAW MILKOWSKI.

CHWILA PRZELtOMOWA

Historja ruchu ludowego kilku ostatnich lat godna jest zastanowig*
nia i naswietlenia juz nie tylko od strony takich czy innych faktow, lecz
przedewszystkiem z punktu widzenia krystalizowania si¢ podstawowych
zasad ideowych i organizacyjno * taktycznych, wytyczajgcych samorzut-
nie dalszg linje jego rozwoju.

Wiadomg jest rzecza, ze ruch chiopski w ciggu szeregu lat Polski
niepodlegtej rozwijat sie w szczegélnie niezdrowej atmosferze. Wies te*
go okresu przedstawiata smutny obraz wzajemnego pozerania sie i mar*
notrawienia prawie calej energji organizacyjnej politycznych ugrupowan
chtopskich w bratobéjczej walce. Wiecowa demagogja Swiecita swoje
triumfy, wzajemne licytowanie sie w obiecankach i schlebianiu masom
chtopskim wyczerpywaty prawie w zupetnosci tres¢ zbawczych wysitkow,



rzesiscie zazwyczaj oklaskiwanych wielkich politykéw. Rozbudzone na«
dzieje w masach chiopskich, gnebionych przez cate wieki, czepiaty sie
pierwszego lepszego pyskacza — z naiwng ufnoscig skladajac swoje losy

w jego rece. A pyskacz — prowodyr zawdzieczajgcy swoje powodzenie
silnemu organowi gtosu, lub tez innym mniej lub wiecej nieuczciwym
formom zjednywania sobie zwolennikébw — rést w dume, otaczajgc sie

aureolg wszechwiedzy i wszechmocy. Specjalizowat sie giéwnie w pu«
stym krzyku i w réznych taktycznych pociggnieciach, ktoreby mu zape«
whnity utrzymanie sie na powierzchni. Urabiat sobie powiat czy okreg,
sptawiat kazdego pojawiajacego sie konkurenta — stwarzajgc powoli hie«
jako prawo zwyczajowe do wiladania danem terytorjum. Utwierdzony
we wiadzy wyrabiat sobie przekonanie, ze nie on dla ruchu ludowego —
tylko odwrotnie, ruch ludowy dla niego istnieje. Nos dla tabakiery,
a nie tabakiera dla nosa.

Nic przeto dziwnego, ze w takiej atmosferze r6zne osobniki, zneco«
ne moznoscig osiggniecia szybkiej i btyskotliwej karjery, szty do poli
tyki i w swoje niepowotane rece braty losy sprawy chiopskiej. Wdzie«
rali sie tam ci, ktorzy najmniej mieli ku temu danych, swoim tupetem,
a niekiedy bezczelnoscig dostawali sie na czolowe miejsca, rugujac stam«
tad ludzi uczciwych lub tez paralizujgc ich poczynania. Masa chiopska
zbyt mato byla jeszcze przygotowana, aby czyni¢ wglad w takie czy inne
poczynania swoich wybraricéw. Na sprawe ludowa patrzyta sie poprzez
tego czy innego osobnika, przywigzywata sie do niego, widzac w nim
uosobienie swoich dazen i tesknot. W takiej atmosferze rodzity sie typy
chtopskich kondotjeréw czy korsarzy politycznych, grasujgcych na tere«
nie wsi, udrapowanych w szaty wielkich obroncéw ludu. Wielu z nich
$nita sie butawa wodzowska, innym, pomniejszym, funkcje paziowskie
lub zgota lokajskie. Gdy do tego obrazu dodamy konsekwentne dazenie
do rozbijania wsi na drobne ugrupowania polityczne przez zywioly wro«
gie chiopu przy pomocy przekupstwa lub nastanych dywersantow — to
bez wigkszych trudnosci mozemy sobie uprzytomnic¢, iz nic z tego w zad«
nym wypadku dobrego dla wsi nie mogto wyniknac.

Przewrot majowy zastal wie$s skidcong i rozdartg na trzy gtdwne
obozy polityczne. Zarysowujgca sie dyktatura, skierowana \w duzym
stopniu przeciwko wsi, nie zdotata otrzezwi¢ walczacych ze sobg chiop«
skich (stronnictw politycznych. Dopiero gdy nacisk ‘dyktatury (zaczat
zagraza¢ podstawom ich bytu, gdy przyszedt Brzes¢ i wybory w r. 1930—
wszyscy ci, ktorzy przedtem hasto zjednoczenia traktowali jako mrzon«
ke, ktora tylko miodym moze sie plagta¢ po gtowie — wobec wymowy
szybko nastepujacych po sobie faktow uznali jego koniecznosc.

Zjednoczenie doszto do skutku w atmosferze szczerego entuzjazmu
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ze strony samej wsi, ktora taczyla z niem duze nadzieje. Poselska repre«
zentacja polityczna zjednoczonego Stronnictwa nazewnatrz robita dobre
miny, deklamujac dla ,pokrzepienia serc“ o potrzebie i znaczeniu zjed*
noczenia — w rzeczywistosci zas u gory nie potrafita wytworzy¢ szcze«
rej i harmonijnej wspotpracy, zmierzajacej do zatarcia roznic grupowych
i stworzenia trwatych fundamentéw dla rozwoju ruchu ludowego. Wza«
jemna podejrzliwosé, upatrujgca w kazdym czynie lub pociggnieciu jakas$
nieczystg kombinacje, sprowadzata calg robote géry Stronnictwa do dréb«
nych, podjazdowych utarczek, majgcych za podioze momenty Scisle per«
sonalne. Wzajemne neutralizowanie sie bylo podniesione do godnosci
zasadniczej metody postepowania, by nie budzi¢ podejrzliwosci. Ocenia«
jac bezstronnie i szczerze wyniki dziatalnosci naczelnych wadz zjedno*
czonego Stronnictwa Ludowego, mozna stwierdzi¢ bez przesady, iz prze«
szto cztery lata trwania jednosci zostaly przez nie zmarnowane. Ten fakt
nalezy sobie szczerze uprzytomnié, by nie oklamywac siebie i drugich.

Stwierdzitem powyzej, ze materjat poselski, tworzacy gorng repre«
zentacje ludowag, nie byt najlepszym. Sen a mandacie nie opuszczat wielu
z nich, — stad tez dla wiekszej pewnosci jego uzyskania widzimy stale
przechodzenie poszczegolnych jednostek i grup do obozu tych, ktérzy
mieli i majg w swoich rekach decydujacy wpltyw na przydziat mandatow.
Oczywiscie, kazdy z nich swoj krok starat sie nazewnatrz usprawiedliwié
momentami ideowemi czy sumieniem obywatetskiem, ktore ulegto cudo«
wnemu przebudzeniu sie. O$wiadczenia, ulotki a nawet manifesty towa«
rzyszyly zazwyczaj tego rodzaju ,aktom panstwowym® Na kazde nie«
mai silniejsze pociggniecie ze strony Stronnictwa Ludowego sanacja mo«
gta odpowiedzie¢ wiekszg lub mniejsza secesjg bardzo opozycyjnych do«
tychczas i bardzo zjednoczonych pandéw postow.

Chodzi teraz o to, jak nalezy oceni¢ to zjawisko statlego opuszczania
szeregodw ruchu ludowego przez rézne jednostki dotychczas uwazane za
mniej lub wiecej wybitne. Otéz z pewnej perspektywy czasu, majac na
uwadze dalsze mozliwosci zdrowego rozwoju ruchu ludowego Zjawi«
sko to nalezy oceni¢ jako bezwzglednie dodatnie. Ludzie ci, ktorzy wy«
rosli w bratobojczej i bezmysinej atmosferze walki grupowej, wychowani
na wiecach, bez glebszego podtoza ideowego i myslowego — byli i sg
przewaznie tak zdemoralizowani staremi metodami, ze poprostu nie sg
zdolni do podjecia zgodnej i tworczej pracy. Nawet uczciwi zpos$rdd nich
z trudnoscig przychodza do pewnej rownowagi, zna¢ na nich ryse, wyzto«
hiong przez atmosfere, w ktorej zyli tyle lat. Odplyw tego elementu, ktd«
ryby chciat nadal kontynuowa¢ stare metody, a ktore fatalnie zacigzyty
Ina catoksztatcie rozwoju ruchu ludowego — stworzy, mojem zdaniem,
n gory korzystne warunki do podjecia planowej i twdrczej pracy nad po*
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giebieniem i rozbudowg ruchu ludowego na wszystkich jego odcinkach.
W dotychczasowej atmosferze wzajemnego neutralizowania sie bylo ta
prawie niemozliwe.

Momentem, ktory budzi gleboka wiare i szczery entuzjazm — to sg
przemiany, jakie sie dokonaly na dole wsrdod szerokich rzesz chtopskich
na terenie calej Rzeczypospolitej. Oto wie$ hasto jednosci, rzucone przez
wielu politykéw dla efektu, pojeta catkiem szczerze i gleboko. Rzecz zu«
petnie zrozumiata, — dla wsi jest to kwestja bytu, ostatnia deska ra«
tunku, podswiadome przekonanie, ze system wzajemnego pozerania sie
prowadzi jg do przepasci — i ze tylko na drodze zwartej i bezwzglednej
jednosci mozna mysle¢ o zwyciestwie sprawy chitopskiej.

Zachowanie sie wsi wobec ostatnich roztkamoéw oraz wyboréw Swiad«
czy niezbicie, ze skonczyt sie juz bezpowrotnie okres, kiedy to kazdy
korsarz polityczny moégt swobodnie hula¢ po wsi, rozbija¢ jg i swarzac
sobie swoje ,stronnictwo“ dla uprawiania brudnego handlu duszami
chtopskiemi. Chiopi zaczynajg w ten czy inny sposéb wyraza¢ swojg wo*
le i decydowac o kierunku polityki ludowej. Ten przetom w ruchu chiop*
skim ma kotosalne wprost znaczenie dfa dalszego jego rozwoju. Chiop
zaczyna by¢ czynnikiem $wiadomym, ktory powoti staje sie zdoinym do
decydowania o sobie i sprawowania kontroli nad swoimi wybrancami.
Ujawnienie tego nazewnatrz jest niewatpliwie najwazniejszym momen*
tern w catej dotychczasowej historji ruchu ludowego.

WeszliSmy na droge oczyszczania gory ruchu ludowego. Nie jest to
rzeczg tatwag i prosta. Uwazamy jednak, Zze ruch tak wspaniale zapowia«
dajacy sie na dole — bez odpowiedniej ,glowy* zostanie zmarnowany.
To jest najpilniejsze zadanie chwili obecnej. Dla przeprowadzenia tej'
akcji konieczng jest mobilizacja wszystkich uczciwych i ideowych ele«
mentdw w ruchu ludowym. Chodzi o to, aby okret, ktory odbija od
brzegu, nie miat przed sobg perspektywy utkniecia na jakich$ podziemi
nych rafach.

Drugiem bardzo waznem zadaniem to jest bezwzgledne wytepienie
wszelkich przejawow dawnej grupowosci. Nalezy zniszczyé wszystkie ze«
whnetrzne jej symbole. Te jednak jednostki z dawnych grup, ktére w no«
wej sytuacji stang na wysokosci zadania — niewatpliwie zostang otoczo«
ne powszechnym szacunkiem.

Ruch ludowy obracat sie dotychczas gtéwnie okoto os6b. Pewni lu«
dzie innemi kategorjami nie potrafia mysle¢. Ostatnie roztamy udowod«
nity jednak, ze wie$ przestaje sie bezmysinie kreci¢ okoto pewnych
,0s0b“, chociazby bardzo wybitnych i zastuzonych. Wchodzi na droge
kierowania sie momentami zasadniczemi. Zjawisko to musi by¢ podnie«
sione do godnosci stalej i niewzruszonej zasady. Punktem orjentacyjnym,



drogowskazem i cementem zespajajagcym masy chiopskie musi by¢ sze*
roko pojeta chiopska ideologja spoteczno-gospodarcza, polityczna i kul»
turalna oraz realny program dzialania. Blizsze okreslenie tej ideologji
i programu wyprowadzi ruch chtopski z dotychczasowej mgtawicowosci
i skieruje go na szerokie drogi rozwojowe.

Najblizszy kongres S. L. ma przeto do speilnienia zadanie o olbrzy#
miej doniostosci.

BOLESLAW BABSKI.

KLASOWE OBLICZE
NOWYCH [ZB USTAWODAWCZYCH

Niedawne wybory w Polsce, w ktérych wzieta udziat tylko znikoma
cze$¢ spoteczenstwa polskiego, wytonity nowe ciata ustawodawcze. Maja
one obok Prezydenta Rzeczypospolitej prawo wydawania aktéw ustawo*
dawczych, a nawet teoretycznie usuwania rzadow przez skomplikowang
procedure wyrazenia votum nieufnosci. Nie zanosi sie na to, aby te ciata
mogty odegra¢ jaka$ powazniejszg role i raczej bedg traktowane jak pia#
te koto u wozu. Tern niemniej warto sie przyjrze¢ ich klasowemu obliczu.

Po ,wyborach“ do Sejmu w dn. 8 wrzes$nia prasa prorzagdowa, szcze#
golnie podrzedniejsza, ze specjalnym tupetem wmawiata w spoteczenstwo,
ze do obecnego Sejmu wybrano potowe samych rolnikéw. Cel tego wma-
wiania byt az nadto przejrzysty: chodzito o pokazanie, ze chociaz Stron#
nictwo Ludowe bedgce naturalnem przedstawicielstwem wsi ogtosito boj#
kot wyboréw i wies w wiekszosci faktycznie nie wzieta udziatu w gloso#
waniu — to jednak wybrano potowe samych rolnikbw do Sejmu. Miasta
chyba na ,rolnikow* nie glosowaly, a wiec rolnicy mogli wyjs¢ tylko
gtosami chiopoéw. Pozatem nie bytoby w tern nic dziwnego, gdyby roi#
nicy, stanowigcy liczebnie okoto 70% ludnosci, mieli nawet w jednopar#
tyjnym Sejmie polowe postéow. Takby sie napozér wydawato. Alisci
w pare dni po wyborach pulkownikowska agencja prasowa ,lIskra“ ogto#
sita komunikat, protestujacy niedorzecznosci brukowej prasy ,sanacyjnej“.
Komunikat ten stwierdza, ze:

.Ukazaly sie w prasie niesciste zestawienia sktadu personalnego
Sejmu wedle zawodu nowych postéw, podajemy wiec ponizej Sciste te#
go rodzaju zestawienie:
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Do Sejmu weszto 45 drobnych rolnikéw, 24 ziemian, 17 profesorow
i nauczycieli, 9 lekarzy, 13 adwokatéw, 3 notarjuszy, 6 inzynierow, 17
urzednikéw panstwowych, 21 urzednikéw samorzadowych, 4 duchow*
nych, 5 oficeréw, 12 przemystowcow, 6 kupcow, 6 rzemiesinikow, 8 pu*
blicystow i dziennikarzy, 8 urzednikéw prywatnych i 2 kobiety*.

Pomijajac drobnag niescistos¢ w ,Scistym®“ komunikacie ,Iskry“, ze
.2 kobiety“ stanowig zawdd — faktem jest, ze nie polowe Sejmu stano*
wig ,rolnicy*, a tylko jest ich 45*ciu. Nie wiemy, jakie kryterjum przy*
jeto dla okreslenia ,,drobnych rolnikéw*. Znamy takich, ktérzy majg po*
wyzej 100 i 300 morgow i znalezli sie w klasie ,,drobnych rolnikow*.
W Polsce to troche wyglada na kpiny.

Zato mamy nowg klase — ,,ziemian*. Trzeba przyzna¢ obozowi pro*
rzadowemu, ze przynajmniej te kwestje postawit nareszcie szczerze. Bied*
ni ,ziemianie*, potomkowie herbowej szlachty i magnatéow — musieli sie
dawniej tuta¢ po roznych ,partyjnych“ obozach bez wiasnego domu. Do*
piero trzeba byto rewolucji majowej, zeby w koncowym etapie skrystali*
zowania pomajowego systemu rzadzenia w Polsce — odrodzita sie w gto*
rji i blasku zaszczytéw, stanowisk i wplywéw — nowa uznana klasa
ziemianie. Na 45 watpliwych, niesamodzielnych “rolnikéw drobnych*,
Zz ktorych lwig cze$¢ zwiagzat z systemem mandat — 24 ,ziemian“ — to
juz jest faktyczna rownowaga. A do tego 17 profesoréw, 45 urzednikdw,
12 przemystowcédw i wszyscy inni — czyz nie wpisaliby sie chetnie
w Polsce do klasy ,ziemian*?

Z Senatem, ktéry z ,moralnej elity” stat sie ,Politycznem Pogoto*
wiem Ratunkowem® dla przepadtych kandydatéw do Sejmu — nie ro*
biono sobie wcale skruputéw. Wprawdzie przy nazwiskach 64 wybran*
cow przez tajemnicze kolegja wyborcze w dn. 15 wrzesnia br. wyczyta*
libySmy z 10 razy ,rolnik*, ale beda to i tacy ,rolnicy” jak p. F. Lech*
nicki z Lubelskiego (trudno zaiste dociec, dlaczego nie zaliczono go do
klasy ,ziemian“), sg tez i tacy ,rolnicy*, ktorzy stale mieszkajg w War*
szawie i trudnig sie kuglarstwem potitycznem, ale przy tytule senatora
majg zawod ,rolnik*. W kazdym razie we wszystkich wojewodztwach
nie zapomniano ,rolnikom*“ dodac¢ ,ziemian“ i to zazwyczaj wdwodjna*
sOb. Pozatem bedg ,przemystowcy*, ,urzednicy*, b. ministrowie i t. p.

Wreszcie posréd 32 nominatdbw Pana Prezydenta Rzczp. jest 3 ,zie*
mian“ i 3 ,rolnikow*. Dlaczego posrod tych 3 ,rolnikow” p. K. Fuda*
kowski, przywoddca i dtugoletni prezes wiasnie ,,Zwigzku Ziemian* —
zostat po nominacji do Senatu zdeklasowany na ,rolnika“, trudno do*
prawdy zrozumie¢. Tak samo p. Rudowski z Pétwieska, ktory ma za*
pewne pot dobrej wsi. Chyba dla réwnowagi ,ziemian“ z ,rolnikami.

Bardzo znamienne i ciekawe uwagi na temat klasowego skiladu ,,sa*
nacyjnych® izb (pozal sie Boze) — parlamentarnych snuje ,,Gazeta Roi*




nicza“® — organ wielkoobszarniczych két rolniczych w Polsce. W Nr. 40
b. r. tak pisze:

.Na ogolng liczbe 208 postéw do Sejmu, wybrano w dn. 8 wrzes*
nia r.b. ogétem 34 ziemian (a wiec nie 24 — lecz 34), z ktérych pewna
liczba jest szerzej znanych w kraju...”

A dalej: ,,Drobng wtasnos¢ w Sejmie bedzie reprezentowato 38 po*
stow (a nie 45*ciu), — ktérych urzedowy wykaz w ,Monitorze Pol*
skim®“ Nr. 216 z dnia 20 wrze$nia podaje jako rolnikow*

To tez po takiem wyliczeniu ,,Gazeta Rolnicza“ dodaje notatke:

,,Pogtoska. Jak wiadomo, nowy Sejm i Senat bedzie miat raczej charakter
przedstawicielstwa interesdw poszczegélnych grup spofecznych, gospodarczych, bran-
zowych i t. p., a w zadnym wypadku nie partyj. W zwigzku z tern wsrod postow
i senatorow majg by¢ poczynione pewne wysitki w kierunku zorganizowania roz-
nych grup branzowych. Jak stychaé, specjalng grupe postow i senatoréw stworzy¢
zamierzajg sfery rolnicze. Na czele tej grupy stanatby powotany z nominacji do
Senatu prezes Zwigzku lzb i Organizacyj rolniczych, p. Kazimierz Fudakowski. Mé-
wig dalej, ze grupa rolnicza wystapitaby ze szczegdtowym programem gospodar-
czym, ktérego wytyczne majg by¢ opracowane w najblizszym czasie. (,,Gazeta Han-
dlowa* z dn. 26.1X)."

A wiec na czele ,sfer rolniczych” stanie przywoédca ,ziemian“ —
p. K. Fudakowski. W jakim kierunku bedzie prowadzit polityke gospo*
darczg—wiadomo. Napewno nie w mysl zadan i interesow drobnych roi*
nikow.

Obraz spoteczny w nowych izbach ustawodawczych jest wiec jasny
i bez zadnych niedomowien. Wierzchotek Polski jest zarysowany wyraz*
nie i obmurowany szczelnie ,swoim materjatlem*. ,Ziemianie“ w otocze*
niu wielkiej biurokracji. Szczegélnie, gdy sie czyta tytuly przy nazwi*
skach obecnych senatoréw — mimowoli przychodzi na mys$l dawny Se*
nat Rzeczypospolitej szlacheckiego narodu. Brak jeszcze w przepisach
y,ucatowania reki kroélewskiej”“. A moze i ten ceremonjat powrdéci? Nie
bytoby w tem nic dziwnego. Bo czyz nie stusznie skarzy sie w organie
monarchistow wileriskich, p. Mackiewicz, bedacy najwierniejszem wcie*
leniem ducha rozbrykanej szlachetczyzny — ze przy nazwisku 15*go no*
minata Pana Prezydenta, ,Zdzistawa Lubomirskiego, ziemianina“ — nie
dodano naleznego mu tytutu ,ksigze*? Logicznie dowodzi, ze skoro no*
wa Konstytucja nie zniosta tytutdw ksigzeco*magnackich, to stusznie im
sie nalezg i niewolno o tem zapomina¢. Prawa stanu — tak jak hipoteka
— nie znajg przedawnienia. Tak sie zakonczyta diugoletnia walka z ,par*
tyjnictwem* — zwyciestwem i powrotem klasy ,ziemian“. Przedrozbio*
rowe stosunki zmartwychwstajg z grobodw...

Dla scistosci porownania z dawnym Senatem szlacheckim trzeba do*
da¢, ze obecnie nie zasigdg w nim wszyscy biskupi — jak to ongi by*
wato — ale wogole zaden biskup. Wszystkie gazety przedwcze$nie pisa*



ty, ze w Senacie zasigda biskupi: Okoniewski i Kubina. Tymczasem
przepowiednia nie sprawdzita sie. Tu zaszedt odwieczny konflikt dwdch
wihadz: duchownej i Swieckiej. Duchowna domagata sie ,prawa delega*
cji“, a nie swobodnego wyboru zposréd upatrzonych jednostek. Kon*
flikt tym razem wypadt dla wiladzy duchownej niepomysinie.

Tak wygladajg zespoly nowych izb ustawodawczych, wybranych na
podstawie nowej Konstytucji i nowych ordynacyj wyborczych. Wies
w masie swojej nie wzieta udziatlu w najwazniejszym akcie paristwowym
we wspotczesnem panstwie — w akcie wyborczym. W Sejmie ,rolnicy*
bynajmniej nie stanowig potowy, a w Senacie niewiadomo poco znalazto
sie ich zaledwie paru.

Po 17 latach niepodlegtosci — wie$ w istocie rzeczy znalazla sie
poza centrami zycia publiczno * panstwowego. Od nowych cial ustawo*
dawczych przy ich skiladzie klasowym chiopi ze swojemi potrzebami
i aspiracjami — niewiele moga oczekiwaé. Zycie w Polsce weszto na tory
bez zadnych obstonek i ziudzen. Mitodemu pokoleniu wsi obecny stan
rzeczy w Polsce winien da¢ niestychanie wiele do przemyslenia i potez*
ny impuls do wytrwalej i zawzietej pracy odrodzenczej.

LEON LUTYK.

USTROJ PANSTWOWO-SPOLECZNY
W RAMACH IDEOLOGJI AGRARYZMU

Cztowiek, ziemia i chleb — stanowig podstawowe pierwiastki ide*
ologji agraryzmu. W Polsce istnieje dotychczas jedno powazne sformu*
towanie tej ideologji, wyroste z przemyslen zbiorowych niezaleznego
Lwiciowego“ ruchu miodziezy wiejskiej. Ujat je St. Mitkowski w swojej
broszurze o agraryzmie. Wedtug tego sformutowania ,agraryzm czerpie
prawa i zasady z ziemi, wspotpracy cziowieka z przyrodg i praw natu*
ralnych rzadzacych produkcjg drobnorolng®.

Agraryzm nie jest zadnym schematem, statutem, ani kodeksem po*
stepowania spotecznego, — jest raczej metoda dziatania i myslenia — re*
ligja spoteczna.

Czesto styszy sie od przeciwnikow agraryzmu lub od ludzi obojetnie
don nastawionych, ze agraryzm nie wnosi nic nowego. Jedni mowia, ze
wszystko, co glosi agraryzm, moéwita juz demokracja; inni twierdzg, ze
spotdzielczos¢ dawno juz odkryta prawdy, ktére agraryzm uwaza za
swoj ,wynalazek*. Nie bedziemy sie sprzecza¢ z tymi ludzmi. Jesli kto
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tak rozumie demokracje, jak my agraryzm, moze sobie uwaza¢ agraryzm
za faze rozwojowsg ideologji demokracji; jezeli kto chce taksamo rozu#
mie¢ spotdzielczos¢ — nie mamy nic przeciwko temu. Agraryzm nie po#
wstat w poszukiwaniu przez znudzonych dawnemi teorjami pieknodu#
chéw — wynikt on z gromady wiejskiej jako jej wyrozumowana i wy#
czuta filozofja i doktryna, jako synteza przemyslen, odczu¢ i przezyc
uspotecznionej miodej wsi. To tez nie dziwi nas, ani wstydzimy sie tego,
ze zazebia sie on mocno z demokracjg, a spotdzielczos¢ stanowi jego wy#
znanie wiary, zwilaszcza w dziedzinie gospodarczej. Mozna powiedzie¢
nawet, ze agraryzm przenika sie z demokracjg i spotdzielczoscia, chtongc
w siebie ich ducha. Wyrdézniajacag cechg bedzie wynikanie tej doktryny
z ziemi i z warunkéw bytowania ludu rolnego. Przytem agraryzm ma
ambicje sta¢ sie filozofja zycia i dziatania zupelng — obejmujaca
wszystkie dziedziny zycia.

Po tych kilku uwagach ogo6lnych, majacych na celu wprowadzenie
w krag przemyslen ,agrarnych®, chcielibySmy naszkicowa¢ zarys ustroju
panstwowo#spotecznego, jaki w naszem pojeciu odpowiadatby najbar#
dziej doktrynie agraryzmu. Bo¢ agraryzm nie moze by¢ tylko mglawicg
czy duchem, — musi tez wyrosc jakis kosciec tej ideologji, to jest ustrgj
zrodzony z ducha agraryzmu.

St. Mitkowski w swojej broszurze zajmuje sie gtéwnie zagadnienia#
mi ogolno ideologicznemi ze specjalnem uwzglednieniem dziedziny go#
spodarczej, gdzie daje pewien zarys ustroju. My tu postaramy sie zajgé
wiecej zagadnieniem: jak powinno wyglada¢ panstwo i spoteczenstwo
W ustroju agrarnym.

Ustréj polityczny panstwa owianego duchem agraryzmu bedzie,
oczywiscie, demokratyczny i parlamentarny. Wszelkie cezaryzmy i dy#
ktatury, jako opierajgce sie wylgcznie na przemocy, sg sprzeczne z ide#
ologja ziemi, gospodarstwa, tworzenia chleba. Nie trzeba dowodzi¢ te#
go, ze wszelka wladza wynikajgca z wojowniczosci cziowieka i jego in#
stynktéw zaborczych — a takie sg wszelkie autokracje — nie da sie po#
godzi¢ z duchem spokojnego zbiorowego tworzenia i budowania. Rozbu#
dzony indywidualizm rolnika, zaprawiony na samodzielnosci tworzenia
we wspotpracy z przyroda, nie bedzie sie nigdy czut dobrze w warunkach
przemocy i komendy. Moze sie ugig¢ przed brutalng sitg, ale wtedy be#
dzie tylko niewolnikiem, w ktorym wszelkie instynkty cztowieczenstwa
zamienia sie w nienawi$¢ do dtawigcej go przemocy. Spokojnemu i pozytyw#
nie do zycia ustosunkowanemu tworcy chleba najbardziej odpowiada na#
stroj zycia rodzinnego i gromadnej narady, co widzimy chociazby w tern,
ze wszystkie spoteczenistwa rolnicze ksztattowaty sie w kierunku, ktory
dzi$ nazwaliby$smy demokratycznym—i dopiero obca, narzucona przemoc
ten kierunek wypaczata. Instytucje wiecéw i wybieranych przez groma#
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dy wojewodoéw, ktorych wiladza wygasata z wygasnieciem potrzeby czy
niebezpieczenstwa, jakie spowodowaly ich powotanie — najlepiej $wiad«
cza o niecheci spoteczenstwa rolniczego do przemocy i brutalnych form
rzadow. | z dzisiejszych przykitadow z Czechostowacji, czy Danji tatwo
udowodni¢, ze ustréj demokratyczno « parlamentarny najlepiej sprzyja
rozwojowi spoteczenstwa rolniczego. .

Dzi$ parlamentaryzm nie jest w modzie. Demokracja parlamentarna
panowata w okresie, kiedy ludzkos¢ musiata wyréwnac straty spowodowa*
ne wypuszczeniem w powietrze miljardéw majgtku spotecznego podczas
wojny Swiatowej. Nic dziwnego, ze ustroj ten rnusiat wzigé na siebie
odjum rozgoryczen wyniktych z tych strat. Wielcy zonglerzy—szarlata*
ni, ktorzy pojawili sie w tym okresie i objeli wiadze dyktatorska pod
hastami uzdrowienia i wydzwigniecia ludzkosci z biedy spowodowanej
wojng — rzucili sie skwapliwie na parlamentaryzm, czynigc zen kozia
ofiarnego, co byto im zresztg wygodne dla zupetnego opanowania wa«
dzy. Ustalita sie teorja, ze parlamentaryzm nie jest zdolny do rzadzenia
w trudnych warunkach, poniewaz nie jest zdolny zamknagé¢ geby gitod«
nym i pokrzywdzonym. Ale dyktatury réwniez nie speinity pokiadanych
w nich nadziei. Wprawdzie zamknely usta krzywdzie spotecznej, ale ani
jej nie zmniejszyly, ani zatamowaty — przeciwnie, staly sie ostojg dalszych
krzywd i wyzuly do reszty panstwa ze spotecznej moralnosci, wprowa*
dzajac przemoc — jako jedyne prawo, a postuszenstwo — jako jedyne
kryterjum zastugi.

To tez agraryzm nie moze dac¢ sie porwa¢ ztudnym i krzykliwym
hastom niszczenia parlamentaryzmu, zapomniawszy, ze jest to jedyny
ustrdj, w ktérym mozna wychowa¢ zdrowe, moralne i przygotowane do
zycia publicznego spoteczenstwo. Agraryzm nie moze zraza¢ sie tern, ze
tu i Owdzie instytucje ustroju parlamentarnego bedag diugo jeszcze ku«
laty wskutek matego przygotowania do nich spoteczenstw. W tych sa*
mych warunkach bedg tez kulaly i inne ustroje, bo niewyrobiony oby«
watelsko cztowiek bedzie jeszcze bardziej szkodliwy z punktu widzenia
moralnosci spotecznej jako policjant, niz jako radny instytucji parta«
mentarnej. To tez pozory Swietnosci i sity rzadéw, opartych na czeredzie
brutalnych zbiréw « niewolnikéw, sg oczywistym przyktadem kolosa na
stomianych nogach. Mocarstwowe panstwa polityczno » dyktatorskie to*
czy rak nienawisci wlasnych obywateli, ktory predzej czy pdzniej przez*
re je, jak przezart wladze rosyjskiego caratu.

Dla celéw spoteczno « wychowawczych agraryzmm musi wprowadzic¢
instytucje parlamentarne na réznych szczeblach wladzy panstwowej i spo*
tecznej, czynigc z nich organa sprawiedliwego podziatu débr i wychowa«
nia panstwowego. Instytucje te musza by¢, jak i caly ustréj spoteczny
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i gospodarczy, owiane duchem prawdziwej demokracji i wspoétdziatania
cztowieka z cztowiekiem.

Naczelng instytucja ustawodawczg w panstwie winien by¢ sejm jedno«
izbowy, powstaly z powszechnych i najbardziej bezposrednich wyboréw,
ktérych uczciwosé bytaby zagwarantowana surowemi prawami i osobistg
odpowiedzialnoscig wiadz wykonawczych za wszelkie wykroczenia z tej
uczciwosci. Glosowanie winno by¢ udostepnione wszystkim petnoletnim
obywatelom, powinno sie ono odbywac¢ na poszczegdlnych ludzi w jedno«
mandatowych okregach. Dla zapewnienia doptywu sit fachowych, ktore
nie zawsze znajda sie w okregach, winny by¢ dodatkowe listy stronnictw,
z ktérych wesztaby pewna ilos¢ mezéw stanu, proporcjonalnie do ilosci
postow, przeprowadzonych przez dane stronnictwo z okregow.

Wiadza sejmu winna by¢ regulowana nadzorem prezydenta Rzeczy«
pospolitej, ktory miatby moznos¢ zawieszania uchwat i rozwigzywania
sejmu z prawem odwotania sie do plebiscytu.

Plebiscyt moze, przy odpowiedniej organizacji, sta¢ sie doskonatym
czynnikiem bezposredniego zainteresowania obywateli w rzgdzeniu pan«
stwem i dlatego winien by¢ wprowadzony zaréwno do wyboru prezyden«
ta, jak i do wyborow lokalnych kierownikow gospodarstwa spotecznego:
wojewodow, starostow i wojtow. Na wzor wyboréw do sejmu winny by¢
izorganizowane wybory do cial samorzadowych: wojewddzkich, powiato«
wych i gminnych, co zapewnitoby calemu spoteczenstwu udziat w gospo«
-darstwie spotecznem.

Wiadza zwierzchnia panstwowa winna spoczywaé¢ w rekach prezy«
Identa, ktdry powinien reprezentowac¢ panstwo nazewnatrz i nadzorowac
wykonywanie praw. Wybrany przez plebiscyt, cieszytby sie on zaufaniem
obywateli i stanowitby autorytet regulujacy poprawng wspotprace wszyst«
kich organéw wiladzy.

Rzad, kierujgcy catoksztaltem spraw ogolnoparistwowych i nadzoru«
jacy samorzad, musiatby mie¢¢ wladze niezalezng od kazdorazowego fa«
lowania sit spotecznych i dlatego winien by¢ wybierany przez sejm na
okreslong kadencje, np. 2 lata, bez moznosci obalenia go w tym czasie,
Iz wyjatkiem wyraznie konstytucyjnie przewidzianych wypadkow.

Centralnej wiladzy panstwowej podlegatyby bezposrednio tylko te
dziedziny zycia, ktére maja jednolite, ogolnopanstwowe znaczenie, a wiec
bezpieczenstwo, komunikacja, wojsko, skarb, poczta, wymiar spra«
wiedliwosci i t. p., — inne dziedziny, jak handel, rolnictwo, opie«
ka spoteczna — powinny by¢ objete przez samorzady pod ogdlnemi jed«
nolitemi dyrektywami i w ramach jednolitych ustaw panstwowych.

Wymiar sprawiedliwosci powinien by¢ przeprowadzany przez nieza«
lezne sadownictwo, w ktérem spoteczeristwo miatoby wplyw przez powo«
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tywanie sgdoéw przysieglych do spraw karnych i politycznych oraz przez:
wybieranie lokalnych sedziéw pokoju do spraw drobniejszej wagi.

Ustréj agrarny powinien zmierza¢ do zjednoczenia panstw i narodow..
Jako blizszy etap do tego celu nalezy uzna¢ zjednoczenie rolniczych na#
rodow stowianiskich. Nalezy dazy¢ do tego przez state nieustanne tago#
dzenie utrudnienn we wspo6tzyciu, wyrownywanie roéznic, usuwanie barjer
i zapor w réznych dziedzinach zycia. Przedewszystkiem za$ agraryzm mu#
si zmierza¢ do zblizenia miedzynarodowego przez usuwanie na plan drugi
pierwiastkébw nacjonalizmu a wysuwanie zagadnien wspolnoty stowian#
skiej oraz spolnych interesow klasowo # chiopskich rolniczych krajow
stowianszczyzny.

W nastepstwie usuniecia granic pomiedzy narodami muszg kiedys
zanikng¢ wojny, a co zatem idzie i armje. Powszechna stuzba wojskowa
winna sie w miare usuwania niebezpieczenstwa wojny zmienia¢ na pow#
szechng stuzbe spoteczng, ktorej pierwowzor mamy w butgarskiej ,,trudo-
wackiej powinnosti“. Tymczasem za$ charakter armji winien ulec prze#
ksztatceniu w kierunku wyrugowania z niej cech kastowosci. Dla tego-
celu winny by¢ zniesione state — kastowe niejako — stopnie oficerskie.
Winny one ustgpi¢ zwyklemu petnieniu odpowiedzialnych funkcyj przez:
odpowiednich ludzi z zupelng réwnoscig poza stuzba.

Oswiata winna by¢ bezptatna, powszechna i przymusowa na nizszych
szczeblach, dostepna dla wszystkich — na wyzszych.

Dla demokratyzacji spoteczenstwa powinny tez by¢ zniesione wszek#
kie trwate réznice i tytuly, nie wylaczajac tytutdw naukowych, ktére nie
majag zadnego powaznego uzasadnienia poza zadowoleniem proznosci
ludzkiej. Funkcja petniona w danej chwili przez cztowieka powinna odpo#
wiada¢ jego przydatnosci i przygotowaniu, przytem jedynym sprawdzia#
nem winna by¢ praca i odpowiednie egzaminy przeprowadzane przy okazji
zajmowania danego stanowiska przez specjalne komisje, powotane do te#
go celu przy wyzszych uczelniach. Oczywiscie, tak samo, jak tytuly ro#
dowe i naukowe, musiatyby w ustroju agrarnym znikng¢ wszelkie orde#
ry, medale i gwiazdy, ktorych istnienie jest rekojmig stuzalstwa.

Zycie gospodarcze w ustroju agrarnym powinno sie opiera¢ na zasa#
dach sprawiedliwego podziatlu ddébr i najkorzystniejszej gospodarki spo#
tecznej.  Wilasnosé, niewzruszone tabu w ustroju kapitalistycznym
winna w tej formie by¢ zniesiona. Zachowanie wiasnosci wynikatoby nie
z jej dogmatycznej niewzruszalnosci, a jedynie 7.6 wzgledow korzysci go#
spodarki spotecznej i tylko tam i o tyle, gdzie i o ile to jest potrzebne
i pozyteczne. Z tych wzgledéw powinna by¢ utrzymana prywatna wilas#
nos$¢ rolna o ograniczonej wzgledami racjonalnej gospodarki przestrzeni.
Przytem norma maksymalna powinna by¢ uwarunkowana jedynie moz#-
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noscig samodzielnego gospodarowania. Wieksze ponad norme (np. po*
nad 30 ha) obszary winny ulec wywiaszczeniu bez odszkodowania i win*
ny by¢ rozparcelowane pomiedzy bezrolnych i matorolnych chiopow.
Przytem optaty wnoszone przez tych nabywcow za ziemie winny byc¢
uzyte na pomoc panstwa przy zagospodarowaniu. Obszary leSne winny
by¢ przejete i zagospodarowane przez panstwo. Podobnie w przemysle
wielkie warsztaty i fabryki winny ulec wywiaszczeniu bez odszkodowania
i sta¢ sie podstawa dla zorganizowanej przez klase robotniczg gospodarki
spotecznej.

W dziedzinie gospodarczej winna panowa¢ spotdzielczos¢ — to tez
na zasadach spotdzielczych winna by¢ w ustroju agrarnym zorganizowana
gospodarka rolna i przemystowa. Handel prywatny winien tez ustgpic¢
miejsca spotdzielczosci. Wszelka kapitalistyczna wiasnos¢, przekraczajgca
normy zakre$lone potrzebami gospodarki spotecznej, winna ulec wy*
wiaszczeniu.

Caloksztatt zycia spoteczeristwa winien by¢ ujety przez organizacje
spoleczne samodzielne i tworzone przez spoteczeristwo dla swego wiasne*
go dobra. Organizacje spoteczne winny sie cieszy¢ opiekg ze strony wiadz
panistwowych i samorzadowych. Odpowiednie ustawy musiatyby regu*
lowa¢ zagadnienia pracy i opieki spotecznej w mysl intereséw najszerszych
warstw pracujacych.

Organizacje spoteczne, przedewszystkiem za$ organizacje wsi, sg tez
powotane do rozwijania i budowania kultury. Agraryzm stoi na stano*
wisku rozwoju kultury ludowej, opartej na wiejskich pierwiastkach. Kia*
sa chiopska, zorganizowana w spotecznych i gospodarczych organizacjach,
winna mie¢ moznos¢ podnoszenia swej rodzimej kultury i przesgczania
nig kultury ogdlnoludzkiej, ktéra obecnie tonie w morzu tandety drobno*
mieszczanskiej, nazywanej szumnie ,kulturg narodowa*.

W catoksztalcie zagadnien spoteczno * panstwowych, uregulowanych
w ustroju agrarnym, musi sie tez znalez¢ sprawa stosunku do religji i ko*
Sciota. Agraryzm, jako ideologja ludu rolnego, ktdry z natury swej ma
gteboko zakorzeniong w duszy religje chrzescijanska, stoi na gruncie idei
Chrystusa, ideje te wyznaje i pragnie wciela¢ w zycie. To tez ustroj
agrarny nietylko nie przekresla religji, ani jej instytucyj, ale przeciwnie,
musi sie stara¢ zorganizowa¢ spoteczeristwo tak, zeby zapewni¢ jaknajlep*
szy rozwoj idei chrzescijaniskiej. Dlatego musi sta¢ twardo przy zasadzie,
ze ta ideja nie moze by¢ wykorzystywana przez nikogo dla celéw ma*
terjalnych. Agraryzm stoi na stanowisku, ze spoteczenstwo ma prawo
i obowigzek organizowania swego zycia religijnego, taksamo jak i innych
dziatldbw zycia; agraryzm ma réwniez prawo i obowigzek obrony organi*
zacyj religji, czyli kosciota przed przeksztatlceniem go na przedsiebior*
stwo dochodowe. Agraryzm zgodnie z idealami nauki Chrystusowej wi*
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nien dagzy¢ do oczyszczenia zycia religijnego z naleciatosci, wyniktych
Z zachtannosci materjalnej kleru. Za najodpowiedniejsze warunki dla na#
lezytego rozwoju religji nalezy uzna¢ taki ustrdj i stosunek panstwa,
i kosciota, ktdoryby uniemozliwit wzajemny wyzysk i wkraczanie w nie#
swoje kompetencje oraz w niewlasciwe tereny pracy. Takie warunki naj#=
tatwiej stworzy zupelne rozgraniczenie kompetencji i zdanie instytucyj
koscielnych na opieke wiernych pod postacig rozdziatu kosciota od pan#
stwa.

Dewizg ustroju agrarnego nie jest panstwo, jako pojecie oderwane,,
jako fikcja, ktorej dobro podaje sie za naczelne prawo, a ktérego tresci
nikt nie rozumie, tembardziej nie rozumie jego potrzeby. Takie panstwo-
bowiem z przymiotnikiem ,potezne*, ,mocarstwowe” it.p. jest w rzeczy#
wistosci tylko maching biurokratyczng a jego fikcyjny interes jest w rze#
czywistosci interesem biurokracji. Panstwo w pojeciu agraryzmu jest
organizacjg obywateli i dobro jego w oderwaniu od dobra obywateli po#
mys$le¢ sie nie da. Machina biurokratyczna, aczkolwiek w panstwie ko#
nieczna, nie moze sta¢ sie alfg i omegg zycia spoteczenstwa. Musi ona
by¢ przeniknieta duchem spotecznym i musi rozumie¢, ze jest ona dla
spoleczenstwa, jest przez spoteczeristwo karmiona i musi pozostawaé na
tego spoteczenstwa ustugach. '

DR. WLK.

CZECHOSLOWACKA
REFORMA ROLNA

(NAJWAZNIEJSZE ZASADY, CYFRY | WYNIKI).

Z dniem 1 maja b. r. przestat istnie¢ w Czechostowacji Paristwowy
Urzad Ziemski (Statni Urzad Pozemkowy) jako samodzielny, podlega#
jacy radzie ministréow organ, powotany do przeprowadzenia reformy rob
nej. Po spetnieniu gtéwnego swego zadania w ciggu 17 lat pracy — przy*
dzielony zostat w formie departamentu do ministerstwa rolnictwa.

Sprawozdanie tego urzedu i wybranego przez parlament dla kontroli
jego czynnosci wydziatu administracyjnego — rzucajg dostateczne Swiat*
to na dokonane dotad dzielo tej wielkiej reformy. Wyczerpujace omoéwie#
nie jej catoksztaltu wymaga szerszego opracowania; w ramach tego szki*
-cu ograniczy¢ sie trzeba do przedstawienia najogolniejszych wytycznych
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reformy oraz podania najwazniejszych cyfr, obrazujgcych rozmiar i zna«
czenie wykonanego dzieta.

I. Glowne zasady reformy.

Reforma rolna przeprowadzona zostata na podstawie trzech zasadni*
czych ustaw, a to o zajeciu ziemi na rzecz reformy, 0 przydziale ziemi
i 0 wynagrodzeniu za ziemie, zajetg na reforme.

Zajeciu ulegly w Czechostowacji wszelkie grunty, tak rolnicze, jak
i nierolnicze (lasy, pastwiska i t. p.) wielkiej wlasnosci ziemskiej, a to
ponad 150 ha posiadanej przez wiascicieli ziemi rolnej, a ponad 250 ha
wszelkiej ziemi (rolnej, laséw i t. d.). Wyjatki od tej zasady prawem
przewidziane dopuszczaly zwolnienia od zajecia gruntéw do 500 ha, a na«
wet i wyzej ze wzgledu na przemyst rolniczy, drzewny, kopalniany, za?
chowanie pamigtek historycznych oraz wartosci artystycznych i przy?
rodniczych.

Te wyjatki spowodowaly, ze, jak to widoczne z cyfr nizej podanych,
— reforma rolna w zasadzie radykalna co do maksimum posiadania, ma«
jacego by¢ pozostawionem wiascicielom, — pozwolita im utrzymac¢ w swem
reku jeszcze znaczne obszary ziemi, a zwlaszcza lasow. Ponadto przy par«
celacji poza przydziatem parcel matym rolnikom i utworzeniem nowych!
osad (kolonji) w obszarze do 30 ha, duzg cze$¢ zajetej ziemi (z lasami
liczac), bo okoto 13% przeznaczono na utworzenie wiekszych objektow
(resztéwek) w przecieciu po 100 ha gtéwnie na rzecz bytych dzierzawcow
i agronomoéw, pozbawionych warsztatow pracy przez reforme rolng, ja?
kotez na rzecz panstwa, samorzadow, instytucyj rolniczych i spotdzielni.

Charakterystycznem jest, ze (w przeciwstawieniu do reformy rolnej
w Polsce), wlasno$¢ ziemska panstwa nietylko nie zostata zajeta na rzecz.
reformy rolnej, lecz przeciwnie, zgorg 40% wszelkiej ziemi zajetej
(gtéwnie lasy) przeszto na wiasnos$¢ panstwa badz jako majatki panstwo«
we, przydzielone ministerstwu rolnictwa, badz jako obszary c¢wiczen
i strzelnice oddane ministerstwu obrony narodowej, — wreszcie przydzie?
lone samorzadom, spotdzielniom lasowym, wodnym it. p.

O ile chodzi o lasy, mozna przyja¢, ze nie zostaly one sparcelowane
(z dos¢ nieznacznym wyjatkiem przydziatu czesci lasow dla celéw aron«
dacji, t. j. zaokraglenia tworzonych kolonij).

Jako cene wynagrodzenia za zajetg ziemie, — ustalono przecietng ce«
ne, ptacong w latach 1913 do 1915 za grunta o obszarze ponad 100 ha,
przyczem przy zajeciu ponad 1000 ha cena wynagrodzenia zmniejszata sie
0 10% za kazde dalsze 100 ha, najwiecej jednak o 30% calego w zasa«
dzie naleznego wynagrodzenia.
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I1. Cyfrowe wyniki reformy.

Zajeto na reforme rolng w calem panstwie u 1,913 wiascicieli przeszto
cztery miljony ha, t. j. 28,6% o0g0lnego obszaru ziemi w calem panstwie,
z czego ziemi rolnej (role, tgki, ogrody, winnice i inne grunty uzytkowe)
1,283,286 ha, za$ ziemi nierolniczej (lasy, pastwiska) 2,738,331 ha. Z wy#
mienionej liczby wiascicieli — byto 313 obywateli panstw obcych (z obsza#
rem pottora miljona ha).

Z ogolnego ,zapasu“ ziemi 4 mil. ha przeszto w rece nowych naby#
wcow (prywatnych, panstwa, samorzadéw it. d.) 1,758,153 ha, z czego
ziemi rolnej 849.141 ha, za$ zwolniono od zajecia i postawiono starym
wihascicielom (ze wzgledéw wyzej przytoczonych, jak przemyst rolniczy,
le$ny, zabytki historyczne) 1,649,195 ha. w tern 3/4 lasbw — pozostato
wreszcie z dniem 1 stycznia 1935 r. w zajeciu do dyspozycji na rzecz
dalszej parcelacji 653,282 ha (z czego jednak tylko jeszcze 54 tysigce ha
ziemi rolnej).

Ten stan rzeczy uwazany jest za pomyslny ze stanowiska reformy
rolnej, gdyz w ten sposéb przesuniecie w stanie posiadania ziemi objeto
jednak 12,5% ogolnego obszaru ziemi w panstwie. Oczywiscie, punkt ciez»
kosci reformy lezy w przydziale ziemi rolnej matym rolnikom. Ot6z przy#
dziat ten obejmuje okoto 630 tysiecy 0séb wzglednie rodzin, a obszar im
przydzielony 800.000 ha. Do tego przychodzi przeszio 2000 t. zw. reszto#
wek — w przecieciu po 100 ha, — w {gcznym obszarze 225 tysiecy ha.
400 z tych resztowek przydzielono panstwu, samorzadom, szkotom rolni#
czym, zakladom humanitarnym, spétdzielniom, reszte za$ b. dzierzawcom
i agronomom parcelowanych majgtkdw. Drobna parcelacja objeta wiec
45,5%, zajetej i zatrzymanej na rzecz reformy rolnej ziemi, t. zw. resztow#
ki 12,8%, wreszcie 41,7% ziemi, gtownie lasy, — t. j. 733 tysiecy ha prze#
szto na wlasnos$¢ panstwa, samorzaddéw, spotdzielni i t. d.

Odnosnie t. zw. drobnego przydzialu — parcelacja polegata badz na
zwiekszeniu istniejgcych gospodarstw parcelami w obszarze od 1/2 do 30
ha, badz tez na utworzeniu nowych kolonij, ktoérych powstato 3.000
o tgcznym obszarze okoto 40.000 ha (przecietnie 12% ha na kolonje).

111. Zabezpieczenie pracownikdéw zajetych obszardw.

W dodatni spos6b zostala rozwigzana socjalna kwestja zabezpiecze#
nia bytu pracownikoéw, zatrudnionych na wielkich obszarach, zajetych na
reforme rolna. Wspomniano juz wyzej o dzierzawcach i agronomach, kto#
rzy nabyli t. zw. resztéwki. Ogotem dotknietych bylo reformg rolng
przeszto 65 tysiecy pracownikow folwarcznych. Z tego zabezpieczono
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przez podziat ziemi parcelowanej przeszto 16 tysiecy 0sOb, ktére otrzy«
maty okoto 65 tysiecy ha, a nadto blisko 82 miljon. kor. cz. tytutem za«
sitku w gotéwce na zaptate znacznej czesci przydzielonej ziemi. Przeszio
12 tysiecy pracownikéw zostato nadal zatrudnionych na ziemi (gtéwnie
w t. zw. resztowkach i lasach). Przeszto 31 tysiecy otrzymato pieniezne
odszkodowanie w tgcznej sumie przeszto 180 mil. kor. cz. Wreszcie 4600
starszych pracownikéw wzglednie wdowy i sieroty po nich otrzymato
-stalg pensje (rentg) ze specjalnego funduszu na zaopatrzenie bylych pra«
cownikéw wielkich obszaréw. Do konca 1934 r. fundusz ten wyptacit
wspomnianym osobom przeszto 100 mil. kor. cz.

IV. Reforma rolna a spétdzielczosc.

Pomimo zasady przydziatu ziemi na wlasno$¢ prywatng, — idea
spoldzielcza znalazta wszakze uwzglednienie w przeprowadzeniu reformy
rolnej. Przydzielono 1,592 spétdzielniom rolniczym réznego rodzaju (z licz«
ba cztonkoéw przeszio 81 tysiecy os6b), a to pastwiskowym, lesSnym, ho«
dowlanym, wodnym, melioracyjnym, przemystowo«rolniczym, spozywczym
i wytwoérczym, — grunta o obszarze przeszto 117 tysiecy ha, co stanowi
6,7% calej przydzielonej ziemi. Przedmiotem podziatu byly nie tylko
grunty rolne i lasy, lecz takze stawy rybne, przedsiebiorstwa przemystu
rolniczego (browary, gorzelnie), wreszcie sita wodna.

Z powyzszej ilosci 1,392 spoétdzielni tylko nieznaczna cze$é, bo 22
spotdzielni z taczng iloscia cztonkéw 266, prowadzi kolektywng gospo=
darke na tacznym obszarze 2,549 ha. Sa to robotnicy rolni rozparcelowa«
nych majatkéw, nie majacy pozatem wiasnej ziemi.

V. Pomoc kredytowa dla nowonabywcow ziemi

Pomoc ta zorganizowana przez Paristwowy Urzad Ziemski byta
znaczng i obejmowata kredyty na zakupno ziemi, na zagospodarowanie.
na pobudowanie sie i na dalsze inwestycje. Poniewaz — o czem nizej be«
dzie mowa — finansowe przeprowadzenie reformy rolnej nastgpito na
zasadzie samowystarczalnosci bez angazowania budzetu wzglednie skar«
bu panstwa, przeto zrédiem wymienionych kredytow byty badz fundusze
wiasne reformy rolnej, tworzone przez Urzad ziemski w formie samo«
dzielnych oséb prawniczych pod kontrolg panstwa, badz tez rozne finan«
sowe instytucje, jak bank hipoteczny, bank ziemski, centrala ubezpieczen
spotecznych, powszechny zakitad pensyjny, towarzystwo kas o0szczedno«
sci, zwigzek kas zaliczkowych, centralne zjednoczenie spoétdzielni rolni«
szych i t. d. Z instytucjami temi Panistw. Urzad Ziemski ustalit Sciste
warunki kredytu i zabezpieczenie go na przydzielonej ziemi.
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Z funduszow przez Panstw. Urzad Ziemski utworzonych udzielat
on nabywcom ziemi kredytu badz bezposrednio, badz za posrednictwem
spotdzielni kredytowych, lokujgc w nich na ten cel odpowiednie wkiady..
Ogodlna suma udzielonych nabywcom ziemi ze wszystkich powyzszych
zrodet kredytow wynosita do dnia 1 stycznia 1935 r. przeszto 2% miljar*
dow kor. cz., z czego z funduszéw reformy rolnej przeszto 2 miljardy.
kor. cz., reszta zas ze wspomnianych wyzej instytucyj finansowych. Kre*
ctyty te zostaly juz sptacone przez dituznikéw, t. j. nabywcéw ziemi w pos-
towie, bo do sumy 1 mitjarda 200 miljonéw kor. cz.

V1. Sfinansowanie reformy rotnej.

Jak juz wyzej w ustepie V wspomniano, — sfinansowanie reformy
rolnej nastgpito na zasadzie samowystarczalnosci, bez angazowania skar-
bu panstwa. Swiadczenia skarbu panstwowego ograniczyly sie bowiem do
dotacji 20 milj kor. cz. (okoto 4% mil. z+. poi.) na fundusz popierania:
wewnetrznej kolonizacji i 5 miljon. kor. cz. (przeszto 1 milj. zt. poi.) na
fundusz zabezpieczenia pracownikdéw parcelowanych majatkéw. Nato*
miast zaliczka 150 mil. kor. (okoto 33 mil. zt. poi.), — udzielona przez
skarb panstwa gtéwnemu fuduszowi reformy rolnej t. j. funduszowi wy?
nagrodzenia (wiascicieli za zajete im ziemie), — zostala juz zwrdcona
przez ten fundusz drogg zarachowania czesci naleznej funduszowi temu
od skarbu panstwa ceny kupna ziemi, przekazanej z reformy rolnej pan*
stwu (patrz ustep ).

Nawet wydatki na administracje (osobowe i rzeczowe) Panstwowego
Urzedu Ziemskiego nie byly ponoszone z budzetu panstwowego, lecz
z t. zw. dodatkéw administracyjnych, ptaconych przez nabywcow przy
cenie przydzielonej ziemi.

Gtéwnym funduszem reformy rolnej byt wspomniany fundusz wy*
nagrodzenia (indemnizacyjny), powstaty z cen, ptaconych przez nabywcow
za przydzielong im ziemie. Ogolny obrét bilansowy tego Funduszu za
lata 1920 — 1933 wynosit przeszto 28 miljardow kor. cz. (czyli przeszto
6 miljardow zt. p.).

Wierzytelnosci tego funduszu do nabywcow ziemi z tytutu niedopta*
conych reszt cen kupna wynosity z dniem 1 stycznia 1935 r. sume prze*
szto 664 mil. kor. cz., z czego jednak mali nabywcy (parcelanci*kolonisci)
dtuzni sg tylko niespetna 200 milj. kor. cz., reszte za$ skarb panstwa za
ziemie upanstwowiong, dalej nabywcy resztowek, spotdzielnie i t. d.

Ciekawem jest, ze mali nabywcy ziemi, a wiec wihasciwi parcelanci *
kolonisci spiacili przeszto 90% naleznych od nich cen kupna.
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VII. Czy nowa reforma rolna?

Mimo likwidacji samoistnego dotad Panstwowego Urzedu Ziemskie*
go i przydzielenia go jako departamentu do ministerstwa rolnictwa, —
ma on przed sobg do spelnienia jeszcze liczne zadania. Niezaleznie od;
takich technicznych i finansowych spraw, jak ukoriczenie operatéw kata«
stralnych przydzielonych parcel, hipoteczne uregulowanie wpiséw wiha«
snosci, rozrachunki z dluznikami (nabywcami) i wierzycielami (bytymi
wiascicielami), regulowanie obrotu ziemig i t. d. — coraz aktualniejsza:
staje sie sprawa podjecia dalszej reformy rolnej.

Nietylko wskazuje sie na koniecznos¢ dokonczenia przedewszystkiem
reformy lesnej, w dotychczasowej fazie reformy rolnej czesciowo tylko
przeprowadzonej. Wydziat administracyjny Urzedu Ziemskiego, ztozony
z delegatéw parlamentu, a bedacy organem kontroli urzedu, w sprawo«
zdaniu swem, co dopiero wydanem podnosi, ze reforma rolna nie moze
by¢ dzietem jednorazowem, raz na zawsze zagadnienie naprawy ustroju
rolnego zatatwiajgcem. Popyt na ziemie juz w minionym okresie byt tak
wielki w stosunku do ziemi rozporzadzalnej na cele reformy rolnej, ze
wiecej jak 1/3 kandydatéw uprawnionych i kwalifikowanych w mysl
ustawy nie mogla by¢ przy przydziale ziemi uwzgledniona. Co wiecej,
rosnie dazenie do reagraryzacji, jako $rodka ztagodzenia kleski bezrobo*
eia przez osadzenie na ziemi czesci bezrobotnych, zwlaszcza pochodzg«
cych na wsi, a tworzenie osiedli robotniczych w okregach przemystowych.

Reforma rolna w nowym okresie miataby objgé pozostatg a nie roz«
parcelowang jeszcze reszte ziemi zajetej, dalej cze$¢ ziemi panstwowej
i zwigzkéw samorzadowych, ziemie uzyska¢ sie majgcg z rekultywacji
gruntdéw, zniszczonych kopalnictwem, a lezacych bez uzytku, dalej uzy«
ska¢ sie majacg z meljoracji i regulacji wodnych, z kupna ziemi z wolnej
reki, wykupna na zasadzie przystugujacego paristwu w mysl prawa pier«
wokupu przy sprzedazy wiekszych majatkéw i t. p. Jednem stowem,
podnosi sie konieczno$¢ statej ingerencji panstwa w rozwdj stosunkow
posiadania ziemi oraz ,prawnej mobilizacji“ ziemi dla dalszego wzmaéc*
nienia matego i Sredniego rolnictwa.

VI1II. Doniosto$¢ reformy rolnej, niesprawdzone obawy, obalone zarzuty.

Niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu hasto ,nowej reformy
rolnej*“ bedzie realizowane, — to, co dotad juz zrobiono pod wzgledem
naprawy ustroju rolnego, jest niewatpliwie wielkiem, historycznego zna*
czenia dzietem republiki czechostowackiej, a to tak pod wzgledem gospo«=
darczym i spotecznym, jak i narodowym.
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Przesuniecie w posiadaniu przeszto 12% catego obszaru ziemi w pan«
stwie z rgk wielkich latyfundystow do ragk matych i Srednich rolnikéw
umozliwito wzmocnienie niedostatecznych lub utworzenie nowych war«
sztatdbw pracy. Te istotng sanacje stosunkoéw agrarnych, spowodowa«
ng przez demokracje w stosunkach posiadania ziemi, wykazujg cyfry, we«
dle ktorych obecnie po przeprowadzeniu reformy rolnej warsztaty rolni«
cze do wielkosci 50 ha obejmujg 80,4% ogolnego obszaru ziemi w paf««
stwie, gdy 8.333 wielkich majgtkow ziemskich (wyzej 100 ha) obejmuje
5. 333.785 ha ziemi wogole, z czego atoli tylko 1.308.446 ha ziemi ornej,
a wiec 15,4% ogoélnego obszaru ziemi rolniczej w panstwie. Dla poréw«
nania Przypomnijmy, ze w Polsce znajduje sie dotgd w posiadaniu 19.000
wielkich obszaréw 44,8% catej powierzchni gruntow (wraz z lasami), ale
i bez laséw, t. j. samej ziemi rolniczej jeszcze 28,6%.

Podniesienie poziomu zyciowego przeszto 600.000 rodzin, umozliwie«
nie petnego wykorzystania wszystkich sit roboczych tych rodzin, nalezyte
wyzyskanie ziemi, jako zywicielki, przejscie do intenzywniejszej kultury
zwihaszcza w dziedzinie hodowli bydta, trzody i drobiu, oto najwazniejsze
rezultaty tej demokratyzacji posiadania ziemi pod wzgledem gospodar«
czym i spotecznym.

A jakzez przedstawiajg sie w Swietle doswiadczenia zyciowego oba«
wy i zarzuty, podnoszone w zwigzku z wprowadzeniem w zycie reformy
rolnej?

Najwazniejszym i najczesciej podnoszonym zarzutem tak w Czecho«
stowacji, jak i w innych panstwach, przeciwko reformie rolnej byt zarzut,
ze spowoduje ona upadek produkcji rolniczej, ze bedzie ,mniej chleba*,
ze aprowizacja miast, armji i t. d. bedzie zagrozona, ze przemyst rolniczy
(cukrownie) bedzie zabity, bo tylko wielkie obszary dworskie sg $pi«
chrzem zbozowym dla miast i armji, ze one tylko moga dostarczy¢ po«
trzebng ilos¢ burakow cukrowych i t. d. it d.

Obszary obsiewu zb6z wzrosty, wydajnos¢ zb6z z 1 ha wzrosta, punkt
ciezkosci produkcji zwierzecej lezy w gospodarstwach wielkosci do 50 ha,
samowystarczalno$¢ Czechostowacji w zakresie produktéw rolnych zo«
stata wzmocniong, przemyst rolniczy w niczem nie ucierpiat co do swej
zdolnosci produkcyjnej, a ulegt réwniez demokratyzacji, przechodzac w
duzej mierze w rece spotdzielni rolniczych. Jest dzi§ nadmiar zboza, nad«
miar rzepy cukrowej. Co prawda w Czechostowacji wychodzi corocznie
10,000 absolwentow ze szkot rolniczych, wnoszac na wie$ wiedze 1 po«
step rolniczy, ale to jest kwestja lepszej lub gorszej organizacji szkolni«
ctwa rolniczego i opieki nad niem.

Ale takze ze stanowiska intereséw panstwa i to tak ogoélnych, jak
bezposrednich (jako podmiotu gospodarczego) mozna stwierdzi¢ tylko
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dodatnie skutki reformy rolnej. Pomijajac juz wspomniane znaczne zwigk»
szenie majatku panstwowego zwilaszcza w zakresie laséw, pomijajgc stro»
ne fiskalng, t. j. sptacenie przez fundusz wynagrodzenia reformy rolnej za
wilascicieli zajetych obszaréw z cen, ptaconych przez nabywcéw, zalega»
jacych u wielkich wiascicieli podatkow majgtkowych i innych w {gcznej
sumie przeszto 800 milj. kor. cz., nie méwigc wreszcie szerzej o wzroscie
sity podatkowej matych i $rednich rolnikéw, trzeba stwierdzi¢ wiele in»
nych niezwykle wazkich momentéw, majacych niemate znaczenie dla nor»
malnego rozwoju panstwa. Nastgpito bezprzecznie zilagodzenie walk so»
cjalnych miedzy wielkiem a matem rolnictwem wzglednie robotnikami
rolnymi, zmniejszyla sie bowiem takze sprzeczno$¢ interesow miedzy te»
mi dwiema grupami tej samej gatezi produkcji. |1 nie jest paradoksem, ze
reforma rolna wzmocnita zasade prywatnej wiasnosci, wbrew tak czesto
podnoszonym zarzutom, ze ona wiasnie zasade te najbardziej podwaza.
Drugi i ostatni prezydent Panstw. Urzedu Ziemskiego dr. Jan Wozenilek
(wyrazem statosci w pracy a zarazem gwarancjg jej skutecznego prowa»
dzenia jest w Czechostowacji, jak w innych dziedzinach tak i w zakresie
reformy rolnej fakt, ze przez 17»letni okres istnienia Panstw. Urzedu
Ziemskiego raz tylko nastgpita zmiana na stanowisku prezydenta tego
waznego urzedu, gdy po $.p. dr. Wiszkowskim nastgpit dr. Wozenilek —
(uzywamy pisowni polskiej nazwisk), — otéz prezydent dr. Wozenilek
w wygtoszonym swego czasu o czechostowackiej reformie rolnej odczycie
wykazat, ze mimo wywlaszczenia czesci prywatnej wiasnosci  wielkich
obszaréw dworskich zasada i poczucie prywatnej wihasnosci zostaly przez
reforme rolng wzmocnione i utrwalone. Masy, a o nie gtdwnie chodzi, gdy
mowa 0 ogolnem poczuciu prawnem spoteczenstwa, jesli napr6zno doma»
gaja sie ziemi, sg w stanie znienawidzie¢ cudza wiasnos¢ ziemi, a nawet
ulec utopji o koniecznosci zniesienia instytucji prawnej wiasnosci. Skoro
jednak masy te osiggng upragnione posiadanie kawatka ziemi, Igng do
niej z catg mitoscig, starajac sie jg pomnozy¢ i stajg sie nieugietymi obron»
cami whasnosci swojej, a w nastepstwie i semej zasady prywatnego posia»
dania. Ofiary, ktére musieli ponies¢ wielcy wiasciciele ziemscy, — mowit
dr. Wozenilek — zostaty zrownowazone przez zabezpieczenie porzadku
prawnego i spotecznego, na ktorym opiera sie cywilizacja europejska!
A kto wie, jak szkodliwg role ze stanowiska narodowego odgrywaty w
tem stowianskiem panstwie latyfundja, pozostajace w reku obcych miodej
republice jezykiem i duchem magnatéw, — ten zrozumie doniostos¢ narodo»
wg dzieta reformy rolnej. ,Latyfundja byly najgorszemi petami na na»

szem ciele narodowem* — pisat ,,Venkov*, organ czechostowackich agra»
rjuszy, — ,,byty one jakby powrozem na gardle naszego ludu!* A nieza»
leznie od momentu narodowego, — latyfundja, zamkniete przewaznie ze»

laznem prawem fideikomisu, — uniemozliwiaty nabycie przez matego roi»
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nika kawatka ziemi, skazujgc go na niewolnicza dzierzawe, trzymajaca
rolnika w spotecznej, kulturalnej i politycznej zaleznosci od wielkich ma*
gnatow. Latyfundja powodowaty niszczenie i proletaryzacje chtopskiego
stanu $redniego, zaostrzaly antagonizmy spoteczne, byty ciggiem niebez*
pieczeristwem dla panstwa, ostojg wszelkiej reakcji i sabotazu najlepszych
poczynan miodej demokratycznej republiki.

Biorgc to wszystko pod uwage, nie mozna zaprzeczy¢ tym, ktorzy
reforme rolng uwazajg za najwieksze dzieto narodowe i socjalne republiki
czechostowackiej. Prezydent Massaryk powiedziat, ze reforma rolna jest
po odbudowaniu wiasnej panstwowosci najwiekszym czynem nowej re*
publiki, wiasciwem dopetnieniem przewrotu politycznego, a zarazem naj*
wiekszg reformag socjalng nowych czaséw.

A premjer $.p. dr. Ant. Szwehla podniést, ze nie mozna ani jednego
stowa cofng¢ z tego, co prez. Massaryk o reformie irolnej powiedziat
i dodal, ze reforma rolna jest dzietem, z ktérego Czechostowacja jest
i bedzie zawsze dumnal

Nic dziwnego, ze tam, gdzie prezydent panstwa miat takie zrozumie*
nie dla sprawy reformy rolnej, gdzie cate spoteczenstwo, oczywiscie poza
zainteresowanymi wielkimi wiascicielami ziemskich i ich sferg wplywow,
staneto zgodnie za rzadem, przeprowadzajgcym te reforme, gdzie reforma
rolna nie byla przedmiotem licytacji stronnictw w demagogji o jej ,ra*
dykalnos¢“, — tam reforma rolna wbrew oporowi interesowanych zostata
wykonana.

Ale i w innych panstwach, gdzie zdotano jej przeszkodzi¢ lub jg za*
hamowac¢, bedzie ona mimo wszystkie przeszkody dokonana, bo wola
0 nig zycie, ktore nad wszystkiemi przeszkodami przejdzie do porzadku
dziennego!

IRENA KOSMOWSKA.

KONIECZNOSC TKWIACA W PSYCHICE
MAS NOWEGO POKOLENIA%*)

Daleko siegajace refleksje nasuwajg wiadomosci, dochodzace w ostat*
nich czasach z zachodu, o konsolidujacych sie w tamtejszych spoteczen*
stwach opinjach i zespotach. Paradoksem wydaje sie francuski, syty drob*

*) Artykut — drukowany w ostatnim numerze socjalistycznego miesiecz. p. t.
,Lewy tor“. Poniewaz jest on wyrazem tendencyj, ujawniajacych sie réwniez w ru-
chu ludowym, — dajemy go w naszem piSmie.
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nomieszczanin, stajgcy na ,lewym froncie®. A jednak. Istnieje wida¢ nurt
psychiczny, siegajacy gitebiej niz kryzys, czy obawa nowej wojny, a na*
wet niz walka z zachwiang potega kapitalizmu. Ten nurt — to jest prag*
nienie i nie catkiem uswiadomiona jeszcze koniecznos$¢ rehabilitacji czio*
wieka wobec samego siebie.

Wielka wojna Swiatowa wybuchneta w dziejowym okresie wiary
w ewolucyjne doskonalenie form ludzkiego wspoétzycia w gromadzie, re*
gulowanych gtosem wiekszosci, ujawnianym w aparacie parlamentarnym
i osiggajacym wecielenie sitami zsolidaryzowanych zespotéw klasowych,
pomimo wrogiej potegi kapitatu, a nawet jakby w jego ,stonecznych pro*
mieniach*. Wybuch wojny wykazat calg fikcje i pltytkos¢ tej wiary. Zso*
lidaryzowane masy, budujace z wysitkiem, a czesto i z entuzjazmem te

edroge dla rozwojowego pochodu ludzkosci — zostaty powotane w rekru*
ty przez monarchistow, czy prezydentow, bedacych tylko pajacami na
sznurkach, w rekach dzierzycieli kapitatu. | oto klasowo uswiadomione

ttumy, zrzeszone w zespotach miedzynarodowego braterstwa... chwytajg
dang im do reki bron, stajg bez protestu w szeregach zotnierskich i idg
mordowaé sie wzajem — nie pytajac: za co?

Sromota tego faktu, ktory zda sie jakby zalewem dusz catego po*
kolenia przez powrotng fale starorzymskiego niewolnictwa, cigzy na psy*
chice cztowieka — i on musi sie z niej wyzwolic.

Lud francuski wczes$niej niz inne zmogt przed laty despotyzm wia*
dzy monarszej i odrzucit precz elitarng hipokryzje, liberalizujgcej filan*
tropji wieku oswiecenia. Moze to wiec nie dziwne, ze ten lud francuski,
ktory ma za Swieto$¢ pojecie wolnej republiki, z waloréw jego ducha
powstatej — staje dzi$ na ,lewym froncie*, aby przez nowy czyn rewo*
lucyjny odrodzi¢ w cztowieku odrodzong wiare w samego siebie.

Aby rekrut wielkiej wojny stat sie zndéw pracownikiem Tutra, musi
on przej$¢ przez odrodzenczy bdj o odwieczne, sponiewierane idealy.
Tylko w zwyciestwie spotecznej rewolucji idgce pokolenie ludzkosci odzy*
ska¢ zdota zagubiong w zotlnierskiem niewolnictwie godnos¢ czlowieka.

My, polacy, przez katastrofe wielkiej wojny przeszliSmy w upojenie
ztud wolnosciowych. Dzis, trescig samopoczucia naszych mas ludowych
jest — zawdd. Do tkwigcego w swiadomosci ludow, ktére uczestniczyly
W wojnie, poczucia sponiewieranego zycia przybywa u nas moment —
sponiewierania entuzjazmu. Nasz lud szedt z nim do walki o niepodleg*
tos¢, taczac ja w duszy z pojeciem swoich wyzwolin. To tez i wsrod
nas drga ten glos, co sie zrodzit w duszy dzisiejszego pokolenia wszyst*
kich ludéw: do$¢ nam by¢ rekrutami pod komendg kapitatu! Chcemy
walczy¢, ale o nowy ksztatt spétzycia w ludzkiem zbiorowisku.

To jest koniecznos¢ tkwigca w psychice mas dzisiejszego Swiata.
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WOJCIECH SKUZA.

O JEDNOLITY FRONT
MAS PRACUJACYCH

Artykut niniejszy jest wyrazem indywidualnych pogladéw autora i ma
charakter dyskusyjny. Stusznie autor zauwaza, ze poroznienie chtopsko-
robotnicze jest potrzebg chwili. Moéwi sie o tern w naszym ruchu coraz;
czesciej i to nie pod katem widzenia konjunkturalnej taktyki tego czy
innego odtamu ruchu robotniczego, ale ze stanowiska formutowanej przez
nas ideologji .spotecznej. Stawiamy zatem sprawe szczerze i powaznie.
Mimo to zagadnienie jednosci chlopsko-robotniczej nie jest sprawa catkiem
prosta i jasng. Duze trudnosci wyptywajg wskutek ortodoksyjnego stano-
wiska wielu socjalistbw — umiarkowanszych i catkiem lewych, ktorzy
jednos¢ chtopsko-robotniczg rozumiejg w ten sposdb, ze chtopi  powinni
zlikwidowa¢ swoj samodzielny ruch i podporzadkowac¢ sie ruchowi robot-
niczemu, wzglednie przyja¢ socjalizm lub komunizm za swojg ideologje
w calej jej rozciggtosci. Kto na tej platformie stawia zagadnienie — ten
raczej kopie przepas¢ miedzy ruchem chiopskim i robotniczym. Wywody
autora sg zatem jednostronne, bo nie starajg sie o$wietli¢ tego zagadnie-
nia od strony trudnosci stworzonych przez ruch robotniczy. Procz tego
nie jest rzecza obojetng sformutowanie pozytywnych warunkéw, na za-
sadzie ktdrych to porozumienie mogtoby dojs¢ do skutku.

o Redakcja.
Ostatnie przeobrazenia, jakie zachodzg na wsi — juz nietylko w Pol*
sce, ale na Litwie, w Bulgarji, Rumunji, Ameryce, Francji, a nawet Daniji
i w innych krajach, — mowig wyraznie, ze nareszcie po wiekach chiopi

catego Swiata zaczynajg nowag karte historji. Kryzys gospodarki kapitali*
stycznej, majacy podkiad nie w chwilowej konjunkturze tej-‘gospodarki,
ale wynikajgcy z ustroju gospodarczego i spotecznego — doprowadzit do
takiego stanu, w jakim sie wie$ dzi$ znajduje. Dlatego jezeli, dawniej,
notowano jakie$ ,rozruchy*, ,zajscia“ i ,rebelje* chiopskie (jak np.
w Anglji, Francji, Niemczech etc.) — to wypadki owe miaty raczej cha*
rakter lokalny, byly buntem przeciw niedopuszczeniu chtopéw do gospo*
darowania, do rzgdéw w danem kraju, czy okolicy, albo tez znéw bun*
tern przeciw lokalnemu moznowladcy. Woéwczas jednak chiop, zwlaszcza
bogatszy miat nadzieje, ze odpowiednie ustawy, reformy, wprowadzone
przez jego przedstawicieli, dadzg mu moznos¢ poprawienia swego bytu
i dopuszcza go do dobr, jakie daje ustroj oparty na gospodarce kapitali*
stycznej. Dzi$ jednak ,wypadki“ chitopskie w catym Swiecie, o jakich'
co pewien czas sygnalizuje prasa, majg zupetnie inny charakter. Tu cho*



25

dzi juz o gruntownag zmiane systemu gospodarowania — chodzi juz o wal»
ke z ustrojem.

Dlatego tez i w zwigzku z tern zmienia sie i zmienia¢ sie musi tak*
tyka, metoda walki. Jezeli dawniej fornal, bezrolny, wyrobnik wiejski,
czy malorolny chiop szedt za bogatszymi chtopami, bardziej Swiadomymi
swoich interesdow, bo majacymi juz moznos$¢ przeczytania gazety, wyje*

chania poza wilasng wies — jednem stowem, majacymi wiekszg Swiado*
mos$¢ wihasnych interesow — to dzi$ naskutek pracy licznych organizacyj,
naskutek roznych partyj i prasy politycznej — $wiadomos¢ owa zaczyna

zdobywac cata wies. | tu juz, wewnatrz samej wsi zaczynajg uwydatniac
sie roznice pogladoéw, réznice gospodarcze i roznice metod walki z ustro*
jem.

Wezme przyktad z mojej wsi: dwoch, czy trzech bogaczow, nalezg*
cych partyjnie do B.B. — jezdzi wcigz do p. starosty, do wojewody
i przedktada rozne prosby pokorne, azeby taskawie ,wyzsza wiadza*®
zmienita warunki, w jakie wie$ sie pograzyta. Oczywista, ,wyzsza wia*
dza“ jest bezradna, bo poza — moze — przedtuzeniem ptatnosci podat*
kowych, poza jakg$s matg pozyczka — nic wiecej zrobi¢ nie moze. Zanadto
Scisnieta jest kartelowcami, zanadto osaczona obszarnikami i zanadto.....
(Mniejsza o tol).

Ustréj kazdy w ostatniej swej fazie, w dobie bankructwa czepia sie
zawsze ostatniego srodka ratunku: biurokracji, ktora bezmysinie trzyma
za pysk obywateli i to zawsze ,na rozkaz“. Dlatego te drobne $wiadcze*
nie w rodzaju przedtuzenia terminu ptatnosci podatkéw, udzielenia ja*
kiej$ drobnej pozyczki etc. — moga jeszcze na pewien czas uratowac, ale
tylko tych chiopéw, ktorzy majac wiekszy obszar ziemi, wyprodukuja
jeszcze z niej na tyle, by mie¢ kawatek chleba, ziemniakéw troche, bar*
szczu — no, i kupi¢ od czasu do czasu soli, czy nafty. Chodzi im tylko
o to, by odciazy¢ gospodarke z wiekszych ptatnosci. No — ale w naszej
wsi 90% jest takich, ktorzy nietylko nie mogg mysle¢ o wiekszych ptat*
nosciach, ale juz dawno zapomnieli o tem, jak wyglada sél, nafta — nie
mowigc juz o cukrze, kawie, czy miesie. Dla tych wiec pozostaje inna dro*
ga, o ktorej trudno w tej chwili pisaé — w kazdym razie nie droga
prosb, task i wiary, ze jeszcze mozna tatkami reform drobnych biede
-chlopska potata¢ i w niej dalej chodzi¢. Dlatego w ostatnich czasach tak
-czesto czytamy w prasie o réznych ,zajsciach“ na Litwie, w Rumuniji,
Bulgarji, czy gdzieindziej. Ale tez widzimy i czytamy o tem, ze owe wy*
sitki masowych wystgpienn chiopskich dotad koncza sie zawsze katastro*
fa. Agencje urzedowe donosza wcigz, iz ,wladzom udato sie opanowac
sytuacje“. To jest zupetlnie normalne i naturalne, skoro sie wezmie pod
uwage, jak wielki jeszcze procent chiopstwa zyje w nieSwiadomosci spo*
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tecznej, trzymany na pasku kleru, czy kapitalistow. Wczes$niej, czy poz*
niej jednak masy te dojrzeja.

W zwigzku jednak z tern zachodzi obawa, ze gdybysSmy pozostali
przy dotychczasowych metodach walki, — t. zn. ograniczyli sie tylko do
terenu chiopskiego, nie biorgc pod uwage mas pracujacych w miescie —
to wysitki mas chiopskich, oderwanych w swych poczynaniach od catego
Swiata pracy, pozostang za stabe, by potege, jaka jest ustrdj kapitalistycz*
ny — radykalnie zmieni¢. Dlatego kapitalistom bardzo zalezy na tern, by
oddzieli¢ chtopéw od robotnikéw w miescie. Robi sie wszystko, by pie*
legnowac¢ owa separacje i by nie dopusci¢ do porozumienia chtopow i ro*
botnikéw. A ruch ludowy w dotychczasowych swych poczynaniach dat
sie nabra¢ na ten kawat i w ten sposéb ostabiat sie sam i przezto osta*
biat caty wyzwolericzy ruch mas pracujgcych. My nie tudzimy sie ani
na chwile tem, ze niema pewnych réznic miedzy pracownikiem na roli
a z fabryki, miedzy mieszkaricem wsi a miasta. Zdajemy sobie doktadnie
sprawe z tego, ze te roznice sg, ale majg one charakter drugorzedny, wy*
nikajgcy tylko z réznych warunkéw pracy — istotnych jednak roznic
gospodarczych, zwtaszcza w tej chwili, miedzy robotnikiem, czy bezrobot*
nym w miescie a robotnikiem na roli, czy bezrolnym na wsi (a takich,
nie notowanych w zadnej statystyce jest na wsi wiecej, niz w miesciel) —
niema.

Dlatego tez mtoda mysl chitopska, wyrazajgca sie w sformutowaniach
t. zw. agraryzmu — zupetnie stusznie podkresla solidarno$¢ Swiata pracy.
Solidarnos¢ te nalezy jeszcze rozszerzy¢ na miedzynarodowsa, ale to do*
konuje sie samo i to zreszta jest osobnem zagadnieniem. Nam w tej chwi*
li chodzi tylko o nasze Srodowisko. Z uwagg S$ledzili chiopi ostatnie wyda*
rzenia na terenie Stronnictwa Ludowego. Z radoscig powitali mysl, ze po
odpadnieciu od tego Stronnictwa paru mandatowiczéw lub ludzi wierzg*
cych w ,reforemki“ — do wiladz Stronnictwa weszli nowi, miodzi Ilu*
dzie — gtoszacy hasto solidarnosci mas pracujacych, agrarysci. Wiemy
przeciez dobrze, czem moze by¢ kazde masowe wystgpienie chtopow, po*
parte rownocze$nie wystgpieniem robotnikéw w miescie; wiemy dobrze,
czem moze by¢ pomoc udzielona robotnikom przez chtopéw w czasie
akcji strajkowej i t. d. Ale wiemy tez i o tem dobrze, jak ostabiony jest
ruch tak chiopski, jak i robotniczy, naskutek walk i tar¢ wewnatrz,
u siebie. Na terenie robotniczym P.P.S. gryzie sie z komunistami, walki
ich toczyly sie dotad na S$mier¢ i zycie; na terenie chtopskim coraz to
nowe partje zrg sie z sobg i kldbca — a nad tem kotlowiskiem, ponad
temi masami skléconemi rozpiera sie wszechwiadny faszyzm (obojetne
w jakiej formie!) i drwi z kiotnikow. Partje szczerze demokratyczne
i partje komunistyczne we Wioszech, w Niemczech, czy w Austrji odczu*
ty dzi$ na wilasnej skorze to, do czego doprowadzity, ostabiajgce masy
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chitopsko * robotnicze kiotnie i walki. Tam juz w tej chwili demokraci’
i radykalne partje, oraz komunisci — znalezli si¢ razem: w podziemiach.
Komunisci np. doszli do przekonania po tych faktach, ze nie jest dla nich
obojetnem, jakg forme rzaddw przybiera w danem panstwie ustréj kapi*
talistyczny — co wiecejl — doszli do przekonania, ze z partjami szczerze
walczgcemi o demokracje ustrojowa i gospodarczag — mogag znalez¢ wspot*
ny jezyk i stworzy¢ wspolny front przeciw niszczacemu tak partje wal*
czace o dyktature proletarjatu, jak i partje walczace o demokracje. Dla*
tego czytamy w prasie o powstatych zagranicg ,frontach ludowych®,
0 wspolnych wystgpieniach mas pracujgcych — jednem stowem, o kon*
solidowaniu sie Swiata pracy i tworzeniu jednolitego frontu partyj wal*
czacych z faszyzmem. Dlatego w ostatnich czasach i u nas zupetnie stusz*
nie, aczkolwiek p6zno — mowi sie i pisze wiele o tworzeniu jednolitego
frontu.

| — oto — jezeli chodzi o odcinek ruchu ludowego, niezrozumia*
tym wydaje mi sie fakt wydania do prasy oficjalnych uchwat N.K.W.
Stronnictwa Ludowego, do ktérego po ostatnich wypadkach na terenie-
tego Stronnictwa — weszli nowi, miodzi ludzie, agrarysci — gtoszacy
hasto solidarnosci $wiata pracy?) Pisze o tych rzeczach zupelnie szczerze,
jak szczerze winno kazde zagadnienie byc¢ stawiane wsrod ludzi, ktorzy
podjeli dzis walke z faszyzmem o demokracje. Nie wierze bowiem w to,
co powiedziane jest w uchwale N.K.W., iz K.P.P. (nielegalne partje ,le*

*)  Przypisek redakcji. Na wezwanie komunistow do utworzenia z nimi wspol-
nego frontu do walki z ,dyktaturg faszystowskag™, N.K.W. Str. Lud. odpowiedzialo,
tej treSci uchwalg:

Stronnictwo Ludowe odrzuca propozycje ,,Komunistycznej Partji Polski“ wspdt-
dziatania z nig z nastepujagcych powodow:

1) jakkolwiek Stronnictwo Ludowe \potepia iw sposéb (zdecydowany obecny
kapitalizm i dazy do glebokiej przebudowy zycia gospodarczego i spotecznego, to-
jednak stwierdza réwnocze$nie, ze miedzy Swiatopogladem ludowym — agrarystycz-
nym z jednej strony a komunistycznym z drugiej — jest wielka przepas¢ uniemozli-
wiajgca wspotprace.

2) Partja Komunistyczna gtosi walke z ,dyktaturg faszystowskg“ poto, by
wprowadzi¢ nowa ’swojg dyktature, przy pomocy ktorej chce zrealizowa¢ program
komunistyczny. Stronnictwo Ludowe ftst przeciwne kalzdej dykta™irze, pragnie!
oprze¢ panstwo na zasadach wolnosci i demokracji — tembardziej, iz do$wiadczenia
poczynione w Rosji Sowieckiej dowodzg, ze dyktatura komunistyczna (,,czerwona®)
jest tak samo wroga i tak samo zgubna dla chtopow, jak kazda inna dyktatura.

3) Partja Komunistyczna w Polsce jest kierowana z Moskwy i zalezna od*2
czynnikdw zewnetrznych. Stronnictwo Ludowe za$, cho¢ jest w opozycji do obecne-
go systemu rzadzenia i prowadzi z nim walke, to jednak stoi zdecydodanie na
gruncie panstwowym — jest i chce by¢ nadal w swoich dazeniach i dziataniach
zalezne tylko od wiasnego uznania i wiasnej woli, odrzucajgc wszelkie wptywy-
zewnetrzne, tak bezposrednie jak i posrednie, skadkolwiekby one pochodzity.
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'wicy“ w Polsce) tylko na rozkaz Stalina zabrata sie do tworzenia jedno*
litego frontu. Przeciez z nas, w ruchu miodziezowym, chtopskim — zaden
chyba nie podlega Stalinowi, a juz od dluzszego czasu wotamy o ten jed*
nolity front. Nie wierze tez w to, iz tworzenie ,jednolitego frontu“ ma byc¢
tylko nowym pomystem do tworzenia jaczejek w partjach legalnych. Przeciez
Str. Lud. w tej chwili stoi juz na takim poziomie, iz — skoro dotad nie
pozwolito sie rozbi¢ z najrozmaitszych stron —to i ta droga by zawiodta,
Jedno wydaje mi sie stusznem: Str. Lud. jako partja legalna nie moze
oficjalnie wchodzi¢ w porozumienie z partjami nielegalnemi. Ale na to
jest prosta odpowiedz: walka z faszyzmem musi odbywac sie na kazdym
odcinku. Dlatego ,pod ziemig“ i ,nad ziemig“ jednolity front winien
sie zobaczy¢. A jeszcze jedna sprawa:

Jezeli mioda mysl ludowa, sformutowana w agraryzmie, ma ambicje
przebudowy ustroju spotecznego catkowicie — to nie powinna zasklepia¢
sie i ogranicza¢ tylko do odcinka chtopskiego i ba¢ sie wchodzi¢ na
inne platformy — przeciwnie — winna sie wciska¢ wszedzie na wie$
i do miast, do chiopow i do robotnikow i tam zyskiwac¢ dla siebie
zwolennikéw. Jednolity front pozwoli jej to czyni¢ calkowiecie. Wszak
mys$l polityczna, chiopska — nigdy dotad nie odwazyta sie na wyjscie
z wilasnego podwoérka ludowego i na wejscie w partje robotnicze, czy
inne, by tam zyskiwac¢ dla siebie zwolennikoéw. W taktyce naszej tkwi
btad, iz ograniczamy sie tylko do wsi a nie staramy sie zyska¢ dla sie*
bie miast.

Dziwnym wydaje sie np. w tej chwili fakt opanowania todzi przez
endekéw, ktorych przeciez program spoteczno * gospodarczy o wieki ca*
te jest dalszy od intereséw mas robotnikéw przemystowych, niz np. pro*
gram Str. Lud., czy agraryzmu. Dlaczego my nie mamy tej ambicji opa*
nowywania i rozszerzania si¢ — a mamy natomiast wcigz lek przed roz*
bijaniem nas i tworzeniem w nas jaczejek, Chyba, ze obawiamy sie, iz
agraryzm nie wytrzyma w dyskusji z innymi — ale woOwczas musielibys*
my skapitulowa¢ i powiedzie¢ sobie otwarcie, iz... 0 nazwe nam tylko
chodzit A tak przeciez szczerze walczacy ludzie o demokracje agrary*
styczng — sprawy stawia¢ nie mogag, nie powinni i nie stawiajg. Dlatego
jezeli Str. Lud. jeszcze ma jakie$ obawy przed jednolitym frontem — to
miodzi tych obaw, przypuszczam nie majgl Zwilaszcza ci miodzi, ktorzy
wierza, ze biedota chiopska soli, czy nafty nie uzyska przez reforemki
i drobne Swiadczenia — — —

Sprawa bowiem jednolitego frontu — to nie jest sprawa dyplomacji,
polityki — tego, czy innego wodza, ale jest to w tej chwili dazenie
mas — dazenie, wynikajgce z warunkéw, w jakich sie masy chiopsko *
Irobotnicze znalazty dzieki kapitalizmowi. Wystarczy tylko dzis wspom*
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niec o tych rzeczach na wsi chiopom, lub w miescie robotnikom —
a w entuzjazmie, jaki sie objawia wsréd mas, gdy idzie o jednolity
front — znajdzie kazdy odpowiedZz na pytanie: czyjem dzielem jest po*
myst tworzenie jednolitego frontu?

Stajg dzi$ do niego pisarze chiopsko * robotniczy, stajg masy —
a tylko starzy politycy, wsrdod ktérych zyje jeszcze zawis¢ zrodzona
w dawnych walkach z sobg — nie chca sie z tym faktem pogodzic.

Ale ich prad juz nieraz wyrzucit na brzeg.

Z miodymi tak by¢ nie mozel

Dlatego jezeli tak wazng sprawe poruszam tu i jesli ona zyje dzi$
wsréd mas — to nie nalezy przejs¢ nad nig do porzadku, ale przynaj*
mniej — nim sie do sprawy jednolitego frontu ustosunkujg niektorzy
ostatecznie — nalezy te rzecz przedyskutowac i oswietli¢ ze wszystkich
stron. Dlatego rozpoczynam na ten temat dyskusje. Stanowisko moje
wyrazone w tym artykule jest jasne: sprawa jednolitego frontu mas pra=
cujgcych: biedoty wiejskiej i miastowej — jest sprawg interesow i dagzen
tych mas i jest rownocze$nie podstawowym warunkiem walki z faszyzmem.

Od Administracii

Przerwane na czas miesiecy letnich wydawnictwo ,,Mtodej

Mysli Ludowej* — wznawiamy. Poczynajac od tego numeru
— pismo ukazywac sie bedzie normalnie. Wszystkich naszych

prenumeratorow prosimy o wyrownanie zalegtej prenumeraty.
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NOTATKI

P. STUDNICKIEMU

W jednym z mréw ,Pionu“ zamiescit arystokrata p. Stadnicki
artykut, w ktorym pisze, ze chiopi ,.chocby dlatego, ze przodkowie ich
brali baty od szlachty... nie mogg mie¢ poczucia honoru i mozliwosci
psychicznych do wziecia odpowiedzialnosci za wiadze®.

Zamknijcie nad $wiatem

kraty, grube rygle!

— czy, panie Studnicki, — czy — lubi pan kraty?
a — moze pan woli pas¢ bydto?!

Nam w Polsce pastuchow

strasznie trza z dziedzictwem...

To byloby tadnie: pan z dziedzicznym brzuchem
pastby sobie krowki, ciggnat je za cycki — — —

Gdyby tak pogoda

jeszcze dopisata —

z herbem i kréwkami szedtby pan do wody
i utopit swoje ,,historyczne“ ciato!

Lecz wyscie nie zdolni
nawet pasa¢ bydta!
— diatego, gdy wiatr sie w Polsce ruszy wolny,

zostang z was tajna, — nam wyrosng skrzydial!!

A — ze zachwalacie

strasznie bat i kraty —

to wam trza wygodzie: rozebra¢ do gaci
i przetrzepa¢ skore, ale... tegim batem!

Wtenczas sie obrdci

na kotkach historja:

chtop dotagd midcony — zacznie wnet was midcic,
potem na gnoj rzuci: — fora, dranie, z dwora!!!

Z LEKU PRZED BOJKOTEM — SLADAMI BOJKI.

Kto nie pamieta podniostych chwil Kongresu Zjednoczeniowego przedstawicieli
trzech Stronnictw Ludowych — odbytego 15 marca 1931 r.? Zebrani tam stwierdzali
uroczyscie, ze: ,dobro Rzeczypospolitej i dobro ludu polskiego wymagajg zaniecha-
nia wszelkich walk w obozie ludowym i skupienia wszystkich sit w obronie demo-
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kracji i najzywotniejszych politycznych i gospodarczych interesow wsi polskiej“.
Po uchwaleniu manifestu, gloszacego miedzy innemi, ze ,rdznice nas chlopéw dzie,
face sg sztuczne — wystgpit kto$ z wnioskiem, aby dzielu zjednoczenia pobtogo-
stawit ,,patrjarcha ruchu ludowego* — Maksymiljan Malinowski. Wniosek przyjeto
rhesistemi oklaskami. Z cizby ludzi sttoczonych przy prezydjalnym stole wytonit
sie wowczas Malinowski i, ztozywszy naboznie dionie, btogostawit dzietu jednosci
w stowach drzacych, chyba ze szczerego wzruszenia.

Od tej chwili mineto lat kilka. Znowu Kongres chiopski. Zjechali chiopi z catej
Polski. Wypehili sale teatru robotniczego po brzegi. Zamanifestowali, jak nigdy
dotad, swojg jedno$¢ — i swoje poczucie godnosci obywatelskiej. Powzieli jedno-
mysing prawie uchwale, bedaca protestem przeciw umniejszaniu swych praw oby-
watelskich. Na Kongresie tym przewodniczyt ,patrjarcha“ Malinowski. Zamykajac
obrady, drzacym gtosem stwierdza, iz Kongres odbyt sie z nalezytg powagg i god-
noscig — i znowu ,blogostawi“ dokonanemu dzietu.

A po paru tygodniach — w mieszkaniu u tegoz Malinowskiego... ciche i ta-
jemne narady... jakby uchwaty Kongreséw chtopskich obejs¢, lub pogrzeba¢ i zdep-
ta¢. Blogostawiong jednos¢ sie tamie, wole przedstawicieli ludu sie poniewiera.
Nad miskg soczewicy, nad mandatowemi srebrnikami wznoszg sie btogostawigce
dtonie Malinowskiego... Przeniewierstwo i zdrada w imie ,dobra ludu“. Za to go
teraz lud ,btogostawi“. Od ,,Zarania” do zmierzchu tylko jeden krok. Wyzwolin nie
doczeka sie dnia, kto wiasng smotg osmolony.

ROG.

Tym, ktory najgorliwiej grzebat, aby pogrzeba¢ uchwaty chiopskiego Kongresu
byt Michat Rog — klubowy prezes i ,literat“. Bez literatury zy¢ potrafi — bez
klubu ani rusz. Pozatem chce by¢ zawsze w zgodzie z wyborcami. Dokad lud byt
wyborcg — zabiegat o wzgledy ludu. Z chwilg, gdy wyborcg stat sie kto inny,
poczat schlebia¢ komu innemu. Poza uklonami z trybuny sejmowej — ,wywiad*
w pewnem pismie... (,Do podania zatgczam wiasng fotografje*!). Troche mu z tego
wywiadu skreSlono — ale p. Rdg przyjgt to z takg samag dobrg ming, z jaka
towarzysz jego, p. Smota, potkngt upominek od Stawka: ,Panie Smota, tylko juz
dosy¢ warcholenia!* Mimo pomocy wyzszych sit, czuwajacych w okresie wyboréw
nad p. Rogiem — mandat poselski go omingt. Juz Rdg myslat, ze go spotkat
.kant“ ze strony kontrahentow... Chwile zawodu i trwogi wynagrodzono mu pozniej
mandatem senatorskim. Mandat ten uzyskat p. Rog w kandydackiem kolezenstwie
z Radziwittem. To kolezenstwo p. Roga z Radziwitem — dzieto $lepego przypad-
ku — ma znaczenie symboliczne: chodzacy za wiatrem radykat i chodzacy za wia-
trem konserwatysta wkoncu zawsze znajdg sie razem — przy korycie.

WYZNAWCA , TROJKI* — UWIERZYL W JEDYNKE.

P. Waleron, stawny glosiciel wiary w Tréjce Sw. w niebie, a w tréjke chtop-
skg na ziemi — zachwiat sie w swej wierze i tuz przed wyborami uwierzyt
w sanacyjng jedynke. Nic mu to jednak podczas wyboréw nie pomogto. Starzy
bogowie zemscili sie na nim — nowi nie chcieli go ratowat. W ten sposéb p. Wa-
leron przepadt. Jaka szkoda! Jaka wielka szkoda!l!
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ZE APAL. KOZAK TATARZYNA...

W Stronnictwie Chiopskiem — wskrzeszonem niedawno do zycia; przez p.p. Wro-
ne, Paca, Dobrocha i spotke, nastapit roztam... Najpierw Dobroch chciat zen wy-
rzuci¢ Wrone. Wrona jednak w czas sie spostrzegt i pierwszy wykluczyt Dobrocha.
Potem znowu Dobroch, dobrawszy sobie ,wiekszos¢”, wykluczyt Wrone... W ten
sposob doszto do roztamu... Trzeba jednak dobrze sie zna¢ na polityce, aby odgad-
na¢ kto wihasciwie w Stronnictwie Chlopskiem pozostat, a kto jest zen wykluczony.

Jeszcze jeden taki roztam w tem ,poteznem* i ,klasowem® Stronnictwie — i ani
jeden kafel po niem nie pozostanie. — Udata sie wrona wronietom, a wronieta
wronie.

St. Jatowiec.
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