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OD REDAKCIJI

Numer niniejszy 5-6-ty «Z Pola Walki» ukazuje sie ze
znacznym opdznieniem. Wptyneta na nie przedewszystkim

reorganizacja Polskiego Archiwum Komunistycznego, ktére
wedtug decyzji odpowiednich instancji partyjnych zostato wia-
czone do ogolnego partyjnego archiwum WKP(b). Jesli
uwzglednié, ze reorganizacja ta wypadta rownoczesnie z pota-
czeniem Histpartu CK WKP(b) z Instytutem Lenina, to jas-
riemi sie stang przyczyny, dla ktdrych nie mozna byto przez
dtuzszy czas korzysta¢ z archiwum dla prac zar6wno historycz-
no-naukowych, jak i redakcyjnych.

Zmiana sktadu redakcji oraz trudnosci przy wprowadzeniu
powazniejszych zmian w charakterze pisma, ktére uwazalismy
za konieczne, réwniez przyczynity sie do diuzszej przerwy
w wydaniu kolejnego numeru.

Oddajac w rece czytelnikbw zeszyt niniejszy, redakcja
uwaza za niezbedne dac kilka wyjasnien.

Cztery numery’ poprzednie «Z Pola Walki» daty czy-
telnikom szereg materjatdow i dokumentoéw, tyczacych sie hi-
storji ruchu rewolucyjnego i partyjnego w Polsce. Odpowia-
dato to programowi, ktéry postawita sobie déwczesna- redakcja
(p. przedmowe do Nr. 1).

Jednakze komunistyczne pismo historyczne nie moze
ograniczy¢ sie li tylko publikowaniem materjatéw i dokumen-
tow. Na to, by czytelnik skorzystat z historycznej literatury,
by nauczyt sie historji ruchu i mégt wyzyska¢ te nauki dla.



rozwigzywania ztozonych zagadnien, jakie nasuwa walka kla-
sy robotniczej o ustréj socjalistyczny w dobie dzisiejszej, nie-
zbednym jest o$wietlenie historji ruchu robotniczego i rewo-
lucyjnego z marksistowskiego, leninowskiego punktu widze-
nia, koniecznym jest krytyczne badanie taktyki i strategji par-
tji, rozwoju jej ideologji i programu po przez rozne fazy kil-
kudziesieciu lat istnienia nowoczesnego ruchu robotniczego.
Sadzimy, iz pismo nasze tylko wéweczas przyniesie istotny po-
zytek, gdy nie bedzie oderwanym od zycia, gdy potrafi dopo-
moc czytelnikowi zorjentowaé sie' w materjatach historycz-
nych, stawiajac przed nim problematy, ktore dla ruchu komu-
nistycznego sg aktualne i rozwigzujgc je na zasadach leni-
nizmu.

Zdajemy sobie doktadnie sprawe, ze wykonanie tego za-
dania bedzie rzeczg nietatwa. Brak w polskim ruchu komuni-
stycznym doktryny historycznej, ktérg szczyci¢ sie moga nasi
rosyjscy towarzysze, rozbiezne poglady na najrozmaitsze za-
gadnienia historji partji i ruchu robotniczego, ktore sie prze-
jawity wsrdéd komunistéw polakow w ZSRR (patrz «Trybu-
ne Radzieckg», «Mys$l Bolszewicka», broszure tow. Heltmana
«Robotnik Polski w Rewolucji Pazdziernikowej na Biatejru-
si», 1 t. d.) sg to powazne trudnosci, z ktéremi sie spotykamy.
Skonstatowac réwniez nalezy, ze nie baczac na do$¢ duze
zainteresowanie sprawami historycznemi, tylko kilku zaledwie
komunistéw polakéw pracuje w tej dziedzinie.

Jednakze spodziewamy sie, ze przy wspétudziale szerokie-
go aktywu zabra¢ sie do tego palgcego zadania mozemy
i przezwyciezajagc trudnosci, ktérych sie spodziewal nalezy,
wzbogacimy Swiatopoglad czytelnika i jego leninowskg wie-
dze w dziedzinie historji polskiego ruchu rewolucyjnego i ko-
munistycznego. Zgory przewidujemy, ze ten lub inny poglad,
ktory wygtasza¢ bedziemy na zasadzie badan historycznych,
nie zawsze spotka sie z zupelnym uznaniem szerokich két ko-
munistow polakdéw, a moze nawet znajdzie i przeciwnikow.



Bedzie to najzupeiniej zrozumiatym ze wzgledu na zupeiny
brak jednolitego pogladu historycznego w naszych szeregach.
Dlatego tez redakcja z gotowoscig umieszczaé bedzie rowniez
I artykuty dyskusyjne, wyrazajgce poglady wytacznie auto-
réw, ktérzy zechca zabra¢ gtos w podnoszonych przez redak-
cje lub tez i z wiasnej inicjatywy kwestjach.

Redakcja nie mogta urzeczywistni¢c w numerze niniej-
szym wszystkich swych zamierzen nad udoskonaleniem
pisma. Dopiero w nastepnych numerach spodziewa sie wpro-
wadzi¢ dalsze zmiany, jak naprzyktad oswietlenie udziatu ro-
botnikow i komunistow polakéw w Rewolucji PaZdzierniko-
wej i wojnie domowej w Rosji, opublikowanie spuscizny lite-
rackiej ROzy Luksemburg, J. Tyszki, J. Marchlewskiego.
Otworzy¢ tez zamierzamy dziaty kroniki ruchu histpartow-
skiego w republikach radzieckich oraz bibljografji literatury
historycznej.

Redakcja, wzywa wszystkich towarzyszy, ktérzy moga
wzig¢ czynny udziat w piSmie przez dostarczanie artykutow,
wspomnien lub materjatdw, nadajacych sie do druku, by ze-
chcieli nawigza¢ kontakt z redakcjg w sprawie swej wspot-

pracy.



J. WTtO'E7
SDKP i L wobec Il-go zjazdu SDPRR

20-letni spor z Leninem.

Socjaldemokracja Krdlestwa Polskiego i Litwy wyrosta z walki
przeciw nacjonalizmowi polskiemu, z dazenia do jednosci klasowej
proletarjatu polskiego i rosyjskiego w walce rewolucyjnej o zburzenie
caryzmu i o socjalizm. Jednym z wyrazéw tej walki przeciw nacjona-
lizmowi, wecieleniem w czyn hasta jednosci klasowej robotnikéw pol-
skich i robotnikow wszystkich innych narodéw Rosji miato by¢ pota-
czenie S.D.K.P.iL. z partjg towarzyszy rosyjskich na Il zjezdzie
Socjaldemokratycznej Partji Robotniczej Rosji w 1903 r., utworzenie
jednej wspolnej partji proletarjatu bez réznicy narodowosci.

Lenin niejednokrotnie podnosit zastugi S.D.K.P.iL. w walce
z nacjonalizmem i nazywat jg partja rewolucyjnego marksiz-
mu. Rzecz dziwna. To potaczenie tak diugo oczekiwane, tak uprag-
nione, niemal wymarzone przez rewolucyjnych robotnikéw polskich,
nie mogto wtedy dojs¢ do skutku. Z czyjej winy? Jak wykazuje kry-
tyka Lenina, doswiadczenie rewolucji bolszewickiej i doswiadczenie
Kominternu — z winy S.D.K.P.iL. Nie mogto dojs¢ do skutku dla-
tego, Ze partja rewolucyjnych marksistow polskich, zetknawszy sie
na Il zjezdzie S.D.P.R.R. z rewolucyjnemi marksistami rosyjskiemi,
odrazu wpadfa w bardzo- powazny, gteboki konflikt z Leninem, z le-
ninizmem, z bolszewizmem w sprawie narodowej, w sprawie walki
z nacjonalizmem, a zatym w sprawie dla marksizmu polskiego naj-
wazniejszej, decydujacej. Chodzito o punkt programu S.D.P.R.R. gto-
szacy prawo narodéw do samookreslenia.

| co- dzis wydawaé sie musi jeszcze dziwniejszym +— zwiaszcza
mtodemu pokoleniu komunistéw polskich: ten konflikt .naszej polskiej
partji z bolszewizmem w sprawie dla rewolucyjnej partji polskiej naj-
donioslejszej, nie ustat nawet wtedy, kiedy S.D.K.P. i L. poczynajac od



1906 roku, od potgczenia sie z S.D.P.R.R. na zjezdzie Sztokholmskim—
stanowita juz czes¢ skladowa ogolnorosyjskiej partji robotniczej.
Ten konflikt trwat jeszcze wtedy, gdy w S.D.K.P. i L. nastgpit roztam.
Ten konflikt wybucht nanowo ze szczegodlng sitg w artykutach Lenina
z roku 1913, 1914, 1916, kiedy Lenin w sposéb nadzwyczaj ostry, na-
mietny zwalczat obie frakcje S.D.K.P.iL., zaréwno «roztamowcow»,
jak «zarzadowcOw» za ich stanowisko w sprawie prawa narodéw do
samookreslenia wogole i w sprawie polskiej w szczegdlnosci.

Co wiecej — konflikt ten pomiedzy partjg polskg a bolszewizmem
trwat niemal do samej Smierci Lenina. Albowiem dopiero na Il swym
zjezdzie K.P.P. — nie bez ociagania sie, bynajmniej nie jednogtos-
nie — staneta w sprawie narodowej na stanowisku bolszewizmu i zgo-
dzita sie uzna¢ i walczy¢ o prawo narodéw do samookreslenia.

IV-ty zjazd SDKPIL i artykut Lenina w N-rze 44 ,Iskry*

Szczegbtowe sprawozdanie, dotyczace stosunku S.D.K.P.iL. do
li-go zjazdu S.D.P.R.R., znajdzie czytelnik w innym miejscu ¥ Tu
ppruszyimy tylko momenty najwazniejsze. 1V zjazd S.D.K.P.ilL.
w sprawie polgczenia naszego z partjg rosyjskg przyjat nastepujaca
rezolucje, ktérg delegaci nasi wniesli na Il zjezdzie S.D.P.R.R.

«W duchu rezolucji I-go zjazdu krajowego S.D.K.P. r. 1894.
oraz zjazdu S.D.K.P.iL. 1901 r., ktére wypowiadajg konieczno$¢
wspolnej i solidarnej walki politycznej z proletarjatem panstwa,
rosyjskiego przeciw caratowi, zjazd postanawia:

*) Mianowicie, w artykule, zamieszczonym w «Przegladzie Socjaldemokra-
tycznym» (Nr. 1, styczen 1904) i przedrukowanym w «Materjatach do dziejéw ruchu
socjalistycznego w Polsce» (tom 1) p. t. «Delegacja polska na Il zjezdzie Socjal-
demokratycznej Partji Robotniczej Rosji». Artykut ten nosi podpis: War., tj.
A. Warskiego-Warszawskiego, jednego z dwuch delegatéw polskich na ten zjazd
(drugim delegatem byt tow. Hanecki). W rzeczywistosci ten artykut sprawozdaw-
czy jest zbiorowym ptodem kilku piér, najwazniejsze jego ustepy wyszty z pod pidra
Tyszki (Leona Jogichesa), w catosci zas artykut ten pisany byt w najscislejszym
porozumieniu z R6za Luksemburg. Przy tej okazji trzeba dodaé, ze tow. Hanecki
i Warski wystepowali na Il zjezdzie réwniez w najscislejszym porozumieniu z Réza
L. i 6éwczesnym Kkierownictwem naszym w Berlinie. Nawet przemoéwienie War-
skiego na Il zjezdzie byto przedtym réwniez oméwione z tym kierownictwem.
Deklaracja, ztozona przez delegacje naszg w biurze zjazdu przed jego opuszczeniem,
napisana zostata przez R6ze L. wspélnie z Tyszka. Delegacja opuscita zjazd
naskutek decyzji, powzietej przez kierownictwo nasze w Berlinie, z ktorym dele-
gaci porozumiewali sie nieustannie listownie i telegraficznie.



Jest pozadana wspodlna organizacja socjaldemokratyczna
na cate panstwo rosyjskie. To gtéwne zadanie obecnej chwili ma
znaczenie podstawowe, wobec ktorego formy organizacji stanowig
kwestje szczeg6tu, ktorej rozstrzygniecie zalezy od stanu i po-
trzeb ruchu nie tylko w Polsce i na Litwie, ale i w Rosji, moze
wiec by¢ skutecznie zalatwione tylko drogg porozumienia mie-
dzy socjaldemokracjg catego panstwa.

Wobec tego zjazd obecny pozostawia kwestje form organi-
zacyjnych oitwartg. Jest pozgdanym ze wzgledu na potrzeby
socjaldemokratycznego ruchu polskiego

i. Zupetlna samodzielnos¢ polskiej socjaldemokracji we wszyst-
kich sprawach wewnetrznych, dotyczgcych agitacji i organizacji
w Krolestwie Polskim i na Litwie; wiasne zjazdy, komitety i li-
teratura.

1l. i) Aby wspdlna Partja Socjaldemokratyczna przyjeta nazwe
oficjalng: Socjaldemokratyczna Partja Robotnicza Rosji, 2) przy-
czyna socjaldemokracja polska zachowuje, jako tytut dodatkowy,
swojg dotychczasowg nazwe S.D.K.P.i L.

I1l.Inne organizacje socjalistyczne polskie moga wchodzié¢
w skiad ogolnej partji panstwa tylko przez przystgpienie do S.D.
K.P.i L.

IV. Aby w skfad redakcji centralnego organu wszedt cztonek
polskiej organizacji, ktdryby w porozumieniu z pozostatg redakcjg
kierowat stanowiskiem organu wzgledem polskich spraw par-
tyjnych i spotecznych.

V. Zmiana «formutowania § 7 programu rosyjskiego partji
na sformutowanie Sciste i uniemozliwiajace interpretacje w nacjo-
nalistycznym duchu.

V1. Zadanie autonomji dla ziem polskich i litewskich.

VI1I. Osiggniecie rezolucji, formutujgcej stanowisko socjalde-
mokracji rosyjskiej wzgledem polskiego socjalpatrjotyzmu w du-
chu S.D.K.P. i L.

Z tych siedmiu punktow tylko trzy punkty, przez nas podkreslo-
ne, uznane zostaty przez IV zjazd S.D.K.P.iL. za obowigzujgce we
wszystkich okolicznosciach, jako niezbedny warunek przytaczenia
sie S.D.K.P.iL. do ogolnej S.D.P.R.R. | ten warunek zastrzegli so-
bie delegaci polscy w imieniu swej partji na Il zjezdzie partji ogolno-
rosyjskiej.

Jak widzimy, wsrdod tych punktéw, ktérych przyjecie stanowito
nieunikniony warunek naszego przylaczenia do S.D.P.R.R., nie byto
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punktu V-go, proponujacego zmiane § 7~go w projekcie programu
(w programie przyjetym byt to § 9-ty), ktéry glosit «prawo samo-
okreslenia naroddw».

Dlaczego? Przeciez zasadniczg linjg S.D.K.P.iL. w jej walce
z nacjonalizmem polskim byto odrzucanie nietylko programu walki
0 panstwo Polskie, lecz i 0 prawo samookreslenia, na ktére powoty-
wata sie P.P.S. i nacjonalisci polscy wogdle. Zdawatoby sie zatym, ze
wiasnie ten punkt powinien byt by¢ dla 1V zjazdu decydujacym, nieu-
niknionym warunkiem potgczenia. Wprawdzie punkty VI i VIl osta-
bityby w pewnym stopniu znaczenie § 7-go. Ale przeciez i te punkty
nie stanowity nieuniknionego warunku 'potgczenia i tak samo jak
punkt V-ty, mogly 'by¢ odrzucone przez ll-gi zjazd S.D.P.R.R., a nasz
IV zjazd pomimo to gotdéw byt przeprowadzi¢ polaczenie.

Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w deklaracji delegacji pol-
skiej na Il zjazd.

W czasie, gdy obradowat nasz IV zjazd, znana byla tylko jedna
jedyna interpretacja § 7-go w projekcie programu partji rosyjskiej,
mianowicie interpretacja, jakag data «lskra» w Nr. 33 z powodu mani-
festu socjaldemokratéw ormianskich, w ktdrej czytamy:

«Nie jest rzecza proletarjatu wystawia¢ podobne zadania,
ktére nieuniknienie prowadza do zadania stworzenia autonomicz-
nego panstwa klasowego».

I dalej:

«Zadanie uznania prawa kazdego narodu do stanowienia 0 So-
bie samym oznacza samo przez sie to, ze my, partja proletarjatu,
musimy by¢ zawsze i bezwarunkowo przeciw kazdej probie wpty-
wania z zewnatrz, drogg gwattu lub niesprawiedliwosci, na sta-
nowienie narodu o sobie samym. Spetniajgc zawsze ten obowig-
zek negatywny (obowigzek Walki i protestu przeciw gwaltowi) sa-
mi ze swej strony troszczymy sie 0 prawo stanowienia o sobie
nie narodéw i «narodowosci», lecz proletarjatu kazdej narodo-
WOoSCi».

Ta interpretacja, ujmujgca prawo samookreslenia narodow wy-
tacznie negatywnie, jako obowigzek walki i protestu przeciw uciskowi
zewnetrznemu i wykluczajaca zadanie «panstwa klasowego», pozwolita
IV zjazdowi S.D.K.P.iL. zgodzi¢ sie na potgczenie nawet w wypad-
kach odrzucenia przez Il zjazd partji rosyjskiej wspomnianych pun-
ktow V, VI i VII. Albowiem sprawa najwazniejszg dla rewolucyjnego
ruchu polskiego — jak stwierdzit 1V zjazd — byto samo potgczenie
rewolucyjnych robotnikéw polskich i rosyjskich w jedng partje.

11



Ale juz jpo IV zjezdzie, gdy delegacja polska znalazta sie na zjez-
dzie partji ogollno-rosyjskiej, do rgk towarzyszy polskich doszedt
Nr. 44 «lskry», w ktérym ukazat sie artykut — jak teraz wiadomo —
Lenina, zmieniajacy radykalnie potozenie. Widocznie Lenin byt nie-
zadowolony z nieokre$lonego charakteru interpretacji § 7-go w Nr. 33
«lIskry» albo tez, by¢ moze, spostrzegt, ze towarzysze polscy lub inni
nie zdajg sobie doktadnie sprawy z programowego, zasadniczego cha-
rakteru tego paragrafu, — dos$¢, ze postanowit po swojemu postawic
kropke nad i i podkresli¢ caty zasadniczy charakter sprawy. W arty-
kule p. n. «Kwestja narodowa w naszym programie» (Nr. 44 «Iskry»)
Lenin pisat:

«Niewatpliwie odbudowanie Polski przed upadkiem kapita-
lizmu jest bardzo nieprawdopodobne, ale nie mozna, twierdzi¢, aby
byto ono absolutnie niemozliwe, aby burzuazja polska nie mogta
w zwigzku z pewnemi kombinacjami opowiedzie¢ sie za niepod-
legtoscig. To tez socjaldemokracja rosyjska nie wigze sobie wcale
rgk. Liczy sie ona ze wszystkiemi mozliwemi, nawet ze wszyst-
kiemi dajacemi sie wogdle pomysle¢ kombinacjami, gdy wystawia
W swym programie uznanie prgjya do samookreslenia narodéw
(podkreslenia Lenina). Program ten nie wyklucza bynajmniej wy-
suwania przez proletarjat Polski hasta wolnej i niepodlegtej re-
publiki Polskiej, chociazby nawet prawdopodobienstwo urzeczy-
wistnienia jej przed nastaniem socjalizmu bylo zupetnie znikome
(podkreslenia A. W.), program ten zada jedynie, aby partja praw-
dziwie socjalistyczna nie demoralizowata $wiadomosci proletar-
jackiej, nie zaciemniata walki klasowej, nie oklamywata klasy
robotniczej frazesami burzuazyjno-demokratycznemi, nie. tamata
jednosci wspotczesnej walki politycznej proletarjatu. W tym
wiasnie warunku, pod ktérym wogéble jedynie uznajemy samo-
okresle.nie, tkwi cate sedno sprawy. Daremnie P.P.S. stara sie
przedstawi¢ sprawe tak, jakoby oddzielato jg od niemieckich lub
rosyjskich socjaldemokratéw odrzucanie przez nich prawa do
samookreslenia, prawo dazenia do wolnej, niepodlegtej republiki
(podkreslenia A. W.). Nie to, lecz porzucenie klasowego punktu
widzenia, zaciemnienie go przez szowinizm, tamanie jednosci da-

, nej walki politycznej — oto, co nie pozwala nam widzie¢ w P.P.S.
prawdziwie robotniczej socjalistycznej partji». (Lenin. «O kwestji
narodowosciowej», cze$¢ |, str. 11-12) ¥

*) W dalszym ciagu, nie majac pod reka oryginatu rosyjskiego, bedziemy
brali cytaty tylko z tego wydawnictwa polskiego «O kwestji narodowosciowej»,
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Jak widzimy, Lenin obala tu catkowicie interpretacje Nr. 33
«Iskry». Wedtug tej interpretacji.program partji rosyjskiej wyklucza
hasto niepodlegtosci panstwowej Polski (zadanie «panstwa klasowe-
go»). Zas wedtug Lenina program ten «nie wyklucza tego hasta («Nie-
podlegtej Republiki Polskiej»).

Wedlug S.D.K.P.iL. objektywne tendencje rozwoju kapitali-
stycznego Polski wykluczaty hasto niepodlegtosci, co wiecej czynity
z tego hasta nie tylko utopje, ale reakcyjna utopje. Wedlug Lenina
nie wykluczaly, co wiecej hasto to (jak zobaczymy dalej) w walce
0 zburzenie feodalnej monarchji carskiej, nie tylko nie jest wedtug
niego reakcyjne, lecz przeciwnie — jest postepowe. Czy Lenin widziat
objektywne tendencje polskiego rozwoju kapitalistycznego, coraz bar-
dziej sprzeczne z dazeniem do niepodlegtosci Polski, coraz gtebiej ko-
pigce grob hastu niepodlegtosci? Oczywiscie widziat. Oczywiscie czy-
tat to wszj”stko, co na ten temat pisata R6za Luksemburg i co pisali
inni w glosnej dyskusji miedzynarodowej 1896 r. i pdzniej na temat
niepodlegtosci Polski. Lenin nie tylko znat doskonale ten przedmiot,
ale jako marksista rozumiat nie gorzej niz Réza Luksemburg i my
wszyscy, jak silne byty tendencje polskiego rozwoju ekonomicznego,
przeciwstawiajgce sie dagzeniom do niepodlegtosci. Wszak sam, jak
widzielismy, pisat w 1903 roku, ze «niewatpliwie odbudowanie Polski
przed upadkiem kapitalizmu jest bardzo nieprawdopodobne», nie wy-
kluczat hasta niepodlegtosci «chocby nawet prawdopodobienstwo
urzeczywistnienia jej przed nastaniem socjalizmu byto zupetnie zni-
kome». Co wiecej, w tym samym cytowanym artykule Lenin pisze
«rozpadniecie sie Rosji, do ktorego chce dazy¢ P.P.S., w odréznieniu
(podkreslenie Lenina) od naszego celu obalenia caryzmu, pozostaje
i bedzie pozostawato Pustym frazesem, dopoki rozwdj ekonomiczny
bedzie coraz Scislej jednoczyt rézne czesci jednej catosci politycznej
(podkreslenia A. W.), pOki burzuazja wszystkich krajow bedzie sie
taczyta coraz zgodniej przeciw swemu wspélnemu wrogowi — prole-
tarjatowi i w obronie swego wspélnego sprzymierzenca, + cara.
Czyz nie wyglada to jakby wyszto z pod pidra Rozy Luksemburg?

Pomimo to, zdaniem Lenina, broniony przezen program rosyjski
nie wykluczat hasta niepodlegtosci.

a wihasciwie — jak powinno bytoby byé — o kwestji narodowej. Wogdle nie ro-
zumiemy, dlaczego komunisci polscy <« Zwigzku Sowieckim sprowadzajg pojecie
sprawy narodowej, kwestji narodowej, w znaczeniu panstwowym, panstwowo-te-
rytorjalnym ogélnym, szerokim do zwezonego pojecia narodowos$ci w znaczeniu
tylko kulturalnym, jezykowym, niezaleznie od kwestji terytorjalno-panstwowej,

o ktéra chodzi w danej sprawie. To tez tam, gdzie trzeba, bedziemy pisali naro-
dowy a nie narodowosciowy.
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Wedtug S.D.K.P.iL. program niepodlegtosci wykluczat jednosé
proletarjatu w walce z caryzmem, wykluczat walke klasowg, prowa-
dzit nieuniknienie do zaciemniania $wiadomosci klasowej, do tamania
jednosci walki z caryzmem, do szowinizmu i t. d.

Wedtug za$ Lenina jedno drugiego nie wykluczato. Lenin odpie-
rat zarzut P.P.S., jakoby socjaldemokraci rosyjscy odrzucali «prawo sa-
mookreslenia, prawo dazenia do wolnej niepodlegtej republiki» (pol-
skiej). Oddzielato go, od P.P.S. «nie to, lecz porzucenie klasowego pun-
ktu widzenia, zaciemnianie go przez szowinizm, famanie jednosci da-
nej walki politycznej».

W przeciwienstwie do interpretacji, umieszczonej w Nr. 33
«lIskry» Lenin zawsze bronit prawa samookreslenia jako prawa oder-
wania sie i utworzenia nowego panstwa klasowego. Naprzykiad
w 1913 roku pisat w tezach narady partyjnej. «Co sie tyczy prawa
ujarzmionych przez monarchje carskg narodéw do samookres$lenia,
t.j. oderwania sie i utworzenia samodzielnego parnstwa» i t. d.,, a w ro-
ku 1914: «niestuszne byloby przez prawo do samookreslenia rozumieé
cokolwiek innego, jak prawo do odrebnego istnienia panstwowego»
«samookre$lenie narodow w programie marksistéw nie moze (podkr.
L.) z historyczno-ekonomicznego punktu widzenia, mie¢ innego zna-
czenia niz samobkreslenie polityczne, samodzielnoé¢ paristwowa,
utworzenie panstwa narodowego (Cz. I, str. 11-12, 22-23, 7L 75 i t. d.).

Stowem, Lenin ostabit dowdd ekonomiczny (polski dowod ekono-
miczny, jak zobaczymy poézniej), jako jedynie i ostatecznie decyduja-
cy, wedtug S.D.K.P.iL., w kwestji hasta niepodlegtosci Polski, rozer-
wat logiczny i wewnetrzny zwigzek, jaki — wedilug S.D.K.P.iL za-
chodzit pomiedzy tym hastem a tamaniem przez. P.P.S. zasady walki
klasowej, solidarnosci i jednosci proletarjatu polskiego i rosyjskiego,
w walce przeciw caryzmowi. Cegle po cegle powyjmowat z calej na-
szej budowy ideologicznej, wszystko, na czym opierata si¢ nasza kry-
tyka hasta niepodlegtosci.

Co na to S.D.KP.iL? ¥

) Juz po zakonczeniu niniejszej pracy ukazat sie Leninskij Sbornik t. VIII,
w ktérym znajdujemy ustep w jednym z listbw Lenina z r. 1903 (przed Il-im
zjazdem), charakteryzujacy jego stosunek do hasta samookre$lenia w owym cza-
sie. Do przedstawiciela O.K. w Kijowie, zwrécit sie cztonek C.K. P.P.S. z pro-
pozycja, aby «porozumie¢ sie w sprawach zasadniczych» (principialno dogowo-
ritsja). Przedstawiciel O.K. odpowiedziat m. in., ze «my jesteSmy antyfederalisci
i antynacjonaliéci». Lenin odpisal owemu przedstawicielowi m. in..

«Od P.P.S. nalezaloby wydosta¢ cho¢ malenki, lecz formalny papierek
(list) i nie moéwi¢ im «my jesteSmy antynacjonalisci» (poco niepotrzebnie stra-
szy¢ ludzi?), lecz tagodnie przekonywaé, ze nasz program (uznanie prawa samo-
okreslenia narodowego) wystarczy i dla nich, powodujac ich do okre$lonego”
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Nasza krytyka artykutu Lenina

Rzecz zrozumiata, ze partja, ktora w ciggu dziesieciu lat, przed
Il zjazdem S.D.P.R.R. drogag nieubtaganej, najostrzejszej 'krytyki
zwalczata to hasto wsrdod polskich mas robotniczych, nie mogta pod
zadnym warunkiem zgodzi¢ sie na takie postawienie sprawy.

Napisana przez Ro6ze Luksemburg deklaracja, ktorg delegaci
S.D.K.P. i L. ztozyli Il zjazdowi w odpowiedzi na wspomniany arty-
kut Lenina w Nr. 44 «Iskry», w gtéwnych swoich punktach brzmi:

«1. Nie jest rzeczg programu socjaldemokratycznego; aby
przewidywatl wszelkie «dajace sie pomysleé» lub «niepomyslec»
(«myslimyja» i «niemyslimyja») kombinacje. W swoich zagdaniach
najblizszych program ten opiera sie tylko na pozytywnych ten-
dencjach rozwoju spotecznego wogdle, oraz z jednej strony na
poszczegolnych przejawach tego rozwoju w kazdym kraju i z dru-
giej strony — na realnych interesach proletarjatu.

«Zasady ogolne socjaldemokracji i jej taktyka dajg jej zu-
petng mozliwos¢ zastosowaé swa dziatalno$¢ i zgdania swoje do
zmienionych warunkéw w kazdym wypadku poszczegélnym,,
przyczym nie potrzebuje ona wecale tworzy¢ sobie formut alge-
braicznych, nie przewidujacych ani konkretnych warunkéw tych
zmian, ani kierunku interesOw proletarjatu w chwili, gdy zmiany
takie zajdg. Mowigc konkretnie: gdyby kiedykolwiek odbudo-
wanie polskiego panstwa klasowego stato sie mozliwe dzieki nie-
przewidzianym warunkom, to wtedy tylko bedziemy mieli moz-
nos¢ osadzi¢, czy to odbudowanie odpowiada interesom klasowym
proletarjatu polskiego.

«2. Siodmy punkt projektu programu w interpretacji «lIskry»
zmienia sie w prézng skorupe, w ktorej stanowczo umiesci¢ moz-
na najmozliwsze programy nacjonalistyczne, wskutek tego wiec
punkt 6w jest nie rozstrzygnieciem kwestji narodowej dla so-
cjaldemokracji rosyjskiej, lecz jej wymijaniem, a zatym uwiecz-
nieniem sporéw programowych i wahan w tej kwestji w tonie so-
cjaldemokraciji.

kontro$wiadczenia i do formalnego zwrécenia sie do O.K. i do zjazdu. Giéwnj
nasz atut przeciw P.P.S. — ze uznajemy w zasadzie samookre$lenie narodowe,,
lecz w rozumnych granicach, zakre$lonych jednoscig proletariackiej walki kla-
sowej» (str. 356).



«3- Prdba potaczenia socjaldemokratycznego programu walki
w celu obalenia absolutyzmu — programu, wspdlnego catemu pro-
letarjatowi w Rosji bez réznicy narodowosci — z nacjonalistycz-
nym programem odbudowania Polski nie daje sie pomysle¢ za-
réwno pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym.

«Pod wzgledem teoretycznym dazenie to jest eklektyzmem,
kombinujgcym dwa programy, pod ktéremi ukrywajg sie dwa
zupetnie rézne Swiatopoglady, dwa przeciwne sobie zapatrywania
na rozwoj Polski i Rosji, i ktdre tak samo nie daja sie pomiescic¢
obok siebie w programie socjaldemokracji polskiej, jak marksizm
i «narodniczestwo» w programie socjaldemokracji rosyjskiej.

«Pod wzgledem praktycznym Aviara w mozliwos$¢ oddzielenia
programu nacjonalizmu polskiego od jego naturalnych i nieunik-
nionych w praktyce konsekwencji, uwidocznionych w P.P.S., od
szowinizmu i roztamow wsrdd sit walczacego proletarjatu, jest
nieSwiadomym oportunizmem zupetnie takim samym, jak ten,
ktéry ukrywa sie w pogladzie, ze socjalisci majg zupetng moznos¢
nalezenia do ministerjow burzuazyjnych, unikajac jednak przy-
tym nieprzyjemnych konsekwencji polityki millerandowskiej.

«Précz tego, abstrakcyjne roztrzgsanie mozliwosci potacze-
nia programu odbudowania Polski z programem i dziatalnoscig
socjaldemokratyczng obalone zostalty przez dziesiecioletnie do-
Swiadczenie ruchu polskiego w Niemczech. Zarzad partyjny so-
cjaldemokracji niemieckiej wypowiedziat niemozliwos¢ potacze-
nia tych dwuch programéw w oficjalnej deklaracji kategorycznej
z dnia 9 grudnia 1902 roku, przedrukowanej w «lskrze».

«4. Jedynie mozliwym rozstrzygnieciem kwestji narodowej,
ktére obowigzuje jednoczes$nie socjaldemokracje we wszystkich
warunkach, jest, zdaniem naszym, obrona wolnosci rozwoju kul-
turalnego kazdej narodowosci, droga demokratyzacji historycznie
danych warunkéw panstwowych.

«W tym sensie proponujemy nastepujgce sformutowanie
siodmego punktu w projekcie programu:

«§ 7. Instytucje, gwarantujgce zupetng swobode rozwoju kul-
turalnego wszystkim narodowosciom, wchodzgcym w skiad pan-
stwa».

«Sformutowanie powyzsze, dzieki swemu charakterowi ogol-
nemu, liczy sie z réznorodnoscig warunkéw bytu i historji roz-
maitych narodowosci Rosji, i wykluczajac wszelkie komentarze
nacjonalistyczne, daje nam jednoczesnie moznos¢ interpretacji



tego punktu w stosunku do Polski w duchu naszego programu,
t.j. w sensie zadania autonomji Polski i Litwy. Zgodzi¢ sie na
obecne sformutowanie siédmego punktu programu z interpretacjg
eczterdziestego czwartego numeru «Iskry» organizacja nasza nie
moze, gdyz ogolnopartyjny program znajdowatby sie wowczas
w sprzecznosci z decyzjami wszystkich naszych zjazdow partyj-
nych (p. zjazd 1894 r., «Sprawa Robotnicza» Nr. 10), zasadniczag
ideg catej naszej dziatalnosci partyjnej, w kwestji zatym dla nas
kardynalnej nie byloby miedzy nami tego duchowego i zasadni-
czego zjednoczenia, bez ktorego zjednoczenie organizacyjne uwa-
zamy dla nas za bezcelowe.

«Z tego wiec powodu, niezaleznie od przedstawionych przez
nas przedtym trzech warunkéw zasadniczych naszego przytacze-
nia sie do ogolnorosyjskiej socjaldemokracji, uwazamy potaczenie
to tylko wéwczas za mozliwe, jezeli zjazd uwaza¢ bedzie za moz-
liwe przyjecie proponowanego przez nas sformutowania lub in-
nego, zgadzajgcego sie z proponowanym przez nas sformutowa-
niem siédmego punktu programu, lub tez w ostatecznym razie,
jezeli zjazd zgodzi sie pozostawi¢ tymczasem kwestje otwartg
i odtozy¢ jej sformutowanie do nastepnego zjazdu, po nalezytym
wyjasnieniu kwestji w prasie».

Przytoczone powyzej punkty sg niewatpliwie doskonatym stresz-
czeniem pogladow S.D.K.P.i L. — tymbardziej autorytatywnym, ze
— jak juz powiedzieliSmy — wyszty one z pod piora Rézy Luksemburg.
Deklaracja ta zostata przekazana komisji programowej zjazdu, w kto-
rej ani jeden glos nie odezwat si¢ w obronie naszych tez. Przeciwnie,
komisja jednogtosnie odrzucita nasze stanowisko. Spér z Leninem na
Il zjezdzie byt dla S.D.K.P. i L. przegrany. A poniewaz byla to dla
niej sprawa najwazniejsza, decydujaca, wiec zjednoczenie nie mogto
-doj$¢ do skutku.

Jak na to reagowata masa partyjna S.D.K.P.iL., ktéra tak bar-
dzo pragneta zjednoczenia i tak niecierpliwie oczekiwata go? O ile
nam wiadomo, z wyjatkiem paru towarzyszy, zaden gtos w partji pol-
skiej nie odezwat sie przeciw decyzji kierownikdéw, ktorzy wobec sta-
nowiska Il zjazdu partji rosyjskiej uwazali zjednoczenie za niemoz-
liwe i delegatom naszym nakazali zjazd opuscic. Oprocz tych paru
towarzyszéw nikogo w S.D.K.P. i L. nie stropity tryumfujace okrzyki
P.P.S., ze rosjanie «dawali» Polsce i samookresllenie narodowe i nie-
podlegtos¢ panstwowa, a polscy esdecy te piekne dary «odrzucili».
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Nie mogta przeciez éwczesna masa partyjna S.D.K.P.i L. zgodzi¢ sie
na program, ktory glosit prawo samookreslenia narodéw i nie wy-
kluczat hasta niepodlegtosci Polski, kiedy cata watka nasza z P.P.S..
i z nacjonalizmem wogéle opierata sie na podstawach, wykluczaja-
cych i prawo samookre$lenia i hasto niepodlegtosci. Nie mozna sie
dziwié¢, ze cala partja polska stata wtedy murem przy swoich kierow-
nikach, jezeli jeszcze raz wspomnimy, ze spoér, rozpoczety na Il zjez-
dzi¢ S.D.P.R.R. pomiedzy partjg naszg a Leninem trwal jeszcze po-
tym calych dwadziescia lat i rozstrzygniety zostal nareszcie na ko-
rzy$¢ Lenina dopiero na Il zjezdzie K.P.P.

Lenin niejednokrotnie w artykutach polemicznych przeciw
S.D.K.P.iL. wspominat potym, Ze partja nasza, polaczywszy sie
w 1906 r. z S.D.P.R.R., nie zadata juz zmiany odnosnego punktu pro-
gramu. Bylo to mozliwe dlatego, ze rewolucja 1905-06 r., po pierwsze
nakazywata potaczenie wszystkich rewolucyjnych robotnikow. Po
drugie dlatego, ze dwczesny kryzys panstwowy i napiecie tej rewolu-
cji — pomimo, ze byla ona probag generalng dramatu 1917 roku — nie
byty jeszcze tak glebokie, aby ze sporu tego uczyni¢ sprawe aktual-
na. Niezawodnie Lenin w pézniejszych sporach z polskiemi esde.kami.
zupetnie stusznie stwierdzit, ze juz woéwczas, w pierwszej rewolucji
rosyjskiej i w | dumie panstwowej ujawnity sie tendencje, zmierza-
jace do uczynienia aktualng sprawe samookreslenia narodéw. Ale do-
piero kryzys panstwowy i wielka rewolucja proletarjacka 1917 roku
uczynity aktualng zaréwno kwestje prawa narodoéw do samookres$le-
nia, jak niepodlegtosci panstwowej Polski. | wtedy dopiero, w okresie,
rewolucji proletarjackich i burzliwych walk masowych 1917-1923 r.
ujawnity sie wszystkie skutki fatalnego btedu S.D.K.P.iL. (i Lewi-
cy P.P.S. i K.P.P.) nieprzygotowanej do odegrania rewolucyjnej roli he-
gemona zaréwno w sprawie narodowej jak w $cisle z nig zwigzanej
sprawie chlopskiej.

A teraz zobaczmy, jak Lenin krytykowat S.D.K.P.i L.

I11.
Lenin o ,kulturze narodowej“ w propozycji SDKPIL
Zatrzymajmy sie przedewszystkim na jednym szczegoéle. Odrzu-
cajac «samookreslenie», deklaracja nasza, jak widzieliSmy, propono-
wata inne sformutowanie § 7-go projektu programu, mianowicie:.

«Instytucje, gwarantujgca zupetng swobode rozwoju kulturalnego-
wszystkim narodowosciom, wchodzacym w skiad panstwax.
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W r. 1913, polemizujagc z Bundem, Lenin pisat:

«lIstota planu, czy tez programu t. zw. «autonomji kultural-
no-narodowej» (inaczej. «stworzenie instytucji, gwarantujgcych
swobode rozwoju narodowego») polega na rozbiciu szkolnictwa
wedtug narodowosci». (I, 61).

Jak widzimy, Lenili utozsamia projekt S.D.K.P.iL. z bundow-
skim reakcyjnym Zzgdaniem bezterytorjalnej autonomji narodowej
i czyni to niejednokrotnie.

Dlaczego ?

Nalezy tu stwierdzi¢, ze sami autorowie tego projektu w dekla-
racji delegatow naszych nie byli potyrn swoim pomystem zachwyceni.
Opracowujgc w pospiechu te deklaracje, uwazali jednak, ze sama
krytyka § 7-go nie wystarcza, ze obowigzani sa da¢ na poczekaniu
jakie$ konkretne sformutowanie. Ale, jak wiadomo, zaréwno ROza
Luksemburg jak cata S.D.K.P.iL. byli zawsze zdecydowanemi wro-
gami bundowskiej «kulturalno-narodowej» autonomji i namietnie ja
zwalczali. |, jakgdyby przeczuwajgc, ze moze ich spotka¢ zarzut na-
cjonalizmu w rodzaju bundowskiego, autorowie tego sformutowania
dodajg zaraz, ze «wyklucza (ono) wszelkie komentarze nacjonalistycz-
ne» i ze «daje nam jednocze$Snie moznos$¢ interpretacji tego punktu
w stosunku do Polski w duchu naszego programu, t.j. w sensie zgda-
nia autonomji Polski i Litwy», a zatym w sensie autonomji terytor-
jalnej.

Ale, po pierwsze, z tej interpretacji wynika, ze tylko dla Polski
i Litwy sformutlowanie to oznacza autonomje terytorjalng nie bun-
dowska. A dla innych narodéw? Widocznie autorowie tego projektu
nie mieli tu na mysli demokratycznej autonomji wogéle, bo inaczej
musieliby to wprost powiedzie¢. Konkretnego' zatym rozwigzania
sformutowanie to nie dawalo.

Po drugie Lenina musiata uderzy¢ opieka, jaka koniecznie daé
chcieliSmy «kulturze narodowej» wogole, t.j. — powiedzmy odrazu —
kulturze narodowo-burzuazyjnej, narodu w epoce Kkapitalistycznej,
albowiem kultura narodowa w stanie «chemicznie czystym», nieza-
leznie od warunkow historycznych, klasowych i spotecznych, oczy-
wiscie nie istnieje.

W pracy swej z r. 1913 «Uwagi krytyczne w kwestji narodowej»,
W rozdziale o «Kulturze narodowej», Lenin pisze:

«...wszelki nacjonalizm liberalno-burzuazyjny niesie $rodo-
wisku robotniczemu najwiekszg demoralizacje, zadaje najpowaz-
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niejszy cios sprawie wolnosci i sprawie proletarjackiej walki kla-
sowej. Jest to tym niebezpieczniejsze, ze tendencja burzuazyjna
(i burzuazyjno-panszczyzniana) maskuje sie hastem «kultury na-
rodowej». W imie kultury narodowej — wielkorosyjskiej, pol-
skiej, zydowskiej, ukrainskiej i t. p. — obrabiajg swoje reakcyjne
i brudne sprawki czarnosecincy i klerykatowie, a za niemi i bur-
zuazja wszystkich narodow.

«Hasto kultury narodowej jest oszustwem burZzuazyjnym
(a nieraz i czarnosecinno-klerykalnym). Nasze hasto — to mie-
dzynarodowa kultura demokratyzmu i $wiatowego ruchu robot-
niczego».

A na zarzut bundowca Libmana, ze «Kultura miedzynarodowa nie
jest a narodowa», ze «robotnik nie moze by¢ obojetny na potozenie
i rozwdj swojej kultury narodowej, albowiem przez nig i tylko przez
nig zyskuje on moznos¢ brania udzialu w «miedzynarodowej kulturze
demokratyzmu i Swiatowego ruchu robotniczego» i t. d. i t. d., Lenin
odpowiada

«Tak, kultura miedzynarodowa nie jest beznarodowa, sza-
nowny oponencie z Bundu. Nikt tego nie twierdzi. Nikt nie gto-
sit «czystej» kultury ani polskiej, ani zydowskiej, ani rosyjskiej
i t. d., tak ze wasz pusty stek stow jest tylko prébg odwrdcenia
uwagi czytelnika i zastoniecia istoty sprawy brzekiem frazesow.

«W kazdej kulturze narodowej sg, chocby nierozwiniete, pier-
wiastki  kultury demokratycznej i socjalistycznej, albowiem
w kazdym narodzie istnieje masa pracujgca i wyzyskiwana, ktorej
warunki zycia nieuchronnie rodza ideologje demokratyczng i so-
cjalistyczng. Ale w kazdym narodzie jest réwniez kultura burzua-
zyjna™(a we wiekszosci — jeszcze czarnosecinna i klerykalna),
— w dodatku nie w postaci jedynie «pierwiastkdw», lecz w postaci
kultury panujacej. Dlatego tez «kultura narodowa» wogdle to
kultura obszarnikéw, klechow, burzuazji. Te zasadniczg prawde,
elementarng dla marksisty, bundowiec zostawit w cieniu, «zaga-
dab» swym stekiem frazesOw, t.j. w rzeczywistosci przeciw ujaw-
nieniu i wykazaniu przepasci klasowej dat czytelnikowi zaciem-
nienie jej. W rzeczywistosci bundowiec wystgpit jak burzua, kto-
rego wszystkie interesy wymagajg rozpowszechniania wiary
w pozaklasowg kulture narodowa.

«Wysuwajac hasto «miedzynarodowej kultury demo.kratyz-
nut i Swiatowego ruchu robotniczego», bierzemy z kazdej kultury
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narodowej tylko jej demokratyczne i jej socjalistyczne pierwiast-
ki, bierzemy je wylgcznie i bezwarunkowo jako przeciwwage
kulturze burzuazyjnej, nacjonalizmowi burzuazyjnemu kazdego
narodu.

«Chodzi o to, czy dopuszczalne jest dla marksistow wysuwa-
nie bezposrednio lub posrednio hasta kultury narodowej, czy tez
obowigzujace jest dla nich gtoszenie przeciw niemu — hasta mie-
dzynarodowosci robotnikow...

«Kto chce stuzy¢ proletarjatowi, ten musi jednoczy¢ robot-
nikéw wszystkich narodéw, walczac niezachwianie z burzuazyj-
nym nacjonalizmem zaréwno «swoim», jak i obcym. Kto broni

hasta kultury narodowej, — tego miejsce jest ws$rdod nacjonali-
stycznego drobnomieszczanstwa, a nie w szeregach marksistow».
(I- 28, 31).

Byto to pisane przeciw Bundowi. Za$ pézniej jeszcze, w r. 1914,
w wiekszej pracy p. n. «O prawie narodéw do samookres$lenia» Lenin
przypomina jeszcze raz «Ow niefortunny az do $miesznosci wniosek
poprawienia § 9-go programu, ztozony w imieniu wszystkich marksi-
stdw polskich przez Warskiego i Haneckiego w 1903 roku, wniosek,
ktorego nie odwazali sie (i nie odwazg si¢) powtorzy¢ ani Réza Lu-
ksemburg, ani inni socjaldemokraci polscy» i dalej Lenin pisze
«Tak wiec., marksisci polscy wystepowali wéwczas z tak nie-
jasnemi pogladami w kwestji narodowej, Zze zamiast samookre-
Slenia proponowali co do istoty rzeczy nic innego jak pseudonim
stawetnej «autonomji kulturalno-narodowej» (I, 124).

IV.
~Horyzont krakowski“ SDKPiL

Stanowisko socjaldemokratéw polskich w sprawie samookresle-
nia naroddéw Lenin charakteryzuje jako «ciasne» stanowisko «hory-
zontu krakowskiego».

«Dla socjaldemokratow polskich — pisze on — «prawo samo-
okreslenia nie ma oczywiscie tak wielkiego znaczenia, jak dla rosyj-
skich. Zrozumiate jest zupelnie, ze walka z zaslepionym nacjonali-
stycznie  drobnomieszczanstwem Polski zmusita socjaldemokratow
polskich do«przeginania patki» ze szczeg6lng (czasem moze odrobin-
ke nadmierng) gorliwoscia. Zaden marksista rosyjski nigdy nie myslat
poczytywa¢ za wine socjaldemokratom polskim, ze s przeciw oder-
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waniu sie Polski. Btad robig ci socjaldemokraci dopiero wtedy, gdy
probuja — na wzér Rozy Luksemburg — negowac 'koniecznos¢ uzna-
nia prawa do samookreslenia w programie marksistéw rosyjskich.

«Oznacza to w gruncie rzeczy przenoszenie stosunkéw, zrozu-
miatych ze stanowiska horyzontu krakowskiego, na skale wszystkich
ludéw i narodow Rosji, w tej liczbie i Wielkorusow. Jest to stanowisko
polskiego nacjonalizmu naolpak, ale nie stanowisko ogolnorosyjskiej
ani miedzynorodowej socjaldemokracji» (I, 108).

Lenin kilkakrotnie powraca do «horyzontu krakowskiego» socjal-
demokratow polskich. Na czym polega ten «horyzont»?

Polemizujac z R. Luksemburg z powodu jej pracy p. n. «Kwestja
narodowosciowa i autonomja» (Przeglad Socjaldemokratyczny 1908-
1909), Lenin wyjasnia:

«Nieodzownym zgdaniem teorji marksistowskiej przy rozwazaniu
jakiejkolwiek kwestji spotecznej jest ujmowanie jej w okresSlone ra-
my historyczne, a nastepnie, jesli sie méwi o jednym kraju (np. o pro-
gramie narodowosciowym dla jednego kraju), uwzglednienie wiasci-
wosci konkretnych, odrézniajgcych kraj ten od innych w ramach tej
samej epoki historycznej.

«Co oznacza to nieodzowne zgdanie marksizmu w zastosowaniu
do naszego zagadnienia? Przedewszystkim oznacza, konieczno$¢ Sci-
stego odgraniczenia dwu, z gruntu odmiennych, epok kapitalizmu.
Z jednej strony mamy do czynienia z epokg krachu feodalizmu i abso-
lutyzmu, epokag ksztattowania sie burzuazyjno-demokratycznego spo-
teczenstwa i panstwa, gdy ruchy narodowe poraZz pierwszy stajg sie
masowe, wciggajg tak czy inaczej wszystkie klasj’ ludnosci w wir po-
lityki..., z drugiej za$ strony mamy przed soba, epoke najzupetniej
uksztattowanych panstw kapitalistycznych z ustalonym oddawna
ustrojem konstytucyjnym...

«Dla epoki pierwszej typowe jest obudzenie sie ruchéw narodo-
wych, wciagniecie do nich chiopstwa — jako najbardziej licznej i taj-
trudniej dajacej sie «rozrusza¢» warstwy ludnosci — w zwigzku
z walka o wolnos¢ polityczna wogole i o prawa narodowe w szczegol-
nosci. Dla epoki drugiej typowy jest brak masowych ruchéw bur-
zuazyjno-demokratycznych...» (I, 75-/6).

«R6za Luksemburg — pisze dalej Lenin — przeoczyta tu wiasnie
rzecz najwazniejsza: roznice miedzy krajami z dawno zakoriczonemi
juz i z niezakonczonemi przeobrazeniami burzuazyjno-demokratycz-
nemi.

«W tej réznicy tkwi cale sedno sprawy...
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«W zachodniej, kontynentalnej Europie epoka rewolucji burzua-
zyjno-demokratycznych obejmuje do$¢ okreslony przecigg czasu, po-
wiedzmy od roku 1789 do 1871. Akurat ten okres byt okresem ruchow
narodowych i tworzenia panstw narodowych. Po zakonczeniu tego
okresu Europa Zachodnia przeksztatcita sie w ustalony system panstw
burzuazyjnych, przytym z reguty panstw narodowo-jednolitych.

«W Europie Wschodniej i w Azji epoka rewolucji burzuazyjno-
demokratycznych rozpoczeta sie dopiero w r. 1905. Rewolucje w Rosji,
Persji, Turcji, Chinach, wojny na Batkanach +— oto tancuch wydarzen
$wiatowych naszej epoki, naszego «Wschodu». | w tym tancuchu wy-
darzen tylko slepy moze nie dojrze¢ obudzenia sie catego szeregu bur-
zuazyjno-demokratycznych ruchow’ narodowych, dgzeh do stworzenia
panstw narodowo-niepodlegtych. Dlatego wiasnie i tylko dlatego, ze
Rosja wraz z sasiedniemi krajami przezywa te epoke, potrzebny nam
jest ,w naszym programie punkt o prawne narodoéw do samookresle-
nia» (Podkr. A. W. I, 81).

A nieco dalej Lenin pisze:

«W zapale walki z nacjonalizmem w Polsce Réza Luksemburg
zapomniata o nacjonalizmie Wielkoruséw, chociaz witasnie ten nacjo-
nalizm jest w dobie obecnej najstraszniejszy, on wiasnie jest mniej
burZzuazyjny, a bardziej feodalny, on wiasnie jest gtdwnym hamulcem
dla demokracji i walki proletarjackiej» (I, 88).

Oto wiec gtéwne Zzrédlo «ciasnego» «horyzontu krakowskiego»
Rézy Luksemburg i S.D.K.P.i L. w sprawie samookreslenia wogéle
i w polskiej sprawie narodowej w szczeg6lnosci: rozpatrywanie tych
spraw z punktu widzenia rozwoju polskiej ekonomiki, z punktu wi-
dzenia walki z polskim nacjonalizmem — zamiast rozpatrywania ich
z punktu widzenia zadan epoki historycznej (feodatna monarchja car-
ska, azjatycki despotyzm) ¥ zadan rewolucji demokratycznej, walki
z nacjonalizmem narodu uciskajgcego.

Oto naprzyktad, do jakiego stopnia zgdanie samookreslenia naro-
dow historycznie i faktycznie zwigzane bylo z zadaniami rewolucji
demokratycznej. Lenin powiada (I, 128 i nast.), ze w komisji progra-
mowej Il zjazdu S.D.P.R.R. wszyscy, nie wylgczajagc bundowcow
i mienszewikéw, byli za § 9 programu, nikt nie popart delegacji pol-

*) «..R6za Luksemburg — sg to stowa Lenina — sama charakteryzuje
ustréj panstwowy Rosji wedtug momentéw, jak widaé, i ekonomicznych, i poli-
tycznych, i obyczajowych, i socjalnych, przytaczajac zespdt cech, ktére w sumie
daja pojecie «azjatyckiego despotyzmu» (I, 78).
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skiej, wszyscy rozumieli, Zze chodzi tu o prawo oderwania sie i utwo-
rzenia osobnego narodowego panstwa. Dopiero poézniej likwidatorzy
i bundowcy (ktdrzy tez byli likwidatorami), w przekonaniu, ze w Ro-
sji epoka rewolucji demokratyczno-burzuazyjnej jest juz skoriczona,
zaczeli na wzér S.D.K.P.iL. krytykowa¢ ten paragraf programu..
W zwigzku z tym Lenin robi takg uwage

«Dlatego tez, jesli stanowisko Rézy Luksemburg mogto by¢ uspra-
wiedliwione zrazu, jako specyficznie polska, «krakowska» ciasnota,
to w dobie obecnej, gdy wszedzie spotegowat sie nacjonalizm,
a przedewszystkim nacjonalizm rzadowy wielkoro.syjski, kiedy on.
okresla kierunek polityki, ciasnota tego rodzaju staje sie rzecza nie
do wybaczenia. Faktycznie czepiajg sie jej oportunisci wszystkich
narodéw, uciekajac} od idei «burz» i «skokéw», uznajacy przewrot
burzuazyjno-demokratyczny za zakonczony»... (I, 132).

A jak Lenin rozumiat i ocenial znaczenie polskiego dowodu eko-
nomicznego, majacego dowodzi¢ nieziszczalnosci, utopijnosci i reak-
cyjnosci hasta niepodlegtosci Polski?

Oto jego stowa:

«Powstajgc przeciw hastu niepodlegtosci Polski, Réza Luksem-
burg powotuje sie na swojg prace z r. 1893, ktéra wykazata na pod-
stawie faktéw szybki «Rozwoj przemystowy Polski» ¥ w zwigzku ze
zbytem (polskich) wytworéw fabrycznych w Rosji. Niema co mowic,
ze stad jeszcze bynajmniej nic nie wynika odnosnie do kwestji prawa,
do samookreslenia, ze dowiedzione jest w ten sposob tylko zniknie-
cie starej Polski 'szlacheckiej i t. d. Zas Réza Luksemburg niepostrze-
zenie ciagle przechodzi do -wniosku, jakoby ws$réd czynnikoéw, tacza-
cych Rosje z Polska, przewazaty juz teraz czysto ekonomiczne czyn-
niki wspotczesnych stosunkéw kapitalistycznych» (I, 78. Podkr. A. W.).

Tak Lenin krytykowat «krakowski» horyzont i polski dowdd eko-
nomiczny. Nic dziwnego, ze w 1903 roku program Lenina «nie wyklu-
czat bynajmniej wysuwania przez proletarjat Polski hasta Wolnej
i Niepodlegtej republiki polskiej» — chociaz nie ulega watpliwosci, ze
Lenin znat doskonale zaréwno «Rozwdj przemystowy Polski», jak
i inne prace Rézy Luksemburg W sprawie (polskiej oraz calg miedzy-
narodowa dyskusje 1896 r. i nast. ¥*

*) Tytut pracy R. L., ktéra ukazata sie w jezyku niemieckim nie 1893 r. —
jak mylnie podaje Lenin — lecz 1898 r.

**) Jak kazdy wielki umyst rewolucyjny, Lenin oczywiscie nie ograniczyt
sie byle jakiemi dokumentami historycznemi, ani znajomoscig tej dyskusji. Z cy-
towanej pracy wida¢ np., ze czytat nawet takie prace, jak np. Z. Bernhardta «Das.
polnische Gemeinwesen im Preussischen Staat».
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Wezty ekonomiczne, wigzgce ziemie polskie z Rosjg?

Na to Lenin odpowiada

«Wezly ekonomiczne, taczace Irlandje i Anglje w si6dmym lat
dziesigtku zeszlego stulecia, byly oczywiscie jeszcze Scislejsze, niz
wezly, tgczace Rosje z Polska, Ukraing i t. p. «Niepraktyczno$¢» i «nie-
ziszczalnosci» oddzielenia Irlandji (choéby wskutek warunkéw geo-
graficznych i wobec bezmiernej potegi kolonjalnej Anglji) rzucaty
sie w oczy. Aczkolwiek Marks byt zasadniczym wrogiem feodalizmu,
lecz w danym wypadku uwazat za mozliwg nawet federacje, byle tylko
wyzwolenie Irlandji dokonato sie nie w drodze reformistycznej, lecz
rewolucyjnej, naskutek ruchu mas ludowych Irlandji, popartego przez
klase robotniczg Anglji. Nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze tylko
takie rozwigzanie zadania historycznego bytoby najbardziej korzyst-
ne zaréwno dla interesow proletarjatu, jak i dla szybkosci rozwoju
spotecznego» (I, 120-121).

Lenin nietylko ostabit polski («ciasny», «krakowski») dowdd eko-
nomiczny w sprawie narodowej, lecz odwrotnie, — samg sprawe nha-
rodowg opiera na «poteznych czynnikach ekonomicznych», piszac.

«Tak wiec, zaréwno przyktad calej przodujacej ludzkosci cywili-
zowanej, jak i przyklad Batkanéw i Azji Swiadczy, wbrew RoOzy Lu-
ksemburg, o bezwzglednej stusznosci tezy Kautskiego : panstwo' naro-
dowe jest regutg i «normag» kapitalizmu, panstwo zas pod wzgledem
narodowym pstre, stanowi wyjatek lub objaw zacofania. Z punktu
widzenia stosunkéw narodowych najlepsze warunki dla rozwoju kapi-
talizmu stwarza niewatpliwie panstwo narodowe.-Nie znaczy to, oczy-
wiscie, by panstwo takie, na gruncie stosunkéw burzuazyjnych, mogto
wykluczy¢ wyzysk i ucisk narodéw. Znaczy to tylko, ze marksisci nie
moga zamyka¢ oczu na potezne czynniki ekonomiczne, z ktérych wy-
rasta dgznos$¢ do tworzenia panstw narodowych. Znaczy to, ze «samo-
okres$lenie narodéw» w programie marksistow nie moze, z historycz-
no-ekonomicznego punktu widzenia, mie¢ innego znaczenia, niz samo-
okreslenie polityczne, samodzielnos¢ panstwowa, utworzenie panstwa
narodowego» (I, 74-75).

Rozpatrywanie kwestji narodowej w zwigzku z zadaniami rewo-
lucji demokratyczno-burzuazyjnej i zgodnie z tym zadanie wychowa-
nia robotnikéw w duchu wrogim wszelkiemu nacjonalizmowi — oto,
co cechuje stanowisko leninizmu.

Nieuznawanie przez Miedzynarodéwke prawa narodéw do samo-
okreSlema — pisze Lenin — byloby najwiekszym nonsensem, ktory
rownatby sie (teoretycznie) uznaniu, ze przeobrazenie burzuazyjno-
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demokratyczne panstw tureckiego, rosyjskiego, chinskiego zostato
juz zakonczone; — ktéry rownatby sie (praktycznie) oportunizmowi
w stosunku do absolutyzmu. (I, 113).

I Lenin w ten sposéb konczy swag prace z r. 1914 (przed wybu-
-che.m wojny imperjalistycznej) :

«Taki stan rzeczy stawia przed proletarjatem Rosji dwojakie,
a wiasciwie dwustronne zadanie: walke z wszelkim nacjonalizmem,
a przedewszystkim z nacjonalizmem wielkorosyjskim; uznanie nie-
tylko zupetnego réwnouprawnienia wszystkich narodéw wogole, ale
i réwnouprawnienia w dziedzinie budownictwa paristwowego, t.j. pra-

wa narodéw do .samookreslenia, do oderwania sie; — a réwnorzednie
iz tym i wihasnie w interesie skutecznej walki z wszelkim nacjonaliz-
mem wszystkich narodow — obrona jednosci walki proletarjackiej,

jednosci organizacji proletarjackich, najscislejszego  zespolenia ich
w miedzynarodowg cato$¢, wbrew burZzuazyjnym dazeniom do wyod-
rebnienia narodowego» (I, 134).

«Walka z wszelkim nacjonalizmem»! Lenin niejednokrotnie to
podkresla. Czy nie znaczy to' jednak, ze nie odrdznia on réznych na-
cjonalizmoéw, nacjonalizmu narodu uciskajgcego od nacjonalizmu na-
rodu uciskanego? Bynajmniej, a raczej wprost odwrotnie!

«... dla robotnikbw — pisze Lenin — wazne jest zasadnicze odgra-
niczenie dwuch tendencji. O ile burzuazj.a narodu ucisnionego walczy
z burzuazjg uciskajgca, o tyle my zawsze, w kazdym kraju i najbar-
dziej stanowczo ze wszystkich jesteSmy za tym, albowiem jesteSmy
najsmielszemi i najkonsekwentniejszemi wrogami ucisku. O ile burzua-
zja narodu ucisnionego wystepuje w imie swego burzuazyjnego nacjo-
nalizmu, jesteSmy przeciw temu. Walka z przywilejami i gwattami
narodu uciskajgcego i najmniejszych ustepstw dazeniu do przywilejéw
ze strony narodu ucisnionego...

«W kazdym burzuazyjnym nacjonalizmie narodu ucisnionego jest
mogolno-demokratyczna tre$é, wymierzona przeciw uciskowi, i te to
wilasnie tres¢ my bezwzglednie popieramy, najscislej odgradzajac sie
od dazenia do wiasnej narodowej wylgcznosci, walczac z dgzeniem
burzua polskiego do duszenia zydéw itd., itd.» (1,88).

A na drugim kongresie Kominternu Lenin mowit o nacjonalizmie
rewolucyjnym tych krajéw zacofanych i kolonjalnych, ktére rzeczy-
wiscie prowadza walke rewolucyjng z imperjalizmem.

Dzis, po doswiadczeniu 1917 roku, wydaje sie nam wprost $miesz-
nym wykazywanie stusznosci § 9 Owczesnego programu partji. Albo-
wiem samo to doswiadczenie wykazato, jak dalece walka o zadanie
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prawa do samookreslenia, wraz z innemi zadaniami przyczynita sie do
zburzenia monarchji carskiej i do tak poteznego pogtebienia rewolucji
demokratyczné-burzuazyjnej, ze przerastanie jej w rewolucje socjali-
styczng stato sie nieuniknionym.

Woystarczy tylko stwierdzi¢, ze leninowcy byli jedyng partjg, ktora
bez najmniejszego wahania, z calg stanowczos$cig i bezwzglednoscig
rzucita w masy hasto samookreslenia narodéw.

Stanowisko Lenina zamienito sie w potezny czyn rewolucyjny,
ktory grozit zburzeniem Swiata imperjalistycznego.

V.

Prawo samookreslenia narodéw w okresie rewolucji
socjalistycznej

Wszystko, cosmy wyzej przytoczyli dla wyjasnienia stanowiska
Lenina w kwestji prawa narodéw do samookreslenia i w szczegdlnosci
w kwestji polskiej, pisane bylo przed wojng imperjalistyczng 1914—
1918 roku i zwigzane bylo z zadaniami partji w rewolucji demokra-
tyczno-burzuazyjnej. Ale wojna imperjalistyczng postawita na porzad-
ku dziennym rewolucje socjalistyczng jako bezposrednie zadanie prole-
tarjatu europejskiego. Jakie byto w tych kwestjach stanowisko Lenina
w zwigzku z zadaniami rewolucji socjalistycznej?

W kwietniu 1916 roku ukazaty sie w druku napisane przez Lenina
tezy p. n. «Rewolucja socjalistyczna a prawo narodéw do samookre-
Slenia». Lenin pisze:

«Rewolucja socjalistyczna moze sie rozpocza¢ w najblizszej przy-
sztosci. Przed proletarjatem stanie w takim razie zadanie niezwlocz-
nego zdobycia wiadzy, wywiaszczenia bankdéw i urzeczywistnienia
innych dyktatorskich zarzadzen. Burzuazja, zwlaszcza inteligencja
w rodzaju fabjanczykow i kautskistow — postara sie w takiej chwili
rozproszy¢ i zahamowac rewolucje, narzucajac jej ograniczone, demo-
kratyczne cele. Jesli wszystkie czysto demokratyczne zadania zdolne
sg, w warunkach rozpoczetego juz szturmu proletarjuszy przeciw pod-
stawom wiadzy burzuazyjnej, odegra¢ w pewnym sensie role hamulca
rewolucji, to konieczno$¢ proklamowania i urzeczywistnienia wolnosci
wszystkich ucisnionych narodéw (t.j. ich prawa do samookreslenia)
bedzie réwnie nieodzowng w rewolucji socjalistycznej, jak nieodzowng
byla dla zwyciestwa rewolucji burzuazyjno-demokratycznej np. w
Niemczech r. 1848 lub w Rosji r. 1905».
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Zauwazmy mimochodem, jak $wietnie Lenin przepowiedziat, ze
szajdemanowcy, pepesowcy i t. p. postarajg sie ograniczy¢ zadania
rewolucji do celéw wyltgcznie demokratycznych i w ten sposob zaha-
mowa¢ w pewnym sensie samg rewolucje. Ale jednego demokratycz-
nego zadania nie chcieli urzeczywistni¢ socjal-szowinisci, zadania bez.
urzeczywistnienia ktorego nie mogta by¢ zwyciesko zakoriczona rewo-
lucja demokratyczna 1848 r. w Niemczech, ani rewolucja 1905 r. w Rosji,
i ktore jest réwniez nieodzowne w rewolucji socjalistycznej. prawa
samookreslenia naroddw.

A jezeli rewolucja socjalistyczna nie rozpocznie sie «w najblizszej
przysztosci» ?

«Mozliwe jest jednakze, — gloszg tezy Lenina — ze do chwili,
rozpoczecia sie rewolucji socjalistycznej przejdzie 5, 10 lub wiecej lat.
Wtedy na porzadku dziennym sta¢ bedzie rewolucyjne wychowanie
mas w takim duchu, by uniemozliwi¢ nalezenie do partji robotniczej
szowinistéw i oportunistéw socjalistycznych i ich zwyciestwo, podobne,
do zwyciestwa 1914—1916. Socjalisci winni bedg wyjasnia¢ masom,
ze socjalisci angielscy, ktérzy nie zadajg wolnosci oderwania sie kolonji

i Irlandji, — niemieccy, ktdrzy nie zadaja wolnosci oderwania sie kolo-
nji, alsatczykéw, dunczykoéw, polakéw... — rosyjscy, ktérzy nie zadaja,
wolnosci oderwania sie Finlandji, Polski, Ukrainy itp. itd., — ze socja-

lisci tacy postepuja jak szowinisci, jak lokaje okrytych krwig i brudem
monarchji imperialistycznych i imperialistycznej burzuazji (11,18-19).

Z twierdzeniem wprost przeciwnym wystgpita redakcja «Gazety
Robotniczej», organu Zarzadu Krajowego S.D.K.P.iL. («roztamow-
cow») w (napisanych przez Radka) tezach we wrzesniu r. 1915 i kwiet-
niu 1916 roku. Tezy te Wystepuja nietylko przeciw hastu samookres-
lenia, lecz konsekwentnie idg dalej, gtoszac co nastepuje:

«Punkt wyjscia walki socjaldemokracji' przeciwko aneksjom,
przeciw utrzymywaniu przemocg narodow ucisnionych w granicach
panstwa anektujgcego, stanowi odrzucenie wszelkiej obrony ojczyzny
(podkreslone w tezach), ktora w okresie imperjalizinu jest obrong
praw rodzimej burzuazji do uciskania i tupienia obcych naroddéws...

Na to Lenin:

«Co to? Jak to? «Punktem wyjscia walki przeciw aneksjom jest
odrzucenie wszelkiej obrony ojczyzny»... Ale przeciez «obrong ojczyz-
ny» mozna nazwac¢ i dotychczas powszechnie przyjete bylo nazywac
wszelkg wojne narodowg i wszelkie powstanie narodowe! JesteSmy
przeciw aneksjom, ale... rozumiemy to w ten sposob, ze jesteSmy prze-
ciw wojnie anektowanych o... ich uwolnienie od anektujgcych, jesteSmy
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przeciw powstaniu zaanektowanych o uwolnienie ich od anektujacych.
Czyz to nie jest twierdzenie aneksjonistyczne?

«Autorowie tez motywujg swe dziwaczne twierdzenie tym ,ze
«w okresie imperjalizmu» obrona ojczyzny jest obrong praw rodzi-
mej burzuazji do ucisku narodéw obcych. Ale stuszne to jest jedynie
w stosunku do wojny imperjalistycznej, tj. wojny pomiedzy mocar-
stwami imperjalistycznemi lub grupami mocarstw, gdy obie walczace
strony nietylko uciskajg «obce narody», ale wojne sama prowadzg o to,
ktéra z nich ma uciska¢ wiecej obcych narodow!

«Najwidoczniej autorowie stawiajg kwestje «obrony ojczyzny»
zgota nie tak, jak stawia jg nasza partja. My odrzucamy «obrone
mojczyzny» W wojnie imperjalistycznej... Najwidoczniej autorowie tez
polskich odrzucajg obrone ojczyzny wogdle, t.j. réwniez i dla wojny
narodowej, uwazajgc moze wojny narodowe «w epoce imperjalizmu»
za niemozliwe...

«Poglad taki zostat wyraznie wypowiedziany w tezach niemiec-
kiej grupy «Internationale» ¥.. W kazdym razie przeczy¢ temu, ze
zaanektowana Belgja, Armenja, Serbja, Galicja nazwg swe «powsta-
nie» przeciw zaborcom «obrong ojczyzny» i nazwa stusznie, nikt sie
chyba nie odwazy. Woynika stad, iz towarzysze polscy sg przeciw
takiemu powstaniu na tej podstawie, ze w tych zaanektowanych kra-
jach jest roéwniez burzuazja, ktéra réwniez uciska obce narody, albo
raczej. moze uciska¢, albowiem mowa jest tylko o «prawie jej do
ucisku». Dla oceny danej wojny, albo danego powstania bierze sie
zatym nie jego rzeczywistg tres¢ spoteczng (walke narodu ucisnionego
przeciw uciskajgcemu o swe wyzwolenie), lecz mozliwe urzeczywist-
nienie przez ucisniong obecnie burzuazje jej «prawa do ucisku». Jezeli
Belgja, powiedzmy, w r. 1917 zostanie zaanektowana przez Nemcy,
a w roku 1918 powstanie do walki o swe wyzwolenie, to towarzysze
polscy oswiadczg sie przeciw powstaniu na tej podstawie, ze burzua-
Zja belgijska ma «prawo do ucisku narodéw obcych».

« W rozumowaniu tym niema ani gramu marksizmu, ani rewolu-
mcyjnosci wogoOle. Jesli nie mamy popehi¢ zdrady socjalizmu, musimy
popiera¢ wszelkie powstanie przeciw naszemu gtownemu wrogowi,
burzuazji wielkich mocarstw, jesli nie jest to powstanie klasy reakcyj-
nej. Odmawiajac poparcia powstaniu obszarow zaanektowanych, objek-

*) ,Sa to «Tezy o zadaniach miedzynarodowej Socjaldemokracji», napisane
przez Ro6ze Luksemburg. W § 5 tych tez czytamy: «W dobie tego rozpetanego
imperjalizmu nie moze by¢é zadnych wojen narodowych». Mysl ta zostata zanali-
zowana przez Lenina w artykule «O broszurze Juniusa».
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tywnie stajemy sie aneksjonistami. Wiasnie «w epoce imperjalizmu»,
ktéra jest epoka rozpoczynajacej sie rewolucji socjalistycznej, prole-
tarjat poprze ze szczeg6lng energja dzi$ powstanie obszaréw zaanek-
towanych, aby zaraz jutro albo tez jednocze$nie zaatakowac ostabiong
tym powstaniem burzuazje «wielkiego mocarstwa.

«Jednakze towarzysze polscy (Redakcja «Gazety Robotniczej».
A. W.) posuwajg sie jeszcze dalej w swym aneksjonizmie. Sg oni nie-
tylko przeciw powstaniu obszaréw zaanektowanych, lecz przeciw
wszelkiemu przywréceniu ich niepodlegtosci, bodaj nawet pokojowe-
mu! Postuchajcie:

«Socjaldemokracja, zrzucajgc z siebie wszelkg odpowiedzialno$é
za skutki imperjalistycznej polityki ucisku, z ktorg walczy jaknajbar-
dziej stanowczo, w zadnym razie nie wystepuje za wprowadzeniem
nowych stupéw granicznych w Europie, za przywréceniem zniesio-
nych przez imperjalizm granic» (podkreslenie autorow tez).

«W chwili obecnej «zniesione sg przez imperjalizm stupy granicz-
ne» miedzy Niemcami a Belgig, miedzy Rosjg a Galicja. Miedzynaro-
dowa socjaldemokracja winna by¢, uwazacie, przeciw przywrdceniu
ich wogole, jakim-kolwiek sposobem...

«Jest to juz bezposredni, zupelny aneksjonizmy.

A dalej owe tezy polskie gtosza

«.. Tam gdzie koto imperjalizmu przeszto nad utworzonym juz
panstwem kapitalistycznym, miazdzac je, tam w brutalnej formie
ucisku imperjalistycznego, dokonywa sie polityczna i ekonomiczna
koncentracja Swiata kapitalistycznego, przygotowujac socjalizm»!

Na to Lenin odpowiada:

«To usprawiedliwienie aneksji jest struwizmem... Wiasnie co do'
struwistow niemieckich, t. zw. «socjalimperjalistows», w drugiej tezie
(11,3) towarzyszy polskich czytamy:

.. (Hasto samookresfenia) «Daje socjalimperjalistom moznos¢,
przez wykazywanie ziudnego charakteru tego hasta, przedstawic
naszag walke przeciw uciskowi narodowemu, jako sentymentalizm
sprzeczny z prawami historji, i w ten sposob podwaza¢ zaufanie do
naukowych podstaw naszego programu socjaldemokratycznego».

— «Znaczy to — odpowiada Lenin — ze stanowisko struwistow
niemieckich autorzy uwazajg za «naukowe»! Winszujemy» (11, 34,
35, 36, 37, 38).

Na twierdzenie towarzyszy polskich, zwrécone przeciw wojnom
narodowym wogole, Lenin odpowiada:
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«Teraz przeciw jednolitemu, wyréwnanemu frontowi mocarstw
imperialistycznych, socjalimperjalistow, burzuazji imperjalistycznej,
za wyzyskaniem w interesie rewolucji socjalistycznej wszystkich,
zwrdconych przeciw imperjalizmowi, ruchow narodowych» (ii. 47)-

Takie byto stanowisko Lenina w przeddzien rewolucji socjalistycz-
nej. A potem, po rewolucji listopadowej?

W marcu 1919 roku na VIII zjezdzie W.K.P.(b) Lenin musiat
znowu wystgpi¢ w obronie prawa samookreslenia, ale tym razem juz.
przeciw cztonkom rosyjskiej partji, ktorzy, na wzor towarzyszy pol-
skich (i zgodnie z duchem notatki w N-rze 33 starej «Iskry») pragneli
w programie partji na miejsce samookres$lenia narodéw postawi¢ samo-
okreslenie proletarjatu w kazdym narodzie. Ale i w programie partji.
rzadzacej, w panstwie socjalistycznym prawo naroddéw do samookres-
lenia pozostatlo tym razem juz nietylko jako hasto agitacyjne, lecz,
jako program rzadowy, jako czyn. | dlatego tez weszio do konstytucji
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, jako jedno z praw
zasadniczych.

VI.
Lenin o hasle niepodlegtosci Polski

Jaki byt konkretnie stosunek Lenina do hasta niepodlegtosci Pol-
ski? Mowimy konkretnie, poniewaz bardzo wielu — jezeli nie ogot —
towarzyszy polskich, jest zdania, ze Lenin nigdy nie wypowiadat sie
wprost, konkretnie za niepodlegtoscia. Inni sadzg, ze stanowisko Le-
nina w tej sprawie bylo conajmniej niejasne, niezdecydowane.

WidzieliSmy juz, ze Lenin w obronie prawa narodéw do samookres-
lenia jednoczes$nie obala wszystkie najgtowniejsze przestanki, ktéremi
kierowalisSmy sie, odrzucajgc postulat niepodlegtosci Polski, obala
przedewszystkim znaczenie, site, wage dowodu dla nas najwazniej-
szego — ekonomicznego, kapitalistycznego zrastania sie zaboru rosyj-
skiego z gospodarstwem kapitalistycznym Rosji. Nie przeczy samej
tendencji tego zrastania, przeciwnie, sam przy okazji stwierdza, ze
«poOki rézne narody zyja w jednym panstwie, wigZza je miljony i miljar-
dy nici natury ekonomicznej, prawnej i obyczajowej (1, 61), lecz,
z naszego dowodu ekonomicznego wycigga wniosek raczej wprost,
odwrotny.

Widzielismy dalej, ze «program ten (zawierajgcy uznanie prawa
narodow do, samookreslenia) nie wyklucza bynajmniej wysuwania
przez proletarjat Polski hasta wolnej niepodlegtej republiki polskiej,
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choéby nawet prawdopodobienstwo urzeczywistnienia jej przed na-
staniem socjalizmu byto zupetnie znikome».

Skoro zatym Lenin nie wykluczat wysuwania tego hasta przez
proletarjat Polski i skoro odrzucat wszystkie nasze przestanki przeciw
temu hastu, to rzecz jasna, ze stanowisko nasze musiat uwazaé za
nieuzasadnione, a wiec za btedne i ze sam byt za tym hastem.

Temu wnioskowi napozér przeczg, nastepujgce twierdzenia Lenina,
na ktére powotuja sie zwykle towarzysze polscy :

1. W napisanej przez Lenina w r. 1913 «Uchwale w kwestji naro-
dowej» czytamy: «Kwestji jprawa narodéw do samookreslenia... nie
wolno miesza¢ z kwestjg celowosci oderwania sie tego czy innego
narodu. Te kwestje partja socjaldemokratyczna winna decydowac
w kazdym poszczeg6lnym wypadku, zupetnie samodzielnie z punktu
widzenia intereséw catego rozwoju spotecznego i intereséw walki kla-
sowej proletarjatu o socjalizm (1, 23).

2. «Zaden marksista rosyjski nigdy nie myslat poczytywaé za wine
socjaldemokratom polskim, ze sg przeciw oderwaniu sie Polski» (1, 108).

3. «Jesli P.P.S. usitowata w r. 1896 utrzymac stanowisko Marksa
z innego okresu, to oznaczalo to juz wyzyskanie litery marksizmu
przeciw duchowi marksizmu. Dlatego tez najzupelniejszg stusznosc
mieli socjaldemokraci polscy, gdy wystgpili przeciw zapedom nacjona-
listycznym drobnomieszczanstwa polskiego, wykazali drugorzedne
znaczenie kwestji narodowej dla robotnikéw polskich, stworzyli poraz
pierwszy czysto proletarjackg partje w Polsce, proklamowali najwiek-
szej wagi zasade najscislejszego sojuszu robotnika polskiego i rosyj-
skiego w ich walce klasowej» (1, 112).

4. W jednej uwadze do pracy «O prawo narodéw do samookresle-
nia» Lenin pisal, «ze w letniej naradzie r. 1913 marksistow rosyjskich
marksisci polscy brali udziat jedynie z glosem doradczyni i w kwestji
prawa do samookes$lenia (do oderwania sie) nie gtosowali wecale, wy-
powiadajgc sie wogole przeciw takiemu prawu. Mieli oni, rzecz jasna,
zupetne prawo postepowa¢ w ten sposéb i nadal agitowa¢ w Polsce
przeciw jej oderwaniu sie» (1, 127).

5. W innej uwadze do tej samej pracy Lenin pisat «Nietrudno jest
zrozumie¢, ze uznanie przez markistow catej Rosji, a przedewszyst-
kim przez Wielkoruséw prawa narodoéw do oderwania sie bynajmniej
nie wyklucza agitacji przeciw oderwaniu sie ze strony marksistow
tego czy innego narodu ucisnionego, podobnie jak uznanie prawa do
rozwodu nie wyklucza agitacji w tym czy innym wypadku przeciw
rozwodowi»... (1, 132).

32



W tym duchu Lenin wypowiadat sie niejednokrotnie. Ale ktoby
na tym tylko chciat opiera¢ stanowisko Lenina w kwestji polskiej, ten
«datby dowdd nie tylko, Ze nie rozumie catego realizmu i gietkosci tak-
tyki ‘bolszewickiej, lecz ze dobiera sobie jednostronnie tylko takie
twierdzenia Lenina, ktére mu sa wygodne. Albowiem sam tworca bol-
szewizmu nie zostawit najmniejszej watpliwosci, ze odrzucanie przez
S.D.K.P. i L. hasta niepodlegtosci w programie wogdle uwaza za biad.

«Wezcie jednak — pisat Lenin w r. 1916 — zamiast tych argumen-
tow ogdlnych (w tezach polskich) odrebne warunki polskie; niepod-
legtos¢ jej obecnie jest «nieziszczalna» bez wojen lub rewolucji. By¢
za wojng — ogoélno-europejskg jedynie dla samego odbudowania Pol-
ski — to znaczy by¢ nacjonalistg najgorszego gatunku, stawiac inte-
resy niewielkiej liczby polakéw ponad interesy setek miljonéw ludzi,
ktérzy cierpig wskutek wojny. A jednak tacy wiasnie sg «fracy» (P.P.S.
prawica), ktérzy sg socjalistami tylko w gebie i przeciw ktérym tysigc
razy stuszno$¢ majg socjaldemokraci polscy. Wysuwacé hasto nie-
podlegtosci Polski obecnie, w warunkach danego uktadu sasiednich
mocarstw imiperjalistycznych, znaczy rzeczywiscie ugania¢ sie za
utopja, wpada¢ w ciasny nacjonalizm, zapomina¢ o przestance rewolucji
ogolno-europejskiej albo przynajmniej rosyjskiej i niemieckiej».

| aby jaskrawo uwydatni¢ roéznice pomiedzy hastem niepodlegtosci
w programie i hastem tym «obecnie», w danym okresie czasu, Lenin
bezposrednio po wyzej przytoczonym ustepie przytacza nastepujacy
znany przykiad:

«Podobniez wysuwac, jako hasto samodzielne, hasto wolnosci koa-
licji w Rosji w latach 1908-1914 znaczyto ugania¢ sie za utopja, objek-
tywnie pomagajac stotypinowskiej partji robotniczej... Byloby jednak
btedem usuwac¢ wogdle zadanie wolnosci koalicji z programu socjal-
demokracji» (podkreslone przez A. W.).

Jasne, nieprawdaz?

A nieco dalej, przytaczajgc jeden ustep z krytykowanych przez
siebie tez polskich, Lenin dodaje :

«Wszystko to jest bardzo stuszne przeciw hastu niepodlegtosci
Polski obecnie...

«Ale te same argumenty, ktére sg stuszne z punktu widzenia
odrebnych warunkéw Polski w epoce obecnej, sa jawnie niestuszne
w tej postaci ogélnej, jaka im nadano... Ale dla robotnikéw rosyjskich
i niemieckich nie jest obojetne, czy bedg oni wspétuczestnikami aneks;ji
Polski (oznacza to wychowanie robotnikéw i chtopéw niemieckich
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i rosyjskich w duchu najpodlejszego chamstwa, pogodzenie sie z rolg
kata innych narodéw), czy tez — czy Polska bedzie niepodlegta.

«Sytuacja jest bezsprzecznie bardzo zawita, «ale jest z niej wyj-
Scie, ktore pozwala wszystkim uczestnikom pozosta¢ miedzynarodow-
cami: socjaldemokraci rosyjscy i niemieccy domagajg sie bezwzglednie
«wolnosci oderwania sie» Polski; socjaldemokraci polscy walcza o jed-
nos¢ walki proletarjackiej w kraju matym i w krajach wielkich bez
wysuwania w danej epoce, czy tez w danym okresie hasta niepodleg-
tosci Polski» (ii, 56—57).

Niemniej wyraznie wypowiadat to stanowisko swoje Lenin w lis-
cie z konca 1916 roku:

«Polskim socjaldemokratom... nigdysmy nie robili zarzutu z tego,
ze sa — oni — przeciw niepodlegtosci Polski.

«Zamiast prostej, jasnej, pod wzgledem teoretycznym niezachwia-
nej argumentacji: nie mozna oswiadczac sie teraz za takim zgdaniem
demokratycznym (niepodlegta Polska), ktére w praktyce podporzad-
kowuje nas catkowicie jednemu z mocarstw czy koalicji imperjalistycz-
nych (to jest niewatpliwe, to wystarczy, to jest niezbedne i dosta-
teczne) — zamiast tego dogadali sie oni do absurdu: «nieziszczalne»,.
Mysmy to wySmiali w 1903 roku i w kwietniu 1916 r... Do jakiego»
Smiesznego doktrynerstwa dochodzg ludzie, ktérzy chcg (z krakow-
skiego punktu widzenia) uja¢ glebiej (albo glupiej?) moment «eko-
nomiczny» !!

«Dogadali sie P.S.D (polscy esdecy. A. W.) do negowania «Staa-
tenbau»!! (budownictwa panstwowego). A czy cala demokracja nie
jest «Staatenibau»? (11, 104—105).

Innemi stowy: kto chce rewolucji demokratyczno-burzuazyjnej—
dyktatury proletarjatu i chtopstwa — ten nie chce budowaé nowego,
klasowego paristwa?

Kto chce rewolucji socjalistycznej — dyktatury proletarjatu —
ten nie chce budowac panstwa?

VII.
Zrédia btedu SDKPIL

Umyslnie zakonczyliSmy poprzedni rozdziat twierdzeniem Lenina,
ze kazda rewolucja buduje panstwo. Albowiem Lenin, badajac Kilka-
krotnie zrédia btedu S.D.K.P.iL., dochodzi, miedzy innemi, do wnio-
sku, ze tkwi ono w braku konkretnego podejscia do zadan rewoluciji,
do zadan dyktatury rewolucyjnej i hegemonji proletarjatu. Nawiasem
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pozwolimy sobie tu zauwazy¢, ze broniliSmy tego samego wniosku
w r. 1923, w artykule o «Naukach jubileuszu bolszewickiego».

Socjaldemokraci polscy wystawili miedzy innemi teze, ze w okre-
sie imperjalizmu nie moze by¢ wojen narodowych, powstan narodo-
wych. Zgodnie z tym Karol Radek odmoéwit powstaniu irlandzkiemu
1916 roku nazwy powstania narodowego i ochrzcit je mianem puczu.
Z tego powodu Lenin pisak

«Kto takie powstanie nazywa puczem, ten jest najgorszym reak-
cjonistag, albo tez doktrynerem, beznadziejnie niezdolnym do wyobra-
Zenia sobie rewolucji socjalnej, jako zywego zjawiska.

«Albowiem sadzi¢, ze da sie pomysle¢ rewolucja socjalna bez pow-
stan drobnych narodéw w kolonjach i w Europie, bez wybuchu rewo-
lucyjnych czesci drobnomieszczanstwa ze wszelkiemi jego przesgdami,
bez ruchdéw nieuswiadomionych mas proletarjackich i poétproletarjac-
kich przeciw uciskowi obszarniczemu, koscielnemu, monarchicznemu

itp. — sadzi¢ tak to znaczy wyrzeka¢ sie rewolucji socjalnej. Czy
moze w jednym miejscu ma isie uszeregowac jedno wojsko i powie-
dzie¢ «my jesteSmy za socjalizmem», a w innym miejsScu — drugie,

ktére powie: «my jesteSmy za imperjalizmem» i to bedzie rewolucja
socjalna?! Tylko z takiego pedantycznie $Smiesznego punktu widzenia
mozna bylo zwymysla¢ powstanie irlandzkie, jako «pucz».

«Kto czeka «czystej» rewolucji socjalnej, ten nigdy jej sie nie do-
czeka. Ten jest rewolucjonistg tylko w stowie, nie rozumiejgcym rze-
czywistej rewoluciji.

«Rewolucja rosyjska 1905 roku byta rewolucjg burzuazyjno-demo-
kratyczng. Skiadata sie ona z szeregu bitew wszystkich niezadowolo-
nych klas, grup, zywiotow ludnosci. Byty wsréd nich masy z najdzik-
szemi przesgdami, z najbardziej niejasnemi i fantastycznemi celami
walki, byly grupki, ktore braty pieniadze japonskie, byli spekulanci
i awanturnicy itp. Objektywnie ruch mas tamat rzady cara i torowat
droge demokracji, a dlatego $wiadomi robotnicy kierowali nim.

«Socjalistyczna rewolucja w Europie nie moze by¢ niczym
innym, jak wybuchem walki masowej wszystkich i wszelkich ucis-
nionych i niezadowolonych. Cze$¢ drobnomieszczanstwa i zacofanych
robotnikéw nieuchronnie bedzie w niej brata udzial—bez takiego udzia-
tu niemozliwa jest walka masowa, niemozliwa zadna rewolucja —
i réwniez nieuchronnie bedg one wnosi¢ do ruchu swoje przesady,
swoje reakcyjne fantazje, swoje stabosci i bledy. Ale objektywnie bedg
one atakowaly kapitat i $wiadoma awangarda rewolucji, czotowy pro-
letarjat, dajac wyraz tej objektywnej prawdzie réznobarwnej i wielo-
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gtosej, pstrej i zewnetrznie rozstrzelonej walki masowej moze zjed-
noczy¢ i pokierowac nia, zdoby¢ wiadze, zagarng¢ banki, wywiaszczy¢
znienawidzone przez wszystkich (aczkolwiek dla réznych przyczyn)
trusty i urzeczywistni¢ inne zarzadzenia dyktatorskie, dajagce w su-
mie obalenie burzuazji, zwyciestwo socjalizmu, ktore bynajmniej nie
odrazu «oczysci sie» od naleciatosci drobnomieszczanskich» (ii, 62, 63).

W latach 1917, 1918, 1919 (i w wojnie polsko-sowieckiej 1920 r.)
masy chiopskie i drobnomieszczanskie, «nieswiadome masy proletar-
iackie i polproletarjackie» «ze wszelkiemi przesgdami» byty za nie-
podlegtoscig Polski (a masy chiopskie obok tego chciaty dla siebie
ziemi obszarnikow). Jak «S$wiadoma awangarda rewolucji, czotowy
proletarjat» «moze zjednoczy¢ i pokierowac» tg walka, tj. by¢
hegemonem tych nieswiadomych, pelnych przesadéw mas potprole-
tarjackich i chtopskich, odrzucajgc prawo samookreslenia, hasto nie-
podlegtosci i hasto ziemi dla chtopéw (jak to. czynita K.P.P.)? W ten
spos6b mozna zjednoczy¢ masy najwyzej przeciw rewolucji, pod hege-
monja P.P.S., tj. pod hegemonjg burzuazji, kapitalistow.

«...jezeli — pisat Lenin w 1916 r. — zwyciezy rewolucja socjali-
styczna w Petersburgu, Berlinie i Warszawie, to polski rzad socjali-
styczny, podobnie jak rosyjski i niemiecki zrzeknie sie «utrzymywania
przemocag», powiedzmy Ukraifcow, «w granicach parnstwa polskiego».
Jezeli w rzadzie tym bedg czionkowie redakcji «Gazety Robotniczej»,
to niewatpliwie poswiecg oni swoje «tezy» i przez to obalg «teorje»,
ze «do spoteczenstwa socjalistycznego nie da sie zastosowaé prawo
samookreslenia». Gdybysmy mysleli inaczej, postawilibySmy na po-
rzadku dziennym nie przyjacielska dyskusje =z socjaldemokratami
Polski, lecz bezwzgledng walke z niemi, jako szowinistami». (11, 33).

Drugim bardzo waznym momentem, na ktory wskazuje Lenin dla
zrozumienia zrodta btedéw S.D.K.P. i L., sg «szczegdlne warunki objek-
tywne» Polski. «Gdy... polscy socjaldemokraci-internacjonalisci wy-
stepujg teoretycznie przeciw samookresleniu, postugujg sie¢ argumen-
tami ogélnemi, to znaczy dotyczacemi imperjalizmu wogdle, socjaliz-
mu wogdle, demokracji wogole, ucisku 'narodowego wogole — to
zaiste rzec mozna, ze w ich rozumowaniu btad na btedzie jedzie i btedem
pogania. Ale wystarczy odrzuci¢ te jawnie bledng powtoke argumen-
téw ogolnych i przyjrzec sie istocie sprawy pod katem widzenia swoi-
stosci odrebnych warunkoéw... Polski, by to ich swoiste stanowisko
stato sie zrozumialym i najzupetniej uzasadnionym...

«Wezcie (jednak) zamiaist tych argumentow ogolnych odrebne
warunki polskie: niepodlegtos¢ jej obecnie jest nieziszczalna... Wszyst-
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ko to (0o czym mowig tezy) jest bardzo stuszne przeciw hastu nie-
podlegtosci Polski obecnie...

Zatym stanowisko «socjaldemokracji polskiej byto tylko niestusz-
nym uogdlnieniem teoretycznym odrebnych warunkéw ruchu w Pol-
sce» (ii, 53, 54, 56, 65).

VIII.

Znaczenie hasta niepodlegtosci | zwigzek ze sprawag
chtopska w rewolucji proletarjatu

Stosunek nasz (S.D.K.P.iL.) do hasta niepodlegtosci Polski da
sie stresci¢ w nastepujacych tezach, ktdre ustawicznie rozwijane byly
w naszej literaturze partyjnej (i bardzo czesto réwniez przez autora
niniejszej pracy).

1. Klasy posiadajgce (szlachta i burzuazja) — zgodnie z tenden-
cjami rozwoju kapitalistycznego, przetwarzajgcego Polske (wieksza
czes¢ Polski, zabor rosyjski) i Rosje coraz bardziej w jeden wspdélny
organizm gospodarczy, w jedno wspolne panstwo kapitalistyczne —
wyrzekty sie hasta niepodlegtosci, staty sie wrogami walki o niepod-
legtos¢ panstwowa.

2. Zatym proletarjat polski, chcac zdoby¢ niepodlegtosé, tj. zbu-
dowac klasowe panstwo polskie, musiatby w tym celu obali¢ panowa-
nie klas posiadajacych. Ale, obaliwszy panowanie burzuazji, proletarjat
nie moze budowa¢ nowego panstwa klasowego, albowiem zadaniem
jego jest zburzy¢ panstwo klasowe wogole.

3. Reprezentantami nacjonalizmu polskiego, gtosicielami hasta
niepodlegtosci sg warstwy drobnomieszczanskie, warstwy ekonomicz-
nie zacofane, przeciw ktérym zwraca sie ten sam potok postepowego
rozwoju kapitalistycznego, ktéry burzy zaréwno podstawy ich bytu,
jak tez podstawy walki o niepodlegto$é. Reakcyjnym i utopijnym idea-
tom drobnomieszczanstwa, pragngcego zawrdci¢ wstecz koto poste-
powego rozwoju Kkapitalistycznego, odpowiada reakcyjne i utopijne
hasto niepodlegtosci, coraz bardziej sprzeczne z tendencjami tego
rozwoju.

4. Hasto niepodlegtosci nie da sie pogodzi¢ ze wspdlng walkag pro-
letarjatu polskiego i rosyjskiego o zburzenie caryzmu i rewolucje
socjalistycznag.

W koncu 19-go wieku i pozniej, kiedysmy pod wodza Rézy Luk-
semburg wykuwali i rozwijali te tezy, stanowigce podstawe naszego
programu politycznego, wydawaty sie nam one niewzruszonemi, jak
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skaty granitowe. Niewzruszonym wydawat sie nam nietylko punkt
pierwszy tych tez, ktérego stusznos$¢ coraz bardziej uwydatniat dalszy
bieg historji polskich klas posiadajgcych, lecz réwniez podkreslone
przez nas wnioski w trzech tezach nastepnych.

Dzi§ wszakze, po doswiadczeniach okresu imperjalistycznego,
wojny i rewolucji, dos¢ rzuci¢ okiem na te podkreslone twierdzenia,
aby odrazu zauwazy¢, jak dalece odbiegajg one od pogladéw Marksa,
Engelsa i Lenina i zwlaszcza od doswiadczen rewolucji bolszewickiej.

Przedewszystkini, wniosek, ze po obaleniu butrzuazji proletarjat
nie moze budowaé¢ panstwa klasowego, to wysmiane przez Lenina
negowanie Staatenbau — c6z to jest, jesli nie schematyczny, niekon-
kretny stosunek do rewolucji', do dyktatury proletarjatu?

A ten wylacznie negatywny stosunek (w punkcie trzecim) do
drobnomieszczanstwa (w tej liczbie do chiopstwa, reprezentujgcego
drobne i najdrobniejsze gospodarstwa), z jego reakcyjnemi ideatami
drobnej wilasnosci, drobnej produkcji — c6z to jest w rzeczywistosci,
jak nie btedny stosunek do drobnomieszczanstwa oraz negowanie hege-
monji proletarjatu w stosunku do drobnomieszczanskich mas pracu-
jacych?

Wreszcie, hasto niepodlegtosci ma by¢ nieuniknionym, koniecz-
nym przeciwienstwem wspolnej walki klasowej proletarjatu pol-
skiego! 0 zburzenie caryzmu i o socjalizm.

A co nato Marks, Engels, Lenili?

W znanym liscie swoim do redakcji «ROwnosci» 1880 r. w zwigz-
ku z rocznicg powstania listopadowego Marks i Engels piszg

«Teraz,, gdy walka ta (wyzwolencza walka proletarjatu A. W.)
rozwija sie wsrdd samego ludu polskiego, powinna ona zla¢ sie z da-
zeniami naszych braci rosyjskich. Jest to jeszcze jeden powod do
powtdrzenia starego hasta: niech zyje Polska»! ¥.

Marks i Engels twierdza wsp6lna walka i hasto niepodlegtosci
Polski.

A rozwoj kapitalistyczny, negatywny stosunek polskich klas po-
siadajacych do walki o niepodlegtos¢?

O tym wiedziat doskonale Engels, gdy w 1892 r. w przedmowie
do polskiego wydania «Manifestu Komunistycznego» pisat: «Szlachta
(polska) nie potrafita ani utrzymaé, ani odzyska¢ niepodlegtosci; dla
burzuazji jest ona dzi$ conajmniej obojetng» (podkr. A. W.). | pomi-
mo to Engels dodaje: «Moze by¢ ona (niepodlegtos€) wywalczong

*) Nie majac pod reka tekstu polskiego, ttomacze z rosyjskiej pracy t. Rja-
zanowa «Oczerki po istorji marksizma», str. 639.
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tylko przez miody proletarjat polski, a w jego rekach jest bez-
pieczng».

Nie szlachta, nie burzuazja, lecz proletarjat polski ma wywal-
czy¢ niepodlegtos¢, t.j. zbudowac polskie panstwo klasowe.

Widzimy, ze to, co nam wydawato sie niewzruszonym dowodem:
negatywny stosunek polskich klas posiadajacych do walki o niepod-
legtos¢, konieczno$¢ wspdlnej walki z proletarjatem rosyjskim — nie
wzruszato bynajmniej ani Marksa i Engelsa, ani Lenina.

Dlaczego?

Dlatego, ze dazyli oni do mozliwie konkretnego zrozumienia re-
wolucji i jej mechanizmu klasowego, do mozliwie realnego ujecia za-
dan rewolucji, hegemoinji proletarjatu, dyktatury oraz dlatego, ze
kazdag sprawe narodowg — tak samo jak sprawe chiopskg — stawiali
w zwigzku z rewolucjg, z jej zadaniami i interesami.

Lenin niejednokrotnie — nietylko w dyskusji z towarzyszami
polskiemi — wskazywat na Scisty zwigzek miedzy rewolucyjnym ru-
chem chtopskim i hastem niepodlegtosci narodowej, nietylko w kra-
jach kolonjalnych i pétkolonjalnych, lecz réwniez wsréd uciskanych
narodow Europy. Chlopi w walce z uciskiem feodalnym o swoje chiop-
skie interesy tgczg swojg sprawe ze sprawg narodowsa, z walkg o nie-
podlegtos¢. Na podstawie nauk Lenina, Feliks Dzierzynski pierwszy
zposrod komunistéw polskich — jak zobaczymy dalej — juz na po-
czatku 1924 r. twierdzi, ze «kwestja narodowa jest jednym z ele-
mentdw kwestji zasadniczej, dotyczacej stosunkOw wzajemnych po-
miedzy chtopstwem i proletarjatem». | dzi$ widzimy ten zwigzek na
Zachodniej Ukrainie i Zachodniej Biatorusi, gdzie walka chtopow
o ziemie zlewa sie z walkg o wyzwolenie narodowe.

A jaki byt dawniej nasz stosunek do chtopstwa, do drobnomiesz-
czanstwa wogo6le? Chlopstwo chce ziemi panskiej. Ale oddanie zie-
mi folwarcznej na wilasno$¢ czy do uzytku drobnych producentéw
chtopskich to bezsprzecznie reakcyjny ideat ekonomiczny. Wiec mo-
wilismy sobie: jakze w rewolucji mozemy is¢ razem z chtopstwem,
ktére taknie ziemi obszarniczej, jakze proletarjat moze by¢ hegemo-
nem chiopéw w ich walce o taki reakcyjny ideat ekonomiczny? Chtop-
stwo, drobnomieszczanstwo wogdle idzie za hastem niepodlegtosci.
Ale hasto niepodlegtosci — to reakcyjne hasto nacjonalistyczne. Wiec
mowiliSmy sobie: jakze mozemy is¢ w rewolucji z drobnomieszczan-
stwem, broniagcym takiego reakcyjnego hasta. Jakze rewolucyjny
proletarjat moze by¢ hegemonem mas drobnomieszczanskich, walcza-
cych pod hastem niepodlegtosci, ktore my odrzucamy?
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Kto clzi$ jeszcze nie rozumie tego naszego Owczesnego biedu, ten
nic a nic nie zrozumiat z przyczyn naszej porazki w latach 1918-1919,.
z porazki w. wojnie polsko-sowieckiej 1920 r., ten nie rozumie, dlacze-
go K.P.P. przegrata wtedy w walce z P.P.S., z Wyzwoleniem i t. d.,
dlaczego przegralismy Polske Radzieckg na rzecz Polski burzuazyj-
nej, ten nie rozumie wogdle mechanizmu walk klasowych, w procesie
ktorych dzieki rewolucji bolszewickiej w Rosji i rewolucji w Niem-
czech i Austrji powstawata i rozwineta sie dzisiejsza Polska burzua-
zyjna. Masy chiopskie i drobnomieszczanskie (i duza cze$¢, a raczej
wiekszos$¢ robotnikdéw) nie poszty za rewolucyjnym proletarjatem, za
K.P.P., poniewaz widziaty w partji naszej przeciwnika hasta ziemi
dla chiopéw, przeciwnika hasta niepodlegtosci Polski. Ale poszty za
P.P.S., za Wyzwoleniem i t. d., za partjami, ktére obiecywaly chto-
pom ziemie, walczyly pod hastem niepodlegtosci i organizowaty pan-
stwo polskie (rozumie sie — panstwo burzuazji i szlachty, ktére oszu-
kato masy chiopskie i drobnomieszczanskie, nie méwiac juz o robotni-
kach).

Pierwszym komunistg polskim, ktéry ten Owczesny blad nasz,
spostrzegt i zrozumiat byt Feliks Dzierzynski. W mowie swej, wygto-
szonej 3-go stycznia 1924 r. na posiedzeniu zjednoczonej komorki par-
tyjnej Komisarjatu Ludowego Komunikacji i C.K. zwigzku kolejarzy,.
Dzierzynski mowit:

«Pamietacie, ze 1920 r. przegraliSmy wojne z Polska. Przegra-
lisSmy ja, miedzy in., dlatego, ze nasi polscy towarzysze-komunisci
mieli taki wiasnie (schematyczny. A. W.) punkt widzenia. Nie wie-
dzieli, ze jednym z gtéwnych elementéw, poruszajgcych rewolucje,
jest zrozumienie i zaspokojenie intereséw chiopstwa. Nasi towarzy-
sze polscy nie widzieli koniecznosci oddania chtopom istniejacych
w Polsce dobrze urzadzonych obszaréw dworskich. Sadzili oni, ze?
obszary te powinni zagarng¢ pracujacy na nich fornale i robotnicy.
I komunisci polscy.za miske soczewicy sprzedawali prawo pierworod-
stwa, a mianowicie — wiadze. Zapomnieli o tym warunku, ktoéry je-
dynie zabezpieczy¢ moze przejscie wiadzy w rece proletarjatu.

«Dalej, kwestja narodowa, bedaca jednym z elementéw kwestji.
zasadniczej, dotyczacej stosunkow wzajemnych pomiedzy chlopstwem
i proletarjatem. W tej kwestji Lenin wniost ten wielki wkitad mysli,
ktéry zabezpieczyt nam zwyciestwo. Dla robotnika-proletarjusza jest
rzeczg obojetng, czy kto jest rosjaninem czy polakiem, niemcem czy
zydem. Ale dla masy chitopskiej, zyjacej w okreslonych warunkach,
sprawa narodowa ma wielkie znaczenie. Socjaldemokraci za$, a potyrrn
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wielu zposréd nas, komunistéw, nie baczac na to, rozpatrywali kwe-
stje narodowg schematycznie». (Tlomaczenie ze stenogramu ros.
A W).

Jeszcze wyrazniej w ostatniej sprawie wypowiedziat sie Dzier-
zynski w znanym swym liscie otwartym do robotnikéw Dotbysza.
z listopada 1925 r.,, wydrukowanym w numerze 46 Kkijowskiego-
«Sierpa;

«Omytka naszg (bylej S.D.K.P.iL.) bylo negowanie niepodleg-
tosci Polski, co zawsze nam zarzucat Lenin. SadziliSmy, ze od kapi-
talizmu do socjalizmu nie bedzie okresu przejsciowego, a wiec, ze nie:
potrzebne sg panstwa niepodlegte, bo wszak przy socjalizmie nie be-
dzie wogoéle panstwa. Nie rozumielismy, ze miedzy kapitalizmem a so-
cjalizmem bedzie okres przejsciowy dostatecznie diugi, w ciagu kto-
rego przy dyktaturze proletarjatu bedg jednak jeszcze klasy i pan-
stwo robotnicze bedzie istniato na podstawie sojuszu z wioscianstwem.
Jest to okres, w ciggu ktdrego przez dluzszy czas jeszcze bedg ze sobg
wspotzylty rozne formy gospodarcze — wielkiego uparstwowionego,
przemystu i drobnej prywatnej gospodarki rolnej i drobnego- prze-
mystu. Negujagc wogéle niepodlegtos¢, nie rozumieliSmy tego i prze-
graliSsmy w walce o niepodleglg Polske Radziecka. Tylko zrozumienie:
i naprawienie tego Btledu. zastosowanie nauk Lenina prowadzi do-
zwyciestwar-.

Oto dlaczego hasto niepodlegtosci, ktére dla nas bylo hastem
reakcyjnym, dla Lenina bylo- SciSle zwigzane z rewolucjg, nalezato do-
arsenatu rewolucji. Oto dlaczego Lenin wbrew nam nazywal je
«hastem demokratycznym». Ale to hasto demokratyczne nie powinno,
byto by¢ — wedtug Lenina — hastem naczelnym, dominujagcym, w ro-
dzaju hasta zburzenia caryzmu, hasta rewolucji, hasta solidarnosci
klasowej robotnikéw polskich i rosyjskich. Innemi stowami nie miato,
by¢ hastem, ktére — jak w agitacji P.P.S. — gérowato nad wszyst-
kiemu jej zadaniami, nie miato by¢ hastem, jakim w naszej agitacji,
byto hasto rewolucji w celu zburzenia caryzmu. Przeciwnie Lenin, jak:
widzieliSmy, wyraznie «odrézniat» dazenie P.P.S. «od naszego celu
obalenia caryzmu» i zawsze podporzadkowywat hasto niepodlegtosci
wymaganiom walki klasowej i solidarnosci- miedzynarowej proletar-
jatu. | dlatego, ze to nie byto dla niego hastem naczelnym, mogt je-
Lenin poréwna¢ z hastem -wolnosci koalicji i twierdzi¢, ze w pewnych
warunkach nalezato by¢ przeciw hastu niepodlegtosci, jak bylismy
w -pewnej okreslonej sytuacji przeciw hastu wolnosci koalicji lub jak
dzi$ np. jesteSmy przeciw wysuwaniu hasta kontroli robotniczej nad;
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produkcja, chociaz nie wyrzucamy ze swego programu tego hasta
wogole.

Ale Lenin, jak widzieliSmy z jego dyskusji polskiej, nie jest zwo-
lennikiem wyodrebniania narodéw, rozdrabniania panstw, celem jego,
jako komunisty, jest S$wiatowy zwigzek socjalistyczny. Moéwi on
1 tym nietylko. w dyskusji z towarzyszami polskiemi. W czerwcu 1917
roku pisze on z powodu sprawy ukrainskiej: «Nie jesteSmy zwolen-
nikami drobnych panstw. Dazymy do jaknajscislejszego zwigzku ro-
botnikow wszystkich krajow przeciw kapitalistom «swojego» i wszyst-
kich krajows.

Czy niema zatym sprzecznosci pomiedzy tym dazeniem do socjali-
stycznego tgczenia- narodéw w jeden zwigzek Swiatowy a prawem
narodéw do .samookreslenia lub hastem niepodlegtosci? Niezawodnie
jest sprzecznos$¢. Ale czy niema sprzecznosci pomiedzy naszym dgze-
niem do gospodarki kolektywistycznej w rolnictwie a rewolucjg
mchiopska, rozbijajgcg folwarki szlacheckie i wprowadzajgcg na ich
miejsce drobng gospodarke? W krajach o chiopskim gtodzie ziemi sg
to nieuniknione przeciwienstwa, ktére — jak to widzimy w Zwigz-
ku Sowieckim — usuwa w rozwoju swym dyktatura proletarjatu.
Opierajgc sie na biedocie wiejskiej i na sojuszu ze Sredniakami, w nie-
ustannej — w miare wzrostu socjalistycznych elementéw gospodarki
-— zaostrzajacej sie z koniecznosci walce z elementami kapitalistyczne-
mu miast i wsi, proletarjat prowadzi kraj do socjalizmu drogg coraz
wiekszego rozwoju socjalistycznej industrjalizacji oraz droga coraz
szerszego ogarniania drobnej gospodarki chtopskiej siecig kooperacji
i rozbudowy sowchozéw i kotchozéw.

Tak samo rzecz sie ma ze sprzecznoscig w dziedzinie spraw naro-
dowo-panstwowych. Ale w tej dziedzinie rzeczywiste, a nie w gebie
tylko, jak u szowinistow Il Miedzynarodoéwki — uznanie prawa sa-
mookreslenia, wzgl. hasta niepodlegtosci jest wlasnie tym narzedziem
rewolucji, ktore usuwa te sprzeczno$€. We wspomnianym juz arty-
kule o Ukrainie Lenin moéwi: «Lecz wiasnie dlatego, aby ten zwigzek
(najscislejszy zwigzek robotnikow -wszystkich krajéow A. W.) byt do-
browolny, robotnik rosyjski, nie dowierzajgc w niczym ani na chwile
burzuazji rosyjskiej, ani burzuazji ukrainskiej, wystepuje teraz
w obronie prawa oderwania sie¢ UkraincOw, nie narzucajgc im swej
-przyjazni, lecz zdobywajac ja swoim stosunkiem do nich, jak do row-
nego, jak do sojusznika i brata w walce o socjalizm». A jeszcze przed-
tym, w r. 1915 Lenin pisat: «Zadamy wolnosci samookreélenia, t.j.
~niepodlegtosci, t.j. wolnosci oderwania sie uciskanych narodéw nie
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dlatego, ze marzymy o rozdrobnieniu gospodarczym lub o ideale drob-
nych panstw, lecz naodwroét dlatego, ze chcemy wielkich panstw i zbli-
zenia, nawet zlania narodéw, ale na podstawie rzeczywiscie demokra-
tycznej, rzeczywiscie internacjonalistycznej, na podstawie, niedaja-
cej sie pomysle¢ bez wolnosci oderwania. (Leninskij storn., VI,
str. 21).

Kto tego nie rozumie, ten na polityke sowieckg w sprawie naro-
dowej, na prawo zasadnicze w konstytucji Zwigzku Sowieckiego, gwa-
rantujagce kazdej oddzielnej republice sowieckiej prawo samookresle-
nia az do oderwania od Zwigzku, musi z koniecznosci patrze¢ tak samo,
jak socjaldemokraci i. iburzuazja, nie widzacy w tej polityce nic innego,
jak zwyczajny bhsff, jak jeden z tych $rodkéw, ktérych oni sami uzy-
wajg do oszukiwania mas.

Na XII zjezdzie WKP(b) 1923 r., oswietlajac prawne i faktyczne
potozenie narodéw w Zwigzku Sowieckim, tow. Stalin moéwit

«Klasowa istota kwestji narodowej polega na okresleniu wzajem-
nych stosunkéw—moéwie o naszych sowieckich warunkach—na okres-
leniu prawidtowych stosunkéw wzajemnych pomiedzy proletarjatem
narodu przedtym panujgcego i chiopstwem narodéw przedtym uci-
skanych...

«Podstawg tego Zwigzku (Republik Sowieckich) jest dobrowolnos¢
i rowno$¢ prawna cztonkow Zwiazku... Zaden zwigzek narodow, zadne
zjednoczenie narodéw w jedno panstwo nie moze by¢ trwatym, jesli
w podstawie swej nie opiera sie na zupeinej dobrowolnosci, jesli dany
nardd, jezeli same narody nie chcg zjednoczenia. Druga podstawa
to réwnos¢ prawna narodéw, wchodzacych w sklad Zwigzku... Nie
moéwie o rownosci faktycznej — o tym bede moéwit dalej, gdyz usta-
nowienie faktycznej réwnosci pomiedzy narodami, ktére w rozwoju
swym posunety sie naprzdd a narodami zacofanemi jest sprawa bardzo
ztozong, bardzo trudna, wymagajaca szeregu lat. Méwie tu o réwnosci
prawnej. Réwnos¢ ich wyraza sie w tym, ze wszystkie republiki,
w danym wypadku cztery republiki: Zakaukaska, Biatoruska, Ukrai-
na i R.S.F.S.R., wchodzace w skfad Zwigzku, w jednakowym stopniu
ciagna korzysci, ptynace ze Zwigzku i jednoczesnie w jednakowym
stopniu zrzekajg sie niektérych swoich praw niepodlegtosci na korzysé
Zwiazku... Niektorzy stawiajg pytanie czesto scholastyczne: czy po
zjednoczeniu republiki pozostajg niezawistemi? — Jest to pytanie
scholastyczne. Niezawistos¢ ich ogranicza sie, gdyz kazde zjednoczenie
jest pewnym ograniczeniem praw, posiadanych przedtym przez tych,
ktorzy sie zjednoczyli. Lecz kazda republika zachowuje bezwarunkowo
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elementy niezawistosci, gdyz kazda republika ma prawo jednostron-
nego wystapienia ze skifadu Zwigzku. Oto, gdzie tkwig elementy nie-
podlegtosci, oto maximum niepodlegtosci w potencji, ktére zachowuje-
kazda republika, wchodzaca w sklad Zwigzku i ktére moze zawsze
urzeczywistnicé».

Kladac nacisk na konieczno$¢ «smyczki», styku, zblizenia pomie-
dzy proletarjatem rosyjskim a chtopstwem uciskanych przedtym naro-
déw, jako na jeden z najgtéwniejszych warunkéw zjednoczenia naro-
déw w Zwigzku Sowieckim oraz na konieczno$¢ przeprowadzania
w praktyce rzeczywistej rownosci narodéw, Stalin—na wzér Lenina—
nie zapomina dodac:

«Nalezy pamieta¢, ze précz prawa narodéw do samookreslenia,
istnieje jeszcze prawo klasy robotniczej do umocnienia swej wiadzy
i ze temu prawu podporzadkowane jest prawo samookreslenia. Bywaja,
wypadki, gdy prawo samookreslenia staje w przeciwienstwie do innego
i wyzszego prawa, prawa do umocnienia wiadzy klasy robotniczej,
ktéra wiadze zdobyta. W takich wypadkach — nalezy to otwarcie po-
wiedzie¢c — prawo do samookreslenia nie moze i nie powinno by¢
zaporg dla sprawy urzeczywistnienia prawa klasy robotniczej do swojej,
dyktatury. Pierwsze musi ustgpi¢ przed drugim, tak byto np. 1920 r.,
gdy w interesach obrony wiadzy klasy robotniczej zmuszeni bylismy
iS¢ na Warszawe».

Takie jest stanowisko leninizmu w sprawie narodowej.

IX.

Rewolucyjna strona stanowiska SDKPIL w sprawie
narodowej

Na drugim zjezdzie S.D.P.R.R. partja nasza znalazta sie w prze-
ciwienstwie do leninizmu w kwestji samookreslenia narodow i hasta
niepodlegtosci Polski.

Wkroétce potym, w 1904 r., socjaldemokraci polscy (w artykule
Rézy Luksemburg) wystapili w sprawie § i-go statutu partyjnego
przeciw pogladom organizacyjnym belszewizmu, wylozonym w pracy
Lenina «Krok naprzdd, dwa kroki w tyb». W zwigzku z tym, w r. 1912,
gdy frakcja bolszewicka wystgpita jako partja, tj. dokonata roztamu
przeciw mienszewikom, trockistom itp., oficjalny organ S.D.K.P. i L.
«Czerwony Sztandar» (w artykule R. Luksemburg, powotujac sie na
jej artykut z 1904 roku) potepit ten roztam tj. potepit powstanie partji
bolszewickiej.
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Pozatym partja nasza réznifa sie od bolszewikow w kwestji chtop-
skiej, w sprawie hasta dyktatury proletarjatu i chtopstwa, w sprawie
przygotowania powstania zbrojnego i roli partji w rewolucji.

Wszystkie te roznice i przeciwienstwa wynikaty z jednego wspol-
nego zrodta wszystkich waznych btedow S.D.K.P.iL., z braku real-
nego, konkretnego podejscia do zadann rewolucji, a wiec do- drobno-
mieszczanstwa, do hegemonji i dyktatury proletarjatu.

Ale historycznej roli i znaczenia R6zy Luksemburg i S.D.K.P.i L.
nie mozna ocenia¢ wytacznie pod katem widzenia ich niebolszewickiego
podejscia do zadan rewolucji wogdle i do sprawy narodowej w szcze-
goélnosci. Nie mozna choéby dlatego, ze zposrod partji rewolucyjnego
marksizmu, ktére staty na lewym skrzydle przedwojennej Il Miedzy-
narodéwki, zadna inna partja nie podchodzita tak konkretnie do zadan
rewolucji, jak partja Lenina. A wsrdd partji przedwojennej Miedzyna-
rodéwki S.D.K.P.i L. — nie liczac bolszewikow — byta bezsprzecznie
jedng z najlepszych, jezeli nie najlepszg partja rewolucyjnego mark-
sizmu. Sam Lenin nie oceniat tylko z punktu widzenia tych btedéw
ani Rézy Luksemburg, ani S.D.K.P.iL. Pomijamy tu wielkie zastugi
R6zy Luksemburg na gruncie miedzynarodowym i zwiaszcza na grun-
cie niemieckim w walce o teorie i praktyke rewolucyjnego marksizmu
przeciw rewizjonizmowi i oportunizmowi. Pomijamy zastugi S.D.K.P.
iL. w ruchu miedzynarodowym i zwilaszcza w szeregach S.D.P.R.R.,
w walkach przeciw otzowistom, mienszewikom, likwidatorom. Chcemy
tu wskazac¢ jedynie na to, ze stanowisko S.D.K.P.iL. w sprawie pol-
skiej — pomimo btedoéw, wskazanych i wyjasnionych w krytyce Le-
nina — miato swojg strone rewolucyjng, ktéra w duzej mierze zdecy-
dowata o antymienszewickiej pozycji naszej partji i o jej bliskosci do
bolszewizmu.

Ta rewolucyjna zastuga S.D.K.P.i L. w sprawie polskiej polegata
na zwalczaniu wpltywu drobnomieszczanskiego nacjonalizmu wsréd
proletarjatu, na uzaleznianiu kwestji polskiej od intereséw rozwoju
walki klasowej proletarjatu, na podporzadkowaniu sprawy narodowej
mSprawie solidarnosci klasowej robotnikéw polskich i rosyjskich
jednym stowem, na tym, co Lenin uwazat za warunek najwazniejszy
w sprawie stosowania hasta samookreslenia narodéw i niepodlegtosci
Polski.

Woprawdzie juz pierwsi najwybitniejsi wodzowie rewolucyjnych
robotnikéw polskich, Ludwik Warynski, Szymon Diksztejn i inni, kto-
rzy na poczatku 9-go dziesigtka lat ubiegtego wieku organizowali
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partje «Proletariat», wysuneli réwniez zasade walki klasowej, jako
zasade naczelna, ktorej podporzadkowali sprawe narodowa i ktérg
sprawie narodowej przeciwstawiali. Jako marksisci, przeciwstawiali oni
solidarno$¢ klasowg robotnikéw solidarnosci narodowej, uznawali ko-
nieczno$¢ wspolnej walki klasowej robotnikéw w granicach jednego
i tego samego. panstwa bez roéznicy narodowosci i zgodnie z tym
dazyli do utworzenia jednej wspolnej socjalistyczno-rewolucyjnej par-
tji robotnikow polskich i rosyjskich (wzgl. niemieckich, wzgl. austrjac-
kich). W Rosji jednak nie byto wowczas jeszcze parji robotniczej.
Jedyng partjg Socjalno-rewolucyjng byla wtedy «Narodnaja Wola»,
partja, wyrosta na ideologji «narodnikow», przeciwnej marksizmowi,
negujaca mozliwo$¢ rozwoju kapitalistycznego w Rosji, a wiec i sama
mozliwos¢ rozwoju klasy robotniczej, nieuznajgca znaczenia i roli
tej klasy w walce o zburzenie caryzmu i o0 socjalizm. Pomimo to
owczesni marksisci polscy z Warynskim na czele wyciagajg $miato
whniosek z zasady jednej wspoélnej partji i solidarnej walki socjalistow
polskich i rosyjskich: partja robotnicza «Proletarjat», dziatajgca z ewan-
gelja «Manifestu Komunistycznego» w reku i prowadzaca jednoczesnie
agitacje socjaldemokratyczng w imie codziennych interesbw mas ro-
botniczych, organizujagca walke o podwyzszenie ptacy roboczej droga
strajkow itd. — ta marksistowska partja robotnicza tgczy sie organi-
zacyjnie z partjg «Narodnaja Wola», z partjg antymarksistowska, nie
uznajaca roli klasy robotniczej w walce o socjalizm i prowadzacg swa
walke rewolucyjng metodami terom. Akcja terorystyczna narodo-
wolcow byta wynikiem zaréwno ich niewiary w klase robotnicza, jak
ich pogladu na caryzm, jako na rzad, nie majgcy podstawy w stosun-
kach socjalnych ani poparcia w zadnej klasie spotecznej i zawisty jak
gdyby w powietrzu. Natomiast w Polsce ta metoda walki terorystycz-
nej nie miata zadnego gruntu ani w pogladach marksistow polskich ani
w warunkach historycznych i spotecznych kraju. Pomimo to, pod wpty-
wem organizacyjnego, zwigzku, braterstwa broni i politycznej wspot-
pracy z narodowolcami, ulegajgc wielkiemu rewolucyjnemu urokowi
bohaterskiej walki «Narodnej Woli» — urokowi, ktéremu, jak wia-
domo, ulegli rowniez Marks i Engels — wodzowie «Proletarjatu» po
zejsciu z widowni historycznej Warynskiego, przejmujg sie coraz bar-
dziej ideologjg narodowolcow, ich pogladami na mozliwos¢, a raczej
niemozliwos¢ rozwoju i znaczenia rosyjskiej klasy robotniczej i jed-
nocze$nie weciskajg swoja dziatalnos¢ w waskie ramy konspiracyjno-
terorystycznych zamiardw i zadan, zatracajac pierwotny, szeroki, ma-
sowy rozmach ruchu.
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Kiedy grupa «Oswobozdienie Truda», kitadac podwaliny rosyj-
skiego marksizmu, wystgpita do walki z antymarksistowskiemi pogla-
dami «Narodnej Woli», pozostali na emigracji po rozgromie «Prole-
tarjatu» ideowi jego wodzowie, Stanistaw Mendelson, Witold Jodko-
i inni w koncu lat oSmdziesigtych ub. wieku wystepowali w obronie
narodowolcow przeciw marksistom rosyjskim, tj. w istocie bronili nie-
wiary narodowolcéw w rozwdj rosyjskiej klasy robotniczej i w jej
rewolucyjna role. Kiedy za$ bankructwo historyczne pogladéw i me-
tod dziatania narodowolcow stato sie i dla tych wodzéw «Protetarja-
tu» faktem, nie ulegajacym najmniejszej watpliwosci i kiedy jedno-
cze$nie w samej Rosji nie byto jeszcze masowego rewolucyjnego ruchu
robotniczego ani rewolucyjnej partji robotniczej, zaszczepiona tym
wodzom przez «narodnikOw» niewiara w rosyjska klase robotnicza
oznaczata juz nieuniknienie niewiare w rosyjska rewolucje wogdlc.,
W ten spos6b -ostatni wodzowie partii «Proletarjat», roztrwoniwszy
caty spadek ideowy po Warynskim i Diksztejnie oraz wszystkie rewo-
lucyjne tradycje swej partji, najzupeiniej dojrzeli dla polskiej agitacji
nacjonalistycznej, dla swego przescia do obozu narodowego «socja-
lizmu», ktéremu zatozyciele «Proletarjatu» wypowiedzieli nieubta-
gang wojne. Z niewiary w rosyjska klase robotniczg, z niewiary w re-
wolucje rosyjska powstata ideologja P.P.S.

Ta ideologja bylych «proletarjatczykOw» nietylko umozliwita im
pogodzenie sie z «narodowemi socjalistami» szkoty Limanowskiego-
i przyciagniecie ich do P.P.S. Byfa ona jakgdyby specjalnie stwo-
rzona po to, aby temu drobnomieszczanskiemu socjalizmowi torowac
droge do mas robotniczych, ktére -dotad pozostawatly ghluche na jego
wotania. Do mas tych nie mogt trafi¢ socjalizm narodowy, ktory szu-
kat drogi do- proletarjatu nie po to, aby znales¢ w nim no-siciela $wiado-
mej walki klasowej i socjalizmu, lecz tylko dlatego, aby uczyni¢ z niego
narzedzie sprawy narodowej po bankructwie powstan szlacheckich,
gdy juz sama szlachta wyrzekta sie swych tradycji powstanczych, a roz-
wijajgca sie burzuazja byla im zawsze przeciwna. Socjalizm Limanow-
skiego zdolny byt najwyzej rozpala¢ wyobraznie miodej drobnoszla-
checkiej i drobnomieszczanskiej inteligencji radykalnej nadzieja, ze
miody proletarjat polski péjdzie pod jej przewodem — pod przewodem
drobnomieszczanstwa zdobywac to, — czego nie byli w stanie zdoby¢
ich ojcowie i dziadowie, a co utracili ich pradziadowie.

Inaczej wygladata ta sprawa w -rekach «proletarjatczykéw», kto-
rzy stworzyli P.P.S. Straciwszy wiare w rosyjskg klase robotniczg,
taczac interesy mas pracujgcych z ideatami i tradycjami narodowemi,
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-zachowali jednak starg frazeologje marksizmu, frazeologje walki kla-
sowej i rewolucji socjalnej. W ten sposéb stworzona przez nich ideo-
logja P.P.S. byla bardziej zdolna do tego, aby drobnomieszczariskiemu
nacjonalizmowi torowac droge do klasy robotniczej.

Innemi stowy, nie hasto niepodlegtosci byto zrédtem nacjonalizmu,
szowinizmu P.P.S. i jej niewiary w rosyjska klase robotnicza, jak to
¢sadzilismy dawniej, rozpoczynajac walke z tg partja, lecz odwrotnie;
nacjonalistycznie przeprowadzane hasto niepodlegtosci wynikato
1, drobnomieszczanskiego charakteru P.P.S.

Albowiem, opierajgc hasto niepodlegtosci na negowaniu rewolu-
cji rosyjskiej, wodzowie P.P.S. staneli konsekwentnie na gruncie szla-
checkich i drobnomieszczanskich tradycji powstaniczych, a wedtug
tych tradycji i zwigzanych z niemi pogladéw, Rosja wystepowata
zawsze jako zastygta na pewnym stopniu swego rozwoju socjalnego,
niezdolna do dalszego postepu, nieruchoma, stara azjatycka despotja.
Polska za$, wedlug tychze pogladow tradycyjnych, pozostawata przy-
kutg do tego zastyglego, nieruchomego rosyjsko-azjatyckiego kolosu
srodkami wytgcznie mechanicznemi, jedynie sitg bagnetéw, jakgdyby
pomiedzy obydwoma krajami nie zaczynaty nawet rozwija¢ sie zadne
wewnetrzne socjalno-ekonomiczne zwiazki i wzajemne oddziatywania.
Wedtug tych pogladéw nie mogto' by¢ nawet mowy o jakichs wspol-
nych interesach klasowych robotnikéw polskich i rosyjskich i o ich
wspolnych wrogach klasowych. Z tego tradycyjnego punktu widzenia,
kwestja polska rozwigzywata sie rowniez prosto przy pomocy srodkéw
rczysto zewnetrznych, mechanicznych: przy pomocy wojny zewnetrz-
nej. 1 na wzér dawnych politykéw szlacheckich i drobnomieszczarskich
P.P.S. zaczela spekulowa¢ na oczekiwanych i pozgdanych miedzyna-
rodowych zawiktaniach wojennych. Bylo wiec rzecza zupeinie natu-
ralng, ze w mwojnie 1914—1918 r. P.P.S. oddata sie na ustugi jednego
z obozow imperjalistycznych, i gdy w Rosji wybuchta najwieksza
w historji Swiata rewolucja, partja ta odnosi si¢ z najwiekszg ku niej
nienawiscig. Jak pisat Lenin, P.P.S. zwigzata hasto niepodlegtosci nie

z rewolucja, lecz z wojng i dlatego jest partjg nacjonalizmu i szo-
winizmu.

S.D.K.P.i L. powstata do zycia i walki przeciw temu przenoszeniu
szlacheckich i drobnomieszczanskich tradycji i pogladéw do obozu

polskiej klasy robotniczej. W tej walce wielkg zastugg his-toryczng
Rézy Luksemburg bylo, ze poraz pierwszy, jako- tworczyni polskiego
marksizmu, postawita kwestje polskg na nowe, rewolucyjne tory, roz-
pijajac poprzednie tradycyjne poglady w tej sprawie.
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Przystepujac do kwestji polskiej z analizg rozwijajacych sie sto-
sunkéw socjalno-ekonomicznych pomiedzy Polska i Rosja, Réza Luk-
semburg, mowiac kroétko, dochodzi do wniosku, po i-sze, ze rozwdj
stosunkow kapitalistycznych coraz bardziej taczy byly zabor rosyjski
z Rosjg w jeden wspoélny organizm kapitalistyczny, polskich zas$ i ro-
syjskich kapitalistow, pomimo konkurencji wzajemnej i sprzecznych
intereséw oddzielnych grup kapitalistycznych, tgczy réwniez w jedng
0g0lng klase kapitalistow. Twierdzenie to zostato pdzniej poparte
przez wszystkie wazniejsze objawy spotecznego i politycznego zycia
polskiej burzuazji i szlachty, przez ich otwarte pogodzenie sie z Rosja,
przez ich niestychang przedtym obrone (w Dumie Panstwowej, w pra-
sie itp.) zewnetrznej polityki panstwowej Rosji, przez ich gtosowanie
w Dumie za powiekszenie armji i potegi wojennej Rosji i, wreszcie,
w czasie wojny 1914—1918 r. przez pozycje calej polskiej burzuazji
zaboru rosyjskiego w obronie rosyjskich partrjotéw i Ententy. Po
2-ie, ze ten rozwdj kapitalistyczny ma swojg odwrotng strone, rewo-
lucyjng, mianowicie: jednoczy on proletarjat polski i rosyjski w jedng
wspolng klase, walczacg o zburzenie caryzmu. Po 3-ie, z punktu widze-
nia proletarjatu, kazde rozwigzanie kwestji polskiej musi sta¢ w zwiaz-
ku ze wspollnemi zadaniami rewolucyjnemi robotnikéw polskich i ro-
syjskich.

Takie postawienie kwestji oznaczato przeciwstawienie walki kla-
sowej nacjonalizmowi. Nacjonalizmowi przeciwstawiona zostata
wspodlna walka klasowa polskiego i rosyjskiego proletarjatu. A ponie-
waz w Polsce gtéwnym zadaniem marksizmu byta nieprzejednana
walka z nacjonlizmem w ruchu robotniczym, nieprzejednana walka
klasowa stata sie gtdwng sprezyna rozwoju S.D.K.P.iL. Ta podsta-
wowa metoda walki z nacjonalizmem wyjasnia nam, dlaczego partja
nasza stata na lewym skrzydle Miedzynarodéwki owczesnej, diaczegb
zajmowata zawsze pozycje nieprzejednanej walki klasowej przeciw
oportunizmowi i rewizjonizmowi, dlaczego byla wrogiem mienszewi-
kéw, dlaczego — pomimo wszystko — byta bliska bolszewizmowi.

To nam wyjasnia réwniez, dlaczego Lenin — pomimo wszystko,
w toku najostrzejszej krytyki, wymierzonej przeciw socjaldemokra-
tom polskim — twierdzit o nich, ze «stworzyli po raz pierwszy czysto
proletarjacka partje w Polsce, proklamowali najwiekszej wagi zasade
najscislejszego sojuszu robotnika polskiego i rosyjskiego w ich walce
klasowej».

Ale te zastugi S.D.K.P.iL. nalezg do przesztosci. Dzi$ nie moze
by¢ partji komunistycznej, bliskiej bolszewizmowi, nie moze by¢
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partji komunistycznej, bedacej w 3/4 bolszewizmem. Komunistyczna
Partja Polski musi catkowicie sta¢ na gruncie leninizmu, bez ktérego
w okresie imperjalizmu i rewolucji iproletarjackiej niema marksistow-
skiej partji proletarjatu.

S.D.K.P. i L. powstata w r. 1893, w epoce wzglednie pokojowego
rozwoju kapitalizmu, kiedy wzorem dla marksistow byt program er-
furcki i taktyka niemieckiej socjaldemokracji, kiedy na porzadku dzien-
nym stata bezposrednio nie rewolucja proletarjatu, lecz propaganda
i agitacja, obliczona przedewszystkim na walke zwigzkdw zawodowych
0 poprawe bytu i na walke przewaznie lub wyigcznie parlamentarng
w krajach zachodnich. «Polska socjaldemokracja — moéwita Réza Lu-
ksemburg na Londynskim zjezdzie S.D.P.R.R. 1907 r. — od pierwszej
chwili swego powstania stoi na gruncie nauki Marksa i w programie
swoim, zaréwno jak swojej taktyce kroczy S$ladami twoércéw nauko-
wego socjalizmu i w szczegblnosci niemieckiej Socjaldemokracji»
(jpodkresl. A.W.). O popieraniu zas polityki bolszewickiej przez S.D.K.P.
i L. przecilw mienszewikom R. L. mowita: «Dlatego tez zupetnie Swia-
domie staramy sie zabezpieczy¢ zwyciestwo tej polityki (bolszewic-
kiej]) — nie w jej specyficznie 'bolszewickiej formie, lecz tak, jak te
polityke rozumie i przeprowadza polska socjaldemokracja, w formie,
ktéra najbardziej odpowiada duchowi niemieckiej Socjaldemokracji
(podkresl. A. W.) i duchowi prawdziwego marksizmu». (Protokut,
str. 290-291).

W duchu niemieckiej Socjaldemokracji, w duchu epoki, kiedy po-
wstata S.D.K.P. i L., tj. w ostatnim 10-leciu XIX w. nie lezalo konkret-
ne leninowskie podejscie do zadan rewolucji, bo na porzadku dziennym
nie stanela jeszcze rewolucja proletarjatu jako bezposrednie zadanie
walki. Ale dzi§ mamy nie tylko rewolucje proletarjatu na porzadku
dziennym, lecz stoimy w samym wirze tej rewolucji i wiemy, Ze nie
moze ona zwyciezy¢ tam, gdzie niema partji leninowskiej.
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IK M1CKIEWICZ-KAPSUKAS

Jak powstata Partja Komunistyczna
na Eitwie
(Z okazji dziesieciolecia KPL)

Partja Komunistyczna Litwy zostata zatozona w Wilnie 14 sierp-
nia 1918 roku (nosita wowczas nazwe KP Litwy i Biatorusi). Pierwszy
zjazd partji odbyt sie 1-3 wrzesnia 1918 r. Podstawowe jadro jej po-
wstato z t. zw. SD Litwy, utworzonej w r. 1896. W sklad jej weszty
réwniez rewolucyjne elementy innych partji robotniczych Litwy:
SDPRR, Bundu i inne. Aby zapozna¢ sie z najwazniejszemi skiadnika-
mi, z ktérych powstata KPL, koniecznym jest przynajmniej pobiezne
zapoznanie sie z przesztoscig tych partji, a gtéwnie LSDP, z ktorej zro-
dzito sie podstawowe jadro KPL, a ktérej historja najmniej jest znana
czytelnikowi polskiemu.

Litwa byla i jest drobnomieszczanskim krajem rolniczym. Wed-
tug spisu ludnosci z r. 1897, ludno$¢ miejska stanowita w Polsce w b.
zaborze rosyjskim 21,8% catej ludnosci, w Kurlandji — 22,2%, w Lif-
landji — 29,2%, a w gub. Kowienskiej zaledwie 9,3%, w Wilenskiej —
12,2%, w Suwalskiej — 12,2%, w Grodzienskiej — 15,8%.

Proletarjatu fabrycznego', podlegajgcego inspekcji fabrycznej,
byto w roku 1907: i

Liczba zakt. przemystowych. Liczba robotnikéw.

W gub. Kowienskiej 146 5-580
. » Wilenskiej 266 9-500

, Grodzienskiej 415 14.019
» , Suwalskigj 78 1.115

*) Artykut napisany dla «Z Pola Walki». Za zgoda Redakcji zostat prze-
drukowany w ttomaczeniu w «Proletarskoj Rewolucji» Nr. 1 1929 r.
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W ostatnim dziesigtku lat zesztego wieku, kiedy utworzona zosta-
fa Litewska SDP (tak jg nazywano woOwczas) proletarjat przemysto-
wy Litwy liczebnie byt jeszcze stabszy. Wyjatek stanowita gub. Gro-
dzienska z silnym o$rodkiem przemystowym w Biatymstoku,
lecz tam SDPL rozpoczeta swojg dziatalno$¢ dopiero w r. 1906 po
zjednoczeniu z b. PPS lewicg na Litwie. W Wilnie, w Kownie i w in-
nych miastach Litwy przewazat drobny przemyst rzemieslniczy. Rze-
mieslnicy przez dtuzszy czas odgrywali gtowng role w ruchu socjal-
demokratycznym Litwy, co' nadato mu specyficzne pietno. Pierwszemi
kierownikami tego ruchu byli ludzie, pochodzacy albo, z drobnomiesz-
czanskiej sfery, zydowskiej (Bund) lub tez z zubozatej szlachty pol-
skiej i wilascicieli ziemskich, mocno odczuwajacy ucisk narodowy
(PPS i poczatkowo ¥,SDP)  wreszcie ze $rodowiska bogatego chtop-
stwa litewskiego (LSDP w pierwszych latach biezgcego stulecia).
Whptyneto to w znacznym stopniu na charakter gtéwnych so-

cjaldemokratycznych partji Litwy: Bundu i LSDP. Przejawia
sie w nich drobnomieszczariska ciasnota pogladéw, ekonomizm,
nacjonalizm i prowincjonalizm. W broszurze «W kwestji tak-

tyki i organizacji», wydanej w r. 1899 przez «Zagraniczny Zwigzek
Socjalistow Litewskich» ¥* podkreslone sg dwa podstawowe zadania
litewskiej SD: «rozwoj S$wiadomosci klasowej (proletarjatu) i w ta-
kimze stopniu rozwdj Swiadomosci narodowej». To tez nic dziwnego,
ze litewscy sd, inteligenci wileniscy, niekiedy specjalnie uczyli miej-
scowych robotnikéw jezyka litewskiego, ktérego ci nie znali i ktory
im byt w Wilnie zupetnie niepotrzebny.

*) Zatozycielami LSDP byli: A. Morawski (pseudonimy: Zajac, Letuwis)
i A. Domaszewicz (pseudonim: Andrzej i inne). Pierwszy pochodzit z zubozatej
szlachty — obszarnikéw, drugi — z drobnej szlachty. Pierwszy przejat sie ideami
socjaldemokratycznemi na poczatku ostatniego dziesieciolecia ub. st. w koétku
charkowskim, pozostajgcym pod wptywem Mielnikowa (nalezat don i tow. Pera-
zicz, pracujacy w roku 1897 w LSDP) miato ono jeszcze do pewnego stopnia cha-
rakter narodowolski. Po przyjezdzie do Wilna odziedziczyt on socjaldemokratyczne
kotka Sponti. Drugi (Domaszewicz) zapoznat sie z ideami socjaldemokratycznemi
w  koétku kijowskim, gdzie miedzy innemi dawaly sie odczuwaé¢ wplywy PPS.
Pierwszy z nich byt poczatkowo bardziej internacjonalista, drugi — nacjonalista,
lecz znalaziszy sie w ostatnich latach ub. st. zagranica, Morawski zostal wyraz-
nym socjalpatrjota i wreszcie catkowicie odszedt od ruchu robotniczego. Po roku
1905 zostat on administratorem redakcji «Riecz», a obecnie jest nieudolnym eko-
nomistg Litwy burzuazyjnej. Domaszewicz w koncu ostatniego dziesieciolecia
ub. st. zestany zostat na 5 lat do Wschodniej Syberji, po powrocie na Litwe byt
socjalpatrjotg i oportunistg; w niepodlegtej Litwie kilkakrotnie byt aresztowa-
ny jako sympatyk ruchu komunistycznego.

**) «Zagraniczny Zwigzek Socjalistéw Litewskich» utworzony zostat przez
Morawskiego w roku 1899. Po ucieczce jego za granice. «Zwigzek» nie przejawit
wielkiej aktywnosci i wkrétce zamart catkowicie.
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Drobnomieszczanski, socjalpatrjotyczny charakter miat réwniez
i pierwszy program LSDP, przyjety na pierwszym jej zjezdzie i-go ma-
ja 1896 r. Zada on «niepodlegtej, demokratycznej republiki, opartej na
dobrowolnej federacji Litwy, Polski i innych krajow». Inny punkt
tego programu S$wiadczy, ze miano na mysli federacje Litwy, Polski,
Ukrainy, Biatorusi i totwy, «poniewaz interesy proletarjatu tych
krajow utozsamiajg sie z interesami proletarjatu Litwy». Istotnie
przebtyskujg tu Zgdania pepesowskie odrodzenia federacyjnej «Rze-
czypospolitej» «od morza do morza», ktére wysuwali nadwczas socjal-
patrjoci polscy i ktére obecnie stara sie urzeczywistni¢ Pitsudski
w interesach polskich wiascicieli ziemskich i kapitalistow. Wskazuje
to, jak zblizeni byli do siebie éwczesni wodzowie LSDP i PPS, acz-
kolwiek prowadzili miedzy sobg zazarta walke: jedni byli wyrazicie-
lami nacjonalizmu polskiego i Litwe uwazali za prowincje Polski,
drudzy byli wyrazicielami litewskiego drobnomieszczanskiego nacjo-
nalizmu i walczyli z nacjonalizmem polskim. Jednak rownorzednie
z temi drobnomieszczanskiemi i socjalpatrjotycznemi elementami
w LSDP ostatniego dziesieciolecia zesztego wieku, znajdujemy réwniez
zywioty internacjonalistyczne, odzwierciadlajgce wzrost sit i znacze-
nia proletarjatu i jego Swiadomosci klasowej nietylko w Polsce i Rosji,
lecz i na Litwie.

Pierwszy numer «Robotnika Litewskiego» ¥ — ktory wyszedt
w jezyku polskim w r. 1896, i niektére broszury Owczesne napisane sa
w duchu internacjonalistycznym. Szczegdlnie rozwija sie ten Kkieru-
nek w zwigzku z wystgpieniem na arenie walki w latach 1896-7 pro-
letarjatu petersburskiego. W zwigzku ze strajkami robotnikéw pe-
tersburskich robotnicy wilenscy wysylaja na poczatku 1897 r. entuz-
jastyczny «List robotnikéw litewskich do robotnikéw petersbur-
skich». Nizej podajemy wyijatki z tego ciekawego #dkumentu

*) «Robotnika Litewskiego» wyszty trzy numery w jezyku polskim (w la-
tach 1896, 1897, 99) i trzy w jezyku litewskim. Polskie wydanie, a glownie
Nr.Nr. 2 i 3 dajg, bardzo wiele cennego materjatu, dotyczacego éwczesnego poto-
zenia robotnikéw litewskich i ich walki o polepszenie bytu ekonomicznego,
W-Nr. 2 sg niezmiernie cenne korespondencje F. Dzierzynskiego, ktory praco-
watl w owym czasie jako zawodowy rewolucjonista w LSDP (poczatkowo w Wil-
nie, nastepnie w Kownie). W «Robotniku Litewskim» znajduje swe odbicie t. zw.
ekonomizm.

**) Adres robotnikéw litewskich do robotnikéw Petersburga podczas strajku
styczniowego (1897 r.):

«Oto jak winni walczy¢ robotnicy w obronie swych intereséw! Takim wi-
nien by¢ nasz ruch robotniczy! — méwi tak kazdy robotnik, do ktérego do-
chodzi wiadomo$¢ o tym strajku, bezwatpienia najstawniejszym ze wszystkich,
ktére sie u nas dotychczas odbyly. Od strajku tego zaczyna sie nowa epoka
w rosyjskim ruchu robotniczym. My robotnicy zawdzieczamy wam i waszej obec-
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Pod wpltywem tych nastrojéw w lutym 1897 roku ulega zmianie
zasadnicze zadanie programowe LSDP, w sposéb nastepujgcy, «LSDP
zada federacji dobrowolnie zjednoczonych krajéw na zasadzie ludo-
wiadztwa w organach prawodawczych i wykonawczych w panstwie,
w kraju, w powiecie i w gminie». Kwestja niezaleznosci Litwy zosta-
je otwartg. Podczas | zjazdu SDPRR zawodowy rewolucjonista LSDP
F. Dzierzynski i niektérzy inni cztonkowie zadali, aby i LSDP wzie-
ta w nim udzial, lecz socjalpatrjotyczny CK nie zgodzit sie na to.
Czes¢ internacjonalistow z Zalewskim-Trusiewiczem na czele oderwa-
ta sie od LSDP jeszcze przed oficjalnym zatozeniem partji i przyje-
ciem programu. Gruipa ta stworzyta na poczatku 1896 r. t. zw. «Zwig-
zek Robotnikéw Litewskich», ktéry byt przeciwstawieniem LSDP
i PPS. «Zwigzek robotniczy» «przeginat patke» w przeciwng strone:
zaczagt negowac istnienie kwestji narodowosciowej dla klasy robotni-
czej, wyznawal bezwzglednie centralizm panstwowy ¥  Pozycja ta-

rtej walce te wiare we wiasne sily i to, ze wreszcie doczekaliSmy sie chwili, kiedy
staliSmy sie sitg spoteczng, z ktérg musi liczy¢ sie nawet carski rzad. Zawdzie-

czamy wam odniesione obecnie zwyciestwo — ograniczenie dnia roboczego, —
jak réwniez nadzieje, ktéra zywimy, ze w przysztosci nikt nie os$mieli sie trak-
towa¢ nas, jak bezsilne stado bydta, nadzieje — ze ustanie krwawa i brutalna

przemoc, ktéra dotychczas odpowiadano na kazden objaw ruchu robotniczego.
I dawniej walczyli nasi polscy bracia, walczyli w rozmaitych miejscowoséciach ro-
botnicy rosyjscy, walczyli robotnicy zydowscy.

Ale dopiero wy pierwsi odniesliscie takie olbrzymie zwyciestwo. | dlatego
czotowe miejsce w naszej wspolnej -walce zajeliscie wiasnie wy, a wraz z wami
wasz silny «Zwigzek walki za wyzwolenie klasy robotniczej».

Winszujemy want, drodzy bracia, winszujemy waszego zwyciestwa, ktére
jednoczes$nie jest i naszym zwyciestwem. Nie tra¢cie otuchy, za wami stoimy my,
wasi bracia, ktérych tak samo uciskajg wspélni wrogowie: wyzyskiwacze i car-
ski rzad.

I kiedy my, idac za waszym przyktadem, bedziemy posuwali sie naprzéd tak
szybko jak i wy w rozwoju naszej $wiadomosci klasowej i poczucia niezbednosci
wspoélnej walki, kiedy wszyscy wyciggniemy do siebie rece, wtedy niedtugo
juz wypadnie nam znosi¢ wyzysk wszystkich tych pijawek i tyranéw i niedtugo
i nad nami zaswita jutrzenka szczescia robotniczego, nie zwazajac na to, ze
dzi$ ze wszystkich stron rozlegajg sie jeki nedzy i ucisku i panuje szalony gwah
i nieograniczona niczym samowola».

*) W Nr. 3 «Przegladu Robotniczego», hektografowanego organu «Zwigzku
Robotnikéw Litewskich», we wstepnym artykule czytamy: «Kwestje narodowosci
i federacji sg zwykle podejmowane przez biurokracje (burzuazje? — poniewaz
dalej méwi sie o burzuazji) i wihoscian»... «Niedalekim juz jest czas, kiedy wszyst-
kie teraZniejsze panstwa federacyjne obrécg sie w panstwa z jednym ogdlno-
panstwowym rzadem i jednym ogélno-panstwowym jezykiem, jak Anglja i Wio-
chy. Bedzie to pozytecznym i dla robotnikéw, gdyz beda oni mieli do czynienia
nie z wielu rozmaitemi rzadami, lecz z jednym, tym #tatwiej wiec beda mogli wy-
walczy¢é potrzebne im prawa... Lecz nie tylko te korzysci przynosi robotnikom
centralizacja. Ten sam rozwdj przemystu, ktéry zaciera réznice narodowe, taczy
kraje i narody w duze panstwa, prowadzi tez do upadku teraZniejszy porzadek
ekapitalistyczny». W innym sie moéwi : «Narodowos$¢ litewska zanika. Jednocze$nie
z tym rozwija sie i nabiera Swiadomosci i solidarnosci klasa robotnicza. Ona na
Litwie, jak i wszedzie, ma swe odrebne interesy klasowe. Nie ma ona nic wspol-
nego z kwestjag narodowosci i federacji». W dalszym ciggu dowiadujemy sie, ze
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ka, przy srozacym sie na Litwie silnym ucisku narodowym, nie mogta
sprzyja¢ oczywiscie przetworzeniu sie «Zwigzku Robotnikéw Litew-
skich» w masowg organizacje robotniczg. Miat on jednak to znaczenie
dodatnie, ze zwalczat nacjonalizm litewski i polski, byt za wejsciem
«Zwigzku» do SDPRR. Przy aktywnym udziale tow. Dzierzynskiego,
ktory uciekt z zestania z Wiackiej gub. w ir. 1899, «Zwigzek Robotni-
kow Litewskich» potaczyt sie na poczatku r. 1900 z Socjaldemokracjg
Krdélestwa Polskiego. Z tego polaczenia powstata SDKP i L, ktéra
dziatata na Litwie wsrdd jej polskiego proletarjatu do zjednoczenia
SDKP 1L z SDPRR (w r. 1906).

Po zjezdzie Sztokholmskim dziatalnos¢ SDKPiL na Litwie
i Biatorusi Zachodniej (oprocz Biategostoku) zostata zlikwidowana,
a jej organizacje zlaty sie z organizacjami SDPRR, ktérej wplywy
dos$¢ znacznie sie wowczas wzmocnity w niektérych miastach Litwy
i Biatorusi Zachodniej (w Wilnie, Smorgoni i Kownie) gtownie wsrod
robotnikdw ciezkiego przemystu. Lepsze jednostki LSDP (tt. Dzier-
zynski, robotnik Balcewicz (zmarty w 1904 r.). Edward Sokotowski
(Tomasz) i inni) przeszli do SDKP i L. Na poczatku biezacego stulecia
na czele LSDP stanety nowe zywioly, wytonione z litewskiego drob-
nomieszczanskiego ruchu narodowego. Dzieki nim wzmogt sie w partji
wplyw elementdw socjalpatrjotycznych. Dziatalnos¢ LSDP  ze-
srodkowata sie gtéwnie we wsi litewskiej, wsrdd zamoznych chiopow
litewskich i catkowicie zatracita tam swdj klasowy, proletarjacki
charakter.

Dopiero pod wptywem rewolucji 1905 r. lepsza, proletarjacka. czes¢
SDPL (na VI swoim zjezdzie w 1905 r. przybrata ona woéwczas miano
SDP Litwy) zaczyna stopniowo przechodzi¢ od socjalipatrjotyzmu do
internacjonalizmu i wkracza na tory rewolucyjnej s.-d. Rozpoczyna
sie walka pomiedzy autonomistami a federalistami ¥ Na czele pierw-

tatwiej otrzymac jeden centralny parlament, anizeli sejmy dla poszczegélnych kra-
jow, i ze przy ustroju parlamentarnym, na prawie powszechnego gtosowania
opartym, nie bedzie ucisku narodowosciowego. (Patrz Mazowieckiego (Kulczyc-
kiego) «Historje ruchu rewolucyjnego w zaborze rosyjskim», 1904 r., str. 403-407).

*) Do autonomistow w CK SDPL nalezelii 1) inzynier Syrutowicz
(pseudonim:  Aleksander, Cienki) jeden z O6wczesnych wodzéw SDPL;
w zwigzku z rozpoczynajacag sie reakcjg catkowicie odszedt od ruchu robotni-
czego i wybudowat sobie fabryke, w ktérej uwazajac sie za socjaldemokrate, nie-
mitosiernie wyzyskiwat robotnikéw; 2) student dorpackiego uniwersytetu Wia-
dystaw Pozeta, ktéry pédzniej w latach 1913-14 przeszedt do obozu jednolitego
frontu narodowego z burzuazjg litewska; na poczatku roku 1919 zaczat znowu
kokietowa¢ partje bolszewikéw i znéw jg zdradzit. W. Pozela zakonczyt swoja
karjere polityczng w roli socjaldemokratycznego ministra spraw wewnetrznych
Litwy w roku 1926; 3) autonomistg byt réwniez zawodowy rewolucjonista Ejdu-
kiewicz, byly robotnik-metalowiec (pseudonim: Marceli, Edmund, Baranowski
i inne) umart jako komunista w r. 1926 w Moskwie; 4) do mniej zdecydowanych
autonomistow nalezal réwniez wodz 6wczesnej i obecnej SDPL Kajrys, ktory
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szych stoi najsilniejsza i proletarjacka organizacja wilenska. Na tym
gruncie powstaje w Wilnie t. zw. wilenska opozycja przeciw CK. Wal-
ka ta w roku 1907 na VII zjezdzie SDPL w Krakowie konczy sie zwy-
ciestwem autonomistéw. VIl zjazd SDLP przyznat miedzy innemi,
ze niema zasadniczych réznic pomiedzy programami SDPL i SDPRR
i opracowat warunki zjednoczenia z SDPRR. Za podstawe wzieto wa-
runki zjednoczenia SDPRR z SDP totwy.

I Jednoczes$nie ze wzmocnieniem proletarjackiego trzonu SDPL
i wzrostem jej internacjonalizmu, powstaje kwestja (jeszcze w koncu
roku 1906) o zjednoczeniu jej z SDPRR. Przedstawiciel jej. jako
gos¢, bierze juiz udziat w Londynskim zjezdzie SDPRR (rok 1907).
Grudniowa konferencja SDPRR w roku 1908, na ktorej bolszewicy
mieli wiekszos¢, przyjeta nastepujaca uchwate w sprawie potgczenia
z SDPL: «Konferencja SDPRR poleca CK poczyni¢ dalsze kroki
w celu spetnienia zyczenia zjazdu Londynskiego w sprawie polgcze-
nia SDPL i RDPRR W Wilnie zaznacza sie zgodna wspOtpraca
organizacji SDPL i SDPRR. W ostatniej pracowali razem i bolsze-
wicy i miefnszewicy ¥*

Jednoczyta ich walka z licznemi w Wilnie partjami narodowemi
0 charakterze mniej lub bardziej nacjonalistycznym. Jednoczesnie

w okresie reakcji po rewolucji 1905 r. stoczyt sie do likwidatoréw, a ktéry pod-
czas wojny zostat zwolennikiem jednosci narodowej i t. zw. kajzerowskim socjal-
demokrata, dazacym do osiggniecia niepodlegtosci Litwy przy pomocy rzadu
kajzerowskiego...

Do federalistéw nalezeli: 1) A. Janulajtis, byly redaktor (do korica 1905 r.)-
centralnego organu SDPL «Glosu Robotniczego» («Darbininku Balsas») poézniej
zazarty likwidator, zwolennik jednosci narodowej podczas wojny imperialistycz-
nej, pozniej jeszcze sedzia Najwyzszego Trybunatu Litwy i profesor burzuazyj-
ny, nie majacy nic wspoélnego z ruchem robotniczym, wsciekly wrég ZSRR,
«maty Burcew litewski»; 2) doktér Domaszewicz, o ktéorym powyzej; 3) ja row-
niez nalezalem do federalistéw, lecz juz z poczatku roku 1907 stangtem na sta-
nowisku autonomistéw, podzielajgc potym biad Rézy Luksemburg w kwestji na-
rodowej...

Z wybitniejszych czlonkéw organizacji litewskiej do autonomistéw nalezeli i
robotnik szewc Janulewicz, obecnie cztonek WKP(b) ; tow. Angaretis, poézniej
jeden z wodzéw KP Litwy; Jadwiga Nietupska, obecnie cztonek WKP(b), wy-
bitna pracownica organizacji leningrodzkiej i inni.

*) Ta sama konferencja w sprawie PPS Lewicy przyjeta nastepujaca
uchwate : «Konferencja po wystuchaniu wnioskéw towarzyszy mienszewikéw
o polgczeniu z PPS Lewica przechodzi bez dyskusji do porzadku dziennego».

**) Podczas Ill zjazdu SDPRR wileriska jego grupa, powstata w roku 1902,
stanowita «btoto». Na IV Sztokholmski zjazd od wilenskiej organizacji delegowa-
ny zostat tow. Stefan (Wigilew). Ze stéw tow. Tomasza, jednego z najwybitniej-
szych o6wczesnych czionkéw Komitetu Wilenskiego SDPRR, Stefan pojechat
na IV zjazd, jako bolszewik, lecz tam przytaczyt sie do mienszewikéw. Na V Lon-
dynski zjazd wybrany zostat tow. Tomasz, woéwczas zdecydowany mienszewik —
obecnie komunista — lecz nie pojechat. W ciggu tego okresu w Wilnie w réz-
nym czasie pracowali tacy bolszewicy jak tt. N. N. Krestinski, S. Z. Rozowski,
M. Z. Frumkin, A. A. Solc, Grysza Bielenkij, Mojsiejew i inni.
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jednak to przyczyniato sie do zacierania zasadniczej linji bolszewikow
i niienszewikéw w innych wazniejszych kwestjach, wptywajac ujem-
nie na SDPL. Mimo czynnego udzialu w komitecie organizacji wilen-
skiej SDPRR bolszewikéw: tt. Frumkina, Solca, p6zniej Ilji (Mojsie-
jewa) i Gryszy (Bielenkija) nie mogta ona by¢ nawet szkolg bolsze-
wizmu dla SDPL. Zasadnicze sporne kwestje miedzy bolszewikami
i mienszewikami w SDPL nie byly jeszcze wOwczas ujawnione i wy-
suwane. Lewi s.-d. Litwy nie rozumieli rewolucyjnej roli chiopstwa.
Uwazali oni, ze jedyng sitg rozpedowsa rewolucji burzuazyjno-demo-
kratycznej jest klasa robotnicza.

Dlatego na swym VIII zjezdzie na poczatku r. 1909, SDPL usune-
fa zadanie konfiskaty ziem obszarniczych i odrebnego programu
rolnego, wychodzgc z zatozenia, ze dla klasy robotniczej szkodliwym
jest zniesienie wielkich majatkéw ziemskich i robienie z proletarjatu
wiejskiego drobnych posiadaczy. Hasto dyktatury robotnikéw i wios-
cian wecale nie byto wysuwane. Jednak w zwiazku ze wzrostem reak-
cji, ujawnieniem nacjonalistyczno-likwidatorskich kierunkéw prawi-
cowych s.d. litewskich i ich zblizenia do' burzuazyjnych postepowcow
litewskich, lepsza cze$¢ lewych s.d. Litwy zaczyna zbliza¢ sie do bol-
szewikoéw; pozostajg oni rewolucyjnemi partyjnikami, walcza z li-
kwidatorami. Jedynie gleboki kryzys, ktory przezywatl wowczas caty
ruch socjaldemokratyczny w Rosji i na Litwie, pogrom organizacji
robotniczych na Litwie i areszt najlepszych przedstawicieli SDPL
zahamowaty chwilowo rozwoj walki wewnatrz partji i ewolucje jej
lewicy do bolszewizmu.

W roku 1910 panami potozenia na Litwie sg likwidatorzy tak li-
tewscy jak tez zydowscy (bundowcy). Ci ostatni zakoriczyli wowczas
swojg ewolucje w kierunku drobnomieszczanskiego nacjonal-oportu-
nizmu i likwidatorstwa, dla ktérego kwestja kultury zydowskiej i je-
zyka zaczyna gra¢ gtéwng role. Z tych wzgledéw narada pazdzier-
nikowa podkresla «kraricowy oportunizm i likwidatorstwo w uchwa-
fach ostatniej 1X konferencji Bundu (czerwiec r. 1912), ktéra odrzu-
cita hasto republiki, usuneta na dalszy plan prace nielegalng i zapom-
niata o zadaniach rewolucyjnych proletarjatu».

Jednak po wypadkach lenskich w zwigzku z ozywieniem ruchu
robotniczego w calej Rosji, zaczyna sie ozywienie i na Litwie. Likwi-
datorzy litewscy usunieci sg na drugi plan. «Przedstawiciele KG
i organizacji wilenskiej SDPL Ejdukiewicz, Wt Pozeta i inni pracujg
wspolnie z wilenskg organizacjag SDPRR, wspoélnie wystawiajg kan-
dydata do IV Dumy Paristwowej—robotnika wilefnskiego Wierzbickie-
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go, cztonka SDPL (pozniej komunista; zgingt na poczatku r. 1919
w Wilnie podczas oblezenia przez legjonistow polskich klubu robotni-
czego na Wroniej, gdzie byta siedziba Wilenskiej Rady Robotniczej).
Trzeba zaznaczy¢ jednak, ze organizacja wileniska SDPRR wtedy by-
fa juz dosy¢ wyraznie mienszewicka i postata swego delegata do
Wiednia na sierpniowa konferencje mienszewickg w r. 1912 (delegat
nie dojechat, poniewaz po drodze zostat aresztowany). Przedstawi-
ciel ¥ SDPL brat udziat w tej konferencji, lecz podat do wiado-
mosci, ze bierze udziat jedynie w celach informacyjnych i faktycznie
nie przytgczyt sie do bloku sierpniowego. Ku koncowi roku 1913 za-
czyna wychodzi¢ w Rydze tygodniowa gazeta «Wilnis» (Fala) przy
udziale lewych s.d. litewskich, zblizonych do bolszewikow, lecz beda-
cych jeszcze pod wpltywem ztudzen potgczeniowych, oraz przy aktyw-
nym poparciu robotnikéw litewskich w Rydze, bedacych cztonkami or-
ganizacji bolszewickich, ale ktdrzy nie zdofali jeszcze przeprowadzic¢
ostatecznej linji granicznej pomiedzy sobg a mienszewikami. Likwi-
datorzy nie brali w niej prawie zadnego udziatu, poniewaz nie zga-
dzali sie z jej zasadniczg linjg. Dali zaledwie kilka bladych, ogdlniko-
wych artykutdw. Pomiedzy «Wilnis» a «Prawda» bolszewickg nawig-
zany zostal zywy kontakt. Za posrednictwem Zagranicznego Biura
SDPL w Krakowie zostal nawigzany kontakt rowniez z Leninem. Dwaj
cztonkowie tego biura (studenci: A. Dydziuli—Didziulis i P. Bludzius)
uwazali sie za bolszewikOw (potym obaj wycofali sie z ruchu i obec-
nie Didziulis jest esdekiem). Dzieki nim, po ucieczce z Syberji na po-
czatku 1914 roku i ja nawigzatem kontakt z Leninem. Bylem cztonkiem
grupy kierowniczej «Wilnis». W liscie swoim do Lenina z dnia 8-VII
roku 1914 tak scharakteryzowatem te gazete ¥* :

«Kierunek «Wilnis» jest bolszewicki, lecz mienszewicy, nawet
«tuczysci», uwazani sg za oddzielny Kierunek s.d., z ktérym potgczenie
mozliwe jest pod warunkiem podporzadkowania mniejszosci uchwa-
tom organow kierowniczych partji (zjazdom i t. p.). Jednoczesnie
«Wilnis» oburza sie nieraz na formy walki, tak tej jak tez drugiej
strony. W pierwszym juz numerze podkreslone byty «stare hastax.
mCzytamy tam: «w walce o lepsze warunki zycia klasa robotnicza wy-
suwa ogolne, zasadnicze kwestje, wystepuje przeciwko catemu syste-
mowi «trzeciego czerwca». Takiemi byty protesty przeciwko przesla-
dowaniom prasy robotniczej, takg byta rocznica lehnska, takim byt

*) Zdaje sie Ejdukiewicz.
**) Cytuje wedtug oryginatu, ktéry posiadam.
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obchdd i-go maja. Ozyly «stare hasta». | potem «Wilnis» niejedno-
krotnie powraca do «starych, nieokrojonych haset».

«Uznane jest duze znaczenie organizacji nielegalnej' («podpolja»),
ktéra zostaje odbudowana (patrz korespondencje z Szawel w Nr. 19;
to samo dzieje sie w Wilnie; w Rydze nie przerywata ona nigdy swe-
go istnienia). We wstepnym artykule Nr. 6 czytamy:

«Nie porzucajgc starych form pracy, winnismy wykorzystacé
wszystko to, co dajg nowe warunki zycia politycznego»...

«W stosunku do liberatéw, ktérzy na Litwie nazywajg sie ludow-
cami, «Wilnis» bezlitosnie demaskuje ich potowiczno-$¢, dazy nie do
wspo6tpracy z niemi, lecz do przeprowadzenia jaknajwyrazniejszej gra-
nicy pomiedzy niemi a s.d. Wobec chwiejnych poje¢ znacznego odia-
mu inteligencji litewskiej, uwazajgcej siebie za s.d., lecz wspo6tpracu-
jacej z liberatami, krytyka ta ma ogromne znaczenie.

«Wilnis» walczy wszystkiemi sitami z zasklepieniem narodowo$-
ciowym, podkresla konieczno$¢ zjednoczenia tak w politycznych jak
tez w kulturalnych organizacjach robotniczych przedstawicieli roz-
nych narodéw, poniewaz to najbardziej ich zbliza. Przy zetknieciu
z Bundem zaznacza sie wzmocnienie w jego $rodowisku nut nacjona-
listycznych, podczas kiedy socjaldemokraci Litwy zrobili wielki krok
naprzéd w rozwoju internacjonalizmu.

Oczywiscie niestuszne bylo uwaza¢ «Wilnis» za gazete bolszewic-
ka, gdyz w zasadniczej organizacyjno-politycznej kwestji kierownic-
two jej nie zgadzato sie z linjg bolszewicky. Byta ona zwolennikiem
jednolitej partji, w ktorej sktad wchodziliby zaréwno bolszewicy jak
tez mienszewicy. Zyla ona jeszcze ztudzeniami, ze mienszewicy-likwi-
datorzy moga stang¢ na stanowisku rewolucyjnej s.d., podporzadko-
wac sie uchwatom partji i uczciwie wprowadza¢ je w zycie. Litewscy
robotnicy w Rydze byli zbyt stabi, aby skierowaé gazete «Wilnis» na
istotnie bolszewickie tory. Jednakze gtéwnie dzieki ich oddziatywaniu
zblizata sie¢ ona do bolszewizmu, a w zasadniczych zagadnieniach po-
litycznych i w kampanjach szfa razem z bolszewikami.

W przededniu wojny imperjalistycznej w lipcu 1914 roku przed-
stawiciel SDPL bierze udziat w naradzie brukselskiej rosyjskich s.d.
wszystkich kierunkow, zwotanej przez komitet wykonawczy Miedzy-
narodowego Biura Socjalistycznego Il Miedzynarodéwki; w celu po-
taczenia ich w jedng partje. Wierny ziudzeniom zjednoczeniowym
«Wilnis», przedstawiciel SDPL gtosowat za rezolucjg Kautskiego,
w ktérej podane sa nastepujace warunki potaczenia: uznanie progra-
mu i uznanie nielegalnej partji SDPRR, podporzgdkowanie sie mniej-
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sz6sci uchwatom wiekszosci, uznanie uchwat zjazdéw i konferencji,
ktére odbyly sie przed roztamem partji, kierownictwo i kontrola par-
tji nielegalnych, organizacji i t. p. Jedynie przedstawiciele partji bol-
szewikdéw i s-d totwy stali na stanowisku, ze zasadniczo niemozliwe
jest wszelkie zjednoczenie z mienszewikami-likwidatorami i glosowali
przeciwko ztozonej rezolucji. «Blok Brukselski» umart zanim
sie urodzit; przedstawiciele polskiej opozycji («roztamowcOw»), po
spotkaniu z Leninem, wycofali swoj podpis pod rezolucjg i wogole wy-
cofali sie z bloku. Faktycznie wycofata sie zen i SD Litwy, bowiem
po Brukseli nie utrzymywata z nim zadnych stosunkéw, wojna za$
ostatecznie go zlikwidowata ¥

Podczas wojny imperjalistycznej, prawy nacjonalistyczno-likwi-
datorski odfam inteligencji s-d Litwy znowu zaczat dziataé. Absolut-
nie nie dbajgc o odrodzenie organizacji partyjnych i o prace nad orga-
nizacjg i mobilizacjg klasy robotniczej, inteligencja ta oddaje wszyst-
kie swoje sity pracy w burzuazyjnych stowarzyszeniach pomocy
ofiarom wojny, zawiera jawny blok z burzuazjg i przeprowadza jej
polityke w sprawie niepodlegtosci Litwy, stajgc sie jednoczesnie jaw-
nym narzedziem rzadu kajzerowskiego i jego agentéw. Lewica pc>
pewnych wahaniach na poczatku wojny pomiedzy internacjonalistami
w rodzaju Trockiego a bolszewikami (przyczyni poczatkowo byta ona
znacznie bardziej zblizona do trockistow, potym zaczeta sie coraz bar-
dziej zbliza¢ do bolszewikow) u schytku r. 1915 i na poczatku 1916
wyraznie zbliza sie do bolszewikoéw, z pewnemi jednak powaznemi
zastrzezeniami. Zastrzezenia te dotyczg przedewszystkim sprawy
sktadu 111 Miedzynarodowki.

*) Lewica s-d Litwy zblizyta sie réwniez do SDKPilL. Tow. Ejdukie-
wicz, ktéry umart jako komunista w Moskwie w roku 1926, od roku 1910 doktadat
wszelkich staran, azeby organizowaé¢ na Litwie rozpowszechnianie legalnych i nie-
legalnych wydawnictw SDKPiL. Siedzac wéwczas w Warszawie w «Arsenale»,
ja tez zblizytem sie bardzo z polskiemi s-d i bylem zachwycony ich legalnemi or-
ganami («Mtiot», «Trybuna» i inne). W przededniu wojny, po konferencji Bruk-
selskiej, prowadzitem pertraktacje z t.t. R6zg Luksemburg, Tyszka i Warskim
w sprawie wspoélnego wydawania w Wilnie legalnej gazety socjaldemokratycznej
w jezyku polskim — SDKPiL miata da¢ redaktora, SDPL — $rodki na wy-
dawnictwo. Zadnych zasadniczych réznic pomiedzy mng a SDKPiL wodwczas
nie bylo. W kwestji narodowosciowej i chtopskiej stalem woéwczas na stanowisku
SDKPil. W owych pertraktacjach z przedstawicielami SDKPiL kwestje
organizacyjne nie staty jeszcze przed nami w catej rozciggtosci. Wzajemne sto-
sunki z polska opozycjg («roztamowcami»), z ktérej przedstawicielami zblizytem
sie szczeg6lnie na poczatku wojny podczas naszego wspdlnego pobytu w Poro-
ninie, byly réwniez przyjacielskie. Nie widziatem dostatecznych podstaw do roz-
tamu | niejednokrotnie moéwitem to polskim towarzyszom. Zadnych oficjalnych
stosunkéw pomiedzy SDKPiL a SDPL nie bylo. Tiomaczy sie to tym, ze
do roku 1905-06 SDKPiL zupetlnie stusznie uwazata SDPL za organizacje

socjalpatrjotyczng, a po roku 1906 partje te nie stykaty sie na Litwie i na Zach.
Biatorusi, poniewaz SDKPiL z wyjatkiem Bialegostoku tam nie pracowata.
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Organ lewych s.d. Litwy, «Socjal-Demokrata», wychodzacy pod
moja redakcjag w Szkocji, w Nr. 5 (z grudnia 1915 r.) w artykule po-
Swieconym 11l Miedzynarodéwce polemizuje z artykutem tow. An-
garetisa, ktory po wyjsciu z katorgi (w r. 1915) byt zdecydowanym
bolszewikiem. Artykut tow. Angaretisa pod tytutem «lII Miedzyna-
rodéwka umarta» ukazat sie w tymze numerze litewskiego «Socjal-
Demokraty» i dowodzit, ze zamiast Il Miedzynaroddwki, skladajgcej
sie z réznorodnych zywiotéw, powinna powsta¢ jednolita 111 Miedzy-
narodéwka, do ktorej zamkniety bedzie dostep réznym rewizjoni-
stom, nacjonalistom i innym oportunistom. «llIl Miedzynarodéwka
musi by¢ jedyng partjg proletarjackg dla wszystkich krajow, a nie
zwigzkiem, blokiem réznych partji. W 111 Miedzynarodéwce nie moze
by¢ narodowosciowych i terytorjalnych podzialtdbw na poszczegolne
partje, natomiast musi ona stanowic jednolitg partje, obejmujaca caty
proletarjat, posiadajacg jedyna Miedzynarodowke, jedyny program,
taktyke i wspolne centrum». «Socjal-Demokrata» wogole zgadza sie
z punktem widzenia tow. Angaretisa, zgadza sie z tym, ze 1l Miedzy-
narodowka umarta, lecz dodaje, ze w swoim czasie przyniosta ona
wielkg korzys¢, wskazuje na to, ze w okresie imperjalizmu, kiedy
przed proletarjatem Zachodu powstaje zagadnienie rewolucji socjali-
stycznej, konieczne jest stworzenie Il Miedzynarodéwki, w ktérej
powinni przewodzi¢ rewolucyjni s.d. Uchwaly jej powinny by¢, jak
stusznie wskazuje tow. Angaretis, obowigzujgce dla wszystkich jej
cztonkéw; powinna ona prowadzi¢ zdecydowang walke z socjalpatrjo-
tami i oportunistami, propagujacemi wspoOtprace klas i popierajgcemi
wojne. Dla nich niema miejsca w 111 Miedzynarodéwce. Lecz «Socjal-
Demokrata» wyraza watpliwosé, czy IIl Miedzynarodowka istotnie
bedzie tak jednolita, jak pisze tow. Angaretis. «Skitad konferencji
Cymmerwaldzkiej, na ktérej rzucone byto ziarno 11l Miedzynarod6w-
ki, nie daje nam tej gwarancji», — pisze «Socjal-Demokrata». W in-
nym numerze «Socjal-Demokrata» wypowiada sie przeciwko zbyt
mechanicznemu rozwigzaniu kryzysu socjaldemokracji, gtoszonemu
przez bolszewikéw i tow. Angaretisa. «Jestesmy giteboko przeswiad-
czeni — czytamy w Nr. 6-8 «Socjal-Demokraty», +— ze internacjona-
listyczna, rewolucyjna s.d. nie moze pozostawaC w jednej organizacji
z narodowemi s.d., z socjalpatrjotami lub socjalimperjalistami, gdyz
zbyt wielkie sg pomiedzy niemi rozbieznosci. | widzimy, ze juz zaczyna
sie pomiedzy niemi roztam. Im szybciej nastapi ten roztam, tym le-
piej... Zgadzamy sie rOowniez z tym, ze koniecznie nalezy krytykowaé
i centrum (Kautskiego, ktory jeszcze nie stoi zdecydowanie na sta-
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nowisku rewolucyjnej s.d.) i pcha¢ je na lewo. Jednakze potepic¢ to
centrum raz nazawsze, jako socjalimperjalistow i nie zgodzi¢ sie na
przyjecie niemieckiej opozycji na konferencje miedzynarodowa nie
mozemy, gdyz uwazamy jg (niemieckg opozycjg niezaleznych) jako
zblizajgcg sie do naszego stanowiska. W tym tkwi jeszcze jedna roz-
bieznos¢ litewskiego «Socjal-Demokraty» z bolszewikami, gdyz
kwestja stosunku do Kautskiego i kautskistow byta wowczas wiasnie
jedna z zasadniczych kwestii, okreslajgcg istotnych bolszewikow.
«Sg i inne roznice z rosyjskiemi bolszewikami ¥, pisze «Socjal-
Demokrata» w artykule wstepnym, poswieconym 20-leciu SDPL.
jednak odchodza one na plan dalszy wobec tej zdecydowanej walki
z oportunistami, socjalpatrjotami i wobec rewolucyjnej walki w ma-
sach robotniczych, ktorg prowadzg nie stowem, lecz czynem rosyjscy
bolszewicy i inni lewi. Nie chcemy pozostawa¢ w odosobnieniu, jak
dotad, i zblizamy sie do tych, kto jest nam najblizszy».
«Socjal-Demokrata» przyznaje, ze po rozpoczeciu wojny utwo-
rzyta sie miedzy bolszewikami a mieniszewikami-likwidatorami jeszcze
glebsza przepas¢. Z mienszewikami, — ktorych wiekszo$¢ przeszia
jawnie na strone socjal-patrjotow, gtoszacych «obrone ojczyzny»,
biorgcych udziat w komitetach wojenno-przemystowych, walczacych
zawziecie z internacjonalistycznemi rewolucyjnemi s.d. (patrz ich
«Samoobrona») a nawet z ich mniejszoscia w osobie P. Akselroda,
Martowa, Zagranicznego Sekretarjatu i s.d. frakcji w Dumie, ktorzy
nie zerwali organizacyjnej tacznosci z socjalpatrjotami a tym samym
wzmacniajg ich pozycje, — rozne sa nasze drogi, — os$wiadcza «So-
cjal-Demokrata». W tym samym numerze, w artykule «Dwa prady
w szeregaeh SDPL» riiowa jest o tym, ze i w fonie SDPL sg dwa kie-
runki ; oportunisci, socjalpatrjoci i miedzynarodowi rewolucyjni s.d.
Widzimy tam zawzietg walke z litewskiemi socjal-patrjotami, ktorzy

*) Tu szto gtéwnie o rozbiezno$¢ w kwestji narodowosciowej. Miedzy inner
mi w Nr. 5 litewskiego «Socjal-Demokraty» jest ciekawy artykut, poswigcony
dyskusji nad zadaniami s.d. w miejscowosciach okupowanych przez niemcéw.
Dyskusja odbywata sie w koricu roku 1915 w Londynie, poczatkowo w mieszkaniu
tow. Litwinowa, a potym w mieszkaniu }otewskiego s-d, towarzysza Jansona,
ktérego utopili anglicy w 1917 r., kiedy powracat do Rosji po wybuchu rewolucji
w zwigzku z mojemi planami przedostania sie do okupowanej przez niemcéw
Litwy dla prowadzenia tam pracy rewolucyjnej, brali udziat rosyjscy bolszewicy:
tt. Litwinow, Ludmita Stal, Pokrowski (Londynski); Jan Berzin i Janson Braun
— przedstawiciele s.d. totwy (pierwszy stary bolszewik +— drugi przylaczyt sie
wowczas do bolszewikéw) ; Pestkowski i Wolf — polscy s-d i ja. Najwiecej sporow
wywotato wtedy u nas hasto samookre$lenia do oderwania wigcznie. Ja wraz
z polskiemi s-d zajmowatem w tej kwestji stanowisko R. Luksemburg, totysze wa-
hali sie, bolszewicy rosyjscy bronili hasta samookreslenia.
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zdradzili interesy klasy robotniczej i poszli na stuzbe do rodzimej bur-
zuazji. «Miedzy niemi a nami, — czytamy dalej, — musimy wznie$¢
mur. Tu nie moze by¢ Srodka. Albo z rewolucyjna miedzynarodowa
s.d., albo z narodowa burzuazjg. Trzeciego wyjscia niema».

O stosunku do konferencji Cymmerwaldzkiej «Socjal-Demokra-
ta» pisze; «Zaréwno jak wszyscy lewi, z wyjatkiem holenderskich
«trybunistow», podpisaliSmy Manifest Cymmerwaldzki, gdyz upatry-
waliSmy w nim znaczny krok naprzéd ku odbudowaniu Miedzynaro-
déwki, jednak w raz z lewemi widzimy, ze jbyt to zaledwie pierwszy
nieSmiaty krok, nie wysnuwajacy wszystkich nieodzownych wnios-
kéw ze swego stanowiska. | wedlug nas, obowigzkiem lewych byto
wyciggng¢ te wnioski. Oni to zrobili, i patrzcie, czyz logika faktow
nie przemawia na ich korzys¢?».

«Socjal-Demokrata» przytacza sie¢ do lewicy Cymmerwaldzkiej.
W przeddzien konferencji Kientalskiej przedstawiciel tego kierunku,
ktorego wyrazicielem byt «Socjal-Demokrata», zsolidaryzowat sie
catkowicie z projektem rezolucji ¥ lewych, ktory przystat Lenin do
Londynu dla zapoznania z nig miejscowych bolszewikéw i upowaznit
Berzina, ktoéry jechat na konferencje Kientalska, do ztozenia jego pod-
pisu pod rezolucjg lewych.

W ten sposob lewica SDPL mimo pewnej rozbieznosci po-
gladow z bolszewikami, bardzo zbliza sie do nich, a nawet czyni pew-
ne kroki w kierunku zblizenia organizacyjnego. CK bolszewikéw ze
swej strony wspotdziata temu zblizeniu. Z powodu 20-lecia SDPL
t. Zinowjew pisze do redakcji litewskiego «Socjal-Demokraty» w imie-
niu CK bolszewikéw:

«Wyslemy artykuly i powitanie. Lecz... lecz prawie z pewnoscig
nie otrzymacie ich. Jezeli nie otrzymacie, to mimo to wydrukujcie
od nas serdeczne powitanie (oficjalne). A zamiast nowych artykutow,
przedrukujcie artykuty z gazety («Socjal-Demokrata»). Radzitbym
wam umiesci¢ artykut Lenina «O narodowej dumie wielkorosjan»
oraz moj «Jeszcze o wojnie klasowej».

Jak bylo do przewidzenia, cenzura angielska nie przepuscita ofi-
cjalnego powitania od CK bolszewikdéw z powodu 20-lecia SDPL.
Na zasadzie listu t. Zinowjewa umieszczono tylko w Nr. 6-8 litewskie-
go «Socjal-Demokraty» wzmianke o tym, ze powitanie takie bylo wy-

*) Ten pierwotny projekt rezolucji bolszewikéw wydrukowany byt w tto-
maczeniu litewskim w pokrewnym litewskiemu «Socjal-Demokracie» organie so-
cjalistow litewskich «Rankpelnise» (wychodzacym w Anglji) z dnia 3/111 1916 r.,

gdzie réwnorzednie z nim jest artykut «Nasze drogi», broniacy stanowiska lewicy
Cymmerwaldzkiej.
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stane, lecz cenzura angielska zatrzymata je. Artykut tow. Zinowjewa
«Jeszcze o wojnie klasowej» umieszczony zostat w tymze numerze.
Byt to wyraz uznania przez lewice SDPL stanowiska bolszewikow
w kwestji wojny klasowej. Artykutu «0 narodowej dumie wielko-
rosjan» nie umieszczono, motywujgc to tym, ze rewolucyjni s.d. li-
tewscy muszg przedewszystkim walczy¢ z nacjonalizmem litewskim,
a nie wielkorosyjskim.

W owym czasie litews-Cy lewi s.d. zagranicg nie mieli juz zadnych
stosunkéw nietylko z rosyjskiemi mienszewikami, lecz i z trockista-
mi. Jednakze jednocze$nie lewi litewscy s.d. pracowali w emigracyj-
nej organizacji socjalistycznej Wielkiej Brytanji i Standw Zjednoczo-
nych Ameryki Péinocnej. Nalezaty do niej dos¢ liczne masy, wecale
nie orjentujgce sie w wysuwanych przez wojne zagadnieniach. Na czele
organizacji tych stali poczatkowo mniej lub bardziej zdecydowani so-
ecjalpatrjoci. Lewi s.d., pracujgcy w tych ogoélnych organizacjach, mieli
na celu opanowanie ich od wewnatrz, lecz jednoczesnie w walce 0 ma-
sy czestokro¢ stawiali zagadnienia niedo$¢ konsekwentnie pod wzgle-
dem zasadniczym, zawierali kompromisy z wahajgcemi sie; nie byly
tam tworzone frakcje bolszewickie i t. p.

W kwestji taktyki lewych w owym okresie istniaty zaréwno pod-
czas wojny, jak i obecnie dwa punkty widzenia. Jedni—komunisci litew-
scy z piszacym te stowa na czele, stali i stojg na stanowisku,
ze zasadniczo taka préba opanowania od wewnatrz wymienionych orga-
nizacji, nie baczac na poszczegoélne, czasami bardzo powazne biedy, —
naogot byta stuszna i data dobre rezultaty. Prawie caty zwigzek socja-
listow litewskich w Anglji i prawie cala 3-4 tysigczna litewska federa-
cja socjalistyczna w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péin., wchodzaca
w skltad Amerykanskiej Partji Socjalistycznej, przeszta do komuniz-
mu. Mienszewikow zostato zaledwie 100-200. Z drugiej strony,
tow. Angaretis stat na tym stanowisku, ze lewi s.d. nie powinni wcho-
dzi¢ do organizacji ogolnych i w nich pozostawa¢, lecz powinni natych-
miast tworzy¢ oddzielne organizacje. Wypowiedzial sie nawet za
utworzeniem oddzielnych zwiazkéw zawodowych, lecz wkrétce w tej
kwestji zmienit swoj poglad. Polemizujagc z nim w «Rankpelnise»
w artykule «Nasze drogi» z dnia 7/I\VV 1916 r. pisatem:

«W sprawie tego, co tow. Z. A. (Angaretis) mowi o tworze-
niu oddzielnych zwigzkéw zawodowych i partji, przyznajemy, ze
nieraz roztam taki moze by¢ tylko pozyteczny, moze sie nawet
okaza¢ nieuniknionym, azeby mozna byto umocni¢ pozycje mie-
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dzynarodowej rewolucyjnej s.-d. Nigdy nie zgodzimy sie poswie-
cac¢ jej tresci, jej istoty dla jednosci partji. Wedlug nas, nalezy
koniecznie jaknajenergiczniej walczy¢ z socjalistycznemi zywio-
tami w tych ogranizacjach, lecz jezeli t¢ walke hamuje wiekszos¢,
jezeli sie okaze, ze tatwiej jest osiggna¢ swoj cel przez roztam —
nalezy woweczas iS¢ na roztam. Zalezy to od miejscowych warun-
kéw. Moze w jednym miejscu trzeba bedzie robi¢ iroztam, a w in-
nym wyrzuci¢ socjal-patrjotéw i socjal-imperjalistow z partji
socjalistycznych, jak to uczynita w roku 1912 Wioska Partja So-
cjalistyczna. Dla nas jedno jest jasne — ze wspOtpraca w jednej
organizacji miedzynarodowych rewolucyjnych s.d. z socjalpa-
trjotami i imperjalistami nie moze trwac¢ dtugo, gdyz drogi ich
catkowicie sie rozchodzg. Jezeli dawniej mozna bylo jeszcze ma-
rzy¢ o tym, ze socjalpatrjoci w koncu przejrza, w jakie zalezli
grzezawisko, to obecnie iluzje te muszg znikng¢, fizjonomja ich
jest zbyt wyrazna i oni wprost méwig — kto nie jest z nami, ten
jest przeciwko nam... W jednej kwestji nie zgadzamy sie z tow.
Z. A. i zwolennikami t. Lenina, a mianowicie, ze oni chcg zbyt me-
chanicznie dokonac tej operacji»...

To ostatnie twierdzenie moje naturalnie byto niestuszne. Ale co
sie tyczy utworzenia oddzielnych zwigzkéw zawodowych w Anglji,
«Rankpelnis» pisze: «Tego, bodaj, nie zrobitby i sam t. Lenin »...
«W takich wypadkach musimy przedewszystkim, zaznajomic sie z wa-
runkami miejscowemi i rozwazy¢, czy wiekszg korzys¢ klasie robotni-
czej przyniesie roztam, czy tez praca we wspolnej organizacji i walka
w niej z réznorodnemi wptywami burzuazyjnemi, z oportunizmem «wo-
dzow», z nieSwiadomoscig mas».

W Ameryce lewi litewscy s.d. wspotpracowali z grupg rosyjskich
s.d. bolszewikdéw i internacjonalistow, zgrupowanych koto «Nowow.o
Mira» z tow. Bucharinem i Trockim na czele. Utrzymywali kon-
takt z CK bolszewikéw. Podczas powrotu do Rosji przedstawiciela CK
bolszewikow tow. Szlapnikowa, amerykanskie przedstawicielstwo
SDPL wreczyto mu pienigdze na potrzeby partji bolszewikéw. Za jego
réwniez posrednictwem zaproponowano lewym litewskim s.d. w Pe-
tersburgu wstapienie do partji bolszewikow.

Dos¢ szczegOtowo- zatrzymatem sie na zagranicznych litewskich
lewych s.d., gdyz podczas wojny, przed rewolucjg Ilutowg 1917 r.,
zagranica odgrywata duzg role w procesie bolszewizacji lewych litew-
skich s.d. i wywarta pewien wplyw i na litewskich s.d., zamieszkujg-
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cych w Rosji, dokad od czasu do czasu docieraty poszczegdlne mWydaw-
nictwa zagraniczne.

Jednoczesnie z procesem bolszewizacji zagranicznych litewskich
rewolucyjnych s.-d. odbywal sie rowniez proces 'bolszewizacji lewych
litewskich s.d. w Rosji, gdzie podczas wojny imperjalistycznej zna-
lazta sie wiekszos¢ robotnikow przemystowych Litwy, zmobilizowa-
nych do armji carskiej i ewakuowanych wraz z przedsiebiorstwami, jak
rébwniez masa gwattem wygnanych chtopdw «uciekinierow». Niezado-
wolenie z wojny przechodzito z tatwoscig wsrod nicli w niezadowolenie
z rzadu carskiego i stwarzato podatny grunt dla haset bolszewickich.
Gtoéwnemi wyrazicielami tych haset w masach litewskich w Rosji byli
dawniejsi robotnicy litewscy s.d. z Rygi, zgrupowani przed wojng
okofo gazety «Wilnis». Podczas wojny, ich t. zw. Centrum Kulturalne
wydato szereg odezw w jezyku litewskim, drukowanych w ich wias-
nej nielegalnej drukarni w Rydze, utrzymanych mniej wiecej w duchu
bolszewickim. Odezwy te byly ttomaczeniami odezw, wydawanych
przez CK SDP totwy. Znalazitszy sie w roku 1915 dzieki ewakuacji
fabryk ryskich w Rosji, ryscy litewscy s.d. robotnicy w Peters-
burgu nawigzali natychmiast kontakt z organizacjg bolszewikéw
i wstapili do niej. Gtownie dzieki ich wptywom 21 listopada 1916 roku
zwotana zostata w Petersburgu konferencja wszystkich litewskich
grup s.d., ktéra postanowita wstapi¢ do partji bolszewikéw i stworzy¢
dzielnice litewska na wzor dzielnicy totewskiej. Zrobiono jednak wtedy
duzy blad, polegajacy na tym, ze razem z grupami robotniczemi, uwa-
Zajacemi istotnie partje bolszewikdw za swojg partje, lecz stabemi teo-
retycznie, przyjeta zostata do partji bolszewikéw, bez zadnego spraw-
dzenia grupa inteligencji «Skardas», ktérej wiekszo$¢ cztonkéw nie
miata nic wspdélnego z bolszewizmem, a nawet byta istotnie socjal-
patrjotyczng. WSstagpita ona do partji bolszewikdw jedynie poto, aby nie
straci¢ kontaktu z robotnikami i moc wpltywaé na nich w pozadanym
dla siebie kierunku.

Istnienie samodzielnej dzielnicy litewskiej, zwigzanej niezmiernie
stabo z robotg ogdlno-partyjng, znacznie utatwito owej grupie inteli-
genckiej te prace. Doszto do tego, ze wciggneta ona nawet litewska
dzielnice organizacji petersburskiej bolszewikdw do bloku ogdéino-
narodowego — do Rady Narodowej, do ktérej wchodzili przedstawi-
ciele wszystkich partji litewskich, zaczynajgc od reakcyjnych kleryka-
tow a konczac na «bolszewickiej» dzielnicy litewskiej z Wiadystawem
Pozetg na czele. Dopiero po rewolucji marcowej 1917 r. i po powro-
cie z zestania z Syberji tow. Angaretisa udato sie zerwac z tg ohydg —
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zerwa¢ wszelki zwigzek z Radg Narodowa, wypedzi¢ socjalpatrjotycz-
nych inteligentdw z organizacji i postawi¢ dzielnice litewska, ktora
potym zamienita sie na sekcje litewska, na istotnie bolszewickie tory.
Pomogta do tego bardzo codzienna gazeta «Tiesa» («Prawda»), ktéra
zaczetla wychodzi¢ po> rewolucji marcowej w Petersburgu.

Na czele litewskich bolszewikéw w Rosji stali: Angaretis i Mic-
kiewicz-Kapsukas, ktory pO' rewolucji marcowej wrécit do Rosji ¥

W rezultacie zdecydowanej walki z socjalpatrjotami, pod kierun-
kiem Centralnego Biura Sekcji Litewskich (w Petersburgu) przy CK
bolszewikéw, wplyw socjaldemokratow w masach robotniczych
litewskich w Rosji bardzo ostabt i wreszcie zostali oni catkowicie roz-
bici. Nawet w Moskwie, gdzie, przykrywajac sie sztandarem bolszewi-
kéw, utrzymali oni w swych rekach litewska organizacje s.d. az do
wiosny roku 1918, byli wreszcie z niej wyrugowani i pozostajgc giene-
ratami bez armji, udali sie na Litwe, aby tam prowadzi¢ swa socjal-
zdradzieckg dziatalno$¢. Wielu wyrobionych robotnikéw litewskich
s.d., biednych chlopéw-uciekinierow i zotnierzy przylaczyto sie do

*) Tow. Aleksa (pseudonim Angaretis i inne) SYyN obszarnika — Sedziego,
bedac studentem instytutu weterynaryjnego w Warszawie, poraz pierwszy zostat
aresztowany w r. 1904 za udziat w demonstracji pepesowskiej na placu Grzybow-
skim; zaczat bra¢ czynny udziat w SDPL w r. 1906, pracujac jako zawodowy
rewolucjonista w organizacji wilenskiej: Nalezat do autonomistéw; w r. 1907 na
VIl zjezdzie SDPL wybrany zostat do CK. Podczas reakcji byt prawie jedynym
cztonkiem CK, ktéry nie opuscit stanowiska az do aresztu swego na poczatku
r. 1909. W okresie tym nie by}t on jeszcze bolszewikiem, nie znat istotnych zasad
bolszewizmu, lecz w robocie praktycznej zblizat sie do bolszewikéw. Za nalezenie
do SDPL skazany zostat na 4 lata katorgi. Na katordze w centrali Pskowskiej
zostat bolszewikiem. Po rewolucji marcowej w r. 1917 byt jednym z wodzéw komu-
nistéw litewskich w Rosji, a po utworzeniu sie KP Litwy byt statym czionkiem
jej CK i jednym z jej wodzéw. Przy wiadzy sowieckiej na Litwie na poczatku
roku 1919 byt cztonkiem Tymczasowego Robotn.-Wiosc. Rzadu Rewolucyjnego
Litwy, nastepnie cztonkiem Rady Komisarzy Ludowych Litwy.

Mickiewicz (pseudonim: Kapsukas i inne) SyN ZamoZnegO Chiopa (((kU‘I'a'
ka») litewskiego, rozpoczat swa prace polityczng w narodowo-demokratycznym
ruchu litewskim; byt pociggniety do odpowiedzialnosci w sprawie ruchu narodo-
wego w latach 1898 i 1900; w r. 1903 wstgpit do SDPL, od r. 1905 czionek jej CK.
Brat czynny udziat w rewolucji 1905 r. na Litwie, kierowat strajkami robotnikéw
rolnych; do roku 1905 byt zwolennikiem niepodlegtosci Litwy, nastepnie fede-
ralistg, wreszcie od poczatku roku 1907 autonomistg. W koncu roku 1905 byt
aresztowany, a na poczatku roku 1906 uwolniony ze szpitala w Suwatkach za
pomoca sity zbrojnej, w maju roku 1907 znowu byt aresztowany i skazany za
nalezenie do SDPL i ucieczke z wiezienia przy uzyciu sity zbrojnej na 8 lat ka-
torgi. Bedac na katordze zostal zdecydowanym internacjonalistg, rewolucyjnym
socjaldemokrata, zaczat zbliza¢ sie do bolszewikéw, lecz bolszewikiem zostat do-
piero w konicu roku 1915 i na poczatku 1916 i to z pewnemi, do$¢ powaznemi za-
strzezeniami (patrz wyzej). Podczas wojny imperjalistycznej zagranica stat on
na czele lewych socjaldemokratéw Litwy, nawiazat stosunki organizacyjne z bol-
szewikami. Po utworzeniu KPL byt statym czionkiem jej CK. Przy wiadzy so-
wieckiej na Litwie na poczatku r. 1919 byt prezesem Tymczasowego Robotn.-
Wiosc. Rzadu Rewolucyjnego Litwy, potym prezesem Rady Komisarzy Ludowych
Litwy, a po pofgczeniu z Biatorusiag Sowiecka prezesem RKL Biatorusi.
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bolszewikéw i czynnie walczyto pod sztandarem rewolucji pazdzierni-
kowej. Jednak wiekszo$¢ ich, zwigzana roznemi weztami z Litwa,,
udata sie tam przy pierwszej nadarzajgcej sie okazji.

CB Sekcji Litewskiej przy CK bolszewikéw od pierwszych
zaraz dni swego istnienia zwracato baczng uwage na robote na Lit-
wie. W roku 1918 dotozyto ono wiele trudu by stworzyé na Litwie
Partje Komunistyczng. Okazala sie przytym wsréd litewskich bol-
szewikdéw w Rosji pewna rozbieznosc co do tego, jakiemi drogami stwo-
rzy¢ partje komunistyczng Litwy. Spory te przypominaly do pewnego
stopnia stare réznice zdan pomiedzy tow. Angaretisem a mna.
W przeddzien otwarcia konferencji komunistow litewskich, cztonkéw
RKP(b), w artykule wstepnym «Tiesy» z 25 maja roku 1918, pisa-
tem, ze «koniecznie w jaknajkrotszym czasie nalezy wyrwac robotni-
kéw z rak litewskich socjal-patrjotow, jezeli jeszcze ktérykol-
wiek robotnik u nich pozostat. W tym celu wypadnie bodaj naszym
towarzyszom wejsC¢ gdzieniegdzie do organizacji s.d. Litwy... Lecz
do protetarjackich i potproletarjackich organizacji mozna wchodzi¢
jedynie po to, by mozliwie jaknajpredzej wyrwac je z rak socjalpatrjo-
tow. W innych miejscach nalezy koniecznie tworzy¢ oddzielne orga-
nizacje. Kazdy towarzysz musi sobie uswiadomi¢, ze i na Litwie tak
samo niemozliwa jest jednos$¢ -wszystkich socjalistow (socajlpatrjo-
téw, rewolucyjnych s.d., komunistéw), jak niemozliwa jest ona w Ro-
sji, w Niemczech i gdzieindziej. Im predzej nastgpi na Litwie zerwanie
z socjalpatrjotami, tym lepiej».

Przeciwko tej taktyce, a wilasciwie przeciwko wejsciu komuni-
stow gdzieniegdzie naturalnie tam, gdzie zadnej komunistycznej orga-
nizacji jeszcze nie bylo, do protetarjackich i pétproletarjackich orga-
nizacji s.d. celem wyrwania z nich proletarjuszy, jezeli sie takowi
gdziekolwiek znajdujg, wystgpit stanowczo tow. Angaretis w artykule,
ktéry ukazat sie w «Tiesie» dnia 6 lipca «Gdyby ktokolwiek poszedt
Sladem tej taktyki, powtOrzytby stare bledy» — pisat tow. Angaretis :
— «Przeciez dbamy o to, aby do szeregéw naszych nie wstgpity zywio-
ty niepozadane... Jezeli nie bedziemy przyjmowaé wrogich nam zy-
wiotow, to i sami nie powinnismy chodzi¢ do obcych... Jezeli istnieje
gdziekolwiek polityczna organizacja robotnicza, ktorej cztonkowie
jedni ida na lewo, inni rzucajg sie w objecia prawych, naszym obowigz-
kiem jest nie popieranie tych organizacji nawet przez krotki przeciag
czasu (a jakiekolwiek wstepowanie do nich juz jest poparciem bez
wzgledu na to, w jakim idziemy tam celu, nawet jezeli idziemy z celem
rozgromienia ich), lecz stwarzanie samodzielnej organizacji komuni-
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stycznej i oderwanie bliskich nam robotnikéw s-d organizacji wias-
na konsekwentng walka, wiasnym przyktadem>.

Jakgz drogg odbywalo sie tworzenie, komunistycznej partji
Litwy?

Podczas okupacji niemieckiej, pod zoldackim butem zandarma
pruskiego zamart na Litwie prawie caty ruch robotniczy. Litewscy
socjalugodowcy stworzyli jednolity front z rodzimg burzuazjg, prag-
naca przy pomocy rzadu kajzera zdoby¢ niepodlegtos¢ Litwy z sto-
lica w Wilnie; polscy socjalugodowcy juz woéwczas marzyli o wig-
czeniu Wilna w skiad niepodlegtej Polski i na tym gruncie darli sie
z litewskiemi nacjonalistami. Zydowscy socjalugodowcy (Bund) darli
sie z sobg i w zyciu politycznym prawie wcale nie ujawniali sie. Wilen-
ska organizacja SDPRR wydata kilka ulotek przeciw niemieckim oku-
pantom, lecz bedac w niewoli u mienszewikéw, nie mogta rozwingé
aktywnosci. Organizacje robotnicze (zwiazki zawodowe itp.) utrzy-
maty sie tylko w wiekszych osrodkach Litwy i Biatorusi Zachodnigj
i wegietowaty. Mocno odbita sie tu ta okolicznos¢, ze przy cofaniu sie
armji carskiej ewakuowano wgtgb Rosji wiekszos¢ fabryk Litwy i Bia-
torusi Zachodniej. Pozostata ich cze$¢ w znacznym stopniu 'byla bez-
czynna. PoszczegOlne czesci maszyn, a nieraz i cale maszyny ewakuo-
wane byly do Niemiec. Pozostali robotnicy fabryczni pozbawieni byli
pracy, otwierali wiasne male warsztaty, deklasowali sie i to jeszcze
bardziej przyczyniato sie do tego, ze ruch robotniczy przepajat sie du-
chem drobnomieszczanskim i depresja.

Pewne ozywienie w ruchu robotniczym Litwy zaczyna sie dopiero
po rewolucji marcowej w Rosji, a jeszcze bardziej po rewolucji listo-
padowej, gtownie kiedy zaczeli powraca¢ z Rosji na Litwe robotnicy
i poszczegOIni komunisci. Juz w koncu roku 1917 wsrdod robotnikdow
wilenskich s-d wzmogto sie niezadowolenie i protesty przeciwko
socjalzdradzieckim wodzom SDPL, ktérzy brali udziat w konfe-
rencji litewskiej w Wilnie 18-22 wrzesnia 1917 roku, zwotanej z blo-
gostawienstwa niemieckich wiadz okupacyjnych i pod ich bezposred-
nietn kierownictwem. Socjalzdrajcy gtosowali za rezolucjg, podykto-
wang przez tychze okupantow, a nawet weszli do stawetnej kajzerow-
skiej Taryby (Rada narodowa) ¥ Potym, kiedy Taryba przyjeta ii-go
grudnia konwencje «niezaleznej» Litwy z Niemcami, oczywiscie row-
niez podyktowang przez wiadze okupacyjne, wilenska organizacja SDPL
zazadata ustgpienia z Taryby socjalpatrjotycznych przywéddcéw SDPL

*) W tej konferencji litewskiej brat udziat i pézniejszy komunista litew-
ski Ejdukiewicz.
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— Kajrisa i Birzyszki. W odpowiedzi na to Birzyszko wystgpit z partjk
Kajris obiecat wystgpi¢ z Taryby, lecz nie wystgpit i zostat wydalony
z organizacji wilenskiej.

Woreszcie znaczna wigkszos¢ organizacji wilenskiej SDPL zwotata
konferencje 22 marca r. 1918, na ktérej postanowita wystgpi¢ z SDPL
i utworzy¢ nowa partje pod nazwg SDP Litwy i Biatorusi. Mniejszo$¢
organizacji wilenskiej nie brata udziatlu w tej konferencji. Czytamy
nastepujgce motywy, ktore doprowadzity organizacje wilenska do tego-
kroku:

1) «Litewscy towarzysze (utozsamiajg sie oni z tg czescig, ktora,
weszta do litewskiej Rady Narodowej) coraz bardziej oddalajg sie od.
pogladu wigkszosci organizacji wilenskiej co do przyszitego terytorjum
niezaleznej jednostki panstwowej i $ladem litewskich nacjonalistéw
daza «nietylko do bezprawnego podziatu «kraju», lecz i do przylaczenia
do etnograficznej Litwy tych czesci, ktdrych ludnos¢ mowi po polsku
i po biatorusku,

2) «Cata polityka towarzysz}” litewskich, w Tarybie i poza nia,
a zwlaszcza zobowigzania, ktére wzieli oni na siebie w stosunku do
Niemiec, mimo calego szeregu najostrzejszych protestow ze strony
organizacji wilenskiej SDL i wszystkich innych proletarjackich partji
w kraju, —byta nieprzerwanym tancuchem niesubordynacji, nieliczenia
sie ze stanowiskiem i prawami znacznej wiekszosci i wyraznej uzur-
pacji praw, ktdre sie im w zadnej mierze nie nalezg»;

3) od chwili wejscia przedstawicieli towarzyszy litewskich do Li-
tewskiej Taryby wykazuja oni coraz wieksze zblizenie i wspOtprace
z innemi litewskiemi organizacjami burzuazyjnemi i faktycznie oddajg
wszystkie swe sity na stuzbe wyltgcznie interesom narodowym, zupetnie
nie prowadzg roboty w masach i organizacjach robotniczych, sg obcy
sprawie ogolno-proletarjackiej. Poniewaz w danej chwili niemozliwe
jest zwotanie konferencji ogoélnopartyjnej, wiec by zrzuci¢ z siebie
wszelkg odpowiedzialnos¢ za dziatalno$¢ «towarzyszy litewskich», or-
ganizacja wileniska postanowita wystgpi¢ z SDPL i stworzy¢ SD
Partje Litwy i Biatorusi ¥

Konferencja ta przeprowadzona zastata przy czynnym udziale
polskich socjalpatrjotow Godwada ¥* i Zasztowa ¥** (bylych czion-

*) Patrz «Komunikat» Nr. 1—2 z listopada roku 1918, organ CK KPL i B,
artykut: «lstorja wozniknowienja KPLiB».
**) Godwad — mechanik, byty cztonek SDPRR, obecnie cztonek PPS.
***) Zasztowt — czlonek Litewskiej Socjaldemokracji w ostatnich latach
przed wojng i w czasie wojny. Po przewrocie listopadowym (1918 r.) w Niemczech,
przytaczyt sie do wilenskiej organizacij SDPRR (mienszewickiej) w ktérej byt
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kéw SDPL) i wskutek tego bytla skierowana tylko przeciwko socjal-
patrjotom litewskim. Polscy socjalpatrjoci probowali pociggna¢ wilen-
skich s-d robotnikow na droge 'polskiego socjalpatrjotyzmu i ugody,
lecz to im sie nie udato. Robotnicy wilenscy zaproponowali ze swej stro-
ny stworzenie internacjonalistycznej s-d partji Litwy i Biatorusi i zjed-
noczenie wszystkich internacjonalistow pod jej sztandarem. W tym cza-
sie, gdy odbywaly sie pertraktacje pomiedzy przedstawicielami organi-
zacji SDPL i B, SDPRR, SDPL oraz Bundu, w kwietniu przyjechata
do Wilna z Rosji Sowieckiej pierwsza bolszewiczka tow. Anna ¥ wy-
stana przez CB litewskiej sekcji przy CK RKP(b) dla prowadze-
nia tam roboty i stworzenia partji komunistycznej. Poniewaz do chwili
jej przyjazdu w Wilnie nie bylo zadnej organizacji komunistycznej, na-
wigzata ona kontakt z robotnikami, ktdrzy wystgpili z SDPL i ktérzy
szukali nowych drég rewolucyjnych. Tow. Anna przywiozta z sobg wy-
cinki z wielu numeréw «Prawdy» i litewskiej «Tiesy», wskazata robot-
wy utworzona zostala z pieciu ludzi «inicjatywna grupa», do ktorej
wchodzili: t.t. Anna, Kiernowicz, Lickiewicz, Masiukiewicz i Ejdukie-
wicz. Byli oni faktycznie pierwszg komorka organizacji komunistycz-
nej. Wtedy to zaczela sie walka pomiedzy bolszewikami a mienszewi-
kami, przedewszystkim na zebraniach dyskusyjnych, na ktére byli za-
praszani cztonkowie wszystkich partji s-d.

Wierzchotki Bundu staty catkowicie na stanowisku mienszewickim
i usilnie powstrzymywaty swoich robotnikéw od zetkniecia sie z boi-'
szewikami. Wierni swojemu staremu stanowisku, wysuneli oni zasade
federacyjnej organizacji na zasadzie narodowosciowej. To stanowisko
popierali réwniez przedstawiciele inteligenckiego oditamu SDPL.
Whiosek ten zostat odrzucony, zrzekli sie wiec wejscia do SDPL i B.
Porozumienie zostatlo osiggniete jedynie pomiedzy odiamem SDPL
oraz polskiemi socjalpatrjotami, ukrywajgcemi narazie swoj nacjona-
lizm, a SDPRR. Przystapiono do opracowania deklaracji. Przywddca
wilenskiej organizacji SDPRR, mienszewik Ginzburg-Girinis (obecnie
komunista) opracowat projekt deklaracji SDPL i B ze stanowiska jed-
nolitego niepodlegtego litewsko-biatoruskiego panstwa burzuazyjno-

na prawym skrzydle. W czasie zajecia Wilna przez burzuazyjne wojska polskie,
na wiosne 1919 r. byt przez polakéw aresztowany. Potym przyjmowat czynny
udziat w przewrocie Zeligowskiego. Byl jednym z jego ministréw, nastepnie
przeszedt do PPS. Obecnie nalezy do Niezaleznych socjaldemokratéow polskich,
do lewej frakcji Kruka (po przejsciu prawicy niezaleznych do PPS).

*) Anna — czynna obecnie komunistka, ze wzgledéw konspiracyjnych nie
wymieniamy jej nazwiska.
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demokratycznego, obejmujgcego catg Litwe i calg Biatorus wraz z gu-
bernjami Mohilewska i Witebska, z wiasng konstytuanta i innemi po-
stulatami burzuazyjino-demokratycznemi. Dowodzit on, ze Litwa i Bia-
torus nie dojrzaty jeszcze do rewolucji socjalistycznej. Przeciw temu
projektowi wystgpili robotnicy z tow. Anng na czele. Przeciwstawiali
oni dyktaturze okupantéw niemieckich i panowaniu burzuazji litew-
skiej dyktature proletarjatu, odrzucali hasto konstytuanty, zamiast re-
wolucji burzuazyjnej wysuneli hasto rewolucji socjalistycznej, zamiast
niepodlegtej Litwy i Biatorusi — jedno$¢ z Rosjg Radziecks. Jako za-
rzadzenie przejsciowe zaproponowali nacjonalizacje ziemi, robotniczg
kontrole przemystu itp. Naogét, w ich wnioskach nie bylo dostatecznej
jasnosci, jednakze miaty one juz okreslone bolszewickie nastawienie.

Po zjawieniu sie tej deklaracji walka zaostrza sie. Szybkim tem-
pem odbywa sie dyferencjacja. Leader grupy Wilehnskiej SDPRR
Ginsburg-Girinis, ktory przedtym przychodzit na urzadzane przez
komunistdw zebrania dyskusyjne, teraz kategorycznie odgradza sie
od komunistéw. Nastepuje catkowite zerwanie z polskiemi socjal-pa-
trjotami: Zasztowtem, Godwadem i inne Odchodzi réwniez czio-
nek SDPL Domaszewicz. Formuje sie mienszewicka grupa pod naz-
wa SDPL i Biatorusi, w skitad ktérej wchodzi byta wilefska SDPRR
i wyzej wspomniana grupa polskich inteligentéw socjalpatrjotow, po-
ciggajac za sobag niewielka grupke polskich robotnikéw’, gtownie
drukarzy.

Z drugiej zas strony wokoto deklaracji komunistycznej zbierajg
sie robotnicy — sympatycy bolszewikow. Wtedy tez staneta kwestja,
jaka droga dojs¢ do stworzenia partji komunistycznej. Jedni towarzy-
sze uwazali, ze trzeba koniecznie tworzy¢ samodzielne komorki, dru-
dzy stali na stanowisku, ze koniecznym jest wejscie do starych orga-
nizacji i chwilowe pozostawanie w nich, aby doprowadzi¢ tam do roz-
tamu i wyjs$¢ z nich razem z robotnikami. Zdecydowano wybra¢ drugg
droge. Gtowpa uwage zwrdcono na mobilizacje sit i na ttomaczenie
znajdujacym sie w socjal-demokratycznych partjach robotnikom ko-
munistycznej platformy. Dzieki pracy od wewnatrz prawie wszyscy ro-
botnicy z SDPL przeszli na strone komunistéw. Wreszcie w lipcu zosta-
to zwotane zebranie robotnikéw wszystkich grup wspétczujacych ko-
munistom. Byli na nim obecni robotnicy z wszystkich istniejgcych
w Wilnie s-d partji oprécz Bundu, ktéry izolowat swoje masy od komu-
nistéw. Na tym zebraniu robotnicy przyjeli komunistyczng deklaracje;
zostata wytoniona grupa w skiadzie: tow. Anny (sekretarz grupy),
Kiernowicza, Lichewicza, Wierzbickiego i Moszkiewieza, ktorej zada-
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niem bylo stworzenie nowej partji pod nazwg SDRP Litwy i Biatorusi.
Poczatkowo do partji tej weszli byli czionkowie SDPL. Whniosek
0 przyjeciu nazwy komunistycznej partji zostat odrzucony z tego po-
wodu, ze nazwa moze odstraszy¢ robotnikéw z innych partji. Taki
poglad byt bezwzglednie niestuszny. Swiadczyt on o silnym parciu
drobnomieszczanskim >na tworzaca sie kompartje Litwy. Poczatkowo,
gdy w Wilnie nie bylo zadnej komunistycznej grupy i tow. Anna nie
miata kontaktu z masami roibotniczemi, a jednoczes$nie w socjaldemo-
kratycznych organizacjach istniaty do$¢ powazne grupy robotnicze,
znajdujgce sie w stanie rewolucyjnego fermentu, stuszng byta, moim
zdaniem, walka wewnatrz tych organizacji, w celu zdobycia robotni-
kéw dla partji komunistycznej. P6zniej jednak wyrzekanie sie tworze-
nia wilasnych komunistycznych komorek i kompartji byto juz nie-
stusznym.

Taka ocene dato centralne biuro Litewskich Sekcji przy CK RKP(b)
wtedy, gdy w Moskwie otrzymano wiadomos$¢ o. stanie roboty
w Wilnie. W liscie swym do- Wilna biuro ostro postawito sprawe utwo-
rzenia samodzielnych komunistycznych organizacji i partji komuni-
nistycznej, a takze kwestje catkowitego zerwania cztonkéw partji
z organizacjami socjaldemokratycznemi. Niestety kontakt miedzy Wil-
nem i Moskwag byt wtedy bardzo marny i towarzysze wilenscy wpraw-
dzie otrzymali opinje moskiewskiego centralnego biura litewskich sek-
cji, lecz z wielkim op6Znieniem.

W innych miejscowosciach Litwy tworzenie grup i organizacji ko-
munistycznych postepowato cokolwiek innemi drogami, niz w Wilnie.
Rewolucja pazdziernikowa na Litwie poruszyfa do glebi szerokie masy
robotnikdw i biedoty chtopskiej, jeczace pod jarzmem okupantéw nie-
mieckich oraz litewskich kutakow i obszarnikéw. Ludno$¢ miast i wsi
podzielita sie na dwa wrogie sobie obozy spoteczne; wrogoéw i zwolen-
nikéw rewolucji pazdziernikowej. Do pierwszych nalezeli kutacy, ob-
szarnicy, ksieza — do drugich robotnicy i biedota chtopska. Powraca-
jacy w roku 1918 uciekinierzy i byli zolnierze armji carskiej rozwiali
fatsz, jaki rozpowszechniaty o Rosji Sowieckiej klasy posiadajgce
i ich agenci. Zaczeli powraca¢ i poszczegdlni komunisci, nieraz spe-
cjalnie postani przez Biuro Centralne Sekcji Litewskiej przy KC
RKP(b). Zaczela przedostawac sie z Rosji Sowieckiej prasa komuni-
styczna. We wszystkich zakatkach Litwy rozpoczeta sie agitacja
i propaganda idei bolszewickich, ktora trafiata na bardzo podatny
grunt. Robotnicy i biedota wiejska zaczeli odchodzi¢ od s.-d. i wraz
z powracajacemi z Rosji Sowieckiej komunistami zaczeli tworzy¢
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w roznych miejscach samodzielne komérki i organizacje komunistycz-
ne. Tow. Anna z tow. Miejtus, zabitym po6zniej przez litewskich biato-
gwardzistéw, udali sie z Wilna do bytej gub. Kowienskiej i zorgani-
zowali pie¢ komérek komunistycznych. W Zemajckiej Kalwarji odbyta
sie narada centralnej Zemajtji, na ktorg przybyli przedstawiciele roz-
nych kotek zwolennikdédw bolszewikow z calego okregu. Tow. Anna
wkrotce zostata aresztowana, lecz robota postepowata nadal. Powstato
dazenie do zjednoczenia organizacji komunistycznych na catej Litwie.

W rezultacie tego dagzenia odbyta sie w Wilnie 14 sierpnia 1918
roku konferencja przedstawicieli SDRPL iB i Zemajckiej organi-
zacji komunistycznej. Na konferencji tej przy znacznym wpltywie BC
Litewskich Sekcji przy KC RKP(b) zdecydowano zmieni¢ nazwe
SDRPL i B na Partje Komunistyczng Litwy i Biatorusi. Datg ta jest
dniem utworzenia KPL. W konferencji tej brali udziat trzej czion-
kowie CK SDRP Litwy i Biatorusi ¥ (jeden z nich pracowat na pro-
wincji), 4 cztonkéw komitetu Wilenskiego i jeden przedstawiciel
Zemajckiej organizacji komunistycznej, jeden przedstawiciel z Rosji
Sowieckiej. Na porzadku dziennym konferencji staty nastepujace kwe-
stje: 1) referat o dziatalnosci partji, 2) stosunek do- gazety (wydawa-
nej przez SDPL) «Darbo Batsas» («Gtos Pracy»), 3) stosunek do
SDPL, 4) stosunek do sgsiednich organizacji, 5) wybory przedstawi-
cieli na majaca odby¢ sie w Moskwie konferencje komunistéw dzielnic,
okupowanych przez niemcéw, 6) stosunek do- Bundu.

Niestety bardzo mato jest danych o przebiegu konferencji. Z pro-
tokutu konferencji wiadomo jedynie, ze miata to by¢ Rada Partji, kto-
ra do zjazdu pozostaje naczelnym organem partyjnym; konferencja,
pozdrowita proletarjat Rosji z racji zwyciestwa nad burzuazja, wyrazita,
solidarnos¢ z rzadem sowdeckim w jego walce z kontrrewolucjg. W sto-
sunku do SDPL konferencja uznata, ze takowa wiecej nie istnieje..
«A jezeli jakakolwiek grupa przywiaszczytaby sobie te miano—SDPL
i B nie uzna jej». Zdecydowane byto, ze cztonkowie SDPL i B (p6znigj
Partji Komunistycznej Litwy i Biatorusi) nie mogg bra¢ udziatu «w re-
dakcji zadnego bezpartyjnego organu», co sie za$ tyczy «Gtosu Pracy»
(widocznie byt on uwazany za organ bezpartyjny), to dopuszczalne
bytobjr wyzyskanie go jedynie wtedy, 0 ile bylby on zamieniony na.
organ KPL i B. Istotnie jeden cztonek CK KPLIiB, tow. Ejdukiewicz,
ktory dopiero po przyjezdzie tow. Anny wystapit z SDPL, pozostawat

*) CK zostat utworzony jeszcze przed konferencja sierpniowa. Weszli do niego>
t.t. Ejdukiewicz, Lickiewicz, Kiernowicz i zdaje sie Pilar. Réwniez byt utworzony
jeszcze przed konferencjag WK z 5 czionkow.
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jeszcze po tej decyzji przez kilka miesiecy odpowiedzialnym wydawcs.
«Gtosu Pracy», bedacym faktycznie organem SDPL. Fakt ten, jak.
réowniez i wszystkie uchwaly konferencji, wskazujg na niski poziom,
konferencji, odzwierciadlajgcej ogdlny stan stabego, niezmiernie roz-
pylonego i niewierzagcego w wiasne sity proletarjatu Litwy i Bia-
torusi Zachodniej. W sprawie biezacych zagadnien politycznych
Litwy nie przyjeto zadnej uchwaty. Nie wypowiedziano ani stowa,
0 okupacji niemieckiej i o Tarybie. Rozpatreznie kwestji stosunku,
do sasiednich organizacji zdecydowano odtozy¢ do powrotu przedsta-
wicieli KPL i B z Rosji.

15 wrzes$nia odbyta sie pod Pilwiszkami (w powiecie Marjam-
polskim) konferencja przedstawicieli organizacji komunistycznych:
Poniewiezskiej, Kupiszskiej, Marjampolskiej i innych, powstatych
zupetnie samodzielnie i nie zwigzanych z Wilnem. Ogélem reprezen-
towanych byto 9 kot z bylej gub. Suwalskiej i 5 két z b. gub. Ko-
wienskiej. Brali w niej udziat przewaznie towarzysze, ktdrzy po-
wrécili z Rosji Sowieckiej. Konferencja miata przewaznie charakter-
informacyjny i organizacyjny, przyjeta jednak szereg rezolucji poli-
tycznych. Te ostatnie tez byly bardzo stabe, posiadaty jednak niemate
znaczenie polityczne. Konferencja uznata program RKP(b) za swdj
program, zdecydowata tworzy¢ wszedzie komunistyczne komorki i or-
ganizacje i «wstgpi¢ do- miedzynarodowej organizacji komunistycznej»,,
prowadzi¢ walke z wszystkiemi burzuazyjno-nacjonalistycz-nemi par-
tjami i jich pomocnikami z resztek bytej SDPL. Konferencja uznata, ze
«nie mozna pracowa¢ w kontakcie z drobnomieszczanska partjg socja-
listbw ludo-wcow Litwys». Lecz o walce z nig nie wypowiedziaat sie. «Na.
t. zw. Litewska Rade Panstwowg konferencja zapatruje sie jak na or-
gan niemieckich imperjalistdw, stworzony w tym celu, aby utrzymywac
w niewoli i ciemnocie robotnikéw i biedote chtopska na Litwie. Konfe-
rencja kategorycznie protestuje przeciwko uzurpatorskiemu przyswoje-
niu sobie praw przez Tary-be na przedstawicielstwo Litwy, ktérych jej
nikt nie dawab». Dowiedziawszy gie przypadkowo podczas konferencji
0 utworzeniu w Wilnie partji komunistycznej Litwy i Biatorusi, kon-
ferencja przyjeta uchwate o przylgczeniu sie do- niej, «0 ile ta uznaje
te same zasady», jakie uznata konferencja suwalsko-poniewiezska..

Natychmiast po konferencji udali sie do Wilna dwaj przedstawi-
ciele organizacji Marjampolskiej i dwaj przedstawiciele organizacji Po-
niewiezskiej w celu nawigzania tacznosci z centralng organizacja..
W Wilnie otrzymali oni kontakt, instrukcje i literature. Trzeba,
jeszcze zaznaczy¢, ze w bylym powiecie Poniewiezskim pozostaty
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«catkowicie samodzielne kotka komunistyczne. Zatozyt je byty student
uniwersytetu dorpackiego, ktory powrécit do kraju w 1918 r. (poz-
niej byt jednym z wybitniejszych wodzow KP Litwy; w koncu 1926
roku zostal rozstrzelany przez faszystowski rzad Litwy). W sierp-
niu przyjechat on do Wilna na poszukiwanie kontaktu. Z trudnoscig na-
wigzat go. Otrzymat literature i kontakt z Szawlami, gdzie w tym
czasie pracowat przybyty z Moskwy stary ryski bolszewik tow. Dum-
sza. W ten sposéb centrum wilenskie nawigzato tgcznos¢ z wieloma
miejscowemu organizacjami, ktére uznaty je za centrum Kkierownicze.
Dojrzata sprawa zjazdu.

Wreszcie, 1-3 pazdziernika r. 1918 odbyt sie w Wilnie pierwszy
zjazd KPL i B, w ktérym brato udziat 34 delegatow, przedstawicieli
60 komorek z 800 cztonkami. (Szczegdtowiej zatrzymam sie na pierw-
szym zjezdzie KPL iB w innym artykule, poswieconym dziesiecio-
leciu KPL).

KPLIB wciagneta do tego czasu do' swych szeregéw juz prawie
wszystkich robotnikéw, bedacych w szeregach SDPL oraz wielu towa-
rzyszy, ktorzy powrécili z Rosji i ktérzy brali tam czynny udziat
w Rewolucji pazdziernikowej lub nawet byli cztonkami RKP(b). Po re-
wolucji niemieckiej jeszcze szybciej wzrastata i rozwijata sie KPL i B.
Byfa t-0 istotnie jedyna rewolucyjna partja w kraju. Najblizszym jej
zadaniem byta walka 0' wladze sowiecka na Litwie i wkrotce udato
sie jej zjednoczy¢ pod swojemi sztandarami wszystkie rewolucyjne
czesci SDPRR i Bundu, — najlepszy ich odtam proletarjacki.

Tak powstata Partja Komunistyczna Litwy i Biatorusi. Prawde
powiedziawszy, byta to KP Litwy i Biatorusi Zachodniej, gdyz dzia-
tata ona tylko na Litwie i na Biatorusi Zach. Na Biatorusi Wschodniej
(drugiej okupacji) dziatata inna partja komunistyczna.

Co stanowita ta nowoutworzona KPL i B? Z tego, co pisatem wy-
zej, widac, ze byta to staba pod wzgledem ideologicznym i organizacyj-
nym partja komunistyczna, ktdra sie jeszcze nie zdazyta wyzwoli¢ od
mcatego socjaldemokratycznego bagazu. KPL powstata i rozwijata sie
w nastepujgcych warunkach:

1) Brak wielkich os$rodkéw przemystowych na Litwie, drobno-
mieszczanski charakter kraju i szczegolnie silne zdeklasowanie prole-
tarjatu Litwy podczas okupacji niemieckiej.

2) Brak na Litwie przed utworzeniem KPL iB prawdziwych
organizacji bolszewickich, brak diugotrwatej ostrej walki pomiedzy
bolszewikami a miehnszewikami, brak tradycji bolszewickich na Litwie.
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.S§3) Staba walka pomiedzy bolszewikami a mienszewikami na.
ALitwie nawet po utworzeniu Partji Komunistycznej Litwy; wsku-
tek czego przedostawato sie 'do jej szeregdbw w momencie wielkiego
napiecia rewolucyjnego wiele chwiejnych a czestokro¢ wrecz obcych,
zywiotdw drobnomieszczanskich.

4) Brak wyprébowanych w walkach kadréw bolszewickich, niski
poziom aktywu partyjnego, przezytki socjaldemokratyczne w KPL i B
(w kwestji wioscianskiej, narodowosciowej, organizacyjnej i innych)
it p.

Wszystko to musiato sie odbi¢ na dalszej pracy KPL. Tu tkwig
zrodta powaznych btedéw w kwestji wioscianskiej, narodowoscio-
wej i w innych kwestjach, ktore robita KPL i B w pierwszych latach
swojej dziatalnosci — bledow, ktére mialy decydujgce znaczenie dla
wiladzy radzieckiej na Litwie na poczatku roku 1919, i ktére znacznie
pézniej byly przyczyng roznych przesilen w KPL. Lecz KPL uczy-
ta sie na swoich bledach i obecnie jest ona zupetnie inna, niz byla dzie-
sie¢ lat temu.



<S. PESTKOWSK1

Metody organizacyjne SDKPIL

W 1904—1906 ¥

Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy byta klasowg
partjg proletarjatu. Wiodta zdecydowang walke nietylko przeciw rza-
dowi carskiemu i burzuazji, lecz réwniez przeciw nacjonalizmowi we
wszelkich jego formach. To tez nie bylo ani jednej partji w Polsce
(z wyjatkiem Bundu), ktdra nie zwalczataby S-D na Smier¢ i zycie.

W rezultacie takiego wyodrebnienia sie od catego «spoteczenstwa
polskiego», przesigknieta nacjonalizmem inteligencja polska bojkoto-
wala socjaldemokracje; ta ostatnia mogta liczy¢ tylko na robotnikéw.
Tutaj zachodzi gtéwna réznica organizacyjna miedzy polska socjal-
demokracja a rosyjska, ktora w tym okresie miata stosunkowo do zor-
ganizowanych robotnikéw raczej za duzo inteligencji, niz za mato..

Wynikiem braku inteligencji w SDKP i L byta nietylko stata
przewaga aktywu robotniczego, 'nad inteligenckim. Drugim skutkiem
byt brak srodkéw pienieznych w okresie «'konspiracyjnym» SDKP i L.
Dopoki masy robotnicze nie wlaty sie jeszcze do szeregéw partji, do-
poki opierata sie ona na nielicznych grupach robotniczych, brak $rod-
kéw byt rozpaczliwy. Caty budzet partyjny (Zarzadu Giéwnego tacz-
nie z organizacjami miejscowemi) w 1903 r. nie przekraczat 1.500 rubli
rocznie. (Budzet PPS dochodzit w tym czasie do 18 tys. rubli rocz-

*) Umieszczajagc artykut t. Pestkowskiego, uwazamy za obowigzek zazna-
czyé, ze ocena metod organizacyjnych SDKPiL, w szczeg6lnosci wnioski autora,
sg jego osobistym zdaniem. Ocene metod organizacyjnych SDKPiL w poréwna-
niu z systemem organizacyjnym SDPRR (bolszewikéw), umiescimy w jednym
z N-6w kolejnych. red.
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nie). Dzieki brakowi S$rodkow pienieznych SDKP iL byla zmuszona
wyteza¢ wszystkie sity w kierunku rozszerzenia swych wpltywow
w masach robotniczych. Bogatsza PPS do 1905 r. gtowng energje ze-
srodkowywata na zdobyciu inteligencji, ktéra byta dla niej jedno-
czesnie aktywem politycznym i dojng krowa.

Bazac do wytworzenia aktywu robotniczego, socjaldemokracja
musiata opiera¢ sie poczatkowo na tych warstwach robotniczych, kto-
re wysunety sie na czoto ruchu robotniczego Polski w okresie «kon-
spiracyjnym» (kotkowym). Taka warstwa przodujaca byli przewaz-
nie rzemies$lnicy. Z jednej stromy byli oni kulturalniejsi niz robotnicy
fabryczni: zarabiali nieco wiecej od robotnikdw fabrycznych, umieli
sczytaC i pisa¢ i czytali gazety. Pozatym mieli oni pewne tradycje re-
wolucyjne: brali udziat w powstaniach i tajnych organizacjach
patrjotycznych. Wsréd robotnikow fabrycznych, z wyjatkiem War-
szawy, przewazat element niedawno przybyly ze wsi i mato uspotecz-
niony.

Wynikiem tego bylo, iz pierwsze organizacje socjaldemokratycz-
ne skladaly sie przewaznie z rzemieslnikéw. szewcy, piekarze, kraw-
cy, malarze, a nastepnie murarze byli do konca 1904 roku gtéwng pod-
stawg naszych organizacji. Okolicznos¢, iz S-D posiadata woéwczas
jedyng powazng organizacje w Warszawie, a w innych centrach prze-
mystu : w todzi, Czestochowie, Zagtebiu Dabrowskim — tylko nielicz-
ne kotka — tlumaczy sie w znacznym stopniu tym, ze Warszawa
byta ogniskiem rzemiesinikéw, gdzieindziej za$ przewazat robotnik
fabryczny pochodzenia wiejskiego. Podstawg organizacji bylty wow-
czas kotka «mieszane» i «fachowe».

Kotko «mieszane» sktadato sie zwykle z kilku cztonkoéw, naleza-
cych do réznych fachéw. Byli to albo krewni, albo dobrzy znajomi,
lub tez domowi sagsiedzi. Znali sie dobrze i ufali sobie nawzajem.

Wyzszym typem byto kétko fachowe. Formowano je na podsta-
wie znajomosci «cechowych» wsrdd czeladzi rzemieslniczej. W for-
macji tego rodzaju kétek powazng role odegraty tak zwane «gospody
rzemieslnicze», t.j. rodzaj cechowych domow zajezdnych dla wedru-
jacej czeladzi rzemie$lniczej.

Dalszy stopienn organizacji robotniczej stanowito tak zwane «ko-
fo centralne». Czitonkami jego byli aktywisci — «agitatorzy», ktdrzy
taczyli swojg osobg wszystkie rozproszone po miescie kotka w jedng
organizacje. Taki aktywista, cztonek kota centralnego, miat pod swojg
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opieka jedno lub wiecej kotek, ktore «reprezentowab». Jesli aktywista
miat wiecej niz jedno kotko, to posiadat zastepcoéw. Koto centralne byte
wilasciwg organizacjg scista. Na jego posiedzeniach stale bywali przed-
stawiciele komitetu miejscowego. Tutaj przynoszono' od «komitetu»
literature i odezwy, ktdre nastepnie cztonkowie kota rozpowszechniali
na kotkach, za$ cztonkowie koétek — wsérdd «masy». Tutaj omawiano
organizacje demonstracji i wszelkiego rodzaju wystapienn publicz-
nych. Tutaj tez dyskutowano rézne kwestje spoteczno-poiltyczne, ma-
jace znaczenie aktualne. Nad kotem centralnym stat komitet partyjny..
Skiadat sie on zwykle z jednego inteligenta i 4-5 towarzyszy robot-
nikow. Komitet utrzymywat kontakt z Zarzagdem Gdwnym i z redak-
cja organu partyjnego. Otrzymywat on dyrektywy polityczne. On in-
formowat centrum o stanie organizacji i jej .potrzebach. On organi-
zowalt transporty literatury, ukiadat i drukowat (lub hektografowat)
odezwy znaczenia miejscowego.

W miejscowosciach, gdzie wskutek rozibcia przez areszty
lub wskutek braku stosunkéw nie bylo takiego aktywu robotni-
czego, z ktdrego mozna byloby zorganizowa¢ komitet miejscowy,
kierowanie robotg partyjng powierzano «mezowi zaufania» Zarzadu
Gtownego.

W tym okresie roboty partyjnej wielkag role odgrywali tak zwani
sympatycy. Byli oni i wsréd inteligencji i wsréd robotnikéw. Sympa-
tykoéw pierwszej kategorii mozna podzieli¢ na dwie grupy. Jedni byli
to ludzie z posréd inteligencji proletarjackiej lub z posrdéd uczacej sie
miodziezy, ktdrzy uznawali program partyjny, lecz dla tych lub in-
nych wzgledéw nie brali czynnego udzialu w robocie. Oddawali oni
partji mnéstwo cennych ustug: przewozili od czasu do czasu transpor-
ty literatur}!, dostarczali mieszkan konspiracyjnych, organizowali
rézne przedsiewziecia celem wzmocnienia funduszéw partyjnych, po-
magali wiezniom politycznym. Stowem, byli to ludzie bliscy partji.
Druga grupe stanowili ludzie obcy, o S$wiatopogladzie burzuazyjinym.
ktorych rola sprowadzata sie do> dawania od czasu do czasu jednora-
zowych ofiar pienieznych z pobudek natury czysto osobistej (krewni
lub przyjaciele cztonkéw partji). Ta grupa sympatykéw S-D byta bar-
dzo nieliczna. Sympatycy ze sfer robotniczych byli dos¢ liczni. Uwa-
zali oni S-D za swojg partje, lecz z braku odwagi lub uswiadomienia
nie byli cztonkami czynnemi.

Srodki pieniezne partji skladaty sie: 1) ze skiadek cztonkowskich,
2) z ofiar nadzwyczajnych, zbieranych gtéwnie wsrod sympatykow,
3) z przedsiewzie¢ (gtownie z «wieczorkOw»), 4) ze sprzedazy litera-
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tury. W tym okresie wptywy z ofiar i przedsiewzie¢ przewazaly znacz-
nie nad wplywami ze skladek cztonkowskich, gdyz cztonkow, placa-
cych state skiadki, byto mato. Nalezy jednakze nadmieni¢, ze partja
starata sie juz wowczas nauczy¢ robotnikOw, iz powinni oni wiasne-
mi sitami utrzymywac swojg partje; w rezultacie wiekszo$¢ robotni-
kéw, zorganizowanych w kotka, placita skiadki mniej wiecej regu-
larnie.

Technika partyjna byla woéwczas zorganizowana dos¢ marnie,
dzieki stabosci organizacji oraz brakowi srodkéw pienieznych i sta-
tych funkcjonarjuszy. Az do jesieni 1904 r. partja miata w kraju nie
wiecej jak 2-3 funkcjonarjuszy, ktérzy byli jednoczesnie: agitatorami,
organizatorami i technikami .Wiasnej drukarni w kraju partja nie mia-
ta, jesli nie liczy¢ krétkiego okresu (okoto miesigca), kiedy funkcjo-
nowata na Woli mata drukarnia, w ktérej pracowat nieodzatowanej
pamieci tow. Kasprzak. Drukarnia ta predko sie wsypata i przy wsy-
pie byla broniona bohatersko przez tow. Kasprzaka.

W rezultacie nietylko gazety, lecz i odezwy (z wyjatkiem hekto-
grafowanych) byly drukowane zagranicg. Przemycano je do kraju,
przyczyni z braku funkcjonarjuszy i S$rodkow’, Uzywano gtow-
nie systemu przewozenia literatury na sobie, w specjalnie szytych ko-
szulach; literature przewozili czionkowie i sympatycy. Ten system
transportu byt bardzo niedoskonaty i czesto sie wsypywat.

Caly ten system organizacyjny, wyplywajacy z stabosci orga-
nizacji, byt bardzo Zle przystosowany do éwczesnych warunkéw kon-
spiracyjnych. Brak funkcjonarjuszy i mafa liczebno$¢ aktywu robot-
niczego prowadzita do czestych wsyp, gdyz jedni i ci sami ludzie, cze-
sto juz znani policji, wszystko robili i wszedzie chodzili. Dla ilustracji
dos¢ przytoczy¢ wspomniany juz fakt wsypy drukarni na Woli
w kwietniu 1904 r.: agenci «ochrany» wpadli na slad drukarni dlatego,
:Ze papier do niej przynosit tow. Fajinsztejn («Zdzistaw»), znany od-
dawna policji i nieraz juz przedtym aresztowany ¥

Jesli poréwnac powyzszy system organizacyjny S-D z Owczesnym
systemem PPS, to ta ostatnia partja miata organizacje lepiej przysto-
sowang do warunkow konspiracyjnych. Korzystajgc z duzych stosun-
kowo srodkéw pienieznych i ze znacznej ilosci sympatykéw z posréd
két burzuazyjno-inteligenckich, PPS posiadata stale dobrze zakonspiro-
wang drukarnie, dobrg technike i znaczng ilos¢ dobrych mieszkan kon-
spiracyjnych. PPS posiadata takze dos$¢ szerokie stosunki wsréd robot-*)

*) Patrz akt oskarzenia w sprawie tt. Gurcmana, Fajnsztejna i inn.
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nikd.w fabrycznych, dzieki temu gtéwnie, iz cztonkami PPS bylo wielu
inzynieréw, technikOw, majstrow itp., pracujacych w fabrykach,
a wiec majacych stalg stycznos¢ z masami. Nie baczac jednak na tak
wielkie mozliwosci, organizacja robotnicza PPS byla stosunkowo
dos¢ staba. Jedynie w Warszawie PPS miata znaczng organizacje ro-
botnicza, w innych za$ osrodkach przemystowych organizacje te by-
ty dos¢ stabe. Naprzyklad organizacja Bundu w todzi byls,
o wiele silniejsza od PPS, chociaz organizowanie zydowskich robotni-
kéw, rozpylonych w masie drobnych przedsiebiorstw, byto znacznie
trudniejsze, niz organizowanie skupionego w wielkich fabrykach pro-
letarjatu narodowos$ci polskiej ¥

Czym objasni¢ fakt stabosci organizacji robotniczych PPS, kto-
ra posiadata tak znaczne sity organizatorskie oraz propagandystyczno-
literackie i tak duze $rodki pieniezne ? Odpowiedz tatwa: PPS nie byla
partja klasowo-robotniczg i tylko cze$¢ swych zasobow poswiecata
pracy ws$réd robotnikdw. Dazyla ona do zjednoczenia: robotnikéw,
inteligentéw, drobnomieszczanstwa i chtopéw wszelkich warstw +—
pod hastami nacjoinalistyczno-radykalno-socjalistycznemi. Organizacja
klasy robotniczej byta dlan jedynie $Srodkiem zdobycia wpltywow po-
litycznych i dlatego na te sprawe zwracata mato uwagi. Nie baczac
na rozpaczliwy brak sit i srodkéw, SD starata sie zawsze oprze¢ swa
organizacje na aktywne robotniczym i przy pierwszym ozywieniu ma-
sowego' ruchu robotniczego taktyka ta data znakomite rezultaty.

Latem, w 1904 r. zaczyna sie juz ozywienie ruchu robotniczego
w Polsce. Wojna z Japonjg i zwigzane z nig czeSciowe bezrobocie za-
czeta porusza¢ masy. Bohaterska obrona drukarni socjalistycznej na
Woli przezt Marcina Kasprzaka wptyneta w znacznym stopniu na
ozywienie naszej roboty. Kierowany gtéwnie przez naszg organizacje
warszawskg strajk robotnikéw budowlanych latem 1904 r. w Warsza-
wie rozszerzyt znacznie nasze stosunki wsréd masy w stolicy. Nietyl-
ko w Warszawie, ale i w todzi, Czestochowie, Zagtebiu i Biatymstoku
partja zaczyna przenika¢ coraz glebiej do mas proletarjatu fabrycz-
nego. Jesienig we wszystkich osrodkach przemystowych robota, do-
tychczas przewaznie «kotkowa», przemienia sie¢ zdecydowanie na ma-
sowg. Stopniowo powieksza sie i aktyw robotniczy.

*) W Polsce w tym czasie, z matemi wyjagtkami do wiekszych fabryk nie
przyjmowano robotnikéw-zydéw.
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W takim stanie zastaje partje potezny zywiotowy wybuch rewo-
lucyjny w styczniu 1905 r., spowodowany masowym postrzelaniem
robotnikdéw petersburskich, strajk powszechny, ktory trwat w Pol-
sce przeszto miesigc. Ruch ten byt tak olbrzymi, ze staby aiktyw par-
tyjny nie moégt go ogarng¢ odrazu.

Strajk, majacy od poczatku charakter polityczny, przybrat
wkroétce cechy olbrzymiej walki ekonomiczno-spotecznej, gdzie masy
robotnicze przetamaly poraz pierwszy tamy dyktatury fabryczno-po-
licyjnej. Fabrykanci i policja poraz pierwszy poczuli sie bezsilni wobec
tego naporu mas.

Nie majac dotychczas wiasnej organizacji masowej do obrony inte-
resbw zawodowych, masy wylonity odrazu dla kierowania tg olbrzy-
mig walka swdj niedoskonaty i prymitywny, ale gteboko rewolucyjny
aparat — delegacje fabryczne.

Kazda wieksza i $rednia fabryka wybierata swg delegacje, ktéra
reprezentowata ogot robotniczy w obliczu fabrykantéw, inspektoratu
fabrycznego, a czesto i innych wiadz rzagdowych. Delegacje te orga-
nizowaty sie w sposob nastepujacy. kazdy oddziat (cech) posytat do
ogolnej delegacji swego przedstawiciela. W wielkich fabrykach, gdzie
oddziaty liczyty setki, a niekiedy i tysigce robotnikéw ,oddziat byt
reprezentowany w ogolnej delegacji przez dwu lub wiecej robotnikdw.
Mate i srednie fabryki wybieraty zwykle calg delegacje na ogdlnych
zebraniach wszystkich robotnikéw przedsigbiorstwa; w wielkich fa-
brykach zebrania odbywaty sie zazwyczaj wedtug oddziatéw i wybrani
tutaj delegaci taczyli sie pdzniej w ogolng delegacje.

Jakie byty zwykle funkcje tych delegacji?

Przedewszystkim delegacja formutowata zadania ekonomiczne
robotnikéw i przedstawiata je przedsiebiorcom. Pozatym Kkierowata
ona strajkiem w fabryce. Jezeli strajk byt powszechny, delegacja,
utrzymywata stosunki z delegacjami innych fabryk tej samej galezi
przemystu, znajdujacych sie zazwyczaj w sagsiedztwie ¥ Delegacja
w czasie «pokojowym» zatatwiata wszystkie zatargi miedzy robotni-
kami a administracjg, jak rowniez niesnaski wewnetrzne pomiedzy
samemi robotnikami. Delegacja regulowata takze porzagdek we-
wnatrz fabryki na zasadzie ostatniej umowy z przedsiebiorcami. Ta-,
kim wiec sposobem delegacja w czasie «pokoju» speiniata wszystkie

*) Najdalej posunety sie juz na poczatku 1905 r. delegacje robotnikéw fa-
bryk wyrobéw jedwabnych: nietylko nawigzaty $cisty kontakt miedzy sobg
w obrebie catej Polski, ale wysylaly nawet swych przedstawicieli do Rosji w celu
nawigzania stosunkéw z robotnikami jedwabniczemi Cesarstwa.
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funkcje komitetu fabrycznego, a ponadto, w czasie walki — funkcje
komitetu strajkowego.

Delegacje te byly instytucjami jawnemi, ale nigdy nie byly legal-
ne; ich autorytet jednak byt tak wielki, ze az do 1907 r. policja nie
przesladowata ich zupetnie. Byly to rewolucyjne organy jednolitego
frontu robotniczego: wspotpracowali tutaj przedstawiciele, nalezacy
do réznych partji i zwigzkéw i zgota bezpartyjni.

Bledem naszej partji bylo to, ze w przeciggu 1905 i 1906 roku
partja nie zwracata nalezytej uwagi na robote wewnatrz tych dele-
gacji i niedoceniata wogoéle ich znaczenia. llustracje moze stanowic
fakt nastepujacy: jeden z naszych towarzyszy czestochowskich w ma-
ju 1905 r. postat do redakcji «Czerwonego Sztandaru» korespondencje
0 znaczeniu delegacji fabrycznych. Korespondencje te wydrukowa-
no, ale z uwaga od redakcji, ktéra glosita mniej wiecej, iz delegacje
te majg znaczenie tylko o tyle, o ile mozna je wyzyska¢ w celu wzmoc-
nienia organizacji partyjnej. Poniewaz «Czerwony Sztandar» byt
czytany nietylko przez czionkéw partji, ale i przez bezpartyjnych ro-
botnikdw, to na wielu z nich uwaga ta sprawita zle wrazenie. Na-
wet wewnatrz két partyjnych taka ocena delegacji byta bledna, gdyz
samorzutne, zywiotowe, rewolucyjne, od dotu tworzone organizacje
jednolitego frontu robotniczego sg zawsze korzystne dla rozwoju re-
wolucyjnej partji proletarjatu. Lekcewazenie przez Socjaldemokracje
delegacji fabrycznych znajdowato wyraz zwiaszcza w tym fakcie, ze
W przeciggu catego 1905 i 1906 r. nie funkcjonowaly wcale regularne
frakcje socjaldemokratyczne wewnatrz delegacji fabrycznych. Nie
baczac na tak wadliwy stosunek do sprawy jednolitego frontu robot-
niczego, SD odegrata olbrzymig role w tej zacietej ekonomicznej
walce strajkowej, jakg proletarjat polski prowadzit w okresie pierw-
szej rewolucji rosyjskiej.

Przy braku zwigzkéw zawodowych, ogarniajgcych walczacy pro-
letarjat fabryczny, delegacje poszczegdlnych przedsiebiorstw, nie
powigzane miedzy sobg stalg organizacjg, musialy szukaé¢ punktu
oparcia 0 jakie$ szersze organizacje spoteczno-rewolucyjne: temi
ostatniemi mogty by¢ wowczas jedynie partje polityczne, zwigzane
z klasg robotnicza.

Najsilniejsza poddweczas, najwiecej wpltywowa Polska Partja So-
cjalistyczna w pierwszej potowie 1905 r. nie interesowata sie zbytnio
walkg ekonomiczng proletarjatu. PPS, bedac .partja «nadklasowag»,
starajgc sie ogarng¢ wszystkie «zywe sity» spoteczenstwa polskiego,
uwazata, ze w czasie rewolucji nie nalezy rozdmuchiwaé¢ zanadto po-
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zaru walki klasowej. Dopiero wtedy, kiedy pod parciem mas robot-
niczych wiladze w PPS zagarneta «marksistujgca» lewica, mniej wie-
cej w drugiej potowie 1905 r. — partja ta zaczeta bra¢ udziat w walce
ekonomicznej.

Ten okres «biernosci ekonomicznej» PPS zostal wyzyskany na-
lezycie przez nasza partje. Znaczna wiekszos$¢ strajkdw ekonomicz-
nych tego okresu byta kierowana przez SD.

Organizacja strajku byla woéwczas bardzo prymitywna. «Komite-
ty strajkowe» w tej lub innej fabryce mialy charakter partyjny.
Skiadaly sie z cztonkoéw partji i sympatykOw. Bardzo czesto obcho-
dzono sie bez odrebnego «komitetu strajkowego», a kierownictwo
walkg ekonomiczng obejmowata «grupa socjaldemokratyczna» danej
fabryki, t.j. zawigzek naszej komoérki partyjnej. Komitet ten lub gru-
pa wypracowywaly zadania ekonomiczne. Zadania te szty do miejsco-
wego komitetu, ktory polecat komuskolwiek z towarzyszy bliskich
sobie odhektografowanie ich. Towarzysz dobierat sobie pomocnika
i we dwu, nocg, we wiasnym przewaznie mieszkaniu odbijali na hek-
tografie 10, 20 do 50 egzemplarzy zadan, ktore na drugi dzien dosta-
waty sie do rgk partyjnego «przedstawiciela» fabryki. Tak wiec
strajki byly zawsze prawie kierowane przez instancje partyjne. Miato
to wielkie niedogodnosci, poniewaz w wielu fabrykach istniaty row-
noleglte organizacje SD i PPS. W najwiekszym kiopocie byty
zawsze delegacje fabryczne. Bedgc instancjami bezpartyjnemi i re-
prezentujac catg mase robotnicza, musialy one zawsze w razie straj-
ku wybiera¢ pomiedzy jedna a drugg partjg, gdyz same nie posiadaty
zadnych moznosci drukowania lub hektografowania zadan i odezw.
W takich warunkach kierowanie strajkiem w fabryce dostawato sie
w rece tej partji, ktéra miata wiekszy wplyw mwsréd delegacji fa-
brycznej.

Jak juz wspomniatem, SD w pierwszej potowie 1905 roku po-
Swiecata walce ekonomicznej o wiele wiecej energji, niz PPS. Dzieki
temu jej wplywy na masy robotnicze rozszerzalty sie z nadzwyczajng
szybkoscia.

W celu ujecia organizacyjnego nowej masy cztonkéw i sympaty-
kéw trzeba byto radykalnie przebudowaé aparat organizacyjny par-
tji. Trzeba bylo organizacje zblizy¢ do> mas proletarjatu fabrycznego.
Przedewszystkim nasuwata sie konieczno$¢ organizacji grupy so-
cjaldemokratycznej wewnatrz fabryki. Poczatkowo, kiedy organiza-
cja zaczeta ogarnia¢ masy fabryczne, trzymat sie jeszcze przez jaki$
czas stary system koélek mieszanych. Dzieki niemu nieraz zdarzata
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sie, iz pracujagcy w jednej fabryce czionkowie lub sympatycy partji
nalezeli do roéznych kotek i nie znali sie nawzajem. Stopniowo jed-
nak koétka przechodzity na system «grup fabrycznych». Grupy te
z jednej strony byly zblizone do «komérek», ale z drugiej — w prze-
ciggu catego 1905 roku, a miejscami i dtuzej, nie miaty okreslonych
funkcji organizacyjnych. Bardzo czesto miaty one charakter wy-
tacznie agitacyjno-propagandystyczny i nie poruszaty zadnych spraw
organizacyjnych.

Druga nowoscig organizacyjng byly tak zwane «kota dzielnico-
we». Organizacja ich miata wszystkie cechy dawnego kota central-
nego z ta roéznica, ze obok przedstawicieli «kotek» coraz wiekszg role
w nich zacziynajg odgrywac przedstawiciele fabryk. Funkcje kota
dzielnicowego miaty juz charakter czysto organizacyjny. Tutaj zno-
szono pienigdze, zbierane ws$rdod masy, lub pochodzace ze skladek
cztonkow koétek, tutaj rozdzielano literature i odezwy, tutaj oma-
wiano organizacje demonstracji i strajkéw. Tutaj dyskutowano
kwestje, tyczace agitacji i propagandy. Koto centralne znika zupet-
nie. Jedyna instytucja, wigzacag w jedng catos¢ organizacje dzielni-
cowe, staje sie miejscowy komitet partyjny. Skiada sie on zwykle
z 5-7 cztonkow (jeden lub dwu inteligentéw, reszta robotnicy), w re-
kach komitetu spoczywa kierownictwo agitacja, propaganda, tech-
nika, walkg ekonomiczng i polityczng. W miare wzrostu roboty par-
tyjnej nastepuje powazna reforma organizacyjna: cztonkowie komi-
tetu przechodzg na utrzymanie partji.

W 1905 r. wszystkie organizacje partyjne wiekszych os$rodkéw
przemystowych organizujg nielegalne drukarnie. W 1905 r. takg dru-
karnie obstugiwato zwykle 3 funkcjonarjuiszy i 2 mieszkania. W jed-
nym mieszkaniu znajdowata sie drukarnia, gdzie pracowat zecer
i pomocnik techniczny. Drugie mieszkanie bylo skladem, do-
kad zaraz po wydrukowaniu przenoszono literature, ktorg stamtad
roznoszono do komitetu i na dzielnice. Trzeci towarzysz nosit reko-
pisy, korekty od komitetu do drukarni, a takze przenosit na skiad go-
towe druki. Z posrod cztonkdéw komitetu jeden tylko towarzysz miat
kontakt z drukarnig i wiedziat, gdzie sie ona znajduje. Dla wiekszej
konspiracji we wszystkich listach i sprawozdaniach drukarnia figu-
rowata pod pseudonimem «Antoni» ¥

W 1905 r. w naszych nielegalnych drukarniach odbijano tylko
odezwy i pisma ulotne; gazety drukowano po dawnemu zagranica.

Nazwe te dano drukarniom na cze$¢ t. Kasprzaka, ktéry nosit pseudo-
zniin  «Antoni».
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Do potowy 1905 roku szwarcowanie przez granice odbywalo sie jesz-
cze starym sposobem «na ludziach», ale od tego czasu przeszliSmy
ostatecznie do ustug kontrabandzrstéw, ktorzy otrzymywali po 10
rubli od puda literatury. Gtéwnym punktem «Szwarcu» bylo Zagtebie
Dabrowskie.

Metody organizacyjne 1905 r. majg charakter przejsciowy od sy-
stemu koétkowego do organizacji masowej.

Ruch pazdziernikowy 1905 r. rozszerzyt jeszcze bardziej robote
partyjng. Kontrrewolucja grudniowa (zduszenie przez rzad carski
powstania Moskiewskiego i Czarnomorskiego oraz areszt Rady Delega-
tébw Robotniczych w Petersburgu) zniosta wprawdzie zaczatki legal-
nosci, lecz nie zdotata odrazu opanowac sytuacji. Rozped rewolucyjny
proletarjatu trwal jeszcze w Polsce okoto pottora roku. SDKPiL
pozostata organizacjg nielegalng, lecz nie utracita charakteru maso-
wego. Przeciwnie, rozszerzata dalej swe wplywy i wzmacniata sie
organizacyjnie. Porazki grudniowe miaty jeden skutek, niestychanie
doniosty: zaostrzenie przeciwienstw klasowych. Walki ekonomiczne
proletarjatu polskiego doprowadzajg do takiego zaostrzenia konfliktu
klasowego, iz burzuazja nie zadawalnia sie juz przesladowaniem ru-
chu rewolucyjnego przez rzad carski, ale sama zabiera sie czynnie do
rozbijania klasy robotniczej. W tym celu organizuje ona wiasne zwigz-
ki «robotnicze», wlasne druzyny bojowe, ktére historycznie stanowiag
zarodki faszyzmu polskiego. Taka sytuacja spoteczna zmusza
SDKPiL do wzmocnienia politycznej walki przeciw burzuazji, co
odbija sie takze i na strukturze organizacyjnej partji.

W tym okresie krystalizuje sie forma organizacji partyjnych,
ktorej zaczatki zrodzity sie w 1905 roku: podstawg organizacji staje
sie ostatecznie komdrka fabryczna. Na czele komorki fabrycznej
w wiegkszych przedsiebiorstwach stoi t. zw. zarzad fabryczny, ztozony
z przedstawicieli réznych oddziatéw danej fabryki. W wiekszosci fa-
bryk zarzad ten wybierano na ogélnym zebraniu wszystkich cztonkow
partji danego przedsiebiorstwa. Funkcje zarzadu: a) kierowanie wal-
ka ekonomiczng (przez wptyw na delegacje), b) kierowanie agitacjag
i propaganda, c) tacznos¢ z komitetem dzielnicowym partji, d) sa-
mopomoc rewolucyjna, €) zbieranie Srodkow na partje.

Dla ilustracji przytocze organizacje dwuch takich zarzadéw:

1. Fabryka metalowa Lilpop i Rau w Warszawie. Ogolna liczba
robotnikdw w fabryce — 1000. Cztonkéw SDKP i L — 70 do 80. Za-
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rzad fabryczny skiadat sie z 13 oséb. Istniato jedno koto propagandy,
na ktdére uczeszczato stale mniej wiecej 40-50 cztonkéw partji. Skiadki
cztonkow tej fabryki dawaly partji okoto 40 rubli miesiecznie, poza-
tym zbierano drugie tyle posrod sympatykéw lub otrzymywano ze
sprzedazy literatury (dane: lipiec-sierpien 1906 r.).

2. Walcownia zelaza «Mitowice» w Zagtebiu Dagbrowskim. Ogo-
tem 180 robotnikéw. Dwie zmiany. Cztonkéw partji — 140. Kot pro-
pagandy — trzy (na obu zmianach) z uczestnictwem okoto 120 czton-
kow. Zarzad fabryczny 22 towarzyszy (z obu zmian). Skiadki czion-
kowskie i sprzedaz literatury — okoto 150 rubli miesiecznie (czer-
wiec-lipiec 1906 r.).

Najstabszg strong roboty «Zarzadéw fabrycznych», byt zupeiny
brak zorganizowanych frakcji partyjnych wewnatrz bezpartyjnych
delegacji fabrycznych. «Wplyw» na te delegacje byt bardziej doryw-
czy, przygodny. Brak ten nie byt przypadkowy, gdyz SD nigdzie
nie prowadzita regularnie roboty frakcyjnej. Jezeli z jednej strony,
dzieki organizacji komorek fabrycznych, organizacja SDKPiL
zbliza sie mocno do typu panujacego obecnie w WKP i w gtdéwnych
sekcjach Kominternu, to z drugiej strony brak roboty frakcyjnej sta-
nowi roznice do$¢ powazna.

Nastepng instancjg partyjng byta «dzielnica». Dawne koto dziel-
nicowe, skladajgce sie z przedstawicieli kotek i fabryk, ustgpito miej-
sca zarzadowi dzielnicowemu w sktadzie 5 os6b. Czterech cztonkow za-
rzadu dzielnicowego bylo wybieranych (lub kooptowanych) z posréd
robotnikéw dzielnicy, 5-ty cztonek dzielnicy byt emisarjuszem komitetu
partyjnego. Zarzad dzielnicowy stanowit owo ogniwo, ktére tgczyto
komorki fabryczne z komitetem lokalnym. Funkcje jego byly nadzwy-
czaj réznorodne;

a) W zakresie agitacji i propogandy. Zarzad dzielnicowy rozpo-
wszechniat wszelkiego rodzaju literature. Organizowat mityngi w fa-
brykach, na ktére posytat swoich agitatorow lub tez zwracat sie o nich
do komitetu. Organizowat dzielnicowg szkote agitatorow.

b) W zakresie organizacyjnym. Zarzad dzielnicowy przyjmowat
i przekazywat do komitetu Srodki zbierane ws$rdod mas robotniczych.
Wedtug ustawy partyjnej (uchwalonej na V Zjezdzie SDKPilL
w 1906 r. w Zakopanem) zarzad miat prawo rozporzadzania 1/3 czescig
wplywow pienieznych, pochodzacych ze skladek cztonkowskich.
(Ofiary nadzwyczajne, pieniagdze za literature i dochdd z przedsie-
biorstw szty catkowicie do kasy komitetu). Zarzad ze swych funduszy
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utrzymywat technika dzielnicowego, ktory roznosit literature do-
wszystkich organizacji fabrycznych.

Oprocz tych funkcji zarzady dzielnicowe prowadzity ogromng
robote rewolucyjng w zakresie organizacji «bytu rewolucyjnego».
Zrewolucjonizowana masa robotnicza nie chciata ucieka¢ sie do po-
mocy sadéw carskich, w rezultacie powstat t. zw. sad partyjny. Nie-
tylko robotnicy, ale i znaczna cze$¢ drobnomieszczanstwa, inteligen-
cji, a nawet i sredniej burzuazji w zatargach réznego rodzaju postu-
giwata sie sagdem partyjnym. W rezultacie zarzady dzielnicowe byty
zawalone masg wszelkiego rodzaju «spraw», od zatargu miedzy robot-
nikiem a przedsiebiorca, do spraw matzenskich. Tylko najwazniejsze
z tych spraw byly rozpatrywane osobiscie przez czionkéw zarzadu
dzielnicowego; reszte zalatwiali specjalni delegaci (robotnicy), kto-
rym zarzad wydawat odpowiednie mandaty.

Zwigzki zawodowe albo nie istniaty, albo byly shabe. Kierowa-
nie niezliczonemi strajkami lezatlo przewaznie bezposrednio na bar-
kach organizacji partyjnych. Najczesciej organizacjg i kierownictwem
strajku zajmowat sie zarzad dzielnicowy.

Rezultatem tego bylo, ze masy robotnicze zwracaty sie do «dziel-
nicy» we wszystkich sprawach roboty codziennej. Powstaje pytanie,
jakiemi sposobami, bedac organizacjg nielegalng, byta ona zwigzana,
z masami? Zwigzek ten urzeczywistniat sie przez «gietdy dzielnicowe».
«Gietda» odbywata sie zwykle w mieszkaniach robotniczych réznych
czlonkéw partji. Pojecie o jej rozwoju daje fakt, ze podczas gdy w
1905 r- gielda dzielnicowa odbywata sie zwykle raz na tydzien po faje-
rancie, to w 1906 r. byta czynna dwa razy dziennie: w potudnie i wie-
czorem. Dla zachowania chociazby elementarnej konspiracji trzeba byto
czesto zmienia¢ mieszkania. W organizacji warszawskiej gietda od-
bywata sie w jednym i tym samym mieszkaniu raz na dwa tygodnie;
w przeciggu jednego dnia przez taka gielde przechodzito zwykle 50-80
0s6b. Na gietdzie dzielnicowej rozdzielano literature, przewaznie drob-
niejszym komorkom, gdyz wielkie fabryki obstugiwat «technik», przyj-
mowano pienigdze, dostarczano réznego rodzaju informacji wnoszo-
no zazalenia ustne i piSmienne, zgdano agitatoroéw i delegatow dla za-
tatwienia «spraw». Ogrom roboty, podlegajacy zarzgdowi dzielnico-
wemu, sprawiat, ze w wielu miejscach, oprécz przedstawiciela komi-
tetu, niektérzy cztonkowie zarzadéw przechodzili czesto na utrzyma-
nie partyjne.

Do zarzadow dzielnicowych nalezata takze robota w okolicach
podmiejskich, a czesto nawet w miejscowosciach bardzo odleghych..
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Tak lip. w Warszawie w 1906 r. dzielnica Dolna Kkierowata robotg
partyjng w Nowo-Minsku, Sochaczewie, Gostyninie, Ptocku i Wiot-
tawku.

Raz na dwa .miesigce przecietnie odbywata sie konferencja dziel-
nicowa. W skiad jej wchodzili delegaci wszystkich wazniejszych ko-
morek fabrycznych (drobne komorki posytaty delegatéw zbioro-
wych). W konferencji dzielnicowej brato udziat zwykle 40-50 delega-
téw. Porzadek dzienny Zwykle bywat nastepujacy. referat i dyskusja
0 obecnej sytuacji politycznej i zadaniach partji, kwestja ozy-
wienia roboty dzielnicowej, rézne kwestje palgce i wybor 4 czionkow
komitetu dzielnicowego, a takze delegatow na konferencje miedzy-
dzielnicéwe. Delegatow na V zjazd partyjny -wybieraty rédwmiez kon-
ferencje dzielnicowe.

Komitet miejski byt wiasciwie komitetem okregowym. Tak np.
w 1906 r. komitet warszawski prowadzit robote na catym obszarze
gub. Warszawskiej i Ptockiej. Od lipca 1906 r. komitety miejskie na-
rowili z innemi organizacjami byty wybieralne. Wyboréw dokonywano
na konferencji miedzydzielnicowej, nalezy zaznaczy¢, ze konferen-
cja ta (w odréznieniu od konferencji dzielnicowej) wybierata wszyst-
kich cztonkéw komitetu. Przedstawiciel Zarzadu Gtoéwnego nie
wchodzit do sktadu komitetu miejscowego; mogt on bywacé na wszyst-
kich posiedzeniach komitetu z gtosem doradczym. Konferencja mie-
mdzydzielnicowa warszawska miewata zwykle skiad nastepujgcy: za-
rzady dzielnicowe w swoim catkowitym skladzie, po dwu delegatéw
od konferencji dzielnicowych, trzech przedstawicieli od organizacji
handlowcdéw, trzech od organizacji zydowskiej, po jednym od par-
tyjnych  zwigzkow zawodowych (z gltosem doradczym), dwuch do
trzech cztonkéw ZG, jeden przedstawiciel organizacji wojskowej.

Komitet miejski miat tez swojg gietlde codzienng, bardziej jednak
zakonspirowang, niz gieldy dzielnicowe. Tutaj bywali przedstawiciele
dzielnic po jednemu (najwyzej po dwu) i najbardziej zaufani towarzy-
sze. Przez gielde komitetu przechodzito dziennie 20-25 os6b. Komitet
sktadat sie z 5-7 cztonkéw. Funkcje wewngtrz byty podzielone w spo-
s6b nastepujacy:

Sekretarz komitetu. Prowadzit korespondencje i zarzadzat ar-
chiwum, podpisywat mandaty, zarzadzat agitacjg i propaganda (do-,
.starczat dzielnicom moéwcéw). Zwykle zarzadzat sprawami szczegOol-
nej konspiracji (miat styczno$¢ z drukarnig, organizacjg wojskowg
itp.). Utrzymywat stosunki z ZG i dzielnicami.
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Skarbnik przechowywat pienigdze. Wyptacat pensje funkcjonar-
juszom komitetu. Wyptacat nalezne kwoty ZG. Wydatkowat podiug
uchwat komitetu. Prowadzit ksiegi kasowe i ukfadat sprawozdania.
Poniewaz skarbnik miat wiele funkcji (byt zwykle agitatorem i or-
ganizatorem) i nie byl osoba nalezycie zakonspirowang, przeto dla
bezpieczenstwa pieniedzy i rachunkéw, miat zwykle pomocnika tech-
nicznego. Bywat nim najczesciej jaki$ nieznany policji sympatyk, pra-
cujagcy w banku, lub majgcy swoje «biuro». Faktycznie on przecho-
wywat pienigdze, ksiegi kasowe i prowadzit rachunki, a skarbnik dozo-
rowat, kontrolowat i dawal mu zlecenia na wigksze wydatki. Na wy-
datki biezace skarbnik nosit przy sobie zwykle okoto ioo rubli lub
wiecej.

Inni cztonkowie komitetu kierowali zwykle ktéras z dzielnic, ale
oprécz tego komitet polecat im czasami inne state funkcje. Tak np.
w Warszawie jeden z czionkdw komitetu byt naczelnikiem bojéwki,
drugi redaktorem «Gazety Robotniczej», trzeci utrzymywat stalty kon-
takt ze zwigzkami.

W 1906 r. z matemi wyjagtkami (przewaznie na prowincji) czion-
kowie komitetow byli na utrzymaniu partyjnym. Pobierali 35-40 rubli
miesiecznie (tylez pobierali i inni funkcjonarjusze, z wyjatkiem tech-
nikéw dzielnicowych, ktorzy byli gorzej piatni).

Komitety miejscowe miaty prawo wydawania odezw (o charak-
terze ekonomicznym i politycznym) ze swoim podpisem i wydawania
swych wiasnych organow. Zarzad Gidwny od listopada 1906 r. prze-
bywat w catym swym skiadzie w kraju. W 1906 r. skiadat sie on z 5
cztonkéw i dwu kandydatéw, wybranych na V zjezdzie. Dwaj z po-
$rod tych czionkow siedzieli zwykle w Warszawie (kierowali bowiem
redakcjg «Czerwonego Sztandaru»). Inni byli w ciggtych rozjazdach.

Oprécz politycznego kierownictwa organizacyjnego partjg i re-
prezentowania partji w CK Socjaldemokracji Rosyjskiej, Zarzad Gtow-
ny miat w swojej pieczy redakcje, drukarnie i technike wszystkich cen-
tralnych organéw (polskiego, zydowskiego, niemieckiego), centralng
organizacje wojskowg i kontrabande. Od pazdziernika 1905 r. nasza
technika druku byta bardzo oryginalna gazety i odezwy skiadaty sie
w naszych zecerniach a odbijaty sie przewaznie w drukarniach legal-
nych, w nocy. Z drukarniami legalnemi mieliSmy zwykle stalg umo-
we : zarabialy one niezle. Czasami, w wypadkach wyjatkowych, kiedy
nie bylo mozna uzy¢ tajnej drukarni, a rzecz byla pilng, nasi bojowcy
zajmowali na noc drukarnie niezakbntraktowang i tam odbijaliSmy
to, co bylo pilne. Dzieki drukowaniu w kraju znaczenie kontrabandy
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drukéw upadto, ale zato szwarcowano bron. Organizacja kontrabandy
tego rodzaju byla nastepujaca.

Zarzad Gldéwny za posrednictwem poszczegolnych socjaldemokra-
téw niemieckich («jlewych») zakupywat w Belgji znaczng partje
brauningéw. Brauningi te z Belgji przewozono do Katowic, gdzie by-
ty na skiadzie pod pieczg znanego s-d niemieckiego I. Brunsa. W tych-
ze Katowicach mieszkat szwarcownik, niemiec («August»), do ktore-
go Bruns dostarczat brauningi matemi partjami. Do «Augusta» przy-
chodzit herszt kontrabandzistéw zagtebiowskich («Herszlik»), ktory
zabierat te partje i ze swemi pomocnikami przewozit je przez granice.
W Zagiebiu byt skiad, dokad Herszlik zwozit brauningi. Z Zagiebia,
czesciowo na ludziach, czeSciowo przez przedsiebiorstwo transporto-
we «Nadiezda» brauningi transportowano do Warszawy, todzi i in-
nych osrodkéw.

Organizacja wojskowa spoczywata gtdwnie na barkach funkcjo-
narjuszy, czesciowo przystanych przez CK SD Rosyjskiej, czeSciowe
za$ na naszych ludziach i tych cztonkach partji, ktérzy mieli stosunki
z zotnierzami mniej lub wiecej przygodne. Ws$réd szeregowcdéw mie-
lismy wielu sympatykoéw, ale aktyw byt bardzo' staby. Tylko saperzy
i bataljony techniczne, skladajgce sie z robotnikdéw, mialy jaki taki
aktyw. Okolicznos$¢, ze zotnierze nie byli pochodzenia miejscowego,
ale przybyli przewaznie ze stron odlegtych, utrudniata bardzo nawig-
zanie stosunkow. Koétka zotnierskie odbywaly posiedzenia bardzo nie-
regularnie i byty nieliczne, maséwki byly bardzo rzadkie. Gléwna
robota polegata na rozpowszechnianiu gazetki Zoinierskiej i odezw.
Czeste wsypy utrudniaty robote.

Finanse partyjne byly w stanie dos¢ dobrym. Roczny budzet
Zarzagdu Gtownego w 1906 r. wynosit okoto 80 tys. rubli. Budzety:
warszawski i t6dzki — okoto 50-ciu tys. kazdy. Najmniej 60% tej sumy
byly to pienigdze zbierane przez robotnikéw (skiadki, ofiary, wiece
i majéwki, sprzedaz literatury). Powaznych srodkéw dostarczata or-
ganizacja pracownikow handlowych. Jak juz wspomniatem, zarzady
dzielnicowe zatrzymywaly jedng trzecig wptywow ze skiadek czion-
kowskich na swdj uzytek. Komitety miejscowe zatrzymywaty do swego
rozporzadzenia 60% wszystkich wplywow, reszta zas szta do kasy
Zarzadu Gtownego.

Ten system organizacyjny, ktéry skrystalizowat sie w 1906 r., byt
doskonale przystosowany do warunkow policyjnych tamtego okresu.

Zdezorganizowali}- czesciowo przez wybuch rewolucyjny 1905 r.
aparat rzadu carskiego (do jesieni 1906 r.) i masowos¢ ruchu rewo-
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lucyjnego spowodowaly, iz policji udawato sie gromi¢ tylko najbar-
dziej niebezpieczne przejawy ruchu (organizacje wojskowe, druzyny
bojowe, masowe demonstracje itp.). Systematycznej, codziennej ro-
boty partyjnej policja nie byta w stanie przeszkodzié.

Okolicznosci te znakomicie wyzyskiwata SDKP i L, budujgc nie-
legalng, lecz masowag organizacje proletarjacka, ktérej dziatalnos$¢ sta-
rala sie ogarng¢ wszystkie przejawy zycia robotniczego.

Taktyka organizacyjna SD miata jedng powazng i stalg wade:
zupelny brak roboty nad stworzeniem jednolitego frontu klasy robot-
niczej. Robota byla zanadto «partyjng»: partyjne komitety strajko-
we, partyjne zwigzki zawodowe, partyjne organizacje wojskowe itd.
Ciekawe byto motywowanie ze strony partji tej taktyki, np. w spra-
wie utworzenia w Polsce Rady Delegatow Robotniczych: agitatorzy
nasi twierdzili, ze Socjaldemokracja Rosyjska nie ma bezposredniego
zwigzku z masg robotniczg i Rady stuzg jej jako most miedzy partjg
i masami. W Polsce za$, gdzie organizacje partyjne sg $cisle spojone
z masa. Rady sa zbyteczne.

Dzi$ kazdy z nas rozumie blednos¢ tej taktyki i tej organizacji.
Rewolucyjna partja proletarjatu zawsze wygrywa dzieki umiejetnemu
stosowaniu jednolitego frontu robotniczego, a przegrywajg oportu-
nisci i socjalzdrajcy.

Poza tym jedynym, powaznym zresztg wyjgtkiem, metody orga-
nizacyjne byly stuszne, bo zabezpieczaly staly kontakt z szerokiemi
masami proletarjatu.
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J. WOLKOWICZER

W przeddzienn sformowania sie
~Proletarjatu ‘¥

Okres lat 1880-1881, poprzedzajacy historje «Proletarjatu» 3) czyli,
poczynajac od powaznych aresztow 1879 roku i konczac na przyjezdzie
L. Warynskiego (3) do Warszawy, najmniej jest opracowany w litera-
turze. Do tego okresu odnosi sie co prawda wydanie pierwszych nume-
row pierwszego drukowanego organu socjalistow’ polskich — «Row-
nosc» (4). Wydawnictwo to, bedace doniostym zdarzeniem w latach
poprzedzajacych historje stawnej partji, daje duzy materjat dla zapoz-
nania sie z tym okresem.

Jednakze materjat ten charakteryzuje po pierwsze jedynie ideo-
logiczng strone ruchu, po< drugie odzwierciadla gtownie mysli
i nastroje niewielkiej grupy polskiej emigracji socjalistycznej.

To tez postaramy sie blizej przfyjrze¢ ruchowi w samej Polsce,
albowiem badzcobadz trwat on i w tym krytycznym okresie.

Byt to istotnie krytyczny okres w ruchu socjalistycznym. Caty
szereg wybitnych pracownikow, ktorzy brali udziat w ruchu od samego
poczatku, zostat wyrwany przez zandarmow na diugo, jesli nie na.
zawsze.

Ci. ktorym udato sie uratowaé, wyjechali zagranice. Zajeta po
uszy drobiazgowa pracg przy wydawaniu pisma, pozbawiona starych
stosunkow, ta garstka catkowicie oddanych sprawie emigrantéw istot-

*) Artykut jest szkicem do jednego z rozdziatéw Il czeéci pracy (Naczato-
socjal. raboczewo dwizenja w bywszej ruskoj Polsze), ktéra autor przygotowuje
do druku. Za podstawe do artykutu wziete zostaty nieopublikowane materjaty ar-
chiwalne, a gtéwnie szczegétowe zeznanie Aleksandra Rodziewicza (2), dawane
przez niego «szczerze» wtadzom $ledczym w r. 1881.

Zeznania znajdujg sie w Moskiewskim Archiwum rew. i polityki zewu,
(w sprawie bez Nr., 1881 r., cz. |, 243-263).

Przytoczone przez nas wyjatki, nieoméwione w tekscie, zaczerpniete sg ze
wspomnianej «sprawy».
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nie nie byla w stanie i przez dtuzszy czas nie mogta zosta¢ osrodkiem,
organizacyjnym, ktéry byt tak niezbedny dla ruchu.

Lecz oprocz tych trudnosci organ izacyj nych, momenty
ideowe, programowe pogtebiaty kryzys. Wptyw rosyjskich ludow-
cow (5), a gtdwnie narodowolcéw (6), ktorych popularnosé wzrastata
z niebywala szybkoscig, ostabial znacznie klasowa pozycje prole-
tarjacka pracujagcych w kraju dziataczy. Z drugiej strony w kot-
kach znaczny procent stanowita uczaca sie miodziez, pochodzgca ze
szlachty i rodzin urzedniczych, co doprowadzito w koncu do tego, ze
kwestja Polski niepodlegtej, kwestja narodowosciowa, stawata sie co-
raz czesciej tematem sporéw i rozbieznosci.

Jakiz byt schemat organizacyjny kétek, prowadzacych pomimo-
niestychanie ciezkich warunkOw prace w pierwszych latach ruchu?
Wedtug naszych danych, przedstawiat sie on w sposob nastepujacy:

Robota prowadzona byta w wiekszych miastach — w Warszawie
i w Wilnie. Pozatym prowadzona byta i w rosyjskich miastach uniwer-
sytetskich — w Petersburgu, Moskwie i Kijowie. We wszystkich wy-
mienionych miastach istniaty gminy, kierujgce cala robotg socjali-
styczng wsrod polakéw. Robote prowadzity kotka, obejmujgce ro-
botnikbw réznych przedsiebiorstw. Bezposrednie kierownictwo kot-
kami nalezato poczatkowo do poszczegolnych czionkéw gminy. Na-
stepnie w miare powiekszenia sie ilosci kotek, miasto dzielito sie na
kilka okregéw i przedstawiciele poszczeg6lnych kotek, wybierani zpo-
$rod robotnikéw, komunikowali sie z przedstawicielami okregéw, réw-
niez robotnikami. Ci ostatni regularnie oraz w miare potrzeby zbierali
sie dla wspdélnej wymiany pogladow i stanowili t. zw. «Robotniczg rade
obroncza». Rada ta miata piecze¢ z wizerunkiem dwuch zigczonych
dioni. Oczywiscie schemat taki istniat gtéwnie w Warszawie. Co sie
tyczy innych miast, to tam przewazaly inteligenckie kotka uczacej
sie miodziezy. W Petersburgu np. byly specjalne kotka przy go to-
wawcze, ktdrych cztonkowie zapoznawali sie z teoretycznemi za-
gadnieniami i przygotowywali sie do roboty propagandystyczne;j.
Najwybitniejsi cztonkowie takich kotek przyjmowani byli do gminy..

Istniejg dane, ze kotek takich byto cztery: historyczne, politycz-
no-ekonomiczne, prawne i literackie.
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W warszawskiej za$ organizacji (gminie) stworzony zostat
z czasem nowy organ pod nazwag komisji wykonawczej ¥.

Ta ostatnia zostata wybrana na zjednoczonym posiedzeniu gminy
i «rady czterech». Przez tajne gltosowanie na przewodniczgceg'o tej
komisji zostat wybrany Zygmunt Balicki. Celem tego organu, wedtug
stbw Rodziewicza, byto: «wykonywac¢ wyroki nad osobami w jakikol-
wiekbadZ.sposéb przynoszacemi szkode partji». «Wyroki» te powinny
byty by¢ uchwalane przez zjednoczone plenum (jak to obecnie nazy-
wamy) gminy i rady czterech. Widocznie przewidywane bylty wyroki
nad prowokatorami, ktorzy zdazyli juz woéwczas dostatecznie wyja-
wi¢ swojg dziatalnos¢ w Warszawie. Charakterystycznym jest jednak
toi, ze ofiarami represji, stosowanych przez ten organ karny, bywali
réwniez i winni naruszenia dyscypliny. N.p. jeden z czionkéw gminy
zostat skazany na zaptacenie rubla za siedmiominutowe opdZnienie.

Gmina warszawska byla «gldwng» w stosunku do wszystkich
pozostatych gmin. Jednak i tu nie widzimy systematycznego i plano-
wego kierownictwa. Zdarzato sie nieraz wprawdzie, ze przedstawiciel
gminy warszawskiej Roédziewicz, przyjezdzat z Warszawy do Pitra,
a stad udawat sie i do innych miast. Lecz byty to przypadkowe podroze
i miaty raczej charakter wzajemnej informacji. Bywaly jednak proby
nawigzania takiego organicznego tacznika pomiedzy Warszawg a pe-
ryferja, nie zostaty jednak uwienczone powodzeniem. Tak np. na po-
czatku czerwca 1880 roku odbyt sie zjazd przedstawicieli gmin.
Zjazd ten nie dat realnych rezultatéw.

Do przyczyn tego smutnego zjawiska powrécimy przy rozpatry-
waniu kwestji programu.

Na poczatku 1881 roku okazato sie niezbednym utworzenie jesz-
cze jednego organu — sadu. Zbyt wiele réznych «spraw do rozsgdze-
nia» przypadato w udziale kierownikom ruchu. Sad skiadat sie z sied-
miu os6b. Niezmiernie charakterystycznym jest to, ze w zakres kom-
petencji «sgdu» wchodzito rozpatrywanie «zatargdéw i sporéw po-
miedzy robotnikami i chlebodawcami». To $wiadczy 0 coraz czestszych
wypadkach tego rodzaju konfliktéw. To Swiadczy réwniez o wzrasta-
jacej popularnosci organizacji socjalistycznej, do ktérej robotnicy
zwracali sie coraz cze$ciej o pomoc.

W zwigzku z wyzej rozpatrywanemi kwestjami organizacyjnemi
warto zatrzymac sie na sprawie $rodkoéw pienieznych. Te ostatnie
powstawaty z wszelkiego rodzaju skladek zar6éwno czionkdéw opodat-

*) W zeznaniach organ ten figuruje pod nazwa «policji wykonawczej».
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kowujacych sie dobrowolnie w zaleznosci od zarobkow, jak tez sym-
patykdéw ruchu, nie nalezacych do organizacji. Znany jest np. fakt, ze
student Bohuszewicz regularnie wptacat do gminy cate swe stypen-
djum. Lub tez fakt, ze w Kijowie istniata og6lna kasa polska, do kto-
rej wptywaly skiadki, pobierane od obszarnikéw podczas zawierania
kontraktow. Jedna z oséb, bedacych w kontakcie z tg kasag, wptacata
regularnie znaczng sume do gminy socjalistycznej. Naogot skiadki ta-
kie stanowity powazne S$rodki, ktére poczatkowo- pokrywaty wydat-
ki organizacji, przyczyni gmina warszawska, ponoszgca najwiekszg
cze$¢ wydatkow (transport literatury, pomoc robotnikom, wynajmo-
wanie mieszkan na zebrania itp.) czestokro¢ otrzymywata pomoc od
innych miast. Lecz tak bylto tylko z poczatku. Potym w koncu 1880 r.,
wraz z rozwojem ruchu, powiekszyty sie wydatki i gmina warszawska
zaczeta odczuwaé duize trudnosci m-aterjalne. W listopadzie np. kilka-
krotnie byla omawiana palagca kwestja — wydawania wiasnego- pis-
ma, wylacznie dla robotnikdw. Trzeba bylo mie¢ drukarnie. Nadarzy-
fa sie okazja otrzymania drukarni, ktérg w swoim czasie przytapali
zandarmi w Potudniowo Rosyjskim Zwiazku. Potrzebna byla pewna
kwota, a organizacja nie mogta jej otrzymac.

3-

Organizacja rozwijala sie i wraz z nig rozwijaly sie rozbieznosci
pomiedzy jej dziataczami. Oryginalnych dokumentéw tego okresu
0 charakterze programowym niestety nie posiadamy w swoim rozpo-
rzadzeniu. Jednakze zeznania, ztozone przez aktywnego dziatacza gmi-
ny warszawskiej, dajg pewne czesciowe pojecie o charakterze roz-
nicy pogladoéw. Po pierwsze, dowiadujemy sig, ze gtdwnym zadaniem
-zjazdu 1880 r. bylo «uzgodnienie» programow, ktoéremi positkowaty
sie poszczegblne gminy, «potgczenie SrodkOw i celéw» dziatalnosci
rewolucyjnej z temi, ktére przeprowadzata redakcja socjalrewolucyj-
nego wydawnictwa «ROwno$é»; nastepnie dowiadujemy sie, ze zjazd
ten nie osiggnat zadnych rezultatéw, gdyz delegaci nie mogli sie po-
rozumieé w tym wiasnie punkcie. Swiadczy to o rozmiarach roz-
nicy pogladoéw, o tej naprezonej sytuacji, jaka sie juz woéweczas
wytworzyta w srodowisku czynnych organizacji.

Zastuguje copraw-da na uwage fakt, ze na zjezdzi¢ nie bylo
przedstawiciela «Rownosci». Mozliwg jest rzecza, ze po- wystuchaniu
wyjasnien odpowiedzialnego pracownika redakcji, delegaci gmin mo-
gliby predzej dojs¢ do zgody w decyzjach programowych. W znajdu-
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jacych sie u nas zeznaniach jest mowa wiasnie o tym, ze «w celu
ostatecznego zdecydowania pracy postanowiono zjecha¢ sie w okres-
lonym miejscu w czerwcu 1881 roku, aby da¢ moznos¢ przyjazdu dele-
gatowi genewskiemu». A narazie zdecydowano pracowac nadal, «nie
kierujgc sie programem «RoOwnosci», lecz programami miejscowemi,
ktéremi kierowano sie dotychczas». Takich zas programow byto kil-
ka. W Petersburgu np. znany dziatacz gminy Sosnowski opracowat
program, odbity w wielu egzemplarzach na hektografie w Warszawie
i rozpowszechniany rowniez miedzy dziataczami innych miast. Wie-
my tylko, ze skladat sie on z trzech rozdziatow: i) «Cel, ktérym
sie rzadzimy»; 2) «Srodki, ktére uwazamy za konieczne»; 3) «Rekoj-
mie, ktéremi sie rzadzimy». Oczywiscie, tego rodzaju dane nie méwig
nam nic o tym, w jakiej plaszczyznie istniaty roznice zdan. Jednakze
w tych wilasnie zeznaniach znajdujemy liste zagadnien, wysuwa-
nych przez gmine warszawska, na zasadzie ktérych nalezato przygoto-
wac¢ materjat dla opracowania programu na przypuszczalnym zjezdzie
w czerwcu 1881 r. Mowiono tez o nastepujacych kwestjach: «jakie po-
winnismy zaja¢ stanowisko w spoteczenstwie polskim? w stosunku
do ideatdw ludu? w stosunku do partji rewolucjonistow rosyjskich?
Czy moze by¢ przyjeta zasada, ze cel uswieca Srodki?».

Wspomniane kwestje nie wywotujg zadnej watpliwosci, ze
spér dotyczyt nastepujacych trzech zagadnien: 1) problematu naro-
dowego; 2) zasadniczych i organizacyjnych podstaw wzajemnych
stosunkéw z «Narodng Wolg» i «Czornym Pieredietem (7) i 3) kwe-
stji teroru.

Wszystkie te zagadnienia przejmowaty do giebi aktywnych pra-
cownikéw organizacji i kazdy z nich rozwiazywat je po swojemu.

Istotnie, problemat narodowy — kwestja Polski niepodlegtej, —
wysuniety przez poszczegélnych uczestnikow ruchu, nie otrzymat na-
tychmiastowego wiasciwego oswietlenia. Stronice «Rownosci», ktéra
naogot wiele uczynita w kierunku przetamania szowinistycznych na-
strojow poszczegolnych grup uczestnikéw, stosunkowo rzadko' do-
cieraly do Srodowiska szerszego. Nalezy przypuszczac, ze poszczegOl-
ni najzazartsi «niepodlegtoéciowcy» zposrdéd kierownikow inteligen-
téw, starali sie wszelkiemi sposobami przeciwdziatac rozpo-
wszechnianiu wsréd cztonkow koétek tego miedzynarodowego wydaw-
nictwa. Broszur, ktoreby w popularnej formie dawaty wyczerpujgce
odpowiedzi na wysuwane przez patrjotow-inteligentdw zagadnienia,
nie bylo. Nie lepiej przedstawiata sie sprawa oswietlania w druku za-
gadnien innej grupy — kwestji stosunkéw z partjami rosyjskiemi.
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Ktérej z dwuch «partji» rosyjskich da¢ pierwszenstwo? oto po-
wazne zagadnienie. «Narodnaja Wola» wywotywata zachwyt, a jedno-
czesnie i ostre protesty. «Czornryj Pieriedieb» przyciagat bardzo wielu.
W niektérych gminach byt przedstawiciel «Narodnej Woli», gminy za$
miaty w «Narodnej .Woli» swego przedstawiciela. A jezeli w sprawie
narodowej istniata skgpa wprawdzie ilteratura, to w danej sprawie
nie byto nic, co mogtoby kwestje te wyjasni¢. Ani program Bruksel-
ski (8), ani «Rownosc» z tego okresu wyjasnien nie dawaty.

Co- za$ dotyczy trzeciej kwestji — teroru — to jest rzeczg wia-
domag, ze wysunieta ona byla jeszcze w roku 1878 w Warszawie pod
wrazeniem okrutnych represji, jakiemi wiladze carskie odpowiedziaty
na pierwsze wystgpienie socjalistow warszawskich ¥.

Wszystkie te kwestje wymagaly przedewszystkim jasnosci.
Lecz jasnosci tej nie posiadali poszczegoélni kierowmicy oraz ich grupy.

4-

W materjatach, bedacych w naszym rozporzadzeniu, znajdu-
jemy miedzy innemi dane, dotyczagce dwuch konkretnych faktow,
ktére przyczynity sie do ujawnienia i pogtebienia rozbieznosci.
Obydwa fakty dotyczg kwestji stosunku do patrjotyz.mu. Jesienig
1880 roku gmina warszawska otrzymata wezwanie od Towarzystwa
polskich demokratow (10) , noszacego miano «klubu synéw ojczyzny».
W wezwaniu swym patrjoci proponujg socjalistom zjednoczy¢ sie
i «dziata¢ zgodnie». Wezwanie z Warszawy rozestane byto do wszyst-
kich gmin na rozpatrzenie. Jak odpowiedziaty r6zne gminy, nie wie-
my. Petersburscy socjalisci dtugo debatowali nad tg kwestjg. Odpo-
wiedZ ich wreszcie sprowadzata sie do tego, ze «demokraci» nie ro-
zumiejg socjalizmu i ze wyznawcy socjalizmu wtedy tylko potacza
sie z demokratami, kiedy ci zostang «socjaldemokratami». Odpowiedz
taka, przyjeta wiekszoscig gminy petersburskiej wskazuje, ze mimo
naporu patrjotdw, miedzynarodowa idea socjalizmu zapuscita gtebo-
kie korzenie w kotkach.

Drugi fakt zwigzany jest z obchodem 50-lecia powstania listopa-
dowego.

We wszystkich gminach opracowywano i debatowano nad pro-
jektem wezwania lub listu z powitaniem do- redakcji «ROwnos$e».
Z powodu tekstu tych dokumentéw odbywata sie réwniez walka.

*) Patrz wspomniang nasza prace «(Naczato soc. rab. dwizenja w bywszej
ruskoj Polsze», cz. 1, str. 40).
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Ciekawag jest rzecza, ze wysunieta w gminie kijowskiej propozycja
zwrdécenia sie z wezwaniem do miodziezy zostata odrzucona. Decyzje-
takg uzasadniano tym, Ze «uczaca sie miodziez kijowska, tatwo przej-
mujaca sie wszystkim, co ma charakter patrjotyzmu, usuwa sie od
wszystkiego, co ma charakter socjalno-rewolucyjny». My sadzimy,,
ze takie umotywowanie nietylko nie ttumaczy gminy kijowskiej, lecz,
przeciwnie, jest dowodem wvahan jej dziataczy w kwestji patrjo-

tyzmu.
B-

W takich okolicznosciach przeszedt 1880 i prawie caty 1881 rok.
Jezeli sprobujemy podsumowac wszystko, cosmy powiedzieli, bedzie-
my musieli zaznaczy¢ przedewszystkim duzg zywwotnosc¢ ruchu so-
cjalistycznego. Pomimo tego, ze w ciggu jakichs 3-4 lat byt on niesty-
chanie przesladowany, warunki sprzyjaty wyjatkowo szerokiej dzia-
talnosci w masach.

Roznice, ktére powstawalty wsrod dziataczy kotek, wraz
z przejawami dezorganizacji, jako rezultatu tych rdznic, przy-
niosty pozytek dla rewolucyjnego ruchu socjalistycznego. Im ostrzej
stawiane byly sporne kwestje, tym szybciej ruch ulegat procesowi
ideowego i organizacyjnego rozgraniczenia. | jezeli w umystach dzia-
taczy socjalistycznych w Polsce dilugo jeszcze platat sie anarchizm
«narodniczestwa» rosyjskiego z zasadami rewolucyjnej partji proletar-
jackiej, to kwestja stosunku do patrjotyzmu wkrotce zostata roz-
strzygnieta. Zebranie w Genewie (9), zwotane w zwigzku z 50-leciem
powstania listopadowego, mowy i powitania, wygtaszane na nim przez
szereg dziataczy, a w szczegdlnosci przez L. Warynskiego, potozyty
kres wahaniom. A kiedy z trescig tych méw zapoznali sie uczestnicy
kétek, nastgpito przesianie. Socjalisci-patrjoci skupili sie w swojej
organizacji. Tymbardziej konieczng bylo rzecza przystapi¢ woéwczas
do reorganizacji szeregow, ktore pozostaty wierne miedzynarodowe-
mu socjalizmowi, tym potrzebniejszy byt jednolity osrodek kierowni-
czy, ktoryby mogt, opierajgc sie na doswiadczeniu pierwszych lat ru-
chu socjalistycznego w b. Kroélestwie Polskim, a gtéwnie na doswiad-
czeniu ruchu robotniczego w Europie Zachodniej, z kotek tych uczy-
ni¢c partje. To wielkie zadanie historyczne przypadto w udziale
L. Warynskiemu i jego najblizszym towarzyszom.
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1) «PROLETARIAT> pierwsza polska klasowa partja socjalistyczna, sto-
jaca na stanowisku miedzynarodowej solidarnosci klasy robotniczej. Twoércag jej
byt Ludwik Warynski. «Proletarjat» powstat latem 1882 r. i istnial do jesieni
1885 r., kiedy po masowych aresztach 1883—1884 r. zandarmerja rozprawita sie
z ostatniemi niedobitkami «Proletarjatu» — Kowalewskim, Wistockim, Ulrychem
i innemi.

2) Aresztowany w 188l r. ALExksANDER RrRoDziEwicz Wydal Zzandar-
merji polska grupe socjalistyczng w Petersburgu.

3) LUbwiIk wAaRYKNsk1 Urodzit sie w 1856 r. W 1875 r. zostat aresztowany
i wystany z Petersburga za udzial w ruchu studenckim. Wyjechat do Warszawy,
.gdzie brat goracy udziat w ruchu robotniczym. W 1878 r. wyjechat zagranice.
W 1879 r. aresztowany w Krakowie. Po roku wiezienia wystany z Austrji, udat sie
«do Genewy, gdzie pracowat w redakcji «Réwnosci» i «Przed$witu». W 1881 r. wré6-
cit do Warszawy i zorganizowatl «Proletariat». 23 wrze$nia 1883 r. zostat areszto-
wany i skazany wyrokiem wojennego sadu na 16 lat katorgi. 12 lutego 1889 r.
umart w twierdzy Szlisselburskiej.

1) «ROWNOSC» organ polskiej emigracji socjalistycznej w Genewie.
Pierwszy numer wyszedt | pazdziernika 1879 r.

5 & 77 NARODNICzEsTwoO — rewolucyjny ruch w Rosji 1870—1880 r. Kie-
rownikiem i twoérca jego byia inteligencja. Narodniczestwo uwazato chtopstwo za
gtéwna site rewolucji. W narodniczestwie przeciwstawialy sie sobie dwa kierunki:
pierwszy wypowiadat sie za koniecznoscig walki politycznej i teroru, drugi wystepo-
wat przeciw nim.

W 1870 r. przewazal drugi kierunek, sprowadzajgcy robote do «chozdienja
w nardd», «pdjscie do ludu», dla propagandy. «Chozdienje w nardéd» nie dato zad-
nych rezultatdw oprécz wzmocnienia represji ze strony policji. Zorganizowana
w 1876 r. «Ziemlia i Wolia» formalnie odrzucita teror. W rzeczywistosci jednak te-
ror, jako metoda walki, pozostat hastem organizacji.

W 1879 r. «Ziemlia i Wolia» rozpadta sie na dwie grupy: «Narodnaja Wolia»
zostata na platformie walki politycznej przy pomocy teroru, «Czornyj Pieriediet»
negowat teror. Policja szybko rozbita «Czornyj Pieriediet». «Narodnaja Wolia»
wypetnita caly szereg bohaterskich czynéw (najwazniejszy — zabojstwo cara Ale-
ksandra Il w 1881 r.) za co zginelo na szubienicy wielu narodowolcéw (Zelabow,
Perowska, Kibalczic, Pysakow i inni). W 1886 r. zostata skazana na $mier¢ ostatnia
grupa narodowolcéw (za przygotowywanie zamachu na cara Aleksandra I11)
z Uljanowem A. |. (bratem Lenina) na czele.

S) PROGRAM BRUKSELSKI — program socjalistéw polskich, opracowany
w Warszawie we wrze$niu 1878 r. i opublikowany w 1 numerze «Réwnosci»
(wrzesien 1879 r.) .Przezwany brukselskim, gdyz dla celéw konspiracyjnych podana
byta Bruksela, jako miejsce wydania.

9) w 1881 r. w Genewie 0dbylo sie zebranie polskiej emigracji, po$wiecone.
30-leciu powstania listopadowego 1831 roku.
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Listy Feliksa Dzierzynskiego

Przygotowane do drukuprzez Z. Dzier&ynskg. Zaopatrzone uwagami'
wstepnemi i przypisami przez Z. Ledera, J. Mafeckiego przy
udziale E. Ortowskiego i J. Wotkowiczera i innych.

W STEP

Publikowane nizej listy Dzierzynskiego, drobniutka czast-
stka jego olbrzymiej korespondencji, pochodzg z okresu od lip-
ca 1903 r. do konca wrze$nia 1907 r. Okres niestychanie bujny,,

w ktérym SDKP i L z niewielkiej grupy wyrosta w ogrom-
ng masowa partje, kierowniczke wielkich walk rewolucyjnych..

W tym okresie mréwecza, glteboka marksistowska praca zatozy-
cieli i kierownikdw partji wydata owoce. Zaiste, jako$¢ zamie-
nita sie w ilos¢. Malenka grupa, na ktérg PPS z wielkg ma-
sg inteligencji, z wielkiemi dochodami i wielka iloscig «bibuty»
patrzyta z nieklamang nienawiscia, ale jednocze$nie z pewnym
lekcewazeniem, teraz wypiera PPS krok za krokiem, wydzie-
ra jej kierownictwo, zmusza jg do podporzadkowania sie hastom
SDKP i L pod groza zaniku, utracenia wszelkiego wptywu
w ruchu robotniczym i wreszcie poprzez roztam w szeregach
PPS w 1906 r. dobitnie zaznacza swoje dominujace ideowe
stanowisko w walce polskiego proletarjatu.

Ptomienna dusza Jézefa, jego nieztomna energja, potezna
intuicja, dajgca jasnoS¢ sadu i orjentacji Jozefowi tam, gdzie
inni gubili sie w ksigzkowych madrosciach, odegraty kolosalng
role w tym trjumfie partji. On by} duszg organizacji krajowej,,
na nim ona w wielkiej mierze sie opierata.

102



W listach, drukowanych ponizej, mozna skonstatowac caty
szereg cech charakterystycznych dla pracy, energji, rzutkosci,
jasnosci sadu, gtebokiego zrozumienia potrzeb ruchu masowe-
go i rewolucyjnego temperamentu Jézefa.

Niema bodaj ani jednego bardziej czynnego towarzysza
z owych czaséw, ktoryby nie pamietat listow Jozefa, listdw pi-
sanych nadzwyczaj drobnym maczkiem, gdzie na matym skraw-
ku papieru Jozef potrafit jasno, Scisle i szczegbtowo powiedzie¢
co nalezato. Wielez nocy bezsennych spedzit Jozef przy pisaniu
tych listéw! | kto nie pamieta rozpalonych oczu, zaczerwienio-
nych powiek Jézefa po takiej sekretarskiej robocie przy mar-
nym oswietleniu. Kto nie pamieta wreszcie znanego charak-
rystycznego ruchu reki, z ktorym Jézef z za pasa wydostawat
stynne swe «papierki», gdzie réwniez maczkiem drobnym
wszystkie sprawy partyjne, kasowe, organizacyjne i t. p. byty
skrupulatnie zanotowane. Ze wzgledéw konspiracyjnych no-
tatki te Jozef trzymat za pasem, nie za$ w kieszeni. | oczy-
wiscie, pierwszorzedny konspirator, zawsze czujny, niestycha-
nie sumienny i dbaty o to, by kogo$ nie wsypaé, swoje papier-
ki zawsze potrafit zniszczy¢ i niezliczone areszty wprawdzie
dawaty Jozefowi tyle a tyle lat meki za kratg, ale nie dawaty
siepaczom carskim okazji do obfitego potowu, bo papierki Jo-
zefa byty w pore zniszczone.
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List, datowany w Monachjum 7 lipca 1903 r. nosi charakter okol-
nika. Rozestany zostat .do wszystkich czionkéw Komitetu Zagranicz-
nego, czionkéw Zarzadu Gldéwnego i poszczegélnych towarzyszy
z kraju.

Chodzito o zwotanie konferencji, lub zjazdu w celu oméwienia
bardzo waznej dla partji kwestji przystgpienia do Socjaldemokratycz-
nej Partji Robotniczej Rosji. W listopadzie 1902 r.—styczniu J903 r.
za inicjatywg «Iskry», a w porozumieniu z szeregiem organizacji miej-
scowych, ukonstytuowat sie «Komitet Organizacyjny», ktéry postawit
sobie za zadanie zwotanie li-go zjazdu partyjnego i potozenie w ten
sposOb kresu temu chaosowi organizacyjnemu, jaki panowat w ruchu
socjaldemokratycznym panstwa caréw, poczynajac od roku 1898, czyli
od formalnego powstania partji na zjezdzie w Minsku. W lipcu 1903
roku prace przygotowawcze do zwotania zjazdu byly juz daleko po-
suniete i delegaci z réznych stron poczynali sie juz zjezdza¢ zagrani-
ce. SDKPiL, ktérej samo powstanie bylo proklamowaniem ko-
niecznosci wspodlnej walki rewolucyjnej przeciwko caratowi robotni-
kéw polskich (to jest zaboru rosyjskiego — Kroélestwa Polskiego)
z robotnikami rosyjskiemi, staneta przed koniecznoscig wyciggniecia
whnioskéw organizacyjnych z zasad, gtoszonych przez siebie w ciggu
dziewieciolecia. Jozef, ktory juz w roku 1898, gdy w Minsku odbywat
sie pierwszy konstytuujagcy zjazd SDPRR, z wiezienia Kowien-
skiego pisat list «<z wymyslaniem» na to, Ze litewska Socjaldemokracja
nie przyjeta udzialu w tym zjezdzie ¥ musiat niewatpliwie w roku
1903 by¢ jednym z tych, ktérzy najgorecej w kierownictwie SDKP
i L obstawali za organizacyjnym potgczeniem SDKP iL z SDPRR.

Tymczasem na przeszkodzie udziatlowi SDKPiL w zjezdzie
SDPRR na prawach czesci partji ogolnej staty nie tylko przeszkody

*) Ze wspomnien Dzierzynskiego, spisanych przez tow. w. mickiewicza-
Kapsukasa. (Z Pola Walki Nr. 3, str. 100)
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ze strony SDPRR, o ktérych Jozef pisat w swym liscie, ale réw-
niez uchwata ostatniego zjazdu SDKPilL, bedgca =zaprzeczeniem
zasadniczej linji polskiej Socjaldemokracji, bo gtoszaca w duchu zy-
dowskiego «Bundu» zasady federacyjne (uchwata ta zostalta przyje-
ta przez poprzedni zjazd pod wpltywem Zalewskiego). Trzeba wiec
byto przedewszystkim oczysci¢ grunt i przygotowa¢ formalng moz-
nos¢ podjecia krokéw o potaczenie SDKPiL z SDPRR na za-
sadach, ktdre bytyby do przyjecia dla kierownikéw ruchu rosyjskiego.
Tutaj w gre wchodzita przedewszystkim redakcja «Iskry», z Leninem
i Plechanowem na czele. Ujemny stosunek «Iskry» do idei federaciji,
wysuwanej nadal przez bundowcéw, popieranej réwniez przez inne
elementy oportunistyczne, byt juz wiadomy z odpowiednich wystg-
pien redakcji.

Jak widac z listu, Jozef z wihasciwg mu inicjatywa i energjg nie
wahat sie podjgé pierwszych, niezbednych dla pomysinego zatatwienia
sprawy krokéw — to znaczy zapoczatkowat tacznie z A. Warskim
zwotlanie nowego zjazdu partyjnego. Jesli pozniej, w mys$l uchwat
przyjetych przez zjazd i naskutek stanowiska, zajetego na ll-gim zjez-
dzie przez delegatow SDKP i L, polaczenie nie doszto do skutku, to
zdecydowaty o tern wzgledy, nad ktdremi zatrzymywac sie tutaj nie
miejsce. Sam Jozef nie wszedt do delegacji, wyznaczonej na zjazd
SDPRR dla pertraktacji w sprawie potgczenia (delegatami tymi byli:
A. Warski i J. Hanecki). Przebieg tych pertraktacji oraz motywy po-
lityczne, ktdre spowodowaty, ze potaczenie nie doszto wdwczas do
skutku, byly wyswietlane w naszej literaturze.

Monach[jum]!) 7/VIIl 1903 r.
Drogi Towarzyszul!

Spieszymy podzieli¢ sie z wami radosng nowing: Zalewski
juz jest zagranicg, prawdopodobnie jest juz w Berlinie2).

OtrzymaliSmy odpowiedZ Komitetu Organizacyjnego w kwestji
naszego udziatu na ogdlnopartyjnym Zjezdzie. Komitet Organiza-
cyjny]3) nie moze nas zaprosi¢ na Zjazd, gdyz niema prawa,
a to dlatego: 1) jest zwigzany formalnie statutem, wedtug ktérego
tylko organizcaje juz nalezagce do partji wedtug statutu 1898 r.4)
(na zasadach autonomji) moga bra¢ udziat w Zjezdzie; 2) dlatego
ze wedtug uchwat naszego ostatniego zjazdu my mozemy nalezeé
tylko na podstawie federacji,5) co jest przeciwne obowigzujacemu
statutowi 1898 r. Wobec tego Korni[tet] Organizacyjny] postara

105



sie, raczej bedzie sie starat aby zjazd sam nas zaprosit, bo zjazd
jako najwyzsza instancja ma do tego prawo. W tym celu Komfitet]
Organizacyjny] prosi nas abysmy byli gotowi do wystania dele-
gatéw i komunikuje nam porzadek dzienny, nizej zatgczony, Kon-
gresu®. Wobec tego ja i Adolfl) bierzemy na siebie inicjatywe
zwotania Zjazdu lub konferencji naszej organizacji na 18 lip ca
w Berlinie8) i zawiadamiamy o tem z prosba przyjechania: 1) wszyst-
kich cztonkéw Komfitetu] Zagranicznego],9) 2) Wojnarowska,l0)
3) facetow z kraju, 4) Zalewskiego, ktéry przyjechat z mandatem
na Zjazd ogolny od Litwy, 5) Leona,dll) 6) ROze Luksemburg.
Gdyby sie ten termin okazat zbyt po$piesznym, mozna odtozyc
na 25 b. m. Dajcie natychmiast zna¢ nam, abysmy mogli
uprzedzi¢ innych. Jezeli dla kilku cztonkéw termin ten bedzie
niedogodnym, to zmienimy date na 25 b. m. i zaraz zawiadomimy
wszystkich. Ale pozadany jest termin jaknajblizszy, najdalej
18 lipca, gdyz Zjazd ogolny odby¢ sie moze predko, najpdzniej
w poczatkach sierpnia (jak sami przypuszczamy). Iskral?) i Organi-
zacyjny] K[omitet] daty Zjazdu .nam nie podajg, tylko prosza,
aby$Smy byli gotowi.

Odpiszcie zaraz. Do porzadku dziennego, procz biezgcych
spraw, dodajemy: 1) sprawa rezolucji ostatniego naszego Zjazdu
w kwestji stosunku federacyjnego do partji ogoélnej, 2) sprawa
mianowania delegatbw i ich postepowania na ewent[ualnym]
zjezdzie og6lnym, 3) sprawa potaczenia sie z nami ,,Proletarjatu” 13).

Sciskamy was najserdeczniej. Jozef

1. List pisany z Monachjum, gdzie przebywat wéwczas Juljan Marchlewski
i Adolf Warski. Tow. Marchlewski prowadzit tutaj wydawnictwo literackie.

2. Zalewski «Okularnik» (Stanistaw Trusiewicz) nalezat koto roku 1895-96
do socjalpatrjotycznej organizacji litewskiej «Litewska Socjaldemokracja». W roku
1896, pod wplywem SDKP oderwat od Litewskiej Socjaldemokracji grupe i za-
tozyt Zwigzek Robotniczy na Litwie. W 1897 r. Trusiewicz byt aresztowany
w Wilnie i zestany do Wschodniej Syberji, skad uciekt i w 1900 r. po aresztowaniu
juz Dzierzynskiego w Warszawie stangt na czele zorganizowanej przez Dzier-
zynskiego w 1899 r. SDKPiL i stat na czele organizacji do powtérnego aresz-
towania w 1902 r.

Wobec uprawianej przez siebie polityki dyktatury osobistej i usuniecia od
stosunkéw z organizacja krajowa teoretycznych kierownikéw partji — Roézy
Luksemburg, Leona Jogichesa, A. Warskiego, nadat jej kierunek nie odpowia-
dajgcy dawnemu stanowisku.
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«Radosna nowina», o ktdrej pisat Jozef, tyczyla sie powtdrnej ucieczki Za-
lewskiego z Syberji, ktéra jednak nie zostata uwienczona powodzeniem, gdyz,
juz blizko granicy, w Wotkowyskach, Zalewski wpadt w rece zandarméw.
Uciekiszy po raz trzeci w roku 1904 z Syberji, nie odgrywat w latach 1905-6 Kie-
rowniczej roli w ruchu. Natomiast w latach kontrrewolucji — 1907-1910 — za-
pisat sie w dziejach SDKPiL swoja walka przeciwko kierownictwu partyj-
nemu w kotach emigranckich i rosyjskich w charakterze wydawcy frakcyjnego
organu «Solidarno$¢ Robotnicza» i jednego z redaktoréw likwidatorskiego «Gotosa
Socjaldemokrata». Pociagneto to za sobg wykluczenie go z SDKPiL. — Po-
wrdéciwszy w roku 1917 do Rosji, wszedt w skiad partji komunistycznej. Umart
w roku 1918 na agitacyjnym zebraniu bolszewikéw w Sierpuchowie pod Moskwa..

3. Komitet Organizacyjny, o ktérym tu mowa, zostat utworzony w Pskowie
2 listopada 1902 r. przy udziale przedstawicieli Komitetu Petersburskiego, orga-
nizacji «Juznyj Raboczyj» oraz tak zwanych «agientéw» «lskry» i pézniej w skiad
komitetu wszedt jeszcze przedstawiciel Bundu. O swoim ukonstytuowaniu sie
OK zawiadomit partje oficjalnie w Nr. 32 «Iskry» z dn. 5 stycznia 1903 r.,, w lu-
tym tego roku przyjat w ostatecznej formie statut zjazdu. Komitet przeprowadzit
bardzo wazng prace w kierunku zgrupowania wokoto siebie i przyciggniecia do
udziatlu w zjezdzie wszystkich czynnych sit socjaldemokratycznych.

4. Pierwszy zjazd SDPRR, ktéry zasiadat w Minsku w marcu 1898 r.,
zjednoczyt istniejace wéwczas w réznych miastach Rosji organizacje «Zwigzek
walki o wyzwolenie klasy robotniczej», grupe «Gazety robotniczej» i «Ogélno zy-
dowski zwigzek robotniczy na Litwie, w Rosji i Polsce» (Bund). SDKP udziatu
w zjezdzie nie przyjmowata. Miejscowe lub okregowe organizacje korzysta¢ miaty,
w mys$l uchwat zjazdu, z autonomji w ramach jednos$ci partyjne;j.

5 W mys$l uchwaly lii-go zjazdu SDKPiL (li-go zjazdu zjednoczo-
nych organizacji Krélestwa Polskiego i Litwy), odbytego w listopadzie 1901 r.,
Zjazd uznat za pozadane «wejs¢ w mozliwie bliskim czasie w stosunki federa-
cyjne... z temi partjami (rosyjska, litewska i zydowska) i utworzy¢ wspélng rade
federacyjng» (p. Materjaty do dziejow... t. I, str. 144). Uchwala ta, niezgodna ze
stanowiskiem przebywajacych zagranicag najwybitniejszych przedstawicieli daw-
nej SDKP, przyjeta zostata, jak bylo juz powiedziane, pod wptywem Zalewskiego.

6. Porzadek dzienny zawierat kilkanascie punktéw, obejmujacych najwaz-
niejsze kwestje programowe, taktyczne i organizacyjne.

7. Adolf—Adolf J. Warszawski (Michatkowski, War, Warski, Jan z Czer-
niakowskiej).

8. Zjazd odbyt sie faktycznie jako IV zjazd SDKPiL w Berlinie w lipcir
1903 roku.

9. W skiad Komitetu Zagranicznego wchodzili woéwczas: J. Karski (March-
lewski), A. Warski, J. Goldenberg (Turski), S. Goldenbergowa (Stanistawa), Czar-
necki (dr. Marjan Eiger).

10. Cezaryna Wanda Wojnarowska urodzita sie w 1861 r. Bierze udziat
w ruchu socjalistycznym Krélestwa Polskiego od r. 1878. Po roku pracy areszto-
wana, odsiaduje dwa lata w X Pawilonie Cytadeli Warszawskiej, poczym zostaje
skazana na zestanie. Uciekiszy z Syberji wraca do Warszawy, ale ulegajac na-
mowom towarzyszy emigruje zagranice. Aresztowana za rewolucyjng prace w daw-
nej Galicji, zmuszona jest wyjecha¢ do Szwajcarji, gdzie przez kroétki czas jest
cztonkiem grupy «Oswobozdenje Truda». Przenosi sie wkrétce do Paryza, gdzie-
bierze czynny udziat w ruchu socjalistycznym w szeregach marksistowskiej, re-
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wolucyjnej partji — czyli t. zw. gedystéw. Z chwilg powstania w kraju SDKP,
-opowiada sie za nig i przeciwko PPS, do ktérej przeszta cze$¢ starych prole-
tarjatczykéw. W latach 1901-1904 reprezentuje utworzong w kraju SDKP iL
w Miedzynarodowym Biurze Socjalistycznym; z tego tytulu uczestniczy tez
w miedzynarodowym kongresie socjalistycznym w Paryzu. W roku 1906 wziela
udziat w obradach V-go zjazdu partji w Zakopanem. Zmarta w roku 1911 w Paryzu.

11. Leon — to Leon Jogiches (M. Grozowski, Jan Tyszka).

12. «lIskra», zatozona gtéwnie z inicjatywy Lenina w r. 1900, w pierwszym
swoim okresie istnienia, to znaczy wiacznie do Nr. 51 (ktéry ukazat sie w koncu
pazdziernika 1903 r.), kiedy kierownictwo pisma znajdowato sie w reku Lenina
i podtrzymujacego go jeszcze w zasadniczych kwestjach Plechanowa, odegrata
ogromng role w dziele przezwyciezenia kryzysu ideowego, w jakim partja znaj-
dowata sie w latach 1896-1903 w postaci bernsztajnizmu, «ekonomizmu» i innych
form oportunizmu, oraz organizacyjnego, jaki pociagneto za soba zniszczenie or-
ganoéw centralnych stworzonych na pierwszym zjezdzie partji w roku 1898.

13. Polska Partja Socjalistyczna «Proletariat» zostata stworzona w r. 1901
jako secesja z PPS przez dawnego dziatacza «Proletarjatu» z lat 1887-88 Lud-
wika Kulczyckiego. W sprawach programowych usitowata zajmowaé stanowisko
posrednie miedzy SDKP i PPS, w sprawach taktycznych bronita teroru, co
bylo nawet w znacznej mierze pobudka stworzenia tej nowej organizacji. Nie
zdotata nigdy — nawet w latach 1905-6 — pozyska¢ zadnego powazniejszego
wplywu na masy robotnicze i nie odegrata zadnej roli politycznej w dziejach so-
cjalizmu polskiego, po za tym, ze w latach kontrrewolucji L. Kulczycki stat sie
heroldem pseudo-liberalnej partji burzuazyjnej, t. zw. «postepowej demokracji».
W latach 1902-4 «Proletariat» w Warszawie usilnie starat sie o zblizenie z SDKP
i L, a jego przywédca L. Kulczycki w latach 1903-1905 rozpoczynat kilkakrotnie
rozmowy z przedstawicielami SDKP iL o potaczeniu obu organizacji. Do jednej
z takich rozméw nawigzuje Dzierzynski, proponujac postawienie na porzadku
mdziennym sprawy potaczenia sie z SDKPiL «Proletarjatu». Wobec tego jed-
nak, ze «Proletariat» nie reprezentowat faktycznie w ruchu polskim ani Zzadnej
mysli samodzielnej ani tez zadnej sity spotecznej, zjazd sprawa sie wecale oficjal-
nie nie zajmowat. — L. Kulczycki zakonczyt swa dziatalno$¢ polityczng w latach
wojny jako trabant literacki organizacji burzuazji polskiej z zaboru austriac-
kiego na shtuzbie imperializmu czarno-z6tego, a w Polsce powojennej stat sie
jedna z podpér Narodowego Zwigzku Robotniczego, to znaczy nacjonalistyczno-
burzuazyjnej organizacji $réd klasy robotniczej i wsp6tpracownikiem «Gazety
Policyjnej».

List z dnia 26 maja 1905 r. daje pewnie wyobrazenie o tej kipia-
cej, bujnej pracy, jaka Jozef prowadzit w latach 1905-1906 w Polsce.
Potwierdza on dobitnie to, co méwiliSmy na wstepie o roli Dzierzyn-
skiego w SDKP i L, ktora jeszcze w roku 1902 byta reprezento-
wana przez nieliczng grupe kierowniczg zagranicg, a juz w pare lat
pozniej wydarta z pod wplywdw socjalnacjonalizmu potowe Swiado-
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mej klasy robotniczej Krolestwa Polskiego i prowadzita jg do sztur-
mu na samowiladztwo. Na jego to barkach spoczywat caty ogrom
pracy organizacyjnej, ogarniajacej z dniem kazdym coraz to- nowe
centry, coraz to nowe grupy klas pracujgcych, on byt réwniez tym,
ktory w 1905 r. gdy cze$¢ kierownikOw partyjnych i sit literackich
partii znajdowata sie zagranicg, z dnia na dzien informowat tych to-
warzyszy o biezgcych potrzebach i bolgczkach pracy organizacyjnej
i agitacyjnej, usitujac ze swej strony korygowac linje ich pracy, przed-
stawiajac, w jaka strone skierowa¢ wysitki krytycznej, propagandy-
stycznej lufb agitacyjnej mysli socjaldemokratycznej. Po dniach spe-
dzanych w wirze zebran, konspiracyjnych spotkan, zatatwianiu nie-
zliczonych spraw organizacyjnych, technicznych, administracyjnych,
Jozef pézno w nocy przesiadywat nad nowa literaturg, by sumiennie
i krytycznie bada¢, o ile jest ona dostosowana do potrzeb ruchu ma-
sowego, ktérego tetno wyczuwal zawsze z genjalng wprost intuicja,,
by informowac¢ o wszystkim towarzyszy, siedzacych zagranicg i ukat-
wi¢ tym samym nalezyte obstugiwanie potrzeb partji w zakresie lite-
racko-wydawniczym.

W liscie uderza bogactwo tresci. Zmuszony siedzie¢ «po uszy»
w sprawach organizacyjnych — nieraz drobnych, czesto drobnostko-
wych i drobiazgowych («brak nam straszny zdolnych organizatorow
— to mie zabija, bo musze siedzie¢ w tym interesie»), agitowaé, dy-
skutowaé, przekonywac¢ kazdego nowego «inteligenciaka», myslec¢
o technice drukowania i zaopatrywania drukarni w rekopisy, o spra-
wach kasowych, o paszportach dla nielegalnych i pieczeciach dla nich,,
objezdzajac wszystkie centry ruchu by skontrolowac¢ stan ruchu, do-
poméc kierownikom roboty miejscowej w trudnosciach, na jakie sie
natykali (jednak Jozef skarzy sie, ze nie moze «absolutnie zajacé sie
porzadnie prowincjg, dopdki tu w Warszawie nie dojdzie do tadu»),
podtrzymujgc codzienne stosunki z wojskowo-rewolucyjng organiza-
cja i kierujac jej robota, reprezentujgc partje w stosunkach z danemi
organizacjami, Jozef z gleboka troska mysli o koniecznosci pogte-
bienia roboty uswiadamiajacej, nastawa na tym, nie cofajac sie
przed drastycznym zlozeniem na «zagranice» odpowiedzialnosci za
skutki niezaspokojenia tej pilnej potrzeby ruchu («ona bedzie winng,
reakcji i upadku socjaldemokratyzmu w masach, ktéry nieuniknienie
nastgpi¢ musi, jezeli tym masom nie damy S$Swiadomosci»). W samej
rzeczy byt to okres, kiedy do partji garnety sie masy proletarjatu —
warstwy coraz to nowe, do wczoraj jeszcze zupetnie nietkniete przez
stowo socjaldemokratyczne, dzi§ porwane przez agitacje, albo jeszcze
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czesciej przez wir wypadkéw rewolucyjnych. Dzierzynhski doskonale
wyczuwatl tutaj trudnos¢ ogarniecia tych mas w ramy organizacji,
elanie im $wiadomosci i nadzwyczaj stusznie przewidywat niebezpie-
czenstwo, wynikajace z niemoznosci podotania tym zadaniom. Wiec
nastaje: nie odezwy, a broszury, nie hasta walki, a wyjasnianie istoty
i celéow walki. Gorgco wystepuje przeciwko «jednostronnosci biezacej
polityki» i roli «'buchalteréw ruchu», zadajagc materjatu uswiadamiaja-
cego i jeszcze raz uswiadamiajgcego. .

Gleboki instynkt rewolucyjny sklania tez Jézefa do zwrdcenia
bacznej uwagi na inteligencje, ktoéra poczeta réwniez w tym okresie
naptywa¢ do partji, jakkolwiek chodzito tu przewaznie o «nieopie-
rzong» i mato urobiong miodziez. A J6zef wie doskonale o istocie
klasowej tej warstwy spotecznej — szczegélniej w warunkach polskich
Wiec pisze: «Nie zapominajcie tez o inteligencji, garnie sie ona do
nas kupami — my ich na gebe wyrobi¢ nie mozemy, wyrzucaé z par-
tji tez. Grozi wiec nam zabagnienie ruchu. Literatura
tylko moze ich uratowac i kierowac».

Nader charakterystyczne dla Jozefa i jego gtebokiego wyczuwa-
nia potrzeb ruchu masowego jest stanowisko, zajete przez niego, wo-
bec tonu i charakteru niektérych wydawnictw, proponowanych i przy-
stanych dla bicia w kraju przez «zagranice». Jozef uwaza za nieodpo-
wiednie, by w dni majowe 1905 r., kiedy masy robotnicze, ktdre nie
baczac na antagonizmy partyjne, byly w znacznej mierze spojone mie-
dzy soba przez ogien walki klasowej, wystepowac przeciwko PPS
ze specjalng odezwa centralnego kierownictwa partji: w miejsce ta-
kiej odezwy, chce on tylko odez-w miejscowych w tych centrach (Lo-
dzi i Czestochowie), gdzie organizacje PPS wystgpity z napasciami
przeciwko' SDKPIL, przyczym w odezwach nie nalezy «rugac»,
a tylko wyjasniac. Tam PPS a nie SDKPiL nie tylko tamata
«jednos¢ frontu robotniczego» — jak foySmy powiedzieli dzisiaj —
nie przytgczajac sie do proklamowanego przez nas strajku-protestu,
przeciwko rzezi urzadzonej przez wiadze carskie w Warszawie 1 maja,
ale nawet demagogicznie wytwarzata ws$rdod proletarjatu nienawisci
partyjne miast wzmacnia¢ solidarnos¢ robotnicza, «ostrzegajgc» masy
w odezwach przed SDKP iL-owskim rzekomym, przez siebie zmy-
$lonym zamiarem urzadzenia strajku przez solidarnos¢ z robotnikami
rosyjskiemi na 14 maja. (To znaczy wedlug uzywanego wowczas
w Rosji kalendarza na | maja starej daty).

Podnies¢ dalej warto trafne os$wietlenie przez Jozefa bicia «alfon-
séw» (sutenerdw) i gromienia domow publicznych, ktére miato miej-
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sce w maju w Warszawie, bedac po czesci wynikiem nieudatnej tak-
tyki tak zwanego przez ironje «Trzeciego Proletarjatu» (p. przypis.
21 do listu 1) oraz Bundu. Jozef rozrdznia tu bardzo trafnie pozory
rewolucyjne od glebszej tresci rewolucyjnej.

Nalezy wreszcie podkresli¢ stanowisko, zajete przez Jozefa i in-
nych krajowych kierownikéw ruchu — niewatpliwie gtownie za ini-
cjatywa i za poparciem catym autorytetem moralnym Joézefa —
w sprawie stosunlku mniej lub wiecej przygodnych rewolucjonistow
przewaznie inteligentéw mieszczanskiego pochodzenia — do orga-
nizacji Scislejszej. Jozef pisze: «Komitet zreformowalismy, ozyt obec-
nie i zaczyna porzadnie funkcjonowaé. PrzyjeliSmy uchwale, ze
w komitecie sa tylko zawodowi rewolucjonisci,
ci zas, ktdrzy pracuj g na siebie, majag gtos doradcz y».
Z uchwaly powyzszej wida¢, ze Jozef w tak waznej kwestji organi-
zacyjnej zajmowat w roku 1905 stanowisko, bezwzglednie odpowiada-
jace zasadniczej linji bolszewizmul

26/V 1905 r 1)

Moi kochani! Wierzajcie mi, ze nie pisatem, bo nie mogtem.
Tysiac spraw musiatem zatatwi¢ niecierpigcych zwioki. | jest tych
spraw coraz wiecej, a nas jest mato —nic za$ naglacego do zako-
munikowania Wam nie bylo. Otrzymatem listy Wasze z dn. 3, 8 i
9. Wczoraj przez okazje odfezwy]: t0dzfka]l i ZG przeciw PPS,
dzi$ list z dn. 20 z odfezwg] ZG i list Wasz z dn. 21. Wszystko
bardzo pézno dochodzi mie. Od[ezwa] do inteligencji] w N-rze !
wyszta w ilosci 5 a w Nr. 2—10 tys. egz. Przeciwko ksiezom na
Warszawe pojdzie 7-8 tys. jutro, a ile na prowfincje] jeszcze nie
wiem. W tych dniach wyjdzie juz odfezwa] o wypadkach ostatnich
— 0 pogromi? alfonséw i doméw publicznych. Odfezwy] o PPS ZG
nie wypuscimy. Uwazamy za nieodpowiednie wydawa¢ odezwe
przeciw PPS, szczeg6lnie teraz. Robotnicy bedg oburzeni i to
stusznie. Trzeba wyda¢ o tym odezwy tylko miejscowe dla todzi
i Czestfochowy], tam gdzie oni w odezfwach] zwrdcili sie prze-
ciwko nam.2) Obecnie robfotnicy] nasi zabrali sie energicznie do
przeagitowania ppsowych robfotnikéw] i to im sie udaje. Odezwa
za$§ stworzy znowu mur pomiedzy robotnikami PPS i naszymi.
Nalezy natomiast napisa¢ artykut o tym zachowaniu sie PPS —
mozna go wydac¢ osobno — bez okrzykdéw:. precz z PPS, precz ze
zdrajcami etc. Artykut taki bardzo jest pozadany — zada on cios
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ostateczny PPS. W artykule tym tylko nie tyle powinniscie ru-
ga¢ ile dokfadnie opisywa¢ fakt i zanalizowa¢ go. Chodzi¢ nam
bowiem powinno bardzo o robocfiarzy] PPS, ktérych jest moc
a ktérych podobny ton artykutu pozyska nam. Odezw ZG nie-
wysyiajcie do druku Nr. 2 bezposrednio. My tu sami bedziemy
zatatwiali. Wysylajcie tam tylko dla miejscowych organizacji (ja-
kiejkolwiekbadZ prowincji). Piszcie tez im, w jakiej ilosci majg bic.
O N.D.a) uwazam, iz nalezy tez wyda¢ nie odezwe a artykut —
broszure. Rzeczywiscie rozwineli oni teraz wsrdd robfotnikdw] sze-
rokg dziatalnos¢. W Pruszkowie np. majg do$¢ wiele kotek (my
tam mamy od paru dni jedno kotko dobrze zorganizowane). W
Warszawie—-nie majg szczeScia— odezwy jednak bjardzo] szeroko-
ich kursuja. Wogole nie powinniSmy na wszystko reagowa¢ odez-
wami—potrzebne jest gtebsze uswiadomienie. Odezwy potrzebne,-
gdy sie nawotuje do czynu: gdy rzuca sie hasta w odpowiedzi na
czyny rzadu i sfer rzadowych. W stosunku za$§ do PPS i ND
nie hasta rzucac trzeba i okrzyki a wyjasnienie, w yttoma-
czenie. Robfotnicy] pod tym wzgledem majg zdrowy instynkt
i odezwy przeciw PPS sg spotykane zwykle Zle, pomimo ze sa.
fanatycznymi wprost sdekami. W pierwszym rzedzie nalezy
wyda¢ odezwy: 1) 0 anarchji w przedsiewzieciach rzadu, 2) o
komisji Butygina, 3) o przyjeciu przez nasze ,,spoteczen-
stwo" ukazu toleranc|[yjnego], 1) do zoinierzy,4) 5) do
robfotnikéw], by agitowali w wojsku wsrod zotnierzy] itd. Dalej
powinniscie stanowczo powaznie zaja¢ sie broszurami. W tym celu
powinniscie innym daé przepisywanie i opracowanie korespon-
dencji dla Z Pola Walki i Sztandaru.B) Wydawanie tego jest ko-
nieczne, lecz wydawanie tylko tego jest samobodjstwem dla nas,
jako dla partji soc-dem[okratycznej]. Trzeba pogtebi¢ ruch, daé
masom site Swiadomosci, a my to zaniechaliSmy, wpadliSmy
w jednostronnos¢ bierzacej polityki i buchalteréw ruchu. My tu
stwarzamy organizacje—wy nam da¢ musicie broszury, zasady,
ktére dadzg zycie i site tej organizacji. Na gwalt piszcie broszury,
ttomaczcie z ros., niem., etc., przesylajcie nam stare nasze bro-
szury. A wydajac nowe miejcie na wzgledzie nie powotywanie
mas do walki, a wyjasnianie tej walki. Trzeba nam broszur zasad-
niczych, a mianowicie: i) Program — punkt za punktem w rodzaju
katechizmu, 2) 0O konstytucji, 3) Walka i przewr6t polityczny
a socjalizm, 4) O klerze i klerykalizmie.6) Wy wiasnie powin-
niscie sie tym zajgC—jest to obowigzkiem zagranicy i jezeli ona
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nie da nam tego— ona bedzie winng reakcji i upadku socjaldemo-
kratyzmu w masach, ktéry nieuniknienie nastgpi¢ musi, jezeli
tym masom nie damy S$wiadomosci. Nie zapominajcie tez o inte-
ligencji, garnie sie ona do nas kupami—my ich na gebe wyrobié
nie mozemy, wyrzuca¢ z partji tez. Grozi wiec nam zabagnienie
rucliu. Literatura tylko moze ich urabia¢ i kierowa¢, a Wy o tern,
gadacie, a nie pamietacie. Wydajciez wreszcie Polonike,))
wydajcie Przeglad.8) Bez tej liter[atury] praca nasz Syzy-
fowa—nie mozemy podota¢ swym zadaniom, bo musimy z kazdym
intel[igientem], ktory u nas jest, traci¢ czas na dyskutowanie,
rozpatrywanie kwestji kazdej. Organizacja] nasza wskutek tego
nie moze sie rozszerza¢, jesteSmy w blednem kole, z ktérego wy-
brng¢ nie mozemy. Szamotanie sie tylko i przyjemno$¢ odczyty-
wania listbw z arcymadrg ironjg o kotkach i catoSci. Gdybyscie
jako$ zorganizowali] wydawnictwa, a mniej S$ledzilibyScie i pra-
cowalibyscie w sprawach z dnia na dzieh walki tu w kraju —
badZcie pewni otrzymalibyscie codziennie listbw masa. Brak lite-
ratury mozna bytoby dla inteligfiencji] zamieni¢ do pewnego
stopnia odczytami partyjnemi. Wszyscy majg, my tylko nie mamy
nikogo. U handlowcéw w ciasnym kotku w tych dniach bedzie
miat Adfolf] odczytl). Lecz on tym stale zajac sie nie moze. Kor[e-
spondencje] handlowcéw i odezwe do nich koniecznie przedrukuj-
cie. Bardzo nam na nich zalezy a sg czuli na to. Bedziemy
mogli mie¢ z nich ogromng pocieche. Czybyscie nie mogli spro-
wadzi¢, tu do Warszjawy] dla odczytéw i roboty ws$rdd inteli-
gjiencji] Jana z Kijowall), albo w ostatecznym razie Piotra z
Berjlina] 1l). A moze Julka na pare odczytdw. Janowi napiszcie,
by kwestja pieniezna go nie wstrzymywata.

Z facet, z -Wol. zatatwie za pare dni. Pasjzport] Anatjola]l?)
jest nam potrzebny dla Siwjego]l3). Musi zameldowac sie. Pa-
mietajcie o jaknajszybszym obstalowaniu i przesianiu nam piecza-
tek. 14) Sg strasznie potrzebne. Dla braku ich moze wielu facetéw
sypnaé sie. Zostali uwolnieni Leon, Koral, Zywy (za 100 rb.) i
Pawetekl5)- Mamy dwuch miodych facjetéw], ktorzy sag zdatni
do techn[iki] 16). Czy nie sg wam potrzebni?

Dalszy cigg w liscie na inny adres.

Robota org. w Warszawie tak sie obecnie przedstawia: (jest
to dalszy ciagg listu, wystanego jednocze$nie pod innym adresem).
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K[omitet] zreformowany ozyt obecnie i zaczyna porzadnie funkcjo-
nowaé. PrzyjeliSmy uchwate, ze w K[omitecie] sg tylko zawodowi
rewol(ucjonisci), ci za$ (2) ktérzy pracuja na siebie majg gtos do-
radczy. Z glosem za$ decydfujagcym] jest 3-ch rob[otnikéw] i | in-
tel[igient]. Intel[igient] (Siwy) prowadzi podziat bibuty, kota
centrfalne] i metalowe. 1 rob[otnik[ —Praga, drugi — kolejarzami,
Pruszkowem, zecerami i druzyng bojowa, trzeci — mularzami,
kamieniarzami], tranwajjarzami] i strézami. Procz tego dobrze
postawiona] i rozwija sie robota u lakiernikow, rymarzy, garba-
rzy, szewcoOw, stolarzy, piekarzy, kolej[arzy]. Stosunki sg olbrzy-
mie. Switll) zajat sie propaganda i szkota agitatoréw], ktéra
zacznie funkcjonowac] od poniedziatku. Procz tego majowki co
niedziela. Mamy tez sporo inteligienciakbw— nie zuzytkowalismy
ich — trudne to zadanie, bo to wszystko ,,ptiency” 18). Brak nam
straszny zdolnych organizatorow —to mie zabija, bo musze sie-
dzie¢ w tym interesie.

Chcemy teraz zorganizowa¢ demonstracje na cmentarzu lub
w Alejach, zebranie i. przemowe. Zaleze¢ to bedzie od wyson-
dowania, czy masy przyjda, bo zblamowaé sie nie optaci. W kos-
ciotach walka z ksiezmi juz sie rozpoczeta—z poczatku bez udziatu
orgfanizacji], zywiotowo. Wygwizdujg ksiezy, okrzyki ,ktamiesz*
itp. Ksieza rozdajg w kosciotach swe broszury, roboc[iarze] rwa
to w kosciotach. Dochodzi do boéjek. Pojutrze ma by¢ kazanie u
Wszystkich Swietych. Robocfiarze] nasi ttumnie tam ida. Odezwa
nasza ogromnie sie podoba. Kampanje te napewno zwyciezymy —
nalezy tylko broszurg pogtebi¢ te walke i doprowadzi¢ zwycie-
stwo do konca. Tu w Warszawie i wszedzie wobec zachowania
sie ksiezy rzecz to nie trudna. Mozliwe, ze broszure te napisze byty
ksiadz 19) pod kierunkiem Adolfa.

Bund teraz w stosunku do nas w b[ardzo] gtupim potozeniu.
Koniecznie chce napowr6t nawigza¢ z nami stosunki— zgtasza sie
wiec do nas codzien w sprawach btahych—jak w drobnych strej-
kach etc. Zaproponowali nawet komisje wspolng strejkowg narazie.
Datem im odpowiedZ, ze warunki nasze kom[isji] strejkowej statej
te same, co i dla komfisji] niestrejkfowej], ze oni odpowiedzi] swej
nie cofneli. Mozemy im tylko to zrobi¢ dla poparcia w razie moz-
nosci, by gdy juz jaki strejk okreslony u nich jest a chrzescija-
nie przeszkadzajg, rozpatrzy¢ czy mozna strejkowa¢ i naktaniac
chrzescijan do strejku. Nie chcemy jednak angazowac sie¢ w tym
zbyt, bo to wiasciwie tez wycigganie Bundu za uszy z sytuacji,
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ktora jest skutkiem wogole istnienia odrebnej partji zydowskiej.
Postaram sie przesta¢ Wam sprawozdanie, co my dla nich zrobi-
liSmy. Sformutujcie nam na piSmie warunki, przy kténych i w
jakich wypadkach mozemy wspdlnie z Bundem wystepowacé. Wy-
danie wspélnej odezwy powinno by¢ wykluczone 19). W jpogromie-
lupanarow bundowcy zblamowali sie strasznie. Podobno rozpo-
czeli pogrom rzeznicy zydzi, ktérzy stanowig jedyng organizacja
trzeciego Proletarjatu. Bundowcy poparli przylaczeniem sie-
wszystkie zydowskie fabryki stanety, robotnicy zydzi poszli bié¢
alfonséw. Dwa dni u nich to bezrobocie trwato. W jednej fab-
ryce skionili do porzucenia pracy i chrzeScijan (tam pracuje 1/2
chrzescijan i V2 zydéw). Nasi faceci styszeli méwcow bundow-
sk[ich], nawotujacych rob[otuikéw] zydjowskich] i polskich do
wyniszczenia alfonséw. Bierne zachowanie sie policji jednak i gdzie-
niegdzie ,,odobrenje,, nawet z jej strony wyprowadzito bundowcéw
z blogiego stanu zachwytu tg ,walka® i wpadli na pomyst, ze
policja szykuje pogrom zydowski, i wczoraj wieczorem narobili
strasznego hatasu: pogrom, pogrom. Dzi§ zawezwali nas: o$wiad-
czyli, ze nie sg winni, ze to proletarjatczycy, ze oni nie mogli
swych robfotnikow] naktoni¢ do niewtracapia sie do tej walki,
ze wydajg odezwe, wskazujaca, ze rzad urzadzi¢ chce pogrom
i ze zmusili robotnikdéw swych wr6ci¢ od dzi$ do fabryk, ze przy-
szykowali 100 facetéw dla obrony zydéw, ze pytaja, co my zro-
bimy, by pogrom odeprze¢. Zblamowali sie strasznie. Odpowie-
dziatem im, ze nasi rob[otnicy] odrazu ocenili bicie alfonséw, ze
te krzyki ich i obawy kompromitujg nas wprost—proletarjat war-
szawski takich obaw wyraza¢ nie moze. Oceniam cale te bicie za
wypadek, z ktérego trzeba skorzysta¢ dla wykazania bankrutctwa
wihadz, sgdownictwa, etc. [organéw?] rzadowych z jednej strony,
a z drugiej wykaza¢ masom, ze ruch ten bezcelowy, nie rewolu-
cyjny, ze robotnicy inng droga usung¢ powinni to zio: precz z ca-
ratem, precz z kapitatem i z catym spoteczenstwem kapitalistycz-
nym, ktére jest obtudne nawskro$ i samo sprostytuowane. Bundowcy
okr[opnie] sie zblamowali. Wszyscy méwig, ze to oni rozpoczeli.
Dzi§ juz dokazywali prawie wyfgcznie wyrostki chrzescijanscy.

Liter[ature] do todzi, Bialegostoku] (tu i faceta) i Putaw
wystatem juz. W Putawach zdaje sie jednakze byta gruba wsypa.
Bytby straszny [skandal?] ¥ bo nie wiedzac o tym pojechat tam

*) Stowo nieczytelne z powodu zniszczenia papieru.
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z bib[ulg] i planem zabrania stamtad ludzi Maijjan]2l) przyjaciel
ofika z Putaw?2l). Zabral on ze sobg 4 pas[zporty] wewnetrzne.

Porzadek zwotania zjazdu2) rozestany juz wszedzie procz
Czestochfowy], dokad nie zajechatem z powodu strasznego bolu
gtowy. Z Wojskfowagj Organizacjg] wcigz chryje—jak teraz dobre.
II[ja] zostat wyrzucony. Nie dat jednak za wygrane i ogtosit, ze
nastgpit raskot. Bedziemy mieli wiec tu 2 Ifom[itety] WRO
RSDRP2) O ty Partjo! Mam nadzieje, ze nasza zacznie wresz-
cie porzadnie fukcjonowac o ile Marfjan] nie sypnat sie. Staram
sie facetom od nich da¢ robote, u nas...25 pojedna — bo teraz
oni tylko gadajg a nic nie robia.

Adresow Jad. i Am. juz uzywac nie mozna. Nowy przesle Wam.

£6dZ prosi o dostarczenie jej wszystkich broszur po 40-50 i
bibljoteke dziet naukowych, — nie majg na lekarstwo.

Bolkowi23) wystatem 100 rb. 20/V, prosit za$ -wysta¢ mu do
22/V. Co za skargi wiec?

Z Wilna miatem list (adres stary dobry — piszcie). Kazatem
do Was pisa¢. Narazie nic tam niema. Glupio F.27) zrobit, bo
zwrécit sie do Siew. Zap. Kfomitietu], z zadaniem (!?) oddania
polskich rob[otnikow] — ma sie rozumie¢ pokazg mu fige. Wsrdd
intel[igiencji] stosuuki mozna wyzyskac. Nie moge absolutnie za-
ja¢ sie porzadnie prowincjg dopoki tu w Warszawie nie dojdzie
do tadu. O Adol[fie] napisze wam inng razg. Jutro, t.j. dzi$ zrana
(27), ma on by¢ u mnie. Dopisze wiec...28) stronic.

Pisze list ten (na 3-ch ark[uszach]) na trzy adrfesy] juz od
2-ej W nocy—-teraz po 5-ej —bys$cie mi nie urggali.

No bywajcie. Wasz [Jozef]

I. List pisany chemicznie z Warszawy do Krakowa do Tyszki i Zdzistawa
(Ledera). Z wybranych na IV zjezdzie czlonkéw Zarzadu Giéwnego tow. Mi-
kotaja (Czestawa Haneckiego), Jézefa (Dzierzynskiego), Marcina (Napoleona—
Wincentego Matuszewskiego), Tomasza (Edwarda Sokotowskiego) w kraju znaj-
dowali sie woéwczas wszyscy czterej wymienieni. Lecz tow. Matuszewski, jakkol-
wiek pozostawal niezmiennie na posterunku i zawsze spetnial z najwiekszym od-
daniem wszelka najbardziej odpowiedzialng powierzong mu robote, usunat sie
faktycznie od udzialu w robocie ZG. Réwniez i tow. Tomasz byt czynnym w tym
okresie przewaznie w organizacji pufawskiej (studjowal wowczas w instytucie
rolniczym). Z czlonkéw dawnego Komitetu Zagranicznego pozostawat zagra-
nicg (w Berlinie) jeszcze tylko Jul. Marchlewski (Karski), tow. Warski prze-
niést sie coprawda juz w lutym 1905 r. do Warszawy, jednak zostat kooptowany
do ZG dopiero w lipcu. W charakterze redaktora «Czerwonego Sztandaru» i in-
nych wydawnictw partyjnych pozostawali w Krakowie od 6 lutego 1905 r. Jan
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Tyszka (Leon Jogiches) oraz w charakterze sekretarza redakcji i zagranicznego
sekretarza ZG kooptowany do liczby jego czionkéw w lutym 1903 r, a w lutym
1904 r. wystany z kraju dla spetnienia wspomnianych funkcji Zdzistaw (Leder).
P&zniej nieco do krakowskiej naszej grupy przytaczyt sie: J6zef Unszlicht, na kto-
rym cigzyta ekspedycja wydawnictw i cata technika, a jeszcze pézniej Krakus (Hen-
ryk Kamienski, L. Domski) ; dla prac pomocniczych korzystano réwniez z ustug
kilku miejscowych towarzyszy krakowskich. Gtéwng wspoétpracowniczkg «Czer-
wonego Sztandaru» i innych wydawanych w tym okresie pism byla R6za Luksem-
burg, mieszkajaca po dawnemu w Berlinie, zresztg obcigzona robotg niemiecka.
Bo wspomnianego wiec bardzo nielicznego grona sit literackich i technicznych
odnosity sie zadania i krytyka J6zefa. Doda¢ nalezy, ze w mysl istniejgcego po-
rozumienia, dla lepszego utrwalenia stosunkéw organizacyjnych i zachowania
moznosci oddziatywania ideowego z centrum, korespondencja z organizacjami
miejscowemi byla prowadzona jednocze$nie z Warszawy — przez Dzierzynskiego
— 1 z Krakowa przez Ledera. Z natury jednak rzeczy faktyczne kierownictwo
z tygodnia na tydzien przechodzito coraz to bardziej do rak Warszawy. Krako-
wianom bylo tez pozostawione prawo pisania odezw za podpisem Zarzadu Giow-
nego, ktére to odezwy mogly tez, jak wida¢ z listu Jézefa, by¢ kierowane do
Bicia w kraju bezposrednio do drukarni, omijajagc J6zefa i Mikotaja naturalnie za
posrednictwem specjalnych towarzyszy, znajacych adresy nielegalnych drukarni.
Czesto — szczegolniej do czerwca, lipca 1905 r. odezwy byly drukowane w Kra-
skowie na «bibule», stad transportowane na t. zw. «wielbtgdach». Pod nazwa wiel-
btagdéw rozumieliSmy w naszym oéwczesnym jezyku partyjnym towarzyszy, ktérzy
wihozywszy na siebie «gorset» z zaszytemi w niego odezwami, przewozili takowe
przez granice, w charakterze mozliwie eleganckich podréznych. Z najbardziej
«zastuzonych» wielbtadéw, to znaczy takich, ktérzy przewiezli bibute najwieksza
ilos¢ razy, zanim sie z nig wsypali, wymieni¢ wypada tow. Aleksandra Gier-
edawe (pracownik handlowy, przewi6ézt transport zdaje sie razy 14, obecnie na
Syberji zyje jako «czatdon», t. j. osiedleniec-rolnik); tow. Sobola J6zefa—Win-
klera (12 lub 13 razy, pomocnik szewcki, zestany w r. 1907, zyje dotad w Rosji
w wewnetrznych gubernjach). Kilka razy przewozit ja tow. Breslauer (Bochen—
Siwy), tow. Konrad (robotnik z fabryki Januszewicza — nazwiska nie pamieg-
tam). Odezwy bite w Krakowie i posytane stad do kraju byly pisane przez Réze
Luksemburg i Zdz. Ledera. — Po lipcu-sierpniu réwniez centr roboty literackiej
przesungt sie do kraju, a po «manifeScie pazdziernikowym» centrum krakowskie
wogoble przestato istnie¢, albowiem nalezacy do niego towarzysze czesciowo
w czasie strajku pazdziernikowego, czesciowo pdzZniej przeniesli sie wszyscy na
robote do kraju.

2. O powodzie, dla ktérego Krakéw uwazat za stosowne wydanie odezwy,
wspomniane w uwadze wstepnej.

3. ND, czyli Narodowa Demokracja, poczeta w tych czasach czynng pra-
ce wsréd robotnikéw, dazac do stworzenia w klasie robotniczej forpoczt swojej
polityki nawskro$ kontrrewolucyjnej pod plaszczykiem «patrjotycznej troski
o dobro kraju». Stopniowo zorganizowany przez nia zostat w ten sposob «Naro-
dowy Zwigzek Robotniczy», organizacja, ktéra z bronia w reku poczeta w roku
1905, a szczeg6lniej w r. 1906 zwalcza¢ dazenia rewolucyjne i nawet ruchy
mstrajkowe.

4. Podkreslenia otéwkiem zrobione przez Tyszke lub Ledera, oznaczaty zgode
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5. «Z pola walki», dodatek do «Czerwonego Sztandaru», dawal przewaznie
obraz ruchu masowego. Jednak zawierat jednocze$nie podobnie jak i «Czerw-
Sztandar» artykuty kierownicze (pisane zwykle-przez Réze Luksemburg) oraz:
informacyjne (z ruchu rosyjskiego — pisane przez Ledera, z zagranicy przez
Karskiego, Kamienskiego i innych). Jak wida¢ z powyzszego ustepu listu Jozefa,,
wypetnienie zadan, ktére stawial on przed «zagranica», nie byto zbyt tatwe przy
tych szczuptych sitach, jakiemi ona rozporzadzata, i nadmiarze technicznych ro-
bét, jakiemi byta obciazona.

6. Z powyzszego programu zostato wypeinione w ciggu roku 1905, co na-
stepuje: 1) napisana i wydana zostata broszura programowa «Czego chcemy»-
(R6zy Luksemburg — pierwotnie w postaci artykutdw w «Przegladzie Robotni-
czym», po6zniej przedrukowana w r. 1906 w kraju jako oddzielna  broszura),.
2) «Kosciot i socjalizm» (J. Chmura—R6za Luksemburg), 3) «Car-wyrodek» (przy-
swojone z rosyjskiego przez Krakusa—Henr. Kamienskiego), 4) Bracke «Co to sa.
socjalisci»? (przyswojone przez Karskiego), 5) W. Liebknecht, «Muchy i pajaki»..
Na inne nadszedt czas dopiero po zakoriczeniu okresu krakowskiego. (Patrz spra-
wozdanie z V zjazdu SDKPiL z 1906 r.).

7. «Polonica» — zbiér artykutéw w sprawie polskiej, ktére ukazaty sie-
w miedzynarodowej prasie socjalistycznej w latach 1894-1904. Wydany pod naz.
«Kwestja polska i ruch socjalistyczny» w lecie 1905 r. w Krakowie z przedmowa.
Ro6zy Luksemburg.

8. Wydane w ciggu roku 1905 dwa numery popularnego «Przegladu Robot-
niczego», zawieraly wspomniane wyzej artykuty programowe ROzy, jej réwniez:
piéra szkice z dziejéw socjalizmu polskiego (w roku 1906 przedrukowane w War-
szawie jako broszura) i szereg materjatéw. Caty materjat zostal dostarczony
przez Roze.

9. Jak wspomniano w uw. I, znajdowat sie w Warszawie od lutego 1905 r.

10. Jan z Kijowa — Bronistaw Wesotowski («Smutny»), ktéry po powrocie-
z Syberji poczatkowo mieszkat w Kijowie i tam pracowat zawodowo, dopéki go-
partja nie $ciggneta do czynnej roboty. Bronistaw Wesotowski, nalezacy jako
student politechniki zurychskiej w r. 1893 do tamtejszego kota polskich socjal-
demokratéw, ktére dato poczatek programowi SDKP, w latach 1893-4 stat na
czele roboty SDKP w kraju i przeprowadzit pierwszy zjazd partji. Aresztowa-
ny i zestany w r. 1896 na Sybir, przybywa do Warszawy latem 1905 r. i do chwili:
swego aresztowania w listopadzie 1906 r. dZzwiga na swoich barkach w charak-
terze sekretarza Komitetu Warszawskiego caty ciezar pracy organizacji warszaw-
skiej. Zwolniony za kaucja, pracuje dalej do 1908 r. W 1908 r. -wsypuje sie zno-
wuz, dostaje 6 lat katorgi. Wraca z osiedlenia na skutek rewolucji 1917 r., zaj-
muje w szeregach RKP(b) odpowiedzialne stanowiska, a w listopadzie 1918 r.,.
zostaje wystany na czele delegacji Czerwonego Krzyza do powstatej w tych
dniach dzieki rewolucji rosyjskiej i niemieckiej—Polski. Tu wraz z swojemi towa-
rzyszami padt ofiarg zbdjeckiego, dotychczas niezapomnianego mordu.

11. Piotr z Berlina — S. Dalski — czynny w réznych okresach czasu w la-
tach 1900-1901 jako pracownik praktyczny, jako literat — w szeregach SDKP i L.

12. «Anatol» — Kazimierz Gierdawa (brat Aleksandra, p. kom. 1.). Pracow-
nik ksiegarski, poczat pracowaé¢ od r. 1903 w szeregach SDKP iL z poczatku-
jako propagandysta, p6zniej praktyczny pracownik partyjny w Warszawie i na.
prowincji. W latach kontrrewolucji emigrowat do Francji; podczas wojny im-
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perjalistycznej wszedt w r. 1917 do legionéw polskich tworzonych przez biatego,
generata Hallera. Umart w Polsce obcy ruchowi robotniczemu.

13. Siwy, czyli «Bochen» — czynny w szeregach SDKPilL, w latach.
1903-1907- W roku 1913 emigrowlat do Ameryki. Od r. 1917 czionek tamtejszej,
partji komunistycznej. Obecnie pod nazwiskiem literackiem Loaf czynny jako-
wspotpracownik Akademji Komunistycznej Zwigzku SRR. Czionek WKP(b).

14. Chodzito o pieczatki dla paszportéw «fabrykowanych na potrzeby
wiasne».

15. Leon — piekarz, Jagodzinski. Czynny w SDKPiL w latach 1903-1914,.
obecnie cztonek WKP(b). Koral — Hipolit Fijalek, rymarz z zawodu, czynny
w partji od r. 1903. Zywy — jeden z najzdolniejszych miodych robociarzy, wcho-
dzacych w roku 1903 w skiad kota agitatorow przy Komitecie Warszawskim.
W r. 1905 czionek Komitetu Warszawskiego. Dat sie w r. 1906, zwie$¢ na bez-
droza syndykalistyczno-anarchistyczno-bandyckie t. zw. «Zmowy Robotniczej».
Pawelek Zalewski, z tegoz kota agitatorow z r. 1903. W latach 1905-1907 jeden
z najdzielniejszych cztonkéw druzyny bojowej SDKPiL — organizacji samo-
obrony rewolucyjnej. Ziapany przy jakim$ czynie bojowym zgingt na szubienicy.

16. Patrz uwage | o technicznych zadaniach centra krakowskiego.

17. Swit—Lichtenstein, czynny w latach 1905-6 jako propagandysta. Emi-
growat jeden z pierwszych. Na emigracji, w Brukseli, wykazal bardzo szybko,,
jak mato wspoélnego taczyto go ideowo z partjg, potwierdzajgc tym nieufnosé
Dzierzynskiego do inteligencji. Wykluczony z partji w r. 1908 jako obcy jej ideowo.

18. To znaczy «nieopierzeni» — nieurobieni — jako socjaldemokraci.

19. Byly ksigdz — Stanistaw Kucharski. Woéwczas nastrojony bardzo rady-
kalnie, sympatyzujacy z SD, oddajacy jej ustugi, wydajacy «Bibljoteke», w kto-
rej wyszedt w tlumaczeniu polskim szereg pism Marksa, Engelsa, Lassala. Na
emigracji we Francji stal sie syndykalistg i... geszefciarzem.

20. Omoéwienie stosunkéw SDKPilL z Bundem wymagatoby obszerniej-
szego o$wietlenia. Do pewnego stopnia mozna sobie zda¢ z nich sprawe z ma-
terjatébw ogtoszonych przez tow. Rafesa w Nr. u «Proletarskoj Rewolucji» z roku:
1922. (Primiritielnyje popytki Bunda w 1905 r.).

21. Marjan Stachurski, czynny w SDKPiL w latach 1905-7. Student:
instytutu agronomicznego w Putawach. PdéZniej na emigracji w Austrji.

22. W. Antonow-Owsejenko — woéwczas podporucznik armji carskiej w put-
ku, ktéry stat w Putawach. Po powotaniu go na wojne japonska, zdezerterowat,
by odda¢ sie catkowicie jako nielegalny walce rewolucyjnej. W roku 1905 czyn-
ny w organizacji wojskowo-rewolucyjnej SDKP i L, p6zniej w Rosji, gdzie brat'
wybitny udzial w przygotowaniach do powstan wojskowych i tylko dzieki przy-
padkowo wyniést z nich glowe cato. W dni pazdziernikowej rewolucji byt jed-
nym z dowddcow” sit rewolucyjnych, ktére szturmowaly Patac Zimowy, pdzZniej
za$ sit zbrojnych Republiki Sowieckiej. Od r. 1924 czynny jako przedstawiciel
dyplomatyczny ZSRR w Czechostowaciji.

23. Omawiana byta woéwczas w kotach Scislejszych kwestja zwotania zjazdu
partyjnego. W rzeczywistosci wypadki na to nie pozwolity. W miejsce zjazdu od-
byta sie w Warszawie w listopadzie 1905 r. konferencja partyjna.

24. Wojskowa organizacja pracowata wowczas pod firmg SDPRR, fak-
tycznie jednak SDKP i L uzyskata nad nig kontrole. Bruzdzit niejaki Bja byty
bundowiec. Korzystajac z chaosu organizacyjnego w SDPRR (do niego odnosi
sie wykrzyknik Dzierzynskiego: «0 ty partjo») usitowat bruzdzi¢ dalej, tworzac
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réwnolegly komitet — réwniez SIJPRR. Nieco pézniej SDKPi L przy po-
mocy CK SDPRR udalo sie robote wojskowa ujaé w $ciste karby organiza-
cyjne. Pracowala ona po zjezdzie zjednoczeniowym Sztokholmskim, jak i cata
partja w kraju, pod firmg SDPRR — SDKP iL;

25. Stowo nieczytelne z powodu zniszczenia papieru.

26. Bolek — (réwniez Daniel i Wicek) — czynny w szeregach SDKPi L
w latach 1903-1913. Od r. 1913 czynny w szeregach komunistycznego ruchu St.
Zjedli. Am. Péin. Od r. 1922 czlonek WKP(b) i pracownik sowiecki.

27. F. — Felek — Aclam — Elbautn. Na emigracji z partji zostat wydalony
.za przekroczenia natury moralnej. W Wilnie, korzystajgc z nieuregulowania sto-
sunkéw miedzy SDKP i L i SDPRR (co nastapito dopiero po zjezdzie w Sztokhol-
mie w r. 1906), «konkurowaly miedzy soba organizacja SDPRR i komitet SDKP i L.

28. Stowo nieczytelne z powodu zniszczenia papieru.

ni—v.

Listy z 19/20 i 30 sierpnia oraz 17 wrzes$nia 1906 r., pisane sg
z Petersburga. Jozef wyjechat tam, by stosownie do uchwaty niedaw-
no zakonczonego V zjazdu SDKPiL przylozy¢ sie w miare moz-
nosci do wyprostowania linji politycznej Centralnego Komitetu
SDPR Rosji i ustali¢ blizszy kontakt naszej organizacji z centrem
partyjnym, a w szczegélnosci z bolszewikami.

Byt to okres szczegolnie krytyczny w rozwoju rewolucji 1905-6
roku, a zarazem i w dziejach partji. Dnia 21 lipca rozpedzona zostata
I Duma panstwowa, ministerstwo niedoteznego Goremykina zastg-
pione przez gabinet «meza silnej reki» Stotypina, w Petersburgu i gu-
bernji Petersburskiej wprowadzona «nadzwyczajna ochrana». Prole-
tarjat odpowiedzial na rozpedzenie Dumy strajkiem i demonstracja-
mi w oddzielnych miejscowosciach, sama rozpedzona Duma zwrdcita
sie «do narodu» z t. zw. odezwa wyborska, w ktorej ograniczala sie
-— whbrew dalej idgcym zgdaniom bolszewikéw +— do przywotania lud-
nosci do oporu biernego (nie dawania rekruta, nie placenia podat-
kéw). «Lewe» organizacje (socjaldemokratyczne i radykalno-ludowe
lub wiloscianskie) zwrdcity sie do armji, floty i wioscianstwa z wez-
waniem, by na prowokacje rzagdowa odpowiedzie¢ wzmozeniem walki
0 obalenie caratu. W ostatnich dniach lipca wybuchto zbrojne powsta-
nie majtkdw i zotnierzy w Sweaborgu, pare dni pozniej w Kronszta-
-cie i na jednym z okretow wojennych w Rewlu. 3 sierpnia, narada
.ztozona z przedstawicieli lewych frakcji dumskich i partji socjalistycz-
nych catego panstwa (w tej liczbie Bundu i PPS) przywotala do straj-
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ku powszechnego, do walki rewolucyjnej o nowg wiadze dla zwotania
Zgromadzenia Konstytucyjnego. Ale wsrod wiru tych wypadkow, wo-
bec niestychanej historycznej doniostosci zajs¢ i ogromu odpowie-
dzialnosci rewolucyjnej, 'cigzacej w tych warunkach na Centralnym
Komitecie partji, ten, ztozony w swej ogromnej wiekszosci z mien-
szewilkéw (7-u), przy bardzo nieznacznej ilosci bolszewikow (3-ch),
w dalszym ciggu przeprowadzat swg linje oportunistyczng ciggniecia
sie w ogonie za burzuazjg «opozycyjng» — w najlepszym razie ujaw-
niat jniedopuszczalng chwiejno$¢é, z dnia na dzien pod wplywem wy-
padkow zmieniajac stanowisko, ptodzac coraz to nowe proby oportu-
nistycznego oszukiwania historji i.. kontrrewolucji.

Juz V zakopianski zjazd SDKPiL — wiasnie zakonczony 25-go
czerwca 1906 roku, — podtrzymujac agitacje bolszewickiej czesci par-
tji, przyjat uchwate, zadajaca, by potozony zostat kres niemozliwej
sytuacji, kiedy to mienszewicy, ktérzy po dokonanym w kwietniu
1906 r. przytaczeniu do partji SD Krol. Polsk. i Litwy i Socjaldemo-
kracji totwy mieli znaczng w partji .mniejszos¢, po dawnemu dzier-
zyli w swojem reku jej kierownictwo i przez swoj kierunek oportuni-
styczny na szwank i na niebezpieczenstwo wystawiali sprawe rewo-
lucji i proletarjatu. Lecz wbrew protestom bolszewikoéw, polakow i to-
tyszy, w interesie frakcyjnym mienszewikdw, wybor organdéw cen-
tralnych w Sztokholmie zostat dokonany bez udzialu odpowiedniej
reprezentacji polskiej i totewskiej organizacji, i SDKPiL byt
w stanie wywiera¢ wplyw na centra partyjne jedynie posrednio +—
przez przedstawiciela w redakcji centralnego organu, wprowadzenie
ktérego do takowej bylo zawarowane przez umowe potgczenia
,SDKPiL z SDPR Rosji. Gdy wiec wypadki ostatnich dni lipca
i pierwszych dni jsierpnia ujawnity znowu szkodliwos$¢ braku przedsta-
wiciela SDKPiL w SDPRR, Zarzad Gltowny (przy udziale
i kierownictwie zwolnionej za kaucjg i chwilowo jeszcze pozostajgcej
w Warszawie Rézy Luksemburg) — nie baczac na szczupto$¢ swych
sit — postanowit wysta¢ tam swego przedstawiciela. Wybo6r padt na
Jozefa. Jednoczesnie jechata jtam i Réza, by, zamieszkawszy w Fin-
landji, w pozostajgcym jej do zjazdu partji niemieckiej czasie, zapoz-
na¢ sie ze stosunkami i ruchem, by¢ ze swej strony pomocng i przy-
wddcom bolszewickim i Jézefowi.

Jozef wyjechat z Warszawy 7 sierpnia (date te mozna Scisle usta-
lic na podstawie karty pocztowej z dn. 17 sierpnia, w ktoérej pisze:
«dziesie¢ dni juz przeszto od mego wyjazdu»...). Juz 17 sierpnia pisze
do jednego z cztonkéw ZG: «Zapewne bede niusiat siedzie¢ tu diuzej,’
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o ile nikt mie nie zastgpi — zdrowie Dziadka (to jest stan spraw
w centrum) wymaga 'by kto$ siedziat koto niego'». Jak wilda¢ z karty
wspomnianej oraz dwuch innych, pisanych 17-go roéwniez w nocy
i 18-go, od pierwszej chwili stara sie ustali¢ kontakt miedzy ZG a CK,
przesytajac materjaty, ksigzki, broszury, odezwy, listy partyjne, ktére
nie ,dochodzity dotad dos¢ prawidtowo do Warszawy. Jednoczesnie «po
glowe» zanurza sie w wir spraw w Petersburgu, $ledzac jednak pil-
nie wypadki w Krolestwie. W karcie z 17-go w nocy pisze : «Pisatem
Ci dzi$ list i karte zrana, a dopiero po wystaniu wyczytatem w gaze-
tach o tych strasznych wypadkach u Was, rozumiesz jak mi nieznos-
nie teraz by¢ tu musi — zy¢ w ciggtej o Was niepewnosci — chciat-
bym by¢ z Wami, niema jednak o tym mowy teraz — pisuj mi wiec
czesto — prosze cie bardzo o to».

W przytoczonych stowach Jézef ma na mysli wypadki tak zwa-
nej «krwawej srody» — z 15 sierpnia 1906 roku — do ktoérych wraca
obszerniej w liscie, publikowanym nizej. Maluje sie jednocze$nie
w tych stowach gorgce ukochanie swej roboty «w kraju» i niepokoj
0 nia. Ale sprawa partji ogoélnej trzyma go w Petersburgu. «Watpie,
czy predko bede mogt wroci¢ (pisze dalej we wspomnianej karcie),
jak przypuszczasz — im diuzej tu bawie tym bardziej .dochodze do
whniosku, ze dla Dziadka (to znaczy dla Centralnego Komitetu SDPR
Rosji) jestem niezbedny, chyba kto$ zastgpi mie — a przecie to na
jedno by wyszio — ten inny przecie tez jest «ja» i moze tak samo
teskni¢ za krajem, chyba zeby byt kto$ bardziej taktowny, ktoby le-
piej mogt dziadka pielegnowacé i nie bytby zwigzany z krajem».
Z wiasciwg sobie karnoscig gotow zresztg w kazdej chwili pospie-
szy¢ tam, gdzie go posla 22 sierpnia, gdy tow. Hanecki, ktéry dzielit
z Jozefem wowczas w Zarzadzie Gldwnym zatatwianie spraw orga-
nizacji i agitacji biezacej, szturmuje, by Jbézef wracatl, bo sam nie
moze da¢ sobie rady, Jozef pisze znowu: «Henryk pisat mi dzi$ po
raz drugi bym wracat — listy nasze sie rozminety, nie otrzymat wi-
docznie ani z 14, ani z 17, ani z 18, ani z 20. Dzi$ tez napisze. Cze-
kam na ostateczng decyzje. W 'kazdym razie tydzien — 10 dni bede
musial najmniej jeszcze tu pozostac». Ale dodaje: «Ciocia (to znaczy:
Réza Luksemburg) zada bv bezwarunkowo kto$ byt przy Dziadkusx.
I oczekujac listdw «jak manny niebieskiej», zada by mu pisa¢ o mwszyst-
kim.

Ogtaszane nizej in extenso listy dajg doktadne wyobrazenie o kom-
pleksie spraw — drobnych i technicznych, wazniejszych — natury
organizacyjnej i politycznej, wielkich — znacznej doniostosci politycz-
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znej i dziejowej, — ktéremi Jozef byt pochtoniety w Petersburgu. Jak
wida¢ bowiem z listow Jozefa, zostat on — cho¢ formalnie nie byt
cztonkiem CK — dopuszczony na posiedzenia Komitetu Centralnego
i miat mozno$¢ przez bezposrednig krytyke jego linji, przez zapytania,
«interpelacje» pod adresem mienszewickiego kierownictwa CK, od-
dziatywa¢ — nawet wpltywa¢ — na decyzje tego ciata w tym donios-
tym okresie dziejowym, jakim byt czas «miezdudumja» — okres od
rozpedzenia | Dumy do zebrania sie li-ej Dumy.

Najwazniejsza byla naturalnie sprawa taktyki ogolnej. Byt to
wiasnie moment, kiedy trzej przedstawiciele bolszewikébw w CK
.Maksimow (Bogdanéw), Zimin (Krasili) i Strojew (Desnickij) wniesli
goracy protest przeciwko oportunistycznej taktyce wiekszosci CK
(por. w X-ym tomie pism Lenina, str. 421—425). Jak wida¢ z listu
Jozefa, przylaczyt on sie niezwtocznie do bolszewickich cztonkéw CK.
«Ciekawe przytem, jak zrecznie Jozef manewruje, wyzyskujac kazdg
stabos¢ przeciwnika. Mienszewicki CK opowiedziat sie weczoraj za
hastem: «nie dawac¢ zotnierza». Jozef niezwlocznie proponuje wydanie
w tym sensie manifestu. Gdy mienszewicy zlekli sie wiasnej odwagi
i poczeli «bi¢ otboj» (trgbi¢ do odwrotu), Jozef wytacza przeciw
mienszewikom ich wiasne argumenty. A gdy logiczne argumenty nie
dziataja, Jozef nie trzyma dluzej w cuglach swego temperamentu
i «ruga» mienszewikoéw za ich oportunizm.

Ze «nieistowstwa» (wsciektej zapalczywosci) Jozefa lekali sie hi-
steryczny Akselrod i kretacki, lecz tchorzliwy Dan, z calg $witg swych
przybocznych, ze «nieistowstwu» temu czynili ustepstwa, czujgc w nim
gniew mas proletarjackich — nie zwatpi nikt, kto widziat Dzierzyn-
skiego, gdy go w walce o sprawy polityczne porywat szat bojowy, gdy
porwany tym szatem wystepowat przeciwko swemu antagoniscie, gdy
z oczyma do gOry wzniesionemi perorowat podobny do apostota,
.a przeciez nadewszystko w kazdym calu — trybun rewolucyjny...

Sréd spraw polityki wewnetrzno-partyjnej na porzadku dziennym
stata sprawa zjazdu nadzwyczajnego. PowiedzieliSmy wyzej, skad pow-
stata konieczno$¢ tego zjazdu. Po przystapieniu SD Krélestwa Pol-
skiego i Litwy oraz totwy do partji ogolnej, mienszewicka wiekszos¢
przeobrazita sie w mniejszos$¢, bolszewicka wiekszos$¢ partji nie chciata
zas i nie mogta tolerowac nadal tak szkodliwego dla sprawy rewolucji
uzurpowania wiadzy w partji przez mienszewikéw. Listy Jozefa, dajace
wogole w zwiezlej formie ciekawy obraz posiedzen Owczesnego CK,
malujg zywo, jak mienszewicy wszelkiemi srodkami, za pomocg wszel-
kich kretactw, usitujg odeprze¢ atak partji na swa wihadze. Coprawda

125



«dyplomatom» mienszewickini w rodzaju Dana mocno utrudniat ich
zadanie skostnialty w swoim oportunizmie Akselrod, otwarty wyznaw-
ca idei, gtoszonej przezen juz w roku 1906 — przed likwidatorami rokit
1909 i 1910 — ze rewolucyjng, awangarde proletarjatu, jakg winna by¢
partja socjaldemokratyczna, zlikwidowa¢ mozna na rzecz partji «robot-
niczej», wytonionej z bezksztattnej i bezideowej zbieraniny najrézno-
rodniejszych organizacji robotniczych (Zjazd Robotniczy). Jozef z ca-
fa ostroscig broni idei catej bolszewickiej czesci partji i SDKP i L ccc
do koniecznosci nadzwyczajnego zjazdu partyjnego. Z drugiej strony
atakuje nawskro$ oportunistyczng idee «Zjazdu Robotniczego», pioru-
nuje przeciwko niedopuszczalnemu z punktu widzenia dyscypliny par-
tyjnej uciekaniu sie dla agitacji za hastami spornemi dla partji do prasy
burzuazyjnej («Towariszcz»), wnosi poprawki, zwalcza obtudne i kre-
tackie odwotywanie sie mieriszewickiej wiekszosci CK do wiekszosci
organizacji, zadajacych zwotania zjazdu partji, do mas partyjnych
(«plebiscyt»).

Charakterystyczne tez, jakie wnioski wycigga z przestudjowania
opisu bojow moskiewskich w grudniu 1905 roku. «Doszedtem do prze-
konania — pisze — Ze potrzebne sg mauzery» A za przekonaniem
gotéw u niego natychmiast i czyn: «moégtbym tym sie zaja¢ skutecznie,
a tez i pomaranczami (to. znaczy bombami) — czy potrzebne sg i czy
mani poczyni¢ kroki?» Wida¢ réwniez z tych stébw Jozefa, jak mocno
wierzyt 011 wowczas, ze rewolucja stoi jeszcze przed nowa, wynioslej-
szg niz poprzednie falg przyptywu.

Na jednej jeszcze sprawie zatrzymac¢ musimy uwage czytelni-
ka — sprawie, do ktérej Jozef wraca kilkakrotnie. Chodzi o «krwa-
wa $rode». 15 sierpnia 1906 r. PPS, «chcac dowie$¢ caratowi, ze re-
wolucja nie skapitulowata», zorganizowata w Warszawie na wielkg
skale, w innych miastach na mniejsza — pogrom stéjkowych. Zabito
dziesiatki policjantow nizszych i wyzszych, zamordowano licznych
zotnierzy, ktérzy, ochraniajgc policje, patrolowali wraz ze stojkowy-
mi i pomagali im w spetnianiu czynnosci policyjnych. Zotnierze,
napadnieci w jednych miejscach, w innych — nawet bez napasci bez-
posredniej, dawali salwy do bezbronnych przechodniow. Agitacja
§réd zotnierzy, ktéra wowczas stata w centrum zadan partji rewo-
lucyjnych, ktora rozwijata sie miedzy innemi w Kroélestwie dos$¢ po-
myslnie (Jozef szukat do niej wiasnie ludzi w Petersburgu), mocno
cierpiata od podobnych «czynéw rewolucyjnych» — tymbardziej, ze
$réd zabitych ezy ranionych zotnierzy patrolujacych byli tacy, ktérzy
byli dostepni naszej agitacji.
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Co wazniejsza jeszcze, wystgpienie z dnia 15 sierpnia — jak
stusznie uwazali wowczas socjaldemokraci — byto dla PPS niczym
innym, jak przygotowaniem do powstania narodowego, czyli
w rzeczywistosci aavantury, ktéraby mogta pociggna¢ wrecz ka-
tastroficzne skutki dla proletarjatu. Ze tak bylo w rzeczywistosci, to
wygadat juz niezadtugo potym pan Ignacy Daszynski, piszac witasnie
w tym okresie: «tego rodzaju «bojowa» taktyka PPS, jezeli tylko zdota
dtuzej potrwaé, musi by¢é naturalnym przygotowaniem do zbrojnego
ruchu na wiekszg skale». Za$ «zbrojny ruch na wiekszg skale», czyli
«narodowe powstanie», miato by¢ «jednym z najwazniejszych czyn-
nikdw, przespieszajacych upadek caratu i Utworzenie Konstytuant w
danych narodach» 1).

Dla wskazanych powodéw SD Krol. Polsk. i Litwy potepita sta-
nowczo wystgpienie PPS w «krwawag S$rode» i data wyraz temu
stanowisku w specjalnej odezwie, pod nagtéwkiem: «Walka rewolu-
cyjna czy rewolucyjne awanturnictwos.

Zarzad Gtowny SDKP i L pisat tam pod datg 18 sierpnia

«Kazdy czyn, ktory szerzy agitacje $rod nieuswiadomionej
jeszcze czesci ludu i wojska, przyspiesza trjumf powstania zbroj-
nego i jest czynem rewolucyjnym. Kazdy czyn, ktory nie szerzy
agitacji rewolucyjnej wsroéd ludu i wojska, ktéry przeciwnie, od-
pycha zotnierzy i lud od rewolucji, jest zbrodnia.

«Nie czynéw anarchistycznych nam potrzeba, lecz czynow
agitacyjnych, to jest takich, ktére przyciggajg coraz wiecej ludu
i wojska na strone rewolucji i w ten spos6b przygotowujg zwy-
ciestwo powstania zbrojnego, zjednoczenie ludu z armjg».

Jozef, jak wida¢ z listu, z tym stanowiskiem zupetnie sie zgadzat.
Uwazat, ze polityka PPS byla prowokacjg w stosunku do zotnie-
rzy i aprobowat wystgpienie Zarzadu Giownego. Lecz Lenin i Krasin
gotowi byli uwaza¢ wystgpienie 15 sierpnia za akty «bardzo sympa-
tyczne»?

Sadzimy, Ze owe przez Jozefa blizej nie okreSlone «sympatje»
Lenina odnosity sie do wystapien bojowych w owym momencie dzie-
jowym wogo!le, lecz nie do wystapienia PPS konkretnie. Albo-

i) Cytowane z broszury «Polityka proletarjatu, kilka uwag o taktyce rewo-
lucji w Polsce», pisanej w sierpniu—wrze$niu 1906 r., a wydanej w serji pism, ktére
miaty da¢ uzasadnienie taktyki «prawicy» PPS. Ta ostatnia juz w listopadzie
1906 r. ukonstytuowata sie jako «frakcja rewolucyjna» PPS i byla wiasciwa,
rodzicielkg wspotczesnej partji socjalzdrajcéw. Daszynski w roku 1905-6, po-

dobnie jak i dzisiaj, wystepowat w literaturze z oficjalng obrong i uzasadnieniem
polityki, ktérg robis+ Pitsudski.
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'mwiem Lenin byt nazbyt gienjalnym djalektykiem, nazbyt swietnym po-
litykiem,'by ocenia¢ konkretny akt inaczej jak w konkretnych
mwarunkach czasu i przestrzeni, w zwigzku z danemi warunkami, oto-
czeniem i $rodowiskiem. Dlatego tez Jozef zadat informowania bolsze-
wikéw o szczegdlach sprawy. Uwazne rozpatrzenie tego, co Lenin pisat
w sprawie wystapien partyzanckich przed i po otrzymaniu koresponden-
cji z Warszawy, w sprawie wystgpien partyzanckich wogole i «wysta-
pienia» PPS w dniu 15 sierpnia w szczegoélnosci, wykazuje, ze wias-
nie tak a nie inaczej nalezy pojmowa¢ «Sympatje» Lenina, o ktdrych
pisat Jozef. W samej rzeczy, juz w napisanej w koncu lipca tegoz ro-
ku, zaraz po rozpedzeniu Dumy, broszurze o zadaniach proletarjatu
w owej chwili, Lenin ostrzegat przed oddzielnemi zupeinie bezpozy-
tecznemi wy lbu cli a mi, w rodzaju «buntéw» zotnierzy i beznadziej-
nych powstan wioscian, wiasnie w imie przygotowywania ogolne-
g o wielkiego b oju. W artykule, napisanym w kilka dni po «krwa-
wej $rodzie», Lenin podkreslat, ze «zaostrzenie walki partyzanckiej po
rozpedzeniu Dumy musi by¢ uwazane za «plus», oSwiadczat jednak jed-
noczesnie, iz nigdy nie nalezy przebiera¢ miary («chwatat' czerez
kraj»), i Zze nie uwaza sie za kompetentnego, by decydowaé pytanie, czy
w danym wypadku PPS miary faktycznie nie przebrata. Kiedy kores-
pondencja, nadestana stosownie do propozycji Jozefa z Warszawy, data
nalezyte oswietlenie istotnej tresci politycznej i konkretnych okolicz-
nosci «akcji bojowej» z 15 sierpnia, Lenin w uwadze redakcyjnej do
tej korespondencji stwierdzat, ze PPS «organuzjac wystapienie
z 15 sierpnia, nie liczyta sie ani z celowoscig takowego, ani z nastro-
jem szerokich mas, ani z warunkami ruchu robotniczego». Majgce
miejsce ze strony PPS «w ypaczenie taktyki wystgpien partyzanc-
kich» zastugiwato, zdaniem Lenina, na potepienie, przeciez nie sama
ta «taktyka» wogéle. W artykule zasadniczym, poswieconym nieco-
pbzniej jeszcze catej tej sprawie, Lenin bronit «wystgpien partyzanc-
kich», a nawet przywotywat do nich partje wprzeciwstawie-
niu do mienszewickiego CK, ktéry w wydanym wowczas
liscie okolnym do organizacji partyjnych twierdzit, Ze partja wo g 6-
le odrzuca wystgpienia 'bojowe. Lenin dowodzit, ze partyzanckie
wystgpienia nalezy ocenia¢ w zwigzku z otoczeniem, ze Srodowiskiem,
jako forme akgcji, z ktérej wyrosnie powszechne powstanie proletarjatu.
Lenin uwazat za nieprawidlowe zwalczanie «taktyki» wystgpien bojo-
wych zapomocg powotywania sie na anarchizm, blankizm, teroryzm,
a nawet na dezorganizowanie roboty partyjnej (jak to czynili miensze-
wicy, a czasem przez niezrecznos¢, rowniez obroncy stanowiska SDKP
i L). Lenin zadat, by sprawe wystgpien partyzanckich w tym momencie
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dziejowym decydowaé pod katem widzenia uznania dla owego mo-
mentu wojny domowej. Lecz Lenin jednocze$nie i w tym arty-
kule méwit o «bezmysinych metodach (prijomach) dziatan partyzanc-
kich, stosowanych przez jaka$ organizacje pepesowska» i zadat, by
wilasnie wobec tego, ze w danym wypadku chodzito o wypacze-
n i e taktyki wystgpien partyzanckich, nie wysuwac¢ ich «jako straszaka
w sprawie kwestji samego udziatlu socjaldemokratéw w wojnie party-
zanckiej wogole» 1). Dzisiaj, kiedy, lepiej jeszcze niz przed dwudziestu
laty wiemy, ze «krwawa sroda» i szereg innych «wystgpien bojowych»
PPS w roku 1906 byty organizowane przez «wydziat bojowy» Pitsud-
skiego (czyli przez jadro poézniejszej «frakcji rewolucyjnej» PPS
i PPS obecnej) z wyraznym i okreslonym celem przygotowania i wy-
wotania «powstania narodowego», nie watpimy, ze w wypadku «wy-
stapienia» 15 sierpnia chodzito o nacjonalistyczno-awantur-
nieze wypaczenie «taktyki», ktorej zasadniczo w okresie woj-
ny domowej zaden rewolucjonista odrzuci¢ nie moze.

Nie bedziemy sie zatrzymywali na innych drobniejszych spra-
wach, poruszanych przez Jézefa, cho¢ z naciskiem zaznaczymy, ze dla
Jozefa nie byto spraw «drobnych» i «niewaznych», jesli chodzito o
sprawe rewolucji. Wiec Jozef dba o to, by Warszawa nadsytata
korespondencje i artykuty do Petersburga, zatatwia naodwrét polece-
nia Warszawy — to znaczy redakcji «Czerwonego Sztandaru» — co do
artykutdw Rézy Luksemburg i t. d. Tak np. w liscie legalnym z 21
sierpnia pisze: «Ciocia sama nie wiedziata wczoraj, czy napisze co pro-
site§ — jezeli napisze, jutro zrana wyszle». A 22 t. m. «Ciocia dzi$
wystata upominek dla Marcina — nie jest zupetnie taki jak chciates —
wedtug mnie jednak jest fadny». | znowu 24: ... «chce Cie poprosi¢ bys
pozdrowit Natalke 2). Nie wiem czy mowita a pisatem do niej dzis,
taki tadny obrazek, ze dobry bylby na wstepny»3). Jakkolwiek Jo6-
zef — wedtug stusznej charakterystyki mienszewikow z r. 1905 —
byt faktycznym wodzem ruchu socjaldemokratycznego w Kroé-
lestwie, on czut sie zawsze i dziatat — wzorem starego Wilhelma Lie'b-
knechta — jak prosty szeregowiec rewolucji.

1) Artykuly Lenina przedrukowane sa w X tomie ostatniego wydania pism
Lenina (str. 45 i nast., str. 66, str. 80 i nast.). Broszura «Rozpuszczenie Dumy i za-
dania proletariatu» na czele tego tomu. W niej Lenin pisat: «Oddzielne i zupeinie
bezuzyteczne wybuchy, w rodzaju «buntéw» zotnierzy i beznadziejnych powstan
wioscian udatoby sie, by¢é moze, powstrzymaé, gdyby cata Rosja rewolucyjna
uwierzyta w nieodwotalno$¢ tego wielkiego ogélnego boju» (str. 19).

2) Imie osoby, pod adresem ktorej Jozef przesytat z Petersburga listy nie-
legalne. 1 -

3) to jest artykut wstepny.
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19/VII (20/VILl) [1806 r.J

Nie otrzymatem] i nikt nie ot[rzymuje] tu ob[ecnie] Czerwo-
nego] Sz[tandaru], Sprawozdania] o zjfezdzie], listféw] do organi-
zacji] Scislejszych] etc. Widocznie konfiskujg, wysylajcie wiec
mi w polskiej gaz[ecie] leg[alnej] na adres ,,Kuig[oizdatelstwa]"
Glagol[jewa] Newskij 92 i tak samo na adres ,,Wiestn[ika]“2) bez
dodawania, ze to dla mnie i wprost na moj adr[es]. Kolporter tez
nie otrzymuje. Przyslijcie mi odNs 973), pamietajcie tez i o lit[era-
turze] PPS. Co do mego powrotu — patrz list legalny4). Awantur-
nicza] polityka ppsowcéw jest de facto prowokacja, dobrze zescie
publicznie wystgpili przeciwb). CK6) naturalfnie] jest przeciw
zjazdowi7) — sprawa ta bedzie tam poruszona w $rode, jezeli nikt
nie postawi — ja to uczynie — na zebraniu tern bedzie omoéwiona
sprawa wyboréw do Dumy8). Bolszewiki zajeli takie stanowisko:
w sprawie wyborow wiekszos¢ zdaje sie zasadniczo jest obecnie
za, lecz powiadajg, ze obecnie juz kampanje wszczyna¢ jest szkod-
liwem — bo odwréci uwage od zadania najblizszego — szykowania
sie do zbrojnego powstania%). W sprawie zjazdu bolsz[ewicy] na
dzisiejszym] zebr[aniu] ich (30 kilka o0s6b), na ktérym bytem,
postanowili postara¢ sie, by Petersburski] K[omitet] uchwalit
przystapi¢ do zbierania gtosow i zawezwaé do tego inne organiza-
cje], motywujac zmieniong zupfeinie] sytuacjg obecng i niezdol-
noscig CK orjentowac¢ sie w niej i kierowa¢ partjglly.  Bolsz[ewicyf
bedg wydawa¢ organ tygodniowy w imieniu Petersburskiego]
i Moskiewskiego] Komitetow! ). O to sie starajg. CK chce im
skonfiskowa¢ monete, za ktérg chcg ten or[gan] wydawac, twier-
dzac ze obowigzani sa te pienigdze przela¢ do CK13). —Wystatem
wam 300 broszur Lenina o rozpuszczaniu] Dumyl3), Kazarme
Nr. 5, Sotdackij Put’, ,pisma“ Nr. 4i5, Ko wsiemu narodu, Swea
b[org] i Kronsz[tat], K armji i ftotubl), 10 egzemplarzy Moskwa.

*) Jednak agfitacja] za zwotaniem zjazdu nie jest wsrod mas i wielu.
bolsz[ewikéw] nawet popularng — boja sie roztamu i zbyt ogladajg sie na masy.
W dodatku wigkszo$¢ bolszewikéw] jest tu zdaje sie nieznaczna, tembardziej
ze im najlepszych wyaresztfowali] i teraz ,,nowiczki“ jeszcze ,,nie spiewszyjesja“.
Czu¢ w nich brak wyrobienia partyjno-organizacyjnego. Wogodle robota obecnie
strasznie ospale idzie, pomimo, ze ludzi tu jest wiele—brak dyscypliny, wyrobienia,
skupienia i kontroli. Polityka cala Koncentruje sie w wierchach — a robota
wséréd mas b. staba. Oderwani sg od mas. Panuje tu fetyszyzm mechanicznego’
tylko demokratyzmu i cala robota wsréd mas sprowadza sie do zacietej walki
frakcyjnej, ktéra nieumiejetnie prowadzona w masach — zabija rozrost i powagc
partji. Zresztg jest to tylko wrazenie moje osob[iste], ktore wymaga sprawdzenia.
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w dekabrjelb)—czy otrzymaliscie wszystko? Czy Mankowskiemu]16)
posyta¢ mozna? — Staram sie tu o wyszukanie ludzi — mam 3-ch
na widoku — moze dadzg sie namowicll). — Ksigzki postaram, sie
jutro wam wystacl18). — W sprawie wybor[éw] patrz Nr. 6 (czy 7)
Naszewo Stowa (Bund) i notatke w Towl[ariszczu] Nr. 27 (5(18)/VIII)19).
Po przeczytaniu o Moskwie doszedtem do przekonfania], ze potrzebne
sg mauzery — moge tym sie zajgé skutecznie a tez i pomaran-
czami 2°) — czy potrzebne sg i czy mam poczyni¢ kroki ?

30/VIII [19306 .

Woczoraj byto posiedzenie CK. Biuro CK dato sprawozdanie,
ze listok w sprawie likwidacji strejku?l) —w druku, a w sprawie
stosunku do zoin[ierzy] (z okazji S$rody 15/VTIN22) jeszcze nie
gotowe. Tak tu predko wszystko zatatwiajg. Potem datem spra-
wozdanie] o naszym stosunku do ich odezwy (patrz Nr. 98) —
»pryniali k swiedieniju ““as). Potem interpelowatem w sprawie
notatki w Towar[iszczu] co do ,Zjazdu robotniczego]* — idei
Akselroda?l), w ktérej sie podaje, ze sie agituje na zebraniach za
tym zjazdem contra zjazdowi part[yjnemu]. Powiedzieli, ze CK nie
dawat zadnych dyrektyw, ze tej sprawy nie rozpatr[ywat] i roz-
patrzy¢] obecnie nie moze — Zze jest to rzecz poszczegOlnych]
tow[arzyszy]. Umiesci¢ sprostowanie na not[atke] Towl[ariszcza]
tez sie nie zgodzili. Mysl ta Akselroda rzeczywiscie u wielu
miensz[ewikow] jest popularngs). Interpelowatem dalej, co mozna
z ich ,,pis’lem“ umieszcza¢ w druku — powiedzieli, ze wszystko co
drukowane i cze$¢ hektograffowanego], o ile tam wiad(omosci) nie
wymagajg specjalnej konspiracji2). Dalej rozpatrz[ono] sprawe
faceta, ktory przyjechat szuka¢ Dumy z Ukrainy z nastepujagcym
mandatem.. ¥

Wobec tego, ze nie znalazt, ani Dumy ani Rady, pyta co ma
robi¢. Postanowili — by jechat z powrotem i poleci¢ utworzy¢
tam ,,Sowjet Krest[janskich] Deputatow* i da¢ te rade i innym
org[anizacjom], o ile miejscowe warunki na to pozwolg, Zze takie
Rady Chlop[skie] bedg rewolucyjne. Podobno ruch ws$rdéd chiopstwa
w kierunku zorganizowania poparcia Dumy bardzo na potudniu
silny. CK chce wyzyskac¢ to obecnie dla orgfanizacji] nieptacenia
podatkdw i niedawania rekrutow?i).

*) Tekst mandatu nie jest podany, Red.
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Dalej sprawa Zjazdu: przyjeto projekt rezolfucji] Dana3s),
z moich zadan uwzgledniono] tylko 2 drobne. Rezfolucja] motywuje
odmowne stanowjisko] do Zjazdu tak, jakgdybym motywowat tylko
nowemi wyborami, powiada, ze zjazd teraz nie ma materjatu
dla rozwigzania] kwfestji] politycznych], ze rezolfucje] ost[atniego]
zjazdu sg dobre, ze organizacja] zjazdu odbierze sity i energje
od dziatalnosci]—politycznej], ze wybory do ,,Predstawjitielnowo]
Uczrfezdienia]“ odbedg sie bezwarunkowo (nie powiada do jakiego)
—naskutek takich motywow odrzuca zjazd jako ,,nieswojewrjemien-
nyj]“, lecz wobec niezadowolenia czesci partji z ogolnej politfyki]
CK (byto tam nie niezad[owolenie] polityka a ,,sostawom CK*) i wo-
bec zadania zwotfania] Zjazdu przez Petersburski] Kjomitet], nasz
Zfarzad] Gféwny] i konferencje] Petersburskiego] Komjitetu]
Okregowego29) — CK przystgpi do plebiscytu, gdy sie za zjazdem
wypowie wieksza ilo$¢ organizacji. Narazie za$ proponuje organi-
zacjom] obmyslenie kampanji wyborczej i sformutowanie] swego
zdania, ze CK swoje zdanie wkrotce wypowie i ze w odpowied-
niej] chwili CK po porozumieniu z organizacjami], postanowi,
w jaki sposob sprowadzi sie do jednego mianownika wole partji,
by postanowi¢ i podja¢ jednolitg akcje. Ustnie dodawali, ze moze
to i zjazd bedziedl). Rezol[ucja] ta poszta do komjisji] redakcyj-
nejl — nie moge wiec wam jej przestaC. Moje i bolszewika3l)
dowody przeciwko tej rezolucji i ,,po suszczestwu® i jako nieod-
powiadajgcej wprost na motywy zwotania zjazdu, podane prze-
zemnie i Petersburski] K[omitet] — nic nie pomogtly. Dalej
postanowiono wydac¢ broszure o dziatalnosci] frakcji. Rozpatrzenie
mego wniosku formjalnego] rozwigzania frakcji82) — odtozono.

Przyslijcie mi: Z pola walki3S), o czemjuz pisatem, i Cz. Szt.
Na razie koncze. Dzi§ wyszle Wam pare ksigzek i innych na
adr[esy] Mankowskiego], Podoi, i Mar[jana] M).

Bolsz[ewicy] prosza, by pisywac do ich organu koresponden-
cje], teraz specjalnie proszg o art[ykut] o 15 sierpnia, trzeba
im wyjasni¢, o ile podobne fakty dziatajg rewolucfjonizujgco] na
ludno$¢, o ile sg przejawem akcji mas i sympatji ludnosci, tez
strone faktyczng i stanowisko] PPS i jakie powinno by¢. U nich
tu pod tym wzgledem panuje strjaszny] chaos, gotowi sg (Zimingb),
Lenin i inni) uwaza¢ za akty b. sympatyczne. W$rdd nich sg
jednak i tacy, ktorzy zajmujg nasze stan[owisko] (Rumiancew)s3G).
Niech Zdzjistaw]37) koniecznie napisze o tym jaknajpredzej —
art[ykut] bezwarunkowo umieszcza.

132



Ot[rzymat]em ostatnio karte Zdzistawa] z dn. 24 i M 172
i 173 Robfotnika]. Wystatem list ostjatni] 29/111.

17/1X (1906)

Ostatnio pisatem 4/1X, Otfrzymatem] 2 listy Zdzfistawa]3g)
z 31, Nr. Ltodzianina] i Nr. Rob[otnika]3!)) z wzmiankg o Biurze40).
»Proletarij“ jeszcze raz prosi o state korespondencje. Prace Zdzfi-
stawa] mozna tu tatwo wydaé, ptacg od 75-125 rubli za arkusz
druku. Starania nalezy czyni¢, gdy bedzie rekopisil). Ksigzki nie-
ktore zgdane postaram sie dzi$ wysta¢ na adres Marnkowskiego4?).
UprzedzZcie — kartka wewnatrz. Gdyby kto kompetentny zajat sie
chociazby ttumaczeniem na rosjyjski] o Polsce i polskim ruchu—wy-
dac¢ z zyskiem stosunkowo tatwo. Niech wiec Redfakcja]43) lub kto
z Was zajmie sie tern: co wydac, plan, kto przettomaczy lub napisze
etc. Tym sie bezwarunkowo nalezy zaja¢, bo rosfjanie] pojecia o nas
nie majg, a chcg mie¢. Dobrzeby byto, gdyby tu siedziat ktos, ktoby
mogt sam pisa¢ — utatwitoby to kapitalnie prace i ambasada tu
bytaby zywotniejsza i ptodniejsza. W sprawie floty —R6za napi-
sata 0 wystanie 5 tys. tylko, nie wsciekajcie si¢, moi drodzy —
lecz czy wazieliscie pod uwage, ze $rodki zagraniczne], o ile be-
dziemy stamtgd tak bra¢, wyczerpig sie b. predko —co potom?
A nie zapominajcie, ze trzeba mieé¢ troche w zapasie-—na pismo
codzienne, gdy warunki bedg inne. PPSfowcy] nas bez pisma od-
powiedniego] zabijg. O ile jeszcze raz zazadacie, to R[6za]M)
napisze, by catg zgdang sume przystali. Czy nie warto teraz zajacC sie
'Susz4s). Rféza] nie otrzymuje listbw — niech brat jej przesle prze-
zemnie adres dla niej. Od 14/IN bede w Pitrze, adres na listy40)
narazie Wiestnik—na kopercie nie piszcie, ze to dla mnie, a we-
wnatrz na liscie: dla Jozefa. Nie zrozumiatem, kogo majg sie pytac
na jawce na Wroniej i co to za jawka Efr. 47).

Odbylo sie posiedzenie C.K.: W kwestji wydfania] od[ezwy]
przez wszystkie partje z nawotaniem ,smieszczenia wiastiej““49)
odrzucono, jak réwniez polecenie organizacjom] tworzenia Sowie-
tow Sotdjackich] Depfutatow]49). W sprawie branki—-zapropono-
watem w mys$l wydanego przez nich hasta’)) — wyda¢ manifest.
Postanowiono wstrzyma¢ sie z tg sprawag i w przeciggu 2 tyg.
dowiedzie¢ sie o poglad na te sprawe wazniejszych] organizacji].
Wynikty przytem chryje: oni zaczeli ,bi¢ odboj* temu hastu
i przytaczali moje dowody przeciwl, a ja ich za. Danb5l) powiedziat
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i inni, ze nalezatoby opiera¢ sie w tym manifeScie na wyb[orskiej]
od[ezwie]53) i nawota¢, by nie dawali rekrjuta] do zwotania ,,Pred-
st[awitielnowo] Uczr[ezdienia] “ 63)—przytoczytto, ze wrazie gdyby zo-
stat przyjety moj projekt — na tym tle powstataby ,,draka“ Doszto
do awantury, bo ja zagoracz[kowalem] sie i rugnatem ich za ich
oportunizm. Whniosek mdj rozpuszczenia frakcjiM) odrzucono. Whnio-
sek mdj o zwotaniu Zjfazdu], na nowo podjety wobec rezol[ucji]
Moskwy i Kostr[omy]65), odrzucono i doszto do awantury (omal
nie ,krowoprolitja“) miedzy boisz[ewikami] i mien[szewikami].
Wobec tego, iz byt na posiedz[eniu] Aksfelrod]56) interpelowatem
o Zjezdzie Robotniczym]. Wyszta chryja— Aksfelrod] omal nie
dostat histerji, nie zrozumiat mnie i zaczat ptakaé, ze wystgpi z
CK, z CO etc., jezeli mu zabronig agitacje prowadzi¢. Dan twier-
dzit, ze to ,czastnoje dieto“. Rozpatrze¢ sprawe ,po suszczestwu
Raboczewo Sjezda“—odrzucili, bo mienszfewicy] w tej sprawie roz-
padli sie na 2 obozy. Przy tej okazji inna chryja zaszla z bolsze-
wikiem]. Oskarzali go, ze on wynosit na zewnatrz i do liter[atury]
to, co bylo wewnatrz obrad CK. Sprawa 0 Zjezdzie Robotniczym]
ma by¢ rozpatrzona] woéwczas, gdy Aks[elrod] napisze o tym bro-
szurebl). Moj wniosek wyda¢ odezwe o Wendenb8) przyjeto. Jak
widzicie, wojuje, wnosze wnioski—Ilecz czy wielki z tego ,,totk*—
watpie—nie méwie ma sie rozumie¢ o informowaniu Was. Bolsze-
wicy], powiadaja, ze moj pobyt tu korzystny, ze wskutek mojego
,,nieistowstwa““[mienszewicy] mniej sg pewni siebie. Narazie koncze.
Chodze na b[olszewickie] zebrania — o nich osobno napisze59).

1) Pisane z Petersburga nielegalnie — pod adresem konspiracyjnym.

2) Jednak «Czerwony Sztandar» i inne druki dochodzity, bo pod datg 21
sierpnia Jozef pisze w karcie «legalnej». «Mam 99-ty, a nie mam 97 i 98» —
«Sprawozdanie o zjezdzie — to znaczy o V zjezdzie SDKP iL — zakopian-
skim, ktore wyszio wihasnie w Warszawie. — «Wiestnik» — to «Wiestnik Zyzni»,
bolszewickie czasopismo, wydawane w roku 1906 pod redakcjag P. Rumiancewa
(cztonek CK, ktéry w latach kontrrewolucji usunat sie od ruchu).

3) Patrz wyzej pod Nr. 2.

4) Roéwnolegle do listéw, posytanych pod adresami konspiracyjnemi, J6zef
pisat listy «legalne» — pocztéwki sformutowane w jezyku maskujacym tresé
istotna.

5) Jozef ma na mysli wystgpienie w Nr. 100 «Czerw. Sztand.» cytowane
wyzej.

6) CK zlozony byt z 7-iu mienszewikéw: W. N. Rozanowa, Leona J. Gold-
mana («Akim» obecnie pracownik organéw gospodarczych sowieckich), L. M.
Chinczuk — obecnie czionek kolegjum Nar. Kom. Handlu ZSRR, W. N. Krochmal,
N. Bechmetjew (N. Radczenko, P. N. Kotokolnikow) oraz z trzech bolszewikéw
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— W. Diesniskiego (Strojewa), L. Krasina (Zimina) i A. Rykowa (Wiasowa),
ktérego zastgpit pdzniej A. Bogdanéw (Maksiméw).

7) Chodzi o zjazd nadzwyczajny, ktérego zaczeto zada¢ radykalne skrzydio
partji wobec oportunistycznego kierunku wiekszosci CK. Uchwata w tym sensie
zostata przyjeta przez V zjazd (Zakopianski) SDKPi L.

8) Po rozpedzeniu | Dumy stata na porzadku dziennym sprawa wyboréw
do li-ej Dumy. Poniewaz partja bojkotowata wybory do | Dumy (tylko miensze-
wicy wbrew uchwale wiekszosci glosowali za wyborami), powstata wiec kwestja,
czy nalezy zachowa¢ dawng taktyke czy tez, wobec zmienionej sytuacji, wzigé
udziat w wyborach. Por. w tej sprawie art. Lenina w N-rze ! «Proletarja» z 3
mwrze$nia (t. X pism, str. 26 i nast.).

9) Zbrojne powstanie stalo wtedy w centrum agitacji bolszewickiej, ono
tez bylo przewodnig mysla broszury Lenina «Rozpedzenie Dumy i zadania pro-
letarjatu» (t. X utwordéw), jak roéwniez wszystkich nastepnych wystgpien bolsze-
wickiej czesci partji.

10) Rezolucja ta przyjeta faktycznie zostata, coprawda tylko wiekszoscia
15 gtoséw przeciwko 7 przy jednym wstrzymujacym sie (por. uwage 103 w X
tomie pism Lenina ostatniego wydania).

11) Organ ten «Proletarij», poczat wychodzi¢ dn. 3 wrzesnia 1906 r. pod
redakcjg Lenina.

12) Jasnym jest, ze bolszewicy odrzucili te uzurpatorskie pretensje mien-
szewickie, i «Proletarij» poczat wychodzi¢.

13) Przedruko-wana na czele X-go tomu pism Lenina.

14) Wydawnictwa perjodyczne i nieperj.odyczne réznych organizacji
SDPRR — ««Kazarma» — organ wojskowej organizacji przy Kom. Petersbur-
skim SDPRR. — Odezwa «K armji i flotu» wydana po rozpedzeniu Dumy przez

grupe frakcji socjaldemokratycznej i trudowikéw w Dumie (por. dokument Nr. 2
w XI tomie pism Lenina, str. 435).

15) Chodzi o ksigzke «Moskwa w diekabrie 1905», wydang w roku 1906
przez P. W. Kachmanskiego i stanowiacg zbiér materjatléw, zebranych przez
mienszewikéw. Lenin poswiecit tej ksigzce artykut krytyczny (str. 62 tomu X
pism Lenina, ost. wyd.). Ksigzka byla wartosciowy ze wzgledu na materjat, do-
tyczacy zbrojnego powstania w roku 1905.

16) Pseudonim jednej z oséb w Warszawie, pod adresem ktérej Jozef posy-
tat ré6zne wydawnictwa z Petersburga.

17) Chodzito o towarzyszy, ktérzyby zajeli sie organizacjag wojskowo-rewo-
lucyjng w Krélestwie Polskim. Faktycznie CK przystat wkrétce potym do
takiej pracy po kolei: J6zefa Moszynskiego, b. oficera kozackiego Rubcowa
i ostatnio O. Aussema. Ostatni, aresztowany w roku 1906 wraz z tow. Dzierzyn-
skim i innemi, zostat skazany w r. 1908 na 4 lata katorgi. Obecny konsul ZSRR.

18) Jak wida¢ z kart «legalnych», ksiazki byly przesytane pod adresem
«Ksiegarni Naukowej» przy ulicy Kruczej.

19) «Towariszcz» — gazeta codzienna, ktéra poczeta wychodzi¢ od 20 mar-
ca 1906 r. przy najblizszym udziale bytych socjaldemokratéw S. Prokopowicza,
E. Kuskowej i innych, co do kierunku blizka do kadetéw (to jest «konstytucyj-
nych demokratéws).

20) «Pomarancze» — bomby.
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21) Widocznie chodzi o likwidacje strajku, ogtoszonego przez Petersburski
Komitet w pierwszych dniach sierpnia w celu podtrzymania Sweaborskiego
i Kronsztackiego powstania.

22) W zwiagzku z «krwawg $roda», o ktoérej byla mowa juz wyzej, CK
miat za inicjatywg Zarzadu Giéwnego SDKPi L wyda¢ odezwe do zotnierzy,
wyjasniajacg im znaczenie tego wypadku.

23) Chodzi o list Nr. 4 CK do organizacji partyjnych, poddany szczegéto-
towej krytyce w artykule Lenina «Kryzys polityczny i katastrofa taktyki opor-
tunistycznej» (t. X pism).

24) O idei «Zjazdu robotniczego» byta mowa we wstepie. Szczegétowo o niej
w przypisie 92 do X tomu Lenina. Umieszczenie notatki w tej sprawie w lewo-
kadeckim «Towariszczu» charakterystyczne dla taktyki mienszewikéw. W tym
okresie, do ktérego odnosi sie list, mienszewicy jeszcze «lawirowali» w stosunku
do akselrodowskiej idei zlikwidowania w ten sposéb partji. Nieco pézniej poczeli
ja przeciwstawia¢ idei zwotania zjazdu nadzwyczajnego, wysuwanej i propago-
wanej przez rewolucyjng czes$¢ partji.

25) O popularnosci tej idei $wiadczy liczna literatura mienszewicka, po-
wstata dla propagandy idei zjazdu. Poza mienszewikami idei «Zjazdu robotnicze-
go», jako $rodka «wyzwolenia» robotnikéw z pod wptywu SDPRR i «inteligencji»,
uchwycili sie liberatlowie, syndykalisci, nawet elementy wrecz kontrrewolucyjne.

26) Listy, wydawane «do cztonkéw partji» przez CK, dostawaty sie prawie
stale — nie bez pomocy wybitnych mienszewikéw — na szpalty prasy kadeckiej,
w rodzaju «Towariszcza» i t. p. organéw. Mimo to, mienszewicy kwestjonowali
niejednokrotnie prawo poddawania tych listbw krytyce w prasie partyjnej. Stad
— wywotane przez wzgledy taktyczne zapytanie Jozefa.

27) Jak wspomniano we wstepie, hasto nieptacenia podatkéw i niedawania
rekrutébw zostato wysuniete w odezwie wyborskiej. Pdézniej wydawato sie ono
burzuazji nazbyt rewolucyjne. Socjaldemokracja pozostata przy nim — o ile
sytuacja nie pozwalata na przywotanie do dalej idacej akcji.

28) Dan — pseudonim literacki i partyjny T. Gurwicza. Czynny w drugiej
potowie ostatniego dziesieciolecia ubiegtego wieku w petersburskim «Zwigzku
walki o wyzwolenie klasy robotniczej», dwukrotnie zsylany na wygnanie, brat
udziat w robocie zagranicg i w kraju, od roku 1905 w charakterze jednego z przy-
wodcéw mienszewizmu, jego kierowniczych publicystéw i redaktoréw. W roku
1906, w charakterze jednego z cztonkéw centralnego organu, wywierat wptyw
kierowniczy na CK. W latach kontrrewolucji «dyplomatycznie» popierat likwi-
datoréw, w latach rewolucji 1917 popierat Kierenskiego, po Pazdzierniku zwal-
czat z poczatku w samej Rosji, pézniej na emigracji, partje komunistyczng i wia-
dze Sowiecka.

29-30) Poza wspomnianemi w tek$cie organizacjami wypowiedziaty sie za
zjazdem jeszcze: Centralne Biuro SD Org. Rosji, Zarzad Gitéwny SD Kroélestwa
Polskiego i Litwy (po uprzedniej uchwale zjazdu), CK SD ktotwy i Komitet Pe-
tersburski. W odpowiedzi na list CK, dowodzacy, ze zjazd jest nie na czasie,
organizacje wymienione dowodzity koniecznosci zwotania zjazdu. Wkrétce potym
za zjazdem wypowiedziat sie jeszcze szereg innych organizacji, a nastepnie listo-
padowa konferencja wszechrosyjska zdecydowata zwotanie zjazdu w marcu
1907 roku.

31) Zapewne tow. Maksiméw (Bogdanéw). W latach kontrrewolucji stat
na czele «lewej» opozycji przeciwko Leninowi, ktéry zmuszony byt wobec tego
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walczy¢ na «dwa fronty» — przeciwko likwidatorom z prawicy i «wpierodowcom»
(tak zwano frakcje Bogdanowa od ich organu «Wopierjod») na lewo. Po rewo-
lucji pazdziernikowej, pozostawszy poza szeregami partji, przez pewien czas
inspirowal «opozycje robotnicza» przeciwko partji, pézniej, wyrzekiszy sie polityki,,
poswiecit sie w zupetnosci nauce, a w szczegdlnosci bjologji (dyrektor «lInstytutu
przelewania krwi»). Cztowiek z wielkim i wszechstronnym wyksztatceniem, autor
traktatdbw z dziedziny ekonomji politycznej, studjéw filozoficznych i romanséw
naukowo-fantastycznych.

32) Chodzi o frakcje socjaldemokratyczng rozpedzonej Dumy. Istnienie tej
organizacji, ktora stracita wszelka racje bytu z chwilg rozpedzenia Dumy, odpo-
wiadato ogdlnym tendencjom miefnszewizmu do czynienia z Dumy «centru re-
wolucji».

33) Dodatek do «Czerwonego Sztandaru».

34) Wszystko adresy konspiracyjne.

35) Zimin to Leonid Krasin — jeden z wodzéw bolszewizmu. Od r. 1890
czynny w koétkach socjaldemokratycznych. Po roku 1900 organizuje w Baku dru-
karnie nielegalng «Iskry». Od konca 1903 roku cztonek CK — z poczatku zjed-
noczonej i po6zniej bolszewickiej partji, czynny na najbardziej odpowiedzialnych,,
a nieraz i najbardziej niebezpiecznych stanowiskach. Po Pazdzierniku czynny na
odpowiedzialnych stanowiskach sowieckich, a jednocze$nie do 1924 r. — czionek
CK. Ostatnio Komisarz ludowy do handlu zewnetrznego, pézniej na czele ukta-
déw dyplomatycznych z Estonjg i Austrja. W latach 1924 i nastepnych przedsta-
wiciel petnomocny Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, najprzéd we
Francji, p6zniej w Anglji. Na tem stanowisku umart w r. 1926.

36) Rumiancew — wybitny bolszewik, faktyczny redaktor bolszewickiego
«Wiestnika Zizni». W latach kontrrewolucji odszedt od ruchu robotniczego
i stat sie dygnitarzem rzgdu carskiego.

37) Zdzistaw—Leder. Artykut zostat napisany przez Ledera i umieszczony
w Nr. 3 «Proletarja» z 21 wrzes$nia 1906 r. pod nagtéwkiem: «Z Polski» (p. uwa-

ge wstepna).

38) P. uw. 36.

39) «todzianin» — organ tédzki, «Robotnik», — centralny organ PPS.

40) Widocznie chodzi o posiedzenie Biura CK.

41) Chodzito o broszure, napisang w tych dniach — na rocznice stracenia.
Marcina Kasprzaka — przez Ledera i wydang nielegalnie (bezimiennie) przez

SDKPiL w Warszawie p. n.. «Marcin Kasprzak». Z zycia i walki polskiego
rewolucjonisty». Stowo wstepne zostato napisane przez Réze Luksemburg w Fin-
landji i o nim to pisat J6zef do Ledera, przesylajac je z Petersburga, ze «obra-
zek tadny, nadaje sie na wstepny». Réwniez ostatni rozdziat «Z powodu strace-
nia Kasprzaka» byt w swoim czasie, to znaczy we wrze$niu 1905 roku, napisany
przez Réze i wydrukowany w dodatku do «Czerwonego Sztandaru», wychodza-
cym pod nazwg «Z Pola Walki», jako wstepny artykut Nr. 12 z 30 wrzesnia p. n.:
«Niech zyje rewolucjal!».

42) Patrz uw. 16. Chodzi o jednego z inteligentéw, ktéry w &éwczesnym
okresie oddawat ustugi partji.

43) To znaczy — redakcja «Czerwonego Sztandaru», i innych centralnych
wydawnictw partyjnych. Nalezeli do niej woéwczas: tow. Marchlewski i Zdzistaw-
Leder. Wkrétce potym wszedt do niej po ucieczce z wiezienia Adolf Warski.
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44) Réza (to znaczy R6za Luksemburg) byla depozytariuszem, naszych
-Srodkéw rezerwowych, ztozonych zagranica «na czarny dzien». Jozef, jak wida¢
z odnosnego wstepu, wraz z R6zg przewidywali wtedy mozliwo$¢ nowego przy-
ptywu rewolucyjnego, ktéry umozliwi, a jednoczes$nie uczyni koniecznym wyda-
wanie pisma codziennego.

45) Susz — Suszkow, oficer zandarmerji, ktéry prowadzit sprawe Roézy
i Tyszki (por. «Z Pola Walki», str. 116 i nast.). W jakim sensie miano «sie za-
jac» Susz — wyjasnien blizszych nie wymaga.

46) Chodzito o listy z wiezienia od Tyszki-Jogichesa, ktéry przesytat je
pod adresem brata Rézy w Warszawie. J6zef, podobnie jak szereg innych wo-
dz6éw s-d, jak Lenin, jak Réza, mieszkal w Finlandji (Kuokkala), dojezdzajac do
Petersburga w miare potrzeby.

47) Miejsca spotkania. — «Wronia» — ulica w Warszawie, w dzielnicy
robotniczej.

48) Hasto «smieszczenia wiast'ej» — zrzucania wladz — bylo dane w odez-
wie, wydanej w lipcu 1906 r. do wiosScianstwa za podpisem szeregu organizacji
rewolucyjnych, w tej liczbie i komitetu frakcji s-d w Dumie panstwowej i CK
SDPR Rosji (p. tom. X pism Lenina, str. 437). Juz w sierpniu i wrzeéniu mien-
.szewicy odzegnywali sie od tego hasta jako nazbyt rewolucyjnego. Na tym po-
legat miedzy innemi ten godny politowania oportunizm i brak zasad mienszewi-
kéw, ktory tak ostro biczowat Lenin, tak umiejetnie zwalczat w CK Jozef,
a z niemi oboma wszyscy bolszewicy i SDKP i L.

49) Hasto, wysuwane przez calg bolszewicka cze$¢ partji (p. uw. 27).

50) Hasto, dane jeszcze przez «odezwe wyborska».

51) Patrz uw. 28.

52) Byfla mowa o niej we wstepie.

53) A wiec w koncepcji mienszewikow — Il Dumy, SDKPiL i bolsze-
wikéw. — Zgromadzenia Konstytucyjnego, ktére miatoby zosta¢ zwotane przez
rzad rewolucyjny w rezultacie nowego zbrojnego powstania i zwyciestwa re-
wolucji.

54) Patrz uwage 32.

55) Patrz uwagi 29-30.

56) Akselrod — podobnie jak i Plechanow — czynny jeszcze w szeregach
narodniczeskiej «Ziemli i Woli», po rozdzieleniu sie takowej na «Narodng Wole»
i «Czernyj Pieriedieb> w roku 1879, wszedt z Plechanowem do tej ostatniej orga-
nizacji. Na emigracji od roku 1880, byt w r. 1883 wraz z Plechanowem, Wierg Za-
sulicz, Dejczem .i Ignatowem zatozycielem grupy «Oswobozdienje Truda», ktéra
tak wiele sie przyczynita do ugruntowania zasad marksistowskich w socjalistycz-
nych kotach rosyjskich. Zawsze skilonny do oportunizmu, szczegélnie w postaci
m«chwostizmu» +— plagtania sie¢ w ogonie za najbardziej zacofanemi warstwami pro-
letariatu— Akselrod od roku 1902-1903, w «lIskrze», a potym na Il zjezdzie
SDPRR, wraz z Martowem stat sie wodzem oportunistycznego, mienszewickiego
skrzydta partji. Po przez popieranie «burzuazji demokratycznej» w pierwszej
fazie rewolucji 1917 r., Akselrod, podobnie jak Dan i Martow, doszedt do zwal-
czania rzadu Sowieckiego i najohydniejszego szkalowania partji komunistycznej.
Zmart w roku 1928 w Berlinie.

57) Por. uwage 24. Cze$¢ mienszewikéw bronita wprost Akselroda, czes$é
-«wykrecata sie sianem» i «zamiatata $lady». — Jeszcze przed Akselrodem uza-
sadnienie jego idei dat tarin (obecnie czionek WKP(b) i wybitny pracownik
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sowiecki), lecz w taki sposob, ze, jak pisat Lenin, «zadusit w swych objeciach»
Akselrodal (Artykut «Kryzys mienszewizmus», t. X pism, str. 189).
58) Pogrom urzadzony przez wojska carskie w Wenden — miejscowosci

na ktotwie.

59) Wobec tego, ze list odnosny nie zachowat sie — lub tez i wobec po-
wrotu Jézefa do Warszawy — nie zostal napisany, nalezy zaznaczy¢ ze stow
Ledera, ze, jak J6zef opowiadat wtedy, zebrania te odznaczaty sie miedzy innemi
starciem jego polemicznym z Leninem w sprawie wystapien partyzanckich oraz
«trojek» i «pigtek», proponowanych przez Lenina w broszurze «rozpedzenie Du-
my». Jak twierdzit J6zef — a nie zwyk} sie byt przechwala¢ — jego argumenty
przeciwko Leninowi zdawaty sie pociaga¢ za sobg audytorjum robotnicze. Z dru-
giej strony J6zef bezwzglednie przytaczyt sie do pogladu Lenina, ze w nowej
sytuacji réwniez i rewolucyjna cze$¢ partji musi sie wyrzec taktyki bojkotu, jaka
stosowata w stosunku do | Dumy. Pogladu tego gorgco bronit na posiedzeniu
ZG, ktory rozdzielit sie w tej sprawie na dwie strony (za udzialem w wyborach:
Jozef i Warski, przeciw: Matecki i Leder, Karski — chwiejny), wobec czego po-
stanowione zostato otwarcie dyskusji w «Czerwonym Sztandarze».

VI.

List z 23 wrzesnia 1907 r. wprowadza nas w okres ostatnich, tra-
gicznych zmagan sie mas robotniczych, gteboko poruszonych i cze-
sciowo nawet zrewolucjonizowanych przez ruch 1905-6 r. ze srozacg
sie w najdzikszy sposéb kontrrewolucjg. W ostatnich dniach grudnia
1906 r. przemystowcy todzcy ogtosili lokaut (zamkniecie) fabryk wio-
kienniczych do czasu, gdy «nie zostang im dane dostateczne gwaran-
cje, ze czasy terorystycznych gwattdw i obstrukcji minety». 25 do
30 tysiecy robotnikdw znalazto sie na bruku, 100 do 120 tysiecy pro-
letarjuszy zostato skazanych na gtdd. Robotnicy walczyli, marli
z gtodu, lecz nie poddawali sie. Po trzech miesigcach musieli ulec
przemocy. Zmogta ich przemoc kapitatu nie tylko dzieki jego nie-
skonczonej przewadze materjalnej, nie tylko dzieki temu, ze na ustugi
fabrykantow byly wszystkie sity caratu, ale rOwniez dzieki temu, ze
z czynng pomocy przyszta mu polska endecja (narodowa demokracja).
Prasa tej nikczemnej burzuazyjnej partji przedstawiata lokaut jako
wynik «zbrodniczej agitacji podzegaczy socjalistycznych» i nawoty-
wata do «stanowczego» przeciwko niej wystgpienia. 17 marca «Gaze-
ta Polska» pisata; «czy tez narodowcy... nie powinni odpowiedzie¢ na
teror terorem, chociazby ceng krwi wiasnej i bratniej wyswobodzi¢
sie z tej ohydnej niewoli, w jakiej od dwuch lat trzymajg ich socja-
lisci». Po lokaucie w +.odzi narodowcy poczeli masowo mordowac socja-
listow. Wkrétce potym (w konhcu sierpnia), by ostatecznie zaprowadzié
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w «czerwonej todzi» porzadek, car naznaczyt na stanowisko wojen-
nego gubernatora to6dzkiego Kaznakowa. Kat ten poczat ttumicé
wszelkie przejawy ruchu robotniczego i rewolucyjnego z nieznanym
jeszcze dotychczas okrucienstwem. A przeciez wzburzone morze mas
robotniczych wrzato, huczato i wcigz wysoko wznosito swe fale...

Koto 20 sierpnia zastrajkowata fabryka M. Zylbersztajna — prze-
szto tysiac robotnikéw. Fabrykant zazadat przystgpienia do pracy
w ciggu trzech dni, w przeciwnym razie grozit zamknieciem fabryki.
Po trzech tygodniach trzeba byto wraca¢ do pracy, bo gtéd nie pozwa-
lat przedtuza¢ walki.

Masa zgdata od fabrykanta, by zaptacit za czas strajku. On nie
chciat 0 tym shtysze€. Toz za nim stal Kaznakow! Jego zachowanie
sprowokowato robotnikéw do gwattu. Z rozmowy z butnym kapita-
lista — przewodniczacym trustu baweinianego, jasnym byto dla robot-
nikoéw, ze delegaci, ktorzy z nim prowadzili uklady, robotnicy, ktorzy
go rozbroili (Zylbersztajn miat przy sobie rewolwer, koérym grozit
robotnikom) padng ofiarg Kaznakowa. Dwaj robotnicy zastrzelili Zyl-
bersztajna i skryli sie. Lecz burzuazja i carscy zbirowie takneli krwi.
— Za glowe jednego fabrykanta zaptaci¢ musiato dziesieciu
robotnikéw.

Tak przedstawia sprawe jeden ze skazanych w sprawie Zylber-
sztajna robotnikow jego fabryki, tow. Piotr Szefer, ktorjr zaptacit za
nig pieciu laty katorgi i tyluz laty wygnania, az go zwolnita rewolu-
cja ¥ W swoim czasie sprawa w niektoérych szczego6tach inaczej sie
partjom socjalistycznym przedstawiata i w.tym sensie oswietlaly ja
w odezwach; w tym sensie pisat o niej Jozef.

Bo Joézef byt na posterunku. Dopiero 22 maja zwolniony za kaucja
z cytadeli, stangt niezwtocznie znowu do roboty. Odbudowywat z dnia
na dzien rozbijang i na trzy c¢wierci juz rozbitg przez kontrrewolucje
organizacje, zorganizowat nowg drukarnie nielegalng i teraz, gdy
walka wotata do todzi, spieszyt tam, by by¢ razem z walczagcemi ma-
sami proletarjackiemi. Jak podaje tow. Malecki, ktéry wowczas procz
Jozefa byt jedynym czionkiem Zarzadu Giéwnego, czynnym w kraju,
gdy inni juz siedzieli za kratami lub na wygnaniu, J6zef nie dopuszczat
medrkowania na temat tego, jak «niestusznym», «niemarksistowskim»
byt postepek robotnikow Zylbersztajna. Artykut, napisany w tym
duchu dla «Czerwonego Sztandaru» przez jednego z towarzyszy todz-
kich, porwat bez stowa w kawatki, pojechat do todzi, by masom wska-
za¢ droge czynu i obrony rewolucyjnej.

*) Por. «Z Pola Walki» Nr. 4, Moskwa 1927 r., str. 140 i nastepne.
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W kilka dni po zabdjstwie Zylbersztajna rozpoczety sie areszty
robotnikbw. Prasa burzuazyjna szczuta przeciwko, «zbrodniarzom»,
Kaznakow przystapit do swej katowskiej rozprawy. Gdy na badaniu,
mimo teroru, (pogrézek i bicia, zaden z robotnikéw nie chciat wydac
nazwiska tych, ktérzy zastrzelili Zylbersztajna, aresztowano
w szystkich — 1.200 oséb.

Jeszcze po kilku dniach, bez wszelkiego Sledztwa i sgdu — nawet
polowego na mocy gotego rozkazu Kaznakow a — roz-
strzelano o$miu z aresztowanych. Sréd nich byt jeden, ktory strze-
lat do Zilbersztajna, reszta +— w tej liczbie jedna kobieta — byli
«winni» temu, ze byli esdekami.

List J6zefa dodaje pewne nowe szczegoly do opisu tej tragicznej
sprawy — jednej z najbardziej krwawych kart w dziejach caratu, kto-
ry to daliSmy na podstawie wspomnien tow. Szefera. Malujg one wy-
mownie tto polityczne i spoteczne epoki.

23/1X 1907 r. £6dz 1)

Dzi$ z rana o 6-ej rozstrzelali 7-iu robotnikdéw i 1-ng robot-
nice od Silbersztejna?) bez sadu na mocy rozporzadzenia obec-
nfego] jener[at]-guber[natora] wojfennego] Kaznakowa3). Otrzymat
on od cara wladze nieograniczong, a Stolypin depeszowat ,diej-
stwowat' biezposzczadno®. Aresztowani wszyscy robotnjicy] i ro-
bjotnice] od Silbfersztejna] do 1000 os6b. Administracja tez, lecz
juz ta jest wolna. Z Silbersztejnem byto tak: byt to totr i szubra-
wiec, ktéry na kazdym kroku rozdrazniat i maltretowat robotni-
koéw. Nie odzywat sie nigdy inaczej, jak z pogarda i obelzywie.
Gdy wybucht zatarg, nie chciat prowadzi¢ zadnych pertraktacji.
Przedstawicieli zwigzkébw zwymys$lat od ostatnich, kazat pod
grozbg kul i brauninga wynosi¢ sie precz. Robotnicy byli podraz-
nieni do najwyzszego stopnia. Wcigz i powszechnie rozlegaty sie
glosy powszechne jego robotnikdéw, ze tego psa zabi¢ trzeba.
Gdy na wiecu ich delegat, partji s-d i pps odwodzit ich od
tego czynu energicznie — zakrzyczeli wszyscy, endecy w pierw-
szej linji—ze nie stuchaé ich, ze tego psa zabi¢ trzeba. Zadanie
wyptacenia za strejk bylo tylko ostatnig podnietg. Zadanie to
i...¥ bylo podsuniete robotnikom przez endecki zwigzek Jednos¢
Po tym zabojstwie na staranie zwigzku fabrykantéw' i matki Sil-
bersztejna przyjechat Nabokow, gtéwny prokurator Warszawskiej

*) Stowo nieczytelne. Red.
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Izby Sadowej i 6w z Petersburga, naznaczony jenerat gubernato-
rem to0dzkiego i taskiego powiatow kaliski jenerat-gubernator.

Rozstrzelanie dzisiejsze jest tylko poczatkiem dalszych ofiar.
Ci to z grupy 54-ch, ktorych juz zbadano; pozostatych z tych 54-ch
wysytajg zaraz, juz nawet wystali. Jutro, pojutrze czekajg nowe
Raznie nad resztg. Torturowano ich w okropny sposob, zapomocg
piekielnych tortur wymuszano zeznania. Wielu, do 48-miu, mu-
sieli do szpitala odwiez¢. Kaznakow obiecuje ,w 3...“¥* zgnie$¢
robotnikoéw, zsytajac tysigce na Sybir a setki wieszajac lub roz-
strzeliwujgc. A burzuazja cata i fabrykanci, i mieszczanstwo
otwarcie wyrazajg gtosno swag rado$¢ ogromng: w wagonach, tram-
wajach, na ulicy, w restauracjach. U robotnikow wzburzenie ogromne.
Sg liczne glosy, ze fabrykantow wymordowaé za to dzieto trzeba.
Przesytam kurjer — przeczytacie [0] ich pomocy rzgdowi —
732.700 rb. daja na policje przeciw robotnikom.

Jutro zapewne wybuchnie strejk zywiotowyl), kto wie co
bedzie. My rzucimy hasto pokojowego strejku protestu, ze prole-
tarjat t6dzki nie uleknie sie mordéw, strejk ten-—to gtos proletjar-
jatu] todz[kiego] do proletfarjatu] catego panstwa i Swiata, by
poparli. Uprzedzamy masy i ostrzegamy przed prowokacja, checig
odwetu na burzuazji, od zmuszania sitg strejkowac tych, ktérzy
tego nie zechca.

Odezwe te przeszlemy Wam zaraz. Korespondencje te natych-
miast wyszlijcie do pism polskich i wiedenskich, i niemieckich
przez Roze. Zrbbcie to natychmiast, nie zwlekajcie ani godziny.

Morderstwa, ktére miaty tu miejsce i majg i mie¢ beda,
powinny wywota¢ i w Galicji i w calej Europie protesty —
mityngi. Jest to jedyny ratunek nasz — obowigzek miedzynaro-
dowego socjalizmu.

1) List pisany chemicznie do przebywajacych juz zagranicg towarzyszy
Tyszki i Warskiego.

2) Jeden z najwiekszych fabrykantéw tédzkich — wiasciciel fabryki wio-
kienniczej.

3) O zloczynstwach Kaznakowa por. w wydanej przez Lewice PPS-
w r. 1908 w Krakowie pod redakcja tow. F. Kona ksigzce «Sady wojenne w Kro6-
lestwie Polskim». Wedtug Szefera, do kwietnia 1909 r. za sprawe Kaznakowa po-

WIeSZONO 200 robotnikéw.
4) Whbrew oczekiwaniom t. Dzierzynskiego strajk powszechny nie doszedt
do skutku, gdyz teror Kaznakowa zdusit wszelka mozno$¢ odruchu rewolucyjnego.

**) Stowo nieczytelne. Red.
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Z korespondencji, dotyczace] udziatu
SDKPIL w Il zjezdzie SDPRR

Wstep.

Trzy listy ponizsze, ktdre umieszczamy w porzadku chronologicz-
nym, a mianowicie: i) list A. Warszawskiego (Warskiego) z dnia.
30 marca 1903 r. do redakcji «Iskry» dla Organizacyjnego) Komi-
tetu) w Rosji, przygotowywujgcego ll-gi zjazd SDPRR, 2) list Lenina,
do OK (bez daty, ale napisany niewatpliwie po liscie Warskiego, praw-
dopodobnie w kwietniu) oraz 3) list OK z dnia 21 maja 1903 r. otrzy-
malismy z Archiwum Histpartu CK WKP(b) (obecnie Instytut
Lenina).

Jak wiadomo, z inicjatywy Bundu zwotany zostat w kwietniu
1898 roku zjazd SDPRR w Bialymstoku. Lenin i inni éwczesni 'kie-
rownicy «lIskry» nie nadawali powaznego znaczenia tej inicjatywie
Bundu, uwazali bowiem, Ze zjazd jest przedwczesny, ze wymaga 011
diugiej pracy przygotowawczej. Zjazd biatostocki zamienit sie w kon-
ferencje, ktéra wybrala OK w celu przygotowania li-go zjazdu,
partji. Zardwno jednak uczestnicy owej konferencji, jak czionkowie
OK zostali aresztowani i zadania swego spetni¢ nie mogli. W paz-
dzierniku tego samego roku zebrata sie druga konferencja, rowniez,
w Biatymstoku i réwniez w celu przygotowania zjazdu. Tym razem
wszakze wyniki konferencji byly szczesliwsze. Naprzéd dlatego, ze wy-
brano do OK samych zwolennikéw «Iskry», a wiec rewolucyjnych
socjaldemokratéw, z ktoremi Lenin mogt bezposrednio korespon-
dowa¢ i wpltywa¢ na nich, powtére dlatego, ze nowoobranemu OK
udato sie doprowadzi¢ do skutku organizacje zjazdu. Zatgczony list
Lenina jest jednym z wielu dowoddw, $Swiadczacych, jak pilnie Lenin
interesowat sie nawet praktyczno-organizacyjnemi sprawami OK,
pomimo ogromu pracy, ktérg poswiecat jednoczesnie teoretycznemu
i politycznemu przygotowaniu zjazdu. Zresztg, wiadomo ze stéw tow.
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N. K. Krupskiej,, ze wogoéle «stosunki (Iskry, z zagranicy) z Rosjg
utrzymywane byly przy najscislejszej kontroli Lenina». (Leninskij
Sbornik, 111, 41).

Pierwszy list («chemiczny») OK z Rosji, znajdujgcy sie w archi-
wum Ro6zy Luksemburg i Tyszki, przestany do Komitetu Zagranicz-
nego SDKP ilL, datowany jest 7-go lutego 1903 r. List Warskiego
jest widocznie odpowiedzig na ten wiasnie list. Formalne os$wiadcze-
nie OK wspdlnie z SDKP i L — jak tego zadat w swoim liscie Lenin
— nie doszto do skutku ¥

Jak wida¢ z materjatéw, przechowywanych w archiwum R. Luk-
semburg i Tyszki, bruljon listu, podpisanego przez Warskiego, napi-
sany zostat reka Tyszki, i byt przepisany przez Feliksa Dzierzynskiego,
ktéry go rozestat cztonkom Komitetu Zagranicznego dla informacji,
oraz przez Warskiego, ktory go przestat przez redakcje «lskry» do
'OK w Ros;ji.

Wszystkie materjaty, dotyczace wudziatu SDKPiL w Il-im
zjezdzie SDPRR zachowane w archiwum R. Luksemburg i Tyszki,
znajduja sie obecnie w stanie opracowania i przygotowywania do
druku. Umiescimy je w nastepnym numerze naszego pisma. Beda to
nastepujace dokumenty historyczne:

1) Protokut 1V-go zjazdu SDKPilL, — pisany reka Dzierzyn-
skiego na samym zjezdzie. 2) List i depesza Rézy Luksemburg i Tysz-
ki do cztonkéw naszej delegacji na Il-gi zjazd SDPRR. 3) List tow.
HaneckiegO' do Dzierzynskiego ze zjazdu. 4) List Wojnarowskiej,
protestujacy przeciw stanowisku delegacji naszej na zjezdzie. 5) Listy
Dzierzynskiego, Marchlewskiego, Warskiego w odpowiedzi Wojna-
rowskiej itd.

List Komitetu Zagranicznego Soc. Dem. Kr. Pol. i Litwy.

Drodzy Towarzysze!

Zapewne wiadomo Wam, ze w ostatnich czasach niektdrzy wply-
wowi cztonkowie rosyjskiej S-D, jak réwniez cztonkowie naszej orga-
nizacji (Soc.-Dem. Krolestwa Polskiego i Litwy) wypowiadali swoje
osobiste poglady o pozagdanym udziale naszej organizacji w przygoto-
wujacym sie ogolno-rosyjskim zjezdzie.

*) Do materjatéw, dotyczacych udziatu SDKPiL w Il-gim zjezdzie SDPRR,
nalezy i list tow. Dzierzynskiego z dnia 7 sierpnia 1903 r. wydrukowany w N-rze
niniejszym naszego pisma zamieszczonym na str. 106.
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W zwigzku z tym otrzymaliSmy od OK list, w ktorym OK
zawiadamia nas, ze stosownie do jego decyzji czynny udziat w zjez-
dzie (t.j. z prawem gtosu decydujacego) mogg miec tylko te organiza-
cje, ktoére zaliczajg siebie do SDPRR. — OK proponuje nam za-
wiadomi¢ redakcje «lIskry» o tym, ze nasza organizacja zalicza siebie
do SDPRR, poczym niezwiocznie zwrdci sie do nas z zaproszeniem.

Nie przesadzajac kwestji naszego udzialu w zjezdzie, poniewaz
decyzja co do tego nalezy przedewszystkim do naszych towarzyszy w
Polsce i na Litwie, chcielibySmy obecnie wyjasni¢ sytuacje, azeby
mprzygotowa¢ grunt dla przysziego porozumienia. Zaliczy¢ siebie do
SDPRR moglibysmy i mielibySmy prawo tylko w tym wypadku,
gdybysmy faktycznie nalezeli do niej. W tym wypadku nasz udziat
w zjezdzie nie podlegatby watpliwosci, a przyznanie udzialu w zjez-
dzie bytoby jednakowe i dla polskich i dla rosyjskich towarzyszy. Fak-
tycznie dotychczas nie jesteSmy zwigzani z ruchem rosyjskim ani na
podstawie formalnie przyjetego wspOlnego programu, ani na podsta-
wie wspdlnej organizacji. Wobec czego nie uwazamy siebie za upraw-
nionych do zaliczania sie do SDPRR.

Jezeli jednak OK miat na widoku zasadniczg i polityczng przy-
naleznos¢ do rosyjskiej S-D, Scislej mowiac solidaryzowanie sie z nia.
i w danym wypadku, t.j. dotychczas tylko o takowej moze by¢ mowa,
to CO' do tego oczywista nie moze by¢ najmniejszej watpliwosci.

Juz w marcu 1894 r., a wiec znacznie wczesniej przed zjednocze-
niem rosyjskiej s-d organizacji w SDPRR. polscy soc.-dem. na swym
pierwszym zjezdzie w Warszawie (protokuty z posiedzenia ktorego
zostaty opublikowane w prasie) wysuneli jako zasadniczy punkt swego
politycznego programu obalenie absolutyzmu i zdobycie wolnosci po-
litycznej, ustalajgc zasade, ze cel ten moze by¢ osiggniety w Polsce
jedynie wspolnemi wysitkami i solidarng walka proletarjatu rosyjskie-
go i polskiego.

Zjazd ten opracowat program najblizszych zadan, ktéry w ogol-
nosci pokrywat sie z projektem programu I(skry) i Z(ari).

W zasadzie organizacja nasza od samego poczatku stata na sta-
nowisku miedzynarodowej S-D. Na gruncie tych zasad i zadan stoi
manifest SDPRR 1898 r.

Wobec czego rosyjska i polska soc.-dem, tworzg, wedtug naszego
zdania, jezeli nie formalnie, to ideowo, jedng catos¢. Co sie za$ tyczy
szczegotéw ogodlnego programu i form organizacyjnych, to takowe
powinny by¢ ustalone na zjezdzie.
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Wyrazajac OK najbardziej gorgce zyczenie powodzenia w jego
pracy zjednoczeniowej, prosimy Was o zakomunikowanie jemu tresci
niniejszego listu.

Z tow. pozdrowieniem
Na zlecenie Kom. Zagr. SDKPiL_

Warszawski).

Monachjum
3 marca 1903 roku.

Uwaga Archiwum Instytutu Lenina. Oryginai napisany atramen-
tem, reka nieznanej osoby na szesnastej i siedemnastej stronicy oby-
dwuch stron uczniowskiego kajetu pod tytutem: «Nr. 2 Juznyj Rabo-

czyj».

List Lenina ¥

Radzimy niezwiocznie przedsiebra¢ $rodki ku temu, azeby OK
razem z SDKP i L ogtosit formalnie oswiadczenie, w miare moznosci
szczegOtowe i Sciste, o catkowitej solidarnosci z SDPRR i 0 checi
wstgpienia do partji. Na zasadzie takiego formalnie opublikowanego
oswiadczenia OK mogtby zaprosi¢ SDKP i L na zjazd. Woéwczas na-
pewno nikt nie bedzie protestowat.

Pozatym (prywatnie) usilnie prosimy przygotowac¢ wszedzie i po-
$rod wszystkich grunt do walki z Bundem na zjezdzie. Bez uporczy-
wej walki B. nie odda swych pozycji. A my nigdy nie mozemy przy-
ja¢ jego pozycji. Tylko bezwzgledna decyzja z naszej strony — do-
prowadzi do wypedzenia B. z partji — zmusi go niewatpliwie do usta-
pienia.

Spieszcie ze spisem — to bardzo wazna sprawa i trzeba zatatwic
ja jaknajpredzej, nie oczekujac odpowiedzi komitetéw. Czy naznaczy-
liscie komitetom kroétki termin na odpowiedz?

Czy macie liste juz wyznaczonych delegatéw? (przysytajcie nam
dla pewnosci).

Uwaga Archiwum Instytutu Lenina: Oryginat napisany jest atramen-
tem, reka nieznanej osoby na odwrotnej stronicy dwudziestej kartki uczniow-

skiego kajetu pod tytutem: «Nr. 2 Juznyj Raboczyj» do stow: «Tylko bez-
wzlgedna decyzja z naszej strony doprowadzi do».. — Zaczynajac od tych
stéw i do koiica, list napisany jest na pierwszej stronie pierwszej kartki ucz-
niowskiego kajetu pod tytutem: «Nr. 3 Juznyj Raboczyj».

*) Przekiad z rosyjskiego.
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List Organizacyjnego Komitetu ¥

THumaczenie.

List z 2i/V st. st. (na okaziciela przez Paryz).

Wszystkie Wasze listy doszty. Za adresatow recz(ymy) sg pewni
ale pod warunkiem, o ktérym winna byta zawiadomi¢ Was Koscig ¥*

Nowy adres. Ignacy ¥** prosi o zakomunikowanie, ze od dzi$
uwaza sie on za delegata I(skry). Pomysicie o dost.(aniu) matryc i o
zmianie formatu I(skry) albo o zmianie skiadania.

Zawiadomcie SDKP i L, ze stosownie do ustawy 2-go zjazdu
SDPRR, OK nie uwaza sie za uprawnionego zaprosi¢ na zjazd orga-
nizacje) nie wchodzacg w skiad SDPRR.

Jednakze, uwazajac iz obecnos¢ SDKP i L na zjezdzie jest pozadana
w celu potaczenia wszystkich czynnych w Rosji s-d organizacji —
OK zaproponuje zjazdowi zdecydowanie kwestji zaproszenia SDKP i L.

Wydr.(ukowano) w odpowiedzi: i) Dla | oddz. Ros. — 95 rb.
2) OK od Rosyjskiej ryskiej s-d — 3 rb. od woron(eskiej) s-d gru-
py — 80 rb. 3) Anatol Brejow ¥*** otrzymat i przekazat stosownie
do zlecenia 2ioorb. Nasz podpunkt zostat zmieniony. Przyszle adres
nowego.

Uwaga Archiwum Instytutu Lenina: Orygina+ napisany jest
atramentem, reka nieznanej osoby na potowie stronicy 6-tej kartki
kajetu pod tytutem: «Nr. 1 Juznyj Raboczyj».

*) Przekilad z rosyjskiego.

*¢) Kosciag — R. S. Halbersztadt (ur. w 1877 r.) czynna s-d dziataczka. Pra-
cowata przy transportowaniu «lskry». Do Il zjazdu byla czlonkiem org. «lskry».
Jako czitonek OK byta delegatem na zjazd z gtosem doradczym. Po zjezdzie —
aktywna mienszewiczka.

***) Ignacy — P. A. Krasikow (ur. w 1870 r.). Iskrowiec. Pozostat wierny zasa-
dom starej «Iskry» i po Il zjezdzie partji. Obecnie prokurator Najwyzszego Sadu
Zwigzku Radzieckiego.

*¢**) Anatol Brejow — nie odszyfrowane.
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Autograf listu Feliksa Dzierzynskiego do tow
A. Gulbinowicza z dn. 19 stycznia 1923 r.
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A. GULBINOWICZ")
Wspomn-enia

W Wilnie w r. 1894 ruch czysto rewolucyjny, taki jak my obecnie
rozumiemy, jeszcze prawie nie istniat. Byly fermenty mas robotni-
czych. ale przedewszystkim na tle potrzeb i wymagan czysto ekono-
micznych. W owym czasie w Wilnie bylo dosy¢ spore kotko pepesow-
cOw posrdd garbarzy i szewcéw. Propagande wsrdd robotnikow fa-
brycznych, garbarzy a przewaznie wsrod szewcdw, pepesowcy pro-
wadzili przedewszystkim zapomoca bibuty rewolucyjnej. Owa robo-
te prowadzito paru inteligentéw, wsrdéd ktérych wyrézniat sie nieja-
ki «Ziuk», trzymajacy sie bardzo konspiracyjnie. Ow «Ziuk» to obec-
ny renegat, faszysta Pitsudski. Ma sie rozumie¢, majac literature PPS
i pepesowcow za kierownikéw, byliSmy sita rzeczy zmuszeni mie¢ na
wszystko poglady pepesowskie 2). Jednak do roboty pepesowskiej za-
czelismy odnosi¢ sie krytycznie. Pewnego razu, zdaje mi sie byto to
zimg 1895 r. na poufnym zebraniu na postawione pytanie: jaki jest sto-
sunek PPS do Litwy i jaka bedzie rola Litwy w razie utworzenia repu-
bliki socjalistycznej, otrzymalisSmy odpowiedZ dostownie nastepujaca:
«Litwa jest i nadal pozostanie prowincjg Polski». By} to pierwszy klin
wbity w wileriskg organizacje PPS. Odtad mysl nasza skierowang zo-
stata ku odtamaniu sie od PPS i utworzeniu wiasnej niezaleznej partji.
Zrealizowaniu tej mysli catkowicie oddat sie inteligent, patrjota litewski
Domaszewicz 3). Wykonat on calg robote organizacyjng i, o ile mnie
pamie¢ nie myli, w lecie 1896 r. program zostat opracowany i przyjety
przez nas. OglosiliSmy powstanie Litewskiej Socjaldemokratycz-
nej Partji4). Stowem, uniezaleznilismy sie od ipepesowcow, ale wzgled-
nie. bosmy i nadal musieli korzysta¢ z ich bibuty, nie majac swojej.

«Inteligentéw» mieliSmy kilku dzielnych towarzyszy: lekarza
Domaszewicza, pseudonim Zygmunt, Adama-Okularnika5), Juljana-
Zajaca G), Marjana 7), Llelene 8 i jeszcze kilku, ktérzy bywali na na-
szych zebraniach przelotnie.
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Pewnego 'razu, jezeli sie nie myle, tow. Zygmunt przyprowadzit ze
sobg miodego chtopca, wysokiego wzrostu, w miekkim kapeluszu i za-
rekomendowat go jako inteligenta Takdba. Odrazu przypadt nam
do serca, bo byt on prosty w stowach i obejsciu, zywy, ruchliwy
i dzielny. Od razu polubiliSmy go, a zdaje mi sie, ze i on nas. Ten to-
warzysz Jakéb — to nieodzatowanjr Feliks Dzierzynski. O praw-
dziwym jego nazwisku dowiedziatem sie w pare lat pdzniej.

Tow. Jakéb byt to chlopiec z ognia i siarki. Na zebraniach, o ile
mnie pamie¢ nie zawodzi, dtugich méw lub referatéw nie wyglaszat.
Zresztg u nas wtedy diugiego gadania nie praktykowano, bo za szko-
da bylo na to czasu, a moze na szczescie nie umielismy. Jakodb jezeli
co wypowiadat, to zwykle zwiezle i jasno, lubit prace sam i lubit, by
pracowano rzetelnie, z oddaniem sie. Czego sie podjat, to obowigzko-
wo' wypetnit, a brat sie on za wszystko, gotow byt robi¢ wszedzie,
wszystko i za wszystkich. Robit sam i nas zachecat, naganiat. Trzeba
byto przeprowadzi¢ zebranie na «Szeszkinej Gorze», on szedt z Za-
rzecza na Snipiszki, przedmiescie odlegte od Zarzecza okoto 4
wiorst 9). Trzeba bylo odbi¢ na hektografie pareset proklamacji
i w nocy porozlepia¢ je na rogach ulic, on sam chetnie odbijat, rozle-
piat i t. p.

Nasza organizacja LSDP w tym czasie byla niezbyt duza i bar-
dzo pstra i surowa. Koétka, wchodzace w sktad naszej organizacji, byty
nastepujgce: kotko szewcow — 40 oséb, stolarzy — 6 o0so6b, garbarzy
— 8 0s0b, Slusarzy — 9 o0s6b, szwaczek — 6 0s0b, praczek — 4 osoby,
murarzy — 3 osoby itd.; mate grupki t. zw. agitatoréw, t.j. towarzy-
szy mniej wiecej uswiadomionych, lepiej rozwinietych i dopuszcza-
nych do roboty konspiracyjnej. Oprocz tego mieliSmy za zadanie pro-
wadzi¢ robote oswiatowa i propagandystyczng wsréd mas pracujgcych
w rozmaitych zaktfadach i fabrykach. Mowie «masowg» — nie znaczy
to «masowa» jak jg obecnie pojmujemy, to znaczy: i$¢ w masy,
przyglada¢ sie i wstuchiwa¢, wybiera¢ z masy jednostki i osobiscie
je urabia¢. | tak po kolei kazdego urobionego wyrywaé z masy sza-
rej, ciemnej, uciskanej. Zmudna i ciezka byla to robota. Takie-
go mniej wiecej przygotowanego robotnika oddawato sie' na dalszg
«obrébke». Pewnego razu otrzymaliSmy wiadomos¢, ze jaki$ dran
donidst «naczalstwu», ze niejaki Jakdb agituje wsrdéd koleajrzy. Na
poufnym zebraniu agitatoréw powzieliSmy mysl, ze trzeba zmienic
towarzyszowi Jakébowi pseudonim. ZaproponowalisSmy zmiane Jakoba
na Jacka. Dzierzynski zgodzit sie na to imie i odtad caly czas nazywa-
liSmy go Jackiem.
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Latem 1894 r. organizowatem kotko Slusarzy. Zatozylismy «Kase
Oporu» i «Kase Wzajemnej Pomocy»10). Bylem kasjerem tej Kasy
i prowadzitem robote oswiatowg wsrod Slusarzy. Ale «pozal sie boze»
nad tg mojg oswiatowg robotg, bo sam bylem catkiem staby w tych
sprawach, a po drugie ciezka i dluga praca fizyczna (po 12 godzin
dziennie) przytepiata mi mozg i energje. Ale jak sie umiato, tak sie
robito. Do czasu zjawienia sie tow. Jacka byliSmy bardzo stabi. 011
zaczat czytywac¢ nam broszury i ttumaczy¢ je. Miedzy innemi czytat
z nami «Kto z czego zyje», «Praca umystowa wobec maszyny», «Pro-
gram Erfucki» i in. (chociaz i do przybycia Jacka w tak zwanych koét-
kach cyklowych réwniez zajmowaliSmy sie czytaniem broszur pod kie-
runkiem t.t. Domaszewicza, Okularnika, Juljana i Heleny). Mialem
zorganizowane kotko miodziezy, t.j. chtopcow 14-17 letnich, z ktéremi
prowadzitem robote oswiatowg, czytajac im broszury z wydawnictwa
ludowego: «0 pochodzeniu ziemi», «Skad deszcz i $nieg», «Skad sie
wziety kamienie na polach naszych» i t. p. Tu réwniez tow. Jacek byt
mi duzg pomoca. Pracowatem razem z Jackiem w ruchu rewolucyjnym
«0d 1894-1900 rokull). Wspomnienia z tych czaséw sa mi najdrozsze.
Chociaz Jacek mowit nam, ze' on uczy sie wsréd nas pracy rewolucyj-
nej, ale uczac sie sam, i nas jednocze$nie uczyt.

Pewnego razu (byto to w zimie 1894 r.) na poufnym zebraniu,
zadaliSmy pytanie pepesowcowi (pytanie wiasciwie ja zadatem):
«Jezeli w Rosji wybuchnie rewolucja wczesniej niz w Polsce i carat
bedzie obalony, co PPS bedzie robi¢ wéwczas?». OtrzymalisSmy taka
modpowiedZ «C6z, my polacy, w dalszym ciggu bedziemy domagac sie
swego, t.j. niezaleznej polskiej republiki, bo nam 2z rosjanami nie po
mdrodze». Ja za$ odpowiedziatem: «A my robotnicy LSDP péjdziemy
razem z rosyjskim proletarjatem, bo to nam bedzie po drodze». Na
innym zebraniu powstata kwestja: «Co Polska zrobi, jezeli otrzyma
niepodlegtos¢ od Rosji, a tym samym straci dla swego przemystu
rosyjskie rynki zbytu». Na to pytanie doktadnej odpowiedzi nie otrzy-
malismy oprécz twierdzen niejasnych, ze wewnetrzny rynek polski
mdla swego przemystu bedzie najzupetniej wystarczajgcy, ze Rosja sama
swych rynkow nasyci¢ nie bedzie zdolng i t. p. Otéz te kwestje dla
nas w owe czasy byly bardzo wazne i aktualne. Tow. Jacek dosyc¢
mobszernie wysSwietlat nam te sprawy, ma sie rozumie¢ nie na korzysc
pepesowcow.

Pare osobistych wspomnienn o tow. Jacku. Pewnego razu, gdy
Jacek mieszkat na Zarzeczu 12), bedac u niego, zauwazylem na poice
ksigzke w rosyjskim jezyku, poezje Niekrasowa. Poprositem o pozy-
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czenie mi jej do czytania. Jacek chetnie mi jg oddat na wiasnos¢, ze
stowami: «Et, szkoda czasu czyta¢ te glupie wiersze». Ale ja sam
lubitem pisa¢ wiersze, przeto miatem zamitowanie do czytania poezji,
wzigtem ksigzke, usiadlem na oknie i zaczalem przeglagda¢. Wtym
miedzy stronicami spostrzegtem ioo-rublowy «papierek». Oddajac
mu pienigdze, spytatem: «Dlaczego, Jacku, tak nieakuratnie trzymasz
pienigdze?». On wzruszyt ramionami i odrzekt: «To moje wyposazenie,
od ojca. Dat mi 500 rubli i kazat zy¢ jak mi sie podobax.

Jakie byly stosunki rodzinne Jacka — nie wiem. Wiem tylko, ze
chtopak zyt bardzo skromnie. Nosit latem skromng marynarke i czarny
kapelusz, zimg za$ — palto jesienne dosy¢ wytarte i ten sam kapelusz..
Z jakich srodkow utrzymywat sie — nie wiem. Powiadali, ze z kore-
petycji.

Pewnego razu zorganizowaliSmy strajk w zakladzie mechanicz-
nym Rodkiewicza. PoszliSmy z Jackiem do strajkujgcych robotnikow
na przedmiescie Snipiszki i przeprowadziliSmy zebranie. Woracajac
z zebrania, rozmawialiSmy z soba, potepiajac postepek jednego robot-
nika-tamistrajka. Olszewskiego. Modwie, ze trzeba bedzie sprawi¢ la-
nie tamistrajkowi. Jacek powiada, ze tego nie 'trzeba robi¢, a zresztg
nikt tego nie podejmie sie. Na drugi dzien jednak znalaztem jednego
towarzysza, ktéry poszedt i Olszewskiemu patka reke przetracit. Nie
pomogt Olszewskiemu i rewolwer, ktéry stale nosit ze sobg. Strajk
udat sie, bo inni juz bali sie go tamac.

Przed i-ym maja 1897 r. mieliSmy urzadzi¢ zebranie na Piramoir-
cie 13) w mieszkaniu jednego towarzysza (Bolestawa Bohdanowicza)..
Zebrato sie ze 12 os6b. Wtym weszla policja. Na stole lezata har-
monja. «Czto wy tut dzielajetie? Tancujetie ?». «Da, tancujem» — od>-
powiadamy mocno speszeni. Policja obejrzata cate mieszkanie i poszia,
sobie precz. WystaliSmy jednego towarzysza, aby uprzedzi¢ przyjscie-
Jacka, ktérego oczekiwalismy kazdej chwili. Zajrzatem do szufladki;
stotu Bolestawa, a tam cata kupa gazet nielegalnych: krakowski «Na-
przod», «Gazeta Robotnicza», pepesowski «Robotnik»... WpadlibySmy
wszyscy, gdyby policja miata lepszy wech. Rozumie sig, ze urzadza-
nia zebran nadal w tym domu zaniechalismy.

Swietowaliémy i-szy maj w lesie Karolinskim. Bylo nas ro-
bociarzy, o ile mnie pamie¢ nie myli, 49. Przemawiat tow. Jacek
i ja. Spiewalismy piesni rewolucyjne, wéréd nas na wysokiej zerdzi
powiewata czerwona chorggiew z odpowiednim napisem. Potym ro-
bociarze porwali Jacka i mnie, zaczeli nas husta¢ na rekach, za co Ja-
cek bra¢ roboczg troche zbesztat. Ale Jacka wszyscy lubili, przeto
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i besztanie jego chetnie przyjmowano. W owe czasy nasza organizacja
partyjna miata juz swe ofiary. Zandarmerja wyrwata z naszych sze-
regobw Balcewicza, szewca 14) (ztapano go nocg przy rozlepianiu pro-
klamacji) i dwtich braci tawrynowiczéw. Rzecz miata sie tak: do ro-
boty masowej ws$réd garbarzy fabryki Holsztejna na Poptaw'ach 15)
byli wyznaczeni bracia K. i F. Lawrynowicz i W. Mejtun, ktérzy cho-
dzili co tydzien w sobote przed fabryke i tam na «widzeniach», t.j. oso-
biscie agitowali upatrzonych robotnikéw. Byli na tyle nieostrozni,,
ze palneli kiedy$ moéwke do gromadki garbarzy, miedzy ktéremi
okazat sie jaki$ dran, co doniést o tym fabrykantowi. Holsztejn
dat garbarzom na piwo 25 rb., aby gdy przyjdg znowu agita-
torzy, sprawili im lanie. W nastepng sobote przekupieni przez fa-
brykanta, ciemni garbarze zbili chtopcéw tak, ze twarze i boki mieli
od sincoéw czarne jak ziemia. Nie dosy¢ na tym, wrzucili ich do rzeki
Wilejki, ledwo biedacy wydostali sie z wody i umkneli od oprawcow.
Na poufnym posiedzeniu, na ktérym byli obecni tow. Zygmunt (Do-
maszewicz) i Jacek (bylo to w Jacka mieszkaniu) robotnicy Jan Ja-
nulewicz10) i Suknalewicz 17) — szewcy, Konstanty +awrynowicz,,
ja i B. Bohdanowicz — $lusarze, naradzaliSmy sie nad sprawa wydania
proklamacji do. garbarzy, wskazujacej na niedopuszczalnos¢ bicia nie-
winnych ludzi. Z wnioskiem wystgpit inteligent Zygmunt. Ja bylem
przeciw wydaniu takiej proklamacji, bo ufatwitoby to zandarmom za-
aresztowanie pobitych gdyz datoby wskazéwke, Ze pobici nie byli to
zwykli robotnicy, ale ludzie majacy zwigzek z partjg — rewolucjo-
nisci. Moje argumenty nie przekonaty zebranych, postanowiono pro-
klamacje wyda¢ i wydano. Na trzeci dzien tawrynowiczéw areszto-
wano i zestano ich do gub. Wiackiej.

Nie mieliSmy dostatecznie zakonspirowanego mieszkania, gclzieby
mozna bylo trzyma¢ hektograf i drukowaé wzglednie bez obawy..
Tow. Jacek podjat sie te sprawe zatatwic i zatatwit. Wynajat miesz-
kanie na ulicy Sniegowej obok cyrkutu policyjnego. Przychodze do
niego na nowe mieszkanie, a moj Jacek pracuje na hektografie, az
mu z czuba kapie. Powiadam — to chyba nie bardzo 'bezpieczna taka ro-
bota koto wilczego gardia. Jacek wzruszyt ramionami: «Wiasnie —
powiada — tu najbezpieczniej, bo im ani na mysl nie przyjdzie szu-
ka¢ o-bok siebie «nielegalszczyny». Ot, pomo6z lepiej, to predzej poj-
dzie». Pomogtem.

Przed i-ym maja, zdaje sie 1897 r. zebraliSmy sie o 8 wieczorem,
by i$¢ rozlepia¢ na ulicach miasta proklamacje. Kupitem Kkilka
paczek machorki, rozdalem kazdemu, aby na wypadek przytapania
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przez policje sypna¢ w oczy i zmyka¢. Kazdemu wypadto po 50 egzem-
plarzy i kazdy w wyznaczonej dzielnicy musiat do 4-ej godziny w no-
cy rozlepic¢ je. Jacek réwniez wzigt 50 sztuk i klej. Ale zapomniatem
da¢ mu wskazowki, jak te procedure rozlepiania wykonywac¢ (brato
sie proklamacje, smarowato sie je i dwie proklamacje smarowang
strong skiadato sie do siebie, przy nalepianiu wyciggano je ostroznie
z za pasa, rozigczato sie i nalepiato- jedng i tuz niedaleko druga). Ja-
cek najsumienniej porozlepiat proklamacje w powierzonej mu dzielnicy,
ale sobie caly brzuch i rece zawalat klejem. «No—powiadam—gdybys$
wpadt, tobys$ sie nie wykrecib». «E glupstwo, miatem twojg machorke
i moje dtugie nogi, one by mie w potrzebie uratowaty»----odpowiedziat.
Rzeczywiscie miat cienkie, diugie nogi, sam rowniez byt wysmukty
jak topola, zgrabny chiopiec. Nieraz na niego strzygty oczkami nasze
szwaczki, ale niestety bez wzajemnosci.

Postano tow. Jacka na robote do Kowna 18). Po kilku miesiacach
przyjechat i przywiozt ze sobg numer pisma, odbitego na hektografie
«Robotnik Kowienski». Ogladajagc numer, zauwazyliSmy (na po-
siedzeniu komitetu), ze pierwsze stronice pisane sg czytelnie,
a dalej niewyraznie i drobnemi literami, na co zwréciliSmy uwage
Jacka. Jacek ttumaczyt sie brakiem czasu i tym, ze sam pisat, sam tez
mdrukowat, sam rozpowszechniat, sam biegat po fabrykach i agitowat.

Towarzysz Jacek byt miodszy odemnie o 3 lata. Ja wtedy mia-
tem 22 lata, on 19. Idac raz nocg rozmawialiSmy z sobg. Powiadam
mu: «Poco tak szafujesz sobg i swenii sitami. Trzeba troche oszcze-
dza¢ sie, inaczej stracisz zdrowie». «Co tam — powiada — zdrowie
moje marne, lekarze orzekli, ze mam chroniczny bronchit i wade ser-
oca, mam zyC¢ nie wiecej jak 7 lat, wiec chce te siedem lat jaknaj-
wiecej wykorzysta¢ dla sprawy robotniczej». Zimno zrobito mi sie
sod tych jego stow, bo lubitem go i zatlowatem bardzo.

Musze powiedzie¢ o ostatnim wypadku, jaki przytrafit nam sie
z tow. Jackiem. Roku dokfadnie nie pamietani, ale zdaje sie, ze byto
to latem 1898 r. 19). Miatem spotka¢ sie z Jackiem na Zwierzyniec-
kim zautku, wieczorem po pracy, pracowatem wtedy zdaje sie u Gi-
nalskiego. SpotkaliSmy sie z Jackiem w umodwionym miejscu i szlis-
my rozmawiajac z soba. Wtym napadto na nas znienacka pieciu chu-
liganéw z patkami. Zbito mnie i Jacka najokropniej. Tylko udato mi
sie pogryz¢ jednemu draniowi ucho i palec. Zbici i zalani krwig po-
prosilismy jakiej$ kobiety z pobliskiego domu o wode, obmylismy sie,
poczym poszliSmy do policji celem spisania protokutu o pobicie. Przy
spisywaniu protokutu dowiedziatem o prawdziwym imieniu i naz-
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w-isku Jacka. Po- tym wypadku ochtodtem clo pracy rewolucyjnej. Ja-
ki$ zal, zniechecenie ogarneto mie do pracy spotecznej. Tow. Jacka
widywalem coraz rzadziej, wkrotce wyjechat on do innego miasta na
robote partyjng. Przechowywalem u siebie legalng bibljoteke partji.
Woreszcie dzieki szpiclowi, ktéry potrafit dosta¢ sie do naszej organi-
zacji, nastgpita «wsypa». W dwa dni (ii marca 1899 r.) 20) po ogol-
nym areszcie innych aktywistéw, zostalem aresztowany i.. po latach
tutaczki po Rosji, zestania w Wotogdzie, na Podolu, na Dalekim
Wschodzie, na Ukrainie i Bialorusi — dopiero w 1917 r. przypadkiem
na stacji Kalinkowicze, po wielu latach spotkatem imie Feliksa-Jac-
ka — Dzierzynskiego, na plakacie wyborczym do «Uczreditki». Wte-
dy z tego plakatu dowiedziatem sie, ze on zyje i ze w dalszym ciggu
bierze udzial w pracy spoteczno-rewolucyjnej.

Juz po rewolucji pazdziernikowej czesto marzytem o tym, aby ze-
brac kilka rubli na droge i machng¢ do Moskwy, aby Jacka chociaz raz
zdaleka zobaczy¢. Jak on wyglada, czy taki wysmukly i ruchliwy, jak
byt ongis? Czy i o ile zestarzat sie? Chciwie -przegladatem kazdy nu-
mer gazety «Gudok», -natarczywie szukajgc jego portretu, lub jego
artykutu, rozpytywatem sie czerwo-no-gwardzistow, czy ktory go nie
widziat lub nie styszat mowigcego. Wreszcie pewnego razu w «Gud-
ku» znalaztem jego podobizne, stojgcego -na méwnicy z podniesiong
rekg z otéwkiem. Dilugo przygladatem sie portretowi: Czyz to ten
Jacek, miody entuzjasta? Dojrzaty cziowiek byt przedemng z ostre-
mi rysami twarzy. Nie dziwota, wieloletnie wiezienie i wytezona pra-
ca natozyly swe pietno. Tylko oprawa oczu i broda, charakterystyczne
dla Jacka pozostaty te same, reszta inne, nie Jackowe.

Postoty, 12,/IV — 28 r.

1) Autorem tych wspomnien jest t. Gulbinowicz +— jeden z gtéwnych dzia-
taczy-robotnikéw w pierwszym okresie dziatalnosci LSD 1894-1897 r. Nosit
pseudonim — Andrzej, poeta. Pisywat wiersze, drukowane w pisemku «Echo zy-
cia robotniczego», wydawanym przez LSD w Wilnie w 1896-97 roku. Byt aresz-
towany w 1897 roku (a nie w 1899 jak pisze) i zestany na 3 lata do gub. Wolo-
godzkiej. Potym czynnego udzialu w ruchu robotniczym nie brat.

2) Précz pepesowskiej grupy w Wilnie w poczatkach dziewieédziesigtych
lat zeszlego stulecia egzystowaly i inne grupy socjalistyczne, nie tylko polskie,
lecz zydowskie i rosyjskie i mieszane. W owym czasie w Wilnie byly resztki grup
skupiajacych sie na poczatku lat 80-tych wokét wilenskich dziataczy (przewaz-
nie petersburskich studentéw) «Narodnej Woli» — adw. Tadeusza Wrdéblewskiego
i zabdjcy cara Aleksandra li-go, Hryniewieckiego. (Wedtug T. Wrdéblewskiego
do pierwszych grup socjalistycznych w Wilnie w koncu lat 70-tych nalezeli —
Zwierzynski, Wectawowicz, Htasko i inni, obecnie wybitni dziatacze Narodowej
Demokracji). Précz resztek narodowolcéw w koncu lat 80-tych w Wilnie powsta-
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ta silna grupa o skiadzie mieszanym — zydowsko-rosyjsko-polskim, ktéra prowa-
dzita propagande wsréd rzemiesinikéw i robotnikéw prawie wytacznie w jezyku
rosyjskim. W sklad tej grupy miedzy innemi wchodzilii Jogiches-Tyszka,.
Rappaport, obecnie komunista francuski, Ajzensztadt — jeden z pdzniejszych,
wodzéw' «Bundu» i inni. Z resztek tych grup utworzyt sie «Zwigzek Robotni-
kéw'» (grupa Trusiewicza), a takze i LSD, a nie wylacznie z grupy PPS, jak.
tego dowodzi autor.

3) Zygmunt — Domaszewicz, obecnie mieszka na Litwie kowienskiej i Kil-
kakrotnie byt aresztowany jako komunista.

4) i maja 189 r.

5) Adam—Okularnik—Zaleski, Trusiewicz. Patrz komentarz str. 107.

6) Juljan—Zajgc—A. Morawski, jeden z zalozycieli LSDP, dawno od-
szedt od ruchu socjalistycznego, obecnie mieszka na Litwie, jest powierzchownym,,
burzuazyjnym ekonomista.

T) Marjan (pseudonim nie ustalony).

8) Helena — zdaje sie Kasperowiczéwna.

9) Szeszkinia Gora, Snipiszki. Zarzecze — przedmiescia Wilna. Na Zarze-
czu mieszkat w 1896 r. tow. Dzierzynski.

10) Byly to zalgzki organizacji zawodowych. Kasy oporu — zbieraty pie-
nigdze na przeprowadzenie strajkéw. Kasy wzajemnej pomocy — wydarzaty nie-
duze pozyczki swym czionkom. | jedne i drugie pracowaly nielegalnie i rozpo-
rzadzaty nieduzemi funduszami, ktére najczesciej wyczerpywaly sie doszczetnie
po powazniejszym strajku i kasy przestawaty istniec.

11) Tow. Gulbinowicz myli sie. Dzierzynski byt aresztowany latem 1897 r.
réwmiez i tow. Gulbinowicz by} aresztowany w 1897 r. w czasie ogélnych aresz-
tow LSD.

+2) Na Zarzecznej ulicy Nr. 10.

13) Piramont — przedmiescie Wilna.

14) Balcewicz — szewc — poézniejszy czionek Zarzadu Gitéwnego SDKPii L,
wybrany na drugim zjezdzie SDKP i L w 1900 r.

15) Poptawy — dzielnica Wilna.

16) Jan Janulewicz — wybitny agitator LSD robotnik, szewc, aresztowany
wraz z innemi w 1897 r. Zestany. Obecnie cztonek WKP(b).

17) Suknalewicz Piotr — po masowych aresztach LSD w 1892 r. byt
gtébwnym organizatorem wilenskiej grupy LSD. W 1899 r. brat udziat w pierw-
szej konferencji SDKPiL — lecz czynnego udziatlu w pracach SDKPi L nie
brat. Obecnie mieszka na Litwie kowienskiej, czynnego udzialu w zyciu robot-
niczym nie bierze.

18) Na wiosne 1897 r. tow. Dzierzynski byt postany do Kowna, dla na-
wigzania tam stosunkOw organizacyjnych z robotnikami. Po paru miesigcach pra-
cy juz w lipcu byt aresztowany i zestany pierwszy raz do Wiackiej gub., NoliA-
skiego pow., skad w 1899 r. zbiegt do Wilna, a potym do Warszawy — gdzie za-
tozyt organizacje SDKP, ktéra jesienig 1899 r. polaczyta sie z organizacjami
robotniczemi, pracujgcemi na Litwie (czeScia LSD i Zwigzkiem Robotnikéw
z M. Koziowskim na czele).

19) Opisane zajscie miato miejsce o wiele wczesniej, prawdopodobnie w 1896
lub nawet w 1895 roku.

20) Tow. Gulbinowicz jeszcze raz sie myli. Masowe wsypy aktywistow
LSD miaty miejsce w Wilnie w 1897 roku.
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OLBRZYMEK

Wspomnienia starego robotnika
z lat 1893—1918

Cze$¢ 11l (ciag dalszy ¥

Przerwane «Wspomnienia» wznawiam podaniem
ciggu dalszego charakterystyki «Rosotowcow».

32) Zozun Stanistaw, pseudonim Doktor, piekarz. Byt czynnym
mczionkiem zawodowej organizacji piekarskiej od jej powstania w r.
1897, po pierwszym strajku, nastepnie byt czionkiem grupy i partji.
Dzielny i energiczny, byt ogdlnie tubiany przez wszystkich towarzy-
szy. Aresztowany na pogrzebie t. Wegrzynowicza i wydalony z War-
szawy na 3 lata, wkroétce powraca nielegalnie i bierze czynny
udziat w zawodowej organizacji piekarskiej i w organizacji
partyjnej. Bierze udziat w organizowaniu strajkow piekarskich
w latach 1902—1904, a takze bardzo czynny udziat w ogdlnej akcji na-
szej partji w r. 1905. Aresztowany 22 stycznia (w druga rocznice
petersburskiego powstania) i po 4-ro miesiecznym wiezieniu zestany cto
miejsca statego zamieszkania, powtornie powraca do Warszawy, ale
nie mogac znalez¢ pracy zarobkowej w samej Warszawie wskutek
przesladowan policji i bojowek endeckich, przenosi sie pod Warszawe
do Skolimowa, gdzie w czerwcu tegoz roku zostaje zamordowany przez
bojowcéw Narodowego Zwigzku Robotniczego, ktérzy go tam wy-
Sledzili ¥*

33) Cajler Michat, pseudonim Postepowy, piekarz; do pew-
nego stopnia wychowaniec t. Zozunia. Do grupy nalezat tylko posred-

*) «Z Pola Walki» Nr. 4. str. 41-91.

**) Zabojcy t. Stanistawa Zozunia, cho¢ znani wszystkim prawie piekarzom
w Warszawie, byli bezkarni za caratu i sg bezkarni obecnie za rzadéw polskich,
bo wéwczas nalezeli do NZR (ktéry pracowat w porozumieniu z rosyjska poli-
cja), a dzi$ nalezg do PPS.
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nio, bedac juz jako terminator cztonkiem organizacji piekarskiej.
Bardzo czynny i energiczny, byt cala duszg oddany sprawie. Po ukon-
czeniu szkotki elementarnej, oddany do terminu na piekarza, w prze-
ciggu 4 lat tego terminu zdaj-e egzamin z petnych 6 klas gimnazjalnych,
nie przestaje sie uczy¢ az do dnia aresztu. PokiadaliSmy w nim duze
nadzieje, boSmy wiedzieli, ze uczy sie nie poto, aby zosta¢ inteligen-
tem, lecz poto, aby pracowaé i walczy¢ razem z nami. Aresztowany
z mieszkania swego i-go grudnia 1901 r. i wieziony w X pawilonie,
nastepnie na Pawiaku, zapada na suchoty i silny rozstréj nerwowy.
Zwolniony za kaucjg, umiera w 23 r. zycia.

34) Kubacki Jozef, pseudonim Swiety, piekarz. Byt czion-
kiem organizacji zawodowej piekarzy od r. 1897 i brat czynny
udzial w organizacji i kierownictwie pierwszego strajku piekarskiego
w tymze roku. Do grupy przystgpit z catg organizacjg piekarskg. Are-
sztowany na pogrzebie t. Wegrzynowicza i po 3-miesiecznym wie-
zieniu, odzyskawszy wolnos¢ — wyjezdza do Ameryki.

35) Bertold Bolestaw, pseudonim Bocian, piekarz. Do grupy
przeszedt réwniez z calg organizacjg zawodowa piekarska w r. 1899,
w ktérej przyjmowat czynny udziat od r. 1897. W 1900 r. zmuszony
wskutek przesladowan policji wyjecha¢ z Warszawy, osiada w Zagte-
biu Dabrowskim, gdzie pomaga nawigza¢ (r. 1900) pierwsze stosunki
naszej organizacji z gérnikami i zajmuje sie rozpowszechnianiem wsrod
nich naszych odezw i literatury. W latach nastepnych nie przyjmuje
czynnego udzialu w pracy partyjnej, ale uwaza sie za cztonka naszej
partji i jako taki czesto i chetnie oddaje organizacji rozne ustugi az
do Smierci w r. 1924,

36) Sobkowicz Jan, pseudonim Sobek, piekarz. Juz w 1898 r.
aresztowany za nalezenie do PPS w Lublinie. Odzyskawszy wolnos¢,
przyjezdza do Warszawy i nawigzuje stosunki z zawodowg organizacja
piekarskg, ktora juz wowczas zerwata stosunki z PPS, bierze
czynny udziat w jej robocie. Aresztowany nha pogrzebie t. Wegrzyno-
wicza (7/VII 1900 r.) i jak inni, wydalany na 3 lata z Warszawy —
wkrotce powraca nielegalnie i przyjmuje czynny udzial w robocie
partyjnej az do masowego aresztu 15 listopada 1901 r. Wieziony w X
pawilonie, nastepnie na Pawiaku, zostaje razem z innemi towarzy-
szami z tej sprawy, zestany (10/X 1903 r.) na 5 lat do Wschodniej
Syberji, skad powraca w r. 1905, aby sie odda¢ w zupetnosci pracy re-
wolucyjnej. Bierze udziat w zjazdach naszej partji w Zakopanem
i Londynie. Aresztowany w r. 1907 (czy 1908) i skazany na ciezkie
roboty, po rewolucji i przewrocie pozostaje w Rosji. Tow. Sobek byt
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jednym z najwiecej oczytanych i $wiadomych towarzyszy robotnikow”
powazny, zréwnowazony ‘'byt szanowny i tubiany przez wszystkich
towarzyszy.

37) Ptoc hocki Marjan, pseudonim Olbrzymek, piekarz..
Przyjety do PPS w r. 1896 i do zawodowej organizacji piekarskiej
w 1897 r. jeszcze jako terminator bierze udziat w robocie tej ostat-
niej az do potowy 1899 r., kiedy nawigzuje przez t. Mastowskiego sto-
sunki z grupg t. Rosota. Od marca 1900 r. bierze czynny udziat
w robocie naszej partji. W marcu na zebraniu organizacyjnym zostaje
wybrany na czionka pierwszego Komitetu Warszawskiego SDKP.
Aresztowany razem z innemi towarzyszami na pogrzebie t. Wegrzy-
nowicza i wystany z Warszawy, powraca i zostaje wybrany do Komitetu
Centralnego dla Polski, nastepnie dokooptowany do Zarzadu Gtownego.
Aresztowany 1 grudnia 1901 r. i skazany na 6-letnie zestanie do Wschod-
niej Syberji, powraca 24 grudnia 1905 r. i pracuje jako sekretarz Zwigz-
ku Zawodowego Robotnikow Przemystu Macznego. W lutym 1906 r.
zostaje mianowany przez ZG czitonkiem Centralnej Komisji Zwigz-
kéw Zawodowych. Jako sekretarz Zwigzku i cztonek Komisji pracuje
w Warszawie, todzi, Zagtebiu Dgbrowskim i Czestochowie. Uczestni-
czy w zjazdach partyjnych w r. 1901 (w lipcu, kiedy zostaje wybra-
ny do Zarzadu Gtéwnego) i w 1906 r. w Zakopanem. Aresztowany
22 stycznia 1907 r. na ulicy razem z t. Zozuniem pod nazwiskiem OI-
gierda Jankiewicza, zostaje zwolniony 30/IV tegoz roku pod dozor
policji. Z polecenia ZG wyjezdza do todzi, gdzie zostaje wybrany
do Komitetu todzkiego. W listopadzie tegoz roku aresztowany w to-
dzi pod nazwiskiem Jbézefa Guzika, zostaje po 5-ciu tygodniach, zdaje
sie, przypadkowo zwolniony (siedziato wowczas w todzi w wiezieniu
na Nowo-Cegielnianej 2-ch Jozeféw Guzikow) z wiezienia i znowu
powraca do Warszawy. W kwietniu 1909 r. wyjezdza do rodziny do
Rosji. Aresztowany w Warszawie 1 lipca 1911 r. w piekarni, zostaje-
wypuszczony na wolno$¢ 27 grudnia tegoz roku.

38) Smolinska Natalja, pseudonim Snopek, robotnica fa-
bryczna. Byla bardzo czynnym czionkiem grupy i partji. Dzielna,,
energiczna, oddana sprawie. Aresztowana nha pogrzebie Wegrzynowi-
cza i wydalona z Warszawy — powraca nielegalnie i bierze czynny
udziat w robocie partyjnej az do wyjazdu do Ameryki w 1909 r.

39) Flakowvski, szewc, brat czynny udziat w szewckiej orga-
nizacji zawodowej, z ktorg razem przystapit do grupy, nastepnie czto-
nek partji az do wojny 1914 r.
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40) Rzadca Ignacy, pseudonim Hermes, technik, aktor, poeta.
Przystgpit do grupy razem z organizacjg zawodowg biatoskornikéw
na poczatku 1900 r. Entuzjasta ¥ dzielny, energiczny. Cho¢ niby inte-
ligent (byt synem postanca, skonczyt szkote rzemieslniczo-technicz-
ng) wiedziat nie wiele wiecej od kazdego z nas, ale za to posiadat
w duzym stopniu dar wymowy i dobrg pamie¢, tak ze rzeczy raz prze-
czytanie umial prawie na pamie¢ («Z Pola Walki», Maciej Rozga.
Bebel: «Kobieta») i cytowal, moze nawet z aktorskim patosem, ale
szczerze, z gleboka wiarg catemi strofami w swoich mowach na zebra-
nach. Gral w trupie aktorskiej Wotowskiego, wystepujac w jakiejs$
przerébce z Trylogji Sienkiewiczowskiej w roli Wotodyjowskiego.
Marzyt, jak podobno wiekszo$¢ aktoréw, o roli Hamleta. Nalezat nie-
watpliwie do typu towarzyszy, ktorzy potrafiliby «pieknie umrzec
za sprawe». Aresztowany w grudniu 1901 r. i zestany na 6 lat do
Wschodniej Syberji, przyjmuje czynny udziat w tak zwanym powstaniu
Romanowskim ¥* w Jakucku w 1904 r. Za udziat w tym powstaniu
zostaje skazany sadownie (razem z innemi) na 12 lat ciezkich robd6t
i siedzi jako katorznik w Aleksandrowskiej Centrali, skad go zwalnia
amnestja 1905 r. Po powrocie do kraju bierze udziat w pracy par-
tyjnej, miedzy innemi organizuje strajk pracownikéw firmy Singer
i jest cztonkiem Warszawskiego Komitetu Zwigzkéw Zawodowych.
W 1908 r. wyjezdza do Paryza, aby sie ksztatci¢ na inzyniera i nie ma-
jac srodkéw do zycia, pracuje jako robotnik w fabryce motoréw do
aeroplanow, gdzie ginie, zabity przy eksplozji motoru.

41 i 42) Siostry Putszewvskie Jadwiga i Stefanja — robot-
nice fabryczne. Braty udziat w robocie grupy i partji w latach 1900-1901,
szczegOlniej Jadwiga pomagata przy przewozeniu literatury przez gra-
nice w Herbach ¥** i zajmowata sie do r. 1903 pomocg wiezniom.

43) Filochowvski, pseudonim Chartamp, inteligent, zdaje
sie. urzednik magistracki, tadnie grat na skrzypcach i $piewat. Are-
sztowany na pogrzebie t. Wegrzynowicza i zestany do Odesy, gdzie
tez zdaie sie pozostat.

*) Jest autorem marsza pozegnalnego: «W Sybirskie tundry w kraj daleki
Glos pozegnania bracia Wam szlg».

**) Grupa zestancow politycznych, ktérych chciano sitg przesiedli¢ z Irkucka
mdo najbardziej oddalonych utuséw w tundrze, zabarykadowata sie (kwecienn 1904 r.)
w daczy Romanowska i zabezpieczywszy sie w zywnos$¢, bron i amunicje, prze-
trzymala, zdaje sie, cate tygodniowe oblezenie policji i wojska. W grupie tej byt
t. Ignacy Rzadca.

***) Miedzy innemi przenowilismy razem cze$¢ 2—3 Nr. «Iskry», Nr. «Prze-
rgladu Robotniczego».
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44) Durko Jan, pseudonim Druciarz, metalowiec. Byt czion-
kiem grupy i partji. Oddawat ustugi jako dobry propagandysta. Bardzo
oczytany, cho¢ nie tyle w naukach spotecznych, ile w filozofji. Lubit
moéwic specjalnie o naszym stosunku do religji i chrzesc¢janstwa.
Dobrym towarzyszem pozostat do dzi§, cho¢ moznaby o nim powie-
dzie¢ po rosyjsku, ze mu «um za razum zaszob». Czy byt kiedy aresz-
towany — nie pamietam.

45) Absolutny — pseudonim (nazwiska nie pamietam), me-
talowiec, byt cztonkiem grupy i partji. Aresztowany w r. 1901 i ze-
stany na Syberje, pdzniej gdzie$ zginat.

46) Nitenberg Piotr, brat Karola, lakiernik. Brat czynny
udziat w zawodowej organizacji lakiernikéw (razem z piekarzem Wia-
dystawem). Z organizacjg przeszedt do grupy, a nastepnie do partji.
Aresztowany i zestany na Syberje w r. 1901, po powrocie udziatu w ro-
bocie partyjnej nie brat.

47) Nitenberg — Hencel Paulina, matka Karola i Piotra
Nitenbergow. Oddawata grupie i partji duze ustugi, zwiaszcza przy
czestym przenoszeniu nielegalnej literatury, a po6zniej drukarni. Mie-
szkanie jej bylo przez czas dluzszy gtdwnym miejscem posiedzen
i spotkan. Aresztowana | grudnia 1901 r. (miata wowczas lat 60) razem
z Komitetem Centralnym, ktérego poesiedzenie odbywato sie w jej
mieszkaniu przy ul. Leszno Nr. 102-a i z trzema synami (trzeci jej syn
Stanistaw, stolarz, byt tylko naszym sympatykiem), przesiedziata
S miesiecy w X pawilonie. Zmarta w 1915 r. majac lat 71.

48) Zardzewiaty — pseudonim, czionek grupy i partji.

49) Garbaty (nazwiska nie pamietam), czynny cztonek szewc-
kiej organizacji zawodowej, grupy i partji. Gospodarz i serdeczny
przyjaciel Tomasza Magrzyka (Murzyna), ktérego wciagnat do orga-
nizacji.

Do grupy t. Rosota w 1899 r. przystgpity nastepujace organizacje
zawodowe (podaje wedtug kolejnosci przystapienia) . szewcka, lakier-
nikow, piekarzy i biatoskdrnikdw. Organizacje te miaty juz za sobg
kilkuletnig walke zawodowg o warunki pracy i ptacy. Byly faktycz-
nemi kierownikami tej walki i posiadaty wplyw. szewcka — conaj-
mniej na pare tysiecy szewcow (szewcow wedtug B. Prusa byto okoto
.30 tysiecy), piekarska — na prezszto 500 czeladnikow, t.j. na wszyst-
kich,-jacy byli w Warszawie, lakiernicza roéwniez .faczyta wszystkich
lakiernikow, t.j. okoto 60 oséb, a biatoskdrnicza — wszystkich biato-
skornikow, t.j. okoto 40 osob.
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O ile przyjazd do Warszawy tow. Dzierzynskiego na jesieni 1899 r.,
wnosit do, grupy Zzycie, energje, entuzjazm i mocne przekonanie, ze
PPS nie jest partjg robotniczg, o tyle z przyjazdem t. Trusiewicza
zaczeto sie tworzenie podstaw organizacji partyjnej. Tow. Trusiewicz.
przyjechat, jako wystannik organizacji zagranicznej, t.j. tow. Roézy
Luksemburg i t. Adolfa Warszawskiego, zdaje sie w koncu lutego, czy
tez w pierwszych dniach marca 1900 r. i zwrdcit sie przedewszystkim
do tow. Rosota. Tow. Dzierzynski wygladat (wedtug opowiadan towa-
rzyszy) bardzo miodo — «facet» (jakieSmy wodwczas mawiali), tow.
Trusiewicz za$ byt powazny (miat juz przeszto 30 lat), to tez nazwany
zostatl nie Astronomkiem, jak nazywano Dzierzynskiego, lecz Astro-
nomem. Brunet, w okularach, troche pochyty, robit wrazenie starszego,
niz byt w rzeczywistosci. Mowit spokojnie i ptynnie. Starat sie unikac
wyrazen dla nas niezrozumiatych, a pytany objasniat spokojnie i rze-
czowo. Powiedziatbym, ze tow. Trusiewicz posiadat specjalng umiejet-
no$¢ przemawiania i objasniania nam, robotnikom, rzeczy dla nas
nieznanych i niezrozumiatych, w sposob, nie ponizajacy naszej godnosci
ludzi dorostych i osmielajagcy nas do zadarcania pytan i zabierania
gtosu. Po przyjezdzie tow. Trusiewicza na pierwszym zaraz zebraniu,
sktadajgcym sie z 5 czy 6 os6b (na ktorym i ja bylem obecny) posta-
nowiono zwota¢ duze zebranie ze Scislejszych towarzyszy, w celu wy-
boru Komitetu Warszawskiego. Zebranie to odbylo sie, zdaje mi sie,
10 marca 1900 r. w domu Nr. 22 przy ulicy Kaczej w mieszkaniu, zaj-
mowanym przez t. Masiuka Karola (Gérala, Slazaka). Na zebraniu tym
byli obecni tylko starzy cztonkowie grupy w ilosci koto dwudziestu
paru os6b. Ja zostatem na nie zaproszony w drodze wyjatku. Po objas-
nieniu przez t. Trusiewicza zadan i celow komitetu, przystgpiliSmy do
wyboréw, gtosujac kartkami. Wybrani zostali t.t. Kwiatkowska Fran-
ciszka, Bandurski Juljan, Masiuk Karol, Ptochocki Marjan i Draba.
Ludwik-Dawid czy tez Szczechowicz Lucjan, — przypomnie¢ sobie juz
dzi$ nie moge.

Zakres dziatalnosci tego pierwszego komitetu byt bardzo skrom-
ny, b.o nie mieliSmy ani literatury, ani drukarni, ani zadnych prawie
srodkéw materjalnych. Jednak postanowione zostato zaraz na pierw-
szym posiedzeniu komitetu wyda¢ odezwe o tym, ze komitet powstat
i jakie ma zadania. Poniewaz odezwa hektografowana nie zrobitaby
dos¢ silnego wrazenia, jako «pisana», postanowiliSmy naby¢ t. zw.
drukarnie kieszonkowg z czcionkami kauczukowemi. Drukarnia taka
kosztowata co$ 8 czy 12 rubli, tj. sume na nasze stosunki duzg, ale
w kasie u «Ojca» byto kilka rubli, a t. Trusiewicz obiecat postarac sie
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0 sume brakujgcg ¥ i po kilku dniach mieliSmy juz «swojg» drukar-
nie, na ktérej zaczeliSmy «trzepaé» pierwszg naszg odezwe. «Trze-
panie» to byto naprawde ogromnie powolne, bo drukarnia zawierata
tylko takg ilos¢ liter, ze mozna bylo utozy¢ jednoczesnie zaledwie
4 wiersze 6semkowego formatu, wiec(odezwe zawierajacg np. 40 wier-
szy trzeba byto 10 razy skladac, tylez razy odbija¢ i nastepnie znowu
rozbiera¢, co zabierato przeszto tydzien czasu na wydrukowanie
1000 odezw. KiedySmy z t. Czerwong (Dobrzyrnska-Nitenbergowa)
nabrali pewnej wprawy, robota szta nam o wiele szybciej. Byta jed-
nak zawsze mozolng i nigdysSmy z niej nie byli zadowoleni. Marzylismy
0 prawdziwej drukarni. Tow. Trusiewicz miat réwniez duzo planow
i projektéw, miedzy innemi, nawigzanie stosunkoéw z prowincjg. Jed-
nak za najpilniejsze zadanie uwazal urzadzenie cho¢ jskromnej dru-
karni. Ale poniewaz wszystkie nasze marzenia i projekty rozbijaty
sie 0 zupetny brak $rodkéw materjalnych, wiec zaczeliémy przede-
wszystkim mysle¢ o ich zdobyciu.

PostanowiliSmy latem urzadza¢ co niedziela zebrania —

majowki i zbiera¢c na nich pienigdze, a tow. Trusiewicz miat
urzadza¢ phatne odczyty z historji ruchu rewolucyjnego w Ro-
sji i Polsce dla studentdw — rosjan w Warszawie. Kiedy odczyty

te ze wzgledu na niewielkg liczbe os6b, mogacych by¢ stuchaczami,
daty zaledwie kilkanascie rubli, t. Trusiewicz postanowit pojecha¢ do
Kijowa i Charkowa, aby tgq drogg zebra¢ wiekszg sume pieniedzy. Wy-
jechat t. Trusiewicz, zdaje sie w potowie czy w koncu kwietnia, ale
napewno przed | maja. ZostaliSmy znowu sami ¥* Cos$my robili przez
czas jego nieobecnosci, ktdra sie ciggnela, zdaje sie az do czerwca —
powiedzie¢ trudno, bo byta to robota drobna, niewidoczna. Ale faktem
jest, ze komitet zbierat sie dos¢ czesto, cho¢ w niezupetnym komplecie,
a cztonkowie jego w wiekszosci swojej nie nie przestawali pracowac
ani na chwile. Wydawalismy w dalszym ciggu zbiorki piesni rewolucyj-
nych, niektére nawet, jako bardziej aktualne, mianowicie koledy re-

*) Pienigdze czerpat t. Trusiewicz ze skiadet kilku inteligentéw-studentéw
rosjan, z ktoéremi nawigzat stosunki zaraz po przyjezdzie, otrzymawszy adresy
zdaje sie studentéw — sympatykéw za granicg. Przypominam sobie nazwiska
dwuch, z ktéremi najczesciej sie spotykatem: Andrejew, student prawa, Zadoch-
lin, student politechniki, chemik, i Szwec Olga, studentka, wiasciwie stuchaczka
kuséw przy uniwersytecie. Urzadzali oni «wieczerinki», na ktérych t. Trusiewicz
wygtaszat odczyty z historji ruchu rewolucyjnego w Rosji i w Polsce. Na takich
«wieczernikach» zbierano pienigdze. Czynnie pomagajacych sympatykéw studen-
téw rosjan bylo 8 czy 10-ciu, ale nazwisk dzi$ juz nie pamigtam.

Tow. Ros6t bywat od czasu do czasu na posiedzeniach komitetu w czasie
nieobecnosci t. Trusiewicza, cho¢ w skiad komitetu nie wchodzit ze wzgledéw kon-
spiracyjnych, bo byt stale $ledzony.
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wolucyjne wydrukowalismy na Wielkanoc, w paruset egzemplarzach
i sprzedawalismy je. ChodziliSmy na zebrania organizacji zawodowych
szewcow, piekarzy i nastepnie biatoskornikow, pomagalismy tym orga-
nizacjom w przeprowadzaniu czesciowych strajkoéw i w ich codzien-
nej robocie i urzadzaliSmy zebrania w mieszkaniach i na wycieczkach
zamiejskich. ZrobiliSmy piecze¢ Komitetu Warszawskiego i bralisSmy
udziat w manifestacji majowej, ale nie przypominam sobie, czy wyda-
liSmy odezwe majowa. Zdaje sie, ze nie, bo nie byto t. TrusieSfricza i nie
byto jej komu napisac.

Obchod majowy odbyt sie wspdélnie z PPS w Alejach Ujazdow-
skich. Ale nasi towarzysze, nie mogac pofaczy¢ sie w jedng grupe,
tworzyli ich kilka, nie taczac sie z pepesowcami. Pochéd w 1900 r.,
a wiasciwie zebranie, bo zorganizowa¢ pochodu policja i wojsko (lejb-
gwardja wotynskiego putku) nie dawaty, byt o wiele wiekszy od
razem wzietych zebran i pochodéw za poprzednie cztery lata, tj. od
r. 1896. Jezeli w latach poprzednich z trudem jedynie mozna byto
odrozni¢ grupki demonstrantow od spacerujacej publicznosci, to w tym
roku zebrani w Alejach demonstranci zajmowali prawie catg przestrzen
od placu Aleksandra do ul. Koszykowej. Jezeli wzia¢ pod uwage, ze
Aleje Ujazdowskie byly woéwczas o wiele wieksze niz dzis, bo duza
przestrzen zajmowaty dos$¢ gtebokie rowy po obu stronach ulicy, po-
czawszy od Pieknej, to mysle, ze ilos¢ demonstrantéw mozna liczy¢ na
10 do 12 tysiecy, bo spacerujacy zauwazywszy policje i wojsko, wyco-
fali sie w boczne ulice. Dopiero kiedy w samym s$rodku demonstran-
tow podniesiono niewielki czerwony sztandar i rozlegt sie Spiew «War-
szawianki», policja i piesze wojsko zamknely wszystkie wyjscia z tej
czesci Alei i zaczela sie pogon za przywoddcami manifestacji. Ponie-
waz poczagtkowo policja i zotnierze wchodzili w ttum pojedynczo, t.j.
jeden za drugim, a nie frontem, wiec demonstranci tylko sie przesuwali
Z miejsca na miejsce, nie stawiajac oporu. Ale kiedy policja zaczeta
tapa¢ oddzielnych manifestantow, zrobit sie tumult i aresztowanych
odbito. Zaczeta sie szarza kozakow, wtedy cze$¢ demonstrantdw wpad-
ta do-ogrodka przy patacyku zw. «Sans Souci »i tu dopiero zaczeta sie
bijatyka z kozakami za pomocg lasek, stotéw, krzeset, a nawet luster.
Na placu boju pozostali kozacy i kilkunastu mocniej pobitych nahajka-
mi i stratowanych korimi demonstrantéw. Wiekszo$¢ znajdujgcych sie
w ogrodku uciekto przez mur na ul. Mokotowska. O ile sobie przy-
pominam, a zdaje mi sie, ze sie nie myle, policja i wojsko nie uzywato
broni nawet siecznej. Pozostatych, a wiasciwie bezwzgledng wiekszosé
demonstrantéw, wojsko wpedzito do parku Ujazdowskiego (skad wiek-
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szo$¢ uciekta). Po sprawdzeniu dokumentéw zatrzymano podobno
okoto tysigca kilkuset oséb, ktére odprowadzono juz pdézng nocg do
Cytadeli, skad nastepnego dnia wiekszo$¢ uwolniono. Dzieki tej bitwie
i aresztowi, caty proletarjat Warszawy dowiedziat sie o obchodzie
majowym. Swietem i-szy maja jeszcze nie byt, bo obchody byly urza-
dzane tylko w niedziele.

Najtrudniej byto z robotg uswiadamiajgca, agitacyjng, bo cho¢
wielu z nas wiedziato do$¢ duzo, jak na owe czasy, to jednak ryzykan-
téw, ktérzyby sie podjeli prowadzi¢ koto agitacyjne, prawie nie byto,
za wyjatkiem t. Masiuka, ktéry prowadzit kola piekarzy i szewcow.
Towarzysze bali sie prowadzi¢ kota nie dla tego, ze nie wiedzieli,
0 czym na nich mowi¢, lecz gtéwnie dlatego, ze nie wiedzieli, od czego
trzeba zacza¢. Nasze wiadomosci nie byty, Ze sie tak wyraze,
systematycznie uporzadkowane w naszych gtowach i mieliSmy tych
wiadomosci za skapo, abysmy mogli da¢ wyczerpujace odpowiedzi
w kwestjach, o jakie najczesciej pytano, t.j. ustroju socjalistycznego
i wiary, religji. ObawialiSmy sie o$mieszy¢, jak to czesto bywato z pe-
pesowskiemi agitatorami, nawet inteligentami.

Tow. Trusiewicz przed wyjazdem urzadzit pare zebran z naj-
blizszemi towarzyszami. Wytozyt nam program naszej partji, objasnit
Manifest Komunistyczny (ktoérego jeden egzemplarz gdzie$ dostat
i nam zostawit) i réznice miedzy socjalizmem naukowo uzasadnionym,
a utopijnym. Z tych jego wykladéw i objasnien, udzielanych nam w zu-
petnie zrozumialy dla nas sposob ¥, skorzystaliSmy duzo (ja oso-
biscie nawet bardzo duzo; byly one dla mnie pewnym uzupetnieniem
niektérych wiadomosci, jakie otrzymatem z ksigzek legalnych). Ale
nawet posiadajgc te podstawowe wiadomosci i przetrawiwszy je we
wiasnych glowach, nie mieliSmy jeszcze odwagi, aby je wytozy¢ in-
nym. Lecz byt to, przynajmniej u niektérych towarzyszy, stan tylko
przejsciowy, tymbardziej, kiedy <sie przekonali, bywajac czasami na
zebraniach pepesowskich, ze nawet inteligenci nie zawsze umiejg do-
brze i madrze mowic.

Cosmy czytali w tych czasach? Co bylo, jak sie to mowi, naszym
pokarmem duchowym? Poza literaturg rewolucyjna, nielegalng, skia-
dajaca sie z kilku broszur (o ktérych mowitem wyzej), wiekszo$¢ nas,

*) We wszystkich swoich wyktadach, objasniajagc nam zasady socjalizmu
naukowego, t. Trusiewicz podkres$lat ze specjalnym naciskiem marksowska zasade,,
7e «wyzwolenia proletarjatu moze dokona¢ tylko sam proletarjat» zorganizowany
w partje socjaldemokratyczng i pod jej wodza, nie ogladajac sie na czyjaskolwiek
pomoc. Ze proletarjat bedac juz wiele razy zdradzony przez mieszczanstwo i inte-
ligencje, rodzone dziecko tego mieszczanstwa, nie powinien im ufa¢ ani na chwile.

165



pomimo uprzedzenia do literatury burzuazyjnej — uprzedzenia, na-
bytego przez czytanie utworéw pisarzy burzuazyjnych — nie mogta
sie jednak zupelnie wyrzec ksigzek, a nawet czytata, o ile czas na to
pozwalat, stosunkowo duzo, a szczegélniej beletrystyke i poezje: Ko-
nopnickg, Orzeszkowg, Asnyka, Kraszewskiego, Sienkiewicza. W tym
czasie specjalnie zaczytywalismy sie Sienkiewiczem, zwlaszcza «Quo
Vadis», dopatrujgc sie analogji pomiedzy przesladowaniem pierwszych
chrzescian przez Rzym, a przesladowaniem rewolucjonistéw przez ca-
rat. Czytano duzo powiesci historycznych Kraszewskiego, no i natu-
ralnie «Trylogje» Sienkiewicza. | cho¢ nie zawsze odrézniano prawde
historyczng od fantazji autora, to jednak (przypuszczam (na zasadzie
wiasnego doswiadczenia), ze czytanie tych rzeczy nie miato na roz-
woj umystowy robotnikow wogdle, a na uswiadomionych, w szczegol-
nosci, glebszego wptywu, jak np. dzi$ ogladanie najbardziej niepraw-
dopodobnego filmu w kinematografie. Pamieta sie dopdki sie patrzy,
a juz na drugi dzien zapomina sie gruntownie.

Co do powiesci t. zw. «wspotczesnych» o «szlachetnej tendencji».
(Orzeszkowa, Rodziewiczéwna i in.), to opisywaly one zycie
klas posiadajacych, mieszczanstwa 1 inteligencij, tj. klas nam
obcych, z ktéremi nie mieliSmy zadnej stycznosci w zyciu poza sto-
sunkiem robotnika do «chlebodawcy», a wiec stosunkiem, zupeknie
oficjalnym, najczesciej wrogim. Cho¢ wiec sie czytalo te opisy nie-
raz z duza przyjemnoscig, bo byly fadne, to jednak nie zapominato
sie ani na jedng chwile, ze sie czyta o zyciu ludzi nam obcych, ktorzy
wyrazali sie o robotnikach, jako o klasie «nizszej». Zdaje mi sie, ze
stosunkowo najwiekszy wpltyw mialy poezje Konopnickiej i naj-
wyzej byly przez nich cenione, szczegdlniej te, w ktorych kidcita
sie ona z bogiem i wymyslata ojczyznie.

Wszyscy towarzysze, ktorych znatem, pokoriczyli szkoty elemen-
tarne albo przynajmniej uczyli sie w'wiejskich lub miejskich szkotach
poczatkowych, umieli czyta¢ i pisa¢ i posiadali poczatkowe wiadomosci
z arytmetyki. Byli oni prawie wszyscy dzie¢mi rzemieslnikow' albo ro-
botnikéw fabrycznych, ktérzy uwazali za swodj obowigzek nauczy¢ dzie-
ci przynajmniej czyta€ i pisac, t.j. tego, co najczesciej sami umieli (rze-
mieslnicy). Znajomos¢ czytania i pisania dla 6wczesnego rzemieslnika
i robotnika fabrycznego byla konieczna, bo wobec podniesienia sie
poziomu technicznego rzemiosta i wytwoérczosci fabrycznej, bez ta-
kiej znajomosci nie mozna juz bylo zosta¢ rzemieslnikiem, ani wykwa-
lifikowanym robotnikiem fabrycznym. | tu, zdaje mi sie, moznaby zna-
lez¢ cho¢ czeSciowe wyttumaczenie faktu, ze w Polsce pierwszemi
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cztonkami organizacji  socjalistycznych sg nie robotnicy, skupieni
w wiekszych i mniejszych fabrykach i przedsiebiorstwach, lecz rze-
mieslnicy, pracujacy w matych grupach, a nawet w pojedynke (chatup-
enicy). Bo w okresie dwudziestolecia 1880-1900 wytworczos¢ fabryczna
w Polsce opierata sie jeszcze przewaznie na pracy wykwalifikowanych
i wysoko wykwalifikowanych rzemiesinikow (ktorzy swoje kwalifi-
kacje zdobyli w drobnych warsztatach, gdzie nie byto i by¢ nie mogto
podziatlu pracy). Za swg prace i za nadzor nad pracg robotnikéw
niewykwalifikowanych (nie méwie tu o majstrach fabrycznych, ktérzy
nalezeli i nalezg do administracji fabrycznej) pobierali oni nietylko
niezkg place, ale czesto jeszcze procenta i premje, mieli pewng
«stope zyciowag», byli arystokracjg robotniczg, niepodatng dla agitacji
socjalistycznej, bo posiadali pewnos¢ jutra, jakg im dawato przeswiad-
czenie 0 swojej niezbednosci dla danej fabryki, czy przedsiebiorstwa.
Stanowili oni 20-30% robotnikéw, kazdej fabryki, ale nadawali ton ca-
temu jej zyciu wewnetrznemu ¥ A wiekszo$¢ robotnikéw fabrycz-
nych stanowili robotnicy niewykwalifikowani, spetniajacy prace po-
mochiczg przy robotnikach wykwalifikowanych lub przy maszynach
i rekrutujacy sie ze wsi z posrod bezrolnych lub matorolnych chitopéw.
Byli oni najczesciej zupetnemi analfabetami i ten «proletarjat fabrycz-
ny» byt wyzyskiwany w najdzikszy sposéb, jako najzupetniej bezbron-
ny. Dla niego jedynym obronca (nieszkodliwym zresztg dla fabrykan-
tow) byl «pan bég» i dlatego fabrykanci budowali koscioty, ale nie
podwyzszali zarobkéw. Do tych mas proletarjatu fabrycznego agitacja
socjalistyczna mogta trafi¢ tylko za posrednictwem robotnikow wy-
kwalifikowanych, kiedy ci zostali zagrozeni w swoim bycie przez nowe,
udoskonalone maszyny, prawie w zupetnosci ich zastepujace. Zdaje
mi sie, ze to, co powiedziatem, odnosi sie gtdwnie do fabryk metalo-
wych, garbarskich i po czesci widkienniczych.

Towarzyszki robotnice, cztonkinie naszej organizacji, bez wy-
jatku prawie robotnice fabryczne, albo corki robotnikéw i rzemiesini-
kéw warszawskich, ukonczyty réwniez szkétki elementarne. Takim
byt wléwczas nasz poziom umystowy. Nie byt on moze wyzszy od po-
ziomu, jaki posiadali robotnicy pepesowscy, ale mysSmy mieli wyz-
szo$¢ nad niemi, bo wiedzieliSmy, mieliSmy nieugiete przekonanie, ze
walczymy o swojg wiasng sprawe, podczas gdy oni znajdowali sie
pod komendga patrjotycznych inteligiencikdw i walczyli o obcg i obo-
jetng dla klasy robotniczej sprawe — o niepodlegtos¢ Polski. Ze na-

*) Z posréd nich rekrutowali sie przewaznie pepesowscy dziatacze, wsrod
nich najwieksze powodzenie miata idea niepodlegtosci.
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sze stanowisko w stosunku do niepodlegtosci i patrjotycznej inteli-
gencji byto stuszne, przekonywat nas o tym fakt przechodzenia do
nas (tak w czasie bytnosci t. Dzierzynskiego w Warszawie, jak i po
jego aresztowaniu) catych organizacji fachowych: szewcow, pieka-
rzy, lakiernikow i ostatnio w potowie 1900 r. biatoskérnikéw. Nawig-
zaliSmy przez t. Rosota stosunki z organizacjg zydowska bundowcow,
z ktérg oddawalisSmy sobie wzajemnie rozne ustugi. Oni pomagali
nam w sprawach technicznych (wykonanie pieczeci, pomoc przy dru-
kowaniu odezw i urzgdzaniu drukarni); mysmy im pomagali przy
roznych akcjach strajkowych. Stosunki pomiedzy organizacjg nasza
a bundo-ws-kg byty bardzo bliskie i staty sie serdeczne po bardzo- wy-
datnym udziale tt. zydéw w pogrzebie t. Wegrzynowicza i dzielnym
ich zachowaniu sie wobec kozakéw i policji. Po powrocie t. Trusiewi-
cza z Kijowa urzadziliSmy kilka posiedzen Komitetu Warszawskiego
i pare szerszych zebran, na ktérych byly omawiane sprawy wspolnego
zjazdu z organizacjg litewskyg i Miedzynarodowego Kongresu Socja-
listycznego, jaki sie miat odby¢ w Paryzu (zdaje sie wrzesien czy sier-
pien 1900 r.) ¥

6 sierpnia 1900 r. zawiadomit nas t. Ros6t, ze zmart t. Edward
Wegrzynowicz, stolarz, czitonek Proletarjatu i s-d Zwigzku Robot-
niczego. Komitet Warszawski postanowit zorganizowa¢ na jego po-
grzebie jaknajwiekszg manifestacje. Nie przesadze, jezeli powiem, ze
catych 24 godzin, dzielgcych nas od pogrzebu, uzyliSmy na jego zorga-
nizowanie. Jakaz dumg i radoscig napeinity sie nasze serca, kiedy
0 g. 2 pp. koto domu Nr. 98 przy ul. Panskiej, okoto skromnego jedno-
konnego karawanu zgromadzita sie taka ilos¢ towarzyszy, o jakiej nie
marzyliSmy nawet. Bylo conajmniej 1000 oséb. Ogoélng uwage w tej
wybitnie (wtedy) robotniczej dzielnicy miasta zwracaty porzadek i kar-
no$¢ tak olbrzymiego na o-we czasy zgromadzenia i pochodu. Wszy-
scy uczestnicy jeszcze przed wyruszeniem ustawili sie w szeregi
i wzieli sie pod rece. Specjalng uwage zwracata obecnos¢ duzej ilosci
towarzyszy zydow (noszacych jeszcze wowczas po wiekszej czesci
diugie chataty). Przed karawanem towarzysze i towarzyszki, w Row-
nej liczbie chrzescianie i zydzi, niesli wieAce z duzemi czerwonemi
szarfami, na ktérych byly napisy «Towarzyszowi idei od towarzyszy».
Jezeli zwazymy, ze pogrzeb ten odbywat sie w dniu powszednim —
roboczym, ze wiekszos¢ towarzyszy zostala o nim zawiadomiong
w ostatniej chwili i ze wsrdd aresztowanych z tego- pogrzebu byto
zaledwie kilku pepesowcéw, to musi sie przyznac, ze zgromadzenie

*) 23—27 wrzes$nia 1900 r. (Red.).
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takiej ilosci zupetnie $wiadomych celu uczestnikdw byto olbrzymim-
sukcesem naszej partji. Byla to akcja na duzg skale. Takiego robot-
niczego pogrzebu Warszawa nie widziata do 7 sierpnia 1900 r. Towa-
rzysze zydzi szli z odkrytemi gtowami, byt to akt giebokiej czci dla.
zmartego bojownika. Kondukt pogrzebowy, odprowadzony przez duzy
thum, idacy chodnikami az do samego mostu, przeszedt w uroczystym
nastroju ulicami Panska do Zelaznej, nastepnie Chiodng i Elektoral-
ng do pl. Teatralnego. KiedySmy weszli w ulice Senatorska, ktorag
zajelismy dostownie calg, spotkaliSmy (naturalnie zupetnie przypadko-
wo) oOwczesnego' generat-gubernatora ks. Imerytynskiego, jadacego
powozem z zamku. Zobaczywszy pochdéd ks. Imerytynski kazat
stangretowi zatrzymac¢ konie, zdjgt czapke i z odkrytg gtowa
stojagc w powozie, przeczekat az przeszedt caly pochdd. Jezeli nastroj
towarzyszy uczestniczgcych w pochodzie byt bardzo podniosty, to po.
tym spotkaniu i oznakach szacunku (moze spowodowanych przez bar-
dzo zwyczajne tchérzostwo, bo byt wobec nas najzupetniej bezbron-
ny), jaki okazat pochodowi «najjasniejszy ksiaze» (jak go nazywaty
gazety), — stat sie poprostu szalonym. Juz przy spotkaniu Imerytyn-
skiego niektorzy towarzysze zaczynali $piewaé i tylko dzieki kar-
nosci organizacyjnej udato siie ich od tego powstrzymaé, aby nie pro-
wokowac policji. Dopiero po przejsciu mostu na Pradze rozlegta sie
cudowna, ognista melodja «Warszawianki», Spiewanej do$¢ zgodnie
przez wszystkich ¥  Na czele pochodu szli tow. Karol Masiuk
i tow. Franciszka Kwiatkowska. Oni prowadzili pochéd i dyrygowali
Spiewem.WV tych cudownych i Swietych chwilach, jakie przezywalis-
my prawie wszyscy, a przynajmniej ja, poraz pierwszy w ZzZyciu
i jakich nie zapomne nigdy, zdawato sie nam, byliSmy nawet przeko-
nani, ze juz dzi$ teraz idziemy «na walke krwawa, Swietg a prawag»,
ze nic sie nam oprze¢ nie zdota, bo «ktéz zatrzyma strumien w biegu,,
czyz jest na Swiecie taka dlon?». Ogarnat nas wszystkich «$wiety
ogien». Zdawato sie nam, ze drzewa przydrozne chylg sie w czci przed
bojownikiem, ktorego' odprowadzamy na miejsce ostatniego spoczyn-

ku i chylg sie przed nami, — jego nastepcami, — ktdrzy jesteSmy go-
towi do $miertelnego boju, bosmy silni w jednosci i jesteSmy wszyscy
jak jeden.

Cudowny, swiety dzien — dzien chrztu rewolucyjnego dla 1000

proletarjuszy ¥*  Kiedy byliSmy juz przeszto w potowie drogi do-

*) Towarzysze zydzi $piewali jg po zydowsku i po rosyjsku.
**) Dzi$, kiedy po latach 27, wspominajac, przezywam znowu ten dzien dla.
mnie Swiety, mys$le o drogich, serdecznych towarzyszach : Rosole, Masiuku, Kwiat-
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Brudnowskiego cmentarza, zauwazyliSmy, ze duzy oddzial kozakow
jedzie przez pola w strone cmentarza, celowo omijajac nasz pochdd.
Cho¢ zorientowalismy sie od razu, ze jest to zasadzka na nas, ale do-
szliSmy, Spiewajgc, do bramy cmentarza, i dopiero, kiedysmy sie do-
wiedzieli, Ze kozacy w kilku grupach tam nas oczekujg, postanowi-
liSmy nie wszyscy towarzyszy¢ trumnie do mogity. Z Komitetu War-
szawskiego zostata tow. Kwiatkowska i ja. Tow. Masiuk, Bandurski,
Szczechowicz i inni mieli wrécié, aby, w razie aresztu, organizacja
nasza nie zostata rozbitg. Dopiero po zasypaniu trumny i odspiewaniu
«Na Barykady» i «Marsza zatobnego», kiedy toru. Kwiatkowska za-
czeta rwac szarfy z wiencéw i rozdawac je towarzyszom na pamiat-
ke ¥ zauwazyliSmy, ze jesteSmy otoczeni przez kilkuset kozakow
z oficerami na czele, ktérzy krzyczg nam, ze jesteSmy aresztowani
i kaza oddawac¢ Jaski Imerytynski byt draniem jak kazdy
carski stupajka, ale byt cziowiekiem dos¢ inteligentnym i wiedziat,
ze gdyby nas kazal aresztowaC w czasie pochodu, to wobec wysoko
podnieconego nastroju, w jakim sie znajdowalismy, doszioby niewat-
pliwie i dojs¢ by musiato do krwawej bojki z kozakami i po-
licja, co byloby dla niego, «liberata», wcale nie na reke, bo jego za-
daniem byto zrobi¢ w Polsce wobec Europy «wiosne». Wiec kazat nas
aresztowaé po skonczonej uroczystosci, kiedy nastroj juz znacznie
opadt. Otoczeni przez kozakéw ¥** byliSmy nie prowadzeni a pedzeni
przy czestym uzyciu nahajek, naprzetaj przez groby i zarosla, z czego
skorzystato wielu towarzyszy, rozbiegajgc sie w rézne stro#y, bo ko-
zacy mieli bardzo utrudniony poscig wskutek zapadania sie dotéw mo-
gilnych pod ciezarem koni. W tym momencie uciekto duzo uczest-
nikbw pochodu, ale nad zlapaneini znecali sie kozacy w zwierzecy
sposOb, bija¢ nahajkami ¥***

Kiedy wypedzono nas ze cmentarza na szose i uformowano po-
chdd, szliSmy znacznie wolniej, bo tak kozacy, jak ich konie, byli juz

kowskiej, Bulaku i wielu, wielu innych, ktérzy polegli w walce, ztozyli drogie dla
nasiglowy do snu wiecznego, nie doczekawszy dzi$ juz tak bliskiego zwyciestwa.
Cze$¢ Waszej Pamieci, drodzy, kochani Towarzysze idei i walki. Wierze, ze pro-
let-arjat polski, zwyciezywszy godnie uczci swoich nawet «matych» bojownikéw.
*) Tak sie robito, aby nie dostaty sie one w rece policji.
**) Laski aresztowanym kazano odbiera¢ od majowej manifestacji tegoz roku,
kiedy manifestanci zrobili'z nich uzytek na gtowach policji i kozakdw.
***) Kozacy, zoinierze i oficerowie byli pijani.
*¢**) Nikomu z nas nie przyszto wéwczas do glowy, Ze za lat 17 ci «dzicy»
kozacy, nietylko przyjma udziat w obaleniu cara i caratu, ale dopomoga robot-
nikom i chtopom rosyjskim do wziecia wiadzy w swoje rece.

170



pomeczeni. Kilku towarzyszy zwrdcito sie z przemowa do kozakow,
ttumaczac im, ze i oni sg synami chtopéw, ktorych carat gnebi tak
samo, jak i na's. Wtedy oficerowie kazali specjalnie bi¢ mowiacych.
Zostali mocno pobici: Kwiatkowska Fr., Stanczyk Stefanja,'Grabski
i kilku innych. Troche batéw dostatem i ja, bo szediem z niemi pod
reke do samego cyrkutu. Kiedy wpedzono nas do ogromnego podwo-
rza cyrkutu Praskiego' na ul. Brzeskiej, byly juz tam rozstawione
stoty, za ktoremi siedzieli oczekujacy na nas zandarmi i policja. Przy-
prowadzono prdcz nas jeszcze przeszto 300 oséb, ale po sprawdzeniu
dokumentow i krétkim badaniu, kilkadziesigt os6b uwolniono, mie-
dzy iunemi zone i corke t. Wegrzynowicza. Wog0le badanie organi-
czato sie do pytania: «Byt na pochoronach?», na co wiekszos¢ odpo-
wiadata przeczaco. Wtedy nastepowata decyzja: «otstawit’», rza-
dziej : «oswobodit’». Odstawionych odprowadzono osobno na drugi
koniec podworza, aby nie mogli porozumiewac sie z pozostatlemi to-
warzyszami. Takie badanie i sprawdzanie legitymacji trwato bez
przerwy do godz. 3-4 w nocy. Nastepnie' grupami, po 36-ciu, prze-
prowadzano nas do Ratuszu, gdzie ostatnia grupa nadeszta dopiero
na drugi dzien zrana. ByliSmy wszyscy, a szczegdlnie towarzyszki,
okropnie zmeczeni i wygtodniali, wiec dano nam $niadanie, skiadaja-
ce sie z jakiegos bardzo wodnistego krupniku, nazwanego w pozniej-
szym czasie «tyfusem» i po 1I/2 f- chleba. Dopiero w Ratuszu zaczeto
przy pomocy szpicli, ktérzy widocznie razem z kozakami przybyli na
cmentarz (bo ze w pochodzie ich nie byto, dowodzi fakt, ze zeznawali
tylko o tym, co miatlo miejsce na cmentarzu, nad mogitg), poznawac
kierownikow demonstracji. «Ten $piewat, tamten krzyczat «precz z ca-
ratem, niech zyje sprawa robotnicza», ta rwata i rozdawata czerwong
szarfe od wiencow« i t. p. Poznanych okazato sie przeszto 50 0s6b,
ktére pozostawiono w Ratuszu, a pozostatych — przeszto 200 os6b —
w nocy z 8 na 9 sierpnia przeprowadzono do fortu Aleksieja. W tej
grupie znalaziem sie i ja.

Czym byt fort Aleksieja, wie bardzo wielu towarzyszy,
ktérzy siedzieli tam w czasach pézniejszych, w latach 1905-1914.
My bylisSmy pierwszemi jego lokatorami. Bylo to wysokie podziemie,
zbudowane w ksztatcie kota, z duzemi oknami, wychodzgcemi na pod-
worze. Przeciecie kota stanowita brama wejsciowa, a po obu jej stro-
nach miescity sie dwie mate sale. W jednej z tych sal posadzono na-
sze towarzyszki w liczbie 26-ciu, a w drugiej miescita sie nasza straz,
sktadajgca sie z 30 zoinierzy i oficera. W wielkiej sali, zajmujacej
34 calego fortu uniieszc.ono mezczyzn w liczbie okoto 200 o0séb.
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Na postanie dano nam stomy, a jedzenie przywozita nam kuchnia po-
towa z Cytadeli. Stotéw ani stotkéw nie bylo, siedzielismy na podio-
dze, albo na oknach. Jedzenie i chleb Zotnierski byly smaczne i po-
zywne. Straz nasza zmieniata sie co 24 godziny. Naznaczano jg ko-
lejno ze wszystkich putkoéw, jakie byly w Warszawie. Za drobnemi
wyjatkami, tak Zotnierze jak i oficerowie, odnosili si¢ do nas dobrze,
a czasem nawet bardzo dobrze. Najlepiej odnosili sie do nas ofice-
rowie rosjanie, najgorszemi byli tatarzy, polacy i Ormianie. Polakéw
przez caly czas naszego pobytu bylo dwuch, a byli to wysoce
znikczemniali osobnicy ¥,  ktérzy specjalnie wymyslali sposoby szy-
kanowania nas, aby okaza¢ rzadowi (inspektor szyldwachow) swojg
stuzbowg gorliwos¢. Naprzykitad wiasnorecznie rewidowali nawet je-
dzenie w garnuszkach. Zabraniali zotnierzom, aby ci méwili nam, ja-
kiej sa narodowosci, mysmy sie jednak dowiadywali i wymyslaliSmy
im po polsku, udajgc, ze nie wiemy o tym, ze on>i nas rozumiejg. Przy
zmianie strazy, poniewaz nie chciano zadawaé sobie pracy i traci¢
czasu na sprawdzanie ilosci wiezni przez wyczytywanie z listy, wiec
ustawiano nas w szeregi po dwuch i w ten sposob liczono. O ile ustepu-
jacy oficer strazy byt dla nas niedobry, to przy takim liczeniu okazywa-
fo, sie, ze jest nas za duzo, albo ze brak kilku ¥* Wtedy nowy oficer
nie chciat przyja¢ warty i robit odchodzgcemu wymowki. Jednego ofi-
cera (polaka), ktéry nietylko szykanowat nas na kazdym kroku, ale
pozwolit sobie po chamsku rewidowa¢ przynoszone nam dania, np. mie-
szat patykiem w garnuszkach i do, przynoszacych, a szczegdlnie do
zydow, zwracat sie na «ty», wyrzucal przynoszone w daniach owoce
i t. p., — ukaraliSmy w ten spos6b, ze przy zdawaniu warty po
trzykrotnym przeliczeniu za kazdym razem okazywata sie inna ilos¢.
Stang¢ do szeregu poraz czwarty odmowilismy, ttumaczac sie zme-
czeniem i w ten sposob nowy oficer, ktérego znaliSmy juz jako b.
porzadnego cztowieka, kategorycznie odmoéwit przyjecia warty i za-
grozit, ze zwréci sie do komendanta z raportem 0 niemoznosci
przyjecia warty, a poniewaz nie chciatby tego robi¢, wiec radzi oficero-
wi, aby nas przeprosit. MieliSmy duzg satysfakcje, kiedy taki, zdaleka
pachnacy elegancik (najstodszy wnuczek po Abramowej suce — jak
go nazwali towarzysze piekarze ¥** wszedt pomiedzy nas sam bez
zotnierzy, bo, wstydzit sie ich i zaczgt wyjakiwaé: «gospoda, ja izwi-

*) Kto wie, czy nie sa dzi$ polskiemi generatami i «dobremi synami oj-
czyzny».
**) PrzechodziliSmy z jednego korica na drugi przez okna.
***) Pjekarzy siedziato 12-tu.
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niajus’, czto byt s wami niedostatoczno wiezliw, pozwoltie mnie sdat’
karaut». WoystuchaliSmy tej mowy, lezac na brudnej i $mierdzacej
stomie i w odpowiedzi towarzysze, do tego upowaznieni, wyttumaczyli
mu, ze powinien zapamieta¢, ze my jesteSmy przestepcami politycz-
nemi i wymagamy, aby nas szanowano.

Najciezszy zatarg mieliSmy o wode. Fort Aleksieja wéwczas wo-
dociagu nie posiadat i w ciagu pierwszych kilku tygodni naszego sie-
dzenia wode przynosili nam specjalni zotnierze z cytadeli, a nastep-
nie komendant wydal rozporzadzenie, zeby wode nosili Zotnierze
z warty albo sami wiezniowie. Kiedy oficerowie byli mozliwi, wode
przynosili zoinierze, ale kiedy pare dni z rzedu byli chamy i bydleta —
ci, pod pretekstem, ze nie moga meczy¢ zotnierzy, probowali zmusié¢
nas do noszenia wody, nie dajgc nam zupetnie. Wtedy, po kilkudnio-
wym nie piciu i nie myciu si¢ ¥ postanowiliSmy urzadzi¢ gto-
déwke. Tego dnia przyszedt na warte oficer tatar i, dowiedziawszy
sie, ze my sie «buntujemy», zaraz po przyjeciu warty wszedt do celi
z oddziatem 12-tu uzbrojonych zotnierzy i kazat im brac sita co moc-
niejszych z pomiedzy nas. Poniewaz nas byto 160, a ich, cho¢ uzbro-
jonych, zaledwie 13-tu, wiec zrobiliSmy im mocnego «sera» tak, ze
gdyby nawet mieli prawo i che¢ uzycia swoich karabinéw, to nie by-
liby w stanie robi¢ tegO, bedac formalnie zgnieceni w naszym thu-
mie. Oficer, ktdry w czasie tej szarpaniny stracit czapke i rekawicz-
ki, przestraszyt sig, ze mozemy mu rozbroi¢ zoinierzy i zaczat
sie «w porzadku» wycofywac. Ale my nie mieliSmy najmniejszego za-
miaru rozbraja¢ zotnierzy, tylkoSmy wyttumaczyli oficerowi, ze na
gwatt odpowiemy sitg naszej jednosci i radzimy z tym sfe liczy¢. Wte-
dy «kniaz'» uzyl innego, sposobu: postanowit nas zastraszy¢. Kazat
zotnierzom ustawi¢ sie w szeregi i wzig¢ nas «na muszke». To miato
tylko ten skutek, ze niektorzy towarzysze przybrali, wyrazajgc sie
delikatnie, «fotograficzne» pozy. Tu juz i zotnierze nie wytrzymali
i, Smiejac sie, bez komendy, opuscili karabiny i zaczeli wychodzié
z celi. Wyszedt i oficer ale wody przynie$¢ nie kazat.

Aby ostatecznie zmusi¢ komendanture Cytadeli do regularnego
dostarczania nam wody, przynajmniej w takiej ilosci, abysmy sie
mogli cho¢ troche wymy¢ (o kapieli nie bylo mowy — przez cale
3 miesigce kapaliSmy sie jeden raz) i napi¢ do. isyta, postanowiliSmy
symulowa¢ zachorowania, a na poczatku omdlenia. Zemdlato >nas kil-
ku jednoczesnie, a pozostali towarzysze, wtajemniczeni w sekret, na-

*) Nie mylismy sie juz od 3-4 dni i wygladaliSmy, jak djabty.
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robili ogromnego hatasu, tak ze oficer byt zmuszony sprowadzi¢ fel-
czera, a nastepnie lekarza. Kiedysmy lekarzowi opowiedzieli, ze od
4-ch dni nie piliSmy wody i nie mylismy sie, cho¢ byt pijamy, oburzyt
sie i po powrocie do Cytadeli musiat mocno nagada¢ komendantowi,
bosSmy jeszcze w nocy otrzymali 2 beczki -wody.

Tak walczylismy woweczas i tylko dzieki tej walce moglismy wie-
zienie nasze nazwac «letniakami». Jedzenie otrzymywaliSmy czyste
i pozywne, a w dni pogodne spacerowaliSmy po pare godzin na wa-
tach fortu. Moglismy walczy¢ i utrzymac¢ pewien porzadek tylko dzie-
ki temu, ze zaraz od pierwszego dnia naszego siedzenia zorganizo-
walismy sie w komune, na czele ktérej stat komitet, skiadajgcy sie
z 5-ciu towarzyszy (tt. Sobkowicz, Zozun, Piotrowski, Ptochocki i je-
den z towarzyszy zydoOw). Przez czas gtodowki wszystkie «watOw-
ki» otrzymywal komitet do réwnego podziatu (nie dzielilismy tylko
jedzenia rzadowego), a przez czas braku wody otrzymywane z ze-
wnatrz pokarmy ptynne, jak herbata, kawa, barszcz a nawet zafar-
bowana woda, byty dzielone tyzkami, jak lekarstwo. Widzenia otrzy-
mywalisSmy w ten sposOb, ze przychodzacych wpuszczano i wypusz-
czano wedtug liczby, a poniewaz nikt z naszych dozorcéw, zmienia-
jacych sie codziennie, nie mogt zna¢ nikogo z wieznidw, wykorzysta-
lismy to w ten sposob, ze towarzysze, ktérzy z réznych wzgledéw
(przewaznie osobistych) potrzebowali by¢é w miescie, otrzymywali
za zgodg i wiedzg komitetu urlopy kilkudniowe. Aby taki urlop otrzy-
mac¢, trzeba bylo mie¢ kogos, ktoby sie zgodzit posiedzie¢ przez czas
nieobecnosci urlopowanego, zeby liczba zgadzata sie.

Przeszto « dwumiesieczne wiezienie (kilku towarzyszy statych
mieszkancow Warszawy siedziato po 3 miesigce) mineto nam dos¢
predko. Dzieki organizacji i wewnetrznemu porzadkowi, uniemozliwia-
jacemu kidtnie i bojki, zzyliSmy sie wszyscy jak najblizsza rodzina.
O zadnej nauce nie bytlo mowy w takich warunkach, zresztg i uczy¢ nie
byto komu, bo nie bylo miedzy nami ani na lekarstwo inteligenta.
Spiew zastepowat agitacje. Przy rozstaniu byto duzo szczerych serdecz-
nych tez, boSmy sie naprawde pokochali.

26 wrzesnia igoo r ¥ ogtoszono nam wyroki, wydane administra-
cyjnie przez generat-guibernatora Imerytynskiego. Statych mieszkan-
cow Warszawy skazano na 3 miesigce wiezienia i 2 lata dozoru poli-

*) Tego dnia zdarzyt sie komiczny wypadek. Kiedy do bramy podchodzit
(ubrany po cywilnemu) urzednik, ktéry mial ogtosi¢ wyroki, kozak na koniu,
pilnujacy, aby w godzinach nieurzedowycli nikt sie nie zblizat do fortu, wzigt go
za niepostusznego «kramolnika» i wsypat pare mocnych batéw.
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cyjnego, nie statym mieszkaicom wzbroniono pobytu w Warszawie
w przeciggu 3-ch lat. Mieli by¢ odestani etapem do miejsc statego za-
mieszkania.

27 wrzes$nia zaczeto nas przewozi¢ wieziennemi karetkami do
transportowego wiezienia na Pradze. Kazda karetka byta zegnana
okrzykami. «Precz z caratem, niech zyje sprawa robotniczal Niech
zyje socjaldemokracjal». W karetkach przez calg droge S$piewalismy
piesni na caty gtos. My $piewalismy «Warszawianke» i «Na barykady»
a towarzysze zydzi «Przysiege». Na Pradze osadzono nas w kilku ce-
lach i zaczeto w réznych sprawach wywotywa¢ do kancelarji wiezien-
nej. W ten sposob, podstepem, posadzono 6-ciu do ciemnego karce-
ru, zakutych w kajdany. W karcerze przetrzymano 4-ch po 12 godzin,,
a 2-ch po 24 g. o chlebie i wodzie ¥ Przy odprowadzaniu na kolej
natozono nam wszystkim reczne kajdany, a na protest z naszej stro-
ny, ze politycznych ku¢ nie wolno, naczelnik warty oswiadczyt, ze
on ma prawo nie tylko oku¢ nas, lecz i pozabija¢. Zdjeto nam kajdany
dopiero na drugiej czy trzeciej stacji od Warszawy. Poczawszy od No-
wo-minska, zaczeto wysadzac¢ po kilka oséb. Ja z kilkoma towarzyszami
wysadzony zostatem w Nowominsku, skad miatem by¢ nazajutrz
odprowadzony do Garwolina, jako do miejsca statego zamieszkania.
Kiedy przyprowadzito nas clo miejscowej kozy dwuch policjantéw,
naczelnik jej, a jednoczesnie i dozorca, stary feldfebel rosyjski, ktory
po rosyjsku nie nauczyt sie, a po polsku zapomniat, przegladajac na-
sze papiery, zwroécit sie do jednego z towarzyszy: «jezdes$ policiceski,
znaczyt casy ukrate$?». Na co otrzymat, juz po polsku, odpowiedz:
«Nie pytaj sie chamie, psia twoja ma¢, i naucz sie mowic¢ po ludzku».
Za co nie otrzymalismy tego dnia «pajka», t.j. 9 kop. na zycie.

Koza miescita sie w drewnianej chatupie, gdzies na przedmiesciu
Nowominska, réznigcej sie od innych chatup tylko tym, ze miata za-
kratowane okna. Straz nad nami petlnit sam «naczelnik», $pigc na
stotku w sieni. Mozna bylo calg koze przewrdéci¢ i uciekajac zabrac
ze sobg Spigcego naczelnika. Ale ucieka¢ nikt z nas nie miat zamiaru,,
wiedzac, ze za 2-3 dni odzyska wolnos¢. Nastepnego dnia o godz. 5-gj
rano, pod strazg t. zw. «stojki» poszediem piechotg do Garwolina,
odlegtego od Nowominiska przeszto 40 wiorst ¥* dokad przyszlismy

*) Po 24 godziny siedzieli 2 bracia Zozunie : Stanistaw, piekarz i Aleksander,
rzeznik i t. Bjumke Minikes. Czwartego nie pamietam.

**) W drodze miatem taka przygode: kiedy$Smy przechodzili koto jakiejs,
wsi i podeszli do baby, nabierajgcej wode ze studni i poprosili, aby data nam
sie napi¢, ta pozwolita z. konewki napi¢ sie strézowi, ale stanowczo odmoéwita
mnie. Musiatem pi¢ z kubfa studziennego.
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u godz. 2 pp. Koza garwolinska miescita sie réwniez w drewnianym
domku, z ta tylko réznicg, ze domek stal koto rynku i ze za-
miast podiogi, byla ubita ziemia. Po przyjsciu do kozy poczutem
mogromny b6l w nogach ¥ tak ze przypuszczatem, ze statem sie ka-
lekg. W kozie zastalem 3-ch cyganow «hotociarzy», t.j. koniokradow.
Odniesli sie oni do mnie tak serdecznie, jakby sie mogli odnies¢ tylko
towarzysze. Przedewszystkim poczestowali mnie papierosem (bedgc
zupetnie bez pieniedzy, nie palitem caty dzien. Otrzymane 9 kop. wy-
datem w drodze na jedzenie). Nastepnie zapytali, czy jestem gtodny,
a kiedy otwarcie powiedziatem, ze tak i ze nie mam za co kupi¢ je-
dzenia, starszy cygan powiedzial co$ do stojacej za oknem cyganki
i za chwile dostalem &semke tytoniu z bibutkg i duzy kawat chleba
z jakim$ miesem. Przyjmowatem od nich, bedac pewnym, ze im zwro-
ce, jak mi przyniosg co$ krewni, ktérym datem znaé, ze jestem w ko-
zie, a ktérzy w roku zesztym tak serdecznie mnie przyjmowali. Do-
piero stary cygan, ktory znal moich (zresztg bardzo dalekich krew-
nych) lepiej odemnie, wyttlumaczyt mi, ze nie mani na co czekac i nie
radzit mi chodzi¢ do nich, gdy zostane zwolniony, bo mnie w takim
stanie, jak jestem, nie poznaja i nie przyjma. Bylem rzeczywiscie
w stanie dos$¢ fatalnym. Przedewszystkim w przeciggu 2-ch miesie-
cy nie otrzymywatem, a wiec i nie zmieniatem bielizny, bo gospodyni
moja obawiata sie przyjs¢ do mnie, aby jej nie aresztowano. Pralem
wiec sobie sam w zimnej wodzie to, co mialem na sobie — w rezulta-
cie pozostaly tylko strzepy. Nastepnie ubranie, cho¢ cate, by-
to ogromnie wytarte od siedzenia na podiodze. Kiedy nastepnego
dnia zostatem uwolniony, po uprzednim zazgdaniu abym zaptacit za
koszta wiezienia i transportu, stosujac sie do rady cygana, nie po-
szedtem do krewnych, lecz do miejscowej piekarni, ktdrej wiasciciela
znatem z poprzedniego pobytu w Garwolinie. Dnia nastepnego wypadat
jarmark, wiec pomagatem przy nocnej robocie w piekarni, za co
otrzymatem 60 kop. i jedzenie. Dnia i-go pazdziernika 1900 r. wyru-
szylem piechotg do najblizszej stacji kolejowej.

*) Bylo to nastepstwo 2-miesiecznego siedzenia na wilgotnej podiodze z wy-
eciggnietemi nogami.
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S. PESTKOWSKI

Od Kasprzaka do strajku paidziernikoweg}o

(Wspomnienia).

Robota kétkowa.

Od czwartej klasy gimnazjum klasycznego nalezatlem juz do ucz-
niowskich kotek patrjotycznych. W ciggu dwu lat organizacje te
obrzydty mi dostatecznie: wodzili w nich rej uczniowie najbardziej
“degenerowani, ktorych gtéwnym «bohaterstwem» byta rozpusta
i pijanstwo. Rzeczg godng uwagi bylo to, ze «ojcowie» ruchu patrjo-
tycznego, przewaznie endecy, nie troszczyli sie zupetnie o moralnos¢
miodziezy szkolnej.

W todzi, gdzie uczeszczatem do gimnazjum, najwiekszym wpty-
wem na miodziez szkolng cieszyt sie dr. Wieliczko. Uwazat on roz-
puste i pijanstwo wsrdd miodziezy w wieku 15—16 lat za rzecz zupet-
nie naturalng, kultywowal natomiast antysemityzm i tani mieszczan-
ski patrjotyzm.

W kotkach szkolnych «uczono sie» .przewaznie historji polskiej,
przyczyni kierownictwa naukowego. wcale nie bylo. Kazde kotko
uczyto sig, jak chciato, a wiasciwie nie uczyto sie wcale. W rezultacie
konhczacy gimnazjum adepci endekdéw nie mieli pojecia o historji Pol-
ski, ale zato znali dokladnie adresy wszystkich lupanaréw tddzkich.

W 1900 r. przybyt do 6-ej klasy gimnazjum to6dzkiego radomiak,
Zygmunt Drozdowicz, znajdujgcy sie pod wptywem PPS. Byt to chio-
pak nadzwyczaj zdolny i energiczny i posiadat pewien zasob ogdlnej
wiedzy spoteczno-politycznej. Stabg jego strong byta absolutna igno-
racja w dziedzinie materjalizmu historycznego: jego «socjalizm» byt
wiasciwie romantyzmem rewolucyjnym z domieszkg radykalizmu spo-
tecznego — zjawisko typowe wsrdd inteligencji pepesowskiej «pra-
wego odiamu.
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Drozdowicz zaczat wsrdd nas robote w kierunku «odrodzenia mo-
ralnego» i lepsza cze$¢ miodziezy patrjotycznej znalazta sie od razu,
pod jego wpltywem. Wsréd niej bytem i ja.

Drozdowicz rozpoczat z nami studjowanie «socjalizmu». Jedyna,
powazniejsza ksigzka, ktorej nam dostarczyt, byt «Program Erfur-
ski» K. Kautskiego. Reszta literatury byt to: «Przedswit», «Robot-
nik», «Swiatto» i inne wydawnictwa PPS.

«Program Erfuckr» zrobit na mnie silne wrazenie. Od razu statem
sie «socjalistg». Zato wydawnictwa PPS absolutnie mnie nie pociga-
gaty : socjalizm «Robotnika» byt zanadto wulgarny, proponowat on
przewaznie «sprawienie lania» temu lub owemu majstrowi fabrycz-
nemu, a i w «Przed$wicie» wog0le nie bylo- socjalizmu. Zaczatem szyb-
ko traci¢ zaufanie do PPS, ale nie wiedziatlem nawet o istnieniu
SDKPIL; Drozdowicz przez caly czas upewniat nas, iz jedyng par-
tjg socjalistyczng w Polsce jest PPS.

Jeszcze jeden fakt zniechecit mie ostatecznie do socjal-patrjotow.
Nie mogac doczekac sie, kiedy mnie dopuszczg do robociarzy, zacza-
tem na wiasng reke robote wsréd proletarjatu fabrycznego: réznemi
sposobami nawigzatem stosunki prywatne z robociarzami i wreszcie
na poczatku 1902 r. zatozyltem kotko robotnikow fabryki wiokienniczej.
K. Benicha. Nalezeli do niego robotnicy: Franciszek Kowalski, Ro-
manowski, Micielski, Knoll i Jarek.

Przez Drozdowicza «doniostem» o istnieniu tego kotka do todz-
kiego komitetu PPS. W odpowiedzi zabroniono mi kierowania tym.
kétkiem, motywujac, zem «zanadtko miody». Wzieto ode mnie adresy
robociarzy, obiecujgc «zaja¢ sie niemi». Postuszny «dyscyplinie», nie-
zbieratem wiecej koétka, ale z niewiadomych mi przyczyn PPS nie:
prowadzita roboty z wymienionemi wyzej robotnikami i ci ostatni
obrazili sie na mnie o zerwanie kétka. Od tej chwili stracitem osta-
tecznie wiare w PPS. Wkroétce dostatem do rgk rézne numery «Prze-
gladu Socjaldemokratycznego». Artykuty RoOzy Luksemburg, wymie-
rzone przeciw PPS, zrobity na mnie silne wrazenie. Od razu skionitem,
sie do socjaldemokraciji.

Okolicznos¢, iz socjaldemokracja zwalczata wszelkiego rodzaju
«patrjotyzm», pociggata mnie jeszcze bardziej. Znienawidzitem do
tego stopnia mieszczanski charakter patrjotyzmu polskiego, iz szu-
katem takiego pradu spotecznego, ktoryby nie miat nic wspolnego
z jakimkolwiek patrjotyzmem. Postanowiwszy przylgczy¢ sie do so-
cjaldemokratow, zaczatem szukac ich. WKkrdtce dowiedziatem sig, ze
«przedstawicielem S-D» w todzi jest moj znajomy Jézef Birencwajg-
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Birencwajg byt uczniem Zgierskiej szkoty handlowej i jeszcze
bedac uczniem, w 1901 r. byt aresztowany za dziatalnos¢ w Bundzie.
W wiezieniu zawart znajomosci z socjaldemokratami i po wyjsciu
zaczal prace w organizacji s-cl. W Kkrotkim czasie ZG zrobit go
«mezem zaufania».

W roli tej Birencwajg byt dos¢ staby, gdyz nie mial odpowied-
niego przygotowania teoretycznego. Lecz posiadat ogromny tempera-
ment rewolucyjny i robotnicy go lubili.

Birencwajg dat mi jedno kotko robotnicze (na Starym Miescie),
gdzie przewazali tkacze reczni: miatem tam wyktadaé «teorje ewo-
lucji». Oprocz tego wsadzit mnie na robote do Czerwonego Krzyza.
Poniewaz ta organizacja byla wsp6lng w +todzi S-D i Bundu,
prowadzita wiec robote dos¢ ozywiong. Kierownikiem polityczno-
organizacyjnym mojego kotka robotniczego byt czitonek komitetu
tédzkiego SDKPiL, stolarz Piotr Les$niewski (brat wybitnego
czlonka organizacji warszawskiej tow. Buraka). Lesniewski byt inte-
ligentnym robociarzem, zawsze powaznie nastrojonym: brak mu byto
jednak temperamentu rewolucyjnego.

Kotko nasze zbierato sie co niedziele. Nalezeli don oprécz mnie
i Lesniewskiego, tkacze: Adamski, Podlesny i jeszcze 2—3 tkaczy,
ktérych nazwisk nie znatem, a takze dwie robotnice.

Do swoich wyktadéw «teorji ewolucji» bylem dos$¢ stabo przygo-
towany, chociaz przed kazclg niedzielg co$ czytalem. Wzigtem sie do
studjowania Darwina, ale szto to dos$¢ wolno.

Organizacja t6dzka SDKP i L byla dos¢ liczna, jak na owe czasy.
Skiadata sie z clwu odrebnych grup: polskiej i niemieckiej. Z ta ostatnia
grupa historja byta dos¢ niejasna, gdyz robote w niej prowadzili czton-
kowie Bundu, a «nalezata» do S-D. Jak sie pdzniej dowiedziatem,
istniala osobna umowa miedzy tddzkiemi komitetami Bundu i SDKP
i L co do organizacji niemieckiej.

Na czele polskiej grupy stat komitet t6dzki SDKPiL, do kto-
rego wowczas wechodzili: jeden inteligent (Birencwajg) i robocia-
rze: 1) Wactaw Suczyna — szewc, 2) Teodor Furmanski — szewc
(pseudonim «Turek»), 3) Le$niewski, 4) Jozef Iwancewicz — sto-
larz («Czestaw» — pozniej okazal sie prowokatorem), 5) Terakow-
ski — szewc. Oprdécz nich byto jeszcze kilku wybitnych agitatorow-ro-
bociarzy: 1) Przybysz — stolarz u Rozenblata, 2) J6zef Tarnowski —
szewc, 3) Greczynski —szewc, 4) Fryderyk Koplin (byty proletarjat-
czyk, pseudonim «Kometa»).
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Organizacja polska liczyta okoto 60 cztonkéw, zgrupowanych
w 7—8 kotkach. Organizacja niemiecka liczyta roéwniez okoto 60 lu-
dzi. Miata ona kilku wybitnych agitatoréw, miedzy ktoremi pierwsze
miejsce zajmowat Otto Grunwald (pseudonim «Staruszek»), tkacz,
lat przeszto. 50, nalezat ongi$ do «Proletarjatu». W grupie niemieckiej
byli dwaj prowokatorzy: jednym z nich byt Juljan Hammer, nazwiska
drugiego nie pamietam.

Takim sposobem organizacja tédzka SDKP iL liczyta wowczas
100—120 cztonkdw, zorganizowanych w koétka propagandy. Za wyjat-
kiem kilku miodych «inteligentéw», z poéréd uczacej sie miodziezy,
przewaznie byli to robotnicy. Stabg strong organizacji byta okolicz-
nos¢, ze robociarze ci nie pracowali w wielkich zakladach przemysto-
wych, ale przewaznie w drobnych warsztatach rzemieslniczych. Na-
wet z posréd tkaczy wiekszos$é nalezata do tak zwanych tkaczy recz-
nych.

Wiekszos¢ cztonkow placita sktadki, ale dos¢ nieregularnie. Poto-
zenie finansowe organizacji bylo bardzo marne. Birencwajg mawiat
zwykle: gdybysmy mogli zebra¢ odrazu okoto 20 rubli, komitet to6dzki
mogiby wyda¢ odezwe, a to postawitoby odrazu organizacje na inne
tory.

Mylit sie Birencwajg. Najwieksza chorobg organizacji tddzkiej
nie byt brak srodkoéw finansowych, tylko prowokacja.

Jak juz wspomniatem w polskiej grupie byt agient ochrany, lwan-
cewicz («Czestaw»), cztonek komitetu. Byt to inteligentny robociarz,
stolarz, lat 32. By} niegdy$ cztonkiem wilenskiej organizacji Zwiazku
Socjaldemokratéw Litewskich. Tam zasypat sie i w wiezieniu zandar-
merja zaagitowata go do «ochranki». Poniewaz w Wilnie odnoszono
sie do niego dos$¢ podejrzliwie, «ochrana» poradzita mu, aby sie prze-
prowadzit do todzi, gdzie po niejakim czasie udalo mu sie wstgpic¢
do naszej organizacji.

Owoce dziatalnosci prowokatoréw szybko dojrzaty. W marcu
1903 roku wsypata sie nasza organizacja. Z posrod grupy niemieckiej
aresztowano 45 robociarzy, z posréd polskiej — okoto 20. Ocaleli
tylko ci, ktérzy nie odznaczali sie zadnemi przejawami aktywnosci,
albo ci, ktorych nazwisk i adresu lwancewicz nie zdazyt sie dowie-
dzie¢. Do tych ostatnich nalezatem i ja.

Z mojego kotka aresztowano Les$niewskiego i Adamskiego: reszta
cztonkéw byli to ludzie nowi, ktérych «ochrana» postanowita zostawic
na «zarybek».

Po areszcie Birencwajga «mezem zaufania» zostat mo¢j kolega
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gimnazjalny, Teodor Breslauer («Bochen»). Oprdcz tego na pare mie-
siecy na wakacje przyjechat student politechniki berlinskiej, Mieczy-
staw Dobranicki. We dwu starali sie oni podnie$¢ robote, ale prowadzili
ja przewaznie przy pomocy tego samego prowokatora, lwancewicza.
Mnie udato sie zatozy¢ nowe kotko konduktoréw tramwajowych, zto-
zone z 4—ch towarzyszy (Radziszewski, Torenc, nazwisk dwu innych
nie znatem), o istnieniu jego lwancewicz nigdy sie nie dowiedziat.

Z organizacji niemieckiej zostaty sie réwniez tylko niedobitki.
Kierowniczka jej, tow. Eda Hirszfeld siedziala w wiezieniu, a z nig
i wiekszos¢ aktywnych robociarzy.

Tymczasem Ilwancewicz dowiedziat sie 0 moim adresie i nazwi-
sku. Z prowincji przyjechat méj stary przyjaciel, cztonek mego pierw-
szego kotka, Franciszek Kowalski, ktéry straciwszy robote w todzi,
przeniost sie do osady fabrycznej Zeléow (pod Pabjanicami, gdzie pra-
cowat jako tkacz reczny). Ucieszylem sie z tego bardzo i postanowi-
tem wciaggna¢ go do S-D. W tym celu zaprowadzitem go do mieszka-
nia tow. Breslauera. Tam wilasnie siedziat lwancewicz. Kiedy oznaj-
mitem, Ze tow. przyjechal z prowincji i potrzebna mu literatura, pro-
wokator oswiadczyt, ze jej dostarczy i wyszedt razem z nim. Po dro-
dze, jak sie dowiedziatem poézniej, wypytat zrecznie Kowalskiego,
dowiedziat sie nietylko mojego nazwiska i adresu, ale nazwiska i adre-
séw innych cztonkéw mojego pierwszego koétka z-fabryki Benicha.
Swa energje lwancewicz posungt tak daleko, iz niektorych z tych ro-
botnikéw zdotat przytgczy¢ do «swoich» kotek. Wykazat wiec o wiele
wiecej energji, niz w swoim czasie PPS, ktorej to kotko przekazatem !

Wkroétce przyszty wiadomosci o tym, iz lwancewicza nalezy sie
wystrzega¢.Z jednej strony towarzysze z Wilna pisali niepochlebnie
0 jego przesztosci, z drugiej — towarzysze, siedzacy w wiezieniu,
dawali zna¢, ze policja o wielu rzeczach mogta dowiedzie¢ sie tylko
od niego. Okoliczno$¢, ze Iwancewicz byt jedynym czionkiem komitetu,
ktérego nie aresztowano — wzmacniala podejrzenia.

Odsunelismy sie od niego, ale sprytny prowok zachowal w swych
rekach niedobitki koétek robotniczych. Pomimo naszych staran, nie
znajac adresow i nazwisk robociarzy, nie mogliSmy ich uprzedzi¢
0 zwigzku lwancewicza z policja. On za$ prowadzit dalej te kotka,
dostarczajac im literatury, ktérg prawdopodobnie dawata mu zandar-
merja.

W tym czasie poznatem sie z tow. Wincentym Matuszewskim
(«Marcinem», «Jgkatg»), czionkiem ZG, ktéry przyjechat do nas
z Warszawy i nocowat u mnie. Jezdzitem takze po literature do War-
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szawy (jesienig 1903 r.). Przyjechatem na adres konspiracyjny tow.
Marji Alterowej (Marszatkowska 123), a literature dostatlem na No-
woO-Senatorskiej, Nr. 12, w mieszkaniu pewnego towarzysza rosjaning,
ktérego nazwiska nigdy sie nie dowiedziatem. W Warszawie pozna-
tem sie z tow. Haneckim, cztonkiem ZG.

Oprécz dziatalnosci partyjnej, bratem jeszcze udziat w pracy komi-
tetu t6dzkiego Zwigzku Miodziezy Socjalistycznej, jako cztonek komi-
tetu, do ktorego nalezat wowczas tow. Budkiewicz, sympatyzujacy
w tym czasie PPS. W lutym 1904 roku aresztowano mnie wskutek
drugiej wsypy, ktorg zarzadzitlwancewicz. Breslauer zdazyt wyje-
cha¢ za granice, na jego miejsce petnomocnikiem ZG zostat tow. Jan
Tenenbaum, ktérego aresztowano razem ze mng. lwancewicz wsypat
takze «swoje» kotka, w rezultacie czego aresztowano 15 robociarzy,
oskarzajac ich o nalezenie do SDKPiL. W zwigzku z tym aresztem
miat miejsce jeden fakt komiczny. Jak juz wspomniatem, latem
1903 r. odsunelisSmy sie od Iwancewicza, podejrzewajac go o stosunki
z «ochrang». Prowokator zdazyt odwiedzi¢ uprzednio mieszkanie tow.
Tenenbauma. Ten ostatni odnajmowat pokdj u niejakiego$ Zurkow-
skiego, ktorego bilet wizytowy wisiat na drzwiach mieszkania.
W krotkim czasie Zurkowski wyjechat z £odzi, a tow. Tenenbaum prze-
prowadzit sie do innego mieszkania. Nowego adresu prowokator juz
sie nie dowiedziat. Doniést on zandarmom, ze nazwisko tow. T. — jest
Zurkowski. Kiedy Tenenbaum zostat aresztowany, zandarmi przez
diugi czas twierdzili, iz prawdziwe nazwisko jego jest Zurkowski
i trzeba bylo calego szeregu dowodéw, aby przekona¢ ich o omyice.
Osadzono mnie i tow. Tenenbauma w wiezieniu, w X pawilonie Cyta"-
deli. Przesiedzialem okoto 6-ciu miesiecy. Przez Sciane siedzieli jaki$
czas obok mnie cztonkowie PPS, Adam Bujno i Piwowar. Oni pierwsi
zakomunikowali mi o bohaterskiej obronie drukarni na Woli przez
tow. Kasprzaka. Dalszych szczegdétow dowiedziatem sie rowniez zapo-
mocg telegrafu sciennego od towarzyszy Gurcmana i Elbauma.

Oprocz tego mysli moje byly zajete mozliwenii skutkami wojny
rosyjsko-japonskiej. Przewidywatem rozwdéj masowego ruchu robot-
niczego i mozliwo$¢ zrewolucjonizowania szerokich mas. Obrone
drukarni na Woli uwazalem za pierwszy przejaw rodzacego sie napie-
cia rewolucyjnego sytuacji spoteczno-politycznej. Samotno$¢ w «izo-
latorze» X pawilonu dawata pocnop do marzen o szerokim ruchu ro-
botniczym i o stworzeniu silnej organizacji partyjnej, ale musze sie
przyzna¢ ze wstydem,, ze poézniejsza rzeczywistos¢ 1905—1906 roku
znacznie przerosta te moje marzenia.

182



.
Poczatki roboty masowej.

W sierpniu 1904 r. wypuszczono mnie z X pawilonu za kaucjg
wysokosci 1.000 rubli, z miejscem dozoru w todzi. Na jakies dwa
trzy tygodnie przed mym uwolnieniem zabito w Petersburgu ministra
Plewego. Porazki armji carskiej na froncie wojennym wzmocnity
ruch liberalny. Sytuacja stawata sie z dnia na dzien coraz bardziej re-
wolucyjna. W Warszawie trwal ogolny strajk robotnikéw budowla-
nych; w Kkierownictwie strajkiem nasza partja zajmowata pierwsze
miejsce. To wszystko utwierdzato mnie w przekonaniu, iz ruch maso-
Wy juz sie rozpoczat.

Przyjechawszy do todzi, przekonatem sig, ze centrum przemystu
mwiokienniczego $pi jeszcze. Organizacja nasza liczyla w tym czasie
zaledwie okoto 25 cztonkdéw, w poréwnaniu z dawnemi czasami zaszia
jednak juz zmiana na lepsze: wiekszo$¢ cztonkéw stanowili juz robot-
nicy wielkich fabryk wiékienniczych.

Petnomocnikiem ZG byt wtedy Feliks Elbaum («Adam»), ener-
giczny, dobry méwca, lecz cztowiek niezdolny do glebszej, systema-
tycznej roboty — nastrojowiec. Prawa rekg Adama byt przybyty
z Warszaw” miody 19-letni robotnik, Teodor Jelinski, ktory byt
w todzi funkcjonarjuszem przewaznie technicznym.

Jozefa Birencwajga juz nie bylo. Aresztowany, jak wspomnia-
tem uprzednio, w marcu 1903 r., siedziat caty czas w wiezieniu. Chory
na gruzlice, skonczyt swéj krotki zywot rewolucjonisty. Na kilka dni
przed Smiercig, latem 1904 r. przeniesiono go do szpitala Dziecigtka
Jezus, gdzie zmart. Warszawski Zwigzek Miodziezy Socjalistycznej
urzadzit demonstracje na jego pogrzebie; w rezultacie kilkudziesieciu
studentéw aresztowano i skazano na 3 miesigce wiezienia. W liczbie
aresztowanych znalazt sie réwniez Zygmunt Drozdowicz, ktory byt
w tym czasie liderem postepowego stowarzyszenia studenckiego
m«Spojnia» i nalezat w dalszym ciggu do PPS.

Okoto organizacji t6dzkiej krecit sie w tym czasie brat Jozefa
Birencwajga, Edmund. Bardzo energiczny i sprytny, byt to jednak
awanturnik i kretacz. Zarzad Glowny postanowit nie dopuszcza¢ go
do roboty. Tow. Adam trzymat sie tej instrukcji. Birencwajg nie dat
jednak za wygrane: zakladat on swoje kétka robotnicze i zbierat pie-
nigdze na partje. Od czasu do czasu przychodzit do Adama, mowiac:-
«mam dwa kotka i 100 rubli pieniedzy, przyjmujcie mnie do partji».
Adam odpowiadat «dawaj koOtka i pienigdze, a pdzniej zobaczymy».
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Birencwajg oddawat kotka i pienigdze, ale do roboty go nie dopu-
szczano.

Adam miewal pomysty bardzo lekkomysine: jeden z nich dopro-
wadzit raz do katastrofy organizacyjnej.We wrzes$niu 1904 r. przy-
byty odezwy Zarzadu Gtownego, wydane z powodu wojny i zwigza-
nego z nig bezrobocia, p. n. «Chleba i pracy». Adam postanowit organi-
zowac rozlepianie ich na ulicach. Poniewaz komitet tddzki SDICP
i L nie istniat wtedy, rozporzadzenia Adama mialy charakter obowia-
zujacy. Kiedy opowiedziat mi o swym zamiarze, wyrazitem watpli-
wos¢, czy nalezy tak stabg organizacje naraza¢ na niebezpieczenstwo.
Adam jednak upart sie i nocg 6-ciu najbardziej oddanych robotnikow
wzieto sie do rozlepiania odezw. Aresztowano wszystkich. Teodor
Jelinski prébowat uciec i zostat zabity z rewolweru przez straznika.
WSsréd aresztowanych byli towarzysze: Proppe, Hein, Ulrych i inni.

Po tym wypadku Adam wyjechat z todzi do Warszawy. Uwaza-
jac, iz trzeba pomowic¢ z przedstawicielem ZG o interesach organi-
zacji t6dzkiej, wespot z tow. Bronistawem Szwarcem wyjechatem do
Warszawy ¥ Po dlugiej naradzie z tow. Haneckim doszliSmy do na-
stepujgcych wnioskéw: 1) ZG przysle nam jakieg-o§ powazniejszego
towarzysza na robote. 2) dopoki nie zorganizuje sie komitet todzki,
petnomocnik ZG musi sie radzi¢ w wazniejszych sprawach z t.t. P.est-
kowskim, Szwarcem i A. Rubinsztejnem.

Po niejakim czasie, w pazdzierniku przybyt do nas z ramienia
ZG t. Stanistaw Stokowsk, student uniwersytetu Zurychskiego. Nie
byt on cztowiekiem powaznym, przeciwnie: lubit 'blagowac, ale byt
energiczny i posiadatl sporg doze inicjatywy. Robociarze lubili go;
po Adamie, ktory miat swych faworytéw, a nigdy nie cieszyt sie popu-
larnoscia, zrobit on dobre wrazenie. Z przyjazdem Stokowskiego
robota ozywita sie. Co niedziele urzgdzano w mieszkaniach robotni-
czych «maséwki», na ktorych bywato 30—50 o0sdb.

Do ozywienie roboty przyczynit sie takze mocno przybyty z Rosji
robotnik, malarz Wawrzyniec Bekrych. Bekrych byt starym dziataczem
ruchu robotniczego w 1890 r. i jednym z czynniejszych agitatorow
podczas masowego ruchu w todzi w 1892 r. W tymze roku byt on
aresztowany i po diuzszym siedzeniu zestany na 5 lat do Syberji
Wschodniej. Po ukonczeniu zestania, okoto 1889 r. B. przybyt na po-
tudnie Rosji, gdzie czynnie pracowat w grupach «Juzriyj Raboczyj»
w Sewastopolu i Odesie. W 1904 r. wrocit do todzi.

*) Tow. Szwarc («Biaty») zajmowat sie w tym czasie gtéwnie sprawami fi-
nansowemi partji i Czerwonym Krzyzem. Byt aresztowany razem ze mna w 1904 r.
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Bekrych nie byt agitatorem, nie posiadat daru stowa, ale byt
niezmordowanym organizatorem i technikiem. Oprécz tego posiadat
stosunki w sferach robotniczych, wsrod bytych czionkéw Zwigzku
Robotniczego i wciagnat do partji szereg powaznych dziataczy robot-
niczych, jak t.t. Krawczynskiego, Kijewskiego, i innych. Z rozwojem
roboty dat sie odczu¢ brak sit propagandystycznych. Azeby temu
zaradzi¢, wciaggnatem w koricu 1904 roku do roboty grupe miodych stu-
dentdw ze Zwigzku Mtodziezy Socjalistycznej, mianowicie: mego brata
Zygmunta Pestkowskiego (Chudy), Gluksmana («Wilk»), Maslanke
i Arona Wiznera (Zielony). Z tej grupy tylko tow. Wizner jest czyn-
nym bolszewikiem, reszta zas, w tej liczbie i moj brat, zeszta na psy..

Stokowski («Czarny») zorganizowat koto centralne, do ktdrego
wchodzili robotnicy, prowadzacy i przedstawiajgcy rozne kotka.
W konicu 1904 roku do kola centralnego wchodzili: 1) Bekrych
(«Czerwony»), 2) Krawczynski («jGruby») z fabryki Grohmana,.
3, 4, 5) «Twardy», «Zielony» i «Maty» (Ciach) robotnicy od Grohmana,.
6) «Lejbu.$» (pracowat w fabryce na ulicy Nawrot, firmy nie pamie-
tam), 7) Le$niewski Piotr («Pietrek») od stolarzy, 8) Greczynski
(«Jedrek») od szewcow, 9) jeden robotnik z fabryki Sztajnerta, kto-
rego nazwiska ani pseudonimu nie pamietam, 10) Zajaczkowski («Za-
jac») od piekarzy. Wsrod kot propagandy przewazaty jeszcze kofa,
mieszane. Tak np. ja prowadzitem trzy kola, z ktérych tylko jedno
byto jednolite (piekarze). Dwa inne za$ byty: 1) mieszane kotko
«Szkto», do ktérego nalezatlo 10—12 robotnikéw roznych fabryk
w okolicy Widzewa; 2) kétko «Matego» (pseudonim tow. Ciacha, ro-
botnika od Grohmana), do ktérego wchodzito 12—15 robotnikow réz-
nych fabryk z okolicy Gornego Rynku.

Na rozwdéj masowosci roboty wskazuje fakt, ze kétka propagan-
dystyczne w koncu 1904 r. skladaty sie z 10—15 os6b, podczas gdy
w 1903 r. przecietna liczba uczestnikbw wynosita 4—6 0s6b.

W konhcu 1904 r. ozywita sie w todzi takze robota PPS. Partja
ta starata sie wpltywaé na robotnikéw gtownie za pomocg efektow
zewnetrznych. Naprzyktad w koncu 1904 r. PPS urzgdzata prawie
co niedziele demonstracje. Posiadajgc wzglednie stabg organizacje
w todzi, kladta ona nacisk na akcje bojowki w czasie demonstracji..
Demonstracje te naogét wychodzity dos¢ marnie. Dla przyktadu opisze:
jedng z nich (dla «informacji» bratem udziat we wszystkich demon-
stracjach PPS).

W koncu grudnia, w niedziele PPS data hasto (droga organiza-
cyjng) do zebrania sie na Nowym Rjnku. Bylo wiadomo zawczasu,,

18a



ze wystapi «bojéowka z bomba». Zapewne i policja byta poinformo-
wana. Okoto i-ej popotudniu w okolicach Nowego Rynku zgroma-
dzito sie kilkuset robotnikdw. Okoto poéttorej godziny prawie czekano
na rozpoczecie demonstracji i czes¢ robotnikéw zdotata sie juz rozejsé,
gdy z bramy jednego domu wyszto kilku ludzi z czerwonym sztanda-
rem wprost na patrolujacy silny oddziat piechoty, z policja na czele.
Robotnik z fabryki Gayera, niosgcy sztandar, Wiadystaw Ksigzézak,
rzucit w policjantéw bombe, ale ta nie wybuchta. Towarzyszacy mu
«bojowcy»rozpoczeli strzelanine z rewolweréw. Policja odpowiedziata
réwniez z rewolwerdw, zotnierze zas salwg z pustych nabojow. Ksigz-
eczak padt, zabity z rewolweru, jego towarzysze rozproszyli sie, a po-
licja wcale strat nie miata.

Powaznej roboty propagandystycznej PPS nie prowadzita. Calg
site jej organizacji robotniczej stanowita grupa starych agitatoréw
robotnikdéw i Kilkunastu inzynierow technikoéw i majstrow, agituja-
cych wsrdd protetarjatu fabrycznego. Znamiennym jest fakt, ze juz
wtedy robote ws$réd robotnikéw prowadzili prawie wytgcznie lewi-
cowcy (majstrowie Zagrobski («Piotr»), Morawski («kysy Jan»)
i inzynierowie Sopocko, Dyljon, Ciszewski Jozef («Feliks»).

O wiele powazniej przedstawiata sie wowczas robota Bundu. Posia-
dat on w todzi «Scistg» organizacje, ztozong z 200 przeszto cztonkow.
Oprocz tego co tydzien odbywata sie gietda na ul. Wschodniej, w kto-
rej brato udziat okoto 1000 ludzi. Na gietdzie dyskutowano, rozdawano
literature, organizowano koétka. Demonstracje Bundu byly rzadkie,
ale dobrze zorganizowane. Tak np. w grudniu 1904 roku Bund urza-
dzit demonstracje przeciw wojnie. Okoto godz. 7-ej wieczorem, na
rogu Cegielnianej i Piotrkowskiej zebrata sie cala organizacja scista
i troche sympatykéw. Policja widocznie nie byla poinformowana. Na
darty sygnat bundowcy zbiegli sie na $rodku ulicy i dopiero wtedy,
kiedy zgrupowato sie okoto 50 oséb, ze srodka wzniesiono czerwony
sztandar. Demonstracja przeszta ulicg Piotrkowskg do Dzielnej,
Dzielng do Wschodniej i dopiero na Wschodniej zostata zaatakowana
przez policje. Aresztowano 9 uczestnikow.

Robota bundowska miata jedng stabg strone: robotnicy-zydzi pra-
cowali prawie wylacznie w drobnym przemysle. Dopdéki nie rozwingt
sie ruch masowy protetarjatu fabrycznego, Bund byt najsilniejszg orga-
nizacjg w todzi. Ale kiedy nadszedt rok 1905 i cata masa robotnicza
mwyszia z fabryk na ulice, rola tej partji zmalata od razu.
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1.
Wybuch rewolucji.

Na poczatku 1905 roku z fabryk Karola Sztajnerta robotnicy wy-
wiezli na taczce znienawidzonego majstra Kleina i zastrajkowali,
zadajac jego usuniecia. W fabryce pracowato okoto 400 robotnikéw.
Byt to pierwszy od kilku lat znaczniejszy strajk w todzi. Prowadzita
go nasza organizacja. Strajk ten w zwigzku z ozywieniem ruchu ro-
botniczego wywotat wrzenie w niektdrych innych fabrykach i robocia-
rze zaczeli glosniej mowi¢ o koniecznosci strajkow.

Tymczasem nadeszty wiesci o strajku robotnikéw putitowskich
w Petersburgu. Nasza partja data hasto zbierania wsréd robotni-
kéw pieniedzy na poparcie putitowcow.

Wypadki rozwijaty sie z niestychang szybkoscia. Rzez robotni-
kow petersburskich 22 stycznia spowodowata olbrzymi wybuch rewo-
lucyjny. Stokowski wyjechat do Warszawy i na drugi dzien przywiozt
odezwy ZG SDKP i L, wzywajace do strajku powszechnego. Odezw
tych dano na £6dz okoto 1000. Przybyty one w samg pore: jeszcze dwa
dni i strajk wybuchtby zywiotowo' bez zadnych odezw. Strajk w todzi
zaczat sie 27 stycznia. Bylo rzeczg godng uwagi, ze strajkujacy robot-
nicy fabryki Sztajnerta pierwsi wyszli na ulice i zatrzymali znajdu-
jaca sie w sgsiedztwie wielkg fabryke L. Geyera, gdzie pracowato
przeszto dwa tysigce robotnikow.

Ulice todzi przedstawiaty nadzwyczaj ciekawy widok: na ulicach
wszedzie snuty sie gromady robotnikéw, przewaznie po Kilkuset ludzi,
szli od domu do domu, kontrolujac, czy niema gdziekolwiek fabryki,
lub nawet drobnego warsztatu. Gdzie tylko byt chociazby najmniejszy
warsztat, wnet wypedzano zen robotnikow i oglaszano strajk. Ulica
i cale miasto pozostawaty w ciggu kilku dni zupelnie we wiadzy ro-
botnikow. i

Zaloga wojskowa w todzi byta wowczas 'bardzo staba: 37 putk
piechoty, 10 brygada artylerji i pare secin kozakéw. Wiadze wojskowe
i policyjne zrozumiaty doskonale, ze z takg zatogg nie moga zatrzymac
olbrzymiej fali rewolucyjnej. Wystano alarmujace depesze do War-
szawy 0 positki, a tymczasem, ograniczono sie wzmocnieniem strazy
przy telegrafie, banku panstwa, magistracie i innych instytucjach rzg-
dowych.
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Zotnierze i oficerzy mieli miny bardzo wystraszone. Jezeli ulic®
przechodzit silny patrol zotnierzy z oficerem na czele i spotykat grupe
robotnikéw, ustepowat jej grzecznie z drogi.

Ulica znajdowata sie catkowicie we wiadzy robotnikéw: zamy-
kano na caty dzien sklepy, z wyjatkiem spozywczych, ktorym robot-
nicy pozwalali handlowa¢ w godzinach rannych.

Byt to bezprzykiadny w dziejach ruchu robotniczego nietylko-
rosyjskiego i polskiego, ale i miedzynarodowego, strajk powszechny.
W jakim stopniu partja nasza w todzi kierowata tym strajkiem?

W bardzo matym. Wspomniatem juz, ze Zarzad Gtéwny na 2—3
dni przed wybuchem strajku wydat odezwe, nawotujgcg do niego. Lecz
nikt z nas nie miat watpliwosci co do tego, ze strajk rozpoczatby sie
bez zadnych odezw.

W pierwszym okresie strajku klasa robotnicza mogta byta bardzo>
tatwo uja¢ wihadze w todzi catkowicie w swe rece, prawda na kilka
dni tylko. Czy bytoby to celowe, kwestja inna, lecz sam fakt, Zze ani S-D,
ani PPS i Bund nie zastonowity sie wcale nad tg mozliwoscig, wiecej
nawet, zupeinie jg przeoczyly — jest dowodem tego, ze strajk byt
zywiotowy i organizacje zostaty zaskoczone zupetnie znienacka przez,
ten olbrzymi wybuch rewolucyjny.

Jest rzeczg zupetnie zrozumialg, ze SDKPiL nie byla w stanie
kierowa¢ tym strajkiem; organizacja liczyta okoto 120 cztonkow (kil-
ku inteligentéw, reszta robociarzy), W wiekszosci wielkich fabryk
(Szajblera, Poznanskiego, Gayera, Aliaria i innych) nie posiadaliSmy
zupetnie organizacji. Chociaz od poczatku -strajku wszyscy nasi agi-
tatorzy byli przez caly dzien na nogach, nie byli oni w stanie ujgc
ruchu w swoje rece. Silniejsza od nas PPS réwniez nic w tym Kkie-
runku zrobi¢ nie mogta, tym bardziej, ze parja ta byla wowczas zupet-
nie zdezorjentowang. Do tego czasu bowiem PPS we wszystkich
swych wydawnictwach lekcewazyta ruch robotniczy w Rosji i wma-
wiata w robotnikow polskich, ze trzeba prowadzi¢ «samodzielng, pol-
skg walke klasowg», bo robotnik rosyjski $pi jeszcze. A tymczasem
strajk powszechny byt przedewszystkim aktem solidarnosci polskiej
klasy robotniczej z rosyjskg. Zrozumiate, ze PPS nie wiedziala, co
z tym fantem zrobi¢. Nawet zwotany pospiesznie w marcu 1905 r.
VIl zjazd PPS, gdzie po raz pierwszy otrzymata przewage Lewica,
nie dat zadnej orjentacji co do wspétwalki polskiego i rosyjskiego pro-
letarjatu, ogtaszajac hasto izolowanej «konstytuanty w Warszawie»
i przemilczajac kwestje walki spoteczno-politycznej w Rosji.
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Dla ilustracji dezorganizacji PPS w tym momencie przytocze
bardzo ciekawe wspomnienie.

Zaraz ;po owym zjezdzie PPS przyjechat do +todzi czionek
CKR, lewicowiec, tow. Kowienski (Marjan Bielecki) i zwotat zebra-
nie «inteligencji» dla urzedowej informacji o uchwatach zjazdu.
W mieszkaniu p.p. Dabrowskich na ulicy Andrzeja odbyto sie to zebra-
nie, na ktére udato mi sie dosta¢. Tow. Kowienski, mowigc o taktyce
PPS, wyrazit sie w spos6b nastepujacy: «PPS bedzie dazyta do
tego, aby utrzymywac Polske w stanie ciggtego wrzenia rewolucyj-
nego, podobnego temu, jakie istnieje obecnie na Kaukazie, i takim
sposobem dezorganizowac i paralizowa¢ dziatalno$¢ wiadz carskich,
az nadejdzie moment odpowiedni do powstania zbrojnego i walki o wia-
dze, w celu zwotania konstytuanty w Warszawie». Na tym nie konczyta
sie jednak dezorjentacja PPS. Oprécz walki politycznej pozostawat
jeszcze niestychanie wazny moment rewolucji, ekonomiczna walka
0 polepszenie natychmiastowe bytu robotnika. Tutaj PPS nie wyka-
zata wcale inicjatywy z powoddéw zupetnie zrozumiatych: dla walki
o kunstytuante w Warszawie nalezato zorganizowa¢ wszystkie «zywe
sity» spoleczenstwa polskiego. Przy takiej sytuacji nie nalezato roz-
jatrza¢ walki czysto klasowej. PPS wychodzac z tego zatozenia,
zadata od fabrykantow tdédzkich ptacenia za czas strajku, «bo jest to
strajk polityczny» i nawotywata ich do «sprawiedliwych ustepstw na
rzecz robotnikOw».

Tymczasem robotnicy #6dzcy od samego poczatku strajku wy-
stawili zadania ekonomiczne, w postaci do$¢ naiwnego, ogélno-niwe-
lujgcego postulatu: «8 godzin pracy! Placa 20 kop. za godzine». W t.o-
dzi okoto 10% robotnikow zarabiato wiecej niz 9 rb. 60 kop. tygod-
niowo. Z tego wynika jasno, ze hasto to wyszio ze strony najgorzej
ptatnych mas proletarjackich. Dopiero po 10—12 dniach strajku nasza
organizacja wydata odezwe, w ktdrej formutowano zadania ekono-
miczne w spos6b konkretniejszy: zadaliSmy wprowadzenia osmiogo-
dzinnego dnia roboczego i podwyzszenia ptacy. a) dla robotnikow
wykwalifikowanych o 30% ; b) dla srednich — o 40% ; c¢) dla najgo-
rzej ptatnych — 50% ;zadania te byly przyjete bardzo zyczliwie przez
mase robotnicza. Takim sposobem strajk polityczny przeszedt bardzo
predko w ostrg walke ekonomiczng. Dzieki temu przeciggnat sie tak
dalece, ze trwat okoto 5 tygodni.

Poniewaz zwigzki zawodowe nie istnialy, a organizacje partyjne
byly bardzo stabe, masa strajkujagca musiata od samego poczatku wy-
goni¢ swoje organizacje, chociazby o charakterze czasowym. W re-
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zultacie juz w pierwszym tygodniu strajku wybierano wszedzie robot-
nicze delegacje fabryczne.

Delegacja taka skiadata sie zwykle z przedstawicieli robotni-
czych réznych wydziatdw fabryki. Byla ona jednoczesnie i komitetem
strajkowym i czym$ w rodzaju komitetu fabrycznego. Stabg strong tej
organizacji bylo to, ze nie istniaty ogniwa, taczace-miedzy sobg dele-
gacje roznych fabryk. Jedynie tylko robotnicy przemystu jedwabnego
zdotali stworzy¢ organizacje miedzyfabryczna.

Wsréd takich warunkéw organizacja partyjna musiata od razu
wzig¢ na siebie role tgcznika miedzy delegacjami: dzieki temu otwie-
rato sie niestychanie szerokie pole dla ekonomicznej dziatalnosci partji.
Nasza organizacja t6dzka byta zbyt staba, azeby wykorzysta¢ te moz-
liwos¢ w catej pehni, jednakze w stosunku do naszych sit i $Srodkow
zrobiliSmy bardzo duzo; PozyskaliSmy organizacje miedzyfabryczng
robotnikdw jedwabnych; z posréd wiekszych fabryk bawetnianych
owladneliSmy w czasie strajku delegacjami fabryk: Grohmana, Sto-
larowa, Rychtera, Nowej Tkalni Szajblera; oprécz tego pozyskalismy
delegacje kilkunastu fabryk $redniej wielkosci. Pod naszym wptywem
okazatly sie takze fachy: piekarski i szewcki.

Tymczasem rzad carski ocknagt sie z pierwszego ostupienia
i zaczat sie okres reakcji. Do todzi Sciagnieto 38 i 39 putki piesze ze
Skierniewic i 21 putk z tomzy, a takze dragonow z Konina. Na uli-
cach rozpedzano sitg zbrojng wszelkie skupienia robotnikéw. Rozpo-
wszechniajgcych odezwy na ulicach aresztowano i katowano w niesty-
chany spo-sob w cyrkutach policyjnych. W Widzewie oraz w kilku
innych miejscach strzelano do mas robotniczych: w rezultacie bylo
kilkunastu zabitych i kulkudziesieciu rannych. Calg tg akcjg kierowat
bezposrednio putkownik Zzandarmerji Uthof, naczelnik urzedu zan-
darmerji gub. Piotrkowskiej.

Gubernator piotrkowski Miller zwotat zebranie fabrykantow
todzi, na ktérym postanowiono: podwyzszy¢ place zarobkowg
robotnikom o 10% i skroci¢ dzien roboczy do 10 godzin dziennie (9—
w sobote). Robotnicy nie zgodzili sie i strajk trwat dalej.

Woycienczenie robotnikéw byto ogromne. Fabrykanci zaptacili za
pierwszy i drugi tydzien strajku i zaprzestali wydawania placy. Ludzie
mdleli z gtodu na ulicach.

Wobec takiej sytuacji organizacja nasza wydata odezwe, wzy-
wajgcg do powrotu do pracy i z zapowiedzig wznowienia walki eko-
nomicznej w najblizszej przysztosci. Nastréj rewolucyjny wsrdd robot-
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nikow byt tak wielki, ze w wielu wypadkach palono nasze odezwy za.
to, ze agitowaly na rzecz ukonczenia strajku.

Po kilku dniach jednak gtdd zmusit mase do wznowienia roboty
na wyzej wspomnianych warunkach, ogtoszonych w «manifescie»
gubernatora piotrkowskiego. Dla nas zaczeta sie nowa era urtwale-
nie organizacyjne naszych zdobyczy rewolucyjnych.

V.
Wzmocnienie organizacji.

W lutym czy w marcu zostat zatozony komitet t6dzki naszej orga-
nizacji, przy pomocy tow. Dzierzynskiego, ktéry odwiedzit nas z War-
szawy. Do komitetu weszli t.t.. i) Stokowski, 2) Bekrych («Czer-
wony»), malarz, 3) Les$niewski («Pietrek») stolarz, 4) Krawczynski
(«Gruby») wiodkniarz od Grohmana, 5) Grunwald («Staruszek») tkacz,
od Prusaka, przedstawiciel robotnikéw niemieckich.

Pierwszym krokiem komitetu bylo zatozenie nielegalnej drukar-
ni. Srodki ku temu uzyskaliémy z urzadzenia wielkiego koncertu, na
ktory SciagneliSmy znakomitego $piewaka wiloskiego Anzelmi’ego
(zdart z nas, Scierwo, 800 rubli za wystep). Organizacjg koncertu
zajmowat sie gtdwnie t. B. Szwarc. MielisSmy okoto 300 rubli czystego
dochodu.

Drukarnie urzadziliSmy na Starym Miescie, na Placu Koscielnym.,
W tym celu wynajeliSmy pokoj i kuchnie w domu stolarza Rudnic-
kiego, ktérego syn Ignacy, potinteligent, byt czionkiem naszej orga-
nizacji ¥. i :

Mieszkanie odnajmowat szewc (tow. Le$Sniewski, brat Pietrka
i Buraka). Zecerem byt poczatkowo jeden towarzysz, ktdrego nazwiska
nie pamietam. Tow. Bekrych byt tgcznikiem miedzy drukarnig i komi-
tetem. Na ulicy Wschodniej, jeden z naszych towarzyszy miat warsz-
tat stolarski, w ktérym urzadzono skitad etapowy literatury, przyno-
szonej z drukarni.

Pierwszym naszym wydawnictwem byta odezwa strajkowa do-
piekarzy, w ilosci 100 egz. Miata mase omytek. W organizacji dru-
karni pomégt nam tow. Matuszewski («Marcin»), przybyly z War-
szawy wnet po wypuszczeniu z wiezienia.

*) Przegladajac w wiezieniu piotrkowskim w 1907 r. wydany przez PPS
«Spis szpicli i prowokatoréw» znalaztem tam ogloszonego Ignacego Rudnickiego.
Nasza drukarnia w domu jego ojca pracowata przeszio rok i nie wsypata sie.
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Zaledwie skonczyt sie wielki strajk powszechny, gdy rozpoczeta
:sie masa nowych strajkéw w réznych poszczegolnych przedsiebior-
stwach. Nasz udziat w tych strajkach byt bardzo wielki. Wydziat
«strajkowy» nalezat do mnie. Kazdego dnia otrzymywatem zadania
ekonomiczne réznych fabryk. Pisatem krétkg odezwe wstepna, nastep-
nie szty zadania, a dalej podpis: «Grupa socjaldemokratyczna fabryki
X». Te zadania odbijaliSmy na hektografach. Ja osobiscie co druga
noc bylem zajety hektografowaniem, oprocz tego rozdawatem odezwy
do odbijania innym cztonkom z posrdd naszej miodziezy inteligenckiej.

Oprécz tego urzadzaliSmy wiece masowe dla strajkujgcych. Cze-
sto odbywaly sie one w mieszkaniach robotniczych, gdzie liczba stu-
chaczy dochodzita niekiedy do 50 oso6b, lub gdzie$ na ulicy, w poblizu
fabryk. ZaczynaliSmy takze potrochu urzadza¢ wiece i wewnatrz
fabryk.

Liczba kotek propagandy wzrastata coraz wiecej. Sit propagan-
dystycznych nie starczato. Oprocz wspomnianych wyzej propagandy-
stdw (t.t. Wiznera, Gliiksmana, Maslanki i Z. Pestkowskiego) wcig-
gneliSmy jeszcze do roboty t. Rozena («Zosia»), Justa («Andrzej»),
Lichtenfelda  («Demostenes»), Nowajckiago j(«'Bierny»).  Tow.
A. Rubinsztejn («Ksigdz»), ktéry do tego czasu pracowat wsrod
inteligencji, wzigt sie takze do prowadzenia koétek robotniczych.
W marcu mieliSmy juz okoto 30 kotek. W tym miesigcu porzucit nas
tow. Stokowski, wyjechawszy na robote do Biategostoku. Miejsce jego
zajat tow. Mieczystaw Golbaum, chemik. Byt on stabym pracownikiem
i nie umiat zdoby¢ popularnosci wsréd robotnikéw, dlatego tez nie
utrzymat sie dtugo.

W kwietniu ZG przystat nam Kazimierza Gierdawe («Stefan»,
«Anatol» «Rak»). Gierdawa z zawodu byt subjektem ksiegarskim:
w roku 1904 aresztowano go w zwigzku z wsypg Kasprzaka. Byt on
dobrym mdweca, nieztym organizatorem i dobrze pisat odezwy. Umiat
zdoby¢ sobie popularnos¢. Stabg strong jego byt brak przygotowania
teoretycznego, chwiejnos¢ przekonan ¥ i nadmiar romantyzmu.

Z chwilg objecia kierownictwa organizacjg t0dzka przez Gierdawe
zaczeliSmy- wazng reforme organizacyjng: “organizacje dzielnic. Trze-
ba bylo zwigzac Scislej organizacje z masami. Koto centralne przesta-
o istnie¢, utworzyliSmy wzamian trzy kofa dzielnicowe: 1) Dzielnicy
Wodnej, 2) GOrnej, 3) Staromiejskiej. Ja objetem kierownictwo dziel-
nica Gorng. W koncu kwietnia do kota tej dzielnicy nalezeli przedsta-

*) K. Gierdawa i S. Stokowski przeszli do obozu pitsudczykéw.
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wiciele nastepujacych fabryk: i) Stolarowa (t. «Lis»), 2) Gayera
(t. «Poeta» — nazwisko Zareba), 3) Schutze i Klinger (t. Tomczyn-
ski), 4) Landau i Weile (t. «Garbarz»), 5) Rychtera («Japonczyk»
nazwisko Oginski Leon), 6) K. Szajblera oddzialu Bielnikowego
it «Niklowy» nazw. Oginski). Oprocz tego nalezat do dzielnicy
t. «Maty» (nazw. Ciach) od Grohmana, ktéry mieszkat w tej dzielnicy
i miat duze stosunki miedzy robotnikami.

W tym czasie przeszto do- nas wielu robotnikéw z PPS. W marcu
odbyta sie dyskusja w mieszkaniu tow. Zareby, w ktérej wzieto udziat
mokoto 30 agitatoréw robotniczych, nalezgcych przewaznie do PPS. Ze
strony tddzkiego komitetu PPS wystepowat p. Berner (obecnie put-
kownik z otoczenia Pitsudskiego, wéwczas student politechniki darm-
stadskiej), od S-D wystepowatem ja. Chociaz wiekszo$¢ obecnych to
byli pepesowcy, jednakze nasza rezolucja byla przyjeta ogromng wiek-
szoscig zebfania. PozyskaliSmy wtedy kilku dzielnych agitatoréw
z PPS. Gldwnemi naszemi atutami przeciw PPS w tym czasie byty:
-2) jednos¢ z ruchem robotniczym Rosji, b) wzmocnienie walki ekono-
micznej. Okres ten: styczen-maj byt okresem intensywnego rozwoju
naszej organizacji todzkiej, okresem ostatecznego przejscia do roboty
masowej.

Rezultaty naszej roboty daty sie juz odczu¢ w przeprowadzeniu
Swieta i-go maja. Nie chcac dopusci¢ do wielkiego rozlewu krwi, ko-
mitet t6dzki postanowit nie urzadza¢ jednej centralnej demonstraciji,
lecz szereg dzielnicowych, w centrum miasta za$ szereg manifestacji,
m«partyzanckich». Naogét plan ten byt wykonany dobrze. DziataliSmy
itutaj w porozumieniu z Bundem; PPS w tym S$wiecie majowym wy-
kazata wielkg biernosc.

Nie udato sie urzadzi¢ strajku powszechnego, lecz okoto potudnia
zastrajkowato koto 40% robotnikéw. Wszyscy oni wysypali na
ulice. Ulice byty pelne tudzi i nastroj byt Swiateczny. Od rana odby-
waty sie we wszystkich trzech dzielnicach demonstracje, kazda
z udziatem Kilkuset robotnikéw, a od potudnia szereg manifestacji
w «centrum miasta. MieliSmy okoto 30 robotnikéw, uzbrojonych w re-
wolwery starych systeméw i w wielu miejscach wywigzala sie strze-
lanina. Wojsko i policja rozpedzaty demonstracje, ale poniewaz wy-
buchaty one w réznych miejscach jednoczes$nie, nie mogly wiec daé
sobie rady. Trzeba odda¢ sprawiedliwos¢ K. Gierdawie, ze potrafit
edobrze zorganizowac¢ nasz udziat w tych demonstracjach. Organizacja
byta przeprowadzona w ten sposéb: trzech towarzyszy dyzurowato
«caty dzien w trzech dzielnicach, jako organizatorzy i moéwcy; kazdy
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z nich zorganizowat przecietnie po dwie demonstracje; trzech innych:
byto «tacznikami» miedzydzielnicowemi i ci zorganizowali kilka ma-
nifestacji przewaznie w centrum miasta. Gierdawa byt w centrum;
i «kgcznicy» wiedzieli, gdzie go znalez¢. Chociaz w rezultacie Swieto-
wania i star¢ z policja byto, 3-4 zabitych i kilku rannych, jednakze taki',
system pozwolit unikngé masowej rzezi. Nalezy zaznaczy¢, ze wsrod,
zabitych byt jeden tylko bundowiec, a reszta byly to ofiary przypad-
kowe z posrod publicznosci. Nasza akcja majowa wzmocnita znacznie;
wplyw naszej organizacji.

V.
W Czestochowie.

W poczatku maja z rozporzadzenia ZG wyjechalem do Czesto-
chowy na «kierownika organizacji».

Czestochowa byta waznym centrum przemystowym. Wraz z No-
wo-Radomskiem, podlegtlym organizacji czestochowskiej na prawach,
dzielnicy, liczyta okoto 30 tysiecy robotnikéw przemystowych, wiok-
niarzy i metalowcéw. Organizacja posiadata znaczne wptywy, ale nie-
byto Zadnegd systemu organizacyjnego. W odr6znieniu od Lodzi par-
tja posiadata tutaj silny wpltyw na miejscowg inteligencje.

Przed moim przyjazdem na czele organizacji stat Henryk Wy-
rzykowski, poétinteligent, bez zadnego absolutnie przygotowania teo-
retycznego, niezty organizator. Miat 011 wielki wptyw na robotnikéw”
ale nie byt zdolny do zadnej pracy natury politycznej ¥ Drugi nasz,
dziatacz, farmaceuta, Stanistaw Jastrzebski, byt z przekonania raczej
anarchistg (w 1906 r. ostatecznie przeszedt do obozu anarchistyczne-
go). Najcenniejszym towarzyszem byt Jakob Mamlok («W-eglowski»),.
ktéry zajmowat -sie wowczas gtéwnie technika. Byt to cztowiek zdol-
ny i silny, ogromnie pracowity. Pozatym pracowali jeszcze: 1) Adolf
Briihl, buchalter, cztowiek duzej wiedzy, lecz chory i bojazliwy;
2) Jerzy Drosio (byty student) inteligentny, lecz chwiejny miodzie-
niec, (na emigracji odszedt zupetnie od partji); 3) Butrymowicz (stu-
dent politechniki); 4) Pawel Szenborn, student weterynarji. Takim
sposobem mieliSmy  poddostatkiem sit agitacyjno-propagaiiidystycz-
nych. Komitet czestochowski jeszcze nie istniat. Koto centralne skia-
dato sie z nastepujacych robotnikéw: 1) Piotr Nurczynski, metalo-
wiec (w 1906 r. poszedt na stuzbe do «ochrany»; 2) Adam Matuszew-

*) Obecnie zdaje sie Wyrzykowski jest cztonkiem partji «Wyzwolenia».
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ski («Longinus») przedstawiatl hute «Rakow»; 3) Wiodarski («Filo-
zof») — fabryka widkiennicza «Pelzer i S-ka»; 4) Pucek («Czarnec-
ki») reprezentowal «szpagaciarnie»; 5) Wiodzimierz Chmielewski,
metalowiec; 6) «Cham» reprezentowal fabryke «Czestochowianka».

ZG dat mnie dyrektywy wzmocnienia roboty politycznej, ktéra
byta zaniedbana. Dla osiggniecia tego celu zorganizowalismy przy po-
mocy tow. Dzierzynskiego komitet czestochowski, do ktérego weszli
t.t.. Chmielewski, Matuszewski, Nurczynski, Drosio i ja. Wyrzykow-
ski wyjechat na robote do Warszawy. Oprécz tego zorganizowalismy
t. zw. kota fabryczne (wiasciwie komorki).

W krétkim czasie zdobyliSmy wplyw przewazajacy w przemysle
wiokienniczym. Huta «Rakéws» az do poczatku 1906 r. pozostawata
przewaznie pod wptywem PPS, chociaz i tam udato nam sie zorgani-
zowac powazng komorke, ktdra prowadzita kilka két propagandy.

Proletarjat czestochowski byt w owym czasie nastrojony rewolu-
cyjniej, niz robotnicy t6dzcy i robota partyjna byla tutaj tatwiejsza.
Rewolucyjnos$¢ ta objasniata sie okolicznoscia, ze na czoto ruchu ro-
botniczego wysuneta sie tutaj miodziez robotnicza, ktéra miedzy in-
nemi prowadzita bardzo intensywng agitacje antyreligijng. Dzigki te-
mu, ze Czestochowa byta centrum katolicyzmu w Polsce, prowadze-
nie agitacji antyreligijnej byto tutaj koniecznoscig. Brak inicjatywy
w tym kierunku ze strony PPS byt by¢ moze gtéwng przyczyna, iz
Czestochowa stata sie juz w koncu 1905 r. pierwszym centrum prze-
mystowym, gdzie wptyw S-D przewazat nad PPS. ZaczeliSmy ener-
giczng robote masowg. Co niedziele odbywaly sie za miastem ma-
sowki, w ktorych czesto brato udziat do 1000 robotnikéw. W dziel-
nicach robotniczych miaty miejsce codziennie rézne gietdy, wieczorem
rozlegaly sie po catym miescie Spiewy piesni rewolucyjnych.

W Czestochowie zaczela sie moja blizsza znajomosé z tow. Dzier-
zynskim.

Tow. Jozef przyjezdzat od ZG dla inspekcji organizacji. Cieszyt
sie on wielkim wptywem wsrdd wszystkich towarzyszy partyjnych.
Ujmowat przedewszystkim swym olbrzymim temperamentem rewo-
lucyjnym. Pewnego razu siedzieliSmy z nim w Czestochowie, w cukier-
ni, na rogu Alei i ulicy Teatralnej. Bylo tam zaledwie kilka o0séb.
Do cukierni wszedt zebrak, z wygladu wiesniak. Zwrdcit sie do sto-
jacego za ladg wiasciciela cukierni z prosbg 0 chleb. Ten mu nawy-:
myslat i kazal szuka¢ roboty. Dzierzynski, oburzony, krzyknat na
catg cukiernie: «Biedak prosi o chleb, a ten osiot odsyla go z niczym
i kaze szuka¢ roboty!». To wystgpienie Jozefa nie bylo zbyt poza-
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dane ze wzgleddw konspiracyjnych dla nas obu, ale zrobito na mnie
wielkie wrazenie.

Najwiekszag uwage zwrdécit Jozef na wyrabianie nowego aktywu.
Woystepowat niechetnie na masowych zebraniach, ale zato «obrabiat»
agitatorow. Byt on zawsze mocno przekonany, ze gtéwna sita naszej
partji polega na stworzeniu silnego aktywu robotniczego. Na funkcjo-
narjuszy partyjnych na prowincji starat sie zawsze wsadzac¢ tych ro-
bociarzy warszawskich, ktoérzy mieli za sobg dobrg przeszto$¢ partyj-
ng. Z jego inicjatywy w Zagtebiu, w Czestochowie, todzi, Lublinie
itcl. pracowali «na catego» «Szczerbaty», «Murzyn», «Koral», «Wios-
larz», «Druciarz», «Staty», Prochniak, Janek Jeleriski, Nowosielski,
Soszynski i wielu innych.

Masowa robota w Czestochowie rozszerzata sie coraz wiecej. We
mwszystkich wielkich i $rednich zakiadach przemystowych mielismy
juz swoje «kota fabryczne». Liczba robociarzy, nalezacych do koétek
propagandy, wzrosta do 200 ludzi.

Napiecie rewolucyjne doprowadzito wkrétce do otwartych star¢
z wiadzami. Na przedmiesciu robotniczym «Ostatni Grosz» odbyta
sie jedna z tych manifestacji robotniczych, ktorych nikt nie organizo-
wat. Znaczna grupa robotnikow szia srodkiem ulicy, Spiewajac piesni
rewolucyjne; zotnierze ochraniajgcy fabryke «Czestochowianka» dali
ognia na rozkaz dyzurnego oficera. Byto kilku rannych, a dwu na-
szych towarzyszy partyjnych tt. Kanus i GuszerO6wna zostali zabici.

Na znak protestu zorganizowaliSmy jednodniowy strajk po-
wszechny: wszystkie fabryki Czestochowy i jej okolicy zastrajkowa-
ty. Na drugi dzien odbyty sie dwa pogrzeby demonstracyjne, ze sztan-
darami i mowami, w kazdym z nich brato udziat po kilka tysiecy ludzi.

WyzyskiwaliSmy w Czestochowie takze i «legalne mozliwosci».
Tak np. w sali jadalnej fabryki «Czestochowianka» odbyt sie odczyt
d-ra Bieganskiego o cholerze. W koncu tego odczytu zabratem gtos,
zaznaczajgc w mym przemowieniu, ze wszystkie $rodki profilaktycz-
ne sg utopja, dopoki robociarze zyjg nedznie i w optakanych warun-
kach hygjenicznych. Po mym przemoéwieniu obecni towarzysze partyjni
zaspiewali «Czerwony Sztandar», poczym opusciliSmy zebranie; wiek-
szo$¢ robotnikéw wyszta za nami na ulice. Na odczycie byto obecnych
okoto 1000 oséb. W tym czasie zjechat do Czestochowy Wactaw Siero-
szewski w celu zorganizowania miejscowej organizacji Demokracji Po-
stepowej. Zebranie organizacyjne odbyto sie w mieszkaniu jednego
z dyrektoréw fabryki «Czestochowianka». Poniewaz ten ostatni za-
prosit takze na to zebranie «delegacje fabryczng», uznaliSmy za stusz-
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ne uda¢ sie tam rowniez. Bawigcy przejazdem w Czestochowie t. Da-
niel Elbaum («Wicek») poszedt rowniez razem z nami. Sieroszewski
wygtlosit na tym zebraniu dlugi i metny odczyt, w ktérym zachwalat
PPS i wzywat do organizacji Demokracji Postepowej. Na nasze za-
pytanie kategoryczne, kogo on wilasciwie reprezentuje, PPS czy DP,
odpowiedzial: «Z przekonan jestem pepesowcem, lecz obecnie jestem
funkcjonarjuszem Postepowej Demokracji». Taka dziwna dwoistos¢
pana Sieroszewskiego i wystgpienie jego w mieszkaniu dyrektora fa-
bryki ostatecznie poderwaty autorytet PPS wsrod robotnikow «Cze-
stochowianki». Fabryka ta, liczaca przeszto 3000 robotnikéw, dostata
sie catkowicie pod wplyw naszej organizacji.

. 6dz przed pazdziernikiem 1905 r.

W czasie mojej bytnosci w Czestochowie zaszty wypadki czerw-
cowe w todzi. Ogromne demonstracje, strajk powszechny, walka na
barykadach, represje ze strony rzadu i stan wojenny. W rezultacie
represji wiekszos¢ naszych agitatoréw, w tej liczbie i Gierdawa, opus-
cili £6dzZ i nasza organizacja znalazta sie w stanie clo$¢ optakanym.

Ze wzgledu na to opuscitem Czestochowe i za zgodg ZG wréci-
tem znoéw na robote do todzi. Uwage mojg zwrécito wzmocnienie ro-
boty PPS. Petnomocnikiem CKR PPS na toclz zostat mianowany
Mieczystaw Monitz. To mianowanie charakteryzowato dobitnie 6w-
czesng dezorjentacje w PPS. Monitz nie byt cztowiekiem powaznym,
lecz awanturnikiem. Wstgpiwszy w 1898 r. do uniwersytetu warszaw-
skiego, brat udziat w ruchu studenckim i sympatyzowat z PPS.
W 1900 r. za zaburzenia studenckie zostat wydalony z uniwersytetu
i zdecydowat «nie bawi¢ sie wiecej w socjalizm». Majac wielkie sto-
sunki wsrod sfer burzuazyjnych todzi, dostat dobrg posade, a po dwu
latach wstgpit do. uniwersytetu w Kazaniu. Kolegowat tam z bratem
Pitsudskiego, ktory zaczat go znow agitowa¢ do PPS. Do 1905 r. M.
«nie bawit sie w socjalizm». Wybuch rewolucji podsungt mu idee zro-
bienia karjery politycznej. Zwrdcit sie do PPS z propozycjg «wzigcia
go do roboty». CKR znajdujacy sie wéwczas w rekach lewicy od razu
zamianowat go swym pelnomocnikiem na okreg t6dzki. Monitz byt
cztowiekiem bardzo zdolnym i energicznym, ale bez zasad: gtéwna
cechg jego charakteru byt cynizm. Poniewaz oddawna byiem jego
przyjacielem osobistym, byt zawsze ze mng otwarty. Pewnego razu,,
w 1905 r. w prywatnej rozmowie ze mng, o$wiadczyt: «Gdybym miat
teraz 1000 rb., zatozylbym swojg partje polityczng».
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Polityka organizacyjna Monitza polegata na oparciu roboty pe-
pesowskiej w todzi na platnych funkcjonariuszach pochodzenia in-
teligenckiego. Juz w sierpniu chwalit sie, ze ma do roboty 30 «lu-
dzi». Znatem wiekszo$¢ z nich. Niektorzy z nich, jak Zagrobski
(«Piotr»), Hejman («Solon»), Morawski («Jan tysy») byli to ludzie
ideowi i oddani klasie robotniczej. Ale byto takze i wiele hototy, kto-
rzy przedtym i pdézniej nic wspolnego z socjalizmem nie mieli.

Monitz nie zwracat uwagi na wyrobienie agitatorGw robotniczych.
Poprzestawat gtdwnie na robocie masowej, uzywajac metod amery-
kanskich: wiele demagogji i hatasu. Niepowodzenia czerwcowe Mo-
nitz wyzyskat zrecznie przeciw nam. Agitatorzy PPS gtosili wszedzie :
«S-D. wyprowadzita masy na ulice, ale nie data im broni do reki,
czego rezultatem byta porazka». PPS uzbrajata masy do walki zbroj-
nej. Takim sposobem lewicowcy stali sie gtosicielami taktyki prawicy.

Drugim szkoputem, z ktorym musiata upora¢ sie rzadzagca w PPS
«Lewica», byta kwestja solidarnosci polskiego' i rosyjskiego ruchu ro-
botniczego : rozwigzano ja w sposob bardzo »ciekawy. Tow. F. Kon
pojechat do Petersburga i tam po rozmowie z Markiem Natansohnem
sklecit wspotpracownietwo PPS i SR. Praktycznym rezultatem tego
punktu byto utworzenie wspélnej eserowsko-pepesowskiej organi-
zacji wojemio-rewolucyjnej w Krolestwie Polskim. W lipcu 1905 r.
zostata rozpowszechniona w Polsce odezwa w jezyku rosyjskim, na-
wotujgca wojsko do pomagania ruchowi rewolucyjnemu. Odezwa ta
byta podpisana w sposéb nastepujacy: «Ot CTMeHIl pyCOKHX paOOHUK—
napina CoEiia. THCTOB-PeBOliioitiioHepoB. Ot HMenn nojit>CKHx pado-
tinx — nojiBCKaa CoEnajincTnaecKaa Haputa». Takim sposobem PPS
mogta sie juz pochwali¢ faktem «solidarnosci z ruchem rosyjskims.
Na gruncie t6dzkim, gdzie masy robotnicze byly nadzwyczaj zacofane,
ta nowa taktyka PPS miala pewne powodzenie, w zwigzku z rozbi-
ciem ruchu czerwcowego. Organizacja nasza, jak juz powiedziatem,
znalazta sie w stanie dos¢ optakanym. Stopniowo jednak sytuacja za-
czeta slie poprawia¢. Drukarnia pracowata. Zaraz po moim przyjez-
dzie zebrat sie komitet todzki i kooptowat mnie do swego grona. Ze-
braliSmy rozproszonych propagandystow i kotka zaczety funkcjono-
wacé na nowo.

Zblizat sie czas protestu przeciw «dumie butyginowskiej». Nasza
organizacja t6dzka byta zbyt staba, aby wiasnemi sitami przeprowa-
dzi¢ strajk powszechny. PPS takze nie czula sie na sitach. Wsrod ta-
kich okolicznosci otrzymaliSmy od PPS komunikat, podpisany przez
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tomitet #6dzki, w ktébrym proponowano nam «wzajemne komuniko-
wanie sobie uchwat, tyczacych sie wystgpien masowychs.

W interesach jednolitego frontu robotniczego uwazalem zawsze
za pozadang takg wzajemng informacje i staczalem czeste walki z to-
warzyszami, stojagcemi na stanowisku «catkowitej czystosci par-
tyjnej».

ZwotaliSmy zebranie komitetu todzkiego dla rozpatrzenia tej
sprawy. Ja agitowalem gorgco za przyjeciem propozycji PPS.
Tow. Bekrych («Czerwony») powstrzymat sie od gtosowania, mnie-
majac, «ze w tak waznej sprawie trzeba bytoby poradzi¢ sie ZG»,
«Gruby», «Piotrek» i «Staruszek» gtosowali za moim wnioskiem i ta-
kim sposobem zostat on przyjety.

W rezultacie «porozumiewatem» sie z Monitzem w sprawie or-
ganizacji strajku powszechnego. Nie byt on catkowicie powszechnym.
Zastrajkowato jedynie okoto 30% robotnikéw, tramwajéw nie udato
.sie zatrzymac.

W tym czasie powr6cit do todzi «Anatol» (Gierdawa). Byt on
mocno niezadowolony z naszej uchwaty co do «komunikowania sie»
Z PPS, ale ze wzgledow «natury towarzyskiej» postanowit solidary-
zowac sie z tym aktem.

Pojechatem do Warszawy, aby odda¢ 40% naszych dochodéw
ZG. Dochody organizacji todzkiej wynosity wowczas prawie 500 rb.
miesiecznie. Z tego okoto potowy przypadato na skiadki robotnicze,
reszta zas byly to rézne ofiary, przewaznie od sympatykow.

W Warszawie zawezwano mie na «sprawe» do ZG. Jozef sie-
dziat w ciupie, zasypawszy sie na konferencji miedzydzielnicowej pod
Ndwominskiem. Rozmawiatem z Warskim i Haneckim. Warski spra-
wit mi wielka bure z powodu przyjecia propozycji PPS «0 wzajem-
nym komunikowaniu». Okazato sie, iz takg sama propozycje otrzymat
ikomitet warszawski, ale pod wptywem ZG odrzucit ja. Nie dawatem
sie przekona¢. W moich twierdzeniach opieratem sie na uchwatach
Il zjazdu Socjaldemokracji Rosyjskiej (1903 r.), gdzie byto wskaza-
ne «popieranie kazdego ruchu opozycyjnego i rewolucyjnego prze-'
ciw rzadowi carskiemu». Warski replikowat, iz PPS to ruch kontrre-
wolucyjny. Nie chciatem sie z tym zgodzi¢. Wéwczas Warski wre-
czyt mi dwa rekopisy. Jeden to 'byta nagana pismienna dla komitetu
toédzkiego za przyjecie propozycji PPS, z podpisem i pieczecig ZG,
Drugi rekopis, to byt projekt odpowiedzi PPS, motywujgcej,uniewaz-
nienie przyjetej uchwaly, ktora mieliSmy my, komitet t6dzki, podpi-
saC i wreczy¢ PPS. Musiatem podporzadkowac sie dyscyplinie i ukiad
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z PPS byt zerwany. Zostatlem jednak przy mym dawnym przeko-
naniu.

Nasza robota w todzi wzmocnita sie znowu. Na propozycje Gier-
dawy przyjeliSmy wazng reforme organizacyjng: kazdy czionek ko-
mitetu powinien by¢ na utrzymaniu partyjnym. W ten sposob
zamkneliSmy dostep do komitetu t6dzkiego robociarzom, pracujgcym
przy warsztacie. Widzimy wiec juz w 1905 r. poczatki «biurokratyza-
cji» organizacji partyjnej. Krok ten wywotat pewne niezadowolenie
wsrod naszego aktywu: «Staruszek», «Pietrek» i «Gruby» wystapili
z komitetu. Komitet ukonstytuowat sie w sposob nastepujacy. «Ana-
tol (Gierdawa). sekretarz; ja — skarbnik; Bekrych «Czerwony» +—
technika i Zajdel (Johan) — robota niemiecka.

ZorganizowaliSmy woOwczas czwartg dzielnice — «Lesng». Przed
pazdziernikiem mieliSmy w organizacji t6dzkiej okoto 800 czionkow
robotnikéw, ptacacych skladki state (10 kop. tygodniowo). Oprdcz,
tego zatozyliSmy organizacje handlowcow. Kierownikami tej ostat-
niej byli: Henryk Heflich («Albin») i d-r Feldman («Cezar»). W kaz-
dej dzielnicy urzadziliSmy szkote agitatoréw. Poczatkowo wszystkie
te szkoly prowadzit t. «Ksigdz» (Matecki). Po wyjezdzie jego na ro-
bote do Warszawy szkoty te mialy roznych kierownikdéw, ja prowa-
dzitem szkote dzielnicy Gornej.

Na tych «szkotach» prowadzitem robote metodg dyskusyjng. Da-
watem jakis temat (badz z kwestji teoretycznych, badz z chwili bie-
zacej), ktory byt rozdzielony na caty szereg pytan. Stuchacze mieli
tydzien czasu na przygotowanie sie do rozpraw. Po tygodniu zaczy-
natem od pierwszego pytania. Wybieralem zwykle towarzysza stab-
szego, a gdy ten nie odpowiedziat, zwracatem sie do innych. Dopiero-
wtedy, kiedy nikt z obecnych nie mogt odpowiedzie¢ na pytanie, za-
bieratem glos. Szkoty, prowadzone w ten sposob, podobaty sie bardzo-
robociarzom.

Oprocz szkét agitatorskich prowadziliSmy wowczas w todzi oko-
fo 80 k&t propagandy. Z nowych sit propagandystycznych pozyskalis-
my: tow. «Julje» (Abramson), tow. «Amelje» (robociarze zwali ja
«Emaljg»). Do roboty niemieckiej przyjechat z Berlina tow. Btocie
(«Arnold») «lewy» socjaldemokrata. Byt to czlowiek narwany
i chwiejny w swych przekonaniach, ale posiadajacy temperament re-
wolucyjny. Do roboty wszedt takze tow. Abel Kapota («Kain»)-
Oprécz tego ZG przystat nam towarzysza Joézefa Unszlichta («Le-
on»), ktérego dokooptowalismy do komitetu tddzkiego.

200



Z Warszawy od ZG zaczat przyjezdza¢ zamiast siedzacego
w ciupie Jozefa, tow. Fajnsztejn («Leder», «Zdzistaw»).

Przed strajkiem pazdziernikowym, kiedy w powietrzu czuto sie
nowg burze rewolucyjng, robota w Lodzi przyjeta znowu bardzo sze-
roki rozmach. Miatem jednak stale wrazenie, ze organizacja tddzka
jest mato warta. Na to przekonanie skitadaly sie dwa doswiadczenia:
i) porOwnanie z organizacjg czestochowska, ktdra byla o wiele spre-
zystsza i rewolucyjniejsza, 2) doswiadczenie z porazki czerwcowej,
ktéra doprowadzita do powaznej dezorganizacji.

Stabos$¢ organizacji todzkiej wyrazata sie w szczuptosci iloscio-
wej i jakosciowej aktywu robotniczego. Wsrod robociarzy tddzkich
posiadaliSmy zaledwie kilku towarzyszy, ktérych mozna byto nazwac
«wyrobionemi». W tym samym czasie Warszawa posiadata ich ca
najmniej 10 razy wiecej.

Ruch robotniczy w Lodzi miat wcigz jeszcze charakter zywio-
towy.
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J. WINKLAN
Moje wspomnienia

Rozpoczne swe wspomnienia od tego, jak zaczalem czyta¢ niele-
.galng literature i zapoznatem sie ze sprawg robotnicza.

Poczynajgc od r. 1894, zbierali sie u mnie na Piwnej ¥ znajomi
mpiekarze ze Stodowca bracia Wieczorek, Karpinski. Szewcy zas:
Hiszpan, maty Zakrzewski, Chtodny przynosili literature partyjna,
«a Ze mieszkanie bylo obszerne, wiec urzadzano zebrania, wieczorki,
na ktorych zbierato sie do 50 towarzyszy réznych zawodéw.

Bawilismy sie zwykle do pdznej nocy, S$piewalisSmy: «Czerwony
Sztandar», «Warszawianke», «Ludu Roboczy» i inne piesni rewolu-
cyjne.

ChodziliSmy réwniez do Stodowca na zebrania piekarzy.

Latem urzadzaliSmy wycieczki za miasto: za rogatki Mokotow-
skie, pod Krolikarnie, gdzie sie zbieratlo do kilkudziesieciu robotni-
kéw, na Saska i Potockg Kepe, na Wielorybia, do lasu Bielanskiego
(na Bielanach), do lasu Wawerskiego, Pustelnika i wielu innych miej-
scowosci pod miastem.

Zima 1896 r. zbieraliSmy sie na Ogrodowej 49 i u t. Le$niewskiego
na Wroniej 32.

U piekarzy na ul. Leszno 70 w dniu 28 stycznia, w rocznice stra-
cenia proletarjatczykow zebrato sie przeszto 70 towarzyszy, miedzy in-
nemi maty Zakrzewski, jego bracia, Burak i Lesniewska, Monopol-Ni-
tenberg, zona jego Czerwona, Jezak-Bandurski, Hiszpan, Dzika, duzo
kobiet od Fajkinda i z Drezdenskiej fabryki oraz ja, Jagoda-Winklan.

*) Zebrania na Piwnej odnosza, sie prawdopodobnie do 1898 r. Byly to ze-
brania pepesowskie, poniewaz: 1) literatura partyjna byla wéwczas tylko pepe-
sowska i 2) s.d. zebrania zaczety sie odbywa¢ dopiero po powrocie z zestania
i. Rosota, tj. w koncu 1898 r.
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Przychodzili réwniez na nasze zebrania towarzysze ze starego
«Proletarjatu», szewcy: Halarczyk, Szafranski i stary Rosét. Tak trwa-
fo do 1899 roku.

Kiedy przyjechat t. Dzierzynski, zwany «Astronomkiem» zbiera-
liSmy sie czeSciej. Byto pare zebran jna Starym Miescie w domu «Pod
Murzynkiem» na czwartym pietrze i u mnie. Do przychodzacych stale
nalezeli: Antek Roso6t, t. Dzierzynski, bracia Wieczorek, Hiszpan,
Chiodny, Lesniewski, Niteinberg, Bandurski-Jezak, bracia Zakrzew-
scy, bracia Jurkowscy i wielu jeszcze innych towarzyszy z fachu gar-
barskiego i stolarskiego.

Tow. Dzierzynski uczyt nas, przynosit «Sprawe Robotnicza»
pierwsze pismo s-d w Polsce. Sporo zebran mieliSmy u tow. LeSniew-
skiego na Wroniej 32, u Flakowskiego na Ogrodowej 49.

W r. 1899 odbyt sie demonstracyjny pogrzeb miodego towarzy-
sza Bolka na Brudnie. Zaraz za mostem poszliSmy w szeregach. Na
Brudnie ukazaty sie wianki i czerwone wstegi. Rodzice umartego po-
chodzili z prowincji, wiec wzieli ksiedza do grobu. Lecz gdy ksigdz
zobaczyt czerwone wstegi, odmoéwit pdjscia za ciatem, chciat nawet
zwroci¢ dwa ruble, ktore wziat od rodzicow zmartego za swe trudy.
Ale wreszcie zgodzit sie i$¢. Doszedtszy do' grobu, nie méwigc nawet
«pater noster», podkasat poty i zaczat zmyka¢ pomiedzy grobami.
I zwiat.

W 1899 r. braliSmy udziat w demonstracyjnym pogrzebie inzy-
niera Tanskiego, ze szpitala $w. Ducha. Robotnicy wzieli trumne na
ramiona i nie$li na zmiang — zydzi i chrzesScianie. Po drodze przy-
taczyto sie do procesji duzo ludzi. Na ul. Dzikiej przytaczyto sie moc
zydow, przed rogatkg Powagzkowska z fabryk wyszli kamieniarze,
ktérzy réwniez przylgczyli sie do demonstraciji.

Na Powazkach przy grobie $piewano «Czerwony Sztandar», «War-
szawianke», «Ludu Roboczy» i marsz pogrzebowy. Gdy juz miano sie
ku odejsciu, zjawita sie policja. Komisarz wskazywat, kogo aresztowac,
lecz robotnicy krzykneli: «nie dawac sie» i policjanci odskoczyli, gdyz
byto ich mniej niz robotnikow. Niektorzy demonstranci uciekali przez
parkan i ci uratowali sie, za$ ci, ktorzy uciekli w strone rogatki, zostali
zaaresztowani. Jeden z czlonkéw rodziny zmartego odpiat od wianka
czerwong wstege i wzigl ja do kieszeni — to bylo, przyczyna jego
aresztu.

W sierpniu r. 1900 mieliSmy pogrzeb t. Wegrzynowicza. Byt to
piekny pogodny dzien, poniedziatek. Zebrato sie moc ludzi. Na
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cmentarzu zjawili sie kozacy i policja. Juz robotnicy zaczeli sie roz-
chodzi¢, gdy nadbiegli kozacy i zaczeli wali¢ nahajkami. Pomiedzy
grobami zaczeta sie gonitwa. Moc ludzi aresztowano' i odprowadzono
do Praskiego cyrkutu, a potym do Warszawy — do fortu pod Cyta-
dela.

W r. 1898 mieliSmy nielegalng kase pomocy wiezniom politycz-
nym fachu szewskiego, zorganizowang przez t.t. Zakrzewskiego,.
Lesniewskiego, Nitenberga, Winklana, Bylinskiego i innych. Kasje-
rem wybrano mnie. Kasa egzystowata do 1905 r.

W r. 1902 na Pawiej 36 mieliSmy reczng drukarnie, ktora znaj-
dowata sie u mnie. Drukowano odezwy — w drukowaniu brali udziat
t.t. Olbrzymek, Mazurowa i Magrzyk.

Po pewnym czasie przeniesiono drukarnie do innego mieszkania.
W 1902 .r. ¥ t. Trusiewicz, pseud. «Astronom», zorganizowal zjazd,
ktéry odbyt sie w moim mieszkaniu. Zjazd ten trwat trzy dni. W na-
radach uczestniczyto przeszto zo oséb.

Zebrania odbywaty sie, agitacja nie ustawala, a jezeli nie pomaga-
ty stowa, to kije pomagaty zawsze. Tak naprz. u Brochisa trzeba byto
trzem sprawi¢ lanie: majstrowi kamasznikéw Mastalengirowi za
podjudzanie fabrykanta przeciwko robotnikom, Maliszkiemu za
szpiegostwo na korzys¢ «ochranki», Glockiemu za sprzeciwianie sie
sprawie robotniczej.

Trzeba bylo w ten sposob agitowa¢ — nie bylo innego wyjscia.

Takie zjawiska widzimy i w innych fabrykach.

W r. 1903-4 mieliSmy walne zgromadzenie w Pyrach, na ktére
zjawito sie koto 500 szewcow. Przemawiali t.t. Bandurski, Kulesza
i wielu innych. Mowiono o wyzysku i ze tylko strajk pomoze. WKkrot-
ce wydano odezwy do szewcOw, nawotujace do strajku.

Banasikowski podwyzszyt bez strajku.

MieliSmy pare zebran w Mokotowie w sprawie szewskiej w war-
sztacie Banasikowskiego.

W 1905 r. zazadaliSmy, azeby majstrowie i kupcy zatozyli war-
sztaty. Lecz ci sie na to nie zgodzili i wobec naszego strajku wy-
dawali robote tamistrajkom. Trzeba wiec bylo uzyc teroru.

RozpedzaliSmy chatupnikéw, a kupcow i majstrow brauningami
zmuszaliSmy do ustgpienia i wejscia w uklady. ZwotaliSmy szewcow,
kilkunastu kupcéw i majstrow na narade do hotelu Niemieckiego”

*) Zjazd odbyt sie w 1901 r. W grudniu 1901 r. Trusiewicz i Olbrzymek
zostali aresztowani i znajdowali sie w wiezieniu az do zestania, t.j. do 1903 r.
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Wynikiem tej narady byto otworzenie duzych warsztatow. W war-
sztatach byt porzadek. Praca trwata 9 godzin, cena zostata podwyz-
szona o 80-100%, poniewaz, ze na obuwiu robili dobre interesy. Tak
naprz. Brochis w krotkim czasie kupit 4-pietrowy dom na Pawiej 32
i wybudowat fabryke mechaniczng na Solcu. Kupiec Palcow kupit
ogromny dom na Marszatkowskiej ul., Szlozberg na Dzielnej kupit
4-pietrowy, Zajczyk na Muranowskiej 3-pietrowy, Elin dom na Lesz-
nie, Rozbard mia 8 doméw w Warszawie. Banasikowski kupit w Pia-
secznie majatek ziemski, Zagrodzinski na Chmielnej kupit 5-pietro-
wy dom.

W r. 1906 reakcja wziela gore. Kupcy pozamykali warsztaty
i walka rozpoczeta sie nanowo.

W r. 1905, jak sie robotnicy dowiedzieli o rozruchach w Ros;ji,
réwniez ogtosili strajk powszechny: O ile gdzie$ robotnicy nie rzucali
roboty odrazu, to inni zmuszali ich do tego sita.

W r. 1905 szewcy urzadzili zebranie i postanowili zatozy¢ zwigzek
skérzany. Do zarzadu weszli t.t. Magrzyk, Muszynski, Wioslarz,
Prus, ja i jeden garbarz. Rozpoczeto zapisy. Wybrano mnie za
kasjera.

Do 1906 r. zapisato sie do 1200 cztonkdéw szewcdw, garbarzy, bia-
toskornikéw, rymarzy i rekawicznikdw.

Fundusze nasze umieszczalismy w Banku Handlowym, gdzie
réowniez i inne zwiagzki lokowaty pienigdze. W banku mieliSmy swojego
towarzysza, ktory nam pomagat w umieszczaniu funduszy zwigzko-
wych. Do towarzysza tego strzelano w 1906 r. na Marszatkowskiej
i ciezko raniono. W ulokowaniu funduszy zwiazku w banku prywatnym
pomagat nam doktér Eiger (mieszkat na ul. Widok, i pracowat na kolei
Wiedenskiej). Wszystkie zwigzki byly pare razy nawiedzane przez
«ochranke», tylko zwigzek skdrzanjr omineto to szczescie.

W r. 1905 wszyscy robotnicy urzadzili demonstracje. Wojsko
rozpedzato demonstrantéw. Na Marszatkowskiej ina demonstracje
napadta kawalerja dragonska, ktdra rgbata pataszami nalewo i napra-
wo i rozpedzita demonstrantéw. W kilka dni pdzniej w Saskim ogro-
dzie zebrali sie robotnicy i chcieli wyj$s¢ z Krolewskiej na Marszat-
kowska. Lecz tu zjawito sie wojsko. Zrobit sie poptoch, jedni zaczeli
ucieka¢ w Marszatkowska, drudzy cofneli sie z powrotem do ogrodu,
ale jak sie pozniej wyjasnito, byto tylko kilku rannych, gdyz zotnierze
strzelali w powietrze i kule lecialy ponad pierwszym pietrem domu
Hersego. A ci ktérzy wrocili do ogrodu, zostali wszyscy aresztowani,
gdyz bramy od ogrodu zamknieto.
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W Filharmonji wéwczas odbywaty sie wiece rano i popotudniu
az do poOznej nocy. Cate miasto byto bez oswietlenia, gdyz wszystkie
latarnie rozbito i w niektérych miejscach podpalono.

W r. 1905 gietda zwigzku skérzanego byta urzadzona na Lesznie
pomiedzy Solng a Zelazna. Otrzymywali$my rézne wiadomosci, odez-
wy, «Trybune» i inng nielegalng literature. Caty handel zostat wstrzy-
many. W Wolskiej dzielnicy zaczeliSmy sami w kilku piekarniach
piec chleb. Robotnicy poszli do pierwszej lepszej fabryki, wzieli konie
i pojechali do Michlera po magke. Natadowali petne platformy maka.
Fabrykanci zas prosili tylko, zeby zwrdcili konie. | tak, przez calg
noc wypiekli w jednej piekarni do 500 sztuk trzechfuntowych bochen-
kéw. Rano robotnicy stemplowali kartki na otrzymanie chleba i roz-
dawali bezpiatnie kartki na chleb. To samo byto i z weglem, kartki
rozdawano na pét puda. Trwato tak kilka tygodni. Do piekarni zaczeli
przychodzi¢ kozacy i prosi¢ o chleb. Dawano im, lecz nie ominieto
ich agitowa¢, tlumaczac, ze sa oni stugami kapitatu.

W roku 1905 urzadziliSmy jeszcze jedna wielkg demonstracje:
szliSmy Zelazna, Panska, Miedziang i z powrotem przez Ziota. Jedni
proponowali, aby po6js¢ na Marszatkowskg i Ziotg inni za$ chcieli
skierowa¢ sie do Alei Jerozolimskich. W Alejach ztylu pokazato sie
wojsko i dato ognia, zprzodu zjawita sie konnica i zaczeta rgbac¢ szab-
lami. Nargbali moc ludzi i tak niektorych pokiereszowali, ze nie mogta
ich pozna¢ nawet rodzina. Kawalerjg tg dowodzito jakie$ polskie
hrabiatko.

Podczas demonstracji na placu Teatralnym 2zgdano uwolnienia
wiezni politycznych. Zebrani rozpoczeli szturm do bram ratuszowych.
Wyszedt pomocnik ober-policmajstra na balkon i ogtosit, ze uwolnieni
zostali ci wiezniowie, ktorych aresztowala policja, za§ aresztowani
przez zandarmerje nie mogg by¢ uwolnieni. Podnidst sie okropny gwah,
rozlegaty sie krzyki: «Wypusci¢ wiezniow!». | robotnicy jeszcze wiecej
szturmowali brame. Po 10-ej wiecz. otoczono konnicg caty plac i za-
czeta sie rgbanina. Moc bylo ofiar.

W 1907 r. mieliSmy konferencje zwigzku skorzanego, na ktorej
omawialiSmy rozne projekty, tyczace sie fachu skdrzanego. Zebrato
sie przeszto 20 osob, byli rowniez obecni t.t. Lesniewski, Nitenberg,
Bandurski, Winklan, Wir, Lon, Olbrzym, Pionka-Tradycja, Pierzyna,
Kawczynski i wielu innych. Tow. Matecki—«Ksigdz» miat referat
0 potozeniu fachu skdrzanego. Przemawiali réwniez i inni towarzysze.
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Walka ciggneta sie ibez konca. W r. 1912 mieliSmy réwniez
strajk we fabryce szewskiej Buffalo. Strajk ten trwat 6 tygodni. Ro-
botnicy zwyciezyli — uwzgledniono' wszystkie ich zgdania.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze pare stow o0 naszej wylgcznie kul-
turalno-o$wiatowej robocie. W 1905 r. zostat otworzony «Uniwersytet
dla wszystkich» przy ul. Leszno' 100, gdzie robotnicy czynnie praco-
wali, stuchajgc wyktadow, lecz juz w 1906 r. uczelnia zostata zamknieta.
P6zZniej w r. 1909 byt otwarty V oddziat przy «Kulturze Polskiej» do
ktorego nalezeli bardziej $wiadomi towarzysze. W ciggu roku te pla-
cowke oswiatowg rowniez zamknieto. WiedzieliSmy, ze trudno be-
dzie utrzymaé zwigzek nielegalny. PostanowiliSmy wiec otworzy¢
zwigzek zalegalizowany. Byly robione starania przez rejenta. Po-
stano papiery starszemu inspektorowi, lecz chodzono do niego w cia-
gu roku bezskutecznie.
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