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OD REDAKCIJI.

Przystepujgc do wydawania biuletynu ,,Balticoslavica”, Redakcja
zdawata sobie sprawe z trudnosci, zwigzanych z tem przedsie-
wzieciem. Miato ono by¢ os$rodkiem nauk o roéznych narodach,
stykajacych sie na terenie potnocnych i wschodnich granic Rzeczy-
pospolitej, i w ten sposéb przyczyni¢ sie do wzmocnienia kontaktu
naukowo-kulturalnego miedzy Polskg a panstwami o$ciennemi, odgro-
dzonemi od niej — i przewaznie takze od siebie — chinskim murem
trudnosci  jezykowych i tar¢ politycznych. Wobec tego Redakcja,
uwazajac za swoje zadanie przedewszystkiem informowanie czytelnikow
0 ruchu naukowym, postanowita rozwing¢ tylko dziatalno$¢ sprawo-
zdawczg, pozostawiajac oryginalng tworczo$¢ naukowa innym czaso-
pismom, wywigzujagcym sie doskonale z tego zadania. Uchwalono wiec
uruchomi¢ biuletyn sprawozdawczy w zakresie archeologji, pre-
historji, etnografji i filologji na terenie nadbattyckim, t. j. litewskim,
fotewskim, estoriskim i fidskim, oraz sasiednim stowianskim, t. j.
polskim, ukrainskim, biatoruskim i rosyjskim. Oczywiscie, ze przy tak
szeroko nakre$lonych ramach rzeczowych i terenowych wogole trudno
méwié o jakiej$ kompletnosci informacyj, a tem bardziej w pierwszym
zeszycie. Z tego tez powodu Redakcja zgéry zrezygnowata w bibljo-
grafji z dzialu jezykoznawczego w zakresie filologji stowianskiej —
z wyjatkiem jezyka biatoruskiego, — poniewaz inne czasopisma, jak
np. Rocznik Slawistyczny, Indogermanisches Jahrbuch i t. p., daja
kompletng bibljografje wtym zakresie. Innego rodzaju powody skionity
Redakcje do ograniczenia bibljografji do czasopism — a miano-
wicie dajacy sie obecnie we znaki tymczasowy brak materjatow
ksigzkowych. Aby moc uruchomi¢ w przysztosci réwniez bibljo-
grafije  ksigzek, Redakcja zwraca sie do naktadcow i autorow
z goracg prosbg o przysytanie swych dziet, bez ktoérych bibljo-
grafje trudno kompletowa¢. Narazie w przysztych zeszytach drukowac
bedziemy spis ksigzek nadestanych do Redakcji, a w miare nadejscia
materjatow, przejdziemy pozniej do systematycznej bibljografji. Co do
tresci czasopism, to w przysztosci bedziemy dazyé do mozliwie kom-
pletnych sprawozdan bibljograficznych i wykazéw recenzyj.
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Wydajac ten pierwszy tom, Redakcja zdaje sobie réwniez sprawe
z niewspotmiernosci réznych przyczynkéw i pewnej nieréwnosci for-
malnej, np. w sprawie stosowania pisma tacifskiego zamiast cyrylicy.
Wobec skrajnych niekonsekwencyj naog6t przyjetej transkrypcji
nazwisk rosyjskich w jezyku polskim, trzymaliSmy sie w tytutach
zasad transliteracji zgodnych naogét z instrukcja R Kotuli, stosujac
przyjeta pisownie polskg tylko w tekscie polskim. Skoro tylko wyj-
dzie dawno juz oczekiwana instrukcja katalogowania, przygotowana
przez Min. W. R i O. P., zastosujemy sie do niej niezwiocznie.

Co do jezyka, to Redakcja postanowita drukowa¢ w przysztosci
w jezykach obcych te artykuty, ktére mogltyby wzbudzi¢ zaintereso.
wanie zagranicg, thumaczy¢ za$ na jezyk polski artykuty obce, obli-
czone przedewszystkiem na czytelnika polskiego.



AVANT-PROPOS.

La Redaction se rendait bien compte des difficultes qu’elle avait
a surmonter en entreprenant ZTedition du bulletin ,,Balticoslavica®.
On avait destine ce bulletin &devenir un organe d’etudes sur la vie
et la civilisation de diverses nations qui avoisinent sur les terrains
du Nord-Est de la Republique Polonaise et sur les territoires limi-
trophes. C’etait un des moyens de renforcer les liens de culture
entre la Pologne et les pays voisins, separes de la Pologne en meme
temps, qu’entre eux-memes, d’une veritable muraille de Chine des
differences linguistiques et, bien souvent, des differends politiques. C’est
pourquoi la Redaction a considere comme son premier devoir avant tout de
rendre compte du mouvement intellectuel de ces pays et de constituer
le service d’information, en remettant les travaux originaux &d’autres
revues qui y suffisent parfaitement. On s’est donc decide a inaugurer
ce Bulletin informateur pour le consacrer a Tarcheologie, &la prehistoire,
a Tethnographie et £ la philologie, en tant que ces Sciences interessent
les pays baltiques, c’est-&-dire, les territoires lithuanien, letton, esthonien
et finnois, et les terrains slaves voisins: blanc-ruthene, russe, oukrainien,
polonais.

Il est impossible, cela va sans dire, d’atteindre & Tetat complet
d’information sur les matieres aussi riches et d’un domaine aussi
vaste; on le sentira surtout dans ce premier volume. On a en outre
exclu de la bibliographie de la philologie slave tout le domaine
linguistique (le blanc-ruthene excepte), d’autres revues, comme Rocznik
Slawistyczny, Indogermanisch.es Jahrbuch, etc., pouvant facilement
combler cette lacune. On a, d’autre part, limite la bibliographie aux
materiaux des revues: c’est qu’on ne disposait pas de moyens de
ramasser tous les ouvrages en question edites separement. La Redac-
tion adresse aux auteurs et editeurs la priere de lui envoyer leurs
ouvrages, sans quoi il sera impossible de constituer une bibliographie
complete. Dans les fascicules prochains on publiera la liste des
ouvrages envoyes &la Redaction et, a mesure de Taccroissement des
materiaux, on passera a une bibliographie des travaux originaux et
des comptes rendus d’une fagon aussi complete que possible.


Indogermanisch.es

IX

En presentant au public ce premier volume, la Redaction en
voit bien les defauts. On y remarquera Tinegalite de differentes con-
tributions et, peut-etre, menie certaines inconsequences dans la pre-
sentation des faits; ainsi, p. ex., dans Temploi des caracteres latins
pour transcrire les mots, ecrits en cyrillique. Comme il n’y a pas, en
polonais, de principes uniformes de transliteration des noms russes,
on a appligue la methode qui est conforme, en generat, a Tinstruction de
M. R. Kotula, pour ne reserver Torthographie polonaise gu’aux mots ren-
contres dans le texte polonais. Des que Tinstruction qu’on attend
depuis longtemps deja de la part du Ministere aura paru, on
Tadoptera sans retard.

Quant a la langue officielle du bulletin, la Redaction a decide
pour I'avenir de n’imprimer en langues etrangeres que les contribu-
tions qui peuvent interesser Tetranger; par contre, on traduira en
polonais les travaux, ecrits dans une langue etrangere, s’ils sont
destines surtout aux lecteurs polonais.
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KONGRES ARCHEOLOGOW BALTYCKICH W RYDZE.

W archeologji przedhistorycznej Europy — tak samo zreszta,
jak i w innych pokrewnych naukach interesujacych sie réznemi zja-
wiskami terenowemi, — istniejg, oprdcz zagadnien lokalnych dotycza-
cych stosunkéw na zamknietym obszarze czeSci lub catosci krajow,
rowniez zagadnienia szersze regjonalne, obejmujace zjawiska wigkszych
catostek, w krag ktorych wchodzi szereg krajow, a nawet szereg
obszardw, ograniczonych kryterjami fizjograficznemi, kulturowemi lub
etnicznemi, nadto za$ istniejg problematy jeszcze szersze, interesujace
sie dynamikg przebiegu faktéw kulturowych i etnicznych na terytorjum
kontynentu, oraz genezg zjawisk kulturowych i migracyj etnicznych
na zblizonych do siebie kontynentach eurazjatyckim i eurafrykanskim.
Zagadnienia takie, opracowywane w rdznoraki sposob, stanowig tez
przedmioty rozwazan i dyskusyj na konferencjach oraz kongresach
narodowych i miedzynarodowych. Bezposrednia wymiana mysli, zwila-
szcza co do metod pracy, tudziez co do zasadnosci licznych i ko-
niecznych hipotez roboczych, a nadto przeglad syntetycznych uje¢
w zwigzku z szczegOtowemi badaniami terenowemi i analitycznemi na
mniejszych obszarach, — sa bardzo potrzebne i pozadane, a nawet
konieczne dla posuwania zagadnieri naprzod w perspektywie dociekan
i krytyk roznych szkot i kierunkéw naukowych, czy to juz domi-
nujacych, czy tez zdobywajgcych dopiero swe prawa sgdu naukowego.
Mimo wielu mnieman i twierdzen, ze zjazdy archeologiczne sie prze-
zywaja, ze na ich miejsce nalezatoby zwotywaC raczej konferencje
specjalistow w zakresie coraz bardziej drobniejacych catostek chro-
nologicznych, — mimo uznawania doniostosci takze i takich konferen-
cyj, $miem broni¢ nieodzownosci kongresow narodowych i miedzy-
narodowych, poswiecajacych swag uwage kompleksom zagadnien prze-
strzennych nieograniczanych chronologicznie, ale raczej terytorjalnie,
ito nienazbyt rygorystycznie. Bez wglagdu bowiem, przy pomocy
szeregu specjalistdbw, w catoksztatty problematéw w dziedzinie pre-
I protohistorji, bez nadzierzgania linij morfologicznych i genetycznych,
dotyczacych szeregu kultur i ich twdrcow w przebiegu epok i okresdw,
archeologja europejska obracalaby sie w zakletem Kkole systematyki,
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coraz bardziej specjalizujgcej sie, z wszystkiemi zaletami i jeszcze
wiekszemi brakami tak ograniczanego pola widzenia i dociekania.
Jedynie — choéby narazie nie do$¢ umotywowane — ujecia cato-
ksztattne i konstrukcyjne daja mozno$¢ spojrzenia na istniejgce w roz-
nych, wyspecjalizowanych nawet, dziedzinach badan, potrzeby i braki;
syntezy réwniez torujg najlepiej droge prawdziwego poznania nauko-
wego, chociazby one mialy, jak to z natury rzeczy wyptywa, prze-
waznie przemijajacg warto$C i znaczenie, t. zn. az do nowej lepiej
ugruntowanej konstrukcji catoksztaltnej. Duzg pomoc w takich usi-
towaniach, a takze znaczne ufatwienie w tworzeniu dalekosieznych
perspektyw, oraz wiele bodZzcow pozytywnych, krytycznych, przy-
zwalajgcych i zachecajgcych — dajg wiasnie szerzej ujete zjazdy
ogolnokrajowe i miedzynarodowe, ktérych nie moga zastgpi¢ specjalne
konferencje, poswiecone problemom o zacie$nieniu czasowem.

Dobrze sie tez stato, ze duzy kompleks zagadnien o charakterze,
sit venia verbo, regjonalnym, dat poczatek kongresom archeologow bat-
tyckich. Kraje battyckie posiadaja bowiem wiele probleméw wspdlnych,
szczegOlnie w zakresie archeologicznym. Jezeli w rzeczy samej wypadnie
sie zgodzi¢ na porzadnie juz zbanalizowane twierdzenie ogdlne, ze mo-
rze, gtdwnie $rodladowe, raczej tgczy, anizeli dzieli obszary nad niem
potozone, to mozna zarazem zaryzykowa¢ drugie twierdzenie, ze
wybrzeza morz $rdédziemnych odgrywajg w duzym stopniu réwniez
wybitne linje wedréwkowe i komunikacyjne. A do obydwu znéw
twierdzen nalezy bezspornie doda¢ wyjasnienie, ze tgczace wzglednie
dzielagce znaczenie morz i wybrzezy nie da sie traktowac generalnie;
zmiany bowiem warunkéw fizjograficznych, oraz réznice, wyptywajace
z zasobu S$rodkow technicznych, raz utrudniajg, a drugi raz natomiast
utatwiajg wyzyskanie basenéw morskich i ich krawedzi do celéw
komunikacyjnych. Po tern zastrzezeniu nie bedzie wszelako od rzeczy
nadmienié, ze Battyk zawazyt istotnie na wyrdéwnaniu wielu cech
kultur przedhistorycznych i wczesnodziejowych w krajach battyckich,
i ze w $lad za tern poniekad usprawiedliwiong bytaby nawet nazwa
archeologji baltyckiej, analogicznie, jak nie pozbawiong jest istotnego
sensu nazwa archeologji $rédziemnomorskiej. Ale mniejsza o te nazwe.
Tre$¢ rzeczywistej wspdlnoty momentéw archeologicznych krajow
battyckich podkreslity dostatecznie specjalnie zorganizowane kongresy
archeologéw battyckich.

Dotychczas urzadzono dwa takie kongresy, ktére dodam odrazu,
walnie przyczynity sie do rozwoju archeologji w krajach battyckich.
Pierwszy kongres zwotano przed laty 20-tu do Sztokholmu; z powodu
wojny i jej skutkow nastepny kongres, zamiast po trzech latach, t. j-
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w r. 1915, doszedt do skutku w Rydze dopiero w r. 1930. Trzeci
z rzedu kongres archeologéw battyckich ma sie odby¢ w r. 1934
w Kilonji, a potem ma przyj$¢ kolej — da Bég — tez na Polske.

Inicjatywe kongresow archeologéw battyckich zawdzieczamy
Szwecji, Scislej méwigc tworcy nowoczesnej prehistorji prof. Oskarowi
Monteliusowi. Pod jego $wietnem przewodnictwem toczyty sie obrady
kongresu w Sztokholmie w dniach 13—17 sierpnia 1912 r. Uczestniczyto
w tym zjezdzie 76 archeologdéw, a w tej liczbie 31 Szweddw, 21 Niemcow,
12 Findw, 5 delegatow z totwy i Estonji, 4 Rosjan i 3 Norwegdw;
uderzat brak Dunczykoéw. Polacy, ani Litwini nie byli reprezentowani
z powoddéw wylacznie politycznych. W licznym szeregu referatow,
ktére wywotywaty ozywiong dyskusje, akcentowano wezly, taczace
archeologje skandynawska z kontynentalng potnocno- i wschodnio-
europejska. Dokladne sprawozdanie z tych ze wszech miar ciekawych
i waznych obrad podat prof. Kossinna w czasopi$mie ,,Mannus* 1912
(t. IV, str. 415 —446), do ktérego wszystkich zainteresowanych
wypadnie odestac.

Czas wojny, ani bezposrednie po niej lata nie pozwolity na
wskrzeszenie odrazu wszedzie dajgcej sie wyczuc i zrozumie¢ potrzeby
i konieczno$Sci powrotu do normalnej i nie przepojonej nienawiscig
wspotpracy intelektualnej wszystkich narodéw. Mapa panstw niepod-
legtych w Europie znacznie si¢ zmienita, co zrazu przez pewne przed-
wojenne panstwa byto uwazane za niedtugotrwate prowizorjum, a co
potem, po przyzwyczajeniu sie juz do stabilizacji powojennych granic
panstwowych, diugo jeszcze pozostato solg w oku dawnych zaborcow.
Z trudem tedy kleita sie jeszcze w 10 lat po kongresie pokoju mysl
zjednoczenia i réwnouprawnienia na zjazdach naukowych wszystkich
panstw, krzewigcych u siebie nauke. W zakresie archeologji panowaty
niemniejsze trudnosci. Tak naprzykiad dalekiemi od wszechstronnej
i zgodnej reprezentacji nauki wszystkich panstw i narodéw byty nie-
dawne zjazdy t. zw. Miedzynarodowego Instytutu Antropologicznego
w Paryzu, odbyte np. w Pradze i Amsterdamie. To samo da sie
powiedzie¢ o kongresach archeologicznych w Algierze i Madrycie.
Powodem tego byto, wadliwe i niezgodne z duchem pospdlnej wspdt-
pracy prawdziwie miedzynarodowej, dgzenie do zagwarantowania sobie
gtdbwnego znaczenia i kierownictwa na tych zjazdach przez Francje,
z jawnem ograniczeniem Niemiec, oraz panstw t. zw. neutralnych.
Takie stanowisko zgory przesadzato jednostronno$¢ i nieliczno$¢ repre-
zentacyj panstwowych, niewypetniajgcych zgota istotnego pojecia ram
kongresow miedzynarodowych. Rzeczywisty przeto wytom w tych
powojennych praktykach uczyniono, z wielkg korzyscig dla samej
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sprawy, przy organizowaniu Il Kongresu Archelogéw Battyckich, ktory
skromnie nazwano konferencja, a ktérej celem miato by¢ nowe powo-
fanie do zgodnego zycia tak szcze$liwej szwedzkiej inicjatywy przed-
wojennej. Oficjalnie propozycje urzadzenia tej konferencji ujat w rece
senat i wydziat filologiczno-filozoficzny uniwersytetu w Rydze, pod
protektoratem Prezydenta Rzeczypospolitej totewskiej i przy wydatnej
pomocy Rzadu. Rzeczywistym jednak organizatorem kongresu ryskiego
byt zastuzony profesor archeologji na Uniwersytecie w Rydze Fran-
ciszek Balodis, ktéremu dzielnie sekundowat prof. K. Straubergs.
Im to mozna zawdziecza¢ pieczotowite i bez przesady znakomite przy-
gotowanie zjazdu, ktéry ma dla archeologji battyckiej wrecz niepospolite
znaczenie.

Do udziatu w kongresie ryskim, ktéry odbyt sie w dniach
19—21 sierpnia 1930 r., zaproszono wszystkie panstwa sasiadujace
bezposrednio z Battykiem, a pozatem ad personam niektorych badaczow
francuskich i angielskich, interesujagcych sie problemami battyckiemu
Pelne umiaru i kurtuazji to zaproszenie znalazto chetny odzew, i na
kongres do Rygi przyjechali reprezentanci nastepujagcych panstw:
Anglji 2, Danji 3, Finlandji 10, Francji 2, Litwy 8, Niemiec 17, Nor-
wegji 1, Polski 11, Szwecji 23; totwa uczestniczyta bardzo licznie,
gdyz nie braklo nikogo z uczonych ftotewskich, zajmujgcych sie
archeologjg, etnografja, historjg, jezykoznawstwem, geografjg, sztuka
i kulturg. Wybitnym brakiem byta abstynencja archeologéw rosyjskich,
ktorym wiadze sowieckie nie pozwolity na udziat w kongresie. Tak
tedy, z tym jednym wyjatkiem budzacym powszechny zal, zjechali sie
w Rydze delegaci wszystkich krajow battyckich, a wsréd nich bardzo
tegie sity archeologiczne.

Organizacja konferencji nie nastreczata wiasciwie uwag krytycz-
nych, moze z wyjatkiem jednej jedynej. Mianowicie podobno w obawie
starcia sie¢ uczonych niemieckich ze stowianskimi w zakresie etnolo-
gicznych interpretacyj materjatow archeologicznych, a wiec z checi
zapobiezenia ewentualnym zgrzytom na zjezdzie, pomyslanym jako
pod wielu wzgledami raczej pojednawczym, usunieto z zaje¢ kongre-
sowych dyskusje poreferatowa, pozostawiajac uczestnikom mozno$o
towarzyskiej wymiany zdan i pogladéw poza oficjalnym kongresem.
Obawy te okazaty sie w gruncie rzeczy ptonnemi, albowiem wspotzycie
wszystkich cztonkdw kongresu byto bardzo zgodne, dobre i bliskie,
a nawet serdeczne; niepowetowang tedy szkodg byto pozbawienie konfe-
rencji rzeczowych dyskusyj, ktérym substratu dostarczaty nader ciekawe
referaty. Referatow wygtoszono ogotem 38; z tego Dunczycy przed-
stawili 2, Estowie 4, Finowie 1 Francuzi 1, Litwini 2, totysze 9.
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Niemcy 10, Polacy 5, Szwedzi 4. Niezwykle interesujgce te rozprawy
i artykuty wydrukowano in extenso w publikacji ,,Congressus Secundus
Archaeologoruin Balticorum Rigae, 19 —23. VIII. 1930“ ktora wyszia
jako ,Acta Universitatis Latviensis Philologorum et Philosophorum
Ordinis Series, Tomus I, Supplementum 1, Rigae 1931, (8-ka duza,
496 str., z tabl. rys. i map. w t). W zasadzie dopuszczono piec
jezykow europejskich do gtosu na kongresie, w rzeczywistosci jednak
postugiwano sie jezykami miemieckim i francuskim, bez czego niepo-
dobna bytoby nalezycie sie porozumied.

Organizacja kongresu ryskiego, ktéra dziatata bardzo sprawnie,
spoczywata w reku Zarzadu, ktory skladat sie z przedstawicieli wszyst-
kich panstw, biorgcych udziat w konferencji, oraz przedewszystkiem
w reku desygnowanych przez Uniwersytet w Rydze sekretarzy: gene-
ralnego ijego zastepcy w osobach niezwykle energicznych, taktownych
i oddanych prof.: Balodisa i Straubergsa. Cztonkowie zarzadu prze-
wodniczyli na posiedzeniach naukowych w porzadku alfabetycznym
panstw, ktdre reprezentowali. Posiedzenia naukowe byty wylgcznie
plenarne, co w rezultacie dato wiele korzysci wszystkim uczestnikom.
Ten proceder wymagat jednak ograniczenia dtugosci czasu wygtaszania
Teferatow do 30 minut, co — mam wrazenie — wyszto na korzysé
i referatom i stuchaczom. Wobec skasowania dyskusyj, zaproponowano
sktadanie na pismie opinij przeciwnych wygtaszanym tezom, w celu
ich wydrukowania, co — jak z géry mozna sie byto spodziewaé —
nie doszto do skutku. Sprawy administracyjne i organizacyjne zatatwiat
zarzad osobno, przedstawiajgc gotowe wnioski do aprobaty plenum.
Wszystkie te zarzadzenia regulaminowe okazaty sie bardzo trafne
i trzeba powiedzie¢, ze, w poréwnaniu ze znanemi mi dotad prze-
waznie chaotycznemi zjazdami miedzynarodowemi, kongres ryski na-
lezat do najlepiej udanych.

Nie bytoby celowem wyliczanie tutaj tematéw, przedstawionych
na kongresie w Rydze. Omodwie je przeto ogolnie. Podobnie, jak na
I kongresie w Sztokholmie, tak i w Rydze gtéwne zainteresowanie sie
zagadnieniami archeologicznemi poszto w kierunku raczej wschodniego
anizeli zachodniego Battyku. Przy poréwnaniu dopiero zarébwno wie-
losci, jakotez jakosci poruszonych problematéw na obydwu zjazdach,
okazuje sie w petnem Swietle, jak znacznie, mimo wojny, postgpita
archeologja wschodniobattycka naprzéd w ostatnich dwudziestu latach.
Prym niewatpliwy w tych nieustannych i wytezonych badaniach dzierzy
Finlandja i Szwecja, ale sprawiedliwie zaraz doda¢ nalezy, ze stosun-
kowo miode dyscypliny archeologiczne Estonji i Lotwy podgzajg na-
przdéd wprost siedmiomilowemi krokami. Bardzo wazne centrum prac
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terenowych, analitycznych oraz syntetycznych istnieje tez w Prusach
Wschodnich, mianowicie w muzeum towarzystwa Prussia w Krolewcu.
Polska ostatnio dopiero, i to w bardzo niewystarczajacy sposob, zajefa
sie archeologjg Litwy, a sama Litwa zaczyna stawiaC dopiero pierwsze
kroki na polu poznania archeologicznego. W zakresie poruszonych
zagadnien wyczuwato sie jednak mimo wszystko pewne braki. | oto
nieodzownem wydaje mi sie, azeby w kongresach archeologéw bat-
tyckich uczestniczyli takze geologowie i geografowie, specjalnie zajmu-
jacy sie genezg i chronologjg przemian niecki Baltyku i jego wybrzezy.
Rezultaty bowiem ich badan stanowig jedynie irwatg podstawe oceny
chronologicznej najstarszych dziejow zaludnienia obszaréw nadbat-
tyckich. A wszak w tym kierunku bardzo wiele zrobiono w ostatnich
czasach i szkoda wielka, ze o wynikach tych dociekan, niezmiernie dla
prehistorji doniostych, nie byto wcale mowy na kongresie w Rydze..
Co wiecej, ani jeden referat nie poruszyt sprawy najstarszych kultur
nad Baltykiem. Czyzby to byla zaniedbana dziedzina zainteresowan
prehistorycznych? Alez przeciwnie, kwestje przemystow t. zw. $wi-
derskich, tardenuaskich, maglemoskich i kundajskich, protokampinskich
i kampinskich zaprzatajag po wojnie do$¢ znacznie umysty badaczow,
glownie w Polsce, Niemczech, Szwecji i Norwegji. Zatowaé tedy
wypada, ze te zagadnienia nie byty wysuniete w programie konferencji
ryskiej jako godne specjalnego zainteresowania. Do$¢ duzo nato-
miast uwagi poswiecono ciekawym kwestjom neolitu wschodniobat-
tyckiego, zwiaszcza kregowi kultury z ceramikg grzebykows, oraz
neolitu zachodniobattyckiego, a wiasciwie jego kregom kultury mega-
litycznej i z ceramikg sznurowa. Epoka bronzu byta omawiana tylko
w jednym referacie dotyczacym krajow potudniowowschodniobattyckich.
Wiasciwie za$ centrum zainteresowania przeniosto sie znowuz na do$¢
niewyjasnione sprawy kultur z okresu zelaza przedrzymskiego w krajach
wschodniobattyckich, tudziez na bardzo juz pogiebione studja z za-
kresu kregéw kulturowych, oraz kierunkow, wptywow i wedréwek
w okresie rzymskim iw czasach wedrowek ludéw na tych terytorjach.
Wiele tez ciekawego i nowego wniosty referaty, zajmujgce sie za-
gadnieniem wpltywdw i migracyj Wikingdw, oraz handlu w okresie
wczesnodziejowym na obszernych roztogach wschodniej Europy. To-
byly wiasciwie szczytowe problematy, ktore zyskaty juz w wielu
wzgledach mocng podbudowe w systematycznych badaniach tereno-
wych, w segregacji materjatu zabytkowego, tudziez w ujeciach kon-
strukcyjnej. Rzecz prosta, ze nie mozna byto pomingé zawsze
aktualnej — chocCby dzieki swoim mozliwosciom wcigz odmiennej
interpretacji, — sprawy przynalezno$ci plemiennej Aistow, Sudawdw
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i Kuréw, co i tym razem ostatecznie nie zostato rozwigzane. Oto
najwazniejsze bodaj tematy na zjezdzie ryskim, ktore wzbudzity naj-
zywsze zainteresowanie. Waznemi rowniez, ale jakiemi$ do$¢ dalekiemi
w Rydze, byly sprawy systematycznych badan grodzisk w Niemczech,
metod geografji przedhistorycznej i potrzeby podjecia na nowo prac
miedzynarodowych nad mapami typologicznemi i nad zespolong inwen-
taryzacjg zabytkow w muzeach. Poruszono nadto wyniki inwentaryzacji
zabytkéw w krajach battyckich, doskonale ilustrowane pokazem inwen-
tarza zabytkow w Rydze i mapami dokonan w Estonji; opracowatem
te zagadnienia atoli dokfadniej w zesz. 3 — 4 warszawskiej publikacji
,Ochrona zabytkow sztuki, wiec do tego, bardzo zresztg ciekawego do-
robku lat powojennych krajow battyckich, juz tutaj powracac nie trzeba.

W Scistym zwigzku z kongresem pozostawata ad hoc urzgdzona
wystawa zabytkow archeologicznych z Litwy, totwy i Estonji. Pomyst
i wykonanie tej wystawy trzeba uzna¢ za nader szczeSliwe. Utatwiono
w ten spos6b przybyszom i swoim naoczne studjum tak ciekawego,
a na ogot mato znanego materjatu zabytkowego, rozrzuconego w mu-
zeach: pruskiem w Krélewcu i polskiem im. Er. Majewskiego Tow.
Nauk. Warsz., litewskich, totewskich i estonskich. Wystawa miescita
sie na trzeciem pietrze Zamku (siedziby Prezydenta totwy), tuz obok
zbioréw arcybogatego muzeum etnograficznego totewskiego. W szeregu
skromnie, ale gustownie i umiejetnie urzadzonych sal i szaf zestawiono
nieprzetadowany a bogaty materjat muzealny w ukfadzie chronolo-
gicznym i w zespotach wykopaliskowych. Zwiezte objasnienia dobrze
wprowadzaty w tre$¢ zabytkdw. Walng do tego pomocg byt nadto,
bez zarzutu opracowany i w bogate zaopatrzony tablice, zasobny
».Katalog der Ausstellung zur Konferenz Baltischer Archaologen in
Riga 1930“, wydany pod redakcjg prof. Balodisa. Oprocz opiséw
i ilustracyj eksponatow dodano do kazdego rozdziatu, krotko ale Swiet-
nie syntetycznie ujete, ustepy o kulturach w poszczegélnych okresach
przeddziejowych potudniowowschodnich krajow battyckich. Bez cienia
przesady mowigc, wydawnictwo to bedzie zawsze nietylko przyjemng
i cenng pamiatkg wystawy w Rydze, ale nadto na dlugo pozostanie
wcigz potrzebnym podrecznikiem archeologji Litwy, totwy i Estoniji,
bogatym w tak réznoraki materjat naukowy, dobrze usystemizowany
i udokumentowany. Osobiscie wyzna¢ musze, ze tak sama wystawa,
jak i ciekawe rozmowy i dyskusje na niej prowadzone, nauczylty mnie
niezwykle wiele i pozwolity na poréwnawcze studja, ktoreby trzeba
byto bez tej wystawy odbywaé w ciggu tygodni po réznych, nie-
zawsze dostepnych, muzeach. Oto jeszcze jeden tytut mojej wdzie-
cznosci dla organizatorébw kongresu ryskiego. Nie zawadzi tez dodac,
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ze wystawa data poczatek centralnemu muzeum archeologicznemu
w Rydze, ktore szybko niezawodnie rozwinie sie pod sprezystem
i Swiadomem celu kierownictwem prof. Balodisa.

Integralng jeszcze czescig kongresu ryskiego byty trzy nadzwy-
czaj ciekawe wycieczki zbiorowe, odbyte w dniach 20, 23 i 25 sier-
pnia w rézne strony totwy. ¢Wycieczki te nietylko byty mitg roz-
rywka, ale i przysporzyty uczestnikom wiele korzysci naukowych. One
staty sie nadto najlepszg okazjg dobrego zapoznania sie i stosunkowo
duzego wzajemnego zzycia sie cztonkOw kongresu, a nawet nawigzaty
nici przyjazni pomiedzy niektorymi, lepiej sobie odpowiadajgcymi
pod wzgledem osobistym, archeologami. Na wycieczkach tych row-
niez mozna bylo poznaé, jak to na totwie, jak zaiste mato moze
gdzieindziej, archeologja jest przedmiotem zainteresowan catego spo-
feczenstwa, od kurnej chaty po patace i zamki. Archeologja tutaj taczy
sie bezposrednio z historjg narodowa, stanowigca jej najwazniejszy
ustep, jesli o przesztosci mowa. Wszedzie, gdzie zajechaty autobusy
kongresowe, witata nas zupetnie spontanicznie ludno$¢ miejscowa
nad wyraz goscinnie, radosnie, piesnia, kwiatami, mlekiem i jabtkami.
Byly w tych momentach tez chwile, wzruszajace swojg prostotg i gte-
big. Totez wycieczki po ktotwie wryly sie w nasze umysty i serca
niezatartemi wprost wspomnieniami, za ktore wdzieczno$ci chyba niema
konca pod adresem mitych organizatorow.

Pierwsza wycieczka odbyta sie w autobusach do Vidzeme.
Kazdy uczestnik miat swoje state miejsce w autobusie i dzieki temu
nie tracito si¢ czasu przy wsiadaniu do wozéw po chwilach zwiedza-
nia pieszo terenu. Wbrew niemal powszechnemu mniemaniu, ktore
miatem sposobno$¢ w Polsce stysze¢, totwa posiada nader urozmai-
cony poza morzem Kkrajobraz i wiele rzeczy godnych widzenia i poz-
nania. Teren, z poczatku ptaski koto Rygi, szybko sie ozywia jezio-
rami i zalesionemi wzniesieniami. Prawie 10 km. za Ryga na p6tnoco-
wschod przejezdzamy koto niedawno zatozonego nad jeziorem Juglas
muzeum na wolnem powietrzu; skromne to jeszcze, ale ciekawe dzieto
totewskiego urzedu ochrony zabytkéw. W krétkim i pobieznym jeno
raptularzu napomkniemy tu wytgcznie o najwazniejszych widzianych
punktach i zabytkach. 1 tak, niedaleko miasteczka Limbazi, wspom-
nianego juz w dokumentach z r. 1368, zwiedzamy w majgtku Bul-
lumuiza okoto 20 kurhanéw kamiennych z grobami skrzynkowemi
z okresu przedrzymskiego, wzorowo badanych przez dr. W. Gintersa.
Za Limbazi przejezdzamy Kkoto starozytnego kosciotka kamiennego
w Umurga z XV w.,, aby dotrze¢ do ruin zamku w Augstroze, rozio-
zonym na dawnem liwonskiem grodzisku w XIlI stuleciu. Zamek ten
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zostat w r. 1601 zniszczony przez wojska polskie i tatarskie. Stamtad
droga prowadzi nad jeziorem Vaidavas do kosciota w Rubene z XVIII w.
Niedaleko za$§ wznosi sie nad jeziorem na wysokim 22 m. brzegu
dobrze zachowane grodzisko, ktére prof. Balodis uwaza za znany
historycznie gréd Metimne. Tutaj dziatat ongi$ zastuzony kronikarz
Heinrich der Lette. Jeszcze jedno grodzisko zwiedzamy w Kvepeni
i jedziemy do Cesis (Wenden), do miasta zasobnego w zabytki:
kosciot z Xl w., zamek mistrza Zakonu, zbudowany w latach 1209—
1236, oraz opodal grodzisko t. zw. Riekstu Kkalns, tern stawne, ze
osiadt przy nim w Xl stul, przybyly tu z Kurlandji szczep Venty-
now. Stad juz niedaleko do Rauny, gdzie duze grodzisko Tanis kalns
jest od r. 1927 systematycznie badane drogg planowych wykopalisk
przez prof. Balodisa, doc. Kundzinsa i arch. Karnupsa. Zwiedzamy tu
jeszcze ruiny zamku biskupiego z XIII w., zniszczonego w XVII stul.,
oraz ciekawe wykopaliska groboéw ciatopalnych w obstawie kamiennej
z okresu rzymskiego, dokiadnie badanych przez mag. Schmiedehelm.

Drugg wycieczke skierowano ku Zemgale. Najpierw zwiedziliSmy
miasto Jelgava (Mitawa) z bogatemi zabytkami historycznemi. Nastepnie
dotarliSmy do miasteczka Dobele, gdzie byto niegdy$ wybitne centrum
zemigolskiego plemienia. Po dtugich, krwawych bojach z Zakonem
musieli Zemglanie w roku 1290 opusci¢ swo6j grod, na ktorym teu-
toriscy mnisi wznie$li w roku 1335 zamek murowany, zachowany do
dzi§ w malowniczej ruinie. Sigpigcy deszczyk towarzyszyt nam do
jeziora Zebrenes, nad ktérem odkryt dr. Sturms ciekawg osade neoli-
tyczng. Dalszym etapem byto zwiedzanie cmentarzyska z Il —IV w.
po Chr. Nakoniec wdrapaliSmy si¢ na stromo wznoszace si¢ zbocza
grodu Tervete, ktéry nalezat podobno do ,krola" Zzemigolskiego
Viestardsa. | ten grod zdobyt w roku 1288 Zakon krzyzowy, co spowo-
dowato ostatecznie wywedrowanie Zemgalan z ojczystych dziedzin.

Wiasciwie najciekawszg dla archeologbw, chociaz znacznie mniet
efektowng niz poprzednie, byfa ostatnia wycieczka do Grobiny pod
wodzg prof. Birgera Nermana ze Sztokholmu. Grobina jest miastecz-
kiem, potozonem niedaleko od Libawy na potnoco-wschdéd. tagczy je
na wet z jeziorem libawskiem rzeka Alanda, niegdy$ az do XVII w.
sptawna. Prawdopodobnie za$ az popod Grobine siegata dawniej zato-
ka morska, ktorej reliktem jest wiasnie jezioro libawskie. W Grobinie
odkryto dwa duze cmentarzyska ciatopalne w do$¢ znacznem od sie-
bie oddaleniu. Jedno zawiera kilkaset grobéw jamowych, drugie
odznacza sie kurhanami. Groby pierwszego cmentarza dostarczyty
zabytkow wylacznie bezmata gotlandzkiego pochodzenia z fazy okoto
-650 — 800 po Chr.; na drugiem cmentarzysku znaleziono niemal prze-
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waznie wyroby $Srodkowoszwedzkie, mniejwiecej z tego samego czasu.
Co wiecej, obrzadek pogrzebowy jednej i drugiej nekropoli odpo-
wiada wyraznie odmiennym zwyczajom, praktykowanym w tych dwaoch
szwedzkich prowincjach. Moglismy sie osobiscie przekona¢ o cechach
i zabytkach wiasciwych dla obydwu stanowisk w Grobinie; w naszych
oczach i pod naszemi rekami ziemia ujawnita popioty i dodatki gro-
bowe pochowanych tutaj mezczyzn i kobiet. Nie moze tedy wzbudzac
watpliwosci Scisle uzasadnione przypuszczenie prof. Nermana, ktory
osobiscie kieruje wykopaliskami grobinskiemi, ze istniaty tutaj przez
lat okoto 150 dwie mozne kolonje skandynawskie, mianowicie jedna
zatozona przez Gotlandczykow, a druga przez Svear6w. Jak sie z sag
okazuje, Szwedzi niedtlugo po 650 r. wyprawili sie pod wodzg Ivara
vidfamne (dalekosieznego) do Kurlandji i zmusili Kuréw do $wiadczen
na swojg korzy$¢. Zatozono woéwczas, zapewne na miejscu miasteczka
Grobiny, pokazne miasto handlowe, lezace nad zatokg morska. W $lad
za Svearami przybyli tez tutaj Gotlandczycy, ktérzy juz dawniej zo-
stali zhotdowani krélom szwedzkim. Ci rozwineli tu niewatpliwie
znaczne, jako znakomici kupcy, faktorje handlowe, utrzymujgc staty
kontakt z Gotlandjag. Dopiero okoto r. 800 nastgpita katastrofa, mia-
nowicie Kurowie zbuntowali sie przeciw najezdZzcom i wypedzili
Svearéw i Gotlandczykdéw zapewne tam, skad oni ongis przyszli.
W okoto 50 lat p6zniej znéw pragneli Dunczycy zawojowaé Kurlandje,
ale zostali odparci. Dopiero krél szwedzki Olov odzyskat kraj Kurdw,
ale nie na dlugo. Wykopaliska na grodzisku bowiem w Grobinie
odstonity juz wylgcznie miejscowe zabytki z Xl stulecia. Otoz tyle
da sie wyczyta¢ z badan archeologicznych i dopowiedzie¢ z tradycyj,
zyjacych w sagach skandynawskich o tern, co sie dziato na skra-
weczku kurskiego wybrzeza Baltyku w ciggu czterech' wiekéw, a co
bez argumentéw zabytkowych napewno nie znalaztoby wiary u histo-
rykow. Tu wiec triumfuje prehistorja, dzieki ktorej duzy snop Swiatta
padt na ciemne a wazne dzieje stosunkéw Skandynawji z kawatkiem
kontynentu przed zaraniem czasow $cisle historycznych.

Nie moge zamilcze¢ przy tej okazji o fakcie, ze metodyka szwedz-
kich badan terenowych, obserwowana w Grobinie, nie nalezy by-
najmniej do wzorowych. Znacznie wyzej stoi technika wykopaliskowa
w Niemczech i Polsce. Tak np. groby jamowe i kurhanowe przeko-
puje sie w Grobinie bez robienia profilbw poszczeg6lnych objektow,
co nie pozwala na baczne $ledzenie odmian rytuatu pogrzebowego,,
w ten sposOb nieuchwytnego. Tak samo tez nie obserwuje sie sto-
sunku pomiedzy poszczeg6lnemi zabytkami w pojedynczych grobach,,
zadowalajac sie ogolng ich przynaleznoscig do danych grobéw. O tem
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tu jednak wspominam tylko nawiasowo, dajagc wyraz zawodu, dozna-
nego na tak ciekawych stanowiskach archeologicznych, pod wielu wzgle-
dami unikatowych, a niedo$¢ pieczotowicie, mam to przekonanie, bada-
nych wiasnie przez uczonych szwedzkich, ktérych radzibySmy uwazac
za majstrow w swoim fachu.

Wykopaliska w Grobinie zakonczyty kongres archeologdéw batty-
ckich w Rydze, uwiericzony petnem powodzeniem naukowem. Wysi-
lona i do konca wytrwata praca organizatorow data bogaty plon.
Za tyle trudu iza tyle mitych chwil, przygotowanych dla uczestni-
kéw kongresu, zachowa napewno kazdy z nich szczerg wdzieczno$é
w sercu na dhugo. & "

Nakoniec jeszcze kilka stow o polskiej delegacji. Na kongresie
w Rydze byfa ona liczna i dobrana, ale jej organizacja dos¢ znacz-
nie chromata, co wywotywato zgrzyty wewnetrzne i niestety takze
zewnetrzne. Kazdy prawie archeolog polski miat jaka$ delegature
z jakiej$ instytucji naukowej, ale brakto delegata Rzadu. Kazda inna
grupa panstwowa miata swego przewodniczacego, ktory jg reprezen-
towat w oficjalnych przemoéwieniach iz okazji innych wystapien publicz-
nych. W naszej grupie nawet delegat Polskiej Akademji Umiejetnosci,,
wybrany do prezydjum kongresu, nie czut sie zobowigzanym do wygto-
szenia chocby kilku zdan w imieniu wszystkich, gdy przychodzita kolej
na Polske. Wybierajac sie na oficjalng wizyte do Posta Polskiego
w Rydze, pominieto Swiadomie pare o0séb, tak, ze trzeba to byto
potem niezgrabnie naprawiaé. Wbrew uchwale wiekszosci, aby nie zapra-
sza€, bez porozumienia sie z naszemi wiadzami rzadowemi, nastepnego
kongresu do Polski, jeden z prehistorykéw polskich zrobit to oficjalnie
z tym skutkiem, ze wszystkiemi gtosami przeciw jednemu uchwalono
urzadzi¢ przyszty kongres w Niemczech. Byty jeszcze i inne szczegoty
niezgrania sie nalezytego grupy polskiej, lecz poniecham ich wyliczania.
Nie oskarzam nikogo o nic, wina spada na wszystkich za te faux pas.
Intencjg niniejszych uwag jest tylko podkreslenie koniecznosci bar-
dziej zwartej, Swiadomej i odpowiedzialnej organizacji polskich grup
uczestnikdw na kongresach miedzynarodowych, tudziez nieodzowno$é
wysyfania delegata Rzadu, dajacego rekojmie nalezytego, taktownego
i lojalnego kierownictwa polskg delegacja. To pewne, Ze nasi przyja-
ciele i sasiedzi pilnie obserwujg zachowanie sie i walory naukowe
cztonkéw polskich grup kongresowych, jako reprezentacji tego, co
sie w Polsce dzieje; choéby ten fakt zniewala wiec do konsekwent-
nego trzymania sie porzadnie w trybach na forum miedzynarodowem.

Wiodzimierz Antoniewicz.



FOLKLORYSTYKA W ESTONJI.

Poezja ludowa w Estonji ma dlatego szczeg6lng warto$¢, ze
odzwierciedla wszechstronnie prawdziwe $rodowisko kulturalne i poto-
zenie socjalne ,,ludu wiejskiego™ w ciggu tych ciezkich stuleci obcego
jarzma, ktére Zrodia historyczne oswietlajg bardzo niepewnie i gtownie
pod katem widzenia battycko - niemieckim. W $wiadomos$ci narodu
niewolnego twdrczo$¢ poetycka rozwijata sie jako rekompensata za bra-
ki, doznane w zyciu realnem. Tiumaczy ona ciekawe i odrebne psy-
chologiczne i estetyczne dagzenia do aktywnego opanowania zycia,
przechodzac od epiki wydarzen do coraz to silniejszego pasywnego
marzenia i liryki nastrojow, wizji i podSwiadomych idealistycznych
dazen. W takich historycznych i psychologicznych warunkach poezja
ludowa, przekazywana u nas z pokolenia na pokolenie, byta bardzo
zywotna i miata silny wplyw na odrodzenie narodowe; w tym czasie
zbieranie ,starego skarbu" stato sie namietnosciag mas i postawito
Estonje wskutek obfitosci jej poezji ludowej w szeregu naroddw,
majgcych najbogatszg literature ludowa. Poezja ludowa estonska
zajmuje szczego6lnie wazne stanowisko miedzynarodowe ws$rod krajow
battyckich wskutek tego, ze krzyzujg sie tu silne i bardzo r6znorodne
wptywy kulturalne z réznych epok. Moznaby to przedstawi¢ sche-
matycznie w ten sposob:

Finlandja
Skandynawja ~m\Wotowie
Rzym ~— pNiemcy — >Estonja «-  —Rosja <— Bizancjum
Gotowie" ‘Liwowie

totysze i Litwini

Dotychczasowe badania nad estonskg poezjg ludowa mozna
podzieli¢ w gtébwnych zarysach na 5 okresdbw. N ajpierw zbierajg
piesni i inne tradycje ludu wiejskiego estofilowie battycko-niemieccy,
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z ktorych na szczegdlne uznanie zastuguja: Rosenplanter (1782—
1846), Knupffer (1777—1843), Neus (1795—1876), Holzmayer
(1839 —90) i Wiedemann (1805 —87), przedewszystkiem za$
L. v. Schroeder (1851—1920), ktéry jest najpowazniejszem nazwi-
skiem naukowem.

Drugi okres tworzg wielcy idealiSci i marzyciele epoki odro-
dzenia narodowego, ktorzy pragng daé¢ ludowi historje i epos, aby
zapewni¢ w ten sposdb jego przyszto$€. Faehlmann (1798—1850),
poeta, peten tworczej sity wizjoner, meski i bogaty rozsypuje przed
Swiatem swe I$nigce mity i szkicuje zarysy eposu ,Kalevipoeg®,
az ostabnie z przepracowania. Jego spadek®) ideowy i artystyczny
zacznie realizowa¢ ojciec piesni Kreutz wald (1803 —72); pod
wplywem jego eposu z bezimiennego ,ludu wiejskiego™ narodzi sie
naréd estonski, obdarzony poczuciem narodowem, i rozpocznie
nowe zycie Kkulturalne. Teraz nastepuje trzeci okres, najwaz-
niejszy, zbierania poezji ludowej estonskiej, ktdrego gtéwng po-
stacig byt krol ,starego skarbu" Hurt (1839 — 1907), a obok niego
Eisen (1857). Te dwa nazwiska oznaczajg dla nas punkt kulmina-
cyjny zainteresowania sie poezjg ludowg w latach 1880—90. Ze szczerg
wdziecznoscig nalezy tez wspomnie¢ Finlandje, gdzie Hurt drukuje
monumentalne ,,Setukeste Laulud" (Piesni Setukezéw) Il (1904—07)
i dokad po $mierci Hurta zostaly przewiezione jego zbiory. Tam
zaczynajg je przepisywac i bada¢ z punktu widzenia materjatu finskiego.
Kaarle Krohn (1863) okazuje sie po Hurcie drugim estoriskim
krélem ,starego skarbu". Wtym samym okresie nasz pierwszy doktor
folklorystyki O. Kailas (1868) probuje ozywi¢ i usystematyzowac
nowy zbiér materjatdw za poSrednictwem studentéw stypendystow
i muzykdw, zwracajac wielkg uwage nietylko na zbieranie tekstow
i melodyj ludowych, lecz i na ratowanie okazéw kultury materjalnej.
Z wybuchem wojny $Swiatowej ten czwarty okres sie zakoriczyt.
Z chwilg uzyskania niepodlegtosci zaczyna sie pigty okres, ktory
charakteryzuje z jednej strony utworzenie katedry folklorystyki na
uniwersytecie narodowym w Tartu, z drugiej za$ zgromadzenie wszyst-
kich materjatdw folklorystycznych estoriskich w zatozonem w roku 1927
Estoniskiem Archiwum Poezji Ludowej (Eesti Rahvaluule Arhiiv).

Obecnie wiec punkt ciezkosci przeniesiono ostatecznie ze zbie-
rania materjatbw na ich uporzadkowanie, a badanie naukowe ma-
terjatdbw zostato zwolnione z pod opieki obcych. Punktem wyjscia
staty sie interesy estonskie, nie za$ finskie lub niemieckie, jak dotad.

) ,Lud wiejski* (maarahvas), tak nazywat sie nardd estonski az do epoki
odrodzenia narodowego, t. j. do potowy XIX st.
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Podobnie jak inne nauki narodowe i folklorystyka estoriska
stata sie przedmiotem badan naukowych w uniwersytecie w Tartu
dopiero po ogtoszeniu niepodlegtosci Estonji i w ten sposéb liczy
zaledwie 12 lat istnienia. Owczesny jedyny nasz folklorysta z uni-
wersyteckiem wyksztatceniem dr. O. Kallas nie mogt wskutek
mobowigzkow panstwowych stac sie pierwszym profesorem folklorystyki
w Estonji. Na to stanowisko zaproszony byt w roku 1920 z Uni-
wersytetu Kazanskiego Niemiec dr. W. Anderson, badacz bajek,
jeden z najlepszych specjalistbw w tej dziedzinie. Bedac w Estonji
ogtosit swoje gruntowne studja: ,,Kaiser und Abt“ (1923), ,,Navelline
popolari sammarinesi 1— Il (1927 —29), ,Der Schwank vom alten
Hildebrand" (1931), ,Das Lied von den zwei Kodnigskindern in der
estnischen Volksiiberlieferung” (1931) i t. p., przygotowat do druku
wspolnie z K. Krohnem typologicznie uporzadkowane ,Eesti rahva-
laulud" (Estonskie piesni ludowe) |—II (1926—32), zebrat ponad 40.000
stron estonskich piosenek i ryméw dziecinnych, bardzo duzo pracowat
nad bibljografja drukowanych pie$ni ludowych estoriskich. Drugim
profesorem folklorystyki byt zaproszony w roku 1919 wielki zbieracz
folkloru, siwowlosy pastor M. J. Eisen, ktory darowat swe zbiory
uniwersytetowi i sam je porzadkuje i przepisuje. On kierowat w latach
1921—27 dalszem zbieraniem poezji ludowej i ogtosit szereg prac,
z ktorych trzeba wymieni¢: ,Eesti mutoloogia” (Mitologja estonska)
I—IV (1919—26), ,,Toll ja ta sugu“ (Toll i jego rod) 1927, ,Meie
joulud" (Nasze Boze Narodzenie) 1931. W roku 1927 habilitowat sie
jako docent prywatny nizej podpisany, ktéry jest autorem studjum
»Liivi rahva usund" (Religja ludu liwonskiego) 1—II (1926—28), ,,Li-
vische Marchen- und Sagenvarianten* (1926), ,,Estnische Volksdichtung
und Mythologie* (1932) i inne. Obecnie drukuje sie rozprawa doktor-
ska A Anni. ,Kreutzwaldi Kalewipoeg" (Kalewipoeg Kreutzwalda).

Folklorystyka stata sie przedmiotem studjow uniwersyteckich
bardzo znacznej liczby studentdéw, ktéra w roku akademickim 1927/8
doszta do rekordowej cyfry 400, w ostatnich jednak latach frekwencja
ta uleglta zmniejszeniu. Na c¢wiczeniach seminaryjnych studenci reje-
strowali piesni ludowe, przepisywali na Kkartki z rekopisow zagadki
i przystowia, poczesci wierzenia, utozyli kartkowy katalog nowszych
piesni ludowych estorskich (wedtug alfabetycznego porzadku wierszy
poczatkowych), ukiadali konspekt zbioru bajek estonskich, obliczali
dane dla niektérych przegladéw statystycznych. Kilku studentow
brato tez udziat w charakterze stypendystow w ponownem zbieraniu
poezji ludowej i wystepowato z referatami w Akademickiem Towa-
rzystwie Folklorystycznein.
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Archiwum folklorystyczne estonskie (ERA) byto zatozone w celu
potaczenia wszystkich zbiorow poezji ludowej estonskiej (okoto
250.000 stron) w jednem miejscu, katalogowania i przepisywania ich, upo-
rzadkowania odpisow wedtug typoéw albo grup ideologicznych, haset,
miejscowosci, zbieraczy i t. d., planowego dodatkowego zbierania ma-
terjatdw i ulatwienia pracy badania w ojczyZnie i zagranicg. Kamie-
niem wegielnym archiwum sg zbiory doktora J. Hurta, obejmujgce
120.000 stron, ktore stanowig gtéwny zrab catego archiwum co do
treSci a takze i co do formatu i usystematyzowania. Archiwum za-
rzadza kolegjum, ztozone z 6 cztonkdw — przedstawicieli Ministerstwa
Oswiaty, Uniwersytetu i Estoriskiego Muzeum Narodowego. Kierow-
nikiem archiwum jest nizej podpisany, pracuje w niem pieciu
ludzi, a roczny budzet dochodzi do wysokosci Ekr. 7 — 8.000. Pod-
czas swej piecioletniej dziatalnoSci archiwum przepisato i usystematy-
zowato ideologicznie wierzenia i zwyczaje estonskie (oprécz zbioru
Eisena), utozylo przeglad statystyczny i topograficzny wszystkich
materjatdw archiwum, a takze przeglad typologiczny starszego i mtod-
szego zbioru piesni estonskich, przystapito do katalogowania zbioru
bajek estonskich, uporzadkowato okoto 20.000 zagadek wedtug ich
rozwigzan w porzadku alfabetycznym, zebrato ponad 50.000 stron
cennego materjatu uzupetniajgcego (m. i. Swiadomie zebranego i wsrod
mniejszosci estoniskich), utworzyto sie¢ korespondentow w catym kraju,
przygotowato do druku rejestr dZwiekdéw ptakébw — E. Laugaste
,Die estnischen Vogelstimmendeutungen* (Folklore Fellows Commu-
nications 97, 1931), oraz album pamigtkowy Hurta ,Vanavara vallast*
(Z dziedziny starego skarbu) 1932 i t. d. Obecnie przygotowuje sie
do druku wspolng prace profesora Mansikki i H. Tampere,
kompletne monumentalne wydanie estofskich formut zakle¢. W dniu
I.VI. 1932 roku w archiwum byto 374.691 stron rekopiséw, ktére za-
wierajg okoto 80.000 starszych piesni ludowych z rymami poczatko-
wemi, 25.000 nowszych piesni ludowych z rymami kofncowemi, 115.000
pie$ni i rymoéw dziecinnych, 5.000 warjantdw pie$ni ptakéw i innych
dzwiekéw przyrody, 5.000 gier i tancédw, 107.000 przystow i typowych
powiedzen, 73.000 zagadek, 56.000 bajek narodowych, 160.000 opiséw
wierzen i zwyczajow, razem ponad 630.000 pozycyj folklorystycznych,
z dodatkiem 16.000 melodyj ludowych, kilku tysiecy notatek jezyko-
wych i nazw miejscowosci i wiele opiséw etnograficznych, archeolo-
gicznych, kulturalno - historycznych i innych. Archiwum wymienia
materjaty i wydawnictwa z odpowiedniemi instytucjami zagranicznemi.
Dla badaczy dostarcza archiwum na zgdanie, wedtug ustalonych cen,
odpiséw pisanych na maszynie w oryginale estofiskim, albo w ttuma-
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czeniu niemieckiem, angielskiem iin. Jedynym warunkiem, ktdre stawia
archiwum korzystajagcym z jego materjatow, jest zobowigzanie sie do
przystania jednego egzemplarza po wydrukowaniu pracy. Pojecie
0 organizacji 1 zbiorach archiwum, ich statystyce oraz topografji i t. d.
daje praca zbiorowa ,Vanavara vallast" (1932, ze streszczeniem nie-
mieckiem).

Przeglad bibljograficzny drukowanej estonskiej literatury folklorystycznej
znalez¢ mozna dla starszej epoki w pracy E. Winkelmanca: ,Bibliotheca Livo-
niae Historica. Systematisches Verzeichnis der Quellen und Hiilfsmittel zur Ge-
schichte Estlands, Livlands und Kurlands". Zweite Ausgabe, Berlin 1878. Okres
czasu od Winkelmanna do niepodlegtosci Estonji w roku 1918 réwniez jest juz bi-
bliograficznie opracowany i wyjdzie wkrotce naktadem Akademickiego Towarzystwa
Historycznego. Od roku 1918 przeglad bardzo gruntowny krytyczno-bibljograficzny
daje wydawane przez Towarzystwo Naukowe Estonskie ,Jahresbericht der estnischert
Philologie und Geschichte". Dotagd wyszty roczniki 1918, 1928 i 1930. Przy Muzeum
Narodowem Estoniskiem w Tartu pracuje specjalna Komisja Bibljografji Estonskiej,
ktora sporzadza na kartkach bibljografje materjatow zawartych w prasie estonskiej
i dostarcza badaczom danych z tych rocznikéw, ktérych bibljografja jeszcze nie
wyszta z druku.

Specjalne przeglady literatury folklorystycznej i historji folkloru dajg prace
nastepujace:

K. Krohn. Histoire du traditionisme en Esthonie (Journal de la Societd
Finno-Ougrienne X, 1922, pag. 10 L-10).

O. Kai las. Obersicht iiber das Sammeln estnischer Kunen (Finnisch-ugrische
Forschungen 1lI, 1902, str. 83—41).

O. Loorits. Die bisherigen Errungenschaften der estniscbhen Sprachwis-
senschaft und Volkskunde (Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft
1928, str. 45—66).

O. Loorits. Estnische Volksdichtung und Mythologie, 1932, (str. 5—19).

Wazniejsze periodica, zawierajgce poezje ludowa estofiska, s nastepujace:

J. H Rosenplanter. BeitrSge zur genaueren Kenntnis der ehstnischeni
Sprache |I—XX (1813—32).

Das Inland 1836—63 (ma specjalny rejestr tresci).

Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1 (1839) i nst.

Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1861 i nst.

Baltische Monatsschrift 1859—1913.

BeitrMge zur Kunde Ehst-, Liv- und Kurlands, herausgegeben von der Estlan-
dischen Litterarischen Gesellschaft | (1868) i nst.

Eesti Kirjameeste Seltsi Aastaraamat (Rocznik Estonskiego Towarzystwa Pi-
sarzy) |—XVIII (1873-90).

Oma maa 1884—1891.

Linda 1887—1905.

Eesti Cliopilaste Seltsi Album (Album Towarzystwa Studentéw Estow) | — IX,
(1889—1905).

Sirvilauad (kalendarz ludowy) 1900, 1907, 1913. 1919.

Eesti Kirjandus (Literatura Estonska) | (1906) i nst. — Przeglad tresci tego cza-
sopisma za 25 lat podaje O. Urgart w odrebnej ksigzce: ,Eesti Kirjanduse" sisu-
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register (Spis rzeczy tresci literatury estonskiej) 1906—1930. (Przeglad folklorysty-
czny str. 58—65, N . 1—222). Rocznik XIX tego czasopisma (1925) podaje na stro-
nicach 350—65 bibljografje prac i artykutéw M.J. Eiisen a, najproduktywniejszego
folklorysty estonskiego.

Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat (Rocznik Estonskiego Towarzystwa Lite-
rackiego) | (1909).

Eesti Kultura I1 (1913) i IV (1915).

Eesti Keel (Jezyk estonski) I (1922).

Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat (Rocznik Estoriskiego Muzeum Narodo-
wego) | (1925).

Nalezy jeszcze nadmieni¢, ze wiele estofskiego materjalu folklorystycznego
zawierajg rozne finskie wydawnictwa perjodyczne, szczeg6lnie zas: Suomi, Journal
de la Societe Finno-Ougrienne, Memoires de la Societe Finno-Ougrienne, Virittaja,
Finnisch Ugrische Forschungen, Kalevalaseuran Vuosikirja, Folklore Fellows Com-

munications (FFC) i t. d. .
Oskar Loorits.



LITERATURA SOWIECKA W NIEMCZECH.

Zainteresowanie literaturg sowieckg w Niemczech jest obecnie
nadzwyczaj duze. Podczas kiedy dawniejsi pisarze rosyjscy, nawet
Dostojewski, jeszcze 10 lat temu tak entuzjastycznie wychwalany, jak
i emigranci: Merezkowski, Bunin, Szmelow, Osorgin (o ile dziefta ich
zostaty przettumaczone na jez. niemiecki), dzisiaj prawie ze nie sg czy-
tani, to liczba ttumaczy dziet autoréw sowieckich (Leonow, Gtadkow,
Fadejew, Tarasow-Rodionow, Tynjanow, Erenburg, Babel) wcigz wzrasta.
Znajdujemy je nietylko w czasopismach o zabarwieniu komunistycznem
(Malik, Hoym, Neuer Deutscher Verlag), ale i u naktadcéw o nastawie-
niu burzuazyjnem (Zsolnay, Rowohlt i inni). Gazety i czasopisma ilu-
strowane chetnie drukujg krotkie nowelki, zwhaszcza Zoszczenki, ktore
spotykamy wszedzie. A jaki jest popyt na nowa literature rosyjska
wsrdd publicznosci, ze tak powiem nieliterackiej, wykazuje bardzo po-
uczajacy artykut C. Wormanna, oparty na doswiadczeniach autora
w Bibljotece Miejskiej w Szczecinie, p. t. ,,Der moderne russische Roman
u. seine Leserchaft", zamieszczony w czasopi$mie: Biicherei u. Bil-
dungspflege (Szczecin. R. XI. 1931, z. 6, str. 395 i nst).

Mimo wszystko liczba wydawnictw ksigzkowych traktujgcych
o literaturze rosyjskiej jest nieznaczna. Jednak caly szereg czasopism
literackich stara sie informowaé czytelnikdw swoich o dzisiejszem zyciu
duchowem w Rosji. Powotane do zycia w r. 1925 w Berlinie przez
naktadce J. P. Ladyznikowa czasopismo ,,Russische Rundschau™ (wyd.
Dr. Erich Boeh me), po ukazaniu sie 2-go numeru przestato wycho-
dzi¢. Ale istniejg jeszcze 3 obszerne czasopisma, zajmujace sie prze-
waznie, a po czeSci nawet wykacznie, Rosjg wspdtczesng. Opierajg sie
one na towarzystwach dobrze zorganizowanych, sg to: ,Das neue
Russland” (Berlin, Eigenverlag, wyd. E. Baron, od r. 1924), organ
tow. ,,Gesellschaft der Freunde des neuen Russland”, o nastawieniu
catkowicie probolszewickiem, ,,Osteuropa"” (Beri, i Krélewiec, Osteur.
Verlag., wyd. prof. dr. O. Hoetzsch, od r. 1925), organ zatozo-
nego jeszcze przed wojng t-wa ,,Deutsche Gesellschaft zum Studium
Osteuropas", o nastawieniu przychylnem wzgledem Rosji. Pismo to
jednak sie stara o stanowisko objektywno - naukowe, uwzgledniajac
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oprécz Rosji wspotczesnej takze nowe panstwa powstate na gruzach
dawnej Rosji (Polske, Litwe, Estonje i Finlandje), ze sprawozdaniami
biezacemi o literaturze i zyciu duchowem pidra Klaus Mehnerta, autora
ksigzki ,,Die Jugend in Sowjetrussland“ (Beri., S. Fischer 1932) i wresz-
cie ,Slawische Rundschau" (Beri., de Gruyter, wyd. profesorowie prascy
G. Gesemann i Fr. Spina od 1929 r.), powotane do zycia przez
Niem. T-wo Badan Slawistycznych w Pradze, traktujgce o kulturze
catej stowianszczyzny w artykutach, sprawozdaniach i bibljografjach.
Wszystkie te czasopisma, szczegOlnie ,,Das Neue Russland", drukuja
takze liczne przyczynki autorow mieszkajgcych w Rosji.

Z og6lnych czasopism, niewiadomo dlaczego, przedewszystkiem
katolickie wykazujg szczegblne zainteresowania wzgledem Rosji sowie-
ckiej. ,,Der Literarische Handweiser”, wyd. Herdera w Fryburgu
(od r. 1863) i die ,,Bucherwelt", organ T-wa Boromeuszowego (Bonn,
Borromaus-Verein od r. 1904) w ostatnich latach drukowaty regularnie
przeglady nowosci literatury sowieckiej; takze Swietnie redagowane
»,Hochland" (Monachjum, Kosel, wyd. K. Muth, od r. 1903) i ,,Der
Grat" jezuity O. Fryderyka Muckermanna (Monach., Késel, od r.
1906) drukuje czesciej artykuty o wspoOtczesnych autorach rosyjskich.
Doskonate byty anonimowe sprawozdania prof. dr. ***, drukowane
w miedzynarodowym roczniku kultury, wyd. réwniez przez AAucker-
manna p. t. ,,Das geistige Europa” (Paderborn, Schoningh 1925-1926),
ktory, niestety, bardzo predko przestat wychodzi¢. Najbardziej znane
wspotczesne czasopismo literackie ,,Die Literatur" (dawniej ,,Das lite-
rarische Echo", Stuttg.- Beri., Deutsch. Verl.-Anst., wyd. E. Heilborn, od
1898 r.) nie drukuje obecnie regularnych sprawozdan literackich z Rosji,
ktore sie tam ukazywaty przed wojna.

W wiekszych opracowaniach podrecznikowych historji literatury
rosyjskiej uwzglednia sie takze literature sowieckg po raz pierwszy
I najgruntowniej w obszernej ilustrowanej monografji ,,Geschichte der
russischen Literatur" A. Luthera (Lipsk, Bibliograph. Institut, 1924,
str. 500, z tego od str. 455 do 474: ,Unter dem Bolschewismus").
Opracowanie to, ktore ukazato sie 8 lat temu, obecnie jest juz niewy-
starczajace, uzupetnia je znakomite essai wyzej wymienionego C. Wo r-
mann a w 2-gim tomie wyd. przez W. Schustera i M. Wiessera dzieta
zbior. ,Weltliteratur der Gegenwart" (Beri., Sieben - Stabe-Verl. 1931),
a przedewszystkiem dzieto réwnie bogato ilustrowane, jak ksigzka A.
Luthera, p.t ,Russische Literatur" P. N. Sak ulina, obecnie niezy-
jacego juz profesora moskiewskiego, ktore wyszto w obrebie obszernego
podrecznika, wyd. przez O. Walzela w Bonn p. t. ,Handbuch der
Literaturwissenschaft” (Potsdam, Athenaion 1929, str. 260; str. 222—246
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poswiecone sg literaturze porewolucyjnej). Zwiezlej iz punktu widzenia
emigrantdw, wiec o wiele pesymistyczniej, traktuje literature sowieckg
prof. N. S. Arsen je w, zamieszkaty obecnie w Krdlewcu, w ,,Rus-
sische Literatur der Neuzeit u. Gegenwart". (Moguncja, Dioskuren-
Verl. 1929, str. 410; od str. 302 do 365 ,Die neueste Rntwickelung?*).
To samo mozna powiedzie¢ o rozdziale ,Die Literatur'l N. Kulmanna
w dziele zbiorowem, wyd. przez prof. J. A Iljina p. t. ,Welt vor
dem Abgrund. Politik, Wirtschaft u. Kultur im komunistischen Staate"
(Beri., Eckart-Verl. 1931, od str. 548 do 566). O czeSci literatury
wszechruskiej traktuje E. Karskij w ,,Geschichte der weissrussischen
Volksdichtung u. Literatur" (Beri., de Gruyter 1926, str. 202), ktorego
opracowanie dochodzi do czaséw obecnych.

Studjow monograficznych w formie ksigzkowej o dzisiejszej
literaturze rosyjskiej prawie ze niema. Nalezatoby wymieni¢ tylko prace
usposobionego komunistycznie Fr. Junga, wydang juz w r. 1924:
»,Das geistige Russland von Heute" (Berlin, Ullstein, str. 142) i ,,Der
neue Mensch im neuen Russland. Riickblick iiber die erste Etappe
proletarischer Erzahlungskunst" (Wieden, Verl. f. Liter, u. Polit. 1924,
str. 31). W tym samym nakladzie ukazata sie praca L. Trockiego,,
petna atakow przeciwko staremu pokoleniu pisarzy rosyjskich, p.t. ,,Lite-
ratur u. Revolution“ (1924, str. 180). W ksigzkach, poswieconych zyciu
duchowemu Rosji, traktuje sie zwykle bardzo szczeg6towo o litera-
turze, tak np. w ksigzce zajmujacej sie jeszcze zaraniem bolszewizmu:
»Genie u. Wahnsinn in Russland. Geistige Elemente des Aufbaus
u. Gefahrenelemente des Zusammenbruchs” L M atthiasa (Berl®
Rowohlt 1921, str. 160) i w dziele R. Fiilop-Millera: ,Geist u.
Gesicht des Bolschewismus" (Wieden, Amalthea 1926, str. 490; od str.
207 234 ,Die Mechanisierung der Dichtkunst”, 2-gie uzupet’, wyd.
1928). Taksamo ksigzka Fanniny W. Halle: ,Die Frau in Sowjetruss-
land" (Wieden, Zsolnay 1932, str. 568), ktdra dopiero co wyszia,
w swoich twierdzeniach ogdlnych opiera sie w znacznej mierze na
literaturze powieSciowej. Bardzo oryginalna ksigzka Sir Galahad
(pod tym pseudonimem ukrywa sie powiesciopisarka monachijska)
p.t. ,ldiotenfuhrer durch die russische Literatur" (Monachjum, Lan-
gen 1926, str. 164), bedaca goracym protestem przeciwko przesadnemu
uwielbianiu Rosji, tylko zlekka dotyka literatury sowieckiej.

Wydania niemieckie dziet sowieckich czesto sg zaopatrzone we
wstepy lub zakonczenia ttumacza, zawierajgce charakterystyke i bio-
graficzne dane autoréw, np. w wydawnictwie zbiorowem powiesci
rosyjskich, wyd. przez wybitnego tlumacza W. Groegera: ,Zwi-
schen Gestem u. Morgen (Beri., Taurus-Verl. 1926), ,Die Frauenim
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heutigen Russland** (Lipsk, Fikentscher 1927), ,,Das Kind am Kreuz*
(tamze 1928), pozatem w dziele obecnie bardzo czytaneni: ,,Dreissig
neue Erzahler des neuen Russlandl (Beri., Malik-Verl. 1928, str. 776),
w zeszycie katolickiego czasopisma ,,Orplid”, ktore niestety tymcza-
sem takze przestato wychodzi¢ (Monach., Gladbach, wh naki. R. ll.
1927, z. 12), ,Junges Russland"” — giteboko ujete zakonczenie thu-
macza R v. Waltera). L Leon owa nowela ,Wetterleuchten"
ukazata sie w jezyku niemieckim, zaopatrzona we wstep R Gul la
(Beri., Taurus Verl. 1925—1926), B. Pilniaka ,Die Volga fallt ins
Kaspische Meer* z obszernem zakonczeniem K. 'Radka (Beri.,
Neuer Deutsch. Verl. 1930).

Wiekszo$¢ prac o literaturze sowieckiej, i wikasnie najlepszych,
jest rozproszona w czasopismach. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wszystkie
publikacje niemieckie z zakresu jezykéw i literatur stowianskich, tak
ksigzki jak i artykuty w czasopismach, sa zestawione bibljograficznie
od r. 1924 przez autora niniejszego przeglagdu w ,Literarisches Zen-
tralblatt fur Deutschlandl (Lipsk, Borsenverein). Pozatem jako pomoce
bibljograficzne wchodzg w gre trzy wyzej wymienione czasopisma
slawistyczne.

Wymienie z pos$réd mnoéstwa drukowanych prac tylko najwaz-
niejsze z ostatnich 6 — 7 lat, wznoszace sie ponad poziom suchego
sprawozdania i majace do powiedzenia co$ istotnego.

Ogolny poglad na rozwdj literatury sowieckiej i zasadnicze jej
tendencje dajg artykuty A. Luthera: ,Die russische Literatur von
heute" (Osteuropa. R 1, 1925—26, z. |, str. 55 i nst.), ,Die Haupt-
stromungen der russischen Literatur in den letzten Jahrzehntenl
(tamze, R 1, 1925—26, z. 4—5, str. 246 i nst.), W. Astr owa (kto-
rego pomystowa, ale wzbudzajgca watpliwosci ksigzka: ,,Zeitwende.
Die Geisteskampfe der Neuzeit im Spiegel der russischen Literatur"
{Fryburg, Kampman 1931, str. 603] literature sowiecka pomija milcze-
niem): ,,Der Kampf um eine neue Literatur" (Russ. Rundschau. R. I,
1925, z. 2, str. 153 i nst), ,,Grundprobleme der Sowijetliteratur” (Ost-
europa. R. ll, 1926—27, z. 10, str. 567 i nst.), W. Cwetow-Doliny:
»Grundsatzliches iiber Sowijetliteratur" (Der Grat. R. XXV, 1930—31,
z. 4, str. 338 i nst), O. Zienau’a: ,Stromungen u. Gestalten in der
Sowijetliteratur” (Das neue Reich. R. XIll, 1931, z. 48, str. 1004 i nst.).
Sciélej ograniczone sa tematy w artykutach innych, jak np.: G. Wia-
sowa: ,Proletarische Literatur" (Preuss. Jahrb., t. 204, 1926, z. 3,
str. 318 i nst.; omoéwienie walk o poezje wolng i beztendencyjna),
O- Zienau’a: ,Der soziale Auftrag der literatur" (Die Volksbuhne.
R-V, 1930, z. 6, str. 252 inst.), L. Fischera: ,Das Ende einer lite-
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rarischen Diktatur (Das Tagebuch. R. XIll, 1932, nr. 36, str. 1388 i nst,;
rozwigzanie stowarzyszenia pisarzy proletarjackich, ktorych teroryzm
stat sie niezno$nym), R. Jakobsona: ,Von einer Generation, die
ihre Dichter vergeudet hat* (Staw. Rundschau. R. 1I, 1930, z. 7,
str. 481 i nst., traktuje o tragicznych losach najwybitniejszych poetdéw
pierwszych lat rewolucji: Gumilewa, Btoka, Jesenina, Majakowskiego
i innych), R. Rochlina: ,Das moderne russische Drama*“ (Das Na-
tionaltheater. R. 1l, 1930, z 3, str. 18 inst), W. Leppmanna:
»Der sowjetrussische Gesellschaftsroman™ (Osteuiopa. R. 1ll, 1931—32,
z 1 str. 13inst), D. Swiatopotk-M irskiego: ,Der russische
historische  Roman der Gegenwart* (Staw. Rundschau. R. IV, 1932,
z. 1 str. 10 i nst.).

Szczegolnie ciekawe sg studja, zajmujgce sie na podstawie lite-
ratury rosyjskiej psychikg rosyjska i dazace do poznania wiasciwosci
charakteru rosyjskiego. Samo sie przez sie rozumie, ze powierzchowni
obserwatorzy czesto wypisujg wiele niedorzecznosci, jezeli jednak
zabiera gtos taki gteboki mysliciel i znawca Rosji i ,,russkago czeto-
wieka“ jak drezdenski profesor F. Stepun, to w czytelniku zawsze
obudzi zaciekawienie. Z posrdd jego wiekszych artykutow wymienie
tylko: ,,Der metaphysische Sinn der Revolution u. die Sowjetliteratur*
(Hochland. R. XXIV, 1926—27, z. 7, str. 34 i nst.), ,Der russische
Mensch u. die Revolution* (Europaische Revue. R.V, 1929, z. 7, str.
464 i nst.), ,,Das russische Dasein u. die westeuropaische Wirklichkeit"
(Die Tatwelt. R. VI, 1930, z. 3, str. 106 i nst.). Ostatnio wymieniony
artykut polemizuje z essais, zmartego w roku 1931, gtebokiego
pisarza Oskara A. H. Schmitza: ,Der russische Wahn* (Psychol.
Rundschau. R. Ill, 1930, z. 4, str. 97 i nst) i ,Die Uberschatzung
Russlands™ (Die Tatwelt. R. VI, 1930, z 3, str. 102 i nst.). O tych
samych zagadnieniach traktuje tez studjum obfitujgce w gtebokie mysli
E. Busse-W ilson: ,Zur Psychologie des neurussischen Menschen*
(Die Tatwelt. R. XIX, 1927, z. 7, str. 512 i nst.).

Czesciej znajdujg sie w czasopismach niemieckich artykuly so-
wieckich pisarzy o literaturze ich ojczyzny. Wymienie nastepujgcych:
. Erenburg (pisarz w Niemczech niewiadomo dlaczego wysoko
ponad zastugi wyniesiony, ktérego nazwisko znajdujemy w czasopis-
mach lewicowych takze pod licznemi artykutami, omawiajgcemi sprawy
europejskie): ,,Die heutige russische Literatur" (Die neue Rundschau.
R. 40, 1929, z. 2, str. 261 i nst.) i ,Randbemerkungen zur heutigen
russischen Literatur” (Slav. Rundschau. R 1l, 1930, z. 2, str. 81 i nst.);
W. Tukalewskij: ,Schriftsteller u. schone Literatur in R S.F.S.R
(Slav. Rundschau. R. Ill, 1931, z. 9—10, str. 649 i nst., ,Soli die Kunst
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sich der Praxis der Revolution unterordnen?**); A Arosew: ,Die
Entstehung der Sowjetliteratur=* (Slav. Rdsch. R. IV, 1932, z. 1, str. 10
i ust.). Ciekawy jest artykut L Trockiego: ,Die Situation des
Dichters in der Sowjetunion** (Die literar. Welt. R. VI 1930, Nr. 39,
str. 7 i nst.), zwlaszcza jezeli poréwna¢ go z wyzej wymienionem
pismem z r. 1924; obecnie na wygnaniu wylewa na pisarzy sowieckich
czare swego gniewu, ktory dawniej zywit do ostatnich przedstawicieli
literatury burzuazyjnej.

Z poszczegblnych pisarzy sowieckich w wiekszych artykutach
byli omawiani: D. Bednyj przez W. Leppmanna (Osteuropa.
R WVII, 1932, z. 11, str. 656 i nst.), I. Erenburg przez H. G. Bren-
nera (,Der Romantiker des LJbergangs**. Die neue Bucherschau.
R WVII, 1928, z. 5—6, str. 274 i nst.); Gtadko w, autor powiesci
w Niemczech duzo czytanej i chwalonej ,,Cement”, przez W. Lep-
pmanna (Osteur. R VI, 1930—31, z. 6, str. 329 i nst. z dobrg
bibljografjg); S. Je senin przez W. E. Groegera (Das Kunstblatt.
R X, 1926, z. 2, str. 91). A Luthera (Osteur. R 1,1925—26, z. 4—5,
str. 283 i nst.). L. Trockiego (Das Russland. R 1ll, 1926, z. 1—2,
str. 28 i nst.) — wszystkie trzy artykuly spowodowane przez $mierc
poety, pozatem ostatnio przez Johanne Diirek: ,Sergej Jesenin. Ein
Dichterleben im neuen Russland** (Hochland, R. XXIX, 1931—32, z. 11,
str. 475 i nst. z dobrem tlumaczeniem poezyj Jesenina); W tadimir
M ajakowskij (jego poezje: ,150 miljondw** przetozyt znany liryk
komunistyczny Johannes R. Becher |Berl. Malik-Vrl. 1925] jeszcze za
zycia autora przez A Jefimowa: ,,Majakowskij u. der russische Fu-
turismus™ (Die neue Biichersch. R.V, 1925, z. 3, str. 19 i nst.), po jego
Smierci przez W. Cwetow-Doline (,Eines Sowjetdichters Aufstieg
u. Ende*. Der Grat. R. XXIV, 1930, z. 9, str. 833 i nst.) i w kilku
krotszych po czesci anonimowych nekrologach w rozmaitych pismach
i dziennikach (podnie$¢ nalezy nekrolog w ,Das neue Russland**,
R. VII, 1930, z. 4, str. 80—81, ktory przytacza fragment przemodwienia,
z ktorem wystapit Majakowskij w 1927 r. w Berlinie w T-wie Przy-
jaciét Nowej Rosji); B. Pilniak (pomingwszy wyzej wywienione
zakonczenie Radka) przez O. Bluma (Die Weltbuhne. R. XXIIl, 1927,
z. 20, str. 788 inst) i W. Leppmanna (Osteur. R V, 1929—30,
z. N—12 str. 798, i nst.).

Teatr rosyjski oddawna wzbudzat w Niemczech szczeg6lne zain-
teresowanie, ktére sie wzmogto dzieki goscinnym wystepom Tairowa,
Meyerholda, Stanistawskiego. To tez w ostatnich 20 latach daje sie
zauwazyC silny wptyw Rosjan na niemiecka sztuke sceniczng. Ksigzka
Tairowa: ,Das entfesselte Theater*™ wyszta w r. 1923 w przektadzie
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niemieckim (Potsdam, Kjepenheuer). Obszerng, bogato ilustrowang
historje teatu rosyjskiego wydali J. Groeger i R Fuldop-Miller
(Wieden, Amalthea-Vrl. 1927, str. 139). Opracowanie czasOw starszych,
wskutek niedostatecznych studjow Zrodtowych, jest niewyczerpujace
i niedoktadne, dla okresu za$ porewolucyjnego zebrano tam mndstwo
materjatow wartosciowych, zwiaszcza ilustracyj.

Ze wyzej wymienione ksigzki ogdlne o Rosji (Matthias, Fiilop-
Miller, Halle i inni) po$wiecajg duzo uwagi teatrowi, to samo sie
przez sie rozumie; moznaby tu jeszcze zwrdci¢ uwage na ,,Theater-
kapitel” w ksigzkach poswieconych Rosji T. Seiberta: ,Das rote
Russland* (Monach., Knorr u. Hirth 1931; str. 153—164: ,,Sowjetkunst”)
i H Siemsena: ,Russland Ja u. Nein“ (Beri., Rowohlt. 1931,
str. 54—58: ,Ein Theaterabend”).

Z artykutdw w czasopismach trzeba tutaj wymieni¢: B. Reich:
»,Das russische Theater” (Europ. Revue. R. I, 1926, z. 8, str. 119 i nst.
Vertrustung der Kunstgesinnung, Diktatur der ldeologie); C. Wal-
lauer: ,,Buhnenkunst im neuen Russland” (Der neue Weg. R. 55, 1926,
z. 1 str. 5 inst); L. Landa u: ,,Das Theater ohne Biihne. Russische
Theatereindriicke” (Die Deutsch. Biihne. R XX, 1928, str. 177 i nst.);
A T. Wegner: ,Das russische Theater” (DieTat. R XX, 1928, z. 3,
str. 169 i nst); R Fulép-M iller: ,Russisches Theater von heute"
(Siiddtsch. Monatsh. R. 26, 1929, z. 7, str. 498 inst.); A . W oznesen-
skij: ,Das heutige weissrussische Theater” (Slav. Rdsch. R. I, 1929,
z. 4, str. 281 i nst.) — bardzo pouczajgce opracowanie powstania
i rozwoju miodej sceny ludowej i jej repertuaru; A Gido ni: ,Das
russische Theater nach der Rewolution” (Die Volksbiihne. R. IV, 1929 30,
z. 12, str. 560 i nst) — dobry przeglad historyczny i ,Stanislavskij
oder Meyerhold? Zwei Richtungen im heutigen russischen Theater”
(Tamze. RV, 1930—31, z. 2, str. 49 i nst.); Juljusz Bab: ,Theater-
kultur in Russland u. Amerika” (Die Hilfe. R. 36, 1931, z. 37, str. 862
i nst); E. Zamiatin: ,Das russische Theater der Gegenwart” (Ost-
europa. R. VI, 1932—33, z. 1, str. 10 i nst.).

Moze jeszcze silniejsza od teatru rosyjskiego byta dziatalnosé
filmu rosyjskiego w Niemczech. | na ten temat duzo pisano.
Przedstawienie jednak literatury odnosnej przekroczytoby ramki niniej-

szej pracy. A. Luther
. LU .



EURAZJANIZM JAKO KONCEPCJA NAUKOWA.

Eurazjanizm, jako kierunek ideologiczny, powstat w r. 1921; ma
on na wzgledzie cele polityczne natury praktycznej, jednoczes$nie za$
dazy do zrozumienia Rosji w spos6b odmienny i pragnie jg zbada¢
pod wzgledem naukowym, wychodzac z catkowicie nowych zatozen.

Eurazjanizm jest pomys$lany jako system teoretyczny nauki
0 Rosji. Zasadnicze zagadnienie z tej dziedziny mozna scharaktery-
zowa¢ na podstawie artykutu P.W. togowikowa p.t. ,,Naukowe zada-
nia eurazjanizmu", ktéry sie ukazat w piSmie zbiorowem 1. ,Nie my,
lecz logika rosyjskiego rozwoju naukowego wymaga, piszg eurazjanie,
aby jedna formuta syntetyczna objeta obszar $wiata rosyjskiego i aby
w uogOlniajacem doswiadczeniu mozna bylo ujgé zapomocg jakby
jednego aktu poznawczego lodowate wybrzeza Nowej Ziemi i ptasko-
wzgorza Tybetu, bukowe lasy Podola i pasma gor wzdtuz Wielkiego
Muru Chinskiego". Wymagania te eurazjanie stosujg przedewszystkiem
wzgledem dyscyplin geograficznych. ,,Nalezy dazy¢ do tego, aby kazdy
opis geograficzny, chociazby czeSciowy, dawat mozno$¢ ogladania,
jakby przez krysztat magiczny, calej przestrzeni od strony opisywa-
nego terenu, by kazdy taki opis wprowadzat szczeg6ly i dane kon-
kretne w zespot zjawisk". Wymaganiu temu eurazjanie starajg sie
uczyni¢ zado$¢ przez stworzenie geografji Rosji-Eurazji, jako ,perjo-
dycznego, a zarazem symetrycznego systemu zon", w ktérym kazda
poszczegblna cze$¢ zwigzana jest organicznie z innemi.

Identyczne zasady stosujg eurazjanie przy opracowaniu historji
Rosji. ,,Dla kazdego objektywnego badacza jest rzeczg oczywista,
ze historja Rosji nie stanowi czesSci historji Europy, nie byto tu bo-
wiem wptywu kultury facinskiej, nieznany tez byt tu tak znamienny
dla Zachodu system gospodarki municypalnej; rewolucja agrarna
rosyjska nie ma podobienstwa z rewolucjami europejskiemi i t. d.
Ramy historji Rosji w swych poszczeg6lnych etapach sg zbyt waskie,
aby mogty stanowi¢ granice odrebnego Swiata historycznego. Kon-
cepcje, panujace w historji Rosji, nie pozwalaty na okreslenie jej

) ., Tridcatye gody". Utverzdenije evrazijcev. Kn. VII, Paryz 1931, str. 53—63.
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stanowiska w historji starego Swiata, historja Rosji jakby ,zawista
w powietrzu™*. Nastat juz czas dla zrozumienia jej, jako rozdziatu
historji Swiata w wiekszym zakresie: jako Srodkowego Swiata Eurazji.
Kolejnym zadaniem rosyjskiej nauki jest poznanie S$wiata Eurazji".

Eurazjanie daza do powigzania swych badan nad ukfadem ge-
ograficznym z zagadnieniami historycznemu Stworzyli oni swego
rodzaju kategorje ,,0érodkéw rozwojowych", uzaleznionych pod wzgle-
dem historycznym i spotecznym od warunkéw geograficznych, w kto-
rych sie znajdujg. W zastosowaniu do narodéw eurazyjskich jest to
pojecie ,wspolnego fona", gdzie zyjg i poruszajg sie te narody, ktore
dodaje im bodzZca i na ktore te narody roéwniez oddziatywuja, z ktérem
ztaczone sg w odrebng cato$¢ historyczng i historyczno-przyrodnicza.
Historja Dalekiego Wschodu, Syberji, Turkiestanu, krajéw Nadwotzan-
skich, w dodatku historja nie od XVIII lub XIX wieku, lecz od naj-
dawniejszych czasow, jest odtad takaz czescig sktadowg historji Rosji
jak i dzieje ziem rdzennie rosyjskich. Czyli ze dzieje te sg jedynie
rozdziatem w historji Eurazji. Wszystkie plemiona ruskie zigczone sg
z innemi narodami Eurazji tg wspo6lnoscig wody i powietrza, o ktorej
mowili historycy perscy (naprz. Reszid-ad-Din). Zigczeni sg oni row-
niez z nimi przez 'wspélnote loséw dziejowych.

Dla rozwigzania swych zadan eurazjanie postuguja sie odmiennemi
metodami pracy naukowej.

Charakterystyczng cechg zycia naukowego naszych czasOw jest
zorganizowane i planowe zjednoczenie pracy przedstawicieli réznorod-
nych gatezi nauki nad jednym przedmiotem. Takie wiasnie zjedno-
czenie urzeczywistniajg eurazjanie w swej praktyce naukowej. Kazde
wydawnictwo eurazjan jest rezultatem wspotpracy przedstawicieli rdz-
nych gatezi nad rozwigzaniem pewnego problemu. Praktyka eurazjan
odzwierciedla ducha epoki. Odzwierciedlajagc ducha epoki, eurazjanizm
pragnie réwniez na nig oddziatywaC. Watpliwg jest rzecza, czy sie
znajdzie na Swiecie tak wdzieczny objekt dla badan systematycznych
i syntetycznych, jak $rodowisko geograficzne i historyczne catkiem
odrebnego Swiata Rosji-Eurazji.

Odrebnos$¢ eurazjanskiej metody w podejSciu do badarn nad
Rosjg polega na ujeciu rosyjskiego materjatu w Odrebny, samo-
dzielny system w kazdej gatezi. W taki spos6b mozna zbadac
wewnetrzng strukture zjawisk i wigzacg je jedno$¢. Jednak ten samo-
dzielny system nie stanowi skonczonej catosci, gdyz podlega wpty-
wom innych systeméw, jak rowniez sam na nie oddziatywa. Tu
wiasnie jest ta droga, ktorg eurazjanie kroczg od nauki o Rosji do
nauki o $wiecie.
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W swych naukowych dazeniach eurazjanie nie ograniczajg sie
do probleméw zwigzanych z naukg o Rosji, lecz wskazujg na potrzebe
objecia przez nauke rosyjska horyzontéw wszech$wiatowych.

Z ubolewaniem stwierdzajg oni niedostateczny rozw6j w Rosji
nauki o Europie i o Azji, jako gatezi nauk badajgcych kraje potozone
na zachdd (Europa) oraz wschod i potudniowy wschéd (Azja) od granic
Swiata rosyjskiego. Wskazujg tez na luki w kulturze rosyjskiej, skut-
kiem braku nauki o Ameryce, Afryce, i Oceanji. Te ubolewania i da-
zenia do skali wszech$wiatowej taczg ze swa doktryng o odrebnosci
Swiata rosyjskiego. Eurazjanie twierdza, ze ,,nauka rosyjska do pewne-
go stopnia posiada wcigz prowincjonalny charakter. Eurazjanizm pod-
kre$la odrebnos$¢ i oryginalnos¢ rosyjskiego Swiata i przez to wihasnie
jest wyrazem swego rodzaju uniwersalizmu. Dla dokladnego poznania
Eurazji nalezy zbada¢ réwniez inne czesci naszego globu w odrebny
spos6b. | odwrotnie, poznanie kuli ziemskiej bedzie bardziej zupetne,
gdy w badaniach naukowych wezmg udziat uczeni, wychowani na
materjale eurazyjskim“. Twierdzenie to uzasadnia P. W. togowikow
w sposlb nastepujacy: ,,swoisty charakter Eurazji uzasadnia powstanie
eurazyjskiej nauki o Swiecie. Jedyna w swym rodzaju historyczna
i geograficzna indywidualno$¢ Rosji-Eurazji, jako odrebnego Swiata, jest
rekojmig, ze nauka rosyjska moze wypowiedzie¢ nowe stowo w kazdej
z poszczegllnych gatezi badan naukowych naszego globu: ta indywi-
dualno$¢ wywotuje szereg zagadnien dotychczas nieznanych. Od rzeczy
poszczegOlnych i konkretnych prowadzi droga do rzeczy uniwersalnych
i ogolno-Swiatowych. ldee wszechludzko$ci, wysunieta przez rosyj-
ska literature, a zwkaszcza przez Dostojewskiego, nalezy ujaé w pewne
formy naukowe. Wiasciwosci i odrebno$¢ Rosji-Eurazji prowadza
do tworczego naukowego uniwersalizmu. Poznajac to co wiasne, kia-
dzie sie podwaliny do poznania ogolnego. Wykonywajac swoje odrebne
zadania, dazymy do wykonania zadan ogolno-Swiatowych.

Te wiadnie dazenia, wilasciwe eurazjanizmowi, nalezy narazie
traktowa¢ jako podejscie do rzeczy. W praktyce naukowej przedsta-
wiciele kierunku eurazjanskiego skupiali dotychczas swe sity prawie
wytgcznie nad badaniem Rosji i zbadali znaczng ilo$¢ dziedzin. Za przy-
ktad moze postuzyé kilka przyczynkéw naukowych.

Autor niniejszego artykutu jest przedstawicielem gtéwnie geo-
grafji eurazyjskiej. Przechodzac do skreSlenia zasad tej gatezi nauki,
oraz nawigzujac do tradycji rosyjskiej powstatej w XIX wieku (W. I.La-
manskij) nalezy zaznaczyC, ze eurazjanie nalegajg na przyjecie podziatu
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podstawowego lgdu Starego owiata nie na dwie, lecz na trzy czesci.
Lad ten nalezy podzieli¢ nie na dwa kontynenty: Europe, Azje, lecz
na trzy: Europe, Azje i Swiat $rodkowy Rosje-Eurazje. Te mysl
autor rozwinagt poraz pierwszy w r. 1921, w artykule ,Europa
i Eurazja" *. Mysl te uzasadnia autor w sposOb nastepujacy: Rosja
w swych poszczegélnych czesSciach, potozonych na wschéd od potu-
dnika Putkowa, jest $wiatem swoistym, r6znigcym sie zaréwno od
Europy (jako kompleksu krajow, potozonych na zachdd od potudnika
Putkowa w kierunku Atlantyku) jak i od Azji (jako catosci nizin
Chin, Hindustanu i Mezopotamji, krajow gdrskich, znajdujacych sie
miedzy niemi i wysp przylegtych), Swiatem najbardziej kontynental-
nym z posrod wszystkich Swiatbw o charakterze geograficznym
tego rozmiaru, jakieby mozna byto wykroi¢ na ladach kuli ziemskiej.
Zasadniczym elementem topograficznym Rosji, jako catosci geogra-
ficznej, sg trzy rowniny: podstawowa rosyjska (ktorg nazwa¢ mozna
ze wzgledu na jej granice Biatomorsko - Kaukaskg) oraz Syberyjska
i Turkiestanska.

Te trzy rowniny, oddzielone od siebie nieznaczng przestrzenig
(Ural i basen Aralsko-Irtyski), stanowig z wielu wzgledow cato$¢ prze-
strzeni réwninnej. Rosja jest potaczeniem tych réwnin i czesci krajow
gorskich, okalajacych jej przestrzeri réwninng od wschodu i potudnia.
Klimat Rosji ogotem biorgc na calej przestrzeni jest jednaki i zasad-
niczo rézni sie od klimatéw ,,Europy” i ,,Azji". Opady roczne na catej
przestrzeni wynoszg 600 mm., jednak na przewaznej czesSci tej prze-
strzeni opady wynoszg ponad 300 mm. Natomiast dla ,,Europy”
wihasciwe sg typy klimatyczne z opadami ponad 600 mm., a dla ,,Azji"
potaczenie obszaréw z opadami 600 mm. z obszarami mniej niz 300 mm.
Nader zmienng cechg ,rosyjskich** klimatow jest znaczna amplituda
temperatury rocznej, znaczna rozpieto$¢ pomiedzy Srednig temperaturg
najbardziej goracego inajbardziej chtodnego miesigca, co jest niezwykiem
w poréwnaniu z og6lnem prawem klimatéw ,,Europy** i ,,Azji**. W Rosji
amplituda wynosi przewaznie ponad 25° C, a w okregu Jakuckim
uzyskuje wprost Swiatowy rekord dosiegajgc 65° C. W ,Europie”
i w,AZi* tylko wyjgtkowo dosiega ona 25° C. Niektdre rejony Rosji,
nader nieznaczne pod wzgledem przestrzeni, stanowig odchylenie
od jednostajnego typu klimatycznego i posiadajg cechy klimatyczne
HEuropy** i ,,Azji**. Naprzyktad klimat potudniowego wybrzeza Krymu
przypomina klimat obszarow potozonych dookota morza Egejskiego

> ,Russkaja Mysl“. Jezemesjaénoje literaturno - politieskoje izdanije. Sty-
czeA—luty. Sofja 1921, str. 119—138.
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i Marmara; klimat podgorza pétnocnego Kaukazu (Jekaterynodar, Wiady-
kaukaz) jest bardzo podobny do klimatu krajow Naddunajskich (Ru-
munja, Wegry); klimat wybrzezy kaukasko - czarnomorskich nie rozni
sie od klimatow $rodkowych Chin i potudniowej Japonji. Pozatem
mozna jeszcze wskaza¢ na klimat pobrzeza Murmanskiego, ktéry po-
siada takiez cechy podobienstwa jak klimat krajow, okalajacych pot-
nocno-wschodni basen Atlantyku: potnocnej Norwegji, Islandji i wysp
Faroerskich (Owczych). Wyzej wymienione typy klimatyczne, obejmu-
jace znaczne przestrzenie poza obrebem Rosji, na jej terenie wyste-
pujg tylko jako waskie strefy wzdtuz grzbietdw gdrskich lub wybrzezy
morskich i wyrdzniajg sie nie jako klimaty o znacznej strefie wptywu,
lecz stanowig jedynie jakby zbiér odrebnych typdw klimatycznych.
Roznice przewazajgcych typdw klimatu rosyjskiego z jednej strony
oraz klimatéw ,,Europy" i ,,Azji" z drugiej, mozna sprowadzi¢ w pew-
nym stopniu do tradycyjnej réznicy klimatow ,kontynentalnego™
i ,,oceanicznego”. Nalezy przytem podkres$li¢, co za olbrzymi zespot
klimatow ,,kontynentalnych" posiada Rosja.

W tymze artykule do rozwazan klimatologicznych dodane byty
nastepujace rozwazania o charakterze gleboznawczym: ,,tg spdjnia, silnie
wigzacg poszczegdlne czesci Rosji pod wzledem gleby tak z jednej jak
i drugiej strony Uralu, jest pas czarnoziemu, ktory sie ciggnie od Podola
az do stepéw Minusinskich i nie znajduje zadnej analogji posrdd gleb
LEUropy" i ,Azji".

Opierajac sie na powyzszych rozwazaniach mozna dojs¢ do na-
stepujacego zasadniczego wniosku: ,,Rosja stanowi sama przez sie
kontynent" ze wzgledu na swoj obszar i charakter geograficzny, jednaki
z wielu wzgleddw na calej przestrzeni i jednocze$nie rdznigcy sie od
charakteru geograficznego sasiednich krajéw. Ten kontynent, odgra-
niczony od ,Europy" i ,,Azji" i niepodobny ani do jednej ani do
drugiej, zastuguje na miano ,Eurazji”. Nomenklatury tej uzywa sie
zwykle w zastosowaniu do calego ladu ,Starego Swiata". My (eura-
zjanie), pragniemy jednakze w danym wypadku zastosowaé jg do
Srodkowej czesci tego ladu, do tego olbrzymiego obszaru, ktérego
centrum stanowi $ciana rozgraniczajaca ,,Europe" i ,,Azje" w ich tra-
dycyjnem rozumieniu. Na ladzie Starego Swiata zamiast dwdch,
odrozniamy trzy kontynenty: Europe, Eurazje i Azje".

To bylo pierwsze okreSlenie pojecia ,,Eurazja", zastosowane
w eurazjanskiej literaturze. W sensie naukowym Eurazje, w podanych
wyzej zarysach, mozna odrézni¢ od ,,Eurazji" Aleksandra Humboldta,
t.j. od podstawowego ladu Starego Swiata, jak Eurasiam sensu stricto
od Eurasia sensu latiore.
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W artykule p. t. ,,Eurazjanizm", ktory sie ukazat w r. 1925 "),
czytamy: W sensie geograficznym, wedtug eurazjan, pojecie ,,Europy*
jako catosci, ztozonej z Europy zachodniej i wschodniej, jest poje-
ciem nietreSciwem i niedorzecznem. Zachdéd w zarysie geograficznym
obfituje w nader rozmaite wybrzeza i posiada kontynent rozcztonko-
wany na potwyspy i wyspy. Wschod natomiast stanowi zwarty masyw
ladowy, posiadajacy tylko oddzielne punkty stycznosci z wyobrzezami
morskiemi".

Najbardziej szczegOtowe uzasadnienie geograficzne koncepcji
eurazjanizmu znajdujemy w pracach tegoz autora z r. 1927 3. W swych
pracach autor traktuje podstawowy obszar Rosji, jako system czte-
rech kolejnych zon glebo-botanicznych, ciggnacych sie z poétnocy na
potudnie: tundry, lasow, stepu i pustyni. Najbardziej charakterystyczng
cechg tego systemu jest mozno$¢ zastosowania podstawowych glebo-
botanicznych granic do okre$lonych klimatologicznych wielkosci. Przy-
tem podstawowe eurazyjskie zony sg ogarniete przez interwale klima-
tologiczne roéwnej wielkosci, innemi stowy, okre$laja kontury odrebnego
»perjodycznego systemu zon". W ten sposéb, zona stepowa ogarnieta
jest interwalem przecietnej lipcowej temperatury od 24,5° C do 19,5° C,
leSna za$ od 19,5° C do 145° C (interwal — pieé stopni). Cechg cha-
rakterystyczng pustyni jest przecietna miesieczna temperatura lipcowa
powyzej 24,5° C, tundry — ponizej 145° C.

Podobny ukfad rzeczy mozna ustali¢ wedtug przecietnej rocznej
wzglednej wilgotnosci o g. 13-ej na podstawie wzglednej wilgotnosci
najbardziej suchego miesigca w roku i t. d. Zonalny system Rosji-
Eurazji wykazuje cechy nietylko ,,perjodycznej”, lecz takze i ,,Syme-
trycznej” konstrukcji. Zmiany na skrajnem potudniu rozpoczynajg sie
od tego, czem sie koncza na skrajnej pétnocy. Bezlesie potudniowego
obszaru pustyni-stepu znajduje swdj ,,symetryczny" odpowiednik w bez-
lesiu poinocnej tundry. Mozna ustali¢ symetrje pomiedzy ,,darniowa
tundrg", potozong u potnocnych granic le$nej zony, ktérej cechg cha-
rakterystyczng jest ,ciaggta darn”, a ,tgkowym stepem", potozonym
u potudniowej granicy laséw. ,takowy step", jak réwniez ,darniowa
tundra", naleza do formacji ,,zwartej" (substrat catkowicie pokryty roslin-
noscig). Symetrje mozna zauwazy¢ w rozmieszczeniu prochnicy w gle-
bach. Zawartos¢ jej dosiega maksimum w $rodkowych czesciach ste-

) Evrazijskij Vremennik“. Ku. IV, Berlin 1925, str. 5—33.

2 Geografic¢eskije osobennosti Rossii. <31 Rastitelnost’ i pofvy. Praga 1927.
str. 180 -j- tabl. -j- karta. Rossija—osobyj geografi¢eskij mir. Praga 1927, str. 70.
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powej zony, a w kierunku potnocnym i potudniowym zmniejsza sie.
To samo mozna powiedzie¢ o nasyceniu gleby wapniem i t. d.

Godne uwagi jest geograficzne rozmieszczenie podstawowych
eurazyjskich zon. Bezlesny stepowo-pustynny pas ciggnie sie nieprze-
rwang wstegg od grzbietu gorskiego Wielkiego Chingana w zachodniej
Mandzurji do Podolskich wyzyn. Na poétnoc od pasa pustynno-
stepowego ciaggnie sie nieprzerwany pas leSnej zony, a dopetnieniem
na potnocy jest zona tundry. Podobny uktad zon daje eurazjanom
podstawy do twierdzenia o ,,chorggiewkowatem® rozmieszczeniu pod-
stawowych glebo - geograficznych elementéw na obszarze Eurazji. To
rozmieszczenie jaskrawo sie rézni od tego wszystkiego, co znajdujemy
w Europie i Azji.

W naturalnym stanie roslinnosci Europy przewazajg lasy. Lasy
zajmujg czesciowo zone flory p6tnocnej wzglednie arktyczno-borealnej,
czesciowo za$ —zone flory potudniowej wzgl. subtropicznej. ,Jedng
z wazniejszych botaniczno - geograficznych wiasciwosci Europy polega
na tem, ze obszar potnocnych laséw ma bezposrednig styczno$é z obsza-
rem potudniowych laséw; tymczasem $wiat eurazyjskich nizin i krajow
przylegajgcych (Eurasia sensu stricto) zaznacza sie brakiem podobnej
stycznosci. Tu lasy ,,potudniowe" turkiestanskich grzbietow goérskich,
Kaukazu i Krymu oddzielone sg od laséw potnocnych zwartym i nie-
przezwyciezonym dla roslinnosci drzewnej bezleSnym pustynno-stepo-
wym obszarem. ,Potudniowe" lasy majg styczno$¢ z ,,pétnocnemi”
dopiero na wschodnim skraju lgdu (na wyspie Sachalin, w okregu
Nadmorskim, Nadamurskim i w Mandzurji)".

Powyzsze dane sg przytoczone jako przyktady cech, wyodreb-
niajagcych poza Europg i Azja, trzeci Srodkowy Swiat — Eurazje, na
przestrzeni podstawowego ladu Starego Swiata.

W jednej z ostatnich swych prac z r. 1931 ‘) autor poddaje ana-
lizie miedzy innemi skutki rozerwania dostepu rosyjskiego terytorjum
do morza, o czem byla mowa w art. z r. .1925 2. A mianowicie:
»Morskie wybrzeze, znajdujgce sie obecnie we wiadaniu ZSRR, roz-
darte jest na cztery odosobnione pod wzgledem ekonomicznym i wo-
jenno -morskim, czeSci. Nader niedogodne (w razie wojny czesto-
kro¢ niemozliwem) jest potgczenie morskie pomiedzy wybrzezem
czarnomorskiem a battyckieni; nietatwe jest réwniez przejScie z mo-
rza Battyckiego do morza Barentsa, Biatego i Karskiego. Utrudnione

® Rozdzialy z ,Ocerka geografii Rossii", sbornik ,Tridcatye gody* Paryz
1931, str. 87—104.
*)  Zob. wyzej.
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jest tez potgczenie tych morz z wodami Dalekiego Wschodu. Rosyj-
ski brzeg morski jest jakby ,poéwiartowanyll Takie rozmieszczenie
morz miato istotne znaczenie w historji Rosji i w znacznem stopniu
ostabito sytuacje Rosji na morzu pod wzgledem ekonomicznym i wo-
jenno-morskim. Utrudniato to réwniez rozwdj rosyjskiej floty han-
dlowej. Dzieki takiemu stanowi rzeczy Japonja mogta w r. 1904/5
stopniowo zniszczy¢ floty rosyjskie tak battycka jak i na Pacyfiku,
nie mowigc juz o czarnomorskiej, ktéra wogole nie wchodzita w gre.
Poza Rosjg niema na Swiecie kraju, ktéryby miat ,,poéwiartowane"
wybrzeze. Zdaniem eurazjan, wyjsciem z tej sytuacji bytoby zasto-
sowanie zeglugi na catem Pdétnocnem morzu podbiegunowem, dzieki
czemu wybrzeze statoby sie nieprzerwanem na przestrzeni 25.000 kim.,
od granic Finlandji do granic Korei. ,Wybrzeze rosyjskie, pomimo
ze jest ,,poéwiartowane", jest wybrzezem zamarzajacych morz. Zwycie-
ciestwo rosyjskiego narodu nad oceanem Lodowatym statoby sie
czynnikiem powodzenia zeglugi, a ciggto$¢ wybrzezy postuzytaby nie
dla celéw wojskowych lub podbojéw, lecz dla celéw gospodarczych
i kulturalnych™.

Aczkolwiek niema moznosci w niniejszym artykule skresli¢
wszystkich podstawowych idej geograficznej literatury eurazjan, jednak
juz wyzej przytoczone urywki dajg pewne ogolnikowe o tern pojecie.

Jako drugi przykiad praktycznego zastosowania naukowej kon-
cepcji eurazjan moze stuzy¢ dziedzina historji.

W roku 1922 w eurazyjskiem pismie zbiorowem ,Na drogach"
(,Na putjach™) ukazat sie artykut P. M. Bicilli’ego ") Artykut ten zawierat
kilka mysli, ktorym przy$wiecata przyszto$¢ w historycznej literaturze
eurazjanizmu. Eurazjanie twierdza uporczywie, ze badanie Starego
Swiata, jako catosci, posiada dla rosyjskiej nauki wielkie znaczenie,
jako przedstawicielki ,$wiata Srodkowego", skad najlepiej mozna
obserwowaé caty Stary Swiat. Mys$l ta jest wyrazona w artykule P.
B. Bicilli’ego w sposob nastepujacy: ,,W miare posuwania sie badacza
z Zachodu na Wschod obraz Starego Swiata bedzie sie zmieniat.
Zatrzymujac sie na Rosji, dostrzezemy wyrazniej kontury Starego
kontynentu: ,,Europa" wytoni sie jako cze$¢ kontynentu, coprawda
jako cze$¢ odrebna, posiadajaca swa indywidualnosé, jednak nie wie-
ksza, niz Iran, Hindustan i Chiny. Wszystko to sg, wedtug okreslenia
P. M. Bicilli’ego, ,,kresowo-nadmorskie" jednostki Starego Swiata. Jego*

") »Vostok“ i ,,Zapadll v istorii Starogo Sveta. Na putjach. Utverzdetiije
evrazijcev. Kn. Il. Moskva—Berlin 1922, str. 317—340.
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centralne czesci w przesztosci historycznej zajete byly przez stepowy
$wiat koczowniczy. ,,Koncepcji historji Starego Swiata, jako historji
pojedynku pomiedzy Zachodem i Wschodem, mozna przeciwstawic
koncepcje wzajemnego oddziatywania centrum i krancéw, jako nie-
mniej statego historycznego faktu".

P. M. Bicilli bierze pod uwage te sily, ktére wigzaly w jedna
cato$¢ historje poszczegdlnych czesci Starego Swiata. ,,Skupienie
w jednych rekach szlakéw handlowych, wiodacych z Zachodu na
Wschod, taczacych nasze Srédziemie z Indjami i Chinami, wciagniecie
kilku $wiatow gospodarczych w jeden system — taka jest tendencja,
ujawniajaca sie w ciggu historji Starego Swiata, widoczna w polityce
krolow Asyrji i Babilonji, ich nastepcow, wielkich wiadcow Iranu,
Aleksandra Wielkiego, p06zniej chandéw mongolskich i wreszcie impe-
ratorow Wszechrosji". Ten poglad autor stosuje specjalnie do Rosji:
~Posuwanie sie Rosji w kierunku Azji Srodkowej, Syberji i kraju
Nadamurskiego, budowa kolei Syberyjskiej — wszystko to razem,
poczawszy od wieku XVI az do naszych czasOw,— stanowi przejawy
statej tendencji. Jermak Timofiejewicz i von Kaufman lub Skobelew,
Dezniew i Chabarow prowadzili w dalszym ciggu dzieto wielkich
Mongotéw, torowali drogi, taczace Zachod ze Wschodem, ,,Europe”
i ,Azje", ,Ta-Tzin*") i Chiny".

U eurazjan historja Rosji urasta do historji Eurazji. Jedng z naj-
wczesniejszych prac, gdzie zaznaczyla sie ta zmiana, jest artykut N.
S. Trubeckiego: ,,O turanskim pierwiastku w kulturze rosyjskiej" 3.
W tym artykule zaznaczone sg te kategorje faktow, ktore stanowig
podstawe podobnej zmiany. Wyprowadza sie ona z potrzeby samo-
poznania narodowego. ,Wschodnio-stowianskie plemiona zajmowaty
poczatkowo nieznaczng czes¢ tego olbrzymiego terytorjum, ktére
stanowi obecng Rosje. Stowianie zamieszkiwali poczatkowo tylko
niewielka zachodnig cze$¢ tego terytorjum —baseny rzek, faczacych
Baltyk z morzem Czarnem. Pozostata, wieksza cze$¢ terytorjum
obecnej Rosji byta zaludniona przewaznie przez plemiona, ktore zwy-
kle nazywajg ,turanskiemi" albo ,uralo-attajskiemi“. W historji
wspomnianego obszaru geograficznego te turanskie plemiona odgry-
waty poczatkowo znaczniejszg role, niz wschodnio-stowianskie ruskie
plemiona. Nawet w okresie t. zw. przedmongolskim panstwa turanskie
w obrebie samej tylko Rosji Europejskiej (panstwo wolsko-kam-
skich Butgardéw i panstwo chazarskie) byly znaczniejsze od warego-

) »Ta-Tzin“ znaczy ,wielkie Chiny". Tak mieszkancy stepow nazywali Ro-
syjskie Imperjum. Kn. IV. Berlin 1925, str. 351—377.
2 Evrazijskij Vremennik. Kn. IV. Berlin 1925, str. 351—377.
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ruskiego. Zjednoczenia ziem prawie catego terytorjum obecnej Rosji
pod wiadzg jednego panstwa dokonali poczatkowo nie wschodni Sto-
wianie, lecz turanczycy-Mongotowie®.

W tem wida¢ juz podstawy, wskazujace na potrzebe rozszerze-
nia ramek historji rosyjskiej. Historja plemion turanskich Eurazji
stanowi réwniez cze$¢ historji obecnego Swiata rosyjskiego, jak i hi-
storja narodu rosyjskiego.

N. S. Trubeckoj dalej wyjasnia: ,Penetracja Rosjan na
wschod byfa zwigzana z rusyfikacja calego szeregu plemion turan-
skich; historja Rosji od najdawniejszych czaséw wykazuje Sciste
wspotzycie Rosjan z turanczykami. Jezeli tgczno$¢ wschodniej sto-
wianszczyzny z turanskiemi plemionami stanowi podstawowy fakt
historji rosyjskiej, jezeli trudno znalezé Wielkorusina, w ktdrego
zytach nie plynetaby krew turanska i jezeli ta krew turanska (od daw-
nych koczownikow stepowych) w znacznym stopniu wystepuje u Ma-
forusinbw, — to jasnem sie staje, ze dla prawidtowego samopoznania
narodowego my, Rosjanie, musimy wzig¢ pod uwage obecno$¢
w nas turanskiego pierwiastka; koniecznem jest réwniez poswieci¢
sie badaniom nad naszymi turanskimi braémi. Jednakowoz dotych-
czas mato troszczyliSmy sie o to: zawsze mieliSmy sktonno$¢ wy-
suwa¢ na plan pierwszy nasze stowianskie pochodzenie, nie wspo-
minajagc o pierwiastku turanskim, ktéry w nas tkwit i wygladato tak,
ze sie tego pierwiastka wstydzimy. Z tym przesagdem nalezy skon-
czy¢, gdyz stoi on na przeszkodzie do prawidlowego samopoznania.
Wiasciwe samopoznanie jest nietylko obowigzkiem kazdej jednostki,
lecz i koniecznym warunkiem racjonalnego istnienia kazdej jednostki,
w tej liczbie i narodu, pojmowanego jako swego rodzaju indywi-
dualnosc¢”.

Przy takiem ujeciu rzeczy staje sie zrozumiale to zaintereso-
wanie, ktdre eurazjanie okazujg dla ,,okresu mongolskiego™ w historji
rosyjskiej XHI—XV w. W tym okresie dokonato sie polityczne zjed-
noczenie obecnego S$wiata rosyjskiego, bezposrednio poprzedzajace
zjednoczenie, dokonane przez nardd rosyjski w wiekach nastepnych.
Eurazjanie daza do okreSlenia miejsca, zajmowanego przez Ru$
w imperjum mongolskiem, i uznania dodatniego wptywu szkoly, z ja-
kiej nardd rosyjski wyszedt, nalezac do tego imperjum.

Podstawowe znaczenie w tym zakresie posiadajg odnosne roz-
dziaty ,,Zarysu historji Rosji*™* G. W. Wernadskiego 1). Historja rosyj-
ska XI—XIV w. ujeta jest tam, np. wedlug takiego podziatu: Ru$

3 Naeertanije Russkoj Istorii. C. I. Praga 1927, str. 264.
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od $mierci wielkiego chana Ugedeja do S$mierci wielkiego chana
Menke, Ru$ za czasow chana Ziotej Ordy Berkaja, Ru$ za czasow
Nogaja, okres jedynowiadztwa Tochty w Ziotej Ordzie, okres pano-
wania Uzbeka w Ziotej Ordzie, Ru$ od Smierci Uzbeka do ,wiel-
kiej zawieruchy" w Ordzie i t. d. Poraz pierwszy w rosyjskiej histo-
rjografji, w ogélnym kursie historji rosyjskiej, podano charakterystyke
kazdego z tych chandw, posiadajgcych wybitne znaczenie w zyciu
Rusi. ,,Jarzmo mongolskie", w pojeciu eurazjan, tern sie zakonczylo,
ze Moskwa zastgpita Ztotg Orde w charakterze zasadniczego panstwo-
wego centrum zachodniego utusu imperjum mongolskiego. Tego ro-
dzaju zastgpienie stato sie mozliwem skutkiem stopniowego ostabie-
nia Ztotej Ordy i stopniowego wzmocnienia Moskwy w ciggu drugiej
potowy XIV-go i pierwszej potowy XV-go w. Okoto poltowy XV w.
Tatarzy, pozostajacy w stuzbie Ziotej Ordy, gromadnie zaczeli sie
przenosi¢ na stuzbe do ksiecia moskiewskiego. W szerokim zakresie
polityke przeciggania na swa strone Tatarow stosowat wielki ksigze
Wasyl Wasylewicz Ociemniaty. Tego rodzaju polityka wywotata nie-
zadowolenie w Moskwie i przygotowata grunt do ruchu przeciw Wa-
sylowi (1446 — 1450). ,Wasyl Wasylewicz zwyciezyt a z nim razem
zwyciezyta polityka wykorzystania w wielkiej mierze tatarskich sit na
stuzbie rosyjskiej".

Wielkg uwage zwracajg eurazjanie na mezow stanu Xl wieku,
ktorzy uprawiali przewidujgca polityke i stworzyli podstawy do za-
stgpienia w XV w. Ziotej Ordy przez Moskwe. Posrod nich pierwsze
miejsce zajmie wielki ksigze Aleksander Newski. G. W. Wernadskij
poswieca mu specjalny artykut: Dwa czyny $w. Aleksandra New-
skiego 7).

Ru§ za czasow Aleksandra odczuwata napor jednocze$nie ze
wschodu i zachodu: Tataréw z jednej strony, inflanckich kawalerow
mieczowych i Szweddéw z drugiej strony. ,Ru$ mogta zging¢é w bo-
haterskiej walce pomiedzy dwoma ogniami, natomiast nie mogta sta-
wi¢ oporu i uratowa¢ sie w walce jednocze$nie na dwa fronty. Nale-
zato wybiera¢ pomiedzy Wschodem i Zachodem. Dwaj najpotezniejsi
ksigzeta ruscy tej epoki postanowili dziata¢ zosobna. Daniel Ha-
licki wybral Zachéd i z jego pomocg usitowat walczyé przeciw Wscho-
dowi, Aleksander Newski wybrat Wschéd i pod jego ostong posta-
nowit odpiera¢ Zach6d". Decyzje Aleksandra usprawiedliwia historja :
»,Carstwo Moskiewskie jest w znacznym stopniu owocem madrej
polityki Aleksandra”. G. W. Wernadskij traktuje historje rosyjska,

") Eyrazijskij Vremennik. Kn. IV. Berlin 1925, str. 318—337.
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jako proces powstania, rozwoju i upadku, a wiec i zmiany idei orga-
nizacyjnych. Ta idea, wedlug okreslenia eurazjan, stanowi ,,model
lub wzér, taczacy i wigzacy sity materjalne”. Jest to idea wtadcza, panu-
jaca nad materjg i poruszajgca nig, przenikajgca materje i przeksztat-
cajagca ja, obca wszelkiemu oderwanemu ,idealizmowi"”. ldea ta jest nie-
rozerwalnie zwigzana z substratem, ktory organizujel). Woyrazicielka
idei organizacyjnej jest warstwa kierownicza kazdej epoki (wyzsza
inteligencja i sfery rzadzace). W historji toczy sie walka idei orga-
nizacyjnych. Zwycieza ta, ktora wykazuje najwiekszg czynnos¢, ta,
ktéra z najwieksza tatwoscig i petnig ujmuje i taczy w system znaj-
dujgcy sie przed nig substrat materjalny. Pomiedzy ideg organiza-
cyjna a organizowanem przez nig Srodowiskiem materjalnem powinien
istnie¢ okre$lony stosunek. Jednak w stosunku pomiedzy niemi
czynnikiem aktywnym i okre$lajacym jest wiasnie idea.

G. W. Wernadskij w ,,Zarysie Historji Rosji", badajgc utozong
w 1560-ch latach ,Ksiege stopni genealogji cardw, w ziemi ruskiej
w bogobojnosci jasniejacych, Bogiem utwierdzonych dzierzycieli berta",
czyni uwagi: ,,Ksiega genealogiczna —to moskiewska filozofja historji
czyli Scislej filozoficzna historja Rosji. To nie byt oderwany akade-
micki schemat. Filozofja ksiegi genealogicznej jest Scile zwigzana
z zyciem: stata sie ona podstawa moskiewskiego politycznego $wiato-
pogladu i politycznego dziatania, podobnie jak w XIX i XX w. filozofja
ekonomicznego materjalizmu byfa podstawg Swiatopogladu i dzia-
fania wiekszej czesci partyj socjalistycznych. Cata historja Rosji
ujeta jest w ksiedze genealogicznej, jako historja ukonstytuowania sie
prawostawnej monarchji".

Monarchja prawostawna jest to wielka organizacyjna idea. Idea
ta uznaje okre$long polityke koscielng, ustanowienie diarchji cara
i patrjarchy ,przez Boga wybranej i madrosciq Boza obdarzonej
Dwojcy“; okreslong polityke zagraniczng (walke z ,,niewiernymi"); okres-
long linje w polityce socjalnej—zamiane klas posiadajgcych ,,dziedzicz-
nych" na klasy ,,stuzebnych".

G. W. Wernadskij dostrzega stopniowy rozw¢j na gruncie rosyj-
skim tej idei. Odmowa Wasyla Ociemniatego przystgpienia do unji
florenckiej (1439), do ktérej przystapit cesarz bizantynski, ,,0znaczata
przewrét w zwyklym schemacie koscielno - pafstwowych stosunkéw
ziemi rosyjskiej. Bizancjum, ktore zaszczepito Rusi prawostawie, samo

> Okreslenia zapozyczone z artykutu P. W. togowikowa : ,,Vlast’ organiza-
cionnoj idei", pismo zbiorowe , Tridcatye gody". Paryz 1931, str. 129—134.
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sie zachwiato w prawostawiu, Ru$ za$ pozostata jedyng jego straz-
niczkg. Tutaj sie zrodzita ,wielka idea trzeciego Rzymu" — przenie-
sienia prawostawnego cesarstwa do Moskwy". PoraZz pierwszy wypo-
wiedziat jg wyraznie ,starzec" Filoteusz na poczatku XVI wieku.
Przesigkniety byt tg ideg metropolita Makary 1), ,,owiany nig byt row-
niez Swiatopoglad Iwana Groznego". Juz w wieku XVII ,car
Aleksy uwazat siebie nietylko za cara Wszech Rusi, lecz i za cara
eukumenicznego, t. j. catego Wschodu prawostawnego”. Stanowczy
upadek organizacyjnej idei monarchji prawostawnej zaznaczyt sie
wkrotce po jego Smierci. Ostateczny cios zadat jej Piotr I. ,,Stwo-
rzyt on w r. 1711 Senat, pragnac widocznie przyrownaé¢ panstwo
rosyjskie do Imperjum Rzymskiego. A w dziesie¢ lat pozniej
(po zawarciu pokoju ze Szwedami) zachwyceni senatorowie obda-
rzyli Piotra tytutem Ojca Ojczyzny, Imperatora, Wielkiego. Zasa-
dniczg roznice w pojmowaniu wiadzy panstwowej w Rzymie i Bizan-
cjum uchwycono w samej istocie rzeczy. Zamiast bizantynskiego
ustroju imperjum koScielnego (carstwa prawostawnego) ustanawia
sie ustroj rzymskiego imperjum Swieckiego (nie carstwa i nie prawo-
stawnego™).

Tworzenie Wszechrosyjskiego Imperjum stato sie podstawowa
rosyjska idea organizacyjng XVIII i XIX stulecia. ,Stawa Rusow',
zamiast utwierdzenia prawostawia, stata sie podstawowym poruszajg-
cym patosem epoki, lecz i ten patos zmalat w koricu XIX i poczatku
XX wieku. Idea imperjum utracita wiasciwos¢ idei organizacyjnej,
zdolno$¢ do opanowania materji i jej posiadania. W rewolucji zwy-
ciezyla idea organizacyjna ,dyktatury proletarjatu™ i ,socjalistycz-
nej rozbudowy".

Istniata rozbudowa prawostawnego carstwa i wszechrosyjskiego
imperjum, obecnie istnieje ,rozbudowa socjalistyczna™.  Przyjdzie
natomiast, wedtug przekonania eurazjan, rozbudowa odrebnego $wiata
Rosji-Eurazji.

W rosyjskiej teraZzniejszosci konkurujg dwie idee: komunistyczna
i eurazyjska. Chodzi tylko o to, jaki schemat stanie sie Kierujagcym :
schemat miedzynaroddwki, czy tez zasada o0golIno - eurazyjskiego na-
cjonalizmu. Wplyw eurazyjskiej idei wykania sie juz w komunistycznej
rzeczywistosci. Liczne hasta ,piatiletki" tatwiej jest zwigza¢ z ideg
tworzenia odrebnego $wiata Rosji - Eurazji, niz z oddaniem ustug
Swiatowej rewolucji.

* Wychowawca Iwana Groznego.
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V.

Jedng z cech bazy, na ktdrej wznosi sie ta budowa, omawia pra-
ca R O. Jakobsona, dotyczgca charakterystyki eurazyjskiego zwigzku
jezykowego'). Stawia on nastepujace pytanie: ,czy i pod jakim
wzgledem wyr6znia sie byt ludzki eurazyjskiego Swiata geograficz-
nego od analogicznego bytowania $wiatow innych, przedewszystkiem
za$ sasiednich — europejskiego i azjatyckiego. W odpowiedzi na to
pytanie R. O. Jakobson resumuje wyniki eurazyjskiej pracy naukowej
w réznych dziedzinach: ,Geografja gospodarcza tgcznie z geografja
fizyczng stwierdzajg jedno$¢ eurazyjskiego Swiata, a historyczne koleje
losu Eurazji potwierdzajag te nierozerwalng jedno$é. Badania nad
rasowym spotczynnikiem krwi wykazujg zasadnicze antropologiczne
roznice pomiedzy narodami Eurazji a Europejczykami i Azjatami.
Wreszcie etnologja, pokonywajac wieloletnig niebezpieczng zalezno$¢
od genealogicznej tablicy jezykéw, ustala cechy charakterystyczne
eurazyjskiego kregu kulturowego™.

Wedlug R. O. Jakobsona jezyki nalezace do eurazyjskiego
zwiazku jezykowego mozna scharakteryzowa¢ w ten sposéb, ze dla
zrozniczkowania znaczenia wyrazOw stosuje sie roznice spotgto-
sek twardych i miekkich, gdy tymczasem w jezykach Europy i Azji
w tym celu roznic tych sie nie stosuje. Autor wyjasnia te mysl na
przyktadach, przytoczonych z literackiej mowy rosyjskiej. W jezyku
rosyjskim ,,dwunastu spotgtoskowym fonemom fonologicznie mozna
przeciwstawié¢ tylez odpowiadajagcych sobie wzajemnie fonemoéw, réz-
nigcych sie jednak co do tembru 2. Tak zwanym twardym spéigto-
skom: r, I, n,m d t z s b p, w, f odpowiadajg miekkie: r’, I’, A,
m’, d’, t’, z°, s’ b, p’, w’, f’. Rbznica pomiedzy twardemi i miek-
kiemi spoétgtoskami w danym wypadku stuzy ,jako $Srodek podstawo-
wy do zrozniczkowania znaczenia wyrazu". Woystarczy kilka przykia-
dow dla ilustracji: byt — byt’, bit— bit’, mat — m’at’, myl— myl’,
mil- mil’, row—r’ow, w’es—zv'es’,pilu—pil’u, wolna—wol’na, gérka —
gor’ko, st’enka—St’enka. Zjawisko to w tej lub innej formie i odmia-
nach wedtug twierdzen R. O. Jakobsona wiasciwe jest rdwniez innym
jezykom Eurazji—od samojedzkiego, wystepujacego na brzegach Pot-
nocnego Lodowatego oceanu, do Kkara-kirgiskiego, rozpowszechnionego,
na wyzynnych stepach Pamiru i od ukraifskich narzeczy do mongol-
skich dialektow Ordosa (obszar Wielkiego Muru Chinskiego).

Nalezy zda¢ sobie sprawe ze skutkéw wynikajacych z tego faktu..

") K charakteristike evrazijskogo jazykovogo sojuza. Paryz 1931, str. 60.
* Fonem — ,dzwiek rézniczkujacy znaczenie wyrazu w danym jezyku*
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To znaczy, ze co do wymowy Rosjanin fatwiej opanuje kazdy z je-
zykéw eurazyjskich, niz Europejczyk lub Azjata, znajduje bowiem
w danym jezyku te same zjawiska fonologiczne, ktore istnieja w jego
ojczystej mowie. | odwrotnie, nalezagcy do jednego z narodéw eura-
zyjskich, z przyczyn analogicznych, fatwiej przyswoi sobie mowe
rosyjska, niz Europejczyk lub Azjata. Zbednem sie wydaje omawianie
szczeg6towe znaczenia ogdlno-kulturalnego tej sprawy, gdyz jest ono
widoczne samo przez sie ‘).

V.

Tworzenie odrebnego $wiata Rosji-Eurazji opiera sie na solidnej
podstawie ekonomicznej. Autor niniejszego artykutu w pracy swej
p. t. ,,O8rodek rozwojowy przemystu rosyjskiego" 2 opisuje jedng
ze stron tej podstawy. We wspomnianej pracy autor zestawia dane
0 przyrodniczo - przemystowych zasobach Rosji: ptodach kopalnych
i biatym weglu. Autor wnioskuje w sposob nastepujacy: ,,Zasoby
kopalne Rosji sg porozrzucane na podobienstwo wysp na obsza-
rze mato rozwinietym pod wzgledem przemystowym. Jedynie na
wschod od gornego biegu Obi i Sredniego biegu Jeniseja sg one
zebrane i powigzane w jedng catos$¢. Ze wzgledu na charakter olbrzy-
miej rozlegtosci terytorjum ,mongolskiego jadra kontynentu", nader
zasobnego na catej przestrzeni w ptody kopalne i energje wodna,
kraje alajsko-jenisejsko - bajkalskie jaskrawo wyrdzniajg sie z po-
$rod wszystkich ziem rosyjskich. Tu wiasnie dosiega swego maksimum
roznorodnos$¢ i petnia bogactw Rosji".

Powyzsze wywody zdaniem autora mogg stuzy¢ za podstawe
do stworzenia nastepujacej eurazyjskiej koncepcji: ,,Wyzej przyto-
czone dowody wskazujg na konieczno$¢ przemystowej orjentacji Rosji
na Wschod. Obszary rosyjskiego Centrum maja réwniez swoja role
w przemystowej przysztosci Rosji, lecz nie znajdzie tu ona obfitosci
i catej petni bogactw naturalnych. Najwieksza przyszto$¢ czeka Rosje na
ziemiach wschodnich, czesciowo za$ i na Potudniu, znajdujacem sie
w pokrewienstwie kulturalnem ze Wschodem (Kaukaz i Turkiestan).
Jednakze przemystowe wigczenie tych krajow nie moze by¢ sprowa-
dzone do mechanicznego rozpowszechniania wsrod nich kultury, ktéra
zostata stworzona poza nimi. Stanowisko Wschodu i Potudnia w ro-
syjskiej przysztosci wskazuje kulturze rosyjskiej na konieczno$¢ przy-
stosowania sie do warunkéw tych krajow, poznania i wchionigcia ich
tradycyj, zzycia sie z ich narodami na zasadach nowych i braterskich.

‘) Patrz broszurke: Evrazija v svete jazykoznanija. Praga 1931, str. 12.
1) Berlin 1932, str. 164.
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Kazda dziedzina nauki o Rosji stwierdza jaskrawo niezbitg prawde
i konieczno$¢ eurazyjskiego sposobu ujecia rzeczy, a obszar uktadu
bogactw przyrodniczo-przemystowych najdobitniej to ilustruje. Jedynie
przez orjentacje w Kkierunku Wschodu, przez przeksztatcenie Rosji
w prawdziwie eurazyjskg cato$¢ mozna osiggna¢ rozwoj wielkiego
uprzemystowienia Rosji. Przyszie centra przemystowe Rosji bedg
rownomiernie w jednakowym stopniu rozmieszczone tak na wschod,
jak i na zachdéd od Uralu".

Autor pragnie powigza¢ te wywody z historyczng koncepcja
eurazjanizmu. Dowodzi on: ,Jezeli przemyst rosyjski pragnie oprzeé sie
na zasobach najbardziej znacznych w strefie swego rozwoju, winien
przesungé swe osrodki w kierunku tych miejscowosci, gdzie zrodzito sie
w swoim czasie (w XlIll w.) mocarstwo Swiatowe Dzengis-Chana“. Inne-
mi stowy, tu sie ponownie stwierdza te tgczno$¢ rosyjskiego procesu
historycznego i rosyjskich probleméw historycznych z geopolitycznem
ciatem mocarstwa mongolskiego, o ktdre zawsze chodzito eurazjanom:
».Nie na rdzennie rosyjskich obszarach, lecz na obszarach ,,mongol-
skiego jadra kontynentu" moze znalez¢ i znajdzie Rosja petnie
przyrodniczo-przemystowych zasobow".

»Postepy wiedzy coraz jaskrawiej zarysowujg kontury Rosji jako
Swiata odrebnego, powotanego przez samg nature do gospodarczej
samowystarczalnosci. Dziata tu sita faktu, ze przyrodniczo-przemystowa
zasobno$¢ jego jest wielostronna i ze na jego terytorjum znajdujg sie
wystarczajace zasoby wszystkich pierwiastkow, wykorzystywanych
w zyciu gospodarczem".

Te wywody osnute sg na doktadnem zbadaniu zagadnienia wedtug
wielu dziesigtkdw cech. Rosja - Eurazja posiada warunki umozliwiajace
osiggniecie autarkji, jak réwniez potrzebe jej.

Ze wzgledu na charakter zwartego lgdowego masywu olbrzymich
rozmiardw, Rosja najmniej jest przygotowana do udziatu w ,,Swiatowem
oceanicznem™ zyciu gospodarczem. Jako najbardziej kontynentalny
kraj naszej planety, Rosja skazana jest, przy wigczeniu jej do tego
zycia gospodarczego, na odgrywaie w niem roli podrzednej. Jedyne dla
niej do przyjecia wyjscie—to odnalezienie Srodka ekonomicznej ciezkosci
w samej sobie. ,W sferze polityczno-ekonomicznych jednostek $wiata
Rosja - Eurazja stanie sie sfera wybitnej samowystarczalnosci, tworzac
przytem zwiazek krajow uzalezniony nie od kaprysu loséw polityki,
jak to sie zdarza w obecnych mocarstwach ,kolonjalnych” i ,ocea-
nicznych", lecz zwigzek uzasadniony koniecznem, nieodpartem, przy
niezmiennos$ci techniki, wzajemnem cigzeniem krajow, zwroconych do
siebie mocg swego ,oceanicznego upo$ledzenia”. Tego rodzaju
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wzajemne cigzenie uzasadnia objektywny geograficzno - techniczny
czynnik. Polityka panstwowa o kierunku samowystarczalno$ci moze
tylko dopetni¢ i wzmocni¢ wptyw tego czynnika. Rosja jest powo-
fana do stworzenia ,lgdowej gospodarki”, rdznigcej sie w swej
skali od ,narodowej" i ,terytorjalnej" gospodarki panstw Europy.
»Pojecie autarkji w zastosowaniu do gospodarki lgdowej nie jest
absolutnem, a istnienie bardzo nawet znacznego handlu zagranicznego
nie przeczy temu pojeciu. Autarkja oznacza mozliwos¢ dokonania
w granicach okre$lonej sfery podstawowych proceséw wymiany pro-
duktow rolnictwa na przemystowe i odwrotnie, niezawsze jednak
dopuszcza ich rzeczywiste dokonanie".

Wypadki z epoki wojny S$wiatowej oraz obecnego Kkryzysu
europejsko - amerykanskiego odstonityjkrajom, potozonym poza grani-
cami Swiata rosyjskiego, niebezpieczenstwo systemu ,,gospodarki
Swiatowej". ,Panstwo, ktore sie zrzekto samowystarczalnosci, lub nie
jest do niej zdolne, moze sie sta¢ fatwg ofiarg swych sasiadow,
stosujacych te lub inne ograniczenia".

Eurazjanie nie sg przeciwni rozwojowi handlu zagranicznego.
Handel jednak, w warunkach gospodarki lgdowej, posiada tego rodzaju
charakter, ze ewentualne wykroczenia w tej dziedzinie nie groza
zagtadg ,,krajom — kontrahentom®.

Wzgledem ,,gospodarki lgdowej" mozna zastosowaé formute,
ktéra byta zastosowana poprzednio dla okreslenia $wiata eurazyjskiego
jako catosci: ,,Gospodarka lgdowa stanowi samodzielny, lecz nie
zamkniety system". Na przyktadzie zagadnien handlu zagranicznego
widzimy, jak eurazjanie, wychodzac z analizy naukowej, dochodzg
do okreslonych praktycznych wnioskow.

P. Savickij.



INSTYTUT SEOWIANSKI W PRADZE.

I. Powstanie i cel.

Mysél zatozenia tego Instytutu, ktory nazwano Slovansky Ustav,
podat prezydent Masaryk. Juz w listopadzie 1920 roku zarzadzit,
azeby z funduszu narodowego, zebranego na obchod 70-lecia jego
urodzin, zostat zatozony instytut, ktérego celem bytoby badanie i po-
znawanie krajow stowianskich, i to nietylko pod wzgledem nauko-
wym, ale i gospodarczym. P. Prezydent stale troszczyt sie o zorganizo-
wanie Instytutu Wschodniego, ktéryby oprocz badania naukowego
krajow wschodnich dbat réwniez o nawigzywanie stosunkéw gospo-
darczych z panstwami wschodniemi. Pozatem starat sie p. Prezydent,
azeby czes¢ tego funduszu byta poswiecona na zbadanie Stowacji
i Rusi Podkarpackiej.

W mysl tychze pobudek na mocy ust. z dn. 25.1. 1922 roku zo-
staly zorganizowane dwie samodzielne naukowe instytucje publiczne,
zupetnie niepolityczne i wzajemnie od siebie niezalezne, mianowicie:
Slovansky Ostav i Orientalni Ostav (Shirka zakonu a narizeni statu
Csl. r. 1922 ¢. 27).

Jednak od przyjecia ustawy do ostatecznego zorganizowania
Instytutu Stowianskiego uptyneto dos¢ duzo czasu. Trzeba byto
licznych narad i dbugich zastanowien zanim miedzy najblizszymi
fachowcami a odpowiedniemi wtadzami doszto do porozumienia, jak
ten nowy instytut ma by¢ zorganizowany i administrowany i jaki
ma by¢ program jego dziatalnosci. Wynikiem tych narad byt statut
zredagowany definitywnie po przeprowadzeniu niektrych zmian wr. 1927,
przyjety przez | walne zgromadzenie dn. 22. 1. 1928 r., a zatwier-
dzony przez rzad 3. IV. 1928

Wedtug tego statutu, ogtoszonego drukiem, celem Instytutu Sto-
wianskiego jest naukowe poznawanie narodéw i krajow stowianskich
pod kazdym wzgledem, zwiaszcza jezykowym, historycznym, kultu-
ralnym i geograficznym, wychowywanie pracownikdw fachowych i ugrun-
towanie na tych podstawach kulturalnych i gospodarczych stosunkow
Republiki Czechostowackiej z $wiatem stowianskim i z krajami z nim
Scisle zwigzanemi.
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Instytut Stowianski dzieli sie na 2 wydziaty:

a) Wydziat Kultury (dla spraw naukowych i o$wiatowych),

b) Wydziat Spoteczno-Gospodarczy (dla spraw przemystowych,
handlowych i rolniczych).

II. Cztonkowie.

Cztonkiem honorowym Instytutu jest Prezydent Republiki Czecho-
stowackiej prof. dr. T. G. Masaryk. Fachowg i propagandowsa dziatal-
no$¢ prowadzg cztonkowie zwyczajni, ktdrych wedtug statutu jest 50
(po 25 na kazdym wydziale).

Pierwsi zwyczajni cztonkowie byli mianowani przez prezydenta
republiki dn. 20. XI. 1927; z posréd nich wytoniono prezydjum i ko-
mitet, ktorych skiad zatwierdzit prezydent republiki dn. 22. VII. 1928 r.
Dalszych cztonkéw wybiera walne zgromadzenie i zatwierdza prezy-
dent republiki. Oprocz tego walne zgromadzenie wybiera cztonkéw
czynnych z posréd fachowcow, ktérych wspdtpraca dla instytutu bedzie
pozyteczna, a prezydjum mianuje cztonkéw-korespondentéw z posrdd
wybitnych osobistos$ci Swiata stowianskiego.

Catkowity skfad cztonkdw Instytutu Stowianskiego przedstawia
sie nastepujgco :

49 cztonkéw zwyczajnych (25 na Wydz. I-ym, 24 na Wydz. Il-im),

214 cztonkow-korespondentow (150 na Wydz. I-ym, 64 na 11-im),

115 cztonkdw czynnych (55 na Wydz. I-ym, 60 na Wydz. Il-im).

Ogotem 378 czionkow.

Ill.  Organizacja.

Oba wydziaty Instytutu wzajemnie sie popierajg w razie potrzeby,
pracujg wspdlnie i sg pod wzgledem organizacyjnym i finansowym réwne.

Sprawami Instytutu Kieruje prezydjum (ktére obecnie skiada sie
z nastepujacych os6b: Prezes Instytutu prof. dr. M. Murko, prez. | Wydz.
prof. dr. J. Polfvka, sekretarz | Wydz. prof. dr. M. Weingart, prez. I
Wydz. dr. J. Preiss, sekretarz Il Wydz. dr. A. Stabgler), komitet i walne
zgromadzenie. Prezydjum skfada sie z przewodniczacego Instytutu,
sekretarza Wydz. Kultury i z przewodniczacego i sekretarza Wydz.
Gospodarczego.

Komitet skilada sie z prezydjum i dalszych 6 zwyczajnych
cztokdw po 3 z kazdego wydziatu. Wszyscy funkcjonarjusze wybierani
sg na 3 lata i mogg by¢ wybrani na nowo. Wybranych prezydjum
przedstawia prezydentowi do zatwierdzenia.

Komitet rozstrzyga o czynnosci Inst. Stdw, w granicach kompe-
tencji przyznanej mu przez statut. Co rok walne zgromadzenie zatwierdza
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dziatalno$¢ komitetu, uchwala budzet, zatwierdza rachunki i sprawy
pieniezne i dokonywa wszystkich wyboréw. Oprdcz tego odbywajg sie
konferencje cztonkdéw poszczegolnych wydziatow i organizuje sie
komisje; cztonkowie, i to nietylko zwyczajni, moga tez tworzy¢
specjalne komisje (sekcje), badz podtug dziedzin pracy, badZ tez
podtug poszczegblnych krajow (narodow).

Instytutowi Stowianskiemu przydzielono Kolegjum studjéw nad
Stowacjg i Rusig Podkarpacka (Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkar-
patske Rusi) z wiasnym funduszem i zarzadem. 30 czionkdéw tego
Kolegjum wybrano z posréd cztonkéw zwyczajnych Instytutu Stow,
(po 15 z kazdego wydz.), 50 dalszych czionkdw wybiera plenum
a zatwierdza walne zgromadzenie Inst. Stéw. Kolegjum to ma 2 wy-
dziaty: kulturalny i gospodarczy. W roku 1931 Kolegjum liczyto 72
cztonkow, 30 z I-go Wydz. i 34 z Il Wydz. Prezesem jest Mongre
biskup Btaha, wiceprezesem poset dr. A. Stefanek.

Siedzibg Instytutu Stowianskiego jest Praga, a jezykiem urzedo-
wym _ jezyk czeski. Instytut ma prawo wydawania w miare potrzeby
publikacyj i organizowania odczytéw w innych jezykach.

Do wykonywania swych zadan Inst. Stdw, ma wiasny fundusz,
wyasygnowany z jubileuszowego funduszu prezydenta Masaryka w su-
mie 4.000.000 k. cz,, 1.000.000 na bibljoteke. a procz tego na badanie
Stowacji i Rusi Podkarpackiej 2.000.000 k. cz. Od r. 1928 ma takze
statg subwencje Ministerstwa Szkolnictwa i OS$wiaty Narodowe;j.
Mieniem rozporzadza Kuratorjum, ktére na podstawie propozycji rzadu
mianuje prezydent Republiki na 3 lata.

Budzet Inst. Stow, na r. 1931 wynosit 1.065.422.72 k. cz., fun-
dusz Komisji bizantynologicznej — 118.129.66, jubil. fund. T. G. Ma-
saryka na wydawnictwa ,Prameny k dejinam vzajemnych vztahu
slovanskych* wynosi 200.000; fundusz bibljoteczny 1.410.506.80.
Budzet Kolegjum na rok 1931 wynosit 172.928.47.

Samodzielng instytucja jest Bibljoteka Stowianska, ktérg w r. 1924
zatozyto i od tego czasu utrzymuje Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
Bibljoteka posiada wiasng administracje i whasne $rodki. Dalsza roz-
budowa i uzupetnienie Bibljoteki jest zadaniem Komisji bibljotecznej
Instytutu Stéw, i Komisji Kult. Min. Spr. Zagr. Bibljoteka miesci sie
w Klementinum. W styczniu 1932 r. Bibljoteka posiadata 165.634 tomy.
W budzecie na r. 1932 preliminowano 750.000 k. cz.

Bibljoteka zbiera materjaty do studjéow nad narodami stowian-
skiemi, ich wzajemnych stosunkéw, gtéwnie z zakresu dziedzin socjo-
logicznych i spotecznych, jezykoznawstwa, historji literatury i historji
politycznej, historji sztuki, gospodarstwa narodowego, prawa, statystyki,
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socjografji, nauk spotecznych, polityki, wojskowosci i t. d. Z zakresu
nauk przyrodniczych, technicznych, lekarskich Bibljoteka zbiera tylko
prace o charakterze badawczym, dalej monografje o wynikach takich
badan w krajach stowianskich i o poszczeg6inych przedstawicielach
stowianskich tych nauk, i pisma, zawierajgce dane potrzebne do stu-
djow narodéw i krajow stowianskich. Chlubg Bibljoteki sg bogate
serje czasopism i dziennikow stowianskich.

Prezesem bibljoteki jest dr. O. Krizek. Dyrektorem V. N. Tuka-
levskij.

IV. Dziatalno$¢ Instytutu Stowianskiego w latach 1929 —1932.

Instytut i Kolegjum rozwijaty czynno$¢ wydawniczg, badawcza,
odczytowa; popieraly podréze naukowe i wydawnictwa wydziatow,
organizowaty prace naukowe i gospodarcze o Stowianach, utrzymy-
waly stosunki miedzy przedstawicielami kulturalnej i gospodarczej pracy
stowianskiej wsréd narodéw stowianskich i niestowianskich i stosunki
z fachowemi korporacjami krajowemi i zagranicznemi, z naukowemi
towarzystwami i wyzszemi zaktadami; organizowaty wystawy oraz braty
udziat w zjazdach naukowych.

Inst. Stéw, zdaje szczegOtowa sprawe ze swej dziatalnosci w Ro-
czniku swoim, wychodzacym p. t.: ,,RoSenka" od 1928 r., ktéry podaje
takze nekrologi zmartych czionkéw. Centrala Instytutu Stéw, znajduje
sie w Pradze Ill, Vlasska 19 (Lobkovicky patac).

Inst. Stéw, w latach 1929— 1932 wydat ogdtem 33 tomy wy-
dawnictw ( w tem 5 tomdéw wydawnictw Kolegjum), ktére sg uszere-
gowane w nast. serje: ,,Prace” zawierajg monografje badawcze z réz-
nych naukowych dziedzin studjow nad Swiatem stowianskim; ,,Ruko-
veti“ — podreczniki; ,,Predndsky" — mniejsze rozprawy i uwagi
o0 aktualnych zagadnieniach z zycia Stowian; ,,Knihovna‘“wydaje wybitne
dzieta stowianskie, zwiaszcza charakterystyczne dla rozwoju mysli
i estetyki stowianskiej; ,,Prameny” publikuja dokumenty i mater-
jaty do historji wzajemnych stosunkdéw Stowian. ,,Shirka slovanske
tetby" stuzy do celéw dydaktycznych i potrzeb nauczania na kursach
jezykowych. Oprocz tych seryj wychodzi dzieto ilustrowane prof.
Okuneva ,,Monumenta artis serbicae”. Komisja bizantynologiczna
wydaje w pétrocznych tomach czasopismo poswiecone studjom nad
stosunkami bizantynsko - stowianskiemi p. £: ,,Byzantinoslavica®, gdzie
pisujg artykuty, recenzje i sprawozdania specjalisci ze wszystkich
krajow stowianskich, z Grecji i Europy Zachodniej, a w r. 1932 za
czyna sie serja ,,Supplementa”, w ktorej bedg wychodzi¢ obszerniejsze
prace z tego zakresu. Wydziat Spoteczno - Gospodarczy przygotowuje
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enastepujagce wydawnictwa: S. M. Prokopovi¢: Gospodarstwo Rosji
Sowieckiej i V. Totomianc: Wspdtdziatanie w panstwach stowian-
skich. Kolegjum studjow nad Stowacja i Rusig Podkarpacka dotychczas
wydawato serje monografij naukowych p.t: ,,Knihovna® a w r. 1932
zaczyna serje mniejszych studjow i artykutéw p. t.: ,,Prace". Przygo-
towuje sie rowniez wydawnictwo p.t.: ,,Slovenska Encyklopedie™, ktore
poda w catosci rezultat badan nad Stowacja.

Dziatalno$¢ odczytowa Instytut rozwija w tym celu, aby wynikami
badan naukowych nad sprawami stowianskiemi zainteresowac najszersze
warstwy spoteczenstwa. W latach 1929—1932 zorganizowano 94 odczyty
w Inst. Stéw., a 17 w Kolegjum, w Pradze i w innych miastach Czecho-
stowacji, szczegdlnie w Bernie i Bratystawie. Opréocz poszczeg6inych
odczytéw organizuje sie rowniez cykle odczytow Jo wspotczesnem
zyciu kulturalnem i gospodarczem Stowian, ktére sie publikuje, a poza-
tem wyzszy kurs jezyka rosyjskiego. Kurs jezyka polskiego prowadzi
pod protektoratem Instytutu ,,Koto Przyjacidt Polski*.

Z tg czynnoscig oSwiatowg wigze si¢ organizacja wystaw. Inst.
Stéw, wspdlnie z innemi instytucjami zorganizowat wystawy: ,,Puszkin
zjego 'wiek" i ,,Z podstaw sztuki Sredniowiecznej prawostawnych
Stowian batkanskich".

Inst. Stéw, i Kolegjum udzielajg pracownikom naukowym sty-
pendjow, zasitkow na podréze naukowe i studja gospodarcze nad
krajami i narodami stowianskiemi. Dotychczas Instytut udzielit 53
stypendja i zasitki, Kolegjum—46 zasitkbw w og6lnej sumie 109.000
k. cz. O wynikach swoich studjéw stypendysci zdajg sprawe w ,,Po-
tence S. U.* Dziatalno$¢ wydawniczg innych instytucyj i korporacyj,
o0 ile dotyczy spraw stowianskich, Inst. Stow, popierat zakupywaniem
wiekszej ilosci egzemplarzy. Dotychczas Inst. Stow, przyczynit sie
w ten sposob do wydania 34 ksigzek.

Przypisek Redakcji: Powyzszy artykut polega na infor-
macjach nadestanych z Instytutu Stowianskiego. E. K.



MUZEUM BIALORUSKIE IM. JANA LUCKIEWICZA
W WILNIE.

W muzealnictwie na ziemiach Biatorusko-Litewskich zaznaczajg
sie dwie zasadniczo sprzeczne tendencje. Z jednej strony mamy tu
do czynienia z tak zwanym ,,regjonalizmem", opartym na wypadkowym
podziale administracyjnym i traktujagcym —przy gromadzeniu zabytkow
historji i sztuki — kazde wojewodztwo, jako zamknietg w sobie jednolitg
cato$¢. Oczywiscie, dla ziem Polski etnograficznej—o rdzennej lud-
nosci polskiej — system taki moze mie¢ swoje strony dodatnie;
jednak w stosunku do omawianych ziem, posiadajgcych swoiste cechy
narodowe —raz czysto biatoruskie lub litewskie, to znowu biatorusko-
litewskie, polsko-litewsko-biatoruskie i t d. z dodatkiem wptywdw
zydowskich i rosyjskich, — ,,regjonalizm*, zacierajacy te cechy osobliwe,
wywotuje uzasadnione zastrzezenia ze strony przedstawicieli koncepcji
organizowania muzedéw narodowych, z natury rzeczy przekraczajgcych
granice wojewodztw, ewentualnie nawet granice panstwa. Zastrzezenia
te majg duzo shtusznoSci. Muzealnictwo naukowe winno przejawy
poszczegblnych kultur narodowych uwidoczniaé, analizowaé, wyka-
zywaé ich wzajemne oddziatywanie i w takiem opracowaniu dawaé
catoksztatt kultury kraju. Wymaga to Scistego okreSlenia przyna-
leznosci norodowej eksponowanych przedmiotdéw, czy to dziet sztuki,
czy wyrobow ludowych codziennego uzytku, charakteryzujgcych byt
i dusze ludu. To tez, ze wzgledu na korzysci naukowe, nalezatoby
do muzedéw ,regjonalnych“ na ziemiach niewytgcznie polskich wnosic¢
korektywe, ktoraby odbijata sktad narodowy ludnosci ,.regjonu”.
Bez takiej korektywy muzealnictwo ,regjonalne” bedzie pozbawione
glebszej wartoSci naukowej, i stale bedzie sie powtarzato to, co w roku
1925 mialo miejsce na Miedzynarodowej Wystawie Sztuki Dekora-
cyjnej w Paryzu: wystawione tam ,hunki" biatoruskie z Lidzkiego
zostaly nagrodzone, jako wyroby ludowe polskie.

Na ziemiach b. W. Ks. Litewskiego, gdzie r6znorodne czynniki
narodowe, wzajemnie na siebie w ciggu stuleci wpltywajace, daty
niezmiernie ciekawa synteze, szczegdlnie wdzieczng jest praca nad
zanalizowaniem i uwydatnieniem owych czynnikdw, ich roli i znaczenia.
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Inaczej zrozumienie tych lub innych zjawisk w zyciu kulturalnem
kraju czestokroC jest wprost niemozliwe. Przeto istnienie tu muzedw
o charakterze narodowym, stworzonych przez poszegdlne narodowosci,
posiada dla badar $cisle naukowych bardzo donioste znaczenie.

W Wilnie mamy cztery muzea narodowe. Muzeum Towarzystwa
Przyjaciot Nauk gromadzi przedewszystkiem to, co w ten lub inny
sposéb zwigzane jest z wptywami Kkultury polskiej, promieniujacej
z Zachodu, wzglednie ujete zostato w jezyku polskiml). Muzeum
Biatoruskie im. Jana tuckiewicza (Biatoruskiego T-wa Naukowego)
oraz Muzeum Litewskiego Towarzystwa Naukowego, zapoczatkowane
przed wojng Swiatowa, majg na celu uwydatnienie wihasciwosci i roli
kultur narodowych Biatorusinéw i Litwindw jako autochtonéw; orga-
nizujace sie za$ od niedawna Muzeum Zydowskie to samo zada-
nie stawia sobie w stosunku do Zydow, osiadtych tu od wiekow
I pozostajgcych pod silnym wptywem kultury krajowejd. Najmniej
znane jest Muzeum Biatoruskie, o ktérem zadnej wzmianki nie
znajdujemy w licznych przewodnikach po Wilnie. Pragniemy przeto
poda¢ do wiadomosci publicznej gars¢ informacyj o zawartych w niem
zbiorach, by ludzie nauki mogli tatwiej sie zorjentowac, jakie mater-
jaty dla swych dociekan naukowych moga tu znalez¢.

Najprzdd jednak kilka stdbw o powstaniu Muzeum Biatoruskiego.
Nosi ono imie¢ Jana tuckiewicza, gdyz zbiory prywatne tego
wybitnego dziatacza odrodzeniowego i archeologa biatoruskiego sta-
nowig gtowng cze$¢ eksponatow muzealnych. Jeszcze za zycia, w .
1918, Jan tuckiewicz, zatozyciel Biatoruskiego T-wa Naukowego, prze-
kazat pomienionemu T-wu swojg bogatg kolekcje, ktéra umieszczona
zostata w murach pobazyljaiskich (ul. Ostrobramska 9) dopiero w ro-
ku 1921. Praca nad usystematyzowaniem i skatalogowaniem zbioréw
rozpoczeta byta jeszcze poOzniej i dotychczas nie zostata doprowa-
dzona do konca, tak z powodu braku $rodkdéw na niezbedne inwe-
stycje (witryny, szafy szklane i t. p.), jak i z powodu zbyt ciasnego
lokalu. To tez niektére dziaty dzi$ jeszcze nie mogg byC wysta-
wione na widok publiczny i spoczywajg w skrzyniach i tekach (zbior
numizmatow i medali, sztychdw i rysunkoéw, blach rytowniczych,
czesciowo — strojow dawnych, dywanéw i t. d.).

Mysla przewodnig Jana tuckiewicza byto gromadzenie materja-
tow, ktoreby umozliwity badanie materjalnej i duchowej kultury Biato-

1) Przechowywane tu Alboruthenica oraz Lithuanica nie sg specjalnie

wyodrebnione.
2 Nie wspominam tu zbioréw muzutmanskich i karaimskich, posiadajacych

charakter przedewszystkiem wyznaniowy.
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rusindbw, sztuki biatoruskiej — przedewszystkiem ludowej, historji
biatoruskiej — ze szczegdlnem uwzglednieniem okresu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Po przejeciu zbioréw przez Biatoruskie T-wo
Naukowe powaznie wzbogacity sie archiwalja, obejmujgce okres wojny
Swiatowej, okupacji niemieckiej, budowania niepodlegtej Biatoruskiej
Republiki Ludowej oraz czasy najblizsze. Wzbogacona zostata rowniez
bibljoteka muzealna: do ksiegozbioru Jana tuckiewicza (starodruki
oraz Alboruthenica) wigczono resztki uratowane od zagtady z bibljo-
teki E. Romanowa oraz bogaty ksiegozbior B. Danitowicza, co razem
stanowi okoto 14.000 tomow. W koncu r. 1932 zdeponowat w Mu-
zeum Biatoruskiem szereg cennych eksponatéw (militaria, portrety
rodzinne) B. Danieyko z Nowogrddczyzny. Pozatem stale naptywajg
pojedyncze ofiary od réznych os6b, nie zmieniajagc wszakze ogdlnego
charakteru zbiorow Jana tuckiewicza.

Rzuémy okiem na poszczeg6lne dziaty Muzeum Biatoruskiego,
zaznaczajgc stan ich opracowania.

W dziale przedhistorycznym ilo$¢ skatalogowanych eksponatéw
nie jest duza i wynosi okoto 200 numerdéw. Dziat ten skiada sie
z przedmiotéw znalezionych przy rozkopywaniu kurhanéw zaréwno
przez tuckiewicza, jak i przez inne osoby. Znaczna ilo$¢ pochodzi
z kolekcji Eustachego Tyszkiewicza, ktéry rozkopat w swoim
czasie sporo kurhanéw w réznych okolicach Biatorusi; niestety, usta-
lenie miejscowosci, z ktdérych pochodza poszczegdlne przedmioty, nie
zostato dotad przeprowadzone z braku odpowiednich wskazéwek.
Ciekawe sg wykopaliska z Borysowszczyzny (miejscowos¢ Polelejow-
ka) z r. 1876 oraz wykopaliska Tieriebieniewa z Dzisnien-
szczyzny z lat 1893—94. Przedmioty ustalonego pochodzenia dostar-
czone zostaty z 18 powiatow: wilenskiego, wilejskiego (obecnie czeg-
sciowo motodeckiego), Swiecianskiego, lidzkiego, oszmianskiego, dzis-
nienskiego, postawskiego, grodzienskiego, nowogrodzkiego, rohaczow-
skiego, czauskiego, siennienskiego, homelskiego. Obok licznych urn—
zaréwno lepionych w prymitywny sposéb reczny, jak i robionych na
warsztacie garncarskim (z ciekawemi znakami majstrow) — widzimy tu
ré6znorodne przedmioty z okresu paleo- i neolitu, bronzowego i zelaz-
nego, charakterystyczne ozdoby ze srebra, paciorki i t. p.

Zamierzchtych czaséw siega kolekcja sfragistyczna, skladajgca
sie z 103 pieczeci (thok6w). Najstarsze sg pieczeci na sygnetach
ksigzat potockich—Wsiestawa (z Xl st.) i Borysa (z Xll st.). Pieczeci
te dajg wyczerpujaca odpowiedz na pytanie, jakiego herbu uzywali
ksigzeta potoccy — potomkowie kijowskiego kniazia Wtodzimierza $w.

Rogniedy potockiej. Zwraca réwniez uwage inna piecze¢, zakwa-

4
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lifikowana przez badacza litewskiego d-ra J. Bassanowicza jako piecze¢
Mendoga. Nad Pogonia posiada ona korone krélewska oraz szereg
znakow, ktorych odcyfrowa¢ dotad sie nie udato (charakterem swym
przypominajg znaki, spotykane na cegtach i kaflach z Kotozy w Gro-
dnie). Praca d-ra Bassanowicza, poSwiecona tej pieczeci, wyszta
w czasach przedwojennych w 1-ym zeszycie czasopisma Litewskiego
T-wa Naukowego ,,Liettmiu, Tauta" oraz w osobnej broszurze w je-
zyku rosyjskim p. t. ,,nenaTH Kopona MkiHfIOBra n Ben. KHH3a KencTyra"
(BnnbHa 1913). Obok powyzszych pamigtek dawnej panstwowosci
biatoruskiej i biatorusko-litewskiej postawi¢ nalezy kopje tak zwanego
,berta Gedymina", ktérego oryginat znaleziony w 1680 r. w pow.
trockim, przechodzac z rak do rak, wreszcie gdzie$ sie zapodziat. We-
dtug okreslenia badacza rosyjskiego M. Gu siewa (,PbB-fecria PlVi.
flpxeonor. Odin,ecTBa“ t. V, str. 335), znaki, wybite na berle ztotemi
gwozdzikami, majg przedstawiaC kalendarz litewski. Dalej zaznaczy¢
nalezy ttok pieczeci majestatycznej Jana 111 rznietej w otowiu. Cie-
kawe sg pieczecie zakonow, klasztorow, cechu krawieckiego z czaséw
Stefana Batorego (1580 r.), szkét, wojsk W. Ks. Litewskiego, Gow-
nego Trybunatu W. Ks. L., 17-go putku utanéw armji Napoleona,
sformowanego w Wilnie w 1812 r. (putkownik hr. Michat Tyszkie-
wicz); dalej idg pieczeci rozmaitych biatoruskich organizacyj i insty-
tucyj z okresu odrodzenia narodowego i budownictwa wiasnej panstwo-
wosci i inne. Wystawiona jest tylko nieznaczna cze$¢ kolekcji sfra-
gistycznej.

Do powyzszego dziatu w pewnym stopniu dotgczy¢ mozna zbidr
pierscieni, czeSciowo posiadajagcych wyryte na nich herby. Na uwzgle-
dnienie zastugujg te z nich, ktore przedstawiaty znaki wiadzy (kasz-
telanébw—z okresu S$redniowiecznego).

Kolekcja monet, niewystawiona dotagd z wyjasnionych wyzej
powodéw na widok publiczny, uwzglednia w pierwszym rzedzie nu-
mizmatyke W. Ks. Litewskiego. W zbiorze medali, réwniez nieuwi-
docznionym, zwraca na siebie szczeg6lna uwage wystawiony w witry-
nie muzealnej niezwykle rzadki egzemplarz t zw. ,Zmigjowika"
z XI—XIlI w., wyobrazajgcego z jednej strony emblematy pogarskie,
z drugiej — nowej poddwczas wiary chrzescijanskiej.

W dziale przedmiotow kultu religijnego zaznaczy¢ nalezy kolek-
cje starodawnych krzyzéw (od Xl st.), ,sktadni', cerkiewnych i kos-
cielnych aparatow, antyminséw, ikon i obrazéw. Niezwykle bogate
sg szaty metropolitow prawostawnych z XV i XVI stulecia oraz unic-
kich z XVIIl st.  Zbiér ikon daje obfity materjat do badan nad
historjg malarstwa biatoruskiego, a zebrane ikony moskiewskie szkoty



Muzeum Biatoruskie im. Jana tuckiewicza w Wilnie 51

znakomitego Rublowa, szkoty Stroganowskiej, nowgorodzkiej i inne
umozliwiajg ciekawe poréwnania i zestawienia. Obok ikon w stylu
czysto bizantynskim (od Xlll w.) szczeg6lnie jaskrawo odbijajg ikony
biatoruskie, gdzie ujawnia sie bardzo ciekawa synteza tradycji bizan-
tynskiej i wplywdw malarstwa zachodniego. Ciekawe sa liczne obra-
zy religijne — katolickie i unickie — miejscowej roboty, w tej liczbie
obraz $w. Onufrego pedzla Smuglewicza.

Swieckie malarstwo reprezentowane jest przez szereg obrazéw
znanych malarzy krajowych (Smuglewicz, Rusiecki, SleAdzinski i inni).
Sporo portretdw wybitnych osobistosci, zwigzanych z zyciem kraju.
Zapoczatkowane jest gromadzenie dziet malarzy nowoczesnych — biato-
ruskich i innych krajowych (Siergiejewicz, Drozdowicz, Dydziakas,
Warnas i inni), jak rowniez swoich i obcych rzezbiarzy (Gruberski,
Orfowski, Krzemien). Zbiér cennych rysunkow i sztychw nie jest
jeszcze udostepniony dla publicznosci i przechowuje sie w tekach;
zawiera on wiele znanych i cenionych nazwisk.

Jak juz zaznaczyliSmy, pozostaje dotad w ukryciu —ze wzgledu
na szczupto$¢ lokalu — bogata kolekcja blach miedziorytniczych
(89 numeréw). Sg to w znacznej, jesli nie przewazajacej czesSci prace
rytownikéw wilenskich, gtéwnie z pierwszej potowy XIXw., jak: Mauritius
Carmelita, Stawecki, Podolinski, Kissling, Eggerfelder, Weiss, Bolcewicz,
Nowicki i inni. Na niektérych podany jest Pifnsk, Nieswiez, Kielmy.
Wiek XVII reprezentuje Pawet Florjan Piotrowicz (1675) oraz kryp-
tonim T. I. K (Kielmy 1672); wiek XVIII — Piotrowski i Perl. Kolekcja
ta przedstawia nader cenny materjat do studjow nad sztycharstwem
krajowem, to tez Dyrekcja Muzeum projektuje zorganizowanie wystawy
ptyt rytowniczych i sztychéw, skoro tylko zbidr ten zostanie dopro-
wadzony do nalezytego stanu.

Osobng grupe stanowig biatoruskie drzeworyty — czarne i kolo-
rowe (tak zwane ,tubki") majstrow wilenskich z XVIII i poczatku
XIX wieku. Nader ciekawy jest prymitywizm rysunku i ich kolorystyka.
Na niektérych widzimy napisy biatoruskie (Pawet Komar — 1750 r.),
na innych — ftacinskie (1760 r.) lub polskie (1821 r.). Tutaj przej-
dziemy do sztuki ludowej i dziatu etnograficznego.

Dziat etnograficzny zostat powaznie uszczuplony z tego powodu,
iz pokazny zbidr strojow i tkanin ludowych, postany z Wilna na wy-
stawe do Minska w r. 1918, w drodze powrotnej zagingt na Kolei
(byt to poczatek wycofania wojsk niemieckich z kraju). Pozostat
w Muzeum zbidr staro$wieckich gorsecikow — wioscianskich i mieszczan-
skich (zbytkownych), z ktorych najstarsze siegajg XVII w., kilka
wspotczesnych nam strojow ludowych meskich (Switki), kolekcja
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paskéw (w tem dywanik, spleciony ze 180 paskdéw z pow. wotko-
wyskiego), szereg charakterystycznych tkanin (hunki). Liczna kolekcja
wzoréw tkanin ludowych z Nowogrddczyzny, wykonanych w kolorach
przez biatoruskg mtodziez szkolng pod kierownictwem J. Drozdowicza.
Lecz na osobliwe uwzglednienie zastuguje nadzwyczaj cenny zbidr
prac rzezbiarzy ludowych: niezwykle charakterystyczne swym prymi-
tywizmem figury Chrystusa i Swietych, z metalu i rzeZbione w drzewie.
Szczegoblnie zastuguje na zaznaczenie figura Chrystusa z repusowanej
blachy miedzianej, ztoconej i polichromowanej. Bardzo tadne, z duzem
poczuciem artyzmu wyrzezbione figurki Chrystusa roboty nieznanego
rzezbiarza-samouka z okolic Miadziota. Eksponaty pochodzg przewaznie
z Wilenszczyzny, czesciowo zas z Nowogrédczyzny. Dla badacza sztuki
ludowej — prawdziwy to skarb. Ciekawe sg wota z wosku odlewane,
sktadane w ofierze w cerkwiach i symbolizujgce rozmaite cierpienia.

W zbiorze ludowych instrumentdbw muzycznych widzimy lire
z 1809 roku, cymbaty i ,,dudy" (po kilka egzemplarzy), trgby pastusze
i rogi z drzewa, okrecone korg brzozowa, ,zalejki" i t. d.

Glina, fajans (wilenski), szkto (Urzecze i in.) — nieliczne, lecz
charakterystyczne. Ciekawe jest lustro ze szkla urzeckiego, pochodzace
z lozy masonskiej w Minsku. Kilka desek z metalowemi deseniami
do drukowania wzorzystych ptocienek (t. zw. ,kraszaniny") daja
wyobrazenie o tym stanie ptdtna kolorowego. Prawdziwg rewelacje
przedstawia autentyczny korowaj weselny pochodzacy z pow. wotko-
wyskiego i stwierdzajacy istnienie na ziemiach Biatorusi w zamierzchtych
czasach kultu fallicznego. Narzedzia rolnicze wystawione sg w po-
staci modeli.

Dziat etnograficzno-obyczajowy uzupetniajg dawne stroje i przy-
bory do nich (kontusz, zupan, pas, czapka, buty —a wiec petny stroj
szlachecki z korica XVIII st.), kolekcja pasow stuckich—jedwabnych
i litych, dywany staroswieckie (z fabryki Tyzenhauzowskiej, z NieSwieza
i in.), hafty, brokaty i t. d.

Militaria sktadajg sie z kilku pancerzy, mieczOw, szabel, broni
palnej, tukéw, uzbrojenia i rzedéw konskich; do okresu nowszego
naleza mundury i czako 17 i 19 putku ulanéw z 1812 roku
(wojsk Napoleonskich). Do przedmiotéw rzadko spotykanych nalezy
miecz kata wilenskiego oraz narzedzia tortur.

Zbidr rysunkow odrecznych, sztychow i zdjec fotograficznych przed-
stawia bogaty materjat do zaznajomienia sie z budownictwem biatoru-
skiem z drzewa i kamienia. Ciekawe sg oryginalne bloki kamienne z zam-
ku wilenskiego. ,,Glosniki" z cerkwi kotozanskiej w Grodnie, stuzace
jako rezonatory, wmurowywane do $cian, wykazujg jednocze$nie
i dowcipny spos6b zmniejszania ciezaru muréw gmachow cerkiewnych.
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Bogate sg dziaty rekopisow i drukow.

Dziat rekopiséw dzieli sie na dwie grupy rekopiséw: dawnych
i nowych, dotyczacych historji odrodzeniowego ruchu biatoruskiego,
pierwszych krokéw na drodze budowania panstwowej niepodlegtosci
Biatorusi, oraz biatoruskiego zycia narodowo-spotecznego.

Wsrod ksiag, pisanych odrecznie, zaznaczy¢é nalezy najstarszy
manuskrypt Muzeum Biatoruskiego — Cztery Ewangielje z XIV stulecia
(z cerkwi w Zuchowicach, pow. nowogrédzkiego) z charakterystycznemi
iluminacjami (in folio). Wiek XV reprezentowany jest przez ,,Ohfa-
szenija" Teodora Studyta, rekopis tadnie zachowany, in folio, oprawny
w skore (oprawa wspotczesna). Posiada metryke, z ktdrej widac,
iz ksiega ta byla pisana przez niejakiego Iwanczyka, stuge pisarza
W. Ks. Aleksandra, Jana Siemienowicza, w Wilnie w roku 1476.
Bardziej bogato przedstawia sie wiek XVI. Widzimy tu: bardzo tadne
Cztery Ewangielje z iluminacjami artystycznej roboty, in guarto,
z Mieliszewa pod Brzesciem; Stucki ,,Pomiannik™ z roku 1517 (in folio);
Dzieje Apostolskie z ciekawg kronikg rodziny kalwinskiej Bunakow
{z pod Rosieri na Zmudzi), wypisang na czystych kartach w jezyku
biatoruskim i polskim na poczatku XVII w. (in folio); ,,Trebnik"
z r. 1545, pisany, jak gtosi metryka, przez djaka Jarmote we dworze
Szyszkiniach pod Wilnem, za rzekg Wilja, z polecenia wiasciciela tego
dworu Aleksandra Softana — do cerkwi w Zyrowicach, majetnosci
poddwczas rowniez Sottana (in folio, z pieknemi winjetami). Wreszcie,
obok licznych innych manuskryptéw cyrylickich, na szczegdlng uwage
zastuguje biatoruski rekopis, pisany pismem arabskiem, tak zwany
Al Kitab®, z Sorok Tataréw pod Wilnem (in folio). ,Al Kitab“
zostat przetranskrybowany na alfabet tacinski w Uniwersytecie Praskim
staraniem cztonka Biat. T-wa Naukowego d-ra Jana Stankiewicza
i stanowi niezmiernie cenny materjat do badarn nad jezykiem biato-
ruskim XVI stulecia, znieksztatlconym w zapisach cyrylickich, opartych
na prawidtach pisowni i etymologji obcej biatorusinom gramatyki
staro-butgarskiej (t. zw. cerkiewno-stowianskiej). Do ciekawych reko-
pisow XVII st. zaliczy¢ nalezy ,,Ustaw Mtadzienczeskaho Bractwa"
w Dzisnie (in folio); z XVIIl-go (moze nawet poczatek XIX, sadzac
z papieru) — odpis tlumaczenia na jezyk biatoruski powszechnie znanej
»Aleksandryi" oraz opowiesci ,pra Bawu“, ktére w ciggu kilku
stuleci czytane byty przez Biatorusinbw i nie utracity, jak widac,
aktualnosci i w tak pdéznych czasach.

Obfity jest zbiér dawnych aktow i ,,hramot* biatoruskich z drugiej
potowy XV i XVI stulecia (na pergaminie). Najwiecej aktow pochodzi
z XVI stulecia, wérod nich — ,,hramoty* biatoruskie z podpisami kro-
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lewskiemi. Ciekawe sg archiwalja po-bazyljanskie (od XVI st). Dziat
ten jest mato opracowany i zawiera w sobie materjaty, ktére moga
wyswietli¢ jeszcze duzo ciekawych momentow z dziedziny historji
i filologji biatoruskiej.

Archiwalja ruchu odrodzeniowego sg juz czeSciowo usystematy-
zowane, jednak potrzebny jest jeszcze bardzo duzy nakfad pracy,,
by z zebranych materjatdbw mozna byto korzystac.

Dziat starodrukéw obejmuje przewaznie druki krajowe — w pierw-
szym rzedzie w jezyku biatoruskim. Sg tu wiec ksigzki, drukowane
od XVI st. w Wilnie, dalej — w Jewju, tosku, Grodnie, Supraslu,
Siemiatyczach (,,drukarnia pokojowa™), Nie$wiezu Stucku, Potocku,
Mohylewie, Kutejnie i t. p.

Do starodrukéw pozakrajowych nalezg: ,,Tryod’ Cwietnaja”,
drukowana wraz z piecioma innemi ksiegami cerkiewnemi w Krakowie
uSzwajpolta Fiota w r. 1491; Biblja d-ra Franciszka Sko-
ryny z drukarni tegoz w Pradze Czeskiej z 1517 roku (czesc);;
,,Czasoslow* — pierwszy druk moskiewski Piotra M $cistawca
i lwana Fiodorowa z roku 1564 — oraz inne. Do krajowych
drukow naleza: pierwsze wydanie Statutu W. Ks. Litewskiego (3-cia
redakcja), opracowanego w oryginale po biatorusku i drukowanego
kosztem Lwa Sapiehy u braci Mamoniczéw w Wilnie w roku 1588;
rowniez wilenski druk ,,Kazatiije Kiryta “ z roku 1596 — teksty
w jezyku biatoruskim i polskim réwnorzednie; ,,Uczitelnoje Jewan-
gelije" 1618 r. z drukarni bazyljanskiej w Jewju; ,,Powies¢ pro Warta-
arna i Joasafa", drukowana w Kutejnie w 1637 r. oraz wiele innych,,
dajacych cenny materjat dla badaczy dawnej biatoruskiej mowy lite-
rackiej z XVI i XVII st. i drukarstwa na Bialorusi.

Z nowszych drukéw w jezyku biatoruskim, jako tez w innych
jezykach o Biatorusi, zaznaczymy bardzo rzadkie druki z XIX w., jak to:
A Rypinskiego ,Biatorus" (Paryz 1840), zbiorki piesni biato-
ruskich Jana Czeczotta, Katechizm Biatoruski z roku 1835,
pierwsze wydania utworow W. Dunin-M arcinkiewicza i Fran-
ciszka Bohuszewicza, niezmiernie rzadkie broszury polityczne
(Dragomanowa ,,Pra biednas¢ ta bahactwo", Genewa 1881), egzemplarz
czasopisma nielegalnego ,,Homon*, wydawanego przez grupe Bialoru-
sinéw-narodowolcow w roku 1884 (Ne 2), rozmaite rzadkie druki z po-
czatku XX st., komplety pierwszych czasopism biatoruskich: ,,Nasza
Dola* i ,,Nasza Niwa‘“ ze wszystkiemi skonfiskowanemi przez wia-
dze numerami (1906 r.) i t. d. Wogb6le w Muzeum gromadzone sa
roczniki niemal wszystkich czasopism biatoruskich oraz ksiazki wyda-
wane w jezyku biatoruskim.
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Ksiegozbior Jana tuckiewicza, jak juz zaznaczylem, obejmuje
przedewszystkiem starodruki oraz dzieta dotyczace biatoruszczyzny.
Natomiast ksiegozbiér Danitowicza sktada sie z dziet naukowych
z réznych dziedzin oraz posiada bogaty dziat powaznych naukowo-
literackich perjodykéw rosyjskich (,,grubych miesiecznikéw") za kilka-
dziesiat lat, zawierajagcych nader cenne materjaty do badan nad zyciem
spotecznem i nastrojami spoteczenstwa w Rosji przedwojennej.

Kierownictwo Muzeum Biatoruskiego spoczywa w rekach Rady
Muzealnej, pracujacej jako sekcja Biatoruskiego T-wa Naukowego
wespot z Zarzadem T-wa. Do sktadu Rady wchodzg: kierownik Mu-
zeum (Ant. tuckiewicz), bibljotekarz (Wt Samojto) i skarbnik (inz. A
Nekanda-Trepka). Nad uporzadkowaniem zbiorbw Muzeum pracujg
tylko kierownik Muzeum i bibljotekarz, to tez praca nie moze posuwac
sie w szybszem tempie. Drugg przyczyng zbyt powolnego rozwoju
pracy w Muzeum jest szczupto$¢ lokalu i brak srodkéw na nieodzowne
inwestycje w postaci gablot, oszklonych szaf it. p. Dopdki wiec zbiory
nie otrzymajg jakiego$ statego i odpowiednio urzadzonego lokalu,
0 normalnym rozwoju Muzeum nie moze by¢é mowy.

Muzeum jest dostepne dla wszystkich pragnacych oglada¢ zbiory,
czy tez korzysta¢ z materjatdbw bibljotecznych i archiwalnych. W spra-
wie wycieczek zbiorowych porozumiewaé sie nalezy bezposrednio
z kierownictwem Muzeum w godzinach od 9 do 12-¢j codzie oprocz

Swigt w lokalu Muzeum.
Antoni tuckiewicz.



INSTYTUT BIALORUSKIEJ KULTURY — BIALORUSKA
AKADEMJA NAUK W MINSKU.

Dziatalnos¢ naukowa nad poznaniem Biatorusi rozpoczyna sie
dopiero w potowie ubiegtego stulecia, prowadzona przez rosyjskich
i polskich uczonych. Praca ta miata niesystematyczny, przypadkowy
charakter. Dopiero na poczatku biezgcego stulecia nauka o Biatorusi
stawia nieco szersze kroki i osigga powazniejsze rezultaty. Nad po-
znaniem Biatorusi pracujg juz nietylko uczeni polscy, rosyjscy i nie-
mieccy, lecz réwniez i Biatorusini. Procz tego w owym czasie zmienia
sie zasadniczo poglad na jezyk biatoruski, kulture i wogble we wszyst-
kich dziedzinach wiedzy o Biatorusi. Nauka dziewietnastego wieku
nie traktowata kultury biatoruskiej jako samodzielng, lecz uwazata jg
za podrzedng gataZ kultury polskiej lub rosyjskiej. Obecnie za$ poglad
ten ulegt zmianie i Biatorus w Swiecie naukowym jest traktowana
naréwni z innemi narodami stowianskiemi.

Jednak i w ostatnim czasie naukowo-badawcza dziatalno$¢ jest
prowadzona niesystematycznie i ma réwniez charakter przypadkowy.
W czasie gdy niektorzy uczeni zaktadali mocne podwaliny pod rozwdj
badan nad jezykiem biatoruskim, etnografja, historjg, prawodawstwem,
inne galezie nauk pozostaty jeszcze nietkniete. Ot6z w celu wpro-
wadzenia systematyzacji do dziatalno$ci naukowo-badawczej oraz jej
regulowania zostata powotana do zycia specjalna instytucja naukowa —
Instytut Kultury Biatoruskiej (w skroceniu —Inbietkult), ktory potem
zostat przeksztatcony na Biatoruskg Akademje Nauk w Minsku.

Warto zaznaczy¢, ze obok Instytutu - Akademji nauka o Bia-
torusi uprawiana jest réwniez w innych ogniskach naukowych Biatorusi
Sowieckiej, przedewszystkiem za$ w Towarzystwie Naukowem przy
Biatoruskim Uniwersytecie Panstwowym w Minsku. Wobec tego, ze
nie mamy obecnie bezposredniego kontaktu z Biatorusig Sowiecka,
w artykule niniejszym, omawiajagc dziatalno$¢ naukowg Instytutu-Aka-
demji, polegamy jedynie na sprawozdaniach i notatkach zamieszczanych
zarbwno w czasopismach sowieckich, jak i zachodnio-europejskichl).

) Literatura z ktérej korzystat autor: 1 S. N : ,Instytut Bietaruskaj
Kultury”, (,Adrazennie™ literaturna - naukowy wiesnik Inbietkultu. Minsk 1922).
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Instytut Biatoruskiej Kultury, jako wyzsza instytucja naukowo-
badawcza Biatoruskiej Republiki Sowieckiej, powstat w r. 1922 przy
Oddziale Naukowo-Literackim Ludowego Komisarjatu O$wiaty BSSR.
Gtownym celem tego Instytutu, jak opiewa § 2 statutu’), jest:
»a) szerzenie i doskonalenie tych gafezi nauki, ktére podlegaja jego
kompetencji i wzbogacanie ich nowemi wynalazkami i metodami badan;
b) planowe badanie Biatorusi z punktu widzenia jej sit przyrodniczo-
wytwaorczych, gospodarczych, prawodawstwa, ruchéwspotecznych,jezyka,
literatury, historji, etnografji i t. p.; ¢) zjednoczenie w tych dziedzinach
catej dziatalnosSci naukowej, prowadzonej w instytucjach naukowych
BSSR i przez poszczegdlnych uczonych i d) przystosowanie rezultatow
pracy i badan naukowych do praktycznego zuzytkowania w przemysle
i zyciu kulturalno-ekonomicznem BSSR“.

Ponadto statut uwzglednia w szerokiej mierze kwestje kulturalno-
spoteczne, nadajac w ten sposéb Instytutowi charakter nietylko insty-
tucji naukowo-badawczej, lecz réwniez i kulturalno-spotecznej.

Instytut Biatoruskiej Kultury posiada dwa wydziaty: 1 Wydziat
Nauk Humanistycznych i 2. Wydziat Przyrodniczo-Gospodarczy.
Wydziat Nauk Humanistycznych'posiada dwie sekcje: 1) sekcje filologji
i 2) sekcje historji i archeologji.

Przed reorganizacjg Instytutu na Akademje Nauk sekcja filologji
posiadata katedre historji jezyka biatoruskiego, katedre zywego jezyka
biatoruskiego i katedre historji literatury biatoruskiej. Sekcja za$
historji i archeologji posiadata katedry nastepujgce: historji powszech-
nej, historji Biatorusi XIX i XX w., historji prawodawstwa biatoruskiego
i gospodarki, geografji historycznej Biatorusi, archeologji, historji
miast i prowincyj biatoruskich, historji o$wiaty na Biatorusi, katedre
etnografji oraz katedre sztuki biatoruskiej. Przy kazdej prawie katedrze

2. .Statut Instytutu Bietaruskaje Kultury*, Minsk 1927. 3. Institut Bietorusskoj
Kultury" (Kratkaja informacija), Minsk 1927. 4. ,Institut fur Weissrussische Kultur
und Weissrussische Akademie der Wissenschaften*, (,Slavische Rundschau", 1929.
N° 1—2). 5. .Weissrussische Landeskunde und Etnographie*, (Slavische Rundschau”
1929, N° 7). 6. ,,Expeditionen der Weissrussischen Akademie der Wissenschaften",
(,,Slavische Rundschau®, 1929, N° 7). 7. V. Piczeta: ,Die Weissrussische Geschichts-
forschung 1922—28", (,,Slavische Rundschau”, 1929, 8i 10). 8. V.T. ,Weissrussische
Akademie der Wissenschaften”, (Slavische Rundschau* 1932, N» 2). 9. L .Zamietki
po bielorusowiedieniju”, (,,Slavia® 1927, N° 1). 10. P. Buz uk: ,,Rezultaty dialekto-
togiczeskago izuczenija Bietorussii w 1926—1928 g.*, (,Slavia* 1930, N° 2).
11. S. J. ,,Die historischen Arbeiten der Weissrussischen Akademie der Wissenschaften
im Jahre 1931", (,,Zeitschrift fur Osteuropaische Geschichte”). 12. Iw. F. Szpileuski
i L A Babrowicz: ,Biefaruskaja Akademja Nawuk na parozie druhoj piacihodki",
Minsk 1933, B. A N. Ponadto korzystalem z wielu innych wydawnictw i czasopism.
") Statut Instytutu Bielaruskaje Kultury*, Minsk 1927.
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powstaty specjalne komisje. Naprzyktad katedra wspotczesnego jezyka
biatoruskiego posiadata komisje nastepujgce: 1 Komisje dla ukiadania
stownika wspotczesnego jezyka biatoruskiego, 2. Komisje dialekto-
logiczng, 3. Komisje dla badan biatoruskiego jezyka literackiego oraz
4. Instytut jezyka naukowego. Katedra za$ historji literatury biato-
ruskiej posiadata dwie komisje: 1 Komisje dla wydawania utwordéw
pisarzy biatoruskich i 2. Komisje dla uktadania biograficznego stownika
pisarzy biatoruskich. Oprdcz tego istniejg przy Instytucie sekcje
polska i -zydowska oraz katedra historji Litwy i kultury totewskiej.
Podobng strukture organizacyjng posiada tez Wydziat Przyrodniczo-
Gospodarczy. Ponadto Instytut posiadat Centralne Biuro Krajoznawcze,
Komisje dla poznania ,Biatorusi Zachodniej”, Komisje wojskowo-
terminologiczng, bibljoteke i drukarnie. W ten sposéb przed reorga-
nizacjg Instytutu na Akademje Nauk posiadat Instytut 17 katedr z 23
statemi komisjami, 18 samodzielnych komisyj, 2 instytuty, 3 muzea
i 4 laboratorja.

Cztonkowie Instytutu dzielg sie¢ na cztonkéw zwyczajnych, czion-
kow korespondentéw i wspotpracownikéw naukowych. Oprécz tego
Instytut moze mianowa¢ cztonkéw honorowych. W r. 1927 ogdlna
liczba cztonk6éw Instytutu wraz z cztonkami korespondentami i wspot-
pracownikami naukowymi wynosita 230 oséb. Instytut jest instytucja
panstwowg i na swa dziatalno$¢ otrzymuje subsydja ze skarbu pan-
stwowego. Ogolny budzet Instytutu za rok akademicki 1925/27 wy-
nosit 330,000 rubli. Z tego przeznaczono na optacenie etatowych
pracownikéw naukowych — 68,245 rub.; na wydawnictwa Instytutu —
56,000 rub.; na podréze naukowe — 13,800 rub.; na ekspedycje nauko-
we— 24,000 rub., na inne prace naukowe —35,900 rubli.D).

W dniu 1 stycznia 1929 r. Instytut zostat przeksztatcony na Bia-
toruskg Akademje Nauk. W zwigzku z tern, obok 22 zwyczajnych
cztonkéw poprzednich, wybrano 8 nowych czionkow Akademji. Do
grona cztonkdw zwyczajnych nowozorganizowanej Akademji nalezeli:
historyk W. Ihnatowski, filolog M. Durnowo, historycy: W. Piczeta,
M. Jasinski, I. Zamocin, prawnicy: M. Hredynher, W. Afanasjew, geolog
I. Bluducha, znawca teorji marksyzmu S. Wolfson, znawca historji
i etnografji litewskiej S. Matulajtis, trzej poeci biatoruscy: Janka Ku-
pata (J. Lucewicz), Jakéb Kotas (K. Mickiewicz) i Ciszka Hartung
(Z. Zyhunowicz), autor pierwszej gramatyki biatoruskiej B. Taraszkie-
wicz, S. Niekraszewicz, J. tosik, H. Harecki, W. tastowski, M. Ma-

# Budzet lat nastepnych wynosit: w roku 1927/28 — 384,693 rub.; 1928/29 —
420,793 rub. i w roku reorganizacji Instytutu na Biatoruskg Akademje Nauk —
753,844 rubli.
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luszycki, A Dybach, M. Piotuchowicz, S. Wasilewski, 1 Piotrowicz
i inni. W celu utrzymywania statego kontaktu z instytucjami nauko-
wemi podobnego typu innych republik sowieckich mianowano czton-
kami Biatoruskiej Akademji Nauk cztonkéw Rosyjskiej Akademji Nauk—
Karpinskiego, Oldenburga, Pokrowskiego i Wiliamsa, Ukrairiskiej
Akademji Nauk—Zabototnego, Turkowskiego, Skrypnika i Jaworskiego.
Sktad pierwszego prezydjum Akademji byt nastepujgcy: W. Ilhna-
towski — prezes, M. Biatuha i S. Niekraszewicz — wiceprezesi,
W. kLastowski — staty sekretarz, Maluszycki, Arszanski i Balicki —
cztonkowie prezydjum.’).

W zwigzku z przeksztatceniem Instytutu na Akademje Nauk cata
dziatalno$¢ tej instytucji zwolna ulega planowej reorganizacji. Catko-
wita reorganizacja oficjalnie zostata przeprowadzona dopiero na pod-
stawie dekretu rzgdu RSSR z dnia 13 maja 1931 r. Reorganizacja
objeta przedewszystkiem strukture organizacyjng Akademji. Na miejsce
dotychczasowych katedr i komisyj zostaty zatozone specjalne insty-
tuty naukowo-badawcze, ktére maja za zadanie jednoczyé prace dzia-
faczy naukowych. Juz w r. 1930 dziataty podtug nowego planu orga-
nizacyjnego instytuty: filozofji, gospodarki ludowej, historji, ustroju
sowieckiego, sowieckiego prawodawstwa, jezykoznawstwa, literatury
i sztuki, geologji, nauk biologicznych, fizyki i technologji, chemiji,
techniki agrarnej i t. p. Obok instytutow dziataty w dalszym ciggu
poszczegolne sekcje: polska, zydowska, litewska, totewska oraz sekcja
dla studjéw nad Biatorusia Zachodnia.

Dziatalno$¢ naukowa Instytutu - Akademji jest prowadzona w po-
szczeg6lnych komisjach i instytutach, ponadto sg organizowane do
rozmaitych miejscowosci Biatorusi systematyczne ekspedycje naukowe,
ktorych zadaniem jest zbadanie danych wiasciwosci kraju na miejscu.
Obejmujg one rozmaite dziaty wiedzy o Biatorusi, jak jezykoznaw-
stwo, literature, historje, archeologje oraz rozmaite gatezie nauk przy-
rodniczo-gospodarczych.

W  zakresie dziatalnosci jezykoznawczej najwieksza uwage
zwrdcono na studja dialektologiczne. W ciggu zaledwie kilku lat, dzieki
usilnej w tym kierunku pracy uczonych biatoruskich, osiggnieto dosyc¢
pokazne rezultaty. Systematyczna praca nad zbadaniem dialektow

) W roku biezagcym prezydjum Akademji skiada sie z nastepujacych osob
prezes —P. O. Horyn; wiceprezesi: W. K. Szczarbakow i K. Mickiewicz (J. Kotas)
sekretarz — P. J. Pankiewicz; cztonkowie — Ptatun, Serbenta, Aszarowicz, Wolfson,
Piatrowicz, Rynlin i Krol. Budzet Akademji, w poréwnaniu z budzetem Instytutu,
znacznie sie powiekszyt. 1 tak w r. 1931 wynosit — 1,190,000 rub.; w r. 1932 —
1,995,000 rub., a w roku 1933 — 2,100,000 rubli.
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biatoruskich rozpoczeta sie jeszcze przed zatozeniem w r. 1926 Ko-
misji folklorystyczno-dialektologicznej, ktéra w rok pdzniej rozpadia
sie na komisje etnograficzng i dialektologiczna. Instytut zwrocit
szczegblng uwage na zbadanie dialektéw pogranicznych terendw bia-
foruskich. Prowadzono badania nad mowa ludowg powiatow potud-
niowych: starodubskiego, nowozybkowskiego, suraskiego i uhlifskiego
b. gubernji homelskiej i czernihowskiej, a takze dialektéw pot-
nocnych powiatow Witebszczyzny: wieliskiego, newelskiego i sie-
bieskiego.

W rezultacie studjow i ekspedycyj dialektologicznych ukazaty sie
niebawem z tego zakresu nastepujgce prace: P. A Raztorgujew:
»olewiersko-bietorusskij gowor. Izsledowanije w obfasti dialektologii
i istorii bietorusskich goworow" (Leningrad 1927, str. 224 z mapg).
Nastepnie ukazat sie¢ tegoz autora skrdét powyzszej pracy p. t.. ,,Go-
wory wostocznych ujezdow Gomielskoj gubiernii w ich sowriemien-
nom sostojanii” (Minsk 1927, str. 24), A Polewoj: ,O jazykie na-
sielenija Nowozybkowskago ujezda Gomielskoj gubiernii” (Minsk 1926,
str. 47), A K. Sierzp uto wskij: ,0Otczot o pojezdkie w Gomiel-
skuju gubierniju™ (Minsk 1926, str. 16). Wszystkie powyzsze prace,
jak widzimy z tytutow, drukowane byly w jezyku rosyjskim.

Z posréd wymienionych prac najbardziej cenng jest praca
Rostorgujewa o siewiersko - biatoruskim dialekcie, w ktérej autor tak
na podstawie Zrodet literackich, jak i spostrzezern wiasnych daje szcze-
gotowy opis mowy powiatéw: starodubskiego, uglinskiego, suraskiego
i nowozybkowskiegol). W jesieni 1926 r. prof. P. Buzuk celem
zbadania po6inocnych dialektéw biatoruskich przedsiewzigt wycieczke
do powiatow newelskiego i wieliskiego w WitebszczyzZnie, czego rezul-
tatem jest rozprawka p. t.: ,,Da charakterystyki paunoczna-bietaruskich
dyjalektau. Hutarki Niewialskaha i Wializskaha pawietau” (Minsk
1926, str. 15).

Oprécz ekspedycyj, majacych na celu zbadanie dialektéw pogra-
nicznych, organizowane byly réwniez badania dialektéw centralnego
terytorjum Biatorusi. Za przedmiot tych studjow obrany byt przez
S. Niekraszewicza rejon rzeczycki okregu bobrujskiego. Rezul-
taty tej pracy miaty sie ukaza¢ w tomie drugim ,,Prac klasy filolohii" 2.
W tymze tomie miat sie ukaza¢ rdéwniez artykut P. Buzuka, przed-
stawiajacy opis mowy rejonu osipowickiego okregu bobrujskiego

® Rec. P. Buzuk: ,Nowyja pracy pa bietaruskaj dyjalektolohii"—,,Zapiski
Addzietu Humanitarnych Nawuk" t. I, str. 372—376 i E. K arskij: ,lzwiestija po
russkomu jazyku i stowiesnosci”, Ak. Nauk SSSR, t. I, cz. 1, str. 326—328.

* Tom ten dotychczas jeszcze nie zostat wydany.
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(,Da charaktarystyki centralnych bietaruskich dyjalektau. Hutarki Asi-
pawickaha i susiednich rajonau**). Mniej wiecej ten sam charakter
posiada praca J. Wouk-Lewanowicza p. £ ,Wazniejszyja rysy
wioski Tatarkawiczy i wakolicznych wiosak®, wydrukowana w tomie
pierwszym wspomnianych ,Prac klasy filolohii" (str. 147—188).
Potudniowym miejscowosciom Biatorusi poSwiecona jest praca E.
Romanowa p. t. ,Haworki Mahileuskaje huberni** {,,Pracy klasy filo-
lohii*, t. I, str. 121—146 z mapg). Tutaj tez nalezy wymieni¢ prace
J. Stankiewicza p. t.: ,,Dyspalatalizacyja | u bietaruskaj mowie*“
(,,Pracy klasy filolohii**, t. I, str. 242—246).

Oprocz ekspedycyj naukowych waznem Zrodtem do badan dia-
lektéw biatoruskich sg odpowiedzi na kwestjonarjusze dialektologiczne.
Komisja  folklorystyczno - dialektologiczna Instytutu  wydrukowata
w r. 1927 ,Prahramu da Zbirannia asabliwasciau bietaruskich haworak
i haworak pierachodnich da susiednich mowau** S. Niekra-
szewicza i P. Buzuka, zawierajagcg 159 pytan. Waznem tez
zrodtem do badan dialektologicznych sg materjaly etnograficzne,
0 ktérych wspomnimy przy omawianiu dziatalnosci etnograficznej
Instytutu.

Gtownem zadaniem Komisji dialektologicznej byto przygotowa-
nie geografji lingwistycznej Biatorusi. Realizujagc to zadanie Komisja
wydata w r. 1928 cze$¢ pierwszg pracy prof. P. Buzuka p. t.:
»Sproba linhwistycznaje hieohrafii Bietarusi t. I. Fonetyka i morfolo-
hija, cz. I. Haworki Centralnaje i Uschodniaje Bietarusi i susiednich
miascowosciati  Ukrainy i Wialikarasii u pierszaj czwierci XX w.“.
Praca ta oprdcz doktadnego omdwienia zjawisk jezykowych z zakresu
fonetyki i morfologji zawiera 20 map, ilustrujgcych poszczegdlne
cechy jezykowe danych dialektowl). W tymze jeszcze roku Komisja
przystapita do przygotowania drugiej czesci geografji lingwistycznej
Biatorusi, w ktérej miaty by¢ poruszone kwestje z zakresu skiadni
i stownictwa. Jednak cze$¢ ta dotychczas nie zostata wykonczona
i ogtoszona.

Z posréd innych ekspedycyj dialektologicznych najwazniejsza
byta ekspedycja zorganizowana wiosng i latem 1928 r. przez P. Bu-
zuka, S. Niekraszewicza, M. Durnowo i J. Losika. Ekspe-
dycja zwiedzita Minszczyzne i miejscowosci potudniowe Biatorusi
i dokonata wielu cennych i nieznanych dotychczas spostrzezen z za-
kresu ,akania**3,.

Y Rec. E. Karskij: ,lzwiestija po russk. jaz. i stow.“ t. |, cz. 2, str. 606—608.
2 Szczegoly wart. P. Buzuka: ,Rezultaty dialektotogiczeskago izuczenija
Bietorussii w 1926—28 g.“, (,,Slavia®, 1930, zesz. 2, str. 374—375).
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Z innych galezi dziatalnoSci jezykoznawczej zastuguje na uwage
praca nad ukfadaniem stownika zywego jezyka biatoruskiego, prowa-
dzona w specjalnej komisji. Juz w r. 1927 Komisja zebrata okoto
400,000 stow. Prdcz tego cztonkowie komisji M. Bajko w i S. Nie-
kraszewicz wydali wcelach czysto praktycznych stownik rosyjsko-
biatoruski, zawierajagcy okoto 60,000 stow. Ciekawsze sg pod tym
wzgledem stowniki prowincjonalne, wydawane przez Komisje, ktorych
dotychczas mamy dwa: M. Kaspiarowicz: ,Wiciebski Krajowy
Stounik™ (Minsk 1927, str. XIX+ 3+ 371) i M. Szaternik: ,Krajowy
stohnik Czerwienszczyny* (Minsk 1929, str. 317), obydwa pod redakcja
M. Bajkowa i B. Efimach-Szypity. Komisja dla uktadania stownika
historycznego w pierwszym rzedzie opracowata stownik Statutu Li-
tewskiego z 1588 r. (dotychczas niewydany). W r. 1929 zostata utwo-
rzona specjalna Komisja, ktora zajeta sie uktadaniem stownika bio-
bibljograficznego pisarzy i poetéw biatoruskich XIX i XX w.

Waznym momentem w rozwoju Instytutu wogoéle, a jezykoznaw-
stwa biatoruskiego w szczeg6lnosci, byto zwotanie w dniach 14—20
listopada 1926 roku ,Akademickiej konferencji w sprawie reformy
ortografji i alfabetu biatoruskiego”. Ten pierwszy zjazd naukowy
w centrum Biatorusi wywotat wielkie ozywienie ws$rdéd miejscowych
pracownikow naukowych. Konferencja miata wielkie znaczenie propa-
gandowe dla Instytutu. Brali w niej udziat nietylko uczeni biatoruscy,
lecz i zagraniczni, jak np.: prof. M. Vasmer z Uniwersytetu Berlin-
skiego, prof. M. Birzyszka z Uniwersytetu Kowienskiego, prof.
U. Blesse z Uniwersytetu Ryskiego, prof. Gorczynski z Uni-
wersytetu Leningradzkiego, prof. Raztorgujew z Uniwersytetu
Moskiewskiego i doc. Niemczynow z Uniwersytetu Charkowskiego.
Zjazd odbyt sie pod przewodnictwem prezesa Instytutu prof. W. Ih na-
towskiego i pracowat w trzech sekcjach: 1) w sprawie reformy
ortografji, 2) w sprawie reformy alfabetu i 3) w sekcji literackiej.
W czasie zjazdu wygtoszono szereg odczytow i referatow, z Kkto-
rych warto wymieni¢ nastepujace: prof. Raztorgujewa i J.
Losika: ,0 reformie alfabetu biatoruskiego™; S. Niekraszewicza:
»,O wspotczesnym stanie badan nad jezykiem biatoruskim™; braci
A.iJ. Losikow: ,O uproszczeniu ortografji biatoruskiej”; J. Go-
tabka: ,0O stanie badan nad literaturg biatoruskg XIX w.“; prof. M.
Piotuchowicza: ,,Gtowne okresy wrozwoju literatury biatoruskiej",
prof. Wozniesienskiego: ,Wartosci artystyczne nowej literatury
biatoruskiej” i inne *).

#) Teksty referatow i uchwat Konferencji zostaty wydane w r. 1927 w ksigzce

p.t.: ,,Pracy Akademicznaja Konferencyi pa reformie bietaruskaha prawapisu i azbuki"
(str. XXVII + 429 + b).
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W referatach, dotyczacych reformy ortografji, toczyta sie dyskusja
nad wprowadzeniem do alfabetu facinskiego osobnych znakéw dla
oznaczenia gtosek dz i dz, nad wprowadzeniem do alfabetu cyrylickie-
go gtoski j oraz nad granicami ,akania". Dyskutowano tez i nad zna-
kiem 6 pomiedzy spotgtoskami w grupach takich, jak «6Mk, itop.
Charakterystyczng jest rzecza, ze 36 cztonkéw Konferencji wypowie-
dziato sie za wprowadzeniem alfabetu facifiskiego do pisowni biato-
ruskiej. Fakt ten zostat przyjety do wiadomosci, lecz nie powzieto
zadnych uchwat, poniewaz sprawa ta nie byla objeta porzadkiem
dziennym. W sprawie reformy ortografji postanowiono wprowadzi¢
dwa znaki z alfabetu serbskiego dla oznaczenia dZwiekdéw dz i dz
oraz j tacinskie na poczatku i na koncu wyrazéw na miejscu dotych-
czasowego ii. Komisja ortograficzna postanowita zachowac ,,akanie*
w granicach ustalonych w gramatyce B. Taraszkiewicza, z naste-
pujacemi tylko zmianami: w drugiej zgtosce przed przyciskiem, a takze
w spojnikach ,,ne*i ,Qe: pisze sie e nie za$ «; znak i, gdy stoi na po-
czatku wyrazu lub osobno, jako spdjnik, nie staje sie nigdy niezgto-
skotworczym. W wyrazach obcych na miejsce nieakcentowanego o przy-
jeto pisa¢ a. W innych wypadkach w wyrazach obcych ,,akanie" nie ma
wptywu. W celu dalszego opracowania uchwaty te zostaty przeka-
zane katedrze jezyka i literatury biatoruskiej. Nalezy przytem zazna-
czy¢, ze uchwaly te, dotyczace reformy ortografji biatoruskiej, dotych-
czas jeszcze nie zostaty wprowadzone w zycie X.

Instytut Biatoruskiej Kultury, a pézniej Akademja Nauk prowadzi
bardzo ozywiong dziatalno$¢ nad opracowaniem biatoruskiej termino-
logji naukowej. Prace te wywotaty wzgledy natury praktycznej. Wszak
dopiero z chwilg zatozenia Instytutu rozpoczyna sie szersza i syste-
matyczna dziatalno$¢ naukowa w szacie biatoruskiej i z tego powodu
odczuwat sie dotkliwy brak termindéw dla poje¢ i przedmiotéw, niezna-
nych w jezyku potocznym. Przeto jeszcze przed zatozeniem Instytutu
powstata przy Oddziale Naukowo - Literackim Ludowego Komisarjatu
Oswiaty dnia 20 lutego 1921 r. Biatoruska Komisja Naukowo-Termino-
logiczna. Zadaniem tej Komisji byto opracowanie biatoruskiej termino-
logji naukowej w zakresie wszystkich dziedzin nauki i techniki. W celu
intensywniejszego funkcjonowania Komisja byta podzielona na trzy
sekcje: nauk humanistycznych, przyrodniczych i matematycznych.

Y W roku ubiegtym Instytut Jezykoznawczy Akademji opracowat projekt
nowej pisowni, ktéry ma by¢ omoéwiony na Wszechbiatoruskiej Konferencji w spra-
wie reformy pisowni. Konferencja ta ma by¢ zwotana w roku biezacym w Minsku.—
I. Szpiletiski i L. Babrowicz: ,Bietaruskaja Akademija Nauk na parozie
drulioj piacihodki®. Minsk 1933, str. 85.
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Plan pracy Komisji byt nastepujacy: kazdy cztonek sekcji podejmo-
wat sie opracowania terminologji z zakresu pewnej gatezi nauki i swoj
projekt, sporzadzony w kilku jezykach, oddawat do przegladu sekcji.
Przyjeta przez sekcje terminologja byta zatwierdzana na walnem ze-
braniu, ktére skiladato sie ze wszystkich cztonkéw Komisji. W ten
sposéb kazdy projekt terminologiczny musiat przejs¢ przez dwie
instancje: przez sekcje i walne zebranie. Postepujagc w ten sposéb
osiggano dwa cele: z jednej strony dwa razy opracowana kwestja
nabierata wiekszej gruntownosci, z drugiej za§ — byla osiggana cat-
kowita zgodno$¢ pomiedzy dziatalno$cig wszystkich sekcyj.

Za podstawe terminologji naukowej zazwyczaj brane byty wyrazy,
istniejagce w zywym jezyku ludowym. Lecz takich termindw jezyk
ludowy posiada niewiele. Nieco wiecej ma ich botaniczna i entomo-
logiczna nomenklatura, ale co sie tyczy poje¢ abstrakcyjnych — ma-
tematycznych, psychologicznych i t. p. — to jezyk ludowy posiada
ich znikoma ilo$¢. W zwigzku z tern Komisja byla postawiona przed
dwiema mozliwosciami: musiata albo tworzy¢ nowe wyrazy, albo zapo-
zyczaé je z jezykObw obcych. Komisja, idac za przyktadem Czechdw,
staneta na tern stanowisku, ze lepiej tworzyé neologizmy, zgodnie
z wymaganiami jezyka biatoruskiego, anizeli zapozycza¢ wyrazy obce.
W niektérych wypadkach Komisja dla oznaczenia jednego przed-
miotu musiata poda¢ dwa terminy, a to dlatego, ze majg one réwne
prawo obywatelstwa w jezyku potocznym, np. kwietka i kraska.
Wyrazami obcemi postugiwano sie tylko wtedy: 1) gdy w jezyku ludo-
wym nie bylo odpowiedniego terminu, 2) gdy tworzone neologizmy
byly zbyt sztuczne oraz 3) gdy te wyrazy obce byty znane w wielu
jezykach cywilizowanych narodéw. Opracowana w ten sposéb termi-
nologja posiadata charakter dyskusyjny, byla podawana w formie
projektu. Pomimo to byla ona obowigzujgca az do chwili wprowa-
dzenia zmian przez Komisje.

Z chwilg zatozenia Instytutu dziatalnos¢ Komisji Naukowo-
Terminologicznej przeszta pod jego kompetencje. Przy niektorych
sekcjach Instytutu powstaty komisje naukowo-terminologiczne, ktore
rozpoczetg przed rokiem dziatalno$¢ prowadzity dalej. Instytut, a potem
Akademja, w dziedzinie opracowania biatoruskiej terminologji nauko-
wej zrobity bardzo wiele, opracowujgc i wydajgc stowniki termi-
nologiczne z zakresu rozmaitych dziedzin nauki. W ten sposob
do konca r. 1931 wydano 24 stowniki terminologiczne, z ktérych
kazdy obejmuje jaka$ dziedzinge nauki lub techniki, np.: matema-
tyke elementarng, teorje literatury, nazwy geograficzne i kosmogra-
ficzne oraz nazwy cial niebieskich, terminologje logiki i psychologji,
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terminologje geologji, mineralogji i krystalografji, stownik terminow
leSnych, terminologje prawa, nomina anatomica alboruthenica, stow-
nik terminologji gramatyczno-lingwistycznej i t. p. Stowniki termino-
logiczne wychodzg w serji p. t. ,,Bietaruskaja Nawukowaja Termi-
nalohija" pod redakcjg Gtownej Komisji Terminologicznej Instytutu-
Akademiji.

W poréwnaniu z dziatalnoscig jezykoznawczg Instytutu - Aka-
demji w znacznie szczuplejszym zakresie wystepuje jego dziatalnos¢
historyczno-literacka. Na tern polu pracuje Komisja literacka przy
Wydziale Nauk Humanistycznych. Historje literatury biatoruskiej repre-
zentuje nieliczne grono pracownikdw naukowych, mianowicie: prof. I.
Zamocin, prof. M. Piotuchowicz, prof. A. Wozniesienski i prof. W.
Dzierzynski. Oprocz pracy niesystematycznej w zakresie opracowy-
wania niektorych zagadnien literackich na wiekszg zastuguje uwage
naukowe wydawnictwo tworczosci poetow biatoruskich w serji ,,Aka-
demicznaja bibljoteka bietaruskich pismiennikau” pod redakcjg prof.
I. Zamocina. Dotychczas ukazaly sie jedynie trzy tomy, mianowicie:
,.Twory Maksima Bohdanowicza" t. | (Minsk 1927, str. X\V+502+2+ 8),
,.Twory Maksima Bohdanowicza" t. Il (Minsk 1929, str. 418) oraz
A Harun: ,,Matczyn dar" (Minsk 1930). Przygotowane sg do druku
utwory A Ciotki, Fr. Bohuszewicza, Jadwihina Sz. i innych.

Z poczatkiem roku 1928 Instytut rozpoczagt powazng serje wy-
dawnictw naukowych pod og6lnym tytutem ,,Zapiski Addzietu Huma-
nitarnych Nawuk", ktéra obejmuje wszystkie dziedziny nauk huma-
nistycznych. Z dziedziny jezykoznawstwa i historji literatury narazie
zostat wydany tylko tom pierwszy p. t.. ,,Pracy klasy filolohii" pod
redakcja prezesa Wydziatu S. Niekraszewicza (Minsk 1928, str. 8+388+2).
Wydawnictwo to zawiera caty szereg rozpraw i artykutow, poswieco-
nych jezykowi i literaturze biatoruskiej.

Znaczne rezultaty osiggnety studja etnograficzne, prowadzone
w obrebie komisji etnograficznej, a potem katedry etnografji. Oprocz
studjéw, prowadzonych w poszczegblnych komisjach, zastugujg na
uwage liczne ekspedycje naukowe do rozmaitych miejscowos$ci Biato-
rusi. Majg one na celu zbadanie poszczeg6lnych okolic pod wzgledem
etnograficznym oraz gromadzenie materjatow z zakresu kultury du-
chowej i materjalnej ludu. W roku 1924 zorganizowano ekspedycje
etnograficzng pod kierownictwem znanego zbieracza bajek ludowych
A Sierzputowskiego oraz J. Procharowa do wschodniej
Mohylewszczyzny. Ekspedycja przeprowadzita szczegotowe badania
na miejscu oraz zebrata znaczng ilos¢ materjatdw etnograficznych.
W lecie 1925 r. odbyfa sie ekspedycja etnograficzna Inbietkultu do
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powiatow lepelskiego i witebskiego. Uczestnicy ekspedycji zebrali
duzo materjatu z zakresu biatoruskiego piesniarstwa ludowego, tudziez
dokonali licznych zapiséw, dotyczacych zabaw i tancéw ludowych.
W r. 1929 Akademja zorganizowata dwie ekspedycje etnograficzne.
Jedna pod kierownictwem etnografa i archeologa J. Serbowa
zwiedzita kilka rejondw okregu mozyrskiego i homelskiego. Druga
pod kierownictwem W. kastowskiego zwiedzita szereg miejsco-
wosci w Bobrujszczyznie. Zebrane materjaty z zakresu kultury ducho-
wej przekazywane sg odpowiednim komisjom w celu ich opracowania,
materjaty za$ z zakresu kultury materjalnej umieszcza sie w dziale
etnograficznym Biatoruskiego Muzeum Panstwowego w Minsku.

Studja etnograficzne szczeg6lnie intensywnie zaczety sie rozwijaé
od roku 1929. W roku tym na miejscu dotychczasowej komisji zo-
stata utworzona katedra etnografji pod kierownictwem W. +tastow-
skiego. Katedra skfada sie z czterech komisyj i posiada w serji
,.Zapiski Addzietu Humanitarnych Nawuk* swoj wiasny organ p. t.
.Pracy Katedry Etnohrafii", ktérych tom pierwszy pod redakcjg W.
tastowskiego ukazat sie wr. 1928. Wtomie tym wydrukowano szereg
cennych artykutdw i rozpraw z zakresu etnografji biatoruskiej; w wy-
dawnictwie tern szczegdlnie wiele miejsca poswiecono kulturze mater-
jalnej ludu. Ponadto katedra etnografji w roku 1927 przystgpita do
opublikowania szeregu specjalnych monografij i szkicow w serji p. t.
,.Bietaruskaja etnohrafija u dosledach i matarjatach"™. Najwazniejsze
z tych wydawnictw sg nastepujace: A Szlubski: ,Matarjaty da
wywuczennia folkloru i mowy Wiciabszczynycz. 1 (Minsk 1927,
str. 6+187 + 5), ,,Matarjaty da bietaruskaje bibljohrafii. Etnohrafija"
(Minsk 1927, str. XIl + 90 + 2), M. Harecki i A Jahoraij:
»,Narodnyja piesni z melodyjami" (Minsk 1928), A Szlubski;
.Matarjaty da wywuczennia folkloru i mowy Wiciabszczyny", cz. Il.
(Minsk 1928, str. 259) i A Sierzputowski: ,Prymchi i zababony
bietarusau-palaszukou" (Minsk 1930, str. 276). Oprécz tego katedra
opublikowata kilka innych prac etnograficznych, z ktérych wymieni¢
nalezy A Sierzputowskiego: ,Kazki i apawiadanni bietarusau
z stuckaha pawietu" (Minsk 1927, str. 6+ XI+ 252 + ), jako zbior,
zastugujacy pod wieloma wzgledami na szczeg6lng uwageld).

Z dziatalno$cig etnograficzng Instytutu - Akademji taczy sie dzia-
falno$¢ o charakterze $cisle krajoznawczym. W ten sposéb Akademja
niektoremi wiasciwosciami rozni sie od Akademij Nauk ogdlnego typu.
Np. obok sekcyj o charakterze Scisle naukowym istniejg sekcje o cha-
rakterze popularnym. Taka sekcjg moglibySmy nazwac istniejace przy

) Rec. J. Polivki w czasop. ,,Slavia“, 1929, I!, str. 402—A416.
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Instytucie - Akademji od roku 1924 Centralne Biuro Krajoznawstwa,
do ktdrego wchodzg nietylko uczeni specjalisci, lecz wszyscy inte-
resujgcy sie pracg krajoznawcza. Biuro prowadzi bardzo ozywiong
dziatalno$¢ w swoim zakresie i posiada wielkg ilos¢ kot prowincjonal-
nych. W r. 1929 posiadato ono 97 kot wiejskich, 99 kot w miejsco-
wosciach rejonowych (gminnych), 8 kot w miastach okregowych i 97
kot w srednich i wyzszych szkotach, —razem 301 k6t z 10.500 czion-
kami. Dziatalno$¢ kot krajoznawczych polega na poznawaniu i groma-
dzeniu rozmaitych materjatow naukowych dotyczacych wiasciwosci
kraju. W okresie od 1924 do 1929 r. przez poszczeg6lne kola
zebrano ponad 15.319 rozmaitych eksponatow z zakresu kultury
materjalnej, ktore zostaty umieszczone w dziewietnastu muzeach pro-
wincjonalnych. Oprécz tego zebrano w tymze okresie ponad 150.000
kartek z zakresu dialektologii, 30.000 tekstéw utwordéw ludowych,
600 opiséw rozmaitych zwyczajéw i obyczajow ludowych, ponad 2.000
odpowiedzi na rozmaite ankiety, kwestjonarjusze i t. p.

Od roku 1925 Centralne Biuro Krajoznawstwa wydaje w Mirnsku
swoj wihasny organ miesieczny p. t.: ,,Nasz Kraj", ktoéry od roku 1931
wychodzi p. t.: ,,Sawieckaja Kraina". W czasopismie oprocz artykutow,
poswieconych przewaznie kwestji metodycznej pracy krajoznawczej,
znajdujemy duzo programéw i instrukcyj poszczegolnych sekcyj oraz
przeglad dziatalnoSci krajoznawczej Instytutu - Akademji.  Ponadto
Biuro wydato kilka almanachow krajoznawczych w serji ,,Krajaznaii-
czaje apisannie", z ktorych ukazaty sie nastepujgce: ,,Wiciabszczyna"
(2 t), ,,Arszanszczyna", ,,Mahileuszczyna™, ,,Asipawicki rajon" (2t.)
i t. p. Oprocz tego wydato Biuro trzy sprawozdania z dziatalnosci
wszechbiatoruskich kongreséw krajoznawczych, ktére od roku 1926
odbywajg sie corocznie oraz rozmaite programy i instrukcje, dotyczace
pracy krajoznawczej. W roku 1928 staraniem Biura zorganizowano
w Minsku wystawe fotografij i obrazéw o charakterze krajoznawczym.
Biuro, w celu zapoznania sie¢ z metodg pracy krajoznawczej u innych
narodéw, utrzymuje swoich przedstawicieli zagranica. Jednoczes$nie
utrzymuje Biuro Scisty kontakt z Centralnem Biurem Krajoznawczem
rosyjskiem w Leningradzie i ukrainskiem w Charkowie oraz z odpo-
wiednierni organizacjami krajoznawczemi innych republik sowieckich.
Metodyka pracy krajoznawczej jest wyktadana we wszystkich szkotach
Srednich, jak réwniez na Wydziale Pedagogicznym Biatoruskiego Uni-
wersytetu Panstwowego w Minsku.

Obok dziatalnosci jezykoznawczej i etnograficznej odznaczajg sie
rowniez wielkim rozwojem studja historyczne i archeologiczne. Omoé-
wienie dziatalnosci historycznej na Biatorusi w latach 1922—1928, pro-
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wadzonej nietylko w Instytucie, lecz i w innych instytucjach nauko-
wych BSSR, znajdujemy w sprawozdaniu prof. W. Pic zety, zamie-
szczonem w ,,Slauische Rundschau™ za rok 1929 w N® 8 i 10. Tutaj
oprzemy sie czeSciowo na szkicu Piczety, czeSciowo na wiadomosciach,
zaczerpnietych z innych Zrédet. Prace historyczng Instytutu prowadzi
sekcja historyczno-archeologiczna, zawierajaca szereg katedr i komisyj,.
a z chwilg reorganizacji Instytutu w Akademje Nauk —w Instytucie
historyczno-badawczym. Praca historyczna rozwineta sie w kierunku
historji politycznej, kulturalnej, gospodarczej, historji biatoruskiego
prawodawstwa i sztuki, historji ruchow rewolucyjnych na Biatorusi
oraz w kierunku wydawnictwa zrodet historycznych. Klasa historyczna
Instytutu - Akademji ogtasza swoje studja i badania w serji: ,,Zapiski
Addzietu Humanitarnych Nawuk", pod tytutem: ,,Pracy klasy historyi",
ktorych dwa pierwsze tomy ukazaty sie w r. 1928 pod redakcjg prof.
W. Druszczyca, tom trzeci za§ w r. 1930 pod redakcja Z Dawhiaty
(str. 576). W r. 1927 staraniem sekcji socjalno-historycznej i komisji
historyczno-archeologicznej zostat wydany ,,Histaryczna-archeolohiczny
zbornik 1" (str. 6+ 389+ 3+ 8 oraz duzo prac historycznych
zamieszczono w wydawnictwie p. t.. ,,Zbornik artykutau™ (str. 307),.
ktory ukazat sie w r. 1928. Do wydawnictw zbiorowych z zakresu
historji nalezy ponadto zaliczy¢ wydany wr. 1926 zbior jubileuszowy
p. t.: ,,Czatyrochsotleccie bietaruskaha druku™ (str. 8+ 3834 _8). W po-
wyzszem wydawnictwie umiescili artykuty irozprawy nastepujacy histo-
rycy biatoruscy: A Jasinski, Z Dawhiata, M. Downar-Z a
polski, M. Kiernazycki, W. Piczeta, F. Zabieta, W. Ihna-
towski, W. Druszczyc, A Burdziejka i inni. Z poszcze-
golnych gatezi historji, uprawianej w sekcjach i komisjach, zyskujg
przewage studja z zakresu socjalno-gospodarczego, co niewatpliwie
pozostaje w bezposrednim zwigzku z dominujgcem znaczeniem tych
gatezi nauki w panstwie sowietow. Oprécz wydawnictw seryjnych
ukazato sie tez kilka szkicow i monografij pojedynczych, z ktorych
wymieniamy nastepujace: W. lhnatow ski: ,1863 hod na Bietarusi"”
(Minsk 1930, str. 274), jako tom V ,,Prac" Instytutu historyczno-
badawczego Akademji, K. Kiernazy cki: ,Ahrarnaja reforma u Ba-
brujskim starastwie i ekanamicznaje stanowiszcza jaho nasielnictwa
z XVII da patawiny XIX st. (Farmawannie kapitalizmu)", Minsk 1931.

Wielkg tez zwraca sie uwage na wydawnictwo Zrédet histo-
rycznych. W tym Kkierunku komisja archeograficzna zrobita znaczne
postepy, wydajac szereg dawnych aktow i dokumentow w serji ,,Bie-
faruski Archiu", ktérego ukazato sie dotychczas trzy tomy. Tom
pierwszy, ktdry wyszedt wr, 1927 (str. 32+268) pod redakcjg Z Dawhiaty,.
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zawiera akty i materjaty, dotyczace historji Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego oraz miasta Mohylewa z XVI i XVII w., tom drugi (1928 r.,
str. 50+ 2+ 341 +3) zawiera materjaty z XV—XVII w., tom trzeci za$
{1920 r., str. 413)—akty minskie od XV do XVIII w. Ponadto ogto-
szono sporo zrédet, odnoszacych sie do rewolucyjnych ruchéw na
Biatorusi. W tej dziedzinie wydano: M. M ialeszka: ,Socjalistyczny
ruch na Biefarusi u proklamacyjach 1905 h.“ (Minsk 1927, str. 256)
oraz sekcja polska Instytutu ogtosita w r. 1927: ,,Rok 1863 na Min-
szczyznie" (str. 216).

Instytut - Akademja dba roéwniez o studja nad historjg sztuki
i architektury na Biatorusi. Sekcja sztuki posiada kilka komisyj, ktore
prowadzg studja nad rozmaitemi dziedzinami sztuki. Sekcja brata
udziat w r. 1925 w Miedzynarodowej Wystawie Sztuki w Paryzu.
W r. 1925/26 staraniem Komisji teatralnej zorganizowano Seminarium
dramatyczne na 50 oséb oraz zebrano okoto 15,000 eksponatéw dla
Biatoruskiego Muzeum Teatralnego. Komisja muzyczna systematycznie
zbiera biatoruskie piesni ludowe wraz z melodjami. W r. 1925/26
staraniem sekcji byfa zorganizowana w Minsku Pierwsza Wszechbia-
toruska Wystawa Sztuki, na ktdrej wystawiono ponad 1,200 ekspona-
tow biatoruskich malarzy i grafikbw. Komisja historji sztuki prowadzi
studja nad zabytkami sztuki biatoruskiej, zwracajac wielkg uwage na
zabytki z zakresu architektury. W tym zakresie ogtoszono kilka war-
tosciowych prac. W r. 1927 ukazata sie rozprawa M. Szczakaci-
china p. t: ,Wasi! Waszczanka — Mahileuski hrawior karica XVl
i paczatku XVIII st.”, a w r. 1928 tom pierwszy cennej monografji
tegoz autora p. t.. ,,Narysy z historyi bietaruskaha mastactwa” (str.
278 + 4+ 88). Autor rozpatruje w swem dziele biatorusky architekture
cerkiewng XI—XII w., zamki XIII—XIV w. oraz biatoruski gotyk
XV—XVI w. Drzieto to posiada wielkg warto$¢ naukowa, aczkolwiek
niedos¢ doktadnie uwydatniono ewolucje stylu i wplywdédw budo-
wnictwa obcegol). W r. 1928 w serji ,,Zapiski Addzietu Humanitar-
nych Nawuk* jeden tom poswiecono historji sztuki, ktory sie ukazat
jako ,,Pracy Kamisii Historyi Mastactwa* (str. 4+ 210+ 2) pod
redakcjg M. Szczakacichina.

Rowniez pomysinie rozwijajg sie studja archeologiczne. Wielkie
znaczenie dla rozwoju archeologji biatoruskiej miat Pierwszy kongres
biatoruskich archeologéw, zwotany przez Instytut w Minsku w r. 1926.
Dziatalno$¢ naukowa na polu archeologji byta prowadzona pod Kkie-
rownictwem Komisji historyczno - archeologicznej, potem Katedry
marchelogji przy Akademji Nauk. Instytut nie ograniczat sie tylko do

) Rec. A Nekrasowa, w ,,Slawische Rundschau”, 1929, N° 1—2.
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studjow w Komisjach, lecz, jak w zakresie dialektologji i etnografji,
organizowat systematyczne ekspedycje archeologiczne do rozmaitych
miejscowosci Biatorusi. Z posrdéd wazniejszych ekspedycyj wymienic
nalezy badania archeologiczne prof. I. Serbowa, prowadzone
w r. 1926 w okregu Kkalininskim i nad brzegami Dniepru. W rezultacie
tych badan ekspedycja okreslita placowki pierwotnego cztowieka nad
brzegami Dniepru. W r. 1929 Komisja Archeologiczna Akademij zor-
zorganizowata ekspedycje pod kierownictwem K. Polikarpowicza
w okolice Soza i Prypeci, ktdéra zajeta sie zbadaniem wieku bronzo-
wego. Druga ekspedycja pod kierownictwem A Law danskiego
i S . Dubinskiego, pracujgca na Polesiu, zajmowata sie badaniem
starozytnych kurhanéw i grodzisk. Zebrane eksponaty z wykopalisk
umieszczono w czterech panstwowych muzeach na Biatorusi: w Minsku,
Witebsku, Homlu i Mohylewie oraz w muzeach krajoznawczych.
Rozprawy i studja archeologéw biatoruskich I. Serb owa, K Po li-
karpowicza, A Lawdanskiego i S. Dubinskiego byly
drukowane w nastepujacych wydawnictwach zbiorowych: ,,Pracy
pierszaha zjezdu dasledczykait bietaruskaj archeolohii i archeoohrafii
il 1926 h.” (Minsk 1926, str. 86  2), wspomniany juz ,,Histaryczna-
archeolohiczny zbornik 1" (Minsk 1927, str. 397) oraz w ,,Pra-
cach Katedry Archeolohii" t. | (Minsk 1928, str. 298), wychodzacych
w serji ,,Zapiski Addzietu Humanitarnych Nawuk". Oprocz tego
Katedra Archeologji ogtosita kilka prac A Lawdanskiego:
1. ,Razkopki i archeolohicznyja razwiedki u Barysauskim pawiecie".
2. ,Slady neolitycznaje stajanki i pazniejszych kultur kala m. No-
waha Bychowa“ (wydane razem, Minsk 1927, str. 86 -f- 109 -j- 12>
oraz 3. ,,Archeolohicznyja doSledy u 1927/28 h. u BSSR i Smalen-
szczynie" (Minsk 1930).

Poczynajagc od r. 1929 przy Wydziale Nauk Humanistycznych
Akademji pracujg intensywnie jeszcze dwie katedry: Katedra Wspot-
czesnego Prawa i Katedra Marksyzmu i Leninizmu. Pierwsza ogtosita
w serji ,,Zapiski Addzietu Humanitarnych Nawuk" wr. 1929: ,,Pracy
Katedry Sucasnaha Prawa" t. | (str. 288) druga za$, studjum
M. Bakatowa p. t: ,Asnounyja pytanni spinozizmull jako tom
pierwszy ,,Prac Katedry Marksyzmu — Leninizmu" (Minsk 1931,
str. 124).

W ten sposOb przedstawia sie w ogolnym zarysie dziatalno$¢
naukowa Woydzialu Humanistycznego Instytutu - Akademji od czasu
jego powstania w r. 1927 az do r. 1931 wigcznie. Na podstawie de-
kretu rzagdowego z dnia 13 maja 1931 r. dotychczasowa dziatalno$¢
Biatoruskiej Akademji Nauk, jak juz wspomnieliSmy na poczatku, ulegta
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reorganizacji. W zwigzku z tg reorganizacje zwrocono wielkg uwage
na zadania praktyczne dziatalnosci naukowej, co pozostaje w bezpo-
Sredniej fgcznosci z socjalistyczng rekonstrukcjg catego panstwa so-
wieckiego. Caly system pracy SciSle przystosowano do podstaw
marksowskiej metodologji. Wskutek czego zwrdécono wielka uwage
na studja przyrodnicze i ekonomiczno-gospodarcze kosztem nauk hu-
manistycznych.

Narowni z Wydzialem Nauk Humanistycznych szeroko rozwinat
swojg dziatalno$¢ Wydziat Przyrodniczo - Gospodarczy Instytutu-
Akademji. Przedewszystkiem dobrze postawione sg nauki przyrodnicze.
Przyroda Biatorusi jest studjowana w sekcji przyrodniczej, ktora sie
dzieli na podsekcje przyrody organicznej i nieorganicznej. Z chwilg
reorganizacji Instytutu na Akademje Nauk, sekcje zostaty zastgpione
przez specjalne instytuty naukowo-badawcze. Sekcja od roku aka-
demickiego 1926/27 organizuje muzeum przyrody Bialorusi. Pro-
wadzi rozlegte studja nad poznaniem flory i fauny Biatorusi oraz
corocznie organizuje wycieczki naukowe o charakterze geologicznym,
geobotanicznym, zoologicznym, geofizycznym i t. p.

W r. 1924 byly zorganizowane przez Instytut dwie ekspe-
dycje geologiczne: jedna pod kierownictwem prof. M. Bl uduch i,
druga pod kierownictwem M. Hramy Kki. Pierwsza przeszta od m. Orszy
do m. Kopy$ wzdtuz Dniepru oraz zbadata brzegi Soza od jego po-
czatku az do m. Karmy i okolic Rohaczewa, Bychowa i Mohylewa.
Druga ekspedycja poszta po Dnieprze od Orszy do granicy RSSR,
nastepnie skierowata si¢ do m. Lady, Horek, Mscistawia i Propojska.
Obydwie ekspedycje zebraty sporo materjatow z zakresu geologji
i mineralogji. W r. 1925 prof. S. Fiedziuszyn prowadzit bada-
nia nad faung Biatorusi. W rezultacie kilkumiesiecznych badan w roz-
maitych okregach Biatorusi przywiézt do Minska bogate zbiory zoolo-
giczne, wsrod ktérych obficie reprezentowane byto ptactwo (ponad
1000 okazow). Prof. Fiedziuszyn, facznie ze zbiorami z lat po-
przednich, przekazat Muzeum Przyrody Biatorusi, zorganizowanemu
w r. 1926 przez Instytut w Minsku, ponad 3000 eksponatéw zoolo-
gicznych (skorek ptakéw). W lecie tegoz roku na zaproszenie Instytutu
dwie botaniczki leningradzkiego ogrodu botanicznego, Polanska
i Gawicz pracowaty nad uktadaniem mapy geobotanicznej Biatorusi.
Z polecenia sekcji przyrodniczej Instytutu objechaty one okregi:
mozyrski, bobrujski i borysowski, gdzie zebraty duzo materjatow bo-
tanicznych, ktore zostaty przekazane nowozatozonemu herbarjum Bia-
torusi. W tym tez celu botanik Zbitko wski odbyt wycieczke po
okregu stuckim. W r. 1926 M. Bluducha prowadzit badania geolo-
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giczne w okregu kalininskim. W tym tez roku prof. B. Tarle cKki
prowadzit badania w okregu bobrujskim, gdzie dokonat wielu spo-
strzezen z dziedziny geologji. Ekspedycja koto m. Stryszyna nad
Dnieprem natrafita na placowke starozytnego cztowieka, skad wydo-
byto szereg ciekawych wykopalisk glinianych. W r. 1929 z polecenia
Akademji Nauk w okregach: potockim i bobrujskim pracowata ekspe-
dycja gleboznawcza pod kierownictwem M iedZwiedziewa. Wtym-
ze roku prof. Fiedziuszyn prowadzit badania zoologiczne
w okregu homelskim, skad przywiézt sporo eksponatow dla muzeum
zoologicznego Akademji.

W koncu roku 1931 zostat zatozony przez Akademje w Minsku
ogréd botaniczny, ktory juz na poczatku nastepnego roku posiadat
okoto 1,500 gatunkéw drzew i roslin.

Wydziat Przyrodniczo-Gospodarczy wyniki swoich prac oglasza
w wydawnictwie seryjnem p. L. ,,Zapiski Addzietu Pryrody i Ha-
spadarki", ktérego wyszto dotychczas dwa tomy (t. | w r. 1928, str.
XI+292+4, t Il wr 1930, str. 276+ 12). Powyzsze wydawnictwo
posiada charakter ogolny, w ktérem zamieszczane sg prace z zakresu
rozmaitych dziedzin nauk przyrodniczych i gospodarczych. Obok tego
istnieje kilka seryj wydawnictw specjalnych. Do takich musimy zali-
czy¢ w pierwszym rzedzie wydawane od r. 1927 ,,Matarjaty da wy-
-wuczennia flory i fauny Bietarusi”, ktorych ukazato sie dotychczas
cztery tomy (t. I w r. 1927, str. 4+144+11, t Il wr. 1928 str. 4+
172+4, t. 1l wr. 1929 it IV w r. 1930, str. 114). W zakresie stu-
djow nad zbadaniem fauny Biatorusi nalezy ponadto wymieni¢ prace
prof. A Fiedziuszyna p. t: ,Spis nazou ptuszak i niekatorych
ryb* (str. 188+96), wydang w r. 1927.

Komisja geograficzna opracowuje materjaty w celu geograficz-
nego opisania Biatorusi. Komisja od r. 1928 prowadzi wydawnictwo
seryjne p. t..,,Matarjaty da hieohrafii i statystyki", ktérych wyszto
dwa tomy (t. | w r. 1928, str. VIII+216 i t Il w r. 1930, str. 176).

Przy Wydziale Przyrodniczo-Gospodarczym czynna jest rowniez
Sekcja Medyczna. Prowadzi ona studja nad zbadaniem stanu sanitar-
nego kraju oraz najbardziej rozpowszechnionych choréb na Biatorusi.
Sekcja rozpoczeta w r. 1927 wydawanie wiasnego organu p. t.:,,Ma-
tarjaty Medycznaje Sekcyi", ktérych ukazat sie jedynie tom pierwszy
(str. 2+99+ 5+ 8).

Stosunkowo szerokg dziatalno$¢ prowadzi Sekcja Gospodarcza.
Z dziatalnoscig tej sekcji tacza sie studja geologiczne i gleboznawcze,
ktore szczegdlnie pomysinie rozwijajg sie od zatozenia w r. 1930
przy Akademji Instytutu Geologicznego. Instytut Geologiczny Aka-
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demji od r. 1931 wydat cztery tomy wydawnictwa : ,,Matarjaty heolo-
hicznaha i hlebaznauczaha wywuczennia Bietaru.si“ oraz rozprawe
prof. J. Afanasjewa p. t: ,Asnounyja rysy hlebawaha twaru
ziamli* (Minsk 1931, str. 82).

Z wydawnictw o charakterze $cisSle gospodarczym wymieniamy
jeszcze nastepujgce: K. Kipryjaniec: ,Hramadzkija siewazwaroty
u wioscy i pierachod da ich* (Minsk 1926, str. 358), A. Smolicz:
»Arhanizacyja sialanskaj haspadarki u rajonach Centralnaj Bietarusi”
(Minsk 1927, str. 4+ 149-J-3), A Smolicz: ,Siewazwarotnyja rajony
Bietaruskaje S.S.R. u 1927-28 h.”“ (Minsk 1930) i inne.

W celu studjowania przyrody i gospodarki Biatorusi w Hory-
Horkach przy Biatoruskiej Akademji Gospodarczej istnieje Naukowe
Towarzystwo badania Biatorusi, ktére jest oddziatem Instytutu-
Akademji i pracuje pod jego kierownictwem. Towarzystwo prowadzi
w swoim zakresie nadzwyczaj ozywiong dziatalno$¢ i ogtosito juz
szereg wartosciowych prac i rozpraw w serji ,,Pracy Nawukowaha
Tawarystwa pa wywuczeriniu Bietarusi pry Bietaruskaj Dziarzaunaj
Akademii Sielskaj Haspadarki ti Horkach". Wydawnictwo to, uka-
zujace sie od r. 1925 nalezy do najbardziej solidnych naukowych
publikacyj biatoruskich. Dotychchczas wyszto sze$¢ toméw (t. | w r.
1926, str. 16+186+2; t. Il w r. 1927, str. 2+224 +2+9; t. Il wr.
1927, str. 8+284; t. IV wr 1927, str. 4+198+5; t V w r. 1928
str. 245; t. VI w r. 1929, str. 221).

Z powyzszego przegladu dziatalnoSci naukowej Instytutu - Aka-
demji widzimy, ze instytucja ta w ciggu niespetna dziesieciu lat
osiggneta dosy¢ pokazne rezultaty. Dzieki usilnej pracy uczonych
biatoruskich potrafita zaniedbang dotychczas nauke o Biatorusi ruszy¢
z miejsca i stworzy¢ trwate podstawy dla jej dalszego rozwoju.
Skupita dokota siebie wszystkie sity naukowe Biatorusi, pracujgce
w roznych dziedzinach nauki. Wprawdzie w poréwnaniu z akademjami
nauk innych narodéw Biatoruska Akademja Nauk stoi znacznie nizej,
nie jest to jednak rzeczg dziwng, gdyz znajduje sie dopiero w poczat-
kowem stadjum swego rozwoju i liczy zaledwie kilka lat dziatalnosci.
Ponadto odczuwa wielki brak kwalifikowanych sit naukowych, ktéreby
z petng Swiadomoscig poswiecity swa prace dla rozwoju nauki biato-
ruskiej, i dotkliwy rowniez brak S$rodkdéw materjalnych. Biorgc pod
uwage niesprzyjajagce okolicznosci, w jakich znajdowata sie ta insty-
tucja, rezultaty pracy naukowej Instytutu-Akademji, osiggniete dotych-
czas, wydadzg sie tern bardziej obfite i pozwalajg spodziewac sie,
ze w przysztosci Akademja stanie sie prawdziwem ogniskiem wiedzy
i kultury biatoruskiej. Niestety, dziatalno$¢ Akademji w ciggu ostat-
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nich kilku lat bardzo dotkliwie odczuta na sobie nieprzyjazne usto-
sunkowanie sie wladz sowieckich wobec Biatorusindw. W dziatalnosci
naukowej Akademji zaczeto dopatrywaC sie tendencyj narodowo-
demokratycznych. Prace Akademji, zwiaszcza w dziedzinie nauk huma-
nistycznych, uznano z punktu widzenia polityki sowieckiej za szkodliwa,
Wszystko to oczywiscie wywarto ten skutek, ze Biatoruska Akademja
Nauk pod wzgledem dziatalnosci naukowej znajduje sie obecnie
w zastoju.
Stanistaw Stankiewicz.



Juljuszowi Zborowskiemu.

ZAKEAD ETNOLOGJI UNIWERSYTETU STEFANA
BATOREGO W WILNIE | JEGO ZADANIA.

Zaktad Etnologji Uniwersytetu Stefana Batorego, zatozony
w r. 1924, — z poczatku pod nazwg Pracowni Etnologicz-
nej, — skfada sie obecnie z dwu jednostek: 1) z Pracowni
Etnologicznej i 2) zMuzeum Etnograficznego.

1. Pracownia Etnologiczna.

Pracownia jako o$rodek pedagogiczno - naukowy miesci w sobie
przedewszystkiem Seminarjum Etnologiczne. Oprécz tego
tworzy ona o$rodek badan etnograficznych, prowadzonych gtow-
nie na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz przyle-
glych do niego terendw, jako tez wspOtpracuje z instytucjami nauko-
wemi i spotecznemi o pokrewnem polu dziatania jak np. Komisja
Etnograficzna I. N. B. E. W. i Sekcja Naukowo - Artystyczna Towa-
rzystwa Popierania Przemystu Ludowego w Wilnie. Wspotdziata row-
niez z T. P. P. L ]) innych trzech wojewddztw pétnocno-wschodnich
Rzeczypospolitej, iakotez i z oddziatem Wileriskim Polskiego Towa-
rzystwa Krajoznawczego i t. p. W zwigzku z tern Zaktad Etnologji
Uniwersytetu Stefana Batorego brat udziat w urzadzaniu wystaw
Sztuki i przemystu ludowego, organizowanych przez Tow. Pop. Przem.
Lud. W marcu roku 1925 zostata urzgdzona przez Pracownie Etno-
logiczng pierwsza wystawa, gtéwnie tkanin ludowych, ktoéra zapoczat-
kowata Muzeum Etnograficzne Zakladu. W roku 1928, juz
staraniem Zakiadu Etnologji, zorganizowana zostata ,,Wystawa Etno-
graficzna®“ na Targach Poéinocno-Wschodnich w Wilnie, w ktoérej sktad
weszty eksponaty, bedace wiasnoscig Muzeum Etnograficznego Zaktadu
Etnologji oraz przedmioty specjalnie w tym celu zebrane w terenie.

# Zob. protokét Konferencji Towarzystw Popierania Przemystu Ludowego
w Wilnie, odbytej dn. 7 lutego 1930r. w lokalu Zaktadu Etnologji. Na posiedzeniu
uchwalono wniosek p. Jodkowskiego, dyr. Muzeum Panstwowego w Grodnie, aby
Zaktad Etnologji U. S. B. uwaza¢ za placéwke, regulujgca pod wzgledem naukowym
prace 4-ch T. P. P. L. Ziem Pd&inocno-Wschodnich.
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A. SEMINARJUM ETNOLOGICZNE,
a) Bibljoteka.

Bibjoteka Seminarjum Etnologicznego posiada 1600 tomow.
Skfadajag sie na nig ksigzki, czasopisma oraz mapy: 1) zakupione
z jednorazowego subsydjum, w kwocie 1000 zt., udzielonego w roku
1924 przez Wydziat Nauki M. W. R i O. P. na nabycie ksigzek
i mebli dla organizujacej sie podoéwczas Pracowni Etnologicznej;
2) ksigzki darowane przez instytucje i osoby prywatne, wsrod ktorych
przedewszystkiem wymieni¢ nalezy: Archiwum Panstwowe w Wilnie,
Polskie Towarzystwo Etnologiczne (komplet Wisty oraz 9 tomow
»Ludu PolskiegoO Oskara Kolberga), redakcje Ludu (roczniki czasopis-
ma Lud), Instytut Nauk Antropologicznych w Warszawie (7 roczni-
kow Swiatowida oraz komplet Archiwum Nauk Antropologicznych),
Uniwersytet w Szegedynie (Wegry)1), Ethnographica z ksiegozbioru $.p.
prof. Kallenbacha, przekazane Seminarjum Etnologicznemu przez
Seminarjum Polonistyczne U. S. B,, Ethnographica przekazane przez
Studjum Stowianskie Uniwersytetu Jagiellonskiego z ksiegozbioru
$. p. prof. Losia, dar prof. Marjana Massoniusa (roczniki Wisty od
1893—1905 r.), ksigzki z ksiegozbioru pierwszego asystenta Seminar-
jum Etnologicznego $. p. Michata Dziadowicza, darowane przez wdo-
we, p. Janing Dziadowiczowg (toméw 43).

Oprécz tego wiele innych oséb uzupetniato i uzupetnia bibljoteke
Seminarjum Etnologicznego.

Od roku 1925/6 do 1926/7 Seminarjum Etnologiczne, podobnie
jak i Muzeum Etnograficzne Zakladu Etnologji, pobierato zasitek,
przyznany mu przez Wydziat Humanistyczny z dotacyj udzielanych
przez M. W. R i O. P. zakladom uniwersyteckim. Od roku 1927,
t. j. od chwili reaktywowania katedry etnologji i etnografji, dotacje
powyzsze oraz sumy, pochodzace z opfat seminaryjnych, stanowig
podstawe rozwoju bibljoteki. Oczywiscie zaznaczy¢ nalezy, ze ciezki,
wszech$wiatowy kryzys, odbijajacy sie tak bolesnie nietylko w Rze-
czypospolitej, lecz i w innych panstwach, na rozwoju kultury i nauki,
szczuptosé zasitkdw otrzymywanych przez Zaktad Etnologji, nie sprzy-
jajg rozrostowi bibljoteki. To tez brakuje w niej jeszcze wielu dziet
i czasopism niezbednych nietylko dla pracy w nim bardziej wykwa-
lifikowanych specjalistow, ale rowniez i dla pracy studjujacej mio-
dziezy uniwersyteckiej.

") Ksigzki wybrane z kolekcji przystanej przez Wegierskie Ministerstwo
Oswiaty w darze dla Bibljoteki i Zaktadéw U. S. B.
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Kompletowanie bibljoteki posuwa sie dwoma torami. Z jednej
bowiem strony dgzy Seminarjum do zaopatrywania swego ksiegozbioru
w najniezbedniejsze kompendja, podreczniki i czasopisma z zakre-
su etnologji ogdlnej, jako tez do nabywania wszystkich prac z zakresu
etnografji i etnologji polskiej, — z drugiej zakupuje ksiazki w zalez-
nosci od zainteresowan naukowych bardziej juz zaawansowanych stu-
chaczy i innych pracownikéw Zaktadu, badajgcych pewne specjalne
zagadnienia, przedewszystkiem za$ opracowujgcych wybrane przez
siebie dziaty w Muzeum Zakfadu Etnologji.

Obecnie jako najblizsze zadanie postawito sobie Seminarjum
uzupetnienie luk w dziedzinie etnografji polskiej, litewskiej i biato-
ruskiej, poczem zamierza zwrdci¢ uwage na dziat etnografji stowian-
skiej i potnocno - wschodnio - europejskiej, uzgadniajgc jednak we
wszystkich wypadkach stan faktyczny oraz plany w tym zakresie
Bibljoteki Uniwersyteckiej, Bibljoteki im. Wroblewskich oraz Seminar-
jow 1. N. B. E. W., kompletujacych w swych ksiegozbiorach réwniez
powyzsze dziaty. To za$, ze Bibljoteka Towarzystwa Przyjaciot Nauk
posiada cenny i bogaty ksiegozbior z zakresu etnografji i etnologji
$. p. Jana Karfowicza, dopetnia znakomicie dziat ethnologicéw i ethno-
graphicow wilenskich (zwkaszcza folklorystyki) wieku XIX i po-
czatku wieku XX, a wiec i bibljoteke Seminarjum Etnologicznego.

b) Cwiczenia seminaryjne i proseminaryjne.

Role'laboratorjum w C¢wiczeniach proseminaryjnych i semi-
naryjnych studentéw odgrywa Muzeum Etnograficzne Zaktadu Etnologji,
poniewaz zaréwno na jednych, jak i na drugich, ktadziony jest wielki
nacisk na zetkniecie bezposrednie stuchaczy z materjatem naukowym.
Kazdy z cztonkéw proseminarjum zaczyna swa prace od zaznajomie-
nia sie z Muzeum. Tam obiera sobie jako temat pierwszego Cwicze-
nia jeden z przedmiotdbw muzealnych dla zbadania i opisu. Opis
konstrukcji technicznej i funkcyjno -ideologicznej przedmiotu stwier-
dza stopien orjentowania sie stuchacza w zagadnieniach struktural-
nych bezposrednich Zrodet etnologji.

Nastepnym etapem w C¢wiczeniach proseminaryjnych, pogtebia-
nym pézniej na ¢wiczeniach seminaryjnych, jest szkolenie stuchaczy
w metodzie typologicznej. A mianowicie: zbadane przez siebie w Mu-
zeum i opisane przedmioty poréwnywajg cztonkowie proseminarjum
z ich blizszemi i dalszemi odmianami, z ktéremi sie zapoznajg na podsta-
wie literatury przedmiotu, materjatu ilustracyjnego i fotograficznego.

Dopiero w dalszem stadjum C¢wiczen wyptywajg zagadnienia
etniczne, etnogeograficzne oraz zagadnienia teorji struktur, dyskuto-
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wane na podstawie materjatu ksigzkowego i muzealnego, przyczem
w ciggu catego toku d¢wiczen zwraca sie uwage na terminologje
zwigzang z wytworami Kkultury, gtownie za$ na stosunki, jakie zacho-
dza miedzy geografja przedmiotu a geografjg nazw.

Dopiero po zaznajomieniu sie stuchaczy ze Zrodtami etnografji
i etnologji z zakresu kultury technicznej oraz z kategorjami zagadnien
zasadniczych, na ich tle wyrastajgcych, przechodzi sie do ¢wiczen
z zakresu kultury spotecznej i duchowej, z natury rzeczy, jako ze
prowadzonych na podstawie materjatu ksigzkowego, — posrednich J).
To tez ¢wiczenia w tej dziedzinie zaczynajg sie od zdania sobie sprawy
ze znaczenia i charakteru naukowego ksigzki, w ktorej znajduje sie
tekst wybrany do zbadania (opis obrzedu, zwyczaju, utwor literatury
ludowej i t. p.). Potem nastepuje analiza tekstu, polegajgca na zorjen-
towaniu sie w tworzywie, konstrukcji i funkcji ideologicznej zabytku.
Kazdy ze stuchaczy wybiera sobie do opracowania jeden z tekstow,
tyczacych sie kultury spotecznej lub duchowej.

Cwiczenia typologiczne w tych dziedzinach etnologji polegaja:
na poréwnywaniu np. wiekszej ilosci opisbw danego obrzedu droga
odnajdywania podobnych elementow formy i tresci w rdéznych obrze-
dach, jako tez na stwierdzaniu zachodzacych w tych dziedzinach
TOznic; na poréwnywaniu miedzy sobg warjantdw tego samego po-
dania, lub tez na poréwnywaniu miedzy sobg transpozycyj podob-
nych elementéw treSciowych w strukturze réznych utwordw literatury
ludowej (np. w podaniu i basni i t. p.).

Na zakonczenie ¢wiczen proseminaryjnych stuchacze sg obo-
wigzani do napisania sprawozdania z jednej przeczytanej przez siebie
pracy z zakresu etnologji i etnografji. Takiego porzadku rzeczy
trzymam sie dlatego, ze uwazam streszczanie ksigzek za malo war-
tosciowe z punktu widzenia dydaktyki uniwersyteckiej wtedy, gdy stu-
chacze nie zdajg sobie jeszcze zupetnie sprawy z materjatu naukowego
i przedmiotu badan danej dziedziny wiedzy. Dlatego tez przedewszyst-
kiem zaznajamiam cztonkéw proseminarjum ze zrodtami etnologji, i to
stykajgc ich z niemi bezposrednio w Muzeum, a potem dopiero
daje jako temat ostatniego referatu sprawozdanie z przeczytanej
ksigzki.

D) Na krytyke zrédet etnograficznych i zdawanie sprawy z ich wartosci nau-
kowej zwracam szczegdlng uwage, gdyz nietylko w nauce polskiej, lecz i w innych
krajach, jesli chodzi o tereny europejskie, a zwiaszcza o badania swojszczyzny,
nawet naukow cy niezawsze odrozniajg bardziej cenne zrodta od mniej cennych,

a czasem nawet literature przedmiotu uwazajq za zrodlo, nie orjentujac
sie, ze majg do czynienia z materjatem wzietym z drugiej reki.
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Cwiczenia cztonkéw seminarjum prowadzone sg w dalszym ciagu
w kierunku samodzielnego opracowywania tematéw na podstawie
zrodet. Stad wiec, obok korzystania z literatury naukowej, stuchacze
wybierajg sobie jaki$ dziat w Muzeum Etnograficznem do przestudjo-
wania oraz prowadza badania etnograficzne w terenie. Na seminarjach
zdaja sprawe z wynikdw swej pracy, poddajac je dyskusji. Oprocz
tego referujg przeczytane przez siebie prace w formie recenzyj.

Pierwsze kroki w terenie stawiajg stuchacze dopiero po
przejsciu Ccwiczen proseminaryjnych na podstawie kwe-
stjonarjuszy, opracowywanych w Zakfadzie Etnologji. Cwiczenia w tere-
nie majg na celu albo zapoznanie stuchaczy z caloksztattem kultury
(np. technicznej, spotecznej lub duchowej) jednej wsi, albo tez po-
Swiecone sg jednemu, lub paru zagadnieniom, obejmujac jednak
w takim razie wiekszg ilos¢ punktéw geograficznych.

Zetkniecie sie bezposrednie stuchacza z terenem wysuwa przed
nim zazwyczaj nowe zagadnienia. Po przekontrolowaniu wiec ich
w literaturze naukowej, stuchacz (specjalizujacy sie juz najczesciej
w tym wypadku w etnologji) ukfada samodzielnie nowy kwestjo-
narjusz, stanowigcy plan dla dalszych studjow w terenie dla niego
samego i dla innych wspotpracownikéw Zaktadu.

B. PRACA NAUKOWO-BADAWCZA.

Obok c¢wiczen proseminaryjnych i seminaryjnych prowadzone sg
w pracowni etnologicznej Zaktadu Etnologji badania nad kultura,
gtownie wsi, b. W. X Litewskiego, obejmujac jednak swym zasie-
giem niekiedy i punkty, mieszczace sie poza jego granicami. Ma-
terjatu dla studjéw dostarcza: 1) Muzeum Etnograficzne, 2) badania,
robione w terenie.

Od r. 1924/5 do r. 1932/3 zostaty przeprowadzone nastepujace
badania:

1) Kier6w. Zakladu prof. C. Baudouin de Courtenay-
Ehrenkreutzowa prowadzita gtdwnie badania etnograficzne nad
kulturg techniczng i obrzedowgal i etykieta ludowg oraz nad kultem
$w. Jerzego w wojewddztwach: wilefskiem, nowogrddzkiem i biato-
stockiem, na Polesiu potudniowo - zachodniem, na pograniczu jego
z Podlasiem, oraz na pograniczu Lubelszczyzny i Podlasia i t. d.

) Por. C. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz: Ze studjow
nad obrzedami weselnemi Ludu Polskiego. Cz. I, Wilno, 1929. Rozprawy i Mat. Wydz. 1
Tow. Przyj. Nauk w Wilnie. T. I, z. 3.

Taz: Kilka uwag i wiadomosci o etnografji woj. wilenskiego. Wilno, 1930
(Wilno i Ziemia Wilenska. Zarys monograficzny).
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2) Mag. Etnologji Marja Znamierowska-Priifferowa
st. asystentka przy Muzeum Etnograficznem Zaktadu Etnologji pro-
wadzita badania: nad rybotowstwem rzecznem i jeziorneml) w woj.
wilenskiem, nowogrdédzkiem, w okolicach Druskienik, nad Bugiem$),
w Litwie Kowienskiej, w Szwecji, w Norwegji, oraz w szeregu mu-
zebw europejskich; nad pszczelnictwem 3, nad krajkami i technikg ich
plecenia, krecenia i tkania, nad domkami pasterskiemi i narzedziami
z kosci. W dziedzinie obrzedowosci opisata zbadane przez siebie zwy-
czaje wielkanocned).

3) Mag. W itold Dynowski, p.o. mlodszego asystenta Semi-
narjum Etnologicznego, prowadzit badania etnograficzne w terenie
dawnego W. X Litewskiego nad rzezbg i polichromjg ludowa, nad
meblarstwem i sprzetem ludowym 5.

4) Mag. Olimpja Swianiewiczowa prowadzita badania nad
magjg ludowsg, czarownictwein oraz zwyczajami zaduszkowemi, kultem
zmartych wogole, w szczegdlnosci zas nad zabytkami cmentarnemi w te-
renie woj. wileriskiego, nowogrddzkiego, biatostockiego i Polesia.

5) Absolwent Lucjan Turkowski na terenie dawnego W. X
Litewskiego badat osrodki garncarskie 6 jak réwniez i tradycyjne garn-
carstwo chtopskie, uprawiane dla wiasnego uzytku, tkactwo ludowe 7),
bednarstwo, rolnictwo i odziez oraz niektére zwyczaje obrzedowe
(Sw. Jerzy, ostatki).

6) Absolwent Z. Honig przeprowadzit badania nad narzedziami
rolniczemi w okolicach Halicza Wotynskiego 8.

Z prac wykonanych w Pracowni Etnologicznej na podstawie
zrédet drukowanych wymienié nalezy prace Daniela Fajnsztejna:
»Symbole ptodnosci w obrzedowosci ludu polskiego, (préba klasy-
fikacji)09.

® Por. M. Znamierowska-Priifferowa: Rybotdwstwo jezior Troc-
kich. Wilno, 1930 (Rozprawy i Mat. Tow. Przyj. Nauk w Wilnie. T. Ill, z. 2

# Taz: Przyczynek do rybotdwstwa na Bugu. Odb. z Nr. 10—11—12 ,Zie-
mi", r. 1932, Warszav a.

3 Taz : Stuletnia pasieka w Skowronowie (w druku w ,,Wiadomosciach Lu-
doznawczych", r. 1933, £06d7).

4 Taz: Niektére zwyczaje wielkanocne w okolicach Ziotego Potoka pod
Czestochowa. Lud Stowianski. T. I, z. 1, Krakéw, 1929.

5 Napisat prace magisterska: Barwne kufry chtopskie w woj. wileriskiem,
nowogrédzkiem i na Polesiu, majaca ukaza¢ sie w druku.

@ Praca p. t.: Garncarstwo na ziemiach dawnego W. X Litewskiego,
(zakwalifikowana do druku).

7 ,,Tkactwo w woj. wilenskiem, nowogrédzkiem i na Polesiu”. Praca magi-
sterska zakwalifikowana do druku.

8 Praca zakwalifikowana do druku.

) Praca magisterska, zakwalifikowana do druku.
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Z posréd starszych stuchaczy etnologji, opracowujgcych tematy
w zwigzku ze swemi badaniami w terenie, wymieni¢ nalezy: Kazi-
miere Domaniewskg (sztuka ludowa, gry i zabawy), Kory-
buciaka Zygmunta (zwyczaje prawne, hodowla bydta i paster-
stwo), Irme Kucharskg (medycyna i higjena ludowa oraz wy-
chowanie dziecka), L ukasiewiczéwne Marje (ciesielstwo i bed-
narstwo, maski obrzedowe i inne S$rodki ekspresji obrzedowej), Pie-
ciukiewicza Marjana (staroobrzedowcy jako grupa etniczna,
obrzedowos$¢ doroczna, kult $w. Jana), Sienkiewiczéwne Euge-
nje (kotyski, potrawy codzienne i obrzedowe i ich przygotowywanie).

Oprécz statych pracownikéw posiada Zaktad Etnologji korespon-
dentow w terenie, ktorzy z nim wspotdziatajg, pomagajac w zbieraniu
materjatdw etnograficznych zapomocg kwestjonarjuszy przez Zaktad
rozsytanych. W zwigzku z tern zostaty dotychczas opracowane na-
stepujgce kwestjonarjusze:

C. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutzowa:

1) Sztuka i przemyst ludowy.
2) Zwyczaje prawne.

3) Boze Narodzenie.

4) Karnawat.

5) Dnie zaduszne.

6) Obrzedowos¢ Wielkanocy.
7) Pasterstwo.

8) Sw. Jerzy.

9) Obrzedy weselne.

10) Zwyczaje zniwiarskie.

11) Budownictwo ludowe.

12) Tkactwo.

13) Bednarstwo i ciesielstwo.
14) Potrawy ludowe.

15) Kotyski.

16) Kult zmartych.

17) Czarownictwo.

18) Etykieta ludowa.

Marja Znamierowska-Priifferowa:

19) Rybotéwstwo.

20) Komunikacja wodna.

21) Tradycje i przesady rybakdow.
22) Sptaw drzewa.
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23) Budki pasterskie.

24) Paski i ich wyrdb.

25) Wyroby z kosci.
W itold Dynowski:

26) Skrzynie i kufry.

27) Polichromja sprzetu ludowego.
Lucjan Turkowski:

28) Garncarstwo.
29) Tkactwo.

Olimpja Swianiew iczo wa
30) Swieta dziadow.

W zwigzku z dziatalnoscig badawczg Pracowni Etnologicznej
pozostaje praca stuchaczy zorganizowanych w Kole Studentéw Etno-
logéw. Oprécz referatbw wygtaszanych na zebraniach Kofa i komple-
towania podrecznej bibljoteki, uzupetniajgcej bibljoteke seminaryjna,
prowadzi koto badania w terenie. W zwigzku z tern z zasitku Magi-
stratu miasta Wilna czionkowie Kota przygotowujg monografje wsi
Mieszkance, gm. niemenczynskiej, pow. wilensko -trockiego, ktorej
nietylko kultura techniczna, lecz i tradycjonalizm kultury spolecznej
i duchowej jest ciekawym objektem dla badan etnograficznych. Mo-
nografje uzupetnig réwniez i wyniki badan jezykoznawczych st. asy-
stentki przy katedrze slawistyki, dr. Haliny Tursk iej.

2. Muzeum Etnograficzne zaktadu Etnologji.
A. Historja Muzeum.

Zaczynajac w charakterze docentki w roku 1924 wykfady etno-
grafji i etnologji w uniwersytecie wilenskim, przysztam do przekonania,
ze nalezy stworzy¢ jakie$ laboratorjum kultury, w ktdremby
stuchacze nietylko na podstawie materjatu ksigzkowego mogli sie
¢wiczy¢ w morfologji wytworow i zjawisk kultury *).

Do realizacji tej mysli dgzytam tern bardziej, ze za jedng z przy-
czyn bankructw i kryzyséw wspotczesnej cywilizacji uwazam brak
znajomosci i orjentowania sie tworcow kultury, t.j. spoteczenstw ludz-
kich, w strukturze i funkcjach ich wiasnego tworu - kultury. Ttémaczy
sie to przerostem wiary, zwihaszcza wsrod wspotczesnej ,,inteligencji”
i jej prekursoréw w wiekach ubiegtych, w gotowe koncepcje a priori

* Por. Baudouin de Courtenay Ehrenkreutzowa: O potrzebach etnologji
w Polsce. (Odb. z X tomu .Nauki Polskiej", Rocznika Kasy im. Mianowskiego).
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wyspekulowane i stad wynikajaca sugestja mozgowych fikcyj, ujetych
w formuty roéznych ewolucjonizméw, pragmatyzmoéw socjologicznych,
historycznych i innych, schematyzujgcych zjawiska zycia i kultury
wedtug zgoéry narzuconych kategoryj. Rezultatem tego jest to, ze sie
na rzeczy patrzy, ale ich nie widzi. To tez przecietny student uwaza
i za rzecz bardziej godng swej inteligenckiej godnosci, i za co$ bar-
dziej tatwego zreferowanie najtrudniejszej ksigzki, bezkrytyczne oczy-
wiscie w wyniku, niz. zrobienie opisu jednego z eksponatéw muzeal-
nych. Opis taki wymaga przeciez samodzielnego rozejrzenia sie w ce-
chach badanego objektu i zdania sobie sprawy z ich roli na tle
struktury ogoélnej przedmiotu! A wiec, zamiast zastanowi¢ sie nad
ksztattem czy materjatem, z ktorego zrobione jest jakie$ narzedzie
czy sprzet chtopski, na podstawie wiasnej obserwacji, woli nieraz
autor ,referatu” $cigga¢ z ksigzki opis przedmiotu lub skompilowac
go z kilku ksigzek, opisujagcych czesto wadliwie i bez zrozumienia
rzeczy przedmiot analogiczny. Zaznaczam jednak, ze tego rodzaju
wypadki nalezg juz obecnie w Zakladzie Etnologji do rzadkosci i ze
nietylko badania w terenie, pociagajace wspotczesng miodziez, lecz
i praca laboratoryjna w Muzeum zostata lepiej zrozumiana i ciagnie
niejednego ze stuchaczy juz w proseminarjach. To tez z satysfakcja
stwierdzi¢é moge w tern miejscu, ze przeznaczong sobie role dy-
daktyczng Muzeum Etnograficzne zaczeto spetniaé, a to wiasnie
byto celem najblizszym, dla ktérego zostato ono zorganizowane w Za-
ktadzie Etnologji Uniwersytetu Stefana Batorego.

W miare jednak powiekszania sie zbioréw rozgateziajg sie wciaz
i rosng tak zadania i zakres Muzeum, jak i liczba oséb i instytucyj, dba-
jacych o jego rozw6j. Pomimo braku subsydjéow na zakup przed-
miotow, ilo$¢ ich szybko rosnie. Z poczatku wpltywaty przedmioty,
gromadzone przez pierwszych pracownikow Zaktadu podczas badan
terenowych. W miare rozwoju badan etnograficznych w Zakfadzie
Etnologji, zwiekszata sie tez liczba numeréw w inwentarzu muzealnym.

Podkresli¢ nalezy ofiarnos¢ nietylko ze strony miodziezy uniwer-
syteckiej i miodziezy szkolnej, zorganizowanej w kotach krajoznaw-
czychJ), lecz i ze strony innych osob, miedzy ktéremi wymieni¢
trzeba tez wtoscian woj. wilefiskiego, nowogrddzkiego i biatostockiego.
Oprocz os6b prywatnych wielka pomoc okazaty i okazuja Muzeum
instytucje spoteczne, rzadowe i samorzadowe. Na pierwszem miejscu
stawiamy tu Tow. Pop. Przem. Lud. w Wilnie, ktére szczegdlnie

) Przedewszystkiem nalezy tu wymieni¢ Kolo Krajoznawcze Gimnazjum
imienia Mickiewicza.
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w osobach prezesa, $. p. Wiadystawa Lichtarowiczal), p. Heleny Schram-
méwny i p. Heleny Sokotowskiej, najowocniej, z catem oddaniem
I zrozumieniem sprawy troszczyto sie i troszczy o powiekszanie
Muzeum. Po raz pierwszy Tow. Pop. Przem. Lud. eksponowato sweg
kolekcje razem z Muzeum Etnograficznem na wystawie urzgdzonej
w lokalu przysziego Zaktadu Etnologji w marcu r. 1925. Ze strony
Towarzystwa wiele pracy i zapatu wiozyl w urzadzenie tego pokazu
p. Piotr Hermanowicz. Wystawa zapoczatkowata Muzeum jak réwniez
i planowg wspodtprace Zaktadu Etnologji z Tow. Pop. Przem. Lud.
w Wilnie w kompletowaniu zbioréw instruktorskich, zdeponowanych od
tej chwili przez Towarzystwo w Muzeum Etnograficznem Uniwersytetu.

W ten sposdb zadania Muzeum, stworzonego w zatozeniu swem
pierwotnem jako laboratorjum uniwersyteckie, powiekszyly sie o nowe
wytyczne, poniewaz zabytki kultury ludowej, bedace wiasnoscig Towa-
rzystwa, wraz ze zbiorami Zakladu Etnologji stuzg jako materjat
badawczy nietylko dla studjéw teoretycznych, lecz i dla pracownikéw
oraz dziataczy na polu organizacji sztuki i rzemiosta wiejskiego?).

Obok Tow. Pop. Przem. Lud. w Wilnie, Tow. Pop. Przem. Lud.
w Nowogrédku, reprezentowane poddwczas przez p. wojewodzine
Beczkowiczowa, ofiarowato Muzeum szereg przedmiotéw. Ostatnio,
dzieki staraniom p. wojewodziny Krahelskiej i p. konserwatora dr. Stan.
Lorentza, wptyneta cenna kolekcja z Polesia od Tow. Pop. Przem.
Lud. w Brzesciu, zebrana gtéwnie, a czesciowo nawet opracowywana,
przez p. Krahelska.

Wazne znaczenie dla dalszych loséw Muzeum miata uchwala3
4 towarzystw pop. przem. lud.: biatostockiego, nowogrodzkiego,
poleskiego i wilenskiego, powzieta na wniosek p. mag. Marji Znamie-
rowskiej - Prufferowej, poparty przez p. Jodkowskiego, dyrektora Mu-
zeum Panstwowego w Grodnie, aby uwaza¢ Muzeum Etnograficzne
Uniwersytetu Stefana Batorego za poczatek przysziego centralnego
Muzeum Etnograficznego terendw potnocno-wschodnich  Rzeczypo-
spolitej, z zasiegiem obejmujacym woj. biatostockie, nowogrédzkie,

Y Por. St. Michalski: Wiadystaw Lichtarowicz. Nadbitka z czasopisma
»Ziemia“, Warszawa, 1933 i Helena Schrammow na: O organizacji i ideo-
logii Towarzystwa Popierania Przemystu Ludowego w Wilnie. Wilno, 1933. Nakfadem
Tow. Pop. Przem. Lud. w Wilnie.

2 Por. Helena Schrammoéwn a: O wartosci artystycznej samodziatow
ludowych w Wilenszczyznie. Wilno, 1927.

3 Zob. protokot konferencji Tow. Pop. Przem. Lud., odbytej w Wilnie,
711, 1930, w lokalu Zakfadu Etnologji Uniwersytetu Stefana Batorego.
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poleskie i wilenskie. Zadania Muzeum zostaty mocag tej uchwaty
znOw rozszerzone.

Z posrod instytucyj rzadowych i samorzadowych, w ktdrych
Muzeum Etnograficzne znalazto pomoc, wymieniamy: Wydziat Sztuki
przy wojewodztwie w Wilnie, zwtaszcza w osobach dr. Jerzego Remera,
obecnie konserwatora generalnego w M. W. R. i O. P. oraz p. dr. Sta-
nistawa Lorentza, naczelnika Oddziatu Sztuki. Depozyty tego oddziatu
wojewodztwa  wilenskiego znajdujg sie rowniez ws$rdd  zbioréw
Muzeum.

Po Targach P6tnocno-Wschodnich w Wilnie w roku 1928, na ktd-
rych Zaklad Etnologji urzadzit Wystawe Etnograficzngl), przedmioty,
zakupione za pienigdze magistratu miasta Wilna z inicjatywy p. prezy-
denta Folejewskiego, zostaty zdeponowane w Muzeum Etnograficznem.

Z pomocg Muzeum pospieszyty takze magistrat miasta Trok
oraz starostwa: oszmianskie z p. starostg Zygmuntem Kowalewskim
i Swiecianskie z p. starostg Stefanem Mydlarzem.

Wreszcie, procz wielu jeszcze innych ofiarodawcéw, wymienic¢
musinry Dyrekcje Kursu Nauczycielskiego w Wilnie w r. 1930 oraz
szkote w Nowosiotkach. Nie zapominat tez 0 Muzeum Etnograficznem
w  Wilnie profesor Uniwersytetu Warszawskiego dr. Wiodzimierz
Antoniewicz podczas swych badan prehistorycznych w terenie woj.
wilenskiego, przywozac z nich dla nas dary.

Ogdlna liczba przedmiotdw znajdujacych sie w Muzeum wynosi:

1) Wiasno$¢ Muzeum Etnograficznego Zaktadu Etnologji . . 1442
2) Depozyty Tow. Pop. Przem. Lud. w Wilnie. ..o 1005
3) Depozyty Oddziatu Sztuki przy woj. wilenskiem . . . . 43
4) Depozyty Magistratu m. Wilna.....ccoooeiiiiiiie e 53

2543

Konczac ten pobiezny przeglad historji narastania zbiorow etno-
graficznych czuje sie w obowigzku ztozy¢ w tern miejscu najserdecz-
niejsze podziekowania wszystkim, wyzej wymienionym i niewymie-
nionym, Przyjaciolom Muzeum, w ich liczbie i p. Dyrektorowi Sta-
nistawowi Michalskiemu, ktory zaréwno instytucje jak i jej pracowni-
kow otaczat swa zyczliwg opieka.

) Zob. wyzej str. 75.



86 C. Baudouin de Courtenay - Ehrenkreutzowa

B. CEL | CHARAKTER MUZEUM.

Muzeum Etnograficzne wraz z Archiwum z nim zwigzanem byto
i jest kompletowane wedtug nastepujacych, zgoéry obmyslanych,,
zatozen J):

a) Muzeum zapoznaje z kulturg terenow dawnego W. X.
Litewskiego. Ma wiec charakter muzeum terytorjalnego,
odzwierciedlajagcego kulture réznych ludéw kraj ten zamieszkujacych,,
nie bierze za$ pod specjalng uwage jakiej$ jednej grupy etnicznej,
narodowos$ciowej czy spotecznejd. Materjat za$ orjentujacy w zaga-
dnieniach etnicznych zawierajg w sobie: terminologja, zwigzana z przed-
miotami, wchodzacemi w skfad kolekcji, jezyk tekstow zebranych
w Archiwum i t. p., jak rowniez i rdzne inne dane, tyczace sie wy-
tworcoéw objektow muzealnych i srodowiska, wsérdd ktérego wystepuja
one w terenie (np. rubryka jezyka 3, wzglednie paru jezykdw codzien-
nego uzytku, wyznania ’), warstwy spotecznej § i t. p.

b) Muzeum ma na celu zobrazowanie catoksztattu Kkultury
warstw tradycyjnych kraju w najtypowszych jej objawach. Kiladziony
jest wiec nacisk nie na nadzwyczajno$¢ przedmiotow, lecz na
ich typowos$¢. Chodzi bowiem o uchwycenie elementéw, wyste-
pujacych jako cechy specyficzne w strukturze kulturowej, nie za$
o takie, ktdre wybiegajg poza jej zragb zasadniczy. Oczywiscie nalezy
by¢ ostroznym w klasyfikowaniu morfologicznem przedmiotéw pod
katem widzenia typowos$ci lub nadzwyczajnosci; nie nalezy tez odrzu-
ca¢ przedmiotow bez zastrzezen, jako niemajacych wogole zadnego
znaczenia dla Muzeum, jako przedmiotéw nietypow ych. Jednakze,
w przeciwstawieniu do dawnych tendencyj, panujacych w muzeologji
etnograficznej, gonigcych raczej za zabytkami bardziej uderzajgcemi piek-

) Por. C. Baudouin de Courtenay Ehrenkreutzowa: Wska-
zowki dla zbierajacych przedmioty dla Muzeum Etnograficznego Uniwersytetu Ste-
fana Batorego w Wilnie. Wyd. staraniem Pracowni Etnologicznej U. S. B., Wilno,,
r. 1926.

Marja Znamierowska-Prilfferowa: Muzeum Etnograficzne U.S.B.
w Wilnie i jego przysztos¢. Lwow —Wilno 1932, naktadem Muzeum Etnograficz-
nego U. S. B. w Wilnie, (nadbitka z czasopisma ,,Lud").

s) Por. K Moszynski: Kultura ludowa Stowian cz. I. Krakéw, 1929,
str. 4, w. 8 n.

) Np. polski, biatoruski, litewski, lub biatoruski i polski i t. p.

J) Woyznanie, jesli chodzi o zagadnienia struktury kulturowej, odgrywa row-
niez role, np. réznice w kulturze przeciwstawiajgce sobie Biatorusinéw-katolikéw,
Biatorusinom-prawostawnym, specyficzna kultura staroobrzedowcow i t. p.

5 Tioémaczy to roznice w kulturze wiejskiej chtopa i drobnego szlachcica,,
uzywajacych na codzien w obydwu wypadkach jezyka biatoruskiego.
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noscig, oryginalnoscia, czy wogble tym lub innym egzotyzmem, —mu-
zea wspoOtczesne dazy¢ zaczety do jak najpetniejszego scharaktery-
zowania catoksztattu kultury, nie za$ do eksponowania jej mniej lub
bardziej efektownych fragmentow.

c) Aczkolwiek Kkultura kazdego Srodowiska ludzkiego jest wyni-
kiem w znacznej mierze uktadu stosunkéw gospodarczych, wsrod kto-
rych sie ksztatltowata, nie wszystkie jej elementy stanowig rezultat
warunkéw ekonomicznych. Dla tego tez nie mozna sie zgodzi¢ z tymi
ktorzy chca, azeby muzea etnograficzne miaty by¢é tworzone jako
muzea historji gospodarczej.])

Muzea etnograficzne jako takie majg cel poznawczy same w so-
bie. Chociaz kazdy z przedmiotdw wraz z ustosunkowaniem w nim
cech go charakteryzujacych, jak i zbiory muzealne w swojej catosci,
stanowig materjat naukowy, na ktorego tle wyrasta¢é moga rézne za-
gadnienia teoretyczne z zakresu etnologji, socjologji, historji kultury,
historji gospodarczej czy religioznawczej i t. p. jak réwniez i zagad-
nienia praktyczne, zwigzane z problemami dnia dzisiejszego i jego
potrzeb, pomimo tego muzeum etnograficzne ma uzasadnienie dla
swego istnienia niezaleznie od wszelkich dyscyplin naukowych. Zada-
niem najblizszem muzeum etnograficznego, z natury samej rzeczy
wyptywajacem, jest: zaznajomienie z kulturg i jej elementami jako
z takim objektem naukowego badania, ktéry moze by¢ badany
sam w sobie, i w swej catosci i w swych poszczeg6lnych skiadnikach.
Zarowno kultura kazdego Srodowiska, jak i jej najmniejszy element,
najmniej pozorny dla oka niespecjalisty, ma swo6j witasny sens
i jego uzasadnienie, jakotez historje swego stawania sie
i ksztattowania. Mam w tej chwili na mysli nie czynniki histo-
ryczne czy socjologiczne w spoteczenstwach dziatajgce, ktdrych wy-
ktadnikiem jest kultura, pragmatyzm bowiem historyczny czy socjolo-
giczny w tej dziedzinie etnografji nas w tej chwili nie interesuje.
Chodzi mi natomiast o zagadnienia typologji etnograficznej, biorgcej
pod uwage stosunki zachodzace miedzy tworzywem, technikg wytworcza,
ksztattem i funkcjq ideologiczng? przedmiotdw, posiadajgce réwniez swa

®» Por. W. Schmidt u W. Koppers: Vdlker u. Kulturen. Erster Teil.
Regensburg 1924. (Der Mensch aller Zeiten, B.III), str. 3, w. 12-ty od dotu i nast;
Leo Frobenius: La signification et la tache des Musees ethnographieues (Mo u-
seion, Bulletin, de Toffice Internationale des Musees. Institut de Cooperation intelle-
ctuelle de la Societe des Nations, N° 44, avril, 1928, str. 7—9).

) Por. Leo Frobenius: tamze str. 7. Omawiajgc zmiany zachodzgce
obecnie w pogladach na cel i istote muzeum, podkres$la ujmowanie etnografji jako
nauki ,,de Teconomie universelle®.
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wiasng historje, historje fancucha przemian strukturalnych, wtasne dzieje
tworzenia sie filjacyj typOw, narastania nowych i giniecia starych
wartosci. Zaréwno sens morfologiczny sktadnikéw kultury jak i prze-
miany w ich ustosunkowaniu nalezy badac¢ i wyjasnia¢ na pod-
stawie poznawania przedewszystkiem ich samych.

Stusznie tez okreSla Frobenius cel muzeéw etnograficznych
jako: ,la mission des musees d’ethnographie est aujourd’hui de repre-
senter avec exectitude les formes de style" J).

O taki opis plastyczny stylu miejscowej kultury
na ziemiach W. Ksiestwa uksztattowanej i ksztattujacej sie, oparty
0 ekspozycje zbudowang na metodzie typologicznej, chodzi¢ powinno
przysztemu centralnemu Muzeum Etnograficznemu ziem
dawnej Litwy 3.

Natomiast w muzeum-lab oratorjum Zaktadu Etnologji, jako
w ognisku zywej mysli naukowej, prowadzi sie obecnie, a w miare roz-
szerzania sie badan etnograficznych na uniwersytecie Stefana Batorego,
powinno sie prowadzi¢ i nadal, coraz gtebiej siegajace studja nad mor-
fologjag 3 kultury. Rezultatem tej pracy poznawczej, laboratoryjnej
powinna by¢ miedzy innemi coraz dalej idaca i coraz precyzyjniej
ujmowana klasyfikacja objektow muzealnych, a co stad wynika, coraz
przezroczystsza i wyrazistsza ekspozycja ich i wMuzeumDemon-
stracyjnem, t. j. w Centralnem Muzeum Etnograficznem. Inaczej
mowigc, muzeum demonstracyjne powinno stanowi¢ synteze, wyrosty
w wyniku etnograficznych dociekan nad struktura wytworéw kultury
Hutejszej" i ich wzajemnego stosunku, jako tez stosunku elementéw
tej kultury do kultur pobliskich i dalszych terendw.

To muzeum zaznajamiajagce ze stylem form, przez ktore wy-
powiada sie blizsza ojczyzna Mickiewicza, muzeum syntezy jej tradycyj
etnicznych, powinno by¢ dostepne dla jak najszerszej publicznosci,
podczas gdy muzeum-laboratorjum powinno pozosta¢ nadal komdrka
pracy miodziezy uniwersyteckiej i badaczy.

J) 1 c, str. 13.

9 To za$, ze zasigg Muzeum zbiega sie z granicami historycznemi kraju, zaznacza
tez blizej jego charakter. W ten sposob bowiem wyraznie sie podkre$la, ze nie ina
by¢ ono ani muzeum antropogeograficznem, ani tez chorograficznem, gdyz sie go wyraz-
nie wstawia w ramy historycznego okresu, w okreslony rozdziat dziejow ludzkosci,
jednoczesnie jednak nie wigzac go z jedng narodowosciowa grupa. (Por. dr. W.
Pessler: Die geographische Methode in der Volkskunde. Odb. z ,,Anthroposu”,
t. XXVII, 1932, str. 708).

3 Por. Dr. Miloyan Gavazzi: Kulturna analiza etnografije Hrvata. Za-
grzeb, 1930. Posebni otisak iz VII knjige ,,Narodne Starine*.
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C. ZAWARTOSC MUZEUM,
a) Pochodzenie objektéw muzealnych i archiwalnych.

Zgodnie z zakre$Slonemi dla Muzeum zadaniami, przewazajgca
cze$¢ jego zbioréw pochodzi z terenéw dawnego W. X. Litewskiego.

Oprécz tego Muzeum i Archiwum posiadajg pewng ilo$¢ przed-
miotow pochodzacych z innych terendw Rzeczypospolitej oraz z innych
krajow. Titdémaczy sie to tern, ze:

1) W zwigzku z badaniami pracownikéw Zaktadu, prowadzonemi
przez nich niekiedy na innych terenach, przychodzg do Zaktadu przed-
mioty stamtad pochodzace, jak rowniez i materjaty archiwalne, w odpo-
wiedzi na kwestjonarjusze, skierowywane do innych miejscowos$ci w kraju
i zagranica, nieobjetych zasiegiem Muzeum.

2) Wplywajg tez do Muzeum objekty jako dary, czesto pocho-
dzace z miejscowosci nienalezacych do terenu b. W. Ksiestwa. Dzieki
temu Muzeum jest np. w posiadaniu pieknej kolekcji broni huculskiej
i goralskiej i t. d., oraz kilku przedmiotow nalezagcych do kultury hin-
duskiej, ofiarowanych przez p. Lewina-Brzozowskiego za posredni-
ctwem oOwczesnego dyrektora departamentu nauki i szk6t wyzszych,
p. Witolda Suchodolskiego, pieknego chinskiego kimona i t. d. Przed-
mioty te, aczkolwiek nieeksponowane w salach Muzeum Etnograficz-
nego, lecz osobno w Zaktadzie Etnologji, majg znaczenie jako materjat
poréwnawczy, ilustracyjny dla stuchaczy etnologji.

b) Podziat zbiorow.

Zbiory dzielg sie na: 1) Zbiory muzealne, 2) Archiwum, 3) Po-
moce naukowe.

1) Zbiory muzealne skiadajg sie: z przedmiotow, przeniesionych
do muzeum z terenu, z kopij przedmiotdw, znajdujgcych sie w terenie
(np. zabytki budownictwa) i z modeli *).

* Kopjg nazywam imitacje pewnego istniejgcego przedmiotu z dokfadnem
podaniem skali i wszelkich innych danych ,metrycznych* o oryginale. Model jest
juz pewng abstrakcjg i daje pole do swobodnej interpretacji, kopja za$ daje wiecej
gwarancji prawdy, — jest wiecej zblizona do zrédfa. Dlatego tez uwazam za bar-
dziej wskazane propagowanie kopij, nawet przez rzemieslnikéw wiejskich zgruba
robionych (np. cie$la, ktory postawit dany S$wironek, robi jego kopje dla mu-
zeum), niz modele precyzyjnie wykonane przez stolarzy wedtug planu i pomia-
row, ustalonych przez architekta. Podobnie, jak uwazam za wartosciowg np.
interpretacje wierzenia dang przez wiesniaka, pomimo tego, ze réwniez moze nie
by¢ zgodng z istotg rzeczy, niz réwniez ,nieprawdziwg* interpretacje uczonego. Ta
ostatnia bowiem niekiedy polega tylko na domystach moézgowych. W pierwszym
wypadku natomiast zdobywamy pewien materjat, nalezacy réwniez do ludowej kul-
tury, pewien snop $wiatlta na nig rzucony; w drugim za$ co$, co jedynie zaciemnia
pole widzenia, wprowadza nowe nieporozumienie.
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2) Archiwum zawiera: a) szczeg6towe dane i dokumenty, odno-
szace sie do objektow muzealnych, dopetniajagce wiadomosci zawarte
w inwentarzu; b) materjaty etnograficzne, stanowigce zrédio kultury
duchowej ® i spotecznej, gtéwnie zebrane na podstawie kwestjonarju-
szy, rozsytanych przez Zakiad; c) kwestjonarjusze 3); d) klisze i foto-

* Por. Marja Znamierowska -PrU ffero wa: Muzeum Etnogra-
ficzne U. S. B. w Wilnie i jego przysztos¢. Lwow—Wilno, 1932. Nadb. z .Ludu".

2 Zbieranie zabytkéw literatury i muzyki ludowej nie zostaly rozpoczete
w Zaktadzie Etnologji, gdyz Zaktad nie posiada jeszcze dostatecznie przygotowa-
nych pracownikéw, przygodne za$ badania w tej trudnej niezmiernie dziedzinie
prowadzone przez niespecjalistdw uwaza za chybione. Brak np. dobrego przygoto-
wania jezykoznawczego nie pozwala na dokladne zapisywanie utworéw poezji ludo-
wej; brak odpowiedniego fonografu i wyksztatcenia muzykologicznego uniemozliwia
poprostu osiagniecie wiasciwych rezultatéw pracy przez zbieraczy. Wystarczy sobie
przypomnie¢ szereg zbioréw ludoznawczych, chocby Romanowa, jesli chodzi o bia-
toruszczyzne, w ktdérych wiele materjatu przepada dla badaczy ze wzgledu na braki
wyptywajace z nieudolnosci zbieraczy, ktéremi sie autor postugiwat. To tez, choé
niezmiernie czcimy zapat, z jakim autorka artykutu ,,Polskie Archiwum Ludoznaw-
cze" (,Wiedza i Zycie" Nr. 1, 1933) p. K. Zawistowicz propaguje my$l utworzenia
Archiwum Ludoznawczego przy Redakcji ,Wiedza i Zycie", jednakze przestrzegamy
przed zbyt pospiesznem wcigganiem ludzi dostatecznie do tego nieprzygotowanych—
(»najszerszego ogodtu™). Oczywiscie, ze nieraz cztowiek wyrosty i przebywajacy na
wsi (ziemianin, ksigdz, nauczyciel) o wiele cenniejsze moze nadesta¢ materjaty, niz
etnolog-badacz, ze ,szkietkiem medrca" i z réznemi ,widzi mi sie" zabierajacy sie
do nieznanego sobie terenu. Jednakze wiemy tez, ze jezeli zbieranie zielnika wymaga
przygotowania, to tern bardziej tak bardzo skomplikowane zjawiska, jak wytwory kul-
tury duchowej i spotecznej, rezultaty proceséw historycznych. Zbiera¢ moga szersze
masy spofeczenstwa, ale pod najsci$lejsza kontrolg i najscislejszem kierownictwem na-
ukowem, przy pomocy kwestjonarjuszy, zastosowanych do poziomu réznych grup zbie-
raczy w kazdym poszczeg6lnym wypadku. Nawet zbieranie przedmiotéw dla muzedw
wymaga przygotowania, a c6z dopiero dla archiwum! Przypomnijmy sobie barba-
rzynskie wyrywanie z terenu np. figur przydroznych w ten sposéb, ze niektore ich
czesci sktadowe zostajg na miejscu, inne dostajg sie w rece gorliwca! Zreszta, cho-
ciaz w olbrzymiej, niestychanie przewazajacej wiekszosci, muzea europejskie powstaty
dzieki romantykom, uczonym i nie-uczonym i wiasnie epoce romantycznej i jej epi-
gonom zawdziecza wiek XIX, a po czesci, jesli chodzi zwlaszcza o wyzwalajgce sie
grupy narodowos$ciowe i narodowe, i wiek XX (por. Mouseion, 1928, Nr. 4) zebranie
materjatow etnograficznych wszelkich kategoryj—pomimo tego w XX wieku, nauczeni
doswiadczeniem skadingd ptynagcem, musimy opiera¢ sie na metodzie naukowej dobrze
przemyslanej, organizujac zastepy zbieraczy materjatéw etnograficznych i okazéw
muzealnych, (por. Erwind S. Engels tab, o krajowym zwigzku muzeéw nor-
weskich, zatozonym 22 lat temu, ktoéry zwalcza szerzenie sie dyletanckich muzeéw
w Norwegji i przeciwstawia im prace fachowcéw; Museumskunde, Neue Folge, 3,
2.3, 1931, str. 39). Frobenius za$ twierdzi (Mouseion, 1932, Nr. 4, str. 7), ze wia-
Sciwie dotad nie istniejg jeszcze muzea etnograficzne, oparte o podstawy naukowe!
Wiele wiec my, Polacy, w zwigzku z tem powiedzeniem, mamy jeszcze do roboty,
aby nasza etnografje unaukow i¢! Przedewszystkiero jednak nalezy, jak wyzej
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grafje; e) rysunki: f) rejestr informatoréw, bedacych w kontakcie
z Zaktadem Etnologji; g) rejestr przedmiotéw, ktére z powodu braku
funduszéw lub trudno$ci transportowych nie moga by¢ nabyte lub
odrazu sprowadzone, ale powinny sie z czasem znalezé w muzeum;
h) rejestr zabytkoéw budownictwa ludowego, ktére powinny by¢ oto-
czone specjalng opieka wiadz konserwatorskich w terenie, lub tez
ktore nalezy z czasem przenie$¢ do przysztego muzeum na wolnem
powietrzu “); i) rejestr ofiarodawcow.

3) Pomoce naukowe. Oprécz objektbw muzealnych
i archiwalnych do inwentarza Muzeum Etnograficznego Zaktadu Etno-
logji Uniwersytetu Stefana Batorego nalezg: 1) aparat fotograficzny
lustrowy Pickarda 9X12, 2) aparat fotograficzny Voigtlandera 6 X9,
3) aparat do powiekszania Leitza, 4) fonograf firmy C. Schneider,
5) trzy kozuchy i buty wojtokowe do zimowych badan w terenie.

D. KATEGORJE PRZEDMIOTOW | ICH KLASYFIKACJA
W MUZEUM.

Wobec tego, ze zbiory Muzeum Zakiadu Etnologji znajdujg sie
w zbyt szczuptym lokalu 3, oraz poniewaz nie posiada ono ani gablot
ani szaf, w ktérychby mozna byto porozmieszczaé przedmioty zgodnie
z konsekwentnie przeprowadzong klasyfikacja, zostaty one po-
dzielone narazie na grupy wedtug funkcyj ideologicznych nie biorgc
pod uwage typologji form. Przyczem: tkaniny pokrywajg S$ciany
wszystkich sal i korytarzy, wiele za$ okazdw, ktoreby mozna ekspo-
nowaé, znajduje sie w magazynie 3, z powodu braku miejsca dla ich

podkreslitam, liczy¢ sie z kategoriami zbieraczy i ich indywidualnie szkoli¢. (Por. np.
rozny zakres i skale obejmowanych zagadnien w Swietnym przewodniku etnogra-
ficznym K M oszynskiego: Etnografja w muzeach regionalnych, odb. z ksiagzki
zbiorowej .Muzea Regionalne”, Warszawa, i M. Znam ierow skiej-Priiffe-
rowej: Maly Kwestjonarjusz Etnograficzny, odb. ze ,Steru”, Wilno, 1932, prze-
znaczony dla miodziezy szkolnej).

'Y Por. Marja Znamierowska-Prflfferowa, ib., str. 10 i 12

9 Trzy sale, dwa korytarze i klatka schodowa oraz maty magazyn. (I sala
0 wymiarach w metrach 16.30 X 8.20, wysokosci 4.15, 1l sala o wyra. 10.50 X 4.20,
Il sala o wym. 6.60 X 4.90, wysok. 3.65).

3 Podkreslam, ze bynajmniej nie jestem zwolenniczkg tego, azeby w muzeum
eksponowaé wszystkie przedmioty, znajdujace sie w jego posiadaniu. Przeciwnie,
zgadzam sie wiasnie z tymi, ktérzy walczg z przetadowaniem demonstracyjnych mu-
zeow zbyt wielka iloscia podobnych do siebie przedmiotow. Przetadowane muzea
meczg zwiedzajacych, ale nie ucza, gdyz typ przedmiotéw rozwadnia sie, rozptywa,
bedac reprezentowany przez dublikaty, lub zblizone do siebie warjanty. Zbyt wielkie
nagromadzenie i zbyt szczelne zapetnienie sal i gablot utrudnia orjentacje w cha-
rakterze ogdlnym demonstrowanej kultury. To tez uwazam, ze nalezy opisywac
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eksponowania lub innych, koniecznych ku temu, warunkéw (np. zmaga-
zynowane sg stroje ludowe, poniewaz niema manekinéw, ani szaf,
w ktérychby mozna je bylo wystawic).

Zgodnie z podziatem okazéw muzealnych wedtug ich funkcyj ideo-
logicznych widzimy w Muzeum, jako tez i w Archiwum, trzy zasadnicze
grupy przedmiotow.

a) Kultura techniczna.

Stanowig jg przedmioty, podzielone na nastepujace dziaty: 1) zbie-
ractwo—koszyki, krobki, kopaczki i t. d.; 2) towiectwo — putapki, sidla;
3) rybotdéwstwo rzeczne i jeziornel)—narzedzia do towienia ryb jakotez
i przedmioty pomocnicze w tej dziedzinie, np. oscie, wedki i rozne
rodzaje sieci z jednej strony, z drugiej czdtna i czerpaki do wylewania
z nich wody, narzedzia pomocnicze przy zimowym potowie pod lodem,
kosze na ogien it.d.; 4) pszczelnictwo—ule, barcie, klateczki dla ma-
tek; 5) hodowla zwierzat—przyrzady zwigzane z karmieniem zwierzat,
narzedzia pasterskie: kije i trgby, jarzemka, peta it. p.; 6) ogrodownic-
two—topaty, rydle, kopaczki, kosze it.p.; 7) uprawa roli—sochy, radia,
siewnice, widly, cepy, przedmioty stuzgce do wiania zboza, sprzety
zwigzane z przechowywaniem plondw, np. wielkie naczynia spiralng
technikg plecione ze stomy i z korzeni i t. p.; 8) budownictwo—kopjef

dany odcinek kraju, czy grupe ludzka, przy pomocy minimalnej ilosci okazow
najtypowszych i rozmieszczonych tak, aby cechy charakterystyczne rzucaty sie
w oczy. Nie osigga sie tego celu, gdy wobec szczuptosci lokali, tak np., jak to
jest w muzeum wileAskiem, tkaniny wiszg zwarcie jedna obok drugiej i jedna nad
drugg w kilku przylegajacych do siebie szeregach.

Przedmioty zbedne dla charakterystyki ogolnej kultury, demonstrowanej
w muzeum, powinny znajdowa¢ sie w magazynie, jako materjat badawczy dla
studjow w nim specjalistow, gtebiej siegajgcych w strukture morfologiczng i geneze
wytworéw kultury. To tez przy projektowaniu przysztych muzeéw etnograficznych
w Polsce nalezy zwroci¢ uwage na wielko$¢ i rozplanowanie sal magazynéw. Sale
muzealne powinny by¢ obszerne, ze wzgledu na przejrzystos¢ w uktadzie wysta-
wianych przedmiotow: natomiast sale magazyndéw ze wzgledu na to, ze w nich
(w miare rozrostu muzeéw) powing sie znajdowac cata reszta zasobu (a wiec wiek-
sza catos$c¢ przedmiotow, bedaca w posiadaniu muzeum, dublikaty, odmiany i t. p.).
rozklasyfikowana i rozmieszczona w ten sposéb, aby umozliwi¢ prace badaczom.

* Dziat ten zostat najlepiej w Muzeum rozbudowany i opracowany (okazy
i dziat fotograficzny), dzieki Kkilkuletniej systematycznej pracy nad nim mag. M arji
Znamierowskiej - Priifferowej. (Zob. wyzej str. 80). Niestety, pomimo
skrupulatnie przeprowadzonej systematyki zbioréw w tej dziedzinie, nie moze ona
by¢ unaoczniona w ekspozycji muzealnej z powodu braku miejsca. Por. dr. Wto-
dzimierz Kulmatycki: Muzeum Rybackie w Wilnie. Odbitka z ,,Przegladu
Rybackiego*. Rok V, Nr. 7—8. Por. Fr. Lilek e (Wesermiinde): Ober Anlage u-
Methodik eines Fischerei Museums, Museumskunde 1932, t. 4, z. 1, str. 21, ktory
przeciwstawia muzeum etnograficzne muzeom gospodarczym (,,Wirtschaftsmuseum®).
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zagrod i budynkéw oddzielnych oraz zwigzane z tem narzedzia pracy;
9) meblarstwo; 10) rzemiosto wiejskie: wyroby z kosci—iglice do ple-
cenia koszy i inne przedmioty; 11) obrébka drzewa—wytwory i narze-
dzia: a) sprzety ciosane idrgzone, b) bednarstwo, c) przedmioty z kory,
tubianki, d) koszykarstwo z nici, z korzeni iz kory; 12) obrébka witokna
roslinnego i welny, narzedzia pracy i materjat w roznych stadjach prze-
twarzania; 13) powroznictwo; 14) tkactwo — narzedzia i wytwory:
a) paski plecione, krecone, tkane i deseczki oraz warsztaciki tkackie,
b) tkaniny, warsztaty it.d."); 15) gremplarstwo; 16) garbarstwo; 17) wy-
roby ze stomy—kosze, maty; 18) garncarstwo domowe i rzemieslnicze;
19) transport i komunikacja—wozy, bryczki, duhy, todzie i t. d.

b) Kultura spoteczna.

Dziat ten reprezentowany jest gtdwnie w Archiwum, w Muzeum
natomiast jest dopiero zapoczatkowany. Znajdujemy w niem przed-
mioty zwigzane z obrzedowos$cig i ze zwyczajami wiejskiemi, mato-
miasteczkowemi i niektéremi tradycjami miejskiemi, jak np.: 1) Boze
Narodzenie i Trzej Krélowie; 2) karnawat; 3) Wielkanoc; 4) $w. Jerzy;
5) $w. Jan; 6) kiermasz $w. Kazimierza, $w. Piotr i inne festy i odpu-
sty; 7) zazynki i dozynki; 8) obrzedy weselne i inne; 9) zwyczaje
prawne.

¢) Kultura duchowa.

Znajdujemy tu nastepujace dziaty réwniez dopiero co zapoczat-
kowane: 1) religja (zob. wyzej kultura spoteczna); 2) magja ludowa;
3) wiedza ludowa; 4) sztuka ludowa: a) rzezba i ptaskorzezba, b) ry-
sunki, przedmioty malowane, polichromowane, ,drukowane”; 5) haft;
6) koronki, np. plecione reka zakoriczenia recznikéw; 7) tkaniny (zob.
wyzej kultura techniczna 14) a); 8) wyroby ze stomy—, Swiaty", ptaszki
i t.d.; 9) zabawki.

E. PRZYSZLOSC MUZEUM.

Zastanawiajgc sie nad stanem obecnym Muzeum, jego blizszg
i dalszg przysztosScig, dochodziny do nastepujagcych wnioskow:

1 Wobec tego, ze Muzeum Etnograficzne U. S. B. wcigz rosnie
i pod wzgledem iloSci przedmiotéw juz przekroczyto i wcigz przekracza
granice muzeum-laboratorjum, w ktérem miodziez uniwersytecka od-
bywa éwiczenia, nalezy pomysle¢ o tem, aby wytoni¢ z niego muzeum

") Kolekcja tkanin w Muzeum jest bardzo bogata dzieki temu, ze Towarzystwo
Popierania Przemystu Ludowego ztozyto w niem swoje zbiory instruktorskie.
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demonstracyjne 1), dostepne dla szerszych mas miodziezy i in-
nych osob, chcacych sie zapoznaé z obliczem etnicznem kraju.

2. Pozostawiona w muzeum - laboratorjum (,,Schulmuzeum™) 2
pewna konieczna ku temu ilo$¢ przedmiotéw powinna by¢ dostepna
dla bezposredniego stykania sie z niemi miodziezy studjujacej, azeby
mogta ona i nadal bada¢ samodzielnie przedmioty, podobnie jak sie
bada materjat naukowy w laboratorjach przyrodniczych.

3. Opr6cz muzem demonstracyjnego oraz muzeum-laboratorjum,
role osrodkéw poznawczych powinny odegrywa¢ magazyny, do-
stepne dla badaczy -teoretykow (etnograféw, etnologéw i t.d.), dla
badaczy-praktykow (np. dziataczy w dziedzinie sztuki i przemystu ludo-
wego i t. p.), oraz dla artystow (malarzy, rzezbiarzy, tkaczy, ceramikow
i t.p.), siegajacych giebiej w zagadnienia, tkwigce w materjale muzeal-
nym i archiwalnym Zakiadu Etnologji.

4. Muzeum demonstracyjne powinno by¢ otwarte dla kazdego,
muzeum-laboratorjum i magazyn wytacznie dla pracownikéw, azeby
studja ich mogty sie odbywa¢ w ciszy i bez przeszkéd. Natomiast
przedmioty, wystawione w muzeum demonstracyjnem nie powinny
by¢ wciggane w orbite pracy pedagogicznej w uniwersytecie, ani tez
w orbite pracy badawczej. Krétko mdwigc, powinny sie one znajdo-
waé zawsze na swojem miejscu w salach muzeum demonstracyjnego,
azeby nie psu¢ systemu ekspozycji, w ktérej kazdy poszczegdlny ele-
ment powinien stanowié konieczne ogniwo w catoksztatcie przeprowa-
dzonej tam charakterystyki. Wyjmowanie z szaf muzeum demonstra-
cyjnego dla celow dydaktycznych poszczeg6lnych przedmiotow stano-
witoby przeszkode w normalnem funkcjonowaniu muzeum.

5. Pomimo rozdzielenia muzeum na trzy jednostki, powinny one
by¢ organicznie w dalszym ciggu z soba zwigzane, wchodzac nadal
w skiad Zaktadu Etnologji, jako instytutu morfologji kultury, prowa-
dzacego badania nad skfadnikami etnicznemi ziem dawnego W. X
Litewskiego. Mysl powyzsza uzasadniam tern, ze w Pracowni Etnolo-
gicznej Zakfadu prowadzi sie praca nad systematyka i innemi zagad-
nieniami etnograficznemi, szkolg sie coraz nowi pracownicy, co musi
znajdowa¢ swoj wyraz w opracowywaniu przedewszystkiem przedmio-
tow muzealnych, a co za tem idzie odbija¢ sie ustawicznie na ich
klasyfikacji w Muzeum i na innych koncepcjach muzeologicznych.
Stowem, chcac, azeby z jednej strony Muzeum nie zmartwiato, z dru-

") Obecnie Muzeum Etnograficzne Zaktadu Etnologji U. S. B. jest juz dostepne
dla zwiedzajacych. Zwiedzajg je liczne szkoty i wycieczki oraz przyjezdni.
2 Por. Adam Fischer: Etnologja a szkota polska, str. 8.
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giej za$, azeby etnografowie-ksigzkowcy réwniez nie kamienieli w fik-
cjach moézgowych, koniecznem jest zachowanie i w przysztosci jak
najscislejszego kontaktu miedzy Uniwersytetem a Muzeum.

6. W artykule ,Muzeum Etnograficzne U. S. B. w Wilnie
i jego przyszto$¢"X) poruszyta M. Znamierowska-Prtifferowa
sprawe zorganizowania w Wilnie muzeum na wolnem powietrzu. Czasy
kryzysu nie sprzyjaja temu, aby mys$l te w krétkim czasie mozna byto
urzeczywistni¢, cho¢ wobec bogactwa jeszcze obecnie w terenie zabyt-
koéw starego drewnianego budownictwa, moznaby w krétkim przeciggu
czasu takie muzeum utworzy¢. Miatoby to sens o wiele wiekszy, niz
urzadzanie ,wnetrz", ktore w tej plaszczyznie, w jakiej sie je najcze-
Sciej urzadza, dezorjentujg zwiedzajacych, i powinny wobec tego jak
najpredzej znalez¢ sie poza obrebem zadan muzeologji. ,,W netrze"
zmontowane we wnetrzu sal muzealnych, zalezne zazwyczaj pod
wzgledem wymiarow i rozplanowania izby od planu sali muzealnej,
nie jest nawet homunkulusem, lecz falszywg karykaturg, ,na niby"
ilustrujgcg mieszkanie tej lub innej grupy ludzkosci. Jesli nawet takie
wnetrza interesujg szerszg publiczno$¢ (ale i panopticum tez jg zacie-
kawia!), to nie z tegu punktu widzenia, o jaki powinno chodzi¢ orga-
nizatorom muzeéw etnograficznych.

O ile demonstracyjne muzeum etnograficzne bedzie tak obmy-
Slane i urzadzone, ze i szersza publiczno$¢ bedzie sie mogta orjento-
waé w jego zadaniach, jasno przez organizatorow sformutowanych, to
znaczy, jesli przy pomocy map, fotografij, rysunkéw i napisdéw, nie
mowiac o przezroczystej systematyce okazéw, wyjdg na jaw zagad-
nienia -), wigzace sie z kazdym z eksponowanych przedmiotéw i z ca-

) Lwow—Wilno 1932. Nakfadem Muzeum Etnograficznego U. S. B. w Wilnie,
nadbitka z czasopisma ,,Lud".

2 W czasopismie CoBeTcnasi 3THorpa<f>isi, wyd. Akad. Umiejetnosci
ZSSR, Leningrad, 1931, z. 3—4, str. 126, czytamy w artykule B. M. Sokotow a:
riodpoeHie u nesnenbHOCTh COBeTCKnx 3THorpa<j>HHecKHX Mysees: ,,npuHunn
paBeHCTBa HaponoB, noTopbiii Tan opraHHuecKH BOcnpHHMMeaeTcsi KawflbiM cobgt-
ckhm pa6oTHHKOM, Ha 3anafle He cymecTByeT. MeHsi nopawa.no, HanpHMep, hto
b rauoH ManeHbKoit, ho rnyéono uMnepHanHCTHuecnoH CTpane, Kan Llonbina, Mo
b BapinaBBCKOM My3ee BHjrenH Tonbuo nonbCKifi Hapofl. HanMeHbinMHCTBa nonb-
cKMe Tyna npnHUHnnanbHo He BBOflsiTen. Hauia Tonua 3phHHsi coBepiueHHO «py-
ran, no Bce-TauH Ha™o cua3aTh, hto mh cboh cOBeTCKie My3en ctpohm Bce eine
cthxhhho*. Pomijajac okreslenie Rzeczypospolitej Polskiej jako kraju imperialistycz-
nego, gdyz zostatlo ono wypowiedziane bez uzasadnienia i z wiekszg dozg prawdy
mogtoby by¢ zastosowane do innych panstw, nalezy zapyta¢, czy istotnie celem po-
znawczym muzedw etnograficznych ma by¢ ,,zasada réwnosci narodéw", czy wogoble
muzea etnograficzne majg za zadanie grupowanie przedmiotow w ptaszczyznie tak spe-
cyficznego wytworu historyczno-politycznego, jak nar6d? Natomiast
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toksztattem muzeum, stowem, jesli muzeum nie bedzie sktadem °)
okazéw, lecz bedzie jasno wyraza¢ pewng mysl przewodnia, ,,Szersza
publiczno$¢" zainteresuje sie nim rowniez.

Na posiedzeniach Komisji Sztuki Ludowej oraz Komisji Muzealnej
przy Instytucie Wspotpracy Intelektualnej czestokro¢ poruszano kwestje
Swiecenia pustkami najlepszych muzedéw europejskich, kosztujacych
z tego powodu ,,niewspdtmiernie” panstwa walczace obecnie z kryzysem.
Poruszono tez kwestje ,,zywych" i ,martwych" 3 muzedw, zastanawia-
jac sie nad probierzami jednych i drugich. Ot6z nietylko nauke tworzg
zagadnienia, a nie jedynie metoda 3, lecz i kazdy przedstawiciel ,,naj-
szerszej" publiczno$ci szuka zagadnien w otaczajgcym go Swiecie
i sensu w rzeczach. Nie moze go on znalez¢ oczywiscie tam, gdzie
go niema, a tak sie rzecz ma z ogromng wiekszoscia muzedw etno-
graficznych, zwilaszcza teraz, gdy brak pieniedzy na ich wiasciwe
urzadzenie. Ponadto, oczywiscie tam, gdzie istnieje mysl przewodnia
kierownikow muzedw, moze sie ona ujawnia¢ mniej lub bardziej pla-
stycznie. Zasadniczg podstawg w metodzie plastycznego eksponowa-
nia przedmiotow w muzeach demonstracyjnych powinno by¢ zdawanie
sobie sprawy ztego, ze przedmioty, przeniesione z terenu do muzeum,
nie sg tern samem, czem byty, gdy sie znajdowaty w chacie wie$niaka,
czy w polu przy pracy, to jest, ze nabierajg one jako eksponaty no-
wego znaczenia. Tern samem, cho¢by przy pomocy fotografij i innych
przedmiotdbw pomocniczych, powinna by¢ przeprowadzona ich naj-
szczegbtowsza i najjasniejsza charakterystyka, jednakze nie nalezy
LfalszowaC rzeczywistosci”, udajac, np. przy pomocy fingowania
~wnetrz" lub ubierania woskowych lalek-manekinéw, ze sie kawatek
wiejskiego zycia schwytato i utrwalito w muzeum. Fotografja stwier-
dza funkcje ideologiczng eksponowanego przedmiotu (np. fotografja

musimy tu stwierdzi¢, ze Muzeum Etnograficzne w Warszawie nie neguje bynajmniej
istnienia r6znych grup narodowosciowych w granicach Rzeczypospolitej i odpowied-
nie napisy przy dobrych checiach moznaby tam znalez¢. Jesli jednak dajg sie zau-
wazyC w tej dziedzinie braki, to ptyng one stad, ze muzeum warszawskie nie posiada
obecnie ani odpowiedniego lokalu, ani wiekszej ilosci pracownikéw, ani wogoéle srod-
kéw pienieznych, aby przeprowadzi¢ odpowiednig klasyfikacje, zaopatrujagc okazy
bardziej szczegétowemi informacjami.

1) Ostrej krytyce poddajg wspotczesne muzea C. Zimmer i S. F. Mark-
ham. Zob. Museumskunde, t. 4, z. 2, str. 87, nazywajac jeszcze dotad w obecnej
muzeologji przewazajace tendencje ,,Aufspeicherungsinstinkt".

) Frobenius Leo, 1 c. str. 7.

3 ,Probleme, nicht Methoden machen eine Wissenschaft', Max Ver worn,
cyt. przez dr. W. Pesslera: Die Geographische Methode in der Volkskunde, odb.
z Anthropos, t. XXVII, 1932, str. 708 i nast.
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wiesniaka siejagcego z siewnicy, umieszczona nad. nig). Pozatem
sama siewnica, a wiec jej struktura, jej zasigg wskazany na mapie,
terminologja z nig zwigzana, podkreslona w napisie wyjasniajgcym
i t. d., — mieszczag w sobie zagadnienia, o ktore chodzi w muzeum
etnograficznem. Panoptyczny realizm odwraca natomiast uwage od
tych zagadnien, a co za tern idzie, nie uczy, lecz raczej nawet gmatwa
idee przewodnig muzedw etnograficznych. Albowiem skoro przedmioty
w muzeum przestajg by¢ tern, czem byty w terenie, podlegajg tu no-
wym, specjalnym prawom ekspozycji, podkreslajacej ich typ jak naj-
jaskrawiej, granice zasiegoéw it. p. w sposdb jak najwyrazistszy. Roz-
stawianie wiec, np. przedmiotow na pewnem tle, podnoszacem ich cha-
rakter J), i pod takim katem (w doslownem tego stowa znaczeniu), aby
cechy zasadnicze bity widzom w oczy 3, powinny by¢ nicig przewod-
nig w uktadzie okazéw w salach muzealnych it.d. Ekspresja w pod-
kreslaniu zagadnien, wyrastajagcych na tle materjatéw etnograficznych,
gromadzonych w muzeach, pomoze do zainteresowania zagadnieniami
etnograficznemi spoteczenstwa, a wtedy uniknie sie drogich bardzo
nieraz inwestycyj, zwigzanych z organizowaniem ,wnetrz". W netrza
za$ lepiej urzadzic w muzeum na wolnem powietrzu, w au-
tentycznych eksponatach, zabytkach budownictwa ludowego, przenie-
sionych z terenu w celu ochrony ich przed ogniem i innemi czynni-
kami zniszczenia 3.

Zakonczenie.

Streszczam artykut w nastepujacych zdaniach:

1 Zakiad Etnologji Uniw. S. B. jest instytucjg pedagogiczno-
naukowa, sktadajacg sie z dwu jednostek dydaktycznych: Seminarjum
i Muzeum-Laboratorjum.

) Fran z Rapp: Ober die Aufstellung von Puppen u. Schatten - Figuren
in Miinchener Museum filr Volkerkunde zum Thema ,,Lebendiges Museum". Museums-
kunde, t. 3, z. 1, 1931, str. 39.

2 Por. np. ustawienie prze$lic zmudzkich z kolekcji M ichata Bre n-
sztejna przez Eugenjusza Frankowskiego w Muzeum Etnograficznem
w Warszawie.

3 Stusznie Juljusz Zborowski, po smutnem doswiadczeniu z muzeum
w Wdzydzach, zwraca uwage na niebezpieczenstwo pozaru, mogace réwniez grozic¢
muzeum na wolnem powietrzu. Nad sposobami ochrony nalezatoby sie zastanowic,
jednak wiecej gwarancji ratunku w razie pozaru moga mie¢ zabytki przeniesione
z terenu do muzeum, niz gdy zostajg w terenie zupetnie poza wszelkg opieka.
Mysl jednak, by we wnetrzu umieszcza¢ kopje przedmiotéw, lub mniej wartosciowe
dublikaty, wydaje mi sie stuszng, chodzi tylko o to, by w meblowaniu tych wnetrz
nie odbiega¢ od tego, co sie w nich w terenie istotnie znajdowato.
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2. Zakiad Etnologji dazy do przygotowania naukowego etnogra-
féw i etnologdw na podstawie przedewszystkiem zapoznawania z kul-
turg ziem okalajagcych Wilno, stanowigce centrum mysli naukowej na
ziemiach dawnego W. X Litewskiego, uwazajac, ze badania w terenie,
pozornie tylko tatwe, powinny by¢ prowadzone przez sity fachowe,
nie przez dyletantdw, nieprzygotowanych w tej dziedzinie wiedzy
i niewycwiczonych w pracy w terenie 4.

3. Pracownia Etnologiczna Zakfadu Etnologji jako o$rodek stu-
djow badawczych dazy stopniowo do zbadania morfologji kultury ziem
dawnej Litwy, sadzac, ze szczegOtowe zbadanie w terenie wszystkich
przejawow kultury powinno by¢ juz najrychlej zorganizowane przy
pomocy sit fachowych na catym obszarze Rzeczypospolitej.

4. Jako o$rodek uniwersytecki, najdalej na p6tnoco-wschdéd wy-
suniety w Rzeczypospolitej, powinien Uniwersytet Stefana Batorego
sta¢ sie rowniez jednem z ognisk badan Europy pétnocno-wschodniej,
a tern samem tworzy¢ pomost miedzy centrum kraju i jego instytucjami
naukowemi a krajami nadbattyckiemi 2, przedewszystkiem za$ Finlan-
dja, gdzie prace terenowe tak daleko zostaly posuniete i osiggnety tak
imponujgce rezultaty.

C. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutzowa.

# Kraje, w ktérych badania terenowe stojg wysoko, jak np. w Finlandji,
i ktére majg pod tym wzgledem dtugie lata préb i doswiadczen, organizujg badania
wytgcznie przy pomocy sit fachowych, gdyz sie przekonano, jak mato warte sg ma-
terjaty naukowe, zbierane przez niefachowcow.

2 Nie mdwiac juz w tem miejscu o pobratymczosci kultury terendw dawnego
W. X Litewskiego i krajow nadbattyckich, rodzacej szereg zagadnien etnicznych
i etnograficznych, ktdre powinny by¢ opracowane zaréwno przez uczonych finskich,
estonskich, totewskich, litewskich i przez Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie,
jako najbardziej w tym kierunku predestynowany z pos$réd uniwersytetéw polskich.



DIE GESELLSCHAFT DER FREUNDE DER WISSEN-
SCHAFTEN IN WILNA.

Im Jahre 1906 gegriindet, besteht die Gesellschaft bereits
27 Jahre. Wahrend dieser Zeit unterlag sie ziemlich weitgehenden
Umgestaltungen. Obwohl das grundsatzliche Ziel der Gesellschaft
dasselbe blieb, so sind doch die Wege, auf denen sie diesem Ziele
zustrebt, heute andere, ais in den ersten Jahren ihrer Existenz.
Es ergab sich das ais Folge der Bedingungen, in denen sie sich
frither befand und heute befindet.

In den Jahren, in denen die Gesellschaft ins Leben gerufen
wurde, befand sich jener Teil der polnischen Lande unter russischer
Herrschaft, und die russischen Behdrden strebten nach einer vollstan-
digen Russifizierung dieses Landes. Wenn in Kongresspolen der natio-
nalistische Kurs noch nicht so scharf war, so waren doch gerade jene
Lande, da sie unmittelbar zum russischen Reiche gehérten, von vorn-
herein zu einer vollstandigen Russifizierung verurteilt. Naturlich war
es unter diesen Bedingungen einfach unmaoglich, eine Gesellschaft ins
Leben zu rufen, die die polnisch wissenschaftliche Idee auf diesem
Gebiete konzentrierte. Erst ais in Folge der Niederlagen im fernen
Osten ein immerhin milderer Wind zu wehen begann, beschloss ein
Kreis von Personlichkeiten, sofort aus der besseren Lage Nutzen
zu ziehen. Es erschien also sogleich ein Aufruf an die polnische
Offentlichkeit, unterschriecben von Eliza Orzeszkowa, Joézef Hiasko,
Czestaw Jankowski, J6zef MontwiHt, Alfons Parczewski, Graf Wawrzyniec
Puttkamer, Graf Wiadystaw Tyszkiewicz und Wiadystaw Zahorski,
und am 22 Oktober 1906 fand unter starker Beteiligung die Organisa-
tionsversammlung der Gesellschaft statt. Die Statuten (,,Ustawa™) der
Gesellschaft, die von einer auf jener Versammlung gewahlten Kom-
mission bearbeitet worden waren, bestatigten die russischen Behorden
am 29 Januar 1907.

Am 23 Marz 1907 fand bereits die erste allgemeine Mitglie-
derversammlung der Gesellschaft statt, welche ihren ersten Vorstand
berief, und zwar in folgender Zusammensetzung: Pratat Jan
Kurczewski ais Prasident, Dr. Wiladystaw Zahorski ais Vicepr3sident,
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Jozef MontwiH—Schatzmeister, Dr. Stanistaw KosSciatkowski—Sekretar,
ausserdem Ludwig Abramowicz, Dr. Ludwig Czarkowski und Dr. Cezary
Staniewicz ais Mitglieder des Vorstandes.

Die nunmehr gegriindete Gesellschaft der Freunde der Wissen-
schaften ,hat den Zweck, Wissenschaften, Kunst und Literatur
in polnischer Sprache zu pflegen und das Land in naturwissen-
schaftlicher, ethnographischer, historischer, wirtschaftlicher und stati-
stischer Hinsicht zu erforschen". (8 2 der Statuten der Gesellschaft
der Freunde der Wissenschaften in Wilna). GemSss 8§ 3 der Statuten,
»bilden den Gegenstand der Arbeiten der Gesellschaft: a) die Erfor-
schung des Landes in den im 8 2 umrissenen Grenzen; b) die
Herausgabe von wissenschftlichen Abhandlungen und Arbeiten; c) die
Sammlung und Herausgabe von Materialien und Quellen zur Ge-
schichte der Literatur und des Altertums; d) der Neudruck von Wer-
ken hervorragender, besonders alterer Schriftsteller des Wilnaer Gebie-
tes mit Beifiigung notwendiger Erklarungen und die Erleichterung ihres
billigen Vertriebs; e) die Organisation von Wettbewerben und Zuer-
kennung von Preisen fiir die besten wissenschaftlichen Arbeiten”
f) Organisation von oOffentlichen Vortragen und Vorlesungen sowie
Ausflugen zu wissenschftlichen Zwecken... Fiirdie Erfiillung ihrer
Aufgaben und zur Erleichterung der Arbeit der Mitglieder — kann
die Gesellschaft eine Bibliothek, ein Archiv, ein Museum und spe-
zielle Arbeitsraume besitzen™.

Solche Aufgaben setzte sich die Gesellschaft. Aber wer sollte
sie realisieren und wer sollte zur Gesellschaft gehéren? Davon spre-
chen die folgenden Paragraphen der Statuten: ,,die Gesellschaft besteht
aus einer unbegrenzten Anzahl von Mitgliedern beiderlei Geschlechts
(8 4). Die Gesellschaft besteht aus: a) ordentlichen Mitgliedern;
b) Korrespondenten; c) Ehrenmitgliedern; d) Protektoren (§ 5). Das
ordentliche Mitgiied zahlt an die Kasse der Gesellschaft einen jahr-
lichen Beitrag von mindestens 5 Rubel (8 6). Zur Ehrenmitgliedern
und Korrespondenten koénnen der Wissenschaft oder der Gesellschaft
gegeniiber verdiente Personen gewahlt werden (8 9). Den Titel von
Protektoren erhalten Personen, welche der Gesellschaft mindestens
500 Rubel, oder auch wertvolle Sammlungen, Bibliotheken u. s. w.
vermacht haben (8 11). Jedes Mitgiied hat das Recht dem Vorstande
neue Mitglieder der Gesellschaft vorzuschlagen (8 13). Die ordentli-
chen Mitglieder der Geselschaft wahlt der Vorstand aus den vorge-
schlagenen Kandidaten mit einfacher Stimmenmehrheit (8 14). Die
Korrespondenten und Ehrenmitglieder ernennt auf Vorschlag des
Vorstandes die Generalversammlung der Gesellschaft (§8 15)“
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Aus den angefuhrten Bestimmungen ist ersichtlich, dass sich die
Gesellschaft, wiewohl sie wissenschaftliche Ziele verfolgte, gerade
nicht aus wissenschaftlichen ArbeitskrSften zusammensetzen sollte,
sondern aus ,,Freunden der Wissenschaften” —und in dieser Hinsicht
entspricht auch der Titel der Gesellschaft vollkommen ihrer Zusammen-
setzung. Die russische Regierung gab ja doch fur ausschliesslich
polnische kulturelle und wissenschaftliche Zwecke keinerlei Unter-
stutzungen, so dass man lediglich an die Opferwilligkeit der polnischen
Offentlichkeit appellieren konnte. Und dann war es leichter, die hier-
fiir ndtigen Fonds zusammenzubringen, wenn sich eine Gesellschaft
weit und breit im Lande verstreuter ,Freunde der Wissenschaften"
konsolidierte, die mit ihren Jahresbeitragen von 5 Rubeln die Verwirk-
lichung der Ziele ermdglichten, welche sich die Gesellschaft gesetzt
hatte. Natiirlich befanden sich unter den ordentlichen Mitgliedern
auch wissenschaftliche Fachkrafte, die dank der so zusammengebrach-
ten Mittel selbst zum Fortschritt der Wissenschaft beitragen und
aktiv wissenschaftlich arbeiten konnten. Sie sollten eine Art von
Pionieren der Wissenschaft unter der Masse der ,,Freunde der Wissen-
schaften” sein. In dieser Weise fassten das auch die Statuten der
Gesellschaft auf, die bestimmten: ,,Regelmassige Sitzungen der Mit-
glieder der Gesellschaft sollen mindestens einmal im Monat mit
Ausnahme der Sommermonate stattfinden (8 24). Gegenstand der
ordentlichen Sitzungen der Gesellschaft ist die Verlesung wissenschaft-
ticher Abhandlungen mit Diskussion (8 25)“. In der Form trug die
Gesellschaft wesentlich zur Hebung des kulturellen Niveaus der
damaligen polnischen Offentlichkeit bei, indem sie den einen wenig-
stens in gewissen Grenzen die Mdglichkeit gab, wissenschaftlich zu
arbeiten, die anderen aber durch Schaffung der Gelegenheit, Vortrage
und Vorlesungen uber wissenschaftliche Themen zu héren, auf ein
hoheres kulturelles Niveau emporhob.

In den Jahren 1907, 1908 und 1909 fanden insgesammt 21 wissen-
schaftliche Versammlungen statt. Auf ihnen trugen u. a. folgende Per-
sonlichkeiten die Resultate ihrer Untersuchungen vor: L. Abramo-
wicz, M. Birzyszka, M. Brensztejn, L. Czarkowski, Z Hryniewicz, A. Ja-
nulaitis, A. Karpowicz, S. Kosciatkowski, X Z Kozicki, X. J. Kur-
czewski, J. tuckiewicz, G. Manteuffel, M. Romer, K. Stotyhwo, Wac-
taw Gizbert - Studnicki, A. Szklennik, W. Szukiewicz, W. Zahorski.
Die Probleme, denen die Versammlungen gewidmet waren, lagen auf
verschiedenen Wissensgebieten. Es waren da sowohl die Naturwissen-
schaften ais auch die Geisteswissenschaften vertreten. In den folgen-
den Jahren 1910, 1911 und 1912 schrumpfte die Zahl der Yortrage
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ausserordentlich zusammen; es konnten jahrlich héchstens zwei Vor-
trage stattfinden. Die Grunde fur diese Erscheinung sind in den spe-
zifischen Bedingungen dieser Zeit zu suchen. Es durfte namlich nach
den damals geltenden Bestimmungen, fur die gesamte Tatigkeit der
Gesellschaft lediglich die Amtssprache, d. h. das Russische, verwendet
werden. Zu den monatlichen Versammlungen, von denen man im voraus
die Behorden benachrichtigen musste, erschienen Vertreter der Polizei,
und in ihrer Gegenwart durfte man die Verhandlungen nur in russi-
scher Sprache fiihren. Erst wenn sie die Versammlung verlassen hatten,
konnte man sich des Polnischen bedienen. In den Jahren 1907— 1909,
in denen diese Dinge noch verhaltnism3ssig liberat gehandhabt wurden,
erschien die Polizei auf verschiedenen Versammlungen entweder tiber-
haupt nicht, oder sie verschwand sogleich nach Beginn. In den folgen-
den Jahren aber hielt man sich rigoroser au die geltenden Bestimmungen.

Unter diesen Umstanden also pflegte man den Vortrag auf eine
bessere Gelegenheit zu vertagen, da man sich nicht der russischen
Sprache bedienen wollte. Diese Bedingungen brachten es mit sich,
dass die Tatigkeit der Gesellschaft hinsichtlich der Vortr3ge in den
folgenden Jahren, anstatt sich weiter zu entfalten, erheblich zusammen-
schrumpfte. Dieser Zustand hielt an, bis die Russen schliesslich im
Weltkrieg September 1915 Wilna verliessen.

Die Abhaltung von Vortr3gen war aber nur eine von vielen
Tatigkeiten, die die Gesellschaft an den Tag legen sollte. Wie stand
es inzwischen mit den anderen?

Im allgemeinen muss man sagen, dass die Gesellschaft in dieser
ersten Periode ihrer Existenz, in der Periode einer so grossen
Behinderung ihrer Tatigkeit, gar sehr viel geleistet hat. Dass sie sich
solcher Erfolge ruhmen kann, dankt sie vor allem der Arbeit und
Hingabe derer, die an ihrer Wiege gestanden und zum ersten Vor-
stand gehdrt haben, und ferner der grossen Opferwilligkeit der polni-
schen Offentlichkeit der neugegriindeten Gesellschaft gegenuber.
Wenn man die Jahresberichte 1907— 1914 durchsieht, kann man sich
leicht davon uberzeugen, wie gross diese Opferwilligkeit war. Die
polnische Offentlichkeit gab alles her, woruber sie verfugte: vor allem
Geld zur Errichtung eines eigenen, hochst ansehnlichen Gebaudes und
weiter kulturelle Schatze, die in manchen Fallen Jahrhunderte hin-
durch das Eigentum gewisser Familien waren. Auf diese Weise
entstand die recht stattliche Buchersammlung der Gesellschaft und
ihr nicht minder ansehnliches Museum. Stifter konnte man zu hun-
derten zahlen. Zu den gréssten Wohltatern der Gesellschaft in dieser
Zeit gehorten: Hilary teski, Graf Jozef PrzeZzdziecki, J6zef MontwiHt,
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Eliza Orzeszkowa, Irena Kartowiczowa, Jan Szwanski und Mikotaj
Brzeski.

Die Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften in Wilna ist
also eine polnische wissenschaftliche Institution nicht nur deswegen,
weil sie der polnischen Wissenschaft dient und, weil sie in ihren
Mauern und Salen Schatze des polnischen Geistes angehauft hat,
sondern auch besonders deswegen, weil sie ausschliesslich von der
Opferwilligkeit der polnischen Offentlichkeit geschaffen wurde. Das,
was sie darstellt, und was sie besitzt, verdankt sie allein dem
Umstand, dass weite Kreise der polnischen Gesellschaft ihre Schatze
darbrachten, die sie bisher ihr eigen genannt hatten.

Ein weiteres Tatigkeitsfeld, auf dem die Gesellschaft ihre Akti-
vitat an den Tag legen sollte, war die Herausgabe von Publikationen.
In diesem ersten Zeitabschnitt ihrer Existenz beschrankte sie sich
lediglich auf die Veroffentlichung ihrer Jahrbiicher u. d. T. ,,Roczniki
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie". In den Jahren 1907 — 1914
erschienen insgesamt 5 Bande mit einem Umfang von durchschnitt-
lich 10 Druckbogen auf den Band. Nur der Jahrgang V (ftir die
Jahre 1911—1914) zahlt 425 Seiten. Was den Inhalt anlangt, so
iiberwiegen Fragen der Geisteswissenschaften; nur ab und zu findet
sich da ein Artikel aus dem Gebiete der Naturwissenschaften.
Verfasser dieser Abhandlung sind ortsansassige wissenschaftliche
Arbeiter, und ihr Forschungsgebiet bilden vorwiegend die Lander
des ehemaligen Grossfiirstentums Litauen. Es sind dies kleinere
Beitrage, wie das in Zeitschriften und Sammelwerken ublich ist. Ihr
Niveau ist ziemlich hoch, wenn auch nicht gleichmassig. — So
stellt sich die Tatigkeit der Gesellschaft der Freunde der Wissen-
schaften in Wilna im ersten Abschnitt ihrer Existenz dar.

Die Jahre 1915— 1919 bilden die schwerste Periode der Ge-
schichte der Gesellschaft. Sie konnte in dieser Zeit kaum ein kiimmer-
liches vegetierendes Dasein fristen, und die Bemuhungen des Vor-
standes mussten sich notwendig darauf beschranken, nichts von all
dem einzubiissen, was in den ersten Jahren der Existenz der Gesell-
schaft gesammelt worden war. Das lag an den damaligen politischen
Verhaltnissen. Am 18 September 1915 namlich wurde Wilna von
deutschen Truppen besetzt. Obwohl nun die Statuten der Gesellschaft
den Okkupationsbehorden unverzuglich zur Registration vorgelegt wur-
den — wie die von ihnen erlassenen Bestimmungen es verlangten, —
so gestatteten diese dennoch der Gesellschaft nicht, irgend eine Tatigkeit
auszuiiben. Infolge dessen konnten in den Jahren 1916— 1918 sogar
nicht einmal die jahrlichen Generalversammlungen stattfinden, ganz
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zu schweigen von den gewohnlichen Sitzungen. Weiter schlief infolge
der masslos schweren materiellen Bedingungen, in denen sich damals
die Einwohner Wilnas befanden, die bisherige Opferfreudigkeit der
Gesellschaft gegenuber fast ganzlich ein. Das einzige Dokument der
Tatigkeit der Gesellschaft in diesen iiberaus schweren Jahren ist
der 6. Band ihres ,,Rocznik", der im Marz 1919 erschien.

Ostern 1919 riicken in Wilna, mit unbeschreiblichem Jubel von
der Bevolkerung begriisst, die polnischen Truppen ein. Damit beginnt
in der Gesellschaft eine erfolgreiche Periode. Bisher hatte sie sich
einzig und allein durch die private Opferwilligkeit der polnichen
Offentlichkeit aufrecht erhalten. Jetzt erhalt sie Dotationen von der
polnischen Regierung, und somit eine materielle Grundlage. Im Okto-
ber 1919 wird in Wilna die polnische Universitat eréffnet, und in
diesem Augenblick siedelt sich in Wilna eine zahlreiche Schaar von
hochaualifizierten wissenschaftlichen Kraften an, die sogleich ihre
Tatigkeit auch auf dem Boden der Gesellschaft zu entfalten beginnen.

Anfanglich wickelt sich die wissenschaftliche und herausgeberische
Tatigkeit der Gesellschaft noch im Rahmen der bisherigen Statuten
ab, so dass wissenschaftliche Vortrage nur auf den monatlichen Ver-
sammlungen stattfinden. Auch die wissenschaftlichen Publikationen
erscheinen weiterhin im ,Rocznik" der Gesellschaft.

Gleichzeitig jedoch wird in der Gesellschaft an der Abanderung
ihrer Statuten gearbeitet, um sie den neuen wesentlich besseren Ver-
haltnissen anzupassen. Wahrend bisher die wissenschaftlichen Fach-
krafte unter den ordentlichen Mitgliedern nur einen ganz geringen
Teil ausmachten, so wuchs jetzt durch die Zusammenstellung des
Professorenkdrpers der wiedererstandenen Universitat diese Zahl
ausserordentlich. Es wurde also ndtig, die Statuten zu andern, und
aus der bisherigen Gesellschaft der Freunde der Wissenschaften eine
wissenschaftliche Gesellschaft zu machen. Aus wohl verstandlichen
Griinden jedoch Snderte man den Namen der Gesellschaft nicht, soli-
dem begnugte sich damit, aus der Gesamtheit der ordentlichen Mit-
glieder die wissenschaftlichen Fachkrafte auszusondern, die im Rah-
men der Gesellschaft drei autonome KJassen (wydziaty) bilden sollten.

Die neuen Statuten, die auf der Generalversammlung vom
19. Februar 1922 angenommen wurden, regeln das folgendermassen:
»Innerhalb der Gesellschaft bestehen 3 Abteilungen (wydziaty) 1) eine
Abt. fur Philologie, Literatur und Kunst; 2) eine Abt. fur Mathematik,
Naturwissenschaften und Medizin; 3) eine Abt. fur Geschichte, Philo-
sophie und Rechts —und Staatswissenschaften. Zu diesem Abteilun-
gen konnen nur die Mitglieder gehdren, die auf den betr. Gebieten
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arbeiten und von der betr. Abteilung ais aktive Mitglieder angenommen.
werden. Den erstmaligen Bestand einer jeder Abteilung setzt der
Vorstand fest (8 4). Jede Abteilung kann in ihrer Mitte Sektionen
zu Bearbeitung von wissenschaftlichen Fragen bilden, die auf ihrem
Arbeitsgebiet liegen, und wird in ihrer Tatigkeit von einem besonde-
ren Reglement geleitet, das im Einvernehmen mit dem Vorstand
festgelegt wird (8 5). ,,Jede Abteilung wahlt aus ihren Mitgliedern
einen Vorsitzenden mit Vertreter und Sekretar auf drei Jahre* (8 27)-
,Der Vorsitzende, sein Vertreter und Sekretar haben hinsichtlich ihrer
Abteilung dieselben Rechte und Pflichten wie der Prasident der Ge-
sellschaft, sein Vertreter und der Sekretar des Gesellschaft hinsicht-
lich der Generalversammlungen® (§ 30). ,,Die Abteilungssitzungen fin-
den monatlich oder nach Bedarf auch ofter statt“ (§ 39). ,,Auf den
Abteilungssitzungen werden wissenschaftliche Abhandlungen vorgele-
sen, Antrage und Mitteilungen uber wissenschaftliche Angelegenheiten
erwogen, Abhandlungen und Werke begutachtet, die der Gesellschaft
von nicht zur Gesellschaft gehdrigen Personen oder auf Grund der
ausgeschriebenen Wettbewerbe vorgelegt werden, und schliesslich
Gesuche um Unterstiitzungen zu Forschungszwecken oder zur Druckle-
gung wissenschaftlicher Arbeiten auf Kosten der Gesellschaft gepriift,
sowie iiberhaupt alle Angelegenheiten erledigt, die zum Tatigkeits-
bereich der Abteilungen gehoéren. Die Abteilungen wahlen auf von
vornherein dazu bestimmten, alle halben Jahre, im Mai und Novem-
ber, stattfindenden Sitzungen aktive Mitglieder der Abteilung aus den
Mitgliedern der Gesellschaft" (8§ 40).

Damit dieses streng wissenschaftliche Element auch den nétigen
Einfluss auf die Angelegenheiten der ganzen Gesellschaft habe,
bestimmt § 22 der Statuten: ,Der Vorstand der Gesellschaft setzt
sich aus 7 Mitgliedern zusammen, die auf der Generalversammlung
fur 3 Jahre gewahlt werden, ausserdem aus den Vorsitzenden der
einzelnen Abteilungen, sowie ihren Vertretern, die in den Abteilungen
ebenfalls fur 3 Jahre gewahlt werden, so dass also der Vorstand aus
13 Mitgliedern besteht". Infolge dessen gehoren 6 Mitglieder der
Abteilungen zum Vorstand der Gesellschaft, die dort die Interessen
ihrer Abteilung vertreten. Da ausserdem auch von der Generalver-
sammlung solche Personen in den Vorstand gewahlt werden, die auf
Grund ihrer Arbeiten bekannt sind, so hat das wissenschaftliche
Element einen véllig gesicherten Einfluss auf die Angelegenheiten
der Gesellschaft.

Solange ais unter den ordentlichen Mitgliedern der Gesellschaft
nur eine Handvoll wissenschaftlicher Fachkrafte war, ging es nicht an,
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ihre Arbeiten in besonderen, den einzelnen Wissenzweigen gewidme-
ten Banden zu verdffentlichen. Daher wurden alle Arbeiten in den
,Roczniki" veroffentlicht. Die Situation anderte sich vollkommen, ais
jetzt die autonomen Abteilungen enstanden, die besondere Wissens-
zweige kultivierten. Nunmehr machte sich die Notwendigkeit geltend,
fiir jede Abteilung besondere Publikationen herauszugeben. - Daher
horen die ,,Roczniki" auf zu erscheinen (der letzte erschien 1921)"
und an ihre Stelle treten die Publikationen der einzelnen Abteilungen-

Seit der Entstehung der Abteilungen hat die | Abteilung (fur
Philologie, Literatur und Kunst) bereits 4 Bande ihrer ,,Rozprawy
i materjaty" verdffentlicht von denen Bd. I. (Wilna 1924 — 1927, 4,
316 S. 8°) enthalt:

H. 1: J. Otrebski: Z dziejow jezyka facinskiego (Aus der Ge-
schichte der lateinischen Sprache) 116 S.

H. 2: J. Oko: Catulliana et Horatiana. 42 S.

H. 3: S Goszczynski: Podr6z mojego zycia. Urywki wspom-
nien i zapiski do pamietnika (1801 — 1842). Wydat
St. Pigon. 93 S.

H 4: M. Brensztejn i J. Otrebski: Dajny litewskie, zapi-
sane przez A Mickiewicza (Die von A. Mickiewicz
aufgezeichneten litauischen Dainas) 26 S.

H. 5: J. Otrebski: O pochodzeniu tacinskiego perfectum na -vi
i «Z (Uber die Herkunft des lat. Perfectums auf -vi
und -ui) 34 S

Bd. Il. (Wilna 1928 - 1929, 471 S. 8°) enthalt:

H. 1. St. Pigon: Autograf ,Zdan i Uwag" A Mickiewicza (das
Autograph der ,,Zdania i Uwagi" A Mickiewicz’s) 39 S.

H. 2: St. Srebrny: Aluzje Arystofanesa do tematéw cudzych
komedyj (Aristophanes’ Anspielungen auf Themen
fremder Komadien) 47 S.

H. 3: C. Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutzow a:
Ze studjow nad obrzedami weselnemi ludu polskiego.
Cz. |.: Forma dramatyczna obrzedowosci weselnej.
(Studien zu den Hochzeitsgebrauchen des polnischen
Volkes, Teil |I: Die dramatische Form der Hochzeits-
feierlichkeit) 154 S.

H. 4. T. Zan: Z wygnania. Dziennik z lat 1824— 1832. Z auto-
grafu wydata M. Dunajéowna (Aus der Verbannung.
Tagebuch aus den Jahren 1824 — 1832) 23 S.
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Bd. lll.  (Wilna 1929 — 1932, 410 S. 8°) enthalt:

H. 1. J. Otrebski: O t zw. Baudouinowskiej palatalizacjr
(Uber die sogen. Baudouin’sche Palatalisation) 56 S.
H 2. M. Znamierowska-Priifferowa: Rybotdwstwo jezior
trockich (Die Fischerei auf den Seen von Troki) 105 S
H. 3: J. Piotrowiczowa: Michat Czajkowski jako powiescio-
pisarz (M. Czajkowski ais Romanschriftsteller) 248 S.

Bd. IV. (Wilna 1932— 1933, 287 S. 8°) enthalt:
H. 1. J. Safarewicz: Le rhotacisme latin. 113 S.
H. 2: J. Otrebski: Le traitement des groupes du type ss en
sanscrit. 67 S.
H. 3: J. Oko: Seminarjum Filologiczne Godfryda Ernesta Grddka .89 S.
(Das Philologische Seminar G. E. Grodeks).

Ausserdem erschien ais Publikation der I. Abteilung ein Band. u.d. T.:

J. Stowacki: Samuel Zborowski. Wydanie krytyczne, przygotowat
i wstepem poprzedzit St. Cywinski. — Wilno 1928.
CCXXXVIII, 216 S. 8.

Die II. Abteilung (fur Mathematik Naturwisseuscbaften und
Medizin) hat bereits 7 Bande herausgegeben :

I (fur 1923) Wilna 1923. 162, S. &.

. (, 1924) » 1924. 254, 6. n n

H. (, 1925—26) 1926. 212, nn

V. (, 1927) n 1927. 169, 37. n n

V. (, 1928—29) pn 1929. 342, nn
VI. (, 1930) n 1930. 214, 58. n n
VIl. (, 1981 —32) n 1933 496, W »

Die Il Abteilung (fur Philosophie, Geschichte und Rechts —
und Staatswissenschaften) hat in der Serie: ,Zrodta i materjaty histo-
ryczne" (Historische Quellen und Materialien) herausgegeben:

Bd. I. R. Mienicki: Diarjusz Walnej Rady Warszawskiej z roku
1710 (Das Diarium des Warschauer Generalrats vonl710)-
Wilna 1928. XV, 366, 51 S. 8.

In der Serie: ,,Rozprawy i Wydawnictwa" 6 Bande, u. zwar:

I R Mienicki: Wilenska Komisja Archeograficzna (1865 — 1915)
(Die Wilnaer Archaeographische Kommission). 1925.
224 S. @.

II. F. Koneczny: LitwaaMoskwa w latach 1449— 1492 (Litauen
u. Moskau 1449 — 1492). 1929. 304 S. 8“
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l: B. Wilanowski: Rozwdj historyczny procesu kanonicznego.
T. 1. Proces koscielny w starozytnosci chrzescijanskiej
(Die historische Entwickelung des kanonischen Pro-
zesses. Bd. I. Der Kjrchliche Prozess im christlichen
Altertum). 1929. XI, 399 S. &°.

IV: H 1. St. Matachowski-Lempicki: Wolnomularstwo na
ziemiach dawnego W. Ks. Litewskiego (1776 — 1822)
(Die Freimaurer im Gebiet des ehem. Grossfiirsten-
tums Litauen). 1930. VIII, 213 S. 8°.

H. 2: Z Erdman-Jabtonska: Os$wiecenie i romantyzm

w stowarzyszeniach mitodziezy wilenskiej na poczatku
XIX w. (Aufklarung und Romantik in den Wilnaer
Jugendverbanden am Beginn des 19. Jahr). 1931-
8, 209 S. 8.

V: H towmianski: Studja nad poczatkami spoteczerstwa
i panstwa litewskiego. T. I. (Studien zu den Anfangen
der litauischen Gesellschaft und des lit. Staates).
1931. XVII, 444 S. &°.

VI. Dasselbe: Bd. Il. 1932. 448 S. 8°.

Ausserdem gibt die lll Abteilung eine wissenschaftliche Zeit-
schrift heraus, die der Erforschung der Vergangenheit des ehem.
Grossfurstentums Litauen gewidmet ist, das ,,Ateneum Wilenskie".
Diese Zeitschrift zahlt bereits 8 Jahrgange.

Die bisher von der Gesellschaft herausgegebenen Arbeiten stellen
bereits eine gewichtige Position in der Wissenschaft dar, und einige
von ihnen haben bei ihrem hohen wissenschaftlichen Wert Anerken-
nung sowohl in polnischen wissenschaftlichen Kreisen ais auch im
Ausland gefunden.

Nach dieser Reorganisation hat die Gesellschaft wissenschaft-
liche 3eziehungen nicht nur mit allen polnischen wissenschaftlichen
Gesellschaften sondern auch mit vielen Institutionen des Auslandes
angekniipft, und infolge dessen unterhalt sie Austauschbeziehungen in
grossem LJmfange. Auf diesem Wege erhalt sie ais Gegenhabe fur
ihre eigenen Publikationen die Schriften folgender Gesellschaften:

Preussische Akademie der Wissenschaften in Berlin,

Akademie der Wissenschaften in Wien,

Academia de Ciencas y Artes de Barcelona,

Academia de Ciencas Exactas, Fisicas y Naturales de Madrid,

Ceska Spole¢nost Nauk w Praze,

Eesti Riigi Keskarhivi Toumetised (Tartu),

Royal Irish Academy,
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Academie Roumaine,

The Academy of Natural Sciences of Philadelphia,

Societas Scientiarum Fennica,

Det Norske Videnskaps Akademi (Oslo),

Magyar Tudomanyos Akademia (Budapest),

Vseukrainska Akademija Nauk (Kyiv),

Ukraindkyj Viddil Geologi¢noho Komitetu (Kyiv),

A M. Kir. Ferencz Jézsef - Tudomanyos Koézlemenyci (Szeged),

British Museum,

Prirodovedecka Fakulta Masarykovy Univ. v Brne,

Universita Komenskeho v Bratislave,

Association des Naturalistes de Nice,

Station biologique de Roscoff,

Station zoologigue russe (Villefranche-sur-Mer),

Biologische Reichsanstalt (Berlin),

Historische Komission fur ost-und westpreussische Landesfor-
schung (Kdénigsberg),

Ost - Europa Verlag (Berlin),

Universitatsbibliothek zu Tiibingen,

Oeffentliche Bibliothek der Universitat Basel,

Zentralbibliothek in Ziirich,

K. Universitets - Biblioteket (Lund),

Ilinois Libraries (Springfield),

New York Public Library,

Bietaruskij Dziarzaunyj Uniwersitet u Mensku,

Gelehrte Estnische Gesellschaft in Dorpat,

Naturforschende Gesellschaft in Basel,

United States National Museum,

Societe Linneenne de Bordeaux,

Slovansky Cstav v Praze,

Instytut Biefaruskaje Kultury u Mensku,

Ukrainskyj Nacionalnyj Muzej,

Ukraindkyj Instytut Marksizmu - Leninizmu,

International Committee of Historical Sciences,

Institut International de Cooperation Intellectuelle,

L’Association Guillaume Bude,

Karlova Universita v Praze,

Deutsche Gesellschaft der Wissenschaft und Kunste fur die
Tschechoslovakische Republik,

Kulturhistoriska Foreningen for Sodra Sverige,

Svenska Historiska Foreningen.
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Diese Liste der Tauschbeziehungen zeigt, wie weit der wissen-
schaftliche Einfluss der Gesellschaft reicht.

An Ort und Stelle hat die Gesellschaft der Freunde der Wissen-
schaften zwei Arbeitsstatten geschaffen: ihre Bibliothek und ihr Mu-
seum. Beides verdankt seine Enstehung nur privater Opferwilligkeit,
und an kauflich erworbenen Gegenstanden findet sich da nur eine
ganz geringfugige Zahl.

Die Anfange der Bibliothek waren ausserordentlich bescheiden.
Sie wurden gebildet durch Schenkungen von Privatpersonen sowie
bereits bestehenden polnischen Institutionen. Im Jahre 1907, d. i. im
ersten Jahres ihres Bestehens, erhielt die Gesellschaft von 66 Privat-
personen 3549 Werke in 5043 Banden und von 17 Institutionen 431
Werke in 958 Banden; sie kaufte 249 Werke in 526 Banden. Etwa
dasselbe Verhaltnis herrscht im Jahre 1908. Spater konnte nurmehr
sehr wenig kauflich erworben werden: 1909 12 Werke in 52 Bden,
1910 18 Werke in 23 Bden, 1913 6 und 1918 30 Werke. Das ist alles,
was bis zum Jahre 1924 kauflich erworben wurde. Der Kauf aber war
auch in den folgenden Jahren sehr geringfiigig (1924 1 Werk 1925 u. 1926
je 2 Werke, 1927 3 Werke, 1928 16 Werke u. 1930 ganze 2 Werke).

Daruberhinaus setzt sich der ganze Bestand der Bibliothek aus
Geschenken und Tauschmaterialien zusammen. Am ertragreichsten war
fiir die Entwickelung der Bibliothek das Jahr 1909, in dem 13671
Werke in 21050 Bden einliefen. Auf diese Weise verfiigte die Gesell-
schaft bereits nach 3 Jahren Ihres Bestehens ilber eine Bibliothek von
21409 Werken in 33211 Bden. In den folgenden Jahren betrug der
Jahreszuwachs zwischen 268 (1916) und 3516 Werken (1919), ohne
jedoch durchschnittlich die Zahl 1000 zu erreichen. Am 1 Januar 1933
zahlte die Bibliothek 51691 Werke in 73359 Bden.

Von den Drucken, die die Bibliothek der Gesellschaft bezitzt,
stammen aus dem 15. Jahrhundert 33 Werke, aus dem 16, Jhrh. 261,
aus dem 17. Jhrh. 852, aus dem 18. Jhrh. 2242, und der Rest aus
dem 19. und 20. Jhrh. Die wertvollsten sind:

Mikotaj z Btonia: Tractatus sacerdotalis de sacramentis. Strass-
burg 1499.

Jan Gtlogowczyk: Exercitium super omnes tractatus parvorum
logicalium. Leipzig 1500.

Jan ze Stobnicy: IntroductioinPtolomeiCosmographiam.Krakau 1512,

Rozmowy ktére myat Kroi Salomon madry z M archottem
grubym a spros$nym. Krakau: H. Wietor 1521.

Andrzej Modrzewski: Commentariorum de Republica emen-
danda libri quinque. Krakau 1551.
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Die Bibliothek besitzt auch eine Handschriftenabteilung, die

ebenso entstanden ist wie die ganze Bibliothek, d. h. fast ausschlies-
schlich aus Geschenken von Privatpersonen. Am 1 Januar 1933
besass die Handschriftenabteilung 854 Bande, Fascikeln und Convo-
lute einheitlichen Inhalts, sowie 1924 Dokumente und Briefe, darun-
ter 46 Pergamente.

10.
11.

13.

14.

Unter diesen Handschriften bilden besondere Einheiten:J)

Die Korrespondenz Adam Honorius Kirkors, eines Archaologen
und Schriftstellers aus Wilna aus der Mitte des 19. Jahrhunderts,
mit tiber 5000 Briefen. Sie liefert ein reiches Material zu den
kulturellen und wissenschaftlichen Verhaltnissen im derzeitigen
Wilna (17 Mappen).

Die Korrespondenz des hervorragenden Ethnographen und
Sprachwissenschaftlers Jan Kartowicz, sowie seine wissenschaft-
lichen Aufzeichnungen (24 Mappen).

Eine Sammlung von tiber 500 Briefen von und an Bischof
Ignacy Massalski.

Politische, literarische und historische Miscellanea aus dem 17,
und 18. Jahrh. (35 Bande).

Die sogen. Mappen (Teki) des Teodor Narbutt — 2 Bande mit
Kopien von Dokumenten des Konigsberger Archivs aus den
15.—16. Jhrh.

Zwei Kanzelei-Handbucher aus dem 16. Jhrh.

Die amtlichen Sitzungs - Protokolle des Rates der Konfdderation
von Bar 27.10.1769 — 5.5.1771.

11 Bande Hss. zur Geschichte der Hauser des Vereins Jesu
in Litauen.

8 Hss.—Bande tiber den Karmeliter - Orden.

11 Mappen mit Dokumenten tiber die Familie Kontrym.

5 Bande Materialien tiber die Familie Zan u. besonders Tomasz Zan.
10 Mappen ,Ecclesiastica”“ mit Materialien tiber kirchliche Ange-
legenheiten in Litauen aus der 2. Halfte des 19. Jhrh.

70 Mappen mit Materialien zur Geschichte des polnischen gehei-
men Schulwesens von Ende des 19. und Beginn des 20. Jhrh.
Akten des Ziemstwo Kowienskie 1640 — 1689.

) M. Brensztejn: Bibljoteka Towarzystwa Przyjaciot Nauk (Ateneum Wilen-

skie, Bd. VIII, S. 356 — 357).
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Das Museum der Gesellschaft der Freunde der Wissenschaft
hat den Charakter eines regionalen humanistischen Museums. Seine
Sammlung sind folgendermassen') untergebracht: das Treppenhaus,
das vom Parterre zum 1. Stock fiihrt, ist fur ,Vilniana" bestimmt,
die sich aus Bildern, Zeichnungen, Planen u. s. w. zusammensetzen.
Den ersten Saal ftillen ausschliesslich prahistorische Sammlungen
nebst Gegenstanden des klassischen Altertums. Der nachste Saal
enthalt historische Gegenstande bis zum Ende des 18. Jhrh., dort
befinden sich eine Waffensammlung, Gurtel aus Stuck, Glas, Porzel-
lan, Zinn, Gegenstande des religiésen Kults, HausgerMt u. dergl.
Der 3. Saal umfasst in chronologischer Gruppierung besondere Kom-
plexe, die betreffen : den Aufstand KosSciuszko’s, Napoleon und die
Legionen, die Uniwersitat Wilna bis zum Jahre 1832, Mickiewicziana,
das Jahr 1861, die Zeit nach dem Aufstande, die deutsche und die
bolschewistische Occupation u. schliesslich die Befreiung Wilnas.
Hier befinden sich Feuerwaffen bis auf die neueste Zeit. Der 4. Saal
enthalt Andenken an Eliza Orzeszkowa und Syrokomla. Saal 5. ist
angefiillt mit Werken fremder Kunst, und Saal 6. enthalt Werke pol-
nischer Kunst. Der Saal im Parterre ist ausschliesslich fur ethno-
graphische Sammlungen bestimmt.

Bolestaw Wilanowski.
Wilno.

) Sprawozdanie ze stanu i dzialalnosci Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w Wilnie za r. 1928. — Wilno 1929, S. 19.



BIBLIJIOGRAFJA.
A. Artykuty w czasopismach.

. DZIAL OGOLNY.
Etnografja.

SPERANSKU, M. N.: K istorii slavjanskoj etnografii.
(Izw. Ak. N. 1931, Nr. 8, 985 — 1000).

Zorganizowana przez ,,ObscCestvo ljubitelej estestvoznanija, an-
tropologii i etnografii” w maju 1867 r. wystawa etnograficzna dostar-
czyta dosy¢ znacznego materjatu nietylko do oddziatu etnografji b.
»Rumiancewskiego" muzeum, ale takze w znacznej mierze i do historji
etnografji stowianskiej. Ten ostatni materjat, zbierany w piecioletnim
okresie przygotowawczym, zawierat badania etnograficzne, dotyczace
czy to pojedynczych przedmiotéw lub ich grup, czy tez poszczegol-
nych kwestyj. Materjat ten zostat wyzyskany w pewnej mierze
w ksigzce ,,Vserossijskaja etnografieskaja vystavka i Slovjanskij s’ezd
v mae 1867 g.“ i w ilustrowanym katalogu wystawy. Znaczna czes¢
tego materjatu zagineta z papierami N. A. Popowa, pewna za$ cze$¢ znaj-
duje sie obecnie w b. muzeum Rum. Z niej korzystat czeSciowo
V. F. Miller przy opracowywaniu czterotomowego ,,Sistemati¢eskogo opi-
sanija Daskovskogo etuograficeskogo muzeja" (M. 1887—1895). Ale
tu tez, jak i w wyzej wymienionych ksigzkach, wyzyskano tylko ma-
terjat o charakterze opisowym. Z punktu widzenia historji etnografji
stowianskiej materjat ten dotychczas jest nieopracowany.

Po przedstawieniu tych ogo6lnych wiadomosci Speranskij omawia
szczegotowo zachowane w tym materjale listy etnografa stowenskiego
Matija Majara.

H. Turska.

Filologja.

HEIDENREICH, J.: The Slavonic Literatures and
Czech Research from 1929 to 1931. (SI. Rev. X, Nr. 30,
1932, 727 — 730).

Autor omawia wazniejsze prace i wydawnictwa dotyczace zagad-
nien literatury stowianskiej, ktore sie ukazaty w Czechach w ostatnich
3 latach. Omawia réwniez zwiazki z Rosja, Polska i potudniowemi

Stowianami.
M. Znamierowska-Prufferowa.
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SAHLGREN, Jéran: W ikingerfahrten im Osten (Ztschr.
sl. Phil. VIII. 1931, 309 — 29).

Autor wyjasnia pochodzenie niektérych nazw miejscowych
szwedzkich, poczem przypomina dawniejsze tlumaczenia szwedzkich
(,,ruskich™) i stowianskich nazw porohéw dnieprowych u Konstantyna
Porfirogenety i podaje nowe ttumaczenie niewyjasnionych dotad
nazw Ubuorsi, Aifor i Strukun, taczac je ze znanemi typami szwedz-
kiemu, np. Aifors (lekcja autora) z nord. Edefors, Strukn (lekcja
autora), partie, od stowa stryka z Rotn od ryta. Przy koricu wniosek
0 znaczeniu onomastyki szwedzkiej dla badan historycznych.

M. Altbauer.

VASMER, M. Beitrage zur slavischen Altertums-
kunde. VII. W ikingisches in Russland. (Ztschr. sl. Phil.
VIII. 1931, 388 — 93).

Zestawienie 61 rosyjskich nazw miejscowych z odpowiednikami
skandynawskiemi. Wymienione nazwy wystepujg w okolicach Nowgo-
rodu, Pskowa, nad gorng Wotgg i na obszarze Smolenska, co zga-

dza sie z wynikami badan archeologicznych.
M. Altbauer.

BRIM, V. N.: Put’ iz varjag v greki. (lzv. Ak. N. 1931,
Nr. 2, 201 — 247).

Wielki szlak ,jz varjag v greki" to, zdaniem autora, jedno
z najbardziej godnych uwagi zjawisk w dziejach wschodniej i pot-
nocnej Europy od IX do Xl w. O jego ogromnem znaczeniu Wspo-
mina wiele zrédet, nigdzie jednak w literaturze éwczesnej nie zostat on
opisany w catosci. Dlatego Brim, ktdory omawia catg droge, musi
korzysta¢ z réznych Zrodet. Napisy runiczne i sagi islandzkie dostar-
czajg tu bardzo skapych wiadomosci, jedynie gotlandzka ,,Guta-saga"
zawiera caly szereg okreslonych danych geograficznych. Ubostwo
wiadomosci o tym szlaku w literaturze skandynawskiej jest tern dziw-
niejsze, ze inne Zrodta najwyrazniej korzystaty z materjatow skandy-
nawskich; $wiadczy o tern skandynawska geograficzna nomenklatura.
Widocznie wiec istniata tu okreslona ustna tradycja, ktora jednak
nigdzie nie zostata utrwalona. Oprécz zrodet skandynawskich wyko-
rzystat autor umowe Nowgorodu z Lubekg z r. 1268, kroniki ruskie
(latopisy), opis podrézy po Dnieprze i morzu Konstantyna Porfiro-
genety, a wreszcie wyniki odno$nych badan wspdtczesnych uczonych,
t. zn. archeologéw, historykdw i jezykoznawcow, zwiaszcza finskich,
szwedzkich i rosyjskich. Autor zestawia bardzo skrupulatnie dane,
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przekazane nam przez zabytki, oraz interpretacje i wyniki badan
poszczegO6lnych uczonych, wyciggajac ciekawe wnioski.

Z rozwazan autora wynika, ze Skandynawja od najdawniejszych
czasOw byta SciSle zwigzana ze wschodniemi brzegami morza Baityc-
kiego, zamieszkanemi juz w epoce bronzu przez plemiona germanskie,
ktére potem zostaly odparte na zachdd przez Finnéw i Battow.
Starcia Skandynawdw z finskg i battyckg ludnoscig staty sie w IX w.
czestsze, ale zmienity swoj charakter, miaty wyraZznie cel handlowy:
zawojowanie i umocnienie waznych punktéw handlowych. W wyniku
tych star¢ Waregowie dotarli okoto r. 850 do Carogrodu.

Gtéwne szlaki wodne, ktoéremi jezdzili Waregowie po wschod-
niej Europie, szty w dwobch gtdwnych kierunkach: po linji Wolgi
i Dniepru. Szlak Wolgi byt opanowany wcze$niej, w poczatkach IX w.,
zawojowanie szlaku dnieprowego odbywa sie w dobie historycznej:
od potowy IX w. Szlakiem dnieprowym udawali sie Skandynawowie
do Grecji nietylko w celach handlowych, ale takze politycznych
i religijnych (pielgrzymki do Jerozolimy). Wyprawy odjezdzaty dwa
razy do roku: wiosng i jesienia.

Autor omawia szczegdtowo poszczegdlne etapy szlaku ,,iz varjag
w greki”, punkty handlowe i warowne, ich nazwy i t. p.

I.  Pierwszym etapem byta podr6z przez morze Baltyckie, wazny
punkt znajdowat sie na wyspie Gotland. Stagd do Dniepru mozna byto
dotrze¢ albo zachodnig DZwing, albo Newa przez tadoge, Wotchow, jez.
lImen, towac i gorny bieg Dzwiny.

Il. Szlak Dzwiny, prowadzacy daleko wgtgb kontynentu (Zrédia
DZzwiny lezg wpoblizu zrodet Wolgi i Dniepru), miat ogromne zna-
czenie w dziejach Rosji. Gtéwnych wiadomosci o tym szlaku dostar-
czajg nam kroniki ruskie, Guta-saga i napisy runiczne. Waznym
punktem byt tu Potock i Saeborg przy ujsciu Dzwiny. U zrédet Dzwiny
zaczynat sie t. zw. wielki ,wotok”, droga prowadzita w trzech Kkie-
runkach: po towaci, przez jez. llmen i Wotchow do Nowgorodu; po
Wotdze na daleki wschdd; po Dnieprze do Kijowa.

ll. Jak wskazujg kroniki i dane archeologji, droga po Newie
do tadogi zostata odkryta pézniej, niz szlak DZzwiny. Droga ta nie
jest opisana w zadnem Zrodle skandynawskiem, wiadomosci o niej
czerpiemy z ftacinskiego dokumentu umowy Nowgorodu z kupcami
Hanzy. Na podstawie tego dokumentu i innych mniejszej wagi
Zzrodet omawia autor poszczegOlne odcinki tej drogi, podkreslajac
specjalne znaczenie Starej tadogi i Nowgorodu.
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IV. Szlak dnieprowy byt odkryty wedtug wszelkiego prawdo-
podobienstwa dopiero w potowie IXw., $wiadcza o tem dane zaréwno
historyczne, jak i archeologiczne. Ciekawego materjatu dostarczajg
tu wykopaliska ze Smolefiska. Autor omawia znaczenie oraz przeka-
zane nazwy Smolenska i Kijowa; szczegOtowo zestawia interpretacje
nazw poroh6éw na Dnieprze, wymienionych przez Konstantyna Porfi-
rogenete, zwiaszcza interpretacje Toinsena, Pippinga, Buggego i Tor-
bidérnssona. Zdaniem autora, prawie wszystkie postawione tu hipotezy
nie sa przekonywajace, sg to tylko proby rozwigzania tego niezmier-
nie trudnego zagadnienia. W dalszym biegu Dniepru wazng role
odgrywaty wyspy $w. Grzegorza i Berezan.

Praca podaje bogatg literature omawianych zagadnien.

H. Turska.

KURYLOWICZ, J.: Le probleme des intonations balto-
slaves. (Roczn. Staw. X. 1931, 1— 80).

Dwa pierwsze rozdziaty, oparte na materjale jezykowym litewskim,,
poswiecone sg badaniu intonacyj w jezykach battyckich; rozdziat
trzeci rozwaza zestawienie stosunkow intonacyjnych battyckich ze
stosunkami intonacyjnemi stowianskiemi.

Uksztattowanie wyrazu pod wzgledem intonacyjnym na gruncie
praindoeuropejskim i battyckim przedstawia sie nastepujaco: I-o punkt
zerowy, 2-0 wznoszenie sie, 3-0 punkt kulminacyjny, 4-0 opadanie
5-0 punkt zerowy. Zgtoski przedakcentowe zatem posiadajg intonacje
wznoszaca sie — akutowa, zgtoski poakcentowe intonacje opada-
jaca — cyrkumfleksowa, zgtoska akcentowa — intonacje przejsciowa
z przewagg elementu pierwszego lub drugiego. Zmiany intonacyj
w jezykach battyckich zwigzane sg z cofaniem sie miejsca akcentu,
ktore nastepuje wskutek przyczyn morfologicznych. Diugos¢ zgtoski
jest tylko czynnikiem sprzyjajgcym utrzymaniu zaistniatego stanu
rzeczy. Prawo Leskiena (zgtoska korcowa dtuga akutowana ulega skrdce-
niu) i de Saussure’a (zgtoska koncowa akutowana przycigga akcent
z przedostatniej cyrkumflektowanej, zgtoska koncowa cyrkumflekto-
wana nie wywiera zadnego wplywu na miejsce akcentu) nie sg stuszne
o tyle, ze przypuszczajg istnienie zgtosek koncowych akutowanych.
Dla jezykéw battyckich Kurytowicz wprowadza modyfikacje i synteze
obu praw: przeniesienie akcentu na koniec wyrazu zachodzi woweczas,
gdy nastepujg po sobie dwie zgloski o intonacji opadajacej i gdy
druga z nich znajduje sie na korcu wyrazu. Proces ten uzasadnia
sie nastepujgco: wskutek skrdcenia, jakiemu ulegajg zgtoski koricowe,
wymowa zgtoski drugiej staje sie urwang, co wywotuje wrazenie, ze
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zgtoska ostatnia jest akcentowang. Na podstawie zestawienia faktow
litewskich ze stowianskiemi wynika, ze zreformowane przez Kuryto-
wicza prawo de Saussure’a nie dotyczy jezykow stowianskich, cofanie
sie akcentu jest natomiast faktem wspolnym, Swiadczacym o pokre-
wienstwie tych dwu grup jezykowych.

H. Safarewiczowa.

MEILLET, A: Theorie du rythme etdutonenindo-
europeen. (Buli. Soc. Ling.,, t. XXXI, fasc. 1 (N 92). 1931, 1—7).
Jezykéw battyckich dotyczy uwaga na str. 4: Oddziatywanie
akcentu (ktéry kontynuuje, jak sie zdaje, dawny ton) na zachowanie
sie samogtosek w jezyku litewskim jest zjawiskiem pdZniejszem, niz
-okres wspdlnoty litewsko - totewskiej.
J. Safarewicz.

MEILLET, A: Caractere secondaire du type thema-
tigue indo-europeen. (Buli. Soc. Ling., t. XXXIl, fasc. 2 (N 96).
1931, 194 — 203).

Jezyka litewskiego dotyczg uwagi nastepujgce:

Str. 195. Pomimo zgodno$ci lit. genii ze stow, Zetig i skr.
hanami, typ odmiany tematycznej nie jest w tym wypadku odziedzi-
<zony, por. wed. hdnti, 3 pl. ghnanti, aw. jainti.

Str. 202. Koncoéwka 2 sg. odmiany typu ISki odpowiada gr. —sie
(Zeizsig). Prawdopodobnie ten typ odmiany wzorowany jest na typie
na -a-, -di-, gdzie w hetyckiem mamy -aisSi (-dsi), -aizzi. Litewskie
~i powstato z ez intonacjg akutowa; gr. ksCzeie, ksircei odzwierciedla
w zgt. koricowej réwniez si z akutem; mamy wiec tu dawne *-eis, *-ei(t).

J. Safarewicz.

KRAHE, H.: Illyrica (V. Baltisch u. Hllyrisch). (Indog. Forsch.
IL. 1931, 271 — 3).

Zestawienie kilkunastu nazw miejscowych iliryjskich z battyc-
kierni. Na podstawie zgodnosci, zachodzacych miedzy niemi, autor
dochodzi do wniosku: ,man wird wenigstens einen Teil von ihnen
(t. j. zgodnosci) auf die Rechnung fruherer Berubrungen zwischen
Baltisch und Illyrisch setzen diirfen®.

Af. Altbauer.

FRAENKEL, E.. Kreuzung einheimischer und frem-
der Synony ma ahnlicher Lautung im Baltischen. Ein
Beitrag zur Frenidwortforschung dieser Sprachgruppe. (Ztschr. sl.
Phil. VIII. 1931, 412 - 27).
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Dla zilustrowania zagadnienia, wymienionego w tytule, autor
przytacza szereg wyrazéw z jezykdéw battyckich, przejetych z pol-
szczyzny i jez. rosyjskiego, np. lit. Sventablyvas z poi. Swigtobliwy,
lit. atklane z poi. otchtan, st. prus. akiwijsti z poi. oczywisty,
lit. padonas i padudnas z poi. poddany i t. d. Te zapozyczenia opie-
rajg sie na podobnie brzmigcych i bliskich semantycznie wyrazach
rodzimych, np. w zapozyczeniu S$wigtobliwy zlituanizowano pien,
podobnie przy zapozyczeniu atklane wspotdziataty homonimiczne
atklan¢ 'Sandbank, seichte Stelle, Rand einer Pfutze’ etc., jako tez
klanas 'Pfutze, Lache’ i 'niedrig gelegener feuchter Ort, Neigung,
Niederung’.

Autor wyr6znit m. in. nastepujgce procesy przy przyjmowaniu
zapozyczen:

1) Baltyckie compositum, majace pierwotnie catkiem inne zna-
czenie, zmienia je pod wplywem stow, ztozenia, sktadajgcego sie
z dwdch elementow, bliskich znaczeniowo i fonetycznie battyckiemu,,
np. tot. priekSmets pierwotnie 'eine Art Netz beirn Fischen im Bache’;
od Kronwalda chetnie oznacza sie tern 'Gegenstand, Lehrfach’,
napewno pod wptywem stowianskim.

2) Zamiana przedrostkOw i przyrostkow, t. j. zastgpienie tych
formacyj przez prawdziwie battyckie, podobne obcym funkcjonalnie
i dzwiekowo, np. zamiast -ownik lit. auninkas, in- zamiast stow, u-
po-, np. intapity-, noTonnTt>; zamiast stow. su(n)- 'z, razem’ np. stprus,
sa-, saluban 'Ehe’, lit. sgliuba, suliuba 'Vereinigung aus Neigung’
obok Sliubas z poi. Slub.

3) Przyrownanie przyrostka wyrazu stow, do podobnie brzmia-
cego, odpowiedniego w ogdlnem znaczeniu rzeczownika litewskiego,
np. turgaoiete 'Marktplatz’, zmienione pod wptywem vieta 'miejsce,
plac’ z dawniejszego turgawiczia, z poi. targowica.

M. Altbauer.
Archeologja.

GAERTE, W.: Vorgeschichtliche Bevdlkerungsfra-
gen Ostdeutschlands im Lichte der polnischen und
der deutschen W issenschaft. Vortrag, gehalten vor der
Altertumsgesellschaft Prussia, Januar 1929. Z wykazem bibljografji -
(Prussia XXIX 1931, 114— 124).

Autor porusza problemy: 1) przynaleznosci etnicznej ludu z ,kul-
turg tuzycka"; 2) przeszto tysigcletniego zamieszkania ziem miedzy
tabg a Wistyg przez szczepy germanskie; 3) domniemanej ojczyzny
Stowian na przestrzeni miedzy Pinskiem a Kijowem; 4) zajecie obsza-
row od Wisty po tabe przez Stowian w VI w. po Chr. i walk o po-
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siadanie tychze miedzy Stowianami a Niemcami w S$redniowieczu;
5) zamieszkania Prus Wschodnich przez Estow (wedle Tacyta) czy
Wenedéw (wedle Ptolomaeusza). Opierajac sie na Tacycie, tudziez na
badaniach uczonych niemieckich i czesci uczonych stowianskich, autor
zwalcza twierdzenie tej grupy badaczéw, ktorzy w ,kulturze tuzyc-
kiej" widzg kulture prastowianska. Polemizuje gtéwnie z wspotpra-
cownikami pisma ,Slavia Occidentalis”. Doftgcza obfitg literature,
traktujacg o wyzej wspomnianych problemach.
Antoniewicz.

FORSTREUTER, K: O stpreussischer vorgeschicht-
licher Fundbericht aus dem Jahre 1599. (Prussia XXIX.
1931, 88 — 91).

Pisarz urzedowy, Georg Krause z Taplacken donosi Margra-
biemu Ksieciu Georg Friedrichowi o znalezisku garnkéw ze spalonemi

kosémi miedzy wsig Oppen a miastem Wehlau. — List znajduje sie
w panstwowem Archiwum w Krélewcu: Ksigzece Archiwum, 1. 3.
Antoniewicz.

ENGEL, K: Das Graberfeld von Sanditten Kreis
Wehlau. - Z 16 ilustr. — (Prussia XXIX. 1931, 47 - 64).
Cmentarzysko dostarczyto grobow kurhanowych i ptaskich ciato-
palnych z epoki bronzu (1000 —750 prz. Chr.), z wczesnego okr.
zelaza i z epoki La Tene, wreszcie grobow ciatopalnych i szkieleto-
wych z pierwszych wiekéw po Chr.
Antoniewicz.

GAERTE, W.. Die ,Lausitzischen"” Flachgraber-
felder Ostpreussens. Mit 6 Abb. und einer Liste der ost-
preussischen Flachgraberfelder aus der jungeren Bronze — und
fruhen Eisenzeit. (Prussia XXIX. 1931, 104 — 113).

Dotgczona mapa i spis dajg przeglad cmentarzysk z plaskiemi
grobami ,tuzyckiemi* w Prusach Wschodnich. Autor datuje je na IV—V
okres bronzu Monteliusa i zalicza je typologicznie do grupy grobow
kujawsko - chetminskie;j.

Antoniewicz.

GAERTE, W.. Ein Hugelgrab im Schutzbezirk
Dammwalde in der Staatsforst Fritzen, Kreis Kénigs-
berg. — Z 6 ilustr., 2 tabl. — (Prussia XXIX. 1931,98 — 103).

Kurhanowy grob skrzynkowy, szkieletowy, zdaje sie podwojny,
z typowym ,murem Ssrodkowym", z wczesnego okresu zelaza (VI okres

bronzu Monteliusa).
Antoniewicz.
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GAERTE, W.: W itwenverbrennung im vororden sze it-
lichen Ostpreussen. — Z 1 ilustr. — (Prussia XXIX. 1931,
125 — 134).

W Zohpen, pow. Wehlau, odkryto kilka grobow ciatopalnych, poje-
dynczych i podwdjnych, w obstawie kamiennej lub bez niej, obok ktérych
widniaty po 2 kupki spalonych kosci ludzkich. Ozdoby, przewaznie
kobiece, wskazujg na czas ok. 700 lat po Chr. Na podstawie tych
0zdob kobiecych, na podstawie zapiskow $redniowiecznych kronika-
rzy pruskich, jakotez na podstawie analogji ze zwyczajami innych
narodow, znanemi nam z pism historykéw starozytnych, autor przy,
puszcza, ze mamy tu do czynienia z pogrzebaniem dobrowolnie na
Smier¢ za mezem idacej zony, lub nawet kilku zon i stug.

Antoniewicz.

GAERTE, W.: O stpreussische ,Schatzgraberei”
des 15 und 16 Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Urge-
schichte und Volkskunde Ostpreussens. (Prussia XXIX, 1931, 135—143).

Najdawniejszg wzmianke o ,poszukiwaczach skarbéw" w Pru-
sach W. daje kronika Szymona Grunaus’a z XV w. — W panstwo-
wem Archiwum w Krdlewcu, w liScie G. Krause’go, pisarza urzedo-
wego do Margr. G. Eriedrich’a, znajdujemy takgz wzmianke z r. 1599.
Dokumenty te rzucajg ciekawe S$wiatto na czarnoksieskie obrzedy,
jakiemi sie przy tych poszukiwaniach postugiwano. Niektére z nich
po dzi$ dzien zachowaty sie ws$rdd ludu, lub pamie¢ o nich w przysto-

wiach i zakleciach.
Antoniewicz.

KEMKE, H.. Der Silberfund von Kiwitten. —
Z 5 ilustr. — (Prussia XXIX. 1931, 144 — 153).

W Kiwitten, pow. Heilsberg, znaleziono skarb srebrny z trzech
catych ornamentowanych bransolet i z trzech fragmentéw. Na pod-
stawie analogji z podobnemi znaleziskami w Marienhof i Londzyn,
ktére to ostatnie znalezisko datowane jest monetami z Xl w., zalicza

autor i skarb z Kiwitten do tegoz czasu.
Antoniewicz.

ENGEL, K: Zwei spatheidnische Silberfunde
aus altsudanischem Gebiet. — Z13 ilustr. — (Prussia
XXIX. 1931, 68 — 87).

1 Skarb srebrny (fibule podkowiaste, naramiennik, naszyjnik)
znaleziony w kociotku bronzowym w Skomentnen, pow. Lyck (Prusy W.),
z Xl w. po Chr.
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2. Skarb srebrny (bransolety z drutu plecionego, fibule podko-
wiaste i koliste, pierScienie, zawieszki, paciorki) z Geliogaliai, pow.
Ukmerge (Witkomierz w Litwie Kowienskiej}, z korica X! lub poczatku
XIV w. po Chr., znaleziony tuz obok podwdjnego grobu ciatopalnego.

Antoniewicz.

GAERTE, W. Ein mesolithischer verzierter
~Kommandostab” aus O stpreussen. —Z 5 ilustr. —
(Prussia XXIX. 1931, 92 — 97).

Znalezisko pochodzi z Schwentzeck - Fliess, na wschod od wsi
Nittken, pow. Johannisburg. Narzedzie to z rogu jeleniego, podobne
do motyki, zalicza autor do ,beret* na podstawie zdobigcych je orna-
mentéw, przypominajgcych ,berta" z miodszego paleolitu, i na pod-
stawie braku $ladéw zuzycia przy pracy.

Antoniewicz.

ENGEL, K. Ein prahistorisches Taschenmes-
ser. — Z 3 ilustr. — (Prussia XXIX. 1931, 65 — 67).

Znalezisko to pochodzi z wikingskiego cmentarzyska Linkuhnen
(pow. Niederung) w Prusach Wschodnich z okresu wedréwek ludow.

Antoniewicz.

EHRLICH, B.: Schwerter mit silberbeschlagenen
Scheiden von Benkenstein, Kr. Elbing, und einige west-
und ostpreussische Vergleichsstiicke. — Z 21 ilustr. —
(Prussia XXIX. 1931, 16—14).

Sg to miecze jednosieczne, ktére autor zalicza do okresu E.
(VIl—X w. po Ch.), a caly kulturowy zespdt znalezisk z Benkenstein
do kultury trusonskiej poznej.

Antoniewicz.

LA BAUME W.: Ein friithm ittelalterlicher Sied-
lungsfund aus Zoppot bei Danzig. — Z 6 ilustr,
(Prussia XXIX, 154-159).

Znaleziono ognisko z kamieni utozonych sztucznie i zakopco-
nych, miedzy innemi utamki lepionej w reku ceramiki zdobionej
i gtadkiej i grudki gliny przepalonej. Na podstawie stempli na dnie
naczyn datuje autor (wedle Kostrzewskiego) to znalezisko na w. IX

po Chr.
Antoniewicz.
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HEYM W.: Ein Beitrag zum Hausbau wShrend der
Romischen Kaiserzeit im Gebiet der unteren
W eichsel. — Z 10 ilustr. — (Prussia XXIX. 1931, 174—192).

Autor odkopat i zbadat resztki doméw w Kgl. Neudorf (pow.
Stuhm) w Weisshof i Liebenthal (pow. Marienwerder). Znaleziona
ceramika datuje te domy na okres pozno-rzymski. Z czysto german-
skim typem pn. t3czg sie te domy tylko przez budowe ogniska i po-
dziat domu od strony szczytowej, wszystkie inne cechy wskazujg
na zachowanie sie nad dolng Wista typu domu z przedsionkiem,
panujgcego w kulturze #tuzyckiej, ktory i dzi§ jeszcze znachodzi sie
na Mazurach i Kaszubach. o

Antoniewicz.

NERMAN BIRGER: Der Handel Gotlands mit dem
Gebiet am Kurisch en Haffim 1 Jahrhundert. —
Z 25 ilustr. — (Prussia XXIX. 1931, 160 — 173).

W krajach wschodnio-battyckich, od Finlandji nap6tnocy po Prusy W.
na potudniu., wystepuja w grobach ludnosci tubylczej liczne wyroby got-
landzkie, importowane tu w w. XI. W okolicach Kiajpedy i Heyde-
krug liczne znaleziska tych wyrobow $wiadczg, iz w tych punktach
koncentrowat sie handel wyrobami przemystu gotlandzkiego. Autor
zalicza do nich przedewszystkiem: pewne specjalne formy sprzgczek
do pasa i oku¢ do paséw i uprzezy, fibule podkowiaste z korcami
w ksztalcie gltéw zwierzecych, wreszcie bron, jak miecze i ostrza

0SzCczepow. . -
9 Antoniewicz.

Il. DZIAL NARODOWOSCIOWO-TERYTORJALNY.

Polska.
ROSE, W:: N ational Self-Help under Foreign
R ule. — Il. The Jubilee of the Mianowski Foundation. (SI. Rev. X

Nr. 29, 1931, 427-433).
Autor szczegotowo analizuje powstanie, cele i rozlegty dziatal-
no$¢ naukowa i spoteczng Fundacji im. Mianowskiego w Warszawie.
74 Znamierowska-Priifferowa.

HANISCH, E.: Neue Literatur iiber das polnische
W olhynien. (lhb. f Kult. Gesch. Slav. VII, 1932, 285—303).
Omowienie nowszej literatury o Wotyniu, szczegdlnie dotyczgcej
Niemcow wotynskich; m. i. przedstawit autor tre$¢ ,,Rocznika Wotyn-
skiego“ t. I i Il (1930 i 1931), gdzie sg rOwniez prace z zakresu pre-
historji, etnografji i filologji.
74 Altbauer.
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FISCHER, O.. K ¢éeske kritice wallenrodstvl.
(Slov. Pr. 1931, 401—410).

Autor podaje ciekawy szkic czeskiej krytyki wallenrodyzmu w lite-
raturze pieknej i publicystyce, nadmieniajgc, ze idea wallenrodyzmu
miata wielki wptyw na spoteczenstwo czeskie, ktoérego warunki poli-
tyczne byty podobne do polskich za czaséw niewoli.

Po wymienieniu niektorych badaczy tej kwestji (Sladek, Cela-
kovsky, Goli i Jelinek) autor zwraca szczegdlng uwage na innych
krytykow.

Jeszcze w r. 1884 Antal Stasek (znawca mesjanizmu polskiego,
thumacz Stowackiego na jezyk czeski) w dziele: ,Z doby taboru"
(,Poeticke besedy** XVI) wypowiedziat w formie powiesci zdanie, ze
wollenrodyzm jest godny nasladowania.

O. Fischer uwaza, ze ujemny sad o wallenrodyzmie — chociaz
posredni — wypowiedziany jest przez Svatopluka Cecha w ,Pisne
otroka* (,,Piesni niewolnika**) r. 1895, gdzie mowi sie o walce, lecz
mowy niema o tern, zeby wolno$¢ miata by¢ kupiona zdrada.

Dalej omawiana jest krytyka T. G. Masaryka, podjeta z punktu
widzenia socjologicznego w pigtej ksiedze dzieta ,,Karet Havlicek*,
w rozdziale XVIIl. W wallenrodyzmie Masaryk widzi nietylko zdrade
Swiadomg, lecz wogble wszystko, czem sie broni nardéd gnebiony.
Tajne rzady i zwiazki, rewolucje — nie daty narodowi polskiemu
dobrych wynikow; ludzie, Swiadomi swych celow, muszg sie porozu-
mie¢ publicznie i jawnie. W ,Rewolucji Swiatowej** r. 1925 Masaryk
znowu ostro krytykuje wallenrodyzm, twierdzac, Zze jest to ,,wygna-
nie djabla przez Belzebuba** i ze najlepszg bronig przeciw absolu-
tyzmowi jest demokratyzm.

Autor artykutu podkresla zasadniczy btagd w rozumowaniu Masa-
ryka: w krytyce wallenrodyzmu opiera sie wytgcznie na formuice,
wyrwanej z catego dzieta: ,jedyna bron niewolnikow jest zdrada**.
Nawigzujac do kwestji powstania polskich legij napoleonskich, autor
zaznacza, ze Masaryk ma stale na mysli walke z absolutyzmem, nie
za$ z obca wiladzg i rzuca jako pytanie ciekawa mysl, ze prawdopo-
dobnie do powstania czeskostowackich legij znacznie si¢ przyczynita
idea wallenrodyzmu.

W dalszym ciagu wymienione jest zdanie Brandesa, ktéry sadzit,
ze zasadniczg ideg tworczosci Mickiewicza byta idea zdrady, i wyra-
zit zdziwienie, ze cziowiek o tak problematycznej moralnosci mégt by¢
uwazany za klasyka narodu polskiego — oraz identyczne niemal zdanie
pisarza ruskiego Iwana Franki, autora artukutu ,Ein Dichter des
Verrates* w wiedenskiem pi$mie ,,Die Zeit“ z 8/5 1897. Nastepnie oma-
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wiana jest krytyka jednego z najwiekszych wspotczesnych poetow
czeskich Machara, ktory w artykule ,,Adam Mickiewicz", umieszczonym
w praskiem pismie ,,Cas* 15/5 1897, ubolewa, ze Czesi nie mieli w XVII w.
swego poematu wallenrodowskiego i nadmienia, ze dzieta Schillera
i Hebbla zawierajg réwniez idee zdrady. (Feljetony Machara wraz
z artykutem , Adam Mickiewicz" byly przedrukowane w dwobch ksigz-
kach: ,Druha kuiha feuilletonu” 1902 i ,Trofeje" 1920). W piSmie
»Pestry tyden“ — 9/5 1931 — Machar umiescit list otrzymany przez
niego od pisarza czeskiego Aloisa Jirsska, ktory solidaryzuje sie z jego
zdaniem, przyczem Machar dodaje, ze ,zasada wallenrodowska byta
przewodnig, chociaz moze i nieuSwiadomiong ideg naszego przeciw
Austrji powstania w Kkraju i zagranicg; mnie osobiscie idea ta porwata
20 lat przed wojng Swiatowa".

llustrujgc te mysli Machara, O. Fischer opowiada ciekawy wypa-
dek, ktéry nie mdgt sie dosta¢ na tamy prasy, a ktory wiasnie wykazuje,
w jakim stopniu Czesi solidaryzowali si¢ z ideg wallenrodowskg. W 1907 r.
na zebraniu reorganizacyjnem czeskiego narodowego stronnictwa wol-
nomysinego jeden z méwcdw uzasadniat koniecznos¢ ,,rzadowej" orjen-
tacji u Czechow tern wiasnie, ze polityka czeska ma zadanie 'wallen-
rodowskie. Obecny tam minister czeski musiat zatuszowaC to orze-
czenie.

O. Fischer uwaza, ze w Czechach byt dwojakiego rodzaju
wallenrodyzm: jeden — w rozumieniu Machara, inny za$ — to austro-
filska polityka, ktérg przedstawiano jako dwulicowg gre, przeciwko
czemu tak stanowczo sie wypowiedziat Viktor Dyk (,,1915") w zbiorze
»~Anebo" wr. 1918: ,pod niskg strzechg cicho poda rece duch Judasza
paszkwilowi Wallenroda".

Ostro potepit wallenrodyzm, jak i mesjanizm polski Josef Holecek
w swej ,,Narodni moudrost” (1920), uwazajac, ze Mickiewicz ze swem
pojeciem zdrady bardzo ujemnie wptyngt na wyrobienie metody poli-
tycznej, oraz na charakter narodu polskiego. Sadzit, ze nic tak nie
utrudniato jakiegokolwiek porozumienia miedzy Rosjg a Polakami,
jak wallenrodyzm, ktérego Rosjanie tern wiecej sie bali, im wiecej
przeczyt ich charakterowi i im mniej mogli tg bronig szermowac.
Wallenrodyzm —to nie utuda, lecz rzeczywista, nieulegajgca watpliwosci
niemoralnosc.

W dalszym ciagu Fischer porusza odwrotne zdanie Ladislava
K. Hofmana, ktory wydrukowat monografje o Mickiewiczu w ,,Nase
doba". W wallenrodyzmie widzi z jednej strony mito$¢ ojczyzny,
ktorej trzeba poswieci¢ wszystko, z drugiej za$ strony widzi trujgce
wptywy atmosfery rosyjskiej,” ktore w wallenrodyzmie wiasnie prze-
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jawity sie najwidoczniej; i sam Mickiewicz wyczuwat, iz w idei tej
przyszedt do konfliktu z wiasnem sumieniem.

Zdaniem autora artykutu niniejszego kazdy krytyk ujmowat
kwestje te badz niedoktadnie, badz jednostronnie. Nalezy przejs¢ do ba-
dania samej idei zdrady w stuzbie narodowi, badania z punktu widze-
nia nietylko literackiego, lecz historycznego i filozoficznego.

Z. Bochan-Saswinkowa.

VYDRA, B.: Bronislav Grabowski a slovane, (Dokota
literackich stosunkdw stowianskich w XIX st.) (Slov. Pr. 1931,21 —34,
85-96, 161- 171).

Artykut napisany jest z powodu 90 rocznicy urodzin i 30 rocz-
nicy $mierci wielkiego slawisty, niedostatecznie ocenionego—zdaniem
autora — tak w ojczyznie, jak i w innych krajach stowianskich.

Autor, pracujgc nad szeregiem monografij o Grabowskim, podaje
w niniejszym artykule ogélne dane, dotyczace zycia i prac naukowych
oraz literackich Grabowskiego na podstawie materjatéw o dziatalnoSci
Grabowskiego we wszystkich krajach stowianskich. Cala bibljografja
nie jest tu podana, wymienione lub cytowane s dzieta o tyle, o ile
ilustrujg ten lub inny wniosek autora.

Omodwione sg dane, dotyczace ,Szkoty Gltdwnej", otworzonej
w Warszawie po zamknieciu uniwersytetu polskiego, o lektoratach filo-
logji stowianskiej, o pracach Savinica i Kveta, dzieki ktorym w Polsce
powstata szkofa filologji stowianskiej, majgca takich przedstawicieli,
jak J. Baudouin de Courtenay, L. Malinowski, B. Grabowski i in.

(Krétki, lecz barwny zyciorys odzwierciedla cigezkie warunki zy-
ciowe Grabowskiego, jego ogromng mitos¢ do literatur stowianskich,
wspotprace naukowg z prof. Kvetem, oraz prace samotng w poszcze-
go6lnych miastach, dokad zsytaly go wiadze rosyjskie).

Szczegbtowo omowiona jest praca Grabowskiego w poszczegdl-
nych krajach stowianskich, studja literatury, jezykoéw i etnografji sto-
wianskiej, oraz stosunki i uczucia osobiste do kazdego z narodow
stowianskich.

Szczegblng mito$¢ Grabowskiego do Czechéw autor ttumaczy
poniekad osobistemi stosunkami z prof. Kvetem, Vrchlickim i in.,
oraz czestemi podr6zami do Czech. Do Rosji — zdaniem autora —
ustosunkowywat sie Grabowski zawsze negatywnie dlatego, ze jako
Polak cate zycie byt przeSladowany przez wiadze rosyjskie; stad
rowniez wynika i chtodniejszy stosunek do Serbéw z ich prawostawiem
i orjentacjg rosyjska.
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Z dziet naukowych Grabowskiego najwyzej autor ceni ,Historje
stowianskich literatur" w publikacji ,,Dzieje literatury powszechnej
z ilustracjami" (Bibljoteka najcelniejszych utwordw literatury europej-
skiej) 1 za najlepsza uwaza rozprawe o literaturze czeskiej i chorwac-
kiej, ktorg Grabowski najlepiej znat i najwiecej lubit. Zdaniem autora,
metoda poréwnawcza, ktorg sie postugiwat Grabowski, data najlepsze
wyniki w etnografji.

Autor artykutu wysoko ceni przektady Grabowskiego, jego gte-
boki zmyst artystyczny, oraz doktadno$¢ i Scisto$¢ przektadu; podane
sg ustepy z Vrchlickiego i Vrazy w oryginale i ttumaczeniu Grabow-
skiego. Wysoko ceni B. Vydra dramaty Grabowskiego i mija sie tu
z ogolnym sadem krytykow polskich, widzac u Grabowskiego doskonatg
charakterystyke poszczegolnych postaci i gtebokie ujecie artystyczne.
Za najlepszy dramat autor uwaza ,,Krolewicza Marko" (Warszawa 1880).

Najwiekszg zastuge Grabowskiego B. Vydra widzi w szerzeniu
idei stowianskiej i w zaznajomieniu Polakéw z catym S$wiatem sto-
wianskim: dzieki Grabowskiemu idea stowiariska znalazta w narodzie
polskim licznych zwolennikéw, (ktérzy kontynuowali wielkie dzieto
polskiego slawisty), jak Marja z Krokowskich Grabowska, A. Smisz-
kowa, Jan Nitowski, M. Zdziechowski i in. i stworzyla wiekszy ruch
literacki—, Swiat Stowianski", ,,Slavia Occidentalis”, ,Ruch Stowianski".

Autor artykutu niniejszego ma zamiar napisa¢ szereg monografij,
dotyczacych stosunku Grabowskiego do poszczegélnych narodéw sto-
wianskich. Bogaty materjat, przytoczony w tym artykule, stanowi
jego wielka wartos¢.

Z. Bochan-Sawinkowa.

BOROWY, W.: Leopold Staff (SI. Rev. Xl, No 31, 1932,
145—158).

Autor kresli dzieje poezji lirycznej w Polsce, oraz analizuje
kolejne dzieta Staffa—wielkiego przedstawiciela czystej liryki w poezji
i jego wptyw na miode pokolenie.

M. Znamierowska-Priifferowa.

SALAHUB, AL.: , Litaratura polskaha proletar-
jatu“. (Maladnjak 1931, zesz. 12, str. 125—137).

Zaznaczywszy, ze polska literatura proletarjacka swemi poczat-
kami siega czaséw bezposrednio porewolucyjnych i ze fundamentem
jej jest biuletyn poetycki: ,, Trzy zatpy" trzech wybitnych autoréw pol-
skiego proletarjatu: WAL Broniewskiego, St. R. Stendego i W. Wandur-
skiego, — Satahub przystepuje do przegladu tworczosci wybitniejszych
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poetow tej literatury, do ktorych oprocz trzech wyzej wymienionych
zalicza takze Brunona Jasienskiego.

W tworczosci  poetyckiej Broniewskiego Satahub widzi pewien
wptyw symbolizmu i pacyfizmu totstojowskiego. Te cechy dajg sie
zauwazy¢ szczegoOlnie w zbiorze poezyj ,Wiatraki". Pewnym postepem
w jego pogladach jest zbior poezyj ,,Dymy nad miastem"”. Tu, wedtug
Satahuba, poeta, w stowach petnych gniewu, stara sie wpoi¢ miljonom
robotnikéw nienawis¢ do ich eksploatatoréw. ,,Poezje — moéwi autor —
Broniewski uwaza za S$rodek, ktdrym mozna wzburzy¢ serca i rzuci¢
je w ptomien walki o piekne dni socjalizmu. Za charakterystyczne
cechy poezji Broniewskiego Satahub uwaza wiare w zwyciestwo
polskiego proletarjatu i gteboki liryzm z pewng dozg romantyzmu.

Ryszard Stende, wedtug autora, jest pierwszym poetg proletarjatu.
Jego zbiory poezyj: ,Mioty" — 1921, ,Rzeczy i ludzie", ,,Napewno
my“ — 1929, sg wyrazem walki proletarjatu o socjalizm. Interesuje
Stendego przedewszystkiem zycie miasta i jego proletarjatu. Krytykujac
poezje Stendego, Satahub powotuje sie na recenzje Andrzeja Stendego
(Miesiecznik Literacki, 1930, N« 3), ktory mowi, ze tego, ktoby chciat
nad poezja Stendego spedzi¢ czasem ,kwadrans duszy", zapomniec¢
0 zyciu realnem, wiersze Stendego zadowoli¢ nie moga, bo za duzo
w nich aktualnosci, niepokoju, wrzawy i codziennych zagadnien.

W poezji Witolda Wandurskiego widzi Satahub wptyw misty-
cyzmu wiasciwego Mickiewiczowi, Stowackiemu i innym pisarzom
burzuazyjno-szlacheckim. Zbiér wierszy ,Sadza i ztoto" odznacza sie
szukaniem nowej metody, zwalczaniem w tworczosci brakdw ideolo-
gicznych, oraz dekadentyzmem i mistycyzmem. Satahub moéwi, ze
dopiero po roku 1924 Wandurski zrozumiat, ze tylko w walce po
stronie proletarjatu mozna znalez¢ grunt dla swojej twdrczosci. Jako
kierownik teatru robotniczego w todzi Wandurski napisat nastepujace
dramaty: ,.Smieré na gruszy", ,,Gra o Heroldzie", ,W hotelu” i ,Im-
perjalizm". Najwiekszg wartos¢ wedtug Satahuba posiada dramat
ostatni. Wpaja on w widza ducha internacjonalizmu i wyrabia poczucie
proletarjackiej solidarnosci. Wykazuje w nim pisarz chwiejno$¢ ustroju
kapitalistycznego w catej Europie, zaznaczajac, ze Liga Narodow dazy
do uratowania kapitalizmu, przygotowujac jednocze$nie napad na ZSRR.

Bruno Jasieniski jest przedstawicielem prozy proletarjackiej.
,Jego powies¢ ,Pale Paryz" — mowi Satahub — odgrywa wielka role
rewolucyjng pomimo swoich nielicznych usterek. W charakterystyce
tej powiesci autor powotuje sie na recenzje Szymanskiego (Miesiecz-
nik Literacki, 1929, N° 1), ktéry mowi: ,,U Jasienskiego niema naogét
walki klasowej, jest tylko krzywda, uczyniona biednemu i niepropor-
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cjonalna, wielka za nig zemsta, ktora catkowicie pozbawia charakteru
klasowosci. Nie klasa pracujaca msci sie na burzuazji, ale jednostka,
robotnik doprowadzony do rozpaczy =z powodu utraty kochanej
kobiety".

J. Chworost.

VYDRA, B.: Literami styky polsko-éesko-slovenske
v zrcadle nejnovejSich studii. (Slov. Pr. 1931, 573
— 582).

Autor podaje krotki szkic prac naukowych, dotyczacych wza-
jemnych wptywow literackich polsko-czesko - stowackich, zaznaczajac,
iz krytycy,—jak Machat, Kvapil, Borecki, Brtnik, Mensik i H. Batow-
ski—zwracali uwage przewaznie na wpltywy polskie w literaturze cze-
skiej, szczegblnie na wptywy mickiewiczowskie.

Artykut jest whasciwie recenzjg najnowszych dziet z tej dziedziny:
Heidenreicha, Szyjkowskiego i Bobka. (Julius Heidenreich: ,Vliv
Mickiewiczuv na ceskou literaturu predbreznovou®. Studie srovnavaci,
Praha, 1930. Vyd. Slovanskeho Clstavu, str. 18l. — M. Szyjkowski:
,Polska udéast v c¢eskem narodnim obrozeni”, d¢ast 1 Praha 1931,
str. 508. Prace Slovanskeho Ostavu. Sv. lll. — Bobek: ,,Mickiewicz
w literaturze stowackiej". ,Bratislava®, 1931, Nr. 2, 195 —253.

Autor uznaje wielkg wage naukowg tych dziet i znaczenie ich dla
polsko-czesko-stowackiej wzajemnosci, poprawia jednak szereg niedo-
ktadnosci. Oto sg najwazniejsze jego uwagi.

Heidenreichowi zarzuca w licznych wypadkach przecenienie wpty-
wu Mickiewicza na literature czeska, zaznaczajac, iz w ten sam sposéb
powiodtoby sie autorowi, gdyby szukat paraleli w innych literaturach.
Przy tej sposobnosci poruszona jest kwestja, jak daleko ma iS¢ me-
toda literacko-poréwnawcza w wyszukiwaniu wptywow na indywidual-
no$¢ pisarza — w mys$l pracy W. Borowego: ,,O wplywach i zalez-
nosSciach w literaturze”, Warszawa 1921. Czesto —zdaniem autora —
ten btagd Heidenreicha wyptywa ze zbyt pospiesznego wyciggania
wnioskow. Naprzyktad, stowo ,,Sisak” w,,Ohlase pisni ruskych" Celakov-
skiego Heidenreich przypisuje wptywowi ,,Grazyny", stowo to jednak
byto wziete z jezyka rosyjskiego, skad prawdopodobnie trafito i do
polskiego.

Co do Puchmajera to za btedne uwaza autor zdanie Szyjkowskiego,
ktory w tym panslawiscie widzi polonofila. Szyjkowski nie uwzgle-
dnia ani wplywdw czeskich na literature polska, np. stosunkéw Hanki
z Wilnem (Hanka byt w wielkiej przyjazni z E. Tyszkiewiczem), gdzie
W. Korotynski thtumaczyt go na jezyk polski, ani przektadow z literatury
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czeskiej, np. Dobrowskiego, o ktérego wplywie na jezykoznawstwo
polskie jest specjalna praca T. Lehra-Sptawinskiego i t. p. Nie zga-
dza sie autor i z mys$lg o wplywie Niemcewicza na powstanie falsy-
fikatow Hanki. ,Spiewy historyczne'* wydano na rok przed znalezie-
niem rekopiséw, a znane byly w Czechach znacznie pdzniej. Daleko
wiecej do tego sie przyczynity nastroje europejskie wogdle, podrzuty
Macphersona, oraz znalezienie ,Stowa o putku Igora**. Nie uwzgle-
dnit Szyjkowski wptywow rekopisu Krdélodworskiego ani na Witwic-
kiego, ktérego ,Ludise a Lubor“ nie jest przektadem, lecz wolng
przer6bka, ani na Norwida (,,Zabdj, Stawoj i Ludek** Bibl. Warsz. 1843).

Bardzo dodatnio naogo6t sadzi autor o pracy Bobka, zarzucajac
jej jednak wcale niepotrzebne spolszczenie czeskich imion wiasnych
(Sztur zamiast Stur). ,,Coby powiedzieli Polacy, gdyby Czesi zamiast
Mickiewicz pisali Mickevic¢“?

Artykut, siegajacy w gigb tematu, zawiera szereg uwag specjalnych,
dotyczacych materjatdw przez naukowcdéw w tej dziedzinie pracu-
jacych niewykorzystanych, a niezbednych dla nich. Poza swa trescig in-
formacyjnag artykut ma jeszcze inng wartos¢, a mianowicie—propaguje
idee polsko-czesko-stowackiej wymiany wartosci kulturalnych w mysl
duchowego zblizenia sie obu narodéw stowianskich.

Z. Bochan-Sawinkowa.

KRZYZANOWSKI, J.: Bolestaw Prus. (Sl Rev. IX, Nr. 27
1931, 695-707).

Autor uwaza, iz Prus z pos$réd wszystkich pisarzy drugiej poto-
wy XIX wieku w dzietach swych w najdoskonalszy sposob wcielit
ideje swego wieku. Autor przeprowadza analize ,Lalki**, ,Faraona**,
i kilku nowel.

Prus, Swietny satyryk i humorysta, pisarz polskiego realizmu,
analizuje podioze spoteczne wspétczesnego zycia. Tu autor znajduje
pokrewienstwo miedzy B. Prusem a J. Galsworthy’m.

Znamierowska - Priifferowa.

PUSKAREVIC, K- Ein Brief von E. Orzeszkowa
an Saltykov-Scéedrin. (Ztschr. sl. Phil. VIII 1931, 433 — 6).

W zwigzku z przytoczonym listem kilka szczegdtow o przekta-
dach nowel zydowskich i innych utworéw Orzeszkowej w jezyku ro-
syjskim i ttumaczeniu dziet Saltykowa na jezyk polski.

M. Altbauer.
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KULAKOWSKI, S.: ,Noor-Poola* ja poola niiudisaja
luule. [,Mioda Polska" i wspotczesna poezja polska]. (Looming,
1931, str. 425—429).

Na wstepie artykutu tego podaje autor ogdlng charakterystyke
»Mtodej PolskiOi wskazuje na czasopisma tego Kierunku : ,,Zycie" i,,Chi-
mera". Przechodzi nastepnie do krétkiego scharakteryzowania tworczosci
Jana Kasprowicza, Tadeusza Micinskiego, Leopolda Staffa i Kazimierza
Przerwy - Tetmajera, wymieniajac przytem najwazniejsze ich dzieta.

Umiesciwszy wzmianke o nowszych czasopismach literackich,
omawia Kutakowski tworczo$¢ poetdw zgrupowanych koto czasopisma
»okamander" (1919—1926), jakimi byli Juljan Tuwim, Antoni Stonim-
ski, Jan Lechon, Kaz. Wierzynski, Jarostaw Iwaszkiewicz. Grupa ta
ktadzie, zdaniem autora, gtdwny nacisk na forme wierszowa. To samo
moéwi on o St. Balinskim, Kazimierze IHakowiczéwnie i Marji Pawli-
kowskiej, cho¢ nie nalezeli oni do grupy ,,.Skamandra".

Nastepnie charakteryzuje poetéw zgrupowanych dokota pisma
,Czartak", ktorzy nawigzujg do ,Milodej Polski". Sg to prze-
dewszystkiem Edward Kozikowski i Emil Zegadtowicz; za mniej waz-
nych uwaza Janing Brzostowska i Tadeusza Szantrocha.

Dalej wspomina autor futuryste Tytusa Czyzewskiego, poete
rewolucyjno - proletarjackiego Witolda Broniewskiego i grupe ,Kwa-
drygi“, do ktorej naleza: Aleksander Maliszewski, Wiadystaw Sebyla,
Konstanty lldefons Gatczynski, Stanistaw Ciesielczuk, Stanistaw Ryszard

Dobrowolski, Wtodzimierz Stobodnik.
L. Loppe.

Biatorus.

LUCKEVIC, A.: Die weissruthenische Literatur in
der Vergangenheit und Gegenwart. (Jahrb. Kult. Gesch.
Slav. VII. 1931, 365-390).

Zwiezty szkic o literaturze biatoruskiej (bez bibljografji) do
czaséw najnowszych. Autor omawia znane fakty z historji literatury
biatoruskiej, podkreslajac role stosunkéw politycznych, socjalnych
i religijnych. Cechuje te prace ujecie tworczosci literackiej w prze-
sztodci i terazniejszosci z punktu widzenia odrebnosci narodowoscio-
wej i tendencyj niepodlegtosciowych.

Af. Altbauer.

VASILONAK, S.: ,SacyjaPnaja znadymas$é¢ vusnaj
narodnaj tvorcasci* (Kam. Vychav. 1931, zesz. 9, 84—387).

W tym artykule autor wykazuje, jak nalezy korzysta¢ z twor-
czosci ludowej i co nalezy bra¢ z tej tworczosci przy budowie kultury
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proletarjatu. W odpowiedzi na te pytania Wasilonak powotuje sie na
mowe Lenina z Il zjazdu komsomota, gdzie Lenin zwraca uwage na
donioste znaczenie tworczosci ludowej w zyciu kulturalnem komu-
nistow oraz na artykut Boncz-Bruniewicza ,Lenin o poezjil (Czasop.
»,Na lit. postu”, 1931, Na 4), w ktorym autor wykazuje, ze Lenin
w twoérczosci ludowej widzi materjat Swiadczacy o oczekiwaniach
i nadziejach ludu. Od siebie za$ dodaje, ze komunisci przez zbieranie
tworczosci ludowej mogg nietylko wzbogaci¢ historje literatury, lecz
takze postugiwaé sie tg tworczoscia, jako czynnikiem wychowawczym
przy wychowaniu miodziezy komunistycznej. W konicu swego artykutu
Wasilonak mowi, ze ,jezeli nie wykorzystamy tej tworczosci, to
nasz wrdg wykorzysta jg przeciw nas‘.
J. Chworost.

BENDE, L.:,,M atarjaly da narysu pa historyi be-
laruskaje litaratury" (Maladnjak 1931, zesz. 5, 89—114).

We wstepie méwi Bende o stanie politycznym Rosji i Biatorusi
w poczatku w. XX, w zwigzku z czem rozpatruje tworczo$¢ poetow:
Jadwihina Sz. i Maksima Bahdanowicza — przedstawicieli biatoruskiej
burzuazji oraz Kolasa, Kupaty, Ciotki, C. Hartnego, Z Biaduli i A
Haruna — przedstawicieli zamozniejszego wioScianistwa biatoruskiego.
Tworczo$¢ Jadwihina Sz. i M. Bahdanowicza Bende uwaza za $rodek
pomocniczy w walce burzuazji z klasg pracujgcg. Wedtug niego
idealizacja przesztosci, wystepujaca u tych poetéw, jest niczem innem,
jak tylko zakrywaniem oczu biednemu wioScianstwu na jego krzywde
i niedole.

Innego zdania jest Bende o tworczosci Kupaty, Kotasa i in. Ci
w swojej tworczosci poczatkowej wystepuja jako obroricy wioscian
pogromionych przez kapitalizacje gospodarki wioscianskiej. Twadrczosé
ta jest petna smutku i zwatpienia, ktore wypetniajg zbior poezji Ku-
paty: ,Huslar', ,Szlacham zyccia", poemat ,Adwiecznaja piesnig".
Zmiana w pogladach Kupalty i Kotasa nastepuje dopiero po latach
1910 — 1912. Stajg sie oni teraz piesniarzami nacjonalizmu biatoru-
skiego. Rewolucja pazdziernikowa z jej dyktaturg proletarjatu byta
dla nich nowg formg socjalistycznego i nacjonalistycznego ucisku.
I tylko w latach ostatnich ci dwaj poeci zaczeli inaczej ocenia¢
rzady socjalistycznego ustroju. Takie utwory, jak ,,Dyktatura pracy",
»oychodzisz wioska z jasnaj jawy" — Kupaty, oraz ,Na szlachoch
woli", ,,Adszczapieniec" — Kofasa noszag na sobie wyrazne pietno
rewolucyjnej literatury bolszewickiej. A. Harun, wediug Bendego, ze
wzgledu na to, ze nie mogt catkowicie przystosowac sie do nowych
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warunkéw zycia porewolucyjnego, do samej $mierci pozostat zakle-
tym wrogiem rewolucji proletarjatu.

W twdrczosci poczatkowej Z Biaduli i C. Hartnego, jakkolwiek
sg wplywy ideologji burzuazyjnej, to jednak tworczo$¢ lat ostatnich,
wedtug Bendego, jest wyraznem odbiciem zycia epoki budownictwa.
W ocenianiu twdérczosci poszczeg6lnych autoréw baczng uwage
zwraca Bende na to, jak dany autor przyswoit sobie metode dialek-
tycznego materjalizmu i S$wiatopoglad proletarjatu. Tworczos¢ kaz-
dego z tych poetdw jest traktowana zbyt ogdlnikowo.

J. Chworost.

BENDE, L. i KUCAR, Al.: ,Matarjaly dlja narysati pa
historyi belaruskaj litaratury®. (Maladnjak 1931, zesz.
6 — 7, 103 — 125).

Cze$€ pierwsza artykutu p. t. ,Sialanskija i drobnaburzuaz-

nyja pismienniki"... obejmuje charakterystyke tworczosci Kupaty,.
Kotasa, Ciszki Hartnego i Z Biaduli. Cze$¢ druga p. t. ,,Burzuaznyja
piSmienniki”... — Jadwihina Sz. i Maksima Bohdanowicza. Rozpa-

trujac tworczos¢ poetéw, wymienionych w czeSci pierwszej, Bende
i Kuczar wykazujg, w jaki sposéb przechodzita ona w swoich moty-
wach od drobnoburzuazyjnego nacjonalizmu do socjalistycznego bu-
downictwa. Dziatalnos¢ literacka Kupaty dzielg oni na pie¢ okresow.
Okres pierwszy, obejmujacy lata 1905 — 1908, odznacza sie tern,
ze w nim poeta nie odroznia wyzwolenia nacjonalistycznego od
wyzwolenia klasy pracujacej. Smutek i krzywda chiopa, doznawana
od dziedzica, jest gtdbwnym motywem tworczosci tego okresu. Okres
drugi (lata 1908 — 1910) odznacza sie gtebokim upadkiem wiary
w lepsze jutro. (,Huslar" — zbidr poezji i ,,Adwiecznaja piesnig"—
poemat). Okres trzeci (lata od 1910 do korca wojny Swiatowej),
charakteryzuje brak nalezytego zrozumienia przez poete rewolucji
pazdziernikowej. Okres czwarty — od korca wojny Swiatowej do
r. 1929—odznacza sie wahaniem sie poety miedzy dyktaturg proleta-
rjatu a ,,drobnoburzuazyjnoscig”. Okres pigty obejmuje lata ostatnie.
Charakterystyki tworczosci Kupaty tego okresu Bende i Kuczar nie
podajg. Twodrczos¢ Kotasa dzielg oni na dwa okresy. W okresie
pierwszym (od r. 1905 do 1922 —23) Kolas jest przedstawicielem
ideologji burzuazyjnej t. zw. ,naszaniustwa™. W tym okresie dazy
Kotas jedynie do wyzwolenia narodowego. Te dgzno$¢ widzg
Bende i Kuczar w takich utworach, jak poemat ,Symon muzyka", po-
wies¢ ,U Paleskaj htuszy" i inne, nazywajac to niewolg burzuazyjne-
go odrodzenia. Zmiana w politycznych pogladach Kotasa nastepuje
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po r. 1922. W tym okresie swej tworczosci poeta wyraznie staje sie
zwolennikiem ustroju socjalistycznego, o czem $wiadczy zbiér opowiadan
,Na prastorach zyccia" i list z 30 listop. 1930 r., gdzie Kotas mowi:
~Wszystkie sity, wszystkie zdolnosci na front tego ustroju”. W ten
sam spos6b Bende i Kuczar analizujg zmiane pogladéw politycznych
C. Haruna i Z Biaduli. Zgota inaczej patrzg ci krytycy na twdrczo$¢
Jadwihina Sz. i M. Bahdanowicza. Pierwszy, wedtug nich, jest przed-
stawicielem ,,naszaniuskaj" burzuazji liberalnej, zachwycajagcym sie
przesztoscia, idealizujgcym przeszto$¢ biatorusky dla pewnej wytycznej
swych pogiadéw. W osobie drugiego B. i K. widzg malarza misty-
cyzmu i estetyzmu, przeczuwajgcego zagtade warstwy spotecznej, do
ktorej nalezat sam poeta. ,, Tworczos¢ Bahdanowicza w swej istocie
byfa reakcyjna — mowig ci krytycy — a ogdlna préznia ideowa czyni
swoj sad nad twdrczoscig jednego z najwybitniejszych przedstawicieli
biatoruskiej literatury czaséw przedrewolucyjnych”.

Piekno stowa, piekno poezji, o ile nie odpowiada interesom
ustroju socjalistycznego, dla B. i K. nie ma zadnej wartosci.

J. Chworost.

ZIEMKIEWICZ, R.: Jan Niasluchouski <Janka Lu-
‘¢cyna>i jaho newedomye versi. (Nioman 1932, 58— 64).

Autor na poczatku artykutu podaje dane biograficzne z zycia
i dziatalnosci poetyckiej Jana Niastuchowskiego, piszacego
pod pseudonimem Janka ktuczyn a Zastanawia sie nad jego
dziatalno$cig kulturalno-narodows, jaka prowadzit w kétku biatoruskienr
w Minsku w ostatnich dziesigtkach lat ubiegtego stulecia; wspomina
0 jego wspdtpracownictwie w minskich czasopismach rosyjskich : ,,Min-
skij listok" i,,Siewiero-zapadnoje Stowo", w ktérych zamieszczat swoje
wiersze biatoruskie; silnie podkresla fakt wydrukowania ,kontrabandg"
po Smierci poety w r. 1903 zbioru jego utworéw p. t. ,,Wigzanka",
ktory, ze wzgledu na istniejacy zakaz drukowania po biatorusku, zo-
stat zgtoszony do cenzury, jako napisany w jezyku bulgarskim.
W dalszym ciggu zaznacza, ze poeta w swej dziatalnosci poetyckiej
w znacznym stopniu ulegt wptywom Syrokomli i Niekrasowa, chociaz
starat sie zawsze pozostaé oryginalnym. Ulegat tez znacznie wpty-
wom ukrainskim. Wystepy ukrainskiej trupy teatralnej pod Kkierow-
nictwem Staryckiego w Minsku w r. 1887 wywotaly dwa wiersze
okolicznosciowe poety p. t. ,,Usiej trupie Dabradzieja Staryckaha
Bietaruskaje Stowa" i ,,Dabradzieju artystu Manko", obydwa napi-
sane w Minsku 1887 r. Obydwa te wiersze R. Ziemkiewicz ogtosit
poraz pierwszy w niniejszym artykule. Ponadto ogtosit tu Ziemkie-
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wicz krociutki fragment nieznanego utworu scenicznego Niastuchow-
skiego, bez tytutu, poczatku i konca, ktéry jest osnuty na obyczajo-
wosci ludu biatoruskiego.

Artykut powyzszy ze wzgledu na to, ze autor ogtasza tu nie-
znane dotychczas utwory J. Niastuchowskiego oraz zwraca uwage na
okoliczno$ci ich powstania, posiada swojg niezaprzeczong wartosc.

St. Stankiewicz.

ZYLUNOWICZ, Z: ,Jak pryhonnik stad narodnikam™
(Polymja 1931, zesz. 1, 130—155).

Autor prébuje obala¢ poglady badaczy literatury t. zw. ,,nacjonat-
demokratow", ktdérzy zaliczajg W. Dunina-Marcinkiewicza do poetow
biatoruskiego ludu. Wymieniwszy niektore szczeg6ty z zycia Marcin-
kiewicza, Zylunowicz przychodzi do przekonania, Zze poeta, jak
w swojej twdrczosci, tak i w pogladach na zycie byt zwyczajnym kle-
rykalem, dbajacym o interesy pana, a usmierzajagcym chtopa, gdy
ten stawat w obronie swych praw przed panem dworu. Zylunowicz
mowi, ze Marcinkiewicz, piszac swoje utwory., zawsze miat na uwa-
dze przedstawienie idealnego stosunku miedzy chlopem a panem.
W poemacie ,Hapon“ wykazat poeta ten stosunek bardzo wyraznie.
Tern, ze Marcinkiewicz pisat w jezyku biatoruskim i tematy czerpat
z zycia chiopskiego, co M. Piotuchowiczowi i U. Ihnatouskiemu da-
wato powdd do zaliczania go do poetéw narodowcow, wedtug Zytu-
nowicza chciat poeta daé moznos$¢ wiesniakowi zrozumie¢ taske pana
t. j. przyzwyczai¢ chiopa do jego doli. W tezach Piotuchowicza
i Ihnatouskiego Zylunowicz widzi tylko walke z nowemi pradami
literatury komunistycznej, nie za$ twierdzenia, oparte na faktach,
gdyz fakty mowig o zapatrywaniach poety, jako klerykata, nie zas.
jako ,,narodowca", ludowca.

/. Chworost.

LICHADZIJEUSKI, S.: Paezija Julija Taubina (Polymja
1931, zesz. 9, 142—156)’

Autor podaje rozbiér krytyczny trzech tomikéw poezyj Taubina:
LS2AhniY,  Kab zy€, $piawaC i nie stare¢" i ,,Try paemy". Na podsta-
wie pierwszego tomiku ,,Ahni" autor stwierdza, ze Taubin w swojej
tworczosci poczatkowej jest sprzymierzencem literatury proletarjackie;.
Nie widzi tego Lichadzijeuski w dwoch tomikach nastepnych pomimo
tego, ze gtownym motywem wierszy tych tomikéw jest peten animu-
szu nastr6j komsomolski. Zarzuca autor Taubinowi, ze w epoce
t. zw. ,lirycznaha chwalawannia” zrywa kontakt z ,konkretnoscig
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budowniczg“. Na przyszto$¢ radzi autor Taubinowi przejs¢ do pogte-
biania motywow ,,socjalistycznej rekonstrukcji”, do szerszego poka-
zywania pracy komsomota i zycia ,udarnikau piacihodkill Za gtowne
braki poezji Taubina autor uwaza: brak zywego zwiazku ze $rodo-
wiskiem robotnikéw, z socjalistyczng wytwdrczoscig, co wedtug autora,
powinno by¢ zdrowem Zrodtem prawdziwej poezji proletarjackiej.
O tern, ze Taubin dazy do ,ztozenia egzaminul na prawdziwego
poete —sprzymierzenca socjalistycznego budownictwa, Lichodzijeuski
mowi, ze to mu sie nie uda dopoty, zanim nie rzuci okiem krytycznem
na swojg tworczos¢, nie weZmie za przedmiot tworczosci bohatera
socjalistycznego budownictwa i nie opanuje catkowicie Swiatopogladu
»dialektycznego materjalizmull Teraz za$, wedlug autora, Taubin jest
tylko typowym przedstawicielem miodziezy lewego skrzydta, ale nie
sprzymierzencem literatury proletarjatu.
J. Ckworost.

CITAC), AL.: N atatki pra ranran ,Soki caliny"” C. Hart-
naha. (Uzvy$8a, 1931, zesz. 9, 109 — 113).

Wedtug Citawa ,,Soki caliny" dajg nam obraz jednostki gtow-
nej, dziatajacej na tle jednostek podrzednych. Z tej tez przyczyny
zalicza on ,Soki caliny” do rodzaju powiesci, zwracajacych nasza
uwage tylko na jedng osobe—na jej losy i zycie. Wychodzac z tego
zatozenia, Citau przy krytycznym rozbiorze powieSci ogranicza
sie tylko do analizy zycia i charakteru jednostki naczelnej — Ryhora
Niazwycznaha. Citau uwaza, ze rewolucyjna dziatalno$¢ Ryhora ogra-
nicza sie tylko do raptownych wybuchéw i wzniostych haset rewolu-
cyjnych. Catg jego rewolucyjno$¢ nazywa Citau dziatalno$cia pseudo-
rewolucyjng. Dalej autor daje charakterystyke Ryhora jako cztowie-
ka i przychodzi do wniosku, ze miarg wszelkiej dziatalnosci dla
Ryhora jest jego ,ja". ,Dazy on do tego, méwi Citau, by to ,ja“
wznie$¢ ponad otoczenie i zmusi¢ innych do uznania swej wielko$cill

W pogladach na przyjaciét i kobiete Ryhor jest podobny do
drobnego burzuja. W koncu Citau zaznacza, ze spokojne zycie
Ryhora catkowicie odpowiada jego upodobaniu spokoju petersburskiej
ulicy. W zakonczeniu Citau mowi: ,spokoj ulicy, spokéj zyciall
Brak tylko wyrazu ,,spokéj rewolucjill

/. Chworost.

HALUBOK, ED.: Pad znakam rasucaj perabudowy.
(Uzvys$a, 1931, zesz. 1, 128 — 135).

W przegladzie krytycznym zbioréw poezji P. Hlebki p. t. ,,Szyp-
szynalt—r. 1927 i ,,Uraczystyja dni“—r. 1930 Hatubok przedewszyst-
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kiem zwraca uwage na roznice, jaka zachodzi miedzy temi dwoma
zbiorami. ,,Szypszyna" zawiera wiersze, ktorych tematem w prze-
waznej czesci sg pieSni ludowe, ktére zmuszaly poete zachwycac sie
nacjonalistycznemi cechami Biatorusi, wedtug Hatubka, szkodliwemi
dla poety socjalistycznego budownictwa. Wielkiej wartosci socjalisty-
cznej w ,,Szypszynie“ Hatubok nie widzi. Moéwi on, ze tylko nie-
ktore wiersze, jak ,Bietarus”, ,Ja nie kazu“ i pare innych, Swiad-
cza, ze poeta dazyt do budowy nowej Biatorusi. Na wiekszg uwage
zastugujg ,,Uraczystyja dni“. Tu Hatubok dostrzega zmiane, jaka
w czasach ostatnich zaszta w pogladach poety. W ,Uraczystych
dniach" daje sie odczué¢ Scisty kontakt ze wspdtczesnoScia, dziata-
jaca osobg teraz jest nie jednostka, lecz ogo6t, co dla Halubka jest
jedng z gtéwnych zalet poezji bolszewickiej. Jeden tylko zarzut
Hatubok czyni poecie, ze, zwracajgc uwage na tre$¢, zaniedbat forme.
Tre$¢ i forma—wedtug niego — powinny zawsze pozostawa¢ w zgo-
dzie, by tworzy¢ arcydzieto epoki budownictwa. W koricu swego arty-
kutu Hatubok radzi poecie nie ogranicza¢ sie tylko do zewnetrznego
opracowania tematu, lecz ujmowaé go w catej giebi, trzymajac sie
SciSle wspdiczesnosci. Poemat ,Arka nad akijanam" pod tym wzgle-
dem przepowiada Hlebce Swietng przysztosc.
J. Chworost.

PLASCYNSKI, I.. ,Pra apove$é S. Baranavych —
~Mezy". (Uzvy$Sa 1931, zesz. 2, 125 — 134).

Autor daje krytyczny rozbior powiesci Baranawych p. t. ,,Miezy".
Powie$¢ ta jest jedng z pierwszych prob pokazania kolektywizacji
wsi i daje obraz przejscia od gospodarki indywidualnej do kolektyw-
nej. Pokazuje nam, jak chtop w swoich zapatrywaniach na zycie
jest w wielkim stopniu zacofanym konserwatystg. Ptaszczyriski w ko-
lejnym przegladzie naczelnych postaci powiesci ,,Miezy" wykazuje,
w jakim stopniu te postaci odpowiadajg rzeczywistosci i przychodzi
do wniosku, ze autor znat bardzo dobrze zycie i psychologje swego
chtopa. Czystos¢ jezyka literackiego oraz inne walory dodatnie tej
powiesci sprawity, ze wchodzi ona w cykl lektury szkoét $rednich
Z. S. S. R Za strony ujemne ,Miezau" Plaszczynski uwaza: brak
konfliktu politycznego miedzy pokoleniem konserwatystow a poko-
leniem miodem, brak podkre$lania charakterystycznych cech danego
obrazu, zbyt wolny rozwdj akcji i mechaniczno$¢ kompozycji obok
jej prostoty. W zakonczeniu Plaszczynski wykazuje metody literatury
socjalistycznego budownictwa.

J. Chworost.
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KUCAR, Al: ,Tvoréa$¢ Vasilja Kavala“ (Maladnjak
1931, zesz. 9, 183-191).

Wasil Kawat jest jednym z gtownych przedstawicieli biatoruskiej
literatury ludowej. Zbiory poezji: ,,Jak wiasnu hukali”, ,,Na zahonach"
i ,,Krynica" oraz opowiadania: ,Zniwo", ,Nocz", »Siniaja wosien"
i ,Matado$¢" wykazujg gteboko-liryczng mito$¢ do zycia, dazno$c¢
do zywotwoérczych Zrodet radosci, stonca i piesni. Rado$¢ zycia
bije z kazdego utworu, ktéry dotyczy wsi, chtopa i ziemi. W kolejnym,
krotkim rozbiorze twoérczosci W. Kawata Kuczer zwraca baczng uwa-
ge na to, jak autor podchodzi do socjalistycznej rekonstrukcji zycia
wsi sowieckiej oraz walki klasowej i przychodzi do wniosku, ze
Kawat niezawsze rozumie nalezycie doniosto$¢ rewolucji pazdzierni-
kowej. Dostrzega takze, ze Kawat, czasem nieSwiadomie, zbyt mocno
idealizuje zycie wsi i dgzno$¢ wieSniakow do wiasnosci prywatnej.
Oprécz tego utwory Kawata sg przesigkniete elementem bajecznosci
i liryczno$ci, co zmusza poete zachwyca sie starg, czasem biedng
wsig i by¢ u niej w niewoli. Kochajac wies$, ziemie i chiopa, Kawat
jest zmuszony pozostawa¢ w kole ograniczonego S$wiatopogladu,
w kole osobistej psychiki, a to znéw powoduje brak aktywnego cha-
rakteru, ktéryby zblizyt warstwe wiesniakow do ustroju socjalistycz
nego. Dzieki temu autor nie jest w stanie oceni¢ nalezycie rzadzacej
roli klasy pracujgcej i partji komunistycznej; nie jest w stanie zro-
zumie¢ nalezycie przebudowy literatury starej na literature ,,kathasno-
proletarjacky".

J. Ckworost.

DVORKINA, J.: Tvorcy Sljach A Aleksandrovica
(Maladnjak 1931, zesz. 11, 177—188).

W zwiazku z jubileuszem 10-ciolecia tworczosci A. Aleksandro-
wicza daje Dworkina krytyczny rozbior takich rzeczy, jak ,Pa biela-
wskim bruku" — zbiér poezji, 1925, ,Paustancy” — poemat, 1926,
L2uhrun i, Pozata¢" — zbiory poezji, 1929, , Fabryka $mierci"— 1930,
,Cieni na soncy"—poemat, 1930, ,,Paema imia wyzwalennia"— 1930,
».Naradzenie czatawieka" — 1931. i ostatnio wychodzacy drukiem
w ,,Matadniaku" poczawszy od N° 11, 1931 r. poemat p. t. ,Napor".
W tworczosci Aleksandrowicza widzi Dworkina uwielbianie fabryki,
maszyny i zycia proletarjatu. Aleksandrowicz pierwszy wniést do
literatury proletarjatu motyw miasta, motyw ,biefaruskaha bruku".
Twdrczo$¢ jego odznacza sie nowg rytmika, nowym nastrojem i opty-
mizmem proletarjackim. Jako przedstawiciel proletarjatu interesuje sie
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poeta nietylko proletarjatem miasta biatoruskiego, lecz wogole catego
Swiata cywilizowanego. Wie$ u Aleksandrowicza wystepuje bardzo
rzadko. Czuje sie w niej poeta obco. Dobrze jednak rozumie znaczenie
zwigzku robotnikéw z wiesniakami. W osobie Aleksandrowicza widzi
Dworkina aktywnego rycerza, walczacego z wrogami w literaturze
biatoruskiej w imie lepszej przysztosci ustroju socjalistycznego.

W poemacie dramatycznym p. t. ,Napor* widzi Dworkina brak
obrazéw catego kolektywu, na co literatura sowiecka, wedtug niej,
powinna zwraca¢ baczng uwage. Mimo tych brakéw ,,Napor” catko-
wicie odpowiada wymaganiom nowego ruchu literackiego ZSRR.

J. Clrworost.

HLEBKA, P.: Natatki pra tvoréas¢ Maksima Luza-
nina (Uzvyssa 1931, zesz. 10, 107— 142).

Autor omawia proces przemiany tuzanina z poety o ideologji bur-
zuazyjnej w terazniejszego rycerza nowych pradéw literackich
ZSRR. tuzanina czynito niewolnikiem ideologji burzuazyjnej oder-
wanie sie od wspotczesnosci, zamkniecie sie w waskiem kole prze-
zy¢ osobistych, idealizacja Biatorusi, przejawy burzuazyjnego huma-
nizmu oraz idealizacja sztuki i jej mistrza. Wszystkie te cechy
tworczosci tuzanina widzi Hlebka w zbiorach poezji ,Kroki" i ,No-
waja Rostan". Na podstawie tych zbioréow Hlebka zalicza tuzanina
do os6b bigdzacych przez pewien czas wsrdd teoryj nowego zycia,
lecz przeradzajacych sie wkoncu w aktywnych dziataczy budownictwa.
To przerodzenie sie dostrzega Hlebka w takich zbiorach poezji, jak
»Nieaptoczany rachunak”, ,,Adnakatosna”, ,Kastrycznikam ! Lipieniami
Majem!" i ,Halasuje wiasna za wiasnu": Na miejscu dawnej roz-
paczy i dawnego pesymizmu widzi Hlebka w tych zbiorach rados¢,
wiare w zwyciestwo i zew do walki w stowach: ,chaj prabiahu¢
pa planecie zakliki da baraéby". Przemiana, jaka zaszta w poecie,
nie jest jednak catkowita. Autor moéwi, ze chociaz tuzanin zwrdcit
sie twarzg do wspotczesnosci, to jednak nie zagtebit sie w nig, nie
zlat sie z nig catkowicie, a stoi czesto na uboczu w roli biernego
widza. W zwigzku z tern tuzanin i teraz popetnia pewne bledy, jak
niezgodnos$¢ tematu i formy, ktére wedtug Hlebki zawsze muszg sta-
nowi¢ jedna cato$¢. Za najgtowniejsze cechy dodatnie tego przero-
dzenia sie Hlebka uwaza wyjscie z zamknietego kota przezy¢ osobi-
stych,klasowg nienawis¢ do burzuazji, o czem Swiadczg takie wiersze
jak ,Nieaptoczany rachunak" i ,Dzien hniewu".

/. Chsworost.
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PLASGYNSKI, J.. Notatatki z blokno tu (Uzvyssa 1931,
zesz. 3, 123— 132).

Opierajgc sie na trzech tomikach Chwiedarowicza, jakie dotych-
czas wyszty z druku, Ptaszczynski omawia rozwdj jego tworczosci.
Pierwszy tomik ,Nastroi”, wedlug Plaszczynskiego ze wzgledu na
jego charakter nierewolucyjny, nie zastuguje na wiekszg uwage.
Wiersze ,,Nastrojow", mowi Plaszczynski, odznaczajg sie niepewnoscia
czynu, chwiejnoscig pogladéw na zycie nowej epoki. W ,,Nastro-
jach" Plaszczynski dostrzega wptyw Jesienina nietylko w tematach
poszczegblnych wierszy, lecz takze i w jezyku. Przyktadéw jednak
wplywu jezyka Jesienina na poezje Chwiedarowicza autor nie po-
daje. O drugim tomiku poezji Chwiedarowicza ,Bajawyja piesni"
Paszczynski mowi: ,,Tu taki sam schematyzm, prozaiczno$é, brak obra-
z6w naprawde artystycznych, ktore zastepujg tylko pojedyricze wiersze
i stowa" (st. 128). Dluzej nieco zatrzymuje sie autor nad tomikiem
trzecim p. t ,Rytmy". Wedlug niego odczuwa tu Chwiedarowicz
Scisty zwigzek ze wspotczesnoscig; ocenia nalezycie zdobycze rewo-
lucji i zachwyca sie nowem zyciem. W wierszach tego tomiku
widzi autor wiare w ostateczne zwyciestwo postulatéw, o ktore sie
walczyto w czasie rewolucji. Dostrzega przytem pewne cechy, ktore
wigzg ,,Rytmy" z ,Nastrojami", a takiemi sg: mistycznos¢, tajemni-
czo$¢, sprzeczno$¢ w ujeciu pewnych zjawisk i pewne nielogicznosci
stylistyczne.  Mimo to ,Rytmy" stanowig szczyt dotychczasowej
tworczosci Chwiedarowicza. W koncu swego artykutu Plaszczynski
mowi: ,,Poezja Chwiedarowicza nabierze wiekszego znaczenia wtedy,
gdy poeta napetni jg konkretnoscig naszego budownictwa, uwzgledni
jego konstrukcje i nie péjdzie droga schematycznosci i ogélnego dekla-
matorstwa, co sie tak u niego daje odczuc".

J. Chworost.

SAMOJLO, V.: EinBericht iiber diezehnjahrigeTa-
tigkeit des ersten weissrussischen Staatstheaters
(Jahrb. f. Kult. Gesch. Slav. VII. 1931, 396 —8).

Omowienie sprawozdania Romanoviéa (w ,Polymja" 1931,
str. 162— 180) o dziatalnoSci pierwszego biatoruskiego teatru pan-
stwowego.

AL Altbauer.
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Ab Zmenach i sprascenni belaruskaha prava-
pisu —pastanova Savetu Narodnych Kamisarau BSSR
(Zwiazda, z dnia 28.VIIl. 1933 r,, No 189 (4733).

Ab reforme belaruskaha pravapisu. Hutarka
z perSym vice - prezydentem Belaruskaj Akademii
Navuk H Dombaljam. (Zwiazda, z dnia LIX. 1933 N° 193 (4737).

Z dniem 15 wrze$nia 1933 r. na terenie Biatoruskiej Socjali-
stycznej Republiki Sowieckiej obowigzuje nowa pisownia biatoruska,
ustanowiona przez rzad republiki. Zmiany, jakie w ten sposéb wprowa-
dzono, dotyczg nietylko zasad ortograficznych, lecz rdwniez wkraczajg
w dziedzing zjawisk fonetycznych i morfologicznych, typowych i cha-
rakterystycznych dla jezyka biatoruskiego. Pod tym wzgledem reforma
pisowni wprowadza caty szereg inowacyj, ktére pozostajg w razacej
sprzecznosci z duchem jezyka biatoruskiego. Prawie wszystkie te ino-
wacje wziete sg bezposrednio z jezyka rosyjskiego, coby wskazywato,
ze celem reformy jest stopniowe zacieranie réznic pomiedzy jezykiem
biatoruskim a rosyjskim.

Cata reforma przedstawia sie w sposOb nastepujacy:

Fonetyka.
W zakresie pisowni samogtosek postanowiono:

1 Pisa¢ ,,n“ zamiast ,e“ tylko w pierwszej zgtosce przed
akcentem (3aMrm, Bag3e). We wszystkich innych wypadkach, zaréwno
przed akcentem, jak i po akcencie, przyjeto pisac¢ ,.e“ (Seni3apHbi,
rreBbicoKi). Zmianie tej nie powinno podlega¢ ,,a*“ etymologiczne,
ktére pozostaje bez zmiany i w zgtoskach nieakcentowanych, oraz
»N“w koncowkach wyrazéw (apbma, p3Bomou,biHH).

2., 07e" i gdy stojg oddzielnie, przyjeto pisaC przez
»e“. Natomiast w wymowie, jak réwniez na podstawie pisowni do-
tychczasowej, przyimki ,He* i ,6e3“ bez wzgledu na to, czy staly
oddzielnie, czy tez stanowity przedrostki, zawsze podlegaty akaniu.

3. Przed samogtoskami nagtosowemi ,,0“ i ,,y* (u) przyjeto
zawsze pisac (v), z wyjatkiem nazw geograficznych (Boceu,b,
Bynanb, Bo6pa3, lecz Opina, Yna). Natomiast przed ,«* (u), znajdu-
jacem sie przed zgtoskag akcentowang, przyjeto tylko wowczas pisaé
L€ (v), jesli to ,y*“ nie jest przedrostkiem i nie powstato z ,e®
(Bynbiu,u,3, lecz ypa3, ynaaa, yBara, ynacraK, ya,3en).

W zakresie pisowni spotgtosek:

4. Postanowiono usung¢ ,6“ (jer miekki) z pomiedzy migkkich
spotgtosek. Czyli zamiast dotychczasowych: chsem, cbnez, 3oHXib, débeepu,
Ubeepdhi... postanowiono wbrew wymowie pisaé: ceem, cnez, sump,
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foeepu, ifegpdbi... Natomiast b pozostawiono przed miekkiemi spot-
gtoskami tylko w tych wyrazach, w ktorych ,6“ uzywa sie i przed
spotgtoska twardg (n cbMO, Ha rricbMe).

5. Rowniez usunieto ,6“ z pomiedzy grup podwojonych spot-
gtosek (zamiast dotychczasowych: naceHbne, Tanwie, Kanochce,
>Kbiubu,e... postanowiono pisa¢: HaceHHe, ranne, uanocce, >Kbiuue).
Spotgtoski wargowe i ,,p“(r) nie ulegaja podwojeniu (naBep’e, chm’3(
6’enua). Podwdjne ,9j“ przyjeto oddawaé na pisSmie przez ,dda“
(cyfin3H, pa3BOflja3e, a nie jak poprzednio — cyn3n,35i, pa3Bon,3bn,3e).

6. W potaczeniach tematowego ,9“ z dzwigkiem ,.c*“(s) naste-
pujacego przyrostka postanowiono owe ,c“(s) zachowac (rapa“CK1
rpalVBn,CKi — zamiast dotychczasowego — rapafl3K!, rpaMafl3Ki).

7. Spotgtosek Anct 5,85 LX) L,1u® w nazwach geograficznych
przyjeto nie opuszczaC przed s sufiksalnem, przyczem ,z“ ,«*, ,x*“
w wiekszosci wypadkéw zmieniaja sie na ,ac”, ,,iu“ (bo/ukcki, uay-
K33CK, BopoHeiKCK’, neincKi, MyBauucKi). Natomiast w niektdrych
geograficznych nazwach ,z* ,k“ ,x‘“ nie zmieniajg sie na ,ut” ,ac”
LT (BbidaprcKi, nypbixcRi, y36eKCKi, M3fICKCKI). Wyrazy za$ biato-
ruskie powyzszym zmianom nie ulegajg i piszg sie, jak poprzednio
(MHOCTBe, xapacTBO, nphiroCTBa).

8. Dla oznaczenia, ze w niektérych grupach wyrazéw poprze-
dzajgca spoétgtoska nie zlewa sie z nastepujaca samogtoska, przyjeto
pomiedzy niemi pisaC apostrof (a¢’siBa, 3’'aBa, KOHIOHKTypa). Wyjat-
kiem ma by¢ ,ei", po ktéorem przyjeto pisa¢ ,6“ (Ynbin, Bacinbe”,
Mcnbep i t. p.).

W zakresie pisowni wyrazéw obcych:

9. Miedzynarodowe wyrazy rewolucyjne postanowiono nie pod-
porzagdkowywa¢ ogoélnej zasadzie akania. Przyjeto bowiem pisac:
psBomonbia, coBeT, 6cjibLusBiK, KOMyHs, nponeTapbifi. W innych wy-
razach obcych ,,0¢ mozna oznacza¢ przez ,,a“ ale nalezy na sposob
rosyjski zachowac ,.e*“ (npa<fecap, yH BepcbeT, zamiast biatoruskiego
npacj>3Cap, yHIB3pChIT3T).

10. Obce ,eu(3) po spotgtoskach nalezy oddawaé na pismie
przez ,e“ z wyjatkiem tych wypadkéw, kiedy owe ,e“ znajduje sie
po ,,9% ,m* (MeTCftbiua, nenaror, cjiaHeThiKa, ale naneraT, TaaTp).
W wyrazach zapozyczonych dawno obce ,e“(3) przyjeto pisaC przez
»a"%, Lfiu (raHflanb, xapaKTap).

11. Wyrazy obcego pochodzenia z .t (t) nalezy pisa¢ zgodnie
z tradycyjnem wymawianiem na Biatorusi, t. zn. przewaznie ,]1“(ji)
twarde (MeTan, snMs3, GanKCH, 6naHK, Kliac, nnaH, gbinncM, unyo).
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Lecz w tych wypadkach, gdy w jezyku zywym obce (n) jest wy-
mawiane migkko, nalezy pisa¢ ,mu (GiHOKnb, fl3Tanb, accjjanbT).
Od siebie dodaje, ze w powyzszych wypadkach (i) w jezyku
biatoruskim wymawia sie¢ zawsze miekko. Wypadki, w ktérych styszy-
my twarde, naleza do wptywdw rosyjskich. Natomiast przyjeto
pisa¢ ,.fi*“ miekkie w potgczeniach: ,,Mieaub”, ,jimybiHa, ,,jwpu, ,JiHpifbiu,
LHjiftmapyu, ,mhu‘ (i3anBBau,b, p3Bomonbia, nanspHbi, aKTyanbHbi).
W wyrazach obcych po ,.c“(s), ,3“ przyjeto zawsze pisaC ,,i*“ <Map-
Kci3M cicT3Ma, 4>i3iKa, yHiBepciTei) zamiast dotychczasowego ,,w* (Map-
KCbI3M, CbICT3Ma, <j}i3blKa, YHiBSpCbITeT).

12. Obce ,*I* nalezy pisaC przez ,96° (apbicj>MeTbiKa, nara-
pblcj))M, Miej), Kacjjeflpa, lecz T33TP, TSOpbia).

13. Obce (<), wbrew podstawowym zasadom fonetycznym
jezyka biatoruskiego, we wszystkich wypadkach postanowiono pisaé
przez ,,0“ (rjjopMa, 43/HT- wopcj), cjjadpbiKa).

14. Grupy ,,mpa, ,,dp*“ na koncu wyrazéw obcego pochodzenia
nalezy zawsze pisa¢ bez zmian (neTp, niTp, flbiaMeTp).

15. Wyrazy obcego pochodzenia typu ,wpo.-rewigjoml”, ,,6apuu®,
,.cumMiwil*, ktore dotychczas, zgodnie z powszechng wymowa, byty
pisane z koncéwkami -1 przyjeto obecnie pisa¢ na sposob
rosyjski przez ,,-uu®, ,,-iu“ i odmienia¢ je jak rzeczowniki typu
,,Mauu.

16. W pisowni obcych imion wiasnych oraz nazw geograficz-
nych przyjeto zachowywac¢ wiasciwosci tego jezyka, z ktdrego zostaty
przejete. Jednak nalezy je wuzgodni¢ z charakterystycznemi zasa-
dami jezyka biatoruskiego w kwestji: a) akania (z zachowaniem ,.e*,
»a'): MspHbims~cKi, rinexaHay, Erop’eBCK; b) artykulacji samogtosek
po stwardniatych spotgtoskach: >KbiTOMip MapsnaBeu; c) tak zwane
»dziekania" i ,.ciekania”, jesli spotgtoski ,»i“ i ,,9 sg miekkie w jezy-
kach obcych: fl3ep>nbiHCKI, JfsrapbiHr; d) przejscia ,.e“ w ,,y“na korncu
zgtoski np. w wyrazach: MonaTa®, Bapanibinay'; pozatem w obcych
imionach wt#asnych oraz nazwach geograficznych nalezy zachowac
poczatkowe ,0u, ,e“ ,mu, ,Ci“: locicjj, Tepaxa>r, ,Bjiafl3iKayi<a3®.
Biatoruskie imiona wiasne nalezy pisa¢ zgodnie z zyczeniem 0s0b,
noszacych te imiona: Baci.ib lub EashiJib, Mixai.a, Mixa.t lub Mixach.

Morfologja.

17.  Mianowniki rodzaju meskiego liczby pojedynczej w dope’r-
niaczu przyjeto na sposéb rosyjski pisa¢ z koncéwkami
saeoda, ifsxa, iucmbimyma, ocoip>ifi/iiaVe, yHieepcimema, npaeanica i t. p
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wowczas, gdy powyzsza kategorja rzeczownikdéw zarébwno w jezyku
literackim, jak i w dialektach biatoruskich w dopetniaczu liczby pojed.
zawsze Kkoriczy sie na Wyjatek od powyzszej zasady stanowig
takie rzeczowniki, jak aiccuiw, 60.m, Kpem, ktére majg by¢ pisane tak,
jak dotychczas.

18. Postanowiono zupetnie usuna¢ typowo biatoruskie koricdwki
celownika i miejscownika 1 rnn. rzeczownikéw meskich i nijakich
,,-0X*, -a zastgpi¢ je przez odpowiednie koncowki rosyjskie. Przyjeto
wiec pisac: ,rSpoyHiKaM.", a6 KipaywKax'i, ,,6pamaMu, ,,25 6pamax“,
,.ZapadaM", ,,a5 zapaSaxu, zamiast form biatoruskich: ,KipctyniKOM*,
,,ad KipayHiKOX™“ i t. p.

19. Przeprowadzono unifikacje przypadkéw zaleznych liczebni-
kéw ,,3ea”, ,3j6ee”; dla oznaczenia wszystkich trzech rodzajow przy-
jeto pisac: ,,deyx", ,deyM", ,deyjun* i t. d.

20. Usunieto rownolegte koncéwki czasownikéw na ,,-nye
i ,,-iye* pierwszej konjugacji czasu terazniejszego drugiej osoby
liczby mnogiej. Przyjeto wiec pisa¢ tylko: ,,npayyene®, ,,id3eye*, ,.en-
&ye*, ,Hxceye*

21. Rozkazniki przyjeto pisa¢ tylko podtug wzoru: ,cmaMewe,

,.,cmaybye'l, , Kinbifeu, ,,d>pbiyeu, ,,Huciye*.

Oto gtéwne zasady reformy, ktéra ma by¢ niejako wstepem do
reform dalszych. Bo oto nastepny paragraf niniejszej uchwaly Pre-
zydjum Komisarzy Ludowych BSSR opiewa, jak nastepuje: ,Poleci¢
Ludowemu Komisarjatowi OS$wiaty i Biatoruskiej Akademji Nauk
przystapi¢ do systematycznej dziatalnoSci naukowej w celu dalszego
rozwoju i uporzadkowania pisowni biatoruskiej, gramatyki i termino-
logji oraz zorganizowa¢ nowe wydawnictwa stownikéw biatorusko-
rosyjskich, usuwajac z jezyka biatoruskiego burzuazyjno-nacjonali-
styczne elementy™.

Powyzsza reforma ma na celu przystosowanie jezyka biatoru-
skiego do zasad marksowsko - leninskich, uprzystepnienie nauczenia
sie tego jezyka szerokim warstwom proletarjackim, tudziez usuniecie
z jezyka biatoruskiego nacjonalistyczno - demokratycznych elementow
i wplywdw zachodnio-europejskich, w pierwszym rzedzie polskich.
W rzeczywistosci rzecz sie przedstawia catkiem inaczej. Oto, jak
widzielisSmy, wszystkie bez wyjatku inowacje, wprowadzone do orto-
grafji biatoruskiej, sa wziete bezposrednio z jezyka rosyjskiego
i przecza w zasadzie podstawowym wiasciwosciom fonetyczno - mor-
fologicznym jezyka biatoruskiego.

St. Stankiewicz.
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KUZMIN I. O.: Otéet o poezdke v Velikoluckij
okrug v 1929 godu. (lzv. Kom. russk. jaz. I. 1931, 149—159).

Proba doktadniejszego ustalenia pdtnocnej granicy miedzy na-
rzeczami biatoruskiemi a wielkoruskiemi. Autor odbyt dlugg, bo
przeszto 350-cio kilometrowa wedréwke poprzez tereny o charakterze
przejsciowym i po zbadaniu jezyka mieszkaricow b. pow. toropieckiego
(b. gub. pskowska) i b. pow. wieliskiego (b. gub. witebska) doszedt
do nastepujacych wnioskéw: 1) Narzecze potudniowej czesci b. pow.
toropieckiego nalezy do narzeczy wielkoruskich. 2) Narzecze b. pow.
wieliskiego jest biatoruskie. 3) Granica tych dwdch r6znych tere-
néw przechodzi dokfadnie wzdtuz granicy administracyjnej b. gub.
witebskiej i pskowskiej (wobec tego granice, nakre$long przez Kar-
skiego: Belorusy I, 199, nalezy przesuna¢ prawie o 30 km. na potu-
dnie). 4) Wptyw narzeczy pskowskich odbit sie na tych terenach
tylko na wokalizmie (mocne akanie). J. Trypucko.

Litwa.

BIRZISKA, V.: Lietuviskuju dainu literaturos bi-
bliograf ija. (Bibljografja literatury dotyczacej dajn litewskich).
(Musu Tautosaka T. Ill. 1931, 187 — 229).

W. Birziszka zebrat materjat bibljograficzny, dotyczacy dajn
litewskich, ktéry podzielit na: 1. Dainu bibliografija (bibljografja);
Il. Seniausieji lietuviu dainu tekstai iki L. Rezai (Najstarsze teksty
dajn litewskich do L. Rhesy); Ill. Lietuviu dainu didesnieji rinkiniai
nuo Rezos iki musu dienos (Wieksze zbiory dajn litewskich od Rhesy
do doby obecnej); V. Maziesnieji dainu rinkiniai (Mniejsze zbiory
dajn); V. Lietuviu dainos chorams (Litewskie dajny na chor); VI. Ra-
$tai apie dainos (Pisma —prace o dajnach); VII. i VIII. Spis alfabety-
czny autoréw i miejscowosci. W. Sakowicz.

ZIURLYS, J.: Dr. Edm. Veckenstedtas — mus$u tau-
to sak os falsifikatorius? (Dr. Edm. Veckenstedtas — falsyfi-
katorem folkloru?). (Musu Tautosaka. T. Ill. 1931, 181 — 186).

J. Ziurlys omawia prace dr. E. Veckenstedta z r. 1883 ,Die
Mythen, Sagen und Legenden der Zameiten". Na prace te swego
czasu zwroécili uwage miedzy innymi A. Bruckner, a przedewszystkiem
J. Kartowicz, ktory zaraz po ukazaniu sie zakwestjonowat jej wartos¢
naukowg i nazwat autora falsyfikatorem folkloru litewskiego. Obecnie
J. Ziurlys zebrat wszystkie recenzje o tej pracy i dowiddt, Ze zarzuty

Brucknera byty stuszne.
W. Sakowicz.
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SABALIAUSKAS, A.: Prof. A R Niemi. (Musu Tautosaka.
T. 1. 1931, 3 — 11).

Jest to poSmiertne wspomnienie o prof. A Niemim (1869—1931),
ktory za zycia uchodzit za najwybitniejszego folkloryste, szczegdlnie
w dziedzinie folkloru litewskiego. Wspomnienia te pisat osobisty,
dtugoletni przyjaciel prof. A. Niemiego i dlatego zamieszczone w ar-
tykule tym wiadomos$ci o jego zyciu i pracach naukowych sg bardzo

cenne. '
W. Sakowicz.

MYKOLAILTIS, V.: Tautosakos reikéme (Znaczenie fol-
kloru). (Musu Tautosaka. T. I. 1930, 6 — 13).

Autor w artykule tym podnosi znaczenie zbierania i notowania
tworczosci ludowej i podkresla wielkie znaczenie podan, legend i piesni
litewskich dla etnografji, jezykoznawstwa, historji, religji i wreszcie
dla badania psychologji narodu.

W. Sakowicz.

KREVE-MICKIEVICIUS, V.: Tautosakos rinkinio dar-
bas ir josunkumas (Praca i trudnosci przy zbieraniu folkloru).
(Musu Tautosaka. T. I. 1930, 14 — 16).

Autor méwi o trudnosciach przy zapisywaniu piesni, podan it. d.,
dajac  kilka wskazéwek psychologicznych dla zbieraczy. Pozatem
artykut zacheca do zwrdcenia uwagi na zanikajgcg tworczos¢ ludowa.

W. Sakowicz.

NIEMI, AL R.: Lietuviu liaudies dainu tyrinejim ai.
(Badania nad ludowemi dajnami litewskiemi). (Musu Tautosaka. T. VI.
1932, 318).

Tom zawiera prace prof. Niemiego, napisang przed rokiem 1913,
w thum. Adolfa Sabaliauskasa, ktéry na wstepie daje biografje tego
uczonego finskiego i bibljografje jego prac.

Prace swag Niemi podzielit na nastepujgce rozdziaty: wstep,
w ktdrym daje historje narodu litewskiego; I. Historja zbierania dajn
litewskich. Rozdziat do$¢ sumiennie opracowany. Il. Historja badan
nad dajnami. W rozdziale tym autor méwi o wspotczesnych badaniach
i metodzie. 1ll. PieSh ludowa i zycie. Tytut ten nieco zawodzi, gdyz
rozdziat ten ma Scisty zwigzek z poprzednim. W rozdziale tym
zamiast o pieSniach samych, wptywie ich na Zzycie wieSniaka
i t. p. znajdujemy w dalszym ciggu nazwiska badaczy dajn litew-
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skich i nazwiska o0sob, ktore dajny te zapisywaty. Rozdziat IV.
Historja rozwoju dajn narodu litewskiego i totewskiego. Autor anali-
zuje rozwoj piesni litewskiej i fotewskiej, ilustrujgc je tekstami i nutami.
Poréwnywa giesmy (litew.) z dziesmg (totew.), dajny (litew.) z zingg
(fotew.). Mowi takze o prymitywizmie tych dajn. Rozdziat V. tgcznosc
dajn litewskich i fotewskich. Autor podzielit dajny na grupy (obrze-
dowe i rodzajowe), porownywajac kolejno te piesni. VI. Echa litewskie
i totewskie w finskiej poezji ludowej. W rozdziale tym autor udo-
wadnia, ze stosunki miedzy Litwinami a Finami przed wiekami byty
bliskie. Powotuje sie na stynnego lingwiste V. Thomsena, ktory
stwierdzit w ,,Berorrger mellen de finske og de baltiske (litanisk—
lettiske) Sprog“ (Kopenhaga 1890), ze przed n. Chr. jezyk finski byt
pod widocznym wptywem jezyka ,litewsko - totewskiego"”. Niemi przy-
tacza z pracy tej wyrazy z zycia rodzinnego: Morsiau — marcia,
nuode — fotew. znuote, litew. zentas, sisar — sesuo, tytSr — dukte
i t. d. Poréwnania z piesniami nie przeprowadza, nie podaje tekstow,
przytacza tylko autoréw, ktérzy nad pieSniami tych narodéw praco-
wali. Autor zwraca uwage bardziej na tto obrzedowe (jako podobien-
stwa), niz na samg piesn.

Praca nieco chaotyczna, wydana z rekopisu poS$miertnego.
Szkoda, ze tlumacz, ewentualnie redaktor, nie poprawit widocznych
btedéw, jak np.: (str. 136) ze prof. K. Buga pochodzit z pow. Swie-
cianskiego, réwniez (str. 224) b. mylnie podane sg informacje o zbio-
rach Litewskiego Towarzystwa Naukowego w Wilnie.

W. Sakowicz.

KREVE-MICKIEV1CIUS, V.: Dzuku vestuves (Wesele Dzu-
kéw). (Musu Tautosaka. T. Il. 1930, 17 — 93).

Autor studjum ,Wesele u Dzukéw" jest najlepszym znawca
Dzukéw. Prace swa rozpoczyna od krotkiej charakterystyki psycho-
logicznej Dzukéw. Opisuje z dokladno$cig ceremonjat swatow i wresz-
cie daje obraz samego wesela, przytaczajgc obficie piesni obrzedowe.

W. Sakowicz.

KREVE-MICKIEVICIUS, V.: Kaledypapro¢iaiirburtai
(Zwyczaje i wrézby na Boze Narodzenie). (Musu Tautosaka. T. I
1930, 90 — 153).

367 warjantow zwyczajow i wr0zb, zebranych przewaznie na
terenie pow. poniewieskiego. Ws$réd tego materjatu znajdujemy opis
kilkudziesieciu zabaw z okresu $wigt Bozego Narodzenia i Nowego Roku.

W. Sakowicz.
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KATKUS, M.: Balanos gadyne (Okres tuczywa). (Musu
Tautosaka. T. Ill. 1931, 13 — 186).

Jest to dokladny opis zycia chiopow litewskich (krélewskich
z roku 1862) z ich pracg na roli, troskami i radoScig, oraz wierze-
niami i gustami. Praca ta ma charakter raczej literacki, niz naukowy.
Napisana w formie gawedy. Znajdujemy w niej duzo materjatu folklo-
rystycznego. Prace swg autor podzielit na 42 rozdziaty, dajgc tytuty,
jak: Sianokos, Ludzie krolewscy, Pobor rekruta, Pedzenie gorzafki
i picie jej, Swaty, Gawedy o panszczyznie i t. d.

W. Sakowicz.

ELISONAS, J.: Ozio ceremonijos (Ceremonje z koziem).
(Musu Tautosaka. T. 1l. 1930, 117— 126).

Gdy jesien nadejdzie, pasterze w wielu miejscowos$ciach Litwy
urzadzajg charakterystyczng ,.ceremonje z koztem", w czasie ktorej
wroza, czy dlugo beda pasé bydto. Wedlug zdania J. Elisona cere-
monjat z koziem siega dalekiej przesztosci, nosi charakter mitolo-
giczny. Autor przytacza 16 ceremonjatdw, ktére w zasadzie sg do
siebie podobne. Przyktady przytoczone pochodzg z okolic Ponie-
-wieza. Wkoncu dotgcza autor piesn, zapisang w r. 1865 i 7 podan

o kozle.
W. Sakowicz.

KREVE-MICKIEVICILJS, V.. Sarunas. (Musu Tautosaka T. 1
1930, 82 —89).

Autor zebrat kilka warjantéw podania o ksieciu Sarunasie oraz
14 piesni ludowych, dotyczacych jego osoby, nieznanej w historji
litewskiej. Podania te sg S$ciSle zwigzane z miejscowoscig Balynas

i jeziorem Gelovine. )
WZ Sakowicz.

KREVE-MICKIEVICIUS, V.. Aitvaras dzuku legendose.
(Aitvaras — zty duch — w legendach Dzukéw). (Musu Tautosaka.
T. 1l. 1931, 3-80).

Autor na podstawie zebranych materjatdw stara sie wyjasni¢
znaczenie ,Aitvarasa“. Wyjasnia, w jakiej postaci duch ten wystepuje
w wierzeniach ludowych i jak sie ustosunkowuje do ludzi. ,Aitva-
ras“ w tych legendach wystepuje to jako duch dobry, to znéw jako
piekielny. W ciggu wiekow ,Aitvaras“ w legendach ludowych litew-
skich zmienit swoj charakter. Jest dzi$ czem$ innem, niz ongi$, przed
wiekami.
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Legendy—podania pochodzg z okolic Oran, Marcinkaniec, Me-
recza i Liszkowa. Z innych stron podan o ,aitvarasie” autor nie zna.
Podania przytoczone autor podzielit na grupy: a) Aitvaras ir moterys
(Aitvaras i kobiety), b) Aitvaras ir pavargeliai (Aitvaras i biedacy),,
c) Aitvaras ir Zzmones (Aitvaras i ludzie). W. Sakowicz.

ELISONAS, J.: Musu krasto ropliai lietuviu folklor o
Sviesoje. (Gady naszego kraju w oswietleniu folkloru litewskiego).
(Musu Tautosaka. T. Ill. 1931, 81—177).

Autor zebrat ze starych kronik materjal, zawierajagcy wzmianki
o wezach S$wietych. Korzystat z prac T. Narbutta, S. Daukantasa,
Mierzynskiego i in. Przytoczyt szereg modlitw, zakle¢ i przesadow
leczniczych, majacych Scisty zwigzek z wezami. Teksty zebrane pocho-
dzg z calego prawie obszaru Litwy. Gady te poklasyfikowat na:
a) Pautine gyvate (Vipera berus L.); b) Zaltys paprastasai (Tropido-
notus natrix); c) Gelezine gyvate (Anguis fragilis); d) Driezlai (La-
certa); e) Gelezine varle (Emys orbicularis). W. Sakowicz.

KREVE-MICKIEVICIUS, V.: Musu paukS¢iai tautosakoje
(Nasze ptaki w folklorze). (Musu Tautosaka. T. I. 1930, 17— 81).

Opracowany tu materjat stanowig podania, piesni i wrdzby, do-
tyczace kukutki, bociana i gotebia, zanotowane przez rdzne osoby.

Kukutka jest ptakiem nielubianym przez lud litewski, jest bowiem
wrézka niemitych zdarzen. Lud zauwazyt, ze mniejsze ptaki réwniez
jej nie lubig za jej ztoSliwos¢. Prawie wszystkie podania przedsta-
wiajg kukutke, jako nieszcze$liwg cierpietnice za winy swoje lub in-
nych. Kukutka nie $piewa, jak inne ptaki, ,,nieciutba, bet rauda" nie
Spiewa, ale ptacze. Kukuoti — znaczy ptaka¢, szlocha¢. Glos jej
»,gudus”, ,griaudus" — smutny, zalosliwy. Moze ten gtos zrodzit
wszystkie te podania. Do artykutu tego przytoczono: 18 legend o ku-
kutce, 64 wrOzby i wierzenia, 5 zabaw ludowych, w ktérych kukutka
odgrywa dominujaca role, 78 przystowi i 7 zwrotéw (wierszowanych),
w ktorych kukutka jest przedrzeZniana.

Bocian. Busilas, gandras, starkus, guzas, garnys, gugutis — to
ten sam ptak wystepujgcy pod rozmaitemi nazwami. Bocian uchodzi
u Litwinbw za ptaka Swietego. Wyobrazaja go jako stworzenie
dobrego serca. Autor przytacza tu 16 legend o bocianie w rozmai-
tych warjantach, 104 wr6zby i wierzenia i 22 przystowia.

Gofab. 9 legend o gofebiu, 34 wrdzby i wierzenia, 76 przystowi
i 6 zwrotéw wierszowanych, onomatopeicznych.

W. Sakowicz.
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KREVE-MICKIEVICIUS, V.. Musu pauk$céiai tautosa-
koje. (Nasze ptaki w folklorze). (Musu Tautosaka. T. Il. 1930, 94—116).

Autor podaje zebrany przez siebie materjat z okolic Olkienik,
Marcinkaniec i Merecza, dotyczacy tylko jaskotki i jastrzebia. Jaskotka
w ludowych wrdzbach i przesadach: (65 wr6zb i przesagdéw, pocho-
dzacych ze wszystkich stron Litwy). Pozatem 103 przystowia, doty-
czace obu ptakéw, bez podania miejsca. Materjat nienalezycie opraco-

wany, podany w stanie surowym.
W. Sakowicz.

ELISONAS, J.: Vilkas tautosakoje. (Wilk w folklorze).
(Musu Tautosaka. T. Il. 1930, 127—137).

Wilk we wrdzbach i przesagdach (194 wrézby i przesady), wilk
w legendach i opowiadaniach (12 legend). Materjat do opracowania.

W. Sakowicz.

ELISONAS;7J.: Musy krasto fauna lietuviuctautosa-
k'oje. (Fauna naszego kraju w folklorze litewskim). (Musu Tauto-
saka. T. IV. 1932, 3 — 131).

Praca ta stanowi tre$¢ calego tomu. Autor czerpie materjat
z prac drukowanych (bibljografja podana) i ze zbioréw wiasnych
i obcych, jeszcze niedrukowanych. W tym materjale autor podkre$la
wzmianki, dotyczace kultu stworzen u starozytnych Litwindw, i w ten
sposéb daje bogaty zbidr przesadow, wrdzb i t. d., odzwierciedlajacy
Scisty zwigzek ludu z temi stworzeniami. Prace podzielit na nast. roz-
dziaty: Zuvys (Pisces), Varles (Amphibia), Ropliai (Reptilia), Paukséiai
(Aves), Zinduoliai (Mammalias).

W Sakowicz.
TARVYDAS, J.: Marja Peékauskaite ir jos kuryba.
(Marja Pecékauskaite i jej tworczosé). (Athenaeum. T. Il 1931,
145— 198).

Studjum o twdrczosci wybitnej powiesciopisarki litewskiej autor
podzielit na nastepujace dziaty: biografja, pierwiastki religijne, mitos¢
blizniego, piekno, odczuwanie piekna natury przez autorke, tto
czasu, miejsca i okolic, stosunki spoteczne i kobieta w jej tworczosci.
Studjum to nie jest gtebokie: brak analizy estetycznej, autor nie
wspomina, jakim wptywom literackim ulegata, nie uwypuklit takze
istotnego tla historycznego epoki, w ktorej zyla i tworzyla. Autor
zalgcza wyczerpujaca bibljografje jej utworéw i Kkrytyk jej twor-
czosci.

W. Sakowicz.
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SALYS, A.: Fonetika ir raSyba. (Fonetyka i pisownia).
(Athenaeum. T. I. 1930, 65—73).

Wykfad inauguracyjny Salisa na Uniwersytecie Kowienskim
0 stosunku pisowni do fonetyki z podaniem obszernej bibljografji
przedmiotu. W. Sakowicz.

FRAENKEL, E.: Lituanica. 1 Vertauschung der Stei-
gerungsgrade im Litauischen. 2 Instrumental der
Erscheinungsform mitBezug aufeinen dieSubjekts—
oder Objektsfunktion erfiillenden partitiven Genetiv
im Baltischen (Indog. Forsch. 1L 1931, 52 —58).

Autor przytacza szereg przyktadéw z zabytkéw starszych i miod-
szych na zamiane stopni stopniowania w jezyku litewskim, wystepu-
jacg i w innych jezykach indoeuropejskich: w dialekcie zmudzkim
uzywa sie zamiast stopnia najwyzszego —rownego z visa, jak visg
gerasis zamiast rzsg gerausias; niekiedy sam stopiei rowny wystepuje
w funkcji superlatywu (maZouji sunu z Daukant. Bud. 1444). Niekiedy
znéw stopien rowny zastepuje wyzszy (kayp satdus ira gamuriuy
mano Sodziey tawo unt medaus ir unt korio. Sirvydas Punktai
sakymu 2,255). CzeSciej stosuje sie stopien wyzszy zamiast super-
latywu, w czem lit. na$laduje w pewnej mierze jezyki stowianskie,
nie rnajagce przyrostka dla stopnia wyzszego. SzczegOlnie liczne sg
przyktady z visa. Rzadziej zastepuje sie comparativus przez super-
lativus, na co autor przytacza kilka przyktadow z Sirvyda i postyli
z Wolfenbuttel.

2. Na podstawie przyktadu z Post. Dauk$y (kuriam' tarnauia
tukstgtimis tukstanczig Angelg ne suskaitomn —w oryginale polskim:
ktoremu, stuzg tysigc tysiecy Anyotow niezliczonych) i innych autor
wykazuje, ze t. zw. ,Instrumentalis der Erscheinungsform findet
sich namlich nicht nur in Bezug auf nominativische Subjekte oder
akkusativische Objekte, sondern auch neben partitiven Genetivenr
die Subjekts —oder Objektsfunktion erfiillen". Podobne przyktady

wystepuja rowniez w jezyku totewskim. M. Altbauer.
FRAENKEL, E.: Lituanica. 3. Etymologica. 1 Lett. sdkt:

lit. Sokti; lit. skasti, skatinti ev. lett. skatit: zem. skototis. Il. Lit.

praverteti, praoersti, pravercti und lat. oportet. 1ll. Lit. paskui und

lit. tarpas, lett. starpa. IV. Zemait. sinteti: lat. sentire, ahd. sin.
(Indog. Forsch. IL. 1931, 203—220).

I. Zestawienie tot. sdkt 'zacza¢’ z lit. sokti ‘'skaka¢, podskaki-
wac’. Szereg przyktaddéw na uzycie lit. sokti w znaczeniu 'zaczac’.
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Ponadto wykazano zwigzek lit. skasti ‘hiipfen’, iskasti 'nabra¢ checi
do czego$, zabraC sie chetnie do pracy’ ze zmudz., skotitis 'troszczy¢
sie, postara¢ sie’. Dla wykazania zwigzku znaczeniowego miedzy po-
danemi wyrazami autor przytacza paralele z innych jezykéw indoeu-
ropejskich.

Il. Zestawienie fac. oportet z daw.* op-vortet z odpowiadajgcem
mu Scile i co do prefiksu lit. praverteti (3 sg. praes. prcwcrtija)
'jest pozyteczne, celowe’ i formami pobocznemi.

lll.  Zgodnie z poglagdem Zubaty’ego, ktéry tgczyt lit. paskui it. d.
z tuo pasakos eyt Led. Kat., autor widzi w paskui Loc. (albo Dat.)
pnia — u, wywodzacego si¢ od stowa pasekti, ktérego forma gen.
is paskos (paskos) 'z tytu’ zachowata sie.

Lit. tarpas 'Zwischenraum’, fgczone dotychczas z scs. trapu ‘fo-
vea’ zestawia autor z lit. przymiotnikiem trapiis 'sprode, leicht bre-
chend’, totew. trapa(i)ns 'morsch, briichig’ i ze zmudzkim rzeczow.
trapa(s). Stosunek trapa(s), trapiis do tarpas, jak lit. preke 'handel,
towar’, do lit. pirkti (perkii) 'kupowac’.

IV. Zestawienie ta. sentire i st. grn. niem. sin 1z zmudz, sin-
teti 'postanowi¢, mysle¢, rozwazy¢’ i sintijimas 'postanowienie, mysl’.

74 Altbauer.

PISANI, V. Zur Endungder Ill. Pers. Futuri im. Lit.
(Indog. Forsch. 1L 1931, 129 — 132).

Po omoéwieniu zdania Brugmanna, Bezzenbergera i Meilleta au-
tor wyraza przekonanie, ze zakonczenie 3 osoby czasu przysziego
w lit. pochodzi z -si, na co wskazujg stosunki intonacyjne.

74 Altbauer.

FRAENKEL, E: Letticismen in Daukantas ,Wortschatz“.
(Zapozyczenia totewskie w jezyku Daukanta]. (FBR. XI. 1931,52—&63).

W pismach Daukanta wystepujg zapozyczenia z jez. totewskiego
takie jak: lieta—'Sache’, 'Ding’, 'Angelegenheit’, liecyba— 'Zeugnis’,
'Privileg’, 'Vorrecht’, kustiti— 'sich bewegen’, 'schwanken’, 'wanken’
oraz wyrazy wspdlne jez. litewskiemu i totewskiemu, pochodzace ze
wspolnego obcego podtoza w obu jezykach np. rinda—'Reihe’, 'Linie’,
menta — 'Sinn’, 'Geist’, peizat —'verspotten’. Osobng grupe stanowig
zapozyczenia, whasciwe tylko Daukantowi—np, muities— 'sich herum-
plagen’ jurmali — 'Strand’, klajumas — 'Offentlichkeit’, 'freier Platz’,
'‘Biithne’, I(i)otai—'sehr’.

E. K
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totwa.

SCHMIDT, P.: Jidn in di letise folks-ajnglajbenisn
(— Zydzi w fotewskich wierzeniach ludowych). (Jiwobleter 1. 1931,
150—153).

51 pozycyj etnograficznych (przystéw, powiedzen etc.) ze zbioru
prof. P. Schmidta o Zydach w fotewskich wierzeniach ludowych.

M. Altbauer.

UNAMS, Z.: Impresionisms un naturalisms Antona
Austrina stastos. [Impresjonizm i naturalizm w opowiadaniach
Antoniego Austryniaj. (Latv. Gram. X 1931, zesz. 5/6, 185—188).

Austryn, posiadajac wielkie zdolnosci do plastycznego odtwarza-
nia, bardzo barwnie i naturalnie opisuje w swych opowiadaniach typy
obserwowanych ludzi oraz zycie ludu i jego zwyczaje. Jest przedsta-
wicielem impresjonizmu w literaturze fotewskiej. W sposobie jego
wyrazania sie jest jednak duzo naturalizmu. Chociaz naturalizm jest
przeciwny impresjonizmowi, Unam w tworczosci Austrynia, obdarzonego
zdolnoscig obserwacji zycia, widzi mozliwos¢ pogodzenia tych dwdch
kierunkéw. W opowiadaniach jego niema przezy¢ i dynamiki. Wielkie
wypadki i przezycia mas go nie interesujg. W literaturze totewskiej

zajmuje miejsce odosobnione.
W. Janson.

UPITIS, A: Ernests Birznieks —Upitis 1871 — 1931
[Ernest Birzniek—Upit. 1871—19311 (Latv. Gram. X 1931, zesz. 4,
137—142).

Pisarz jest realistg i jego utwory majg tendencje socjalnego hu-
manizmu. Typy jego to ludzie mali, ciemiezeni i ponizeni; autor
wspotczuje swoim bohaterom, lecz nie pozwala im ani walczy¢
0 lepszag przyszto$¢, ani nawet skarzyC sie. Pisarz jest zbyt zrow-
nowazony i wstrzemiezliwy, aby da¢ czystej tendencji zapanowac
nad sztuka. Jezyk prosty i niepretensjonalny. Stoi poza polityka
( walkami socjalnemi. Jego genre to nowele.

W. Janson.

UNAMS, Z.: Janis Lapins. 25 gadu literariskas
darbibas atcerei. [Jan kapinsz. Z okazji 25-lecia dziatalnosci
literackiej]. (Latv. Gram. X. 1931, zesz. 1, 1—5).

Przegladajagc dorobek literacki 25-letniej pracy tapinsza, nalezy
stwierdzi¢, ze potozyt on duze zastugi przedewszystkiem jako publi-
cysta. gtosiciel i bojownik haset narodowych, oraz jako literat i peda-
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gog. Dzieki bogactwu mysli jest on jednym z najbardziej twdrczych
i oryginalnych publicystow totewskich. Jaskrawy nacjonalizm i idea
o$wiecenia totwy cechujg jego prace literackie i publicystyczne.

W. Janson.

EGLE, K: Birutu Skuje nieci atceroties. 1888—193L
[Wspomnienia o Birucie Skujeniek. 1888—1931], (Latv. Gram. X 1931,
zesz. 4, 143—147).

Biografja poetki i wspomnienia o jej teatralnej i literackiej
dziatalnosci.

W Janson.

MISSINS, J.: Krisjana Vald emaravestules Missi-
nam. [Listy Kryszjana Waldemara do Missinal. (Latv. Gram. X 1931,
zesz. 1, 12—14).

W. Janson.

SAULIET1S, A: Tali laiki un gaisi teli (BrTZ Fr. Briv-
zemnieka un K. Barona tuvuma). [Dalekie czasy i jasne sylwetki.
Chwile spedzone w towarzystwie Fr. Briwzemnieka i Kr. Barona]. (Latv.
Gam. X 1931, zesz. 2, 49—59).

Autor opisuje wrazenia z pewnych okresow swego zycia, w kto-
rych spotykat sie z Briwzemniekiem, wdwczas inspektorem szkot, wy-
kazujgcym na tern stanowisku gorgce zainteresowanie zyciem i przysz-
toscig narodu, oraz z Kryszjanem Baronem, zbieraczem folkloru,
ktorego zastugi na polu kultury totewskiej sa nieocenione.

W. Janson.

AUSTRINS, A: Aizgajusie. Teli unatminas. Augusts
Deglavs. |Ci, ktorzy odeszli. Obrazki i wspomnienia. August Deg-
law], (Latv. Gram. X 1931, zesz. 1, 15—16).

Wspomnienia ze spotkan z romanistg Augustem Deglawem.

W. Janson.

DZ, C. Paragri mirusa drauga pieminai. [Pamigci
przedwcze$nie zmartego przyjaciela], (Latv. Gram. X 1931, zesz. 5/6,
194 — 195).

Wspomnienia o spotkaniu z miodym poetg Valdem Jakarem,
kréotka jego biografja i niektore wiersze.

W. Janson.
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EGLE, K.: Teodora Zeiferta vestules Blaumaniem.
[Listy Teodora Zeiferta do Blaumandwj. (Latv. Gram. X 1931, zesz.
5/6, 192—193).

Dwa listy Zeiferta, historyka literatury totewskiej, pisane do dra-
maturga Blaumana i jego brata po odwiedzeniu ich w r. 1897.

W. Janson.

SVIERKOVSKIS, K,: (Swierkowsky). Kads aizmirsts 1lat-
vju zinatnieks. [Pewien zapomniany totewski uczony]. (Latv.
Gram. X. 1931, zesz. 5/6, 189—191).

Biografja Karola Tresa, prof. uniwersytetu warszawskiego,
wyktadajgcego tam historje rzymska, i spis jego dziet, ktore sie uka-
zaty w druku. w Jansotl'

BAUMANE, M.: Lades unNabes pagasta izloksnes.
|Gwary gmin Lade i Nabe[. (FBR. XI. 1931, 64—383).

Materjat zebrany z ust starych mieszkancow tych gmin. Rdznic
jest bardzo mato, najlepiej gwara si¢ zachowata w Lade. Odréznia sie
dwie intonacje: przeciggta i1 famang. tamana jednoczy w sobie
famang i spadajgcg intonacje jezyka literackiego. Intonacje w zglo-
skach rdzennych odpowiadajg odpowiednim intonacjom jez. literac-
kiego. Sg wszystkie samogtoski i dwugtoski, z wyjatkiem au, gdzie
a/>o, np. braukt— broukt. Niektére stowa maja w rdzeniu krétkie o,
np. cotlas, copdt i inne. W sufiksach i koncowych zgtoskach dtugie
samogtoski i dwugtoski ulegajg skroceniu. Diugie samogtoski i dwu-
gtoski zostajg skrocone réwniez w zgtoskach rdzennych np. purvet—
purvieta, apart—apkart. Przy zaniku krétkich samogtosek w zgto-
skach koncowych krotka samogtoska w poprzedniej zgtosce ulega
wzdtuzeniu, jezeli po niej nastepuje dzwieczna spotgtoska: leds (ledus)
ezarsmal (ezersmala). j po wargowych zupetnie znikla np.: slaps
(slapj$), verp (verpj). Miekkie r (r) rowniez zniklo. Zamiast js wyste-
puje s w wyrazach z sufiksami ejs, ajs, tdjs, np. mdcitas (macitajs),
dres (arejs).

W potaczeniu /8 zamiast Z uzywa sie I: celS (cel$), zal$ (zal$).
Spotgtoski w niektorych stowach znikajg: ka (d), bi (j), zi (n), i (r)
i innych. Znika rodzaj zenski, najwiecej w potn.-zachodn. czeSci obu
gmin. W liczebnikach charakterystyczne sg astun, astuta$ zamiast
astoni i astotais.

W czasownikach we wszystkich osobach uzywa sie formy trze-
ciej osoby z wyjgtkiem imperativu. Drugiego przypadku uzywa sie
rzadko, zwykle tylko w stowach ztozonych, okre$lajacych przedmiot.

W. Janson.
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GRABIS, R.: Kuduma pagasta izloksnes apraksts.
[Opis gwary gminy kudumskiej]. (FBR. XI. 1931, 36—46).

Na poczatku opisu autor daje wzory gwary, zapisane z ust 60-le-
tniej mieszkanki tej gminy, nastepnie podaje charakterystyke gwary.
Intonacje rozroznia tylko dwie: tamang i przeciggla. Pierwsza jedno-
czy intonacje spadajgcg i tamang. Skrdcenie koncowek daje sie
zauwazy¢ w mniejszej mierze, najsilniej w koncowkach zaimkow. Sa-
mogtoski ging w niektérych wypadkach na koncu lub w $rodku stow.
Widoczna tendencja do zaniku rodzaju zenskiego. Deklinacja tematow
na i miesza sie z deklinacjg tematdw na e, a t o. Wystepuja S$lady
liczby podwdjnej. Koncoéwka w imperativie i w 2 0s. 1 mn. ta sama.
Infinitivus w niektorych czasownikach ma zamiast koncowki t kon-
cOwke ti, naprz.: esti (est), dzerti (dzert). Czeste przyktady uzycia
supinum.  Nakoncu przytacza autor przyktady z zakresu skiadni
i stownictwa.

W. Janson.

ABELE, A.: Rujienas izloksnes sekundaras intona-
cijas. [Intonacja wtorna gwary rujenskiejj. (FBR. XlI. 1931, 84—99).

Autor stara sie wyjasni¢ przesuniecia intonacyjne, ktére zaszty
w gwarze gminy rujenskiej. Polegajg one na wyréwnaniu, wywota-
netn dZwiecznoscig i bezdZwiecznoscig nastepujacych spotgtosek, przy-
czem intonacja przeciggta obszaru S$redniototewskiego zanikta. Zacho-
wala sie intonacja opadajgca przed spoéigt. bezdzwiecznemi i famana
przed spoétgt. dzwiecznemi. -

LATKOVSKS, L.: Varak tanu izloksne. [Gwara waraklan-
ska], (FBR. XI. 1931, 100—123).

Dialekt waraklanski rozpada sie na pie¢ gwar. Autor wzigt za
podstawe swojej pracy gware Srodkowej czeSci gminy, obejmujacej
kilka wsi. Na poczatku ttumaczy etymologje nazwy Waraklany.

Autor w pracy swojej omawia fonetyke, intonacje oraz morfolo-
gje i przytacza przyktady. Wkoncu podany jest tekst gwary i spis
prowincjonalizmow.

W. Janson.

VITOLE, M.: Baltinavas izloksne. [Gwara baltynowska].
(FBR. XI. 1931, 124—140).

Autor stwierdza, ze w gminie tej mieszka duzo Rosjan, wobec
czego daje sie odczu¢ wplyw jezyka rosyjskiego. | stale sg w uzyciu
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takie wyrazy jak: sads, gtuks, tups, gtups, kanava, smel'is, toska
i duzo innych.

Nastepnie autor omawia intonacje, wiasciwosci systemu samo-
gtoskowego i spotgtoskowego. Nakoncu podaje tekst gwary bal-
tynowskiej.

W. Janson.

ZARINS, J.: Ergiuun Ogres pagasta izloksne. [Gwa-
ry gminy Erglu i Ogre]. (FBR. XI. 1931, 8—21).

W artykule tym autor opisuje gwary gmin Erglu i Ogre i opie-
ra sie przytem na mowie starszych mieszkancéw tych gmin, gdyz
gwary te obecnie znajdujg sie w stadjum zaniku.  Stan ten w zna-
cznej mierze zaciemnia roznice, zachodzace miedzy temi gwarami.

Autor omawia intonacje, fonetyke i morfologje, ilustrujgc kazdy

z tych dziatdbw przyktadami.
W. Janson.

B1RZNIECE, Z.. Dzukstes, Skibes un Seseves pa-
gasta intonacijas. [Intonacje gmin Dzukstes, Szkibes i Seseves|.
(FBR. XI. 1931, 141-180).

Autor przy badaniach bardzo do siebie zblizonych intonacy;j
tych trzech gmin postuguje sie kimografem i drogg eksperymentalng
Scisle okresla stopienr ich rdznicy.

Wyliczajagc rozmaite typy intonacyj, podaje wykresy kimogra-
ficzne. W. Janson.

ENDZELINS, J.. Par la. /«> U. [Otot. /«> W}. (FBR. XI.
1931, 196- 198).
O warunkach przejScia grupy In w U w niektorych gwarach to-

tewskich.
UE Janson.

ENDZELINS, J.: Piezimes par 1585 gada katechismu
[Uwagi o katechizmie z roku 1585J). (FBR. XlI. 1931, 202—206).

Dla wyjasnienia niejasnych miejsc w katechizmie z roku 1585
autor zestawia poszczegOlne zdania i cytaty z dostepnym mu orygi-
natem niemieckim, w ktérym nie wszystko odpowiada tekstowi totew-
skiemu. Tlumaczenie nie jest poprawne, ttumacz nie orjentowat sie
w skfadni i odmienni totewskiej. Niektore miejsca zndw zostaty opusz-
czone z winy kopisty i zecera. Wkoncu charakteryzuje pisownie za-
bytku, wykazujaca bardzo wiele wptywow grafiki niemieckiej np. ahr.

zamiast ar, taept zamiast tapt.
U Janson.
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ENDZELINS, J.: Par Cesu un Cesveines vardu. [O wy-
razach Cesis i Cesvaine]. (FBR. XI. 1931, 198—200).
Przeciw wywodom Bugi, ktory widzi w tych wyrazach zapozy-
czenia finskie, autor wykazuje, ze to sg nazwy baltyckie.
W. Janson.

ENDZELINS, J.: Par kuts varda etimolog’iju [Oety-
mologji wyrazu kuts 'obora’, (FBR. IX. 1931, 200—201).

Whbrew swoim dawnym poglagdom, zgodnym z poglagdami Bezzen-
bergera, autor nie uwaza totewskiego wyrazu kuts za zapozyczenie

z Sred. dol.niem. kate.
W. Janson.

ENDZELINS, J.: Par Piltenes vardu. [O nazwie miastecz-
ka Piltene], (FBR. XI. 1931, str. 24).
Autor wywodzi te nazwe od pnia battyckiego, wystepujgcego
w lit. p~ilti—'sypac, la¢’i  pilt'tropfeln’ zgodnie z historycznemi wy-
wodami Buscha, ktéry odrzuca rzekome dunskie pochodzenie (pilt—en
‘chiopiec’).
U= Janson.

BERZINS, L.. ,Nepekar*. (FBR. XI. 1931, 25-26).

Wykazujac btad Augstkalnsa, autor ttumaczy nepekar w zdaniu
‘'und nepekar vene ioune vilte macibe’ (Catechismus Catholicorum,
wyd. A. Guntera I, str. 247), jako forme medjalng w znaczeniu ‘nie
przystaje’ (do inowierstwa) 'hangt nicht an’. Swoje stanowisko uza-
sadnia roznemi przyktadami czasownikow ze starych i nowych tekstow

totewskich.
W. Janson.

AUGSTKALNS, A.: Sis un tas. |To i owo]. (FBR. XI. 1931,
47—51).

34 uzupetnienia etymologiczne do ‘LatvieSu valodas vardnicas

39. burtnicu’ (39 zesz. Stownika totewskiego Miihlenbacha i Endzelina);

ponadto 6 drobiazgdw jezykowych o wyrazach : slaoejs, lapind, 'ak.
it od

W. Janson.
Estonja.

VISNAPUN, H.: Eesti kirjanik ja raamat tanapaeval.
[Estonski pisarz i ksigzka w dobie obecnej]. (Looming 1932, 815—820).
O losie estonskiego pisarza i jego ksigzki decyduje caty szereg
czynnikow, ktére autor niniejszego artykutu szczegGtowo rozpatruje.
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Nardd estonski mimo swej matej liczebnosSci czyni teraz pierwsze
wysitki, aby stang¢ w rzedzie prawdziwie kulturalnych naroddéw.
Dzieki tym staraniom, zdaniem autora, stanefa literatura estonska
biezacego stulecia na poziomie europejskim. Ze smutkiem stwierdza
autor, ze liczba dziet estonskich, przettumaczonych na obce jezyki,
jest znikoma, obejmuje bowiem zaledwie kilka powiesci, jak np.
Tammsaare ,,Tode ja 6igus” (Prawda i prawo), nowel i wierszy. Na
jezyk estonski natomiast ttumaczy sie hurtem utwory obce, nietylko
nie przewyzszajgce swa wartoscig przecietnego dzieta estonskiego, ale
nieraz zupetnie bezwartoSciowe.

Obecny kryzys gospodarczy daje sie szczeg6lnie we znaki na
rynku ksiegarskim, proza estofiska bowiem rozchodzi sie zaledwie
w 400—500 egzemplarzach, poezja za$ w 100—200 egz. Z panstwo-
wego funduszu kulturalnego przeznaczono w roku ubiegtym (t. zn. 1931)
na cele literackie zaledwie 14.035 koron estonskich.

Mate mozliwosci w kraju, zamknieta droga nazewnatrz sg
zdaniem autora gtdwnemi przyczynami zaniku zapatu twdrczego
u pisarza estonskiego.

W dalszym ciggu artykutu autor narzeka na brak ideatdw
w dzisiejszem spoteczenstwie estonskiem, zwraca uwage na panujacy
upadek duchowy, powierzchowno$¢, stowem stwierdza, ze dzisiejsza
atmosfera duchowa nie sprzyja tworczosci literackiej.

L. Loppe.

VISNAPUN, H.: Tahelepanekuid ja markmeid riimist.
[Uwagi i spostrzezenia o rymie]. (Looming 1932, 311 — 322).

Na wstepie artykutu ubolewa autor, iz przy panujgcym obecnie
chaosie w rymie estoriskim nie zjawito si¢ dotychczas zadne przejrzyste
dzieto, dotyczace tej kwestji i ze uniwersytecka katedra historji lite-
ratury réwniez zadnych badann w tym kierunku nie uczynifa.

Dalej stwierdza autor, ze uzywanie rymu w poezji estonskiej
ulegto w ciggu ostatniego 50-lecia zasadniczym zmianom. Zwraca on
uwage na bogactwo mozliwosci rymowych jezyka estonskiego, twier-
dzac, iz dzisiejsza estoriska praktyka rymowa znacznie przescigneta
finska, tkwigca jeszcze w rymie pelnym. Autor nie uwaza za swe za-
danie stawianie jakichkolwiek teoryj lub prawidet o rymie, chce nam
za$ przedstawi¢ niektore uwagi i spostrzezenia 0 rozwoju rymu eston-
skiego i jego obecnej praktyce.

Poniewaz w wyrazach estonskich akcent gtdwny znajduje sie
zawsze na pierwszej sylabie, wiec zasada gtéwna ustalona przez autora
jest nastepujgca: rym estonski powinien zawsze zaczynac sie od
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sylaby pierwszej. Od ilosci sylab w wyrazie zalezy, czy rym bedzie
jedno—, dwu—, trzy— czy wiecejsylabowy, trocheiczny, daktyliczny
czy tez poeniczny.

Autor wskazuje na rzadko$¢ istnienia w poezji estonskiej rymow
idealnych typu k(ruus): t(ruus), motywujac to matg iloscig wj razéw
estonskich, zaczynajacych sie dwiema spotgtoskami.

Drugg réwnie wazng jest, zdaniem autora, zasada, ze w wyra-
zach, tworzacych rym, powinna w sylabie akcentowej (t. j. w pierw-
szej) istnie¢ pewna roznica, polegajagca badZto na rozmaitosci spot-
gtosek wyprzedzajgcych samogtoske akcentowang, np. /zulda: zzzulda,
badZz tez na rozmaitosci samych samogtosek akcentowanych, np.
kzzlda: kalda. Po przytoczeniu licznych przyktadéw dochodzi autor
do wniosku, ze najidealniejszym w praktyce stosowanym rymem
estonskim jest t. zw. rym peiny. W wypadku jednak kalda : kulda
moga, zdaniem autora, nasuwac sie pewne watpliwosci. Aby wyjasnic¢
mozliwo$¢ istnienia podobnych rymoéw, autor nawigzuje do dawnej
estoniskiej poezji ludowej, w ktérej doszukuje sie zaczatkdéw takich
rymow.

W dalszym ciggu omawia autor kwestje rozwoju i forme wiersza
estonskiej piesni ludowej i poréwnywa jg z wierszem Nibelungéw.
Alliteracja estofiska spetnia zupetnie inne funkcje niz alliteracja staro-
germanska, nie wplywa ona wcale na rytm. Brak tez w wierszu
estonskiej piesni ludowej Srednidwki. Autor uwaza istnienie jej za zby-
teczne z powodu krotkosci wiersza, skiadajacego sie zaledwie z 6—10
sylab i 2—4 akcentéw. Rymoéw koncowych, jakotez formy zwrot-
kowej estoniska piesn ludowa réwniez nie znata. Na przyktadach
stwierdza jednak autor wyrazng, chociaz nieSwiadomg, dgzno$¢ w kie-
runku strofy przez zespolenie wierszy w jedng cato$¢ zapomoca
alliteracji i asonansu, np.:

Kus need kuked kulda joovad,
Kuked kulda, kanad karda,
Haned haljasta hobevad.

Harmonijne powtarzanie dzwiekéw, a nawet wyrazéw, przecho-
dzenie ich z jednego wiersza do drugiego, pozwala autorowi stwier-
dzi¢ istnienie pewnego rodzaju rymu wewnetrznego, tgczacego po-
szczegblne wiersze w dtuzsze okresy dzwiekowe, np.:

Laksin mina tuki teeda,
tiiki teeda, marga maada.

Wskutek krotkoSci wiersza i istnienia rymu wewnetrznego staje
sie, zdaniem autora, rym korncowy zbytecznym.
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Resumujac powyzsze rozwazania ustala autor nastepujace ka-
tegorje rymowania:

1) Rym a) samogtoskowy — kulda: mulda.
b) spotgtoskowy — kulda : kalda.
2) Asonans — kannud:salgun.

3) Dysonans— salad:sulid.

Autor zaznacza, ze uzywanie powyzszych kategoryj rymowania
zalezy w wielkiej mierze od epoki, zada jednak, aby kazdy nowy
rym byt oparty na dawnej estoriskiej poezji ludowej.

Przechodzac do dzisiejszej poezji estonskiej, stwierdza autor
wyrazng dgzno$¢ do wiersza nierymowanego, do asonansu i dyso-
nansu; rym petny i czysty uwazany jest za zbyt ckliwy i kobiecy
dla naszej meskiej epoki. Psychika naszego czasu wymaga czego$
silniejszego, szorstkiego w instrumentacji wierszowej.

L. Loppe.

KARNER, J.: M Otteid meie tanapaeva romaanist.
[Mysli o naszej powiesci dzisiejszej]. (Looming 1933, 90—96).

Autor ubolewa, ze ogtaszane przez wydawnictwo ,Loodus” kon-
kursy powiesSci celem wzbogacenia literatury estonskiej nie dopro-
wadzity do pozadanych skutkdw, lecz wptynety ujemnie na pisarzy,
stojgcych poza konkursem. llosciowo bowiem powie$¢ estoriska po-
wiekszyta sie w przeciggu 4 lat pieciokrotnie, jakoSciowo za$ poziom
jej sie obnizyt.

Omawiajac dwie pierwsze wieksze powiesci estonskie, A H.
Tammsaare ,, Téde ja Oigus“ | (Prawda i prawo) i A Jakobsona
,»Vaeste-Patuste alev* (Miasteczko nedznych grzechow), dochodzi autor
do wniosku, ze nadaty one kierunek przysziemu rozwojowi powiesci
estonskiej. Podczas gdy Tammsaare znalazt zaledwie kilku nasladow-
cow, jak np. V. Sarapik: ,Tuulte teedel” (Na drogach wiatréw),
Jakobson stat sie wzorem catej szkoty naturalistéw, jak np. R Sirge
»Pahu! Leibal Maad!* (Pokoju! Chleba! Ziemi!), Eduard Mannik
»Hall maja" (Szary dom), Valter Uibopun ,Sulatud ring" (Zamknie-
te koto).

Autor zarzuca szkole Jakobsona, ze zasade ,sztuka dla sztuki"
przeksztatcita na swdj sposob, wykazujgc tendencje niemoralne i brak
wzniostych ideatdw. Z oburzeniem pietnuje Karner miedzy wielu innemi
odznaczenie pierwszg nagroda przez wydawnictwo ,,Loodus" powiesci
studenta Augusta Kirsimagi p. t. ,,Puhastustuli" (Czysciec), powiesci
Mats Métslaue ,,Liblikalend” (Lot motyla) i ,,Mdrane hing" (Gorzka
dusza), O. Luts’a ,Pankrott" (Bankructwo), Mait Metsanurk’a ,Arra-
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ste & Pojad“ (Arraste i Synowie), A Kivikas’a ,Vekslivdltsija“ (Fat-
szerz weksli), uwazajgc te ostatnig za dokument, obcigzajacy .t zw.
elite duchowg".

Autor zwraca uwage na jednostronny obraz spofeczenstwa w tych
powiesciach, ktorych ,bohaterowie" sg wrecz szkodliwemi postaciami,
konczacemi swoj zywot badZz samobodjstwem, badz tez w zakfadzie
dla obtgkanych Ilub w domu publicznym. Na dowdd tego przytacza
Kamer obok wyzej wymienionych powiesci jeszcze szereg innych,
jak np. Leona Anvelt’a ,,VVurastusi valges 66s" (Strachy w jasnej nocy),
M. Raud’a ,,Videvikust varavalgeni“ (Od zmierzchu do $witu) oraz
powiesci laureatki wydawnictwa ,Loodus" Reed Morn: ,,Andekas
parasiit" (Zdolny pasorzyt) i ,,Kastreerit elu" (Kastrowane zycie)it.p.

Stwierdziwszy ujemny wplyw tego rodzaju powiesci na czytel-
nikéw, domaga sie autor podniesienia wartosci moralnych i formalnych
powiesci estonskie;j. Loppe

SUITS, G.: Kreutzwaldi varasemaist Opiaastaist.
[Z wezesnych lat uczniowskich Kreutzwaldaj. (Looming 1932, 694—700).

Opierajac sie na okoto 40 zrédiach biograficznych, przedstawia
autor szczegdtowa charakterystyke lat dziecinnych Kr. Urodzit sie on
jako syn niezamoznego szewca w czasach poddanstwa. Mato jednak
mamy blizszych wiadomosci o zyciu malca z sutereny patacu dwor-
skiego. Na podstawie zrodet stwierdza autor, ze juz wowczas opo-
wiadania i pieSni styszane od robotnikdw dworskich dziataty na wy-
obraznie chtopca; weszty one pdzniej do jego stawnego zbioru piesni
ludowych ,,Kalevipoeg“. Autor podkresla zastugi Kotlepa, éwczesnego
przyjaciela Kreutzwalda, ktory uczyt go starych podan i bajek ludo-
wych. W dalszym ciggu przedstawia autor ciezkie warunki, w jakich
miody Kr. pobierat swe pierwsze nauki. Z troskami dziecinnemi ta-
czyty sie juz wowczas pierwsze zaczatki Swiatopogladu Kr. Cierpienia
ludu, ujarzmionego przez szlachte niemiecka, utkwity na zawsze
w jego pamieci. Uczucia estofilskie i che¢ spisania pies$ni ludowych
zbudzity sie juz w 15-letnim Kr. Wedtug wihasnych twierdzen Kreutz-
walda spisat on poraz pierwszy zebrane przez siebie piesni wr. 1818.
Autor wspomina dalej o zachecajgcym przyktadzie pastora A. Knupffera,
zbieracza piesni ludowych, i o pdzniejszych wptywach Jak6ba Fischera,
starego skrzypka i bajarza. Stosunki rodzicow z pewnym duszpaste-
rzem sekciarskim umozliwity Kreutzwaldowi jego dalszg edukacje.

W takich to warunkach rozwijat sie pod wptywem dwdch kon-
trastowych kultur talent literacki mtodego Kreutzwalda.

L. Loppe.
un
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VISNAPUN, H.:. Karl Eduard S84t lunletajana. |Karl
Eduard So66t jako poetal. (Looming 1932, 1180—1194).

Artykut ten poswiecony jest tworczosci poetyckiej K. E. Soota
z powodu 70-lecia jego urodzin (14.XI1. 1862, wediug st. st.). Autor
podaje niektére wazniejsze dane biograficzne, odsylajgc do naste-
pujacych dziet: ,Biograafiline leksikon®, tom IV. i wstep V. Ridala
do zbioru piesni Soodta p. t. ,,Aastate kajastus“ (Blaski lat, 1925).

Tworczo$¢ literacka Soota obejmuje 8 zbioréw poezji. Procz
tego thumaczyt on powiesci i zebral razem z G. Suitsem antologje
poezji estonskiej ,,Eesti luule* (Tartu, 1910), samodzielnie za$ ,,Rahva
luule vara*“ (Skarb piesni ludowych).

Autor posSwieca caty rozdziat scharakteryzowaniu epoki, wyprze-
dzajacej tworczo$¢ Sodta, i dochodzi do wniosku, ze nie wywarta ona
wplywow na Sodta, gdyz byla to raczej epoka piesniarzy niz poetow.

W dalszym ciggu omawia zbiory poezji Sodta w chronologicznej
ich kolejnosci, zastanawiajagc sie nad formg i trescia.

W latach 1890 i 1891 wychodzg dwa kolejne tomy poezyj p. t.
»Aasa Oied“ (Kwiaty polne). Wiersze tego zbioru poswiecone sg
gtownie zyciu i przyrodzie wsi estonskiej. W nastepnym zbiorze
»RO0M ja mure*“ (Rado$¢ i smutek, 1894), opartym réwniez na tema-
tach wiejskich, wida¢ zdaniem autora wielki postep, polegajagcy na
wiekszej pewnosci i $wiadomosci sit.

Z catego zbioru najbardziej ceni autor wiersz p. t. ,,Must lind“
(Czarny ptak), w wierszu tym bowiem przekracza SO0t granice indy-
widualne, stajgc sie poetg ludowym. Zmienita sie tez forma wiersza,
przewaza 5-miarowy trochej, czasami wiersze jambiczne i daktyliczne,
sq 1 wiersze nierymowane.

Dalszy zbior p. t. ,Saatus” (Los, 1899) wnosi dwa nowe tematy
do poezji Solta: a) przezycia i uczucia osobiste, jak mitos¢ synow-
ska do matki i b) patrjotyzm. Najlepiej charakteryzuje, zdaniem autora,
tworczo$¢ Sodta jego wiersz p. t. ,,Lein“ (Smutek), cata bowiem jego
poezja, a zwhaszcza piesni patrjotyczne stojg pod znakiem smutku
i bolu z powodu losu narodu estonskiego.

Ten nastréj panuje tez w nastepnym zbiorze p. t. ,,Malestused
ja lootused*1 (Wspomnienia i nadzieje, 1903). Chwilami przemawia
z jego wierszy i radoscC.

Po przetomie, ktéry nastgpit w literaturze estofiskiej na granicy
dwoch wiekow wskutek pojawienia sie krytyki i nowych pradéw lite-
rackich ,,Mtodej Estonji", przerwat SO66t na diuzszy czas swag twor-
czo$¢. Okupacja niemiecka i walki o niepodlegto$¢ obudzity w nim
na nowo zapat tworczy. Stosujgc sie do nowych wymagan, wydaje
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S66t w r. 1921 nowy zbidr poezyj p. t. ,Kodu" (W domu). TreScig
piesni patriotycznych tego zbioru jest spetnienie tesknot i nadziei,
wyrazonych w poprzednich zbiorach. Forma rowniez sie zmienita:
wiersze sg dtuzsze, dotychczasowy trochej zastgpiony jambem. Sdo6t
wprowadza znaczng iloS¢ nowych wyrazdw do swej poezji.

Poezje SO0ta wydane zostaty w ogolnym zbiorze p. t. ,,Aastate
kajastus* (Blaski lat) w r. 1925 przez wydawnictwo ,,Eesti Kirjanduse
Seltsi kirjastus”. Od roku 1916—1923 pisat S66t wiele popularnych
wierszy dla dzieci. Ostatni zbiér poezyj nosi nazwe ,Vabadusrist*
(Krzyz Wolnosci, 1928).

Poezje SO6ta ttumaczono na rozne jezyki. Liczba tych ttuma-
czen wynosi przeszto 70. Autor wymienia nastepujacych ttumaczy:
Matti Helenius - Seppala (jez. finski), Hertzberg, Irene Frelander
(szwedzki), Carl Hermann, Carl Hunnius, Aksel Kallas, Chr. Mickwitz
(niemiecki), Ed. Freumann, E. Zaiite (fotewski), M. Okas (rosyjski),
Aladar Ban (wegierski), Hilda Dresen (esperanto).

L. Loppe.

LINDE, B.: Aleksander Tassa 50-aastase sunnipae-
va puhul [50-lecie urodzin Aleksandra Tassal. (Looming 1932,
731 -736).

Krotki zyciorys z charakterystyka tworczosci artystycznej A Tassa
zarbwno w dziedzinie sztuki plastycznej, jak i literackiej.

Sktonnosci literackie Tassa obudzity sie juz za czaséw szkol-
nych. Wzrosty one podczas krotkiego pobytu T. w Helsinkach, gdzie,
pracujgc u dr. Hurta, przepisywat dla niego rekopisy poezji ludowej,
co, zdaniem autora, wywarto wptyw na jego poOzniejsza twdrczosc.
W Helsinkach zetknat sie T. z literatami ,,Mtodej Estonji¥ z ktorych
szczeg6lnie Tuglas na niego wplynat. Z pisarzy zagranicznych wply-
neli na twoérczos¢ T., wedtug wiasnych jego twierdzen, E. A Poe
i E. T. A Hoffmann.

Omawiajac twoérczo$¢ literacka Tassa, dzieli jg autor na trzy
okresy. W r. 1919 wychodzi zbior fantastycznych nowel p. t. ,,Noia-
soérmus* (Pierscien czarodziejski), ktérych tematy czerpat T. gldwnie
z biblji i romantyzmu estoriskiego. W nowelach tych, wzorowanych,
zdaniem autora, na nowelach fantastycznych E. T. A Hoffmanna,
panuje duch tuglasowski. Niejednolitos¢ stylu ttumaczy autor tern, ze
poszczegOlne nowele, a nawet rozdziaty powstaty w diuzszych odste-
pach czasu. Niektore nowele tracg tez swa jednolito$¢ treSci wskutek
pomieszania elementéw mitologji chrzescijanskiej i starogreckiej.
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Za najlepsze dzieto Tassa uwaza autor wydany w r. 1920 zbior
legend p. t. ,,Ho6belinik* (Srebrna plachta), opartych wytacznie na:
tematach biblijnych. Autor podkresla zastuge T., ktory pierwszy
wniost do literatury estoriskiej nieznang dotad legende. Pisane sg
jego legendy stylem archaicznym, ale niejednolitym, wahajacym sie
miedzy jezykiem biblijnym a jezykiem starych kronik.

Tworczo$¢ dramatyczna T. obejmuje 5 dziet, drukowanych w cza-
sopiSmie ,,Looming" w r. 1923, 1924 i 1927. W dramatach swych
o treSci biblijnej nie uzywa T. juz stylu archaicznego, lecz pisze
jezykiem wspotczesnym. Najwyzej ceni autor dramat ,,Pérgumang*
(Piekielna gra).

A Tassa uwazany jest przez autora za spéznionego przedsta-
wiciela neoromantyzmu ,,Mtodej Estonji”, tern wspanialej wyrdzniaja-
cego sie wsrdd otoczenia swem osamotnieniem i oderwaniem od zycia.
Autor ceni T. bardziej jako literata, anizeli jako plastyka, gdyz z po-
wodu braku srodkéw na ksztatcenie sie w zaktadach artystycznych,,
byt on w tej dziedzinie raczej samoukiem. Nastepnie podkresla autor,
ze T. nalezat do pierwszych plastykow estonskich, ktorzy w swej
tworczosci uwolnili sie od wplywdéw niemieckich.

L. Loppe.

Finlandja.

BERZKALNE, A.:Somu literaturas biedrlbas simts-
gadu pastave$anas svetki. |Swieto stuletniego istnienia Fin-
landzkiego Towarzystwa Literackiego]. (Latv. Gram. X. 1931, zesz. 3,
106- 110).

Towarzystwo zostato zatozone w 1831 roku w Helsinkach przez
kilku profesorow tamtejszego uniwersytetu. Zadaniem Towarzystwa
byto zbieranie podan ludowych, zabytkéw archeologicznych, wszystkich
drukéw w jezyku finskim i wszystkich prac, dotyczacych Finlandji,.
wreszcie wydawanie czasopism i ksigzek. Towarzystwo przez caty
czas swego istnienia byto ogniskiem kultury narodowej i w ten sposob
wplyneto réwniez na rozbudzenie S$wiadomosci narodowej totyszéw.
Wydato ono 845 dziet, z druku wyszto 1.400.000 egzemplarzy. Towa-
rzystwo walczylo o to, aby jezyk fiAski zostat zréwnany z jezy-
kiem szwedzkim i zastugg jego jest, ze zaczeto uzywaC jezyka naro-
dowego w administracji i sadach. Budzito $wiadomo$¢ narodowa
i wydawato ksigzki ze wszystkich gatezi nauki, zeby ukatwi¢ prace
w szkotach z finskim jezykiem nauczania. Spetnito tak wielka
role w historji Finlandji, jak zadne towarzystwo u innych narodéw..

W. Janson.
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YASMER, M.: Beitrage zur slavischen Allertums-

kunde. VIl. Die Kylfingar in Russland. (Ztsch. sl. Phil. VIIL.
1931, 120-4).

Polemika z Briemem, ktdry identyfikuje nazwe Kylfa z Vocle,

krajem finskich Wotéw (=nord. Kylfingar'). Zdaniem autora, wywody

Briema fatszywe i nieuzasadnione.
Af. Altbauer.

Rosja.

UCHMYLOWA, G. K.: Protiw idealisticeskoj reakcii
B. M. Ejchenbauma. (Literatura I. 1931, 61—389).

Na wstepie informuje autorka, ze prof. Ejchenbaum reprezentuje
grupe zwolennikéw formistycznej metody badan literackich, ktéra sie
pojawita jako reakcja na nronistyczng marksowska metode i w przeci-
wienstwie do szukania w dziele sztuki jego wartosci spotecznych,
traktuje je jedynie pod katem widzenia artyzmu formy. Grupa ta,
pokrewna zachodniemu futuryzmowi, stoi na wrogiem dla idei prole-
tarjatu stanowisku i nie przestaje wykazywa¢ niedorzeczno$ci uzywania
marksizmu w badaniach literackich. Dziatalnos¢ prof. Ejchenbauma
rozbija autorka na 3 okresy: | (1916—1918) filozoficzno - polemiczny,
przeciwstawienie zasad Ejchenbauma zasadom starej poetyki i krytyki;
Il (1918) rozwiniecie i zastosowanie formistycznej metody w badaniach;
Il (1927) rewizja pogladdw.

Okres |, obejmujacy szereg rozpraw, poswieconych analizie
tworczosci Dierzawina, Tiutczewa, Karamzina i t. d., w ktérych autor
usituje przeprowadzi¢ swe idealistyczne koncepcje, nie przedstawia
wiekszej wartosci naukowej. Znamionuje go bierny stosunek do
badanego materjatu, brak okre$lonego S$wiatopogladu filozoficznego
i krytycznej postawy wobec twdérczosci. Skrajnie idealistyczne stano-
wisko Ejchenbauma zawiera, zdaniem autorki, szereg dziwnych nie-
jasnosci i sprzecznosci. Tak np. bardzo mgliste wydaje sie autorce
scharakteryzowanie procesu twdérczosci poetyckiej jako ,.intuicyjnego
poznawania bytu wszech$wiata". Wyrazem tego artystycznego pozna-
wania ma byé jezyk poety — system obrazéw, metafor, epitetow,
fonetyka utworu oraz styl, oceniany réwniez jedynie pod filologiczno-
morfologicznym katem widzenia. Jednostke tworczg traktuje krytyk
zupetnie w oderwaniu od jej srodowiska i okolicznosci zewnetrznych.

Rozpatrujac Il okres dziatalnosci prof. Ejchenbauma, Uchmytowa
stacza z nim zasadniczg polemike na temat stosunku twdrczosci lite-
rackiej do rzeczywistosci. Atakujac poglad Ejchenbauma, ze Scieranie sie
tendencyj literackich, takich czy innych walk na polu artystycznem
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wystepuje w catkowitej niezaleznosci od wptywdw ekonomicznych,,
ideowych i politycznych oraz walki klas, stwierdza autorka, ze zjawiska
artystyczne pojmowaé nalezy wylacznie jako przejawy tego samego
procesu zyciowego, i bada¢ ich geneze i istotny zwigzek z chwilg
dziejowa.

Gtowne zasady metodologji Ejchenbauma, przeciwstawiajgce sie
catkowicie systemowi marksowskiemu, formutuje Lichmytlowa w naste-
pujacych punktach: 1 Zadaniem nauki jest tylko opis faktow lite-
rackich, nie za$ wyjasnianie jakichkolwiekbadZz przyczyn; literatura
jest czysta forma, dzieto za$ sztuki pewnym tworem samodzielnym
i abstrakcyjnym, ktdrego znaczenie polega na jego stosunku do innych
form juz istniejacych. 2. Odrzucenie koniecznosci oparcia poetyki
na filozoficznych podstawach, zwalczanie teoryj literackich przez
opieranie sie¢ jedynie na chwiejnych hipotezach, z drugiej za$ strony
odrzucanie wszelkiego nraterjatu, ktoryby nie podpadat pod te proble-
matyczne tezy, ktéryby sie nie dat mierzy¢ zapomocg jedynie arty-
stycznych, estetycznych kryterjéw. 3. Tern samem negowanie wszel-
kiego systemu naukowego w badaniach literackich. 4. Zaprzeczenie
zalezno$ci  $wiatopogladu spotecznego od struktury ekonomicznej,
uznanie réwnoczesnego istnienia dwoch rownoleglych rozwijajacych sie
kultur: duchowej i materjalnej, oraz poetyki jako samodzielnej, wedtug
swoich praw ksztattujgcej sie gatezi sztuki. 5. Uznanie badan Scisle
formalnych za jedynie wartoSciowe; oderwanie dzieta literackiego
zarowno od wptywu czynnikéw socjalnych, jak tez od jego tworcy,
ktorego traktuje sie jedynie jako konstruktora pewnego materjatu,
6. Ewolucja literacka — to walka abstrakcyjnych tendencyj. Kazda
nowa forma pojawia sie nie poto, aby wyrazi¢ nowa tre$¢, ale aby
zastgpi¢ forme starg, zuzytg. Wiedza o literaturze ma na celu badanie
literatury, jako szeregu specjalnych, samodzielnych przejawdw; historja
literatury ma przedstawia¢ ewolucje literackich form i tradycyj.
7. Poetyka pokrywa sie prawie z lingwistyka.

Uchmylowa stwierdza, ze jedyng celowg metodg jest marksizm,
ujednostajniajacy wszystkie procesy przy pomocy jednolitych praw
rozwojowych, natomiast formistyczna metoda prof. Ejchenbauma bez
filozoficznego oparcia i bez konkretnego zwigzku z rzeczywistoscig
jest pustg abstrakcja.

Nastepnie usituje autorka wyjasni¢ geneze i istote idealistycznej
reakcji prof. Ejchenbauma. Jest to, zdaniem jej, wyraz niezadowolenia
pewnych grup socjalnych, cheé odgrodzenia sie od rzeczywistosci,
co zawsze byto cechg ginacych klas. Prof. Ejchenbaum zdaje sie
nie rozumie¢, ze w obecnych warunkach dyktatury proletarjatu po-
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trzebny jest taki rodzaj tworczosci, ktoryby organizowat psychike mas
proletariackich i stara sie przeszczepi¢ burzuazyjno - reakcyjng teorje,
charakterystyczng dla trzeciego okresu kapitalistycznego.

W 11 okresie swojej dziatalnosci prof. Ejchenbaum dokonywa
rewizji swych pogladéw, przechodzac od czystego formalizmu do teorji
ewolucji form literackich oraz wysuwajac koncepcje literackiego bytu,
od ktérego zalezg zjawiska literatury. Uchmytowg oburza stanowisko
prof. Ejchenbauma, stwierdzajace kryzys we wspOlczesnej literaturze;
zdaniem jej kryzys dotyczy jedynie drobno -burzuazyjnej literatury,
wypieranej przez proletarjackg tworczosc.

W konkluzji stwierdza autorka, ze stanowcze obstawanie przy
formalistycznej metodzie badan literackich, przeciwstawianie swego $wia-
topogladu doktrynie marksowskiej $wiadczy o reakcyjnosci i szkodli-
wosci kierunku prof. Ejchenbauma i o koniecznosci zwalczania go.

M. Zeromska.

BUS, V. V.. O¢erki po istoriografii russkoj litera-
tury v klaso vom osves$cenii. (Literatura I. 1931, 90—108).

Autor rozprawy, ubolewajgc nad brakiem marksowskiej historjo-
grafji literatury rosyjskiej, przystepuje do pobieznego scharakteryzo-
wania z klasowego punktu widzenia twoérczosci jednego z badaczy
literatury rosyjskiej potowy XIX w., Or. F. Millera. Po krétkim szkicu
biograficznym oraz scharakteryzowaniu ewolucji duchowej Millera —
od abstrakcyjnej naukowosci, jaskrawego idealizmu poprzez mistyke
religijng, az do skrajnego stowianofilstwa, pod wptywem Aksakowa —
autor zatrzymuje sie nad zagadnieniem, na czem wiasciwie polega
klasowy charakter stowianofilstwa. Opierajagc sie na twierdzeniach
M. N. Pokrowskiego i G. E. Gorbaczewa uwaza Busz stowianofilstwo
za reakcje ziemian i szlachty przeciw wzmaganiu sie burzuazji. Sto-
wianofilstwo Millera, rozwijajace sie w latach 1860 —80, nalezy juz
do czaséw schytkowych tej teorji, ktorej najwyzszy rozkwit przypada
na lata 1840 —60. Wiadomosci o spoteczno-politycznych pogladach
Millera czerpie autor gtéwnie z jego pamietnika. Charakterystyczne
jest dlan pragnienie silnej wtadzy monarchicznej, opartej na powszech-
nej woli narodu, przy silnej nienawisci do biurokratyczno - policyj-
nego absolutyzmu. W sprawach socjalnych stwierdza Miller, ze Rosje,
wskutek specjalnej struktury gospodarczej, ominie prawdopodobnie
kwestja robotnicza, a tern samem i rewolucja socjalna. Jako typowy
przedstawiciel ziemian stowianofiléw odczuwa strach przed wszelkiemi
rewolucyjnemi ruchami; dlatego tez z najwyzszem oburzeniem pietnuje
tajne organizacje miodziezy. Przy takiem ogo6lnem nastawieniu jego
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naukowej i politycznej dziatalnosci przejawiajg sie od czasu do czasu
wzmianki 0 roznych zjawiskach literatury Ilub pisarzach. Wyrazem
jego stowianotilstwa jest szczegOlniejsze zainteresowanie si¢ Dosto-
jewskim, kult dla Puszkina, jako og6lno-narodowego poety oraz szereg
wyktadoéw uniwersyteckich, poswieconych eposowi serbskiemu. Kla-
sowy kierunek przebija sie roéwniez, zdaniem krytyka, w jego pracy
nad Uspienskim, gdzie calg swag uwage koncentruje na motywach chorej
psychiki w tworczosci pisarza. Poglady swe szerzy Miller juzto droga
prelekcyj uniwersyteckich, juzto réznych publikacyj. Jako profesor
uniwersytetu oraz wyktadowca na zenskich kursach Bestuzewa wy-
stepuje Miller jako gorliwy zwolennik wolnosci nauczania. W roku 1887
wpada w konflikt z wkadzami, ktore go usuwajg z katedry profesorskiej.
U schytku zycia w latach osiemdziesigtych, w czasach reakcji ogar-
neto Millera ogromne zniechecenie i zmeczenie, w oczach jego bowiem
nastepuje likwidacja idei stowianofilstwa.
M. Zeromska.

LUNACARSKU, A: Oc¢erednye zadaéi literaturove-
denija. (Literatura I. 1931, 1—38).

Artykut ten stanowi rodzaj wstepu do ,Literatury”, nowego
tomu wydawnictwa Akademji Nauk Z S.S.R. Ma w nim autor na celu
zapoznanie czytelnika z charakterem badan literackich w Rosji So-
wieckiej, wskazanie najwazniejszych wytycznych, jakiemi wiedza o lite-
raturze kroczy¢ powinna. Literatura, wedle tunaczarskiego, Kieruje
w odpowiedni sposéb mysli i wole cztowieka ku najaktualniejszym
zagadnieniom chwili, pokazuje nie to, co jest, ale to, co by¢ powinno,
i w ten sposob staje sie jednym z najsilniejszych czynnikéw socjalnego
budownictwa. Dlatego tez tunaczarskij uwaza, ze stawia ona przed
teorjg literatury szereg nowych zadan. Najwazniejszem z nich jest
oSwietlenie catego dorobku literackiego pod katem widzenia klaso-
wosci; kazdy bowiem przejaw twoérczosci pisarza nosi na sobie zawsze
znamie tej czy innej klasy. Wiedza o literaturze, uwzgledniajgc calg
wielkg swobode poetyckiego tworzenia, winna by¢ naukg normatywng
i stworzy¢ pewng jednolita metode tworczosci literackiej. Punkt ciez-
kosci we wspdtczesnej literaturze przenosi sie od czystej sztuki do
sztuki stosowanej, poniewaz we wspoOtczesnej literaturze autor usituje
przekona¢ czytelnika. Badania literackie powinny zawiera¢ zar6éwno
badania artystyczno-estetyczne, jak i psychologje twoérczosci, w ktorej
szczegOlniejszg uwage nalezy poswieci¢ wptywom socjologicznym na
osobe tworcy, jego pomysty literackie, sposoby ujecia tematu i t. d.
Zachodzi palgca potrzeba wypracowania marksowsko - leninowskiego
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systemu badan literackich. W parze z badaniami literackiemi winien
i5¢ rozwoj krytyki literackiej, ktérej zadaniem jest wykrywanie socjal-
nego wspodtczynnika w ukazujacych sie tworach literackich.

Przechodzac nastepnie do scharakteryzowania zadan niniejszego,
nowopowstajacego pisma, informuje tunaczarski, ze polega¢ one beda
na podejmowaniu piekacych zagadnien literackich, zaréwno Scisle
wspotczesnych i polemicznych, jak i ogdlnych i minionych oraz na
wywotywaniu jak najzywszej dyskusji dokota tych tematéw. Dyskusja ta,
choc¢by nawet zeszia na tory akademizmu, bedzie nosita charakter rewo-
lucyjny, komunistyczny, marksowsko-leninowski. Autor wyraza nadzieje,
ze wszelka polemika, choéby nawet bardzo ostra i zacieta, bedzie
jednak prowadzona w odpowiednio zyczliwym i kolezenskim tonie;
jedynie burzuazyjnej literaturze i krytyce nalezy z punktu wypowie-
dzie¢ jak najbardziej stanowczag walke.

M. Zeromska.

LELEVIC, G.: Pus$kin v marksistskom literaturove-
denii. (Literatura 1 1931, 9—29).

Stwierdziwszy, ze badanie nad Puszkinem, idgce dotychczas
w dwoch kierunkach: biograficznym i filologicznym, doszty wskutek
zupetnego wyczerpania materjatu niemal do absurdu, wnioskuje autor,
ze kryzys puszkinoznawstwa da sie pokonac jedynie drogag zastoso-
wania w tej dziedzinie metody marksowsko-leninowskiej. Prdby
oSwietlenia twdrczosci Puszkina z socjologicznego punktu widzenia
siegajg roku 1845 w artykule W. Bielinskiego, gdzie autor stwierdza,
ze poeta wystepuje w swych utworach przedewszystkiem jako przed-
stawiciel klasy ziemianskiej. Zdanie to catkowicie nastepnie' podziela
Plechanow, ktory podkre$la ponadto absolutny brak zainteresowania
ze strony Puszkina w stosunku do wioScian i mas pracujacych, oraz
jego silnie rozwiniete arystokratyczne upodobania. Co do pogladow
historycznych Puszkina —zalicza go Plechanow do ,,zapadnikow"”, ale
umiarkowanych i niezbyt konsekwentnych. Referent sadzi, ze pomimo
swojej wielkiej wartosci analiza Plechanowa nie rozwigzuje jeszcze
wszystkich komplikacyj i sprzecznosci, tkwigcych w osobie i tworczosci
poety. Jednocze$nie z pracami Plechanowa ukazuja sie pierwsze proby
scharakteryzowania Puszkina jako malarza szlachty rosyjskiej, ktdre sie
rozwijaja w dwaoch kierunkach: jeden, majacy wykazaé, ze Puszkin byt
ideologiem rodowej szlachty, walczacej z kulturg burzuazyjng, repre-
zentuje N. Korobka, S. Leuszewa oraz D. Btagoj; drugi — traktujacy
poete jako ideologa burzuazyjnych warstw $rednio zamoznej szlachty,
wystepuje u G. Gorbaczewa i M. Gelfanda. Nastepnie krétko streszcza
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referent leninowska teorje o pruskiej i amerykanskiej drodze kapita-
listycznego rozwoju Rosji, stwierdzajac, ze Puszkin jest wczesnym
i genjalnym wyrazicielem kapitalistycznych tendencyj typu pruskiego.
Z nienawisci do panszczyznianych rzadow i despotyzmu wyptywa
jego bliski stosunek do dekabrystow, ktérym nieraz dodawat entuzjazmu
Swojg poezjg. Z drugiej jednak strony i tu znajdujemy u Pusz-
kina, mimo pozornej rewolucyjnosci i nawet sympatji do teroryzmu,
skrajne umiarkowanie ideatow politycznych i wyraznie negatywny
stosunek do wszelkich przejawow ludowej rewolucji. Ostawiona hu-
manitarno$¢ Puszkina, zdaniem Lelewicza, rowniez nie wychodzi poza
granice pewnych poje¢ klasowych. Szczegdlnie jaskrawo wystepuje
to w stosunku Puszkina do Dubrowskiego i Szwabrina. Dubrowski—
bandyta, ale wcigz ,pan calg geba"”, nie wykraczajacy poza swojg
klase, traktowany jest przez Puszkina wybitnie sympatycznie; Szwa-
brin, ktoéry przeszedt na strone rewolucji chtopskiej, obdarzony jest
$wiadomie cechami ujemnemi.

Nakoncu stwierdza referent niedorzeczno$¢ wszelkich uprosz-
czonych, nacigganych sposobOow badania literatury oraz podkresla
wartos¢ metody dialektycznego materjalizmu, pozwalajacej zgtebié
Puszkina w catej jego rozmaitosci, sprzecznosci i wszechstronnosci.

GUKOVSKU, G.—Kkoreferat.

Koreferent uwaza, ze wéréd nagromadzonych materjatdbw o Pusz-
kinie jedne stanowig element wogdle bezwartoSciowy, inne mniej
lub wiecej uzyteczny. Glowng jednak wadg wszystkich jest wyodreb-
nianie Puszkina z otaczajgcej go historycznej, literackiej i spotecznej
atmosfery oraz rozpatrywania poszczegdlnych kwestyj w tworczosci
Puszkina w $wietle dzisiejszych kryterjow. Raczej pozna¢ nalezy jego
epoke oraz wszystkich ludzi, a takze rzeczy, majace z nim jakikolwiek
zwigzek. Pozatem koreferent zaznacza, ze zadaniem krytyka jest nie-
tyle doszukiwanie sie w dzietach Puszkina tych czy innych mysli czy
tendencyj politycznych i spotecznych, ale zgtebianie catego Swiatopo-
gladu poety, przejawiajagcego sie w kazdym, choéby najmniejszym wier-
szu, w kazdem niemal stowie.

GORBACEV, G. - 2. koreferat.

Koreferent podkre$la konieczno$¢ traktowania twdrczosci, jako
objawu socjalnego, zatamanego w pryzmacie indywidualnosci ludzkiej,
oraz potrzebe rozwikfania sprzecznosci Puszkina przy pomocy teorji
0 dwoch drogach rozwoju kapitalistycznego. Zwalcza poglad, ze Pusz-
kin byt ideologiem rewolucji wioScianskiej, stwierdzajac, ze ideowo
stat on zawsze na drodze miedzy szlachectwem a burzuazjg. Zdaniem
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krytyka Puszkin posiadat silng swiadomos¢ klasowa, co sie wyraznie
przejawia w tworczosci jego i pozwala nieraz fatwo rozwigzywac
wielkie napozor trudno$ci zarébwno w badaniach jego twdrczosci, jak
i zycia. :
T™ Zeromska.
LUTHER, A: Il. Geistiges Leben <Russland und Osteu-
ropa, Monatsiibersichten> (Ost-Europa. VI, 5. 1931, 297—309).

Autor omawia powies¢ Michata Ozorgina—, Historja siostryl'
i tom jego nowel i szkicow —,,Cud nad morzeml, przyczem wypo-
wiada kilka uwag ogo6lnych o roli rosyjskiej literatury emigracyjnej
(Die Emigrantenliteratur von heute hat fur die Entwicklung der russi-
schen Gesamtliteratur und des russischen Geisteslebens kaum weni-
ger Bedeutung ais vor hundert Jahren die Werke der Emigrantem
Mickiewicz, Stowacki, Krasinski fur Polen).

W drugiej czeSci sprawozdania oméwiono dzieta pisarzy rosyj-
skich, propagujace ,piatiletke”, m. i. dramat ,,Utopjal Gorewa, Tura
i Steina, ,Zot™ Leonida Leonowa.

Przy koncu znajdujemy uwagi 0 poczytnosci klasykéw rosyj-
skich i sprawozdanie z nowych prac o Toistoju N. Apostotowa: ,Lew
Totstoj i autokracja rosyjska (Moskwa 1930), J. Kalinnikowa o tra-
gedji matzenskiej Totstoja. (Wyd. niemieckie, Lipsk, Haessel).

M. Altbauer.

LUTHER, A: lll. Geistiges Leben <Monatsubersichten,
Russland und Osteuropa> (Ost-Europa. VI, 12. 1931, 731—A41).

Autor omawia ksigzke Bunina lwana ,,Bozie drevo* (Paryz, nakt.
Sowremennyja Zapiski), podkre$lajac artyzm pisarza w tworzeniu
minjaturowych obrazkdw i szkicow. Wywody ilustruje licznemi cyta-
tami z dzieta Bunina.

W drugiej czesci przegladu omdwiono odezwe RAPP-u z 8 maja
1931 r. (Zwigzek rosyjskich pisarzy proletarjackich), nawotujacg do za-
jecia sie artystycznem przedstawieniem bohateréw ,piatiletki”, fabryk,
jako tez poszczegolnych bojownikow, ktérzy zostali odznaczeni orde-

rem Lenina lub ,,czerwonego sztandaru".
M. Altbauer.

Mehnert, KI.: Russland und Osteuropa <Monatsuber-
sichten, Il. Kulturberichten> (Ost-Europa. VII, 3. 1931, 166—180).

W rozdziale ,,Der Jugendroman" omowiono sowieckie powiesci: Pta-
toszkina M.—,,V dorogell (1930), Bywatowa E.—,,Polundra™ (1931), Ne-
taeva—,,Dnevnik propagandista” (1931), Gorbatowa Borysa—,,Jacejkal
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(1930), Isbacha A—, Poroda®“ (1930) <nowela>-, Ognewa N.—, Kostja
Rjabcev na universitete”, Bogdanowa N.—,,Pierwsza dziewczyna" i So-
rokina V.—, Pervye Bataliony" (1931). Trzy pierwsze sg poswiecone

miodej koinunistce, ,Jacejka”, ,Poroda" i ,Pamietnik K. Rjgbcewa"
miodemu komuniscie, ostatnie dwie — wojnie domowej.
M. Altbauer.

POzUCZ, W.; Ndukogude vene kirjanikkude elula-
adist. |O zyciu pisarzy sowieckich]. (Looming 1931, 861—865).

Na podstawie okoto 100 zyciorysow najwazniejszych literatow
sowieckich autor podaje ciekawe dane statystyczne, ilustrujgc je
cytatami.

Jedynie 7 autoréw ma ponad 60 lat, 9 ponad 50, 26 urodzito sie
miedzy 1880 i 1890 rokiem, 40 liczy obecnie 25—36 lat. AAlody wiek
tych literatow jest, zdaniem autora, niespotykanem dotychczas zjawi-
skiem w historji literatury. Jedynie dwoch prozaikow przyznaje sie
otwarcie do swego pochodzenia szlacheckiego, inni Swiadomie prze-
milczajg swe pochodzenie z klas ziemianskich, korzystajac z tytutu
Hinteligentl  Wiekszo$¢ literatbw pochodzi z ludu prostego, sg to
potomkowie poddanych, chtopdéw i robotnikdéw, zotnierzy i nizszych
urzednikéw. Obok Gorkiego wymienia tu autor Wsewotoda Iwanowa,
Kassatkina, Newerowa, Wotkowa, Karpowa, Twerjaka i zwraca uwage
na powstanie nowej literatury proletarjackiej i chiopskiej.

Dalej wskazuje autor na ciezkie warunki, w jakich ksztatcili sie
poszczegOlIni pisarze, jak np. Kassatkin, Nizowoj, Siwaczew, Karpow,
Podjaczew, Gtadkow, Berezowski, Demidow, Borysoglebski. Na stu—
tylko 22 ukonczyto szkote S$rednig, reszta to samoucy. ,,Warsztat,
rola, kantor", powiada autor, ,byly ich szkotg i uniwersytetem".

Ze stu autordw czwarta cze$¢ brata czynny udziat w walce
z Caryzmem, 19 w rewolucji 1905 r., 10 pracowato w partji komuni-
stycznej.

Wojna Swiatowa spowodowata zastdj w literaturze rosyjskiej,
chociaz tylko 15 autorow bralo w niej udziat (Andrejew, Babel).
Wielka natomiast ilo$¢ pisarzy brata czynny udziat w wojnie domowej
<Ws. lwanow, Karpow, Zoszczenko, Twerjak, Guber), niektorzy nawet
w roli dowddcow, jak Okutow, Furmandéw, Arossew, Dorochow.
Wszyscy pisarze sowieccy przerwali z powodu rewolucji swg twor-
czo$¢ na 4—6 lat. Od 1921 r. poczawszy, wraca znowu normalniejsze
zycie. Czasopisma sowieckie przynosza co rok nowe nazwiska pisarzy.

L. Loppe.
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LUTHER, A: Die Kunst im Dienste des Funfjahr-
planes <M onatsubersichten. Il. Geistiges Leben>.
(Ost-Europa. VI, 10. 1931, 602—612).

Na podstawie czasopisma Centralnego Komitetu Ogdlnosowiec-
kiego Zwiazku Pracownikéw Sztuki ,Rabis" i innych zrodet autor
omawia plan i wyniki pracy dramaturgdéw, aktoréw i dziennikarzy
w stuzbie piatiletki".

714 Altbauer.

LO GATTO, E: Note di viaggio nell”’ U. R S S, XVI:
.La linea del fuoco* (Eur. Or. XI. 1931, 276—282).

Autor omawia wspotczesny stan literatury teatralnej w Rosji..
Uderza w niej zmniejszenie sie zainteresowania okresem rewolucji.
Zasada, panujgcg dzi$ w teatrze sowieckim, jest ,odrzucenie psy-
chologji": przedstawianie zycia codziennego musi stuzy¢ tylko za
surowy materjat, dla uwydatnienia symbolu, idei, przeznaczonej do for-
mowania nowego pogladu na Swiat. Autor zaznacza jednak, ze oddzia-
tywanie nowych haset na dusze widzéw i stuchaczy moze byc¢ tylko
natury psychologicznej; poswiecenie sztuki propagandzie, obserwowa-
ne w Rosji, jest wiec uzyciem ,psychologji“ pod inng nazwg. Teatr
pojmuje sie w Rosji tylko jako $rodek, podtrzymujacy entuzjazm do
industrializacji i kolektywizacji. Jest to, zdaniem autora, odsuniecie
teatru od jego wiasciwych zadan kultywowania i rozwijania sztuki.

J. Safarewicz.

CYZEVSKYJ, D: Literarische Lesefruchte (Ztschr. Sl.
Phil. VIII, 48—54).

Kréciutkie przyczynki do: 1) dziejow wplywu Eichtego i jego
uczniébw na filozofow" charkowskich, 2) pochodzenia przezwiska
Lermontowa ,,Maemua”, 3) motywu nocy u Tjutczewa, 4) reminiscen-
cyj Heinego w tworczosci Tjutczewa (kDt Kpasi bi> Kpafi), 5) gene-
alogji Dostojewskiego.

M. Altbauer.

LEPPMANN, W.: Der sowjet-russische Gesell-
schaftsroman. (Ost-Europa. VII, 1 1931, 13—17).

Szkic informacyjny o ideach, motywach i formie ,,mfodszej"
powiesci spotecznej i jej przedstawicielach: Fadejewie, Bachmetjewie,
Nikiforowie, Semenowie i Libedinskim.

74 Altbauer.
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SALKIND, E.: Die junge russische Literatur in der
Emigration (Ost-Europa. VI, 10, 1931, 575—590).

Informacyjny szkic o centrach literackich i prozaikach nowego
pokolenia emigracji rosyjskiej, roznigcych sie pod wzgledem tematyki,
formy i jezyka od starszych pisarzy — emigrantow. Autorka omawia
tworczos¢ Berberowej, Botdyrewa, Gasdanowa, Pieskowa, Roszczina
i Sinna. Do artykutu dodana bibljografja. M. Altbauer.

SILBERSTEIN, L. Belinskij und GernyS$evskij. Ver-
such einer geistesgeschichtlichen Orientierungs-
skizze. (Jnhbr. Kul. Gesch. SI. VII. 1931, 163 189).

Po zwieztej charakterystyce zycia umystowego Zachodu w i
potowie ubiegtego stulecia (,,...epoka, w ktorej silnie zaznaczyta sie
tendencja do krytyki, opozycji i negacji obok czysto pozytywnych
zdobyczy...") i zobrazowaniu stosunkéw w Rosji (znamienny przyktad
duchowej i ludzkiej tragedji w osobie Piotra Czaadajewa i jego
przej$¢ po ogtoszeniu krytycznego artykutu w ,Teleskopie") autor na
tle danych biograficznych przedstawia ewolucje pogladéw Bielifiskiego
i Czernyszewskiego; u Bielinskiego zwrdcono przedewszystkiem uwage
na stosunek do hegeljanizmu, u Czernyszewskiego — do marksizmu.

Charakterystyka ogolna obu myslicieli i ich rola w zyciu umy-
stowem Rosji przedstawia sie nastepujgco:

Przez swdj temperament, bezwzgledne oddanie sie i zapat
do pracy byt Bielinskij mimo pewnych brakow (luki w wyksztatceniu
i znajomos$ci obcych jezykow, spowodowane warunkami zyciowemi,
co odbito sie na jego twdrczosci, czesto petnej sprzecznosci, nierdw-
nej i niekiedy naiwnej) najwiekszym budzicielem (Anreger) swego
czasu. Przez prace w ,,Sovremennik’u®, kolebce nowej literatury ro-
syjskiej, nalezy on wprawdzie bezposrednio tylko do historji rosyj-
skiej, lecz przez posrednie oddziatywanie i do $Swiatowej.

Trud zycia Czernyszewskiego to peine uciele$nienie godnosci
ludzkiej i realizacja idei. Kazde obecne i przyszte pokolenie rosyj-
skie, Kktore zamierza zaliczy¢ Czernyszewskiego do swoich przodkéw
duchowych, zyskuje do tego prawo tylko przez potwierdzenie god-
nosci cztowieka, godnosci niepowtarzajacego sie indywiduum.

74 Altbauer.

LUNATSCHARSKI, A: Hegel in Russland. (Zum hundert-
jahrigen Todestage Hegels). (Ost-Europa. VII, 2 1931, 65—72).
Informacyjny szkic o wptywie filozofji Hegla na Bielinskiego,
Bakunina, Czernyszewskiego, Plechanowa i Lenina.
714 Altbauer.
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The Homily of Adam in Hades to Lazar us. (SI. Rev. X
N° 29. 1931, 244-252).

Nieznany autor przeprowadza analize utworu, podkre$la pokre-
wienstwo ze ,.Stowem o putku Igora" oraz daje przektad tekstu, uto-
zonego wedtug Hruszewskiego.

74 Znamiercrwska-Priiffercmja.

MJAKOTIN, V. A.. Patriarcha Nikon a Protopop
Awakum™. (Slov. Pr. 1931, 725—72?). (Do 250 rocznicy ich $mierci).

Autor artykutu jest znawcg kwestji, tu poruszonej (jest auto-
rem specjalnej pracy ,,Protopop Awwakum").

W artykule podany jest zyciorys obydwoch dziataczy i przebieg
zdarzen im wspotczesnych w dziejach cerkwi rosyjskiej. Doskonale
ujete jest tto historyczne, duch 17 stulecia, nadmiar obrzedowosci
i zacofanych pogladéw wraz z ogromng duchowoscig z jednej strony,
z drugiej zas walka reformatorska patrjarchy ze ,staroobrjadcami”,
oraz cala kwestja naprawienia btedow w ksigzkach koScielnych przez
Grekow i Matorusindw. Postaci patrjarchy i protopopa ujete sg jako
wyraziciele dwoch przeciwlegtych biegunéw w spoteczerstwie ro-
syjskiem.

Zdaniem autora nowatorskie tendencje Nikona wywotywaty
wielka reakcje nawet wsrod zwolennikow reformy jako takiej wobec
tego, ze Nikon, korzystajgc z ogromnego swego wptywu na cara, bedac
pierwszym cztowiekiem w panstwie, na kazdym kroku podkreslat wyz-
szo$¢ greckiej kultury religijnej nad rosyjska bogobojnoscia, ktorg
tak sie szczycili wyznawcy idei ,,Moskwy —trzeciego Rzymu". Wias-
ciwym wiec twdrcg ,raskotu” byt fanatyczny i uporczywy Nikon.
Awwakum uwazany jest przez autora za wyraziciela mysli i uczuc
znacznej czesci spoteczenstwa starozytnej Rusi z jej wiarg w $Swiete
tradycje i w swe mesjanistyczne powotanie. Awwakum byt nietylko
cztowiekiem o nadzwyczajnej wielkosci ducha i ideowosci, z radoScig
znoszacym swe okropne cierpienia, Miakotin widzi w nim wybitnego
artyste i jego ,.Zywot" stusznie uwaza za najlepsze dzieto literatury
rosyjskiej 17 wieku.

Z. Bochan-Sawinkowa.

LIASCENKO, A. 1. S. G. Dorna $nev kak a.vtor ,lzve-
stija o nekotorych russkich pisateljach“ <1768 g.>.
(lzv. Ak. N. 1931. N8, 953—975).

Omawiajgc autorstwo ,lzvestij*, Laszczenko zwraca uwage na
fakt, ze autor musiat zna¢ dobrze moskiewskie literackie koétko Che-
raskowa, poniewaz wspomina nawet mato znanych i zastuzonych
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literatbw moskiewskich, pomija natomiast bardziej znanych pisarzéw
petersburskich. Pewne $wiatto na wiek autora rzuca wzmianka o0 nim
Sztelina, ktéry omawiajac ,lzvestija“, nazwat autora ich niedojrzatym.
Wreszcie w zyciu autora wazng role odegrato miasto Livorno, gdzie
w r. 1771 i 1774 ukazaly sie dwa nastepne wydania ,Izvestij* w jezyku
francuskim.

Te dane kazg Laszczence przypuszczac, ze autorem jest Domasz-
new. Przypuszczenie to potwierdza zestawienie wzmianki o Domasz-
newie w wyd. ,lzvestij* w r. 1763 i 1771. W wydaniu drugiem
wzmianka ta jest znacznie rozszerzona i niewspotmiernie do zastug
Domasznewa pochlebna. Oprdécz tego wyrdznia tu autor specjalnie
artykulik Domasznewa o historji poezji wszystkich narodéw, druko-
wany w r. 1762. Pamieta¢ o tym drobnym i mato wartoSciowym
artykuliku oraz specjalnie go ceni¢ moégt tylko sam autor. Laszczenko
zestawia powyzszy artykulik z ,lzvestijami®; z zestawienia wynika,
ze zardwno tre$¢ wzmianek o poszczegllnych pisarzach, jak i wiasci-
wosci stylowe i jezykowe oraz wspolnos¢ mysli potwierdzajg przy-
puszczenie, ze autor artykuliku byt réwniez autorem ,lzvestij“. Teze
te popiera rowniez zestawienie réznych wydan ,lzvestij“.

Na zakonczenie Laszczenko analizuje poglady Domasznewa
na literature i poszczegblnych pisarzow.

H. Turska.

BERKOV, P. N.: Kto byl avtorom lejpcigskogo
»lzvestija o russkich pisateljach®“? (lzv. Ak N. 1931,
N 8, 937—952).

Berkdw stara sie ustali¢ przypuszczalnego autora, biorac pod
uwage nietylko dane bibljograficzne i biograficzne, ale takze anali-
zujac stanowisko klasowo -ideologiczne autora, ktére znalazto swoje
odbicie w sadach, wyrazonych w ,lzvestijach*, Chodzi tu przede-
wszystkiem o to, ze autor musiat by¢ dostatecznie przygotowany
teoretycznie do krytycznej oceny wspotczesnego rosyjskiego zycia
literackiego, a zwilaszcza teatralnego oraz musiat pochodzi¢ z wyz-
szych sfer szlacheckich, moze nawet dworskich, obsypanych faskami
Katarzyny Il. Oprocz tych danych Berkow bierze w rachube wska-
z6wki, zawarte w uwadze do ,lzvestij“, ktére dadza sie strescic¢
w nastepujacych punktach: autor jest przejezdnym rosyjskim szlach-
cicem, imie jego jest umieszczone w liczbie osob, ktére ,okazaty
pewne ustugi rosyjskiemu teatrowif; skromno$¢ autora nie pozwala
na wyjawienie jego imienia. Woreszcie artykut musiat by¢ oddany do
druku nie po6zniej niz w pazdzierniku 1768 r.
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Z tego punktu widzenia zadna z siedmiu, wysuwanych dotych-
czas 0s6b, nie moze by¢ uznana za autora, bo zadna nie odpowiada
powyzszym warunkom. Przeciwko Domasznewowi, ktdrego autorstwa
bronili w ostatnich czasach Szamraj i Laszczenko, przemawiajg takze
btedne o nim dane w ,lzvestijach“, dotyczace np. wieku, miejsca
druku ,Istorii russkoj literatury".

Berkdw wysuwa nowego kandydata, ktéry odpowiada stawianym
przez niego warunkom, zaréwno biograficznym, jak i innym; jest nim
Aleksander Wotkow. w T,,rob,,

SAMRAJ, D. D.: S. G. Domasnev i ,Nachricht von
einigen russischen Schriftstellern® (lzv. Ak N. 1931
Nr. 8, 977 983).

Dotychczasowe badania zaréwno bibljografow francuskich, jak
i uczonych rosyjskich w sprawie autorstwa tego artykutu nie daty
wynikéw pozytywnych. Szamraj przypuszcza, ze autorem jest Domasz-
new. Teze swojg uzasadnia, probujac wykazac, ze ta sama osoba byta
autorem artykutu o rosyjskich pisarzach, drukowanego w Moskwie
w r. 1762, niemieckiego ,,Nachricht”, drukowanego w Lipsku w r. 1768,
i francuskiego ,Essai”, drukowanego w Livorno w r. 1771. Przema-
wia za tern bardzo pochlebna wzmianka w ,,Nachricht” o drobnym
i mato wartosciowym artykule rosyjskim z r. 1762, a takze fakt, ze
w ,,Essai” wiadomo$¢ o Domasznewie jest prawie trzy razy diuzsza niz
w wydaniu niemieckiem, podczas gdy wzmianki o innych pisarzach
nie sg ani rozszerzane, ani uzupetniane. Turska

GROT, K. J.: Kto avtor satiry na pervych mini-
strov Aleksandra 1? (Izv. Ak. N. 1931. Nr. 1, 53 — 80).

Grot przypuszcza, ze autorem satyrycznego wiersza p. t. ,,Bos-
ton" jest Derzawin. Przemawia za tern z jednej strony fakt, ze z po-
$r6d pieciu, znanych obecnie odpisOw tej satyry, trzy zostaty znale-
zione w papierach przyjaciot, korespondentow Derzawina; najstarszy
odpis, przestany przez Derzawina Gaswickiemu, znalazt autor w papie-
rach J. K. Grota, wydawcy pism Derzawina. Z drugiej strony za
autorstwem Derzawina przemawiajg: sama tre$¢ utworu; strofka, doty-
czaca Derzawina; czas i powdd napisania satyry (rok 1804, kiedy
Derzawin od pét roku przeszto nie byt ministrem); stosunek poety
do przedstawionych w ,Bostonie” o0séb; forma zewnetrzna, jezyk
i whasciwosci stylistyczne utworu; a wreszcie uzycie alegorji ze sfery
gry w karty, z wymienieniem gry boston, w innym wierszu Derzawina.

H. Turska.

19
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PATRICK, George Z.: Chekhov’s Attitude Towards
Life. (SI. Rev. X Nr. 30. 1932, 658 — 668).

Autor charakteryzuje dzieta Czechowa, w ktdrych mistrzowsko
zostato odzwierciedlone zycie codzienne wspoétczesnej mu Rosji z jego
banalnoscia, pustka i jatowoscia.

Czechow—bojownik o prawde—wierzy jednak w piekno nad-

chodzacego zycia. yij Znamierowska - Priifferowa.

BEM, A.: ,Gore ot uma“ v tvoréestve Dostoev-
skogo. (Slavia 1931, 88—108). (Odczyt, wygtoszony dnia 20 wrzes-
nia 1930 r. na V zjezdzie uczonych rosyjskich w Sofji).

Podczas gdy szereg badaczy, jak L. Szestow, Merezkowski i t. p.,
studjowali Dostojewskiego z punktu widzenia badZz psychologicznego
badZ religijno-filozoficznego, w ostatnich czasach krytycy, tak w ZSSR,
jak i zagranica, zastosowujg metode niemal Zze dominujgcg obecnie
w powszechnej krytyce literackiej i omawianej w dziele Filipa von
Tieghem: ,,Tendances nouvelles en histoire litteraire” (Par. 1930.
»Etudes Franeaises" Nr. 22). Ta metoda dokladnej analizy samego
tekstu dziet pisarza w zestawieniu z innemi dzietami literatury $wia-
towej — w zastosowaniu do Dostojewskiego data Swietne wyniki.
Tgq metodg od diuzszego czasu postuguje sie i Bem, jednak rézni
sie ona poniekad od metody innych uczonych: podczas gdy Piksa-
nowa obchodzi przewaznie sam proces tworzenia sie dzieta (,,twor-
czeskaja istorija"), jego stopniowe formowanie sie, a wiec i wplywy
innych pisarzy, — Bem studjuje Dostojewskiego, jako ,genjalnego
czytelnika", gdzie chodzi nie o wptywy, lecz o podniety tworcze,
impulsy, wywotujgce reakcje wewnetrzng. Zdaniem Bema, Dosto-
jewskij wchtaniat w swag dusze w catej petni idee swych wielkich
poprzednikow — Puszkina, Gogola i innych, nieSwiadomie przetwarzat
je, podnosit na ptaszczyzne wyzszej syntezy lub —i to najczesciej
polemizowat z niemi, w sposdb nowy, rozstrzygajac gogolowskie i inne
problematy.

W innych swych pracach Bem zestawial Dostojewskiego
z Gogolem i Puszkinem (np. ,Straszng zemste" i ,Szynel" Gogola
z ,,Gospodynig" i ,,Sobowtérem™ Dostojewskiego). W artykule niniej-
szym autor zestawia ,,Gore ot urna" z dzielami Dostojewskiego,
w ktérych sg ustepy z komedji Gribojedowa, a wiec z ,ldjotg", ,,Po-
nizonymi i zniewazonymi" i ,,Miodziencem". Zdaniem autora, charak-
terystyczng cechg Dostojewskiego jest transponowanie bohateréw
wraz z sytuacja, wzietych z dzieta jakiegokolwiek pisarza, do in-
nego $rodowiska dziejowego, do innej epoki. Prof. Bem dowodzi, ze
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Lewon i Borenka Gribojedowa, czionkowie Kklubu angielskiego,
mtodziez oderwana od zycia i zyjaca w Swiecie fantazji, to sg Le-
wenka i Borefka w ,,Ponizonych i zniewazonychl z grona miodzie-
zy, zbierajacej sie pod strzechg dla pogadanek socjalistycznych. (Po-
wotujagc sie na ,,Dziennikl Dostojewskiego, Bem dowodzi, ze Do-
stojewski ujmowat posta¢ Czackiego inaczej, niz sie to ustalito
w krytyce tradycyjnej. Czacki — to czlowiek ,lisznij1 niepotrzebny,
oderwany od prawdziwego zycia, ktéry nie widzi $wiata poza towa-
rzystwem moskiewskiem, gdzie nie moze zastosowac swych sit). Zda-
niem autora, Dostojewski, jak i Sattykow-Szczedrin (,,Gospoda Mot-
czalinyl) kontynuuje komedje Gribojedowa, wprowadzajagc Czackiego
w zycie wspotczesne i przeksztatcajagc ,,biede od rozumul w ,biede
od sercall Czacki staje sie ks. Myszkinem. Scena z monologiem
Czackiego na balu u Famusowych odtwarza sie w ,ldjociel jako
monolog ks. Myszkina w salonie Jepanczinédw. W podobny sposéb
zestawione sg postaci: Molkczalin, Zofja, Czacki — Gania, Aglaja,
Myszkin—oraz baron Bjoring, Achmakowa, Wersitow (,,Gore ot urnall,
»ldjota”, ,,Mtodzieniecl).

By¢ moze, ze niektére wnioski Bema poniekad sg ryzykowne,
lub przynajmniej niedostatecznie jeszcze uzasadnione. Jednak w wielu
wypadkach pozwalajg juz z pewnoscig stwierdzi¢ geneze niektorych
postaci u Dostojewskiego. 2. Bochan-Sawinkowa.

GESEMANN, G.: Dostojevskij in Deutschland. (Slav.
Rdsch. IIl. 1931, 318—323).

Artykut jest recenzjg ksigzki Theodericha Kampmana (Dostojev-
skij in Deutschland, Muenster 1931). Gesemann zarzuca autorowi nie-
znajomos$é literatury rosyjskiej, dotyczacej Dostojewskiego, z czego
wynikty liczne usterki ksigzki. Altbauer

LANE, S.:. Deutsche Dostojewskij-Inflation. (Slav.
Rdsch. 1I. 1931, 196-8).

Omowienie poczytnosci dziet Dostojewskiego w Niemczech w la-
(ach powaojennych. M Mbauer

SVJATOPOLK-MIRSKIJ, D.: D ostojevskij in Frank reich
und England. (Slav. Rdsch. Illl. 1931, 310—318).

W latach 80-ych byt Dostojewski we Francji réwnoczes$nie wyra-
zicielem antyrnaterjalistycznej, burzuazyjnej reakcji i drobnomiesz-
czanskiego demokratyzmu. Po wojnie podkre$lano w nim (gtéwnie Gide
w monografji ,,Dostoi'evsky” 1924) demoniczno$¢ i wiare w indeter-
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minizm, jako dwie zasadnicze cechy jego indywidualnosci pisarskie;.
Obecnie poczeto sie interesowaé technika jego utworéw, z usunie-
ciem na dalszy plan momentdéw ideologicznych.

W Anglji zaznaczyt sie silniejszy wptyw Dostojewskiego dopiero-
po wojnie, ktora wytworzyta u Anglikéw sktonno$¢ do psycholo-
gizmu. Obecnie i tam przewaza zainteresowanie dla Dostojewskiego,
jako powiesciopisarza dramatycznego i mistrza konstrukcji fabuty.

M. Altbauer.

BACZYNSKI, St: Dostojevskij in Polen. (Slav. Rdsch.
lll. 1931, 385-392).

Autor analizuje stosunek spoteczenstwa polskiego do Rosji, jej
kultury i literatury w XIX w., nastepnie wptyw literatury rosyjskiej na
polskg po roku 1905 i powstatg na tern tle reakcje w obronie czy-
stosci kultury narodowej. Przechodzac do Dostojewskiego, stwierdza,
ze wpltyw jego na literature polskg jest nieznaczny i uwidocznit sie
u nielicznych tylko pisarzy, jak Zeromski, Strug i Przybyszewski,
i to réwniez w bardzo matym stopniu. Altbauer

GlUSTI, W.: Dostojevskij in Italien. (Slav. Rdsch. lll.
547—552).

Po podaniu bibljografji ttumaczen dziet Dostojewskiego na jezyk
whoski, autor omawia bibljografje literatury o nim (prace Angelo de
Gubernatis’a, G. Toffani’ego, E. Kuehn-Amendola, Piero Gobetti’ego,
E. Lo Gatto, E. Gasparini’ego i specjalne numery ,,Cultura“ i ,Iltalia
letteraria” z artykutami pisarzy wioskich i rosyjskich). Najwiecej
miejsca poswiecit autor Gobetti’emu, ktdry, wielbigc Dostojewskiego-
artyste, przeciwstawia sie Dostojewskiemu-mistykowi i mistycznemu
kierunkowi krytyki rosyjskiej. Wiloska krytyka powojenna, pomijajac
zagadnienia syntetyczne, opracowuje poszczegdlne problemy twor-
czosci Dostojewskiego. Altbauer.

FISCHER, O.: Dostojevskij auf der ¢echischen Biihne.
(Slav. Rdsch. Ill. 1931, 96 101).

Informacyjny szkic o inscenizacji dziet Dostojewskiego na scenach
czeskich przed wojng, a przedewszystkiem w latach powojennych.

Al. Altbauer.

HORAK, J.: Masaryk und Dostojevskij. (Slav. Rdsch.
. 1931, 627—635).

Na podstawie wykfadow i dziet Masaryka autor analizuje stosu-
nek wielkiego mysliciela czeskiego do Dostojewskiego.
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W latach 80-ch wptyw Dostojewskiego na $wiat mysli Masaryka
byt bardzo wielki, zczasem wplyw zanika, stosunek staje sie kryty-
czny, pbézniej nawet negatywny. Do artykutu dodany jest plan ksigz-
ki Masaryka, poswieconej historjozofji i filozofji religji Dostojewskie-
go i jego zwigzkom z literaturg rosyjskg i europejska.

M. Altbauer.

BEM. A.. Dostojevskij, der geniale Leser. (Slav.
Rdsch. 1l. 1931, 467-476).

Na podstawie stosunku Dostojewskiego do niektorych dziet
i postaci Gribojedowa, Puszkina i Gogola i reminiscencyj z ich dziet
w twérczosci Dostojewskiego autor wykazuje, ze Dostojewski byt
genjalnym czytelnikiem o nadzwyczajnej wrazliwosci artystycznej na
tworczos¢ innych. Nietylko czytat, ale tworzyt wraz z czytanym
autorem, zyt z jego bohaterami, przenosit ich w inne otoczenie
i stwarzat dla nich nowe, burzliwe i tragiczne zycie.

M. Altbauer.

HESSEN, S.: Das Portraet Stavrogins. (Slav. Rdsch. Il
1931, 233—237).

Na podstawie literatury o Dostojewskim i wynurzen powiescio-
pisarza, jakotez prac o Mikolaju Spesznewie i jego portretu, Hessen
wykazuje, ze Stawrogin z ,,Biesow* Dostojewskiego jest portretem
literackim Mikotaja Spesznewa, czionka kota Petraszewskiego, z kto-
rym Dostojewski utrzymywat stosunki. 74 Altbauer.

DONCOV, D.: Fedir Dostojevs$kyj. (Lit. -nauk. Vistn.
1931, 526-533).

Krotka synteza twdrczosci wielkiego pisarza z okazji 50-lecia
$mierci. Jozef Trypucko.

LAUZICZ1US, J. von: Die Leibeigenenfrage bei Do-
stojevskij. (Ztschr. sl. Phil. VIIl. 1931, 54—62).

Na podstawie artykutow Dostojewskiego, fragmentu z jego ,,Uni-
iennyje i oskroblennyje¥ a przedewszystkiem dzieta ,Selo Stepanéi-
kovo* autor przedstawia poglady Dostojewskiego na sprawe pan-
szczyzny. M. Altbauer.

MANNIUG CLARENCE, A:: TheGuiltyConscience of
Garshin. (SI. Rev. X Nr. 29, 1931, 285-292).

Autor analizuje chorobliwie wrazliwg umystowo$¢ Garszina, ktdry
wysuwa cierpienie, kwestje poczucia winy i odpowiedzialnosci wzgle-
dem swego sumienia, jako dominujace zagadnienie w swej tworczosci.

M. Znamierowska-Priifferowa.
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LEPPMANN, W.: Fedor Gtadko w. (Ost.-Europa. VI, 6.
1931, 329—337).

Biografja i charakterystyka tworczosci autora ,,Cementu" wraz
z uwagami bibljograficznemi o wydaniu dziet. Altbauer

ADAMS, V.. Gogols Erstlingswerk ,Hans Kuchel-
garten™ imLichte seines Natur—und Wellerlebens.
(ztschr. sl. Phil. VIII. 1931, 323—368).

Cze$¢ wiekszej pracy o poczuciu przyrody u Gogola. Po omo-
wieniu dotychczasowej literatury o tem pierwszem drukowanem dziele
Gogola autor stara sie na podstawie korespondencji Gogola ustali¢
date powstania ,H. K.“, nastepnie analizuje wptyw Puszkina, Zukow-
skiego, Vossa (,,Luizy") i ukrainskiej piesni ludowe;j.

W opisach przyrody podkre$la dynamizm i erotyzm, ponadto
mnogo$¢ obrazéw wody w ,H. K.“. Analizuje palete barw w obra-
zach przyrody, zwraca uwage na paralelizm i pierwiastek sympate-
tyczny.

Autor widzi w ,H. K.“ zapowiedZ przysztych, istotnych cech
tworczosci Gogola. M. Altbauer.

POZNER, W.: Kilmme paera Gorki pool. [Dziesie¢ dni
u Gorkiego], (Looming, 1932, str. 712—719).

Artykut ten zawiera szczegdtowy opis zycia Gorkiego w So-
rento, ktdre Gorkij co rok odwiedza celem kuracji swych ptuc. Czy-
tamy tam o urzadzeniu willi G., jego zyciu domowem, stosunkach ze
Swiatem literackim w Rosji Sowieckiej, zapatrywaniach na polityke
i sztuke i t. p.

Gorkij pracuje obecnie nad ukoriczeniem powiesci ,Zycie Klima
Samgina"”, przedstawiajgcej 40 lat historji Rosji, poczawszy od r. 1880
az do rewolucji. Pozatem pisuje on artykuty do ,,Izvestij*.

Co rok na wiosne wraca Gorkij do Rosji, gdzie przebywa przez
6 miesiecy: zwiedza osobiscie zaklady, szkoty, warsztaty, kotchozy,
udziela instrukcyj miodym literatom, naradza sie z dyplomatami,
robotnikami, uczonymi. L. Loppe.

LADYZENSKIJ, A M.: Die Wellan schauung V.G. Koro-
lenko’s. Uebersetzt von Richard Blume. (Jahrb. Kult. Gesch.
Slav. VII. 1931, 351—364).

Szkic o Swiatopogladzie K. jego filozofji personalistycznej
i 0 zwigzku Swiatopogladu organicznego z estetyka pisarza, m. i.
0 wiasciwosci postugiwania sie obrazami stuchowemi, na co wskazujg
nawet tytuty dziet, jak ,,Slepy muzykant", ,Stary dzwonnik", ,,Szumi
las* i inne. W zwigzku z pogladami indywidualistyczno-dynamicznemi



Bibljografja 183

i nastrojami panteistycznemi uwydatniono zamitowanie Korolenki do
przedstawiania wedrowcow, wtoczegdw i poszukujgcych prawdy.
M. Altbauer.

FRANCEV, A V.. K tvorcteskoj istorii ,Mocarta
i Saferi". <K voprosu ob avtobiografiénosti Puskina>. (Slavia. II.
1931, 316 -342).

Niniejsze badania prof. Francewa wykazaty, ze Puszkin w swych
dzietach odtwarzat nie wiasny zyciorys, —lecz wszystko, co ptyneto
z otaczajagcego go zycia, co dawalo mu impuls zewnetrzny, lub ma-
terjat do rozwigzania ciekawych dla niego problemoéw. Prof. Francew
ujmuje Puszkina jako ,doskonatego czytelnika™, solidaryzujac sie ze
zdaniem Owsianiko-Kulikowskiego (,,Puszkin™ II, pod red. Piksanowa,
1930), M. N. Rozanowa, Annenkowa oraz Btagoja (,,Socjologja twor-
czo$ci Puszkina™).

Autor wychodzi z zatozenia, ze legenda o otruciu Mozarta przy-
jeta byla przez Puszkina jako rzeczywistos¢, bo odpowiadata jego
zamiarom stworzenia dzieta, ktérego gtdwng ideg bytaby niemozliwos¢
potaczenia genjusza i ztoczynu w jednej osobie.

SzczegOtowe badania utworu ,Mozart i Salieri" w zestawieniu
z szeregiem dziet biograficznych, dotyczacych obydwu kompozytoréw,
wykazaty prof. Francewowi, ze Puszkin przed napisaniem wymienio-
nego utworu studjowat tak materjaty biograficzne, jak i specjalng lite-
rature muzyczng, w ten sam sposob, jak studjowat latopisy i dzieje
buntu Puhaczewa do ,,Borysa Godunowa" i ,,Corki kapitana". Tu prof.
Francew mija sie ze zdaniem Owsianiko-Kulikowskiego (,,Puszkin.
Dzieta", t. 1V) i Modzalewskiego (,,Puszkin™ 1929) jakoby wylgcznie
intuicja poety stworzyta postacie Mozarta 1 Salieriego, najzupetniej
zgodne z rzeczywistoscig. Kazdy, chocby najdrobniejszy szczeg6t
w ,,Mozarcie i Salierim" Swiadczy, jak autor wykazuje na podstawie
zestawienia dzieta Puszkina i jego zrédet, o powaznych studjach
Puszkina; S$wiadczy o tern naprzykfad wzmianka o Rafaelu, stowa
Salieriego 0 Glucku, dane przytoczone o Beaumarchais, ,,Reguiem"
i ,Don-Juanie” Mozarta, oraz posta¢ Salieriego. Ta zgodno$¢ z rze-
czywisto$cig bytaby wprost niemozliwa dla poety, gdyby postugiwat
sie tylko najwiekszg chociazby intuicjg*).

*) Prof. Francew, m. in., korzystat z nast. zrédet:

— Memoires pour servir a Thistoire de la revolution operce dans la Musigue
par M. le chev. Gluck. Paris 1781.

— Fr. Rochlitz. Nekrolog Salieriego. Allg. Musikzeitung. Leipzig, 1825, s. 413.

— Fr. Rochlitz. Raphael u. Mozart. Allg. Musikzeitung. 1l, 1799—1800,  37.

— Franz Niemetschek. ,,W. A.Mozarfs Leben nach Origina!quellen®. . Aufl.1798.



184 Bibljografja

Moéwigc o zdaniu Szczegtowa, ktéry widziat w ,,Mozarcie i Sa-
lierim* porachunki osobiste Puszkina ze swymi przeciwnikami, bo
rzekomo odtworzy¢é miat wMozarcie siebie, a w Salierim Baratyriskiego
(Szczegtow. ,,Novoe o Puskine" SPbg 1902. ,SomnitePnyj drug.
Puskin i Baratynskij". 1900. — V. Rozanov. ,Novoe Vremja“ 1900,
Nr. 8763.), prof. Francew stanowczo wypowiada sie przeciwko temu
twierdzeniu, sadzac, ze zamiar taki jest zbyt niski i marny, aby by¢
celem dziela z tak piekng i wielkg ideg o powotaniu i znaczeniu sztuki.
Précz tego dziennik Puszkina zawiera dowdd, ze Puszkin przeznaczyt
».Mozarta i Salieriegol do ksigzki ,,Severnye cvety“, ktdra miata byé
wydana na korzys$¢ rodziny zmartego przyjaciela Puszkina bar. Delwiga.
Stusznie twierdzi prof. Francew, ze nie mogt Puszkin nad mogitg
jednego z najwiegkszych swych przyjaciot zemscic¢ sie tak nietaktownie
na bylym przyjacielu.

Niektore kwestje, poruszone w tym artykule, ujete sg w sposéb
nadzwyczaj trafny i nowy i dotyczg takich stron twdrczosci Puszkina,
na jakie dotychczas nie zwracano uwagi. Czesto dokladne studja
tekstu dziet pisarza stajg sie anatomjg, sekcjg zwiok, a nie badaniem
zjawiska kultury duchowej. Praca zas prof. Francewa, ktérego metoda
jest bez zarzutu, jeszcze bardziej uwypukla zywg posta¢ Puszkina
i organiczng catos¢ ey dziet. 7 Bochan - Sawinkowa.

SINGER, E.: Alexander Nikolaevi¢cRadis¢ev. (Jhb.
Kult. Gesch. Slav. VII. 1931, 113—162).

Na bogatym materjale oparta praca dr. Eugenji Singer zaznaja-
mia czytelnika z postacig i twdrczosciag A N. Radiszczewa, ktdrego
gtéwne dzieto ,,Putesestvije iz Peterburga v Moskvu®“ (1790) przeto-
zyt w r. 1922 na jezyk niemiecki A Luther.

We wstepie autorka nakre$lita obraz potozenia chiopéw rosyj-
skich w XVIII w. i na tern tle uwydatnita znaczenie ,,Podrézyl jako
pierwszego a zarazem najsilniejszego protestu przeciw stosunkom
panujagcym w Rosji. Zkolei autorka przedstawia lata dziecinne i mio-
dziencze R., podkre$lajac wptyw piecioletnich studjow w Lipsku, gdzie
przyszty pisarz doktadnie poznat jezyki i literatury zachodnio-euro-
pejskie i przejat sie postepowemi ideami filozoficznemu Os$wiecenia.
Po powrocie do kraju R pracuje w Senacie, wojsku, wreszcie w Ko-
legjum Handlowem i na ten czas przypadajg poczatki jego tworczos-
ci, m. i. ttumaczy Mably’ego ,,Observations sur Thistoire de la Grecell
W przypiskach do tego dzieta okazuje sie R jako zdecydowany zwo-
lennik prawa naturalnego i idei suwerennosci ludu, co widzimy réw-
niez w biografji przyjaciela ,Zitie F. V. USakoyali w ,,Pisme k drugu



Bibljografja 185

zitelstvujus€emu w Tobolske", zawierajgcem historyczne i polityczne
rozwazania w zwigzku z odstonieciem pomnika Piotra Wielkiego.

Najwiecej miejsca poswiecita autorka omowieniu ,,Putesestvija“,
analizujac m. i. wptywy literackie (Raynaka, W. Sterne’a, Rousseau’a
i in.) i poglady Radiszczewa na kwestje chiopska, religje, mistycyzm,
wolnos¢ mysli i stowa (atak na cenzure!), zycie rodzinne, wychowa-
nie dzieci i t. d. NieSmiertelng zastugg ,,PuteSestvija“ jest obudzenie
sumienia spofeczenstwa rosyjskiego i skierowanie uwagi na smutne
stosunki spoteczne w Rosji. Poznajemy réwniez w pracy autorki
skutki tego Smiatego wystgpienia, proces, zainicjowany przez Kata-
rzyne Il, pokute pisarza i wyrok $mierci, zamieniony w drodze taski
na 10-letnie wygnanie na Sybir za ksigzke — jak opiewat wyrok -
»petna zgubnych mysli, narazajgcych na niebezpieczenstwo pokdj
ogoélny, zniewazajacych szacunek, nalezny wiadzom, i zmierzajgcych
do wywotania wsréd ludu niezadowolenia przeciw przetozonym
Nastepny rozdziat jest poswiecony zestaniu, rehabilitacji i S$mierci
samobdjczej R., ponadto omoéwieniu bogatej i réznorodnej twdrczosci
w latach 1790—1802. Na koncu autorka przedstawita ciekawe losy
dziet R., a w szczegoblnosci ,,Podrozy**, ktora w catosci mogta sie uka-
za¢ dopiero po rewolucji 1905 r.

Do pracy dodana do$¢ obszerna literatura przedmiotu, obejmu-
jaca okoto 50 pozycyj. M Altbauer.

H1PPIUS, V.. Neues von und iiber Turgenev. (Slov.
Rdsch. 1ll. 1931, 205—71).

Omowienie -0 ,,Manuscrits parisiens d’lvan Tourguenev. Noti-
ces et extraits par Andre Mazon. (Bibliotheque de ZTinstitut franeais
de Leningrad. T. IX Paris 1930)* i 2-0 , Tourguenev. Nouveaux
poemes en prose. Editions de La Pleiade. I. Schiffrin. Paris 1930".

M. Altbauer.
Ttumaczenia.
BABEL, J.: The story of my Dovecote. Inscribed

to Maxim Gorky. Translated by D. S Mirsky. [Przekiad
noweli na str. 1—11] (SI. Rev. X. Nr. 28, 1931).

PUSHKIN, A S Farewell, the Muse, Verses. Trans-
lated from the Russian by Maud F. Jerrold. (SI. Rev.
X. Nr. 28, 1931).

TOLSTOY, A, Spring. Translated from the Russian
by Maud F. Jerrold. (SI. Rev. X Nr. 28, 1931, 23—24).
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TURGENEV, I:. Autumn. Tran siated from the Rus-
sian by Maud F. Jerrold (SI. Rev. X Nr. 28, 1931, 24).

MINSKY, N. M.: Verses. Translated from the Russian
by SirDonald Mac Alister. (SI. Rev. X Nr. 28, 1931, 25—26).

Ukraina.

ONACKYJ, E: De$éo pro nasi etnologiéni studii
ta dejaki rytualni symvoly. (Lit. nauk. Vistn. 1931, VII—VIII,
696-711).

Przed paru laty wyszia z druku praca Ks. Sosenki p. t. ,Kul-
turno-istoryéna postat’ staroukrainékych svjat Rizdva i Séedroho Veéera®.
Recenzje tej pracy dat E. Onackyj w L.-N. V. 1929, VII—VIII.
Recenzja ta wywotata w temze pisSmie obszerng odpowiedZz autora
(1930, V, VI, VI, VII). Zakonczeniem catej tej dyskusji jest wymie-
niony w tytule artykut Onackiego, jeszcze raz omawiajacy i prostu-
jacy z pewnemi uzupetnieniami caty szereg kwestyj, poruszonych
przez Sosenke. Pozatem znajdujemy tu kilka pozycyj bibljograficz-
nych, odnoszacych sie do danego zagadnienia, a nieuwzglednionych
przez Sosenke. y Trypucko.

KOSTRUBA, T.: Slidy mitologi¢cnoho dualizmu
w Halyéyni. (Lit.-nauk. Vistn. 1931, VI, 514—525).

Autor z poczagtku polemizuje z Moczulskim, Nehringiem, Hruszew-
skim i Brucknerem, odrzucajgcymi teorje o Biato- i Czarnobogu
w mitologji stowianskiej, wreszcie wota z radoscig, ze nawet dobrze
sie stato, ze wymienieni autorowie tak a nie inaczej odniesli si¢ do
tego zagadnienia. Przynajmniej ,ukrainskiej nauce przypada w udziale
rozwigzanie tego tak ciekawego pytania, majgcego znaczenie dla calej
Stowianszczyzny" (518). Reprezentantem tej nauki ma by¢ niby autor,
a rozwigzanie, podane przez niego, ma na tern polega¢, ze w okoli-
cach Czortkowa sg nazwy miejscowosci, jak Biale, Bialy Potok, Bia-
toboznica, Czartkowicze (1525), bedgce odbiciem dawnego dualizmu
w wierzeniach stowianskich. Autor stwierdza, ze nazwy te wystepuja
juz w dokumentach z XIV w. i dochodzi do wniosku nastepujacego:
»,Cho¢ nie mamy ani posrednich ani bezposrednich danych o nich
(tych miejscowosciach) z przed korica XIV w., jednak $miato mozemy
przypuszczac, ze one istnialy juz poprzednio. Przyjmujgc wyjasnienie
mitologiczne mozemy odsung¢ ich powstanie do doby przedchrzesci-
janskiej, moze nawet do w. IX; upowazniajg nas do tego same
nazwy" (592). j Trypuéko_
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MUSKIN, V.. Za likvidaciju vidstavannja litera-
tury vid novych zavdan. (Cerv. Sljach, Cbarkiv, 1932.
Nr. 1—2, 74—87).

Wytyczne wspotczesnej literatury proletariackiej. Nie spetnita
ona dotychczas nalezycie swego zadania, poniewaz nie jest jeszcze
nalezycie przygotowana do tego dzieta. Autorowie albo jeszcze do-
tychczas nie poznali dokladniej warunkéw dzisiejszego zycia i $rodo-
wiska robotniczego, albo wyczerpujg swe najlepsze sity w jatowych
dyskusjach, rozbijajac jeden wspolny front proletarjacki na caty
szereg odtamOw ideowo-literackich. Dzisiejsza bolszewicko-robotnicza
literatura musi wychowa¢ jeszcze sobie zaréwno autoréw jak i czytel-
nikéw. | to musi mie¢ przedewszystkiem na uwadze krytyka.

J. Trypucko.

KORJAK, V.: Boi'ova put’ <Do pjatiricca VUSPP’u y ,Mo-
lodnjaka“> (Ce'rv. Sljach, Charkiv. 1932, 1—2, 93—104).

Ogniskiem dzisiejszej literatury proletarjackiej na Ukrainie sow.
jest wymieniony w tytule VUSPP [BceyKpaiHCbKa CninKa [JponeTap-
cbKHx riHCObMVEHHHKIB]. Powstat on w roku 1927, skupiajgc w sobie
wszystkie dotychczasowe grupki literackie, jakich niemato sie wytwo-
rzyto w czasach powojennych na terenie Ukrainy sowieckiej. VUSPP
za gtéwny cel postawit sobie ,stworzenie jedynej miedzynarodowej
literatury proletarjackiej”, walke z burzuazyjng ideologjg, z tenden-
cjami nacjonalistycznemi i z ich odbiciem w literaturze, wreszcie
~wykorzystanie zywego stowa ukrainskiego jako narzedzia do socjali-
stycznego budownictwa radzieckiej Ukrainy”. Kamieniem wegielnym
tych poczynan ma by¢ ,ideologja Marksa i programowe postulaty
partji komunistycznej w kulturalnej pracy” (98). Jak z tego widzimy,
o wytworzeniu odrebnej ukrainskiej literatury mowy niema. Jezyk
ukrainski ma stuzy¢ tylko jako narzedzie do osiggniecia celéw ogol-
nych, jako ogniwo posrednie przy powotaniu do zycia miedzynaro-
dowego ogniska literatury robotniczej. Na drugim z kolei zjezdzie
VUSPP’u byly reprezentowane literatury: rosyjska, ukrainska, gruzin-
ska, ormianska, zydowska, biatoruska, tjurkska, uzbecka, turkmenska,
tatarska i ,inne” (z biegiem czasu wytworzono jeszcze sekcje polska
i butgarskg). Mimo jednak celéw ,internacjonalnych” na pierwsze
prawie miejsce wybijaja sie tu zdobycze pisSmiennictwa ukrainskiego,
w kazdym razie ksigzka ukrainska dzieki propagandzie VUSPP’u zdo-
byta wéréd warstw robotniczych olbrzymie powodzenie; nawet dwu-
dziestotysieczne naktady sg nieraz niewystarczajgce. W stosunkowo
krotkim czasie, bo w niespetna 4 lata, ,,wuspiwcy” wydali w jezyku



188 Bibljografja

ukrainskim 25 toméw prozy, 20 poezji, 8 dziet teoretycznych wzgl. ,,prak-
tycznych®, 4—sztuki dramatyczne. Naturalnie, wszedzie bohaterem
jest robotnik, mimo to jednak samo szerzenie mowy ukrainskiej wsrod
szerokich warstw robotniczych zastuguje na uwage. 1cho¢ autor arty-
kutu stara sie o tem nie mowi¢, wyczuwa sie jednak fatwo, ze powo-

dzenie mowy ojczystej lezy mu mocno na sercu.
J. Trypucko.

GRUSEVSKIJ, M. S.:0 tak nazy vajemoj ,L’vovskoj le-
topisi” <1494—1648> i ee predpolagajemom avtore.
(lzv. Ak N. 1931, Nr. 5, 569—587).

Wobec tego, ze rekopis, zawierajgcy tak zw. lwowska kronike,
jest pisany ogromnie nieczytelnie i dzieki temu jest mato znany i ba-
dany, autor, ktéry go przestudjowat uwaznie, dzieli sie w tym arty-
kule obserwacjami, poczynionemi nad samym rekopisem, a w szczego0l-
nosci nad czescia, zawierajgcg zapiski kronikarskie. Na wstepie omawia
autor historje poszczeg6lnych wydan tego zabytku, oraz historje
samego rekopisu, ktory poczatkowo znajdowat sie w bibljotece Iwow-
skiego bractwa, t. zw. ,Stawropigii**, potem w tajemniczy sposéb
zagingt, pewien czas byt w posiadaniu Aug. Bielowskiego i A. Petru-
szewicza, wreszcie przez tego ostatniego ofiarowany zostat bibljotece
Uniwersytetu Kijowskiego.

Rekopis widocznie odrazu zostat opracowany i podzielony na sie-
dem dziatdw, ktére przewaznie nie zostaly wypetnione w catosci;
notatki w poszczegolnych dziatach byty zrobione w stosunkowo nie-
dtugim czasie (prawdopodobnie w latach 1647—1649).

Pierwsza cze$¢ rekopisu, przeznaczona na facifskie sentencje,
wiersze i t. p., wypetniona jest w bardzo malej mierze. W czesci
drugiej, cerkiewno-historycznej, znajduje sie ,Perestoroga** i kilka
artykutow i dokumentdw, dotyczacych historji unji. Trzecia czes¢, histo-
ryczna, zawiera ,Ispisanie letor?™* (str. 163—180). Cze$¢ czwarta, lite-
racka, zawiera legendy, ,kanty*“ it. p. (str. 251—266). Cze$¢ pigta—
poradnik lekarski (str. 297—301). Cze$¢ szdsta —akta procesu Guna-
szewskiego z bractwem zamojskiem (str. 333—364). Wreszcie siédma
cze$¢—wiadomosci astronomiczne (str. 373—387). Hruszewski omawia
szczegdtowo osobe autora kroniki, Michata Gunaszewskiego, na pod-
stawie materjatu, zawartego w szdstej czeSci rekopisu i zyciorysu,
napisanego przez Aug. Bielowskiego w osobnym zeszycie, dofgczo-
nym do rekopisu. Z materjatu powyzszego wynika, ze rekopis zostat
sporzadzony gtownie w celu zebrania dokumentéw pro domo sua —
dotyczacych konfliktu, jaki powstat w latach 1646 — 1647 pomiedzy
Gunaszewskim a bractwem zamojskiem z powodu $wiecenia ,,Koliwa**.
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W wyniku tego zatargu Gunaszewski musiat opusci¢ Zamos$¢ i chociaz
otrzymat rehabilitacje od sadu cerkiewnego w tucku, nigdy juz
do Zamoscia nie wrécit. Bractwo zamojskie chciato zniszczy¢ jego
dobra reputacje i karjere w cerkwi. Prébg samoobrony jest napisanie
danego rekopisu, do ktérego zostaty wciagniete akta sprawy, pozo-
state czesci sg tu tylko dekoracjg. Ostatnie notatki zostaty robione
w ksiedze w koncu r. 1649 i wkrétce zapewne zostata ona ofiaro-
wana Iwowskiemu bractwu, ktéremu Gunaszewski chcial sprawe swego
konfliktu przedstawi¢ w korzystnem dla siebie Swietle.

Z catego rekopisu najwazniejsza jest cze$¢ druga, zawierajgca
»Perestoroge"”, drogocenny pomnik ukrainskiej narodowej ideologji
w poczatkach XVII w., zachowany tylko wtym jedynym odpisie oraz
czesC trzecia, zawierajaca kronike. Notatki rocznikarskie zaczynajg sie
od r. 1498, koncza sie w r. 1649. Cenne sg notatki, dotyczace wy-
padkéw, ktérych Gunaszewski sam byt Swiadkiem. Sg one odbiciem,
jedynem w swojem rodzaju, stosunku nizszego Kleru, mieszczanstwa
i t. p. do religijnej polityki rzadu, polsko-ukraifnskich stosunkéw
i innych wspotczesnych wypadkow. Turska

JANOW, J.: Legendarno-apokryficzne opowiesci
ruskie o mece Chrystusa <jz uwzglednieniem zabytkow staro-
polskich™ (Pr. Fil. XV, 2. 1931, 1—118).

Praca zawiera przedruk najstarszych, zachowanych dotychczas
pasyj ruskich: 1) przedruk catkowitego tekstu najstarszego odpisu
pasji z XVI w., znadujgcego sie w ewangeljarzu ,uczytelnym* z Tro-
Scianca (bibl. kapituty gr.-kat. w Przemys$lu Nr. inw. 73), 2) przedruk
wyjatkdw odpisu pasyj w ewangeljarzach ruskich XVII w. Z tekstu
tego podano poczatek i koniec w catosci, z reszty tylko wyjatki.
(Za podstawe stuzyt rekopis Nar. Muz. Nr. 105 warjanty wzieto
z rekopisu Nar. Domu we Lwowie, zbidr Petruszewicza, Nr. 32).

Wydanie poprzedzone jest krytycznemi uwagami o literaturze
legendarno-apokryficznej wogole, a zwiaszcza o literaturze pasyjnej
w Polsce i na Rusi i 0 wzajemnym ich stosunku w S$wietle zacho-
wanych zabytkéw i na tle dotychczasowych badahn naukowych. Autor
zaznacza, ze silny wplyw Polski na Ru$s w XVI w. latwo daje sie
stwierdzi¢, mamy bowiem duzo zachowanych zabytkbw z owego
czasu, stosunki przed w. XV, a nawet w w. XV nie sg jasne. Zagad-
nienie wptywu Polski na Ru$ w owym czasie nie moze by¢ doktad-
nie zbadane z powodu zaginiecia zabytkdw staropolskich, o ktorych
istnieniu czesto Swiadczg jedynie przerdbki lub przektady ruskie.
Literatura bowiem ruska, jako bardziej konserwatywna, zachowata
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nieraz utwory na gruncie polskim zaginione i dzieki temu dostarcza
nam ciekawych szczeg6téw o polskiej literaturze pasyjnej. Do naj-
starszych przektadow nalezy przektad biatoruski (rekopis bibljoteki
Zatuskich), o ktorym Karski i Hruszewski sadzag, ze jest to przekiad
albo swobodna przerébka z faciny, chociaz Bruckner na podstawie
danych jezykowych, polonizméw, czesto bardzo archaicznych, wykazat
niezbicie, ze tlumacz postugiwat sie wzorem polskim. Rutenizmy,
na ktére w pewnej mierze zwrécit juz uwage Karski, kazg tu przy-
pusci¢ posrednictwo ruskie, a mianowicie, ze jaka$ nieznana dzi$
pasja staropolska z XV w. zostata najpierw przettumaczona na jezyk
matoruski, a dopiero z tego wzoru na biatoruski; ta sama pasja zosta-
wita $lady w Rozmyslaniu Przemyskiem i w Zywocie P. Jezu Krysta
Opecia.

Do najstarszych przektadéw nalezy réwniez przedrukowany w tej
pracy (w dwu redakcjach) tekst matoruski, w ktérym réwniez wi-
dzimy $lady pasji staropolskiej.

Od czasu wydania pracy Franki (Bnoupi™n u nereHfln 3 yrtp.
pyKonnciB) liczba znalezionych rekopisdw z pasjami ruskiemi znacz-
nie wzrosta, autor omawia ich wzajemny stosunek, a zwiaszcza stosu-
nek do tekstow przedrukowanych w pracy i do staropolskiej litera-
tury pasyjnej, podajac liczne, ciekawe zestawienia odnos$nych miejsc.

Autor zaznacza, ze ten przeglad ruskiej literatury pasyjnej, cho-
ciaz niepewny i wymagajacy jeszcze szczegdtowego rozbioru, wyraznie
Swiadczy o popularnosci, jaka cieszyty sie wsrod Rusinéw pasje legen-
darno-apokryficzne.

Praca zawiera bogatg literature przedmiotu. Turska

SICYNSKYJ, V.: Pered mova rukopysnoho evanhelija
kinc’a XVI st. z Makovyci na Zakarpatti. Podav Si¢yn-
$kyj Votodymir. (Zap. N. Tov. Sevé. CLI. 1931, 189—191).

Opis paleograficzny i wyjatek z ,,UcCytelnoho Evanhelija“ z konca
XVI w., ktére autor widziat w parafji Kruzlowa na Makowicy. Do arty-
kutu dodane ilustracje. M. Altbauer.

JANOW, J.: Przyczynek do zrédet ewangeljarza
popa Andrzeja z Jarostawia. <Przektad ruski pasji z Po-
stylli M. Reja>. (Pr. Fil. XV, 2. 1931, str. 119—162).

Ewangeljarze kaznodziejskie zdobyty na Rusi w XVI i XVII w.
ogromng popularno$¢, Swiadczy o tern fakt, ze do dzi§ zachowaty
sie w przeszto 100 odpisach. Spora liczba tych rekopiséw wskazuje
na to, ze prawostawni korzystali z drukowanych postyl polskich, gtow-
nie z Reja, w mniejszej mierze z Wujka.
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Autor omawia w artykule stosunek ewangeljarza ,uczytelnego*
popa Andrzeja do zrodet polskich. Ewangeljarz ten (rekopis bibljoteki
Nar. Domu we Lwowie, zbidr Petruszewicza, Nr. 5) jest rodzajem
»sbornika“, zawiera bowiem nietylko kazania i pouczenia, ale takze
Apokalipse z wyktadem i t. p. Kazania, pisane jezykiem zywym, pro-
stym, sg przewaznie tlumaczone ze zrodet polskich. W niektorych
wypadkach nie udato sie autorowi wykazaC zrdodta polskiego, chociaz
cechy jezykowe pewnych ustepOw wskazujg wyraznie na to, ze sg to
zapozyczenia. Najczesciej jednak pop Andrzej ttumaczyt z Postylli Reja,
w kilku wypadkach z Wujka. Autor podaje na dowdd zestawienie 42
urywkow. Z zestawien tych wynika, ze wptywy Wujka sg tu naogot
nieznaczne, przewaza wptyw Reja. Na pytanie, czy pop Andrzej korzy-
stat wprost z Reja, czy z istniejacych juz starszych przektadéw ruskich,
trudno odpowiedzied.

Tumacz nie idzie niewolniczo za Rejem pod wzgledem jezyko-
wym, jest tez krytyczny wobec tresci pouczen, opuszczajgc to, co
byto niezgodne z prawostawiem. Dalej daje autor przedruk kazania
0 mece Chrystusa wedle rekopisu popa Andrzeja. Kazanie to jest
interesujagce jako kompilacja: sktada sie z przektadu (skréconego)
z Reja i z nauki cerkiewno-ruskiej. Obie czesci odbijajg od siebie pod
wzgledem jezyka i tresci. Kazanie to jest ciekawe jeszcze z innego
powodu. Chociaz pouczenia Reja mozna dzi$ odnalezé w przeszio
trzydziestu ewangeljarzach kazn. ruskich, przekfad ustepu o mece Chry-
stusa nalezy tu do rzadkosci. Poza omawianym rekopisem przekfad
koncowej czesci pasji wedtug Reja znajduje sie w dwu ewangeljarzach
bibljoteki Narodn. Domu (zbiér Petruszewicza nr. 31 i 77). Urywki
te w potaczeniu z czeScig, przedrukowang z rekopisu popa Andrzeja,
stanowia pewng cato$¢ i sg dopetnieniem do popularnych na Rusi
pasyj legendarno-apokryficznych, oméwionych w artykule poprzednim.
Z tego powodu autor podaje przedruk réwniez i tych urywkéw.

Autor stwierdza, ze ogromna popularno$¢ Reja na Rusi nie po-
zostawata w zadnym zwigzku z jakim$ pradem religijnym (jak np.
tlumaczenia Reja na litewski), ale tlumaczy sie tonem i ogromnym
powabem samych kazan. Bogactwo jezykowe przektadéw Postylli
Reja oraz wyrobienie niektérych tlumaczy wyznaczajg tym przekia-
dom pierwsze miejsce wsrdéd zrédet do historji  jezyka ruskiego
w XVI wieku.

Pozatem artykut zawiera ciekawe wiadomosci do historji ewan-

geljarzéw kaznodziejskich na Rusi wogdle.
H. Turska.
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VOZNJAK, M.: Ukrainski pisni jpol$ki virsi z ,Li-
topiséa" Jerlyéa. Podav M. Voznjak (Zap. N. Tov. Sevé. CLI
1931, 195—205).

Autor publikuje piesni z rekopisu Nr. 3454 Bibljoteki Krasin-
skich w Warszawie, jak np. ,Piesn o panu Mikotaju Potockim, het-
manie koronnym a o Chmielnickim R. P. 1645“, , OdpowiedZ pana
Potockiego" i inne, poprzedziwszy je uwagami o autorstwie i chro-
nologji piesni. M. Altbauer.

DONCOQV, D.: Ole na P¢ilka. <Sproba rehabilitaciP>, (Lit.-
nauk. Vistn. 1931. V, 439—452).

Krétka ocena twdrczosci Pczitki, (pseudonim Olgi K< paczewej,
jednej z wybitnych autorek ukrainskich, matki tesi Ukrainki). Wspot-
cze$nie potepiono jg z powodu negatywnego ustosunkowania sie
jej do takich ruchow, jak socjalizm, liberalizm, filosemityzm. Dzi-
siejsza jednak rzeczywisto$¢ catkiem wyraznie wykazata, jak duzo
Pczitka miata racji, jak mato tej racji mieli jej przeciwnicy. Za ducho-
wa spadkobierczynie Pczitki uwaza autor jej corke —tesie Ukrainke.

J. Trypucko.

LUCIV, L: Poet sporny niv. <B. Lepkyj, liryk inovelist)>.
(Lit.-nauk. Vistn. 1931. VI, 533—7).

CYZEVSKYJ, D.: Sevéenko und David Strauss. (Ztschr.
sl. Phil. VIII, 368—387).

Omawiajac religijnos¢ Szewczenki, najbardziej zagadkowa dzie-
dzine zycia duchowego poety, autor podkresla antropologizm w po-
gladach religijnych Szewczenki, uwydatniajgcy sie nr. in. w ,,Marji",
.Neofitach" i pamietniku, i przeprowadza paralele z ,,Zyciem Jezusa"
Dawida Straussa. Ponadto wykazuje znajomos$¢ pogladéw Straussow-
skich w kole znajomych Szewczenki, np. u czionkéw ,Bractwa Cy-
rylo - Metodyjskiego", poety polskiego Sowy i malarza Iwanowa, co
rowniez mogto wptyng¢ na poete. M. Altbauer.

CECHGVYC, K: Pro rytmiéne mystectvo Sevéen-
kovoi poezii. (Lt-nauk. Vistn. 1931. IV, 309—315).

Autor, idac Sladami prac akad. Smal - Stockiego 0 rytmice
Szewczenki, chce raz jeszcze wykaza¢, ze prawie cata strona rytmicz-
na poezji Szewczenki jest oparta o rytmike piesni ludowej ukrain-
skiej, w ktorej gtowng role odgrywa nie ilo$¢ zgtosek ani ich uktad
w zalezno$ci od akcentu, ale catkiem konsekwentny i prawidtowy
podziat na takty muzyczne. Autor przytacza caly szereg przyktadow
z utwor6éw Szewczenki, poréwnujac je z odpowiedniemi zwrotkami
poezji ludowej, starajgc sie w ten sposob udowodni¢, jak bez-
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sensowr.emi sg twierdzenia niektérych krytykéw, m. in. Jakubskiego,
ktorzy chca tli widzie¢ wptyw poezji rosyjskiej czy tez polskiej. Po-
glady te muszg by¢ dzi§ uwazane za zupelnie przestarzate i niezgo-
dne z prawdg, poezja bowiem Szewczenki jest najwierniejszem odbi-
ciem $piewnosci i melodyjnosci ukrainskiej poezji ludowej.

1. Trypucko.

HOLOBEK, M. Das ukrainische Theater. (Jahrb. Kult.
Gesch. Slav. VII. 1931, 391—395).

Teatr ukrainski — w przeciwienstwie do roli teatru u narodow,
majacych wiasne panstwo — byt przez diugie stulecia ogniskiem zy-
cia narodowego i bronig przeciw wynarodowieniu. W tern miesci sie
zrodto przeSladowan ze strony rzadu carskiego (zakaz przedstawien
w jezyku ukrainskim trwat od r. 1876 do r. 1905). Poczatki teatru
ukrainskiego siegajg w. X — XII, $ledzi¢ jego rozwdj mozna dopiero
od wieku XVII. W w. XVII i XVIII byt to wylgcznie teatr szkolny
(przedstawiali uczniowie w szkole i poza szkotg), faze przejSciowa
stanowi t. zw. ,teatr poddanych” wzgl. domowy bogatych ziemian
i magnatéw (gtownie na Ukrainie prawobrzeznej); aktorami tego tea-
tru byli amatorzy—cztonkowie rodziny albo zawodowi artysci z Fran-
cji i Niemiec albo wyksztatceni poddani (stad nazwa teatru).

Drugi okres zaczyna sie z pocz. w XIX i dzieli si¢ na 2 czesci:
1-a do r. 1881, kiedy po dtugim procesie rozwojowym teatr ukrainski
oddzielit sie od rosyjskiego i polskiego, z ktéremi dotad wspolnie
pracowat, i 2-a do w. XX

Artykut przynosi réwniez wiadomosci o dramacie szkolnym, re-
pertuarze teatru dworskiego, o nowszej literaturze dramatycznej,
0 kierownikach teatrow, rezyserach i aktorach.

Do artykutu dodana literatura przedmiotu.
M. Altbauer.

KORDUBA, M. Najvaznisyj moment v istorii
UkraTny. (Lit.-nauk. Vistn. 1930, VI, 539-546).

KORDUBA, M.. V oboroni istoryénof prawdy. (lb.
1931, V, 424 -438).

CECHOVYC, K: Pocatky ukrafiskoT nacii. (Ib. 1931,
IV, 349-358).

SMAL-STOCKYJ, S: Najvaznidyj moment v istorii
Ukrainy. (Ib. 1931, IX 786-805).

KORDUBA, M.: S¢e kil’ka sliv u spravi ,Najvazni-
S§oho momentu v istorii Ukrainy, (ib. 1931, X 902 —3).

la
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Z rozwojem kultury umystowej i poczucia odrebnosci narodo-
wej Ukrainy powstata tez potrzeba obejrzenia sie w przeszto$¢ i od-
nalezienia poczatkéw narodowosci ukrainskiej. To, co na ten temat
powiedziata literatura naukowa rosyjska, bylo niewystarczajace, ponie-
waz w przewaznej czesci byto tendencyjne. Powstata wiec potrzeba
rewizji starych pogladéw i stworzenia fundamentéw pod nowe prawdy.
W rezultacie zerwano catkowicie z teorjg 0 wspolnej epoce praru-
skiej i 0 wspolnym praruskim jezyku, wyprowadzajac jezyk ukrainski
i ukrainska narodowo$¢ z epoki prastowiansk ej. Na tern stanowisku
stangt jeszcze prof. Hruszewskyj, wydajac w r. 1904 prace p. t. ,,3bh-
naHHa cxeMa pyccKoi' Heropri h cnpaBa Hau,ioHanbHoro ynnany hcto-
piY cxigHboro CnoB’aHCTBa“. Ostatnio wystapit prof. Korduba z nowg
teorja. obalajagcg caly dotychczasowy dorobek nauki ukrainskiej.
Wyodrebnienie samodzielnosci ukrainskiej, twierdzi prof. Korduba,
nastgpito dopiero w wieku XIV, kiedy Ukraina przeszta pod pano-
wanie litewskie. Mogto sie to tatwo sta¢ dlatego, ze kultura ukrain-
ska, czytez kijowsko-ruska, miata juz sa sobg bogatg tradycje, Litwa
za$ nie przynosita za soba zadnego dorobku kulturalnego. Nadarzyta
sie wiec okazja do szerokiej ekspansji kulturalnej na potnoc i ta
ekspansja wzmocnita i ugruntowata odrebnos¢ kultury ukrainskiej,
stata sie poczatkiem samodzielnego jej rozwoju. Gdyby ten fakt nie
nastapit, Ru$ kijowska musialaby po kilkudziesieciu latach ulec ekspan-
sji politycznej Moskwy i utong¢ w morzu wielkoruskiem. A na jednem
terytorjum ogdlnoruskiem nie mogtyby sie wytworzy¢ te odrebnosci
jezykowe lub etniczne, jakiemi sie dzi§ odroznia Ukraina wzgl. Bia-
torus od Rosji. Punktem wiec zasadniczym w historji powstania samo-
dzielnej narodowosci ukrainskiej jest moment podboju Rusi kijowskiej
przez Litwe. Takie jest stanowisko prof. Korduby.

Artykut ten wywotat catg burze w naukowym S$wiecie ukrainskim.
Najpierw Ukrainskie Histor. —Filot. Towarzystwo w Pradze Cz. urza-
dzito na ten temat dyskusje, ktérej wyniki ogtoszono w oddzielnej
publikacji: ..OTKoyny ecTb noujbna Pycuas 3eMnsr (Praga 1933).
Gtownym referentem byt prof. St. Smal’- Stoékyj. Stanowisko prof. Kor-
duby zostato tu bezwzglednie potepione. W odpowiedzi na te publi-
kacje prof. K- pisze artykut ,,W obronie prawdy historycznej”. Jedno-
czesnie ukazuje sie artykut d-ra Cechowycza, nieco pozniej akad. Smal’-
Stoc¢kiego. Zwiaszcza ten ostatni artykut zastuguje na omowienie,
odznacza sie bowiem powaga, rzeczowoscig i wazkoscig argumentacji.
Autor siega do prac nowszych badaczy rosyjskich, ktérych przecie
tak tatwo posadzi¢ o stronniczo$¢ w odniesieniu do tego tematu.
Powotuje sie wiec na prace Parchonienka ,Yy hctokob pyccKow rocy-
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,napcTBeHHocTn™  Len. 1924, Presniakowa ,06pa30BaHne BeriHKo-
pyccKaro rocynapcTBa™ Petr. 1918, Lubawskiego ,,06pa30BaHne
OCHOBHOM  rOCyflapCTBeHHOM TepHTOpHH Be/IMKOpyCCKOM  HapOUHOCTH*
Len. 1929. Wszyscy oni mniej lub wiecej zgadzajg sie z teorjg Hru-
szews$kiego, ze 0 zadnej pra lub ogoélnoruskiej narodowosci mowy byc¢
nie moze, ze sprawa potgczenia dziejow Rusi Kijowskiej z dziejami
ksiestwa Wiodzimiersko — Moskiewskiego z w. XIl —XIV jest zupetnie
nieracjonalna, albowiem dalszym ciggiem okresu Kijowskiego jest
nie wihodzimiersko  moskiewski, ale halicko —wotynski z Xill w.,
a potem litewsko-polski z XIV—XVI w., ze wiec nalezy oddzielnie
traktowac historje narodu ukrainskiego, a oddzielnie rosyjskiego. Twier-
dzi akad. Smal’-Stockyj, ze kultura do Moskwy szta wiasciwie z Ki-
jowa, ktéry w tym czasie stanowit Swiat odrebny, albowiem, wedtug
stow historyka ros. Archangelskiego literatura kijowska stata ,,bez po-
rownania wyzej od wspotczesnej, jej literatury moskiewskiej i wyswia-
dczyta moskiewskiej wielkg ustuge kulturalng”. Nareszcie konczy
akad. St. bezapelacyjnem twierdzeniem, ze odrebno$¢ narodu ukrain-
skiego powstata juz w dobie starokijowskiej Rusi, nie zas, jak chce
Korduba, pod panowaniem litewsko-—polskiem. | to nalezy‘uwazac
za ostatnie stowo w tej dyskusji, odpowiedZ bowiem prof. Kord,
mc nowego nie przyniosta. y. Trypucko.

PASTERNAK, J.: Novovidkryti ryinski pam’jatky
z Haly¢yny i Volyni. 1), Terra sigillata" iz Zvenyhroda.
2) Skarb rymsé$koi doby w Borocycach na Volyni. Z ilu-
stracjami. (Zap. Tov. Sevé. CLI, 1931, 1—17).

1) Opis dwoch odtamkow terra sigillata**, znalezionych w Zve-
nyhrodzie (pow. Bobrka) i poréwnanie ich z odtamkami, znajduja-
cemi sie w zbiorach ,Narodnego Domu" we Lwowie —z wnioskiem
o zaludnieniu tej miejscowosci w epoce przedpaleolityczne;.

2) Jako dowod stosunkow Galicji z rzymskiemi prowincjami
z Transdanubji stuzy¢ moga odkrycia monet. Autor podaje opis mo-
net rzymskich, znalezionych w r. 1928 w Boroczycach na Wotyniu.
Do artykutu podana mapka, okreslajagca droge karawan kupieckich

2 dolnego Dunaju i morza Czarnego na potnoc.
M. Altbauer.
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B. Wykaz recenzyj.

AMIl. A Kanteletar I. (Finskie ludowe podania bohaterskie, ballady
i legendy, w tlum, estonskiem). Tartu 1930. ,Eesti Kirjauduse
Seltsi Kirjastus*.

Rec. Palm, A (Looming 1932, 238).

ANNENKOV, P. V. Literaturnye vospoininanija. Predisl. N. Piksa-
nova. Vstup. stafja i prime¢. B. M. Ejchenbauma. Leningrad 1928.
L»Academia”, str. XXIII, 661. (Pamjatniki literaturnogo byta).

Rec. Rosenkranz, I. S. (Slavia 1931, 850).

ARCHIV OGAREVYCH. Sobr. i prigotov. k pecati M. Gersenzon.
Moskva 1930. Gosizd.
Rec. B. E. (Slavia 1932, 377). — Evreinov, B. (Eur. Or. 11,
1931, 370—371).

ARONSON, M. i REISNER, S.: Literaturnye kruzki isalony. Red. i pre-
disl. B. M. Ejchenbauma. Leningrad 1930. lzd. ,,Priboj*, str. 312.
Rec. Bem, A (Slavia 1931, 437).

ARLIMAA:  Litauische mundartliche Texte aus der Vilnaer Ge-
gend, mit grammatischen Anmerkungen. Dorpat 1931, str. 78.
(Acta et commentationes Universitatis Tartuensis [Dorpatensis]

B XXIll. 3).
Rec. Meillet, A (Buli. Soc. Ling. 1931, t 32, fasc. 3 (97),
177 78).

ASPAZIJA: Mana dzive un darbi. Autobiografija un kopoti raksti..
(Aspazja. Moje zycie i dzieta. Autobiografja i zbior dziet.) A Gul-
bja apgadnieciba. Riga 1931, str. 441
Rec. Baumanis A, (Latv. Gram. X 1931, 196—197).

BATOWSKI, H.: Yrchlicky a Mickiewicz. (Odb. z ,,Ruchu Stowian-
skiego").
Rec. Szyjkowski, M. (Slavia 1931, 189).

BEKETOVA, M. A: Aleksander Blok. Biograf, ocerk. 2. izd. Lenin-

grad 1930. ,, Academia”, str. 322.
Rec. Bem, A (Slavia 1931, 442).

BELOUSOV, .. ,PisateLskie gnezda". Dorna w Moskve i podmo-
skovnye usad’by, gde rodili$, Zili iii umerli izvestnye russkie pisa-
teli. Moskva 1930. Mosk. T-vo Pisatelej, str. 160.
Rec. Hostovsky, J. (Slov. Pr. 1931, 61).
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BICILLI, P. M.: Derzavin — Puskin— Tjutéev i russkaja gosudarstven-
nost’. Iz ,Shornika statej posvjas¢ennych P. N. Miljukovu“.
Praga 1929.

Rec. E. L (Slavia 1931, 436).

BIRZISKA, V.: Lietuviq bibliografija.

Rec. Sinkunas, P. (Sv. Darbas 1929, 638—644).

BLAUMANA UN NIEDRAS sarakstiSanas. (ciktal’ta uzglabajusies). Ar
Niedras piezimem. (Korespondencja Blaumania i Niedry, (jak da-
lice sie zachowata)]. Z uwagami Niedry. Riga 1931. Valters

un Rapas, str. 127.
Rec. Blaumanis Art.,, (Latv. Gram. X. 1931, str. 204).

BLESE, E.. Latviesu personu vardu un uzvardu studijas. 1 Vecakie
personu vardi un uzvardi (Xl —XVI gs.) Riga 1929. A Gul-
bis., str. 359.
Rec. Meillet, A. (Rev. et. slav. 1929, 133—37).

BLOK, A.: Dnevnik. 1917—1921. Pod red. P. N. Medvedeva. Lenin-
grad 1928. lzd. Pisatelej, str. 276.
Rec. Bem, A (Slavia 1931, 213).

BLOK, A.: Sobranie socinenij. Stichotvorenija, poemy, teatr. Red. vstup.
statja i koment. V. V. Golceva. Predisl. P. S. Kogana. Moskva
1929. Gosizd., str. XXXVI, 340.

Rec. Bem, A. (Slavia 1931, 213).

O. BLOKE. Shornik literaturno-izsledovatel’skoj associjacii. Pod red.
E. F. Nikitinoj. Moskva 1929. ,Nikitinskie subbotniki", str. 384,
2 ilustr.

Rec. Bem, A (Slavia 1931, 212).

BOCKOVSKYJ, O. 1: T. G. Masaryk. Naéjonafna problema ta ukrain-
$ke pytannja. (Sproba charakterystyky ta interpretacji). Podfi-
brady 1930. Ukr. Gosp. Ak., str. 244.

Rec. V. Ch. (Slov. Pr. 1931, 535).

BOROWY, W.. Od Kochanowskiego do Staffa. Antologja liryki pol-
skiej. Lwow 1930. Ossolineum, str. XL, 378.

Rec. Windakiewicz, S. (SI. Rev. Vol. X, Nr.28. 1931, 218—221).
A C. (Slov. Pr. 1931, 307).

BOTKIN, V. P.: I. S. Turgenev. Neizdannaja perepiska. 1851-—1869.
Po materialam Puskinskogo Dorna i Tolstovskogo Muzeja pri-
got. k peéati N. L. Brodskij. Moskva—Leningrad 1930. ,,Acade-
mia", str. XV, 349.

Rec. Rosenkranz, I. (Slavia 1931, 849).
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BOYANUS, S. K and MULLER, V. K: English -Russian and Rus-
sian-English Dictionaries. Moscow 1928—1930.
Rec. JOPSON, N. B. (SI. Rev. Vol. IX, Nr. 27. 744-51).

O’BRIEN, M. A: New English and Russian-English Dictionary. Leip-
zig 1930. Tauchnitz.
Rec. Jopson, N. B. (SI. Rev. Vol. X, Nr. 28. 1931. 472—73).

BRUCKNER, A i LEHR-SPLAWINSKI, T.. Zarys dziejow literatur
i jezykow literackich stowianskich. Lwow 1929. Nakt. K S. Jaku-
bowskiego, str. 206. (Lwow. Bibl. Staw. T. IX).

Rec. Frinta, A (Slov. Pr. 1931, 775).

BYSTRON, J. St. Bibljografja etnografji polskiej. I. Krakow 1929.
Gebethner i Wolff, VI, 160. (,,Bibl. Ludu Stow.“. 1).
Rec. Meillet, A (Buli. Soc. Ling., 1931, t. 31, fasc. 3 (94), 205).

BYSTRON, J. St.: Nazwiska polskie. Lwow 1927. Nakt K. S. Jaku-
bowskiego, str. 243. (Lwéw. Bibl. Staw. T. IV).
Rec. Frinta, A. (Slov. Pr. 1931, 776).

CAUNE, V.. Konspiratora piezfmes. (Wiodzimierz Caune. Notatki
konspiratora). Riga 1931. lzglitibas kooperativa ,,Kulturas balss"
izdevums, str. 46.

Rec. A B. (Latv. Gram. X 1931, str. 71).

CECHOV, A P.: Neizdannye pisma. Pred. V.1 Nevskogo. Vstup. stat’ja
i red. E. Leitnekkera. Kommentarii K Vinogradovoj. Moskva
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Rec. Bem, A (Slavia 1931, 655).

CECHOV, A P.. Nesobrannye rasskazy. Sobr., prig. k pecati i snab-
dil prim. 1 S. Zilberstejn. Leningrad 1929. ,,Academia®, str. 4 nlb.,
XXXVI, 506, 78 ilustr. w tekscie. (Pamjatniki liter. tvoré. XIX
i XXw.).

Rec. BEM, A. (Slavia 1931, 655).

CECHOV iego sreda. Sbornik pod red. N. F. Bel¢ikova, s pred.V. Po-
ljanskogo. Leningrad 1930. ,,Academia”, str. Xll, 466.

Ret. Bem, A (Slavia 1931, 656).

A P. CECHOV. Literaturnyj byt i tvoréestvo po memuarnym materi-
alam. Sost. V. Feider. Leningrad 1928. ,,Academia”, str. X, 644,6 ris.
Rec. Bem, A. (Slavia 1931, 654).

A P. CECHOV. 25 let so dnja smerti (1904—1929). Vstup. stafja
Ju. Soboleva. Moskva 1929. Gosizd., str. 8, 24 ilustr.
Rec. Bem, A (Slavia 1931, 654).



Bibljografja 199
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Rec. L. W. (Slavia 1932, 377).
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HJELMSLEV, LOUIS.: Etudes baltiques. Kopenhagert
1932, Levin & Munksgaard Xl -R 272 S.

Das umfangreiche Werk, das ich trotz mannigfacher Bedenken
im einzelnen fur eine sehr tuchtige Leistung auf dem Gebiete der bal-
tischen Laut- und Akzentlehre halte, zerfallt in zwei sich gegenseitig
ergSnzende Abhandlungen. Die erste untersucht die sog. ,primitive
Metatonie* des Baltischen, die zweite die Schicksale der idg. -i- Diph-
thonge in diesem Sprachzweige und die Bedingungen, unter denen
bald € oder ai, bald ie erscheint. In der zweiten hatte sich der Verf.
der Unterstiitzung Holger Pedersens zu erfreuen. In einem Schlusska-
pitel werden im Anschluss an die vorherigen Resultate Ausblicke auf
die allgemeine Phonetik und Lautphysiologie der idg. Sprachen gegeben.

Die Materialien des Verf. beruhen auf den Angaben der Lexika,
von Sirvydas Dictionarium trium linguarum bis auf das im Ers¢heinen
begriffene, fur die Akzentologie der Schriftsprache zuverlassige WoOr-
terbuch von Niedermann-Senn- Brender. Ausserdem sind Bugas Arbei-
ten zur Metatonie des Baltischen ziemlich ausgiebig herangezogen
worden. Bei Bugas Materialien hat man wenigstens die Gewahr der
grossten Akribie, wahrend die meisten Lexika nicht selten einer gewis-
sen Skepsis Spielraum lassen und mit Vorsicht zu benutzen sind. Lei-
der hat Verf. nicht das Worterbuch von Slapelis, das bis / reicht und
auf den Intonationen des Ost-Litauischen des Wilna - Gebietes fusst,.
ferner das 1929 erschienene lit.-lett. Lexikon von Ryteris herangezo-
gen. Auch diese beiden Werke hatten manches zur ErgSnzung bei-
getragen, besonders wenn man zu Slapelis’ Werk Bugas Kritik (Kalba
ir senove 1,117 ff.) hinzunimmt. Anzuerkennen ist, dass Verf. den
Umstand berucksichtigt, dass in Kurschats Mundart e und ie; o und
uo nicht geniigend auseinandergehalten werden. Texte alter und neuer
Zeit hat Verf. leider kaum exzerpiert. Ich vermisse besonders die
Ausnutzung der Zemaitischen Schriftsteller Daukantas und Valanéius;
solche Ausziige hatten in phonetischer und bedeutungsgeschichtlicher
Beziehung manches Klarer gestellt.

So kommt zwar aimus — splendidus bei Daukantas (Cornelubers.
56 = Ale. 1,3) vor; aber der Komparativ aitnesnis ,trefflicher* begeg-
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net bei Dauk$a Post. 593,10, Adv. des Kompar. aimieus (mit Beto-
nung der ersten Silhe) ibid. 88,33;384,33. Buga Zodynas s. V. erwagt
angesichts der Tatsache, dass aimieus im Druckfehlerverzeichnis zur
ersten Stelle von Dauk$a in tdimieus verbessert worden ist, dass Dauk-
$a dieser tabiaus (Wujek owszem ,vielmehi“) bedeutende Ausdruck
eines anderen Obersetzers von Woujeks Postille unbekannt war. Ich
fuge hinzu, dass an der zweiten Stelle bei Dauk$a vor dem ai der
ersten Silbe von anderer. Hand ein | nachgetragen worden ist. Hjelms-
lev S. 143 schreibt unrichtig aimiaus ,plus, davantage“ dem Dauk.
zu. Dies wiirde nach seinem Abkiirzungsverzeichnis Daukantas bedeu-
ten, der in Wahrheit den Ausdruck garnicht kennt. airnus stellt sich
zu aime ,zahllose Menge, Unmenge* (Verf. 123, Geitler Lit. Stud. 76,
aus Mikuckis Sammlungen, Buga Zod. s. v., iiber die semasiologische
Verwandtschaft der ,,Reimwdrter“ aime und Idime Brender Tauta ir
zodis 5,562 ff.).

Verf. halt die primitive Metatonie fur ziemlich alt. Sie ist nach ihm
zwar jiinger ais die Akzent-Verschiebung in diikteri — griech. ttoya-cspa
die, wie der Gegensatz von russ. cTSHy und ai. yundjmi zeigt, viel-
leicht schon der baltoslav. Gemeinschaftsperiode angehort, sowie ais
das Akzentverschiebungsgesetz F. de Saussures, wonach eine Silbe
gestossener Qualitat den Akzent von einer urspr. betonten, ihr vorauf-
gehenden schleiftonigen an sich zieht; aber sie ist alter ais der Into-
nationsschwund unbetonter Silben, das Leskiensche Kurzungsgesetz
auslautender stosstoniger Silben, die Kontraktion in der Deki, der
-iio- und -iid- Stamme, die in Akk. sg. algg zu gewahrende Akzent-
zuriickziehung. Die primitive Metatonie aussert sich, kurz gesagt,
darin, dass eine betonte Silbe die Intonation der folgenden annimmt,
und dass jede Silbe vor kurzem und unbetontem i oder u schleiftonig
wird. Dass der Tatbestand sehr oft durch Analogiebildungen und
Ausgleichungen innerhalb des Paradigmas oder nach anderen zur
gleichen Wurzel gehdrigen Wortern verwischt wird und daher zahlreiche
Ausnahmen zu konstatieren sind, muss der Verf. bei seiner Erklarung
in Kauf nehmen. Dazu kommen Bedeutungsdifferenzierungen, in deren
Dienst der Intonationswechsel gestellt wird. Besonders handelt es
sich urn den Intonationsunterschied zwischen Subst. und gleichgebil-
detem Adj. Auch bei demselben Adj. zeigt sich dieser, falls in der
einen Bedeutungsnuance das Masc., in einer anderen das Fem. vor-
wiegend im Gebrauche ist (S. 28 ff.). Andere Ausnahmen der pri-
mitiven Metatonie erklaren sich aus sekundaren Akzentzuruckziehungen
(lit. dumai:ai. dhuma-, griech. lit. vyras:ai. vira- usw.) sowie
daraus, dass gewisse Formationen und Suffixe erst zu einer Zeit



216 Recenzje

produktiv geworden sind, ais die Wirkung der primitiven Metatonie
berelts aufgehdrt hatte. Hiermit sind auch die Falle verwandt, in denen
es sich um Lehnworter oder um solche Ausdriicke handelt, die unbe-
kannter Herkunft, bezw. dem ursprunglichen Wortvorrate fremd sind.
Die definitive Ausgestaltung des baltischen Verbalsystems gehért einer
jungeren Epoche an ais die der Nominalflexion; deshalb ist die pri-
mitive Metatonie bei jenem bei weitem nicht so deutlich nachzuweisen
ais bei dieser.

Das verhaltnismassig hohe Alter der primitiven Metatonie spielt
bei der Frage nach der Entwickelung der -i- Diphthonge im Baltischen
eine bedeutsame Rolle. Hier behandelt Verf. ein Kapitel, dessen Re-
sultate den Ansichten bedeutender Baltologen wie Bugas (s. KS. 1,68 ff.
144 ff. 217) und Endzelins (lzv. 12, 1, 40 ff., Liet. tauta 2,284 ff,,
CnaB.-6anT. anom 141 ff., 1F 33, 125, Lett. Gr. 39 ff. 295, zuletzt
Filol. biedr. raksti 12, 180 ff.) schnurstracks widersprechen. Nach
diesen Forschern ist ie wenigstens im Inlaut ausschiesslich aus ei und
zwar ursprunglich nur, wenn dieses den Ton trug, nicht aber aus ai
hervorgegangen. Ich kann hier das ausserst schwierige Problem nicht
nochmals aufrollen. Es gehdrt, wie Buga TiZ. 1, 428 mit Recht be-
merkt, zu den kompliziertesten der Baltologie. Dass keineswegs alle
Gelehiten den Obergang auch von ai unter gewissen Bedingungen in
ie leugnen, ist bekannt, und wenn auch manche ihrer Argumente nicht
absolut stichhaltig sind, wie dies besonders von denen E. Nieminens
(Uridg. Ausg. -ai im Batt. 74 ff., besonders 116 ff., s. auch Torbiorns-
son IF. 49, 119 ff. 126) gilt (vgl. Specht IF. 42 Anz, 52), so bin
doch auch ich iiberzeugt, dass im Baltischen nicht nur ei, sondern
auch ai in bestimmten Fallen zu ie wird (s. jetzt noch E. Hermann
Lautges. und Analogie 42 ff.). Hjelmstevs Versuch, die Bedingungen
zu ermitteln, ist, obwohl die Rechnung wegen des starken von ihm
anzunehinenden Wirkens der Analogie nicht rein aufgeht, immerhin
ais scharfsinnig und beachtenswert anzusehen.

Verf. glaubt, einer Anregung seines Lehrers H. Pedersen folgend,
dass urbalt. ai, ei im Lit. u. Lett. in der Regel iiber ein sehr geschlos-
senes e, das er zum LJnterschied von dem etwas offeneren auf urbalt.
e beruhenden &ais e> bezeichnet, zu ie werden. Dieser Wandel finde
jedoch dann nicht statt, wenn die Offnung des folgenden Vokals die
gleiche ist wie die des zweiten Elements der -i- Diphthonge, d. h. vor
kurzem oder langem i und a der nachsten Silbe. Es handelt sich also
nach Verf. bei der Verteilung von ai, ei und von ZE um das Wirken
einer Art. VVokalharmonie. Dieser Vorgang ist erheblich jtinger ais die
primitive Metatonie; er diirfte aber alter sein ais die Kontraktion von
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-iio- und ZZZ bleiben doch ai, ei auch in Wortern wie gaidys,
kdilis, baimd, 1dim6; deivys, deive (dievys, dieve verdanken ihr ie dem
regularen, ungleich gebrauchlicheren dieuas). kdilis, bdimé, Idim¢, die
entgegen dem Gesetze uber die primitive Metatonie Stoss- statt Schleif-
ton in der Wurzelsilbe aufweisen, liefern den Beweis, dass ihre Suf-
fixe zwar jiinger sind als das Wirken dieser Metatonie, da sie solche
Formantien ersetzen, die diese Erscheinung hervorgerufen haben; an-
dererseits aber konnen sie alter sein ais der Monophthongisierungs-
prozess, den sie paralysiert haben. Auch die Verteilung von ai, ei
und von ie ist sehr oft durch analogische Beeinflussung wurzelglei-
cher Bildungen getriibt worden. Viele Subst. auf -as-, -a mit ai in der
Wurzelsilbe sind erst nachtraglich zu Verben auf -yti hinzugebildet
worden; Adj. auf -zzs haben auf parallele mit der Endung -as einge-
wirkt und umgekehrt. So erklart sich giedriis neben gaidriis durch
den Einfluss von giedras usw. Oberhaupt beobachtet man die Aus-
breitung der Adj. auf -as auf Kosten derer auf -zzs, bei den Subst.
ein Umsichgreifen des -(i)io-, -(i)id- Typus. Nur -as, daneben in
geringerem Umfange auch -a bleiben ausserdem bei den Subst. lebens-
kraftig und nehmen sogar zu, indem zu Verben auf -yti, -inti usw,
postverbale Subst. dieses Ausgangs erwachsen. Nicht selten ist die
Differenzierung von Homonymen durch den Vokalwechsel ie und ai;
vgl. S. 180 iiber lit. liekas ,,uberschussig, unpaar, iiberflussig“ und
laikas ,Zeit, Frist* (lett. lieks : laiks).

Das Schlusskapitel untersucht das Verhaltnis der aufgestellten
Gesetze zu den von Grammont fur das Ostidg. konstatierten Tenden-
zen, a) die Artikulation um den mittelsten Teil des Gaumens zu
konzentrieren, b) die Artikulation schlaffer zu gestalten, sowie zu der
von Gauthiot fiir die idg. Sprachen betonten Neigung zur Schwachung
des Wortschlusses und zur starkeren Hervorhebung des Wortbeginns.

Ich will zu mehreren Einzelheiten NachtrSge und Berichtigungen
geben, da mir ein genaues Eingehen auf alle Details bei der Grosse
der Leistung fast nach Norgelei aussieht.

Zu S. 12: skandstai ,Leckerbissen*“ gehért doch wohl zu esZZ
und enthalt kein Suffix -esto-. Die Metatonie ist die gleiche wie in
den von Buga KZ. 51, 114 ff. aufgefiihrten Fallen. S. 46: troba geht
nach Schema 3 (Mob. p). S, 49: donls, nicht duonis ist die richtige
Schreibung. Es ist aus wruss. flaHb entlehnt (Buga lzv. 17, 1, 7,
KS. 1, 166, Skardzius Slav. Lehnw. im Lit. 65. 67, Referent Ztschr.
f. sf. Ph. 8, 416).

S. 50: ded6 ,,Onkel™ ist nicht original, sondern stammt, was auch
die schleifende Intonation des langen Vokals bestatigt, aus wruss.
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S. 68: Lett. apausi (apausi) ,,Halfter, Zaum* gehort nicht zu lett.
duss, lit. ausis ,,Ohr“ sondern zu abg. lista ,,Mund, Maul* (Endzelin
Don. Natal. Schrijnen 403 ff.). Endzelin hat auch ibd. 400 ff., was
Verf. 157. 198 ubersehen hat, iiber lett. vavere, lit. vovere ,,Eichhorn-
chen* etc., lit. vaivérai ,,vaccinium uliginosum®, vovéras ,,Rauschbee-
re*, lett. vaivari, vaivarini, vdverini, vaveraji ,,Porsch* sowie iiber
den Regenbogennamen, lit. vaivorykst6, vaivorykistis, lett. varaviksna
etc. gehandelt (siehe noch Zubaty Arch. 16, 419 ff. und Buga KS. 1,
297). Wie vaivorykste volksetymologisch zu oraryksti ,,Himmelsrute
umgestaltet wurde, so bildete Basanavicius, wie schon Verf. andeutet
(s, noch Buga a. 0.), ein vaiva ,Licht, bzw. vaivas ,licht, hell“ aus
jenem neu. Alle oben genannten Worter beruhen auf Wz uer- ,.dre-
hen, biegen“. Davor steht die in mannigfachen Yariationen erschei-
nende Intensivreduplikation.

Dass lit. krosnis ,,Ofen“, lett. krasns dass. eig. ,,Steinhauffen“
dann ,steinerner Ofen* bedeutet und nichts mit slav. krasa eig. ,,Glut",
Glanz, Feuerglanz®, wie noch Verf. 74 annimmt, zu tun hat, solie
doch nach Bugas eingehender Auseinandersetzung KS. 1, 178 ff.
186.229 (s. noch Endzelin s. v. krasns) Gemeingut der Wissenschaft
geworden sein. Es ist vielmehr zu lett. krat ,,sammeln“, krastit ,auf-
packen, sammeln® zu ziehen.

Zu S. 114: Das s von lett. kuiesis, das im Widerspruch steht
zu lit. koietys ,,Weizen* (entlehnt aus an. hueite, Buga KS. 1, 69),
erklart sich, wie schon Endzelin Wb. gesehen hat, aus Missdeutung

des Plurals lett. kuiesi — lit. kaieciai. War doch dieser Getreidena-
me vorzugsweise in diesem Numerus iiblich. Ich erinnere an lett.
versu (neben vertu), Praeter. von versu = lit. ver(ih ,,wende*.

Bei lieiimis ,,Zunge” (S. 132) und bei gaivalas ,,Element* (S.
152) sind die unregelmassigen Wurzelvokale ohne weiteres verstandlich.
lieZimis ist eine junge (Jmbildung einer dem apreuss. insuvis, abg.
jezyku entsprechenden Bildung unter volksetymologischer Anknupfung
an Liezti ,,lecken® (vgl. russ. nn3yH ,Lecker* von der Zunge des Rind-
viehs und Refer. TiZ. 3, 484); gaivalas aber ist Obersetzungsentleh-
nung des poln. zywiot (IF. 47,343) und hat sich daher in seinem
Vokalismus nach gaivus ,,lebendig, lebhaft* gerichtet.

Ober sueimas fur seimas (S. 183) s. jetzt Refer. Ztschr. f. sl.
Ph. 8, 424. Ich fuge hinzu, dass nicht nur Daukantas, sondern auch
Valanéius diese Kreuzung von poln. sejm und lit. su(si)eiti, su(si)ejimas
verwendet (vgl. Zem. Vysk. 1, 10, 11, 103: 2, 32, 35, 86 u. 4.). Obri-
gens ist sueimas noch alter. Wir lesen in der lit. Obersetzung der
Bulle Papst Gregors XIll, die zwischen 1641 und 1643 aufgeschrieben
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wurde, vielleicht aber die Kopie eines Exemplars aus dem 16. Jahrh.
ist, kapitulas, sueimas, surinkimus (s. BirZiska TiZ. 7, 256).

S. 182 halt Verf. mit Recht lit. Laivas, lett. laiva ,,Boot, Kahn* fur
Entlehnungen aus dem Finnischen, woraus auch russ. noHBa (schon
Novgoroder Chron ), nawba stammen. Friiher sah man meist die bal-
tischen Sprachen fur die gebenden an (s. Thomsen Bern 53, 193, Bu-
ga KS. 1, 299). Aber der gleichen Ansicht wie Hjelmslev ist, wie ich
hinzufiige, auch Mikkola lzgl. min. menesr. 1930, 2, 443, der noch an-
dere den finnischen Sprachen entlehnte seemannsche Ausdriicke des
Bailt, bespricht.

S. 207: Lett. suaigs ,.frisch* fehlt in alten Texten und ist in der
lebendigen, unbeeinflussten Volkssprache nirgends anzutreffen. Man
hat es wohl fur eine erst in neuester Zeit im Anschlusse an russ.
cBe>KHH aufgekommene Kunstbildung zu halten (Endzelin Wh. s. v.).
Aus wruss. cblshuh ist andererseits lit. svieZzias, woraus mit Ferndissi-
milation von s an Z das gewodhnlichere twiezias hervorgegangen ist,
entlehnt (Skardzius Slav. Lehnw. im Altlit. 212, 219).

Kiel, Marz 1933. Ernst Fraenkel.

OTREBSKL JAN: W schodniolitewskie narzecze twe-
reckie. Cz. lll. Zapozyczenia stowianskie. Krakéw, 1932.
Akad. Urn. 115 S

Der Verf. plant schon seit langem eine genaue Beschreibung des
ostlitauischen Dialekts von TvereCius (Vilnagebiet), den er auch prak-
tisch gut beherrscht. Schon in dem Buli, internat, de TAcademie Polo-
naise 1929, 69 ff. gab er auf franzosisch eine kurze Zusammenfassung
seiner an Ort und Stelle gewonnenen Resultate, dasselbe in polnischer
Sprache in den Sprawozdania Akademji Umiejetnosci 34 (1929), Nr. 2,
6 ff. wiederholend. Auch in den iibrigen inzwischen erschienenen
Arbeiten nahm er standig Bezug auf die Mundart und erlauterte Eigen-
tiimlichkeiten aus sonstigem idg. Gebiete teilweise durch Paralleler-
scheinungen dieses Dialekts. Ich nenne etwa die Vergleichung der
Dehnung von abg. naricati mit der in pakil¢¢, kila¢ in Tverecius
(Rozpr. Tow. Przyjaciot Nauk w Wilnie 1l 1, Wilno 1929), die Deu-
tung der Lange von lat. dctus etc. durch den Hinweis auf den Uber-
gang von Medien am Silben - und Wortschlusse in tonlose Lenes
in TvereCius (Prace filol. 14, 1929), die Zusammenstellung der Flexion
von abg. bezifo u. s. w. mit pazbdge¢ der in Rede stehenden Mundart
(Inst. Naukowo-Badawczy Eur. Wschodn. 1, Nr. 4, 1930) und die Be-
sprechung weiterer Charakteristika in TvereCius, die fur die Indoger-
mamstik im allgemeinen nutzbar gemacht werden kénnen (ibd. Nr. 5, 6).
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In der dieser Rezension zu Grunde liegenden Arbeit werden die
massenhaften slavischen Lehnworte im Litauischen wvon Tverecius
ihrer lautlichen und morphologisch - flexivischen Natur nach durch-
gegangen. Bei der Abfassung der Abhandlung konnte Verf. noch nicht
die Schrift von Pr. SkardZius iiber die slavischen Lehnworter im Altli-
tauischen (Tauta ir Zodis 7, Kaunas 1931, 1 ff) benutzen. Dieser
Nachteil wird freilich dadurch etwas behoben, dass Skardzius nur die
alten Texte berucksichtigt und viele dort auftretende Fremdwdrter
sicher nicht in die lebendige Volkssprache des behandelten Zeitraums
iibergegangen sind, sondern sich aus der polnischen Bildung der
geistlichen Autoren erklaren (s. auch die treffenden Bemerkungen
A Meillets R et sl. 11, 72). Wie Skardzius, so bemuht sich auch
Otrebski, die slavische Sprache festzustellen, aus der der entlehnte
Ausdruck stammt. Vor allem kommt das Weissrussische, daneben das
Polnische in Betracht, in geringerem Masse das Grossrussische. Oft ist
eine genaue Entscheidung mangels lautlicher Kriterien nicht zu treffen.
Da viele Individuen doppelsprachlich und Mischehen an der Tages-
ordnung sind, so befremdet die Menge der Lehnworter nicht, und es
finden sich auch Vermischungen zwischen litauischen und ahnlich klin-
genden slavischen Wortern der gleichen Bedeutungssphare. Der gross-
russische Einfluss wird namentlich durch die Juden ais stadtische
und handeltreibende Bevolkerungsschicht geférdert; dazu kommen die
Reste orthodoxer Russen.

Es ist sehr dankenswert, dass Otrebski, der aut S. 4—67 umfang-
reiche Listen von Lehnwortern zusammenstellt (dazu auf S. 67—70
ein Verzeichnis der iiber das Slavische in die Mundart eingedrungenen
Personennamen), oftmals vollstandige Satze zitiert, die iiber die Be-
deutung der einschlagigen Ausdriicke keinen Zweifel lassen. Die weiss-
russischen Originale sind wie ihre litauischen Entsprechungen mit
Akzenten versehen. Bei den grossrussischen Wortern erwies sich dies
nicht ais notwendig, da hier vorziigliche lexikalische Hilfsmittel und
Grammatiken zur Verfiigung stehen.

Im grammatischen Teile werden ausfiihrlich lautliche Gestalt
(Vokalismus und Konsonantismus nebst deren durch besondere
UmstSnde hervorgerufenen Wandlungen), Deklinations - und Konjuga-
tionsklassen untersucht. Wie in manchen anderen lit. Dialekten (vgl.
Lesk.-Brugmann Lit. Volksl. u. March. 310 iiber die Mundart von
Garliava, Bruckner Slav. Fremdw. im Lit. 164), so kommt auch in Tve-
reius das slav. tiai- vor Komparativen zur Erzielung superlativischen
Sinnes vor. Wie im Zemaitischen (Specht Lit. Mundart. 2, 478 ff.,
Stang Lit. Katech. d. Mazvyd. 135), so erganzen sich auch in dem
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vom Verf. geschilderten 6stlichen Dialekte in slavischer Weise atias
(— on) unA ju. (—jego) zum Deklinationsparadigma des Pronomens
der dritten Person. Aus slavischen Sprachen stammende Adverbia
kénnen in Obereinstimmung mit anderen lit. Mundarten (Trautmann
Altpreuss. Sprachdenkm. 250, besonders Refer. Arch. 39,80 ff.) durch
echtlit. Endungen dem Sprachgeiste gefugig gemacht werden; daher
agul’n’ei = wruss. arynbua, poln. ogdlnie; kan’eEn’ei: poln. koniecznie;
napra’sn’ei: wruss. HanpacHo; p’iln’ei: wruss. nn.ntHSi, poln. pilnie
»fleissig, emsig, dringend*.

Die slavischen Verba auf abg. -ujg, -ovati werden in der Reget
durch solche auf -uja: -ui¢ reprasentiert; daher bermui¢ aus poln.
bierzmowa¢; rindni¢ aus wruss. pbiHflaBaub u. s. w. Gelegentlich
findet sich -ki¢ auch da, wo das Slavische andere Verbaltypen
aufweist; daher v’inc'ui¢: wruss. BSHHapb (BiHnaub), russ. B-feHnalb;
¢ienui¢: wruss. uaiHUb u. s. w. Doch ist, wenn man an Differenzen
innerhalb des Slavischen selbst denkt wie an poln. wierzy¢: russ.
B-fepoBaTh neben bEpmth, zu erwagen, ob nicht diesem oder jenem
Verbum auf ki¢ ein zufallig nicht belegter Paralleltypus auf slav.
-ovati zu Grunde liegt.

Das slavische Infinitivthema der besprochenen Konjugations-
klasse ist zu Grunde gelegt dem pdl’zavajas aus russ. nonb3oBaThbcsi.
Auch sonst kommt im Lituanischen gelegentlich neben haufigerem
-avoti (-duti) das auf dem Prasensstamme beruhende -uiti (-ki¢) vor;
daher einerseits ponavoti (ponauti) aus poln. panowac; afieravoti
aus apoln. ofierowaé; ziemaodti aus wruss. 3iMOBaub, poln. zimowac
nach dem echtlit. Ziema umgebildet (dagegen in TvereCius Ziemkja,
-ki€); andererseits das im Suffixe an das synonyme poln. pracuje
angeglichene darbuju, -uiti ,,arbeiten”, wahrend auf pracowac lit. pro-
cevoti beruht (IF. 47, 346 ff.). Urspriinglich flektierte auch im Lit.
das aus wruss. nsmyio, flakOBaub (heute n3sn<yio, n,3SKOBaub) entlehnte
Verb unter Verteilung der beiden slavischen Themen auf Prasens
einerseits, Prateritum, Infinitiv und die an ihn angeschlossenen For-
men andererseits (Gerullis KZ. 51, 153, Skardzius Slav. Lehnw. im
Altlit. 62.63); daher dekuju, dekujam: dekaooti, dekaookim, Prater.
dekavojo; vgl. Mazv. 216 dekuyem: dekawokem, Bretkun Tob. 8, 17
diekawoia ,sie dankte*: diekuiam ,wir danken". Heute ist auch im
Prasens dekaooju durchgedrungen, das sich schon Dauksa Katech.
151,8 Sittig gestattet, und nur in dem formelhaften dekui aus wruss.
fl,QHYH ist die alte Prasensbildung bewahrt geblieben.

Das vom Verf. 59. 113 im Sinne von poln. turbowac sige, wruss.
Typ6aBau,u,a erwahnte turbacicies (n’esturbaci ,mache dir keine Sor-
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gen!* pasturbaci ,gib dir Muhe!”) erinnert an das im Russ. neben
TypboBaTb vorhandene Typ6aMHTb. Dies bedeutet gleichfalls ,,beunru-
higen, tribulieren, plagen* (iibertr. ,beleidigen* Gouv. Kostroma, ,,dol-
metschen, erklaren* Gouv. Tverb), TypSaunTbCfl ,sich beunruhigen,
sieli abplacken" (Dal’ 4,872). Der Konsonant ¢ der lit. Entlehnung,
fur den man ¢ erwartet, kann durch das Abstr. polu, turbacya, wruss.
Typ6au,is beeinflusst worden sein; wvgl. isz turbacios ir sumaiszimo
affectu bei Dauksa Post. 239,8 (Skardzius Lehnw. 226).

Gewisse lautliche Erscheinungen des Dialekts von TvereCius
wie Fernassimilation und Ferndissimilation. v hinter anlautendem k
(= slav. ch) sind oftmals bereits dem die Worter vermittelnden slav.
Dialekte im Gegensatze zu den Schwestermundarten eigentumlich; sie
sind daher von jenem aus fix und fertig ins Litauische gedrungen.
Ich erwahne aus Tverecius bagaslav’i¢ aus wruss. 6aracnaBHu,b (grruss.
dagegen odnarocnoBHTb , poln. btogostawi€); kundamentas: wruss. xyH
WBVBHT und kuntas: wruss. xym sowie kurm&nas: wruss. xypMaH, poln.
dagegen furman (samtlich Beispiele mit schon auf wruss. Boden voll-
zogener Ferndissimilation von f —ni zu ch—m); ¥’ivérveVtas ,,Revolver:
wruss. neBauBop; uknalis: wruss. Bymanb, poln. dagegen noch hufnal;
prabars¢’us ,,Pfarrer, Probst": wruss. npodapnju, poln. dagegen pro-
boszcz; andererseits kabrus: apoln. chabry, meist im Poln. chrobry,
russ. xpa6pbin (alt und volkstiiml. xopo6pbin); patretas: wruss. naTpsT
(russ. poln. dagegen portret); kodras, koaraba: wruss. xBopbi, xBapo6a,
poln. dagegen mit Schwund von v vor dem dunkelen Vokal chory,
choroba; koarma ,Form, Gestalt": wruss. xBopMa, poln. dagegen
forma; Cctéifistas ,Sozialist" und ¢Wlgramas ,,Telegramin™: wruss.
dial. LpuinicT und ninirpaMa.

In anderen Fallen ist ein Lautwandel erst nach Aufnahme des
slavischen Worts durch selbstandige lit. Entwicklung vor sich gegan-
gen; hierher gehéren kantopl’ei: poln. pantofle (auch aus dem Zemait.
ist mir kanteples bekannt, cf. ValanCius Prade 61); skarabnas: wruss.
CKapoMHbi; grabn’i¢as: wruss. rpaMHiu,bi; tramb&jus: russ. TpaMBan.

Eigentumlich ist neoitnas: wruss. HSBiHH, poln. niewinny (yitnas
ist mir auch aus Lazunai im Wilnageb. 32,1 Arumaa bekannt). Wie
Verf. 97 richtig hervorhebt, hangt die Umgestaltung des slavischen
Worts sicherlich mit der Nichtexistenz von Geminaten im Baltischen
zusammen. Der Wechsel von o und m in der Nachbarschaft von Na-
salen, der auch anderen idg. Sprachen keineswegs unbekannt ist
(s. indische, romanische, germanische Beispiele bei Wackernagel
KZ. 43,282), dokumentiert sich einerseits in bezoenas, bazoenas aus
Wruss. (a)6a3bMeH, russ. 6e3MeH ,.Schnellwage”; kv’ined: wruss.
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KMi(e)H, poln. kmin ,,Kummel”, andererseits in zimnas — poln. dziwny,
wruss. fI3i*Hbi; vgl. kakis tli zimnas, zimnhed’aa tii! ,was bist du
wunderlich, du Sonderling!"

Interessant ist der Zusatz von d hinter z; vgl. abrazdas: wruss.
abpa3, poln. obraz; bezdas: wruss. 633, poln. bez ,,Hollunder". Eine
Erklarung dieses Einschubs gibt Verf. nicht. Er hatte auf Buga
PgjB. 65,302 und zuletzt auf meine Auseinandersetzungen Ztschr. f. sl.
Phil. 8,422 verweisen sollen, wo derartige auch im Zemait. haufige
Formen ais auf ,,umgekehrter Schreibung oder Aussprache" beruhend
gedeutet worden sind. Wegen der in verschiedenen Mundarten eintre-
tenden Vereinfachung von zd 2u z und des Wechsels von zd und z
im gleichen Paradigma in diesen Dialekten wurde jenes in hyperkor-
rekter Weise mitunter auch da eingefiihrt, wo z ursprunglich war.
Falsch ist Otrebskis Zuruckfiihrung (S. 48.98) von fisCus auf russ.
pbicb ,,Trab, Trott.“ Auch im iibrigen Litauischen existieren riscia,
»Trab“ (ais adv. Instr. ,im Trab®), ris€ioti (ris¢inoti) ,traben” (Leskien
Nom. 545, Zubaty IF 3, 136. 143, Buga Aist. stud. 165), ristas Zir-
gelis ,hurtiges Ross" (Panevezys nach Geitler Lit. Stud. 107). Diese
gehdren zu risnoti ,traben" Daukant. Phaedr. 26, abg. ristati ,laufen,
springen". Lett. rikéi ,Trab", zu dem sekundar ein Sing. riksis
erwuchs, rikSu(s) ,,im Trabe" ist wohl Kontamination von *ristj- und
*riskj- (vgl. abg. riskanije ,cursus”, russ. pbicuaTh, Pras, pbiiny ,he-
rumlaufen, herumrennen™); s. noch Persson Beitr. z. idg. Wf. 838,
Trautmann Blsl. Wh. 242, Walde-Pokorny 1,141, Endzelin Lett. Gr.
476 mit Anm. 1, Wh. s. v. riksis.

Zu Unrecht fungiert unter den Lehnwdrtern S. 10. 75 beda, Acc.
bedu ,Not." Die Urverwandtschaft des Subst. mit. abg. beda folgt
aus dem Wurzelvokalismus von lit beda, lett. beda. Sie ais Lehnworter
aus dem Slavischen aufzufassen, verbietet e, nicht ie in der Wurzel-
silbe (Buga H3b. 17, 1, 9, KS. 1, 138. 144. 156, SkardZius Lehnw. 17,
Endzelin s. v. beda). Vielmehr stehen die baltischen Worter und slav.
beda im quantitativen Ablaute zu lit. badas, lett. bads ,,Hunger, Hun-
gersnot“. Wenn das auch in Tvereéius belegte nedetia aus wruss.
H3fl3enH, poln. niedziela unregelmassiges e statt des zu erwartenden
ie aufweist, so wird dieser Vokalismus dem Hineinspielen von lit. de'ti
verdankt (s. auch Skardzius 139). Entlehnt ist naturlich das sich in
TvereCius in Obereinstimmung mit dem anderen lit. Sprachgebiete
findende biednas ,arm, elend“. Das Gleiche gilt von bed6oas in die-
sem Dialekte, das ,tiichtig, mutig, wacker, tapfer” heisst, auf wruss.
6smoBOH zuruckgeht und ausserdem ein typisch slavisches Formans
tragt. Hier wie in bediija ,klagt, jammert, beklagt sich" aus wruss.
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6anye, poln. bieduje ist slav. e in der im ganzen Paradigma unbeton-
ten Silbe zu e geworden; vgl. noch beitikas ,,Schimmel* (wruss. 6a-
jihk, russ. SiinaK ,weisser Hase"), lesnicus ,,Forster” (wruss. nscbHni-
M, russ. jrkcHnniH, poln. ledniczy}, zelaoas ,tiichtig, wacker, tatig,
arbeitsam® (wruss. n,3enaBbi, russ. n”noBon). Spezifisch slavische
Suffixe ftihren ausserdem noch majaous ,,Maigottesdienst” (poln. ma-
jowe nabozenstwo), kazeaikas ,,den Wirt, Hausherrn betreffend”, ais
Charakterisierung eines Pferdes von mittlerer Gtite (wruss. xofl3ailcKi,
russ. xo39ncKiM), pdnskas panckas aus wruss. naHcni, poln. panski,
»herrschaftlich, vornehm®, péickas ,,polnisch“, n’em’eékas ,deutscfr
(mit e in der Wourzelsilbe im Gegensatze zu nieméus ,,Deutscher”
wegen der Tonlosigkeit des Reprasentanten von slav. ), ragaoasei
kapcus ,,Grenzhiigel* entalt ausser der Entlehnung aus wruss. Kaneu,
poln. kopiec eine solche aus wruss. paroBbi ,,an der Ecke, am Win-
kel, in der Kreuzung befindlich“. Bekanntlich sind lit. ragas, lett.
rags, preuss. ragis und abg. rogu ,Horn* urverwandt (s. auch Buga
KS.I, 147.232.277 ff.); aber das Suffix erweist ragavasei natiirlich ais
Entlehnung, obwohl die nicht seltene Bedeutung ,Ecke, Spitze” sich
baltisch und slavisch parallel aus ,,Horn" entwickelt haben kann. Die
Spezialisierung von ragavasei kapcéus auf den Grenzhiigel kann mit
russ. poln. rogatka, ¢ech. rohatka ,Schlagbaum, Sperre* verglichen
werden.

Dass aruodas ,,Mehltrog, Getreidekasten, Vorratsraum, Speicher”,
lett. aruods ,,Kornkasten, durch Bretter eingeschlossene Abteilung in
der Klete” kein Slavismus ist, sondern dass umgekehrt wruss. (r)apyfl,
poln. dial. horud (Wilnagebiet), ostpreuss. arrdde ,,Fach in einer Schiit-
tung“ aus dem Baltischen stammen, steht fest, und auch der Verf.
rechnet S. 7 mit Ursprunglichkeit von aruodas ais Mdglichkeit. Er
hatte auf Buga KS. 1, 72 mit Anm. 2 verweisen sollen, der das Wort
aus arii- ,,Getreide“-j-Wz. dhe- erklart (s. auch Skardzius Lehnw. 16).

Zu kurz ist auch S. 15. 110 das Prafix da- und die Frage, in
wie weit es originalbaltisch sein kénnte, abgetan. Hier hatte der Verf.
unbedingt auf Endzelin JlaTbiujcK. npenn. 1,71 ff.; 2,39 ff., Lett. Gr.
499 ff. (s. auch meine Synt. d. lit. Postpos. u. Prapos. 231 ff. sowie
jetzt Skardzius Lehnw. 59 ff. mit weiterer Literatur) Bezug nehmen
mussen. Die Einsicht in derartige Arbeiten (s. noch Skardzius Sviet.
darb. 1929, 240) hatte Otrebski auch vor der Fehldeutung von dabné
(*= dabdti) ,sehen, schauen, betrachten, acht geben, aufpassen* be-
wahrt (unrichtig tiber lit. boti Buga Arch. phil. 1,40 ff.)

Einiges sei auch zu juv’iies ,sich zeigen, sich melden* aus
wruss. - HBiuna, russ. siBHTbcs (jau reike buvu jdv’i¢ies ,.er musste
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sich schon beim Militar melden*, S. 21) hinzugefiigt. Wie Buga H3b.
17, 1, 10.35 ff. 50 nachweist, heisst jdvytis sonst im Lit. ,mutwillig
sein"; es vergleicht sich daher hierin mit lett. javeties, javities
»sich albern gebarden™. Neben diesem begegnet avities, aveti.es
»dummes Zeug reden, sich albern gebarden, Unfug treiben”, zu dem
ein Adj. avigs ,albern, geckenhaft*, averigs ,albern, dummstolz®,
letzteres im Suffixe nach dem aus dem Deutschen stammenden albe-
rigs, albarigs ,,albern, ausgelassen* unrgestaltet, erwachsen ist. Ebenso
kommt im Lit. neben jévytis ein ovytis ,sich im Gesichte oder
Traume sehen lassen® (Mielcke 186b), ovyje = russ. Ha sBy ,im Wa-
chen" DatikSa Post. 273.583 (beidemale im Gegensatze zu sapneg) vor.

Zu jovytis stimmt andererseits prajdvas ,,Wunder, Gespenst
Monstrum™ (Sirvydas s. v. cud u. s. w., s. Skardzius 175), jovonas,
jovnai (aus wruss. siBHbi, hbho, poln. jawny, jawnie, Skardzius 91).
Die-y-losen Formen durften mit abg. (j)ave, (j)aviti, ai. avis ,,offen-
bar, vor Augen" urverwandt sein, wie Buga mit Recht bemerkt, wah-
rend die mit j beginnenden natiirlich aus dem Weissruss. oder Poln.
entlehnt sind. *). Neben jovytis, prajovas kennt das Lit. auch prajevas
L,wunderbare Erscheinung, Wunder"?); apieviio — wruss. a6”Bij) findet
sich in Lazunai (Wilnagebiet) bei Arumaa Lit. mundartl. Texte aus
der Wilnaer Gegend, Dorpat 1931, 37,6. Das Nebeneinander von
prajdvas und prajevas ist genau derselben Art wie das von Siobras
und Sebras ,,Pfefferkraut” aus wruss. naéop u. s. w. (Buga KI3B. 17,
1, 10, Skardzius Lehnw. 53.57). Es hat wohl chronologische Griinde.
Wie echtlit. ovytis neben entlehntem jévytis, so konimen auch
nebeneinander vor altes 6vaidas ,,schrecklicher Wildfang, Wagehals,
tollkithner Mensch", wohl aus * 6vivaidas = HBnHromiticH Ha sy
(cf. vaidas ,,Gesicht, Erscheinung, Gespenst”, vaidintis ,erscheinen,
spuken™ und Buga ao 36) und im Anfangsgliede entlehntes jevaidas
~Gespenst” R. 4, S. 41. 42. 57. 59.

Mehrere aus dem Slavischen entlehnte Adj. sind an Formationen
auf -nas angeglichen worden: st&Inas ,reif, in der Bliite der Jahre,
der Fiille der Krafte stehend" (:wruss. cranbi, poln. staty ,fest, be-
standig, beharrlich”, im Wilnagebiete ,reif, mannbar"), trivatnas
»dauerhaft, ausdauernd, beharrlich” (: wruss. TpbiBanbi, poln. trwaty).

> Zum pleonastischen j vor a im Slavischen s. Vondrsk P 211 ff. 215 ff.
Meillet Slave commun 75 ff, van Wijk Gesch. d. aksl. Spr. 1, 62 ff. 80 ff. (mit
weiterer Literatur).
2 Belege aus altlit. Autoren (Sirvydas, DaukSa, Malcher Pietkiewicz u. s. w.)
s. bei Skardzius S. 175. Aus moderner Zeit zitiere ich Dial. R. 5, S. 1 Specht=S. 102
Gerullis (Lit. Dialektstud., Leipzig 1930).
15
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Nicht gehort hierher slabnas ,schwach“, das Verf. 50.108 falschlich
fur entlehnt aus wruss. cnadbi, poln. staby halt. In Wahrheit ist das
litauische Wort mit den slavischen urverwandt. Es erscheint ais slob-
nas noch in AnyksCiai und Dusetos, in der schwachstufigen Form
slabnas, von der das Verbum slabneti ,,schwach werden* ausgegan-
gen ist, in Naumiestis und Kvedarna (Skardzius Lehnw. 18). Auch
das zur gleichen Wurzel gehorige primare Verbum kommt in beiden
Ablautsarten vor; vgl. einerseits slabti (slambii) in AlsedZiai, Sa-
lantai (s. auch Buga KS. 1, 125), andererseits slobti (slobstu) in Su-
bacius, Kupiskis. Im Lettischen existieren slabs und, wie im Litaui-
schen mit -n- Suffix, slabans (s. auch Endzelin 1F. 33,118). Mit slab-
nas, slébnas; slabti, slobti sind ganz konform die Synonyma silpnas;
slipti (silpstu). Ich meine, dass slabnas und silpnas in Tverecius
ihren aus dem Slavischen stammenden Gegensatzen statnas, trivut-
nas zu dem diesen von rechtswegen nicht zukommenden -n- Suffix
verholfen haben. Ausserdem kann noch das von vornherein mit -n-
Formans ausgestattete, aus poln. mocny entlehnte macniis ,,machtig,
gewaltig”“ (Skardzius Lehnw. 124 ff.) bei der Umgestaltung der be-
griffsverwandten Wérter mitgewirkt haben, in geringerem Masse auch
das in TvereCius gebrauchliche zgrabnas, zgrebnas aus poln. zgrabny
»geschickt, wohlgestaltet, zierlich, anmutig“ (zgrubnas arkl’ukas
»hiibsch gebautes Pferdchen“) sowie das dort und in anderen lit. Dia-
lekten (Specht Lit. Mundart. 2, 524) iibliche slaunas, slanniis ,sich
eines guten Rufes erfreuend, voll von Vorziigen* aus wruss. cnaHw,
poln. stawny ,beriihmt, sehr schon, herrlich, pr3chtig®.

Im ostlichsten Litauischen und im inflantischen Dialekte des Let-
tischen treten Ofters slavische Prafixe vor echtbaltische Verba. So fin-
den wir in ASmena razdauz, padeima (Ztschr. f. sl. Phil. 8, 420),
in letgalischen Zvirgzdine rozsytu, rozgryzu, probrauSu, progiioju (Ki-
vrane Filol. biedr. raksti 10, 33), in Kraslaw rozsyta, rozbyra, progiio-
ja (Tekla Smite ibd. 12, 56). Wenden wir uns zu Tverecius, so finden
wir, abgesehen von dem schon erwahnten, auf einem besonderen
Brette stehenden da- (vgl. daspirk¢ ,,sich etwas hinzukaufen", dazd’c
»sich hinzugesellen®), auch dort Komposita mit raz-\ daher razb’ire
L~wurde ausgeschiittet”, razbagatu, ,,bereicherte sich“, rasipin¢ ,,wurde
auseinandergeflochten®.

Auch das Umgekehrte kommt vor: Ersatz des Prafixes eines
slavischen Lehnworts durch ein synonymes litauisches ahnlicher Lau-
tung; vgl. die Ztschr. f. sl. Phil. 8, 421 ff. erwahnten Falle von Sub-
stitution von ap- fur slav. o(b) wie apvazas — obdz (Sirvydas), Zze-
mait. apsaba = osoba u.s. w. So heisst es auch in TvereCius apstra-
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pui¢ = wruss. anjTpa®aBanb; ap$el’muitas = wruss. oSaianbMaBaub.
Durch Missdeutung aus dem Deutschen entlehnter Slavismen, die mit
ob- beginnen, kdnnen gleichfalls in TvereCius scheinbare Komposita
mit ap- entstehen; daher ftihrt das aus dtsch. Hebzange (Bruckner
Stown. etym. jez. polsk. 369) umgestaltete poln. obcegi, wruss. aduyri
zu lit. apéugas, ebenso das aus dtsch. Absatz stammende poln. obcas
wruss. adcau, (abu,ac) zu lit. apsudis.

Wahrend susiedas ,,Nachbar“ ganz dem wruss. cyceg (= abg.
sgseda, poln. sgsiad) entspricht (Bruckner Fremdw. 139, Skardzius
Lehnw. 210 ff., Otrebski 52), ist in supl’utaja ,verwickelte* (poln.
splatacé), sutdii¢ ,auffressen, zernagen* (wruss. cranbiub, poln. sto-
czy€) an die Stelle von slav. su das synonyme lit. sil getreten; hier
ist also das Gleiche geschehen wie in apreuss. saluban ,,Ehe*, lit. suliii-
bas ,,Ehe, Trauung, Gelubde*, sgliuba(s) dass. aus poln. §zZ suliu-
byti, sgliubyti ,verloben, geloben“ aus poln. $lubie, wahrend in $liu-
bas das zu Grunde liegende wruss. oinrao unverandert geblieben ist
(Bruckner Fremdw. 104, Anm. 134, 142, Skardzius 210, 216). Ich erinnere
auch an die neben gadnas, gadniis ,wert, wiirdig, fahig“ (Bruckner
83, Skardzius 74, Otrebski 18), entlehnt aus wruss. ropHbi, poln. go-
dny bestehenden und aus wruss. 3ronHbi, poln. zgodny, bezw. wruss.
3rofljiHBb', poln. zgodli/wy umgeformten lit. sugadus, sugadnus, suga-
dlyvas; vgl. Valanc. Zem. Vysk. 2, 61 wisas pabukles moksliniczej
sugades, Tb weykalas augimiu sogadliwuiu von Pabrezas Werk iiber
Nutzpflanzen, Daukant. March. Liet. tauta 4 Anh. 64 kam anas gal
buty sugadnus (geeignet) und toki sugadni daykta, dazu ibd. susy-
gadey ,,ist geeignet, nutzlich® (cf. im gleichen Sinne wruss. 3rau,3nu,-
ua, 3dra>Kau,ua). Weitere z. T. wohl nur kunstliche Umgestaltungen
von slav. Komposita mit. su- in lit. mit su- habe ich Ztschr. f. sl. Phil.
8, 424 ff. gebracht.

Das S. 42 von Otrebski angefiihrte perddii ,,Verkauf* ist Kreu-
zung von wruss. npoflaw, russ. npofl&Ka, poln. (s)przedaz und echtlit.
pardawimas.

Schon o. habe ich iiber ziemawdti, in Tverecius ziemui¢ aus
wruss. 3HMOBaub, poln. zimowac nach dem echtit. Ziema gesprochen
Falls lit. pielg ,,Sage, Feile mit lit. peTlis ,,Messer”, lett. peTlis,
apreuss. peile ,,Messer* kalopcilis ,,Hackmesser* im Ablautsverhaltnisse
steht (Trautmann Blsl. Wb. 210) und mit abg. pila ,,Sage“, poln. pila,
russs. nmia urverwandt, nicht, wie Buga KS. 1, 68. 128. 187 meint,
aus einer vorruss. Grundform *peld entlehnt ist, die ihrerseits auf vor-
germ. *fela, woraus ahd. f ila, beruhen wiirde, ist die Sippe zum min-
desten friih unter den Einfluss von mhd. w/e geraten, woraus sich die
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in verschiedenen Slavinen neben ,,Sage“ vorliegende Bedeutung ,,Feile”
erklart. Lit. pielyti ,leilen“, pielcm6ti (Dusetos, Leipalingis), pieluja
(Tverecius), pielySia (=wruss. nnnnna) sind in den Suffixen nattir-
lich slavisch, in der Wurzelsilbe an das auf jeden Fali bedeutend
altere pielg angeglichen worden (s. auch Buga 187, SkardZius 168).
Falls ahd. fila (cf. as. fila, ae. feol, fil) ais alt anzusehen ist, diirfte
sich die Nebenform ahd. fihala durch den Einfluss des begriffsver-
wandten ahd. bihal ,,Beil* erklaren.

Die Entlehnung der ,jinneren Sprachform® ist, da sie das The-
nia nicht unmittelbar angeht, in dem Buche nicht behandelt worden;
aber aus verschiedenen vom Verf. zitierten Satzen kann man sich
auch von ihrer Wichtigkeit in dem Dialekte von TvereCius eine Vor-
stellung machen. So gibt das S. 17 angefuhrte net az dusas ima
(vgl. auch Baran. An. Sil. 21 azd Sirdes tueria) poln. az za dusze
chwyta (z bélu) wieder, iCieku pade starunds (S. 51) poln. wiozyt
tyle starania. Ist hier noch das Subst. slavischer Herkunft, so sind
in dem in der lit. Schriftsprache nicht ungewdhnlichen deti pastangg
»Sich Miihe geben* (cf. poln. dotozy¢ starania, pilnosci, pracy ,,Sorg-
falt, Fleiss, Arbeit anwenden®) zwar die Worter gut litauisch; die
Phraseologie ais solche jedoch ist der Nachahmung polnischen Sprach-
geistes entsprungen.

Bemerkenswert ist schliesslich noch die Wiedergabe slavischer
substantivierter Adjektivformen durch Entlehnungen, die mit den
Endungen der bestimmten lit. Adjektiedeklination versehen sind
(S. 108 ff.); vgl. garadavasei = russ. ropoflOBon; Seind — russ. naMHaa;
p’iund = russ. nuBHaa. Natiirlich sind im Slavischen hier nur be-
stimmte Formen moglich. Dazu kommt, dass die zu Grunde liegenden
slav. Sprachen iiberhaupt die unbestimmte Adjektivflexion fast nur
noch in pradikativer Verwendung und in einigen adverbiellen Aus-
drucken erhalten haben.

Meine Besprechung hat sich zu einer genauen Darlegung meiner
Ansichten iiber die Behandlung der slav. Lehnwdrter in Tverecius
ausgewachsen, wobei mir die reichen Materialien Otrebskis ais Grund-
lage dienten. Ich spreche die Hoffnung aus, dass der Verf. ebenso
umsichtig bald auch die weiteren Teile der Grammatik dieses lit.
Dialekts und Textproben nebst Glossar folgen lassen wird, was
alles schon im Druck oder in Vorbereitung begriffen ist.

Ernst Fraenkel.
Kiet, 14-JV. 1933.
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STRAUBERGS, K.: Lettische Trachten. (Die Letten. Auf-
satze iiber Geschichte, Sprache und Kultur der alten Letten. Riga
1930, S. 407—446).

Prot. Straubergs Aufsatz hat vor allem den Zweck fur die Aus-
lander eine Ubersicht der lettischen Trachten zu geben. Anfangs gibt
der Verf. in Wort und Bild Bericht iiber die verschiedenen alteren
und neueren Versuche, die vorgeschichtliche lettische Tracht zu rekon-
struieren. In Kurze werden dann die wichtigsten litterarischen Quel-
len erwahnt. Es wird bestatigt, dass sie bisher ziemlich wenig beach-
tet worden sind. Der Darstellung der neuren Volkstracht werden
Mitteilungen iiber die volkstiimliche Farbe—und Webekunst voraus-
geschickt. Die lettische Ornamentik wird kurz charakterisiert. Folgt
dann die Behandlung der verschiedenen Trachtenstiicke unter besonderer
Bezugnahme auf die Ornamentik. Die zahlreichen aufgezahlten Ein-
zelheiten geben dem auslandischen Leser eine Vorstellung des Varia-
lionsreichtums der lettischen Frauentracht. Interessant ist die Darstel-
lung des charakteristischsten Teils jener Tracht, des Manteltuches. An
die Behandlung der Giirtel schliessen sich Angaben iiber deren Webe-
lechnik. Fiir die Kopfbedeckungen hat der. Verf. zu wenig iibrig. So
werden die Frauenmiitzen und — hauben mit nur 4 Zeilen abgetan. Ohne
den Obergang hervorzuheben, geht Verf, in demselben Absatz zu einer
Beschreibung der Mannertracht iiber, welche Beschreibung natiirlich
viel kiirzer ausfallt ais die der Frauentracht.

Wie schon hieraus hervorgeht, ist der Aufsatz recht reichhaltig.
Er wird ausserdem durch zghlreiche gute Illustrationen erganzt. Der
Verf. scheint seinen Zweck gut zu erreichen. Es ware sehr zu wiin-
schen, dass iiber die lettischen Trachten auch eine ausfiihrlichere
Untersuchung erschiene, in welcher die verschiedenen Trachtenstiicke
neben einer grtindlichen beschreibenden Darstellung einer typologischen
und kulturgeschichtlichen Analyse unterzogen wiirden.

J. Manninen.

TOLSTOJ, LEW: Dzieta. Anna Karenina. Powiesc.
Przektad Aleksandra Wata. Pod redakcjg Juljana Tuwima. Wydaw-
nictwo Gutenberga. Krakéw. Bez oznaczenia roku. Tomdw szesC.

»Azeby sie ksigzki nie starzaty i zachowywaty wieczng mtodos¢
i urok Swiezyzny, zaprowadzono szpetny i naganny zwyczaj nie wy-
stawiania roku wydania na karcie tytutowej*' — powiedziat Baudouin
de Courtenay. Ten ,,szpetny i naganny zwyczaj" potaczyt sie w tern
dziele z innym niemniej szpetnym i nagannym — z wystawieniem
nazwiska znanego autora i ttumacza w charakterze jakoby redaktora,
azeby wzbudzi¢ przez to u czytelnikbw zaufanie do ksigzki. Z calg
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pewnoscig Tuwim nawet nie czytat przekfadu, bo gdyby przeczytaty
stanowczoby sie nie zgodzit daC swojej aprobaty redaktorskiej. Ale
to tylko powigksza jego odpowiedzialno$¢ wobec czytelnikdw.

Przektad jest tak lichy, ze trudno pozna¢ ,,Anne Karening®“. Mi-
mo wszystko urok oryginatu przebija czasami, szczegélnie tam, gdzie
chodzi nie o refleksje, lecz o opisy zycia, ale tylko dlatego, ze nawet
tak marny przektad nie zdotat zaémi¢ pieknej sity tolstojowskiego
dzieta.

Przektad jest petny rusycyzmow: ,kazda nieszczeSliwa rodzina
jest nieszczeSliwa po swojemu” (HecnacTnuBa no-CBoeMy), ,.nie wy-
razisz tego stowami ani myslami, na jawie nawet nie da sie wyrazi¢‘t
(He CKarKeuib cnoBaMH u MbicnsMH, flaxe na smy He Bbipa3HLHD),
W pokoju byto $wiezo" (bt. KOMHarb 6bino CBtwo). Cytaty powyz-
sze sg wziete z tomu I str. 51 6 oraz z tomu IV str. 177 przektadu
polskiego. Dalsze przykiady sg chyba zbyteczne.

Nadomiar ztego szereg omytek drukarskich znieksztatca do reszty
juz sam przez sie nieksztattny tekst przektadu. Bajkin

POGODIN, A.. ,ldiot" Dostojevskago 1 ,Caliste\
de-Charriere. Bielgrad 1930, str. 35.

Jest to studjum poréwnawcze, w ktérem autor zestawia powiesci
»ldiot" Dostojewskiego i ,,Caliste” m-me de Charriere (1740 — 1805).
Podobienstwo tematu, charakterow i sytuacji zmusza Pogodina do
postawienia pytania, czy nie bylo tu zapozyczenia ze strony Dosto-
jewskiego? Jednak kwestji tej autor ostatecznie nie rozstrzyga. Nic
cennego rozprawka Pogodina do wiedzy o Dostojewskim nie wnosi.

1F. Bajkin.

JIFIHEnkIfl, C. Pl.: O <j)n.iioco4>in rpadoeflOBa, Th"jimc
1931, 128 CTp. (Tpyabi MiauMHHfICKoro My3esi rincaTeneH. Tpn6oe-
flOBCKHH oT”en. KHHra I). 1 p. 40 Kon.

Der Verfasser dieser etwas weitschweifigen Untersuchung wilf
den Beweis erbringen, dass Gribojedows beruhmte Komddie sich ge-
gen die Aufklarung ais solche (nicht nur die falsche) wendet, dass
der Titel ,,Tope ot yMa“ nicht ironisch, sondern dahin zu verstehen
sei, dass alles Unheil vom Verstande an sich komme. Die Komddie
kenne nur den subjektiven, theoretischen, abstrakten Verstand, nicht
den objektiven, praktischen, konkreten, der aus dem hartnackigen
Studium der realen Tatsachen und ihren Beziehungen zueinander her-
vorgehe. Kurz, es handle sich bei Gribojedow urn jenen Verstand,
den Hegel im Gegensatz zuin dialektischen den ,,metaphysischen”,
Tschernyschewskij den ,tragen™ genannt habe. Sogesehen, verwischt
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sich der Unterschied zwischen dem Helden der Komddie Tschazkij
und der von ihm bekampften Gesellschaft; wenn Tschazkij dem Zus-
chauer in ideatem Licht erscheint, so erklart sich das nicht aus der
Konzeption der Dichtung, sondern aus den Elementen, die der Zu-
schauer in die Dichtung hineintragt. Tschazkijs heroischer Kampf ist
nur ein Verneinen der Verneinung, d. h. kein Oberwinden des zu Ver-
neinenden, sondern nur eine neue konkrete Tatsache der Negation,
die den einmal begonnenen Prozess der Zersetzung und Vernichtung
nur vertieft. Die Verneinung der Verneinung ist hier keine Aufhebung,
sondern eine Vernichtung, kein dialektisches Zuruckgreifen, sondern eine
Vorwartsbewegung in der einmal eingeschlagenen Richtung. So nahert
sich die Komddie der Trag6die. Kann man sich auch nicht alle Ge-
dankengange des Verfassers zu eigen machen, so ist doch seine
Schrift schon ais erster Versuch einer philosophischen (nicht soziolo-
gischen oder asthetischen) Interpretation der Gribojedowschen Komo-
die sehr beachtenswert und anregend. Arthur Luther.

POGODIN, A L.: Varjagi i Ru$. Zapiski Russkago Nauc-
nago Instituta w Belgrade. Vypusk 7. Belgrad 1932, str. 93—135.

Praca pod powyzszym tytutem to obszerny referat, ktéry oma-
wia i poddaje krytycznej ocenie wszystkie publikacje ostatnich Kkilku
lat, dotyczace problemu poczatkéw Rusi. Autor jego, wybitny historyk
rosyjski, zyjacy obecnie na emigracji, jest znawcg problemu, jak to
wykazat wydaniem poprzednio kilku rozpraw z tego zakresu 1). Poru-
sza sie on tez z wielkg swobodg na terenie omawianych probleméw
i wypowiada caty szereg doniostych nieraz uwag i spostrzezen o ana-
lizowanych pracach. Z rozwaza swoich wytgcza autor zgory wszystkie
rozprawy W4 Parchowenki, ktory wywodzi poczatki Rusi od potu-
dniowo-wschodniej (nadazowskiej) grupy Stowian, tworcow panistwa
kijowsko-ruskiego, i odsyla w tym wzgledzie czytelnika do referatu
S. Tomaszewskiego, umieszczonego w tomie 43-cim Kwartalnika histo-
rycznego.

Referat prof. Pogodina dzieli sie na trzy czeSci. Pierwsza z nich
poswiecona jest omdwieniu ostatniej proby wznowienia teorji o0 pow-
staniu panstwa polskiego droga najazdu, wyprowadzonego tym razem
od Polan kijowskich pod wodzg potomkéw normarskiego wikinga
Askolda, ktérg wysungt w 1925 r. K. Krotoski B). Opierajac sie na

) W czasach powojennych wydal on nast. prace: 1) Rodina stovjanstva
i nacalo russkago gosudarstva (Zbornik filoloSkich i lingvisti¢kich studija A. Be-
lica, 1921). 2) Vopros o proischozdenii imeni Rusi (Sbornik w czest’” na W. N.
Ztatarski, Sofija 1925).

2 Krotoski, Echa historyczne w podaniu o Popielu i Piascie. Kwart, hist.
XXXIX, 33-69.
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zestawieniu rezultatow badarn nauki, dotyczacych kwestji poczatkdw
Polski, zebranych w pracy prof. St. Zakrzewskiego w Encyklopedji
Polskiej Akademji Umiejetnosci, poddaje autor bardzo surowej krytyce
teorje Krotoskiego; robi przytem zarzut Kwartalnikowi historycznemu
z powodu umieszczenia na swych famach wspomnianej rozprawy Kro-
toskiego.

Najwieksza cze$¢ referatu zawiera omdwienie prac, dotyczacych
interpretacji nazw ,,Rusa, Rus“. Autor analizuje tutaj przedewszystkiem
odnosne prace Platonowa i Vasmera, a pozatem wielu innych, prze-
ciwstawiajgc sie w przewaznej czesci ich twierdzeniom i podnoszac
ze swej strony, ze termin ,Ru$" nie byt nazwg etniczng, lecz ,,zawo-
dowg", ktoéra odnosita sie pierwotnie do czesci Waregéw, t. zn. ,ru-
séw", a nastepnie do panstwa, zbudowanego przez tych ostatnich;
etymologja za$ wyrazéw ,,Ru$, Warjagi" pozostaje, wedle autora, nadal
niejasng. W ostatniej wreszcie czesci referatu rozwaza autor prace
dotyczace najdawniejszej kulturalnej dziatalnosci Waregébw na Rusi,
rozwodzac sie¢ przytem gtownie nad rozprawg Brima ,,Put’ iz Warjag
w Greki" i uzupetniajagc je wiasnemi spostrzezeniami na podstawie
najnowszych zdobyczy numizmatyki.

Referat prof. Pogodina stanowi samo zestawienie naukowej lite-
ratury, dotyczacej problemu Waregéw-Rusinéw w dobie obecnej, ktére
moze utatwi¢ wybornie orjentacje w powodzi odnosnych prac, rozpro-
szonych przewaznie po roznych publikacjach. Warto$¢ jego jest tern
wieksza, ze obok strony informacyjnej zawiera nadto krytyczne omo-
wienie wspomnianych prac. Zaznaczy¢ tylko trzeba, ze nie wszystkie
objasnienia autora sg catkiem doktadne, przynajmniej o ile chodzi
0 literature polskag. Dziwnem np. wydaje sie nazwanie znanego
ukrainskiego historyka, ktory zyt wprawdzie w panstwie polskiem,
S. Tomaszewskiego, uczonym polskim (str. 94), lub okresInik ,,pokoj-
nyj" przy nazwisku prof. Wiadystawa Semkowicza (str. 100). Podo-
bnie i cytaty polskich publikacyj pozostawiajg tez nieco do zyczenia
(por. np. str. 94: paczatkach, str. 95: schyiku).

St. Zajgczkowski.

IJIbKO EOPLUftK: ,BejiMKin Ma3enHHeg, Tperop Op-
jihk, reHepan-nopysHHK #HioflOBMna XV-ro“, JbBiB 1932.

BORSCAK, I.: ,Velykij Mazepynec, Hrehor Orlyk,
generat-porucnik Ludovika XV-ho“, Lwow 1932.

Tytutowy bohater tej ksigzki odegrat w XVIII st. wybitng role
jako polityk, dyplomata i wddz, a w XIX utongt w morzu zapomnie-
nia. Tak dalece zapomniano o Grzegorzu Ortyku, ze nawet Kostoma-
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row, autor pierwszej Zzrodtowej monografji o Mazepie, nietylko nic
0 nim powiedzie¢ nie umiat, ale nawet identyfikowat go z jego ojcem,
hetmanem Filipem Ortykiem. Wielkie wypadki dziejowe (rozbiér Pol-
ski, zniesienie hetmanszczyzny, rewolucja francuska, Napoleon), zacie-
raty w pamieci ludzkiej to, co przedtem byto.

W pierwszym rzedzie Ukraina powinna byfa pamieta¢ o obydwu
Ortykach, byli bowiem nieztomnymi obroincami jej niepodlegtosci, ale
w jaki sposOb miata te pamieé okazaC i utrwali¢, skoro nietylko
rece jej byly w kajdanach, ale i usta miala na siedem pieczeci
zawarte ?

Ortykowie dtugo zyli na emigracji (ojciec lat 33, syn prawie 50);
akta, odnoszace sie¢ do ich dziatalnosci, kryty sie po rozmaitych
archiwach panstwowych i rodzinnych, do jednych dostep byt wzbro-
niony, do drugich utrudniony, nic dziwnego wiec, ze hetman Filip
Ortyk przybrat w wyobrazni ludu ukraifnskiego legendarng postac
WernyhoryJ), a o synu jego zupetnie zapomniano. Wyjechat on
z kraju dzieckiem matem, tufat sie po $wiecie pod przybranemi imio-
nami, a jezeli przyjezdzat na Ukraing, to incognito, gdyz siepacze
carscy tropili go zapamietale.

Dopiero w XX stuleciu, w miare tego, jak poczeta sie odradzac
ideologja Mazepy i Orlykdw, poczeto tez i na nich zwraca¢ bacz-
niejszg uwage, a byloby rzeczg wprost niezrozumiatg, gdyby dzisiej-
sza ukrainska emigracja nie przypomniata sobie swej wielkiej poprze-
dniczki z XVIII stulecia.

Zwikaszcza emigranci ukrainscy, przebywajacy dzisiaj we Francji,
znalezli tam bardzo obfity materjat do badan nad swojemi dziejami
XVIII stulecia, gdyz i Mazepa i Ortykowie utrzymywali stosunki ze
Szwecjg, Francjg i St. Leszczynskim, i prowadzili polityke, ktorej
ostrze zwrocone byto przeciw zaborczym planom caratu.

Jeden z tych emigrantdw, a mianowicie p. l. Borszczak, poswiecit
10 lat pracy w archiwach zagranicznych, przedewszystkiem francu-
skich, ktorej owocem jest wiasnie omawiana przez nas ksigzka. Nie-
duza, stron zaledwie 206 liczaca, ale cenna i ciekawa.

Cenna, gdyz przynosi wiele wiadomosci nowych, skadinad nie-
znanych, a ciekawa, bo autor materjaly aktowo-dowodowe umiescit

# Hipoteza Wiaczestawa Lipinskiego, nie poparta historycznemi dokumen-
tami, ale tez nie pozbawiona widokéw prawdopodobienstwa. Mamy bowiem dowody
na to, iz lud ukrainski z upragnieniem oczekiwat powrotu hetmana Ortyka, wie-
dzac, iz razem z nim wrdci upragniona swoboda. Z politycznych przepowiedni
Ortyka wiele sie sprawdzito, tak wiec posta¢ jego miata sporo atialogji do legen-
darnego Wernyhory.
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w czeSci drugiej, a pierwszg skreslit w sposéb bardziej beletry-
styczny, niz ScisSle naukowy. Jest to szereg scen i obrazéw, niby
miniatur historycznych z zycia obydwu wielkich Mazepistow na tle
czasow Woltera i Ludwika XV, a na ogromnej przestrzeni miedzy
Sztokholmem, Konstantynopolem, Paryzem i Warszawg. Caly szereg
wybitnych 6wczesnych osobisto$ci przesuwa sie przed czytelnikiem,
zmieniajg sie kraje, stolice, dwory, poznajemy zycie tego czasokresu,
oraz wnikamy w arkana polityczne i w tajemnice dyplomatyczne,
n. b. niezawsze zgodne z etycznemi pogladami przecietnego obywa-
tela. Czytajgc te ksigzke, mamy niejednokrotnie wrazenie, jak gdy-
bySmy bezposrednio stykali sie z przeszioscia.

Autor nie wigze tych scen i nie ukfada w systematyczny obrazy
pozostawia to czytelnikowi, od ktérego wymaga odpowiedniego przy-
gotowania do literatury.

Jest to i wadg i zaletg ksigzki: zaleta, o ile dostanie sie do ragk
czytelnika, znajgcego dzieje, wada, jezeli tak nie jest. W kazdym razie
jest ona taka, a nie inna, wedtug zgoéry powzigtego planu. Widzi sie
to odrazu.

Trudno stresci¢ tak obfity materjat, wybieramy przedewszystkiem
wiadomosci, odnoszace sie do Grzegorza (Hryhor) Orlyka.

Pochodzit on z rodu, znanego juz w Xl st, a od XVII noszg-
cego tytut hrabiowski. Do Polski przybyli Ortykowie podczas wojen
husyckich. Hryhor urodzit sie w Baturynie w r. 1702. Mazepa byt jego
ojcem chrzestnym. Ojciec Grzegorza Filip byt podéwczas general-
nym pisarzem (kanclerzem) hetmana Mazepy.

Po katastrofie poltawskiej Ortykowie, wraz z Mazepg i Karolem
Xll, skryli si¢ do Bender. Tutaj, po $mierci Mazepy, wybrano Filipa
Ortyka hetmanem. Maly Grzegorz wychowywat sie w r6znojezycznym
obozie (stad znajomos¢ tak wielu jezykéw obcych), podczas szalonej
walki .Karola XII (300 ludzi przeciw 26 tysigcom wrogéw) omal nie
zgingt. Przez jaki$ czas przebywat jako zaktadnik na dworze chana,
a w r. 1715 przybyt z ojcem do Szwecji. Stuzyt w armji Karola XII
i uczyt sie w uniwersytecie w Zundzie. W roku 1720 byt razem z ojcem
na postuchaniu u krola angielskiego Jerzego i od tego czasu jest sta-
tym, wiernym i niestrudzonym jego wspotpracownikiem. Obydwaj nie
zrazali sie zadnemi przeciwnosciami, wierzac nieztomnie w zwyciestwo
swojej dobrej sprawy. Francja, Niemcy, Polska, Szwecja, Turcy i Ta-
tarzy, najrozmaitsze i nadzwyczaj trudne misje, niebezpieczne podroze
po ladzie i morzu, pertraktacje i uklady — niewiadomo co bardziej
podziwia¢, nadzwyczajne zdolnosci Grzegorza, czy jego energje icha-
rakter ? Wszedzie bowiem tropity go rysie Zrenice zbiréw carskich,
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cale sfory dyplomatycznych, jawnych i tajnych agentéw doktadaty
wszelkich staran, azeby do swych rak dosta¢ zywego, lub umartego
tego znienawidzonego Mazepinca;, nie szczedzono pieniedzy, nie
pogardzano przekupstwem, nie brzydzono sie prowokacjg, a przeciez
Ortyk nawet z najtrudniejszej sytuacji wychodzit jako$ cato. Stuzyt
w rozmaitych armjach pod rozmaitemi nazwiskami, jezdzit w misjach
dyplomatycznych to jako oficer Bartel, to znowu jako Hag, capi-
taine de Suisses, staczat walki z bandytami i — z dyplomatami
w rodzaju 6wczesnego holenderskiego ambasadora przy W. Porcie,
ktory moskiewskiemu rezydentowi Nieplujewowi sprzedawatl najse-
kretniejsze tajemnice polityczne. Gdyby nie dokumenty, moznaby
mysle¢, ze ten Grzegorz Orlyk, to jaka$ postaé z poematu roman-
tycznego, lub z fantastycznej powiesci, a nie osobisto$¢ historyczna.

Akcja Orlykéw prowadzona byta w warunkach nadwyraz przy-
krych. Hetman Ortyk po $mierci Karola Xl popadt w ktopoty finan-
sowe. Zona tutata sie po $wiecie, jaki$ czas ukrywata sie w Stanista-
wowie, a miodsza cérka w jednym z klasztorow krakowskich. Tylko
starsza, wyszediszy zamgz za szwedzkiego generata Steinflichta, byta
zabezpieczona. Sam hetman Orlyk przez dtuzszy czas przebywat na
terytorjum tureckiem, niby sprzymierzeniec, a raczej jako wiezien
honorowy.

Jego pochéd na Ukraine, poczatkowo uwieniczony znacznem
powodzeniem, skonczyt sie smutnie, gdyz go Tatarzy zdradzili;
Wogole Turcy i Tatarzy, wedtug stow Grzegorza Orlyka, byli tak
zdemoralizowani, ze trudno byto znalezé cziowieka, ktéregoby
za kilkaset cekinbw nie mozna byto kupi¢. Panstwa europejskie nie
grzeszyty zbyt wielkg przenikliwoscig polityczna. Francuski kanclerz,
kardynat Fleury, byt wprawdzie politykiem duzej miary, ale wojny
bat sie. Daremnie hetman Orlyk w swoich tak licznych memorjatach
i listach demaskowat zaborcze plany Rosji, daremnie przepowiadat
upadek Turcji i rozbiory Polski ze wszystkiemi tak niebezpiecznemi
dla Europy nastepstwami, daremnie btagat o pomoc dla Ukrainy
w jej walce z Rosjg, przyznawano mu stuszno$¢, chwalono, podzi-
wiano rozum jego i jego syna, ale na tern sie tez konczyto. Wzdy-
chano i kiwano gtowami, a kiedy brano sie do akcji, to w terminie
grubo spéznionym. Pozwolono Turcji wypusci¢ Piotra | z matni nad
Prutem i to za stosunkowo bardzo marne pienigdze i ta omytka
pociggneta za sobg caly szereg innych.

Na tern tle wystepujg obydwaj Ortykowie, jako tragiczni boha-
terowie jakiego$ wielkiego dramatu dziejowego, a stosunek ich wza-
jemny, peilny serdecznej mitosci i dziwnego obopdlnego powazania,
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jest zjawiskiem wprost nadzwyczajnem. Listy ich, madre pod wzgle-
dem tresci, a piekne w formie, Swiadczg o wysokiej kulturze zaréwno
ojca, jak i syna. Rzucajg one spory snop S$wiatta na zycie i rozwoj
kulturalny Ukrainy w XVIII stuleciu.

W roku 1742 umiera hetman Orlyk. Grzegorz, ktory przebywat
wowczas na froncie, pisat do Ludwika XV: ,,... Wytrwatos¢, z ktorg
ojciec znosit najsrozsze kleski, najwieksze rozczarowania i grymasy
nieubtaganego losu,... zdobyta mu szacunek nietylko w panstwach,
zainteresowanych jego planami..., ale i w tych, przeciw ktéorym on
pracowat dla dobra swej ojczyzny" (Borszczak, op. cit. str. 139).

Po $mierci ojca Grzegorz prowadzit dalej jego dzieto. Ale
Francja zmienita swa antyrosyjska orjentacje. PoSwiecit sie wiec stuz-
bie wojskowej. Na czele konnego putku t. zw. ,Cavalerie Royale
Allemande" brat udziat w wyprawie 1744 r., przyczynit sie do zdo-
bycia Weissenburga i dostat krzyz $w. Ludwika.

W r. 1747 ozenit sie z Luizg-Heleng Le Brun de Dentevill, po
matce spokrewniong z krélem. Slub odbyt sie w Wersalu, w obec-
nosci krola i dworu; Grzegorz Ortyk zostat wiascicielem putku dra-
gonoéw ,,Royal suedois"”, stojgcego w Commercy.

Ortykowie mieszkali tamze, lub w swoim zamku w Dentevill.
W Commercy bywali na przyjeciach u krdla Leszczynskiego (jako
ksiecia Lotaryngji) i spotykali sie tam z Wolterem, ktéremu Ortyk
prawdopodobnie dostarczat materjaty do jego dzieta o Karolu XiIl.
Koto r. 1750 Grzegorz Ortyk wstgpit do osobistej tajnej dyploma-
matycznej organizacji kréla ,,Secret du roi", probowat jeszcze nie-
jednokrotnie wysung¢ sprawe wyzwolenia Ukrainy z pod carskiego
jarzma, ale na butawe hetmanska nie reflektowat. W roku 1757 otrzy-
mat tytut ,Marechal de Camp", przyczynit sie do zdobycia Hano-
weru, w 1759 byt dowddcg lewego skrzydia francuskiej armji w bitwie
pod Bergen. Rozstrzygnat o zwyciestwie Francuzow, ale zostat ciezko
ranny i leczyt sie, mieszkajac w domu Goethego we Frankfurcie nad
Menem. W nagrode zostat generatem-porucznikiem, ale w bitwie pod
Mtinden zakonczyt swe niestrudzone, petne najdziwniejszych przygod
zycie.

Osobny rozdziat moznaby poswieci¢ jego stosunkom do Ponia-
towskiego, do prymasa Potockiego i jego brata, hetmana koronnego,
a przedewszystkiem do krdla Stanistawa Leszczynskiego. Ale jest to
pytanie, wymagajace jeszcze pewnych dokumentalnych uzupetnien 3.

") Dowiadujemy sie, ze Ukrainski Instytut Naukowy w Warszawie przygoto-
wuje publikacje, odnoszaca sie do historji Mazepy i Orlykéw, oparta na nieznanych
dotychczas materjatach archiwalnych.
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Faktem jest, ze stosunki te ciggnety sie jeszcze od czasébw Mazepy
i ze zainteresowanie Francji sprawa ukrainska taczyto sie Scisle z osa-
dzeniem krola Stanistawa Leszczynskiego na tronie polskim. W tej
akcji Grzegorz Ortyk brat udziat jak najzywszy. On byt tym $miatkiem,
ktory Leszczynskiego przewiozt w przebraniu z Francji do Warszawy
(400 mil w dwdch tygodniach), on tez przywidzt pierwsza wiadomos¢
o0 elekcji kréla Stanistawa do Paryza, za co otrzymat od Ludwika XV
drogocenny brylant, a od krélowej (corki Leszczyriskiego) portret,
w ramach, wysadzanych drogiemi kamieniami. Niestety jemu tez
przypadta w udziale przykra misja namoOwienia kréla Stanistawa do
abdykacji, i do przyjecia godnosci ksiecia Lotaryngii.

Umart Grzegorz Orlyk bezpotomnie, a majatki jego pozostajg
do dzisiejszego dnia w rodzinie jego zony. Po 200 niemal latach
zmartwychwstaje z grobu zapomnienia. Jakiz zywy jest i niemal
wspotczesny! | chociaz tak niezmiernie zmienita sie polityczna kon-
figuracja Europy, to przeciez, jak wnele pozostato analogji pomiedzy
tern, co byto za czasdéw jego a tern, co jest jeszcze dzisiaj. Dzieto jego
zywota nie jest skonczone. Bohdan Lepki.

EUGENE NEDZIELSKY. E ssaide titterature carpatho-
russe. Uzhorod 1932 pp. 289. Prix 40 k¢.

C’est avec un grand empressement que nous saluons une nou-
velle edition de TUnion pour PlInstruction publigue carpatho-russe
a Uzhorod qui suit a court delai celle du ,Recueil Carpatho-russe“.
Le modeste auteur de I'“Essai“, le refugie russe E. Nedzielsky se
donne pour tache ,une description courte, populaire et correspon-
dente aux exigeances scientifigues modernes de la production litte-
raire des Carpatho-russes®. Or il faut constater que sous cet aspect
modeste sa tache est parfaitement resolue. Mais Tauteur a donne
plus. 1 faut croire que sous sa revue pragmatique de la titterature
carpatho-russe ne pourra se passer dorenavant aucun des historiens
de cette titterature dans Il’avenir.

L’auteur divise, en accord avec J. Jaworsky Thistoire de la
fitterature carpatho-russe en trois periodes:

1) L’ancienne periode ou periode Slave d’eglise jusqu la fin
du XVI s.

2) La periode moyenne cette du XVII et de la moitie du XVIII ss.

3) La periode nouvelle, a partir du moitie du XVIII s. jusqu’a
nos jours. Cette derniere periode occupe a elle seule les 2s du livre
et se subdivise en 5 epoques caracterisees chacune par des marques
speciales.
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Le lecteur suivra avec le plus grand interet Tinfluence de cer-
taines emigres carpatho-russes en Russie au commencement du siecle
passC; Je ne citerai que les noms de M. Bolondiansky, J. S. OrlaT,
P. D. Lodii', W. Koukolnik, I. Veneline et autres. En ce moment nous
pouvons constater une grande influence des emigres russes. Il suffit
de citer les noms du professeur A. Pietrov, des professeurs W. Fran-
zev, J. Javorsky, A Fateiev, V. Pogorelov et autres.

Le travaux tels que celui du E. Nedzielsky tracent une nouvelle
route de la renaissance intellectuelle de la Russie des Carpathes, en
attirant Tattention du rnonde civilise sur le pays eloigne des grandes
routes internationales ou—il y a plus d’un millier d’annees—lutte pour
son existence une petite branche du peuple russe.

N. Moguiliansky.

. MANNINEN. Eesti rahvariiete ajalugu. Eesti Rahva

Muuseumi aastaraamat Ill. [Geschichte'der estnischen Volk-
stracht. Jahrbuch des estnischen Nationalmuseums IlI]. Dorpat 1927.
516 S.

Im J. 1909 erschien A O. Heikels Werk ,Die Volkstrachten in
den Ostseeprovinzen und Setukesien®, das die Trachten der Esten,
Liven und Letten, hauptsachlich aber der Erstgenannten behandelt.
Heikel konnte u. a. einige Ziige der estnischen Tracht bis in die
Eisenzeit zuriickverfolgen. Nach dem Erscheinen dieses Buches ist
jedoch das estnische Materiat vor allem dank der Tatigkeit des
Estnischen Nationalmuseums (Dorpat) und des Revaler Museums
stark angewachsen. Dr. Manninen, der datnals Leiter des erste-
ren Museums war, veranstaltete in den Jahren 1922—26 in Estland
eine systematische Sammlung von Oberlieferungen, die sich im
Volke in Betreff der alten Trachten erhalten hatten, und behandelte
die Ergebnisse dieser Sammlung, sowie das in den Museen vorhan-
dene ausserordentlich reiche Sachmaterial und die in der alteren
Literatur antreffbaren zahlreichen aber weit zerstreuten Angaben. Er
legt in seinem Buche die Entwicklung der einzelnen Trachtentypen
klar und sorgfaltig dar und vergleicht sie in geographischer und
chronologischer Hinsicht mit den Erscheinungen in den Nachbarlan-
dern und entfernteren Gegenden Europas. Das Bildermaterial ist
reichhaltig und gut gewahlt; viele Muhe haben u. a. gewiss die mit
peinlicher Sorgfalt ausgefiihrten Zeichnungen der KJeidungsstucke
mit markierten Nahten gekostet. Sehr dankenswert ist auch die reich-
liche Zugabe von Karten iiber die Verbreitung einzelner Typen.

Alter estnisch-finnischer Ursprung tritt vor allem in der Frauen-
tracht zu Tage, so z B. in dem tanu benannten Kopftuch und dem
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schon seltenen auf der einen Seite offenen Rock. An spateren gegen-
seitigen Anleihen fehlt es nicht zwischen den Bewohnern der Sud-
kuste Finnlands und der Nordkiiste Estiands. Den Esten und Letten
gemein ist der schon in der vorgeschichtlichen Zeit getragene Schul-
termantel; von den Letten ubernommen sind die aus einem Stiick
Leder verfertigten niedrigen Schuhe (,,Pastel") und eine gewisse Schnalle
(,Breze"); in den estnisch-lettischen Grenzgebieten zeigt sich in der
alten Tracht auch sonst eine recht grosse Ubereinstimmung. Schwe-
discher Einfluss macht sich zumeist auf den estnischen Inseln geltend,
deutscher dagegen in hohem Masse im ganzen Lande, war doch der
besitzende Stand bis auf die letzte Zeit deutsch. Russische Ziige sind
nur in Sudostestland, mit anderen Worten auf dem Gebiet des setu-
kesischen Stammes, wahrnehmbar. Den polnischen Leser wird es inte-
ressieren, dass die vierzipflige polnische Mtitze seinergeit durch russi-
sche Vermittlung auch nach Estland gewandert ist; hierzu sei bemerkt,
dass sie auch bei den Tseremissen vorkommt und schon seit bald
hundert Jahren ais Mannermutze bei den russischen, finnischen und
norwegischen Lappen im Gebrauch ist. J- ] Itkonen

OBREBSKL JOZEF: Rolnictwo ludowe wschodniej
czesci potwyspu Batkanskiego. Lud Stowianski. T. . Dziat B.
10—B. 54 i B. 147—B. 187, T. 11 Dziat B. 9.—B. 27 i B. 133—B.
148, z 148 ryc. i XIV thl. w tekScie. Krakéw 1929—1931.

Autor daje na poczatku przeglad miejscowosci w Dobrudzy,
Bulgarji, Jugostawji i Turcji, w ktérych przeprowadzit badania i ze-
brat materjaty, dotyczace gospodarstwa rolnego. Nastepnie omawia
autor gospodarke rolng, w ktoérej oprécz systemu trojpolowego, wy-
stepuje jeszcze szczatkowo system jednopolowy lesny. Przy gospo-
darce lesnej do trzebienia lasu uzywa sie rozmaitych nozéw siecz-
nych. Podobne narzedzia w formie poOtkoskéw stuzg do sieczenia
trzciny, inne za$ noze w ksztatcie sierpéw stosuje sie przy uprawie
winnej latorodli. Do karczunku i recznej uprawy roli stuzg siekiero-
motyki i zwykle motyki.

Jako narzedzie do uprawy roli z zaprzegiem zwierzecym zna lud
przedewszystkiem radto, ktore jest np. w Albanji i Serbji wschodniej
wihasciwie jedynem narzedziem do orki. Na obszarze, zbadanym przez
autora, wystepujg wszystkie trzy znane nam typy radet, a wiec:
1 radfa rylcowe, z wygietym grzadzielem (,,radta krzywogrzadzielowe
hakowate™), 2) radta ptozowe, z wygietym grzadzielem (,radta krzy-
wogrzadzielowe zwykte") i 3) radta czworoboczne (,,radta ramowate
ptozorekojeSciowe prostogrzadzielowe, radta ramowate ptozorekoje-
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Sciowe krzywogrzadzielowe, radla ramowate czwodrdzielne i radta ra-
mowate czwordzielne ukosnicowe™). Jezeli poréwnamy mape zasiegu
poszczegllnych typow radet (mapa I. Tom 1 Dziat B. 31), to najmnigj-
szy reliktowy zasigg zajmuje typ rylcowy, co zgadza sie z tem, ze
jest to najstarszy typ narzedzi rolniczych wogédle. Typ ptozowy wy-
stepuje na Batkanach w postaci wysp. J. Obrebski dochodzi do myl-
nego wniosku (T. 1 Dziat B. 30), ze jest to najstarsze narzedzie rolnicze
na tym obszarze. W mysl tego nalezatoby przypuszczaé, ze narzedzia
rolnicze z zaprzegiem zwierzecym zaczynajg wystepowac na Batkanach
dopiero najwcze$niej w VII—VI w. przed Chr. A to jest niezgodne
ze stanem rzeczywistym. Typ trzeci najmiodszy, radet czworobocz-
nych, wystepuje najliczniej i najbardziej zwarcie w czterech rozmai-
tych formach.

Nastepnie omawia autor rozprzestrzenienie nazw grzadziela i za-
siegi typow oskrzydlenia u radet, poczem przechodzi do rozpatrzenia
ksztattu lemieszy i ich nazw.

Oprocz radet sg w uzyciu na Batkanach (np. potnocna Albanja,
zachodnia Serbja) phugi kolesne, ktore ukazaly sie na tym obszarze
okoto XIV w. i radta ptuzne, nie posiadajace kotek. Radta ptuzne, nie
posiadajace kotek, tylko dtugi grzadziel, bytyby wiec czem$ w rodzaju
znanych nam ptuzyc (autor nie wyjasnia tego blizej).

Jako narzedzi pomocniczych, stuzgcych do bronowania po orce,
uzywajg bron beteczkowych, ktére wystepujg przedewszystkiem w pot-
nocnej Bultgarji i Dobrudzy, natomiast we wschodniej i zachodniej
czeSci Batkanu stosuje sie rozmaite brony wiokowe, ktére autor dzieli
na trzy grupy.

W catej wschodniej a takze zachodniej czesci Batkanu do zniw
stuzg sierpy, wydtuzone w potnocnej i potudniowej Dobrudzy i w ca-
tej prawie Butgarji, za$ krdtkie (,,krotkawe™) w potudniowo-zachod-
niej Butgarji, w Macedonji i Serbji. Oprocz tego w Butgarji wystepuja
potkoski, zastepujace nawet w niektérych miejscowosciach potudnio-
wo-wschodniego Batkanu zupetnie nieuzywane tam kosy.

We wschodniej Butgarji, potudniowej Dobrudzy i Turcji wyste-
puje drewniana rekawica, zakladana na lewg reke przy zniwach.

Na obszarze, badanym przez autora, zaznaczajg sie tez dwa z za-
sadniczych sposobow midcki: zapomocg bydta lub koni i zapomoca
tribulum lub walca. Pierwszy sposéb wystepuje w czesci zachodnigj
Batkanu, za$ drugi we wschodniej wraz ze specjalnemi widtami drewnia-
nemi o pieciu zebach. Ze sposobem midcenia wigzg sie nazwy gumna:
na obszarze, gdzie uzywaja bydta lub koni, gumno, za$ na obszarze
tribulum—hartnan v. arman. Jest to pierwszy, w dziedzinie rolnictwa,
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silniejszy wptyw turecki, do ktérego nalezy rowniez zaliczy¢ grzebta
uzywane do zgarniania plew podczas miocki.

Wianie ziarna odbywa sie na gumnie. Do przesiewania ziarna
stuza rzeszota, zrobione z wihosia lub skdry. Widlty wystepuja badZ to
w formie odpowiednio wygietych samorodnych gatezi, badz tez z ze-
bami, osadzonemi na poprzeczce. Grabie formami swemi nie zastugujg
na wyrdznienie. Wkoncu przechodzi autor do omodwienia uprawia-
nych zb6z. Pierwsze miejsce zajmuje pszenica, nastepnie zyto i jecz-
mien. Niewiele owsa, a dos¢ powszechne, jednak w matych ilosciach
uprawiane, proso i ber.

Wkoncu resumuje autor wnioski, wyptywajgce z podanego ma-
terjatu i grupuje wazniejsze wytwory narzedzi rolniczych w zespoty,
taczace sie ze sobg badz to chronologicznie, badz tez pod wzgledem
rozmieszczenia geograficznego. Zespotéw takich wyrdznia trzy: 1) ob-
jekty, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, znane w czasach przed-
stowianskich, 2) objekty, ktorych pojawienie sie wzglednie rozprze-
strzenienie mozna przypisa¢ Stowianom i 3) objekty, ktdre pojawity
sie w czasach poOzniejszych, jako wytwory miejscowe, lub tez przyjete
od sagsiadow. Nastepnie omawia autor podziat Batkanu na strefy etno-
geograficzne, charakterystyczne przez wystepujgce na nich zespoty
elementow, czesto roznych pod wzgledem chronologicznym. Stref ta-
kich (mapa XIV. T. 1L Dziat B. 140) jest cztery: 1) pétnocna naddunajska
czes¢ potwyspu, 2) wschodnia Butgarja do pogranicza dialektéw za-
chodnio-butgarskich, 3) kraje serbo-chorwackie i czeSciowo przylegte
do nich obszary wschodnie i 4) strefa zamknigta miedzy dwoma po-
przedniemi i rozbita na cze$¢ potudniowa, bardziej zmodernizowana,
i czeSC potnocng, bardziej reliktowa.

W zwigzku z pracg J. Obrebskiego nasuwa sie przedewszystkiem
szereg uwag ogdlnych. Pierwsza z nich dotyczy terminologji, przyjetej
przez autora.

GdybySmy w sposob, zastosowany przez autora, utworzyli nazwy
tylko np. dla wszystkich typow, form i odmian narzedzi rolniczych,
otrzymaliby$my imponujaca ilos¢ nazw kilkuwyrazowych, przytem czesto
mato jasnych i zrozumiatych. A c6z bytoby, gdybySmy podobng termi-
nologje stworzyli dla wszystkich wytworéw kultury materjalnej? Utwo-
rzytaby ona osobny dziat, zaciemniajacy podziat danych wytwordw
przez zaliczenie do ,typow* cech drugo-, trzecio- i czwartorzednych
i przez zbyt zawitg terminologje. Kazdy autor, zajmujgc sie danym
wytworem, musi sie liczy¢ z istniejacym juz podziatem i terminologja,
nietylko polska, ale tez uzywang wogdle w etnologji. Stwarzanie ter-
minologji tam, gdzie jej niema, jest konieczne, musi ona by¢ jednak

1



242 Recenzje

celowa, stwarzanie za$ terminologji wiasnej z nazw ani przedtem nie
przyjetych, ani tez potem nie przyjmujgcych sie jest nietylko niece-
lowe, ale wprowadza w dodatku zupeinie niepotrzebne zamieszanie.
Dotyczy to zwiaszcza terminologji $cisSle naukowej, a wiec do pewnego
stopnia sztucznej.

Z terminologja, uzywang przez autora, taczy sie przyjety przez
niego podziat na typy. Jezeli wezmiemy do rozwazania cze$¢ jakie-
gos wytworu, réznigca sie cechami pierwszorzednemi od innych czesci
tego samego wytworu, otrzymamy typ. Cechy drugorzedne dadzg
nam forme, trzecio- i czwartorzedne—odmiane i pododmiane. Przy
wprowadzaniu podziatu wedle cech dalszych i nazywaniu wszystkiego
»typami“ wprowadzamy tylko dezorjentacje i zaciemnienie pogladu,
jak réwniez do pewnego stopnia niemozliwo$¢ wydzielenia typow za-
sadniczych. Uzywanie zbyt szerokiej typologji nie ufatwia pogladu,
ale utrudnia go.

Co do samego ukitadu materjatu, to chociaz autor utozyt go sta-
rannie i celowo, jednak dla wiekszej przejrzystosci przydatby sie po-
dziat na rozdziaty, wzglednie paragrafy.

Oczywiscie uwagi te nie przesadzajg zupetnie o wartosci pracy
J. Obrebskiego. Materjat, w niej zawarty, posiada duze znaczenie dla
badacza narzedzi rolniczych, zwilaszcza, ze pochodzi on z obszaréw,
z ktérych mamy stosunkowo mato wiadomosci, a takze poniewaz jest
to w wiekszoSci materjat zupetnie nowy, niepublikowany, zebrany
przez samego autora. Wiele wytworéw jak iich nazw przedstawionych
jest kartograficznie (XIV map), co pozwala na fatwe zorjentowanie sie
w ich zasiegu i rozprzestrzenieniu.

Z tych powodow praca J. Obrebskiego jest wartosciowym przy-
czynkiem do poznania gospodarki rolniczej na Batkanie i narzedzi
z tern zwigzanych. Dr Jan FalkawskL

Travaux scientifigues de l’universite populaire
russe de Pragu e. Vol. IV. Prague 1931. 376 p. Prix 80 couronnes
tchecosl. ou 2*/2 dollars.

C’est le guatrieme livre qui paraft dans la raeme edition dans
la periode de derniers cing ans, le premier volume ayant paru en
1928. L’edition conserve le type d’editions universitaires anciennes
de ce genre.

Les materiaux sont divises en cing sections. La premiere section
—Sciences sociales—est sous la redaction du professeur agrege P. N.
Savitzky; la deuxieme — Sciences historiques et filologiques —sous la
redaction du professeur A. A Kizevetter; la troisieme— philosophie —
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sous la redaction du professeur S. J. Hessen; la guatrieme—Sciences
naturelles—redaction du prof. N. M. Moguiliansky, la cinquieme—etude
de la Tchecoslovaguie —sous la redaction du professeur G. J. Polivka.

Il est impossible dans une courte notice bibliographique de
citer tous les 22 articles de 22 auteurs que contient le IV Vol. des
Travaux Scientifiques. Le lecteur trouvera a la fin du livre un abrege
franeais de tous les articles, dont 20 sont ecrits en langue russe et 2
en langue tcheque. La redaction generale est au Recteur de I’Uni-
versite, le professeur M. Novikov.

Nous sommes surs que certains articles ecrits par des specia-
listes—juristes, econornistes, historiens ou philosophes se rejouiront
d’attention de la part de nos collegues polonais ou allemands. Les
amis de la science russe y verront la vitalite de la science russe
qui continue &produire dans les conditions tres difficiles ou elle vit
en exil souvent soutenue par une main fraternelle comme dans ce
dernier cas par celle du peuple tcheco-slovaque.

N. Moguiliansky.

Notice.

Le professeur Nik. Moguiliansky a fait le 16 mai courant une con-
ference a I’Universite Populaire Russe de Prague sur Torganisation
d’un musee local a Uzhorod.

Ce musee devrait partir dans son activite de la base ethnique,
tendant a reunir tous les documents scientifiques concernant les
peuplades d’origine russe groupees dans la region des Carpathes
telles que: les Carpathorusses (dits uhrorusses), les boTkis, les lemkis
(en particulier). Les riches collections provenant de ce pays reunies
avant la guerre au Musee Russe a St. Petersbourg ne sauraient con-
tenter le besoin de plenitude scientifique. Encore est-il qu’ a ces col-
lections les materiaux archeologiques manquent-ils absolument.

Deux principes devraient guider les travailleurs scientifiques qui
s’occuperaient de cette tache. Le premier serait d’eviter la tendance
a l'universalite et de concentrer tous les efforts sur Tetude des con-
ditions locales. Le deuxieme serait de creer un musee mixte—c’est a
dire: le musee devrait se vouer & Tetude du pays et de ses habitants.

Le programme du musee projete pourrait se resumer ainsi:
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Section | Sciences naturelles.

1 Geographie. Geomorphologie du pays. Geologie et paleonto-
logie. Meteorologie et hydrographie. Mineralogie. Pedologie.
Cartographie.

2. Botanique.
3. Zoologie.
4. Anthropologie et archeologie prehistorigue.

Section Il Histoire.

1 Antiguites historigues.
2. Antiquites religieuses.
3. Documents.

4. Ethnographie.

5. Statistiques.

lll. Bibliotheque commune a toutes les sections. IV. Un petit
laboratoire. Ayant montre le role des musees dans la science, leur
role de conservateurs des valeurs scientifiques, le conferencier cite
I’opinion de Tarcheologue eminent finnois A. M. Tallgren qui avait
ecrit: ,,On ne doit egalement oublier que les musees exercent sur les
lieux de leur existence une influence culturelle que dans les cas ou
ils sont rationellement guides ils deviennent pour ainsi dire des aca-
demies locales. Ils donnent issue aux forces locales a ceux qui
desirent etre employes dans les recherches; ils donnent la possibilite
de s’eclore a Tamour des localites natales et c’est pour cela que les
musees surgissent lii ou dans la population apparait une activite

consciente",
M.



OBJASNIENIE SKROTOW.

Altpr. Forsch. — Altpretissische Forschungen

Athenaeum — Athenaeum (Kaunas)

Buli. Soc. Ling. — Bulletin de la Societe de Linguistigue

Cerv. Sljach — Cervony Sljach

Dtsch. Litztg. — Deutsche Literaturzeitung

Eur. Or. — L’Europa Orientale

F. B. R — Filologu Biedribas Raksti

Gott. gel. Anz. — Gottirigische Gelehrte Anzeigen

Indog. Forsch. — Indogermanische Forschungen

Izgl. Min. Menesér. — lzglitibas Ministrijas MenesSraksts

Izv. Ak. N. — lzvestija Akademii Nauk SSSR

Izv. Kom. russk. jaz. — lzvestija Komissii po russkomu jazyku

Jahrb. f. Kult. Gesch. Slav. — Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven

Jiwobleter — Jiwobleter

Kam. Vychav. — Kamunistyénae Vychavann;e

Language — Language

Latv. Gram. — Latvju Gramata

Liet. Aid. — Lietuvos Aidas

Lit.-Nauk. Vistn. — Literaturno-Naukovyj Vistnyk

Lit. Zentrbl. — Literarisches Zentralblatt

Literatura — Literatura. Trudy Instituta Novoj Russkoj Literatury Akademii Nauk
SSSR. Leningrad 1931.

Looming — Looming

Maladnjak — Maladnjak

Mnsg Tautosaka — Masg Tautosaka

Nioman — Nioman

Ost-Eur. — Ost-Europa

Polymja — Polymja

Pr. Fil. — Prace Filologiczne
Prussia — Prussia
Rev. Et. SI. — Revue des Etudes Slaves

Roczn. Staw. — Rocznik Slawistyczny

Sl. Rev. — The Slavonic Review

Slavia — Slavia

Staw. Rdsch. — Slavische Rundschau

Slov. Pr. — Slovansky Prehled

Sv. Darbas. — Svietimo Darbas

Uzvyssa — Uzyyssa

Zap. Tov. Sevé. — Zapysky Naukovoho Tovarystva im. Sevéenka
Ztschr. sl. Phil. — Zeitschrift fiir slavische Philologie

Zwiazda — Zwiazda.






ERRATA.

Wydrukowano: Ma by¢:
Str. 31, w. 15 od g. subtropicznej subtropikalnej
» 40, w. 9od d. odgrywaie odgrywanie

, 78, w. 8o0dg. znatury rzeczy t. j. do zrodet z natury rzeczy
, 231, w. 16 od d. Parchowenki Parchomenki






