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JERZY ZAWIEYSKI.

TRAGEDJA JINDYWIDUALIZMU

KATOLICYZM | MARKSIZM.

Indywidualizm jest pojeciem obiegowem bardzo czesto naduzywa-
nem. Swiadomie, lub nieSwiadomie. Naduzywanie tego pojecia jest scisle
zro$niete z cechag naszej epoki, w ktérej wobec nadmiernej obfitosci roz-
nych systemow, wiar, przekonan, i dgzen — zrodzito sie¢ tak charaktery-
styczne pomieszanie poje¢. Pomieszanie to, wytwarza taka sytuacje, ze
fragmenty ogolnych zatozen kulturalnych czy filozoficznych bierze sie za
catosci, lub dwa sprzeczne utamki dwu wrogich $wiatopogladow taczg
sie dobrodusznie z soba, stowem zespala sie pojecia z natury swej sprze-

") Drukujgc ten bardzo interesujacy artykut p. Jerzego Zawieyskiego, ktérego
Czytelnicy ,,Mtodej Mysli Ludowej“ znajg juz jako Autora artykutu o Szeli, redak-
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czne. nie podejrzewajac w niczem tej sprzecznosci. Najczestszym przy-
ktadem pomieszania poje¢ kulturalnych i filozoficznych jest t. zw. rady-
kalizm ,,cztowieka ulicy*, ktory jako$ godzi magicznie i katolicyzm i ra-
dykalizm spoteczny do marksizmu wigcznie. Jesli nawet spotyka sie cza-
sem konsekwencje w mysleniu np. o formach i celach ruchéw spotecz-
nych — to w ujmowaniu zjawisk bardziej subtelnych, jak sztuka — za-
chodzg zazwyczaj zbyt razgce kolizje. Brak jednolitego $wiatopogladu
(Jednolity w sensie konsekwentnego objecia catosci zjawisk w zycia)
stwarza tu sytuacje, pojeciowo-chaotyczng, a z punktu widzenia logi-
styki — niedopuszczalng. Okre$lenie swego stosunku do zycia, doszuki-
kiwanie sie odpowiedzi na tysigczne pytania ,,dlaczego? — jest zmart-
wieniem nietylko o$wieconych prézniakéw, ale mniej wiecej kazdego
myslacego cztowieka. NieszczesSciem jest to (moze nie tak wielkiem?...),
ze ten ,,kazdy myslacy cztowiek” w pewnej chwili odsuwa od siebie trud
ktopotliwgo myslenia i przydziela go ,,prézniakom®,

Mimo niecheci do zastanawiania sie konsekwentnego na temat spraw
ogolno-kulturalnych i filozoficznych zaczyna sie $wiadomie, lub nie-
Swiadomie budzi¢ gtéd Swiatopogladu.

Najcharakterystyczniejsza walka jaka sie o jednolitos¢ Swiatopogla-
déw stacza, datuje sie od konca Sredniowiecza, czyli od upadku katolicy-
zmu, jako formy jednolitego i obowigzujgcego myslenia. POGZniejsze pra-
dy filozoficzne i kulturalne — to jedynie mniejsze, lub wieksze odchyle-
nia od zasadniczego pionu katolicyzmu. Mimo, ze filozofja encyklopedy-
stow XVIII-go wieku przejawita sie w formie ruchu spotecznego, przy-
czyniajac sie do wywotania rewolucji i ugruntowania jej w ptaszczyznie
Swiatopogladu—to jednak czystym Swiatopogladem, zgota innym i prze-
ciwstawnym niz katolicyzm—nie byta. Dopiero filozofja materjalistycz-
na, ktérej skrajnym wyrazem jest Marks, zdobyta sie¢ na Swiatopoglad
réwnie jednolity, jak katolicyzm. Mowigc o tych dwu $wiatopogladach,
nie biore pod uwage narazie pochodnych systemow zaréwno od jednego,
jak i od drugiego kierunku. Zatrzymam sie pézniej jedynie na t. zw. de-
mokratyZmie.

Do ktorego z tych Swiatopogladowy zaliczy¢ indywidualizm? Czy on
sam w sdbie stanowi systemat skonczony? Nie. Indywidualizm jest bez-
wzglednie zasadniczym troorem wszelkiej religji i wszelkich wierzeh od
niej pochodnych. Religja gruntuje sie na pojeciu Boga osobowego i nie-
S$miertelnosci duszy. Kazdy systemat religji zwraca sie bezposrednio do
cztowieka, do indywidualnego bytu i oznacza na zasadzie postulatow
irracjonalnych, a wiec wiary cel i sens jednostki. Tworczg zasadg wszech-
Swiata, wedtug religij,.jest Bég i jego wola, a tworczym przejawem bs -
tow poszczegolnych jest mitos¢ do niego. Kazda religja jest objawiona,
i ma za przedmiot Swiat nadprzyrodzony, niedostepny zadnemu dos-
wiadczeniu. Mimo to jest Swiatopogladem, gdvz osigga wyniki w zasto-
sowaniu praktycznem. Temu S$wiatopogladowi religijnemu, indywidua-
listycznemu przeciwstawia sie doktryna Marksa, czyli teorja walki klas
albo teorja materjalizmu historycznego. Doktryne swa opiera Marks na
djalektyce, zapozyczajac od Hegla metode djalektyczng. Marks rozwaza
byt catosciowy, a nie jednostkowy, jak religja. Zasada wszechswiata jest
, istnos¢ bezosobowa, pozaindywidualna, ktéra nie jest cztowiekiem i nie



rest Bogiem“lf Jestto byt zbiorowy. Jednostka, indywidualnos¢ jest
wytgczona. Historje tworzg poszczegolne byty, nie jednostki, a byty, g’]a
ko zespotowo$é, czyli klasy. Sg one w ciagtej walce, w ciggtym ruchu
Zasada ich jest wzajemne unicestwianie sie, wedtug prawa solidarnosci
walki, u podstaw ktorej sg takie imperatywy: ,,dobro rodzi sie ze zia,
Swiatto z ciemnosci, wolnos$¢ z gwaltu, braterstwo z nienawisci ). Zakon-
czeniem tej walki klas jest zwyciestwo proletarjatu, czyli ugruntowanie
zasady spoteczenstwa bezstanowego.

a miejsce indywidualizmu stawia Marks kolektywizm, jako prze-
jaw ruchu spotecznego. Indywidualizm jest bez znaczenia, jest wrogiem
— musiatbylie bowiem oprze¢ o jaka$ najwyzsza doskonatos¢ indywi-
dualng, ktoraby byta wzorem dla wszystkich osobniczych indywidudw.
Trzebaby byto odwotac sie do Boga. A marksizm zadnej osobowosci, a
tembardziej boskiej — nie uznaje. Konsekwencjg materializmu history-
cznego, ktory doznat poparcia ze strony nauk przyrodniczych — jest
determinizm filozoficzny, polegajgcy na ograniczeniu wolnej woli jed-
nostki. Nauki socjalistyczne przyszty w sukurs determinizmowi, uzasad
niajgc go bardzo szeroko. Jednostka wedtug socjologji nie moze by¢ nie-
zalezna. Niezaleznosc¢ jej jest absurdem. Wole jednostki ksztattuje zbio-
rowo$¢, Srodowisko, warunki rozwoju. Zycie stwarza cztowieka i wpty-
wa na niego, a nie odwrotnie. Jedyng ostojg dla indywidualizmu i inde-
terminizmu jest religja, ktora wrazie poczucia kleski jednostki gwaran-
tuje przynajmniej pocieche. Takby wynikato z logicznego przydziatu
indywidualizmu do jego macierzystego pnia: nalezy on do wszelkich sy-
stematow religijnych, mistycznych i idealistycznych.

Il. DEMOKRATYZM.
Niedawno jeszcze szczyciliSmy sie naszym demokratyzinem i mo-
wigc 0 nim wypowiadalismy réwnocze$nie jednym tchem takie zaklecia
wolnos¢ , ,,poszanowanie cztowieka“, ,liberalizm“ i co$ tam jeszcze.
Dzi$ juz z takim zachwytem o tern sie nie méwi, ale mimo to z demokra-
tyzmem Kkojarzy sie zwykle odpowiednio respektowane pojecie indywi-
dualizmu. O indywidualizmie mowi sie czesto, tak czesto, jak 0 musie, ze
spotowosci i kolektywnosci. Czy tu popetnia sie grzech przeciwko Scisto-
$ci logicznej? Czy zachodzi owo pomieszanie pojec¢? Nim na to odpowiem
ehce podkreslié, ze demokratyzm nie jest zadnym Swiatopogladem jedno-
litym. Cechg demokratyzmu jest to, ze stanowi zlepek roznych fragmen-
tow, réznych Swiatopogladow i to Swiatopogladéw niejednolitych a po-
chodnych. Stad wyptywa to, ze jedni demokraci drugim demokratom go
towiby oczy wydrapac¢. Ze jedni z drugimi walczg zawziecie. O co im
chodzi? O szczegéty... Jedni demokraci sg za ustawa szkolng, inni sg jej
przeciwni, jedni wierza w Boga, inni nie. Dla naukowego Scisle filozofi-
cznego badania demokratyzm nic nie znaczy, nie stanowi bowiem zwar-
tej jednolitej konstrukcji pojeciowe;j.
Nowoczesny demokratyzm, pomijam Grecje, ,,jest tworem rewolucji
rancuskiej, ktdrg ongis przed pottora wiekiem wywotata rzadzaca dzi-
mlaj Swiatem burzuazja francuska. Jednym z pierwszych szlachetnych jej

n J. Braun ,Wojna z Marksem*“ dwutygodn. ,Zet” Nr. 25 r: I:
) Ks. A. Jakubisiak ,,Filozoficzne podstawy komunizmu' ,,Droga“ Nr. 1 r. 1955.
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gestéw byta stawna ,,Deklaracja praw cztowieka i obywatela“. Wolnos¢
réwnos$¢ i braterstwo. ,,Sztandar cztowieczenstwa“ owijat armaty Napo-
leona na przestrzeni catej Europy. Z tern przeciez szedt na podboj Swiata»
A przed nim jeszcze Robespierre ustanowit kult Istoty Najwyzszej. Sam
celebrowat nabozenstwa. Byt arcykaptanem Rewolucjnego Boga. Rewo-
lucja francuska zmieszata z sobg dwa pojecia: zbiorowos$¢ i jednostka.
Stuzyta jednej i drugiej sprawie. Ten nowy indywidualizm francuskiej
rewolucji rnusiat znalez¢ nowa osobowo$¢ najwyzszg. Gdyby jej nie by-
to — powtarzat cynicznie stary Wolter — nalezatoby jg wymysli¢. Po-
tem jednak powrd6cono do ,starego Pana Boga“. Rewolucjonisci, czyli
pbzniejsi demokraci pogodzili sie z koSciotem nawet, nietylko z Bogiem
W dalszym ciggu pozostato kojarzenie jednostki ze zbiorowoscig, a Dra-
wo wspotzycia tym dwu pojeciom ugruntowat t. zw. liberalizm demokra-
tyczny. Liberalizm ten dtugo byt uwazany za chlube demokratyzmu. do-
poki nie dat sie we znaki od strony ekonomiczno - politycznej. Dzi$ jesr
zwalczany naréwni z kapitalizmem, ktéremu pomogt w rozroscie i w doj-
Sciu do potegi. Jesli zajdzie potrzeba to uszczknie dzi$ stad troche, jutro
stamtad troche. Dalszg konsekwencjg jego bedzie nieuniknione samo-
unicestwienie naskutek absolutnego wyczerpania.

W odniesieniu do indywidualizmu demokratyzm zajmuje stanowi
sko takie, jak tego wymaga sytuacja. Chociaz opiera sie na warstwach
spotecznych, a wiec na bytach catosciowych jednak przyznaje duze zna-
czenie w swym ustroju jednostce. Zasigg tego znaczenia nie jest wyraz-
ny, rowniez zalezny do sytuacji i od zagadnienia, do ktérego bywa za-
stosowany.

Pewne odchylenia $wiatopogladéw demokratycznych maja u swej
podstawy t. zw. idealizm, ktory przeciwstawia sie materializmowi mark-
sowskiemu. Ale i tam w idealistycznym Swiatopogladzie kwestja indywi-
dualizmu jest niejasna. Jesli, idealizm opiera sie o religje — to w porzad-
ku — jesh nie — kwestja staje sie zaciemniona.

Zatem — czy indywidualizm jest cechg demokratyzmu? | tak i nie.

I11. PACYFIZM JEST NIEMOZLIWY.

Pewne pochodne $wiatopoglady demokratyczne wziety do swej stru-
ktury bardzo wiele z marksizmu, gtéwnie, jesli chodzi o kwestje: indy-
widualizm. czy kolektywizm? Przystosowano na swoj sposob kolekty-
wizm marksowski do wymagan zycia i w tern przystosowaniu czesto
kolektywizm stracit na swej logicznej budowie i konsekwencji. Nauki
przyrodnicze i wszystkie systematy filozoficzne wypracowaty poglad na
byt catosciowy, jako jedynie stuszny. Zamiast ,klasa“, jak tego uzywa
Marks méwi sie w systematach demokratycznych: grupa, $rodowisko,
a takze ,,masa“, warstwy spoteczne itd. Nie jednostkom, a zbiorowosci
wyznacza sie budowanie form zycia, odpowiednich dla aspiracyj dane’
zbiorowosci. A priori przyjmuje sie, ze jednpstka, w tych zespotowych
formach pomiesci sie swobodnie i ze musi sie pomiesci¢. Socjologja wy-
kazuje odmienne cechy indywidualne pewnych grup, ktére majg swoje
cele i swoje drogi rozwojowe. Naukowo ugruntowano patrjotyzm, pod-
murowujac go czynnikiem irracjonalnym: umitowaniem wszelakich cech
danej zbiorowosci. Cele poszczegélnych grup kolidujg z soba, przeszka-
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dzaja na drodze rozwoju. Absolutng, wartoscrg jest wszakze zbiorowos¢,
ref dazenia i,ideaty. Tesli co$ stanie na drodze ku tym ideatlom — nalezy
przeszkode zniszczy¢, unicestwic. Stad walki poszczego6lnych zbiorowo

Wojna”w systemacie $wiatopogladu demokratycznego, hotdujacego

ideatom zbiorowosci, jej wzrostowi i potedze — jest nieunikniona, jest
problemem ciggle aktualnym. Pacyfizm jest niemozliwy. Pacyfizm bytby
mozliwy jedynie wtedy, gdyby jednostka przedstawiata absolutng war-
tos¢, gdyby indywidualizm byt pionem powszechnego, jednolitego $wia-
topogladu. Marksizm zwalcza wojne burzuazyjng, prowadzong dla celow
burzuazyjnych. Nie o wojne mu chodzi i o zabijanie, a o celowo$¢ tego
mordu Tesli cel wojny jest mity marksizmowi — to jg bez wahania pro-
wadzi. Zresztg pacyfizm odnosi sie nietylko do wojny nieprzyjacielskie;,
ale i do wojny wewnatrz kraju. Z chwilg, gdy ideatem zbiorowosci jest
wiadza pwenej grupy tej zbiorowosci — to walka t. zw. demokratyczna
(parlamentaryzm) moze przyjac i czesto przyjmuje formy walki zbrojnej

Pacyfizm, gtoszony przez zwolennikéw réznorodnych systematdéw
ktérych pionem jest zbiorowos$¢, kollektywizm itd. — ten pacyfizm jest
niemozliwy, nieszczery, niekonsekwentny...

Tedyng twierdzg pacyfizmu powinien bv¢ kosciot, ktéry zapewnia
jednostce jej absolutng warto$¢. Niestety, kosciot, a szczego6lniej — ka-
tolicki zdradzit te sprawe, tak. jak zdradzit Chrystusa...

Z pacyfizmem jest sprawa bardzo smutna, tern smutniejsza, ze pod-
wazona przez nauke: socjologje, psychologje...

IV. TEN TRZECI. CZYLI ,,NEO-DEMOKRATYZM*

Dwa skrajne $wiatopoglady jednolite, o ktoérych wyzej mowitem
z trudem godzity sie z zyciem. Dlatego popetniono kompromis z filozofjg
i postanowiono z obu jednolitych $wiatopogladéw stworzy¢ jeden,
wzglednie kilka, ktéreby sie w zyciu miescity. Demokratyzm jest niejako
Filozoficzng sztuka stosowang. Ciggta ewolucja tej sztuki stosowanej
Swiatopogladu oscyluje miedzy jednym krancem, a drugim. Znamienny
ortodoksyjny katolicyzm demokratycznej Francji, wzmozona energja
Akcji Katolickiej a z drugiej strony radykalizm, zdazajacy do pewnych
e-ranic w kierunku marksizmu—oto charakterystyczny przykiad tej oscy
lacji demokratycznej. W ostatnich czasach tworzy sie ten oscylujacy
Swiatopoglad na podstawach Scislejszego myslenia, ktoremu datg wyraz
chociazby tak powszechnie znani przedstawiciele rasy anglosaskiej jak
Bertrand Russel. Wells i Huxley, swiatopoglad ten jest dopiero in statu
nascendi—trudno wiec o nim méwic, jako o systemacie skonczonym. Ce-
chg tego nowego demokratvzmu jest to, ze zrywa z kapitalizmem a wiec
zbliza sie do marksizmu, chociaz opiera sie na zbiorowosci, rbwnoczesnie
dostrzega znaczenie jednostki i pragnie jej wyznaczy¢ odpowiednio eod-
ne miejsce. Religji ten nowy Swiatopoglad raczej sie¢ wyrzeka: — jakzez
bedzie wygladat 6w indywidualizm? Napewno oprze sie ha mistycyzmie
chociaz kto wie? Moze to bedzie elityzm. lub klerkizm? Rzady wybra-
nych? Przewodnictwo wielkich duchéw? Moze bedzie to swuisty mesja
nizm <— indywidualizm mesjaniczny? W niektérych pismach nawet t.
zw. radykalnych ta mys$l tu i 6wdzie przewija sie. jako zapowiedZ po-
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stanniczego indywidualizmu. Ma to nawet swdj odpowiednik w polskiej
filozofji, mianowicie u J. Hoene - Wronskiego.

V. CZLOWIEK JEST POTRZEBNY? MOZE W SZTUCE?

Indywidualizm przezywa takze swa tragedje w sztuce. Nowoczesha
estetyka opiera sie rowniez na tych dwu, wzglednie trzech Swiatopogla-
dach Materialisci dowodza, ze sztuka jest srodkiem do walki o zwycie-
stwo proletarjatu. |_sens sztuki widzg jedynie w skutecznosci jej.
jako owego $rodka. Artysta nie jest poza kregiem spotecznym, nie jest
ponad zbiorowoscig, a odwrotnie: twardo stgpa po ziemi, wyczuwajac
silnie to, co jest potrzebg tej zbiorowosci. Stuzba tej spotecznosSci — to
ideat artysty. Jest on takim samym tworcg jak inzynier — tworzg z ma-
terjatu rownie wiadomego, jak inzynier. | tak, jak on musi oblicza¢, wy-
mierzaé, zaktadac sobie cele. Musi by¢ uzyteczny, potrzebny, nusi by¢
jedng z funkcyj spotecznych nowego ustroju. Poezja jest inzynier jg mo-
wy — nie natchnieniem.

Inny kierunek, — daje artyscie i sztuce bardzo daleko idace przy-
wileje. Przedewszystkiem umiejscowig zrédto sztuki i jej przejawu ar-
tystycznego: Gdziez tego zrodta sie dopatrze¢, gdziez lezy podstawa irra-
cjonalna aktu twodrczego? Tworca teorji czystej formy w sztuce — St
Ign. Witkiewicz — odpowiada, ze Zrodtem wszelkiej sztuki jest niepokdj
metafizyczny jednostki. A wiec indywiduum, ktére jest tworcg nieza-
leznym, wszechmocnym, stwarzajacym z chaosu byt konkretny, czyli
dzieto sztuki. Jak Bog.

»Z tego uczucia metafizycznego — pisze Witkiewicz — rodzg sie ta:
kie pytania: czemu ja jestem tern wiasnie, a nie innem istnieniem? W
tern miejscu nieskoriczonej przestrzeni i tej chwili nieskoficzonego czasu?
w tej grupie istnien, na tej wiasnie planecie? Te pytania ,mimo catej
wiedzy, gdyby nie sztuka — musiatyby pozosta¢ bez odpowiedzi*. Sztu-
ka te odpowiedz daje, artysta wspomaga cztowieka, podnosi go, utwier-
dza, prowadzi. ,, Twoérczos¢ artystyczna jest aktem samoobrony indywi-
duum, doznajagcego metafizycznego niepokoju, jest potwierdzeniem ist-
nienia w jego metafizycznej grozie“, ,,Przezywanie uczucia metafizycz-
nego samegiew sobie, poczucie przerazliwej samotnosci i jedynosci Ist-
nienia Poszczegblnego na tle catosci istnienia, stawia nas w obliczu ta-
jemnicy, nieskonczonosci i Smierci. | tu szuka¢ nalezy zrédet religij. two
rzacych system poje¢ fagodzacych i filozofji, tworzacej system pojec,
wykazujacych rozumowo koniecznos$¢ takiego stanu rzeczy“l).

Naog6t przyjmuje sie jeden i drugi kierunek rozwazan estetycznych
— chociaz oba one kolidujg z soba. Je$li indywidualizm jeszcze gdzie$
pokutuje to chyba w sztuce? Chociaz, kto wie?...

VI. WYCHOWANIE | OSWIATA.

W zwiazku z indywidualizmem w o$wiacie i wychowaniu taczg sie
zagadnienia bezinteresownosci i kierunkowosci wychowania. Dla uroz-
maicenia formy tych rozwazan i dla lepszego sprecyzowania dwu Swia-
topogladow przytocze imaginowany djalog miedzy, powiedzmy. Andrze-
jem i Tomaszem. Przyczem Andrzej reprezentowaé bedzie neo-demokra-

’) B. Micinski ,jO kryterja estetyczne* — ,,Znak" Nr. 2.



tyzm. a Tomasz radykalizm o cechach marksistowskich. Mysle, ze ten
wazny problem wychowania cztowieka oscyluje miedzy temi dwoma
Swiatopoglagdami, w ktorych indywidualizm samorzutnie wystepuje, ja-
ko kwestja do rozstrzygniecia. e ——— ) . )

Andrzej Doszedtem do przekonania, ze rozmca miedzy nami poleje,
nietylko na odmiennych poglagdach naukowych. Istota sprawy wyraza
sie w walce o nowego cztowieka. Takibym chciai nadac bieg naszej roz
mowie. Takie jednoczesnie nazwanie: prawo wolnego cztowieka...

Tomasz. ,,Prawo wolnego cztowieka®.. Jest to zwrot, ktéry mocno
trgci abstrakcja. Ja, jako o$wiatowiec, wychowawca przekonatem sie,
jak dalece jest to szkodliwe w pracy wychowawczej. Ja musze mie¢ jas-
ne i konkretne cele przed soba. ,,Cztowiek — to zamalo to znac?\
zarobwno wiele, jak i nic.

Andrzej. Dla mnie jest to sprawa zupeinie konkretna.

Tomasz. Dla mnie — nie. Cztowiek o tyle co$ znaczy, o ile uzyteczny
jest spoteczenstwu i Srodowisku, w ktérem zyje. Musimy go do tego zy-
cia przygotowaé. Nie do jakiego$ zycia abstrakcyjnego, a do konkret
nych zadan. | o to: o celowosc¢ i kierunek chodzi nam w naszej pracy wy-
chowawczej.

Andrzej. W wychowaniu cztowieka nie mozna zakreslac sobie celow.
Nie nalezy. Zasadniczg postawe wychowawcy wobec cztowieka powin-
na cechowac bezinteresownosc.

Tomasz. To, co ty nazywasz bezinteresownoscig jest staboscig, jest
brakiem odwagi do podjecia walki. Ja nie mierze m niezalezna dziatal-
no$¢ o$miatoma, nie mierze m mychomanie bezinteresomne, ktoreby nie
miato jasno okreslonych pozytywnych i utylitarnych celom. Wychowa-
nie cztowieka ma zadanie spoteczne i wychowaweca dziatajgc z ramienia
' poteczenstwa ma “przygotowa¢ wychowanka do okre$lonych stano-
wisk w wiadomych grupach. Zadne spoteczenstwo nie chce, aby wycho-
wawca wychowywat ludzi wyjgtkowych, oryginalnych, niebywatych
lecz ludzi normalnych, o wytknietym typie. Cztowiek nie jest catoScig
oderwang, odwrotnie — jest silnie zrosniety ze Srodowiskiem spotecz-
nem, z ktérego wyszedt. Musze go przygotowaé do zycia i do walki w
tem zyciu. Jest to zadanie powazne, trudne i szczytne. Tworczy o$wiato-
wiec, gdy sie zetknie z dorosta mtodziezg wiejska, czy robotniczg musi
rej da¢ konkretne odpowiedzi. Bo oni na to czekaja, na to do Uniwersyte
tow ludowych przychodza. Nie moge odpowiedzie¢, jak ty, abstrakcja,
nie moge dociera¢ do duszy wszechswiata, do kosmosu, do bzdurstw, bo
io jest szkodliwe. Wychowawca musi mie¢ jasno wytkniety cel, a tym ce-
I'm blizszym jest: uswiadomienie istoty walki zyciowej, a celem dal-
szym: zwyciestwo w tej walce. Nie tudzmy sie, ze bedziemy mogli obok
ach zagadnien tak swobodnie przejsé. Musimy i$¢ ramie w ramie obok
vch, co walczg, o jutro Swiata, o nowe wartosci. Celem wychowawcy
jest uswiadamianie w tym kierunku jest — stowem — jasno wytkniety
program dziatania.

Andrzej. M¢j drogi — niech ci sie nie wydaje, ze tego, co$ méwit nie
Pizemys a em juz przedtem, dawniej. Ja ten poglad odrzucitem od siebie

L NY' Zaczne takze od negacji, od ktorej ty zaczates. Nie mierze
m zadne utylitarne mychomanie, bo ono jest szkodliwe. Cztowiek io nie
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funkcje organiczne i nie okre$lona struktura psychiczna. |0 co$ znacz

nie wiecej. Wychowanie — to nie nadbudowa nad funkc&ami organicz

nemi. To co$ znacznie gtebszego. Mnie nie chodzi o cele aktualne: spote-
czno - polityczne, a o wieczyste prady ludzkiego ducha. Czlowiek jest
twdércg — ma w sobie przejawy boskie. Wiecej mi zalezy na czujacych,
myslacych, dziatajgcych ludziach, niz na jakiejkolwiek grupie spotecz-
nej, ktorg ci ludzie podtrzymuja, czy to bedzie Panstwo, kosciot, zwig -
zek klasowy, czy nardd. Nie chce w pracy wychowawczej by¢ agitato-
rem, robigcym rzeczy pozorne. Chce natomiast oddziatywaé na zycie
przez oddziatywanie na warto$¢ cztowieka. Chce pomoc mu do znalezie-
nia jego wiasnej drogi, chce ukaza¢ mu szerokie, widne goscince po kto-
rych wypadnie mu i$¢. M6j poglad jest bardziej nowoczesny, niz Twoj

Ja walcze o cztowieka i 0 jego godnos¢. — Ty, natomiast, zwezasz zagad-
nienie i upraszczasz je. Cztowiek dla ciebie jest tylko pionkiem, nie jest
tworca. Dla mnie wiasnie jest twoércg. Ty wyrazite$ tutaj swoj pogiacl

ktéremu przeciwstawiam nie poglad, a wiare. Silng, nieztomng wiare
w cztowieka.

Tomasz. Ciekawa jest ta godnos$¢ cztowieka i wiara w niego, co tak
ssilnie podkreslasz. Dla mnie to jest sprawa dziwnie nieczysta.. Dam ci
przykiad: pracowatem, jako nauczyciel w osadzie gorniczej. Wiadomo
jaka to jest praca goérnika. Otdéz, w godzinach wieczornych, miodziez
tamtejsza zorganizowata samorzutnie Kursy Doksztatcajgce. Prosi¥
mnie, azebym z nimi pracowat. Zgodzitem sie chetnie. Mam z tej pracy
duze doswiadczenie, ktore catkowicie mija sie z tern, o czem przed chwi-
la méwites. Chodzi o cztowieka. Dobrze! Z czem ja mam do niego przyjsé
gdy ten cztowiek jest wyzyskiwany w na jbrutalniejszy sposob przez
drugiego cztowieka, ktory jest silny, bo ma za sobg calg uzbrojong po-
tege. Czy mam temu gornikowi méwic o jego pierwiastkach tworczych?
0 iskrze bozej i 0 Bogu? Czy w tym kierunku mam go wychowywac?
Przeciez byltoby to niemoralne: Ten cztowiek-gornik chce ode mnie kon-
kretnych odpowiedzi na to, co dookota niego sie dzieje. A dzieje sie
krzywda, niesprawiedliwos$¢, wyzysk. Moje sumienie wychowawcy na-
kazuje mi otworzy¢ mu oczy na istote walki, ktdrg ma on poci jg¢é Mu-
sze go uswiadomic na czem ta walka polega. To jest wazne. Musze miec
jasno okre$long postawe spoteczng. Nie wolno mnie, wychowawcy, stac¢
zdata od wielkich przemian spotecznych.

Andrzej. Przemiany spoteczne! Dobrze! Rozejrzyjmy sie w nich.
Rozejrzyjmy sie w tej najtragiczniejszej epoce, w jakiej zyremy. Z pra-
wag i z lewa wotajg wszyscy: ,,giniemy, giniemy wraz z kulturg, z calg
cywilizacjg“, Kosciot ogtasza encykliki papieskie, potepiajace niewiare
Radykalisci wydaja manifesty, wieszczace o koncu naszej Ery! Stacza-
my sie po rowni pochytej w dét, do upadku. Nic nas powstrzymac nie
zdota. Nawet nikt nie wota ,,ratunku. Wszyscy sie godzg na te Smierc!
Wszyscy!!l

Tv. Tomaszu, powtarzasz co drugie stowo ,,walka“ ,,Swiadomosc*,
»cel“, ,utylitaryzm® Stan na chwile z boku, zobacz, co sie dzieje. Z jed-
nej strony nawotujg do wojny, bo ona rozstrzygnie wszystko — z dru-
giej"— do rewolucji, bo przyniesie sprawiedliwe jutro. Wszyscy mowig
nardd, spoteczenstwo, klasa, my, nie wy, tylko my zwyciezymy! Pomie-



szaty sie kierunki — Swiat oszalat w tej walce kierunkéw. Juz teraz nie
chodzi o to, dla kogo sie walczy, a o samg walke 0 samo mszczenie, 0
krew.. W tej obtgkanczej walce zapomniano o jednem: o cztowieku. A
przeciez jedyna wiara w odrodzenie ludzkosci prowadzi przez odrodze-
nie wewnetrzne cztowieka. Wszystko moze przeming¢ i odejs¢, a spra-
wa cztowieka pozostanie zawsze jedyna, Swietg sprawg. Ona jedna zo-
stanie, gdy na ziemi juz nic nie bedzie...

Tomasz. Uniostes$ sie, Andrzeju, a co gorsza, ze me masz racji')...

No, ale dos¢! Odbierzmy gtos tym panom, a poméwmy sami...

Po czyjej stronie jest prawda? Czy po stronie Andrzeja, czv Toma-
sza? Tutaj jest zrédto tragedji oswiatowcow. Jesli oswiatowiec jest wie-
rzacym katolikiem, lub mistykiem, ma sprawe utatwiong, ale tylko o
tyle, o ile to pokrywa sie z opinja spoteczenstwa rzadzacego. Jesli me —
musi wbrew przekonaniom oddziatywac tak, jak chce tego ten, kto rza-
dzi. Jesli ktos jest marksistg — rOéwniez wewnetrznie ma sprawe zatat-
wiong. Albo dziata i siedzi w wiezieniu, albo milczy i nic nie Tobi. A cc
ma zrobi¢ o$wiatowiec demokratyczny? Co ma czyni¢ liberalizm, nieza-
leznos$é? Jesli czyni — to potowicznie, do pewnych granic tylko, bo dalej
poza temi granicami musiataby by¢ konsekwencja ostateczna. A t. zw.
.przeze mnie ,,neodemokratyzm“? Czy rozwigzuje sprawe? Czy Andrzej
— to ceho Bertranda Russela? Zapewne tak. Ale sprawe w skali Swia-
topogladu i przemiany spotecznej dokonywa na ptaszczyznie irracjo
nalnej uczuciowosci i ,,odrodzenia wewnetrznego cztowieka“. Jakie tc.
ma bv¢ odrodzenie? Jakie sg artykuty wiary tego nowego objawienia?
Ludzkos¢ w tej chwili czeka na wole swiatopogladu. Pragnie juz nietyl-
ko doktryny naukowej, ale wiary w nig, Slepej nawet irracjonalnej wia-
ry. Tutaj, w tern ngpieciu uczuciowem lezy zrédto psychologiczne faktu,
ze wszelkie dyktatury, wszelakich form tak sie nadzwyczajnie udajg.

Po ukazaniu sie najtragiczniejszego dokumnetu naszej epoki, miano-
wicie ,,Pamietnikdw bezrobotnych* — wielu twdérczych o$wiatowcoéw
tak sobie mowito: ,,albo przejs¢ do o$wiaty patronackiej, albo... — — —
Tertium non datur.

Najdotkliwiej, najbolesniej zaznaczyta sig¢ tragedja indywidualizmu
wsrod oswiatowcow...

VII. SWIATOPOGLAD LUDOWY.

Pismo niniejsze, ktore mi tak szczodrze udziela swego cennego miej-
sca —. niejednokrotnie zamieszczato artykuty na temat Swiatopogladu
ludowego. Ten Swiatopoglad nie jest zadng rzeczywisto$cig naukowa,
nie tworzy jednolitego i catkowitego systemu poje¢ T. zw. ,,ludowosc”
zaliczytbym w jej aspiracjach do neo-demokratyzmu ze swoistg d
mieszkg pewnych mistyczno-panteistyczno-agrarnych nadbudéwek. Ja-
ko ,,sztuka stosowana“ pewnego systematu pojeciowego.— taki Swiato-
poglad moze pomiescic sie w zyciu i moze catos¢ zycia zbiorowego wy-
petnic w pewnej okreslonej chwili pewng Sciste okreslong swoja kon-
strukcja, ktéra wniesie do eklektyzmu demokratycznego pewne szczego-
ty nowych wartosci. W zbiorowym systemacie réznych $wiatopogladow

) Djalog ten jest fragmentem mego dramatu p. t. ,,Cztowiek jest niepotrzebny*
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demokratycznych ludowos$¢ stanowi jeden z jej fragmentéw. Nic ponad-
to. Jako catosciowy, jednolity Swiatopoglad jest fikcja. Moze hyc za-
stosowany w zyciu, ale niema mocy konstruktywnej, aby zycie calej
ludzkosci przebudowaé. Brak mu filozoficznej podstawy syntetycznej i
syntetyzujacej. A teraz generalne pytanie: czy ma prawo istnie¢ Swiato-
poglad pochodny od innego, czy innych, czy ma prawo mie¢ rewolucyjne
ambicje? Czy on w zyciu co$ znaczy?

Tak. Dla zycia jest wazny i cos znaczy. Natomiast dla ostania sie ta-
ko skonczony, jednolity cigg myS$lenia — niema, wedtug mnie, powaz-
nych racji bytu. Nawet zadnych.

Ludowos¢, tak jak neodemokratyzm, nie neguje indywidualizmu.
Sktonna jest nawet do indywidualizowania zbiorowosci. W neodemokra-
tyzmie i w demokratyzmie panuje zreczno$¢ zatatwiania pewnych kw -
styj w odniesieniu do sytuacji. Stad takze pomieszanie poje¢. Ludowos¢
jest za Andrzejem i za Tomaszem, tak, jak demokratyzm chwilami, z
uwzglednieniem pewnego procentu stusznosci za jednym, lub za drugim.

Ludowos$¢ przechodzi teraz przejSciowy okres (tak mi sie wydaje),
swoistej klasowosci. Ale ta klasowos¢ nie taczy sie z pokrewng sobie
klasowoscia robotnicza. Nie chce tego. Wykazuje odrebnos$¢ i samorod-
nos$¢ wiasnej kultury duchowej i materjalnej. Ta klasowos$¢ chitopska
jest harda, a na poparcie swej hardosci wysuwa argumenty swej nie-
podlegtej kultury. Stwarza sie z tego poczucia mysl o wiasnym, oddziel-
nym, osobniczym $wiafgpogladzie, ktory zTebami swemi zahacza o
istniejgce zreby Swiatopogladu mieszczanskiego demokratyzmu. O ile
w zagadnieniu odrebnej kultury duchowej i materjalnej Scisle chtop-
skiej sg pewne zatozenia niezapozyczone — o tyle, jesli chodzi o kon-
strukcje tego ogolno-filozoficznego Swiatopogladu, te zapozyczenia sa
duze. Brak jednolitosci, brak form wiasnych. Wtym S$wiatopogladzie
osobniczosc i odrebno$¢ stwarza poczucie indywidualizmu zbiorowego,
co bardzo neci, aby wypowiedzie¢ sie za indywidualizmem wogdle
Przeszkadza jednak demokratyzm i jego sakralne formy wspétzycia
spotecznego, gromadnego. Ludowos$¢ tak, jak demokratyzm mieszczan-
ski, respektuje indywidualizm w zalezno$ci od sytuacji. To znaczy, stwa-
rza pewng wygode zyciowa, nie troszczac sie 0 konsekwencje logiczna.

Swiatopoglad ludowy odwotu je sie do przyrody czesto nie dla celow’
potwierdzenia swej mysli filozoficznej, a czesto dla celéw poréwnania
poetyckiego. Panteizm powoduje uczucia religijne swoiste (krok od
indywidualizmu czystego) i jakkolwiekby sie ktos bronit, musi sie zna-
lez¢ obok Boga. Niekoniecznie musi to by¢ Bog katolicki, moze by¢ sty-
lizowany na nie wiem jaka poezje — zawsze bedzie w niezgodzie z po-
czuciem innem: gromady i sposobu myslenia gromadzkiego.

W przyrodzie, jak podawata nauka, niema indywidualizmu. Sa ga-
tunki, ktérych prawem jest walka o egzystencje, o zachowanie wiasnego
gatunku. Tam panuje w catej rozciggtosci swoista walka klas Czlowiek
me moze by¢ brany na tle przyrody, a jedynie, jako czastka tej przyro
dy, jako jej gatunek wysoki. Podlega bowiem takim samym prawom
gatunku i walki o zachowanie swego gatunku, jak kazdy robak pod
pmem sosny. Piekno przyrody jest tragiczne, z powodu tej walki. Tam
pacy tizm jest niemozliwy. Kontemplacja mistyczna przyrody jest nie-



szczero$cig i obludg — u podstaw jej bowiem jest rozkoszowanie sie
silniejszego nad stabszym. Wytgczam tu zywioty, a mysle o Slicznych ta-
kach, murawkach, trawkach i kwiatkach.

VIIlI. MOZLIWOSC INDYWIDUALIZMU.

Gtebokie rozwazenie kwetji religji i kosciota jest podobno powaz-
nem zadaniem grupy ludzi, skupionych obok niniejszego pisma. Mysle,
ze jedng z wazniejszych kwestyj jest sprawa, ktorg tu wysunatem. Nie
tudze sie, ze jest tatwa do rozstrzygniecia. Moze nawet niemozliwa? Cbce
tylko podkresli¢, ze walczac z religja i Bogiem osobowym konsekwent-
nie nalezy zwalcza¢ wszelkg osobnicza istnos$¢, na rzecz bytu pozaindy-
widualnego i pozaosobowego. Kwestja kleru i jego roli, kwestja koscio-
fa. jako organizacji — to w skali naszego myslenia tylko szczegéty, nie
wiele wazne, ktore przy sposobinosci bedzie mozna predko zatatwic.
Teraz jakie sg mozliwosci indywidualizmu poza religjg? Czy mozliwy
jest indeterminizm bez interwencji Boga?

Otdz nauka ostatnich lat osigga fenomenalne wyniki. Istnieje t. zw.
teorja kwantow. Uczeni dawniejsi rozpatrywali przyrode pod katem
ciggtosci gatunkow i klasyfikacji zespotowych. Teorja kwantéw doszta
do wniosku, ze zjawiska fizyczne nie sg ciggte, ani w czasie, ani w prze-
strzeni, ze nie mozna badaé czasteczek materji bez osobnego badania
atoméw i elektronéw. To sg indywidualizmy skonczone. Jaki jest ich
stosunek do zespotow? Czy wogole zesp6t gatunkow i gatunki same —
to nie fikcja?

Co wobec tego bedzie celem najwyzszym jednostki? indywidua-
lizm? Czy moze B6g? Jaka to bedzie indywidualno$¢ nieskonczenie do-
skonata? Wzor dla wszystkich matych i dla kazdej zosobna? Dokad be-
dzie zmierzata wolna wola jednostki? Jakie prawo bedzie miat indeter-
minizm? Nie predko na to uczeni odpowiedzg. Sami oni napewno bar-
dziej niz my, przezywaja tragedje indywidualizmu.

Tak — do wielu tragedyj naszych czas6w przytacza sie i ta jesz-
cze, ktoérej winniSmy odwaznie spojrze¢ w oczy i powiedzieC: tak, lub
nie.

,,Juz setki razy historja uczyta nas, ze gdy obywatele nie czuja za-
patu do wielkich ideatéw, gdy nie sg dumni z tego, ze sg obywatelami, i
nie majg odwagi walczy¢ o utrzymanie swej godnosci, wowczas wolnos¢
umiera, a tyranja stuka juz do bram®.

F. Cambo ,,Dyktatury*.
. ,,Potega tyranji, skupiona w armjach, okretach wojennych i narze-
dziach $mierci jest tylko symbolem.

_Moc turanji lezy nie w dtoni bezsilnego wtadcy, lecz w niemocy je&o
niewolnikow*,

St. Zeromski — ,,R6za“
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H. ZAWIEJA.

SPRAWA REFORMY ROLNEJ

Zreformowanie ustroju rolnego jest konieczno$cig panstwowa, spo-
teczng i gospodarczg. Ramy prawne dla przebudwoy ustroju rolnego
stworzone przez ustawy sejmowe z roku 1919, 1920 i 1925 niewatpliwie
muszg by¢ rozszerzone, azeby mogty osiggng¢ zadany rezultat. Dla or-
jentacji powtdérzmy sobie zasady reformy rolnej, tak jak sie dzi$ ona
niestety teoretycznie przedstawia. Reforma rolna obejmuje parcelacje
wiekszej wiasnosci ziemskiej, komasacje, likwidacje serwitutéw i wspol-
not gruntowych oraz tworzenie dla fachowej ludnosci bezrolnej nowych
i uzupetnianie istniejgcych gospodarstw kartowatych. Niezbednego za-
pasu ziemi dostarczajg ziemie panstwowe, duchowne i innych instytu-
cji publicznych oraz przymusowo wykupywane ziemie prywatnej wigk-
szej wiasnosci. Przymusowemu wykupowi za potowe ceny rynkowej
w 4% rencie panstwowej, ulegng wszystkie majatki z wyjatkiem wy-
soce uprzemystowionych, nasiennych, hodowlanych i rybnych.

Majatki przekraczajgce obszar 180 ha (60 ha podmiejskie) a 300 ha
na kresach wschodnich. Z catego obszaru uzytkéw rolnych wiekszej
wiasnosci ziemskiej ustawa z 1925 r. poddaje obowigzkowi parcelacyi-
nemu okoto 2,25 milj. ha, a wiec w reku wielkich wiascicieli pozostanie
jeszcze okoto 4 milj. ha uzytkéw rolnych oraz 6,8 milj. ha laséw. Prak-
tycznie prace parcelacyjne oparte na powyzszych przepisach przepro-
wadzone w dziesiecioleciu 1919 — 1929 w cyfrach przedstawiajg sie w
sposOb nastepujacy: rozparcelowano 1,8 milj ha, z tego zapasu 978,8 tys.
ha poszto na utworzenie kolonji samodzielnych, ktérych utworzono 435,1
tys., a wiec o przecietnym obszarze 9,6 ha kazdg jednostke; 630,2 tys. ha
przeznaczono na uzupetnienie istniejgcych gospodarstw kartowatych —
powiekszono 292,8 tys. jednostek gospodarczych, na kazda jednostke
wypada przecietny obszar 2,1 ha powiekszenia; 191,1 tys. ha przezna-
czono na parcele robotnicze, urzednicze, letniskowe, kolonje wzorowe
oraz na wylaczenie na rzecz instytucyj panstwowych, komunalnych i
spotecznych. Na tle tych przepisdw i powyzszych cyfr postarajmy sie w
zwigzku z obecnym stanem rzeczy na wsi zastanowi¢ nad celowoscig
czy koniecznoscig dalszych reform agrarnych. PowiedzieliSmy, ze za-
gadnienie reformy rolnej posiada dwie gtéwne zasadnicze cechy:

Jest z jednej strony konieczno$cig spoteczng, z drugiej strony —
gospodarcza.

W poprzednim artykule przytoczyliSmy szereg cyfr ilustrujgcych
W sposéb az nadto dosadny stopien przeludnienia wsi. Niemoznos¢ zna-
lezienia warsztatu pracy w miescie, ograniczenie przez panstwa imigra-
cyjne swobody przesiedlania sie — stwarza na wsi ogromny wprost po-
pyt na ziemie — pragnienie graniczace wprost ze zwierzecym instynk-
tem posiadania kawatka ziemi, jako jedynego warsztatu pracy. Trzeba
znac¢ calg potworng rzeczywisto$¢ zycia wsi, aby zrozumiec gryzaca iron-
je , bijaca z arkusza spisowego, gdzie w rubryce ,,gtébwne zajecie” posia-
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dacza 1 ha lub 2 ha ziemi figuruje ,,rolnictwo . A przeciez takich gospo-
darstw w Polsce jest 34% ogotu gospodarstw. Trzeba znac calg potworng
rzeczywistosé zycia wsi, aby zrozumie¢, ze walka o kawatek ziemi, prze-
jawiajace sie nieraz w ohydny, brutalny sposob — procesy, morders wa,
oszustwa, to bynajmniej nie dowdd jakiego$ sakralnego stosunku ch o-
pa do ziemi, jak chcg niektorzy, ale to gtdd ziemi, jako jedynego war-
sztatu pracy, to w brutalny spos6b pojeta walka o byt. Powyzszy socjal-
ny ukiad stosunkéw na wsi w olbrzymi sposob wptywat i niewatpliwie
bedzie wptywat na rozwdj reformy rolnej. Reforma rolna tak, jak do-
tychczas, pomimo swej doniostosci, byta z jednej strony odskocznia po
lityczng i przedmiotem przetargéw dla rozmaitych stronnictw i obozéw
politycznych. W obecnem stadjum realizacji jest ona wynikiem kom-
promisu i jako taka rozstrzyga zagadnienia potowicznie.

Powyzszg kompromisowos¢ na tle dzisiejszych warunkéw gospodar
czvch uniemozliwia dzi$ catkowicie jej realizacje. Zmiana przepisow
i dostosowanie ich do obcenej sytuacji jest rzeczg nieodzowng. Mylng
jest rzeczg przypuszczenie, ze hasto reorganizacji ustroju rolnego stra
cito na swej ostrosci. Obawiam sie raczej, ze dotychczasowe potowiczne
rozstrzyganie, chwiejno$¢ poczynan z jednej strony, z drugiej rozpaczli-
we wprost potozenie gospodarcze kolonij, powstatych na skutek realiza-
cji reformy rolnej — szerzy przekonanie w masach ludowych, o niemoz-
nosci przeprowadzenia reformy na drodze legalnej. Bezrobocie na wsi
wzrasta, niezadowolenie i gorycz zycia wzrasta. Nie mozna stosowa¢ tak-
tyki strusia. Jest ona na 'nasze stosunki zbyt niebezpieczna, a moze w
skutkach okazac sie tragiczna.

Poza strong spoteczng hasto reformy rolnej posiada olbrzymie zna
czenie gospodarcze nietylko dla klasy chtopskiej, ale dla catego spote-
czenstwa. Przy omawianiu zagadnienia reformy niepodobna jest wyeli-
minowac¢ z niej pierwiastkdw gospodarczych. Strona gospodarcza do-
tychczas przy realizacji reformy moze odgrvwata najmniejszg role, W
poczatkowem stadjum pod naciskiem mas ludowych przeprowadzono
ustawe z wyrazng myslg jej sabotowania. Argument spadku produkcji
zboza i ogtodzenia miast, z chwilg realizacji reformy zrobit swoje. Zycie
ujrzato w roku 1925 potworka rachitycznego, jako wyraz kompromisu
Scierajacych sie stron. Potworek nie wytrzymat proby zycia i wobec-
nym czasie przesilenia gospodarczego poprostu zdecht. Kompromisowos$¢
ustawy przebija przedewszystkiem w pozostawieniu w rekach wielkich
wiascicieli ziemskich przeszto 4 milj. ha uzytkéw rolnych. Otéz, jezeb
reforma rolna ma spenic¢ cho¢ w czesci swoje zadanie, niewatpliwie, mu-
si by¢ znacznie rozszerzona. Pozostawienie osrodkow 180 wzglednie 30C
ha w reku wiasciciela niema zadnej wartosci spotecznej. Nie chroni i
nie ratuje nic. Z danych Panstwowego Instytutu Naukowego Gosp.
Wiejskich w Putawach wynika, ze gospodarstwa chiopskie w poréw-
naniu z wieksza wiasnoscig daja znacznie wyzszy dochéd spoteczny (+
zw. brutto) jak i wyzszy dochod czysty z ha. Gospodarstwa od 5 — 15
ha w naszych warunkach daja najwyzszy dochdd spoteczny. Ten punki
widzenia czysto gospodarczy winien by¢ punktem wyjscia dla reorga-
nizacji naszego ustroju rolnego. Niema zadnego znaczenia argument, ze
z chwila rozparcelowania wiekszej wiasnosci produkcja zbozowa obni-
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zy sie w takim stopniu, ze Polska sta¢ sie musi importerem zboza. Po-
wyzszy punkt widzenia miatby swoje uzasadnienie w panstwie typowi
przemystowem — tam, gdzie import zboza w bilansie handlowym od-
grywa duza role. Polska nigdy w dzisiejszych warunkach nie bedzie eks-
porterem zb6z na wolnym rynku miedzynarodowym. Produkcja psze-
nicy nawet w okresie dobrej konjunktury 1928/29 r. zajmuje jedno z
dalszych miejsc, wytwarzajgc zaledwie 1,6% produkcji Swiatowej.
Natomiast produkcja zyta wynosi juz 15,3% produkcji Swiatowej,
zajmuje co do ilosci trzecie miejsce po Zwiazku Sowieckim i Niemczech.
Na ogélny zbioér w 1929 r. zyta w Polsce wynoszacy 70.098 tys. g. 80%
zostato wyprodukowane przez mniejsze gospodarstwa, a tylko 18 % przez
wigksze. Zyto okazuje sie typowym produktem mniejszej wiasnosé-.
Pozostawienie wiec pewnych obszaréw nie posiada uzasadnienia gospo-
darczego. Nie posiada tez i spotecznego. Argumenty, ze gospodarstwa
folwarczne sg rozsadnikami kultury — postepu gospodarczego, ze sg to
gospodarstwa wzorowe, dobre sg dla laikow i tych, ktérzy wogole na
wsi nie byli. Jezeli wykfadnikiem kultury materjalnej bedg z jednej
strony: kamienne ztoby i posadzki w oborach folwarcznych, z drugiej
strony: nory mieszkalne przecigtnego chtopa, wiasciciela kartowatego
gospodarstwa, to taka kultura wystarczy¢ nam nie moze. Wrecz prze-
ciwnie — jednym z najwazniejszych postulatow reorganizacji ustroju
rolnego bedzie przedewszystkiem upanstwowienie lasow i przeznaczenie
obszarow folwarcznych na cele parcelacyjne w najszerszym zakresie.
Wyjawszy gospodarstwa wybitnie uprzemystowione, w ktérych prze-
myst zwigzany z danym obszarm dominuje catkowicie, wszystkie go-
spodarstwa ponad 50 ha winny by¢ przeznaczone na cele parcelacyjne.
Druga sprawa, ktéra w praktyce wywotuje najwieksze spory — to spra-
wa sfinansowania reformy i sposobu jej przeprowadzenia. Na pierwszy
plan wysuwa sie zasada odszkodowania. Musimy stwierdzi¢, ze mozli-
wos¢ odszkodowania zalezy od warunkéw gospodarczych w pewnym
okresie. W dzisiejszej sytuacji gospodarczej wsi zasada odszkodowania
przyjeta przez ustawe o parcelacji w praktyce jg uniemozliwia. Ostat-
nia ustawa przyjeta jako zasade odszkodowania, potowe ceny rynko-
wej w 4%, rencie panstwowej. Coz w praktyce przepis przyniost. Co to
jest cena rynkowa w stosunku do ziemi. W normalnych warunkach ce-
na ziemi zawsze bedzie mie¢ tendencje zwyzkows i to wcale niezalez-
nie od jej rentownosci. Na wzrost wartosci renty gruntowej wptywa ol-
brzymie zapotrzebowanie. Stad cena ziemi nigdy nie odpowiada rentow-
nosci. To, ze dzisiaj cena ziemi sie znacznie obnizyla, to jest to wywota-
ne nienormalnemi warunkami — nie wolny rynek decyduje, ale popro-
stu niemoznos$¢ kupna. Przyjecie zasady ceny rynkowej nawet obnizonej
do potowy byta ogromng krzywda dla parcelantow, a jeszcze wigkszg dla
gospodarstwa spotecznego. Nabywca ziemi z parcelacji w praktyce na-
bywat ziemie po cenie rynkowej — al pari — nie posiadajgc nic wolnej
gotéwki na zagospodarowanie i na najpierwotniejsze naktady. W re-
zultacie parcelant w czasie dzisiejszego kryzysu wskutek spadku cen.
stoi wobec grozby wywilaszczenia bez odszkodowania — ale juz chtopa
parcelanta ze trony sprzedawcy, z powodu niemoznosci uiszczenia rat
kupna-sprzedazy przez nabywce. Zasada reformy rolnej bez odszkodo-



15 —

mania bynajmniej nie jest zasadg demagogiczna, odwrotnie, dzi$ jest ona
jedynie realng. Niema gtupszej rzeczy, jak dyskutowanie i to nieraz z
ludowcami, ze jest to zasada nienawisci, walki klasowej, czy cos w tym
rodzaju. Jest to zasada praktycznego przeprowadzenia reorganizacji
ustroju rolnego z jaknajwiekszym pozytkiem dla gospodarstwa spotecz-
nego. Jest to zasada prostego rachunku. Ze na rachunku powyzszym
kto$ traci¢ musi — niechze nie traci stabszy ekonomicznie, jezeli jeszcze
zyskuje na takiej operacji gospodarstwo spoteczne. Zresztg rozwadniac
sie nad tg sprawag poprostu niema sensu, a juz niema sensu gloryfikowacé
zasady, Swietej wiasnosci, ktéra w pewnych mézgach ~ dosc mizernych
— utrwalita sie, bynajmniej nie z pomocg Swietych $rodkow.

Zasadniczg rzecza reorganizacji ustroju rolnego ma byc:

Stworzenie jaknajwiekszej liczby samodzielnych gospodarstw, a
przez to odcigzenie wsi w pewnym stopniu; wzmozenie rentownosci go-
spodarstw, a przez to i wzrost dochodu spotecznego.

Pociaggnie to za sobg szereg nakazow z polityki gospodarczej. Ramv
niniejszego artykutu nie pozwalajg nam na poruszenie pewnych spraw,
majgcych za zadanie podniesienie dochodowos$ci gospodarstw. Pozosta-
wiamy na uboczu w tej chwili olbrzymie dziedziny szkolnictwa i wycho-
wania rolniczego, umiejetnosci organizacji produkcji i zbytu rolniczego.
Idzie nam o wskazanie, ze z chwilg, kiedy staniemy na gruncie celowej
reorganizacji ustroju rolnego, musimy przyjac¢ za zasade politki gospo-
darczej panstwa popieranie produkcji drobnego gospodarstwa — jako
trzonu dziatania gospodarczego w panstwie. Dopiero z chwilg przepro-
wadzenia reformy rolnej bedziemy mogli méwi¢ o polityce agrarnej
chtopskiej. Polityka gospodarcza rolna przybierze obraz wyrazny i skry-
stalizowany. Wtedy jedynie mozna bedzie przej$¢ do gospodarki hodow-
lanej i wzmaoc intensyfikacje produkcji. Reorganizacja ustroju nie kon-
czy sie na parcelacji. Uzdrowienie stosunkéw na wsi, to w pierwszym
rzedzie likwidacja stuzebnosci, a oraz scalenie gruntéw. Grunty, ktore
wymagajg scalenia, stanowig obszar 10 milj. ha — to znaczy prawie 30%
catego obszaru Polski.

Dotychczas dokonano prac scaleniowych czy tez zaprojektowano na
obszarze 1.383 ha. Fundusze na komasacje gruntow i ich meljoracje moz-
na czerpa¢ z funduszu parcelacyjnego. Praca reorganizacyjna na roli,
jezeli ma spetnia¢ swe zadanie, nie powinna ograniczac sie na tworzeniu
samodzielnych gospodarastw, ale przepis ustawy winien chroni¢ go-
spodarstwo przd rozdrabnianiem. W mysl wyzszego interesu spotecznego
obrét ziemig winien by¢ ograniczony, posiadacz ziemi musiatby sie wy-
kaza¢ pewnvm poziomem wiedzy fachowej z jednej strony; z drugiej
nie wolno bytoby dzieli¢ gospodarstw nizej pewnego minimum obszaru.
Stowem nalezy dazy¢ do stabilizacji prawnej i gospodarczej gospodarstw.

Warsztat_rolny jako warsztat aktywny, nie moze podlega¢ dowolnej
spekulaciji.
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O JASNY PROGRAM PRACY
U PODSTAW

(artykut dyskusyjny)

Wie$ dzisiejsza przedstawia soba ciekawy obraz. Z jednej strony
ostre negowanie obecnego stanu, zarody chitopskiego buntu, z drugiej
stiony ogromny ped do poznawania, do szukania drog wyjscia z rzi
siejszej tragicznej sytuacji. Negacja i szukanie pozytywow na ktérych
oprzecby mozna nowy tad ludzkiego zycia, oto ogromne walory, ktory-
mi rozporzadza obecnie ruch ludowy. Nalezyte ocenienie i odpowiednie
wykorzystanie tych waloréw zdecydowac¢ mogg o przysztosci ruchu lu-
dowego i panstwa. Ale czy sg one wiasciwie oceniane i wykorzystywa-
ne? 'Na to pytanie trudno jest definitywng da¢ odpowiedz, trzeba to
szerzej omowic, ‘

ie$ dzisiejsza przechodzi okres niebywatej nedzy. Nedza ta jes.
przyczyng ogromnego wzburzenia i jednoczes$nie bodzcem do szukania
drég wyijscia. Ciezkie warunki zycia na wsi stawiajg przed ludzmi me-
tafizyczne pytanie: — Jaki jest sens tego naszego zycia? Jaki jest cel
tej naszej meczarni? Kiedyz wreszcie skonczy sie ta nasza meczarnia
i czy ofiary, ktére musimy skfada¢” chcac czy nie chcac, zblizajg nas do
jakiegos jasniejszego kresu?

I nie to jest nie do zniesienia na dzisiejszej wsi, ze brak dostatecz
nej ilosci chleba. ale to, ze nie wida¢ zadnego celu, ze w tak cigzkich
warunkach zyje sie niewiadomo po co, ze sie nie widzi rozwigzania.
I ruch ludowy z rozwigzaniem tern powinien przyjs¢é. Ale czy przycho-
dzi? Owszem przychodzi, ale rozwigzania wskazywane sg zwykle nie-
realne. Bo oto jako gtdwny cel wysuwa sie zwykle zdobycie wiadzy
w Panstwie. Obiecuje sie ja zwykle zdoby¢ juz za trzy najwyzej mie-
sigce. Po trzech miesigcach prolonguje sie na dalsze trzy miesigce. A
chiop wierzyt poczatkowo i teraz jeszcze zdobywa sie na wiare. Ale je-
$li cel w czasie nie zostat osiggniety, zatamuje sie psychicznie, i przesta-
je wierzy€. Nie widzi sensu tego wszystkiego i gotow iS¢ na co tvlko ktc
chce, byle zapomnie¢ o tern co jest. Tg drogg mozna wzmaga¢ bunt w
duszach szerokich mas, moze bunt nar6s¢ do takiego poziomu, ze nasta-
pi wybuch — ale czy ruch ludowy potrafi mu obecnie nada¢ kierunek
I dla dobra wsi wykorzystac¢?

Na to pytanie mozna juz zupeinie szczerze odpowiedzie¢, ze gdy-
by nastgpit wybuch, owoce jego bytyby moze taksamo gorzkie dla wsi
polskiej, jak owoce rosyjskiego wybuchu gorzkie sg dla wsi rosyjskiej.

Ta wiec drogg wiadzy nie zdobedziemy. Nie zdobedziemy jej tez
droga politycznego tylko dziatania, bo wybory moga by¢ fatszowane,
a sanacja jesli chodzi o fatszerstwa skruputdw nigdy nie miata i nie ma.

I dlatego jesli dzi$ w masach narasta bunt, to nie nalezy go mar-
nowac lekkomyslnie, nie nalezy pozwoli¢ by kto inny wykorzystat jego
walory, nie nalezy go réwniez wytadowywac na bezskutecznych wie-
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cach, ale sity jego skierowac¢ na drogi pozytywnej pracy. Bo¢ przecie
sanacja niczego bardziej nie pragnie jak walki z sobg na platformie po-
litycznej i niczego bardziej sie nie boi jak pozytywnej pracy, ktéraby
z natury swej miata zdolno$¢ ogromadzania ludzi. Dlatego trza zawro-
ci¢ z drogi, po ktérej idziemy dotad prawie wytgcznie. Trzeba zaprze-
sta¢ bezsilnego krzyku ,,na barykady“, bo cho¢by masy zaczety stawiac
barykady, to nie my im wtedy bedziemy przewodzi¢. W ruchu ludo-
wym nie czas dzi$ na mobilizacje, dzi$ jest czas na przygotowywanie do-
brego zotnierza, dzi$ jest czas na prace mozolna, organiczng, od pod-
staw. zdagzajgca do budowy wyraznej koncepcji urzadzen zycia i na
jednanie jej Swiattych wyznawcow, realizatorow i obroncow.

Nas jeszcze nie sta¢ na dziatanie polityczne, kazdv bowiem zdro-
wy ruch polityczny jest zawsze emanacjg ruchu gospodarczego, spotecz-
nego, o$wiatowo - wychowawczego. A nasz ruch polityczny oparty jest
0 przypadek, o taki czy inny nastréj i o nic wiecej prawie i dlatego jest
chory i dlatego co pewien czas dokonywuje na sobie bolesne samoope
racje, wydzielajagc rozne Dziduchy, Michatkiewicze, Kulisiewicze, Rzgsy
i t. p. zbolatoSci i gangreny.

Musimy tworzy¢ podstawy ruchu ludowego, te fundamenty, ktore
wyemanujg dopiero zdrowy ruch polityczny.

Ale tu wyraznie powiedzie¢ sobie musimy, ze walka jaka w Swie-
cie i w Polsce trwa toczy sie nie o to w jakich my jutro bedziemy zy¢
warunkach, ale o to w jakich warunkach zy¢ bedg przyszte nokolenia.
I zeby zwyciestwo byto po naszej stronie i zeby ono byto trwate, to plan
walki zakreslony musi by¢ nie na promien zycia jednego pokolenia. Po
kolenie dzisiejsze moze sie tylko zblizy¢é do momentu zwyciestwa, ale
ono go nie odniesie, ono musi by¢ gotowe do dalszych ofiar na rzecz
zwyciestwa, z ktérego owocdéw korzysta¢ bede ci, co po nas przyjda.

Praca i walka o dalekie jasniejsze jutro jest dla szerokich mas
mozliwa tylko wtedy, jesli wyraZnie nakreslony zostanie cel i jasno okre-
$lone drogi do niego. | ten cel trzeba postawic, trzeba go jasno sprecy-
zowac. Bo nasz dzisiejszy mglisto - mistyczny obraz przysztego tadu nie
moze nikogo Dorwac, bowiem jest zabardzo mglisty zeby byt widzmnw
zabardzo mistyczny, Zebv byt z tego Swiata.

Wali sie stary gmach ludzkiego zycia. Ustroj spoteczno - gospodar-
czy wszechwiadnie panujacy dotad rysuje sie w swych posadach. Po-
wstajg gigantyczne sity w jego obronie i wielkie sity usitujgce go dobi-
jac. Po ktorej tronie w tej walce jesteSmy my, ruch ludowy? jaki jest
nasz stosunek do dzisiejszego ustroju? Obroncami chcemy by¢ jego czy
tez tymi, ktérzy mu umrzec¢ pomoga?

Taki, jest nasz stosunek do ziemi i wogdle warsztatu pracy? Taki

stosunek do zagadnien narodowosci? | kiedy wreszcie ustosunkujemy
sie wyraznie do najwiekszego z krzywdzicieli ludu wiejskiego, pajaki-
oplatajgcego i wysysajacego krew z ciata wsi — kleru i kosciota?
, . Oto caty szereg pytan natury spofecznej, gospodarczej, narodowo-
sciowej religijno-moralnej i o$wiatowo - wychowawczej. Sciste odpo-
wiedzi na te pytania ztozg sie na wielki cel przebudowy zycia, dla kt6-
rego warto bedzie ponosi¢ wysitki i ofiary.



| dopiero tutaj nastepuje koniecznos¢ jasnego wykreslenia progra-
mu dziatania. Program dziatania musi by¢ opracowany we wszystkich
dziedzinach. Ja cho¢ w ogélnym zarysie postaram sie nakresli¢ pro-
gram prac z zakresu spoteczno - wychowawczego. Oczywiscie bede mo-
wit tylko o formach pracy spoteczno - wychowawczej fresc bowiem za-
leze¢ bedzie od tego jaki bedzie cel; do jakiej przebudowy zycia be-
dziemy zmierza¢, wedlug jakiego ideatu wychowawczego ma bhyc
ksztattowany przyszty cztowiek.

W ruchu ludowym narzuca sie poprostu postawienie sobie zasady:
Ruch ludowy winien systematycznie interesowacé sie kazda jednostkag
ludzka w kazdym czasie i w kazdym wieku jednostki. Nietylko w okre-
sie wyborczym i nietylko wyborca. | to interesowaC sie me w sensie
mobilizowania sit, ale w sensie przygotowywania sit. Sta¢ sie on musi
ruchem przedewszystkiem spoteczno - wychowawczym. Stawiajac so-
bie takg zasade, kto sie przedewszystkiem stanie obiektem jego zain-
teresowan?

Oto przedewszystkiem wysunie sie na czoto zagadnienie dziecka.
W. jaki sposob ruch ludowy ma sie dzieckiem zaja¢, co ma zaczaé robic?

Dzicko wiejskie wychowuje sie samo, rosnie w warunkach szko-
dliwych dla wszelkiego wzrostu. Ruchy ideologiczne przeciwne nam u-
situjg sie dzieckiem wsiowem zajaé, usitujg, pomagajac dziecku, ukrasé
go nam. | trudno do nich o to mie¢ pretensje. Bo czyz wartos¢ jakas le-
Zaca W zapomnieniu i marnujgca sie na drodze nie naktada prawa i o-
bowigzku na kazdego, zeby sie nig zajg¢? A dziecko wiejskie jest taka
wiasnie wartoscia, ktora sie marnuje. W Polsce tylko z przypadku i nie-
ostroznos$ci przybywa nam rocznie 4 tysigce dzieci kalekich. Ale to tyl-
ko kalek fizycznych. A ile przybywa kalek moralnych i umystowych.
lle talentéw i wartosci sie tam marnuje? Tysigce, grube tysigce Jankow
Sienkiewicza i Antkéw Prusa!

Zjazd akademicki, doceniajac zagadnienie dziecka, powziat uchwa-
fe, wzywajacg ruch ludowy do zorganizowania instytucji, ktorej zada
niem bytoby zajac¢ sie dzieckiem wiejskiem.

Do zakresu jej dziatania nalezatoby:

1. Opieka nad dzieckiem przez organizowanie wiejskich izb dzie-
ciecych (przedszkola, ochronki, Swietlice) opieka fizyczna, umystowa
i moralna.

2. Opieka nad matkg i poradnictwo dla matek z zakresu higjenicz-
nych, fizycznych i psychicznych potrzeb dziecka.

3 Woydawnictwa dzieciece i organizacja bibljotek dzieciecych.

4. Pismo dla dzieci.

5. Organizowanie burs i funduszéw stypendjalnych dla ksztatca-
cej sie mtodziezy wiejskiej.

Dalsze zagadnienie, to zagadnienie dorastajgcej miodziezy. Ta
sprawa wyglada znacznie lepiej bo istnieje i dziata Zw. Mi. W. R. P.
»Wici . Ale tu znéw wykazujemy zamato ekspansji. Daje sie zauwazyc¢
w kotach miodziezy brak doptywu miodszych. Zyjemy niejako kapita-
tem przesztosci, zyjemy w grupie, ktora kiedy$ przyszia do kot Trze-
ba szuka¢ przyczyn tego zjawiska, zwiaszcza, ze t. z. ruch Swietlico-
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WY na wsi zatacza coraz szersze kregi i obejmuje miodziez przedewszy-
stkiem w latach 14 — 18. Wskazuje to na duze parcie do gromadnej
pracy tej mtodziezy, ale dlaczego to parcie szuka sobie ujScia poza kola
mi miodziezy? Najzywsze kota, najstarsze, najmniejszy majg doptyw
miodych! Jest w tern co$ nie w porzadku. Jaka jest przyczyna Praw-
dopodobnie brak wspdlnego jezyka psychicznego miedzy pokoleniem,
ktore jest w kotach miodziezy od diuzszego czasu, a tern pokoleniem,
ktére powinno do nich przyjsé. Méwie tu o pokoleniach, bo rzeczywi
§cie roznica miedzy cztonkami kota wynosi czasem okoto 25 lat. Nie-
normalny odptyw z két spowodowat zatamowanie doptywu. Ten brak
doptywu to jedno z groznych niebezpieczenstw ruchu ludowego wogo-
le a Zwigzku"Mt. W. w szczegolnosci. Daje sie to jeszcze ttumaczy€ i ina-
czej. Oto rodzice wecale sie nie interesujg pracami miodziezy. Syn czy
corka ludowca nalezy do stowarzyszenia, do Strzelca lub do innej, ru-
chowi ludowemu wrogiej, organizacji. | ojciec wcale na to nie zwraca
uwagi. Jest to jeszcze jeden z dowodow jak tragiczne skutki wydaje
zaniedbanie i niedocenianie w ruchu ludowym spraw dzieci i mtodzie-
zy. Ale zagadnienie mtodziezy jest specjalnem zagadnieniem, ktore na-
lezatoby szerzej omowi¢ w ramach ZMWRP ,,Wici“, lub w specjalnym
artykule.

Trzeciem zagadnieniem to dorosli. Kontakt swoj ruch ludowy z do
rostymi na wsi utrzymuje przez wiece i pisma polityczne. Przez wiece
i pisma uczy ich. wychowuje, ksztattuje ich postawe i t. p. Specjalnie
nasila te wszystkie roboty w okresach wyborczych. Ostathio jeszcze
organizuje sie (cho¢ robi sie to od poczatku niepodlegtosci) kota stronnic-
twa ludowego. Kofa te organizujg sie, ptaca lub nie ptacg skitadki i wy-
gladaja zeby kto$ do nich przyjechat i co$ powiedziat. Jes$li dtugo nikt
nie przyjezdza, to stopniowo zamierajg, zeby znéw po pewnym czasie
na nowo ich kto$ organizowat. Robota w kétko, nigdy nie konczaca sie.
Kofa te nie majg zadnego programu. Poprostu nieraz okropne sg sytu-
acje jak sie z takim kotem cztowiek spotka. Ludzie co$ chcg, chcieliby
co$ robi¢, ale nikt nie umie im powiedzie¢ co i jak majg robi¢. Jesli ktos
do men przyjedzie to im opowiada bez konca o sanacji, powtarza zre-
sztg to, co juz bylo pisane i ci biedni ludzie gotowi mysle¢, ze w Polsce
ba, na Swiecie wogole istnieje tylko jedno zagadnienie — sanacja. Cza:
sem jeszcze powie im jakby to dobrze byto, zeby sanacji nie byto i po-
cichu na ucho, ze tam w sanacji niby co$ nie w porzadku i ze pewno za
pare miesiecy juz jej w Polsce nie bedzie — ot tak, zlikwiduje sie sama.
I trudno sie dziwi¢ temu dziataczowi, bo naprawde bardzo trudno jest
mOowic co$ skoro sie nie wie, co sie ma mowic. Trzeba mowi¢ wtedy fra-
zesy, ogolniki, proroctwa; sitg rzeczy uprawia¢ demagogje. Mozna wie-
lu dzisiejszych dziataczy uzyC¢ do pracy pozytecznej ale znébw potrzeb-
ny jest program wyrazny. Mato jest bowiem organizowac kota, owszem
to iest bardzo pozyteczna praca, a tylko wtedy jesli te kota powotane
bede po to, zeby wykonywac jakas statg zbiorowa prace.

Ale jakg prace? Pewno, ze tu nic nowego sie nie stworzy Wies$

sys ematyczna prace nad sobg prowadzi¢ moze przedewszystkicm za
pomoca ksigzki. Ksigzka musi zdoby¢ na wsi pelne zaufanie. Jest o-
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gromna potrzeba tworzenia centralnej, ideologicznej bibljoteki ruchu.
Bibljoteka taka miataby komplety wedrowne i za drobng optatg wypo-
zyczataby ich roznym zespotom wiejskim.

Dalej: to propaganda ksigzki, propaganda matych b|bIJotek wiej-
skich i poradnictwo z zakresu czytelnictwa.

Trzeba dalej dazy¢ na wsiach do wytworzenia wiejskich wspdlnot
pracy. Wiejskie wspdlnoty pracy miatyby za zadanie przeczyta¢ gaze-
te w gromadzie, przeczyta¢ gtosno i omoéwic jakis wyjatek z ksigzki
czy cala ksiagzke, urzadzac¢ wieczory poswiecone wielkim ludziom wiej-
skim, np. wieczor Orkana, Witkiewicza, wieczér zaraniarski i t. p
Jest takze potrzeba systematycznego samoksztatcenia dorostych. Powo-
tacbv nalezato do zycia state, powiedzmy, raz tygodniowo odbywajace
sie wieczory sasiedzkie. Na tych wieczorach systematycznie opracowy-
wanoby najprzerozniejsze zagadnienia np. cata zima poswiecona ga-
wedom, odczytom z cyklu historji chtopéw. Cykléw takich moznaby
wiele wysung¢, jak np: Samorzad, Spétdzielczos¢, Demokracja, albo z
fachowej dziedziny: Rolnictwo, Ogrodnictwo, Pszczelarstwo i t. p.

Wielka uwage w czytelnictwie i we wszystkich innych DTacach
nalezatoby zwréci¢ na zagadnienia ideologiczne, na ksztaltowanie sta-
tej wewnetrznej postawy cztowieka wiejskiego.

Ni¢ ideologiczna, ni¢ rysujacego sie swmtopoglqdu ludowego prze-
wija¢ sie winna przez wszystkie poczynania na wsi.

Mysle, ze praca spoteczno - wychowawcza to jedyna, cho¢ diuga
droga, do niezawodnego zwyciestwa wsi, do lepszych urzadzen spotecz-
nych i sprawiedliwszego podziatu wszelkich dobr miedzy ludzmi. Nie-
dtugo ma sie zebra¢ Kongres Stronnictwa Ludowego. Zagadnieniom spo-
teczno - wychowawczym Kongres powinien poswieci¢ duzo czasu. Nad
wszystkiem gorowa¢ winna mvsl ,,Polska Ludowa to w dzisiejszem sta-
djum przedewszystkiem zagadnienie spoteczno - wychowawcze” Kon-
gres powzig¢ winien uchwate powotujgca specjalng instytucje wiejska
dla tych zagadnien. Instytucja taka istnieje, a nazywa sie Towarzy-
stwem Uniwersytetéw Ludowych. Tylko tchna¢ w nig trzeba zycie i po-
mysle¢ o skromnych chociaz funduszach.

STANISLAW SZARY.

JESZCZE W SPRAWIE ZDROWIA WSI

JNi majg o mas starunku to sie sami krzepcie! Ratujcie
sie, bo mos Smier¢ myirapi“ — Wladystam Orkan.

W poprzednim artykule, piszac o sprawie zdrowia wsi, wskazywa-
tem na konieczno$¢ zaktadania t. zw. o$rodkom zdromia, jako jedynego
sposobu zwalczania choréb zakaznych i jedynej formy udostepnienia
pomocy lekarskiej najszerszym masom. Wszystko to jednak: osrodk’
zdrowia wzgl. spétdzielnie lekarskie, domy zdrowia, aznie i t. p. urza-
dzenia sanitarne, pozostanie programem pracy na jutro. Dlaczego n?
jutro — zapyta kto§ — a nie na dzi$? Na jutro, bo realizowac tego wiel-



kiego programu juz dzi$ nie pozwala nam wiele przyczyn” z ktérych
najwazniejszemi sg dwie: sytuacja polityczna i rzeczywisto$¢ wsi.

Wydawatoby sie na pozor ze przeciez sprawa zdrowia jest poli-
tycznie obojetna. Tak jednak nie jest. Zadne bowiem zamierzenie, zaden
plan podniesienia zdrowotnosci wsi, ani jeden osrodek zdrowia nie zo-
stanie, bo nie moze by¢ zatozony bez pomocy panstwa. Przecigzony o-
bowigzkami samorzad nie jest w stanie wzig¢ wytacznie na siebie prze-
prowadzenia catego szeregu prac, zmierzajacych do podniesienia kul-
tury zdrowia na wsi. Przerasta to bowiem sity samorzadu, a jako przy-
ktad moze nam postuzy¢ chociazby jeden fakt wziety z zycia samorzado-
wego. Jeden z sejmikéw woj. kieleckiego rozpoczat przed Kilku laty bu-
dowe wielkiego, okazalego dwupietrowego gmachu, przeznaczonego
wiasnie na szpital epidemjologiczny. Wzniesiono mury, przykryto da-
chem i gmach ten z braku pieniedzy dotad czeka na wykonczenie, kto-
rego nie nalezy sie szybko spodziewa¢. Wydano wiele pieniedzy, zamro-
zono b. powazny kapitat; wielkie i piekne przedsiewziecie utkneto w
zrealizowaniu z braku odpowiedniego zasobu sit.

Konieczna i niezbedna w realizowaniu tych przedsiewzie¢ jest po
moc panstwa. Tak te rzeczy zostajg realizowane zagranicg i tak jedynie
moga by¢ zrealizowane u nas. Aby jednak wogoble zaczeto sie coskolwiek
robi¢ dla wsi, a zwkaszcza w spos6b masowy i planowo zorganizowany,
musi przedtem lud mie¢ odpowiedni wptyw na rzady w panstwie i przez
nie na gospodarke na terenie wsi. Niechze zatem, ktokolwiek moéwi, ze
obojetng jest dla niego rzeczg kto rzady w panstwie sprawuje, rozwazy
to dobrze, aby przez obojetnos¢ na sprawy panstwowe nie zostat obojet-
nym wobec wiasnego zycia, zdrowia i mienia.

W gospodarce panstwowej zawsze sprawy mniej wazne pow:nny
ustgpi¢ miejsca w zatatwianiu sprawom wazniejszym, potrzebniejszym.
Jak jest obecnie natomiast, bytoby przedmiotem naprawde powaznej
dyskusji, czy inwestycje na wsi nie bytyby wazniejsze od poczynionych
inwestycyj w miastach, np. na budowe pieknych gmachéw w stolicy”

Drugg powazng przyczyng jest rzecaz/rojsfos¢ rosi, rozpadajgca sie
na dwie gtéwne gatezie: rzeczywisto$¢ gospodarczg i rzeczywistos¢ urni -
stowg (stan o$wiaty). Chociaz obie te galezie, te dziedziny zycia wsiowe-
go wzajemnie od siebie zalezg, to jednak pozwalajg sie na tyle wyod-
rebni¢, aby mdéc mowi¢ o nich osobno. | tak o rzeczywisto$ci gospodar-
czej nie mam zamiaru pisa¢, bo to nie nalezy do niniejszego artykutu, a
natomiast chciatbym obszerniej napisa¢ o drugiej rzeczywistosci, bo z nia
bedzie sie fgczyt nasz program na dzis.

Rzeczywisto$¢ umystowa wsi bedac zalezng takze od zamoznosci,
wcale nie przedstawia sie lepiej niz sama rzeczywisto$¢ gospodarcza.
Wies jest jeszcze cigle zamrozonym przez nedze kapitatem twérczych
mozliwosci, czekajgcym na wyzwolenie. Nas jednak obchodzi w niniej-
szym artykule to, co odnosi sie do zdrowia wsi i dlatego spojrzmy na o-
wa rzeczywisto$¢ przez jeden chociazby wypadek, stuzacy nam za
przykiad.

W pewnej wsi w b. kongresowce, potozonej pod gorg bije duze zro-
do. Zrodto to byto wodopojem dla bydta z catej wsi | z niego takze tu-
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mdzie czerpali wode na wiasny uzytek. Nie byto ono czyste i oczywiscie
miato wyglad raczej gnojnika niz zrodta. W czasie wojny Niemcy, pod-
czas pozycji kilkumiesiecznej, uporzadkowali zrodto, ocementowali je,
przykryli deskami, a dookota wytozyli darning. Zdata od Zrodta urzg-
dzili osobny wodopdj dla bydta. Zamiast zagnojonego bagna powstata
dzieki ich pracy zieleniejaca murawg wysepka z altanka na szczycie.
Co wiecej, rzeczke na diugiej przestrzeni uregulowali i przykryli deska-
mi; a w dole rzeczki wybudowali prowizoryczng, ale dobrze urzagdzona
taznie. Wydawato sie, ze Niemcy zostawili po sobie pamigtke na dtugie
lata. Niestety, kiedy burza wojenna mineta, z uporzadkowanego zrodia,
z regulacji Tzeczki i z azni nie zostato ani Sladu. Ludziska zburzyli wszy-
stko, rozdrapali kazdy niby swoja deske, to kamien, a wiekszos¢ brata,
cho¢ nie miata ku temu prawa, no bo inni brali. | w tej rzeczywistosci
nie zmienito sie bardzo wiele na wsi, a w kazdym badzZ razie na skutek
obecnej nedzy niema sie na to, aby sie mogto zmieni¢. Nie wszyscv je-
szcze dotad czujg potrzebe zdrowej wody, nie maja pojecia o azni, nie
rozumiejg jak donioste znaczenie ma czystos¢. Nie rzucajmy jednak na
nich kamieniem, bo nie sg winni temu w takim stopniu, w jakim napozor
zdawacby sie mogto. Musi ttumaczy¢ ich w znacznym stopniu rzeczywi-
sto$¢ gospodarcza wsi, kréliczy charakter rodzin i stan o$wiaty. ldZzmvz
zatem i nauczajmy, pole pracy obszerne ale i wdzieczne.

Teraz drugi fakt — pocieszajacy. Liskow. Zwiedzamy tamtejsze
urzadzenia sanitarne, a miedzy innemi i faznie. £aznia jest, ale, czy lu-
dzie kapig sie w niej? Pytamy o to czcigodnego ksiedza pratata. Kapig
sie — odpowiada — najwiecej mtodzi ci, co z wojska wrocili. Starzy ma-
0. Do tego oSwiadczenia musze jednak dotaczy¢ znamienne zdanie jed-
nego ze starych chtopéw, wypowiedziane w szpitalu po wykapaniu si¢
w cieptej wodzie, ze ,,wiekszej przyjemnosci w zyciu nie miat*. O ozem
ze to swiadczy?

Kto raz wykapie sie przypadkowo, badz nauczg go w wojsku, ten
juz bedzie czut potrzebe kapieli zawsze. To samo moznaby odnies$¢ i do
wszystkich innych zabiegébw hygienicznych. Pouczajmyz wiec i roz-
budzajmy potrzebe. To wiasnie rozbudzanie potrzeby jest moim zda-
niem programem na dzi$. O budowaniu $azni po wsiach trudno jest obe-
cnie mowic, ale wielkiej dokazatibySmy rzeczy, gdybysmy przynaj-
mniej zdotali wetkng¢ do ragk kawat mydia. Kawat zwyczajnego mydta
i osobny recznik na codzien, na dzi$, na ciezkie czasy kryzysowe, a taz-
nie zostawmy na jutro, na $wieto. Tym skromnym programem rozpocz-
nijmy wielkg'swego rodzaju ,,piatiletke” w dziedzinie zdrowia wsi. lde-
atlem naszym niech bedzie wies czysta i zdrowa, a srodkami prowadza-
cemi do niej wiasnie czekajace na zrealizowanie: osrodki zdrowia, spot-
dzielnie lekarskie, taznie i t. p.

Rozbudzajgc potrzebe czystosci, rozpoczynajac propagande zdro-
wia wprawiamy niejako w ruch maszyne o cudownem dziataniu, bo.
wskazujac na to, jak wie$ zy¢ powinna, przyczyniamy sie nietylko bez-
posrednio do podniesienia jej poziomu kulturalnego, ale wskazujemy
takze na to, co wsi od panstwa nalezy sie i czego ma prawo od panstwa
domagac sie. Wzrasta¢ bedzie zainteresowanie wsi sprawami pantwa, a



w miare jego wzrostu i wptyw ludu na rzady w panstwie. | jakzeSmy o,
tein pisali na poczatku, przyblizy sie temsamem zrealizowanie wszyst-
kich zamierzen i w dziedzinie zdrowia takze.

Programem naszym na dzi$ bedzie: niech kazdy ma przynajmniej
kawat mydta i osobny recznik, niech zna warto$¢ hygjeny w zyciu co-
dziennem i niech czuje potrzebe zastosowania jej. Ten skromny pro-
gram nie jest wcale btahym, abySmy go tylko zrealizowali. Rozbudza-
nia potrzeby czystosci i propagandy zdrowia nie moze nam nikt zabro-
ni¢, a zaprzac musimy do tej pracy wszystkich i wszystko, co tylko w
oddziatywaniu na wie$ postuzy¢ nam moze. Stworzmy przy zwigzkach
miodziezowych i organizacjach rolniczych odpowiednie sekcje, urza-
dzajmy kursy i pogawedki, otworzmy na tamach catej prasy ludowej
state dziaty poswiecone kulturze zdrowia, pusémy na wie$ broszury,
méwmy, piszmy, rysujmy — rébmy, a cokolwiek zrobimy, niech wyda
je nam sie dla wsi zamatem. Stwarzajmy gtod kultury — ktéry jest
najwiekszym impulsem w dziataniu.

J. G. V|
MYSLI PRZEWODNIE CZECHOSLO-
WACKIEGO AGRARYZMU
i

Ruch ludowy w Polsce nie wywalczy sobie nalezytego miejsca w
zyciu narodu i w panstwie i nie speini swojego wielkiego postannictwa,
dokad nie uswiadomi sobie jasno czem jest, czem ma i chce by¢, jak ma
czuc i myslec, jaki jest jego plan dziatania przedewszystkiem w odnie-
sieniu do wszystkich zagadnien zycia wsi, a nastepnie w stosunku do
wszystkich zagadnienn zycia narodowego i pantwowego. Dotychczas do
sprawy wytyczania programu tego ruchu najczesciej podchodzito sie
najpierw ze wszystkich innych mozliwych stron, a na koncu dopiero
od strony samej wsi. | tak: zadawano sobie nasamprzéd pytanie n p.
jaki ma by¢ stosunek ruchu chtopskiego do ruchoéw proletarjackich, jak-
do kosciota, jaki do wielkiego kapitatu, jaki ma by¢ jego program ogélno-
panstwowy itd. itd. — i wychodzgc z og6lnych teoretycznych zatozen —
metoda dedukcji dochodzono do takich lub innych wnioskéw, ktére
stawaty sie elementami programu. Twierdze, ze byla to metoda bied-
na. Nalezato najpierw obydwiema nogami zaryC sie w grunt wsi —
zdac shoie doktadnie sprawe z tego, czem ona jest. Czem ona jest jaku
rodzaj i forma zycia gospodarczego, czem jest jako Srodowisko socjalne,
czem jest jej treS¢ obyczajowa i kulturalna oraz jakie dostrzedz mozna

naturalne tendencje rozwojowe we wszystkich dziedzinach jej zycia,
Program ruchu ludowego musi by¢ przedewszystkiem programem wsi

i dla wsi. Gdy uswiadomimy sobie czem jesteSmy dzis, jako wies i cze-
go chcemy dla wsi, gdx wreszcie to, czego chcemy roztozymy w jasny i
konsekwentny, wszechstronny i na dalekg mete obliczony program
dziatania, wéwczas powiemy tez, czego chcemy w panstwie i od panstwa,
czego zadamy dla proletarjatu i od proletarjatu — jakie mamy wresz-
cie zdanie we wszystkich innych sprawach zycia publicznego. Jedna z



najistotniejszych cech agraryzmu jest wszak nic innego, tylko to, ze na
wszelkie zagadnienia: panstwowe i spoteczne, kulturalne i gospodarcze
spoglada oczyma wsi i cztowieka wiejskiego. Inaczej by¢ nie moze, ina-
czej nie byloby agraryzmu. Jaki jest ten wiejski sposob patrzenia? To
jest najistotniejsze pytanie, na ktére musimy sobie odpowiadaé stop-
niowo, moze jeszcze przez diugi czas.

Ruchy agrarne mniej lub wiecej skrystalizowane, z mniej lub wie-
cej dojrzatg i nalezycie rozwinietg samowiedzg, staty sie w ostatnich
czasach ruchami, przejawiajagcemi sie masowo w réznych panstwach na
obydwu pétkulach. Wymowne pod tym wzgledem, w ubiegtym roku, by-
ty masowe strajki chtopskie, wybuchajgce nieomal wspétczesnie w Pol-
sce, Stanach Zjednoczonych i Francji. W$réd narodow stowianskich
ruch ten, w teorji i w praktyce, dojrzat najbardziej u naszych sasiadow
— Czechostowakow. Emanacja jego w zyciu politycznem ReDubliki
Czechostowackiej jest ,,Republikanska strana zemedelskeho a malorol-
nickeho lidu,,. Sadze, ze nie bedzie od rzeczy, jezeli przyjrzymy sie do-
ktadnie — na jakich zasadach opiera ono swojg ideologje i program, ja-
kiemi myslami przewodniemi Kieruje sie.

W oficjalnym programie ,,Republikanskej strany*, na samym wste-
pie, czytamy: ,,Opieramy swe podstawy na idei agraryzmu, ktory jest
Ha nas jedyng poreka rozwoju i bezpieczenstwa egzystencji narodu.
W wysitkach, zmierzajagcych do rozpowszechnienia i zwyciestwa idei
agrarnych, chcemy dla pracy rolniczej i jej wykonawcy zdoby¢ i za-
bezpieczy¢ takie same prawa, - jakie majg, albo bedg miaty inne ga-
tezie pracy narodowej“. — A co uwaza sie za prace rolniczg? — Naj-
pierw bezposrednig prace na roli i we wszystkich odgatezieniach rol-
nictwa — lesnictwie i przemysle rolniczym; nastepnie wszelkg prace
ludzi zyjacych i pracujgcych dla rolnictwa i wsrdd rolnictwa, jak réw-
niez wszelka prace duchowa, majacg na celu dobro rolnictwa i rozpo-
wszechnianie idei agrarnych.

Podstawowg polityczng zasadg wszelkiej czynnosci czeskich agra-
rystow jest i ma by¢ demokracja — a co za tern idzie — demokratyczna
republika jedyng forma zycia panstwowego. Agrarny demokratyczna i
republikanski ich prpgram opiera sie na tych oto zasadach wytvcznvcht

1) ZIEMIA. CZLOWIEK, PRACA:

2) RODZINA, GROMADA, SAMORZAD;

3) NAROD, O JCZYZNA, PANSTWO;

4) LUDZKOSC.

ZIEMIA.

Ziemia jest prazrodiem wszelakiego zycia. W rolnictwie tkwig pod-
stawy catego tadu spoteczngo i wszelkiej gospodarczej czynnosci. Wias-
ne rolnictwo jest jedynym pewnym i trwatym zywicielem narodu. A
dla rozwoju gospodarki narodowej, dla porzadku spotecznego rozstrzy-
gajacym czynnikiem jest spos6b wiadania ziemia. Od niego zawisto roz-
warstwienie ludu demokratyczne albo arystokratyczne. Rozdziat dobr
jemnym stosunku poszczegélnych klas spotecznych, na catej strukturze
ziemskich wyciska specjalne pietno na calem zyciu spotecznem. na wza-



narodu jak i panstwa. Ziemia i jej prawa sa najwiekszym zakonem dzie-
jow. Walka o ziemig, rozstrzyganie kwestyj zwigzanych z wiadaniem
ziemig sg gtdbwnymi tworcami dziejow Swiata, Wodzowie ludzkosci,
ktorzy nie dbali o rolnictwo albo nie rozumieli zakonu ziemi, ponosili
kleski a z nimi czesto i ich narody. Narody i panstwa zawsze srodze cier-
piaty wskutek grzechow popetnionych przeciwko prawom ziemi, prze¢’w
ko swemu rolnictwu. Tylko ojczysta ziemia jest wiecznym Zzrédiem zy-
wota oraz cielesnego i moralnego odradzania sie narodu. Tylko ziemia
dostarcza cziowiekowi niezbednego pokarmu i surowcow, abv moégt
pracowac.
PRACA.

Pod stowem praca rozumie sie tak prace rak jak i prace ducha, za-
tem cato$¢ wszelkich czynnosci cielesnych jak i duchowych, zmierza-
jacych ku wytwarzaniu materjalnych i moralnych wartosci i ku pow-
stawaniu nowych produktywnych sit. Praca, ktéra wykonywa rolnik za-
lezna jest tez od produktywnych wiasnosci ziemi; jest podstawg wszel-
kiej wytworczosci — matka wszelkiej gospodarczej kuli tiry.

Praca rolnika rézni sie bardzo od kazdej innej nracy. Przemyst
przerabia martwg materje, na nowy produkt sitami mechanicznemi. fi-
zycznemi albo chemicznemi. W rolnictwie idzie o rozwdj zywych istnien.
Tu odbywa sie nietvlko czysta zmiana formy, jak w przemysle, ale fizjo
logiczny rozwdj. Warsztat pracy rolnika jest Swiatem zywych tworow,
w ktérym nie rozstrzygajg tvlko enechaniczno-techniczne zasady.

CZLOWTEK.

Cziowiek, zyjacy na ziemi, w statym kontakcie z prawami przyro-
dy, winien by¢ uznany za najbardziej twoérczy zywiot w panstwie.
Wielkie znaczenie zdrowego spoteczenstwa wiejskiego dla panstwa lezy i
W tern, ze on jest nieustajgcym odrodzicielem cielesnych i moralnych s;t
narodu. W przmysle i w miastach nietvlko niszczg sie rychto te «ity, na-
«taje upadek i degeneracja — ale przemyst narusza takze socjalng row-
nowage spoteczenstwa. W miastach i przemysle ciggle ubywa samodziel-
nych gospodarczo przdsiebiorstw', a mate warsztaty koncentrnig sie v
wielkie. W rolnictwie widzimy rozwo6i w innvm zgota kierunku: ludzi
«ocialnie i gospodarczo samodzielnych przybywa: liczba $rednich i
drobnych gospodarstw wzrasta. Socjalnie niezdrowy rozwoi w miastach
i przemysle test rownowazony zdrowym rozwojem w rolnictwie, ktére
zabezpiecza panstwu socjalnie i gospodarczo niezawisty warstwe.

Ziemia utrzymuje oraz zachowuje i wszystko inne dobre i zdrowe.
Dorobek przesziosci, owoce pracy zaniktych pokolen przechodzg nie-
zmiennie wedtug prawa ziemi tylko wéwczas na nastepne zyigce poko-
lenia. jezeli wytrzymaty probe zycia i okazaty sie¢ zdrowemi. Prawo zie-
mi odrzuca wszystko, co stracito warto$¢ i cene dla zvcia narodu. W ten
to sposob ziemia — jej prawa i lodzie im podlegajacy, stajg « e nosi-
cielami prawdziwego postepu. Ziemia odrzuca postep, Ktory nie je«ty
nrawdziwem wzbogaceniem zvcia. Ona i jei lud nie przyimnig fanta-
zyj i chorobliwych ptodéw, wvrownvwuia beztad i gaszg™wasnie.

W nowvch panstwach, ktére powstaty po zburzeniu starych form
panstwowych, domaga sie przedewszystkierri rolnictwo — najbarr.z’rj
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fundamentalny element demokracji — prawa do wptywu na wiadze. A
im bardziej zainteresowane jest ono w rownowadze stosunkoéw publicz-
no-prawnych, tern oczywistsze jest uzasadnienie i historyczna k.mlecz-
no$¢ jego pozytywnej wspOtpracy przy rozstrzyganiu wspotczesnych,
stosunkow spoteczenstw ludzkich.

Jest przeto najwyzszym nakazem dla kazdego panstwa, aby chro-
nito swoje rolnictwo tak pod wzgledem socjalnym, gospodarczym, iak
i kulturalnym. Jedynie pod tym warunkiem moze rolnictwo spetni¢ cat-
kowicie swoje postannictwo.

Dzieje ludzkosci wykazuja, ze tylko w zdrowem i sprawiedliwem
rozdzieleniu ziemi lezy szcze$liwy i zdrowy rozwdj narodu. Stosunek
narodu do jego ziemi t. j. do jego ojczyzny rozstrzygat zawsze o ukia-
dzie jego stosunkéw socjalnych i o calem jego zyciu.

Los narodu spoczywa zawsze w zagadnieniu ziemi. Tak uczg dzieje
juz od starozytnosci, dzieje Zydoéw, Grekéw i Rzymian, dzieje $redn‘o-
wiecza, tak wreszcie uczg czasy najnowsze — a w nich zwlaszcza ostat-
nie dzieje Resji. WidzieliSmy, jak wielka wojna zmiotta z powierzchni
wielkie miasta, wspaniaty przemyst, kopalnie i huty. Jedno tylko prze-
cftwstg"wito sie Iniszczycielskijemu demonowi wojny: ziemia,. Spusto-
szyt ja, ale nie mogt jej zniszczy¢. Zaledwie wojska odeszty, rolnik wro
cit do swej pracy, i na spustoszatej ziemi odradza Ojczyzne. Przemyst
wyrabiat przewaznie dla wojny, dla niszczenia — tylko ziemia utrzy-
mata narody przy zyciu.

Nardd jest wytworem tej ziemi, na ktorej zyje trwale osiedlony
Z tej spoistosci narodu z ziemig wyrasta jego indywidualnos$¢ kulturalna.
Na swojej ziemi tworzy sobie nardd tradycje, ktorg przenosili z pokole-
nia na pokolenie ci, ktérzy zyli w pewnym zwigzku z ziemig. Oni utrzy-
mali duchowa tgcznos$¢ potomkdéw z dawnymi przodkami. Ta to tradycja,
ta to facznos¢ z pokoleniami dawnemi daje zycie samoistnej kulturze
narodéw. Lud zyjacy na ziemi byt owym panstwowotworczym elemen-
tem, ktéry przez dtugie lata niewoli zachowat narodowi najwazniejszy
warunek odzyskania jego samoistnosci panstwowe;j.

Nauki spoteczne dzielg naréd na dwie gtdwne klasy: kapitalistyczng
(burzuazyjng) i proletarjacka. Do zadnej z tych klas nie da sie zaliczy¢
rolnictwa. Nie jest ono ani kapitalistyczno-burzuazyjne, ani proletar-
iackie — ale jest to grupa specjalna, samoistna — grupa ziemi. Lud rol-
niczy nie jest ani kapitalistycznym wyzyskiwaczem, ani wyznawcg
starych liberalistycznych zasad burzuazyinych — ale przeciwnie na-
wet jest przeciwnikiem panoszacego sie wielkiego kapitatu. Prawny i
moralny porzadek ziemi nie znosi ustroju kapitalistycznego. Ale tak samo
nie jest nasz lud proletarjatem. Miedzy catym ludem rolniczym jest
niewielki procent oséb, ktére nie majg takiej prywatnej wiasnosci, kto-
ra zalicza sie do ziemi, a wiec 0s6b, ktére maja pozorne podobienstwo z
warstwami proletarjackiemi wielkomiejskiemi lub przemystowemi. W
czasie wojny okazato sie przecie, ze robotnik rolny, dzieki swej spoisto-
Sci z ziemig, miat zgota inng gwarancje wyzywienia sie i egzystencji,
niz proletarjat.

Wodzowie proletarjatu uzasadniajg swoje zgdania w odniesieniu.



do panstwa socjalng i moralng krzywda swojego ludn. A wszak lud zy-
jacy na ziemi przeszedt o wiele ciezsze i 0 wiele dtuzsze préby anizeli
wspoéitczesny proletarjat. Od 1> wieku zaostrza sie poddanstwo, abv si\
w wieku siedemnastym i osiemnastym zamieni¢ w niewolnictwo. Przod-
kowie dzisiejszych chtopéw byli rabami, oddanymi na taske i nietaske
pandw, jak ze swoim majatkiem, tak ze swein ciatem, ze swojemi dzie¢-
mi i zonami. Wiekowe niewolnictwo panszczyzniane chtopéw bvio nie-
kiedy czems$ tak niespotykanem w dziejach, ze stan socjalny wspoétczes-
nego. przemystowego, wielkomiejskiego proletarjatu nie da sie z niem

wogole poréwnac.

Stanistaw Saktak: .
Dziewczyna ptakata

Z cyklu: Prosta nuta.

Dziewczyna ptakata,

kiej do Slubu ja wiedli,
popatrzato na nig storce
od dalekich Jedlin.
Dziewczyna ptakata,

bo i taki obliczaj,

fzy udane i prawdziwe
Swiat jednako liczy.
Dziewczyna ptakata,

kiej zegnata sie z matka,
przyspiewati jei druzbowie,
druchny — naostatku.
Dziewczyna ptakata,

kiej na woz 1g sadzali,
podcigt konie starszy druzba.
— pojechali dalej....

LEON LUTYK (Lwéw).

AGRARYZM CZY IDEOLOGJA
ENDECKA?

Swiezo ukazata sie w druku broszura A. Zaleskiego ,,Agraryzm"
CzytaliSmy te broszure z zainteresowaniem i mozliwie najprzychylniei-
szem nastawieniem. Mieni SIQ ona do$¢ szumnie ,,prébg izolacji i synte-
zy ludowej mysli polit cznej , @ ponizej znéw skromnie: ,tematem dc
rozwazan dyskusyjnych*

Po przeczytaniu jej odnosi sie wrazenie, ze jest to proba przemy-
cenia catoksztattu ideologji endeckiej do ruchu ludowego pod ptaszczy-
kiem mato jeszcze znanej u nas, ale sympatycznie widzianej nazwy
»agraryzmu®

bedziemy tu pisali rozprawy polemicznej z broszurg A Za-
Iesklego poniewaz to wymagatoby conajmniej tyle miejsca ile zajmuje



ta broszura, streszczajgca w sobie zarys ideologji umiarkowanego ende-
ka Zresztg ruch ludowy od zarania swego ciggle z tg ideologig walczy
i emancypuje sie z pod jej wptywodw. Stworzyt przytem wiasng ideolo-
gie. ktéra zar6wno w zasadniczych rzeczach jak i w szczegdtach jest
sprzeczng z ideologjg ,,endecji* — i watkowanie na tern miejscu nieu-
stannie spotykanych w tej walce argumentéw, bytoby powtarzanym
rzeczy notorycznie znanych. Dlatego wskazemy tylko na metody auto-
ra ,,Ac};]rar zmu“, jakiemi sie postuguje dla przemycenia swej ideologji
do ruchu ludowego i postaramy sie zajrze¢ nieco pod ptaszczyk miodej
ideologji ziemi“, Sciggniety przez autora z przedpokoju ruchu ludo-
wego. gdzie sie dzisiaj wielu wykolejencéw endeckich kreci.

A. Zaleski tak postepuje stale w swej broszurze: bierze jakie$
kapitalne zagadnienie i powiada: endecy myslg o tem tak — tu wypo-
wiada zdanie najskrajniejszych szowinistow endeckich — a znowu so-
cjalisci sagdzg tak — tu wymienia zazwyczaj zapatrywanie raczej obec-
nego ruchu ludowego niz socjalistbw — a my, agrarysci. musimy tak sie
na to zapatrywa¢ — tu wymienia swoj poglad umiarkowanego ende
ka. Nie krepuje sie przytem ani troche i potrafi na barki agraryzmu
wiozy¢ poglady, bedace jaskrawem zaprzeczeniem wszelkiej ideologji
ruchu wsiowego.

Do wiasciwej tresci swego ,dzieta wprowadza nas autor przez
wstepne rozwazania teoretyczne, dotyczgce réznych Kierunkéw poli-
tycznych i odpowiadajacych im ustrojéw. | chociaz ma szumne preten-
sje do ,,naukowosci“ tych rozwazan — nie zadaje sobie trudu zgtebic
troche te rzeczy. Na samym wstepie naprzykiad stawia na jednej pta-
szczyznie i traktuje réwnorzednie dwa pojecia zupetnie niewspotmier-
ne: liberalizm i nacjonalizm. P6Zniej wkracza na tory dos$¢ karkotom
nycli rozwazan na temat innych ustrojow. Petno w tem powotywania
sie na rézne stawne nazwiska, wsrod ktorych z Polakéw wymienia bo-
daj tylko Romana Dmowskiego. Ale te rzeczy mniej nas obchodzg —
wreszcie przychodzi autor do rozwazania ustroju ,,agrarystycznego®. Tu
zapomina zupeinie, ze agraryzm jest juz pojeciem, ktére ma pewng o-
kreslong tresc i z catg swoboda podcigga pod to pojecie, co mu sie zyw-
nie podoba — a wiec punkt po punkcie wszystkie przestanki ideologji
-Obozu Wielkiej Polski“, Wstepne rozwazania autora na temat $wiato-
pogladu i wychowania oraz podziatu dobr majag na celu wprowadzi¢ czy-
telnika odrazu w samo sedno ustroju agrarnego. Rozwazania te cechuje
zawito$¢, wielkie pomieszanie pojeC i wiasciwa catej broszurze beztro
ska ignorancja czy bezceremonjalnos$é, jezeli chodzi o imputowanie zwal
czanym ideologjom czy kierunkom réznych haset, ktorych one czasem
nigdy nie gtosity. Dla przykiadu wymienie chociazby nieprawdziwe uje-
cie zapatrywan socjalistow i komunistow na sprawe podziatu débr. Au
tor. na podstawie nie wiem jakich zrodet, powiada, ze socjalistyczny u-
'mtréj] polega na zupetnie rownym i niezaleznym od zadnych indywidu-
alnych wzgledéw podziale débr — tymczasem jest powszechnie wiado-
Inem. ze takiej zasady nie gtoszg ani socjalisci, ani komunisci. Bowiem
soc jalna demokracja wychodzi z zatozenia, ze jedyna wartoscig jest pra-
"a i ze kazdy powinien otrzymac tyle, ile warta jest jego praca, a znowu



komunizm w swem teoretycznem ujeciu gtosi, ze kazdy powinien otrzy-
mac tyle, ile mu potrzeba.

Mozna nie by¢ ani socjalista ani komunista, a wiedzie¢ o tern
i mie¢ na te ideologje prawdziwe patrzenie, dlaczego mamy przekrecac
ich poglady i narzuca¢ im falszywg tresc.

Ale nietylko antypatycznym sobie ideologjom autor podsuwa fat-
szywa tres¢. Dzieje sie to tez i w stosunku do ,,Wici“,ktérym w ciggu ca-
tej broszury skiada kurtuazyjne uktony. Imputuje mianowicie ,,Wiciom'
walke ze szkolg jako metodg ksztatcenia. O ile wiem, a przeciez jestem
starym ,,wiciarzem" — to ,,Wici” nie majg nic przeciwko szkole, co wcale
nie przeszkadza im w catej petni rozwija¢ metody samoksztatcenia, kto6-
rg to metoda chciatyby natchngé nawet wspoétczesne szkolnictwo. Roz-
trzgsania autora na temat rozwigzania zagadnien nieréwnosci spotecz-
nych majg znowu niezwykle oryginalny charakter ,,sportowy*. Jego teza
»wyréwnania startu kazdego pokolenia“ jest pod wzgledem sportowym
stuszna i zywo przypomina, ze autor jest wytrawnym teoretykiem spor-
tu, ktéremu kiedy$ dowcipni koledzy imputowali napisanie 6-tcmowej
rozprawy o ruchu prawej nogi w ¥rawlu

Za podstawe proponowanego ustroju bierze autor agrarystyczne
prawo do ziemi. Ale jakze falszywie je rozumie i jak absurdalne z niego
wysnuwa wnioski. Najjaskrawszem odwrdceniem prawdziwej tresci te-
go pojecia jest usprawiedliwianie tern prawem wojny zaborczej. Tak to
uzyt sobie autor ,,prawa do ziemi“ jako ptaszczyka, aby wprowadzi¢ do
ideologji stare zasady nacjonalizmu: imperjalizm i gwalt nad stabszemi
narodami. ldeatem dla niego jest dzisiejsza Japonja, ktora prowadzi, jak
wiadomo, z powodzeniem wybitnie nacjonalistyczng i kapitalistyczng
wojne zaborczg z Chinami. Wedtug autora wszystko jest w porzadki:
bo Japoriczykom potrzebna jest ziemia mandzurska — tak jak prawdo-
podobnie Niemcom potrzebne jest nasze Pomorze. | wskazywanym przez
autora dla nas ideatem jest poszukanie dla Polski jakiej$ ,,Mandzur ji ,
ktéra moznaby zdoby¢ w wojnie zaborczej. Przypominamy autorowi, ze
prawdziwy agraryzm jest gieboko pacyfistyczny i obce mu sg jakiekol-
wiek dagzenia i nastroje wojenne.

Podobnie, jak ,,prawo do ziemi“ wyzyskana jest przez autora jako
ptaszczyk inna zasada agraryzmu: mocna i trwata rodzina. W ten ptasz-
czyk chce autor ubrac fantastyczne przywigzanie ideologji endeckiej do
zasady rzekomego ptodzenia nedzarzy. Regulacja urodzin—wysuwana
dzi$ przez postepows czes¢ spoteczenstwa jako Srodek zaradczy przeciw-
ko nadmiernemu w stosunku do mozliwosci wyzywienia przyrostowi lu-
dnosci — stoi, wedtug autora, w jaskrawej sprzecznosci z agraryzmem.
Jest to poglad gruntownie fatszywy. Autor ujmuje to zagadnienie wilas-
nie w zupetnie nieagrarystyczny sposdb — mianowicie z punktu widze-
nia miedzynarodowego rozrachunku sil liczebnych narodéw — tymcza-
sem agraryzm traktuje te sprawy przedewszystkiem ze strony moralnosci
i ze stanowiska rodziny. | wtedy sprawa nabiera zupetnie innego Swiat!.-
Oczywiscie przy rozwigzaniu sprawy podziatu i gospodarowania ziem-tj

") Crawl — nowoczesny sposob ptywania sportowego.
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wedtug zatozen agraryzmu sprawa regulacji urodzen na wsi prawie nie
bedzie istniata — ale zanim ten ustrdj bedzie wprowadzony, co poczaé
z nadprodukcjg nedzarzy na jednomorgowych gospodarstwach — a zwia-
szcza co zrobi¢ z rekordowem ptodzeniem proletariackich, rodzin bezro-
botnych w miastach i miasteczkach? Szukaé dla nich Mandzurji — od-
powie autor.

A jak rozwigza¢ kapitalne zagadnienie gtodu ziemi — jak przepro-
wadzi¢ reforme rolng? | tu nawet najwazniejszem jest dla autora wpro-
wadzenie starych haset nacjonalizmu — rozwigzania tych zagadnien
na ptaszczyznie interesow nacjonalistycznych. Pod ptaszczyk koniecz-
nosci wynikajacych z agrarystycznego przeprowadzenia reformy rolnej
przytulit on dwie sierotki endeckie: antysemityzm i szowinizm narodo-
wosciowy.

Z zydami zatatwia sie autor bardzo prosto: muszg wyemigrowa¢ —
dokad i jak — nie wiadomo. A pozatem caty szereg kwiatkdéw endeckich,
jak stynny ,,numerus clausus“ na uniwersytetach, ktory zagwozdzit na
diugie lata calg polityke endecka, lub sprawa niedopuszczania zydow
do urzeddéw i do pracy na roli, jako argument czotowy wyprowadza ia
autor przekonanie, ze 99 proc, chtopdw dzisiaj na wsi gotowych jest pod-
trzymac¢ antysemickie hasta endeckie. Nie zastanawia sie przytem, ze
réwnie dobrze mozZnaby na podstawie takiegoz gtosowania, dowies¢, ze
np. sport, na wsi jest niepotrzebny. ,,Wszyscy przywoédcy ruchu ludowe-
go—wola autor — ktérzy dotad do mogli sie zdecydowac na antysemic-
ka polityke, winni poddac sie woli ludu lub usung¢ sie“. | znéw nie chce
autor wiedziec, ze agraryzm postuguje sie najskuteczniejszym Srodkiem
na zyda tam, gdzie on naprawde jest szkodliwy — spétdzielczem zorga-
nizowaniem zycia gospodarczego i ze ten $rodek, nie wprowadzaigc nic
ze szkodliwych pod wzgledem wychowawczym i niszczacych pod wzgle-
dem moralnym pierwiastkbw antysemityzmu — zatatwia tak zwana
»Kwestje zydowskg“ na wsi.

Podobnie wybitnie endeckie jest proponowane przez autora zatat-
wienie zagadnieh mniejszosci narodowosciowych. Ujmuje on to zagad-
nienie na ptaszczyznie wybitnie nacjonalistycznej i zastosowanie starej
zasady ucisku narodowosciowego i wynarodowienia ubiera znéw w pta-
szczyk nowo- agrarystyczny — to znaczy motywuje i usprawiedliwia
je ,,prawem do ziemi . Dziwne tylko jest to prawo do ziemi, bo o to zie-
mia obszarnicza na kresach jest wedtug A. Zaleskiego ziemig polskg, a
wiec nalezy sie chtopom polskim — zupetnie nie wchodzg tu w gre
autochtoni, ktérzy przeciez tez pewno majg ,,prawo do ziemi“. Nie za-
daje sobie autor trudu siegna¢ do zasad prawdziwego agraryzmu—mia-
nowicie pokusic sie o rozwigzanie problemu mniejszosci narodowych na
ptaszczyznie, ktora nazwalibySmy klasowa, bo na ptaszczyznie chtop-
skiego charakteru naszych mniejszosci narodowych kreséw wschodnich
i potudniowych.

Jeszcze bardziej niz w innych rozdziatach wychodzi endeckie szyd-
o z ,,agrarystycznego” worka w rozdziale poswieconym zagadnieniu ko-
Sciota. Jak wielu umiarkowanych endekéw autor uwaza, ze wyzysk ma-
terjalny ludnosci wiejskiej przez kler jest niewtasciwy — innych szkod -



liwosci i bolagczek nie widzi i uwaza, ze gdy zniknie wyzysk materjaln”
oddanie catkowite rzgdu dusz na wsi klerowi bedzie rzeczg bardzo po-
zadang. Rozdziat kosciota od panstwa jest wedtug niego szkodliwy prze-
dewszystkiem dlatego, ze wtedy rzad — oczywiscie autor mysli o rzadz:e
agrarystycznym — nie miatby nalezytego wptywu na koscioét. | tu zno-
wu podsuwa bez ceremonji poglady niezmiernie obce agraryzmowi. Bc '
agraryzmowi jako ideologji opartej gteboko o naturalng moralnosc i gte-
boko religijnej nie zalezy tylko na zatatwieniu konfliktéw gospoda?
czych pomiedzy kosciotem a wsig — ale jeszcze bardziej zalezy mu n
wartosci kosciota z punktu widzenia religji. | kler nietylko dlatego jest
w Polsce szkodliwy, ze wyzyskuje wie$ materjalnie, ale i dlatego, ze pc-
czy istote religji, meclianizuje jg i nadaje jej charakter zabobonu pole-
gajacego tylko na formie bez dbatosci o tres¢. A temu w ogromnym stop-
niu zaradzi rozdziat kosciota od panstwa, ktéry zmusi kosciét do podnie
sienig swej wartosci — aby mogt sie osta¢ w oparciu o swg istotng tres¢
religijng. Argument przeciw rozdziatowi kosciota od panstwa uzyt
przez autora nadawatby sie raczej dla zwolennika typowego panstwa p< -
licyjnego, gdzie wszystko musi by¢ regulowane przez rzad — jest bez -
wartoéciowy z punktu widzenia agraryzmu. Tylko wiec konieczno-
Scig zaokraglenia temi pogladami catoksztattu ideologji endeckiej mozn |
ttumaczy¢ takie poglady autora na ..kosciot“ w tego ujeciu ,,agraryzmu”
Tak otp wyglada ,,agraryzm* p. Zaleskiego, ktory w istocie jest niczem
innem, tylko nacjonalizmem.

K. PEDOWSKL

KSIAZKI
,ZOLTY KRZYZ“ — ANDRZEJ STRUG (TADEUSZ GALECKI).

vPrawda wojny jest wyparta przez potezna, nieodpartg tresure narodowg pan-
stwowg i spoteczna, ktora normalnego obywatela panstwa trzyma, jak w kleszczach
od dziecinstwa do grobu“ — pisze Andrzej Strug i o wydobycie prawdy tej walczy,
0 pokazanie czem jest wojna.

Dwa wrogie spofeczenstwa, zmagajace sie z sobg w zaciektych, wytrwatych
zapasach; tysiace cichych i glosnych bohaterstw; gigantyczne prace; morze nie-
szcze$¢, i morze wysitkow, a wszystko w imie nienawisci, nienawisci bez sensu, bez
usprawiedliwienia sztucznie wytworzonej i kultywowane;j.

Wielkie wspotczucie dla cztowieka stworzylo te ksigzke, tudzi, ktérych wojna
zabrata ukochanych, ktérym wydarfa cel zycia oraz wiare w zycie, ktérych zni<
czyta moralnie i fizycznie.

»Z0ky Krzyz* — posiada wielkie walory etyczne i moralne, ktére tacza sie z
prawdziwym artyzmem. Przezycia i bol bohateréw sg oddane z rzetelng prawda
psychologiczna, tragizm zdarzen w ktore zostali wciagnieci nie jest tylko tragizmem
papierowym. Rozmaito$¢ typow, i rozmaito$¢ odtwarzanych Srodowisk, wydobvcie
najréznorodniejszych poje¢, przekonan i nastawien daty przekroj istotnych nastro
jéw wojujacych spoteczenstw, odtwarzajac to wszystko czem byly ozywione i roz-
namietnione.

Rewelacjg polskiego pismiennictwa stata sie ksigzka Andrzeja Struga, godnie

mogaca reprezentowac literature polskg wposrdd dziel pacyfistyczno wojennych
catego Swiata.
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,NOCE | DNIE* — M. DABROWSKA.

Kronikarkg zycia codziennego, poetkg szarych dni i szarych nocy jest Marj.t
Dabrowska, z wielkg rodzing pisarzy skandynawskich spokrewniona.

Nie szalone namietnosci i wielkie porywy znajdujg w niej oddzwiek, nie pod
pada pod linje jej artyzmu, zawrotna szybko$¢ narracji. Opisuje cichg prace i trud'
zwyczajnych szarych ludzi. Tyle jednak giebokiej prawdy, tyle poezji potrafi wy-
doby¢ z dni codziennych, ze karty ksigzki jej tchng niepospolitym czarem.

Historja Bogumita i Barbary, historja ich nieskomplikowanej mitosci ich spo-
row, chwil smutnych i radosnych, gteboko wzrusza. Posta¢ Bogumita przypomina'
w swojej wewnetrznej rownowadze, w twardej wytrwatosci i catej surowej sile
zamknietej w jego postaci, bohatera - Btogostawienstwa ziemi — Humsuna.

Czytajgc — Noce i dnie — powoli zzywamy sie z spokojnym Bogumitem i ner
wowg. troche nieréwng Barbarg, z ich troskami, z trudem wychowania dzieci. Do
gtebi I_du zy odczuwamy poezje orki i sianokosu, surowe piekno ciezkiej pract
na roli.

— Noce i dnie — nie sg jeszcze skonczone, niewiadomo jak poptynie historja
Bogumita i Barbary, ale kazdy powrdci do niej z wewnetrznym zadowoleniem

.OSTRZE NA OSTRZE" — HOUXLEJA, TLUMACZENIE MARJI GODLEWSKIEJ

Trudno znalez¢ ksigzke, ktorej postacie sa tak wspaniale zywe, jak wszy=ev
bohaterowie — Ostrza na ostrze — tak realnie istniejgce i tak doskonale scharaktery-
zowane. Widzi sie ich. bierze udziat w duchowych przezyciach, wspdtpracuje z n;
mi, pozostaje w ciggtym bezposrednim kontakcie.

Kazdy z bohateréw to zyjaca ludzka posta¢, da innych niepodobna, petna ce.?>.
indywidualnych, swoistych uczué¢, pogladow i stabostek. Trudno sobie poprostu wy-
obrazi¢ jak bogata musiata by¢ osobowos¢ i jak wytrawny zmyst spostrzegawczy
autora, by mu da¢ mozno$¢ stworzenia typow i charakteréw tak rozmaitych, a-przy
tern wiasnie tak prawdziwych, tak ludzkich.

.Tre$¢ ksigzki nie jest oparta na jakim$ jednym rozwinietym konkfikcie, te
raczej dhugi szereg zdarzen, wigzacych sie $cisle z charakterem postaci, zdarzen i
walk, ktore nigdy nie robig wrazenia naciggnietych, sg natomiast w pewnej mieiie
naturalng konsekwencjg czynow i dazen jednostki.Réznorakos¢ charakterow i za-
patrywan stwarza tysigczne oSwietlenia rozmaitych faktow i zjawisk zyciowych,
faknajbardziej odmienne pochodzenie do tych samych zagadnien daje nadzwyczaj
ng zywosC i bhyskotliwosc.

Nawet cztowiek mato wrazliwy bedzie poruszony przedziwng zmiennoscig my-
li i nastrojow ksigzki Houxleya. Ttomaczenie p. Marji Godlewskiej bardzo dobre.

Rekopiséw nadestanych Redakcja nie zwraca
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