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LEON LUTYK

LNIE Z ICH TYLKO WINY"

Z prawdziwem zadowoleniem ujrzatem w ,Miodej Mysli” artykut
ksiedza Jana Zieji p. t. ,,Kosciét a ruch ludowy“. Uwazam, ze zagadnie-
nia w nim poruszone muszg by¢ jaknajszerzej dyskutowane i pozwalam
sobie twierdzi¢, ze nic nie przyczyni sie tak do krzewienia prawdziwej
religji chrzescijanskiej wsrod Swiadomej miodziezy wiejskiej, jak odwazne
i wielostronne rostrzasanie tych zagadnien.

Woprawdzie wiem, ze samo odezwanie sie w tych sprawach wywota
tumult wsréd obserwujacych nas dewotek i tercjarzy — ale trudno —
nawet Chrystus nie unikngt gniewu faryzeuszéw-Swietoszkdw. Zresztg
doskonalg tarczag dla nas bedzie tu sutanna kol. ks. Zieji, ktéry zapoczat-
kowat te dyskusje w sposob powazny a zarazem nacechowany synowskga
mitoscig dla Kosciota.

Niespodziankg jest dla mnie samego, ze z wiekszoscig mysli zawar-
tych w artykule ks. Zieji godze sie w zupetnosci. Tak przywyklismy juz



— 2 _

do arbitralnego, nie uznajagcego nic obok siebie tonu ,,0jcow kosSciota”, ze
odezwanie sie do$¢ swobodne i rzeczowe ksiedza jest dla nas czem$ no-
wem i bardzo sympatycznem. Kazdy z przyjemnoscig czyta stowa ksie-
dza, ktory nas nie gromi, nie wymysla nam, nie straszy pieklem, a tylko
pogodnie omawia z nami te wcale nie tak znowu ,drazliwe” dla nas za-
gadnienia.

Twierdze, ze w tej przyjemnosci, jakg przy tern odczuwamy, od-
zwierciadla sie cata przychylno$¢ i sympatja, jakg w zasadzie zywi wie$
dla kleru. Z doswiadczen pracy zwigzkowej wiem, z jaka radoscig i du-
ma opowiadajg zwykle chiopi, ze ,,w naszej parafji jest porzadny ksigdz”.
Nie bede w tern miejscu wnikat w zagadnienie: czy czesto majg do ta-
kiego twierdzenia sposobno$¢ — stwierdzam tylko, ze jezeli majg —
sprawia im to rado$¢.

Naog6t zgadzam sie z okreSleniami kol. ks. Zieji zaréwno co do ru-
chu ludowego jak i co do Kosciota, z tern, ze te okreslenia moéwig raczej
co powinno by¢ niz o tern co jest. Ale w kazdym razie dobrze jest mie¢
takie zasadnicze okreSlenia, gdy sie te rzeczy omawia.

Uwazam, ze cala nasza praca czy walka, jakg w ruchu ludowym we
wszystkich dziedzinach, a takze i w dziedzinie stosunku do Kosciota pro-
wadzimy jest wiasnie dazeniem, azeby zaréwno ruch ludowy jak i ko-
Sciot byly takie jak je w swoich okre$leniach przedstawia ks. Zieja. | jak
nikt naszej walki w sprawach dotyczacych wylgcznie ruchu ludowego nie
nazywa walkg z ruchem ludowym — tak chciatbym aby naszej pracy
w dziedzinie zagadniern Kosciota nie brano za walke z Kosciotem, atylko
0 Kosciot.

| gdy staniemy na tej ptaszczyZznie, tatwo spostrzec, ze katolik, ktory
dzi$ w swej dziatalnosci spotecznej nigdy nie wystapi przeciwko klerowi,
jest ztym katolikiem, bo stwierdza przez to, ze mu jest zupeinie obojetne,
jaki jest Koscidt, i ze nie rozumie tego, co stusznie podkresla ksigdz
Zieja, ze Kosciot nietylko jest ale i staje sie, a zwiaszcza nie rozumie
tego, ze Chrystus, zakladajac instytucje KosSciota, rzucit ziarno Kroélestwa
Bozego i jednocze$nie powierzyt spotecznosci chrzescijanskiej troske
i opieke nad tem, jak to ziarno ros$nie. Nie wolno wiec w tej sprawie
byC obojetnym widzem: trzeba czuwac i patrzyé, a gdy potrzeba — wal-
czy¢ o to, zeby Kosciét rost tak jak chciat Chrystus, | dlatego ten, kto
otwarcie, gtosno, po mesku wystepuje wewnatrz i nazewnatrz Kosciota
przeciwko ziu, co krzewi sig w organizacji, ktora jest tego Kosciota szatg—
ten wiecej czyni dla religji chrzescijanskiej niz pobozna pozornie bez-
krytyczna masa tak zwanych ,ksiezych lizuniow”, zawsze gotowa mor-
dowac¢ i bi¢ w imie mitosci chrzeScijanskiej w obronie rzekomo zagrozone-
go Kosciofa.

Nie bede wdawat sie tu w dysputy natury teologicznej, nie bede
roztrzasat tresci dogmatéw ani nawet form obrzadkow — nie dlatego,
abym uwazat dyskusje nad temi sprawrami za niemozliwg w spotecznosci
chrzedcijanskiej jeno dlatego, ze ruch ludowy nie jest terenem na tego
rodzaju dyskusje. Zajme sie tylko pokrdtce zagadnieniami, ktore leza
bezpo$rednio na terenie dziatalnoSci ruchu ludowego.

Temi zagadnieniami sg: rola jaka spetnia Kosciot w spoteczenstwie
stosunek Kosciota do panstwa i nawzajem, zagadnienie udziatu ksiezy
w zyciu spoteczenstwa i ich w tem spoleczenstwie stanowiska, wreszcie
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wptyw oficjalnych organéw Kosciota na zycie spoteczne i na pojecia mo-
ralne spoteczenstwa.

Twierdze, ze wszystkie walki, jakie staczat Kosciot katolicki ze swymi
wrogami, wszelkie herezje i schizmy i te wszystkie nieporozumienia jakie
dzi$ istniejg pomiedzy Kosciotem a znaczng czescig ludzi ochrzczonych po
katolicku wynikajg z niezgodnosci zapatrywan na to, co powinien robic
Kosciot w spoteczenstwie. Gdyby oficjalne wyktadniki Kosciota zawsze
staly na stanowisku wylacznie krzewienia zasad chrzeScijanskich bez
ubocznych celow—sadze, ze nie bytoby pola do szerszych rozdzwiekéw—
bo same zagadnienia teologiczne nie miatyby sity ich stworzy¢. Dazenie
do potegi materjalnej i do wtadzy Swieckiej odcisneto tak wybitne pietno
na dziatalnosci Kosciota a takze na jego formach organizacyjnych, ze
watpliwosci: ,czy to jest zgodne z idejg Chrystusowg” — bija w oczy
kazdego, kto ma odwage mysle¢ i patrzyc.

Wystarczy przeczytaC Ewangelje, nie moéwigc juz o dzietach Ojcow
Kosciota, wystarczy chociaz pobieznie pozna¢ zycie Swietych — a zwila-
szcza Swietego Franciszka z Assyzu, zeby zrozumie¢, ze Chrystus zaleca
Kosciotow! nietylko skromno$¢ materjalng ale poprostu ubdstwo.

W Ewangelji $w. tukasza (Rozdz. 1X) czytamy o Chrystusie i jego
uczniach, ktoérzy przeciez stworzyli podstawy Kosciota. ,1 rozestat je,
zeby kazali Krolestwo Boze i uzdrawiali niemocne. Tedy rzeki do nich-.
Nie bierzcie nic na droge ani laski, ani taistry, ani chleba, ani pieniedzy,
ani dwoch sukien miejcie”.

| oto Koscidt, ktory w innych wypadkach nawet z niedomowien
Ewangelji snuje dogmaty niewzruszone 1 kaze ich przestrzega¢ pod groza
kar piekielnych — jak chocby spowiedz, czy posty — tego wyraznego
nakazu, podanego w Ewangelji w sposéb jasny i bezposredni — nietylko
nie przestrzega — ale wrecz go zlekcewazyt. Przeciez cata historja Ko-
Sciota od wczesnego S$redniowiecza az po czasy dzisiejsze — to pasmo
gromadzenia niezmiernych bogactw materjalnych, pasmo zycia kleru nie-
tylko w dobrobycie ale i w sybarji.

To samo jest z zagadnieniem dazenia do wiadzy. Zaréwno zasada:
,,Oddajcie co cesarskiego cesarzowi, a co boskiego Bogu“, jak i stwierdze-
nie: ,,Krolestwo moje nie jest z tego Swiata” wyraznie stwierdza, ze Chry-
stus za siebie i za Kosciot swoj raz na zawsze zrzekt sie wiadzy Swiec-
kiej. A przeciez do dzi$ dnia catle zycie publiczne Kosciota jest prze-
sigkniete dazeniem do wpltywu na rzady pod pozorem dbatosci o prze-
strzeganie przez panstwo interesbw wiary. W imie czego jezeli nie
w imie utrzymania sie przy wiadzy Swieckiej pietnuje sie mianem zdraj-
cow wiary 1 Kosciota tych wszystkich, ktorzy daza do rozgraniczenia
wyraznego wihadzy Swieckiej od kosScielnej przez rozdziat Kosciota od
panstwa.

Juz samo nagromadzenie ddébr materjalnych w Kosciele i Sciste
sprzegniecie wiadzy koscielnej ze Swieckg stawia Kosciot nie na wia-
Sciwem miejscu w spoteczenstwie. Z ogniska bezinteresownej wiary
staje sie on w ogromnym stopniu przedsiebiorstwem, ze str6za moralnosci
chrzescijanskiej — czynnikiem miedzynarodowych rozgrywek politycznych.
Stad tez wynika zupeine wypaczenie zasad Chrystusowych w stosunku
Kosciota do zagadnienia wojny. Inspirowanie wojen — czynny w nich
udziat Kosciota — btogostawienstwo udzielane stale niszczacym narze-
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dziom mordu — to nietylko gra przesztosci historycznej. Dzi$ jak i da-
wniej po obu stronach mordujacych sie w wojnach gromad ludzkich stojg
kaptani z oznakg tej samej religji Chrystusowej w reku i btogostawig roz-
lewowi krwi blizniego i zagrzewajg do tego rozlewu — zdobywajac tern
sobie nieraz aureole S$wietosci.

Nie kwestjonuje wartosci patrjotyzmu, objawiajgcego sie gotowoscig
oddania krwi za swojg ojczyzng, Ale kaptan, ktéry nie czuje, ze jego
patrjotyzm nie powinien™objawiaC sie przez rozlew krwi blizniego — na-
wet w obronie, nie jest Chrystusowym kaptanem, A Kosciot, ktory nie
potrafi jasno i twardo stangC na gruncie przykazania: ,,nie zabijaj!” — nie
spetnia roli wytknietej mu przez Syna Cziowieczego.

Jaki byt stosunek Kosciota do oreza w dawnosci historycznej —
wiemy wszyscy. Ale spéjrzmy na czasy nowsze. Jeden z najwybitniej-
szych myslicieli koScielnych konca ubiegtego stulecia, biskup francuski
Ks. Bougaud w jednem z najwybitniejszych swoich dziet p. t. ,,Wiara
i Niewiara” w nastepujacych stowach apoteozuje Francje: ,,0d niej (Francji)
réwniez mamy na ustugi tej naszej wolnosci szpade, 6w dawny topor Franka,
szpade jak btyskawica szybka, a niezawodng, ktdra przeszta w bagnet, bron
rdzennie francuska, dotagd pomimo nowych klesk, nie majgcg réwnej. Za-
pewnie byly miecze rownie mocne, ale nie bylo rownie pieknego. Na tym
drogim nam orezu Kalwarja wycisneta swe pietno”. Niedawno zdarzyto
mi sie widzie¢ trzewia, wyptywajace z rozprutego bagnetem brzucha.
Katolik — katolikowi. Przypomnialem sobie te stowa i pomyslatem:
Czy tez pobozny autor tej apoteozy bagnetu widziat kiedy taka scene?

A niedawno czytaliSmy w gazetach, ze gwardja papieska w Waty-
kanie zostata uzbrojona w karabiny maszynowe nowego systemu...

Jezeli jest w tych zestawieniach z réznych czaséw postep — to
gorzka ironjg bytoby podkre$la¢, na czem on polega.

Réwnie jaskrawo wystepujg te rzeczy przy zagadnieniu kary $mierci.
Czyz nie wydaje sie ponurym paradoksem to, ze ugrupowania demokra-
tyczne wszystkich krajow katolickich w swej walce o zniesienie kary
smierci spotykaja przeciwko sobie zawsze grupy Scisle zwigzane z Ko-
Sciotem i od niego zalezne. Czy Kosciol, ktory tyle stdw oburzenia i tyle
rzewnych tez umie wyla¢ z powodu barbarzynskiego potraktowania jego
wyznawcOw lub kaptandéw przez rewolucjonistow bolszewickich czy hiszpan-
skich — znalazt kiedy mocne stowo na potepienie samej zasady kary
$mierci? Nie ma wiec potrzeby przypomina¢ zbrodni Swietej inkwizycji.
Nie istnieje juz ona, ale duch, jaki owiewa dzi§ wiadze Kosciota nad
Swiatem niedaleko odbiegt od tamtych czaséw. Niezmiernie wazne row-
niez dla ruchu ludowego jest rozwazenie zagadnienia stanowiska ksiedza
w spoteczenstwie. Na wsi to zagadnienie jest dzisiaj poprostu palgce.
Reforma tych stosunkdw, jakie dzi$ istniejg w tej dziedzinie, jest rownie
pilna dla dobrze zrozumianego interesu Kosciofa jak i dla ruchu ludowego.

Ksigdz jest jeszcze dziS na wsi niedostepnym wiadca. Z tytutu swego
kaptanstwa zajmuje odrazu stanowisko nadrzedne w spoteczenstwie. Nie
jest uczestnikiem gromady, nie jest przodownikiem w doskonaleniu sie
cztowieka — jest gromadzie obcy. Oficjalne czynniki Kosciota nie czynig
nic, aby ksiedza do gromady zblizy¢, przeciwnie czynig wszystko, aby
go od niej oddali¢. Ustrdj parafji jest taki, ze wzajemne stosunki pomie-
dzy ksiedzem a parafjanami mogg sie ksztattowaC tylko jako stosunek
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wiadcy do podwiadnych, pana do niewolnikéw i nawzajem. Niema tam
miejsca na wzajemne zrozumienie i na inne podejscie jak arbitralne
i wladcze ze strony ksiedza, pokorne i niewolnicze lub znowu buntowni-
cze ze strony wiernych. Jest pan, niewolnicy i buntownicy — niema
braci, &Nspé’rtowarzyszy pracy, rownej cho¢ niewykluczajacej przodownictwa
gromady.

Juz sama rdznica majgtkowa stawia ksiedza w potozeniu nadrzednem
nad gromada, zwilaszcza wobec ustroju kapitalistycznego. Dochodzg do
tego arbitralne formy ustroju parafji i autokratyzm hierarchji koscielnej.
Biskup amerykanski, odwiedzajacy na rowerze swoich proboszczéw jest
czems tak dalekiem od ducha pompy z jakg sie przyjmuje naszych ksig-
zat kosciota, ze podobny obrazek nie da sie u nas nawet pomyslec.
A jednak jest on znacznie blizszy do wskazan Chrystusowych. Ta pompa
i przepych, jaka sie kler rzymski otacza to nie jest rzecz przypadkowa.
To metoda wychowawcza obliczona na utrzymanie autokracji — metoda
grania na instynktach niewolniczych, wyrobionych setkami lat, imponowa-
nia maluczkim potega formy. Oczywiscie niema tam miejsca na‘potege tresci.

Nic dziwnego, ze to odbito sie na catej metodzie krzewienia religji
w Kosciele katolickim. Najistotniejszym czynnikiem wychowawczym jest
tam strach, obawa kary lub tez niewiele wiecej warta z punktu widzenia
wychowawczego — nadzieja nagrody. Na mito$¢, o ktérg Chrystus opart
calg swa religje znowu niema tu miejsca. Z temi metodami uktadania
stosunku pomiedzy kaptanem a gromada musi sie wigzaC i zagadnienie
elementu z jakiego rekrutuje sie kler.

Nie warto$¢ osobista cziowieka wyrabia ksiedzu stanowisko spo-
feczne — sama sutanna juz wystarcza. CO6z dziwnego, ze na ksiezy ida
przewaznie ludzie, nie nadajacy sie na zadne stanowiska spoteczne o ktdre
trzeba sie ubiega¢ swojg wiasng wartoscig. W tych warunkach nic nie
pomoze jaknajwyzsze ksztalcenie teoretyczne ksiezy — choC nie przecze,
ze lepsze to niz dotychczasowy potanalfabetyzm. Mysle, ze poziom 0so-
bisty kleru podniesie sie dopiero wtedy, gdy sutanna kaptanska przesta-
nie byC karjerg materjalng i gdy rozdziat Kosciota od Panstwa stworzy
warunki takie, ze ksigdz jak kazdy cztowiek wolnego zawodu bedzie rnusiat
swojag wihasng wartoscig zjedna¢ sobie stanowisko wsréd swoich parafjan.

Chtopi zorganizowani w ruchu ludowym muszg patrzy¢ na Kler
z punktu widzenia jego wartosci spotecznej. Do kaptanstwa spetniajacego
rzetelnie swojg role, Swiecacego przyktadem zycia chrzescijanskiego I przo-
dujacego cnotami ludzkiemi i obywatelskiemi ustosunkowujemy sie nietylko
przychylnie, ale musielibySmy uzna¢ w niem kwiat i $wiecznik spotecznosci.
Ale duchowienstwo niespetniajace tej szczytnej roli obowigzani | jesteSmy
zwalcza¢ bardziej niz innych ludzi ztych, bo ich zto przez wptyw na spo-
teczenstwo poteguje sie wielokrotnie — zresztg mamy prawo wymagac
od nich rzeczy najlepszych. Zty ksigdz jest najwiekszym szkodnikiem
spotecznym. Chrystus upowaznit nas do kontroli i krytyki wartosci na-
szych przewodnikdw duchowych — kaptanéw. Nie dadzg sie podwdjnie
wyttumaczy¢ stowa, jakie powiedziat do uczniow swoich: (Ewang. Mat.
RV p. 13) ,,Wy jestescie sOl ziemi, jezeli tedy sél zwietrzeje, czernie soli¢
beda. Do niczego sig juz nie zgodzi,Jylko aby byta precz wyrzucona i od
ludzi podeptana™.
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Nalezy jeszcze rozwazy¢ wptyw decydujacych czynnikow koscielnych
na moralno$¢ spoteczng i pojecia, w jakich zyje katolickie spoteczenstwo.
Smutne panujg u nas w tej dziedzinie stosunki i bez gruntownego ich
przerobienia nie da sie podnies¢ powagi kosciota w zyciu spotecznem.
Moze najwyrazniej zaznacza si¢ to w stosunku do rodziny, do zagadnien
zycia piciowego, malzenstwa i populacji. Tutaj oficjalne czynniki Kosciota
z niestychanym uporem i fanatyzmem stajg na przeszkodzie kazdej refor-
mie spotecznej, obliczonej na podniesienie zdrowia moralnego i fizycznego
spoteczenstwa. Przytem kazdego bije w oczy jak jedynie i wytacznie
powodujg sie tu wzgledami korzysci materjalnych kleru. A propaganda,
Jakg rozwijajg przytem dla naktonienia ciemnej i bezkrytycznej masy
swoich zwolennikbw do obrony zagrozonych przez te reformy dochodow
przewyzsza demagogja walke przedwyborczg najmniej uczciwych speku-
lantéw politycznych. Klamstwo, oszczerstwo, potwarz — to najczesciej
uzywane metody dla pognebienia przeciwnikdw, ktorymi czesto sg bardzo
wartosciowi i powazni pracownicy spoteczni lub najpowazniejsze organi-
zacje wychowawcze. Za teren dla tych wyczyndw stuzy najczesciej
miejsce poswiecone — ambona, albo prasa oficjalna lub pdétoficjalna Ko-
Sciota. My w pracy Zwigzku Miodziezy Wiejskiej mamy na to tysigce
dowodow. Oczernianie i rzucanie kalumnij z ambon na naszych dziata-
czy zwigzkowych, ktorzy czesto zar6wno swojem zyciem osobistem jak
i gteboka wartoscig i bezinteresownoscig Swiecg przyktadem swojej gro-
madzie — jest na porzadku dziennym. W swoim fanatyZmie niektorzy
ksieza posuwajg sie do wystgpien tak jaskrawych, ze budzag one tylko
niesmak i szkodza gtéwnie powadze kaptana i Kosciota. Podobnie stoi
sprawa z dziatalnoscig prasy koscielnej. Przeciez to wstyd dla Kosciofa,
ze do komunikatow Katolickiej Ajencji Prasowej nikt dzis niema zaufania.
Poprostu ludzie wiedzg, ze postugiwanie sie klamstwem i oszczerstwem
jest dla niej chlebem codziennym. Z catego szeregu doswiadczer miatem
mozno$¢ przekonac sie jak tendencyjnie i fatszywie przedstawia ta Ajencja
Prasowa wszelkie wydarzenia majagce wptyw na przebieg walki wiadz
koscielnych o swoje postulaty w réznych zagadnieniach spotecznych.
Bije to w oczy analogjg z przed wiekdw. Tak jak dawniej rézni dygni-
tarze koscielni w typie papieza Aleksandra VI bez skruputéw potrafili
sie postugiwac sztyletem i trucizng dla usuniecia niewygodnych im ludzi —
tak wspotczesni wielmoze Kosciota uzywajg rzezimieszkdw i zbirow pidra
dla przeprowadzenia swoich celéw. Strona moralna tu i tam wyglada
jednakowo.

A juz kwiatem tego, do czego zdolni sg rzgdziciele dzisiejszego Ko-
Sciota, gdy chodzi o korzysci materjalne jest wydawanie pod opieka
Kosciofa takiego pisma jak ,,Rycerz Niepokalanej”. Przeciez to jest
kuznica najciemniejszego zabobonu, zonglerka geszefciarska, ktérej wsty-
dzitby sie napewno nawet Szyller-Szkolnik. Pismo to gra na instynkcie
strachu i naturalnej sktonno$ci réznych nieszczesliwych, chorych lub roz-
paczonych ludzi do poszukiwania pomocy u znachoréw i owczarzy. Za
odpowiednig optatg otrzymuje sie w tern piSmie pomoc Matki Boskiej
w tysigcznych drobnych sprawach, interesach i geszeftach. A potem po-
daje sie do publicznej wiadomosci reklamiarsko - dziekczynne listy. Prze-
ciez powazni ksieza rozumiejg doskonale, ze taka robota jest brudna, ze
to paczy istotg pojac religijnych, ze to krzewi zabobon. Bo¢ przeciez nie
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objawem wiary a zabobonu jest taka prosba do Niepokalanej poparta
piecioztotdwka. Jestem przekonany, ze gdyby to nie ,,Rycerz Niepokala-
nej”, ale kto$ inny zagrat tak na strachu steroryzowanych zyciem malucz-
kich i zorganizowat sobie takie wspaniate przedsiebiorstwo dochodowe,
Kosciot nazwatby to stusznie fajdactwem i oszustwem. Dlaczego ta
sama robota w rekach kleru nie jest przez Koscidt pietnowana? Dlaczego
wihadze Kosciota Katolickiego w Polsce nie wstydzg sie tego publicznego
naduzywania religji dla zysku materjalnego, jakiem jest ,,Rycerz Nie-
pokalanej”?

W tym artykule staram sie wskaza¢ szereg jaskrawych dowoddw,
ze ruch ludowy, jezeli chce by¢ uczciwy w stosunku do spoteczenstwa,
ktére organizuje i do ideatdow jakie gtosi — nie moze kroczyé w gronie
bezkrytycznych chwalcéw dzisiejszego KosSciota i musi stangC czotem do
klerykalizmu, walczy¢ z nim nietylko o swoje wikasne organizacyjne sprawy
ale przedewszystkiem o dobro, godno$¢ religji i Kosciota. W pierwszym
za$ rzedzie musi ruch ludowy doprowadzi¢ do rozrézniania wyraznego
na wsi trzech poje¢ zasadniczych: Bog, Koscidt i Ksigdz. Sadze, ze to
Co pisze niczem nie sprzeciwia sie tenorowi artykutu kol. ks. Zieji. Roz-
wijam tylko te punkty, w ktérych kol. ks. Zieja, jako cztowiek zalezny,
nie mogt sie swobodnie wypowiedzie¢, wyjasniam tylko to niedomdwienie,
ktére ks, Zieja zamkngt w tern swojem zdaniu o dziataczach ludowych
i ich stosunku do Kosciota: ,,Tyle tu nagromadzito si¢ nieporozumien!...
wiem, — nie z ich tylko winy”. To: ,,nie z ich tylko winy” jest nieco sze-
rzej potraktowane w moim artykule.

Nie mam pretensji jednak do wyczerpania wszystkich punktéw, na
ktérych powstaty zaognienia pomiedzy ruchem ludowym a kosciotem
i klerem. Kazde z tych zagadnien wymaga osobnego szerokiego omowie-
nia. O niektdrych, jak naprzyktad o stosunku Kosciota i ruchu ludowego
do osSwiaty wcale nie wspomniatem nawet. Chodzi mi o danie z grubsza
wyrazu temu, jakiemi drogami idg mysli tych dziataczy ruchu ludowego,
ktérzy nie zrezygnowali jeszcze z walki o uzdrowienie stosunkéw pomie-
dij ruchem ludowym a Kosciotem i nie chca jeszcze ,,precz wyrzucaé
i deptac”.

TOMASZ NOCZNICKI

CO SIE KOO NAS DZIEJE?

Niepokoj, wielki niepokéj niesie czas obecny Swiatu.

Cztery lata i trzy miesigce trwata straszliwa rzez narodéw.

Kto te burze wywotal?...

Kto rozpetat te zte moce, co przez lat4 i trzy miesigce potrafity rzu-
ci¢ na siebie 70 miljonéw uzbrojonych mezczyzn? Kto niezmierne potegi
panstw-kolosow potrafit pchna¢ ku wzajemnemu, okrutnemu mordowaniu
sie i unicestwianiu?
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Kto znieprawit tak okrutnie nauke — wiedze, pomystowo$¢ i twor-
czo$¢ ludzka, aby cafe ich niezmierne bogactwa rzucono na szale walk,
na skrwawione pola bitew, aby tam sia¢ mord, zagtade, zniszczenie? Kto
to uczyni¥?

Mowiono i pisano o tem po obu stronach frontu i wzajemnie zrzu-
cano z siebie za te zbrodnie odpowiedzialnos¢. Spor ten nie zostat roz-
strzygniety. Winowajcy — podpalacza Europy nie znaleziono — nawet
go nie szukano. W.idocznie dlatego, ze to nie byt ,jeden” tylko zbrod-
niarz, Tedy powiedziano naiwnym: ze ta wojna, to juz ostatnia wojna.
~Wytrwajcie”, zwyciezcie (kazda ze stron tak méwita) a po zwyciestwie
nastgpi trwaty pokoj.

Tak mowili wszyscy.

Nareszcie skonczyla sie wojna,,.

Pdzng jesienig 1918 r. poselstwo niemieckie stawito sie przed dowo-
dzacym armjami sprzymierzonemi, francuskim generatem marszatkiem Fo-
chem i tam przyjeto, przyja¢ musiato ciezkie warunki zawieszenia broni,

W miedzyczasie, cesarz niemiecki uciekl do Holandji — a pokdj juz
zawierat narod niemiecki, zorganizowany jako republika demokratyczna.
A wiec taka organizacja panstwowa, ktora gtosita wobec $wiata, ze ona
nie byla powodem wybuchu wojny,

A chociaz w roku 1870 Napoleon Ill, cesarz Francji wypowiedziat
wojne Prusom, a przegrawszy ja, byt w niewoli niemieckiej i chociaz
w 1871 r. pokdj z Prusami a wihasciwie Cesarstwem Niemieckiem zawarta
Republika Francuska, ktora nie wypowiadata wojny Prusom — to jednak
zwycieskie Niemcy podyktowaly niezmiernie ciezkie warunki pokoju zwy-
ciezonej Francji; zabraly jej dwie prowincje: Alzacje i Lotaryngje i kazaty
zaptaci¢ 5 miljardow frankdéw kosztdw wojennych | kontrybucji — sume
na owe czasy olbrzymig. | Francja, zniszczona w czasie wojny i zrabo-
wana przez Niemcy, bo wojna toczyta sie na ziemi francuskiej, musiata
te ciezkie warunki pokoju wykonac.

Procz tego zwycieskie Niemcy zagrazaty ciggle Francji nowg wojna,
powigkszaly swojg armje, zbudowaty olbrzymig flote wojenng, zawieraty
przymierza z innemi narodami A wszystko to w celu uderzenia na Fran-
cja gdy sposobna pora nadejdzie. Ostatecznie stanety na przeciw sobie
z jednej strony: Niemcy, Austrja i Wiochy — z drugiej — Francja i Rosja.
Anglja stata na uboczu. Taki ,,zbrojny pokdj” trwat w Europie lat Kil-
kanascie; zamienit on Europe w koszary, miljony mezczyzn wttoczyt
w mundury, nabudowat fortec, pancernikow i przygotowat niezmierng
ilo$¢ sprzetu wojennego.

Ta powszechna zbrojownia wybuchneta krwawg pozoga w pierwszych
dniach sierpnia 1914 r. Od tego czasu piekto zstapito na ziemie. Otoz
przez 4 lata i 3 miesigce na tej wszechSwiatowej wojnie zgineto 13 mil-
jonéw ludzi, raniono przeszto 30 miljondw a strat materjalnych byto
okoto 400 miljardow dolaréw. Mordowano sie na ziemi, pod ziemig, w po-
wietrzu, nad wodg i pod woda. Z jednej strony: Niemcy, Austrja, Bul-
garja, Turcja — z drugiej reszta Swiata. POzng ‘jesienig 1918 r. zostato
zawarte zawieszenie broni, a w 1919 r. pok¢j t. zw. Wersalski.

W marcu 1917 r, w Rosji carskiej wybuchta rewolucja. Tron Ro-
manowych, co stat przeszto 300 lat, rungt. A w listopadzie tegoz roku
rzady w Rosji sprawowali komunisci — t, zw. bolszewicy. Rosja stata sie



panstwem kamunistycznem i jest niem dotad. Wojna wszechSwiatowa spo-
wodowata jeszcze dwie niezmiernie wazne przemiany myslowe u ludzi.

1. Nauczyta rzady, a przedewszystkiem wiadze wojskowe rdznych
stopni, ze mozna rzadzi¢ okrutnie, samowtadnie i nieodpowiedzialnie dzie-
sigtkami miljonéw uzbrojonych ludzi metodami wojskowego, bezwzgledne-
go postuszenstwa, dyscypliny czyli rygoru, ktory karze okrutnie bo karg
Smierci za najmniejszy odruch niepostuszenstwa wiadzy przetozonej, cho-
ciazby w sprawie najbardziej btahej i mato waznej—rygoru, co z zywego
cztowieka czyni bezwolne narzedzie, maszyne. Dalej — ze ludzie woj-
skowi, oficerowie mogg rzadzi¢ cywilami, szczeg6lnie w krajach okupowa-
nych i, ze ci cywile muszg z najwiekszem postuszenstwem wypetniaé
wszystkie nawet najdziksze rozkazy wiadzy okupacyjnej wojskowej. | cho-
ciaz te rzady wojskowych nad cywilng ludno$cig cechowaty nieraz naj-
wyzsza ghupota i zdziczenie, ze te rzady wojskowe zrujnowaty narody,
prowincje, kraje, wsie i miasta, to jednak w czasie tych wojskowych
rzagdow postuch byt zelazny. Bo znowu straszne, okrutne — nieludzkie—
kary, az do kary $mierci wigcznie, utrzymywaty w biernem postuszen-
stwie ludno$¢ cywilng. Taki stan rzeczy wzbudzit w wojskowych zwia-
szcza u wyzszych szarz niezmierng pyche i niezachwiang wiare w swoj
rozum, zdolnosci i skuteczno$¢ swojej wiadzy.

2. To zrozumienie przez te miljony zotnierzy, ze te wielkie
whadze, w rzeczywistosci trwaty ich biernoscig i bezwolnoscig i ze przy
pierwszym odruchu zolnierzy wyjarzmienia sie z tego rygoru wiadza
poteznych generatdw okazata sie fikcjg. Jeneratowie stali sie bezradni jak
male przerazone dzieci. Zaczeto sie to w Rosji, a przeszto przez Niemcy,
Austrje a potrochu okazalo sie wszedzie. A znowu cywile przekonali
sie,dze rzady wojskowe to najgorsze i najnieznosniejsze, bo najgtupsze
rzady.

Taki oto balast myslowy zostat wyniesiony z ,,krwawych pol bitew”,
z okopdw, z ,,tykdw” ,,phytkich” i ,,gtebokich”, z obozéw dla jencow, gdzie
zamarzano gtodem krocie ludzi — stowem z tego piekta dla zywych ludzi,
co sie nazywa wojna. To tez po skonczonej wojnie narody wyjarzmione
zaczely sie organizowaC w rzeczpospolite. Niemcy, Austrja, Wegry uwol-
nione zostaty od ,,pomazancow” i staty sie wolne. Niemcy uchwality
konstytucje Wejmarska, wytonity rzad republikanski, wybraty wyksztat-
conego robotnika prezydentem Rzeszy, a demokracje izrozumiaty w ten
sposob, ze zwrécity ,,prywatne* majatki rodzinom panujgcym. Bo, jak
wolno$¢ — to wolnos¢, niechze bedzie wolny kazdy obywatel i niech
uzywa wolnosci nawet dlatego: — aby te wolno$¢ zabi€, zniszczyc.

Taki byt stan rzeczy w czasie wojny i zaraz po wojnie wsrdéd na-
rodéw zwycieskich i pobitych. Aczkolwiek cztowiek, zotnierz, o ile wy-
szedt zywy z tej rzezi, o ile wyniost niezupetnie pottuczone gnaty, to rzu-
ciwszy w kat mundur przedewszystkiem chciat spoczaé — chciat po ciezkiej
burzy, ktora mu zszarpata nerwy, spokoju, odpoczynku, chciat przyjs¢ do
réwnowagi moralnej, fizycznej i umystowej.
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Zapytywatem powyzej kto byt podpalaczem $wiata? Otdéz tym pod-
palaczem byt kapitalizm. Znale$¢ go nie bylo mozna, poniewaz byt on
wszedzie, w kazdem panstwie. O co mu chodzito? — o ,,rynki zbytu*.
Otéz w listopadzie 1917 roku w Rosji komunisci sprawowali wiadze pan-
stwowa. Swiat z tg chwilg podzielit si¢ na dwie nierdwne potowy: jedng
mniejsza, ale zajmujacg | czesc globu ziemskiego to komunistyczna Rosja
(ma ona obecnie juz prawie potowe zaludnienia Europy); druga wiekszg
potowe, bo f czesci globu ziemskiego o ustroju kapitalistycznym.

Dopoki manifest komunistyczny z 1848 r. byt mrzonka, utopja, o kto-
rej ucielesnienie nie byto komu zwyciesko walczy¢, komunizm jakojeorja,
byt zwalczany przez inne teorje, ale kiedy w 1917 r. w ogniu i krwi po-
wstato panstwo komunistyczne, toz Swiat stary, Swiat kapitalistyczny nie mogt
sie z tem pogodzié. Tak samo i komunizm, ktéry rozumiat, ze predzej
czy pOzniej nastgpi przeciwko niemu pochdd krzyzowy czyli krucjata.
W mozg kapitalistycznego $wiata zostat wbity gwozdz grozby komunizmu.
A znowu komunizm rosyjski, dookota siebie widziat tylko wrogow, Z tego
stanu rzeczy wynikio, ze wszystko to, co w Rosji przedstawiato kapitalizm
wszystko jedno jaki, monarchistyczny, czy demokratyczny zostato zgru-
chotane i potozone na topatki. Ale zwyciestwo nad kapitalizmem u sie-
bie nie zabezpieczato komunistycznej Rosji od zewnatrz. To tez idea ta,
poszta w $wiat caty aby budowaé wszedzie wzorem Rosji tenze ustroj.
Podtozem dla wzrostu tej idei jest zawsze nedza i krzywda mas pracujgcych,
ktéra po wojnie jeszcze bardziej wzrosta, oprécz tego przykiad Rosji,
gdzie przewro6t sie udat, zachecat innych wyznawcow tej idei aby ten sam
tad spoteczny i u siebie zaprowadzi¢. Wiec Wegry, Wiochy, Bawarja
kusity sie 0 zmiane ustroju, to sie jednak nie udalo, Ale na tle tych
przewrotow wyrosta we Wioszech dyktatura Mussoliniego, ktory za pie-
nigdze wioskich Kkapitalistow zorganizowat ruch, zwany faszyzmem, na
ktorego czele zwyciezyt nietylko stabych we Wioszech komunistéw ale
i rowniez stabych socjalistdw i demokratow i opanowawszy wiadze gwat-
tem, rozbojem, mordujgc ludzi i znecajgc sie nad niemi, zaczat na jesieni
1922 r. swoje nad Wiochami panowanie. Bedac przeciwnikiem bolsze-
wizmu, zaczat rzadzi¢ metodami bolszewickiemi i rzadzi tak juz lat 10.
Stal sie wzorem i prototypem roznego rodzaju dyktatur, jak na Litwie,
w Polsce, Jugostawji i wogdle gdzie tylko powstajg dyktatury — wszystkie
wzorujg sie na Mussolinim i jego faszyzmie. Niemcy, jak wyzej powie-
dziatem, przy koncu roku 1918, zorganizowaty sie jako republika demo-
kratyczna. Byly one ojczyzng socjalizmu juz przed wojng. Liczba postow
socjalistow w parlamencie niemieckim byfa najliczniejszg i dobrze zorga-
nizowang. Socjalizm niemiecki po wojnie roztamat sie jednak na socjali-
stébw demokratow i komunistow. Oba te odtamy mysli socjalistyczne] po
roztamie poczety walke ze sobg. Walke uparta, nieubtagang —1 wzajem-
nie sie przez to ostabialy. Procz tego socjalizm niemiecki i demo-
kracja niemiecka przescigaly sie w uznaniu dla wodzéw wojny n. p. mar-
szatka Hindenburga, Ludendorfa i innych — oraz — uwazatly sie za po-
krzywdzonych razem z prawicg niemieckg przegrang wojng i pokojem
Wersalskim, ktory odjgt Niemcom cze$¢ dawnych ziem polskich, ktore
powrécity do Polski wraz z malg czeScig wybrzeza Morza Battyckiego
z miastem Gdanskiem, zorganizowanem jako ,,Wolne miasto”, pod opieka
Polski. Ot6z Niemcy, przegrawszy wojne, utraciwszy na rzecz Francji
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Alzacje i Lotaryngje a na rzecz Polski ziemie poznanska, czes¢ Pomorza
i czeSC Slaska, zyty i dziataty z myslag o odebraniu tych ziem — Polsce
przedewszystkiem. Rzecznikiem tej odwetowej mysli stat sie w Niem-
czech Hitler Adolf, ktérego rzeczywiste nazwisko jest Schickelgruber. Ten
dziatajgc bez sprzeciwu w Niemczech przez lat parg, a idgc wzorem
Mussoliniego, w porozumieniu z nim i za jego materjalng pomocg, robit so-
bie partje, budowat swoje wplywy, wiecowat, wydawat pisma, stat sie
mezem opatrznosciowym niemieckich junkréw i niemieckich kapitalistow,
ktorzy hojng dionig zasilali jego wielkie potrzeby. Hitler w stowie i pi-
$Smie glosit Niemcom i thumaczyt im, Zze traktat Wersalski to wielka
krzywda Niemiec, ze ziemie oddane Polsce, to rabunek ziemi niemieckiej,
ze ptacenie przez Niemcy komukolwiek jakichkolwiek naleznosci ze strony
Niemiec — to gwaitt i krzywda, ze traktat Wersalski trzeba obali¢, ziemie
,.-hiemieckie“ Polsce odebra¢ i ze wszystkich komunistéw, socjalistow, de-
mokratéw trzeba poprostu wytepi¢, a zydow zniszczy¢ i wypedzi¢. Thu-
maczyt przytem Hitler Niemcom, ze wszystko to moze zostaC spetnione
jezeli on dojdzie do wiadzy. Stowem — byt Hitler niezmiernie hojny
w obietnicach. Bezrobotnym, ktorych jest w Niemczech kilkana$cie miljo-
néw, obiecywat prace i zarobki; bogaczom nietykalno$¢ ich fortun, chto-
pom niemieckim wysokie ceny za produkty rolne; bylej dynastji Hohen-
zollernébw powr6t na tron. Kiedy tak przygotowat Niemcy do wiary
w siebie i w swoje obietnice, zaczat dziatac.

Stanagt do wyboréw w lecie ubiegtego roku i wiekszosci nie dostat, ale
miat najwiekszg liczbe postow. Wybory byly uczciwe, postarat sie wiec
0 rozwigzanie sejmu i w dniu 5.3 t. r, przeprowadzit ulepszone ,,polskie”
wybory. Przegra¢ nie mogt, dla pewnosci kazat podpalic gmach parla-
mentu w Berlinie, a ogtosit, ze to zrobili komunisci. W ,,wyborach“ takich
zwyciezyt, otrzymat wiekszos$¢, a z nig rzady w Niemczech. Jakie to sg
rzady i co one niosg Niemcom, Polsce, Europie i Swiatu — napisz¢ w na-
stepnym artykule.

KAROL PEDOWSKI

KILKA UWAG O AKADEMJI | AKADEMIKACH
LITERATURY POLSKIEJ.

Jest rzeczg niewatpliwg, ze poziom literatury w Polsce niepodlegtej
obnizyt sie. Miode pokolenie pisarskie nie wytonito z posrod siebie ta-
lentow wiekopomnych. Zanikty tradycje wielkiego pismiennictwa pol-
skiego.

Znaczenie literatury dla narodu, dla jego kultury, dla og&tu i ozy-
wiajgcych go idei, zbyt jest wielkie, by mogt przejs¢ nad nim do porzadku
dziennego nawet ten, kto w Swiecie ksigzki nie zyje i dla kogo ksigzka
nie stanowi warto$ci samej w sobie.



1 dlatego nalezato si¢ juz oddawna zastanowi¢, czy spoteczenstwo
i panstwo polskie nie ponosi tutaj, chocby czesci winy? Czy powody zia
nie tkwig rowniez w Swiecie zewnetrznym? | czy wobec tego zaradzic¢
im w pewnej mierze nie byloby mozna?

Artysta musi mie¢ znos$ne warunki pracy, musi posiada¢ chociaz tro-
che wolnego czasu na studja jezykowe, historyczne etc., na pogtebianie
wiedzy o zyciu, na bogacenie swej wyobrazni. Czyz jakich takich wa-
runkéw nie moze zapewni¢ pisarzowi spoteczenstwo? Jakzez czesto miody
literat o swoistej indywidualno$ci pisarskiej, zostaje przemilczany, lub
o$mieszany przez nieodpowiedzialng krytyke. Jakiez walki musi staczac
z ludzky zawiscia, na jakie napotyka przeszkody i pietrzace sie wszedzie
trudnosci.

— Ztego nie usuwajg towarzystwa artystyczno-literackie, kasy i insty-
tucje pozyczkowe. Nie sg réwniez w stanie nic poradzi¢ zrzeszenia
czastkowe grup i grupek... — pisze Stefan Zeromski, w swoim projekcie
Akademji Literatury Polskiej.

| oddawna juz powinna byta powsta¢ instytucja czysto literacka,
z literatow ztozona, reprezentujaca najwieksze indywidualno$ci pisarskie,
mogaca sie cieszy¢ dostateczng powaga, ktorej zadaniem bytoby opieko-
wac sie i zajmowal wszystkiem co Swiata pisarskiego dotyczy.

Stefan Zeromski chciatby Akademji Literatury powierzy¢ przede-
wszystkiem trzy sprawy

1) Sprawa instancji i obrony tworczosci wolnej

2) Sprawa rozszerzenia kultury literackiej na warstwy szerokie inte-
ligencji i ludu.j

3) Sprawa czystosci i pieknosci jezyka.

*
* *

Dzi$, gdy powstanie Akademji Literatury Polskiej stato sie rzeczy-
wistoscig, nalezy sie zastanowi¢ w jakiej mierze reprezentuje ona polskie
pismiennictwo i czy moze cieszyC sie dostatecznem zaufaniem by prace
Jej byty owocne. Akademja Literatury Polskiej winna by¢ uosobieniem
mozliwie najwiekszego objektywizmu, a stajgc sie zwykle celem dazen
wiekszosci wybitnych literatow, powinna grupowac istotnie najwybitniej-
szych, najpowazniejszych, reprezentujgcych wartosci wszechstronne.

To tez skfad osobowy nie jest sprawg drugorzedna.

Rzecz oczywista, iz nie sposob ustali¢ tu doktadnych kryterjow, ze
Eadtym lub przeciwko temu pisarzowi pewne wzgledy przemawiaC zawsze

€aa.

Zawczesnie jest juz dzi§ mowi¢ o przysztej dziatalnosci powstalej
Akademji, jednak juz dzisiaj mozna oceni¢ jej skiad osobowy, program
i na tﬁj podstawie pewne, choéby, jaknajbardziej ogdlne wyprowadzic¢
wnioski.

W Akademji Literatury zasiedli:

Wactaw Sieroszewski, Leopold Staff, Juljusz Kaden-Bandrowski,
Karol Hubert Rostworowski, Miriam-Zenon Przesmycki, Wactaw Berent,
Zofja Natkowska, Szaniawski, Tadeusz Boy-Zelenski, Karol Irzykowski,
Piotr Chojnowski, Lesmian, Wincenty Rzymowski, prof. Tadeusz Zielifiski,
prof. Kleiner.
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(Prezesem AkademE Literatury zostat Wactaw Sieroszewski, w-pre-
zesem Leopold Staff, sekretarzem Juljusz Kaden-Bandrowski).

Andrzej Strug zrzekt sie godnosci, Kazimiera IHakowiczdwna nie
mogta przyja¢ z powodu braku czasu, na ich wiasnie miejsce weszli Sza-
niawskl i Lesmian.

Andrzej Strug nie przyjat godnosci,, nie chcac wspotpracowaé w Aka-
demiji, ktérej zadaniem jest ,wspoOtpracowanie z rzgdem?”,

Z oficjalnego programu niestety zupetnie niedwuznacznie ,,wspotpra-
ca” taka wynika

Akademja Literatury ma:

1) Reprezentowac polskie pismiennictwo;

2) WystepowaC z inicjatyws poczynan zdgzajacych do podniesienia
poziomu literatury i opieki nad literatami.

3) Wspotdziata¢ z rzagdem we wszystkich poczynaniach dla dobra
kultury i sztuki polskiej.

4) Wypowiada¢ opinje na zyczenie wiadz panstwowych w sprawach
dotyczacych jezyka, literatury i kultury polskiej.

5) Przyznawa¢ nagrody literackie oraz stypendja dla literatow.

6) Podejmowaé wszelkiego rodzaju wydawnictwa, poswiecone rozwo-
jowi polskiej sztuki literackiej.

7) Wyréznia¢ utwory literackie i decydowa¢ o przyznaniu im kwa-
lifikacji ,,Odznaczone przez P. A, L.”

Zastanowi¢ sie nalezy kogo razaco brakuje ,w skiadzie Akademiji.

— Przedewszystkiem niema Aleksandra Swietochowskiego, ostat-
niego bodaj przedstawiciela dawnego polskiego pozytywizmu, wielkiego
pisarza i publicysty. Brak Kazimierza Tetmajera, ktory nie mogt byc
wybrany do Akademji z powodu stanu zdrowia. Z literatbw troche
mtodszych niema Marji Dabrowskiej, pisarki o wielkim talencie, ktorej
nieskonczony jeszcze cykl powiesci ,Noce i Dnie” nalezg do najlepszych
dziet pisarskich Polski lat ostatnich,

Z profesorow brak przedewszystkiem Brucknera, uczonego wielkiej
miary i Swietnego pisarza.

Jakzesz przedstawia sie teraz sktad Akademji — jest pewna ilos¢
nazwisk bezspornych, pisarzy wielkich, ktérych wysuwa na czoto zaréwno
ich tworzywo literackie, czy naukowe jak i cata dziatalnos¢.

— Wactaw Berent, chyba najwiekszy z posréd zyjacych polskich
pisarzy, olbrzymia i nawskro$ samoistna indywidualnosc, Leopold Staff,
Karol Hubert Rostworowski, prof. Tadeusz Zielinski, jedna z wielkich
staw naukowych Polski, Wactaw Sieroszewski, Miriam-Zenon Przesmycki,
ktérego imieniem Stefan Zeromski chciat nazwaé Akademj% Literatury,
Zofja (Rygier) Natkowska, Tadeusz Boy-Zelenski, ktoremu bezwzglednie
nalezato sie miejsce w Akademji Literatury, wbrew do$¢ licznym gtosom
prasy, Karol Irzykowski autor Patuby, doskonaly krytyk, prof. Kleiner,
wreszcie Szaniawski, przeciwko ktéremu moznaby juz mie¢ pewne za-
strzezenia.
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Skad natomiast w Akademji Literatury Polskiej znalazt sie Wincenty
Rzymowski, publicysta catkiem drugorzedny jest zupeinie niezrozumiate,
Piotr Chojnowski jest literatem dobrym, tak samo, jak bardzo indywidu-
alnym poetg jest LeSmian, wielu jednak pisarzy jest od nich wigkszych.

Warto poswieci¢ kilka stéw Juljuszowi Kaden-Bandrowskiemu, pisa-
rzowi do$¢ utalentowanemu, ale petnemu niestychanego cynizmu, pisarzo-
wi, ktory jest organicznie pozbawiony objektywizmu, Jego ostatnia try-
logja — Mateusz Bigda — jest wstretnym pamfletem na dziataczy dzisiej-
szej opozycji (dawniejszych leaderow party] sejmowych). Ksigzka ta po-
zbawiona jest jakiegokolwiek ideatu, jakiegokolwiek pionu moralnego.
Juljusz Kaden-Bandrowski jest pisarzem zbyt stronnym, by nalezato sa-
dzi¢, ze dziatalno$¢ jego w Akademji bedzie pozyteczna.

Mimo wszelkich wysuwanych zastrzezen Akademja moze zrobi¢ bar-
dzo wiele dobrego.

Tradycje wielkiego pismiennictwa polskiego, tradycje wielkich imion
Zeromskich, Sienkiewiczow, Kasprowiczéw, Miodej Polski, Romantyzmu
powinny byc wskrzeszone. | moze Akademja Literatury Polskiej cho¢
troche sie do tego przyczyni. Oczywiscie nowych talentébw nie stworzy,
nowych idei mtodym umystom nie zaszczepi, ale ochroni ,,gérne i chmurne
loty” tych, ktérzy tworzy¢ bedg przysztg polskg literature...

Wydaje sie, ze mozna bytoby walczy¢ o taki lub inny ustréj, o taki
czy inny skfad Akademji Literatury Polskiej, przed jej powstaniem, z chwilg
gdy juz powstata, zwalcza jej nie mozna, a owszem zyczy¢ jaknajowoc-
niejszej pracy,

PO ZJEZDZIE ZW. ML W. R. P. ,WICI"

W drugiej potowie listopada odbyt sie w Warszawie Walny Zjazd
Delegatow Zwiagzku Miodziezy Wiejskiej R. P, ,,Wici”. Jak wiekszosci
zjazdow organizacyj niezaleznych w dobie obecnej tak i zjazdowi ,,wicio-
wemu” towarzyszyty specjalne okolicznosci, jak konfiskata ,,Wici” tuz
przed Zjazdem, trudnosci z salg, obecno$¢ przedstawicieli policji na Zjezdzie,
telefoniczne raporty i tym podobne wypadki ingerencji ,,sit wyzszych”,
wszedzie, o kazdej porze dnia i nocy, obecnych. A wszystko to widaé
poto, aby ,wiciowcy”wiedzieli, ze nie sg gorsi od innych. A wecale nie
sg gorsi. Zjechali sie na swdj Zjazd tlumnie, ttumniej niz dwa lata temu,
w czasach nieco Izejszych niz obecne. Gdy z_kilkotygodniowej perspek-
tywy patrze w mysli na ten Zjazd, na jego zywe obrady i zapalczywe
dyskusje, przypomina sie obraz szeroko, bujnie i do glebi rozkotysanej
fali, ptynagcej ku dalekim, niewidzialnym kresom. Wszystkie wazne za-
gadnienia, ktére czas na swym grzbiecie przynosi i ktéremi zyjg dzi$ lu-
dzie: kryzysowo-gospodarcze i ustrojowe, religijne i niereligijne, semickie
i stowianskie znalazty swe echo, oddzwiek i odbicie w nurcie dyskusji.
Wielka rozpieto$¢ i bogactwo tonéw tej dyskusji—od stow, nawotujacych
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do ewangielicznej miedzyludzkiej mitosci i upominajacych sie o wiasciwe
miejsce dla ludzkiego serca w dzisiejszym rozgardjaszu i rozbestwieniu
Swiata—do ptomiennych wezwan, aby wej$¢ na droge radykalnych i bez-
wzglednych czynéw—sSwiadczg o ideowej szerokosci, wielostronnosci i giebi
»,wiciowego” ruchu. Podobnie jak przez spor i walke mysli w umysle
jednostki, walke popedow i namietnosci, prowadzi droga do krystalizacji
pogladu i przewodniej linji dla czynéw, tak w ogniu sporow i dyskusyj
zbiorowosci ,,wiciowej” wypala sie drogocenny metal wiasnej spoteczne]
wiary i Swiatopogladu niezaleznego ruchu miodej wsi. | wszystko jedno,
czy swiatopoglad ten i ta wiara podobajg sie komu z lewa czy z prawa,
czy tez nie, bedzie on z ducha wsi, z jej ciezkiej pracy i ciezkiej walki,
z twardego lecz dobrego serca wiejskiego cztowieka oraz wyprobowanej
w szkole zycia chtopskiej rozwagi I trzezwego, zréwnowazonego rozumu.

Obok dyskusji na tematy, ktore mozna okresli¢ jako zasadnicze, ide-
owo-spoteczne, toczyly sie troskliwe obrady i nad tem, co nadal czynic
w zwigzkowych gromadach na drodze do odnawiania od samych podwa-
lin wszystkich, najbardziej zapuszczonych dziedzin zycia wsi. Plon uchwat
zjazdu 1 w tym zakresie jest bardzo bogaty.

Miedzy postanowieniami 0 znaczeniu podstawowem znajdujg sie uchwa-
ty spoteczno-gospodarcze, majgce by¢ uzupetnieniem dotychczasowej de-
klaracji ideowej Zwiagzku. Oto ich tresc:

1. Zwigzek Miodziezy Wiejskiej Rz. P. wyraza przekonanie, ze obecny
ustrdj kapitalistyczny oparty jest na wyzysku cztowieka przez cziowieka, oraz
jednej warstwy spotecznej przez drugg | jest zrodtem nedzy, jaka w chwili
obecnej przezywa warstwa chiopska 1 robotnicza. Chiop, ktory spotecznie
stoi miedzy kapitalistg, a proletarjuszem jest jednak blizszy robotnika i dla-
tego w walce 0 nowy ustrdj spoteczno-gospodarczy musi iS¢ solidarnie
z calym Swiatem pracy.

2. Nedza ludzi pracy wsi i miast w dzisiejszych czasach nie jest wy-
wotana brakiem dobr dla zaspokojenia potrzeb, lecz Zrédto tego stanu tkwi
w niesprawiedliwym podziale dobr spotecznych i w wadach dzisiejszego
ustroju. W przysztym ustroju spoteczno-gospodarczym kazdy winien otrzy-
mac¢ wynagrodzenie tylko stosownie do rzeczywiscie poniesionej pracy, dla
stusznego zaspokojenia swoich potrzeb. Nieréwnosci gospodarcze, znamio-
nujgce kapitalizm muszg znikng¢ jako wynik stusznej walki o urzeczy-
wistnienie demokracji gospodarczej.

3. Przebudowa ustroju spoteczno-gospodarczego, w szczegdlnosci na
ziemiach stowianskich, musi sie dokona¢ w oparciu o wie$ i 0 tworcze war-
toSci tkwigce w chiopie. Nowy ten ustréj musi by¢é budowany z myslg
0 urzeczywistnieniu ideatu sprawiedliwosci spotecznej, tak aby w koncu
z zycia spotecznego usungé wyzysk w jakiejkolwiek formie, a wszelkg prace
oprze¢ na zgodnem wspdtdziataniu poszczegélnych jednostek i warstw spo-
tecznych dla dobra powszechnego. Podstawg gospodarki w tym ustroju
winna by¢ spdétdzielczosé.

4. Wychodzac z zatozenia, ze wolno$¢ osobista jednostek i catych
spoteczenstw jest najwyzszg wartoscia — nalezy wszelkg dziatalno$é go-
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spodarcza oprze¢ na wolnym, samodzielnym i uspotecznionym cztowieku,
ktorego dziatalnos¢ musi sie jednak zmiesci¢ w ramach
ogolnego planu gospodarczego.

5. W Polsce Ludowej, do ktdrej w pracy naszej zmierzamy, ziemia,
jako podstawowy i wazny czynnik w zyciu, warsztat, w ktdrym wytwarzane
sgq konieczne dla calego spoteczenstwa produkty rolne, winna, w ilosciach,
nadajacych sie do racjonalnego gospodarowania, naleze¢ do tych obywateli,
ktérzy sami na niej pracujg. Da to panstwu silne oparcie, w licznych
szeregach gospodarczo samodzielnych, ideowo zdrowych, pozytywnie do
panstwa sie ustosunkowujgcych obywateli-rolnikow.

Uchwaty te sg krokiem naprzéd w formutowaniu sie linji spoteczno-
ideowej Zwigzku. Trudno sie z nimi nie godzi¢ jako catoscig. Ale tez
nie pozbawione sg one miejsc niejasnych i podZzwiekujacych ogolnikowym
frazesem. Do takich miejsc zaliczytbym przedewszystkiem zdanie, ze
»chtop w walce o nowy ustréj spoteczno-gospodarczy musi is¢ solidarnie
z catym Swiatem pracy”. W Srodowisku ludowem 1 robotniczem dosy¢
czesto uzywa sie tego okre$lenia: Swiat pracy i nadaje sie mu znaczenie
takie, jakiego ono w sobie wecale nie posiada. Coéz to jest ten Swiat pra-
cy? — Poza chiopami: fornale, robotnicy fabryczni, pracownicy przedsie-
biorstw handlowych, pracownicy tak zwani umystowi, posiadacze drobnych
warsztatow rzemieslniczych it. p. Stowem jest to olbrzymia warstwa spo-
teczna ludzi—wcale nawet w sobie pod wzgledem socjalnym niejednolita—
ale majaca ten wspolny mianownik, ze zyje nie z przynoszacego zyski ka-
pitatu—ale przedewszystkiem z pracy. | chtop z tym Swiatem pracy ma
15¢ solidarnie. Dobrze. Tylko dokad? Bowiem ta poza chiopska czesé
Swiata pracy nie stanowi jednego $wiata ideowo-spotecznego, jest pod tym
wzgledem rozbita i zrézniczkowana. Sa wsrdd niej odtamy katolicko-na-
rodowe, jak i socjalistyczne, komunistyczne jak i faszystowskie. Wiec
z tym calym Swiatem ludowcy majg iSC solidarnie? A jezeli nie z catym,
jak mowig uchwaty, to z ktorym z jego politycznych odtamow? Ktoremu
z nich autorzy uchwat przyznaja pierwszenstwo w reprezentowaniu tej
poza chtopskiej czesci Swiata pracy? Moze kto$ odpowiedziec—tej, ktdra
przejawia najwiece] klasowego uswiadomienia i posiada najlepsza Swiado-
mos$¢ swych klasowych celow? Ale tez i pod tym wzgledem komunisci
beda przelicytowywac socjalistow i faszystow oraz odwrotnie. Czyz wiec
nie stuszniej bytoby, aby w deklaracji miodziezy wiejskiej — miodziezy
najwiekszej i najbardziej jeszcze jednolitej, pod wzgledem politycznym,
czesci Swiata pracy byto raczej wezwanie pod adresem reszty, aby to
ona szfa z chtopem solidarnie? Dotychczas przewaznie tak byto, ze chiop
deklarowat tylko temu lub owemu swojg solidarnos¢ — a nie starat sie
0 wihasng droge. Ale chyba czas juz z tem skornczy¢! Tern wiecej, Ze nieco nizej
w omawianych uchwatach czytamy, ze przebudowa ustroju spoteczno-

ospodarczego, zwilaszcza na ziemiach stowianskich musi sie do-
ona¢ w oparciu o wies.

Drugim takim niejasnym i spornym punktem w tych uchwatach jest
ustep, mowigcy, ze wolnos¢ osobista jednostek i catych spoteczenstw,
jest najwyzszg wartoscig, ze na wolnym, samodzielnym i uspotecznio-
nym cztowieku nalezy oprze¢ wszelka dziatalno$¢ gospodarczag—ale ta wol-
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nos¢—Kktora jest ,najwyzszag wartoscig” musi sie jednak zmiesci¢ w ra-
mach ogolnego planu gospodarczego. Jezeli ta najwyzsza wartos¢, ja-
ka jest wolnos¢ musi sie zmiesci¢ w ogélnym planie gospodarczym — to,
logicznie biorgc, przestaje z tg chwilg by¢ najwyzszg wartoscig, bo nad
nig jeszcze wyzszg staje sie ogdlny plan gospodarczy. Jest tu btad logicz-
ny. Ale i merytorycznie biorgc, z takiem brzmieniem tego ustepu tru-
dno sie zgodzi¢ bez zastrzezen. Na pojecie wolnosci, ktéra musi sie
zmiesci¢ w ramach og6lnego planu gospodarczego zgodziliby sie napewno
i komunisci i faszysci, ktérzy tez nie odmawiajg nikomu takiej wolno-
Sci. Tylko 6w plan gospodarczy tak gruntownie przenika kazda szczeling
zycia jednostek, ze z wolnosci nieduzy tam $lad pozostat. Ten ustep
uchwat, ktoci sie wyraznie z tem, co jest przed nim powiedziane, ze
wszelka praca ma by¢ oparta na zgodnem wspotdziataniu poszczegdlnych
jednostek i warstw spotecznych. Gdzie sie moéwi o zgodnem wspotdzia-
faniu — tam nie mozna uzywac stowa musi, bo wtedy bedziemy mieli
zgodne wspotdziatanie — pod przymusem. A temu z pewnoscig autorzy
uchwat sg przeciwni.

Niejasnosci powyzsze sg prawdopodobnie rezultatem tego, ze miej-
scem stylistycznego formutowania uchwat byt zjazd — teren, na ktorym
czas depce ludziom po pietach. W uchwatach majgcych znaczenie dekla-
racji ideowej — lepiej podobnych niejasnosci unikac.

TADEUSZ REK

MALZENSTWO

(Artykut dyskusyjny)

Zakorzenito sie wsréd nas przekonanie, ze tylko koscielna jurysdyk-
cja matrymonjalna daje petng gwarancje porzadku i moralnosci w zyciu
rodzinnem. Nic dziwnego. Dla utrwalenia jakichs poje¢, dla wttoczenia
w ramy ludzkiego umystu odpowiedniej tresci, tak, aby cztowiek stworzyt
sobie pewien Swiat przekonan — trzeba dziesigtek, a nawet setek lat.
Whi¢ cztowiekowi do mézgu zaséb okres$lonych wierzen jest bardzo tru-
dno—ale stokroC trudniej jest je wykorzeni€. Zwiaszcza, gdy umyst nie-
wyrobiony, drzemiacy od wiekow catych — czems nasigknie — staje sig
skorupa, przez ktorg nawet najsilniejsze Swiatto z trudnoscig 1 tyl-
ko w postaci s’rabych promykow przenikngC moze. Zostalismy przez roz-
nych ,,opiekunéw” urobieni [na obraz i podobienstwo niewolnikéw dla
ktérych jedyng wolg jest wola ich panéw, stad tez paniczny lek przed
samodzielnoscia.

Gdy ubranie moje zedrze sie — rzucam je do $mietnika i sprawiam
sobie nowe. Biednym jest ten, kogo na to nowe ubranie nie sta¢. Gdy
zespot wierzen, jakiemi dotychczas kierowatem sie, przestaje mi wystar-



18

czat, albo wrecz szkodzi—wyrzucam je czempredzej ze swego moézgu po-
to, by nowemi, wedtug mego najgtebszego przekonania, lepszemi ,,praw-
dami” powstatg pustke zapetni¢. Godnym litosci jest ten, kto czuje, ze
mu staje sie ciasno w jarzmie dotychczasowych wierzeni—ale nie ma od-
wagi, odrzucié¢ ich, a co gorsza — nie ma ich czem zastapi¢. To juz jest
ubostwo duchowe.

Dokfadnie zdajemy sobie sprawe z coraz gorszego funkcjonowania
instytucji, ktérej na imie: ,,matzenstwo”; widzimy wiele brakdw; spostrze-
gamy szkody wyrzadzane nam, ale brak nam odwagi powiedzie¢ gto$no
o tern. Lekamy sig nowosci.

Swieckie ustawodawstwo matzenskie jest koniecznoscig, ktéra przyj-
dzie. To tylko kwestja czasu. Uniezaleznienie matzenstwa z pod wply-
wu kleru—jest jednem z okien, przez ktore troche Swiezego powietrza do
naszej stechtej atmosfery wpadnie, to krok naprzod w poszukiwaniu no-
wego zycia, nowych form ustrojowych.

Na ziemiach polskich obowigzuje 5 rodzajow prawa matzenskiego.
Kazde z tych praw zawiera oddzielne przepisy dla poszczegolnych wy-
znan, a ze na ich brak narzeka¢ nie mozemy — fatwo sobie wyobrazimy,
co za zamet ten stan wytwarza. Tego, co wolno katolikowi w Warszawie,
pod groza niewaznos$ci nie moze on dokona¢ w Poznaniu. Slub cywilny za-
warty przez obywatela polskiego zagranica — na mocy podpisanej przez
Polske konwencji miedzynarodowej—jest wazny w Polsce. Ale gdy obywa-
tel polski z Siedlec pojedzie na pare dni do Torunia, by tam wzig¢ $lub—
matzenstwo jego jest niewazne. Juz to samo wystarcza do zgdania jedno-
litego prawa maitzenskiego.

Nastepnie kazde wyznanie rzadzi sie odrebnemi wymogami; to, co
wolno katolikowi, nie wolno ewangelikowi, A przeciez w Polsce jest du-
z0 bezwyznaniowcéw i jeszcze wiecej paszportowych katolikow, ewange-
likbw i In. CoOz ci ludzie majg robic? Przysiega¢ bogu, w Kktorego nie
wierzg? PrzyjmowaC btogostawienstwo, z ktérego kpig? Dzi§ oni nie
majg innego wyjscia! Jezeli przytem wszystkiem o$mielamy sie jeszcze
twierdzi¢, ze u nas mamy tolerancje religijng, wolno$¢ sumienia — to na-
prawde jestesSmy najszczesliwszem, najsprawiedliwszem panstwem na
Swiecie.

Zdawacby sie mogto, ze te sprawy tak proste, jasne, konieczne —
nie powinny budzi¢ sprzeciwdw u nikogo. Przeciez chyba samemu nawet
ksiedzu nie jest przyjemnie dawaé $lub i btogostawi¢ ateuszowi? A je-
dnak nie chce sie wyrzec tego uprawnienia. Pamietamy bowiem dobrze
te wrzaski nieludzkie, podniesione przeciwko projektowi nowego prawa
matzenskiego, te przerazliwe krzyki, zdolne nieboszczykéw z martwych
podnie$¢, aby i oni—w obronie ,zagrozonej wiary” wystgpili.*| dopraw-
dy—ze zjezonym z przerazenia wlosem przystepujemy do czytania ,,pro-
jektu”, przygotowan, ze w tych kartach cate djabelskie zastepy [siedza.
Czytamy ostroznie, dokfadnie rozwazamy kazde zdanie, uwaznie wytawia-
my kazda mys$l — i rzeczywiscie ogarnia nas przerazenie. Ale nie dla-
tego, zeSmy tam piekielne pomysty znalezZli, o, nie! Przerazenie nas ogarnia
na mysl, jacy — mysmy naprawde biedni, ciemni, zahukani skoro prze-
ciwko temu protestujemy. ZostaliSmy wtyle za catym Swiatem cywilizo-
wanym conajmniej o cale dwa stulecia, oddychamy dusznem powietrzem,
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przez jezuitbw wytworzonem—i powiadamy, ze nam z tem dobrze. Pro-
Jekt Komisji Kodyfikacyjnej jest niewielkim krokiem naprzod w, pogoni za
Europg—a my, tancuchami duchowej niewoli spetani — i tego uczyni¢ sie
lekamy.

Mozna ryzykowac twierdzenie, majgce 99% pewnosci, ze w olbrzy-
miej wiekszosci wypadkow projekt prawa matzenskiego znany nam jest —
z komentarzy ksiedza proboszcza.

Spojrzmy na projekt. Sg dwie formy zawierania matzenstwa: cywil-
na i religijna. To znaczy—ten, kto oprocz aktu cywilnego bedzie chciat
zawrzeC¢ Slub religijny —idzie do kosciota, jak dotychczas — i jest w po-
rzadku. A ksigdz tylko w ciggu 5 dni jest obowigzany zawiadomi¢ wia-
dze cywilng o zawartem matzenstwie. Gdziez tu zamach na religje?
Owszem, jest zamach, ale na Kkieszen ksiedza, — bo przy konkurencji,
jaka wtedy powstanie—S$luby grubo potanieja. | stad ten krzyk; kieszen
proboszcza jest gtdwng tego przyczyng, a nie zadne ,powody religijne”.

A rozwody? Ten straszak na stare baby? Trzeba by¢ zupetnie naiw-
nym, albo fatszywym, aby twierdzi¢, ze obecnie rozwodow niema. Roz-
wody sg (pod niewinng nazwg ,uniewaznien”), ale tylko dla tych, ktérzy
pienigdze majg. Dzi$ dla bogatego zmieni¢ zone jest kwestjg paru mie-
siecy czasu 1 kilku tysiecy zI. Biedny tego nie zrobi, bo go nie stac.
Moze lata cate mie¢ awantury w domu — nierozerwalno$¢ malzenska dla
niego jest Swietg—bo nie ma pieniedzy na rozwigzanie ,,wezia nierozer-
walnosci”. Czyz nie lepiej, nie uczciwiej — postawi¢ sprawe wyraznie?
Dlatego tez projekt nowego prawa matzenskiego dopuszcza rozwody, kto-
re dla malzenstw bezdzietnych sg wzglednie tatwe, dla matzenstw za$ ma-
jacych dzieci — bardzo utrudnione. Do$¢ wspomnie¢, ze matzenstwo
bezdzietne moze uzyskaé rozwdd nie wczedniej, jak z 6-7 lat od czasu
wszczecia krokéw rozwodowych. Matzenstwo, ktore ma dzieci, jeszcze
dtuzej musi czeka¢, a sad w pierwszym rzedzie zabezpiecza los dzieci.
Przy obecnym stanie prawnym dzieci zdane sg na pastwe losu, zaden
biskup nie zatroszczy sie o to; co ich zresztg obchodzi los dzieci? Dla
nich ,,zycie po bozemu”—to jaknajwigeksza ilos¢ urodzen, slubdw i $mierci.

Prawo i moralno$¢ nie sg nadprzyrodzonego pochodzenia, to nie jest
wola tego, czy innego boga—to jest wykwit duszy narodu, to produkt wa-
runkdéw, w jakich zyjemy. Potozenie geograficzne, klimat, urodzajnos¢
gleby—to sg przestanki, na ktorych wyrasta charakter ludu, ksztattujg je-
go prawa, rodzi sie etyka. JesteSmy ludZmi—mocng stopg o ziemie oprzec¢
sie musimy, z ziemi i z zycia na niej czerpaC zasoby sit trzeba. Inaczej—
zawisniemy w prozni, wsrod ktérej widm i upiorow szuka¢ nam kaza.

«Mtoda MysI Ludowa» zwraca sie do swoich Czytelnikéw z goraca
prosba o niezaleganie z prenumeratg!
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WINCENTY BUREK

WIANO NA PROCENCIE

(Reportaz)

KaZmirz Michalak az rozpeczniat od wielkiej radosci. Nieujeta ucie-
cha wybijata sie z jego chodu, obejscia, buchata w gadce, szczerzyta sie
uSmiechem od ucha do ucha. Petno byto na wsi jego radosci, obnosit sie
z tem weselem powszedy, codnia, nieumordowat sie rozpowiadaniem rézo-
witnem, jaki mu sie to los przydarzyt. Nie bylo wtedy na Ocinku bar-
dziej rozeSmianej geby. Od nikogo nie jarzylo sie takie szczeScie. Za-
chtystywat sie niem Kazmirz Michalak dtugo, bardzo dhugo...

Bo patrzcie! Zyt se chtopaczyna kilkanascie rokéw przy ojcu, Switolit
mu sie ten czas w postudze, w lichym dojadku, w mizerocie chobow na
grzbiecie, uptywaty lata biedne, nijakie,—az raptem taka nowo$¢, ani spo-
dziewana. Zwyczajne zycie, odmierzane jadtem, spaniem, styrkaniem ro-
boty w polu i koto domu, otworzyto raptem przed Kazmirzem wielki widok,
sypneto odmiang, obdarzyto uciechg. Jakze nie skika¢ radosnie, jakze
sie nie $mia¢ po drogach, po chatupach?!...

Nikt inszy, ino ojcowa wola zmajstrowata te ucieche. Przybazylo
sie staremu Michatowi, ze bedzie juz do$¢ tego kiopotu z gospodarka,
Niechta dziecka obejmg co swoje, i niechze jemu na schytku wieku wia-
ter z glowy pdjdzie. Ni stad, ni zowad, jeszcze nie w podesztych latach,
zapachniata staremu Michatowi zywotka. Ciepty zapiecek, rozaniec do
reki, swobodna machora napodoredziu. Michatowi zachciato sie dusnie
tego raju. | trzask-prask przychylit go sobie tym podziatem.

Nie z czego inszego wyplegta sie rados¢ najmtodszego z Michalakow.

— Ty, Kazmirek, jesce jezde$ skorek — rozgadywat ojciec Michat
przy dzieleniu gospodarki, — Miode mos lata, zeby$ sie brat do grontu.
Nojporecni lo ciebie, jak se weznies spiate. Postawie ci piniodze od
tamtych, i nawet lepi ci bez to wyndzie, bo zacem dondzies do lot, to ci
[Jna:;:h grosa za precent naprzyrosto. Krzywdy w zodnem razie miot nie

edzies...

Wiec rozbrykata sie wesotos¢ Kazmirza, bo jak tu sie nie weseli¢
z takiego obrotu? Niespodziankiem, z malego niedopirdka robi sie oto
wazna osoba na wsi i w okolicy. Pan na swojem. Dziedzic na trzech
tysigcach. Pienieznik. Nie za bydlarza trzeba go juz mie¢, ale nalezy
mu sie honor akuratny i powazanie, jak starszemu a godnemu. Juz sie
go nie ominie na drodze, juz sie go lekko nie potraktuje w gromadzie.
KaZmirz... oho, Kazmirz, on dzi§ w ceniu stoi na Ocinku u wszystkich,
bo cho¢ podrostak z niego i przy matym rozumie, ale w czem$ inszem
znaczy az tyle, ze witajg go madrale i stare siwonie, widzg go rade ka-
walery i dziewuchy, ,,Kazmirek” i ,,KaZmirek” leci do niego przychylnie,
przymilnie. Woczymieniu, z wczesnej zachcianki starego Michata naro-
dzit sie na Ocinku—niebyte kto. Kto$ wazny i potrzebny. Bardzo po-
trzebny.

Te potrzeby chtopskie... Ma sie ich bezliku chocby w najlepszym
czasie. Zywot chiopski, to zywot zajgca, co nie jest pewien nigdy dnia,
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ni godziny. Raptem, zniebaczku, o niewiadomym czasie wali sie na cie-
bie nieszczescie i szkdd rozmaitych naczyni tyle, ze dlugo sie potrza na-
mozoli¢, zaczem sie cztek z pod takiego grzmotu wyzdobycha. Dusi po-
trzeba. Tu dziura, 6wdzie szkoda, ktory coduchu nalezy uprzatnac.
A grosza narazie brak. _Zrobi¢ go niema jak. To potrza sie wzigC w inak-
szy sposOb. Pozyczy¢. Ze duzy procent narosnie—to nic. Musi sie prze-
cie jako$ wyrobi¢ i na ten procent zydowski. Na te szes$¢, i pieé, i czte-
ry od sta na miesigc. Jak potrzeba nieprzeparta zlapie za duszaka, to
cztowiek kazdej broni sie chwyci i nie pomysli ni chwili, co tam dalej
moze wypas¢ z takiego postepku. Biedny cztowiek pozycza na procent
wielgachny.

Ocinski cztek, zgnieciony potrzeba, nie szuka daleko. Kazmirz Mi-
chalak odebrat juz od braci swoje wiano i gospodarzy niem zwyczajnie.
Nie ukryt go w kasach czy w bankach, bo po co? Tam dajg taki nedz-
niutki procencik, kiedy tu, na wsi, mozna tak zgrabnie po roku przymno-
zy¢ do stowki prawie drugie tyle. | nie trza sie¢ napieraC, nie trza sie
naprzykrza¢ nikomu z pieniezng wyreka. Komu potrza, sam przyjdzie,
na droge wyleci za Kazmirzem, i bedzie nieSmiato i bojazliwie dopraszat
sie jego faski. A jeszcze funda obleci w Sandomierzu u Slepego Moska.
Do miasta z drogiej duszy kazdy go powiezie i na paradnem miejscu po-
sadzi. | swata sie go majetnie, bo¢ juz Kazmirz w akuratne do zeniaczki
lata podrasta. Hej, zy¢ naszemu bankierowi, naszemu KaZmirkowi ko-
chanemu, i nie umieradl...

Lata lecg jak woda w pobliskiej Opatowce, i lata przysparzajg réz-
nej doli: jednym—takiej, a drugim—owakiej. Lata s zmienne, jak mar-
cowa pogoda, lata bywaja wywrotne i do siebie nijak niepodobne. Po
latach niezgorszych przyjda lata zte. Kiedy to, co upracujesz w polu
i oborze nie nastarczy ci nietylko na zachytek na czarng godzineg, ale nie-
wydoli nawet na przezycie roku. Tanio. Zadarmo trza odda¢ krwawice,
bo zakucznik siedzi na karku i za podatki rujnuje. Nisciejg gospodarki,
wie$ zjada zatoge z dawnych fat, wie$ schodzi powolnie, ale bezustanku,
na dziady. Dtuznicy nie mogg sie odpetoli¢ z ugniotu ciezaru, co na sie-
bie za iepszych czasow pokiadli, i nagwalt szukajg skutecznej rady.
Wsig chodza przemiany, inaczy sie chitopska dusza.

Czyz mogt sie w tem wszystkiem potapa¢ taki miodziak, jak Kaz-
mirz Michalak? Najtezsze gtowy madrali nie spotrafity wypatrzy¢ tej bie-
dy, co chytczkiem nadptyneta do cichych zaptoci. Co6z dopiero on, Kaz-
mirz, co se zyt jak paczek w masle, co pieniedzmi brzdeczat po wszystkich
kieszeniach, 1 rost jak pan na miesckich jadetkach i papierochach drgz-
kowych, i myslat, ze nigdy szczeSciu konca nie bedzie. Ze ré$¢ mu be-
dzie majagtek, ze pienigdz zawsze umnozy przychowek, i ze diuznicy
nigdy nie chybng w uptacie procentéw. Swiathby sie rnusiat zawalic,
jesliby inaczej wypadto, niz jest. Tembardziej teraz jeszcze, w tym cza-
sie, kiedy se wojsko odstuzyt i jest juz wolny od ktopotu i moze sie Smia-
fo obejrze¢ za babg. Nie za dziadowka trzymorgowa, ale za panng, coby
miata i pobudynki zdatne, i wyprawe jak sie patrzy, no, a tych morde-
czek rodnej ziemi—conajmniej z_ dziesigC. Jest si¢ przecie czem dokta-
dac... jest! Lekko liczy¢, a doliczy sie u dtuznikdw kapitatu z procen-
tem, chyba juz do dziesieciu tysiecy. M0dj Jezu, jak to pieknie urosto!...
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Przyszedt Kazmirz z tego wojska—i nie poznat Swiata, ani swojego
Ocinka, ani tych swokdéw, ni familjantéw, co wekslami siedzieli w jego
kieszeni. On ich nie poznat, bo oni go nie poznawali. Kazdy z dtuzni-
kow wysmykiwat mu sie z rgk. Uciekat przed Kazmirzem. Starat sie
zbru¢ jakos natreta. Odwlec przykry termin. Przespiegiem wykrecic sie,
zeby jeszcze méc poczeka¢ do lepszego czasu. Tysigc i wiecej przecie
nie tatwo dzisiaj wyrobi¢. O, Swinie si¢ chowaja na dtug,—o, na przed-
nowku zboze zdrozeje, z nowego odda sie zaraz—zarazienko...

— Pockoj, Kazmirek, przecie ci u mnie nie przepado — molestuja
dtuznicy.

— Ale jo sie chce zeni¢. Mnie potrza piniedzy!...

— No, to przecie kazdo dziwka wi, ze mos na ludziach. Co twoje—
nie przepadnie. Zen sie — i dej ci boze scescie...!

Ale i z zeniaczka nie szto Kazmirzowi tak gtadko jak dumat. A wy-
soko mierzyl! Jak przychodzito co do czego—to majetniejsze dziewczyce
wyparskiwaty mu w trabiasty nos, zeby se gtowy nie zawracat. Ma pie-
nigdze? Niech te tysigce pokaze, niech zbierze toto do kupy, a wtedy
pogadamy... Ale na obiecanki-cacanki to ta takiej gtupiej nie znajdzie.

Rozpieklit sie KaZzmirz po dziewuszych racjach. Jakto? On swoje-
go nie odbierze?! Ojcowizny, wiana, wiasnego grosza?! Zobaczymy, kto
bedzie mocniejszy. On jeden, czy oni w hurmie. Zeby nie wiem co,
a pienigdze by¢ musza. Natychmiast,

A jakze, natychmiast!... Nie pomogly klgtwy, wyzwiska, stawianie
sie pozuchowsku, ten wszystek sposob, ktérego tak niedawno w putku
sie ponauczat. Prosit—stuchali, kiwali gtowami, obiecywali; dart sie i wy-
grazal—skleli go do imentu i nawymyslali od zdzirtuséw i ztodziejow, co
sie Boga nie bojg; a skakat do oczu, to wychodzit nieraz posiniaczony
i w potarganych chobach. Moze mu i Switato w zawadjackiej gtowie,
ze na nic jego zabiegi, ze nie ludzie tu zawinili, ino czas Scisliwy, ale
nauczona w lepszym czasie $miato$¢ nie chciata sie zgig¢ przed musem.
Dtugie miesigce pieklit sie i pieronowat, i komornikiem straszyt, byle wy-
szarpaC co swoje. Przywykli juz do niego i — nikt si¢ nie nastraszyt.

— Strasys kumornikiem?.,. SprowadZ go, sprowadz. Jus sie ta roz-
powi, jakie$ to precenty pobirot. W kryminole zgnijes, ty chytrusie, ty zy-
dzie harpezny!...

Nie poradzit. | wiekszej sumy znikgd nie wykopat. Jak z taski do-
stat czasami pare groszy na machore. A tu trzeba zy¢ z czego$, zawie-
si¢ sie gdzie$ przy robocie, jesli niema czem wydatku opedzi¢... Kazmirz
zaczat podupada¢ chyzo i bez rady. Bratowe go poprzeganiaty ze swoich
obrebow, zeby ich nie objadat. Zaczat sie tuta¢ po wsi, jak ostatni wio-
czega. Roboty nie znalazt. 1 czesto, bardzo czesto ani pianeczki warzy
nie miat w gebie przez caly dzien. Wychudt na szczype, postarzat, wy-
dart sie z ogarniecia, ze gdzieby$ tu poznat w tym nieboraku dawnego
panka w modnym kaszkietku z pepkiem, w dropiatem, minnem ubraniu,
w lakierach, jak lustro... Co to sulijana na wardze uwiesit i szedt bez
wies, ino woda Kulenskiego ciggneta sie za nim chmurg pachnaca... Co
to grania buczne zwolywal, hulat z prymnemi dziewuchami, — napity, wy-
pasiony, radosny... Gdzie sie zapodziat ten dawny Kazmirek Michalak,
ten bankier catej wsi, ojciec I pomocnik w tylu biedach?,.. Jego dawniej
szukali ci i owci—teraz omijajg go wszyscy. Jedni z zalem, drudzy z kpi-
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na, insi ze strachem i w rozruchu sumienia. Dawny Kazmirz przepadt
w przewrocie czasu i tylko jego cien snuje sie niepewnie po drogach, po

goscincach.
Moze uswierktby gdzie$ pod ptotem, jesliby mu przyszio zy¢ gdzie-
indziej, a nie na tym Ocinku, gdzie tyle ma familji. | dtuznicy jeszcze

nie wygnali litoSct z serca: zmowili sie gromadnie i uchwalili ratowac
Kazmirza, Ze to niby on ich kiedys... Woynalezli panne na pieciu mor-
gach z chatupa, podpisali mu akuratne weksle w komisji rozjemczej, usta-
nowili se raty dogodniejsze, co$ nie co$ weciubili mu na zaczatek—i niech
sie zeni. Z Bogiem. Dobre i to, wiec Kazmirz przy weselnym stole
obtapiat swoich dtuznikdéw i Sciskat jaknajkrzepciej, ze to mu tak szczerze
zyczag i wygode takg zrobili z temi pieniedzmi na dalej.
Oj, wy czasy, czasy niewydarzonel.,.

STANISLAW SAKLAK

JAKIEMZE ClI TO SEOWEM POWIEM...

Jakiemze ci to stowem powiem,

— gafezie cate w ziotogtowiu,
jarzebin grona — jak twe usta,

na mchach liljowa wrzoséw chustka,
w srebrze powazne sosen glowy —
— jakiemze ci to powiem stowem.

A nie uwierzysz pewnie nawet,

ze tyle skarbow kryja trawy:
Zorawin sploty spigte w rubin,
rézano-mleczne perty gubig
boréwki, I$ni sie granat jerzyn, —
— pewnie mi nawet nie uwierzysz.

Tak tresci stowa majg mato...
— cisza pod lasu tkwi powata,
przez sito lisci biekit sptywa,
a wszystko, co zielone, zywe,
zbtgkany usmiech storica piesci
— stowa tak mato majg tresci.
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STANISEAW SAKEAK
O WEWNETRZNE ZYCIE WSI ¥

Zycie religijne, jako jeden z najkapitalniejszych czynnikéw zycia
spotecznego gromady, byto tematem licznych dyskusyj na terenie Zwigzku
Mtiodziezy Wiejskiej i Ak, Miodziezy Ludowej. Zaciete spory dowodzity,
ze zagadnienie to jest istotne i posiada dla ruchu ludowego nieprzecietne
znaczenie. | stusznie! Walka o zycie religijne pojedyriczego cziowieka,
to walka o jego pion moralny, o stanowisko na tle spotecznosci. Walka
0 zycie religijne spoteczenstwa — to dgzno$¢ do zaspokojenia potrzeb
zycia duchowego na szerokiem tle, jakie stwarza zwigzek spoteczny.
W dyskusji tego rodzaju trzeba uwzgledni¢ i przyja¢ dwa momenty. Pierw-
szy — zbiorowo$¢ potrzebuje zycia religijnego, drugi — spoteczno$¢ pra-
gnie te potrzebe realizowac.

Wies, jako zbiorowos$¢, potrzebuje zycia duchowego, religijnego, po-
trzebe te realizuje i pelnej jej realizacji zada. Z potrzeby tej wyrosta
ksigzka Jézefa Niecki ,,O wewnetrzne zycie wsi”, z potrzeby tej wyra-
stajg ciggle dyskusje, jakie w organizacjach miodziezy wieljskiej spotykamy.

Nie mam zamiaru omawiaC dyskusyj, ktérych bylem przygodnym
Swiadkiem. Pragnatbym tu w kilku stowach rozprawi¢ sie ze swolstg
»filozofjg” ksiazki J. Niecki.

Ksigzka Niecki wymierzona jest przeciw chrzescijanskiej nauce,
W walce z chrystjanizmem pomocne sg autorowi jego wiasne historiozo-
ficzne ustalenia i ,,Stowo Zywe” Zaratustry.

Historiozoficzne ustalenia autora wygladajg tak: — Na ziemie sto-
wianskie przyszli ludzie ,,Stowa Zywego” z etykg tworzenia, zamieniali
lasy na polany chleb rodzace, tworzyli zycie nowe, wyznawali religje
przyrody. Chrystjanizm obalit stowianskie bogi, ustalit ucisk, zabit ducha
tworzenia.

Wszystko to byto krzywda cztowiekowi zadang. Z tego wniosek —
nalezy przywroci¢ panowanie starych bogow, realizujagc przez to dgznosci
gromady wiejskiej do zycia w duchu tworzenia, w duchu praw religji
przyrody.

Autor cytuje szereg przyktadow na poparcie swej tezy, ze te pra-
gnienia zyja, ze zadajg realizacji w formie gromadzkiego wspdtzycia
w_Domu Spotecznym, gminie religijnej i kosciele nowej (wiasciwie starej)
wiary.

Jako najwazniejszy argument swego rozumowania wysuwa moment
historyczny — stowian prahistorycznych — spétczesng dazno$¢ do zycia
gromadzkiego, wyrazajaca sie w zyciu gromadzkiem.

Ustalenia historjozoficzne autora sg nieSciste. Odsytam ciekawego
czytelnika do dziejow ustroju Polski (ksigzka prof. St. Kutrzeby t. 1), czy
tez do innej pracy o historji ustroju w Polsce. Watpliwg jest tez rze-

¥ Jbézef Niecko. O wewnetrzne zycie wsi. Warszawa 1930. Naki. Inst. Osw.
i Kult. im. Staszica, str. 64.
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czg historyczne pochodzenie zycia gromadzkiego. Czy wyptywa ono
z przedhistorycznych stowianskich urzadzen, czy tez moze jest dopiero
skutkiem pdzniejszego samorzadu (wie$ na prawie polskiem, niemieckiem,
wotoskiem i t. p.) o to spierac sie nie mysle. Moze zresztg zrodzita je
koniecznosC uregulowania wspotzycia jednej wsi.

Zycie gromadzkie nie jest jedyng cechg wspotczesnej gromady wiej-
skiej. Mam nawet wrazenie, ze cytowanie go jako zjawiska pewnej spo-
istosci spotecznej wsi jest grubq przesada. Z wiasnych obserwacyj wy-
snutem poglad, ze chtop jest skonczonym indywidualista, ze od czworo-
kata zagrody zaczyna swoj poglad na Swiat przedewszystkiem. Spoteczne
daznosci wsi sg natomiast zjawiskiem poOzniejszem i wsi narzuconem.
Prawie nigdy, poza samosadem, wie$ nie wystepuje gromadnie, a samo-
rzutnych organizacyj spotecznych na wsi widzi sie bardzo niewiele. Zmyst
organizacyjny wie$ posiada bardzo niewielki. Fikcje gromady wiejskiej
rozbija wielkie zroznicowanie spofeczno-ekonomiczne samych jej cztonkdw.

Argumenty przeciw chrystjanizmowi, autor stawia w plaszczyznie
ucisku moralnego i ekonomicznego. Chrystjanizm dla niego jest religjg moz-
nych, zapewniajacg dzieki wptywowi na organizacje panstwowe moznos¢
panowania cztowieka nad cztowiekiem. Przeciw temu panowaniu stawia
wzor wolnosci i rownosci w zyciu wspolnoty gromadzkiej, w zyciu reli-
gijnem swobode i brak wszelkich autorytetow.

Niekonsekwencje dos¢ jasne i wyrazne. Chrystjanizmu, jako teorji
spotecznej nie mysle wcale tu broni¢, gdyz obrony nie potrzebuje. Przez
wieki byt obrong stabego przeciw moznym, wszystkich réwnat wobec
Boga, gtosit mitos¢ i pojednanie. | zapomina autor, ze wiasnie tam, gdzie
od powszechnej katolickiej nauki spotecznos¢ odbiegta, rodzit sie wyzysk,
zaborczos$¢ i ucisk, (Niemcy — cuius regio, eius religio w dobie prote-
stantyzmu), Anglja (imperjalizm) Francja (kapitalizm).

Rola chrystjanizmu w dziele organizacji zycia gospodarczego i du-
chowego takze obrony nie wymaga. Stworzyt cechy i bractwa, walczyt
z lichwa, prowadzit szkoty, podnosit zycie rolnicze (Benedyktyni),

Ale pozostaje nam jeszcze jedna dziedzina, dla nas najwazniejsza.
Dziedzina zycia wewnetrznego, zycia duchowego, religijnego.

Chrystjanizm jest Swiatopogladem. Swiatopogladem surowym i pro-
stym. W dziedzinie etyki przerzuca osad czynu na strone jego we-
wnetrzng, zamiar. Nie to, co legalne czy piekne, ale to, co sprawiedliwe—
jest dobrem.

Te dziedzine zycia wewnetrznego wsi autor zapoznaje. Wystarcza
mu zewnetrzna obrzedowos$¢, nie dotyka etyki. Etyka jest z punktu wi-
dzenia zbiorowosci spotecznej podstawg sine qua non normalnego i zdro-
wego zycia tej zbiorowosci. Tylko cztowiek o wysokiej wartosci moralnej
0 osobistem zyciu moralnem, kontrolowanem nieustannie przez sumienie,
nieznajace kompromisow, a oceniajace co sprawiedliwe, jest zdrowg spo-
tecznie jednostka. Nie wyobrazam sobie, aby czlowiek bez etyki osobistej
mogt tworzy¢ rzeczy spotecznie pozyteczne. O tej etyce osobistej w zyciu
wewnetrznem cztowieka wsi ksigzka J. Niecki zapomina.

Rzecz to zresztg zrozumiata. Nawracanie do poganizmu, moze pie-
knego, jak wszystko co jest juz legenda; oparcie zycia wewnetrznego na
osobistym autorytecie moralnym, bez autorytetu zewnetrznego, tego bo-,
wiem wymaga potrzeba nieograniczonej przez nic swobody jednostki, pro-
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wadzi w konsekwencji do zapoznania tego, co jest kazdej religji rzeczg
istotng — nakazu moralnego. Jest on imperatywem ograniczajagcym Swo-
bode jednostki, nie sankcjg tylko, ale S$wiadomoscig, ze czyni niespra-
wiedliwe.

Tego rodzaju imperatywOw nauka chrzescijanska posiada wiele, po-
siada wystarczajgcy dla kazdej okolicznosci kompleks. Tworzg one pe-
wien ciezar spoteczny, rzecz oczywista hamujgcy swobode, gdy chce sie
sta¢c samowolg. Moze dlatego taskawsze byty stare bogi, bo znaty kom-
promis, bo same byly cztowiekowi podobne z przywarami i zaletami jego.
Zdaje mi sige, ze nie wyzysk materjalny Kkleru, ze nie klerykalizm pojety,
jako narzucanie sie duchowienstwa, aby go stuchano zawsze, gdyz jest
duchowienstwem, ale ze wiasnie to ograniczanie swobody — samowoli
moralnej jest przyczyng tylu atakéw na kosciét katolicki.

Projekty i poglady autora ksigzki ,,O zycie wewnetrzne wsi” sg nie-
realne. Zycie przechodzi samo obok nich. Sg poezjg tylko, nie progra-
mem. Zawierajg luki w obserwacji zycia, gdyz to zycie obserwujg przez
pryzmat jednej starej ksigzki o ,Stowie Zywem”, co przez ten waski
pryzmat nie przejdzie, uchodzi uwagi autora.

Realizowanie postulowanych przezen: Domu Spotecznego, religji ze-
wnetrznej tylko, obrzedowej, gdyby byto nawet mozliwe, nie stworzytoby
w zyciu religijnem spotecznosci wiejskiej nietylko systemu religijnego, ale
nawet pozorow sekty tego systemu.

H A

Po ograniczeniu autonomji wyzszych uczelni "w Polsce, p. minister
o$wiaty, Jedrzejewicz, przed rozpoczeciem sie biezacego roku akademic-
kiego, z wiasciwg sobie bezceremonjalnoscig zrobit drugi krok ,,naprz6d”,
zarzadzajgc skasowanie Kkilkunastu katedr na wyzszych uczelniach. Re-
dukcja ta, przeprowadzona rzekomo z pobudek o0szczednosciowych, nie
zaoszczedzita nauce polskiej, polskiemu Swiatu naukowemu i uczacej sie
miodziezy tej przykrosci i straty, ze obok katedr drugorzednych, zlikwi-
dowane zostaty katedry zywe i tworcze, bedace chlubg naszego szkolnic-
twa i naszej pracy naukowej. W ich szeregu skasowano na WSszechnicy
Jagiellonskiej katedre historji kultury polskiej, z ktorej promieniowat Swia-
tlem swej wiedzy, wybitny uczony, syn wiejskiego ludu, prof. Stanistaw Kot.

Prof. St. Kot byt jednym z tych profesoréw, ktérzy po znanych prak-
tykach brzeskich, pierwsi pospieszyli, aby przeciwko nim zaprotestowac
ze stanowiska moralnego. Dlatego to fakt zredukowania Jego jako pro-
fesora, przez zwiniecie prowadzonej przezen katedry, nabiera specjalne-
go znaczenia i smaku; odbit sie on tez gtoSnem echem w opinji spotecz-
nej i w Swiecie naukowym, nietylko Polski ale i zagranicg. Niedawno
w ,,Prasowej Ajencji Francusko-Zagranicznej” ukazat sie byt artykut pod
wymownym tytutem: ,,Hekatomby uniwersyteckie”. Oddzwiekiem tego ar-
tykutu jest list francuskiego uczonego do redaktora wspomnianej ajencji.
W liscie tym francuski uczony pisze miedzy innemi:
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Panie Redaktorze!

W numerze panskiego wydawnictwa z 15-go pazdziernika
czytam o ,,Hekatombach uniwersyteckich”, dokonanych przez
prezesa ministrow M. Jedrzejewicza, nastepujgce stowa:

»Cztery dziesigtki uczonych zostaty wygnane ze swoich
ognisk pracy, a nie znalazta sie we Francji zadna gazeta, précz
,Depeszy z Tuluzy”—, nie znalazt sie zaden profesor francu-
skich uniwersytetow, ktoryby wyrazit wspotczucie ofiarom tej
hekatomby, co przeszia zniszczeniem przez polskie uniwersytety.

Dlaczego tak byto? Bosmy o niczem nie wiedzieli.

Francuscy pracownicy umystowi sg nieSwiadomi faktu, ze
narzucone, nowe prawo zniosto autonomje, z ktorej korzystaty,
od przeszto 500 lat, ogniska wyzszego wyksztatcenia. Szano-
waty jg nawet monarchje zaborcze.

Gdybysmy byli wiedzieli o zatracie tego przywileju — to
opinji francuskiej, jak polskiej bytoby zostato przypomniane, ze
wszak to wiasnie dzieki tej autonomji, Uniwersytety, w wiekach
ubiegtych, mogty podtrzymywaé wsrdéd ogotu nieztomng wiare
w zmartwychwstanie narodowe.

Francuscy pracownicy umystowi nie wiedzieli réwniez,
ze miedzy profesorami pozbawionemi katedr znajdujg sie ludzie
cenieni przez nauke europejska, jak prof. St. Kot, wyktadajacy
historje polskiej kultury, ktérego prace: o protestantyzmie i o hi-
storji wychowania sg powszechnie znane. | wielu innych uczo-
nych rownej wartosci naukowej i moralnej.

GdybysSmy byli wiedzieli, ze ci wybitni pracownicy umy-
stowi zostali wygnani ze szkolnictwa wyzszego, — to my, fran-
cuscy pracownicy umystowi nie omieszkaliby$Smy wyrazi¢ na-
szego zalu i protestu.

Zapewne, ze francuskim pracownikom umystowym nie na-
lezy wtragca¢ sie do wewnetrznej polityki zaprzyjaznionego
narodu. Nie jest ich rzeczg wypowiada¢ sie za— lub przeciw
jego instytucjom czy reformom. Zbyt jednak gorgce jest nasze
przywigzanie do wolnosci ludzkiej nauki, i zbyt wiernie stuzy-
my sprawie przyjazni polsko-francuskiej, by nie spetni¢ obo-
wigzku i nie 18¢ za nakazem prawa do zatozenia protestu u rzg-
du sprzymierzonego — przeciw takim amputacjom, ktére moga
zaszkodzi¢ opinji nauki polskiej i ostabi¢ autorytet Panstwa
Polskiego.

Wyrazy szacunku i pozdrowienia

Jakob Bardoux

czt. Instytutu Francji, prof, hon. Wolnej Szkoty
Nauk Politycznych,
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Do tego listu francuskiego uczonego dodaje od siebie redakcja Ajencji:

»Dziekujemy prof. Jakébowi Bardoux za jego wzruszajacy list. Godny
jest powagi jego nazwiska i znaczenia Jego pidra. Mozemy zapewnié wy-
bitnego czionka Akademji i Swietnego pisarza politycznego, ze ten jego
glos serca znajdzie wdzieczny oddzwiek w Polsce! Uniwersytet polski
I caty polski $wiat naukowy bedzie mu wdzieczny za zwrot ku nim, zycz-
liwy i szlachetny, ktdry wiecej zacie$Sni wezty solidarnosci franko-polskiej
niz dlugie lata stosunkéw oficjalnych.

Odkad ujat pioro w swe dtonie Jakdb Bardoux zawsze walczyt
0 Polske i bronit jej Sprawy z gorliwoscig i zapatem. Ten list tak gte-
boko ludzki, ktéry zwrécit teraz do nas,—stwierdza, ze jego serce zywo
wspotczuje z sercem polskiego narodu.

Takich wystgpien sie nie zapomina. Ryjg sie one we wdziecznej
pamieci narodu.

Aj. Pras. Francusko-Zagr.

Z gtosow, jakie odezwaly sie w tej sprawie poza granicami naszego
kraju przytaczamy jeszcze jeden, ktéry pojawit sie w czasopiSmie p. t.
»Stowianski Przeglad”. Znany recenzent pismiennictwa polskiego w pra-
sie czeskiej i niemieckiej, p. Magr, omawiajgc sprawe redukcji katedr
w uniwersytetach polskich, tak pisze:

»Zdumienie wywotato usuniecie prof. Stanistawa Kota. Przez trzy-
nascie lat swej dziatalnosci jako badacz, profesor uniwersytetu i organi-
zator, rozwinagt prof. Kot niestychanie ptodng aktywno$¢, ktéra go wysu-
neta bezsprzecznie do naczelnego rzedu polskich historykéw i zapewnita
mu rozgtos osobistosci naukowej europejskiego znaczenia. Jego prace,
oparte na gruntownej metodzie I gtebokiej erudycji, przyniosty mnéstwo
nowych rezultatéw!

Omoéwiwszy nastepnie dziatalno$¢ naukowsq i organizacyjng prof, St.
Kota, konczy autor stowami:

»Stanistaw Kot jest badaczem, ktdremu polska i europejska nauka
niestychanie wiele zawdziecza. Ma lat 48 i mozna oczekiwa¢ od niego
dalszej naukowej dziatalnosci. Usuniecie go z jego stanowiska i odebra-
nie mu w znacznej mierze mozliwosci pracy przez zarzadzenie administra-
cyjne jest krokiem, wywotujagcym zdumienie. Darmo szukaé tu motywdw
rzeczowych. Nauka polska, jakkolwiek wysoko stoi musi jeszcze uzupet-
ni¢ wiele brakéw, spowodowanych nieszczesnemi stosunkami. Zdawatoby
sie, ze czynnikom decydujacym powinno jaknajbardziej na tern zalezec,
aby wszelkiemi sitami wspiera¢ prace [badawczg tej miary, co prof. Kot,
zamiast jg przecinac”.
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MIECZYSEAW KAFEL
NIEWYZYSKANE ZRODLA

W czasach ostatnich z r6znych powodéw do$¢ duze zainteresowanie budzi sprawa
rewolty chitopskiej z r. 1846 czyli sprawa Szeli. Toczy sie w literaturze zwilaszcza za$
w pismach ludowych dyskusja na temat czem byt i powinien zosta¢ w historji ten chiop
ze Smarzowy, pod komenda ktérego wyruszyto chiopstwo by — jak powiada Zeromski
— skonczy¢ z ,ciarachami”. Czy posta¢ Szeli ma by¢ dla nas postacig historycznego
zbrodniarza, ambicjonera, czy tez ma ona by¢ powaznem ,,memento” dla wszystkich tych,
ktérzy naduzywajq cierpliwosci chtopskiej. Oto pytanie, na ktdrego odpowiedz czekamy.

W rozwazaniach swoich na ten temat autorzy siegajg do zrddet pisanych — do li-
teratury: Wyspianski, Zeromski, Szpotariski, Swietochowski, Jasiefiski i t. d. czy prasy —
krytykujac je badz tez wyciggajac z nich odpowiednie wnioski.

Zdaniem mojem w rozwazaniach tych pominieto jedno z najwazniejszych moze zro-
det, z ktérego czerpaé mozemy wiele, bardzo wiele w tej sprawie. Zrodiem tem to tra-
dycja, to krazaca od ust do ust we wsi tarnowskiej i podkarpackiej wies¢ o Jakdbie
Szeli. Te opowiadania czy nawet legendy, krazace na ten temat wsréd ludu moga nie-
jedng sprawe w ,kwestji szelowskiej”, wyjasni¢, wyttlumaczyc, rozszerzy¢ poglad, utrwalic.
Tembardziej, ze pamietac musimy, iz to niewiele — z historycznego punktu widzenia —
bo dopiero 87 lat dzieli nas od tych wypadkéw i w wielu miejscach mozemy zna-
lez¢ zywe pomniki tych czasow. Mozna jeszcze gdzieniegdzie spotka¢ 90 letnich sta-
ruszkéw, ktorzy czasy te pamietajg i wiele jako naoczni Swiadkowie mogliby o tych
rzeczach powiedzie¢. Duzo wiedzg ludzie o tych czasach ,z drugiej reki" od swych oj-
cow, tego takze nie nalezatoby poming¢, lecz zebraé, spisa¢ te gtosy jakie na ten temat
placza sie po chiopskich chatupach, Moznaby réwniez zakrzatna¢ sie okoto wyszukania
gdzie$ po wsiach pamietnikow chtopskich z tych czaséw, (Styszalem od jednego z dzia-
faczy, ze takie pamietniki ,,gdzies" sg).

To bylyby rzeczy dla historyka wartosciowsze niz 10 ,,turoniéw” czy medali Szeli,
Tutaj rowniez nalezy szuka¢ wiasciwej bezpoprawkowej historji.

Czas nagli, czem pdzniej tem gorzej bedzie zebra¢ te wiadomosci czy odnalez¢ pa-
mietniki. Wiadomosci te winno sie sie spisywac i utrwala¢ drukiem na tamach pism lu-
dowych. Tem zajaC sie winni $wiatlejsi dziatacze po wsiach, lub tez moze by sie zna-
lazta jaka$ instytucja publiczna, ktéraby wystata specjalnie kogo$ na kilka tygodni po po-
wiatach celem zebrania od dziataczy chtopskich wiadomosci, opowiadan, legend o roku
1846, ktorych tyle krazy.

Praca ta bedzie duzg zastugg dla historji ruchu chtopskiego. Te dokumenty, ktdre
juz s3 w muzeach, bibljotekach i t. d. nie znikng i z nich zawsze czerpa¢ mozemy.
Opowiesci, jednak jakie wsrod ludu kraza, z biegiem czasu sie zacierajg, przychodzi
nowe pokolenie i wowczas trudniej w nich doszuka¢ sie prawdy,

Nalezy wiec juz dzi§ o tem pomysle¢ i zacza¢ niezwiocznie prace. Jezeli chcemy
wiedzie¢ prawde i szukaC tej prawdy to nie przystuchujmy sie tylko tym ,piesniom
i pieniom" poetéw zgota wrogich wsi albo tez wzgledem niej obojetnych, lecz nastawmy
rowniez ucha na gtosy potomkéw Szeli, na gtosy tak jak przedtem i dzi$ gnebionej wsi,
ktora bezposrednio byta w tem zainteresowana, a mam wrazenie, ze bedzie to bodaj
najwazniejsze i najprawdziwsze stowo o Jakdbie Szeli,
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WSROD POETOW | KSIAZEK

Wojciech Skuza. — KUMAC, rzecz o Wojciechu Bartoszu Glowackim, Krakow —
1933, naktadem Domu Ludowego ,Wista“ w Krakowie, str, 62,

Rok 1794 w literaturze pieknej posiada wiele dziet. Kosciuszko, Ractawice, Gtlo-
wacki — sg dla nas juz legendg. W legendzie zyje widomym symbolem dusza narodowa,
faktom nadaje rysy olbrzymie, uczestnikéw swej akcji czyni bohaterami wielkiej miary.
| ilekro¢ odziera sie z tej legendy jej ptachte usiang gwiazdami najwiekszego narodowego
odznaczenia, dzieje sie krzywda narodowemu sumieniu, ktére moze nie jest sprawiedliwe,
ale jest piekne, Ostatnio bylisSmy Swiadkami odbronzawiania wielu legend. Moze z punktu
widzenia historji jest to rzeczag stuszng i sprawiedliwg. Czy jednak jest rzeczg stuszng
dla poezji, aby zdzierajagc stary bronz z pomnika, ktadta nan nowy — nie wiem. Zreszty
w poezji szuka sie nie prawdy historycznej, a prawdy wiecznie nowej, prawdy natchnie-
nia i talentu.

Skuza w poemacie o Gtowackim stara sie narzuci¢ nowy ptaszcz na legende Ko-
Sciuszki i Glowackiego. Plaszcz w ktérym ,ino zto$¢ sie iskrzy spodem”. Kto jest ,ku-
macem", godzacym stany, czy Kosciuszko czy Glowacki — trudno dociec. Jedng tylko
wysuwa sie z catosci mys$l: Kosciuszko oszukat chtopow, Glowacki byt natomiast awan-
turnikiem. ktory dat sie uwies€. Czy to jest prawda historyczna? Chyba nie. Jest to
natomiast ,,prawda" poematu Skuzy, Drugg jego prawdg jest podioze socjalno-historyczne,
na ktorego tle rozwija sie akcja — jest to prawda krzywdy chtopskiej, prawda ucisku,
niestusznie moze nawet z punktu widzenia kompozycji artystycznej zaktualizowana i ze-
stawiana z krzywda Brzescia: ,zle teraz i dawniej tak bywato! — — Kum Wincenty byt
w Brzesciu — Bartos jest na---------- bibutkach —”,

Trzecig prawda poematu jest tragedja walki chtopa z chtopem cho€ innej narodo-
wosci, gdy nie widzi dla siebie racji tej walki i koniecznosci, gdyz

,krél z cesarzem,

cho¢ sie czasem ktoci —
chtopska stome, pariskim cepem
sumiennie wymiéci”,

| wtedy chlop — Bartos — patrzy —

»konajag moskale —
— tak ci zbliska patrzy na nich:
dy¢ — to — chlo — py —

Przy takiem nastawieniu ideowem poematu zrozumialg jest rzeczg ironja, ktéra
przewija sie przez wszystkie te strony poematu, gdzie mowa o brataniu stanéw w walce
0 wolno$¢, ktdéra dla chlopa nie jest wolnoscig jego ojczyzny, a wolnoscig ucisku ze stro-
ny szlachty i panszczyzny. — W tej ironji Kosciuszke nietylko wyzuto z cech demokra-
tyzmu, ale uczyniono zeri obrorice ,.ztotej wolnosci”. To jest rzecz krzywdzaca, to jest
niesmaczne ktamstwo. Kosciuszko bowiem na przestrzeni wiekéw byt jedynym rzeczy-
wistym przyjacielem chiopdw i gdyby przeprowadzit dzieto powstania bytby moze obda-
rowat wszystkich chtopéw ziemig tak, jak to uczynit w swojej wsi.

Poemat napisany jest dos¢ mocno. Brak mu czasem tylko zwartosci, Typ tego ro-
dzaju poezji, ustalony przez Jasienskiego w ,stowie o Jakobie Szeli", znalazt w Skuzie
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zdolnego nasladowce. Obrazowanie Skuzy posiada Swiezos¢ chitopskiej, bezimiennej twor-
czosci. Szkoda tylko, ze poeta te piesn opisujac, zbanalizowat opis dziadem z lirg, skrzy-
dtami, strunami i t. p, rekwizytami sentymentalnego czasu przesztego. Jezyk prosty o skali
niezbyt szerokiej, posiada duza jedrnos¢ i dzwiecznos¢, Miedzy wydanym w ubiegtym
roku zbiorem wierszy Skuzy p.t, ,,Kolorowe stowa" a ,,Kumacem” zna¢ duzy postep formal-
ny. Poemat poprzedza niewiele mdwigca niepotrzebna przedmowa Leona Kruczkowskiego.

S. S.

OPUSZCZONO W POPRZEDNIM NUMERZE

W poprzednim numerze ,,Miodej Mysli Ludowej“, zawierajgcej spra-
wozdanie z przebiegu kursu-konferencji przodownikéw pracy Zwigzku
Miodziezy Wiejskiej R. P., w referacie kolegi Leona Lutyka p. t. ,,Uogol-
nienia i wnioski”, str. 63, podczas tamania numeru przez nieuwage opu-
szczono catg koncowa czes¢ referatu. Przytaczamy Ja ponizej, przepra-
szajgc kol. L. Lutyka za wyrzgdzong mu moralng szkode.

Opuszczona cze$¢ referatu brzmi:

W pracach widowiskowych przejawia sie nasza kultura uczu¢. Twor-
czo$¢ w tej dziedzinie jest uwarunkowana zdolnoscig przezywania pew-
nych scen dostarczanych z wyobrazni, zdolnoScig doznan wywotanych
przez pewne podniety uczuciowe. Nie bede dowodzit, bo tatwiej wierzy¢
tu niz gdzieindziej, ze wspotzycie z naturg — jako wybitnie ksztatcgce
i uczucia i wyobraznie — daje doskonaty podktad do tej pracy.. Stad
charakter naszej sztuki teatralnej: cechuje jg wielkie zwigzanie widowni
ze sceng. Eksperymenty wprowadzone przez dawne Szyce w postaci sztuk
z glowy — udajg sie na tem tle dos¢ dobrze, a inscenizacja stata sie po-
wszechng formg naszej pracy teatralnej w Kotach.

Prace wychowania rolniczego dajg moze najwiekszag mozno$¢ rozwi-
niecia i udowodnienia teorji wptywu natury na cztowieka. Te prace wy-
chowujg najbardziej cztowieka natury. Na minjaturowem gospodarstwie
konkursowem cztonek Kota nietylko uczy sie gospodarowania. Ma on
mozno$¢ ogarng¢ to cate male gospodarstwo madrem wejrzeniem i Spo-
strzec to, czegoby nigdy nie zobaczyt w mikroskopijnej postaci. Ma moz-
no$¢ uzy¢ do zagadnien natury swego zmystu syntetycznego jak i do in-
nych prac myslowych. Przytem praca jest tak utozona, zeby dla osigg-
nigcia wynikow — konkursista rnusiat zaprzegna¢ do wspotpracy nietylko
wspotkolegow, ale aby rnusiat zadzierzgngC jaknajserdeczniejsze wezly
przyjazni z przyroda, z hodowang ro$ling czy zwierzeciem, zeby umiat
urobi¢ sobie z nich waznych wspotpracownikow.

Wychowanie fizyczne réwniez jest bogatg skarbnicg czerpania war-
tosci dla uczestnika pracy kota miodziezy. My budziliSmy na wsi sport,
wskazujac na jego naturalne przejawy w zyciu wsi czy to u dziecka czy
u miodzienca. | te rzeczy znalazty oddzwiek w Kotach, bo byty praw-
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dziwe i naturalne. Stad praca sportowa w Kole jest rozwinieciem in-
stynktow naturalnych chtopca — pogoni za wedréwka i przygoda, dazno-
$ci do wspdtzawodnictwa | do wykazania sie¢ swa chwacka brawurg, jest
wynikiem tych wszystkich pierwiastkow, ktére w wybitnym stopniu istniejg
w duszy dziecka wiejskiego i mtodziezy wiejskiej.

Zwréci¢ nalezy jeszcze uwage na zycie religijne. Nasze Kota idg
wyraznie po linji podnoszenia religji — jako naturalnego objawu cziowie-
czenstwa. | z punktu widzenia gtebokiego zrozumienia i odczucia religji,
daza do wyraznego rozgraniczenia pojec: religja, kosciot i ksigdz — przy-
czem praktycznie objawia sie to w walce narzuconej nam przez bronigcy
sie przed prawdziwem uswiadomieniem chrzescijanskiem — Kkler. Skutki
te] walki obserwowane w postaci wptywu jej na jako$¢ czionkdéw Koti na
jakos$¢ gromady, ktora te walke prowadzi — uzna¢ nalezy za dodatnie.

Zwroce jeszcze uwage na to, ze wplyw natury zalezy w ogromnej
mierze od tego czy gromada, ktérej to dotyczy, wplyw ten sobie udwia-
damia i twierdze, ze w przeciwnym wypadku dziatanie tych warunkow
naturalnych na wychowanie gromady i cztowieka jest nikle. To nakazuje
nam w pracy zwigzkowej rozwija¢ i propagowaC ten spos6b patrzenia
a skutki nie dadza czekaé na siebie.

WOJCIECHA SKUzZY

KUM AC
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poemat chtopski or. 1794 Warszawa, Szopena 16 m. 20, Cenaregz/(bez przesyiki) 1 zi.

Rekopisow nadestanych Redakcja nie zwraca.

Warunki prenumeraty: Rocznie — 6 zt., pétrocz, — 3 zt., kwart. — 1 zt. 50 gr.

Redaktor: Jbézef Grudzinski. Wydawca: Adam Zielinski.
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