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Przygotowuje sie do druku
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Ktory zawieraC bedzie miedzy innemi szereg prac o
miedzynarodowem znaczeniu rewolucji Pazdziernikowej, 0
udziale robotnikéw i zotnierzy — polakéw w rewolucji Paz-
dziernikowej, o stanowisku PPS Lewicy wobec rewolucyj
r. 1917, o Radach Delegatow Robotniczych w Polsce w
r. 1918—1919, oraz prace: rewolucja Pazdziernikowa a pow-
stanie Polski wspotczesnej i rewolucja Pazdziernikowa a kwe-
stja narodowa.

Oprocz tego w M-rze tym umieszczone beda liczne
wspomnienia rewolucjonistow-polakéw, uczestnikéw rewo-
lucji Pazdziernikowej.

W dzialejcrytyki i bibljografji zostang poddane miedzy
innemi Krytyce prace historyczne J. Marchlewskiego: ,,Oczerki
istorji Polszi“,
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J. STALIN.

O PEWNYCH ZAGADNIENIACH HISTORJI BOLSZEWIZMU.
LIST DO REDAKCJI «PROLETARSKAJA REWOLUCJA.

Szanowni Towarzysze!

Stanowczo protestuje przeciwko umieszczeniu w czasopi$mie «Prole-
tarskaja Rewolucja» (Nr. 6, r. 1930) antypartyjnego i nawpdttrockistow-
skiego artykutu Stuckiego «Bolszewicy o socjaldemokracji niemieckiej
w okresie jej przedwojennego kryzysu», jako artykutu dyskusyjnego.

Stucki twierdzi, ze Lenin (bolszewicy) niedoceniat niebezpieczenstwa
centryzmu w socjaldemokracji niemieckiej i wogdle przedwojennej,
czyli, ze niedoceniat niebezpieczenstwa zamaskowanego oportunizmu,
niebezpieczenstwa pojednawczosci wobec oportunizmu. Inaczej mowigc,
wedtug Stuckiego wypada, ze Lenin (bolszewicy) nie zwalczat bezwzgled-
nie oportunizmu, gdyz niedocenianie centryzmu jest w istocie rzeczy wy-
rzeczeniem sie rozwinietej walki z oportunizmem. Okazywatoby sie wiec,
ze Lenin w okresie przed wojng nie byt jeszcze prawdziwym bolszewi-
kiem, ze dopiero w okresie wojny imperjalistycznej, lub nawet w wyni-
ku tej wojny, stat sie prawdziwym bolszewikiem. Tak opowiada w swym
artykule Stucki. A wy, zamiast napietnowa¢ tego $wiezo upieczonego «hi-
storyka», jako oszczerce i falszerza, wdajecie sie z nim w dyskusje, uzy-
czacie mu trybuny. Nie moge nie zaprotestowaé przeciw umieszczeniu
w waszem czasopismie artykutu Stuckiego, jako artykutu dyskusyjnego,
poniewaz nie mozna stawia¢ pod dyskusje kwestji bolszewizmu
Lenina, kwestji, czy Lenin zasadniczo i bezwzglednie zwalczat cen-
tryzm jako pewng odmiane oportunizmu, lub nie zwalczat go, czy
oemn by! prawdziwym bolszewikiem, lub nim nie byi.

W oswiadczeniu «od redakcji», nadeslanem do CK dn. 20 pazdziernika,
przyznajecie, ze redakcja popetnita btad umieszczajac artykut Stuckiego
jako dyskusyjny. Jest to, oczywiscie, dobrze, aczkolwiek osSwiadczenie re-
dakcji nastepuje ze znacznem opOznieniem. Lecz w swem o$wiadczeniu po-
petniacie nowy biad, deklarujac, ze «redakcja uwaza za politycznie, nader
aktualne i niezbedne dalsze opracowanie na lamach czasopisma «Proletar-
skaja Rewolucja» catego kompleksu zagadnien, zwigzanych ze stosun-
kiem bolszewizmu do przedwojennej Il Miedzynaroddéwki». Znaczy to, ze
zamierzacie ponownie wciggna¢ ludzi do dyskusji nad sprawami, ktore sg
pewnikami bolszewizmu. Znaczy to, ze sprawe bolszewizmu Lenina znowu
zamierzacie przeistoczy¢ z pewnika w zagadnienie, wymagajace «dalsze-
go opracowania». Dlaczego, na jakiej zasadzie? Wszystkim wiadomo, ze
leninizm zrodzit sie, wyrost i okrzept w bezwzglednej walce z oportuniz-
mem wszelkiej masci, w tej liczbie z centryzmem na Zachodzie (Kautski),
z centryzmem u nas (Trocki i inni). Nie moga tego negowac nawet jawni
wrogowie bolszewizmu. Jest to pewnik. A wy ciggniecie nas wstecz, prébu-
jac zmieni¢ pewnik w zagadnienie, wymagajace «dalszego opracowaniax.
Dlaczego? Na jakiej zasadzie? Moze przez nieznajomosc¢ dziejéw bolsze-
wizmu? Moze przez zgnity liberalizm, by Stuccy i inni uczniowie Trockie-
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go nie mogli rzec, ze knebluje sie im usta? Dos$¢ dziwny liberalizm, prak-
tykowany kosztem najzywotniejszych interesow bolszewizmu...

Cb6z wiasciwie w artykule Sluckiego redakcja uwaza za godne pod-
dania dyskusji?

1. Slucki twierdzi, ze Lenin (bolszewicy) nie przeprowadzat jkursu na
zerwanie, na roztam z oportunistami w socjaldemokracji niemieckiej,
z oportunistami 1l Miedzynarodéwki czaséw przedwojennych. Chcecie dy-
skutowac przeciw tej trockistowskiej tezie Stuckiego? Lecz co w niej jest
dyskusyjnego? Czy nie jest jasnem, ze Stucki poprostu rzuca oszczerstwa
na Lenina, bolszewikow? Oszczerstwa trzeba napietnowaé, a nie zamie-
nia¢ je w przedmiot dyskusji.

Kazdy bolszewik wie, jesli jest naprawde bolszewikiem, ze Lenin juz
nadlugo przed wojng, mniej wiecej od r. 1903—1904, gdy w Rosji uksztal-
towala sie grupa bolszewikow i gdy po raz pierwszy dali o sobie znac lewi
w socjaldemokracji niemieckiej, przeprowadzat kurs na zerwanie, na roz-
fam z oportunistami i u nas w rosyjskiej partji socjaldemokratycznej i tam,
w Il Miedzynarodowce, w szczegolnoSci w niemieckiej socjaldemokracii.
Kazdy bolszewik wie, ze wiasnie dlatego bolszewicy juz wodwczas
(1903—1905 r.) zyskali sobie w szeregach oportunistow z Il Miedzynaro-
dowki zaszczytne miano «roztlamowcow» i «dezorganizatorow». Lecz c6z
mogt wskodrac Lenin, co mogli wskérac¢ bolszewicy, jesli lewicowi socjal-
demokraci w Il Miedzynarodowce i jprzedewszystkiem w socjaldemokracji
niemieckiej stanowili stabg i niedotezng grupe, nieskrystalizowang orga-
nizacyjnie, ideologicznie nie podkuta, grupe, bojaca sie nawet wymowic
stowa «zerwanie», «roztam»? Nie mozna wszak zada¢, aby Lenin, aby
bolszewicy dokonali w Rosji za lewych roztam w partjach zachodnich.
Nie mowie juz o tern, ze stabo$C organizacyjna i ideologiczna byta charak-
terystyczng cechg lewych socjaldemokratow nietylko w czasach przedwo-
jennych. Te ujemng ceche lewica zachowata, jak wiadomo, i po wojnie.
Wszystkim wiadomo., jak ocenit lewice socjaldemokracji niemieckiej Le-
nin w znanym artykule «O broszurze Juniusa» * napisanym w paZdzier-
niku r. 1916, a wiec po dwuch przeszto latach od wybuchu wojny, w jkto-
rym Lenin, krytykujac szereg bardzo powaznych btedéw politycznych
lewych s.-d. w Niemczech, .méwit 0 «stabosci wszystkich lewi-
cowcow niemieckich, oplatanych ze wszech stron
niecna siecia kautskistowskiej obtudy, pedanterj i,
«przyjacielskos$ci» wzgledem oportunistow, gdzie
mowi o tern, ze «Junius nie wyzwolit sie catkowicie od
«$rodowiska» niemieckich nawet lewych socjaldemo-
kratow, bojacych sie roztamu, bojacych sie dopowia-
da¢ do konca hasta rewolucyjne».

Ze wszystkich ugrupowan |l Miedzynaroddwki bolszewicy rosyjscy
byli podéwczas jedynem ugrupowaniem, zdolnem dzieki swemu do$wiad-
czeniu organizacyjnemu i podkuciu ideologicznemu przedsiewzigé co$
powazniejszego W sensie bezpo$redniego zerwania, roztamu ze swymi
oportunistami w swojej rosyjskiej socjaldemokracji. Ot, (gdyby Sluccy
sprébowali nawet nie dowies¢, lecz chocby tylko przypusci¢, ze Lenin i bol-
szewicy rosyjscy nie uzyli catej swej mocy dla dokonania roztamu z opor-
tunistami (Plechanow, Martow, Dan) i wypedzenia centrowcow (Trocki
i inn zwolennicy bloku sierpniowego), to wdwczas moznaby sie spie-
raé¢ co do bolszewizmu Lenina, co do bolszewizmu bolszewikéw. Lecz w tym
wiasnie sek, ze Shtuccy nie $mig pisng¢ stbwka w duchu podobnego dzi-
kiego przypuszczenia. Nie Smig, bo wiedza, ze powszechnie znane fakty

“Junius — R6za Luksemburg, woédz lewych w socjaldemokracji
Niemiec,
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stanowczej polityki zerwania z oportunistami wszelkiej masci, polityki,
przeprowadzanej przez bolszewikoéw rosyjskich (1904—1912) wotajg wiel-
kim gtosem przeciwko podobnemu przypuszczeniu. Nie $mig, bo wiedza,
ze zaraz nazajutrz znalezliby sie pod pregierzem.

| oto staje przed nami kwestja: czy bolszewicy rosyjscy mogli doko-
naC roztamu ze swoimi oportunistami i centrystami-pojednawcami na
diugo przed wojng imperjalistyczng (1904—1912), nie zmierzajac jedno-
czesnie do zerwania, do roztamu z oportunistami i centrystami z Il Mig-
dzynarodowki? Ktdéz moze watpi¢, ze bolszewicy rosyjscy uwazali swa
polityke wobec oportunistow i centrystow za wzor polityki dla lewicow-
cow na Zachodzie? Kto moze watpi¢, ze bolszewicy rosyjscy na wszelkie
sposoby pchali lewych socjaldemokratow Zachodu, w szczegolnosci le-
wych w socjaldemokracji niemieckiej, do zerwania, do roztlamu ze swoimi
oportunistami i centrystami? Nie jest wing Lenina i bolszewikéw rosyj-
skich, jesli lewi socjaldemokraci na Zachodzie okazali sie niedojrzatymi
do tego, by is¢ w Slady bolszewikow rosyjskich.

2. Shucki zarzuca Leninowi i bolszewikom, ze nie popierali stanowczo
i bezwzglednie lewicowcow w socjaldemokracji Niemiec, ze popierali
ich jedynie z powaznemi zastrzezeniami, ze wzgledy frakcyjne przeszka-
dzaty im popiera¢ lewicowcow az do konca. Chcecie dyskutowaé z tym
szarlatanskim i nawskro$ kkamliwym zarzutem. Lecz cOz jest tutaj wias-
ciwie do dyskutowania? Czy nie jest jasnem, ze Stucki tutaj manewruje
i stara sie ostoni¢ ktamliwym zarzutem przeciw Leninowi i bolszewikom
rzeczywiste braki w stanowisku lewicowcoéw niemieckich? Czy nie jest
jasnem, ¥¢  bolszewicy nie mogli popiera¢ lewicowcoéw niemieckich, raz po
raz chwiejacych sie miedzy bolszewizmem a mienszewizmem, popierac¢
bez powaznych zastrzezen, bez powaznej krytyki ich bledéw, nie
zdradzajac klasy robotniczej i jej rewolucji? Oszukancze manewry
trzeba pietnowac, a nie przeistacza¢ w przedmiot dyskusji.

Istotnie, bolszewicy popierali lewicowych socjaldemokratéw w Niem-
czech tylko z pewnemi powaznemi zastrzezeniami, Kkrytykujac ich pdl-
mienszewickie bledy. Lecz za to nalezy sie im uznanie, a nie nagana.

Czy s3 ludzie, ktorzy watpig o tern?

Zwroémy sie do najbardziej znanych faktow z historji:

a. W r. 1903 pomiedzy bolszewikami a miefAszewikami w Rosji ujaw-
nity sie powazne rozbieznosci w kwestji cztonkowstwa partji. Bolszewicy
w swem sformutowaniu cztonkowstwa chcieli stworzy¢ tame organiza-
cyjng przeciwko naptywowi do, partji zywiotdw nieproletarjackich. Niebez-
pieczenstwo takiego naptywu bylo wowczas bardziej niz realne ze wzgle-
du na burzuazyjno-demokratyczny charakter rewolucji rosyjskiej. Mien-
szewicy rosyjscy bronili przeciwnego stanowiska, otwierajgcego naosciez
drzwi partji zywiotom nieproletarjackim. Wobec doniostej wagi zagad-
nien rewolucji rosyjskiej dla ruchu rewolucyjnego na catym Swiecie, so-
cjaldemokraci zachodnio-europejscy postanowili wmieszaé sie w te spra-
we. Wmieszali sie rowniez lewi socjaldemokraci Niemiec, Parvus | RoOza
Luksemburg, 6wczesni przywodcy lewicy. | c6z sie stato? Oboje wypowie-
dzieli sie przeciw bolszewikom. Zarzucono przytem bolszewikom ultracen-
tializm 1 tendencje blankistowskie. P6zZniej te wy$wiechtane i filisterskie
epitety podchwycili mienszewicy i rozniesli po catym Swiecie.

b. W r. 1905 rozwinety sie spory pomiedzy bolszewikami a miefszewi-
kami w Rosji co do charakteru rewolucji rosyjskiej. Bolszewicy bronili idei
sojuszu klasy robotniczej i chtopstwa przy hegemonji proletarjatu. Bol-
szewicy twierdzili, ze nalezy dazy¢ do rewolucyjno-demokratycznej dyk-
tatury proletarjatu i chtopstwa, przytem tak, aby od rewolucji burzuazyj-
no-demokratycznej przejs¢ niezwtocznie do rewolucji socjalistycznej,
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zapewniwszy sobie poparcie biedoty wiejskiej. Mienszewicy w Rosji od-
rzucali idee hegemonji proletarjatu w rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznej, zamiast polityki sojuszu klasy robotniczej z chtopstwem woleli
polityke porozumienia z liberalng burzuazjg, a rewolucyjno-demokratycz-
ng dyktature proletarjatu i chtopstwa ogtosili za reakcyjny schemat blan-
kistowski, sprzeczny z rozwojem rewolucji burzuazyjnej. Jak zachowali
sie wobec tych sporéw lewicowcy z niemieckiej socjaldemokracji, Parvus
i R6za Luksemburg? Stworzyli utopijny i polmieriszewicki schemat rewo-
lucji permanentnej (karykatura marksistowskiego schematu rewolucji),
przesigkniety nawskro$ mienszewicka negacja polityki sojuszu klasy ro-
botniczej i chtopstwa i przeciwstawili go> bolszewickiemu schematowi re-
wolucyjno-demokratycznej dyktatury proletarjatu i chtopstwa. Pdzniej
ten polmienszewicki schemat rewolucji permanentnej zostat podchwycony
przez Trockiego (poczesci przez Martowa) i przeksztatcony w narzedzie
walki z leninizmeim.

¢. W okresie przed wojng w partjach 1l Miedzynarodowki wystapita
na widownie, jako, jedna z najaktualniejszych, kwestja narodowo-kolo-
njalna, kwestja ujarzmionych narodow i kolonji, kwestja drog walki
z imperjalizmem, kwestja drég obalenia imperjalizmu. Bolszewicy, po-
wodujac sie interesami rozwoju rewolucji proletariackiej i osaczenia im-
perjalizmu, zaproponowali polityke poparcia ruchu wyzwolehczego
ujarzmionych narodéw i kolonji na podstawie samookreslenia narodéw
i rozwineli schemat jednolitego frontu rewolucji proletariackiej w kra-
jach przodujacych z ruchem rewolucyjno-wyzwolenczym ludéw kolonij
I krajow uciskanych. Oportuniéci wszystkich krajow, socjalsz-owinisci
i socjalimperjalisci wszystkich krajéow nie omieszkali w zwigzku z tern
przeciwstawic sie bolszewikom. Bolszewikow szczuto jak wsciekle psy.
Jakiez stanowisko zajeli wowczas lewi socjaldemokraci na Zachodzie? Roz-
wineli p6lmienszewicky teorje imperjalizmu, odrzucili zasade samookres-
lenia narodéw w jej marksistowskiem rozumieniu (az do oderwania i utwo-
rzenia panstw samodzielnych), odrzucili teze o powaznem znaczeniu rewo-
lucyjnem ruchu wyzwolericzego w kolonjach i krajach uciskanych, odrzucili
teze o mozliwosci jednolitego frontu rewolucji proletarjackiej i narodo-
wego ruchu wyzwolenczego i przeciwstawili caly ten polmienszewicki
bigos, ktory byt jednem wielkiem niedocenianiem kwestji narodowo-ko-
lonjalnej, marksistowskiemu schematowi bolszewikéw. Wiadomo, ze ten
polmienszewicki bigos podchwycit pézniej Trocki i uzyt go za bron w wal-
ce z leninizmem.

Takie sg znane wszystkim bledy lewych s.-d. w Niemczech.

Nie moéwie juz 0" innych bledach lewych niemieckich, skrytykowanych
w odpowiednich artykutach Lenina.

Nie mowie tez o btedach, popetnionych przez nich w ocenie polityki
bolszewikdw w okresie przewrotu PaZzdziernikowego.

O czem Swiadczg te bledy lewicy niemieckiej, wziete z dziejow okresu
przedwojennego, jesli nie o tern, ze lewi socjaldemokraci, pomimo swej
lewicowosci, nie uwolnili sie jeszcze od bagazu mienszewickiego?

Lewicowcy niemieccy mieli, oczywiscie, nietylko powazne bledy. Maja
za sobg takze wielkie i powazne czyny rewolucyjne. Mam na mysli caly
szereg Ich zastug i wystgpien rewolucyjnych w kwestjach polityki wewne-
trznej i w szczegolnosci walki wyborczej, w kwestjach walki w parlamen-
cie i poza parlamentem, w sprawie strajku powszechnego, wojny, rewolu-
cji 1905 r. w Rosji itd. Dlatego wiasnie tez bolszewicy liczyli sie z nimi jako
z lewicowcami i popierali ich, pchali naprzéd. Nie usuwa to jednak i usu-
ng¢ nie moze faktu, ze lewi s.-d. w Niemczech mieli zarazem za sobg sze-
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reg bardzo powaznych btedéw politycznych i teoretycznych, ze nie uwol-
nili sie od balastu mienszewickiego i ze wzgledu na to potrzebowali jak-
najpowazniejszej krytyki ze strony bolszewikow.

OsadZcie teraz sami, czy Lenin i bolszewicy mogli popiera¢ lewice so-
cjaldemokracji na Zachodzie bez powaznych zastrzezen, bez
powaznej KkrytykKi jej bledéw, nie sprzeniewierzajac sie interesom
klasy robotniczej, nie sprzeniewierzajac sie interesom rewolucji, nie sprze-

niewierzajac sie komunizmowi? )
Czy nie jest jasnem, ze Stucki, robigc Leninowi i bolszewikom zarzut

z tego, za co powinieniby ich chwali¢, gdyby byt bolszewikiem, — de-
maskuje z kretesem siebie, jako pdlmienszewika, jako zamaskowanego
mtrockiste?

Stucki czyni przypuszczenie, ze Lenin i bolszewicy w ocenie lewicow-
cow zachodnich brali za punkt wyjscia swe wzgledy frakcyjne, czyli, ze
bolszewicy rosyjscy poswiecali dla interesow swojej frakcji wielkg spra-
we rewolucji miedzynarodowej. Nie trzeba chyba dowodzié, ze nie mo-
ze by¢ nic marniejszego i nikczemniejszego niz podobne przypuszczenie.
Nic nie moze by¢ marniejszego, bo nawet najbardziej zakute tby z posrod
mienszewikdéw zaczynajg rozumieé, ze rewolucja rosyjska nie jest sprawg
prywatng rosjan, ze przeciwnie, jest ona sprawg klasy robotniczej catego
Swiata, sprawg wszechswiatowej rewolucji proletarjackiej. Nic nie moze
by¢ nikczemniejszego, bo nawet zawodowi oszczercy z Il Miedzynarodow-
ki zaczynajg rozumieé, ze konsekwentny i do samego konca rewolucyjny
internacjonalizm bolszewikéw jest wzorem proletarjackiego internacjo-
nalizmu dla robotnikéw wszystkich krajow.

Istotnie, bolszewicy rosyjscy wysuwali na pierwszy plan zasadnicze
zagadnienia rewolucji rosyjskiej, jak np. zagadnienie partji, stosunku mar-
ksistow do rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, sojuszu klasy robot-
niczej z chtopstwem, hegemonji proletarjatu, walki parlamentarnej i po-
zaparlamentarnej, strajku powszechnego, przerastania rewolucji burzua-
zyjno-demokratycznej w rewolucje socjalistyczng, dyktatury proletarjatu,
imperjalizmu, samookres$lenia narodéw, ruchu wyzwolenczego ujarzmio-
nych narodoéw i kolonij, polityki popierania tego ruchu itp. Wysuwali
te zagadnienia, jako kamien probierczy, na ktdrym sprawdzali rewolucyj-
ny hart lewych s.-d. na Zachodzie. Czy mieli do tego prawo? Tak, mieli.
Nie tylko mieli, lecz byli obowigzani tak postepowac, bo wszystkie te za-
gadnienia stanowity jednocze$nie zasadnicze zagadnienia rewolucji $wia-
towej, ktorej celom bolszewicy podporzadkowywali swg polityke, swag tak-
tyke. Byli obowigzani tak postepowac, bo jedynie na gruncie tych zagad-
nien mozna byto nalezycie sprawdzaé rewolucyjnos¢ tych czy owych ugru-
powan Il Miedzynarodowki. Gdzie jest wiec «frakcyjno$c» bolszewikdw
rosyjskich i co tu majg do rzeczy wzgledy «frakcyjne»?

Lenin jeszcze w r. 1902 pisat w swej broszurze: «Co robi¢?», ze «h i-
storja postawita przed nami najblizsze zadanie,
ktdre jest najrewolucyjniejszem ze wszystkich
najblizszych zadan proletarjatu jakiegokolwiek
kraj u», ze «urzeczywistnienie tego zadania, zburze-
nie najpotezniejszej ostoi reakcji nietylko euro-
pejskiej, lecz i azjatyckiej, uczynitoby z proletar-
jatu rosyjskiego awangarde rewolucyjnego prole-
tarjatu miedzynarodowego>». Od ukazania si¢ broszury «Co
robic?» minegto 30 lat. Nikt nie $mie przeczy¢, ze wypadki tego okresu sg
mswietnem potwierdzeniem stow Lenina. Ale czy z tegO' nie wynika, ze re-
wolucja rosyjska byta (i pozostaje) punktem weztowym rewolucji $wia-
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towej, ze zasadnicze zagadnienia rewolucji rosyjskiej byly zarazem (i sg
obecnie) zasadniczemi zagadnieniami rewolucji Swiatowej?

Czy nie jest jasnem, ze tylko na takich zasadniczych zagadnieniach
mozna byto sprawdzi¢ nalezycie rewolucyjno$¢ lewych s.-d. na Zachodzie?

Czy nie jest jasnem, ze ludzie, traktujgcy te kwestje jako kwestje
«frakcyjne», demaskujg sie z 'kretesem, jako ludzie trywialni i klasowo
zwyrodniali?

3.Slucki twierdzi, ze nie znaleziono dotgd wystarczajgcej liczby do-
kumentow urzedowych, ktéreby Swiadczyly o stanowczej i nieprzejedna-
nej walce Lenina (bolszewikdéw) z centryzmem. Tg biurokratyczng tezg
operuje on, jako nieodpartym argumentem, majacym udowodni¢, ze Le-
nin (bolszewicy) niedocenia! zatem niebezpieczenstwa centryzmu w Il Mie-
dzynarodéwce. Wy chcecie dyskutowa¢ z tymi bzdurami, tymi szachraj-
skimi kruczkami. Lecz céz tu jest whasciwie do dyskutowania? Czy nie
jest jasnem i tak, ze gadaniem o dokumentach Stucki usituje zastonic¢
nedze i fatsz swego tak zwanego nastawienia?

Stucki uwaza istniejagce dokumenty partyjne za niedostateczne. Dla-
czego, na jakiej podstawie? Czy powszechnie znane dokumenty w spra-
wach 1l Miedzynarodowki, jak réwniez w sprawach walki wewnatrzpar-
tyjnej w socjaldemokracji rosyjskiej nie wystarczajg, by z calg wyrazi-
stoscig uwidoczni¢ rewolucyjne nieprzejednanie Lenina i bolszewikow
w walce z oportunistami i centrystami? Czy Stucki wogdle zna te doku-
menty? Jakich dokumentéw potrzeba mu jeszcze?

Przypusémy, ze oprocz znanych juz dokumentéw znajdzie sie caty
stos innych, w rodzaju np. uchwal bolszewikéw, jeszcze raz traktujgcych
0 koniecznosci catkowitego rozbicia centryzmu. Czy to znaczy, ze istnie-
nie samych tylko dowodow na pisSmie wystarcza do wykazania rzeczywi-
stej rewolucyjnosci bolszewikow i ich rzeczywistego nieprzejednania wo-
bec centryzmu? Kt6z, procz beznadziejnych biurokratow, moze polegac
na samych tylko dowodach na pisSmie? Ktdz, oprécz moléw archiwal-
nych nie rozumie, ze partje i ich przywodcdédw poznaje sie przedewszyst-
kiem po ich czynach, a nie tylko po deklaracjach. Historja zna niema-
to socjalistow, ktorzy bez wahania podpisywali jakie kto chciat rewolucyjne
uchwaty, byle sie odczepi¢ od dokuczliwych krytykéw. Lecz nie znaczy to
wcale, iby wcielali w zycie te uchwaly. Historja zna dalej niemato
socjalistow, ktorzy z piang na ustach zadali od partyj robotniczych in-
nych krajow najrewolucyjniejszych w $wiecie czyndw. Lecz nie znaczy
to wcale, by sami w swojej wiasnej partji lub we wiasnym kraju nie zwi-
jali choragiewki wobec swoich oportunistow, wobec swo-
jej burzuazji. Czy nie dlatego wiasnie Lenin uczyt nas bra¢ za probierz
rewolucyjnosci partyj, pradéw, przywodcéw nie ich deklaracje i uchwaty,,
lecz ich czyny?

Czy nie jest jasnem, ze jesli Slucki naprawde chciat sprawdzi¢ nieprze-
jednanie Lenina i bolszewikéw w stosunku do centryzmu, to powinien
byt uczynic podstawag swego artykutu nie pojedyncze dokumenty
i dwa czy trzy listy prywatne, lecz ocene bolszewikow na zasadzie ich
czynOw, ich historji, ich dziatan? Czy u nas w rosyjskiej so-
cjaldemokracji nie byto oportunistow, centrystow? Czy bolszewicy nie-
zwalczali stanowczo i nieprzejednanie wszystkich tych pradéw? Czy prady
te nie bylty zwigzane i ideowo i organizacyjnie z oportunistami i centry-
stami na Zachodzie? Czy bolszewicy nie zdruzgotali oportunistéw i cen-
trystow tak, jak ich nie zdruzgotata zadna w Swiecie grupa lewicowa?
Jak mozna mowic¢ po tern wszystkiem, ze Lenin i bolszewicy niedoceniali
niebezpieczenstwa centryzmu? Dlaczego Stucki zlekcewazyt te fakty, ktére
majg rozstrzygajace znaczenie dla charakterystyki bolszewikéw? Dlacze-
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go nie skorzystat z najpewniejszej metody wyprobowania Lenina i bolsze-
wikow na zasadzie ich czyndw, ich dziatalnosci? Dlaczego wotat wybrac
mniej pewng metode grzebania sie w przypadkowo dobranych papierach?

Dlatego, ze zastosowanie pewniejszej metody wyprébowania bolsze-
wikow na zasadzie ich czynéw w jednej chwili wywrocitoby do goéry
nogami cale stanowisko Sluckiego.

Dlatego, ze wyprébowanie bolszewikéw na zasadzie ich czynéw wy-
kazatoby, ze bolszewicy sg jedyna w Swiecie organizacjg rewolucyjna,
ktora doszczetnie zmiazdzyta oportunistow i centrystow i wypedzita ich
zZ partji.

Dlatego, ze siegniecie do rzeczywistych czynow i do rzeczywistej hi-
storji bolszewikow wykazatoby, iz mistrzowie Sluckiego — trockisci —
byli glébwnem i pod stawowe m ugrupowaniem, ktére krzewito
w Rosji centryzm i zatlozylo w tym celu specjalng organizacje, ognisko
centryzmu, w postaci Bloku sierpniowego.

Dlatego, ze wyprobowanie bolszewikéw na zasadzie ich czyndéw osta-
tecznie zdemaskowatoby Sluckiego, jako fatszerza historji partji, ktory
usitowat zastoni¢ centrowo$¢ trockizmu czaséw przedwojennych potwar-
czemi oskarzeniami Lenina i bolszewikéw o niedocenianie niebezpieczen-
stwa centryzmu.

Oto, jak ma sie rzecz ze Stuckim i jego artykutem, towarzysze redak-
torzy.

Widzicie wiec, ze redakcja popeinita biad, pozwalajagc na dyskusje
z fatszerzem historji naszej partji.

Co mogto pchna¢ redakcje na te btedng droge? Sadze, ze na te¢ droge
pchnat ja zgnity liberalizm, ktéry obecnie ma ws$rdd pewnej czesci bol-
szewikow pewien obieg. Niektorzy bolszewicy mysla, ze trockizm jest
odtamem komunizmu, wprawdzie btgdzacym, robigcym wiele gtupstw,
niekiedy nawet antysowieckim, ale mimo wszystko odtamem komunizmu.
Stad pewien liberalizm wzgledem trockistéw i po trockistowsku mysla-
cych ludzi. Nie potrzeba chyba dowodzi¢, ze taki poglad na trockizm jest
gruntownie bledny i szkodliwy. W istocie trockizm juz dawno przestat
by¢ odtamem komunizmu. W istocie trockizm jest czotowym hufcem
kontrrewolucyjnej burzuazji, zwalczajacej komunizm, wiadze radziecka
i budownictwo socjalizmu w ZSRR.

Kto dal kontrrewolucyjnej burzuazji orez duchowy przeciw bolsze-
wizmowi w postaci tezy o niemozliwosci zbudowania socjalizmu w na-
szym Kkraju, w postaci tezy o nieuniknionem przerodzeniu sie bolszewi-
kow? Orez ten dat jej trockizm. Nie mozna uwazaé za przypadek, ze
wszystkie ugrupowania antyradzieckie w ZSRR w swych probach uzasad-
nienia nieuchronnosci walki z wiadzg radziecka powotywaly sie na znang
teze trockizmu o niemozliwosci zbudowania socjalizmu w naszym Kraju,
0 nieuchronnem przerodzeniu si¢ wiadzy radzieckiej, o prawdopodobien-
stwie powrotu do kapitalizmu.

Kto dal kontrrewolucyjnej burzuazji w ZSRR orez taktyczny w postaci
préb jawnych wystgpien przeciw wiladzy radzieckiej? Orez ten dali jej
trockisci, ktorzy probowali urzadzi¢ demonstracje antyradzieckie w Mo-
skwie i Leningrodzie 7 listopada 1927 roku. Faktem jest, ze antyradziec-
kie wystagpienia trockistow podniosty ducha burzuazji i rozpetaty szkod-
nictwo burzuazyjnych specjalistow.

Kto dat kontrrewolucyjnej burzuazji orez organizacyjny w postaci
prob zatozenia nielegalnych organizacji antyradzieckich? Orez ten dali
Jej trockisci, ktorzy zorganizowali swg wiasng nielegalng grupe antyra-
dziecka. Jest faktem, ze podziemna robota antyradziecka trockistéw utat-
wita organizacyjne sformowanie ugrupowan antyradzieckich w ZSRR.
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Trockizm jest czotowym hufcem kontrrewolucyjnej burzuazji.

Oto dlaczego liberalizm w stosunku do trockizmu, chocby pobitego
i zamaskowanego, jest glupota, ktora graniczy ze zbrodnig, ze zdrada
klasy robotniczej.

Oto dlaczego proby niektérych «literatow» i «historykéw» przemy-
cenia do naszej literatury zamaskowanych rupieci trockistowskich po-
winny spotykac sie ze strony bolszewikow ze stanowczg odprawa.

Oto dlaczego nie wolno pozwala¢ na dyskusje literackg z trockistow-
skimi przemytnikami. Zdaje mi sig, ze «historycy» i «literaci» z posréd
przemytnikow trockiskowskich starajg sie uprawiaC swojg przemytniczg
robote narazie w dwuch kierunkach.

Po pierwsze, usitujg dowies¢, ze Lenin w okresie przed wojng
niedoceniat niebezpieczenstwa centryzmu, przyczem niedo$wiadczony czy-
telnik moze juz sam wycigga¢ wniosek, ze Lenin, jak stad wynika, nie
byt wtedy jeszcze prawdziwym rewolucjonistg, ze stat sie nim dopiero po
wojnie, po «zmianie oreza», dokonanej przy pomocy Trockiego. Za typo-
wego przedstawiciela takiego rodzaju kontrabandzistow mozna uwazac
Sluckiego. WidzieliSmy wyzej, ze Stucki i spotka nie sg warci, by sie nad
nimi dtuzej rozwodzic.

Po drugie — usitujg dowies¢, ze Lenin w okresie przedwojennym
nie rozumiat koniecznosci przerastania rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznej w rewolucje socjalistyczna, przyczem niedoswiadczony czytelnik
moze juz sam wycigga¢ wniosek, ze Lenin, jak stad wynika, nie byt wtedy
jeszcze prawdziwym bolszewikiem, ze zrozumiat konieczno$¢ takiego
przerastania dopiero po wojnie, po «zmianie oreza» przy pomocy Troc-
kiego. Za typowego przedstawiciela takiego rodzaju kontrabandzistow
mozna uwaza¢ Wolosiewicza, autora «Kursu historji WKP(b)». Wpraw-
dzie Lenin juz wr. 1905 pisat, ze «od rewolucji demokra-
tycznej odrazu zaczniemy przechodzié, i scisle w mia-
re swej sity, sity Swiadomego i zorganizowanego
proletarjatu, zaczniemy przechodzi¢ do rewolucji
socjalistycznej», ze «jesteSmy za nieustajgcg rewo-
lucjg», ze «nie staniemy w pot drogi». Wprawdzie faktow
i dokumentow podobnego rodzaju moznaby znalez¢ w dzietach Lenina bez
liku, lecz co Wotosiewiczom do faktow z zycia i dziatalnosci Lenina?
Wolosiewicze piszg poto, azeby przemalowawszy sie na bolszewicka bar-
we, przemyci¢ swg antyleninowskg kontrabande, naktama¢ na bolszewi-
kéw i sfalszowac historje partji bolszewickiej.

Widzicie, ze Wotosiewicze sg warci Sluckich.

Takie sg «drogi i rozdroza» przemytnikéw trockistowskich.

Sami rozumiecie, ze nie jest rzeczag redakcji utatwia¢ podobnym «hi-
storykom» przemytnictwo przez udzielanie im trybuny dyskusyjnej.

Zadanie redakcji polega wedlug mnie na tern, aby podnies¢ zagad-
nienia historji bolszewizmu na nalezyty poziom, postawi¢ sprawe studjow
nad historjg naszej partji na tory naukowe, bolszewickie i zaostrzy¢ uwa-
ge na walce przeciw trockistowskim i wszelkim innym fatszerzom histo-
rji naszej partji, systematycznie zdzierajagc z nich maski.

Jest to tern niezbedniejsze, ze nawet niektérzy nasi historycy — moé-
wie o historykach bez cudzystowu, 0 bolszewickich historykach
naszej partji — nie sg wolni od btedéw, ktére sg wodg na mtyn Sluckich
i Wolosiewiczow. Wyjatku nie stanowi w tym wypadku, niestety, i tow.
Jarostawski, ktérego ksigzki z historji WKP(b) pomimo swych zalet za-
wierajg szereg btedéw o charakterze zasadniczym i historycznym.

Z komunistycznem pozdrowieniem  J. Stalin.



ODPOWIEDZ t. STALINA tt. OLECHNOWICZOWI
I ARISTOWOWI W ZWIAZKU Z LISTEM DO REDAKCJI
«PROLETARSKAJA REWOLUCJA».

Do towarzysza Olechnowicza.

List Wasz otrzymatem. Odpowiadam z opdznieniem wobec przecigze-
nia praca.

Nie moge w zaden sposéb zgodzi¢ sie z Wami, towarzyszu Olechno-
wicz. A oto dlaczego.

1. Nieprawda, iz «trockizm nigdy nie byt frakcjg komunizmu».
O ile trockisci zerwali organizacyjnie — chociazby nawet tymczaso-
wo — z mienszewizmem, zwineli — chociazby nawet tymczasowo —
swoje poglady antybolszewickie, zostali przyjeci do WKP(b) i do Komin-
ternu i podporzadkowywali sie uchwatom tych ostatnich, — trockizm nie-
watpliwie byt czescig, frakcjg komunizmu. Trockizm byt frakcjg komuniz-
mu zarowno w szerokiem znaczeniu tego stowa, t. j. jako czesSc€
Swiatowego ruchu komunistycznego, zachowujgca swojg odrebnos¢ gru-
pows, jak tez w waski em znaczeniu tego stowa, t. j. jako mniej lub
wiecej zorganizowana frakcja w tonie WKP(b), ktéra walczyta o wptyw
w partji. Smiesznem bytoby negowaC znane powszechnie fakty o troc-
kistach, jako o frakcji WKP(b), utrwalone w uchwatach zjazdéw i kon-
ferencji WKPfb). WKP(b) nie toleruje frakcyj i nie moze iS¢ na
ich zalegalizowanie? Owszem, nie toleruje i nie moze i$¢ na ich zalegalizo-
wanie. Lecz to nie znaczy jeszcze, aby trockisci nie stanowili w rzeczy-
wistosci frakcji. Wihasnie dlatego’, ze trockisci mieli w rzeczywistosci swoja
frakcje, o ktorej zalegalizowanie walczyli, wiasnie dlatego — miedzy in-
nemi dlatego -— zostali oni nastepnie wyrzuceni z partji.

Prébujecie odegra¢ sie na tern, ze staracie sie oddzieli¢c trockizm
od trockistdwv, bedac zdania, ze to, co odnosi sie do trockizmu, nie
moze si¢ odnosi¢ do trockistow. Inaczej moéwigc, chcecie powiedzie¢, ze
trockizm nie byt nigdy frakcjg komunizmu, jeno Trocki i trockisci byli
frakcjg komunizmu. Jest to scholastyka i oszukiwanie samego siebie, to-
warzyszu Olechnowicz! Nie moze istnie¢ trockizm bez nosicieli trockizmu,
czyli bez trockistéw, podobnie jak nie moze by¢ trockistéw bez trockiz-
mu, — niechby zawoalowanego i zwinietego, a jednak trockizmu, —
w przeciwnym razie przestaliby oni by¢ trockistami.

Na czem polegata charakterystyczna cecha trockistow woéwczas, kie-
dy stanowili oni frakcje komunizmu? Polegata ona na tem, ze trockisci
«permanentnie» wahali sie pomiedzy bolszewizmem a jmienszewizmem,
przyczem wahania te dochodzity do najwyzszego punktu przy kazdym
zwrocie partji i Kominternu, wytadowujac sie w walke frakcyjng przeciw-
ko partji. Co to znaczy? Znaczy to, ze trockisci nie byli rzeczywisty-
m i bolszewikami, chociaz do partji nalezeli i podporzadkowywali sie jej
uchwatom, ze nie mozna bylo ich nazwa¢ prawdziwymi mien-
szewikami, aczkolwiek chwiali sie czesto w strone mienszewizmu. Te wa-
hania legly tez u podstaw walki wewnatrzpartyjnej pomiedzy leninowca-
nii a trockistami w czasie pozostawania trockistow w naszej partji (1917-—
1927 r.)_ Podstawe za$ samych wahan trockistow stanowito to, ze zwingw-
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szy swe poglady antybolszewickie i wszedtszy w ten sposob do partji, troc-
kisci nie wyrzekli sie jednak tych pogladéw, wobec tego dawaty
one — te wiasnie poglady — o0 sobie zna¢ ze szczegbdlng moca przy kaz-
dym zwrocie partji i Kominternu.

Nie zgadzacie sie, widocznie, z takg interpretacjg sprawy trockizmu.
Lecz wlwczas musicie przyjs¢ do jednego z dwojga niestusznych"
wnioskow. Albo musicie doj$¢ do wniosku, ze, po wstgpieniu do partji,
Trocki i trockisci do cna wyrzekli sie swoich pogladéw i zamienili sie
w rzeczywistych bolszewikéw, co jest nieslusznem, poniewaz przy
takiem przypuszczeniu niezrozumialg i niewyttumaczalng staje sie owa nie-
ustanna walka wewnatrzpartyjna trockistow przeciwko partji, ktora wy-
petnia caty okres przebywania trockistow w naszej partji. Albo musicie
przyj$¢ do wniosku, ze trockizm (trockisci) «przez caty czas byli frak-
cja mienszewizmu», co znOw jest nieslusznem, poniewaz Lenin i leninow-
ska partja popetniliby zasadniczy biad, przyjmujac chociazby na jed-
ng tylko chwile mienszewikdéw do partji komunistycznej.

2. Nieprawda, ze trockizm «przez caty czas byt frakcja miensze-
wizmu, jedng z odmian agentury burzuazyjnej w ruchu robotniczymy,
tak samo jak nieslusznem jest Wasze usitowanie oddzielenia «sto-
sunku partji do trockizmu, jako- do teorji i praktyki agentury burzuazyj-
nej w ruchu robotniczym» od «stosunku partji na okreslonym historycz-
nym odcinku czasu do Trockiego i trockistows.

Po pierwsze, jak juz wyzej mowitem, popetniacie biad, btad schola-
styczny, sztucznie odrywajac trockizm od trockistow i odwrotnie, — troc-
kistbw od trockizmu. Historja naszej partji dowodzi, ze takie odrywanie,
0 ile dopuszczata sie go ta lub inna cze$¢ naszej partji, wychodzito zawsze
i catkowicie na korzy$C trockizmu, utatwiajgc mu wykrecanie sie
sianem * przy wycieczkach przeciwko partji. Moge Wam powiedzie¢ na
ucho, ze wyswiadczycie Trockiemu i trockistowskim kontrabandzistom naj-
wiekszg przystuge, wprowadzajac do zwyczaju naszej praktyki politycznej
metode sztucznego odrywania sprawy trockizmu od sprawy trockistow.

Po-wtore, popetniajac ten biad, zmuszeni jestescie popetnic i inny, wy-
ptywajacy zen, przypuszczajac, ze «na okreslonym historycznym odcinku
czasu» partja rozpatrywata Trockiego i trockistow, jako rzeczywi-
stych bolszewikow. Lecz takie przypuszczenie jest zupetnie falszywem
i z gruntu niezgodnem z faktami z historji walki wewnatrzpartyj-
nej pomiedzy trockistami a leninowcami. Czem objasni¢, w takim ra-
zie, nieustanng walke pomiedzy partjg a trockistami przez caty czas po-
bytu trockistéw w partji? Czy aby nie sadzicie, ze byto to zarcie sie («sklo-
ka») a nie watka zasadnicza?

Widzicie wiec, ze Wasza «poprawka» do mojego «listu» do redakcji
«Proletarskaja Rewolucja» prowadzi do absurdu.

W rzeczywistosci trockizm byt frakcjg mienszewizmu do czasu wstg-
pienia trockistow do naszej partji, stat sie tymczasowo frakcjg komuniz-
mu po wstgpieniu trockistow do naszej partji, stat sie zndéw frakcjg mien-
szewizmu po wypedzeniu trockistow z naszej partji. «Wrdcit pies do swo-
jej zygowiny».

A wiec:

a) nie wolno twierdzi¢, ze «na okreslonym historycznym odcinku cza-
su» partja uwazata Trockiego i trockistbw za rzeczywistych bol-
szewikow, albowiem takie twierdzenie gruntownie przeczy faktom z hi-
storji naszej partji w okresie lat 1917—1927;

b) nie wolno uwazaé, ze trockizm (trockisci) «przez caty czas byt
frakcjg mienszewizmu», albowiem takie przypuszczenie prowadzitoby do
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wniosku, ze w okresie lat 1917—1927 partja nasza okazataby sie partjg
bloku pomiedzy bolszewikami a mienszewikami, nie za$ partjg bolsze-
wickoi-monolitnag, co jest zupelnie nieslusznem i sprzecznem z podsta-
wami bolszewizmu;

¢) nie wolno sztucznie odrywa¢ sprawy trockizmu od sprawy trocki-
stéw, nie narazajac sie na to, aby sta¢ sie mimowolnem narzedziem ma-
chinacyj trockistowskich.

Jakiez pozostaje wyjscie? Pozostaje jedno: zgodzi¢ sie z tern, ze «na
mokre$lonym historycznym odcinku czasu» trockizm stanowi frakcje komu-
nizmu, — frakcje wahajacg sie¢ pomiedzy bolszewizmem a miefszewizmem.

J. Stalin.

15. 1. 32 r.

Do towarzysza Aristowa.

JesteScie w btedzie tow. Aristow.

Niema sprzecznosci pomiedzy artykutem «Rewolucja pazdziernikowa
i taktyka komunistéw rosyjskich» (r. 1924) a listem do redakcji «Prole-
tarskaja Rewolucja» (r. 1931). Oba te dokumenty podkreslajg dwie rézne
strony zagadnienia, i to wydalo Wam sie «sprzecznoscig». Lecz niema tu
«sprzecznosci». W artykule «Rewolucja pazdziernikowa» jest mowa o tern,
ze w roku 1905 nie R6za Luksemburg, lecz Parvus i Trocki wysuwali
teorje rewolucji «permanentnej» przeciwko Leninowi. Odpowiada
to w zupetnosci rzeczywistosci historycznej. Wiasnie Parvus, ktéry w roku
1905 przyjechat do Rosji i redagowat specjalny dziennik, gdzie czynnie
wystepowat za rewolucjg «permanentng» przeciwko leninowskiej «koncep-
cji», wkasnie Parvus, a nastepnie wélad za Parvusem i wraz z nim 'Troc-
ki, — ta wiasnie dwdjka bombardowata wdwczas leninowski schemat re-
wolucji, przeciwstawiajgc mu teorje rewolucji «permanentnej». Co sie ty-
czy Rézy Luksemburg, to znajdowata sie ona wowczas za kulisami,
wstrzymywata sie od czynnej walki z Leninem na tym gruncie wolac, wi-
docznie, nie wdawac sie na razie w walke. W polemice przeciwko Radko-
wi w artykule «Rewolucja pazdziernikowa i taktyka komunistow rosyj-
skich» zaakcentowatem sprawe roli Parvusa, poniewaz Radek, mowigc
0 roku 1905 i rewolucji «permanentnej» umyslnie przemilczat o Par-
vusie. Przemilczat za$ o Parvusie dlatego, poniewaz Parvus po roku 1905
stal sie «figura odiosa», zrobit si¢ miljonerem, zamienit sie w -bezpos$red-
niego agenta imperjalistbw niemieckich i Radek nie chciat fgczy¢ teorji
rewolucji «permanentnej» z odrazajgcem nazwiskiem Parvusa, chciat obejs¢
historje. No, a ja poszedtem na przebdj i pokrzyzowatem manewr Radka,
odtwarzajagc prawde historyczng i oddajgc nalezne Parvusowi. Tak ma
sie sprawa z artykutem «Rewolucja pazdziernikowa i taktyka komunistéw
rosyjskich».

Co sie tyczy «Listu do redakcji «Proletarskaja Rewolucja», to tam
jest juz mowa o innej stronie zagadnienia, a mianowicie — o tern, ze
teorje rewolucji «permanentnej» wymyslili Ro6za Luksemburg i Par-
vus. | to réwniez odpowiada rzeczywistosci historycznej. Nie Trocki, lecz
R6za Luksemburg i Parvus wy mys$lili teorje rewolucji «permanentnej».
Nie Réza Luksemburg, lecz Trocki i Parvus wysuwali w roku 1905 teorje
rewolucji «permanentnej» i czynnie o nig walczyli przeciwko Lenino-
wi. PAZniej Ro6za Luksemburg réwniez zaczela czynnie walczy¢ przeciwko
leninowskiemu schematowi rewolucji. Lecz bylo to juz p o roku 1905.

To wszystko.
J. Stalin.
25. 1. 32 r.
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List tow. Stalina do redakcji «Proletarskoj Rewolucji» o pewnych
zagadnieniach historji bolszewizmu posiada przetomowe znaczenie dla
catego frontu teoretycznego, nierozdzielnie zwigzanego z zadaniami prak-
tyki rewolucyjnej.

Walka o0 teorje leninowska, umiejetne zastosowanie jej do konkret-
nych warunkéw i zadan na danym etapie, jest szczegllnie wazna
w obecnym okresie 'budownictwa socjalistycznego w ZSRR i narastania
wzniesienia rewolucyjnego w krajach Kkapitalistycznych. To tez tow.
Stalin w szeregu swych wystgpiern z naciskiem wskazywat na ko-
nieczno$¢ jaknajszybszego przezwyciezenia pozostawania w tyle >na fron-
cie teoretycznym, konieczno$¢ wyostrzenia oreza teorji marksistowsko-
leninowskiej w zastosowaniu do zadan obecnych.

List tow. Stalina zaalarmowat partje z powodu szczegdlnie groznego
pozostawania w tyle na odcinku historycznym, gdzie bujnie rozplenity
sie najrézniejsze chwasty trockistowskich i innych wrogich bolszewizmowi
koncepcyj. List tow. Stalina wydal nieubtagana walke kontrabandzie tro>c-
kistowskiej w ujmowaniu historji partji i pojednawstwu wobec odchylen
od iinji leninowskiej i wskazat na konieczno$c¢ podjecia wielkiej pracy dla
postawienia zagadnien historji partji na naukowe tory bolszewickie.

List tow. Stalina posiada rowniez wyjatkowe znaczenie dla wychowa-
nia nowych kadrow partyj i komunistycznych zwigzkow miodziezy za-
rowno w ZSRR, jak w krajach kapitalistycznych. Albowiem «historja na-
szej bolszewickiej partji, to nie jest, jak mysli wielu historykéw-schema-
tykéw, historja niepowrotnej przesztoSci. Cala nasza historja — to pro-
gram, strategja i taktyka, organizacja bohaterskiej walki najlepszych czo-
towych zywiotdw naszej klasy, walki o triumf dyktatury proletarjatu,
0 zniesienie klas, o komunizm». (Kaganowicz. — PrzemOwienie na
uroczystosci 10-lecia Instytutu Czerwonej Profesury).

Wozrost przyptywu rewolucyjnego, odbywajacy sie w przyspieszonem
tempie w warunkach konca czesciowej stabilizacji kapitalistycznej, w prze-
dedniu drugiej serji rewolucyj i wojen, stawia przed partjami komunistycz-
nemi szczeg6lnie odpowiedzialne zadania, ktére winny by¢ oswietlone re-
flektorem doswiadczen historycznych. 'Na fali bitew klasowych ro$nie
w masach robotniczych ped pod sztandary komunizmu. W szeregu krajow
(Niemcy, Czechostowacja, Chiny i inne) znacznie wzrosta liczebno$¢ komu-
nistycznej awangardy proletarjatu. W Polsce partja komunistyczna i KZM
w ciggu ostatniego roku podwoity swe szeregi. W catej rozciggtosci stoi
wiec przed partjami komunistycznemi zadanie bolszewickiego wychowa-
nia zastepéw nowych czionkdéw, nierozerwalnego zwigzania ich z partja,
przyswojenia im doswiadczen, ktore partja zdobyta w dtugoletnich bojach,
z burzuazja i jej agenturg «socjalistyczng», z odchyleniami od iinji bol-
szewickiej, bedacemi wynikiem nacisku wroga klasowego na szeregi pro-
letarjatu.

Historja partji nie jest przeto sprawg specjalistdw, studjujacych prze-
sztos¢, jest ona sprawg catej partji, stanowigc w jej reku potezny Srodek
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bolszewickiego wychowania mas i orez walk klasowych. Dlatego tez dzi$
wiasnie tak ostro stoi sprawa podniesienia historji partji na wyzszy po-
ziom polityczny, Scistego powigzania historji z praktyka partyjna, uczy-
nienia z historji pomocniczego oreza dla bolszewickiej strategji i taktyki.

List tow. Stalina postawit przed kolegjum redakcyjnem wydawnictw
polskich Instytutu Marksa-Engelsa-Lenina «potrzebe poddania jaknaj-
gruntowniejszemu zbadaniu catej swej dziatalnosci, zwlaszcza zbadania
wszystkich artykutow w czasopismie «Z Pola Walki», poswieconych dzie-
jom ruchu komunistycznego i rewolucyjnego w Polsce» oraz «poddania
starannej krytyce bolszewickiej wszystkich dotychczas wydanych dziet
z zakresu dziejéw ruchu rewolucyjnego w Polsce».!

Kolegjum redakcyjne wydawnictw polskich Instytutu Marksa-Engelsa-
Lenina, zastapiwszy w 1928 r. poprzednie kolegjum, postawito sobie za
zadanie «o$wietlenie historji ruchu robotniczego i rewolucyjnego z mar-
ksistowskiego, leninowskiego punktu widzenia», «krytyczne badanie tak-
tyki i strategji partji, rozwoju jej ideologji i programu poprzez rézne
fazy kilkudziesieciu lat istnienia ruchu robotniczego». Jednocze$nie ko-
legjum uznato za niezbedng pewng zmiang w charakterze pisma, ktore do
tego czasu o$wietlalo przewaznie wydarzenia dos¢ odlegtej przesztosci,
wychodzac z zatozenia, ze «pismo nasze tylko wdwczas przyniesie istotny
pozytek, gdy nie bedzie oderwanem od zycia, gdy potrafi dopoméc czy-
telnikowi zorjentowa¢ sie w materjatach historycznych, stawiajac przed
nim problematy, ktore dla ruchu komunistycznego sg aktualne i rozwiga-
zujgc je na zasadach leninizmu».

Przystepujac do pracy, kolegjum redakcyjne zdawato sobie sprawe, ze
«wykonanie tego zadania bedzie rzecza nietatwg». Dzieje bowiem ruchu
robotniczego, dzieje ruchu rewolucyjnego w Polsce, dzieje KPP i jej po-
przedniczki SDKPIL oraz dzieje PPS Lewicy nie byty przedtem wogole-
opracowywane i w podstawowych sprawach panowal «zupelny brak jed-
nolitego pogladu historycznego w naszych szeregach». 2 Dodatkowsg trud-
no$¢ sprawiato rowniez to, ze podoéwczas zaledwie kilku komunistow pol-
skich pracowato nad zagadnieniami historji partji.

Przed redakcjg «Z Pola Walki» stato wiec .odpowiedzialne zadanie le-
ninowskiej oceny podstawowych zagadnier z dziejow ruchu komunistycz-
nego i rewolucyjnego w Polsce i wykucia w ten sposéb nader waznego
oreza ideologicznego dla bolszewickiego wychowania kadréw partyjnych..

Niewatpliwym wktadem do historji naszego ruchu byto ogtoszenie sze-
regu waznych dokumentéw partyjnych, dzieki czemu szerszemu ogo6towi
udostepnione zostaty materjaly archiwalne, dotyczace rdznych okreséw
walki proletarjatu polskiego (protokuty 1V Zjazdu SDKPIL, materjaly
w sprawie udzialu SDKPIiL w Il Zjezdzie SDPRR, listy Rézy Luksemburg,
Tyszki i Dzierzynskiego, notatki Dzierzynskiego o pracy partyjnej w 1899
roku, Biuletyny przedstawiciela Zarzadu Gtownego w Komitecie Zagra-
nicznym SDKPIL w 1905 r., materjaly o zjezdzie organizacyjnym KPRP
i in.). Znacznym dorobkiem historycznym byto tez ogtoszenie wspomnien,
aktywnych uczestnikéw ruchu rewolucyjnego w Polsce, odnoszacych sie
przedewszystkiem do rewolucji 1905 roku. W szeregu artykutéw poruszo-
ne zostaty poszczegdlne zagadnienia ruchu rewolucyjnego-, przedewszyst-

1 Z uchwaty kolegl|(m redakcyjnego wydawnictw polskich _Instytutu Marksa-
S

Engelsa-Lenina emburglstowsklch i prawicowo-oportunistycznych bitedach,
w CzasopiSmie «Z Pola Walki».

2 Cytaty z artykutu redakcyjnego w Nr. 5—6 <Z Pola Walki» z roku 1929.
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kiem historji pierwszej rewolucji rosyjskiej, czeSciowo réwniez okresu
1918—1919.

W tej koniecznej i pozytecznej dziatalnosci czasopisma zostaty jednak
popetnione w szeregu artykutow antyleninowskie, luksemburgistowskie
| prawicowo-oportunistyczne btedy, wymagajace gruntownej samokrytyki.
Zdajemy sobie doktadnie sprawe z tego, ze w jednym artykule nie sposob
wskazaC na wszystkie btedy i gruntownie je o$wietlic. W dalszej pracy
redakcja «Z Pola Walki» nieraz jeszcze wraca¢ bedzie do btednych pogla-
doéw, ujawnionych w artykutach, uprzednio zamieszczonych. Teraz zas
stawiamy sobie za zadanie wskazanie i oSwietlenie jedynie btedéw pod-
stawowych, zwigzanych z niestuszng koncepcjg historyczng poszczegdlnych
autorow lub wynikajacych z niedoprowadzenia do korca leninowskiej
krytyki spuscizny ideologicznej Il Miedzynarodowki i jej lewego skrzydta.

Podstawowy btad artykutu tow. Warskiego «SDKPIL wobec Il zjaz-
du SDPRR — 20-letni spo6r z Leninem» («Z Pola Walki» r. 1929, Nr. 5—®6),
uznanego przezen za «samokrytyke leninowska, konsekwentnie doprowa-
dzong do konca», polega na tem, ze nie prébuje on nawet dotrze¢ do ideo-
logicznych podstaw luksemburgizmu, upatrujac zrédio btedow R. Luksem-
burg i SDKPIL li tylko w «braku realnego, .konkretnego podejscia do
zadan rewolucji», wowczas gdy Zrédiem wszystkich bledéw RoOzy, w tej
liczbie «braku konkretnego podejScia do zadan rewolucji», byto nie le-
ninowskie, lecz mechanistyczne pojmowanie rozwoju spotecznego. «Me-
chanistyczne ujecie procesu kapitalistycznego — jak stusznie stwierdza
rezolucja KC KPP — lezato réwniez u podioza pogladéw R. Luksemburg
na kwestje polska». Tow. Warski za$ w swym artykule, majagcym daé¢ kry-
tyke luksemburgizmu w tej wiasnie sprawie, nietylko pomija milczeniem
mechanistyczne ujecie rozwoju Kkapitalizmu przez R. Luksemburg, lecz
wrecz wystepuje z obrong jej pogladu na rozwdj gospodarczy Polski
(teorja «organicznego wecielenia»), «ktérego stuszno$¢ coraz bardziej
uwydatniat dalszy bieg historji polskich klas posiadajacych».!

Tow. Warski przemilcza tez btedng teorje imperjalizmu R. Luksem-
burg, wyrastajacg z jej teorji nagromadzania i automatycznego krachu
kapitalizmu, a temsamem przemilcza zwigzek teorji imperjalizmu Rézy
z bledami luksemburgizmu w kwestji narodowej i kolonjalnej.

Stojgc w swym artykule na gruncie luksemburgistowskiej teorji «orga-
nicznego wecielenia», tow. Warski usituje ja obroni¢ przez ztagodzenie bi-
jacych w oczy btednych sformutowan tej teorji u R. Luksemburg. Naprz.
autor tak formutuje teorje «organicznego wcielenia» u R. Luksemburg:

«Rozwoj stosunkdw kapitalistycznych coraz bardziej taczy b. za-
bér rosyjski z Rosjg w jeden wspdlny organizm kapitalistyczny, pol-
skich zas i rosyjskich kapitalistow, pomimo konkurencji wzajemnej
i sprzecznych intereséw oddzielnych grup kapitalistycznych, taczy
rowniez w jedng ogolng klase kapitalistow». (Str. 49).

Zamiast wyraznie luksemburgistowskiego sformutowania: «Rozwdj
stosunkéw kapitalistycznych potgczyt zabor rosyjski», — t. Warski maskuje
je i ostabia, piszgc: «coraz bardziej taczy», a dalej, dla tych samych ce-
6w, mdwiagc o taczeniu polskich i rosyjskich kapitalistbw w jedng Klase,
wtrgca ostabienie: «pomimo konkurencji wzajemnej i sprzecznych intere-
sow». Jednocze$nie Warski zweza teorje R. Luksemburg. Co u niej ma
charakter ogblnego prawa, «og6lnej cechy produkcji Kkapitalistycznej»,
wystepujacej w Polsce wskutek szeregu przyczyn szczeg6lnie wyraznie,
u Warskiego ograniczone zostaje tylko do Polski.

1 «Z Pola Walki» Nr. 5—6, str. 38.
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Wystepujac z obrong luksemburgistowskiej teorji «organicznego wcie-
lenia», tow. Warski nie rozumie, iz R. Luksemburg stusznie podkreslajac
to, ze przemyst Krolestwa Polskiego wyrdst w Scistym zwigzku ze zbytem
na rynkach rosyjskich, stusznie wskazujac, iz burzuazje polskg wigzata
z caratem nietylko wspdlna walka z ruchem rewolucyjnym, lecz réwniez jej
interesy ekonomiczne, «schematycznie wyciggata stad wnioski o zupelnem
zespoleniu organizméw gospodarczych Rosji i Krélestwa w jedng catosé,
0 zupelnem zlaniu polskich klas posiadajacych z rosyjskiemi» oraz nie wi-
dziata, ze w panstwie opartem na wyzysku klasowym «wiadza nalezy prze-
dewszystkiem do klas rzadzacych narodu panujgcego i niedoceniata anta-
gonizmu miedzy stosunkowo wysokim stopniem rozwoju kapitalistyczne-
go (Krdlestwa Polskiego) a forma panstwowa caratu». (Z rezolucji KC
KPP).

Tow. Warski na kazdym kroku cytujac Lenina, gdy sadzi, ze moze te
cytaty dostosowac¢ do swych koncepcyj, omija te jego powiedzenia, ktore
mierzg posrednio lub bezpos$rednio w teze «organicznego wcielenia». Naprz.
tow. Warski, przytaczajac z leninowskiej broszury «O prawie narodow do
samookre$lenia» dtuzszg cytate, opuszcza ustep nastepujacy:

«Jezeli za$ w takim kraju, w ktorym ustréj panstwowy posiada
zdeklarowany charakter przedkapitalistyczny, istnieje obszar naro-
dowo-wyodrebniony o szybkim rozwoju, to im szybszy jest ten roz-
woj kapitalistyczny, tern ostrzejsze jest przeciwienstwo' miedzy nim
a przedkapitalistycznym ustrojem panstwowym, tern prawdopodob-
niejsze jest oderwanie sie obszaru przodujacego od catosci».!

Zrozumiate jest, iz ta cytata, wymierzona bezposrednio przeciw luk-
semburgistowskiej teorji «organicznego wecielenia» nie mogta sie po-
miesci¢ w ideologicznych ramach artykutu tow. Warskiego.

Tow. Warski przytacza w gtéwnych punktach deklaracje SDKPIL na
Il Zjezdzie SDPRR, wymierzona przeciw stanowisku Lenina w kwestji sa-
mookre$lenia. Deklaracji tej bezposrednio nie krytykuje. Nie krytykuje
m. in. p. l-ego, w ktdorym jest mowa, ze nie jest rzeczg programu SO-
cjaldemokratycznego, aby przewidywat wszelkie dajgce sie lub nie dajgce
sie pomysle¢ («myslimyje» i «niemyslimyje») kombinacje itd. A przeciez
tu autor miat szerokie pole do wykazania ciasnoty ii braku szerszej per-
spektywy luksemburgizmu w kurczowem trzymaniu si¢ wnioskow, wyni-
kajacych z teorji wecielenia. Autor nie probuje nawet wykaza¢, ze w od-
réznieniu od SDKPIL i wbrew niej, Lenin i bolszewicy przewidywali miedzy
innemi role wojny imperjalistycznej, ktéra moze roztrzaska¢ dotychcza-
sowe ramy panstwowe. Oto co w swej broszurze przedwojennej «Marksizm
a kwestja narodowa» pisat tow. Stalin:

«Wzrost imperjalizmu w Europie nie jest przypadkiem. W Euro-
pie kapitatowi staje sie ciasno, wyrywa sie¢ on do cudzych krajow,
nowych terendw lokaty. Lecz to prowadzi do komplikacyj zewnetrz-
nych i wojny. Zupetnie mozliwym jest taki splot konjunktur we-
wnetrznych | zewnetrznych, przy ktérym ta lub inna narodowos¢
w Rosji uzna za potrzebne postawic i rozstrzygng¢ sprawe swej nie-,
podlegtosci. | oczywiscie, nie jest rzeczg marksiistow stawia¢ prze-
szkody w takich wypadkach».

Tow. Warski fatszywie komentuje leninowskie stanowisko w kwestji

1 Lenin, tom XVII, str. 434.
2—1134
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samookre$lenia, dopatrujac sie sprzecznosSci miedzy artykutem w Nr. 33
«Iskry» i artykutem w Nr. 44, polegajacej jakoby na tern, ze Lenin w arty-
kule z Nr. 33 wyklucza mozliwo$¢ wysuniecia hasta niepodlegtosci Polski,
a w artykule z Nr. 44 nie wyklucza tego.

To wyszukiwanie sprzecznosci w jednolitem stanowisku Lenina po-
trzebne jest t. Warskiemu dla «obalenia» artykutu z Nr. 33 i stworzenia
przestanek dla swej z gruntu falszywej koncepcji, ze Lenin wypowiadat
sie za wyprowadzeniem hasta niepodlegtosci do programu SDKPiIL. Warski
zupetnie bezpodstawnie, nie opierajgc sie ani na jednem powiedzeniu Le-
nina, a tylko po swojemu komentujagc «ducha» jego powiedzen, jego- bez-
wzgledng walke przeciw ciasnocie ideologicznej luksemburgizmu w kwe-
stji samookreslenia, robi z Lenina zwolennika wigczenia hasta niepodle-
gtosci do programu SDKPIL. Przytaczajgc szereg cytat z Lenina, w ktorych:
on wyraznie powiada, ze chodzi mu o prawo samookre$lenia, a nie o hasto
niepodlegtosci, t. Warski je lekcewazy w imie swoiscie pojmowanego «rea-
lizmu i gietkosci taktyki bolszewickiej».

Faktycznie za$, wbrew temu, co pisze Warski, dowodem «realizxpu
i gietkosci taktyki bolszewickiej» oraz rozumienia perspektywy rewolu-
cyjnej, byta walka Lenina o postulat prawa do samookreslenia narodéw
ujarzmionych, dajacy mozno$¢ w okre$lonych warunkach wysuniecia
hasta niepodlegtosci, a nie o mechaniczne wklejenie tego hasta dé pro-
gramu.

W artykule, zamieszczonym w Nr. 44 «Iskry», Lenin jeszcze raz wykla-
da stanowisko w sprawie narodowej, sformutowane w Nr. 33. Pisze on, iz
«bezwzgledne uznanie walki o wolno$¢ samookreslenia bynajmniej nie
zobowigzuje nas do poparcia wszelkiego zadania narodowego samo-
okresleniax.

Podkreslajac, iz socjaldemokraci winni «zawsze i bezwzglednie dazyé
do najscislejszego potaczenia proletarjatu wszystkich narodows,.
Lenin wskazuje, iz «tylko w poszczegolnych, wyjgtkowych wypadkach
mozemy wysuwac i aktywnie popieraC zadanie, zmierzajgce do stworzenia
nowego panstwa klasowego' lub do zamiany peinej jednosci panstwowej
przez bardziej stabg jedno$¢ federacyjng itip.».l

Polemizujac z PPS, ktéra podniosta alarm z powodu artykutu w Nr. 33
«lIskry», Lenin podkre$la, iz zagdanie samookre$lenia narodowego powinno
:)yé podporzagdkowane interesom walki klasowej pro-
etarjatu.

«Burzuazyjny demokrata (jak rowniez kroczacy za nim wspot-
czesny oportunista socjalistyczny) — pisze Lenin — wyobraza, ze
demokracja usuwa walke klas i dlatego, wysuwa on wszystkie swe
zadania polityczne abstrakcyjnie, ogoélnikowo, «bezwarunkowo,
Z punktu widzenia intereséw «catego ludu», lub nawet z punktu wi-
dzenia wiecznej moralnej zasady — absolutu. Socjaldemokrata wsze-
dzie i zawsze nielitosciwie demaskuje to ztudzenie burzuazyjne, nie-
zaleznie od tego, czy wyraza sie ono w oderwanej filozofji ideali-
stycznej, czy w wysunieciu bezwzglednego zadania niepodlegtosci
narodowej».2

Zgodnie z tern swojem zasadniczem stanowiskiem Lenin nigdy nie czy-
nit SDKPIL zarzutu, ze nie wysuwa hasta niepodlegtosci Polski, walczyt on
natomiast z odrzucaniem przez R. Luksemburg i SDKPIiL hasta prawa na-
rodow ujarzmionych do samookre$lenia az do oderwania.

1 Lenin, t. V, str. 337.
? Lenin, t. V, str. 338—339.
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Lenin wskazywat, iz «kwestji prawa narodow do samookre$lenia nie
wolno miesza¢ z kwestjg celowosci oderwania sie od tego czy innego na-
rodu». W innem za$ miejscu wrecz pisat, ze «zaden marksista rosyjski ni-
gdy nie myslal poczytywaé za wing socjaldemokratom polskim, ze sg prze-
ciw oderwaniu sie Polski».

Domagajac si¢ wysuniecia hasta prawa do samookreS$lenia narodéw
ujarzmionych az do oderwania, jako zasadniczego hasta socjaldemokracji
(obecnie komunistéw), Lenin jedynie w pewnych konkretnych warunkach
uwazat za mozliwe wysuniecie hasta niepodlegtosci.

Tow. Warski nie zadawalnia sie swem «odkryciem», wedtug ktérego
Lenin byt za wigczeniem hasta niepodlegtosci Polski do programu SDKPIL.
ldzie on jeszcze dalej. Laczy on w jedng cato$¢ wymyslone przez sie po-
zytywne stanowisko Lenina wobec hasta niepodlegtosci ze stanowiskiem
Marksa i Engelsa. Komentujgc ich powiedzenia (w oderwaniu od roznicy
epok i zadan) dochodzi on do wniosku, ze «nie szlachta, nie burzuazja,
lecz proletarjat polski ma wywalczy¢ niepodlegtosé, t. j. zbudowac polskie
panstwo klasowe» (podkre$lenie t. Warskiego). (Str. 39). Takie
twierdzenie, oparte na powiedzeniach teoretykdéw marksizmu, odnoszacych
sie do innej, minionej epoki, oderwane od catoksztattu historycznych po-
gladow Marksa i Engelsa, sprzeczne z podstawowg zasadg marksizmu-le-
ninizmu — konkretnie-historycznego ujmowania zagadnie, mimo réz-
ne zastrzezenia co do podporzgdkowania kwestji narodowej interesom
walki klasowej proletarjatu, co do zwigzania tego hasta z kwestjg rewo-
lucji, niewiele sie rézni od ideologji socjalpatrjotyzmu i od pepesowskiego
wykorzystywania Marksa i Engelsa dla nacjonalistycznych celow.

I w tym wypadku «nie w brow a w gtaz» argumentacji t. Warskiego
uderza artykut Lenina w Nr. 44 «Iskry». Wskazujac, ze PPS swdj nacjo-
nalizm przykrywa powotywaniem sie na stanowisko Marksa i Engelsa
w sprawie polskiej, Lenin wrecz pisze, iz «nie zwraca¢ uwagi na zmienione
od tych czas6w warunki, bromie starych rozstrzygnie¢ marksizmu, znaczy
to by¢ wiernym literze, a nie duchowi nauki, znaczy to powtarzaé na pa-
mie¢ dawne wnioski, nie umiejgc postugiwac sie metodami badania mar-
ksistowskiego dla analizy nowej sytuacji politycznej».l | dalej Lenin
daje znakomitg charakterystyke roznicy, zachodzacej miedzy sprawg pol-
skg wowczas (w potowie XIX stulecia), gdy «rewolucyjng byta Polska
w catosci», gdy Polska byta «czotowym oddziatem demokracji», i teraz
(na poczatku XX stulecia), gdy «klasy rzadzace Polski... wystepuja w cha-
rakterze zwolennikbw rzadzacych klas w krajach, uciskajgcych
Polske», i gdy «naréwni z proletarjatem polskim, ktory bohatersko prze-
jat wielkie tradycje starej Polski rewolucyjnej, walczy o swe wyzwolenie
proletarjat niemiecki i rosyjski».

To djalektyczne stanowisko Lenina, ktore wykluczato wypowiedzenie
sie wogole za zadaniem niepodlegtosci Polski, niezaleznie od konkret-
nych warunkdw, obce jest t. Warskiemu, ktéry w gruncie rzeczy przeciw-
stawia mu luksemburgistowski schematyzm z poprawkami w duchu PPS
lewicowego oportunizmu.

«Historja — jest to polityka, zwrécona obliczem ku przesztosci». Dla-
tego tez twierdzenie t. Warskiego, ze Lenin byt za hastem niepodlegtosci
ma a posteriori usprawiedliwi¢ i historycznie umotywowaé hasto
obrony niepodlegtosci Polski przed kapitatem zagranicznym, przeprowa-
dzone przez Warskiego na IV Konferencji KPP i formutowane przezen
w przemowieniach sejmowych. Ten historyczny manewr t. Warskiego ma

1 Lenin, tom V, str. 340.
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na celu podkreslenie aktualno$ci sprawy niepodlegtosci dla dnia dzisiejsze-
go, ma na celu zatuszowanie centralnego dzisiaj zagadnienia — zagad-
nienia imperjalizmu polskiego. Rzecz jasha, poglady te wigzg sie w jedng
catos¢ z prawicowg koncepcja dwuch etapow, samodzielnej roli drobno-
mieszczanstwa, panowania szlachty itd.

W artykule tow. Warskiego znajdujemy réwniez odbicie oportuni-
stycznego pogladu na socjaldemokracje, ktory stanowit wazne ogniwo
w koncepcji grupy prawicowej w KPP i ktéry jest kamieniem wegielnym
«ideologji» kostrzewo-trockistowskich renegatéw. W gruncie bowiem
rzeczy tow. Warski uwaza nawet powojennych szajdemanowcoOw, pepe-
sowcow i innych socjalszowinistow za rewolucjonistéw, krytykujac ich
jedynie za to, ze postarali sie «ograniczy¢ zadanie rewolucji wytgcznie do
celow demokratycznych i w taki sposob w pewnym sensie zahamowali
samg rewolucje». Wedtug tow. Warskiego nie chcieli oni spetni¢ «jedne-
go tylko demokratycznego zadania» — zi$ci¢ prawa narodéw ujarzmio-
nych do samookreslenia.

Pod flagg «samokrytyki» t. Warski przeprowadza wiec ten sam poglad
0 «demokratycznej» istocie PPS, usitujacej realizowa¢ samodzielny pro-
gram drobnomieszczanstwa, ktory na roznych etapach rozwoju KPP znaj-
dowat swoj wyraz w prawicowych koncepcjach «demokracji na bacz-
nos$c», kawatka wspolnej drogi z PPS i Pitsudskim, «obosiecznosci», sta-
wiania przez PPS przed masami zagadnienia wiadzy, jednolitego frontu
z socjalfaszystowskimi wodzami itd. itp.

Nietylko jednak ta prawicowa koncepcja roli socjaldemokracji sta-
nowi ogniwo, wigzace poglady t. Warskiego z trockizmem. Z arsenatu
Trockiego zaczerpnat on rowniez swa koncepcje o miedzynarodowej roli
bolszewizmu.

Tow. Warski bowiem w artykule, ktéry miat by¢ «samokrytyka leni-
nowska, konsekwentnie doprowadzong do konca», stoi na stanowisku na-
rodowej ograniczonosci bolszewizmu przed wojng imperjalistyczng, co
nieumknienie prowadzi do trockistowskiej tezy o rzekomem przeorjento-
waniu sie bolszewizmu w 1917 r. Zdaniem Warskiego

«dopiero kryzys panstwowy i wielka rewolucja proletarjacka
19V r. uczynity aktualng zaréwno kwestje prawa narodéw do samo-
okreslenia, jak niepodlegtosci panstwowej Polski. | wtedy dopiero
w okresie rewolucji proletarjackiej i burzliwych walk masowych
1917/23 r. ujawnity sie wszystkie skutki fatalnego bledu SDKPIL
(PPS Lewicy i KPP), nieprzygotowanej do odegrania rewolucyjnej
roli hegemona zarébwno w sprawie narodowej, jak w SciSle z nig
zwigzanej sprawie chtopskiej».1

Tak wiec, wedlug Warskiego;' kwestjn narodowa nie byfa aktualng
w 1905 r. w Polsce, wowczas, kiedy trzeba bylo mobilizowac¢ najszersze
masy ludowe do walki o obalenie caratu. Stata sie¢ ona aktualng dopiero
w okresie «kryzysu panstwowego» i «wielkiej rewolucji proletarjackiej
1917 r.» oraz w okresie «burzliwych walk masowych 1917/23 r.».

Zgodnie z tg koncepcjg przed wojng poglady Lenina na sprawe chiop-
ska i narodowa, na zagadnienia organizacyjne byly dobre, lecz tylko dla
Rosji, jako dla kraju zacofanego, o wigkszosci chtopskiej, nie mogty miec¢
one jednak zastosowania w Polsce i w krajach Zachodu.

Tow. Warski gdzieindziej oswiadcza wrecz, ze «to co byto dobre

1 «Z Pola Walki» Nr. 5—6, str. 18.
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i konsekwentne, w okresie przedwojennym, nie nadaje sie do okresu re-
wolucji socjalnej».l Pod tym katem rozpatruje tow. Warski stanowisko
SDKPIL w sprawie chtopskiej.

«W przesztosci nie zajmowaliSmy sie zbytnio tern zagadnieniem,
poniewaz nie byto patacem, dlatego, ze zagadnienie rewolucji socjal-
nej nie byto dla nas sprawg pilng, bezposrednio przed nami stojaca.
Co. dalszy rozwoj kapitalizmu uczyni z chlopstwa i drobnomieszczan-
stwa wogole, to byla rzecz dalekiego teoretycznegol przewidywa-
nia». 2

Jeszcze wyrazniej ten sam poglad rozwija tow. Warski w innym ar-
tykule:

«Od chwili wybuchu Rewolucji Rosyjskiej, od chwili, gdy rewo-
lucyjna awangarda klasy robotniczej zaczeta uswiadamiaC sobie, ze
naskutek wojny imperjalistycznej weszliSmy w okres rewolucji so-
cjalnej — od tej chwili kwestja stosunku klasy robotniczej do mas
pracujacych wogole, do intereséw i zadan polproletarjackich mas
chtopskich i drobnomieszczanskich, kwestja, co im rewolucja prole-
tarjacka da¢ moze, stata sie palgcg kwestja praktyczng. W polityce
jest to kwestja wyrwania polproletarjackich mas drobnomieszczan-
skich i chtopskich z pod politycznego i duchowego kierownictwa bur!
zuazji, kwestja sojuszu proletarjatu z nieproletarjackiemi masami
pracujacemi, kwestja zwyciestwa rewolucji | utrzymania wiadzy re-
wolucyjnej — drogg kompromisu, wigzacego potproletarjackie masy
pracujgce z dyktaturg proletarjatu, wciggajgcego te masy na droge
walki 0 socjalizm pod wodzg proletarjatu».3

Tow. Warski stoi wiec nadal na z gruntu btednem stanowisku w spra-
wie sit napedowych rewolucji burzuazyjno-demokratycznej. Nie rozumie
on, ze sprawa hegemonji proletarjatu, sprawa chiopska i narodowa jest
«palacg» nie tylko w okresie rewolucji socjalistycznej, ze to, czy proletar-
jat zdota poprowadzi¢ za sobg szerokie masy chiopstwa stanowi jeden
Z podstawowych czynnikdw, rozstrzygajgcych o wyniku rewolucji burzua-
zyjno-demokratycznej. A taka wiasnie rewolucja stata «w przesztosci» na
porzadku dziennym w Krolestwie Polskiem.

W ten sposob t. Warski neguje leninowskg teorje przerastania i uspra-
wiedliwia antybolszewickie stanowisko w kwestji narodowosciowej, zaj-
mowane przezen wraz z catg KPP do li-go zjazdu KPP w 1923 roku.

W przeciwstawieniu do luksemburgizmu Lenin uwazat, ze sprawa sa-
mookreslenia jest aktualng zaréwno w rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznej, jak i socjalistycznej,

«Proletarjat Rosji — pisat Lenin w 1915 r. — nie moze ani i$¢
na czele ludu do zwycieskiej rewolucji demokratycznej (jest to jego
najblizsze zadanie), ani walczy¢ razem ze swymi bra¢mi — proletar-
juszami Europy o rewolucje socjalistyczng, nie zadajac juz teraz cat-
kowicie i «ruckhaltlos» 4 wolnosci oderwania sie od Rosji wszystkich
uciskanych przez carat narodow».3

Lenin poswiecat szczegdlng uwage kwestji chtopskiej i narodowej,
poniewaz uwazal, ze «podstawowem zagadnieniem rewolucji jest zagad-
nienie wiadzy». Leninizm powstat i okrzept w walce przeciwko miefsze-

1 A. Warski. Na froncie ideologicznym. Cz. Il, str. 19.
? Tamze, str. 53.

> Tamze, str. 29—30.

4 «bez zastrzezen».

« Lenin, tom XVIII, str. 328.
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wizmowi i wszelkim odmianom oportunizmu, jako, partja proletarjatu,
walczacego o wiadze. «Leninizm, to teorja i taktyka rewolucji proletar-
iackiej wogdle, teo'ja i taktyka dyktatury proletarjatu w szczegdlnosci»
(Stalin).

Podstawowego celu klasy robotniczej, walki o dyktature proletar-
jatu, jako niezbednego szczebla do bezklasowego spoteczenstwa komu-
nistycznego, bolszewizm nigdy nie spuszczat z oka. Dlatego tak wielka
rola przypada w leninizmie teorji przerastania rewolucji burzuazyjno-de-
mokratycznej w rewolucje socjalistycznag.

W przeciwstawieniu do mienszewickiego kapitulowania przed bur-
zuazja, do mienszewizmu Trockiego, okrytego powiokg frazesow rady-
kalnych, do luksemburgistowskiego oczekiwania czystej dyktatury pro-
letarjatu w wyniku automatycznego krachu kapitalizmu — leninizm stale
podkreslat, ze niema muru chifskiego miedzy rewolucjg burzuazyjno-
?emlolgratycznq a socjalistyczng, ze sg to «dwa ogniwa jednego fancucha»
Stalin).

W stosunku do zagadnienia wiadzy, najjaskrawiej przejawiato sie bol-
szewickie nieprzejednanie, albowiem oportunizm ujawniat sie przede-
wszystkiem w rezygnowaniu z walki o wiadze proletarjatu. To tez nie jest
przypadkiem, ze wiasnie w tej sprawie podali sobie rece Warski i Ko-
strzewa, ze na tym punkcie splotly sie nieprzezwyciezone btedy luksembur-
gistowskie z nieprzezwyciezonym mienszewizmem PPS Lewicy, ze wska-
zemy tylko na bledy 1918-19, 1923, 1926 r., na wszystkie momenty prze-
fomowe w powojennej historji ruchu rewolucyjnego, w Polsce, kiedy
6wczesna grupa kierownicza w KPP zdawa¢ musiala egzamin polityczny.

Na tym samym punkcie zagadnienia wladzy nastgpito tez przerastanie
kostrzewizmu w trockizm, co znalazto swéj wyraz w platformie renega-
tow trockistowskich, ktérzy doprowadzili do logicznych konsekwencyj
teorje obosiecznosci, stajgc na stanowisku kapitulacji przed socjalfaszyz-
mem, jako ostatnig rezerwg burzuazji.

Wiasnie w stosunku do zagadnienia wiadzy, podstawowego zagadnie-
nia rewolucji, tow. Warski nie przezwyciezyt do konca luksemburgizmu,
nie rozumiejgc tego, ze bolszewizm, ktéry, jako partja i kierunek poli-
tyczny powstat w 1903 r., od chwili swego powstania byt teorjg dyktatury
proletarjatu. Dlatego tez tow. Warski w swym artykule, majacym pre-
tensje do samokrytyki bolszewickiej i w swej ksigzce («Na froncie ideo-
logicznym»), majacej da¢ leninowska historje KPP, nietylko pomija cen-
tralne zagadnienie historji bolszewizmu — sprawe przerastania, lecz zaj-
muje w sprawie tej niebolszewickie, w gruncie rzeczy trockistowskiej,
stanowisko.

Warski traktuje leninizm, jako wytwér specyficznie rosyjski, jako
teorje proletarjatu w kraju zacofanym.

Wedlug tow. Warskiego, bolszewizm wystepuje na arene miedzyna-
rodowg dopiero w okresie wojny.

«Bolszewizm — pisze on — nie odgrywat zadnej roli w Il Mie-
dzynarodéwce, byt jej zupetnie obcy. Na lewem jej skrzydle glos
i wptyw miata R6za Luksemburg i Kautski, Guesde i Plechanow i in-
ni przedstawiciele teorji i praktyki rewolucyjnego socjalizmu, ale
nie Lenin ani zaden wddz bolszewikéw. Nie rozumiano ich nawet
na radykalnem skrzydle zachodnio-europejskiego ruchu socjalistycz-
nego, patrzono na nich jako na co$, co traci «Azjg» lub «tajemnica
sfinksa rosyjskiego». | rzecz niemniej znamienna: bolszewizm zaczat
sie stawa¢ motorem i miedzynarodowym punktem krystalizacyjnym
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idei rewolucji proletarjatu dopiero po bankructwie 1l Miedzynaro-
dowki, w okresie krwawego zatamywania sie starej epoki, w Zimmer-
waldzie i Kinthalu, ale nigdy przed wojng Swiatowg».!

Tow. Warski stoi wiec na gruncie trockistowskiej koncepcji historycz-
nej, wedtug ktérej bolszewizm wkroczyt na arene miedzynarodowg do-
piero po bankructwie Il Miedzynarodéwki, przed wojng za$ rewolucyjng
teorje i praktyke w Il Miedzynarodéwce reprezentowali R. Luksemburg,
Kautski, Guesde, Plechanow i inni wodzowie centryzmu i lewo-radykaliz-
mu, a nie bolszewicy.

Zgodnie z koncepcjg 0 narodowej ograniczonosci bolszewizmu tow.
Warski uwaza, ze réznice w sytuacji Rosji z jednej struny, Krélestwa za$
Polskiego i panstw kapitalistycznych Zachodu z drugiej — uwarunkowaty
rowniez roznice stanowisk w polityce organizacyjnej partyj proletarjatu.
Stanowcze zerwanie bolszewikdéw z mienszewikami wynikato wedtug tow.
Warskiego ze stosunkdéw specyficznie rosyjskich. W krajach kapitalistycz-
nych Zachodu roztam z oportunistami nie byt potrzebny.

«l komu roztam byt potrzebny, — pisze tow. Warski — skoro
chodzito nie o przygotowanie rewolucji, lecz tylko o abstrakcyjng
propagande zasad rewolucyjnego marksizmu, a w praktyce o sto-
sowanie tych zasad w warunkach pokojowych, nie rewolucyjnych,
o walke przeciw ministerjalizmowi, do czego nie potrzeba byto roz-
bija¢ wspolnej partji».2

Jeszcze wyraZzniej wypowiedziany zostat ten poglad w artykule tow.
Warskiego pod tytutem «Ro6za Luksemburg», zamieszczonym w «Trybunie
Radzieckiej» z dnia 22 stycznia 1928 r.:

«Pierwszg réznicg pogladow, jaka ujawnita sie miedzy Roézg
a Leninem, byfa roznica pogladéw na kwestje organizacji partyj-
nej. W 1903 r. R6za Luksemburg wystgpita przeciw poglagdom orga-
nizacyjnym Lenina, zarzucajac mu, ze jego poglad na organizowa-
nie partji prowadzi do wiecznych roztamow, do utworzenia malej
sekty, w odrdznieniu od takich europejskich partyj socjalistycznych,
jak np. niemiecka socjaldemokracja, ktora bez szczego6lnych ogra-
niczen przyjmowata do swoich organizacyj kazdego, kto godzit sie
na program partji i, w ten sposéb stawata sie wielkg miljonowa
partja. Réza Luksemburg nie rozrézniata wtedy, ze proletarjat ma
inne zadanie organizacyjne w krajach, ktore przezywajg okres poko-
jowego rozwoju parlamentarnego, i inne w takim kraju, jak Rosja,
gdzie na porzadku dziennym stato nie zaprawienie olbrzymich mas
do walk wyborczych i do codziennych drobnych walk i utarczek
0 poprawe bytu, ale gdzie na porzadku dziennym stato jedno wiel-
kie konkretne zadanie wyszkolenia partji w celu przygotowania
i przeprowadzenia rewolucji mas przeciwko caryzmowi i podtrzy-
mujacym go klasom spotecznym.

Ale gdy tylko na skutek wybuchu wojny imperjalistycznej,
skonczyt sie pokojowy okres parlamentaryzmu i réwniez w Niem-
czech staneta na porzadku dziennym sprawa rewolucji, jako sprawa
konkretna, wymagajagca odpowiedniego przygotowania partji, RO-
za Luksemburg zaczeta zbliza¢ sie do Lenina w swoich pogladach
na sprawe organizacyj partyjnych».5

5 A, Warski. Na froncie ideologicznym. Cze$¢ druga. Str. 57.
Tamze, str. 60.



24 Historje partji — na poziom nowych zadan.

Tow. Warski wnioski swe wyprowadza wiec z oportunistycznej oce-
ny sytuacji w Europie przedwojennej, uwazajac, ze przezywata ona po-
doéwczas okres diugotrwatego rozwoju pokojowego, w ktérym partje so-
cjaldemokratyczne nie potrzebowaty zaprzata¢ sobie gtowy zagadnieniami
przygotowania rewolucji, skupiajgc cala uwage na «abstrakcyjnej propa-
gandzie zasad rewolucyjnego marksizmu», na zaprawianiu mas do kam-
panij wyborczych i drobnych walk codziennych. Przeciwstawiajgc walki
codzienne (majace stanowi¢ tre$¢ polityki partyj robotniczych na Zacho-
dzie) — rewolucyjnemu wyszkoleniu partji (bedacemu rzekomo specyficz-
nem zadaniem partji robotniczej w Rosji) — t. Warski dochodzi do wnios-
ku, ze mienszewicka praktyka organizacyjna przedwojennych partyj so-
cjaldemokratycznych Zachodu byta stuszna, ze wynikala z charakteru
«okresu pokojowego' rozwoju parlamentarnego», ze R. Luksemburg stusz-
nie bronifa dla krajow Zachodu mienszewickiego schematu organizacyjne-
go, ze btad jej polegat jedynie na tern, ze nie rozrézniata ona odrebnosci
zadan proletarjatu Rosji i innych panstw kapitalistycznych. Znéw wiec
t. Warski dochodzi do tezy trockistowskiej o narodowej ograniczonosci
bolszewizmu.

Oczywiscie obrona przez t. Warskiego jednosci organizacyjnej przed-
wojennych partyj socjaldemokratycznych zasadniczo jest sprzeczna ze sta-
nowiskiem bolszewizmu.

«Kazdy bolszewik — pisze tow. Stalin w swoim liscie do «'Pro-

letarskoj Rewolucji» — jezeli jest rzeczywiscie bolszewikiem, wie,
ze Lenin jeszcze na diugo przed wojng, mniej wiecej od lat 1903-04,
kiedy skrystalizowata sie w Rosji grupa bolszewikow i kiedy po raz
pierwszy zaznaczyli swoje istnienie lewi w niemieckiej S.-D., brat
kurs na zerwanie, na roztam z oportunistami i u nas, w rosyjskiej
socjal-demokratycznej partji i tam, w Il Miedzynarodéwce, w szcze-
golnosci w niemieckiej S.-D. Kazdy bolszewik wie, ze wiasnie dlatego
bolszewicy juz wowczas (1903—1905) zyskali sobie w szeregach
oportunistow Il Miedzynarodowki zaszczytne miano «roztamowcows
i «dezérganizatorows...

Czy bolszewicy rosyjscy mogli urzeczywistni¢ roztam ze swoimi
oportunistami i centrystami-pojednawcami na dtugo przed wojng im-
perjalistyczng (1904—1912), nie biorgc jednocze$nie kursu na zer-
wanie, kursu na roztam z oportunistami i centrystami Il-giej Mie-
dzynarodéwki. Kto moze watpi¢ o tern, ze bolszewicy rosyjscy swa
polityke w stosunku do oportunistow i centrystow uwazali za wzér
polityki dla lewych na Zachodzie? Kto moze watpi¢ o tern, ze bol-
szewicy rosyjscy wszelkimi sposobami pchali lewych s.-d. na Zacho-
dzie, a w szczegdblnosci lewych w niemieckiej socjaldemokracji ku
zerwaniu, jku roztamowi ze swoimi oportunistami i centrystami?
Nie Lenin i nie bolszewicy rosyjscy sg winni, ze lewi s.-d. na Zacho-
dzie okazali sie niedojrzatymi do tego, by i$¢ $ladami bolszewikow
rosyjskich».

Z koncepcji tow. Warskiego wynika pomniejszanie réznic w sprawach
organizacyjnych pomiedzy R. Luksemburg a bolszewikami w czasie wojny
imperjalistycznej. Wiadomo za$, ze wiasnie w czasie wojny Lenin ostro
krytykowat R. Luksemburg i innych lewo-radykalow za ich oportunistycz-
ng polityke organizacyjng, za pozostawanie w obrebie jednej partji socjal-
demokratycznej, p6ézniej za$ za nieche¢ zerwania z centrystami z Nieza-
leznej Partji Socjaldemokratycznej. Wszak nawet woéwczas, kiedy wo-
dzowie niezaleznych razem z szajdemanowcami podstepnie dusili rewolu-
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cje niemiecka, Zwigzek Spartakusa nie decydowat sie na organizacyjne
zerwanie z Dittmanami, Criespienami i innymi wodzami NPSD. Dopiero
w koncu 1918 r., po krwawej tazni, sprawionej robotnikom berlinskim
przez oddziaty wojska, podlegtego rzadowi «socjalistycznemu», wodzowie
Zwigzku Spartakusa — pod parciem dotéw — zdecydowali sie na utworze-
nie partji komunistycznej.

Sprzecznosci systemu imperialistycznego wystgpity w Rosji przedwo-
jennej w takim splocie, ktéry sprzyjat powstaniu partji rewolucyjnego
typu, partji, majacej sie sta¢ awangardg proletarjatu Swiatowego. Stad
jednak bynajmniej nie wynika, ze réznice pomiedzy luksemburgizmem
I leninizmem byty uwarunkowane odmiennym «duchem epoki» na Zacho-
dzie i w Rosji, ze przed wojng leninizm byt «dobry i konsekwentny» dla
Rosji, luksemburgizm za$ dla Zachodu (wigcznie z Krélestwem Polskiem).

Zgodnie ze swymi pogladami, rozwijanymi na przestrzeni dtugich lat,
low. Warski swojg prace «O dwudziestoletnim sporze z Leninem» kornczy
nastepujgcem zdaniem:

«W duchu niemieckiej socjaldemokracji, w duchu epoki, kiedy
powstata SDKPIL, to jest ostatniego dziesieciolecia XIX wieku, nie
lezato konkretne leninowskie podejscie do zadan rewolucji, bo na
porzadku dgiennym nie staneta jeszcze rewolucja proletarjatu, jako
bezposrednie zadanie walki. Ale dzi$ mamy nie tylko rewolucje pro-
letarjatu na porzadku dziennym, lecz stoimy w samym wirze tej re-
wolucji, i wiemy, ze nie moze ona zwyciezy¢ tam, gdzie niema partji
leninowskiej».1

Lenin uwazal, ze bolszewizm stanowi teorje rewolucji dla proletar-
jatu miedzynarodowego, ze «bolszewizm to wzor taktyki dla wszystkich»,
Warski za$ sadzi, ze w duchu epoki przedwojennej na Zachodzie nie le-
zat leninizm, ktéry w swym czasie byt jakoby wynikiem ducha specyficz-
nie rosyjskiego, odpowiednikiem za$ leninizmu w panstwach rozwinietego
kapitalizmu miat by¢ luksemburgizm, czy zgota «rewolucyjny socjalizm»
Guesde’a lub Kautskiego.

Ta stabos¢ t. Warskiego do «rewolucyjnego socjalizmu» Kautskiego
i Plechanowa nie powinna nas dziwi¢, skoro zwazymy, ze jego zdaniem do
lewego skrzydta przedwojennej li-ej Miedzynarodowki nalezeli réwniez
wodzowie PPS Lewicy. Stanowisko tow. Warskiego w tej sprawie, bedace
sktadowg czescig jego pogladéw na rozwoj ruchu robotniczego w Polsce,
najscislej sie wigze réwniez z oportunistyczng krytyka luksemburgizmu,
przeprowadzong w «20-letnim sporze z Leninem» i innych artykufach,
zamieszczonych w «Na froncie ideologicznym». Jest ono przeto, jak i in-
ne poglady historyczne tow. Warskiego przeciwstawne stanowisku par-
tyjnemu.

Partja uwaza, ze PPS Lewica byta polskag odmiang mienszewizmu, ze
na gruncie polskim byfa ona «nosicielkg rewizjonistycznej ideologii mien-
szewickiej i w miare swego rozwoju coraz bardziej zblizata sie do mien-
?ze\_/vizmu rosyjskiego, czerpigc w znacznym stopniu stamtad swg ideo-
ogie».

Partja uwaza, ze w okresie przedwojennym ideologja i praktyka PPS
Lewicy wyrazata «likwidatorskie przystosowanie dziatalnosci politycznej
do warunkdw reakcji politycznej», ze wokresie wojny PPS Lewica zaj-
muje «pacyfistyczng i chwiejng pozycje centrystowskg w duchu zimmer-
waldzkiej prawicy», «petng sprzecznosci, lawirowan, rewolucyjnej frazeo-
logii i oportunistycznej praktyki». Po wybuchu za$ rewolucji PaZdzier-

1 «Z Pola Walki» Nr. 5—6, str. 50.
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nikowej, wéwczas gdy SDKPIL od pierwszej chwili stangta na gruncie re-
wolucji Pazdziernikowej, gdy robotnicze szeregi PPS Lewicy w Rosji
wziety bezposredni udziat w walkach rewolucyjnych, wodzowie PPS Le-
wicy (kapinski, Krolikowski i inni) wraz z mienszewikami zdecydowanie
wystepowali przeciw rewolucji Pazdziernikowej, wrogie stanowisko wo-
bec niej zajeli rowniez wodzowie PPS Lewicy w jkraju.l

Taka jest ocena partji, takg byta rzeczywistosc.

Tow. Warski usituje jednak nagig¢ ja do swego oportunistycznego
stanowiska. Uwaza on, ze PPS Lewica nie tylko nie byfa partjg miensze-
wicka, lecz, ze cala jej polityka byta zaprzeczeniem rewizjonizmu, ktore-
go «praktycznym wyrazem» w Polsce byt nacjonalizm. Jesli za$ wierzy¢
t. Warskiemu PPS Lewica prowadzita «najostrzejszg walke z nacjonali-
styczng Frakcja PPS»,# «w procesie walki z Prawicg PPS coraz ostrzej
wykrystalizowywala swoj antynacjonalistyczny charakter i coraz moc-
niej go podkre$lata».3

Wedtug t. Warskiego walka z nacjonalizmern stanowita istote PPS
Lewicy, okre$lita jej linje rozwojowg w kierunku potaczenia z SDKPIL.
To tez tow. Warski uwaza, ze potgczenie PPS Lewicy z SDKPIL mogto
i powinno byto sie dokonaé¢ na dtugo przed r. 1918.

«Przyszty historyk naszego ruchu — pisze t. Warski — doj-
dzie niezawodnie do przekonania, ze potgczenie SDKPIiL z Lewicg
PPS mogto dojs¢ do skutku znacznie wcze$niej. Im bardziej odda-
lamy sie od owego okresu, tern jasniej to widzimy».

Poglad na nieunikniony rozwéj PPS Lewicy w kierunku potaczenia
z SDKPIL t. Warski szerzej rozwija w artykule p. t. «Jak powstata KPP»,
zamieszczonym w 1922 r. w «Jahrbuch fur Wirtschaft, Politik und Arbei-
terbewegung» i przedrukowanym w 1929 r. w «Na froncie ideologicznyms.
Zdaniem t. Warskiego PPS Lewica niemal nazajutrz po ukazaniu sie z to-
na starej PPS byfa dojrzata do potaczenia z SDKPIL. Podkre$lajac, ze PPS
Lewica coraz bardziej ujawniata swoj «antynacjonalistyczny charakter»,
t. Warski pisze:

«W ten sposéb partja ta pod wodzg Wateckiego,. Koszutskiej,
Feliksa Kona | tapinskiego w praktyce swej i teorji doszta w gtow-
nej kwestji socjalizmu polskiego — w kwestji stosunku do nacjona-
lizmu — do stanowiska, ktore dla Socjaldemokracji polskiej sfor-
mutowata R6za Luksemburg w swoich (réwniez w jezyku niemiec-
kim w r. 1896-7 drukowanych) pracach».5

Okazuje sie wiec, ze PPS Lewica juz w pierwszych latach reakcji po
rewolucji 1905 r. staneta na gruncie SDKPIL w «gtownej kwestji socjaliz-
mu polskiego». To tez t. Warski z uznaniem podkresla, ze «Trocki juz
w r. 1909, w artykule, umieszczonym w organie teoretycznym SDKPiL
(w «Przegladzie Socjaldemokratycznyms) bronit zjednoczenia obu par-
tyj».6 Tow. Warski uwaza, ze gtdwnag przeszkode dla potgczenia obu

' Patrz tezy Komisji Programowej KPP o PPS Lewicy.

2 Na froncie ideologicznym. Cz. II. str. 18. 1

3 Tamze, str. 44.

4 Tamze, str. 18.

5 Tamze, str. 44—45,

0 Stanowisko Trockiego i w tej sprawie odpowiadato stanowisku mienszewikow.
Tak np. likwidatorski «Golos Soci'al- emokrata» w pierwszym numerze, witajac uchwa-
fe X-go Zjazdu PPS Lewicy pisat, ze wobec tego, ze PPS Lewica «stanowczo staneta
na gruncié ruchu masowego w praktyce i socjalizmu naukowego w teorji», «znikaja
ostatnie przeszkody dla zjednoczenia” pod jednym sztandarem catego socjaldemokra-
tycznego ruchu proletariatu w Polsce rosyjskie)». -



Historje partji — na poziom nowych zadan. 27

partyj stanowit «dwczesny okres srozacej sie kontrrewolucji w Rosji car-
skiej i nadzwyczajnego ostabienia ruchu robotniczego w Kongresowce»,
wobec czego w razie potgczenia «dosztoby w najlepszym razie do zjedno-
czenia wodzOéw, nie zapladniajac $wiadomosci 'szerszej masy jcztonkoéw
obydwu partyj».

Tow. Warski przenoszac swoje dzisiejsze stanowisko na owczesne sta-
nowisko kierownictwa SDKPIL, twierdzi, ze r6znice zdan w sprawie po-
faczenia PPS Lewicy z SDKPIL obracaty sie wokdt terminu jego dokona-
nia, ze natomiast bezsporng byfa konieczno$¢ «zaptodnienia» mas prole-
tarjatu polskiego PPS-Lewicowym miefnszewizmem. To tez — pisze da-
lej t. Warski — «gdy w r. 1912-13 zaczeta sie¢ nanowo podnosi¢ fala rewo-
lucyjna w Rosji i w Kongreséwce, kwestja zjednoczenia nabrata znacze-
nia praktycznego».

W tym kierunku popychato’ — wedtug t. Warskiego — obydwie par-
tje i to, ze «w kwestjach miedzynarodowego ruchu robotniczego nie by-
to nigdy pomiedzy niemi rdznic pogladdw, i na wszystkich Kongresach
li-ej Miedzynarodowki od roku 1907 obydwie partje jednomysinie repre-
zentowaty taktyke rewolucyjnego marksizmu», i to, ze w czasie wojny
1914-18 r. PPS Lewica «w jaknajostrzejszy sposob przeciwstawita sie za-
kusom obozow imperjalistycznych», i to, ze po wybuchu rewolucji Paz-
dziernikowej PPS Lewica, podobnie jak SDKPIL, «znalazta sie po stronie
rewolucji rosyjskiej i Swiatowej», dzieki czemu «ujawnito sie jzupeine
zjednoczenie umystow» w obu partjach.?

Nie mamy tutaj zamiaru przytacza¢ niezbitych faktéw dla obalenia
oportunistycznych pogladéw t. Warskiego na charakter i rozwéj PPS
Lewicy. Stwierdzamy tylko, ze stanowisko to jest djametralnie przeciw-
stawne stanowisku partji i w tej samej mierze sprzeczne jest z pogladami
Lenina na dzieje ruchu robotniczego w Polsce. Wéwczas bowiem, gdy
t. Warski uwaza, ze istote stanowiska PPS Lewicy stanowita jej walka
z nacjonalizmem, Lenin rozpatrywat PPS Lewice jako jedng z frakcyj pol-
skiego socjal-nacjonalizmu. Oto co pisat Lenin w 1912 r.,, tj. wtedy, kiedy
wedtug tow. Warskiego byt juz najwyzszy czas dla zjednoczenia PPS Le-
wicy z SDKPIL.

«Likwidatorzy» jednocza sie «na catego». Przed kilkoma dnia-
mi 0 mato co sie nie «zjednoczyli» z pepesowcami — tak zwang «le-
wicg«?, stanowigcg jedng z frakcyj polskiego feocjal-nacjonalizmu.

Od 10 przeszio lat socjat-demokracja w Polsce walczy z socjal-
nacjonalistami z PPS. W rezultacie — szereg przesagdow nacjonali-
stycznych udato sie wybi¢ z glowy czesci PPS (lewicy). Lecz walka
trwa dalej. Polscy robotnicy-socjaldemokraci wypowiadajg sie p rz e-
ciwko zjednoczeniu z wymieniong frakcjg PPS, jako z organiza-
Cja, uwazajac, ze bedzie to ze szkodg dla sprawy. Poszczeg6lni ro-
botnicy i poszczegdlne grupy przechodzg z «lewicy» do szeregéw
socjaldemokracji, nie chcac poprzestaC jeno na potowicznem zrewi-
dowaniu zasad nacjonalizmu pepesowskiego. | oto w tym samym
czasie nasi likwidatorzy pra do «jednoczenia sie» z lewicg PPS!

Jest to zupetnie tak, jak gdyby rosyjscy socjaldemokraci zacze-
li sie «jednoczyé» pomimo Bundu, naprzyklad, z tak zwanymi «so-
cjalistami-sjonistami» lub, pomijajac totewska socjal-demokracje —
z tak zwanym «totewskim zwigzkiem socjaldemokratycznym» (w rze-
czywistosci eserowskim»».23

ﬁ. Warski. Na froncie ideologicznym. Cze$¢ druga. Str. 47.

1
3Lenin, t. XV, str. 546.
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Widzimy wiec, ze poglady t. Warskiego we wszystkich podstawowych
zagadnieniach historji ruchu robotniczego stanowig okre$lony system, be-
dacy splotem nieprzezwyciezonego luksemburgizmu z gloryfikacjg PPS
Lewicowego mienszewizmu.

Poglad o. narodowej ograniczonosci bolszewizmu przed wojng, sta-
nowigcy metodologiczng osnowe «samokrytyki» t. Warskiego, byt w swo-
im czasie bardzo rozpowszechniong metodg usprawiedliwiania btedéw
luksemburgizmu z powotywaniem sie na rzekomg specyficzno$¢ warun-
kow rosyjskich. Na tern budowat swe koncepcje historyczne nietylko War-
ski, lecz réwniez Bobinski, Krasny, Domski, Matecki, Leder, i inni.

Teorja o rosyjskiej wytgcznosci bolszewizmu (chociazby ograniczona
do okresu przedwojennego) ;jest szczegblnie szkodliwa. Wiadomo bo-
wiem, ze wihasnie na tym koniku lubig jezdzi¢ socjalfaszysci. Zwiaszcza
obecnie, w zwigzku ze wzrastajagcym wplywem budownictwa socjalistycz-
nego ZSRR na szerokie masy pracujgce panstw kapitalistycznych, socjal-
demokracja, przedewszystkiem za$ jej t. zw. lewe skrzydto, coraz czesciej
ucieka sie do manewru, polegajagcego na twierdzeniu, ze woéwczas, gdy
bolszewizm w warunkach rosyjskich jest czynnikiem tworczym, budujag-
cym nowy ustrdj socjalistyczny, w panstwach kapitalistycznych powinien
on by¢ zaciekle zwalczany, poniewaz ostabia socjaldemokracje, stanowigcg
jakoby site, walczacg o demokracje.

Po tej samej linji idg wystapienia «lewych» w PPS, ze wskazemy tylko
na gtosny artykut Leliwy, wydrukowany w roku ubiegtym w «Robotniku».
Sens tego manewru polega na utrzymaniu w sidtach socjalfaszyzmu tych
robotnikbw PPS-owcéw, ktdrzy juz nie chcg wierzy¢ w zbawiennos¢ re-
cept leczenia kapitalizmu, ktérzy coraz bardziej przekonywujg sie o kiam-
liwosci oszczerstw o «kapitalizmie panstwowym» w ZSRR, na ktorych co-
raz wiekszy wplyw przyciagajacy wywierajg zdobycze budownictwa socja-
listycznego w Zwigzku Radzieckim.

Gruntowna krytyka btednych historycznych koncepcyj t. Warskiego'
stanowi niezbedng czes¢ tej walki, ktérg KPP prowadzi przeciw prawicy
i jej koncepcjom antypartyjnym.

Powazne btedy, Swiadczace o nieprzezwyciezeniu do konca koncep-
cji luksemburgizmu, zawiera artykut tow. Ledera «Lenin i niepodlegtos¢
Polski» («Z Pola Walki» Nr. 9—10 r. 1930), bedacy odpowiedzig na ar-
tykut t. Warskiego «20-letni spor z Leninem». Tow. Leder postawit sobie
za zadanie wykazanie bteddéw t. Warskiego i przedstawienie rzeczywistej
Koncepcji Lenina w sprawie narodowej i zrodet btedow w tej sprawie
SDKPIL. Lecz autor nietylko! nie zdotat da¢ bolszewickiej krytyki Warskie-
go, lecz sam popetnit szereg powaznych biedow.

Podobnie jak tow. Warski, tak tez tow. Leder przeciwstawit poglady
artykutu w Nr. 33 «Iskry», poglagdom zawartym w artykule Nr. 44. Twier-
dzi on, ze interpretacja prawa narodéw do stanowienia o sobie, jaka dajg
artykuty w tych dwuch numerach «lskry» jest zasadniczo przeciwstawna,
ze jesli sie «wmysli¢ glebiej w te dwa stanowiska», to sie okaze, ze «by-
ly to dwa zasadniczo odmienne stanowiska» (podkr.
t. Ledera) i rozwigzanie tej skonstruowanej przez si¢ sprzecznosci znaj-
duje w twierdzeniu, ze «wydaje si¢ rzeczg wysoce watpliwa, by artykut
z Nr. 33 byl piora Lenlna» | ze «trzeba ten artykut odrzucic¢, jako nie-
wyrazajacy stanowiska Lenina» (podkr. t. Ledera) Tow.
Leder z lekkiem sercem przechodzi do porzadku dziennego nad tem, ze
artykut w Nr. 33 «Iskry» zostal uznany za artykut piéra Lenina przez.
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tak odpowiedzialng instytucje, jak Instytut Lenina, nad tern, ze arty-
kut w Nr. 33 konczy sie zapowiedzig rozwiniecia pogladéw redakcji
«Iskry» w jednym z nastepujagcych numerdw, artykut za$ w Nr. 44 wrecz
nawigzuje do artykulu w Nr. 33. Tow. Leder neguje autorstwo Lenina,
gdyz w przeciwnym razie nie mégtby zwigza¢ koncow z koncami w swym
artykule, bedacym w gruncie rzeczy probg rewizji podstawowych za-
fozen leninowskiej polityki narodowosciowej. Dla. zamazania btedow
R. Luksemburg i SDKPIL Leder kaze Leninowi obala¢ samego siebie.

W artykule swym tow. Leder niejednokrotnie zarzuca Leninowi,
ze «nie odpowiadat wprost na pytania» w sprawie niepodlegtosci Polski,
ze nie dat na nie «konkretnej odpowiedzi». Tow. Leder w ten sposéb po-
wtarza tylko argument R. Luksemburg, ktora uwazata, ze odrzuci¢ nalezy
siodmy punkt projektu programu SDPRR (o prawie do samookreslenia),
gdyz «punkt 6w jest nie rozstrzygnieciem kwestji narodowej dla
socjaldemokracji rosyjskiej, lecz jej wymijanie m».l Tow. Leder nie
rozumie, iz Lenin wiasnie uwazat, ze dawanie konkretnego wyrazu postu-
latowi samookre$lenia dla wszystkich sytuacyj jest sprzecz-
nem z djalektyka marksowska, ze takie lub inne konkretne hasto w spra-
wie narodowej rozpatrywane by¢ winno pod katem widzenia zadan pro-
letarjatu na danym etapie.

Zdaniem tow. Ledera aczkolwiek Lenin uporczywie «nie dawat od-
powiedzi» w sprawie stosunku do hasta niepodlegtosci, w gruncie rzeczy
nie przeciwstawiat sie on stanowisku SDKPIL.

«Trzeba doprawdy metody tow. Warskiego — pisze tow. Le-
der — by wnioskowac, ze Lenin uwazat nasze stanowisko przeciw-
ko niepodlegtosci za biedne».

Warski istotnie bez ceremonji nagina stanowisko Lenina do potrzeb
oportunistycznej «rewizji» stanowiska luksemburgizmu. («Skoro Lenin
nie wykluczat wysuwania tego hasta przez proletarjat Polski... to... sam
byt za tern hastem»). Ale Leder popetnia btad nie mniejszy uwazajgc, ze
:_er;ir] zgadzat sig¢ ze stanowiskiem SDKPIL, ze byt przeciw niepod-
egtosci.

Lenin stal na gruncie prawa na samookreslenie, z ktorego bynajmniej
nie zawsze musiato wynika¢ hasto niepodlegtosci. W artykule w Nr. 44
«Iskry» Lenin pisat, ze marksisci moga uznawa¢ zadanie niepodlegtosci
narodowej tylko warunkowo, o ile lezy ono na linji interesow walki
klasowej proletarjatu. Lenin byl wiec dalekim zaréwno od uznania
hasta niepodlegtosci (w duchu t. Warskiego), jak i od negowania
go (w duchu t. Ledera). Lenin krytykowat poglady R. Luksemburg w spra-
wie narodowej z zasadniczo odmiennego stanowiska, spor za$ mie-
dzy Lederem i Warskim prowadzony jest w granicach wspolnej podstawy
luksemburgistowskiej.

Tow. Leder zamazuje dalej réznice miedzy luksemburgizmem i leni-
nizmem. Dwa rézne stanowiska w kwestji narodowej wogdle i w kwesty
polskiej w szczegdlnosci stanowig wedtug t. Ledera «dwie drogi do jed-
nego' celu». W rozdziale pod tym tytutem t. Leder pisze:

«Linja Lenina i SDKPIL byla jedna, my esdekapeielowcy, nie
rozumieliSmy wszakze, ze musi ona i$¢ w réznych kierunkach, bo
Lenin nalezat do narodu uciskajgcego, my — uciskanego. W tern —
nie zas w odrzucaniu hasta niepodlegtosci Pol-
ski— tkwit nasz blgd zasadniczy».]

Pll?l'\% deklaracji napisanej przez R. Luksemburg dla delegatéw SDKPIiL na Il zjazd
2 «Z Pola Walki» Nr. 9—10, str. 101. PodkresSlenia wszedzie t. Ledera.
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Oczywiscie z tego samego zasadniczego stanowiska wyptywaé moga
rézne w szczegotach zadania dla proletarjatu narodu panujacego
i dla proletarjatu narodu podbitego. Rzecz jednak w tern, ze rdznice, ja-
kie zachodzity pomiedzy stanowiskiem bolszewikéw i SDKPIiL w kwestji
narodowej, bynajmniej nie miaty charakteru réznic w taktyce dajmy na
to miedzy KPP i KPZU (wiekszy nacisk KPP na walke z szowinizmem
wielkomocarstwowym, wieksza uwaga, poswiecona przez KPZU lub KPZB
walce z nacjonalizmem ukrainskim lub biatoruskim). Pomiedzy leniniz-
mem i luksemburgizmem byly w kwestji narodowej réznice zasadni-
cze. Jest to rzecz powszechnie znana, nalezgca do abecadta leninhzmu.
Widocznie jednak t. Leder nie chce uznac tej elementarnej prawdy bol-
szewizmu.

Tow. Leder, zamazujgc btedy SDKPIL w kwestji narodowej, jednocze-
$nie uwaza, ze luksemburgizm pod jednym wzgledem stat nawet wyzej od
leninizmu, a mianowicie w przeciwienstwie do Lenina dawat konkretng
odpowiedZ w sprawie narodowej, wysuwajac hasto autonomji Krélestwa
Polskiego. Natomiast Lenin «dawat niepetng odpowiedZ» w kwestji naro-
dowej, «nie doprowadzat swej analizy tej kwestji do rozstrzygaja-
cego punktu».l Wedlug Ledera swa analize Lenin doprowadzitby
do «rozstrzygajacego punktu» tylko woéwczas, gdyby lodpowiedziat na
pytanie, «czy wysuniecie hasta niepodlegtej republiki polskiej nie stoi
w zwigzku z demoralizowaniem $wiadomos$ci proletarjackiej, zaciem-
nianiem walki klasowej przez szowinizm, tamaniem jednosci walki poli-
tycznej, czy ten zwigzek nie jest zwigzkiem obustronnym, nieu-
niknionym, djalektyczny m».}

Wedtug tow. Ledera pomiedzy hastem niepodlegtosci Polski i socjal-
nacjonalizmem istniat zwigzek nieunikniony, sadzi on przeto, ze Lenin do-
prowadzitby swa analize do konca tylko wowczas, gdyby zrewidowat swoje
stanowisko i «wykluczyt» hasto niepodlegtosci raz na zawsze. Tow. Leder
ujmuje wiec zagadnienie narodowe w podobnie schematycznie-luksembur-
gistowski sposéb, jak tow. Warski, tylko, ze wyprowadza wnioski prze-
ciwstawne.

Zresztg tow. Leder nie ogranicza sie do zgdania od Lenina «konkret-
nego stanowiska». Usituje on wrecz wmowi¢ czytelnikom, ze Lenin ani
sie spostrzegt, jak znalazt sie na stanowisku SDKPIL. Tow. Leder pisze mia-
nowicie, ze «w roku 1906 zjazd sztokholmski SDPRR przy udziale Lenina
i bolszewikéw uznat wysuwane przez SDKPIL Zzadanie autonomji Polski
(to znaczy bylego Krdlestwa Polskiego), a wiec tern samem solidaryzowat
sie z tern praktycznem rozwigazaniem prawa stanowie-
nia naroddéw o sobie, jakie w danym okresie dziejo-
wym dala mu socjaldemokracja Krolestwa Polskie-
go i Litwy.}

Jeszcze jaskrawiej mysl swojg formutuje t. Leder w swym artykule
w «Proletarskoj Rewolucji», piszac, iz «przez przyjecie zadania autono-
mji Polski w granicach rosyjskiej republiki demokratycznej, partja cho-
ciazby i czysto formalnie — rozstrzygneta nietylko kwestje zasadni-
czego uznania prawa narodu polskiego do samookre$lenia, lecz

1 W. Leder. Nacjonalnyj wopros w polskoj i russkoj socjat-demokratiji. «Pro-
letarskaja Rewolucja», 1927 r., Nr. 2—3, str. 171. ]

Do tego artykutu odsyta tow. Leder w dopisku do artykutu w «Z Pola Walki»
«czytelnika, chcacego dok adn_iejR pozna¢_te sprawy», wskazujac, iz w artykule, za-
mieszczonym w «Proletarskoj Rewolucji» porusza «niektére szczegolty, wazne dla
zrozumienia rzeczy w catosci».

2 «Z Pola Walki» Nr. 9—10, str. 91. Por. «Proletarskaja Rewolucja», str. 171.

3 «Z Pola Walki» Nr. 9—10, str. 93.
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rowniez kwestje konkretnej, najbardziej celowej formy
urzeczywistnienia tego prawa».l

Jest rzecza wiadoma, ze wbrew tej dziwacznej prébie wmowienia Le-
ninowi i bolszewikom stanowiska luksemburgistowskiego w sprawie auto-
nomji, Lenin ostro krytykowal zaréwno proponowane przez delegatow
SDKPIiL na Il zjezdzie SDPRR sformutowanie paragrafu 7-go projektu
programu («instytucje, gwarantujgce zupeing swobode rozwoju kultural-
nego. wszystkim narodowo$ciom, wchodzagcym w skiad panstwa»), jak
i wogole stanowisko SDKPIL w sprawie autonomiji.

W artykule «O prawie nacij na samoopredielenje», wydrukowanym
w lutym 1914 r. w bolszewickim czasopiSmie «Proswieszczenje», pisat Le-
nin, krytykujac luksemburgistowskg formute autonomji z li-go zjazdu
SDPRR, co nastepuje:

«Obecnie, gdy zjawita sie rosyjska partja liberalna, partja k.-d.,
wiemy, ze w jej programie samookre$lenie polityczne narodéw za-
stgpione zostato przez «samookres$lenie kulturalne». Polscy przy-
jaciele R6zy Luksemburg, «walczac» zatem 1z nacjonalizmem!
PPS, robili to z takiem powodzeniem, ze proponowali zastgpi¢ pro-
gram marksistowski przez program liberalny! A sami przytem
.zarzucali naszemu programowi oportunizm — czyz dziwnem jest, ze
na komisji programowej Il zjazdu zarzut ten spotykat sie jedynie
ze Smiechem!» ?

Krytyka Lenina skierowana' byla nietylko przeciw luksemburgistow-
skiemu sformutowaniu paragrafu 7-go, ktore w gruncie rzeczy oznaczato
zastgpienie samookre$lenia przez «pseudonim stawetnej «autonomji kul-
turalno-narodowej» 3 (pomimo, ze SDKPIL i R. Luksemburg byty zawsze
zdecydowanymi wrogami bundowskiej autonomji «kulturalno-narodo-
wej»). Lenin krytykowat réwniez ogolne stanowisko SDKPIiL w sprawie
autonomji. Tak naprz. w artykule «Proletarjat rewolucyjny a prawo na-
rodéw do samookre$lenia» (1915 r.), poswieconym polemice z Radkiem
(Parabellum), Lenin krytykuje reformistyczne stanowisko Kautskiego
w sprawie narodowej, przyczem pisze:

«Widzicie, wystarczy¢ ma «autonomja narodowa»! Kautski po-
mija akurat to gtdwne zagadnienie, ktérego nie pozwala poruszaé
burzuazja imperjalistyczna, — zagadnienie granic panstwa,
zbudowanego na ucisku narodéw, wyrzucajac z programu najistot-
niejsze w mysl zyczed («w ugodu») tej burzuazji. BurZuazja gotowa
jest obieca¢ wszelkie «réwnouprawnienie narodow» i wszelkg «auto-
nomje narodowa», byle proletarjat pozostat w ramach legalnosci
i «pokojowo» ulegat jej w kwestji granic panstwa! Program na-
rodowy s.-d-cji Kautski formutuje w sposéb reformistyczny, a nie
rewolucyjny».4

W rok potem Lenin powraca do tego samego tematu w artykule «Wy-
niki dyskusji o samookre$leniu» (1916 r.), polemizujac juz bezposrednio
ze stanowiskiem SDKPIiL w sprawie autonomiji:

«Program nasz socjaldemokraci polscy uznajg za «narodowo-
reformistyczny». Zestawcie dwa zadania praktyczne: 1) autonomja
(tezy polskie Ill, 4) i 2) wolno$¢ oderwania sie. Przeciez to i jedynie

1 «Proletarskaja Rewolucja», str. 195.

2 Lenin, tom XVII, str. 466—467.

* Lenin, tom XVII, str. 466.

“Lenin, tom XVIII, str. 326. -1
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to odrdznia nasze programy! Czyz nie jest jasnem, ze reformistyczny
jest wiasnie pierwszy w odroznieniu od drugiego? Zmiang reformi-
styczng jest zmiana taka, ktéra nie podwaza podstaw wiadzy klasy
panujgcej, lecz jest z jej strony tylko ustepstwem przy zachowaniu
swego panowania. Zmiana rewolucyjna podwaza podstawy wiadzy.
Reformistyczna zasada w programie narodowym nie znosi wszel-
kich przywilejéw narodu panujgcego, nie stwarza catkowitego
rébwnouprawnienia, nie usuwa wszelkiego ucjisku narodo-
wego. Nardd «autonomiczny» nie jest rownoprawny z narodem «mo-
carstwowymy; towarzysze polscy nie mogliby nie spostrzec tego,
gdyby nie ignorowali uporczywie (niczem nasi starzy «ekonomisci»)
analizy poje¢ i kategoryj politycznych».!

Tow. Leder, robiac Leninowi zarzut, iz nie doprowadzit swej analizy
do «rozstrzygajgcego punktu» (tj. do autonomji) wykazuje tern samem,
ze w mys$l podstawowych zatozen luksemburgizmu nie rozumie, iz rewo-
lucyjna tre$¢ hasta prawa do samookre$lenia narodéw ujarzmionych az
do oderwania (w odrdznieniu od hasta autonomiji), polega na tem, ze pod-
waza ono podstawy wiadzy burzuazyjnej, ze daje w rece proletarjatu po-
tezny orez dla pozyskania w narodach ujarzmionych i kolonjalnych so-
jusznika zaréwno w rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, jak i w rewo-
lucji socjalistycznej.

Niewatpliwie bledy t. Ledera w kwestji narodowej wigzg sie z nie-
przezwyciezeniem przezen luksemburgizmu i w niektorych innych dzie-
dzinach. Wymienimy tu chocby jego poglad, ze «nie odpowiada prawdzie
historycznej jakoby Ré6za i SDKPIL nie uznawaly hegemonji proletarja-
tu w stosunku do chtopstwa i drobnomieszczarstwax.?

Stanowiska wobec podstawowych zagadnien rozwoju bolszewizmu nie
sposOb oderwac od polityki biezacej. To tez w rozdziale V, gdy tow. Leder
od spraw historji przechodzi do zagadnien polityki narodowosciowej KPP,
ujawnia sie wnet jego nieprzezwyciezone do konca stanowisko luksem-
burgistowskie. Tow. Leder pisze:

«Doktadne zrozumienie stosunku Lenina do niepodlegtosci Pol-
ski ma donioste znaczenie z punktu widzenia bolszewizacji Komuni-
stycznej Partji Polski. W samej rzeczy. Jesli Lenin byt «za hastem
niepodlegtosci Polski», jak tego dowodzi tow. Warski, jesli, jak gto-
si «teorja» Warskiego, Lenin, «nie zostawit najmniejszej watpliwosci,
ze odrzucanie przez SDKPIL hasta niepodlegtosci w programie uwa-
zat za bledne», to czy komunisci Zachodniej Ukrainy nie powinni
by¢ za hastem niepodlegtosci «zjednoczonej» Ukrainy — komunisci
Zachodniej Biatorusi za hastem niepodlegtosci «zjednoczonej» Bia-
torusi? A jesli nie podkreSla¢ w naszej propagandzie i agitacji, ze
Komunistyczna Partja Polski w catoSci — a wiec komunisci Zach.
Ukrainy 1 Zach. Biatorusi w szczegd6lnoSci — sg za prawem Ukrain-
cow i bialorusinbw do stanowienia o sobie — az do oderwania sie
od Polski, lecz jednoczesnie, w mysl naszych ogélnych zasad i intere-
soéw walki klasowej, dgza do stworzenia jednego i jedynego
Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich, to czy agitacja w du-
chu «teorji» Warskiego nie prowadzi po pochytej réwni do agitacji
za jedyng «niepodlegta» Ukraing i Biatorusig, «dobrowolnie sfede-
rowanemi» z Polskg Pitsudskiego?... nam komunistom, nie wolno
bra¢ w leninizmie tylko jego «jednej strony», my mamy rewolucyj-

1 Lenin, tom XIX, str. 259—260.
? «Z Pola Walki» Nr. 9—10, str. 104.
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ny obowigzek bra¢ go zawsze w jego- nierozerwalnej catos-
ci. BraC «jedng strone» w leninizmie, to k#as¢ podwaliny
do falszowania leninizmu do wyzyskiwania tego sfal-
szowanego leninizmu, jako oreza przeciwko rewolucji,
w interesach faszystowskiej kontrrewolucji».!

Stanowisko tow. Ledera w tej sprawie zmierza w gruncie rzeczy do
zastepowania (w najlepszym razie odsuniecia na plan dalszy) leninowskie-
go hasta prawa do samookreslenia narodow ujarzmionych az do oderwa-
nia przez hasto «jednego i jedynego ZSRR». Proponowana przez t. Lede-
ra «korektywa» do stanowiska partji w kwestji narodowej idzie wiec
znacznie dalej, niz skrytykowane przez Il plenum KCKPP doczepienie do
hasta samookresSlenia hasta przytgczenia. Formuta it. Ledera, gdyby zo-
stata przyjeta, grataby na reke szowinistom wielkomocarstwowym w sze-
regach proletarjatu.

Bfad tow. Ledera polega rowniez na tern, ze zagadnienie zjednoczenia
Ukrainy traktuje on w oderwaniu od tresci klasowej. Nie rozumie on tego,
ze zagadnienie zjednoczenia Ukrainy i Biatorusi moze -by¢ stawiane w spo-
s6b rewolucyjny i kontrrewolucyjny. | tu wiec msci sie na t. Lederze sche-
matyzm luksemburgistowski.

Luksemburgistowskie nastawienie ,znalazto jaskrawy wyraz w arty-
kule tow. Mateckiego z powodu 10-ej rocznicy zamordowania Rézy Luk-
semburg i Tyszki, zamieszczonym w Nr. 7—8 «Z Pola Walki» z r. 1929.

Luksemburgizm jako- okre$lony system pogladéw nie jest zdaniem
tow. Maleckiego btedny. Musimy tylko w dobie obecnej, «po ko-
losalnem doswiadczeniu dziejowem», «wprowadzi¢ te lub inne poprawki
do dzieta, dokonanego- wdwczas przez R. Luksemburg», musimy «zwra-
ca¢ uwage na te lub inne btedy w stosunku do metody marksistowskiej
przy rozwigzywaniu zagadnienia narodowos$ciowego».

Zrobiwszy maty kroczek naprzod, przyznawszy wspaniatomysinie po-
mtrzebe wprowadzenia pewnych poprawek do systemu luksemburgi-
stowskiego, ograniczajac zresztg to uznanie jedynie do «bledéw w stoso-
waniu metody marksistowskiej przy rozwigzywaniu zagadnienia narodo-
wosciowego», tow. Matecki wnet jednak cofa sie o -dwa kroki wstecz, ttu-
maczac, iz nie daje «retrospektywnej analizy i oceny» luksemburgizmu, po-
niewaz mysli historycznie (podkreslenie tow. Mateckiego), to zna-
czy, ze daje «ocene z punktu widzenia nie doby obecnej, ale 6wczesnej
fazy historycznej».

W ten sposob tow. Matecki, przykrywajgc sie pseudoobjektywizmem
historycznym, staje w rzedzie tych historykow, ktorzy usitujg «pogodzi¢»
leninizm z luksemburgizmem w ten spos6b, iz negujg miedzynarodowg
role leninizmu przed wojna imperjalistyczng, traktujac bolszewizm przed-
wojenny, jak-o Kierunek specyficznie rosyjski, uwazajac, ze wowczas luk-
semburgizm byl polskim odpowiednikiem leninizmu. Zgodnie z tym po-
dgladem tow. Matecki uwaza, ze «R6za Luksemburg reprezentowata na
Zachodzie prawdziwie rewolucyjng linje marksizmu».

Tow. Malecki stacza sie w ten sposob, podobnie, jak tow. Warski, na
grunt trockistowskiej koncepcji 0 przeorjentowaniu sie bolszewizmu
w 1917 r.

Tow. Malecki jest tez wyznawcg «teorji» mostu, uwaza on, ze «Spar-
takusbund stanowit konieczny etap od socjaldemokracji do partji komu-

1 «Z Pola Walki» Nr. 9—10, str. 106—107.
1-1134
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nistycznej, od li-ej do Ill-ej Miedzynarodowki». Czyli, ze droga do leni-
nizmu prowadzi poprzez biedy luksemburgizmu! Oczywiscie tearja mo-
stu wynika u tow. Mateckiego stad, ze nie widzi on bledow luksembur-
gizmu, ze w stosunku do okresu przedwojennego uwaza luksemburgizm
za marksizm zachodni, bolszewizm za$ za marksizm wschodni.

Bronigc koncepcyj luksemburgistowskich, tow. Matecki stale przemil-
cza stosunek do nich Lenina, przemilcza leninowska krytyke luksemburgiz-
mu, pomniejsza role Lenina, jako wodza rewolucji.

Tow. Matecki nie widzi i nie rozumie, ze Zrodtem bledéw R. Luksem-
burg -byto nie leninowskie, lecz mechanistyczne pojmowanie przez nig roz-
woju spotecznego. Tow. Matecki pisze:

«Jej umyst genjalny, zetkngwszy sie z rewolucyjnym poteznym
systemem myslowym marksizmu, wzigt z niego to, co najistotniejsze
i owtadnat nim po mistrzowsku: jego rewolucyjng metode djalektycz-
na, nierozerwalng taczno$¢ miedzy teorjg i praktyka, tgcznos¢ mie-
dzy celem ostatecznym — socjalizmem a codzienng walkg o zdoby-
cze codzienne».

Tow. Malecki nie widzi wiec réznic istotnych miedzy ujmowaniem'
djalektyki przez Marksa i przez R. Luksemburg, nie widzi powaznych
btedow luksemburgizmu wiasnie w dziedzinie powigzania walki o cel osta-
teczny z walka o zdobycze codzienne, usprawiedliwiajgc w ten sposob bie-
dy luksemburgizmu w podstawowych zagadnieniach rewolucji.

Tymczasem podstawg btedéw R. Luksemburg byto mechanistyczne
ujecie przez nig rozwoju i upadku kapitalizmu. Stad za$ jej polmierisze-
wicka teorja imperjalizmu, teorja zywiotowosci oraz teorja tak zwanego
organicznego wecielenia.

Teorja imperjalizmu Ro6zy Luksemburg jest zasadniczo sprzeczna
z leninizmem, gdyz odrywa imperjalizm od najbardziej podstawowej jego-
cechy — monopolistycznego gnicia kapitalizmu, panowania kapitatu finan-
sowego, itp. Wowczas gdy leninowska teorja imperjalizmu oparta jest
na rozwoju wewnetrznych sprzecznosci kapitalizmu, znajdujacych swe
rozwigzanie w rewolucji socjalistycznej, R. Luksemburg rozwineta oportu-
nistyczng teorje automatycznego krachu kapitalizmu, wynikajacego z wy-
czerpania niekapitalistycznych rynkéw zbytu. Sg to rzeczy, nalezace do
dziedziny podstawowych zagadnien leninizmu. Mimo to jednak sg one
jakg-dyby obce tow. Mateckiemu, ktéry w artykule swym nie tylko nie
podjat bodajby proby krytycznej oceny teorji imperjalizmu R. Luksemburg,
lecz wiasnie uwaza, ze teorja akumulacji kapitatu stanowi jedng z gtow-
nych rewolucyjnych zastug Rozy.

Giebokie réwnice dzielg leninizm i luksemburgizm w podstawowem dla
rewolucji zagadnieniu wiadzy. Luksemburgizm negowat leninowska teo-
rje dyktatury proletarjatu i przeciwstawiat leninowskiej koncepcji prze-
rastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w socjalistyczng rewolu-
cje proletarjatu oportunistyczny schemat «rewolucji permanentnej».

Tow. Matecki nietylko nie rozumie leninowskiej koncepcji, ale usituje
wrecz dowie$é, ze Lenin uzaleznial przerosniecie rewolucji burzuazyjno-
demokratycznej w Rosji w rewolucje socjalistyczng od wybuchu na Za-
chodzie rewolucji socjalistycznej, staczajgc sie w tej sprawie na grunt
trockizmu. Pisze on:

«Uzalezniajgc  wowczas przewrot socjalistyczny
w Rosji, jak to zresztg czynit w pewnym okresie i Le-
nin od rewolucji miedzynarodowej»...
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I w innem miejscu méwigc o stanowisku R. Luksemburg:

«Jezeli w stowach powyzszych nie mamy jeszcze jasnego wyraz-
nego sformutowania roli rewolucji rosyjskiej, chociaz «burzuazyj-
nej», jako prologu rewolucji socjalistycznej, to nie zapominajmy,
ze wowczas bezposrednio podczas rewolucji 1905 r. i bezposrednio
po jej porazce nikt takiej wyraznej formuty nie dal».

Negowanie przez R. Luksemburg leninowskiej teorji dyktatury pro-
letariatu spowodowato-, ze bedagc w wiezieniu, Réza Luksemburg, juz po
rewolucji PaZdziernikowej, napisata broszure, w ktérej krytykuje bol-
szewikOw za rozpedzenie konstytuanty, za stosowanie czerwonego tero-
ru, za zamkniecie gazet burzuazyjnych itp., w ktorej krytykuje niemal
wszystkie zasadnicze posuniecia wiadzy radzieckiej w pierwszych miesig-
cach jej istnienia.

Te potmienszewicka krytyke uwaza tow. Matecki za rewolucyjna, przy-
tem zgadza sie pod tym wzgledem z t. Warskim. Pisze on:

«1 dlatego tez stuszna jest ocena krytyki R. Luksemburg dana
przez Warskiego, ktora opiewa:

«Gdyz krytyka RoOzy Luksemburg rozni sie tym, od wszelakiej
krytyki oportunistycznej, ze nigdy nie przynosi szkody sprawie re-
wolucji lub partji rewolucyjnej, przeciwnie ozywia i pomaga wias-
nie dlatego, ze jest krytyka rewolucyjng. Roza Luksemburg spe-
cjalnie co do charakteru i metody krytyki jest duchem z ducha Mar-
ksa, krwig z krwi jego... Pozostaje nig ona i w tej broszurze, pomi-
mo wszystkich jej bleddw.

Jezeli Marks krytykowat rewolucje 1848 roku lub Komune Pa-
ryska, to byta to zawsze chiosta zelazng miotlg przeciwko wszelkiej
polityce kompromiséw, wahan i pasywnosci i byta to gloryfikacja
kazdej mysli rewolucyjnej, kazdego czynu rewolucyjnegos.

Od siebie dodaje jeszcze t. Malecki:

«To samo ma miejsce u ROzy Luksemburg. Zaréwno w listach
Spartakusa, jak i w broszurze, krytyka przeobraza sie w druzgocza-
cg pogardliwg krytyke mienszewizmu, w gloryfikacje rosyjskiej re-
wolucji i jej partji kierowniczej, w ptomienne oredzie do proletar-
jatu miedzynarodowego».

Marks krytykowat Komune Paryskg za niezdecydowanie, za chwiej-
nos¢, za nieupanstwowienie banku narodowego, za niedostateczne stoso-
wanie czerwonego teroru, za niedotezne prowadzenie wojny domowej itp.
Marks za najwiekszg wszechswiatowo-historyczng zdobycz Komuny uwa-
zat to, ze przystgpita ona do rozbijania aparatu panstwa kapitalistycznego.
Na tern doswiadczeniu opart Marks i Lenin swojg nauke o zdruzgotaniu
panstwa burzuazyjnego i zbudowaniu na jego gruzach w okresie przej-
sciowym panstwa proletarjackiego. Réza Luksemburg w swojej krytyce
wystepuje przeciwko niszczeniu przez bolszewikow takich zrebow pan-
stwa burzuazyjnego, jak konstytuanta, jak prasa burzuazyjna, wystepuje
przeciwko ich nieprzejednaniu w walce z kontrrewolucjg, za$ Matecki,
wraz z Warskim, $mie nazywac to krytyka rewolucyjna.

Z luksemburgistowskiej teorji akumulacji kapitatlu i ze zwigzanej
z nig najscislej polmieriszewickiej teorji imperjalizmu wyptywato .niedo-
cenianie roli chtopstwa i ruchéw narodowo-wyzwolenczych, nierozumienie
znaczenia dla proletarjatu sprawy sojusznikébw w walce przeciw caratowi
i burzuazji. Zwalczajgc hasto samookreSlenia i negujac mozliwos¢ wojen
3
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narodowych w okresie imperjalizmu, luksemburgizm utrudniat konse-
kwentng' walke SDKPIL z imperjalizmem, z wojng imperjalistyczna.

W okresie kryzysu rewolucyjnego 1918—1919 r., kiedy wzrost ruchu
rewolucyjnego w Polsce zagrazat podstawom wiadzy burzuazyjnej, kie-
dy objektywne warunki stwarzaty moznos¢ mobilizowania pod sztandarem
partji komunistycznej najszerszych mas pracujgcych w miescie i na wsi,
dla walki o dyktature proletarjatu, luksemburgistowskie stanowisko
w sprawie- chtopskiej, narodowej i w innych podstawowych zagadnieniach
rewolucji utrudniato partji dostep do mas, uniemozliwito jej sformuito-
wanie hasel, mobilizujgcych najszersze masy, ufatwialo- burzuazji i jej pe-
pesowskiej agenturze poprowadzenie za sobg nietylko szerokich mas
chtopstwa i drobnomieszczanstwa miejskiego, lecz réwniez znacznej cze$-
ci klasy robotnicze{').

Po- powstaniu burzuazyjnego panstwa polskiego odrzucenie leninow-
skiego hasta prawa narodéw ujarzmionych do samookreslenia az do oder-
wania, obiektywnie byto na reke imperjalistycznej burzuazji polskiej,
organizujacej przy aktywnej pomocy PPS — grabiezcze wyprawy prze-
ciw Ukrainie i Biatorusi, w roku za$ 1920 utrudnito KPP skupienie naj-
szerszych mas pracujagcych do walki przeciw imperjalizmowi polskiemu,
w obronie Zwigzku Sowieckiego.

Tego wszystkiego jakoby nie rozumie tow. Maltecki, gdy pomija mil-
czeniem biedy luksemburgizmu w sprawie narodowej oraz gdy pisze:

«..w tym stopniu, w jakim wo-gole tak zwane interesy narodowe
istniejg dla proletarjatu polskiego, bedg one zaspokojone jedynie
wtedy, gdy proletarjat jaknajwyrazniej bedzie podkreslat swojg kla-
sowos¢, jaknajenergiczniej bedzie walczyt o wyzwolenie proletar-
jatu, nie za$ o wyzwolenie narodus.

| dalej w innem miejscu:

«Kiedy Warynski, a za nim Luksemburg i wraz z nig Jogiches,
Warski i Marchlewski organizowali SDKPIL, historyczne ich zadanie
byto nastepujace: sprawi¢, by proletarjat polski nie brat na swe bar-
ki zadania niepodlegtosci Polski, bedacego w istocie rzeczy zadaniem
drobnomieszczanstwan.

Zgodnie z luksemburgistowska koncepcjg historycznego rozwoju Pol-
ski i z teorjg «organicznego wcielenia» t. Matecki traktuje burzuazje pol-
ska, jako ze swej istoty antynarodowa, dopatrujgc sie zrodet nacjonaliz-
mu polskiego jedynie w szlachetczyZnie. Uwaza on, iz nacjonalizm drob-
nomieszczanski — to «poglad ideologiczny Polski szlacheckiej», i ze «drob-
nomieszczanska inteligencja, ucieleSniona w PPS, chce teraz w zgofa od-
miennych warunkach narzuci¢ proletarjatowi polskiemu zadanie nie-
spetnione przez Polske szlacheckg».

Jak tow. Malecki zapatruje sie na luksemburgistowska teorje zywio-
towosci i wynikajacg z niej role partji w rewolucji — o tem najlepiej
$wiadczy nastepujacy ustep z jego artykutu.

«Nieubtagane prawa rozwoju, na -ktére zwykle powotywata sie
Ré6za Luksemburg, dokonaty swego. Nie sposob byto zwyciesko za-
konczy¢ juz pierwszych bojow proletarjatu niemieckiego. Proletar-
jat niemiecki nie dojrzat wowczas jeszcze dla komunizmu, socjalde-
mokracja -kontynuowata dzieto, rozpoczete 4-go sierpnia 1914 roku,
pomagata ze wszech sil burzuazji i junkrom zdusi¢ ruch rewolucyj-
ny w nig -bezposrednio godzacy».



Historje partji — na poziom nowych zadan. 37

Porazka rewolucji niemieckiej 1918-19 roku spowodowana wiec zo-
stata — zdaniem t. Malteckiego — przez «nieublagane prawa rozwoju»
oraz «niedojrzato$¢» proletarjatu niemieckiego. Ten mienszewicki poglad
oznacza nietytko rozgrzeszenie partji komunistycznej z wszystkich ble-
dow, nietylko niezrozumienie roli partji, jako organizatora walk rewo-
lucyjnych, lecz réwniez wybielanie kontrrewolucyjnej socjaldemokracii,
ktérej haniebna zdrada staje sie. li tylko' jakim$ czynnikiem dodatkowym
do «praw rozwoju» i braku dojrzatosci proletarjatu. Tow. Malecki nie
rozwija swych poglagdow w sprawach organizacyjnych, znajdujemy jed-
nak w jego artykule ponizszg cytate z listu Rézy Luksemburg do jej
przyjaciotki Wurm:

«Wobdz w wielkim stylu nie przystosowuje swej taktyki do chwi-
lowych nastrojow masy, lecz do zelaznych praw rozwoju, mocno sie
trzyma tych praw, nie baczac na wszelkie zawody, a reszte pozosta-
wia historji».

Komentujgc te cytate, tow. Matecki pisze, ze jest to «uzupetnieniem
i sprostowaniem pogladéw R. Luksemburg w sprawach organizacyjnych,
dowodzi ona dobitnie, ze Luksemburg umiata nietylko oceniaé i przece-
nia¢ zywiotowos$¢ i rewolucyjno$¢ samej masy, ale umiata trafnie uja¢ role
wodzow, ktorzy nie przystosowujg sie do masy, lecz prowadzg jg za sobg».

Luksemburgistowskie przystosowanie sie do «zelaznych praw rozwo-
ju» i fatalistyczne «reszte pozostawia historji» — uwaza Matecki za «spro-
stowanie» | pogladéw organizacyjnych Rézy. Tow. Matecki nie rozumie
tego, ze luksemburgistowskich pogladéw na role partji, na sprawy orga-
nizacyjne nie mozna sprostowac, uzupetniajac je. Mozna je tylko zlikwi-
dowa¢ droga gruntownej leninowskiej krytyki. Tow. Malecki nie moze
zrozumie¢, ze kto przecenia zywiotowos¢, nie moze mie¢ stusznej kon-
cepcji organizacyjnej. Zywiotowo$¢ — to zrodto z gruntu fatszywej kon-
cepcji organizacji, jako procesu, ktorg tyle razy Lenin krytykowat w sto-
sunku do mierszewikow.

Tow. Matecki fatszywie przedstawia stosunek R. Luksemburg do re-
wizjonistow i centrystow. Przemilcza on zupeinie, ze jakkolwiek R. Luk-
semburg zwalczata rewizjonistow i centrystow, nie potrafita jednak prze-
prowadzi¢ tej walki konsekwentnie do konhca, nie wzieta kursu na roztam
Z rewizjonistami. Zajmowala tez pojednawcze stanowisko wobec centry-
stow. Nie mozna poming¢ réwniez tego, ze Bernsztein, ten popularyzator
liberalizmu burzuazyjnego w klasie robotniczej, rewizjonista i falszerz
marksizmu, jest wedlug Mateckiego «popularyzatorem idei socjalizmu,
jednym z najbardziej wyksztatconych marksistows.

Tow. Matecki broni btedéw R. Luksemburg, popetnionych przez nig
w walce z reformizmem, piszac, ze «nawet oko Lenina nie widziato
catej glebi przepasci, nad ktérg tuz tuz stata Il Miedzynarodéwka w prze-
dedniu 4-go sierpnia 1914 r.» oraz jakoby

«Lenin, ktéry dawno zauwazyl niebezpieczenstwo, grozace ze
strony oportunizmu, nie przewidzial woéwczas ogromu upadku i zdra-
dy kierownikéw Il Miedzynaroddéwki i ogromu wpltywow oportuniz-
mu oraz arystokracji robotniczej».

.To samo powtarza on jeszcze raz, omawiajgc broszure Juniusa, su-
rowo skrytykowang przez Lenina.

Wiemy, ze wiasnie Lenin na dtugo przed wojng imperjalistyczng pro-
wadzit konsekwentng walke z wszelkimi oportunistycznymi pragdami
w ll-giej Miedzynarodowce, ze jedynie Lenin byt wyrazicielem rewolucyj-
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nej ortodoksji marksistowskiej, nieprzejednanej wobec wszelkich odchy-
len. Wiemy, ze Lenin — whbrew lewo-radykalom, niedoceniajgcym niebez-
pieczenstwa oportunizmu w Il Miedzynarodéwce — nietylko dal rozwinie-
ta krytyke oportunizmu, lecz réwniez ujawnit jego zrddta spoteczne. Wias-
nie Lenin budzit czujnos¢ rewolucyjnej awangardy proletariatu wobec
oportunizmu i wykazat, jak na gruncie imperjalizmu obok starych jego
Zrédet (przenikanie zywiotdw drobnomieszczanskich do klasy robotniczej,
nacisk otoczenia drobnomieszczanskiego), zrodzito sie¢ nowe zrodto w po-
staci arystokracji robotniczej, jprzekupywanej przez burzuazje. Lenin
wskazywat, ze «ekonomiczne oderwanie' sie («otkol») warstwy arystokra-
cji robotniczej ku burzuazji dojrzato i zakonczyto sie», ze «burzuazja juz
wydala na Swiat, wypiastowala, zapewnita sobie «burzuazyjne partje ro-
botnicze» socjalszowinistbw we wszystkich krajach».l

Wszystko- to jest jednak obce tow. Mateckiemu, ktory, aby obronic¢
btedy R. Luksemburg, przypisuje Leninowi niedocenianie walki z centryz-
mem i wogole z oportunizmem li-ej Miedzynarodowki.

Apoteoza Rézy Luksemburg dochodzi u tow. Mateckiego do tego, ze
za wodza rewolucji uwaza nie Lenina, lecz R6ze Luksemburg:

«R6za Luksemburg byta niezaprzeczalnie gtowa rewolucji pro-
letarjackiej, najswietniejszym jej rozumem jpolitycznym, najwiek-
szym jej oredownikiem — piorem i stowem». «Od czasu Marksa
nikt nie posiadat tak bogatej, wszechstronnej skali wyrazania du-
cha rewolucyjnego marksizmu».

Tak samo o Tyszce t. Matecki umie pisac tylko panegiryki. Ani cienia
krytyki chociazby tak jaskrawie blednych wystapien Tyszki, jak jego re-
ferat polityczny na VI Zjezdzie SDKPIL (1908 r.), w ktorym leninowskim
pogladom na hegemonje proletarjatu w rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznej przeciwstawit on luksemburgistowska koncepcje jizolacji prole-
tarjatu, lub tej roli hamujacej, jaka zwlaszcza. Tyszka odegrat w proce-
sie zblizania sie¢ SDKPIL z bolszewikami. Z gruntu falszywe jest oSwietle-
nie przez Mateckiego tar¢ wewnetrznych w SDKPIL, ktére doprowadzity
w 1911 r. do roztamu, jako sarkania na usprawiedliwione (przez Matec-
kiego) dyktatorstwo Tyszki. Matecki nie widzi, ze roztam w SDKPIL miat
gtebsze podtoze polityczne, ze organizacja warszawska, a za nig i wiele
innych proletarjackich organizacyj SDKPIL, pozostajgc na pozycjach lu-
ksemburgizmu, wystepowaty przeciwko Zarzadowi Gtdéwnemu (Tyszce),
miedzy innemi dlatego, poniewaz dazyly do zblizenia z bolszewikami, ze
tarcia w SDKPIL byly wyrazem coraz silniejszego wptywu bolszewizmu na
polski ruch robotniczy, ze «konflikt byt organizacyjny, lecz miat wielkie
znaczenie polityczne», ze nieprzypadkowo «na czele «buntu» staneta orga-
nizacja warszawska, najwazniejsza i najsilniejsza, i co jest gldbwne — naj-
bardziej wytrzymata pod wzgledem rewolucyjnym oraz od r. 1905 do dnia
dzisiejszego znajdujaca sie na lewem skrzydle w polskiej socjaldemokra-
cji». 2

Artykut tow. Malteckiego zawiera wiec obrone luksemburgizmu we
wszystkich podstawowych zagadnieniach. Jezeli miejscami t. Malecki za-
strzega sie, ze obecnie ten lub 6w poglad juz jest niestuszny, to jednocze-
$nie podkre$la on z naciskiem, ze w Owczesnych warunkach, gdy glosita
go Roéza Luksemburg, byt on zupetnie stusznym, badz tez usprawiedliwio-
nym przez podtoze i Srodowisko historyczne.

Zajmujac antyleninowskie pozycje, apoteozujgc luksemburgizm, tow.

! Lenin, tom XIX, str. 310.
2 Lenin, tom XVI. str. 246—247.
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Matecki nie potrafit i nie mogt uwypukli¢ historycznych zastug SDKPIL
w walce z nacjonalizmem, w miedzynarodowem wychowaniu proletarja-
tu polskiego, w braterstwie broni robotnikow polskich i rosyjskich, kie-
rowniczej roli SDKPIiL w rewolucji 1905 r. w Kroélestwie Polskiem, jak
rowniez faktu, ze SDKPIL ze wszystkich partyj Il Miedzynarodowki byfa
najblizszg bolszewizmowi i od pierwszej chwili staneta w szeregach rewo-

lucji Pazdziernikowej,!
it &

Tow. Krajewski w swych artykutach «W dziesigta rocznice | Zjazdu
KPP» (Nr. 7—8 «Z Pola Walki») i «SDKPIiL w rewolucji 1905—1907 r.»
(Nr. 11—12 «Z Pola Walki») podjat probe krytycznej oceny btedéw SDKPiL
i PPS Lewicy.

Artykuty t. Krajewskiego zawierajg wiele cennego materjatu histo-
rycznego, oswietlajgcego stanowisko SDKPIL i jej role kierowniczg w re-
wolucji 1905 r. w Krolestwie Polskiem. Tow. Krajewski nie zdotat jednak
siegna¢ do ideologicznych Zrédet btedéw luksemburgizmu, pomniejsza-
jac ich wage i jednoczesnie zamazujac oportunistyczng mienszewicka isto-
te stanowiska PPS Lewicy.

Tow. Krajewski zajmuje niestuszne stanowisko w sprawie metodolo-
gicznych podstaw luksemburgizmu, piszac, ze «nawet ujemne strony teorji
SDKPiL» wynikaty «z rewolucyjnej prostolinijnosci», polegajgcej jakoby
na stosowaniu przez RoOze i jej grupe wzordw taktyki s.-d. niemieckiej za-
rowno do zachodnio-europejskiego panstwa nowozytnego, jak i do pol-
feodalnej monarchji carskiej. Nie rozumiejac, ze podstawg btedéw R. Lu-
ksemburg bylo mechanistyczne ujecie przez nig procesu rozwoju kapita-
lizmu, tow. Krajewski jednoczesnie niestusznie podchodzi do zagadnienia
leninizmu, uwazajac, iz

«leninizm wzbogacit marksizm przez dodanie do trzech gtdwnych
zrodet marksizmu (t. j. klasycznej filizofji niemieckiej, klasycznej eko-
nomji politycznej angielskiej i socjalizmu francuskiego) Zrédta
czwartego: doswiadczenia walk rewolucyjnych w Rosji, — w kraju,
ktory, jak podkresla tow. Stalin, — «by}t weztowym punktem wszyst-
kich przeciwienstw imperjalizmu» («Podstawy leninizmu») — az do
doswiadczen rewolucji proletarjackiej 1917 r. i dyktatury proletarjatu
wigcznie;. 2

Czy ma stuszno$¢ tow. Krajewski, usitujgc wyjasni¢ istote leninizmu
przez dodanie do trzech Zrédet marksizmu (bedacych — jak pisat Lenin —
«jednoczes$nie skfadowemu czesciami marksizmu») — Zrédla czwartego?
Niewatpliwie nie. Wystarczy wskaza¢ na odpowiedZ tow. Stalina amery-
kanskiej delegacji robotniczej, zapytujacej go, jakie nowe zasady zostaty
mdodane przez Lenina do marksizmu.

«Mys$le — mowit tow. Stalin — ze zadnych «nowych zasad» Le-
nin nie «dodawal» do marksizmu, podobnie, jak Lenin nie kasowat
ani jednej ze «starych» zasad marksizmu. Lenin byt i pozostaje naj-
wierniejszym i najkonsekwentniejszym uczniem Marksa i Engelsa,
catkowicie opierajgcym sie na zasadach marksizmu. Lecz Lenin nie
byt li tylko wykonawcg nauki Marksa-Engelsa. Co to znaczy? Znaczy
to , ze rozwinat on dalej nauke Marksa-Engelsa stosownie do nowych

1 Tow. Matecki wskazat na swe btedy w liscie do redakcji «Trybuny Radziec-
kiej» (3 stycznia 1932 r.) i uznat za potrZzebne poddanie ich «szczeg6towe], wyczer-
pu1q20ej krytyce», ktorej jednak dotychczas jeszcze nie dat.

«Z Pola Walki» Nr.” 7—8, str. 40.
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warunkéw rozwoju, stosownie do nowej fazy kapitalizmu, stosownie
do imperjalizmu. Znaczy to, ze rozwijajac dalej nauke Marksa w no-
wych warunkach walki klasowej, Lenin wniést do skarbnicy marksiz-
mu co$ nowego w poréwnaniu do tego, co zostato dane przez Marksa
i Engelsa, w poréwnaniu do tego, co- mogto by¢ dane w okresie ka-
pitalizmu przed-imperialistycznego, przyczem to nowe, co zostato
przez Lenina wniesione do skarbnicy marksizmu — opiera sie catko-
wicie na zasadach, danych przez Marksa i Engelsa. W tym tez sensie
mowimy o leninizmie, jako o marksizmie epoki imperjalizmu i rewo-
lucyj proletarjackich»...

«Z tego wynika — moéwit dalej tow. Stalin — Zze leninizmu nie-
wolno ani oddziela¢c od marksizmu, ani tembardziej przeciwstawiac¢
go marksizmowi».!

W zwiagzku z btednem ujeciem metodologicznym podstaw luksembur-
gizmu tow. Krajewski przechodzi réwniez do porzadku dziennego nad
luksemburgistowskg koncepcjg gospodarczego rozwoju Polski, («organicz-
ne wecielenie»). Wszystko to prowadzi nietylko do pomniejszania wagi
btedéw R. Luksemburg, lecz réwniez do szukania ich podstaw w koncep-
cjach pochodnych, w «niekonkretnem podejsciu do spraw rewolucji», lub
w rzekomem nieprzemysleniu przez R. Luksemburg do korica «zagadnien,
zwigzanych z realnym przebiegiem rewolucji i taktyki partji w rewolucji».

Niedoceniajac gtebi btedow R. Luksemburg t. Krajewski usituje thu-
maczy¢ je przez okolicznosci zewnetrzne, przez «walke z pepesowskyg
kontrrewolucyjng fanfaronada» i przez to, ze zatozyciele SDKPIL «twarzg
zwroceni byli raczej ku Zachodowi, niz ku Rosji». Tow. Krajewski pisze:

«Gdy Lenin kiadt podwaliny pod teorje i praktyke bolszewizmu,
gdy jeszcze przed rewolucjg 1905 roku, a zwlaszcza po> tej rewolucji
stawiat przed partjg w calej rozciggtosci i rozwigzywat kardynalne
zagadnienia strategji rewolucyjnej w konkretnych stosunkach rosyj-
skich, R6za Luksemburg i Tyszka, duchowi wodzowie SDKPIL, tkwili
juz catkowicie w atmosferze problematéw ruchu niemieckiego, ru-
chu na ktorego porzadku dziennym nie staly jeszcze bezposrednie
zagadnienia rewolucji».2
Tow. Krajewski najwidoczniej wiec nie docenia momentow wspélnych,

dla ruchu socjalistycznego we wszystkich krajach kapitalistycznych, sche-
matycznie przeciwstawia rosyjski ruch rewolucyjny ruchowi na Zacho-
dzie, jakgdyby nie widzi, ze bolszewicy rozwigzywali nie tylko konkretne
zagadnienia rewolucji rosyjskiej, ze bolszewizm od chwili swego powsta-
nia stanowi «wzor taktyki dla wszystkich».

Nie rozumiejac, ze poszczegblne btedy R. Luksemburg wynikaty z jej
mechanistycznego ujecia zagadnien rozwoju kapitalizmu, t. Krajewski po-
mniejsza znaczenie bledu w sprawie t. zw. zywiotowosci, bierze jg nawet
poniekad w obrone, piszac, iz

«R6za musiata apelowaé do mas, przeciw organizacji partyjnej,
musiata apelowa¢ do czynnika zywiotowosci przeciw hamujgcemu,
czynnikowi organizacji — wiasnie dlatego, ze byfa rewolucjonistka,
wiasnie dlatego, ze nie watpita o przysziosci ruchu. Réza musiata
szuka¢ ratunku w zywiotowym buncie mas, bo tworzyta swg ideo-
logje w okresie, gdy jedynem kierownictwem walki klasowej zorga-
nizowanego proletarjatu niemieckiego byla konserwatywna biuro-
kracja partyjna i zwigzkowa z jej antyrewolucyjng dyscypling».3

1 Stalin. Woprosy leninizma, V\e/d. 9, str. 263 i 267.
2 «Z Pola Walki» Nr. 7—9, str. 3
j Tamze, str. 50.



llistorje partji — na poziom nowych zadan.

Tow. Krajewski nie odpowiada na pytanie, czy przeciw konserwatyw-
nej biurokracji partyjnej i zwigzkowej walczyé mozna byto tylko na dro-
dze zywiotowego buntu mas, czy leninizm juz wowczas nie wskazat wihas-
ciwych drég i metod walki, ktére podsycajac zywiotowy jej rozmach, jed-
noczes$nie ujetyby ja w karby planowej organizacji, nadatyby jej kierunek,
nakre$lony przez awangarde proletarjatu — partje socjaldemokratyczna.

Réza Luksemburg byfa wielka rewolucjonistka, byta ortem rewolucji.
Byfa nim nie przez swoje bledy, a wbrew nim, dzieki swej nieugietej
walce rewolucyjnej z burzuazjg, dzieki swej dtugoletniej walce z polskim
socjal-nacjonalizmem i niemieckim socjal-reformizmem, dzieki bezgra-
nicznemu oddaniu sprawie robotniczej.

Ona to w walce z rewizjonizmem, ktory atakowat marksizm pod has-
fem: «Cel ostateczny jest niczem, ruch — wszystkiem», wysoko podniosta
sztandar nieugietej walki klasowej, rzucajgc dumnie w twarz oportuni-
stom: «Dla nas, jako dla rewolucjonistow, jako dla partji proletarjackiej,
niema bardziej praktycznej sprawy, niz cel ostateczny!»l

Ona to przez dlugie lata przekuwata w czyn marksistowskie hasto mie-
dzynarodowej solidarnosci proletarjatu, wigzac najscislej walke robotni-
kow polskich z walka proletarjatu w catej Rosji. Ona to w okresie wojny
imperjalistycznej wysoko podniosta w Niemczech — wraz z Karolem Lieb-
knechtem — sztandar rewolucyjnego internacjonalizmu, za$ po wybuchu
rewolucji byla jednym z zatozycieli Komunistycznej Partji Niemiec. Ogrom-
ne zastugi R. Luksemburg wobec miedzynarodowego ruchu robotniczego
moga by¢ jednak ocenione tylko wowczas, gdy biedy jej zostang poddane
bolszewickiej krytyce. Jest to tez jedyna droga walki przeciw prébom
kontrrewolucyjnej socjaldemokracji wyzyskania btedéw luksemburgizmu
dla walki z ruchem komunistycznym.

Tow. Krajewski niedocenia rowniez wptywu btedéw SDKPIL na prak-
tyke partji, jej role w kierownictwie walkami rewolucyjnemi r. 1905. Zda-
niem tow. Krajewskiego

«ujemne strony ideologji SDKPIL zaczety sie ujawniaé z coraz
wiekszg silg dopiero pdzniej, w okresie kontrrewolucji, w okresie
wojny i w okresie powojennym... W latach 1905—1907, w tych wa-
runkach historycznych, w jakich sie rewolucja ta odbywata, owe
ujemne strony ideologji SDKPIiL nie mogty jeszcze ujawnic sie tak
wyraznie, nie mogly jeszcze wyrosng¢ w powazny czynnik politycz-
ny, hamujacy rozmach rewolucji».?

Niewatpliwie btedy SDKPIL szczegblnie mocno zawazyly na szali wy-
padkéw w okresie zapoczatkowanego przez wojne imperjalistyczng po-
wszechnego kryzysu kapitalizmu. Catkowicie jednak nieslusznem bytoby
wycigganie stad wniosku, ze w 1905 r. nie byly one czynnikiem, hamuja-
cym rozmach rewolucji. Jasnem jest, ze gdyby SDKPIL zajmowata w 1905
roku stuszne stanowisko np. w sprawie rolnej, mogtaby ona poprowadzic¢
za sobg szerokie masy chiopstwa, zwiekszajac w ten sposéb rozmach wal-
ki przeciw samowladztwu, splatajgc ze sobg scislej «dwie wojny spoteczne»
(Lenin): wojne przeciw absolutyzmowi i obszarnictwu panszczyznianemu
z wojng przeciw kapitalizmowi i burzuazji.

Koncowa cze$¢ pierwszego artykutu tow. Krajewskiego, poswiecona»
PPS Lewicy, wyraZznie zamazuje jej oportunizm, co zaznaczone juz zosta-

1 Z przemoOwienia R. Luksemburg na zjezdzie niemieckiej s.-d. w Stutgarcie,
w 1898 r. Rosa Luxemburg. Gesammelte Werke. Band Ill. Str.” 126.
sir 269A Krajewski. SDKPIL w rewolucji 1905—1907 «Z Pola Walki» Nr. 11—12,
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lo w przypisie redakcyjnym, zapowiadajgcym powrdcenie do «krytyczne-
go oSwietlenia szeregu niestusznych momentéw w tym artykule, w szcze-
gélnosci co sie tyczy oSwietlenia oportunistycznej przesztosci PPS Le-
wicy». |

Koncepcja pierwszego artykutu t. Krajewskiego da sie sprowadzi¢ do
tego, ze gtdbwng misjg historyczng PPS Lewicy byla, od poczatku walka
z socjal-nacjonalizmem PPS Frakcji, ze walka ta z gory juz okreSlata roz-
woj PPS Lewicy w kierunku obozu rewolucji, ze cho¢ mienszewizm wy-
gva}[r’r na nig mocny wplyw, to jednak w gruncie rzeczy mienszewicka nie
yia.

Tow. Krajewski twierdzi, ze:

«..walka z Frakcjg Rew. PPS byla tym podstawowym czynni-
kiem, ktéry zdecydowat o generalnej linji rozwoju PPS Lewicy, kt6-
ry sprawia, ze kazdy wielki zwrot dziejowy pchat jg — mimo wszel-
kich jej wahan, chwiejnosci i potowicznosci — naprzod, przyblizat ja
do obozu rewolucji» (str. 85).

Lub w innem miejscu:

«Mimo, ze PPS Lewica zwalcza i Socjaldemokracje, mimo, ze
walka ta z obu stron przybiera niekiedy formy nader ostre, Lewica
frontem swoim zwro6cona jest przeciw Frakcji Rewolucyjnej, a nie
przeciw SDKPIL, w stosunku do ktorej stale propaguje zjednoczenie,
cho¢ SDKPIL stale je odrzuca, uwazajac, ze istniejgce roznice unie-
mozliwiajg istotng jednoS¢ zewnetrzng» (str. 86).

Od udawadniania tutaj catej niestusznosci takiego stanowiska zwalnia
nas juz ta okoliczno$¢, ze w nastepnym swym artykule («<SDKPIiL w rewo-
lucji 1905—1907 r.» Nr. 11—12 «Z Pola Walki») t. Krajewski wasnie wy-
kazuje, ze PPS Lewica frontem swym zwrdcona byta przeciw SDKPIL,
a nie przeciw Frakcji Rewolucyjnej, ktéra wyrosta pod ostong «lewico-
wego» kierownictwa PPS.

Tow. Krajewski niestusznie tez bierze PPS Lewice w obrone przed za-
rzutami likwidatorstwa, cho¢ sam przytacza fakty, Swiadczace o jej likwi-
datorstwie. Oczywiscie wobec specyficznych warunkéw Krolestwa Polskie-
go cechy mienszewickiego likwidatorstwa PPS Lewicy wystepowaly mniej
wyraznie, niz w Rosji.

Réwniez w swym drugim artykule «SDKPIiL w rewolucji 1905—1907
roku» tow. Krajewski nie daje konsekwentnej krytyki miefszewizmu
PPS Lewicy. Pisze on wprawdzie o «p0zniejszych, mienszewickich zapedach
pozniejszej PPS Lewicy», uznaje nawet za niewystarczajgcg charaktery-
styke PPS Lewicy, zawartg w pierwszym artykule (aczkolwiek ttumaczy
to nieznajomoscig niektérych materjalow), wyraznie jednak niedocenia
oportunizmu PPS Lewicy, niestusznie przeciwstawia rzekome zerwanie
przez nig z socjalnacjonalizmem pozostawaniu «w wiezach innej, bardziej
zamaskowanej, bardziej wyrafinowanej formy ideologji burzuazyjnej,
w wiezach oportunizmu mienszewickiego typu».

Brak konsekwentnej krytyki oportunizmu PPS Lewicy prowadzi do
niedoceniania przez tow. Krajewskiego wahain wodzéw PPS Lewicy w cza-
cie wojny imperjalistycznej. Tow'. Krajewski nie jest tez w stanie da¢
odpowiedzi na pytanie, dlaczego jednak mimo oportunizm mienszewicki
wodzéw PPS Lewicy dokonato sie jej zjednoczenie z SDKPIL w partje
komunistyczna.

Nie mozemy wreszcie pomingC proby rehabilitacji t. Warskiego, za-

1 «Z Pola Walki» Nr. 7—8, str. 33.
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wartej w pierwszym artykule t. Krajewskiego. Mowiagc o artykule t. War-
skiego przed zjazdem potaczeniowym «Niech zyje zjednoczenie» («Try-
buna» z 13.XIl 1918 r.), w ktorym Warski stawia PPS Lewice wyzej niz
SDKPIL, t. Krajewski pisze:

«Byt to niewatpliwy btad i sam Warski swemi pozniejszemi pra-
cami najwiecej przyczynit sie do uswiadomienia
partji dawniejszych jego i naszych bltedows>» (podkr.
nasze — Re d.).l

Jak w rzeczywistosci wygladato to wyjasnienie partji przez War-
skiego istoty btedéw luksemburgizmu widzieliSmy juz wyzej.

Leninowskiej krytyki spuscizny ideologicznej luksemburgizmu nie
dat roéwniez t. Pestkcwski w dwuch artykutach, zamieszczonych w Nr.
5—6 i 7—8 «Z Pola Walki». Artykut jego o «Metodach organizacyjnych
SDKPIL w 1904—4906 r.» nie stawia zagadnienia roli partji, jako awan-
gardy proletarjatu, jako organizatora i wodza rewolucji. Tymczasem me-
tody organizacyjne SDKPIL mozna podda¢ krytycznej analizie tylko z te-
go punktu widzenia, w najsci$lejszym zwigzku z catoksztaltem biednych
koncepcyj luksemburgizmu, w szczeg6lnosci z teorjg zywiotowosci.

Ostro$¢ polemiki R. Luksemburg z bolszewikami z powodu 1-go ar-
tykutu' statutu partyjnego, kiedy Réza poparta mienszewikdéw przeciw
bolszewikom, wynika wiasnie stad, ze organizacyjne jej poglady stanowity
niezbedne ogniwo luksemburgistowskiej teorji rewolucji.

Tow. Pestkowski ani stowem nie wspomina o sporze wokot | art. sta-
tutu i zwigzanych z tern zagadnieniach. Jasnem za$ jest, ze niesposob
jest da¢ bolszewickiej krytyki metod organizacyjnych SDKPIL, nie oma-
wiajac zagadnien, poruszonych w tej polemice miedzy Leninem a R. Lu-
ksemburg.

Drugi artykut tow. Pestkowskiego, poswiecony stanowisku SDKPiL
w sprawie zwigzkow zawodowych, nie daje krytyki teoretycznych pogla-
déw R. Luksemburg w sprawie ruchu zawodowego, niestusznie stara sie
pomniejszy¢ biedy luksemburgizmu przez powotywanie si¢ na odmienne
od rosyjskich «warunki dla roboty zwigzkowej w Krdlestwie Polskiem»
-i na wptyw niemieckiej SD, ktéra zdaniem tow. Pestkowskiego, «byta
wowczas najbardziej marksistowskg partjg». Oczywiscie poglad taki jest
z gruntu btedny i Swiadczy o niezrozumieniu miedzynarodowej roli bol-
szewizmu juz przed wojng imperjalistyczna.

&

Przezwyciezenie btednych koncepcyj historycznych, dotyczacych roz-
woju ruchu rewolucyjnego w Polsce, — to jeden z warunkéw oparcia hi-
storji partji na granitowym fundamencie marksizmu — leninizmu.

Metodologiczng podstawe pracy nad historjg ruchu rewolucyjnego
stanowi¢ winna teza o jednosci marksizmu-leninizmu, jako rewolucyjnej
teorji, strategji i taktyki. Teza ta znajduje sie w zasadniczem przeciwien-
stwie z socjaldemokratyczng teorjg o narodowych odmianach marksiz-
mu, ktora stuzy celom poddawania proletarjatu pod wptyw «swojej» bur-
zuazji. Niema marksizmu polskiego, niemieckiego', rosyjskiego itp., jest
tylko jeden miedzynarodowy marksizm Marksa i Engelsa, marksizm, kto-
ry w okresie imperjalizmu znajduje swoj wyraz w leninizmie.

1 «Z Pola Walki» Nr. 7—8, str. 91.
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To tez antymarksistowskiemi, antyleninowskiemi w swej istocie sg
wszelkie proby zaréwno prawicowych (Brandler) jak «lewicowych» (Bor-
diga) renegatow komunizmu przeciwstawiajg leninizmowi zachodnio-
europejskiego «bolszewizmu».

Dlatego tez z gruntu btedne sg wszelkie poglady, doszukujace sie zroé-
det komunizmu w panstwach kapitalistycznych w historji lewych odtamow
przedwojennych partyj socjaldemokratycznych. Dlatego antyleninowska
w swej istocie jest koncepcja, podtug ktorej luksemburgizm przed rewo-
lucjg Pazdziernikowg (wzglednie przed wojng imperialistyczng), byt pol-
ska odmiang bolszewizmu, nie méwigc juz o pogladach, jakoby na luksem-
burgistowskiej «ideologji czystej dyktatury proletarjatu» ksztatto-
wala sie HI Miedzynarodéwka i bolszewizm wspétczesny.!

Trockistowskiej teorji strumykdw, koncepcji wrastania w bolszewizm
lewo-radykalnych pradéw, istniejagcych w 1l Miedzynarodéwce, przeciw-
stawia sie bolszewicka koncepcja historyczna, wedtug ktérej rewolucja
PaZdziernikowa jest zapoczatkowaniem Swiatowej, wedtug ktérej pod-
stawowe zagadnienia w rewolucji rosyjskiej sg i byty podstawowemi za-
gadnieniami rewolucji $wiatowej, nie na odcinku jakiego$ krotkiego okre-
su czasu po rewolucji, lecz w ciggu catego okresu przygotowywania rewo-
lucji rosyjskiej. To, ze proletarjat rosyjski pod wodzg Lenina w podzie-
miach Rosji carskiej wykul swojg potezng organizacje rewolucyjna, ze
partja bolszewicka prowadzita nieugieta walke o samodzielno$¢ proletar-
Jatu. jako klasy i o jego role, jako hegemona najszerszych mas pracujacych,
to, ze wiasnie w Rosji dokonana zostata rewolucja 1905 r. — «generalna
proba jewolucji Pazdziernikowej», ze w 1917 r. po obaleniu caratu partja
bolszewicka poprowadzita miljonowe masy do szturmu na kapitalizm, oba-
lajac go w gruzy w zwycieskiej rewolucji Pazdziernikowej — to wszyst-
ko dato partji bolszewickiej olbrzymie doswiadczenie, bedace nieprzebra-
ng skarbnicg dla proletarjatu miedzynarodowego. Wystarczy wskaza¢ na
takie zagadnienia, jak. zagadnienie przerastania rewolucji burzuazyjno-de-
mokratycznej w rewolucje socjalistyczng, stosunek do chtopstwa i narodéw
ujarzmionych, rewolucyjno-demokratyczna dyktatura proletarjatu i chtop-
stwa w rewolucji burzuazyjnej, jak zagadnienia budownictwa partyjnego
i roli partji — organizatora rewolucji, jak sprawa organizacji powstania
zbrojnego,' jak szereg zagadnien rewolucyjnej walki z wojng, rozwinie-
tych przez Lenina w czasie wojny imperialistycznej, jak leninowska teorja,
imperjalizmu, jak zagadnienia budownictwa socjalistycznego itd. itp.

W znakomitej pracy o «Dziecigcej chorobie «lewicowosci» w komu-
nizmie» Lenin w nastepujgcy sposob scharakteryzowat miedzynarodowe
znaczenie rewolucji Pazdziernikowej.

«Pewne zasadnicze rysy naszej rewolucji majg znaczenie nie
miejscowe, nie specyficznie narodowe, nietylko rosyjskie, lecz mie-
dzynarodowe. Przytem moéwie tu o znaczeniu miedzynarodowem nie
w szerokiem znaczeniu tego wyrazu: nietylko niektore, ale wszyst-
kie zasadnicze, a nawet liczne rysy drugorzedne rewolucji naszej
majg znaczenie miedzynarodowe w sensie wplywu jej na wszystkie
kraje. Przeciwnie, w najscislejszem znaczeniu tego wyrazu, t. j. ro-
zumiejac pod znaczeniem miedzynarodowem miedzynarodowg waz-
nos¢, lub historyczng konieczno$¢ powtdrzenia w skali miedzynaro-

1Z przedmowy St. Bobinskiego do broszury R. Luksemburg «Krok za krokiemy».
Wyd. 1921 r, str. 10. Po liscie tow. Stalina tow. Bobinski potepi! ten swoj poglad
w liscie do «Trybuny Radzieckiej». Na pokrewnem stanowisku stol t. Kamienski (Doci-
ski)dw 9bzroszurze «Z walk proletarjatu polskiego podczas wojny imperjalistycznej».
Wyd. 1925 r.
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dowej tego, co byto u nas, musimy przypisac takie znaczenie pew-
nym zasadniczym rysom naszej rewoluciji...

W danej chwili historycznej sprawa tak si¢ wiasnie przedsta-
wia, ze wzOr rosyjski pokazuje wwszystkim krajom co$ nieco$
i nawet co$ bardzo istotnego z ich wkasnej nieuniknionej i niedalekiej
przysztosci».!

Doswiadczenie, zdobyte przez bolszewizm w diugoletnich zwycieskich
bojach, powinno sie sta¢ doswiadczeniem proletarjatu miedzynarodowego,
oSwietlajac jego droge walki rewolucyjnej o zburzenie ustroju kapitali-
stycznego, o dyktature proletarjatu. Dlatego to, wtasnie trockistowskiej
tezie o strumykach przeciwstawiamy twierdzenie, ze Miedzynarodéwka
Komunistyczna wyrosta z bolszewizmu, ze jedyng teorjg miedzynarodows
proletarjatu, ktora wskazuje mu droge zwycieskiej walki przeciw burzua-
zji jest leninizm, bedacy marksizmem epoki imperjalizmu i rewolucji pro-
letariackiej.

Do szeregow Miedzynarodowki Komunistycznej weszty rozne lewi-
cowe zywioty z li-ej Miedzynarodowki przedwojennej, obcigzone bala-
stem tradycyj socjaldemokratycznych. Musiaty jednak one badZ przyjac
leninizm, badZ odpas¢. Dlatego to historja powstania i rozwoju Miedzy-
narodoéwki Komunistycznej jest historjg walki leninizmu przeciw wszelkim
mohcym naleciatosciom, historjg ksztaltowania sie partyj bolszewickich
w krajach kapitalistycznych i kolonjach w ogniu walki na dwa fronty.
Walka ta znalazta swéj wyraz w procesie bolszewizacji partyj komuni-
stycznych.

Samokrytyka bolszewicka, bedaca potezng dZwigniag w walce o, bol-
szewizacje partyj komunistycznych, stanowi podstawowy orez w dziedzi-
nie pracy nad historjg partji, oceny jej rozwoju, krytyki spadku ideolo-
gicznego. W stosunku do KPP, jako spadkobierczyni SDKPIL, oznacza
to dokonanie gruntownej samokrytyki spuscizny ideologicznej luksembur-
gizmu oraz krytyki stanowiska PPS-Lewicy, jako polskiej odmiany mien-
szewizmu.

Ta niezbedna praca nad bolszewickg oceng spadku ideologicznego
przez szereg lat byta hamowana i wykrzywiana przez grupe prawicowg
Warskiego-Kostrzewy, ktora «przeprowadzita eklektyczng, oportunistycz-
ng z trockistowskiemi odchyleniami krytyke luksemburgizmu, nie doko-
nywujac jednocze$nie ani poOzniej rewizji mienszewickiej ideologji i spus-
cizny PPS Lewicy» ﬁz rezolucji KC KPP w sprawie przezwyciezenia spus-
cizny ideologicznej luksemburgizmu).

Rozbicie prawicy w KPP, konsolidacja partji na podstawie linji bol-
szewickiej, wytworzenie sie bolszewickiego kierownictwa, stwarzajac wa-
runki dla szybkiego wzrostu partji,. byto jednoczesnie warunkiem rozwi-
niecia pracy nad bolszewicka ocena historji ruchu rewolucyjnego, i histo-
rji Komunistycznej Partji Polski.

Praca w tym kierunku stanowi jedno z podstawowych zadan par-
 — albowiem — jak stwierdza uchwala VI-go Zjazdu KPP «dalsza bol-
szewizacja partji wymaga spotegowania pracy ideologicznej, przeniesie-
nia zdobyte%o dorobku do szeregbw partyjnych, usuwania niebolszewic-

kich pozostatosci i naleciatosci».
* * *

Zgodnie z zadaniami bolszewickiej historji partji, redakcja «Z Pola
Walki» dazy¢ bedzie do uczynienia z pisma bojowego organu, najscislej
Wiazacego sprawy historji partji z aktualng walka proletarjatu Polski.

1 Lenin, tom XXV, str. 171.
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«Z Pola Walki» oSwietla¢ bedzie zagadnienia historji ruchu rewolu-
cyjnego w Polsce, Ukrainie i Biatorusi Zachodniej na podstawie nieugie-
tej walki na dwa fronty. Pismo nasze réwniez uwzgledni sprawy zwigzane
z udziatem robotnikéw polskich w rewolucji Pazdziernikowej. Przyjmujac
za podstawe swych prac wskazania, zawarte w liscie tow. Stalina do redak-
cji «Proletarskoj Rewolucji», redakcja stawia sobie za zadanie podnie-
sienie zagadnien historji partji na wyzszy poziom, dajac stanowczy od-
por wszelkim probom fatszowania historji ruchu rewolucyjnego i demas-
kujac wptywy historjografji burzuazyjnej. Oswietlajac walke, ktdrg pro-
letarjat Polski pod kierownictwem KPP i jej poprzedniczki SDKPIL pro-
wadzit i prowadzi przeciw burzuazji i jej socjal-ugodowym pomocnikom,
redakcja stawia sobie za zadanie gruntowne o$wietlanie wszelkich odchy-
len od marksizmu-leninizmu w rozwoju ruchu komunistycznego w Pol
sce. Szczegblng uwage «Z Pola Walki» poswieca¢ bedzie krytyce spuscizny
ideologicznej luksemburgizmu, oraz mienszewizmu PPS Lewicy, ktory
uporczywie ukry¢ i zamaza¢ chcg jej byli wodzowie, w ciggu lat odma-
wiajacy przeprowadzenia samokrytyki. Jednocze$nie redakcja bedzie ujaw-
niac i oswietla¢c wpltywy na szeregi komunistyczne wrogich proletarjato-
wi koncepcyj socjal-faszystowskich, zaczerpnietych z PPS, Bundu itd. Wy-
tyczng catej pracy redakcji bedzie nieugieta walka przeciw prawicowemu
odchyleniu, jako gtéwnemu niebezpieczenstwu, przeciwko «lewackim» od-
chyleniom, przeciw kontrrewolucyjnemu trockizmowi, przeciw pojednaw.-
czemu stosunkowi wobec wszelkich przejawéw oportunizmu.

W mysl stow Lenina, ze «nie moze by¢ uswiadomionym robotnikiem
ten, kto odnosi sie do historji swego ruchu, jak Jan Niepamietajgcy» —
redakcja zwraca sie do czytelnikédw nietylko z apelem o poparcie pisma
przez najszersze rozpowszechnianie go, lecz réwniez o aktywny wspot-
udziat w niem, przez przysytanie swych uwag, wspomnien o udziale w ru-
chu rewolucyjnym itd.

Przy czynnem poparciu ze strony czytelnikow «Z Pola Walki» nie-
watpliwie spetni swe zadanie — jedynego pisma, poswieconego historji
ruchu rewolucyjnego w Polsce, wzbogacajgc doswiadczenia walk prole-
tarjatu o wyzwolenie naukami, zaczerpnietemi z przeprowadzonych juz
bojéw klasowych.



J. BRATKOWSKI

O PRZERASTANIU REWOLUCJI BURZUAZYJNO-
DEMOKRATYCZNEJ W REWOLUCJE SOCJALISTYCZNA.

Sprawg pierwszorzednej wagi, ktéra z wyjatkowg jasnoscig posta-
wiona zostata przez tow. Stalina w jego liscie do redakcji «Proletarskoj
Rewolucji», jest sprawa przerastania rewolucji burzuazyjnej w rewolucje
socjalistyczng. Nie jest to bynajmniej li tylko jedno z weziowych zagad-
nien historji ruchu rewolucyjnego w Rosji. Jak wszystkie zagadnienia
fistorji bolszewizmu, ma ono znaczenie dla wszystkich sekcyj Kominter-
nu i najscislej zwigzane jest z praktyka, z obecnemi walkami proletarjatu
i mas pracujacych panstw kapitalistycznych i kolonij oraz z budownictwem
socjalistycznem w ZSRR.

Sprawa przerastania wigze sie najsci$lej ze stanowiskiem, ja-
kie zajmowali bolszewicy i mienszewicy w stosunku
do rewolucji 1905 roku. Rodznica tych dwuch stanowisk dobitnie
sformutowana zostata w tytule jednego z dwczesnych artykutéw Lenina:
«W ogonie monarchistycznej burzuazji czy na czele rewolucyjnego pro-
letarjatu i chiopstwa». Cala polityka mienszewikdéw sprowadzata sie do
czynienia z proletarjatu jeno dodatku do liberalnej burzuazji, gdyz uwa-
zali oni, ze w rewolifcji burzuazyjnej hegemonem moze by¢ tylko burzua-
zja i ze wobec tego taktyka partji robotniczej w rewolucji burzuazyjno-
demokratycznej powinna polega¢ na popychaniu burzuazji na lewo, przy-
czem popychaC nalezy ostroznie, zeby nie odstraszyC, nie odstreczyC bur-
zuazji.

Rewolucja burzuazyjno-demokratyczna skonczy sie wedtug koncepcji
mienszewickiej dojsciem do wiadzy burzuazji, zapoczatkowujac diugo-
trwaty okres «praworzadnego» panstwa burzuazyjnego.

Lenin, krytykujac taktyke mienszewikow, ktdrzy «w rzeczywistosci
zdradzajg na rzecz burzuazji interesy proletarjatu w rewolucji demokra-
tycznej», I wykazywal, ze cechg oportunistow roznych czaséw jest to,,
iz «bali sie oni rewolucji, odstraszali od niej proletarjat, przepowiadali,
ze przyniesie ona proletarjatowi nieszczescie, wySmiewali hasta, wrecz do
nie] nawotujace».2 Mienszewicy uwazali, ze «aktywne przeprowadzenie
rewolucji demokratycznej nie jest sprawag socjaldemokratow, lecz wiasci-
wie sprawag burzuazji demokratycznej», ze proletarjatowi nie wolno
zwyciezy¢ 1 zdoby¢ wiladze. «Zgadzajg sie oni — pisat Lenin — nawet
kierowa¢ powstaniem ludu, — z tern, aby wyrzec sie¢ tego kierownictwa
natychmiast po zwyciestwie (lub, byé moze, bezposrednio przed zwycie-
stwem?), t. j. z tern, aby nie korzysta¢ z owocdéw zwycie-
stwa, wszystkie zaS owoce oddaé catkowvicie burzuazji».}

1 Lenin, tom VIII, str. 102.
? Tamze, str. 100.
3 Tamze, str. 78.
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Demaskujac oportunizm miefnszewikdw, ich wleczenie sie w ogonie
liberalnej burzuazji, Lenin wskazywal, ze «proletarjat oczekuje swego
wyzwolenia nie na drodze uchylenia sie od walki Kklas, lecz na drodze jej
rozwoju, zwiekszenia jej rozmachu, Swiadomos$ci, zorganizowania, sta-
nowczosci». 1

«...USwiadomiony proletarjat — pisat on dalej — potepi socjaldemo-
kracje, jesli ona bedzie pomniejszaC («uriezywaf») energje przewrotu
demokratycznego, pomnigjszaC entuzjazm rewolucyjny bojaznig zwycie-
stwa, rozwazaniami, aby tylko nie odstrychnela si¢ burzuazja».?

W przeciwienstwie wiec do mienszewikow bolszewicy uwazali, ze he-
gemonem burzuazyjno-demokratycznej rewolucji moze i winien by¢
proletarjat, stawiali przed nim zadanie doprowadzenia rewolucji bur-
zuazyjno-demokratycznej do konca, wystgpienia na czele najszerszych mas
pracujgcych, sparalizowania chwiejnosci burzuazji z tern, aby bezposred-
nio potem przejs¢ do dalszego etapu walki rewolucyjnej, do rewolucji
socjalistycznej.

To wiasnie bolszewickie stanowisko w sprawie przerastania kwestio-
nowane jest dzisiaj przez trockistowskich kontrabandzistéw na froncie
historycznym. Tak, naprzykfad, leningrodzki historyk S. Pokrowski twier-
dzi, ze Lenin w 1905 roku ni mniej ni wiecej jeno solidaryzowat sie
W sprawie przerastania ze stanowiskiem mienszewikow.

Powazne biedy historyczne i teoretyczne zawarte sg réwniez w czte-
rotomowej historji WKP(b), wydanej pod redakcjg tow. Jarostawskiego.
Btednie jest w niej potraktowana kwestja rewolucji 1905 r., btednie przed-
stawione jest bolszewickie ujecie hegemonji proletarjatu, zwilaszcza za$
kwestja przerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w rewolucje
socjalistyczng. W IlI-gim tomie tej historji rozwijany jest poglad, ze w 1905
roku nie bylo w Rosji materjalnych przestanek dla przerastania rewolucji
burzuazyjno-demokratycznej w rewolucje socjalistyczng, co w gruncie
rzeczy jest niczem innem jak rezygnowaniem z leninowskiej oceny rewo-
lucji 1905 roku.

Zagadnienie przerastania rewolucji  burzuazyjno-demokratycznej
w rewolucje socjalistyczng wigze sie najscislej ze sprawg rewolucji
permanentnej (nieprzerwanej). ldea rewolucji permanentnej
po raz pierwszy zostata wypowiedziana w napisanym przez Karola Mar-
ksa w 1850 roku okolniku Komitetu Centralnego- do Zwiazku Komunistow.

«Wowczas — pisat Marks, — gdy demokratyczni drobnomiesz-
czanie chcg mozliwie najszybciej zakonczy¢ rewolucje,... nasze in-
teresy i nasze zadanie polega na tern, aby rewolucje uczyni¢ nie-
przerwang do tej chwili, dopoki wszystkie mniej lub wiecej posiada-
Jace klasy nie zostang odsuniete od panowania, dopoki proletar-
jat nie wywalczy wiadzy panstwowej...

«Nam chodzi nie 0 zmiane posiadaczy wiasnosci prywatnej, lecz
0 jej zniszczenie, nie o zatuszowanie sprzecznosci klasowych, lecz
0 zniszczenie klas, nie o polepszenie istniejagcego spoteczenstwa, lecz
0 zalozenie nowego...» 3

W okresie rewolucji burzuazyjno-demokratycznych na Zachodzie
Marks wskazywat, ze przed proletarjatem stoi nietylko zadanie wymiece-
nia zelazng miotkg rupieci $redniowiecza, doprowadzenia do korca prze-
wrotu demokratycznego; klasa robotnicza ani na chwile nie moze spusz-

1 Lenin, tom VIII, str. 103.

2Tamze, str. 104 ) )
) ’é(agé Marx. Enthillungen tber den Kommunistenprozess zu Koéln. Berlin
1914. S. 130.



O przerastaniu. 49

cza¢ z oczu dalszego celu walki, dazac do tego, aby wbrew drobno-
mieszczanstwu uczyni¢ rewolucje nieprzerwang, skierowac jg przeciw bur-
zuazji, walczac o zburzenie fundamentow wyzysku kapitalistycznego.

Warunkiem dla wprowadzenia w czyn hasta rewolucji nieprzerwanej,
bojowego hasta proletarjatu, jest wedlug Marksa przedewszystkiem samo-
dzielno$¢ robotnikoéw, ich klasowe wyodrebnienie sie z posrod innych
warstw ludu pracujacego. Dlatego to wiasnie robotnicy powinni nauczy¢
sie we wszelkich warunkach organizowa¢ wiasng «samodzielna, tajng i jaw-
ng organizacje partji robotniczej» i pod zadnym warunkiem «nie obnizaé
sie jeszcze raz do roli chéru, oklaskujacego burzuazyjnych demokratows.

Samodzielno$¢ klasowa proletarjatu stanowi zdaniem Marksa waru-
nek nieodzowny wykonania przez klase robotniczg jej roli dziejowej, jako
awangardy wszystkich wyzyskiwanych i uciskanych, prowadzacej za sobg
masy chtopstwa i drobnomieszczanstwa miejskiego.

Blednym jest wiec poglad, jakoby Marks wysuwat jedynie zagadnie-
nie wyodrebnienia proletarjatu, jako klasy, jego emancypacji z pod wpty-
wow burzuazji, pomijajac sprawe stosunku klasy robotniczej do chiop-
stwa. Marks i Engels niejednokrotnie wskazywali na podwdjne zadanie
proletarjatu: wyodrebnienia sie, jako klasy i poprowadzenia za sobg sze-
rokich mas chlopstwa i drobnomieszczanstwa miejskiego.

Wyodrebnienie proletarjatu i ukonstytuowanie partji robotniczej
prowadzi¢ winno wedlug Marksa nie do izolowania proletarjatu, lecz ma
mu umozliwi¢ staniecie na czele mas pracujacych. Idea dyktatury proletar-
jatu wigze sie w koncepcji Marksa nierozerwalnie ze sprawag chiopska.
W «Walce klas we Francji» Marks, dajac wyczerpujgcg charakterystyke
wyzysku chiopow przez kapitat, wskazuje, ze wyzysk ten jest cementem,
-spajajacym proletarjat i chiopstwo, ze

«tylko upadek kapitalizmu moze podnies¢ chitopstwo, tylko rzad
antykapitalistyczny, proletarjacki, moze skonczy¢ z jego nedzg eko-
nomiczna, z jego degradacjg spoteczng».l

«Interesy chtopow — pisze Marks w «Osiemnastym Bru-
maira» — obecnie nie sg juz zgodne, jak to byto za czasow Napo-
leona 1-go, lecz sg sprzeczne z interesami burzuazji, z kapitatem.
W ten sposOb znajdujg oni swego naturalnego sojusznika i wodza
w proletarjacie miejskim, ktérego zadaniem jest obale-
nie ustroju burzuazyjnego». ?

Marks i Engels, rozwijajac w swych pismach idee dyktatury prole-
tarjatu, wskazywali, ze sitg, ktora dokona rewolucji socjalistycznej, jest
proletarjat, wédz mil jonowych mas pracujacych. Ten
wiasnie poglad stat sie podstawg dalszego, niesfalszowanego przez opor-
tunizm, rozwoju marksizmu. Te wiasnie strone marksizmu podkresla tez
Lenin w przemoOwieniu w czasie odstoniecia pomnika Marksa i Engelsa
w dniu 7-go listopada 1918 r.

«Wielka wszech$wiatowo-historyczna zastuga Marksa i Engelsa
polega na tern, ze przy pomocy analizy naukowej udowodnili, ze
nieuniknionym jest krach kapitalizmu i przejscie jego do komu-
nizmu, w ktérym nie bedzie wiecej wyzysku cziowieka przez czio-
wieka... Wskazali oni proletarjuszom wszystkich krajoéw ich role, ich
zadanie, ich powotanie: powsta¢ pierwszymi do> walki rewolucyjnej

1. Marks i Engels. — Prace historyczne. — Walka klas we Francji. Wyd. ro-
syjskie. str. 104.

2 Karl Marx. Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. Verlag fir Lite-
ratur und Politik. 1927. S.
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przeciwko kapitatowi, zjednoczy¢ wokot siebie w tej walce wszyst-
kich pracujgcych i wyzyskiwanych».l

Lenin, rozwijajagc marksizm w zastosowaniu do epoki imperjalizmu,
w niezliczonych pismach uzasadnit teorj¢ hegemonji proletar-
jatu. Podstawowgq jej przestanka jest odgrodzenie sie proletarjatu od
innych klas, uswiadomienie sobie przezen nieprzebytej przepasci, dziela-
cej dwa Swiaty: Swiat kapitatu i Swiat pracy, zrozumienie, ze — wyzwo-
lenie z jarzma wyzysku kapitalistycznego mozliwe jest Jedynle na drodze
konsekwentnej walki klasowej. Dlatego tez bolszewizm powstat jako
partja i kierunek polityczny pod znakiem nieubtaganej walki o wyodreb-
nienie proletarjatu, o odgrodzenie go od wplywdw drobnorrfieszczan-
skiego Srodowiska. Walka bolszewikow przeciw mienszewikom w spra-
wie paragrafu 1-go statutu byla walkg o partje proletarjatu — hegemo-
na najszerszych mas pracujgcych.

Mienszewicy, sprowadzajac role proletarjatu do roli satelity burzuazji
liberalnej, uwazajgc jg za hegemona rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznej, chcieli szerokiej luznej organizacji, do ktorej miatyby otwarty
dostep wszelkie zywioty drobnomieszczanskie. Bolszewicy, przeciwstawia-
jac mienszewikom idee hegemonji proletarjatu w rewolucji burzuazyjno-
demokratycznej, dazyli do stworzenia zwartej partji robotniczej, Swia-
domej odrebnosci swych celow klasowych i zdolnej do staniecia na czele,
proletarjatu, jako kierownika najszerszych mas w walce przeciw caratowi,
I burzuazji.

W 1903 r., przed llI-gim zjazdem SDPRR Lenin, polemizujac z Ple-
chanowem, Martowem, Wierg Zasulicz i in., w nastepujacy sposéb ujat:
stanowisko bolszewikow:

«Niezbedne jest — pisat on w «Uwagach do projektu progra-
mu» — najpierw odgrodzic¢ sie od wszystkich, wyodrebni¢
sam tylko, jedynie i wyltacznie, proletarjat, a potem dopie-
ro o$wiadczyC, ze proletarjat wszystkich wyzwoli, wszystkich wzy-
wa, wszystkich nawotuje.

Zgadzam sie na to «potem», ale przedtem zadam tego «naj-
pierwy.

U nas w Rosji piekielne meki «pracujacej-i wyzyskiwanej ma-
sy» nie wywotaly zadnego ruchu ludowego, dopdki «garstka»
robotnikéw fabrycznych nie rozpoczeta walki, walki klasowej. | tyl-
ko ta «garstka» gwarantuje jej prowadzenie, kontynuowanie, roz-
szerzenie. Wiadnie w Rosji, gdzie i krytycy (Bulgakow) oskarzaja,
s-d. 0 «chlopozerstwo» («kriestijanofobstwo») i eserzy krzyczg o
niezbednosci zastgpienia pojecia walki klasowej przez pojecie «wal-
ki wszystkich pracujgcych i wyzyskiwanych»... — wiasnie w Rosji
powinniSmy najpierw najwyrazniejszem okre$leniem samej tylko
walki klasowej samego tylko proletarjatu odgrodzi¢ sie od catej tej
hototy, — a potem dopiero oswiadczy¢, ze wszystkich wzywamy,
wszystko wezmiemy, wszystko zrobimy, wszystko rozszerzymy».

Wyodrebniwszy sie z innych klas, posiadajac swojg wiasng partje,.
proletarjat stanie na czele miljonowych mas pracujgcych w walce prze-
ciwko feodalno-pariszczyznianemu rezymowi carskiemu i przeciwko bur-
zuazji. W ten sposob proletarjat i jego partja winni miec przed oczami
cel podwadjny: obalenie caratu w rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznej, obalenie wiadzy kapitalu w rewolucji socjalistycznej. Skupiajgc:

1 Lenin, tom XXII!, str. 276.
! Leninskij Sbornik I, str. 132
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pod swym przewodem szerokie masy w walce rewolucyjnej przeciw cara-
towi, proletarjat temsamem przygotowuje pozycje dla przysziej walki
0 obalenie ustroju burZuazyjnego.

V/ przeciwienstwie do mieriszewikéw, ktorzy uwazali, ze rewolucja
burzuazyjno-demokratyczna zakoriczy¢ sie winna dojsciem do wiadzy bur-
zuazji, wprowadzeniem w Rosji «praworzadnego ustroju demokratyczne-
go», Lenin, niemitosiernie chtoszczac ich oportunizm, rozwijat poglad
0 przerastaniu rewolucji burzuazyjno-demokratycz-
nej w rewolucje socjalistyczng, wskazujagc, ze proletarjat
powinien stang¢ na czele najszerszych mas pracujgcych w walce przeciw
caratowi i ustrojowi panszczyznianemu, zeby mozliwie najpredzej ruszy¢
do szturmu przeciw burzuazji miejskiej i wiejskiej, prowadzac za sobg
biedote wiejska i drobnomieszczanstwo miegjskie.

Tak tedy Lenin wzigt od Marksa idee rewolucji nieprzerwanej w jej
czystej postaci i «zrobit jg jednym z kamieni wegielnych swej teorji re-
wolucji» (Stalin), konkretyzujac jg jako teorje przerastania rewolucji
burzuazyjno-demokratycznej w rewolucje socjalistyczna.

Juz w pierwszych pracach Lenina sprawa przerastania postawiona zo-
stata z catkowitg wyrazistoScig. W broszurze «Czto takoje druzja naroda
i kak oni wojujut protiw socjaldemokratow» (1894) Lenin wskazuje, ze
klasa robotnicza, jako klasa przodujaca, powinna stang¢ na czele catego
ludu w walce przeciwko absolutyzmowi, powinna przedewszystkiem pro-
wadzi¢ za sobg chtopstwo, gdyz

«wobwczas robotnik rosyjski, stangwszy na czele wszystkich ele-
mentéw demokratycznych, obali absolutyzm i poprowadzi proletarjat
rosyjski (razem z proletarjatem wszystkich krajow) prostg droga
otwartej walki politycznej do zwycieskiej rewolucji komunistycz-
nej». 1

Lenin byt zawsze dalekim od mechanistycznego ujmowania rewoluciji,
wedtug ktérego ustréj kapitalistyczny zawali sie z fatalizmem, wiasciwym
zjawiskom przyrody. Jednym z najistotniejszych czynnikow w rewolucji
jest wedlug Lenina rola proletarjatu i jego awangardy —
partji socjaldemokratycznej (obecnie komunistycz-
nej). Zwlaszcza proces przerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycz-
nej w rewolucje socjalistyczng zalezy w olbrzymiej mierze od dojrzatosci
proletarjatu, od umiejetnosci jego partji organizacyjnego ujecia mas, sta-
nigecia na ich czele i poprowadzenia, po przez walke przeciw caratowi do
walki przeciw podstawom ustroju kapitalistycznego. To tez, stawiajac
w 1902 r. przed proletarjatem rosyjskim w catej rozciggtosci zagadnienia
zbudowania poteznej scentralizowanej, nielegalnej partji, Lenin w swej
stynnej broszurze «Czto dielat’» ponownie wysuwa zagadnienie przera-
stania:

«Historja postawita teraz przed nami najblizsze zadanie, ktore
jest najbardziej rewolucyjnem ze wszystkich najblizszych zadan pro-
letarjatu jakiegokolwiekbgdz innego kraju. Urzeczywistnienie te-
go zadania, zburzenie najpotezniejszej ostoi reakcji nietylko euro-
pejskiej, lecz réwniez azjatyckiej, uczynitoby z proletarjatu rosyj-
skiego awangarde rewolucyjnego proletarjatu miedzynarodowego».

Zburzenie caratu postawitoby wiec wedlug Lenina przed proletarja-
tem rosyjskim zadanie awangardy proletarjatu miedzynarodowego, pro-
letarjatu rozwinietych panstw kapitalistycznych, czyli zadanie staniecia

* Lenin, tom |, str. 194.
4*
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na czele rewolucji juz nie burzuazyjno-demokratycznej, lecz proletarja-c-
kiej, socjalistyczne;j.

W 1905 r. zburzenie caratu staneto przed proletarjatem Rosji, jako
zadanie praktyczne. W tej sytuacji partja rewolucyjnego proletarjatu win-
na byta skupi¢ pod swym przewodem wszystkie czynne sity rewolucji, sta-
ng¢ na czele wielomiljonowych mas pracujacych w walce przeciw carato-
wi, nie tracgc jednak z oka ani przez chwile dalszego celu — zburzenia ka-
pitalizmu. Zgodnie z tym podstawowem zadaniem, Lenin w szeregu arty-
kutéw, napisanych w 1905 r., szeroko rozwingt swe poglady w sprawie
|i)_rzerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w rewolucje Socja-
istyczna.

W artykule «Marks o amerikanskom czornom pierediele», umieszczo-
nym 7 kwietnia 1905 r. w bolszewickim pismie «Whpierjod», Lenin, kryty-
kujac bezlito$nie drobnomieszczanska istote stanowiska socjal-rewolucjo-
nistbw co do zaprowadzenia socjalizmu w Rosji w oparciu 0 «obszczy-
ne», wskazywat jednoczesnie, ze zadaniem proletarjatu jest poparcie re-
wolucyjno-demokratycznego ruchu chiopskiego dla poprowadzenia dal-
szej walki o «catkowitg rewolucje socjalistyczng».

«Odrebna organizacja samodzielnej partji proletarjatu, — pisze
Lenin, — dazacej po przez wszystkie przewroty demokratyczne do
catkowitej rewolucji socjalistycznej, powinna by¢ naszym statym ce-
lem, ani na minute nie spuszczanym z oka. Lecz odwracanie sie z te-
go powodu od ruchu chlopskiego byloby najbardziej beznadziejnem
filisterstwem i pedanterjg. Nie, rewolucyjno-demokratyczny charak-
ter tego ruchu jest niewatpliwy, i powinnismy wszelkiemi silami go
popierac, rozwijac, czyni¢ go Swiadomym pod wzgledem politycznym
I okre$lonym pod wzgledem klasowym, popycha¢ go dalej, iS¢ z nim
reka w reke do konca, — gdyz idziemy o wiele dalej konca wszelkie-
go ruchu chiopskiego, idziemy do catkowitego konca samego po-
dziatu spoteczenstwa na klasy».l

Zagadnienie przerastania rewolucji  burzuazyjno-demokratycznej
w rewolucje socjalistyczng stanowi osnowe znakomitej pracy Lenina
«Dwie taktyki socjaldemokracji w rewolucji demokratycznej», napisa-
nej w 1905 r.; przeciwstawia on w niej rewolucyjng taktyke bolszewikéw
taktyce mienszewikow, ktérzy wloka sie w ogonie burzuazji monarchi-
stycznej, ktorzy «catkowicie oddajg proletarjat pod opieke burzuazji».

Lenin demaskuje catg potowiczno$¢, chwiejno$¢ burzuazji, ktora
pokryjomu «podkrada sie ku wiadzy», szukajgc ciggtych kompromisow
z caratem. Ttumaczy sie to m. in. tern, ze rewolucja burzuazyjna w pew-
nym sensie jest bardziej wygodng dla proletarjatu, niz dla burzuazji.
Burzuazja nie chce, aby rewolucja stanowczo uprzgtneta wszystkie resztki
starego rezymu. Nie chce ona doprowadzenia do konca rewolucji burzua-
zyjno-demokratycznej, gdyz wie, ze wowczas

«robotnikom tern tatwiej bedzie, jak mdwig francuzi, «przeto-
zy¢ karabin z jednego ramienia na drugie», to jest skierowaC prze-
ciwko samej burzuazji ten orez, ktéry da im rewolucja burzuazyjna,
te wolnos$¢, ktérg ona da, te urzgdzenia demokratyczne, ktore po-
wstang na oczyszczonym od panszczyzny gruncie».l

Gdy samo potozenie burzuazji, jako Kklasy, nieuniknienie rodzi jej
brak konsekwencji w przewrocie demokratycznym, «samo potozenie pro-

| Lenin, tom VII, str. 224.
? Lenin, tom VII, str. 58.
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letarjatu, jako klasy, zmusza go do tego, aby byt konsekwentnym demo-
kratg». Jedynie proletarjat zdolny jest doprowadzi¢ rewolucje burzuazyj-
no-demokratyczng do konca, gdyz zmierza on ku celom znacznie dal-
szym, niz przewrdt demokratyczny. Rola proletarjatu w rewolucji bur-
zuazyjno-demokratycznej nie polega na roli widza, przeciwnie, proletar-
jat powinien bra¢ w niej najbardziej czynny udzial, stwarzajagc swoim
kierownictwem szerokiemi masami warunki dla przygotowania sit dla no-
wej walki. Proletarjat powinien byé hegemonem rewolucji burzuazyjno-
demokratycznej. Socjaldemokracja — méwi Lenin —

«bezwzglednie domaga sie koniecznosci catkowitej samodziel-
nosci klasowej partji proletarjatu. Lecz ona rozklada «lud» na «Kkla-
sy» nie dlatego, by klasa przodujgca zamykata sie w sobie, ograni-
czala sie ciasnemi ramkami, kastrowata swojg dziatalno$¢ przez
rozwazanie, jakby to nie odsuneli sie ekonomiczni wiadcy Swiata,
lecz dlatego, by klasa przodujagca, nie cierpigc na potowicznosc,
chwiejnos¢, brak zdecydowania klas przejSciowych, z tern wiekszg
energja, z tym wiekszym entuzjazmem walczyta o sprawe catego lu-
du na czele catego ludux.l

Idee hegemonji proletarjatu w rewolucji burzuazyjno-demokratycz-
nej Lenin zawart w haSle «rewolucyjno-demokratycznej
dyktatury proletarjatu i chiopstwa», zwalczajac bez-
wzglednie wszelkie niezrozumienie olbrzymiego znaczenia tego hasta
w rewolucji burzuazyjno-demokratycznej.

«Walka z samowladztwem, — pisze Lenin, — jest to czasowe
i przejsciowe zadanie socjalistow, lecz wszelkie ignorowanie, lub
bagatelizowanie tego zadania réwna sie¢ zdradzie socjalizmu i po-
mocy reakcji. Rewolucyjno-demokratyczna dyktatura proletarjatu
i chlopstwa jest to bezwzglednie tylko przejsciowe, czasowe zadanie
socjalistow, lecz ignorowanie tego zadania w epoce rewolucji de-
mokratycznej jest wprost reakcyjnems.?

Znaczenie hasta rewolucyjno-demokratycznej dyktatury proletarjatu
i chlopstwa polega na tern, ze daje ono wyraz hegemonji proletarjatu
w rewolucji burzuazyjnej, ze mobilizuje pod kierownictwem proletarjatu
chiopstwo, ze stwarza warunki dla przerastania rewolucji burzuazyjno-
demokratycznej w rewolucje socjalistyczng. Lenin niejednokrotnie pod-
kreslat, ze w 1905 roku nie byto innej drogi, zblizajgcej proletarjat do
socjalizmu, jak droga rewolucyjno-demokratycznej dyktatury proletarja-
tu 1 chlopstwa.

Lenin nie oddzielat etapu rewolucji socjalistycz-
nej jakims murem nieprzebytym, przeciwnie juz w rewolucji
burzuazyjno-demokratycznej stawiat przed proletarjatem jasng perspek-
tywe bezposredniego przejscia od rewolucji burzuazyjno-demokratycz-
nej do rewolucji socjalistycznej.

«Proletarjat — pisze Lenin w «Dwuch taktykach» — powinien
doprowadzi¢ do kfenca przewr6t demokratyczny, przyfaczajac do
siebie mase chlopstra, zeby silg zdusi¢ opor samowladztwa i spa-
ralizowa¢ chwiejno$¢ burzuazji. Proletarjat powinien dokona¢
przewrotu socjalistycznego, przytaczajgc, do siebie masy nawpot-
proletarjackich elementéw ludnosci, aby ztamac sitg opor burzuazji
| sparalizowa¢ chwiejno$¢ chiopstwa i drobnomieszczanstwa. Takie

1 Lenin, tom VIII, str. 103.
2 Lenin, tom VIII, str. 85.
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sg zadania proletarjatu, ktore tak ciasno ujmujg «nowoiskrowcy»
we wszystklch swoich rozprawach i rezolucjach o rozmachu rewo-
lucji». |

Lenin wskazuje, ze warunki dla przerastania rewolucji burzuazyjno-
demokratycznej w rewolucje socjalistyczng zatozone ss w niejedno-
litosci klasowej chiopstwa, ktére z jednej strony skiada sie
z miljonébwych mas biedoty i Sredniactwa, z drugiej zaS — z burzuazji
wiejskiej — kutakdw. W rewolucji iburzuazyjno-demokratycznej goruje
walka przeciw caratowi, przeciw obszarnictwu panszczyZnianemu, prze-
ciw pozostatosciom feodalizmu. Walka ta jednoczy cale chtopstwo, spra-
wia, ze cale chiopstwo jest w rewolucji burzuazyjno-demokratycznej so-
jusznikiem proletarjatu.

«Wiadnie w sojuszu proletarjatu z chiopstwem wogdle —
pisat Lenin w 1917 roku — wyraza sie burzuazyjny charakter rewo-
lucji». 2

W dalszym procesie rewolucji nastepuje nieuniknienie zrézniczko-
wanie wsi, pogtebia sie walka elementdéw proletarjackich i potproletarjac-
kich wsi przeciwko kutactwu.

«Antagonizm klasowy pomiedzy proletarjatem rolnym a bur-
zuazjg chiopska jest nieunikniony — pisze Lenin w artykule «Stosu-
nek socjaldemokracji do ruchu chiopskiego», napisanym 14-go
wrzesnia 1905 roku — i my zawczasu ujawniamy go, wyjasniamy
go, szykujemy sie do walki na jego gruncie. Jednym
z powodow takiej walki moze wyloni¢ sie zagadnienie komu i jak
odda¢ skonfiskowang ziemie? | my nie zamazujemy tego zagadnie-
nia, nie obiecujemy podziatlu wyrdéwnawczego, «socjalizacji» itp.,
lecz méwimy: tam my jeszcze bedziemy walczy¢, tam znoéw be-
dziemy walczyé, walczy¢ bedziemy na nowym terenie i z nowymi
sojusznikami, tam bedziemy bezwzglednie z proletarjatem wiejskim,
z cafg klasg robotnicza przeciwko burzuazji chiopskiej».3

Lenin nieraz wskazywat, ze przewr6t dertiokratyczny, burzuazyjny co
do swej istoty spoteczno-ekonomicznej, wyraza interesy calego spote-
czenstwa burzuazyjnego, skutego fancuchami rezymu carskiego. Lecz sa-
mo to spoteczenstwo tylko pozornie wydaje sie jednolitem w walce z sa-
mowladztwem, w rzeczywistosci jest orro «bezpowrotnie rozszczepione
przez przepas¢ miedzy pracg a kapitatems.

«Lud — pisat Lenin w artykule «Socjalizm i chiopstwo», —
ktory powstat przeciwko samowladztwu, — nie jest ludem jednoli-
tym. Posiadacze i robotnicy najemni, nieznaczna liczba («gorne dzie-
sie¢ tysiecy») bogaczy — i dziesigtki miljonow nieposiadajacych
i pracujgcych, sg to zaprawde, «dwa narody», jak juz w pierwszej
potowie XIX stulecia powiedziat pewien przenikliwy anglik. Walka
pomiedzy proletarjatem a burzuazjg stoi na porzadku dziennym
w catej Europie. Walka ta oddawna przerzucita si¢ réwniez do Ro-
sji. W Rosji wspotczesnej treS¢ rewolucji wypetniajg nie dwie wal-
czace sity, lecz dwie rézne i r6znorodne wojny spoteczne: jedna —
w tonie wspotczesnego ustroju samowtadczo-panszczyznianego, dru-
ga — w fonie przysztego, rodzacego sie na naszych oczach ustroju
burzuazyjno - demokratycznego. Jedna — walka og6lno-ludowa,
0 wolnos¢ (o wolno$¢ spoteczenstwa burzuazyjnego), o demokracje,

1 Lenin, tom VII, str. 96.
? Lenin, tom XXIII, str. 387.
3 Lenin, tom VIII, str. 186.
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czyli o samowtadztwo ludu, druga — walka klasowa proletarjatu
przeciwko burzuazji o socjalistyczne urzadzenie spoteczenstwax.l

Nieuniknione w miare rozwoju rewolucji zaostrzenie tej drugiej woj-
ny spotecznej, pogtebienie i zaostrzenie sie walki klasowej na wsi — przy
wzroscie Swiadomosci i organizacji proletarjatu rewolucyjnego — stwa-
rza przestanki dla przerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej
w rewolucje socjalistyczna.

«Od rewolucji demokratycznej — pisze Lenin — natychmiast
zaczniemy przechodzi¢ i wkasnie w miare naszej sity, sity uswiado-
mionego i zorganizowanego proletarjatu, przechodzi¢ zaczniemy
do rewolucji socjalistycznej. JesteSmy za rewolucjg nieprzerwana,
nie zatrzymamy sie w pot drogi. Z poczatku popieramy chiopa wo-
goéle przeciwko obszarnikowi, az do konca, wszelkiemi $rodkami,
az do konfiskaty wiacznie, — nastepnie za$ (g nawet nie nastepnie,
lecz jednocze$nie), popieramy proletarjat przeciwko chtopu wogo-
fe... Nie wpadajgc w awanturnictwo, nie zdradzajgc swego sumienia
naukowego, nie uganiajac sie za tanig popularnoscig, mozemy po-
wiedzie¢ i mowimy jedno tylko: ze wszystkich sit pomozemy catemu
chtopstwu w dokonaniu rewolucji demokratycznej, azeby tern
tatwiej bylo nam, partji proletarjatu, przejs¢ jaknajszybciej do
nowego i wyzszego zadania — do rewolucji socjalistycznej. Nie obie-
cujemy zadnej harmonji, zadnej wyréwnawczosci, zadnej «socjali-
zacji» ze zwyciestwa obecnego powstania chiopskiego — prze-
ciwnie, «obiecujemy» nowg walke, nowg nieréwno$¢, nowg rewo-
lucje, do ktérej wiasnie dazymys.2

Tak wiec Lenin wyraznie mowit, ze proletarjat, przeprowadzajgc re-
wolucje burzuazyjno-demokratyczna, nie tudzi sie ani przez chwile co do
tego, jakoby doprowadzi¢ ona mogta do usuniecia nierownosci klasowych,
przeciwnie, rewolucja burzuazyjno-demokratyczna zrodzi nowg nierow-
no$¢, prowadzac do nowej rewolucji, do rewolucji socjalistycznej, ktora
jedynie stworzy podstawy dla usuniecia nieréwnosci, dla zburzenia ka-
pitalizmu, stworzy warunki dla zbudowania spoteczenstwa bezklasowego.

Lenin tedy juz w 1905 r. (i w latach poprzednich) nietylko szeroko
rozwingt i uzasadnit idee przerastania rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznej w rewolucje socjalistyczng, lecz wskazal dobitnie na czynniki tego
przerastania, zawarte w stosunkach spoteczno-ekonomicznych Rosji. To
wiasnie stanowisko leninowskie usitujg podwazy¢ niektorzy «historycys»,
fatszujacy leninizm na rzecz trockizmu.3

Lenin, jako prawdziwy internacjonalista, nieraz wskazywat na Scisty
zwigzek rewolucji rosyjskiej z walka rewolucyjng proletarjatu w innych
krajach. Tak naprz. w marcu 1905 r. pisat on w artykule «Socjaldemokra-
cja a tymczasowy rzad rewolucyjny»:

1 Lenin, tom VII, str. 255.

2 Lenin, tom VII!, str. 186—187. ) ) o )

3 Tak, naprzyklad, «historyk» leningrodzki S. Pokrowski w ksigzce «Teorja pro-
letarskoj rewolucji» (wydanie trzecie 1931 r.) twierdzi, ze wedtug Lenina wewnetrzne
sity rewolucji rosyjskie] wystarczy¢ mogty jedynie dla doprowadzenia do konca re-
wolucji burzuazyjno-demokratycznej, ze natomiast _«P_rzeroané ona moze w rewolucje
?otqalzlgt czng tylko dzieki poparciu ze strony socjalistycznego proletarjatu Zachodu»
Str. .

Zajmujac W gsruncie rzeczy trockistowskie stanowisko w ocenie sil napedowych
rewolucji_ 1905 r. S. Pokrowski™ rzuca oszczerstwo na Lenina, twierdzac, ze ]

«Lenin_solidaryzuje sie z mysla mienszewikow, ze tylko rewolucja na Zachodzie
da_proletarjatowi OS%I mozno$¢ “zagarniecia wladzy i wprowadzenia swej socjalistycz-
nej dyktatury» (str. 230).
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«Socjaldemokrata nigdy, naturalnie, nie zapomni o dwoistej
naturze polityczno-ekonomicznej drobnomieszczanskiej masy miej-
skiej i wiejskiej, nie zapomni o niezbednosci odrebnej i samodzielnej
organizacji klasowej proletarjatu walczacego o socjalizm. Jednak
nie zapomni on tez, ze masa ta ma «prdcz przesztosci rowniez przy-
sztos¢, procz przesagdow — rozsadek», pchajacy ja naprzdd, ku re-
wolucyjno-demokratycznej dyktaturze, nie zapomni, ze wiedze zdo-
bywa sie nietylko z ksigzek, i nawet nietyle z ksigzek, ile z samego-
przebiegu rewolucji, otwierajacej oczy, dajagcej szkote polityczna.
W tych warunkach teorja, wyrzekajgca sie idei rewolucyjno-demo-
kratycznej dyktatury, nie moze by¢ nazwana inaczej, jak tylko filo-
zoficznem usprawiedliwieniem zacofania politycznego.

Rewolucyjny socjaldemokrata z pogardg odrzuci od siebie tego
rodzaju teorje. W przededniu rewolucji bedzie on wskazywal nie-
tylko na jej «najgorszy koniec». Nie, bedzie on wskazywat rowniez na
mozliwos¢ lepszego konca. Bedzie on marzyt, — musi marzy¢, jesli
nie jest beznadziejnym filistrem — o tern, ze po olbrzymiem doswiad-
czeniu Europy, po niestychanym rozmachu energji klasy robotni-
czej w Rosji, uda sie nam, jak nigdy, rozptomieni¢ kaganiec Swiatta
rewolucyjnego przed masg ciemng i zahukang, uda sie nam, — dzie-
ki temu, ze stoimy na barkach catego szeregu pokolen rewolucyjnych.
Europy, — urzeczywistni¢ z niewidziang dotychczas wszechstron-
noscig wszystkie przeobrazenia demokratyczne, caly nasz program
minimum; uda sie nam doprowadzi¢ do tego, aby rewolucja rosyj-
ska nie byta ruchem kilku miesiecy, lecz ruchem wielu lat, aby do-
prowadzita nie do drobnych tylko ustepstw ze strony wiadz rzadza-
cych, lecz do catkowitego obalenia tych wiadz. A jedli to sie uda, —
woweczas... wowczas pozar rewolucyjny zapali Europe; udreczony
reakcjg burzuazyjng robotnik europejski podniesie sie z kolei i po-
kaze nam, «jak sie to robi»; wdwczas rewolucyjne wzniesienie Euro-
py wywrze powrotny wptyw na Rosje i z epoki kilku rewolucyjnych,
lat zrobi epoke Kilku rewolucyjnych dziesiecioleci, wodwczas...,
ale zdazymy jeszcze nieraz pomowi¢ o tern, co zrobimy «wdwczas»,
pomowic nie z przekletego oddalenia genewskiego, lecz wobec ty-
siecznych zebran robotniczych na ulicach Moskwy i Petersburga,
wobec wolnych wiecow chtopow («muzykéws) rosyjskich».!
Lenin wskazuje tutaj na Scisty zwigzek rewolucji rosyjskiej z walka

miedzynarodowego proletarjatu, na to, ze rewolucja rosyjska, rozpalajgc
w Europie pozar rewolucyjny, z kolei ulegnie powrotnemu wpltywowi wy-
darzen rewolucyjnych na Zachodzie. Niema tu jednak ani cienia uzalez-
nienia przerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w rewolucje
socjalistyczng w Rosji od rewolucji w panstwach zachodnich. Wrecz prze-
ciwnie. Lenin, wskazujac na dwoistos¢ natury polityczno-ekonomicznej
drobnomieszczanstwa, jednocze$nie podkres$la, ze masa drobnomieszczan-
stwa miejskiego i wiejskiego posiada «procz przesztosci réwniez przy-
sztosé», ze w toku walki rewolucyjnej bedzie sie ona 'uSwiadamiata i be-
dzie przechodzita do dalszych etapdéw rewolucji. Lenin niejednokrotnie
wskazywat, ze niema muru chinskiego pomiedzy rewolucjg burzuazyjno-
demokratyczng a rewolucjg socjalistyczna, ze «pierwsza przerasta w dru-
ga. Druga po drodze («mimochodom») rozwigzuje zagadnienia pierwszej.
Druga utrwala («zakreplajet») prace pierwszej. Walka i jedynie
walka rozstrzyga, w jakim stopniu uda sie drugiej przerosnac,
pierwszg».2

1 Lenin, tom VII, str. 191.
2 Lenin, tom XXVII, str. 26.
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Lenin zupetnie kategorycznie pisat, ze «od rewolucji demokratycznej-
natychmiast zaczniemy przechodzi¢ i wiasnie w miare naszej
sity, sity sSwiadomego i zorganizowanego p roleta r-
jatu, przechodzi¢ zaczniemy do rewolucji socjalistycznej». (Podkre$lenia
moje. J. B.).

Nieprawdg jest, ze Lenin dopiero w stosunku do rewolucji 1917 r. za-
jat stanowisko przerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w re-
wolucje socjalistyczng w oparciu o wiasne sity napedowe re-
wolucji rosyjskiej. Tej tezie trockistowskiej zadajg ktam przyto-
czone wyzej niezbite fakty. Wskazemy tu jeszcze, co- Lenin pisat o prze-
rastaniu w listopadzie 1915 r., czyli w dwa miesigce po ukazaniu sie jego
znakomitego artykutu o mozliwosci zwyciestwa socjalizmu w jednym kraju.

«Proletarjat — pisat Lenin — walczy i walczyt bedzie ofiarnie
0 zdobycie wiadzy, o republike, o konfiskate ziemi obszarniczej,
czyli o pociagniecie chiopstwa, 0 wykorzystanie («iszczer-
panje») jego sil rewolucyjnych, o udziat «nieprotetarjackich mas
ludowych» w wyzwoleniu Rosji burzuazyjnej od «imperja-
lizmu» wojenno-feodalnego (caratu). To wyzwolenie Rosji
burzuazyjnej od caratu, od obszarniczej wiasnosci ziemskiej prole-
tarjat wykorzysta niezwtocznie nie dla pomocy zamoznym chiopom
w ich walce z robotnikiem rolnym, lecz dla dokonania socjalistycznej
rewolucji w sojuszu z proletarjatem Europy».l

Widzimy wiec, ze zarowno w stosunku do rewolucji 1905 r., jak tez:
do rewolucji 1917 r., Lenin zasadniczo tak samo stawial
sprawe przerastania. Podkreslajagc zwigzek rewolucji rosyjskiej,
z walkg proletarjatu miedzynarodowego («w sojuszu z proletariuszami
Europy»), Lenin konsekwentnie przeprowadzat poglad, ze przerastanie re-
wolucji burzuazyjno-demokratycznej w rewolucje socjalistyczng zalezy
wylacznie od stopnia przygotowywania proletarjatu i od sojuszu jego z bie-
dotg wiejska.

Juz w 1905 r. Lenin z naciskiem méwit 0 niezwlocznem przej-
$ciu od rewolucji demokratycznej do rewolucji socjalistycznej. Latem te-
goz roku pisat on, ze «catkowite zwyciestwo obecnej rewolucji stanowic
bedzie koniec przewrotu demokratycznego i poczatek zdecydowanej' wal-
ki o przewro6t socjalistyczny». Lenin bynajmniej nie zalecat proletariatowi’
Rosji uzaleznia¢ rozmach swej walki od rozwoju ruchu rewolucyjnego-
w innych krajach, uwazat bowiem iz rewolucje socjalistyczng rozp o-
cz3C¢ moze jeden kraj, w szczegblnosci Rosja, inne za$ kraje powinny
ja kontynuowac¢ i dokonczyc.

W zwigzku ze zmianami, ktore wniosta wojna imperialistyczna w po-
tozenie Rosji, Lenin pisat juz nietylko o mozliwosci rozpoczecia rewolucji
socjalistycznej przez proletarjat Rosji, lecz 0 mozliwosci zwyciestwa so-
cjalizmu w jednym kraju. Réznica ta w pogladach Lenina uwarunkowana,
byla, oczywiscie, gtebokag analiza marksistowskag ukfadu sil klasowych
w skali wewnetrznej rosyjskiej i miedzynarodowej w 1905 r. i w prze-
dedniu 1917 r.

Naiwnem bytoby uwazaé, ze w stosunku do obu rewolucyj burzua-
zyjno-demokratycznych Lenin przewidywat jednakowwy przebieg pro-
cesu przerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w rewolucje so-
cjalistyczna. Oznaczatoby to, ze genjalny djalektyk Lenin sprzeniewierzy!
sie sam swemu pogladowi, na ktéry zawsze kladt szczegoélny nacisk, iz
podstawowsa zasadg marksizmu jest konkretnie — historyczne ujmowanie
zjawisk. Jest rzeczg jasng, ze sytuacja od 1905 r. do 1917 r. ulegta wielkim

Lenin, tom XVIII, str. 318.
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zmianom, ktérych skale okre$la juz to, ze wojna imperjalistyczna rozpo-
czeta okres ogolnego kryzysu kapitalizmu i ze wobec tego przerastanie
rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w rewolucje socjalistyczng w cza-
sie wojny musialo wedtug Lenina dokona¢ sie szybciej i fatwiej, niz w 1905
roku. Tow. Stalin w 1924 r. w przedmowie do ksigzki «Na putiach k Ok-
-tiabriu» — wskazat na te czynniki, ktére utatwity zwycie-
ski rozwdj rewolucji rosyjskiej w 1917 r.

«Trzy czynniki o charakterze zewnetrznym — pisat on — okre-
Slity te stosunkowg tatwosé, z jaka udato sie rewolucji proletarjac-
kiej w Rosji rozbi¢ tancuchy imperjalizmu i obali¢ w ten sposéb wia-
dze burzuazji. Po pierwsze — ta okoliczno$¢, ze rewolucja Paz-
dziernikowa rozpoczeta sie w okresie rozpaczliwej walki dwuch pod-
stawowych grup imperialistycznych... Po drugie — ta okolicznosc,
ze rewolucja Pazdziernikowa rozpoczeta sie w toku wojny imperia-
listycznej... Ta okoliczno$¢ miata nad wyraz powazne znaczenie dla
rewolucji PaZdziernikowej, gdyz dala ona w jej rece potezny orez
pokoju, ulatwita jej mozno$¢ potgczenia przewrotu radzieckiego
z zakonczeniem znienawidzonej wojny...

Po trzecie — istnienie poteznego ruchu robotniczego w Euro-
pie i fakt dojrzewania kryzysu na Zachodzie i na Wschodzie, stwo-
rzonego przez diugotrwatg wojne imperialistyczna».l
Z temi czynnikami natury zewnetrznej skojarzyt sie, oczywiscie, sze-

reg przyczyn wewnetrznych, utatwiajgcych i przy$pieszajacych
przerastanie. Wystarczy wskaza¢ na wzrost ruchu robotniczego w Rosji,
ktory w ostatnich paru latach przed wojng powaznie wstrzasnagt podsta-
wami caratu (masowe demonstracje po rozstrzale nad Leng i barykady
w Petersburgu w przededniu wojny), wciggajagc do walki rewolucyjnej co-
raz to nowe setki tysiecy proletarjuszy. Whrew rozszalatemu biatemu tero-
rowi partja bolszewicka wyrosta | zahartowata sie nietylko w bojach prze-
ciwko rezymowi carskiemu i burzuazji, lecz réwniez w nieubtaganej walce
przeciwko mienszewickim likwidatorom i ich patronowi — Trockiemu,
przeciwko wszelkim odchyleniom od konsekwentnej linji rewolucyjnej
(odzowisci, ultymatysci). Partja bolszewicka zdobyta sobie zaufanie mas
robotniczych, jako ich jedyny wdédz, budzacy je do walki w okresie naj-
czarniejszej reakcji, prowadzacy je do bojow na coraz szerszej podstawie
w czasach wzniesienia rewolucyjnego, jako jedyna partja, ktora w czasie
wojny imperjalistycznej rozwineta sztandar internacjonalizmu, wskazujgc
masom wyjscie z odmetdw rzezi narodéw na drodze rewolucji i przeksztal-
cenia wojny imperjalistycznej w wojne domowa,.

Réwniez w sytuacjl na wsi zaszed}t szereg zmian, ufatwiajacych prze-
rastanie. Proces rozwarstwienia wsi posunat sie znacznie naprzéd, w znacz-
nej mierze dzieki stolypinowskiej polityce rolnej, ktéra, umacniajac kuta-
ctwo (przejécie na chutory), jednocze$nie kopata przepas¢ pomiedzy nim
a biedotg wiejska i Sredniactwem.

Rewolucja lutowa rozpoczeta sie — jak przepowiadat Lenin — na tym
punkcie, na ktérym zatrzymata si¢ rewolucja 1905 r. Samowladztwo pad-
10 pod ciosami zrewolucjonizowanych robotnikéw, do ktérych przytaczy-
ta sie armja. W ten spos6b przekuty zostat w czyn sojusz robotniczo-
chtopski, bedacy wedtug Lenina warunkiem zwyciestwa rewolucji. Miejs.ce
samowiadztwa carskiego, opierajgcego sie o szlachte, zajeta burzuazja.

«Przed rewolucjg z lutego-marca 1917 r. — pisat Lenin — wia-
dza w Rosji znajdowata sie w rekach jednej starej klasy, mianowicie
klasy panszczyzniano-szlachecko-obszarniczej z Mikotajem Romano-

1 Stalin, Woprosy leninizma.'Wyd. 9, str. 76.
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wym na czele. Po tej rewolucji, wladza jest w rekach innej, no-
wej klasy, mianowicie burzuazji.

PrzejScie wiadzy -panstwowej z ragk jednej klasy w rece innej
klasy — pisat dalej Lenin — stanowi pierwszg, gtdwng podstawowg
ceche rewolucji zaréwno w $cisSle naukowym, jak tez i prak-
tycznie-politycznym znaczeniu tego pojecia. O tyle rewolucja bur-

zuazyjna lub burzuazyjno-demokratyczna w Rosji jest zako h-
czona».l

Charakter pierwszego okresu rewolucji lutowej (do 3 — 5 lipca) nie
okreslat sie jednak wylacznie przez sam fakt przejsej.a~wladzy d.o rgk bur-
zuazji. Obok bowiem Rzadu Tymczasowego, jako organu dyktatury bur-
zuazji, istniaty Rady Delegatéw Robotniczych, Chtopskich i Zotnierskich,
jako organy demokratycznej dyktatury proletarjatu i chlopstwa.

«W najwyzszym stopniu — pisat Lenin w kwietniu 1917 r. w arty-
kule «O dwuwiadzy» — znamienna osobliwos¢ naszej rewolucji po-
lega na tem, ze wytworzyta ona dwuwiadze...

Na czem polega dwuwladza? Na tem, ze obok Rzadu Tymcza-
sowego, rzadu burzuazji, wytworzy! sie staby jeszcze, w sta-
nie zaczgtkowym, lecz mimo to niewatpliwie istniejgcy faktycznie
i rosngcy drugi rzad: Rady Delegatow Robotniczych i Zotnier-
skich». Z

Oczywiscie dwuwiadza nie oznacza rownorzednosci tych dwuch rza-
dow. Pisze o tem Lenin w znakomitej broszurze «Zadaczi proletarjata w na-
szej rewolucji», w nastepujacy sposob okreslajgc na czem polega swoisto$¢
dwuwiadzy:

«Najgtdéwniejszg osobliwoscig naszej rewolucji, osobliwoscia, kto-
ra najbardziej natarczywie wymaga przemyslanego stosunku do sie-
bie, jest dwuwitadza, powstata w pierwszych juz dniach po zwy-
ciestwie rewolucji.

Dwuwiadza ta przejawia sie w istnieniu dwuch rzadéw: gtoéw-
nego, prawdziwego, rzeczywistego rzadu burzuazji, «Rzgdu Tymcza-
sowego» Lwowa i S-ki, ktory ma w swem reku wszystkie organy wia-
dzy, 1 dodatkowego, ubocznego, «kontrolujgcego» rzadu w postaci
Piotrogrodzkiej Rady Delegatow Robotniczych i Zotnierskich, ktéry
nie ma w swym reku organdéw wiadzy panstwowej, lecz -opiera sie
bezposrednio na notorycznie bezwarunkowej wiekszosci ludu, na
uzbrojonych robotnikach i chiopach». 3

Poniewaz jednak wiegkszo$¢ w Radach stanowity wowczas partje ugo-
dowe — mienszewicy i eserzy — Rady nie byly w stanie prowadzi¢ poli-
tyki, odpowiadajacej interesom mas pracujacych, mobilizowaé je do walki
przeciw burzuazji, przeciw kontrrewolucyjnej i imperjalistycznej polityce
Rzadu Tymczasowego. Przeciwnie, Rady o wiekszosci mienszewicko-ese-
rowskiej staty sie oparciem dla burzuazyjnego Rzadu Tymczasowego, przy-
czem ta «wihadza zaczatkowa», jakg byly Rady, «sama drogg bezposrednie-
go porozumienia z burzuazyjnym Rzadem Tymczasowym, i drogg Szeregu
faktycznych ustepstw oddata i oddaje swe pozycje burzuazji».4

Dla wytkniecia stusznej taktyki partji, dajacej jej mozno$¢ skupic
pod swym przewodem najszersze masy i podnosi¢ walke rewolucyjng na
wyzszy poziom, dla poprowadzenia mas ku drugiemu etapowi rewolucji,

" Lenin, tom XX, str. 100.
2 Tam ze, str, %-

s Tamze, str. 113.

4 Tanize, str, 95.
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«ktdéry winien daé wladze w rece proletarjatu i biedniejszych warstw chiop-
stwa» | — niezbednem bylo jasne zdawanie sprawy z tej swoistosci
w sytuacji rewolucyjnej, ktorg Lenin okreslit mianem dwuwiadzy. Dlatego
tez Lenin z cala sitg obruszyt sie na oportunistow (Kamieniew, Rykéw, No-
gin i in.), ogladajacych sie wstecz, «ktdrzy nieraz juz w historji naszej partji
grali smutng role, powtarzajgc bez sensu wyuczong formule, zamiast
studjowania swoistoSci nowej, zywej rzeczywistosci». 2

Oportunisci, powotujgc sie na to, ze rewolucje burzuazyjno-demokra-
tyczng zakonczy¢ moze tylko rewolucyjno-demokratyczna dyktatura pro-
letarjatu i chlopstwa, bronili taktyki porozumien z mienszewikami i ese-
rami, czyli taktyki wleczenia sie w ogonie Rzadu Tymczasowego. Wyjas-
niajac zgubnosc tej taktyki dla_rewolucji, jej sprzecznoSC z cata historja
bolszewizmu, ktory wyrost w nieubtaganej walce z wszelkg ugoda wobec
burzuazji, Lenin wskazywat, ze

«stare «formuty», naprzyktad bolszewizmu, nalezy umie¢ uzu-
petni¢ i poprawié¢, gdyz jak sie okazato, byty one naogdl stuszne,
lecz konkretne urzeczywistnienie ich okazato sie inne».J

«Po staremu — pisat Lenin w «Listach o taktyce» — wychodzi
tak: po panowaniu burzuazji moze i winno nastgpiC panowanie pro-
letarjatu i chiopstwa, ich dyktatura.

«Zas w zyciu zywem juz wyszto inaczej: powstal niezwy-
kle oryginalny, nowy, dotagd niewidziany, splot jednego
i drugiego. Istnieje obok siebie, razem, réwnocze$nie i pano-
wanie burzuazji (rzad Lwowa i Guczkowa), i rewolucyjno-demo-
kratyczna dyktatura proletarjatu i chtopstwa, ktéra dobro wo !-
3 itek (deaje wiadze burZuazji, dobrowolnie zamienia sie¢ w jej do-
atek.

«Rewolucyjno-demokratyczna dyktatura proletarjatu i chiop-
stwa» zostata juz urzeczywistniona (w pewnej formie i do pewne-
go stopnia) w rewolucji rosyjskiej, albowiem ta «formula» prze-
widuje jedynie ustosunkowanie sie wzajemne Kklas,,
nie zas konkretna instytucje polityczng, reali-
zujaca to ustosunkowanie, te wspotprace. «Rada Deleg. Rob.
I Zoin.» — oto macie juz urzeczywistniong przez zycie «rewolucyjno-
demokratyczng dyktature proletarjatu i chiopstwa».

Formula ta jest juz przestarzata. Zycie wprowadzito jg z dzie-
dziny formut w dziedzine rzeczywistosci, nadato jej ciato i krew,,
skonkretyzowalo i przez to samo zmienito».}

Powotywanie sie na stare «formuty», zastanianie sie twierdzeniem, ze
«rewolucja burzuazyjno-demokratyczna nie jest jeszcze zakonczona»,
potrzebne byto oportunistom dla przeciwstawienia leninowskiej polityce
walki o whadze polityki nacisku na Rzad Tymczasowy i porozumienia si¢
w tym celu z miefiszewikami i eserami, dla zatrzymania rozpedu rewolucji
w oczekiwaniu, az wybuchnie rewolucja na Zachodzie.

«Tow. Rykéw — mowit Lenin na kwietniowej konferencji partji
bolszewickiej — powiada, ze socjalizm winien przyj$¢ z innych kra-
jow o bardziej rozwinietym przemysle. Lecz nie jest to tak. Nie-
mozna powiedzie¢, kto zacznie i kto skonczy. To nie jest marksizm,
lecz parodja na marksizm».6

! Lenin, tom XX, str. 88.
2 Tamze, str, 101
3Tamze, str, %4.

4 Tamze, str. 102.

5 Tamze, str, 101,

6 Tamze, str. 253.
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Oportunistycznej polityce Kamieniewa i Rykowa Lenin przeciwsta-
wit stanowcze zerwanie z mienszewicko-eserowskiemi zywiotami drobno-
mieszczanskiemi i mobilizacj¢ mas do walki pod hastem: «cala wiadza Ra-
dom». W ogtoszonych nazajutrz po przyjezdzie do Rosji tezach kwiet-
niowych Lenin pisat:

«Nie republika parlamentarna — powrét do niej bytby krokiem
wstecz od Rad Delegatéw Robotniczych — lecz republika Rad Dele-
gatow Robotniczych, Parobczanskich i Chtopskich, w catym kraju,
od dotu do gory».l

Tezy kwietniowe staty sie wytyczng w walce partji bolszewickiej o zdo-
bycie wiekszosci w Radach delegatow robotniczych, o rozproszenie w ma-
sach pracujgcych ztudzen «dobrosowiestnogo oboronczestwa», o skupie-
nie najszerszych mas do walki przeciw burzuazji i jej sprzymierzeficom.

Stojgc na gruncie tez leninowskich, odrzucajgc prawicowe stanowi-
sko Kamieniewa i innych oportunistéw, partja bolszewicka czynem re-
wolucyjnym stwierdzita, ze

«w epoce rewolucyjnej nie mozna sta¢ na miejscu, mozna tylko
posuwac sie — naprzod lub wstecz. Dlatego, ktokolwiek w czasie
rewolucji usituje zatrzymac sie, ten nieuniknienie pozostaje w tyle,
kto za$ pozostat w tyle, dla tego niema litosci: rewolucja pcha go do
obozu kontrrewolucji».

Leninowskie hasto walki o «zwycigstwo w drugim etapie rewolucji»
bylo zastosowaniem teorji przerastania do konkretnej sytuacji, jaka wy-
tworzyta sie w Rosji po wybuchu rewolucji lutowej. Walka o hegemonje
proletarjatu, o sojusz robotniczo-chtopski stanowita wytyczng polityki
bolszewickiej i na tym etapie rewolucji. Podobnie jak przedtem, tak i te-
raz cala przepa$¢ oddzielata polityke bolszewickg od trockistowskiej teo-
rji «rewolucji permanentnej». Odpowiadajgc oportunistom, proponuja-
cym trwac przy formule «dyktatury proletarjatu i chtopstwa» i wycigga-
jacym stgd wniosek o blokowaniu sie z miefszewikami i eserami, Lenin
pisat:

«Lecz czy nie grozi nam niebezpieczenstwo, ze wpadniemy
w subjektywizm, w che¢ «przeskoczenia» przez niezakonczong jesz-
cze rewolucje typu -burzuazyjno-demokratycznego, ktéra nie prze-
zwyciezyta («nieizziwszaja») jeszcze ruchu chiopskiego — do rewo-
lucji socjalistycznej?

Gdybym powiedziat: «bez cara, lecz rzad robotniczy» —
takie niebezpieczenstwo grozitoby mi. Lecz nie to powiedziatem,
powiedziatem co innego. Powiedziatem, ze w Rosji nie moze by¢ in-
nego rzadu (nie liczac burzuazyjnego) poza Radami Delegatéw Ro-
botniczych, Parobczanskich, Zotnierskich i Chiopskich. Powiedziatem,
ze teraz w Rosji wladza moze przejsé od Guczkowa i Lwowa tylko
do tych Rad, w nich za$ przewaza wikasnie chtopstwo, przewazajg
zoknierze, przewaza drobnomieszczanstwo, uzywajac terminu nauko-
wego, marksistowskiego, postugujac sie nie potoczng charakterysty-
ka, nie mieszczanska, nie zawodowa, lecz klasowa.

W tezach swych zabezpieczytem sie w zupetnosci od wszelkiego
przeskakiwania poprzez ruch chiopski, ktory nie przezwyciezyt sam
siebie («nieizziwszeje siebia») lub poprzez drobnomieszczanski wo-
gole, od wszelkiej gry «w zagarniecie wiadzy» przez rzad robotni-
czy, od jakiejkolwiekbadZ awantury blankistowskiej». 3

1 Lenin, tom XX, str. 88.
) Stalin, Na putjach k oktlabrju Wyd. 2-gie 1925 r., str. 3L
5 Lenin, tom XX, str. 104.
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i ktéra byta biegunowo sprzeczng z leninowskg koncepcjag przerastania re-
wolucji burzuazyjno-demokratycznej w rewolucje socjalistyczna.

Jedng z podstaw leninowskiej strategji rewolucyjnej stanowi poglad
na chlopstwo, jako na sojusznika proletariatu. Na roznych etapach rewo-
lucji, zaleznie od jej zadan i charakteru, od stopnia rozwarstwienia wsi itp.
mamy rozny ukiad sil w sojuszu robotniczo-chtopskim. Inaczej sprawa ta
wyglada w rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, inaczej w rewolucji
socjalistycznej i jeszcze inaczej po jej zwyciestwie, w okresie budowni-
ctwa socjalistycznego.

Sprawe przerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w rewo-
lucje socjalistyczng bolszewicy ujmowali konkretnie, poddajagc — w prze-
ciwstawieniu do mienszewickiego schematyzmu Trockiego — marksistow-
skiej analizie ukfad sit klasowych na danym etapie. Tow. Stalin, krytyku-
jac w 1926 r. na XV konferencji WKP(b) traktowanie przez trockistow po-
szczeg6lnych warstw chiopstwa, jako «rzeczy w sobie», jako czego$ state-
go i nie podlegajgcego zadnym zmianom, wykazywat, ze bolszewicy po-
siadali trzy plany w stosunku do chtopstwa: jeden — dostosowany do wa-
runkéw rewolucji burzuazyjnej, drugi — odpowiadajacy okresowi rewo-
lucji proletarjackiej, trzeci — obliczony na okres po utrwaleniu sie wia-
dzy radzieckiej.

«W pierwszym okresie bolszewicy mowili: razem z calem chiop-
stwem, przeciwko carowi i obszarnikom, przy neutralizacji liberalnej
burzuazji, o rewolucje burzuazyjno-demokratyczng. W drugim okre-
sie bolszewicy mowili: razem z biedotg wiejska, przeciwko burzuazji
i kutakom, przy neutralizacji $redniactwa, o rewolucje socjalistycz-
na.. W trzecim okresie, w tym okresie, ktory obecnie przezywa-
my, bolszewicy moéwig: razem 2z biedotg, przy trwalym sojuszu
ze Sredniakiem, przeciwko kapitalistycznym elementom nasze] go-
spodarki w miescie i na wsi, 0 zwyciestwo budownictwa socjalistycz-
nego. Kto miesza ze sobg te trzy plany, trzy rézne linje, odpowiada-
jagce trzem roznym okresom naszej rewolucji, ten niczego nie zro-
zumiat w bolszewizmie».l

Dzigki konkretnemu podejSciu do zagadnienia sojusznikéw proletar-
iatu, wynikajgcemu z analizy zmian w ustosunkowaniu klas na réznych
etapach rewolucji, leninizm kazdorazowo dawat jedynie stuszne wskaza-
nia, umozliwiajgce poprowadzenie do boju za proletarjatem jego sojusz-
nikow. Wiasnie o tych sojusznikéw klasa robotnicza prowadzi walke z bur-
zuazja, usitujacg utrzymaé chtopstwo pod swym wplywem, wiasnie sojusz
robotniczo-chtopski stanowi podstawe bolszewickiej koncepcji dyktatury
proletarjatu i chiopstwa w rewolucji burzuazyjno-demokratycznej.

«Koalicja proletarjatu i chtopstwa», osiggajgca zwyciestwo
w rewolucji burzuazyjnej — pisat Lenin w 1908 r. w «Przegladzie So-
cjaldemokratycznym» — jest niczem innem, jak rewolucyjno-demo-
kratyczng dyktature proletarjatu i chtopstwa». 2

Rzeczywisty sojusz z chiopstwem, walczacem rewolucyjnie, proletar-
iat — wedtug Lenina — uskuteczni «jedynie prowadzac bezwarunkowo sa-
modzielng polityke awangardy rewolucji, odrywajgc chiopstwo od bur-
zuazji i uwalniajac je z pod jej wptywows.

Tym pogladom Lenina, ktéry w sojuszu robotniczo-chtopskim wi-
dziat potezng dzwignie rtozwoju rewolucji, Trocki przeciwstawit poglad

”Stalin, Ob oppozicji. B o .
2 Lenin, Przyczynek ‘do oceny rewolucji rosyjskiej. «Przeglad Socjaldemokra-
tyczny», 1908 r., Nr. 2, str. 1C6—107.
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na reakcyjng istote chtopstwa wogdle. Podobnie jak Parvus uwazat on,
ze «chtopi sg tylko w stanie zwiekszy¢ anarchje polityczng w Kraju».!

Ta «potworna, idjotyczna, renegacka idea? o reakcyjnosci ruchu
chtopskiego, stanowigca wspoOlng podstawe zar6wno miefAszewizmu, jak
i jego lewej odmiany — trockizmu, prowadzita do wniosku, ze pomiedzy
proletarjatem i chtopstwem istnieje sprzeczno$¢ intereséw, ktora nie moze
by¢ wyréwnana. Proletariat, ujgwszy wiadze, sprzeczno$¢ te jeszcze bar-
dziej pogtebi.

«... Im bardziej okreslong i stanowczg stawac sie bedzie polityka
proletarjatu u wiadzy, — pisat Trocki w ksigzce «Nasza rewolucja» —
tern wezszg pod nim bedzie podstawa, tern stabszym bedzie grunt
pod jego nogami. Wszystko to jest nader prawdopodobne, nawet
nieuniknione».3

Negujac w ten sposob sojusz robotniczo-chtopski, Trocki rozwijat
koncepcje dyktatury proletarjatu, jako «czystej» dyktatury klasy ro-
botniczej, nie majacej poparcia ze strony chiopstwa.

W artykule «W czem sie ré6znimy?» — jednym z serji artykutéw o re-
wolucji rosyjskiej, zamieszczonych w 19C8 r. w «Przegladzie Socjaldemo-
kratycznym», Trocki polemizuje z wydrukowanym tam uprzednio artyku-
fem Lenina, zarz'ucajagc mu «samoograniczanie» proletarjatu. Wedtug Troc-
kiego, zwyciestwo rewolucji moze przela¢ wiadze tylko do rgk partji so-
cjaldemokratycznej, ktdra «majac przed sobg objektywne zadania socjali-
styczne» odrazu «wpadnie w konflikt z zacofaniem ekonomicznem krajus.

Przeciwstawiajgc leninowskiemu hastu demokratycznej dyktatury pro-
letarjatu i chtopstwa hasto «rzadu robotniczego, utworzonego przez par-
tje socjaldemokratyczne», Trocki powtarzat jeno poglady Parvusa, ktory
w przedmowie do broszury Trockiego «Do diewiatogo janwaria», wydanej
w Genewie w lutym 1905 r. twierdzit, ze «rewolucyjny rzad tymczasowy
w Rosji bedzie rzadem demokracji robotniczej», ze «jezeli socjaldemo-
kracja znajdowac sie bedzie na czele ruchu rewolucyjnego proletarjatu ro-
syjskiego, to rzad ten bedzie socjaldemokratycznym», ze socjaldemokra-
tyczny rzad tymczasowy «bedzie to rzad jednolity («celostnoje prawitiel-
stwo») o wiekszosci socjaldemokratycznej». 4

Proletarjat Rosji, izolowany, pozbawiony sojusznikow nie moze —
zdaniem Trockiego — znalez¢ wyjscia z «konfliktu z zacofaniem ekono-
micznem kraju» w oparciu o sity rewolucji w samej Rosji. Nie mogac
trwale prowadzi¢ za sobg chtopstwa, ktore moze byc¢ tylko chwilowym
sojusznikiem proletarjatu w walce przeciw uciskowi carskiemu, o wolnos¢
polityczng, «klasa robotnicza Rosji, — pozostawiona wiasnym swym si-
tfom zostanie niechybnie zdruzgotana przez kontrrewolucje w chwili, gdy
sie chtopstwo od niej odwrdécix».b

Poniewaz za$ to «odwrGcenie sie» chlopstwa jest wedtug Trockiego
nieuniknione, proletarjatowi «nie pozostaje nic innego, jak zwigza¢ losy
swego panowania politycznego i co zatem, losy catej rewolucji rosyjskiej
z losami rewolucji socjalistycznej w Europie.

Z trockistowskiego pogladu na reakcyjng istote chtopstwa wogole, na
nieuniknione «odwrdcenie sie» chlopstwa od proletarjatu, z nieubtagang

| Przedmowa Parvusa do broszury Trockiego «Do diewiatogo janwaria». Ge-
newa. 1905 r. Str. X.

2 Lenin,_ tom XIV, str. 214.

3 Trocki, Nasza rewolucja. S.-Petersburg, r. 1909, str. 255.
s ‘)(Tl;(()lcl:ki, Do diewiatogo janwaria. S predislowjem Parvusa. Genewa. 1905.

tr. - .
5 Trocki, Nasza rewolucja. Str. 285.
§ Tamze.
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konsekwencje‘ wynikat, oczywiscie, wniosek, ze rewolucja, przeprowadzo-
na przez proletarjat w kraju o wiekszosci chtopskiej, niechybnie skazana
jest na porazke, jesli z pomocg panstwowg proletarjatowi Rosji nie przyj-
dzie proletarjat miedzynarodowy.

To tez w szeregu swych prac, napisanych w réznym czasie, Trocki po-
wtarza poglad, iz

«bez bezposredniego panstwowego poparcia ze strony proletaria-
tu euror)(a'skic_ego klasa robotnicza Rosji nie bedzie mogta utrzymac
sie u wiadzy i przeksztatci¢ swoje czasowe panowanie w diugotrwa-

ta socjalistyczng dyktaturg. Nie mozemy co do tego ani przez chwilg
watpic».1

Skoro, — jak pisze Trocki — «w ramach rewolucji krajowej niema
wyjscia»? ze sprzecznosci pomiedzy proletarjatem i chiopstwem, klasa
robotnicza, aby zwyciezy¢, musi «rozbi¢ narodowe ramy rewolucji rosyj-
skiej». 3 Dlatego tez — pisat Trocki w «Przegladzie Socjaldemokra-
tycznym» — «przed rzadem robotniczym stanie odrazu zadanie zigczenia,
swych sit z sitami socjalistycznego proletarjatu Zachodniej Europy. Tylko
tg droga jego tymczasowe panowanie rewolucyjne stanie sie prologiem do;
dyktatury socjalistycznej. «Revolution in Permanenz», nieustajagca rewo-
lucja stanie sie w ten sposob dla proletarjatu Rosji kwestjg klasowego sa-
mozachowania. Gdyby partja robotnicza nie znalazta w sobie dostatecznej'
inicjatywy do rewolucyjno-zaczepnej taktyki i gdyby zechciala skaza¢ sie
na post dyktatury tylko krajowej i tylko demokratycznej, zjednoczona,
reakcja Europy nie omieszkataby jej wytlumaczy¢, ze. klasa robotnicza,
majaca w rekach wiadze panstwowa, musi jg catg rzuci¢ na szale rewolu-
cji socjalistycznej».4

Swdj schemat rozwoju rewolucji rosyjskiej, ktorego podstawe sta-
nowito niedocenianie ruchu chtopskiego i poglad na niemozliwo$¢ trwa-
fego zwyciestwa proletarjatu w jednym kraju, Trocki rozwijat na prze-
strzeni trzech dziesiecioleci.

W napisanej w 1922 r. przedmowie do swej ksigzki «Rok 1905», Troc-
ki w nastepujacy sposob formutuje poglad na pierwszg rewolucje rosyjska?

«Rewolucja nie bedzie mogla rozwigza¢ swych najblizszych za-
dan burzuazyjnych inaczej, jak postawiwszy u wiadzy proletarjat..
A ten ostatni, wzigwszy wiadze w rece, nie bedzie mogt ograniczy¢
sie do burzuazyjnych ramek rewolucji. Przeciwnie, wiasnie dla za-
pewnienia sobie zwyciestwa, awangardzie proletarjackiej wypadnie-
Juz w pierwszych czasach swego panowania dokona¢ gtebokiego
wtargniecia nietylko w feodalng, lecz réwniez w burzuazyjng wias-
nos¢. Doprowadzi to przytem do wrogich star¢ nietylko ze wszyst-
kiemi ugrupowaniami burzuazji, ktore popieraty go w pierwszym
okresie jego walki rewolucyjnej, lecz i z szerokiemi masami chtop-
stwa, przy ktorych poparciu przyszedt on do wiadzy. Sprzecznosci
potozenia rzadu robotniczego w kraju zacofanym, o przytlaczajacej
wiekszosci ludnosci chiopskiej beda mogly znalez¢ swe rozwigzanie

1 Nasza rewolucja. Str. 278. W czem sie réznimy. «Przeglad Socjaldemokratycz-
ny», r. 1908. Nr. 5. Str. 407. Itogi i pierspiektiwy r. 1919, str. 71. Wprawdzie w wydanej
w 1922 r. ksigzce «1905», zawierajacej m. in. przedruk artykutu «W czem sie roznimy»,
opuszczony zostat ustep powyzszy, oczywiscie jednak nie $wiadczy to o zrewidowaniu
przez Trockiego tego pogladu, Ktory stanowi podstawe negowania mozliwosci zbudo-
wania socjalizmu w- jednym Kraju i nieraz potem rozwijany byt przez Trockiego.

2 «Przeglad _Socialdemokratyczny» 1908. Str. 418. .

3 L. Trocki, «1905». Wyd.” 3-cie. Str. 261. Por. tez «Przeglad Socjaldemokratycz-
ny» 1908. Str. 407,

4 «Przeglad Socjaldemokratyczny» 1908 r. Str. 418.
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tylko w skali miedzynarodowej, na arenie miedzynarodowej rewo-
lucji proletarjatu».1

Widzimy wiec jak gteboka przepa$¢ oddziela leninowska i trocki-
stowskya teorje rewolucji. Bolszewicka koncepcja rewolucji nieprzerwa-
nej, przerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w rewolucje so-
cjalistyczna prowadzita do przodownictwa proletarjatu w walce najszer-
szych mas pracujacych przeciwko caratowi i przeciwko kapitalizmowi, do
sojuszu proletarjatu i chtopstwa dla obalenia caratu i stworzenia rewolu-
cyjno-demokratycznej dyktatury proletarjatu i chlopstwa, z tem, zeby
bezposrednio potem przejs¢ do walki przeciw burzuazji miejskiej i wiej-
skiej o dyktature proletarjatu, o socjalizm. Koncepcja za$ Trockiego prze-
ciwnie — juz w rewolucji burzuazyjno-demokratycznej prowadzita do izo-
lowania proletarjatu, do «wrogich star¢ z szerokiemi masami chlopskie-
mi», do zrezygnowania z hegemonji proletarjatu, do pchniecia chiopstwa
w objecia burzuazji.

«Trockizm — moéwit tow. Stalin w 1924 r. na plenum frakcji
WCSPS — jest to teorja permanentnej (nieprzerwanej) rewolucji.
A czem jest teorja permanentnej rewolucji w ujeciu trockistow-
skiem? Jest to rewolucja bez uwzglednienia matorolnego («malo-
moszcznogo») chiopstwa, jako sity rewolucyjnej. Permanentna re-
wolucja Trockiego jest to, jak mowi Lenin, «przeskakiwanie» przez
ruch chiopski, «zabawa w zagarniecie wladzy». Na czem polega jej
niebezpieczenstwo? Na tem, ze taka rewolucja, gdyby sprébowano
ja urzeczywistni¢, skonczytaby sie nieuniknionym krachem, gdyz
oderwataby, od proletarjatu rosE/jskiego jego sojusznika, t. j. chtop-
stwo malorolne. Tem sie tez ttumaczy ta walka, jaka prowadzi le-
ninizm z trockizmem jeszcze od r. 1905».2

Negujgc bolszewickie stanowisko w sprawie hegemonji proletarjatu,
ktore na okreSlonym etapie znajdowato wyraz w hasle rewolucyjno-de-
mokratycznej dyktatury proletarjatu i chlopstwa, uzalezniajgc rozwoj re-
wolucji w Rosji od «pomocy panstwowej» proletarjatu zachodniego, t. j.
od dokonania przezen rewolucji socjalistycznej, Trocki widziat wyjscie
w waojnie, ktéra doprowadzi¢ miata do tej rewolucji.

Oto, naprzyktad, jaka perspektywe «przerzucenia sie rewolucji ro-
syjskiej do starej Europy kapitalistycznej» nakre$la Trocki w ksigzce «Na-
sza rewolucja»:

«Zwyciestwo rewolucji w Rosji oznacza niechybnie zwyciestwo
rewolucji w Polsce. Nie trudno wyobrazi¢ sobie, ze rewolucyjny re-
zym w dziesieciu polskich gubernjach zaboru rosyjskiego, postawi
niechybnie na nogi Galicje i Poznanskie. Rzady Hohenzollerna
i Habsburga odpowiedzg na to Sciggnieciem sit zbrojnych na polska
granice, aby ja nastepnie przekroczy¢ i zdruzgotaC wroga w cen-
trum — w Warszawie. Jest rzecza oczywistg, ze rewolucja rosyjska
nie bedzie mogta pozostawi¢ w rekach prusko-austrjackiej soldateski
swoj zachodni oddziat przedni. Wojna z rzagdami Wilhelma Il i Fran-
ciszka-Jozefa stanie sie w tych warunkach prawem samozachowania
dla rewolucyjnego rzadu Rosji. Jakie stanowisko zajmie przy tem
proletarjat niemiecki i austrjacki? Jest rzeczg oczywistg, ze nie be-
dzie on mogt pozostawaé spokojnym obserwatorem kontrrewolu-
cyjnej wyprawy krzyzowej swych armji narodowych. Wojna feodal-
no-burzuazyjnych Niemiec przeciwko rewolucyjnej Rosji o0znacza

1 L. Trocki, «1905», Wyd. 3-cie.'Str. 4.
2 Stalin, Ob oppozicji. Moskwa 1928. Str. 119.
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nieuniknienie rewolucje proletarjackg w Niemczech. Temu, komu
twierdzenie takie wyda sie zbyt kategoryczriem, zaproponujemy,
aby wyobrazit sobie inne wydarzenie historyczne, ktore bardziej by-
toby zdolne pchng¢ robotnikow niemieckich i reakcje niemiecka na
droge otwartego zmierzenia sie sitami».l

Zresztg, powiada Trocki, «rewolucyjna Polska nie stanowi bynaj-
mniej jedynego mozliwego punktu wyjscia rewolucji europejskiej». Sy-
stem rownowagi europejskiej, ustalony po wojnie francusko-pruskiej, zo-
stat mocno nadszarpniety przez wojne rosyjsko-japonska. Jednocze$nie
«rozpality sie zaborcze instynkty burzuazji europejskiej». Wzrosta moz-
liwos¢ wojny w Europie, za$ «wojna europejska nieuniknienie oznacza
rewolucje europejskg».?

Btedny poglad na chiopstwo, niedocenianie wewnetrznych sit rewolu-
cji rosyjskiej, w konsekwencji prowadzit wiec Trockiego do stawki na
wojneg, ktora stawata sie w ten sposob jedyng zbawienng perspektywa dla
rewolucji rosyjskiej, skazanej na zagtade, o ile proletarjat zachodni nie
pospieszy jej na odsiecz ze swg rychlg «pomocg panstwowa».

Niedocenianie przez Trockiego wewnetrznych mozliwosci rozwojo-
wych rewolucji rosyjskiej najscislej wigzato sie réwniez z odrzucaniem
przezen leninowskiej teorji imperjalizmu, nierozumieniem wewnetrznych
sprzecznosci, ktore on rodzi w rozwoju poszczeg6lnych panstw, z kaut-
skistowskim pogladem na imperjalizm, jako na okreslong «polityke»
burzuazji.

Nie rozumiejgc, ze nierownomierno$¢ rozwoju stanowi pod-
stawowe prawo dla spofeczenstwa kapitalistycznego, Trocki juz na
poczatku Wojny imperjalistycznej wysunat teze, ze «wojna 1914 r. jest
przedewszystkiem katastrofg panstwa narodowego, jako samodzielnej are-
ny gospodarczej», ze «narodowos$¢ moze pozostawa¢ nadal faktem kul-
turalnym, ideologicznym, psychologicznym, lecz podstawa ekonomiczna
zostata wyrwana z pod jej nog», ze wreszcie «objektywny sens wojny po-
lega na zniszczeniu dzisiejszych gniazd narodowo-gospodarczych w imie
gospodarstwa Swiatowego».3

Ta rzekoma degradacja narodowosci wytgcznie do roli czynnika psy-
chologicznego, «zniszczenie gniazd narodowo-gospodarczych», jako pod-
stawy ekonomicznej i zastgpienie ich przez gospodarke S$wiatowa, czyli
swoista teorja zorganizowanego kapitalizmu, okre$la — zdaniem Troc-
kiego — zarowno polityke klas posiadajacych, jak i polityke proletariatu.

Imperializm — pisze dalej Trocki — usituje rozwigza¢ zadania, wy-
nikajace z faktu krachu panstwa narodowego na drodze «eksploatacji
gospodarstwa $Swiatowego przez klase kapitalistyczng kraju zwycieskiego,
ktory poprzez te wojne sta¢ sie winien z wielkiego mocarstwa — mo-
carstwem Swiatowemy. 4

Réwniez proletarjat okre$lajgc swa polityke bra¢ winien — wedhug
Trockiego — za punkt wyjscia krach panstwa narodowego. Oznacza to, ze
ruch rewolucyjny «moze sie skutecznie rozwija¢ i odnie$¢ zwyciestwo
tylko jako ruch ogélno-europejski», gdyz «pozostajac izolowanym w ram-
kach narodowych zostatby on skazany na zagtade». 5

1 Nasza rewolucja, str. 281—282. Itogi i pierspiektiwy, str. 74.

2 Nasza rewolucja, str. 283.

3 Broszura «Wojna i intiernacjonal», napisana przez Trockiego w pazdzierniku
1?14 7r.5 Cytuje wedtug: L. Trocki. Wojna i rewolucja. Tom I, wyd. 1l, Moskwa 1923 r.,
str. 75.

4 Tamze. ) ) . ) .
5 Z artykutu Trockiego, «Programma mira», napisanego w maju 1917 r. Wojna
i rewolucja. Tom Il, wyd. 3-cie, str. 497.
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Ten kapitulancki poglad Trockiego djametralnie byt sprzeczny ze sta-
nowiskiem Lenina, ktory juz w r. 1915 udawadnial mozliwo$¢ zwyciestwa
socjalizmu «w niewielu lub nawet w jednym kraju».

«Nieréwnomierno$¢ rozwoju gospodarczego i politycznego +—
pisat Lenin -w artykule «O lozungie Sojedinionnych Sztatow Jewro-
py», — jest bezwarunkowem prawem kapitalizmu. Stad wynika, ze
mozliwem jest zwyciestwo socjalizmu z poczatku w niewielu, lub na-
wet w jednym, z osobna wzietym kraju kapitalistycznym. Zwycieski
proletarjat tego kraju, po wywiaszczeniu kapitalistbw i zorganizo-
waniu u siebie produkcji socjalistycznej, stangtby przeciwko
reszcie Swiata kapitalistycznego, przyciagajac ku sobie ucisnione
klasy innych krajow, wzniecajgc w nich powstanie przeciwko kapi-
talistom, wystepujac, w razie koniecznosci, nawet z sitg zbrojng prze-
ciwko klasom wyzyskiwaczy i ich panstwomy.l

Polemizujac z tym pogladem Lenina, Trocki twierdzit, ze rewolucja
moze przezwyciezy¢ trudnosci tylko w skali europejskiej, albowiem «pan-
stwo narodowe przezyto sie jako rama dla rozwoju sit wytworczych, jako-
baza dla walki Klas i tern samem jako panstwowa forma dyktatury prole-
tarjatu». Wobec tego «ustalenie trwalego rezymu dyktatury proletariac-
kiej okazatoby sie mozliwem tylko na przestrzeni calej Europy, czyli
w formie europejskiej federacji republikanskiej».

Préznem jest wiec kusi¢ sie o doprowadzenie do konca rewolucji
w kraju, w ktorym proletarjat zdobyt wiadze, jesli nie wybuchnie w naj-
blizszym czasie rewolucja «na przestrzeni catej Europy». «Zwycieska re-
wolucja w Rosji lub Anglji — wyrokuje Trocki — jest niedopomyslenia
bez rewolucji w Niemczech — i naodwrét».

Zastanawiajac sie nad perspektywami rewolucji lutowej w Rosji, Troc-
ki dochodzi do wniosku, ze «ratunek rewolucji rosyjskiej lezy w przenie-
sieniu jej na calg Europe», w przeciwnym razie «beznadziejng rzecza jest
mysle¢, ze rewolucyjna Rosja bedzie mogta sie osta¢ wobec konserwatyw-
nej Europy».?

Poglady Trockiego na «krach panstwa narodowego» i na moznos¢
zwycieskiej rewolucji jedynie w skali europejskiej, postuzyty za punkt wyj-
$cia dla wysunietego przezen w toku wojny 1914—1918 r. hasta Stanow
Zjednoczonych Europy. Bylo to ukoronowanie pacyfistycznego stanowiska
Trockiego, ktére przeciwstawiat on konsekwentnemu internacjonalizmowi
bolszewikdw i leninowskiemu hastu przeksztatcenia wojny imperjalistycz-
nej w wojne domowa.

VI znakomitym artykule «Imperjalizm i raskol socjalizma» Lenin wy-
kazat calg reakcyjnos¢ trockistowskiego hasta Standéw Zjednoczonych
Europy. Mianowicie juz angielski liberat Hobson w ksigzce o imperjaliz-
mie, wydanej w 1902 r. rozwijat poglad, ze zwigzek panstw zachodnich,
europejska federacja wielkich mocarstw nie tylko nie posuwataby na-
przéd sprawy cywilizacji wszech$wiatowej, lecz mogtaby oznacza¢ olbrzy-
mie niebezpieczenstwo pasorzytowania grupy panstw zachodnich na
eksploatacji Azji i Afryki. Powotujac sie na prace Hobsona pisat Lenin:

«Socjal-liberal Hobson nie widzi tego, ze to «przeciwdziatanie»
(tendencjom do pasorzytowania Europy Zachodniej na Azji i Afry-
ce — J. B.) okaza¢ moze tylko rewolucyjny proletarjat i tylko
w postaci rewolucji socjalnej. Od tego jest tez socjal-liberatem! Jed-
nak doskonale podszedt on jeszcze w r. 1902 do zagadnienia 0 zna-

1 Lenin, tom XVIII, str. 232—33. . L )
2 Cytaty wedlug- «Programmy mira» Trockiego. Wojna i rewolucja. Tom. |,
wyd. 3-cie, str. 497—500.
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czeniu «Stanéw Zjednoczonych Europy» (do wiadomosci kautskisty
Trockiego!) i wszystkiego tego co zamazujg obtudni kautski-
§ci réznych krajow, mianowicie, ze oportunisci (socjal-szo-
winiéci) pracujg razem z imperjalistyczng burzuazja witasnie
w kierunku stworzenia imperjalistycznej Europy na barkach Azji
i Afryki, ze oportunisci objektywnie stanowig czes¢ drobno-
mieszczanstwa i niektorych warstw klasy robotniczej, podkupio-
ng z funduszow imperjalistycznego zysku dodatkowego, zamienio-
ng w brytanéw kapitalizmu, w deprawatordw ruchu robotni-
czego». |

Nie poraZz pierwszy i nie poraz ostatni dZwieczne frazesy Trockiego
byty tylko modyfikacjg stanowiska socjaloportunistycznych podp6r im-
perjalistycznej burzuazji.

Rewolucyjny proletarjat Rosji odrzucit precz frazesy Trockiego i je-
go kapitulanckie perspektywy o «beznadziejnosci» rewolucji rosyjskiej
wobec «konsekwentnej Europy». Proletarjat w Rosji w sojuszu z chiop-
stwem nie tylko obalit carat, lecz prowadzac za sobg biedote wiejsky i neu-
tralizujgc Sredniakdw, obalit wiadze burzuazji i przystgpit do budowy so-
cjalizmu, skupiajac pod swym przewodem najszersze masy chiopstwa pra-
cujacego.

Partja bolszewicka pod kierownictwem Lenina wykufa teorje rewo-
lucji proletarjackiej, ktora stanowita potezny orez w reku proletarjatu
zarowno wowczas, gdy szedt on do szturmu na carat i burzuazje, jak | te-
raz, gdy z niebywalem w dziejach napieciem woli wznosi gmach spote-
czenstwa socjalistycznego.

Trockistowska teorja rewolucji, rozbrajajgc proletarjat, negujac jego
role, jako hegemona w walce wszystkich wyzyskiwanych i ujarzmionych,
oznaczata tern samem odrzucenie leninowskiej teorji dyktatury proletar-
jatu.

«Co to jest dyktatura proletarjatu wedtug Lenina — pisze tow.
Stalin w artykule «Rewolucja Pazdziernikowa» i taktyka rosyjskich
komunistobw». — Dyktatura proletarjatu jest wtadza, opierajaca sie
na sojuszu proletarjatu i mas pracujgcego chtopstwa dla «catkowi-
tego obalenia kapitalizmu», dla «ostatecznego stworzenia i umocnie-
nia socjalizmu.

Co to jest dyktatura proletarjatu wedtug Trockiego? Dyktatura
proletarjatu jest to wiadza, wstepujgca «we wrogie starcie» z «sze-
rokiemu masami chtopstwa» i szukajgca rozwigzania «sprzecznosci»
tylko na «arenie migdzynarodowej rewolucji proletarjatus.

Czem rozni sie ta «teorja rewolucji permanentnej» od znanej
teorji mienszewizmu o negowaniu idei dyktatury proletarjatu?

W gruncie rzeczy niczem.

Watpliwosci sg niemozliwe. «Permanentna rewolucja» nie jest
to zwykle niedocenienie rewolucyjnych mozliwosci ruchu chiopskie-
go. «Permanentna rewolucja» Jest to takie niedocenienie ruchu
chtopskiego, ktore prowadzi do negowania leninowskiej teorji
dyktatury proletarjatu.

«Permanentna rewolucja» Trockiego jest odmiang miensze-
wizmuy. 2
Negujac leninowsky teorje dyktatury proletarjatu, przeciwstawiajac

jej mienszewicki schemat «rewolucji permanentnej», Trocki tern samem
negowat roéwniez mozno$¢ budownictwa socjalistycznego w ZSRR przed

1 Lenin, tom XIX, str. 305.
2 Stalin, «Woprosy leninizma», wyd. 9-e, str. 82.
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zwyciestwem rewolucji socjalistycznej w panstwach kapitalistycznego Za-
chodu. W uzupetnieniu («Posleslowje») do «Programmy mira», napisanem
juz w 1922 r., Trocki, utrzymujgc cakowicie swg koncepcje, ze «rewolu-
cja proletarjacka nie moze zwyciesko zakonczyc sie w ramach narodo-
wychy», dochodzi do wniosku, ze «nie przyszliSmy i nawet nie podeszliSmy
do stworzenia spofeczenstwa socjalistycznego». Widzi on tylko «nadzwy-
czajny upadek sit wytworczych» w ZSRR, uwazajac, ze w oparciu 0 wihasne
sity rewolucji rosyjskiej nie mozna sie¢ podnies¢ z tego upadku. Wprawdzie
«porozumienia sie ze Swiatem Kkapitalistycznym» mogg przynies¢ pewng
poprawe, moga «zaleczy¢ te lub owe rany ekonomiczne, zrobi¢ ten lub
inny krok naprzod» natomiast «rzeczywisty wzrost gospodarstwa socja-
listycznego w Rosji bedzie mozliwy tylko po zwyciestwie proletarjatu
w wazniejszych krajach Europy».!

Gdy proletarjat ZSRR, kroczac po drodze, wytknietej przez bolsze-
wicki CK z tow. Stalinem na czele, odrzucajac precz kontrrewolucyjng
teorje o niemozliwosci zbudowania socjalizmu w jednym kraju, przeszedt
na szerokim froncie do ofensywy na elementy burzuazyjne, Trocki nie
mogac — wobec niezbitych faktébw — negowa¢ mozliwosci rozwoju go-
spodarczego ZSRR, usitowat dowies¢, ze mozliwosci tego rozwoju sg bar-
dzo ograniczone. Jego zdaniem za punkt wyjscia swej polityki gospo-
darczej zwycieski proletarjat ZSRR powinien wzig¢ «podziat pracy w go-
spodarstwie $wiatowem i... poprzednig historje ekonomiczng, ktéra stwo-
rzyta nasz przemyst dzisiejszy takim, jakim on jest». Trocki ostrzega
przed postawieniem sobie za zadanie «wytwarzania, juz w najblizszym cza-
sie wiasnemi rekoma wszystkich maszyn, lub przynajmniej wazniejszych»,
albowiem «nasze panstwo socjalistyczne stoi zawsze bezposrednio lub po-
$rednio pod stosunkowg kontrolg rynku Swiatowego», albowiem «gospo-
darka $wiatowa kontroluje w ostatniej instancji kazdg ze swych
czesci sktadowych, nawet jesli ta czeS¢ znajduje sie pod dyktaturg pro-
letarjatu i buduje gospodarke socjalistyczng».2

Poglady te, wypowiedziane przez Trockiego na VIl rozszerzonem ple-
num Komitetu Wykonawczego Miedzynarodowki Komunistycznej w grud-
niu 1926 r. zostaty potepione przez Miedzynaroddwke, ktora stwierdzita,
ze negowanie przez opozycje z Trockim na czele faktu, iz «ZSRR posiada
wewnatrz kraju «wszystko niezbedne i dostateczne» dla zbudowania pet-
nego spofeczenstwa socjalistycznego», oznacza «negowanie przestanek dla
rewolucji socjalistycznej w Rosji, t. j. odchylenie socjaldemokratyczne.3

Od czasu uchwalenia tej rezolucji trockizm z zawrotng szybkoscig
jodbyt droge od odchylenia socjaldemokratycznego wewnatrz Miedzyna-
rodowki do renegactwa, do przejScia do obozu kontrrewolucji.

Dzi§ — Trocki — renegat rewolucji ma petng mozno$¢ rozwijaé
kontrrewolucyjne teorje pod opiekg burzuazji i za jej pieniadze. W wy-
danej w 1930 r. w Berlinie ksigzce o «rewolucji permanentnej» snuje on
dalej ni¢ swych pogladéw o «$wiatowym podziale pracy», o kontroli ka-
pitalizmu nad gospodarka radziecka itd.

«Teorja socjalizmu w jednym kraju, — czytamy tam, — ktora
wyrosta na drozdzach reakcji przeciw PaZdziernikowi, jest jedyng
teorjg, konsekwentnie i do konca przeciwstawng teorji rewolucji
permanentnej...

«Swiatowy podziat pracy, zalezno$¢ przemystu sowieckiego od
techniki zagranicznej, zaleznos¢ sit wytworczych przodujacych kra-
jow Europy od surowca azjatyckiego itd. itp. sprawia, iz zbudo-

1 L. Trocki, Wojna i rewolucja. Tom II, wyd. 3-cie, str. 503.

2 Sprawozdanie stenograficzne z VII-go plenum I<W MK. Tom ll-gi, str. 102.
3 Tamze, str, 447,
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wanie samodzielnego spoteczenstwa socjalistycznego jest niemozli-
we w zadnym kraju Swiata».!

Stanowisko Trockiego wobec rewolucji Pazdziernikowej i wobec za-
gadnienia zbudowania socjalizmu w jednym kraju z calg jaskrawoscig
odstania mienszewicki charakter trockistowskiej teorji «rewolucji perma-
nentnej». MiefAszewik Trocki, ukryty w plaszczu, utkanym z frazesow
lewicowych, powtarza tylko to, co przedtem juz wypowiedziat najbar-
dziej jawny i firmowy miefAszewik Martow, ktéry w swoim czasie réw-
niez nie negowat istnienia pewnych «elementéw socjalistycznych» w re-
wolucji Pazdziernikowej. Martow jednak uwazat, ze

«jest rzeczg zupeinie oczywista, iz elementy te beda mogty sie roz-
wija¢ i ich istnienie bedzie w stanie przyspieszyC i utatwi¢ o0golng
ewolucje zacofanej Rosji w kierunku socjalizmu w jednym tylko
wypadku: jesli, jak przewidujemy, europejski Zachdd, reprezentowa-
ny przez najbardziej przodujgce kraje, znajduje sie w przededniu
wielkich przeobrazen socjalistycznych, zwigzanych z przejsciem wia-
dzy w rece proletarjatu... W przeciwnym razie rozwoj ekonomiczny
Rosji zlikwiduje wszelkie przejsciowe formy socjalne i doprowadzi
do nieograniczonego triumfu kapitalizmu. Zadanie socjalizmu nie-
moze by¢ rozstrzygniete w oderwaniu od Europy».?

To samo co Trocki, méwi tez inny mienszewik, Suchandéw, w swych,
wspomnieniach o rewolucji 1917 r. Uwaza on, ze bolszewicy, organizujac
rewolucje Pazdziernikowg dziatali «wbrew Marksowi, wbrew socjalizmo-
wi naukowemu, wbrew zdrowemu sensowi», albowiem nie moze sie utrzy-
ma¢ «wiadza samej izolowanej awangardy proletarjackiej» w kraju za-
cofanym, o wiekszosci chtopskiej.

«Zbudowaé (juz nie tylko sowieckie, lecz) «proletarjackie, so-
cjalistyczne panstwo» w olbrzymim, chtopskim, rozdrobnionym
(«rospylennoj») pod wzgledem gospodarczym Kkraju — znaczy to
zacigga¢ zobowigzania, o ktérych zgoéry wiadomo, ze sg niewyko-
nalne, utopijne».}

To samo wreszcie powtarza naczelny teoretyk socjalfaszyzmu, rene-
gat Kautski, wobec ktorego — wedtug wyrazenia Lenina — nawet «rene-
gat Bernstein okazat sie szczeniakiemy.

W artykule, zamieszczonym w pazdzierniku 1931 r. w angielskiem
piSmie socjalfaszystowskim «New Leeder» («Niu Lider») Kautski pisze co
nastepuje:

«Rosja, wskutek swego zacofania ekonomicznego i kulturalne-
go, bedzie mogta dojs¢ do socjalizmu tylko wowczas, jesli jedno-
cze$nie w Europie Zachodniej wprowadzony zostanie ustrdj socjali-
styczny». 4

Trocki, negujagc mozno$¢ zbudowania socjalizmu w ZSRR, w gruncie
rzeczy wychodzit wiec z mienszewickiej oceny rewolucji Pazdziernikowej,,
jako rewolucji burzuazyjnej, ktora tylko przy panstwowem poparciu pro-
letarjatu zachodniego sta¢ sie moze z istoty swej socjalistyczng. To wihas-
nie stanowisko Trockiego, bedgce organiczng czescig sktadowa catej jego
koncepcji rewolucji najlepiej Swiadczy o tern, ze istotg trockizmu jest nie-

I L. Trocki, Piermanientnaja rewolucja. Berlin. 1930 r. Str. 168—169. )

2 L. Martow, Na puti k likwidacji. «So€jalisticzeskij Wiestnik» Nr. 19 z dnia
1 listopada 1921 r. o B ) ) ]

3 N. Suchandéw, Zapiski o rewolucji. Kniga VII. Wyd. Grzebina. Berlin 1923-
Str. 178.

* Cyt. wedlug Nr. 11—12 «Bolszewika» za rok 1932.
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tylko niedocenianie roli rewolucyjnej chtopstwa, lecz rowniez niedocenia-
nie roli j sity proletarjatu, jako hegemona szerokich mas pracujacych.

Lenin niejednokrotnie ~wykazywat, ze proletarjat, ktory —prowadzit
za sobg chtopstwo do walki z caratem, ktory utrwalit swoj sojusz z bie-
dotg w stawnych dniach paidziernikowych, musi tez po zdobyciu wiadzy,
uwaza¢ sojusz z chlopstwem za «najwyzszg zasade dyktatury».!

Wowczas, gdy Trocki uwazal, ze polityka zwycieskiego proletarjatu
doprowadzi¢ musi do nieuniknionych «wrogich staré» z chlopstwem, do
rozbicia sojuszu robotniczo-chtopskiego, ktéry zostat wykuty w walce
z absolutyzmem i obszarnictwem panszczyznianem, Lenin wskazywat, ze
dyktatura proletarjatu daje w rece klasy robotniczej potezne $rodki dla
utrwalenia sojuszu proletarjatu z «wielomiljonowemi masami drobnych
i najdrobniejszych chtopow», dla zapewnienia Kierowniczej roli proletar-
jatu wobec chtopstwa. Sojusz robotniczo-chtopski stanowi zas jeden z pod-
stawowych czynnikow, sprawiajacych, iz proletarjat Zwigzku Radzieckie-
go posiada «wszystko co jest niezbedne i wystarczajace» dla zbudowania
spoteczenstwa socjalistycznego.?

Stuszna polityka WKP(b) wobec chiopstwa jest nietylko warun-
kiem zwycigskiego budownictwa socjalizmu w ZSRR; jest ona jednoczes-
nie potezng dzwignig miedzynarodowej rewolucji soclallstycznej

«10—20 lat prawidtowych stosunkow z chtopstwem, — pisat Lenin
w 1921 r., — a zwyciestwo zapewnione w skali Swiatowej (nawet przy
odwleczeniu sie narastajgcych rewolucyj proletarjackich), w przeciwnym
razie 20—40 lat meczarni teroru bialogwardyjskiego.

Aut-aut. Tertium non datur».3

Partja bolszewicka, zahartowana w dtugoletnich bojach przeciw bur-
zuazji i jej mienszewickim pachotkom, dala zdecydowany odpo6r probom
trockizmu przeszczepienia swych kontrrewolucyjnych, kapitulanckich wo-
bec burzuazji teorji na grunt WKP(b).

«Partja — czytamy w tezach tow. Stalina, uchwalonych przez
XV konferencje WKP(b) — wychodzi z zatozenia, ze nasza rewolucja
jest rewolucjg socjalistyczng, ze rewolucja Pazdziernikowa jest nie-
tylko sygnatem, pchnigciem («tolczok») i punktem wyjscia dla rewo
lucji socjalistycznej na Zachodzie, lecz ze jest ona jednoczesnie, po
pierwsze — podstawg dla dalszego rozwoju rewolucji Swiatowej i po
drugie — otwiera okres przejsciowy od kapitalizmu do socjalizmu
w ZSRR (dyktatura proletarjatu), na ktorego przestrzeni proletar-
jat, przy prawidtowej polityce wobec chtopstwa, moze i bedzie z po-
wodzeniem budowac petne spoteczeristwo socjalistyczne, oczywiscie
jesli potega miedzynarodowego ruchu rewolucyjnego z jednej stro-
ny i potega proletarjatu ZSRR z drugiej bedg dostatecznie wielkie
dla odgrodzenia ZSRR od interwencji wojennej imperjalizmu.

«Trockizm posiada catkowicie inne poglady na charakter i per-
spektywy naszej rewolucji. Wychodzit on i nadal wychodzi z zatoze-
nia, ze nasza rewolucja sama przez sie nie jest wgruncie-
rzeczy socjalistyczng, ze rewolucja Pazdziernikowa jest tylko
sygnatem, pchnieciem («totczok») i punktem wyjscia dla rewolucji
socjalistycznej na Zachodzie, ze je$li nastgpi zwtoka w rozwoju re-
wolucji Swiatowej i zwycieska rewolucja socjalistyczna na Zachodzie
nie nadciggnie w najblizszym okresie, to wiadza proletarjacka

1 Lenin, tom XXVI, str. 460.
1 Tak stawia sprawe zbudowania socjalizmu w jednym kraju Lenin w artykule.:
«0 kooperacp» napisanym 4 stycznia r. 1923
Lenin, tom XXVI, str. 313.
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w Rosji bedzie musiala upas¢ lub przerodzi¢ sie (co jest tem samem)
pod naciskiem nieuniknionych staré proletarjatu i chtopstwa.!

Whbrew kontrrewolucyjnej teorji trockizmu o niemozliwosci zbudo-
wania socjalizmu w ZSRR bez panstwowej pomocy proletarjatu Zachodu,
klasa robotnicza Zwigzku Radzieckiego posiada wszelkie dane dla
przezwyciezenia wewnetrznych trudnosci, dla zwyciestwa nad elementami
kapitalistycznemi wewnatrz ZSRR, dla likwidacji klas i ich przezytkow
w Swiadomosci ludzkiej, dla zbudowania spoteczenstwa socjalistycznego.
W tej wielkiej pracy nad budownictwem nowego ustroju spotecznego
czynnikiem pierwszorzednej wagi jest pomoc ze strony proletarjatu mie-
dzynarodowego. Partja bolszewicka, dajagca wzor internacjonalizmu in-
nym partjom komunistycznym, nigdy nie pomniejszala znaczenia tej po-
mocy. Partja bolszewicka catoksztattem swej dziatalnosci wykazuje, ze
podobnie jak budownictwo socjalizmu w ZSRR stanowi podwaling mie-
dzynarodowej rewolucji socjalistycznej, tak tez — z drugiej strony —
rozwoj ruchu rewolucyjnego w panstwach imperialistycznych | kolonjach,
odpor mas pracujacych tych krajow antysowieckim planom burzuazji, jest
jednym z czynnikow zwycieskiego budownictwa socjalizmu w ZSRR.

Rozwdj ruchu rewolucyjnego w panstwach kapitalistycznych i kolo-
njach stanowi jednak tylko wzgledng gwarancje dla budownictwa socja-
lizmu w ZSRR, ktére zniszczy¢ chce burzuazja miedzynarodowa na dro-
dze interwencji zbrojnej.

«Mozemy zwyciezy¢ naszych kapitalistéw, jesteSmy w stanie
budowaé socjalizm i zbudowac go, lecz to jeszcze nie znaczy, ze tem
samem jesteSmy w stanie zagwarantowaé kraj dyktatury proletar-
jatu od niebezpieczenstw zzewnatrz, od niebezpieczenstw interwen-
cji i zwigzanej z nig restauracji, wprowadzenia na nowo starych po-
rzadkow». 2

Absolutng gwarancje zupetnego zwyciestwa socjalizmu daé moze pro-
letarjatowi ZSRR tylko rewolucja socjalistyczna przynajmniej w kilku kra-
jach kapitalistycznych, dzieki jktorej «obecne otoczenie kapitalistyczne
zamieni sie przez otoczenie socjalistyczne», sprawiajgc tem samem, ze
zwyciestwo proletarjatu ZSRR stanie sie «zupetnem i ostatecznem». 3

W ten spos6b wiec sprawa budownictwa socjalistycznego w ZSRR
splata sie najscislej ze sprawg rozwoju_ ruchu rewolucyjnego w krajach
kapitalistycznych i kolonjach. Sg to dwie strony jednej sprawy, wspolnej
sprawy proletarjatu miedzynarodowego, walczacego o obalenie kapitaliz-
mu, o dyktature proletarjatu, o komunizm. Wszystko, co podrywa budow-
nictwo socjalistyczne w ZSRR uderza w ruch rewolucyjny proletarjatu
panstw kapitalistycznych i naodwrét. Dlatego tez Trocki, ktory opierajac
sie na teorji «rewolucji permanentnej» usitowat poderwa¢ pewnos¢ pro-
letarjatu ZSRR co do zbudowania socjalizmu i ztama¢ w ten sposéb wole
do budownictwa socjalizmu, nieprzypadkowo znalazt sie po tamtej stro-
nie barykady. Nieprzypadkowo Trocki stal sie dostawca dla imperiali-
stow ideologicznej broni przeciw ZSRR, kroczy w jednolitym froncie z so-
cjalfaszyzmem, ulatwiajagc mu jego zdradzieckie manewry, stanowi czo-
towy hufiec kontrrewolucyjnej burzuazji.

Teorja «permanentnej rewolucji» Trockiego najscislej wigze sie z ne-
gowaniem miedzynarodowego znaczenia bolszewizmu przed rewolucja
1917 r., z twierdzeniem, ze leninizm stat sie leninizmem tylko zmieniwszy
uzbrojenie ideologiczne («pieriewooruzywszy$») przy pomocy trockizmu.

1 Stalin, Ob opé)ozicji. 1928. Str. 312—313.
! Tamze, str. 348.
3 Tamze, str. 349,
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W swym przedwojennym artykule «Naszi raznogtlasija», («W czem sie
roznimy»?) pisal Trocki, ze «antyrewolucyjne cechy bolszewizmu grozg
olbrzymiem niebezpieczenstwem w razie rewolucyjnego zwyciestwa».
Wedtug Trockiego, ktory dzisiaj po uszy tkwi w bagnie kontrrewoluciji,
stosunek bolszewikéw do chiopstwa zawierat nader niebezpieczne «ele-
menty antyrewolucyjne».

Po rewolucji Pazdziernikowej, w przedmowie do ksigzki Trockiego o
1905 r., wydanej w r. 1922, raczyt on przyznac taskawie, ze przypuszczenia
jego o klesce rewolucji wskutek «antyrewolucyjnych cech bolszewizmu»
nie spetnity sie, poniewaz jakoby wiosng 1917 r. «bolszewizm pod kierow-
nictwem tow. Lenina dokonat (nie bez walki wewnetrznej) zmiany swego
uzbrojenia ideologicznego».! Wedlug Trockiego, gdyby nie rzekome
przejscie bolszewizmu na jego pozycje, partja bolszewicka nie bytaby zdol-
ng do dokonania przewrotu socjalistycznego!

Trocki, ktory jeszcze w przededniu rewolucji 1917 r. rozwijat kapitu-
lanckyg perspektywe porazki rewolucji rosyjskiej w starciu z «konserwa-
nywng Europa», po rewolucji Pazdziernikowej, po rozbiciu kontrrewolucji
wewnetrznej i zwycieskiem odparciu przez proletarjat zakuséw interwen-
cyjnych imperjalizmu miedzynarodowego, po pokonaniu pierwszych trud-
nosci budownictwa socjalistycznego — wystapit z pretensjami do opatrz-
nosciowej roli wobec bolszewizmu, usitujac przedstawi¢ sfatszowang legi-
tymacje do reprezentowania stanowiska leninowskiego. W swej ksigzce
«Nowyj kurs» (1924 r.), podkre$lajgc, ze nie widzi podstaw do wyrzekania
sie tego co pisat o rewolucji permanentnej w latach 1904-06 i pOzniej
Trocki z whasciwg sobie bezczelnoscig o$wiadczat, ze «idea rewolucji per-
manentnej w zupetnosci i catkowicie zbiega sie («sowpadajet») z podsta-
wowg linjg strategiczng bolszewizmu» i ze «po przez teorje «rewolucji
permanentnej» prowadzita prosta droga do leninizmux.?

Przeciwstawiajac leninowskiej teorji przerastania teorje «rewolucji
permanentnej», ktora — jak nieraz Lenin wykazywal — nieuniknienie do-
prowadzi¢by musiala proletarjat do porazki, Trocki jednocze$nie uciekat
sie do manewru, usitujgc «dowie$C», ze teorja ta «zbiega sie» z bolsze-
wizmem, co wiecej, ze stuszno$¢ jej zostata potwierdzona przez rewolucje
Pazdziernikowa. Stad za$ wniosek, ze «bolszewizacja bolszewizmu» zostata
dokonana w 1917 r., ze rzeczywisty leninizm datuje si¢ od czasow wsta-
pienia Trockiego do partji bolszewickiej, ze przyja¢ w leninizmie mozna
tylko to, co odnosi sie do czaséw powojennych, ze odrzuci¢ natomiast
nalezy walke Lenina i partji bolszewickiej przed wojng imperjalistyczna.

Rzeczywisty sens tej trockistowskiej teorji przeorjentowania sie bol-
szewizmu zostat wykazany przez tow. Stalina juz w 1924 r. w przemé-
wieniu na plenum frakcji WCSPS.:

«Stad teorja trockistow o rozcieciu leninizmu na dwie czesci: na leni-
nizm przedwojenny, «stary», «nie nadajacy sie», z jego ideg dyktatury
proletarjatu i chiopstwa, i leninizm nowy, powojenny, pazdziernikowy,
ktoéry zamierzajg oni przystosowa¢ do zadan trockizmu... Lecz leninizm
nie Jest teorjg eklektyczng, sklejong z réznorodnych elementdéw i dopu-
szczajagcg mozno$¢ swego rozciecia. Leninizm jest to catkowita teorja,
ktéra powstata w 1903 r., przeszta doSwiadczenia trzech rewolucyj i kro-
czy teraz naprzdd, jako bojowy sztandar proletarjatu $wiatowego.

Bolszewizm i leninizm — to jedno. Sg to dwie nazwy tego samego
przedmiotu. Dlatego teorja rozciecia leninizmu, jest teorjg zamiany leni-
nizmu przez trockizm».3

1 L. Trocki, «1905». Str. 285.
2 L. Trocki, Nowyj kurs. 1924 r., str. 52.
”Stalin, Ob oppozicji, str. 121—122.
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Falsyfikatorskie proby Trockiego podania trockizmu za leninizm spot-
katy sie, oczywiscie, z nalezytg odprawg ze strony partji. Leninizm bowiem,
ktory jako kierunek polityczny i jako partja ostatecznie skrystalizowat
sie w r. 1903, wyrost w walce z mienszewizmem i jego trockistowskg od-
miang. Lewy frazes Trockiego nie zmienit, oczywiscie, jego mienszewickiej
istoty, najwyzej mogt wprowadzi¢ w biad tych, ktérzy za dobre ziarno'
przyjeli plewe «rewolucyjnych» frazesow.

W artykule «Istoriczeskij smyst wnutripartijnoj bor’by w Rosiji», na-
pisanym w kwietniu (maju) 1911 r. z powodu wystgpiern Martowa 1 Troc-
kiego na lamach «Neue Zeit», Lenin w nastepujacy sposob scharaktery-
zowat stanowisko Trockiego:

«Martowa uwazamy obecnie za jednego z wodzow likwidatorstwa, tem-
bardziej niebezpiecznego, im «zreczniej» broni on likwidatorstwa rzeko-
mo marksistowskiemi stowy. Martow jednak jawnie wypowiada poglady,
ktére natozyly «swe pietno na cate pragdy w masowym ruchu robotniczym
lat 1903—1910. Trocki za$ reprezentuje tylko wiasne swoje wahania i nic
ponadto; W r. 1903 byt on mienszewikiem; w r. 1904 odszedt od miensze-
wizmu; w r. 1905 wrdcit do mienszewikdw, paradujac jedynie frazesem
ultra-rewolucyjnym; w r. 1906 znéw odszedt; w koricu r. 1906 bronit po-
rozumien wyborczych z kadetami (czyli faktycznie znéw byt z mienszewi-
kami); za$ wiosng r. 1907 na zjezdzie londynskim mowit, Zze. r6znica po-
miedzy nim a Ré6zg Luksemburg jest «raczej rdznicg odcieni indywidual-
nych, anizeli Kierunkéw politycznych». Trocki popetnia plagjat — dzi$
z bagazu ideowego jednej frakcji, jutro — drugiej, i dlatego proklamuije,
ze stoi ponad obiema frakcjami. Trocki w teorji nie zgadza sie w n i-
czem z likwidatorami i «odzowistami», na praktyce za$ zgadza sie
we wszystkie m z «golosowcami» i «wpierjodowcamix».!

W czasie rewolucji 1917 r. po wstgpieniu Trockiego do partji bolsze-
wickiej, trockizm stal sie frakcjg komunizmu, przyczem przez caly czas
pobytu w szeregach partji «trockisci permanentnie wahali sie pomiedzy
bolszewizmem a miefiszewizmem, przyczem wahania te dochodzity do naj-
wyzszego' punktu przy kazdym zwrocie partji i Kominternu, wyfadowu-
jac sie w walke frakcyjng przeciwko partji».2

Dzi§ trockizm jest znow frakcjg mienszewizmu, czotowym hufcem
kontrrewolucji. W warunkach konca stabilizacji kapitalistycznej, wobec
narastania wzniesienia rewolucyjnego w krajach kapitalistycznych, zwiek-
szenia sie pedu mas do walki przeciw dyktaturze burzuazji, wzrostu wpty-
wow partji komunistycznych ros$nie tez znaczenie trockizmu, jako' jedne-
go z oddziatow frontu burzuazyjnego. Manewrowanie przez trockistéw
lewym frazesem odciggna¢ ma od bolszewizmu tych robotnikow, ktérzy
nie wierzg juz socjalfaszystowskim fagasom burzuazji, ktorzy szczerze
chcg walczy¢ przeciw kapitatowi.

Dlatego tez i dzi$ catkowicie slusznem jest to co pisat Lenin o Troc-
kim we wrze$niu 1911 r.;

«Trocki i jemu podobni «trockiéci i ugodowcy» sg szkodliwsi, niz
wszelki likwidator, albowiem likwidatorzy z przekonania wrecz wypowia-
dajg swoje poglady, i robotnicy fatwo mogag zorjentowac sie w ich bled-
nosci, za$ p.p. Troccy oszukuja robotnikéw, ostaniaja zto, czynia
niemozliwem jego zdemaskowanie i wyleczenie z niego. Kazdy, ktokol-
wiek popiera grupe Trockiego, popiera polityke kiamstwa, polityke osta-
niania likwidatorstwa».3

1 Lenin, t. XV, str. 23. ] )
2 Stalin, Odpowiedz t. Olechnowiczowi.
3 Lenin, tom XV, str. 218.
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Oto dlaczego niezbednem jest zrywanie z trockizmu powtoki oszukan-
czych frazesow rewolucyjnych i bezwzgledna walka przeciw wszelkim pro-
bom przemycania kontrabandy trockistowskiej na froncie historycznym.

Jakie stanowisko wobec sprawy przerastania rewolucji burzuazyjno-
demokratycznej w rewolucje socjalistyczng — kardynalnej sprawy rewo-
lucji rosyjskiej — zajeli Roza Luksemburg i partja rewolucyjnego prole-
tariatu Polski — SDKPIL? Tow. Stalin w liScie do «Proletarskoj Rewolu-
cji» daje na to pytanie odpowiedZ nastepujaca:

«W r. 1905 rozwinety sie spory pomiedzy bolszewikami a mien-
szewikami w Rosji o charakter rewolucji rosyjskiej. Bolszewicy bro-
nili idei sojuszu klasy robotniczej i chtopstwa przy hegemonji pro-
letariatu. Bolszewicy twierdzili, ze nalezy dazy¢ do rewolucyjno-
demokratycziej dyktakturu proletarjatu i chiopstwa, przyczem tak,
by od rewolucji burzuazyjno-demokratycznej przejs¢ niezwiocznie
do rewolucji socjalistycznej, zapewniwszy sobie poparcie biedoty
wiejskiej. Mienszewicy w Rosji odrzucili mysl hegemonji proletar-
jatu w rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, zamiast polityki so-
juszu klasy robotniczej z chtopstwem woleli polityke porozumienia
z liberalng burzuacja, a rewolucyjno-demokratyczng dyktature pro-
letarjatu i chiopstwa ogtosili za reakcyjny schemat blankistowski,
sprzeczny z rozwojem rewolucji burzuazyjnej. Jak zachowali sie
wobec tych sporéw lewicowcy z niemieckiej socjaldemokracji —-
Parvus I Ro6za Luksemburg? Stworzyli utopijny i pdlmienszewicki
schemat nieustajacej, permanentnej rewolucji (karykature marksi-
stowskiego schematu rewolucji), przesigkniety nawskro$ negowa-
niem polityki sojuszu klasy robotniczej I chtopstwa i przeciwstawili
go bolszewickiemu schematowi rewolucyjno-demokratycznej dykta-
tury proletarjatu i chtopstwa. Pozniej ten polmienszewicki schemat
permanentnej rewolucji zostat podchwycony przez Trockiego (cze-
sciowo i przez Martowa) i przeksztatcony w narzedzie walki z leni-
nizmemy.

Wiadomo, iz Réza Luksemburg i inni wodzowie SDKPIL usitowali
przeciwstawi¢ zaréwno bolszewikom, jak miefAszewikom swdj, odrebny,
«ponadfrakcyjny» punkt widzenia. Tak np. Tyszka w przemoOwieniu na
VI zjezdzie SDKPIL, stwierdzajgc, iz SDKPIL walczyla «wszedzie solidar-
nie ramie w ramie ze Swiadomym proletariatem rosyjskim», jednoczes-
nie podkreslit:

«Oswietlamy w naszej literaturze charakter rewolucji rosyjskiej
i zadania w niej proletarjatu oraz taktyke jego po swojemu
(podkreslenie moje — /. B.), podobnie jak czynili to po swojemu
rowniez, nie szkodzac jednosci wystgpien partyjnych, tow.tow. bol-
szewicy i mienszewicy».l

Na czem polegat ten rzekomo tak odrebny poglad SDKPIL na charak-
ter i sity napedowe rewolucji 1905 r.? Oto jak sprawe te ujmuje w swem
przeméwieniu Tyszka:

«Rewolucja nasza jest rewolucjg burzuazyjng — powiadajg
mienszewicy 1 wnioskujg z tego hegemonje liberalizmu i zadanie
proletarjatu popierania i dopomagania burzuazji liberalnej w jej

1 Sprawozdanie z VI-go Zjazdu Socjaldemokracji Krdlestwa Polskiego i Litwy.
Krakéw 1910, str. 113.
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opozycyjnych dazeniach — az do t. zw. «technicznych porozumiens»
z nig przy wyborach. Rewolucja nasza jest rewolucjg burZuazyjno-
demokratyczng, odpowiadajg bolszewicy i wnioskujg niezbedno$¢
wspolnej dyktatury proletarjatu i rewolucyjnej czesci wioScianstwa,
ich koalicji w tym celu i ewentualnie juz teraz czasowych blokéw
z grupami ludowcéw. Rewolucja nasza jest rewolucja burzuazyjnag ze
wzgledu na swe zZrodta — powiadamy my — a na danem stadjum
rozwoju gospodarki kapitalistycznej i stosunkéw klasowych w Ro-
sji, jak i w Zachodniej Europie, bedzie burzuazyjng réwniez ze wzgle-
du na swe ostateczne wyniki; doprowadzona do konca urzeczywistni
ona demokracje».l

Zdaniem wiec Tyszki, — ktory nawiasem mowigc blednie oddaje
poglad bolszewikdéw ha charakter rewolucji 1905 r., pomijajac sprawe-
przerastania — szereg czynnikdw okreslit burzuazyjny charakter rewo-
lucji 1905 r. Przedewszystkiem wskazuje na jej zrodia, t. j. na to, ze wy-
buchta ona w kraju feodalno-absolutystycznym. Burzuazyjny charakter
rewolucji 1905 r. okresla jednak nie tylko feodalno-absolutystyczny spa-
dek Rosji, z ktérym masy pracujace Rosji zatatwi¢ mialy swe zadawnione
rachunki. Wynika on réwniez z aktualnego ukladu stosunkéw gospodar-
czych i klasowych, i to nie tylko w Rosji carskiej, lecz rowniez w Euro-
pie Zachodniej. Splot tych czynnikow sprawia, ze rewolucja rosyjska
«bedzie burzuazyjng rowniez ze wzgledu na swe ostateczne wyniki», kto-
re Tyszka okresla jako «urzeczywistnienie demokracji».

Co znaczy¢ miato jednak owo «urzeczywistnienie demokracji», jako
«ostateczny wynik» rewolucji burzuazyjnej? Przeciez mienszewicy, kto-
rzy — jak stusznie wskazuje Tyszka — zadania proletarjatu sprowadzali
do «popierania i dopomagania burzuazji liberalnej», tez mowili o demo-
kracji, Jako o ostatecznym wyniku swych dazen. Przeciez bolszewicy, dla
ktérych «demokracja» bynajmniej nie byka fetyszem i ktorzy zgodnie z le-
ninowska koncepcjg przerastania bynajmniej nie uwazali jej za «osta-
teczny wynik» rewolucji, na danym jej etapie réwniez wysuwali jako cen-
tralne hasto — hasto demokracji robotniczej i chiopskiej, rewolucyjno-
demokratycznej dyktatury proletarjatu i chlopstwa.

Dla wyjasnienia réznicy stanowiska R. Luksemburg, Tyszki i innych
wodzow SDKPIL wobec rewolucji 1905 r. od stanowiska bolszewikow
i mienszewikdw, nalezy zanalizowa¢ jaka tre$¢ wkiadali oni w pojecie
«demokracji», jako «ostatecznego wyniku», jakie miaty by¢ wedtug nich
perspektywy jej rozwoju, jaki schemat rewolucji luksemburgizm prze-
ciwstawiat bolszewizmowi i miefnszewizmowi.

Na to pytanie znajdujemy zgota niedwuznaczng odpowiedZz w tern
samem przemowieniu TyszkKi.

Rewolucja rosyjska — moéwit on — jest «rewolucjg djabelnie dziw-
ng». Ta jej «dziwno$c» polega¢ ma na stosunku, jaki zachodzi pomiedzy
sitami napedowemi rewolucji, a jej ostatecznym wynikiem.

«Klasa burzuazyjng, — mowit Tyszka, — ktora w zdemokraty-
zowanym ustroju burzuazyjnym, przy niekrepowanym szerokim
rozwoju kapitalistycznym ma dostaé w swoje rece bezposrednie
panowanie, gotowa jest broniC sie przeciw temu podarunkowi za
pomocg carskich armat i bagnetéw, proletarjat zas musi narzuci¢
jej panowanie polityczne nad samym sobg i nad calem spoteczen-
stwem przy pomocy powstan i barykad. Osiaggngwszy dyktature
swej Klasy, t. j. szczyt potegi, proletarjat ma jej uzy¢ dla wzmocnie-

| Sprawozdanie z VI Zjazdu Socjaldemokracji Krdlestwa Polskiego i Litwy. Kra-
kéw 1910, str. 113.



O przerastaniu. 79

nia wyzysku i dZwigniecia do szczytu potegi swego antagonisty-
burzuazji.

W sumie mamy dyktature proletarjatu w celu panowania bur-
2uaﬁji — na pierwszy rzut oka caly szereg niedorzecznosci logicz-
nych». 1

Zdaniem wiec Tyszki reakcyjno$¢ burzuazji jest tak dalece posunieg-
ta, ze przy pomocy carskich armat i bagnetéw broni¢ sie ona bedzie prze-
ciw swemu «bezpoSredniemu panowaniu». Proletariat zas przy pomocy
powstan i barykad ma zdoby¢ wiadze po to, zeby oddac jg burzuazji.

Ten paradoksalny na pierwszy rzut oka schemat, wynikajacy, jak
dalej zobaczymy, z catej koncepcji, lezy u podstawy luksemburgistowskiej.
oceny rewolucji 1905 r.

Prawda, to, ze rewolucja 1905 r. miala burzuazyjny charakter za-
rowno ze wzgledu na swe zrédia, jak i «ostateczne wyniki», nie wyczer-
puje bynajmniej pogladéw ideologébw SDKPIL. Ro6za Luksemburg pod-
kredlata zawsze podwdojny charakter rewolucji 1905 r. Juz w ar-
tykule «Przewr6t w Rosji» («Neue Zeit» 27 stycznia 1905 r.), napisanym
zaledwie w kilka dni po wydarzeniach 9 (22) stycznia w Petersburgu,,
w nastepujacy sposdb okresla ona charakter rewolucji:

«Rosja wystepuje na rewolucyjng scene Swiata, jako kraj poli-
tycznie najbardziej zacofany; z punktu widzenia burzuazyj-
nego rozwoju klasowego nie moze on wytrzyma¢ zadnego po-
réwnania z Niemcami przedmarcowemi. Jednakze wiasnie dlatego,
whbrew wszystkim utartym pogladom, dzisiejsza rewolucja rosyjska
nosi najwyrazniejszy ze wszystkich dotychczasowych rewolucyj kla-
sowy charakter proletarjacki. Prawda, bezposrednie cele dzisiejsze-
go powstania w Rosji nie siegajg poza burzuazyjno-demokratyczny
ustroj konstytucyjny, a ostateczny wynik przesilenia, ktére moze:
i bardzo prawdopodobnie bedzie trwalo cale lata z kolejnem na-
stepstwem przyptywow i odptywow, moze nawet w koncu dac tylko
mizerng konstytucje. A jednak rewolucja, ktérej historycznie sa-
dzono da¢ zycie i temu burzuazyjnemu potworkowi, jest tak czysto
proletarjackg, jak zadna z poprzednich».2

Rewolucja 1905 r. byta wiec wedlug R. Luksemburg burzuazyjno-de-
mokratyczng ze wzgledu na swe zrodta (kraj zacofany) oraz na swoj cel,
wyrazem czego byla perspektywa «mizernej konstytucji» w wyniku «prze-
silenia, trwajgcego cate lata». Pod wzgledem natomiast sit napedowych
byla ona «tak wyrazZnie i wylgcznie proleatrjackg», jak zadna z rewolucyj
dotychczasowych.

Rozwijajac te samg mysl w rok pozniej w masowej broszurze dla
robotnikow polskich R. Luksemburg pisata:

«Rewolucja obecna w naszym kraju, jak i w catym caracie, ma
podwojny charakter. Ze swoich celéw bezposrednich jest ona rewo-
lucja burzuazyjna...

Ale te rewolucje burzuazyjng robi w Rosji i w Polsce nie bur-
zuazja, jak ongi w Niemczech i Francji, tylko klasa robotnicza, i to
klasa, Swiadoma juz w wysokim stopniu swych robotniczych inte-
resow, klasa robotnicza, zdobywajgca wolnosci polityczne nie na

1 Sprawozdanie z VI Zjazdu Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy, str. 114.

2 R. Luksemburg. W%/buch rewolucyjny w caracie. Wydawnictwo Komuni-
styczne «Trybuna». Moskwa 1920 r., str. 7. ) . )

W innym artykule, wydrukowanym w «S&chsische Arbeiter-Zeitung» z 20 lutego
1905 r., pisze Roza, ze «zadna jeszcze nowoczesna rewolucja nie byla tak wyraznie
i wylgcznie proletarjacka, jak obecna w panstwie cara».
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ustugi burzuazji, tylko przeciwnie w celu utatwienia sobie walki kla-
sowej z burzuazjg, w celu przyspieszenia zwyciestwa socjalizmu.
Dlatego rewolucja obecna jest jednoczesnie rewolucjag robot-
nicza».l

Wedtug R. Luksemburg dziejowem zadaniem Klasy robotniczej, jako
jedynej sity napedowej burzuazyjnej rewolucji 1905 r., jest urzeczywist-
nienie jej zadan, t. j. obalenie absolutyzmu, zdobycie wolnosci politycznej.
Droga jednak do tego prowadzi jedynie po przez wiadze proletarjatu.

«Dotychczas — pisze Réza Luksemburg w broszurze «Rzecz
o Konstytuancie i Rzadzie Tymczasowym» — we wszystkich re-
wolucjach miejsce opréznione po starych rzgdach zajmowalta
burzuazja. W rewolucji obecnej jest to zadaniem Swiadomej
klasy robotniczej. Ona to, ktora kosztem swej krwi okupuje
i okupi przyszie zwyciestwo rewolucji, powinna po raz pierw-
szy sama zagarnaC i owoce swego zwyciestwa, powinna zagarngc
wiadze rzadowg w swe dionie. Nie po to, aby sie tudzi¢, ze potrafi
utrzymacé swe panowanie w spoteczenstwie dzisiejszem na state,
tylko po to, aby silng dionig przeprowadzi¢ zadania obecnej re-
wolucji, aby urzeczywistni¢ jej program, a w ten sposob doprowa-
dzi¢ do konca dzieto rewolucji. Stowem, proletarjat walczacy musi
w chwili zwyciestwa zagarng¢ wiadze w swe rece nie po to, aby
zaprowadzi¢ rzad regularny, tylko po to, aby ustanowi¢ tak zwa-
ny Rzad Tymczaso wy, ktorego zadaniem jest tylko trzymac
wiadze tak diugo, az zadania rewolucji bedg dokonane i nowy po-
rzadek zapanuje na stale. Rzad ten Swiadomy proletarjat powinien
w chwili zwyciestwa utworzy¢ z wihasnych przednich szeregéw, ze
swych przywédcow socjalistycznychs.?

Jeszcze wyrazniej ten poglad na charakter rewolucji 1905 r. i zada-
nia w niej proletarjatu, wystepuje w artykule «Taktyka Rewolucji», za-
mieszczonym w «Czerwonym Sztandarze» i napisanym wedtug wszelkie-
go prawdopodobienstwa przez R. Luksemburg.

«Linjg wytyczng taktyki naszej — czytamy w tym artykule —
powinno by¢ teraz, w czasie rewolucji: dazenie do zupeine-
go zapanowania faktycznego proletarjatu, dgze-
nie do swego rodzaju politycznej «dyktatury» proletarjatu, wpraw-
dzie nie dla zaprowadzenia socjalistycznego przewrotu, ale dla urze-
czywistnienia celéw samej rewolucji. Ku temu tez celowi posuwa sie
cala walka rewolucyjna.

Ale ta rewolucyjna «dyktatura», to zwyciestwo proletarjatu nie
moze sie zrodzi¢ raptem o pewnej godzinie ani spasC z nieba. Moze
ono by¢ tylko ostatnim wynikiem stopniowego bezustannego posu-
wania sie proletarjatu ku panowaniu. A w tym celu konieczng i je-
dyng drogg jest urzeczywistnienie krok za krokiem woli i intere-
sow Swiadomego .proletarjatu przebojem, zdobywanie pano-
wania proletarjatu na kazdym polu, za wszelkg cene.

Walczacy proletarjat nie moze sobie robi¢ naturalnie iluzji co
do trwatosci swego panowania w spoteczenstwie. Po zakonczeniu
obecnej rewolucji, po powrocie spofeczenstwa do «normalnych»
warunkéw, panowanie burzuazji i wewnatrz fabryki i w panstwie
najpewniej zmiecie i usunie w pierwszym czasie sporg czesc zdoby-
czy obecnej walki rewolucyjnej. Ale tern konieczniejszem jest aby

I R. Luksemburg, Z doby rewolucyjnej. Co dalej? Nr. 3, 1905 r., str. 2—3.
2 Rzecz o Konstytuancie i Rzadzie Tymczasowym. 1906 r. Str. 6—7.
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proletarjat poczynit jaknajsilniejsze wytomy w obecnych stosunkach,
aby zrewolucjonizowat, jaknajbardziej stosunki wewnatrz fabryki
i w spofeczenstwie. Im dalej uda sie socjaldemokracji pchng¢ fale
rewolucyjng ku dyktaturze politycznej proletarjatu, tern mniej zdo-
fa burzuazja cofng¢ zdobycze jego wstecz nazajutrz po rewolucji.
W tern dazeniu bowiem proletarjatu do urzeczywistnienia przebojem
swej woli, do «narzucenia jej spoteczenstwu», jak sie skarzy Naro-
dowa Demokracja, masa robotnicza zdobywa najkrotszg metodg
Swiadomos¢ i dojrzatos¢ klasowa, — ten najcenniejszy i staty doro-
bek rewolucji, bedacy rekojmig dalszych postepéw socjalizmu w cza-
sach pokojowych».1

Widzimy wiec, ze wedtug koncepcji R. Luksemburg i SDKPiL pro-
letarjat, «nie robigc sobie iluzji co do trwatosci swego panowania w spo-
feczenstwie», powinien byt zdoby¢ dyktature nie tylko dla urzeczywist-
nienia wiasciwych zadan rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, lecz
rowniez dla poczynienia «jaknajsilniejszych wytoméw w obecnych sto-
sunkach», dla «zrewolucjonizowania jaknajbardziej stosunkéw wewnatrz
fabryki i w spoteczenstwie». Przez rozpetywanie walk proletarjatu so-
cjaldemokracja winna byta dazy¢ do tego, by fala rewolucyjna podniosta
sie jaknajwyzej, zdajac sobie dokkadnie sprawe z tego, ze nieuniknienie
musi ona opasc, lecz wkasnie dlatego dazac do zatrzymania tego spadku
na jaknajwyzszym poziomie.

Wystepujac w roli «likwidatora starego porzgdku» i dgzac do zro-
bienia jaknajsilniejszych wytomow w stosunkach kapitalistycznych
proletarjat jednak nie moze i nie powinien kusi¢ sie o utrwalenie zdobytej
wiadzy. Albowiem — jak pisze «Czerwony Sztandar» —

«zaden socjaldemokrata nie tudzi sie, ze proletarjat utrzyma
sig przy wiadzy; gdyby sie utrzymat, to doprowadzitby do pano-
wania swojg idee klasowsg, urzeczywistnit socjalizm. Do tego sit
dzi$ nie starczy, poniewaz wiasnie proletarjat w Scistem stowa
znaczeniu stanowi w panstwie rosyjskiem mniejszosc¢ spote-
czenstwa. Urzeczywistnienie za$ socjalizmu ‘przez mniejszo$¢ jest
bezwarunkowo wykluczone, poniewaz wiasnie sama idea socjalizmu
wyklucza panowanie mniejszosci. Wiec proletarjat nazajutrz po
swoim zwyciestwie politycznem nad caratem, zostanie pozbawiony
przez wiekszo$¢ tej wiadzy, jakg zdobyt. Konkretnie mowiac: po
obaleniu caratu, wiadza -przejdzie w rece najbardziej rewolucyjnej
czesci spoteczenstwa — proletarjatu, bo ten proletarjat zajmie
wszystkie placowki, i bedzie stat na strazy dopOty, dopoki nie ztozy
wiadzy w rece legalnie ku temu powotane, t. j. w rece nowego rza-
du, ktéry wyznaczy¢ moze li tylko Konstytuanta, ciato prawodaw-
cze, wybrane przez calg ludno$¢; a skoro faktem jest, ze w spote-
czenstwie stanowi wiekszo$¢ nie klasa robotnicza, nie proletarjat,
tylko drobnomieszczanstwo i chiopi, wiec i w Konstytuancie nie be-
dg stanowi¢ wiekszosci socjaldemokraci, tylko demokraci chtop-
sko-drobnomieszczanscy. Tego mozemy zatowac, lecz tego nie zmie-

nimy». 2
Widzimy wiec jak negowanie przez R. Luksemburg leninowskiej kon-

cepcji przerastania prowadzito do sprzecznosci, ktdrych rozwigzanie znaj-
dowata ona w pogladzie na nieuniknione odrzucenie wstecz fali rewoluciji,

1«Czerwon?/ Sztandar» Nr. 56, 23 marca 1906 r.
2 Z art. «Blankizm i Socjaldemokracja». «Czerwony Sztandar» Nr. 82, 27 czerw'

ca 1906 r.
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wydarcie proletarjatowi zdobytej wiadzy, powrét spoteczenstwa do «nor-
malnych» warunkow kapitalistycznych. Z jednej bowiem strony R. Lu-
ksemburg nie zamykata oczu na feodalno-panszczyzniany charakter ca-
ratu, naodwrot, podkreslata wyjatkowe zacofanie ekonomiczne i politycz-
ne Rosji, ktdra «z punktu widzenia burzuazyjnego rozwoju klasowego nie
moze wytrzymac¢ zadnego poréwnania» z Niemcami przed rewolucjg 1848
roku. Z drugiej jednak strony uwazala ona, ze jedyna silg napedows rewo-
lucji 1905 r. byt proiletarjat, izolowany w spoteczenstwie, walczacy prze-
ciw jednolitemu frontowi burzuazyjno-obszarniczo-chlopskiemu. Nego-
wanie przez R. Luksemburg leninowskiej koncepcji hegemonji proletar-
iatu, jako wodza mas chtopskich i wyzyskiwanego drobnomieszczaristwa
miejskiego, prowadzito w konsekwencji do staczania sie na grunt miensze-
wickiej koncepcji, wedtug ktérej «urzeczywistnienie socjalizmu» mozliwe
jest tylko w krajach, w ktérych proletarjat stanowi wiekszo$¢ ludnosci.
Zresztg ten poglad wigze sie najscislej z mechanistyczng koncepcjg luksem-
burgistowskag rozwoju kapitalizmu, jego automatycznego krachu w wy-
niku likwidacji $rodowiska niekapitalistycznego.

Poglad, iz walka o urzeczywistnienie socjalizmu, jako bezpos$rednie
zadanie stoi na porzadku dziennym tylko w krajach, w ktérych proletar-
jat stanowi wiekszo$C ludnosci, okreslit rowniez stanowisko R. Luksem-
burg w sprawie roli, jaka spetni¢ ma Tymczasowy Rzad rewolucyjny. W bro-
szurze «Rzecz o Konstytuancie i Rzadzie Tymczasowym» R. Luksemburg
w nastepujacy sposob okreSia jego zadania i stosunek do Konstytuanty:

«Rzad Tymczasowy, to niby straz i tarcza obronna dla samego
Zgromadzenia Konstytucyjnego.l te straz nad dzielem rewolucji
i owocami krwawych ofiar proletarjatu powotany jest trzyma¢ sam
proletarjat, wytwarzajgc natychmiast po zwyciestwie swoj Robotni-
czy Rzad Tymczasowy. Obradowa¢ nad nowemi ustawami, zdecydo-
waé nowg Konstytucje po obaleniu caratu muszg oczywiscie nie
tylko robotnicy, lecz cata ludnos$¢ dorosta panstwa. Sprawiedliwos¢
wymaga, aby porzadek polityczny, pod ktorym beda zyli wszyscy,
prawa ktére majg obowigzywa¢ wszystkich, byty tez zdecydowane i
przyjete za wolg wszystkich. Utozenie nowej Konstytucji jest zatem
rzeczg nie jednej jakiej$s klasy lub partji, tylko catej ludnosci, ktora
w tym celu wybiera w powszechnych, réwnych, tajnych i bezposred-
nich wyborach swych postow na Zgromadzenie Konstytucyjne. Gdzie
trzeba odda¢ swoj gtos, wypowiedzie¢ swe zdanie o nowych porzad-
kach politycznych, tam powotana jest przyja¢ udziat cata ludnos¢
panstwa. Lecz gdzie chodzi o energiczne i $miate zduszenie resztek
powalonej reakcji i o dopilnowanie dzieta rewolucji, gdzie chodzi
0 czyn, odwage, o polityczng przenikliwo$¢ i czujno$¢ zdobytego-
juz zwyciestwa, tam potrafi odpowiedzie¢ zadaniu tylko ta klasa,
ktéra | w samej rewolucji byta duszg walki, ktora niosta ptomien
buntu, innym S$wiecita przyktadem heroizmu, a $wiadomoscig i doj-
rzatoscig polityczng przodowata catemu ludowi».!

W tym wiasnie pogladzie na Konstytuante nad wyraz jaskrawie wy-
stepuja punkty styczne w luksemburgistowskiej teorji rewolucji i w sta-
nowisku Kautskiego i innych ideologdw niemieckiej s.-d., oraz miensze-
wikow rosyjskich. Zdaniem R. Luksemburg Rzad Tymczasowy powotany
jest przedewszystkiem do «zduszenia resztek powalonej reakcji» i do spet-
niania roli «tarczy obronnej» Konstytuanty, ktéra ma by¢ wyrazem demo-
kracji dla wszystkich, zarowno dla proletarjatu, jak i dla burzuazji, We-

1 Rzecz o Konstytuancie i Rzadzie Tymczasowym, 1906 r. Str. 14.
|
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dtug niej «o nowych porzadkach politycznych» decydowa¢ majg i wyzy-
skiwani i wyzyskiwacze, i masy proletarjackie, ktére dopiero zrzucity
jarzmo ucisku, i burzuazja, ktérej gtowng troskg jest najszybsze wtto-
czenie na barki mas pracujgcych nowego jarzma rzadéw kapitatu. W ta-
kiem ujeciu rola. Tymczasowego Rzadu robotniczego objektywnie spro-
wadza si¢ do zagwarantowania burzuazji moznosci stanowienia swych
praw w «Zgromadzeniu Konstytucyjnems, ktére zgodnie z luksemburgi-
stowskim pogladem na izolacje proletarjatu musialo mie¢ wiekszo$¢ anty-
robotnicza.

Tymczasowy Rzad robotniczy w charakterze gwaranta rzadow Kkla-
sowych burzuazji, dyktatura proletarjatu, jako droga do dyktatury bur-
zuazji — oto do jakich «paradoksalnych» konsekwencyj prowadzito od-
rzucanie przez R. Luksemburg teorji przerastania i btedna koncepcja sit
napedowych rewolucji.

To tez gdy w pazdzierniku 1917 r. proletarjat Rosji pod kierowni-
ctwem partji bolszewickiej zdobyt wiladze nie dla zaprowadzenia «chwilo-
wej» dyktatury proletarjatu, lecz dla socjalistycznej przebudowy spote-
czenstwa, gdy zelazng reka tamat op6r wrogéw klasowych — R. Luksem-
burg w swej broszurze wieziennej (wydanej w 1922 r. przez renegata Le-
viego) wystgpita w obronie Konstytuanty, w obronie «praw» dla tych,
ktérych bezwzgledne zduszenie stanowito warunek doprowadzenia do kon-
ca rewolucji, utrwalenia demokracji robotniczej, rozwiniecia budowni-
ctwa socjalistycznego.

Dopiero w ogniu rewolucji niemieckiej, w bezposrednich starciach
z burzuazjg i jej «socjalistycznymi» obroricami Réza Luksemburg poczeta
poddawac krytycznej rewizji szereg swych btednych pogladow.

SDKPIL stojagc w 1905 r. na czele bohaterskiej walki rewolucyjnej
proletarjatu Krolestwa jPolskiego wysuwata przed nim zadania obalenia
caratu, zdobycia wolnosci politycznej i wyzyskania zdobytych pozycyj dla
pogtebienia walki klasowej z burzuazjg. Jednoczesnie jednak 'Odrzucanie
leninowskiej koncepcji przerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycz-
nej w rewolucje socjalistyczng, a co za tern idzie perspektywa nieuniknio-
nego — w ostatecznym wyniku — zwyciestwa burzuazji, nie mogta nie
ostabia¢ bojowego rozpedu mas.

W artykule «Nauki trzech dum», wydrukowanym w 1908 r. w «Prze-
gladzie Socjaldemokratycznym», R. Luksemburg, rzucajac okiem na prze-
bytag droge rewolucji, jeszcze raz z wyjatkowa wyrazistoscig okresla swoj
poglad na charakter rewolucji i zwigzane z nim zadania proletarjatu:

«Proletarjat w panstwie rosyjskiem nie oczekuje ostatecznego
zbawienia od republiki, ale uwaza jg za niezbedne narzedzie
do tego zbawienia. Dalej dzisiejsza klasa robotnicza nie moze tu-
dziC_sie, ze, obaliwszy absolutyzm i osiagnawszy dyktature na czas
pewien, zaprowadzi ustrdj socjalistyczny. Przewrot socjalistyczny
moze by¢ tylko wynikiem rewolucji miedzynarodowej i rezultaty,
ktore proletarjat w Rosji potrafi osiggng¢, w obecnej rewolucji, za-
lezg, nie méwigc juz o stopniu rozwoju spotecznego Rosji, od stop-
nia i formy rozwoju, jakie osiggng do owego czasu stosunki klaso-
we i akcja proletarjatu w innych krajach kapitalistycznych. Lecz
niemniej jest jasnem, ze wzajem osiggniecie wiadzy politycz-
nej, chocby czasowe, przez proletarjat rewolucyjny w Rosji bedzie
olbrzymim bodZcem dla miedzynarodowej walki klasowej. Dlatego
klasa robotnicza w Polsce i w Rosji moze i musi z calg Swiadomos-
cig dazy¢ do pochwycenia wiadzy, aby zdobywszy ja, nietylko do-
konac bezposrednich zadan rewolucji obecnej — urzeczywistni¢ wol-



84 . /. Bratkowski.

nos$¢ polityczng w panstwie rosyjskiem, ale zarazem przez zaprowa-
dzenie 8 godzinnego dnia roboczego, przewrdt w stosunkach agrar-
nych itd., stowem przez mozliwe urzeczywistnienie swego programu
zada¢ mozliwie gtebokie ciosy panowaniu burzuazji i w ten sposob
przyspieszy¢ miedzynarodowe jego obalenie.

Ktopota¢ sie o to, aby rewolucji obecnej zachowac jej wiasciwy
«burzuazyjny» charakter, jest catkowicie zbytecznem zadaniem dla
proletarjatu. BurZuazyjny ten charakter wyrazi sie w tem, ze pro-
letarjatowi nie uda sie utrzymaé przy wiadzy, ze bedzie on z niej
predzej czy pdzniej strgcony przez kontrrewolucyjng akcje i bur-
zuazji i wiascicieli ziemskich i drobnomieszczanstwa i duzej czesci
wioscianstwa. By¢ moze, ze w koncu, po obaleniu proletarjatu, zgi-
nie i republika i nastgpi na diuzszy czas panowanie najumiarko-
wanszej monarchji konstytucyjnej. Bardzo by¢ moze. Ale potozenie
klasowe jest takie, ze dzi$ w Rosji nawet do umiarkowanej monar-
chicznej konstytucji droga prowadzi przez akcje rewolucyjng i dyk-
tature republikanskg proletarjatu».l

R. Luksemburg z pogardg odrzuca wiec «ktopotanie sie» io zachowa-
nie rewolucji jej «wiasciwego» charakteru burzuazyjnego. Jednoczesnie
jednak negujac leninowska koncepcje przerastania rewolucji burzuazyj-
no-demokratycznej w rewolucje socjalistyczng, nie moze ona wskaza¢
proletariatowi dalszej perspektywy zwycieskiej walki o wiadze i dochodzi
do pesymistycznego wniosku, ze w razie zwyciestwa rewolucji dyktatura
proletarjatu bedzie tylko epizodem, gdyz «proletariatowi nie uda sie
utrzymac przy wiadzy».

Uwazajac, ze proletarjat w rewolucji rosyjskiej bedzie osamotniony,
nie widzac jego sojusznikow, R. Luksemburg uzalezniata perspektywy re-
wolucji przedewszystkiem od rozwoju ruchu rewolucyjnego na Zacho-
dzie. Zdaniem jej «pochwycenie wiadzy» przez klase robotniczg w Pol-
sce i w Rosji nie moze doprowadzi¢ do obalenia na stale rzagdéw burzuazji.
Tem niemniej jednak czasowve zdobycie wladzy przez proletarjat w Ro-
sji bedzie miato ogromne znaczenie nie tylko dla mas pracujgcych w pan-
stwie rosyjskiem, lecz rowniez w skali miedzynarodowej. Bedzie ono bo-
wiem bodzZcem dla miedzynarodowej .walki klasowej, — krokiem na-
przéd na drodze ku przewrotowi socjalistycznemu, ktéry «moze by¢ tyl-
ko wynikiem rewolucji miedzynarodowej».

R. Luksemburg nie uwazata jednak, zeby przewro6t socjalistyczny na
Zachodzie mogt by¢ sprawg lat najblizszych. Stad z nieubtagang logika
nasuwat sie wniosek, ze dyktatura proletarjatu skazana jest na porazke,
ze jej rolax»dziejowa sprowadzi sie do utorowaninh liberalnej burzuazji dro-
gi do wiadzy.

Szczegllnie dobitnie sformutowat to Tyszka, méwigc, ze zadaniem
dyktatury proletarjatu bedzie, aby

«stary porzadek zostat doszczetnie unicestwiony, aby zniesione zo-
staty wszystkie mosty, taczace nas z absolutystyczng pol-panszczyz-
niang przesztoscig, i aby do nowego ustroju wprowadzone zostaty
pierwiastki, ktorych rozwoj zabezpieczytby proletarjatowi skrocenie
do minimum epoki kapitalistycznej».

Zgodnie z tg koncepcja R. Luksemburg i Tyszki sprawe perspektyw
rewolucji stawiajg tez uchwaly VI zjazdu SDKPIL, gtoszac, ze celem
SDKPIL w rewolucji rosyjskiej jest

1 «Przeglad Socjaldemokratyczny» 1908 r. Nr. 3, str. 192—193.
2 Sprawozdanie z VI zjazdu SDKPIL, str. 116.
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«zdobycie w otwartej walce wiadzy przez proletarjat przy po-
mocy warstw wloscianstwa i zwotanie konstytuanty, ktoraby usta-
nowia w panstwie republike demokratyczng z autonomja dla Kro-
lestwa Polskiego».

«Przeglad Socjaldemokratyczny», omawiajac w artykule A. Warskie-
go prace VI zjazdu SDKPIL w nastepujacy sposob ujmuje jego stanowisko
w sprawie charakteru, rewolucji 1905 r.:

«ldea «zdobycia w otwartej walce wiadzy przez proletarjat
przy pomocy rewolucyjnych warstw», a wiec dla zwyciestwa
rewolucji burzuazyjnej chwilowa dyktatura proletarjatu, a nie
«proletarjatu i chitopstwa», jak chca bolszewicy, i tem-
bardziej mie hegemonja faktycznie nieistniejgcej rewolucyjno-demo-
kratycznej burzuazji, jak chcg mienszewicy, jakkolwiek poraz pierw-
szy na Zjezdzie w ten sposob sformutowana, nie jest i nie byla zad-
ng nowoscig dla uczestnikow zjazdu, gdyz jeszcze w literaturze tak-
tycznej naszej organizacji w roku 1905 i nastepnie, zwiaszcza w bro-
szurze o «Konstytuancie i Rzadzie Tymczasowym», byta zawsze mo-
wa 0 «rzadzie robotniczy m». W warunkach socjalnych na-
szego kraju idea ta byfa zjawiskiem zupetnie naturalnem, skoro tyl-
ko rewolucja tak jaskrawo obnazyla charakter naszych walk klaso-
wych, wykazujac mianowicie, ze niema u nas takich warstw wios-
cianskich, ktoreby wydaty wiasne rewolucyjne [przedstawicielstwo,
ze przeciwnie — rewolucyjna czes¢ wloscianstwa t. j. proletarjat rol-
ny i matorolni chtopi okazali sie w dniach rewolucji zdolnymi do
walki pod sztandarem socjalizmu, podczas gdy pozostata cze$¢ wios-
cianstwa znalazta sie w obozie reakcji pod znakiem Demokracji Na-
rodowej. Stowem, niema u nas tych osobliwych rewolucyjnych mas
wioscianskich, ktére w Rosji znalazty swoj wyraz polityczny w dum-
skiej «grupie pracy» (w trudowikach) 1 po czeSci w partji so-
cjalistdw rewolucjonistow, z ktorg pod tym wzgledem nie mozna byto
porownywac u nas PPS. Z tych konkretnych warunkéw naszego kra-
Ju —i nie mowiac juz o glebszem ujeciu roli proletarjatu w rewolucii,
odbywajacej si¢ na bardzo Wysokiem stadjum kapitalistycznego roz-
woju, oraz przy rozwinigtych i ujawnionych antagonizmach klaso-
wych — jak i widocznego faktu reakcyjnosci jednych i bezsilnosci
i karykaturalno$ci innych warstw burzuazyjnych, musiala droga na-
turalng od pierwszej chwili wybuchu rewolucji zrodzi¢ sie w umy-
stach Socjaldemokracji polskiej idea tymczasowego rzadu robot-
niczego, jako nieunikniony wynik walk klasowych w Polsce».!

Artykut t. Warskiego- w skondensowanej formie jeszcze raz demon-
struje podstawowe biedy stanowiska luksemburgistowskiego w stosunku
do zagadnienia wladzy i charakteru rewolucji. Z odrzucaniem’koncepcji
przerastania i leninowskiego hasta rewolucyjno-demokratycznej dykta-
tury proletarjatu i chtopstwa wigze sie tu najscislej btedna ocena dwcze-
snej sytuacji w Krolestwie, jako w kraju znajdujgcym sie na «bardzo Wy-
sokiem stadjum kapitalistycznego rozwoju». Odpowiada temu z gruntu
niestuszna ocena stosunkow w chiopstwie, ktore jakoby sktada sie z jed-
nej strony z proletarjatu i potproletarjatu, «zdolnego do walki pod sztan-
darem socjalizmu», z drugiej za§ — z zamoznej warstwy chtopskiej (we-
dtug dzisiejszej terminologji — kutakdw), znajdujacej sie w obozie reak-
cji narodowo-demokratycznej. Warski (podobnie jak R. Luksemburg
i Tyszka) nie widzi miljonowych mas chiopstwa matorolnego i S$rednio-

1 «Przeglad Socjaldemokratyczny» Nr. 10. Grudzierr 1908 r., str. 782—783.
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rolnego, ktore nie sg jeszcze gotowe walczy¢ o socjalizm, posztyby jed-'
nak niewatpliwie za protetarjatem, gdyby wskazat on im rzeczywistg dro-
ge walki z wyzyskiem obszarniczym i uciskiem narodowym.

Z niewidzenia chtopskich rezerw rewolucji, z pogladu na izolacje pro-
letariatu, wynikata perspektywa chwilowej dyktatury proletarjatu,
jako bohaterskiego epizodu w rozwoju rewolucji, po ktorym nastgpi
okres wiadzy burzuazji... az do automatycznego zatamania sie kapitaliz-
mu w skali Swiatowej.

Jakzez inaczej sprawe perspektyw rewolucji stawiali bolszewicy! Wy-
suwali oni hasto rewolucyjno-demokratycznej dyktatury proletarjatu
i chtopstwa nie dlatego, zeby kapitulowaC przed trudno$ciami walki re-
wolucyjnej, nie dlatego, zeby dopoméc burzuazji w dojsciu do wiadzy, nie
dlatego, zeby carsko-biurokratycznych satrapow zamieni¢ przez «demo-
kratycznych» wyrazicieli i obroncow wyzysku kapitalistycznego. Ujecie
wiadzy przez lud rewolucyjny, pod hegemonjg proletarjatu, rewolucyjno-
demokratyczna dyktatura proletarjatu i chiopstwa, ktérej organem miat
by¢ tymczasowy rzad rewolucyjny — to wedtug bolszewikoéw tylko etap
w rozwoju walki klas, to zdobycie przez proletarjat nowych, waznych po-
zycyj dla dalszego kierowania walka, dla podniesienia jej na wyzszy po-
ziom, dla rzucenia miljonéw proletarjuszy i biedoty wiejskiej na bastjo-
ny burzuazji.

W referacie o udziale S-D w rewolucyjnym rzadzie tymczasowym,

wygtoszonym 1-go maja (18 kwietnia) na Il zjezdzie bolszewickim, mo-
wit Lenin, ze

«jesli rzad samowladczy bedzie rzeczywiscie obalony, to musi
on by¢ zastgpiony przez inny. Tym innym za$ moze by¢ tylko tym-
czasowy rzad rewolucyjny. Moze on sie opierac¢ tylko o lud rewolu-
cyjny, t. j. o proletarjat i chtopstwo. Moze on by¢ tylko dyktatura,
t. J. nie organizacjg «porzadku», lecz organizacjg wojny. Kto idzie do
ataku na fortece, ten nie moze wyrzec sie kontynuowania wojny
i potem, kiedy zdobedzie juz fortece. Jedno z dwojga: albo zdobe-
dziemy fortece, zeby jg utrzymac, albo tez nie trzeba is¢ do ataku
i odwiadczaé, ze chcemy zdobyé¢ tylko troche miejsca koto fortecy».l

Oczywiscie Lenin nie wyklucza ewentualnosci utrzymania sie samo-
wladztwa. Dopuszcza on mozliwos¢, ze w Rosji «powt6rzg sie wydarzenia
lat 48—750, tj., ze samowladztwo bedzie nie obalone, lecz ograniczone i prze-
ksztatci sie w monarchje konstytucyjna». Wskazuje on, ze wynik rewo-
lucji zalezy od sity proletarjatu, od stopnia jego organizacji, od umiejet-
nosci poprowadzenia za sobg najszerszych mas pracujacych.

Proletarjat idzie jednak do walki nie poto, zeby oczysci¢ miejsce dla
rzadow burzuazji, lecz zeby zwyciezyC. «Je$li uzywamy hasta powsta-
nia — mowit Lenin — to nie powinnismy straszy¢ s.-d. mozliwoscig zwy-
ciestwa powstania. Zdobywszy samowladztwo ludu powinnismy je obro-
ni¢, a wiasnie tern jest rewolucyjno-demokratyczna dyktatura».

Dyktatura proletarjatu i chiopstwa nie bedzie przeto organizacjg «po-
rzadku», lecz organizacjg wojny, dalszej walki klas o zduszenie oporu
obroncow starego porzadku, o wykarczowanie pozostatosci feodaliz-
mu. Dyktatura proletarjatu i chlopstwa da jednocze$nie w rece prole-
tarjatu i jego partji nowy orez dla walki przeciw burzuazji miejskiej
i wiejskiej, dla mobilizacji na tym gruncie nietylko proletarjatu, lecz réw-
niez biednego chitopstwa, przy neutralizacji Sredniakéw. Dyktatura pro-
letarjatu i chiopstwa stanie sie w ten sposob czynnikiem przerastania re-
wolucji burzuazyjno-demokratycznej w socjalistyczng, przyspieszajac pro-

1 Lenin, tom VII, str. 264.
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ces tego przerastania, zblizajgcego proletarjat do decydujgcej rozprawy
z burzuazjg, do bezposredniej walki o dyktature proletarjatu.

Woprawdzie i R. Luksemburg bynajmniej nie uwazala, ze proletarjat,
po obaleniu caratu winien spoczaé na laurach. Kategorycznie tez odrzu-
cala ona mlenszewickg orjentacje na burzuazje liberalng, na budowanie
wespot z nig burzuazyjnego panstwa klasowego. Negujac jednak leni-
nowskyg koncepcje przerastania musiata ona w ostatecznym wyniku przy-
chodzi¢ do fatalistycznego pogladu na nieuniknione zwyciestwo burzua-
zji. Ten bowiem poglad — jak juz zaznaczyliSmy wyzej — byt tylko uko-
ronowaniem blednej koncepcji sit napedowych rewolucji, przedewszyst-
kiem btednego stosunku do chiopstwa.

Wedtug R. Luksemburg i SDKPIiL w rewolucji 1905 r. walczyly ze sobg
tylko dwa obozy: po jednej stronie barykady stat proletarjat, po drugiej
«dokofa tronu carskiego do jego i swej wiasnej obrony skupita sie cala
Polska hurzuazyjna».l Ta «Polska burzuazyjna» obejmowata «wszystkie
klasy i wszystkie stany» za wyjatkiem proletarjatu. Wybuch rewolucji jesz-
czeI Il(Jardziej pogtebit i wyjaskrawit to ustosunkowanie klas w Krolestwie
Polskiem.

«Rozwarla sie przepas¢: po jednej jej stronie staneta burzuazja,
szlachta, reakcyjne drobnomieszczanstwo i wioscianstwo, jako zwar-
ta straz caratu, po drugiej — rewolucyjna klasa robotnicza, ktéra
w coraz to nowych wybuchach walki skupia koto siebie, przycigga
coraz to nowe warstwy ludu pracujgcego. A miedzy jednym a dru-
gim brzegiem przepasci niemasz zadnego mostu, zadnego przej-
Scia».?

Poglad, iz chtopstwo wogoble tworzy wraz z burzuazjg i obszarnictwem
jeden blok, poglad, bedacy przeniesieniem do okresu imperjalizmu kon-
cepcji Lassalle’a o «jednolitej reakcyjnej masie», oznaczal osamotnienie
proletarjatu zaréwno! w walce z caratem o ustrdj demokratyczny, jak
I tembardziej w walce z burzuazjg o socjalizm.

«Zasadg nasza — pisat «Czerwony Sztandar» z powodu V-go
zjazdu SDKPIL — bylo, ze w tej walce z caratem proletarjat polski
nie moze znalez¢ sprzymierzencow zadnych, nawet chwilowych, w in-
nych klasach spoteczenstwa polskiego — i przebieg rewolucji zno-
wuz stwierdzit stusznos¢ tej zasady».3

Chiopstwo nie moze wiec by¢ nawet chwilowym sojusznikiem prole-
tarjatu, to tez rewolucja «catym ciezarem spada na barki jedynej i subjek-
tywnie i objektywnie rewolucyjnej klasy, na barki proletarjatu».4

R. Luksemburg i SDKPIL uwazata, ze pod wzgledem roli chtopstwa
zachodzi dosy¢ znaczna rdéznica pomiedzy Rosjg i Polskg. W Rosji ze
wzgledu na feodalny charakter caratu, na obszczyne i t. d. chlopstwo jest
czynnikiem rewolucyjnym, ktory moze by¢ i by¢ winien sojusznikiem pro-
letarjatu w walce przeciw caratowi, w Polsce za$ chtop — to tylko pod-
rzedna figura w reakcyjnym bloku burzuazyjno-obszarniczym.

Rb6zng ocene roli chiopstwa w Rosji i w Polsce luksemburgizm uza-
sadniat roznicami w uktadzie stosunkéw klasowych.

«Gdy w Rosji — pisat «Czerwony Sztandar» w artykule, omawia-
jacym wyniki pracy pierwszej konferencji agitatoréw wiejskich —
osobliwe stosunki wiasnosciowe, tradycje gminowladztwa wysunety

1 Artykut «Dwa obozy». «Czerwony Sztandar», Nr. 26. Maj 1905 r.
2 «Czerwony Sztandar» Nr. 52, 8 marca 1906 r.

3 «Czerwony Sztandar» Nr. 84, 4 lipca 1906 r.

4 «Czerwony Sztandar» Nr. 124, 14 grudnia 1906 r.
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na pierwszy plan kwestje zdobycia ziemi przez chiopoéw, kwestje
wywilaszczenia obszarnikoéw oraz rzadu i innych pasorzytéw rolnych,
u nas stosunki rolne, zakrojone catkiem po europejsku, po kapitali-
stycznemu, nadaty walce rolnej zakroj czysto klasowej walki pro-
letarjatu z kapitatlems».!

Zdaniem wiec «Czerwonego Sztandaru» rdéznica pomiedzy stosunka-'
mi rolnemi w Rosji i w Polsce byfa nie natury ilosciowej, lecz jakosciowe!.
W Polsce byt zasadniczo odmienny ustréj rolny, «zakrojony catkiem po
europejsku». Gdy w Rosji mieliSmy na wsi do czynienia z feodalizmem,
w Polsce — z klasycznym kapitalizmem europejskim.

Wobec tego w Rosji szczegblng role w rozwoju rewolucji grata walka
chtopow o ziemie (ktérg SDKPIL niestusznie zwezata do «tradycji gmino-
wladztwa»), w Polsce za$ miejsce walki chtopéw o ziemie zajeta «czysta
klasowa walka proletarjatu z kapitatem».

Oczywiscie z takie] oceny sytuacji wyptywaly daleko idace wnioski:
nierozumienie tego, Zze w Polsce, mimo niewatpliwe réznice w ukladzie
stosunkéw rolnych w poréwnaniu z Rosja, chtopstwo miato wspoélne in-
teresy w walce przeciwko obszarnictwu, przeciw pozostatosciom feodaliz-
inu, przeciwko feodalno-carskiemu ustrojowi panstwa rosyjskiego, prze-
ciw uciskowi narodowemu.

Z pogladu na stosunki rolne Krélestwa, jako na «zakrojone catkiem
po europejsku», wynikato dalej przecenianie rozwarstwienia wsi i -roli
kutactwa, niedocenianie, niewidzenie $redniaka, a nawet matorolnego chio-
pa, stanowigcych wszak przytlaczajgca wiekszo$¢ ludnosci wiejskiej.

Proletarjat i poOlproletarjat («nedzarze morgowi») z jednej strony
i chtopstwo wogble, rozumiane jako synonim «zamoznego chiopa, wyzy-
skujacego z swojej strony prace najmitow rolnych» — oto schemat, w
ktéry luksemburgizm usitowat wttoczy¢ catoksztatt stosunkéw wewnatrz
chiopstwa.

Oczywiscie z tak uproszczonego pogladu na stosunki w chtopstwie —
w powigzaniu z luksemburgistowska koncepcjg «zywiotowosci» — wy-
nikat poglad, iz zadaniem partji rewolucyjnego proletarjatu jest li tylko
«uwydatni¢, wyjasni¢, usystematyzowa¢ walke klasowg na wsi i jej za-
dania».

Dlatego tez, aczkolwiek sztandarem SDKPIL byta wspdlna walka z pro-
ietarjatem rosyjskim przeciw caratowi i burzuazji, jednos¢ rewolucji w ca-
lem panstwie carskiem, nawigzywata ona w dziedzinie pracy na wsi nie
do doswiadczen rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, lecz szukata wzorow
na Zachodzie, w dziatalnosci niemieckiej s.-d.

«Partja nasza — czytamy we wspomnianym artykule o konfe-
rencji agitatoréw wiejskich — jak i bratnia nam Socjaldemokracja
niemiecka — ktora rowniez przed potora laty dopiero odbyla
w zwigzku z pierwszg konferencjg pruska swag pierwszg konferencje
w sprawie agitacji rolnej w Prusiech — moze sobie powiedzie¢ wy-
raznie, ze zadnych specjalnych programoéw rolnych tworzy¢ nie po-
trzebuje. Zadaniem konferencji bedzie nie szukanie nowych drog
i sposobow przykrojenia socjalizmu do odrebnych warunkéw na wsi,
tylko jedynie uporzadkowanie, rozszerzenie i pogtebianie tej robo-
ty ogolnej agitacji socjaldemokratycznej, ktora sama, jakby omac-
kiem trafita juz i znalazta sobie drogi z osrodkéw proletarjatu prze-
mystowego na roztogi rolne, i jak ziarno zdrowe, na zyzng glebe
wiatrem zaniesione, wydala juz bujny plon, nim gospodarz na dobre;

1 «Czerwony Sztandar» Nr. 97, 4 sierpnia 1906 r.
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o uprawie pomyslat. W tej okolicznosci lezy witasnie rekojmia owoc-
nosci i doniostosci przysztej konferencji i wskazowki dla niej samej».1

Z niezrozumienia rewolucyjnej roli ruchu chtopskiego, ze sprowadza-
nia stosunkow na wsi do schematu: proletarjat — kutacy — obszarnicy,
z niewidzenia wielomiljonowych mas chiopstwa matorolnego- i $rednio-
rolnego — wynikat swoisty nihilizm wobec pracy na wsi, odrzucanie
w czambut potrzeby tworzenia <<specjalnych programoéw rolnych»-, po-
gardliwy stosunek wobec «szukania nowych drég» do mas pracujacych
na wsi, ograniczania zadan partji socjaldemokratycznej do propagandy
i agitacji ogolno-socjalistycznej.

Uwazajac, ze ze wzgledu na zasadniczo odmienny charakter stosun-
kow rolnych w Kroélestwie i w Rosji niezbedne sg réwniez znaczne réznice
w polityce partji proletarjackiej wobec chtopstwa, SDKPIL nie godzita sie
jednak ze stanowiskiem bolszewikdéw w tej sprawie. Sadzita ona bowiem,
ze zwyciestwo rewolucji burzuazyjno-demokratycznej niechybnie skieruje
chtopstwo- do obozu kontrrewolucji, skazujac proletarjat na osamotnienie.

«Dazy¢ do dyktatury proletarjatu i wloScianstwa, jak to propo-
nujaxtow. bolszewicy — moéwit Tyszka w swem przemowieniu kon-
cowem na VI zjezdzie SDKPIiL — znaczy to tyle, co dazy¢ do uzbro-
jenia w dyktature Kklasy, ktora na pewnem stadjum rewolucji skie-
ruje swa site i wszystkie zdobyte przez sie w trakcie rewolucji na-
rzedzia walki przeciw proletarjatowi i' przeciw pewnym wynikom
samej rewolucji. W tym punkcie, jezeli sie nie myle i dobrze rozu-
miem towarzyszy bolszewikdw, istnieje pomiedzy nami powazna roz-
nica zdan. Biad bolszewikéw polega na tern, ze zatopieni wzrokiem
w rewolucyjnem obliczu wloscianstwa, zapominajg, albo niedosta-
tecznie pamietajg - jego drugiem — reakcyjnem obliczu, bardziej
statem, bardziej zwfgzanem z warunkami jego bytu w normalnych
okoliczno$ciach gospodarki burzuazyjnej. Pod tym wzgledem sg oni
prostem przeciwienstwem mienszewikow, ktorzy dla uzasadnienia
swego schematu rewolucji z liberalng burzuazjg na czele przewaz-
nie kfada nacisk na te druga stro'ne fizjonomji spotecznej wioScian-
stwa...

Zwyciestwo rewolucji i przeksztatcenie stosunkéw rolnych na
korzy$¢ wloscianstwa niechybnie odstoni reakcyjng fizjonomje na-
szego «aljanta», jego konserwatyzm — ograniczonos¢, ciemnote
i zdziczenie umystowe, ciasny egoizm klasy, nie siegajacy wzro-
kiem ﬁoza granice rodzimej parafji, jednem stowem odstoni przed
nami klase, o ktorej Marks stusznie moéwi jako o przedstawicielce
barbarzynstwa posrod cywilizacji, jako o klasie, bedacej znakomi-
tem podtozem dla wszelkiej reakcji koscielnej i Swieckiej, dla wszel-
kiej demagogji i przewrotow panstwowych — dop6ty przynajmniej,

. dopdki bezposrednio nie zostang dotkniete warunki jej bytux.

Uwazajac, ze chlopstwo jest ze swej natury reakcyjne Tyszka docho-
dzit do wniosku, ze

«juz po osiggnieciu dyktatury proletarjat bedzie napotykat we
wioscianstwie — o ile nie bedzie chodzito o zachowanie nowego ukia-

du stosunkéw wiasnosciowych na wsi — wrogg sobie site, ktorej
bedzie musiat narzuci¢ swa dyktature taksamo jak i klasom burzua-
zyjnyms. 3

1 «Czerwony Sztandar» Nr. 97, 4 sierpnia 1906 r.
2 Sprawozdanie z VI-go zjazdu SDKPiL. Krakéw 1910 r. Str. 115—116.
3 Tamze, str. 116.
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Ten poglad o podstawowej sprzecznosci interesbw pomiedzy proletar-
iatem i chlopstwem jeszcze jaskrawiej wyrazony zostat w referacie Tysz-
ki na VI zjezdzie. Sprzecznos¢ ta, wyciskajgc swe pietno na caly przebieg
rewolucji bedzie musiala — zdaniem Tyszki

«jeszcze bardziej ujawnic si¢ w dalszem stadjum rewolucji, gdy-
by proletarjat osiagnat chociazby na krotki czas panowanie. Dazac
instynktownie do wyjscia poza granice ustroju burzuazyjnego i nie
cofajgc sie przed SwietoScig kapitalistycznej wiasnosci prywatnej,
musialby on prawdopodobnie, pod parciem logiki rewolucji i wyda-
rzen; targaC sie na te wiasnos¢, usitujac czyni¢ wytomy w burzua-
zyjnych stosunkach wiasnosciowych. W takich dagzeniach — poza re-
forma agrarng — proletarjat niechybnie napotkatoy na zaciety opor
rowniez ze strony matorolnego wioscianstwa. Ale s3 to perspektywy,
nad ktoremi obecnie nie warto sie zastanawiaC, poniewaz moga byc
oparte li tylko' na dowolnych przypuszczenlach i kombinacjach».!

Z takiej oceny roli chtopstwa i jego stosunku do proletarjatu Tyszka
wyprowadzat wniosek, ze

«jezeli nie chcemy by¢ igraszkg zywiotowego procesu rewolucji
musimy juz teraz zgory okresli¢ nasze stanowisko do wiloscianstwa
zgodnie z tg dalszg perspektywa rewolucji, nie kierujac sie rewolu-
cyjng fizjonomja wioscianstwa w okresie terazniejszymm».l

Wystepujac w stowach przeciw «niedocenianiu lub lekcewazeniu rewo-
lucyjnego znaczenia ruchu masowegeo na wsi», wypowiadajgc sie (tez tyl-
ko w stowach) za wykorzystaniem tego ruchu «na rzecz rewolucji i pro-
letarjatu, jak i samego wioscianstwa», Tyszka uwaza, ze «my, jako mark-
sisci, nie mozemy mowi¢ o dyktaturze proletarjatu i witoscia -
stwa, lecz tylko i jedynie o zadaniu zdobycia dyktatury przez prole-
tarjat przy pomocy witoscianstwa».3

«Gdyby chodzito tylko o nasz kraj — mowit dalej Tyszka —
gdzie wioscianstwo — naturalnie wylagczam z tego pojecia proletar-
jat wiejski — jako czynnik rewolucyjny w rachube catkiem nie wcho-
dzi, moglibySmy moéwic¢ tylko o dyktaturze proletarjatu bez wszel-
kich dodatkéw... Na terenie ogélno-rosyjskim hasto nasze, pozosta-
jac w swej tresci tern samem, powinno by¢ sformutowane szczegol-
nie ze wzgledu na znaczenie objektywne istniejgcego ruchu na wsi,
ale sformutowane w kazdym razie tak, aby uwydatnione zostato za-
réowno to, ze podtug nas wioscianstwo moze odegra¢ obok prole-
tarjatu tylko role tylnej strazy, jak i to, ze proletarjat powinien Kie-
rowac sie w walce przedewszystkiem swojemi wiasnemi interesami,
dazy¢ do swojej wiasnej dyktatury, wyzyskujac i podporzadkowu-
jac sobie ruch rewolucyjny innych warstw pracujgcych».4

Uzasadniajgc luksemburgistowska koncepcje rewolucji, jako przeciw-
stawng pogladowi bolszewikdéw, Tyszka zarzucal im «abstrakcyjne, me-
chanistyczne, niedjalektyczne ujmowanie rzeczy», zapatrzenie sie w «sche-
mat sztywny i prosty, jak kij, suchy i pozbawiony kosci, jak kazde widmo
abstrakcji». Rzekomemu pogladowi bolszewikéw na rewolucje «jako na co$
w rodzaju wyprawy wojennej», Tyszka przeciwstawiat koncepcje rewo-
lucji, jako «procesu historycznego», ktéry sam okresla swoim przebiegiem

| Sprawozdanie z VI zjazdu SDKPIL, str. 104.
! amze, str, 116,
"Tamze, str. 117.
4Tamze, str. 117.
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swe wyniki, a wiec — biorgc rzecz retrospektywnie — i swoj «cel» objek-
tywny».1

Dzisiaj — po doswiadczeniach wojny imperjalistycznej, rewolucji lu-
towej i pazdziernikowej oraz 15 lat budownictwa socjalistycznego w ZSRR,
po doswiadczeniach masowych ruchéw rewolucyjnych na zachodzie, re-
wolucji chinskiej i walk powstanczych w kolonjach — szczegdlnie jasnem
jest to, ze wowczas, gdy bolszewizm wykazat wyjgtkowg umiejetnos¢ do-
stosowania metody marksistowskiej do konkretnej rzeczywistosci histo-
rycznej, wiasnie stanowisko luksemburgizmu cechowato «'abstrakcyjne,
mechanistyczne, niedjalektyczne ujmowanie rzeczy».

Temu konkretnemu uwzglednieniu przez bolszewikéw specyficznych
cech ukfadu stosunkéw klasowych na wsi na réznych etapach rozwoju,
luksemburgizm przeciwstawit schemat dla wszelkich czaséw o chiopstwie
wogdle, jako jednolitej masie reakcyjnej. Powotujgc sie na Marksa Tysz-
ka zajmowat w sprawie tej stanowisko catkowicie sprzeczne z duchem,
jak i literg marksizmu. Zaréwno bowiem Marks, jak i Engels nie mieli
nic wspolnego- ze schematycznym pogladem na «chtopstwo wogole», jako
reakcyjng mase. Wszak nie kto inny, jak Engles dal Swietng analize réz-
nych warstw chiopstwa w celu dania odpowiedzi na pytanie, ktére z nich
moga byC¢ zdobyte przez partje socjaldemokratyczna. 23Wielcy zatozycie-
le socjalizmu naukowego nieraz podkreslali konieczno$¢ zdobycia przez
proletarjat sojusznika w masach chiopskich, wskazywali na to, ze klasa
robotnicza powinna sta¢ na czele szerokich mas pracujacych, prowadzac
za sobg masy chiopstwa i drobnomieszczanstwa miejskiego, ze podstawe
dla przewodnictwa proletarjatu w walce szerokich mas chiopskich stano-
wi sprzecznos$¢ ich interesow z burzuazjg, z kapitatem.

«Aby zdoby¢ wihadze polityczng — pisat Engels — partja socjalistycz-
na musi wpierw pojs¢ z miasta na wies, musi sta¢ sie potegg na wsi».s

Z pogladu Rézy Luksemburg i Tyszki na reakcyjng istote chiopstwa
wynikat rowniez poglad, iz proletarjat po zwyciestwie znajdzie w chtop-
stwie «wroga sile», stawiajgca «zaciety opor» polityce klasy robotniczej
i jej partji.

Natomiast Marks i Engels fliejednokrotnie podkres$lali wspdInosé
podstawowych intereséw proletarjatu i chtopstwa pracujgcego w rewolu-
cji socjalistycznej, gdyz tylko «rzad antykapitalistycziny» skonczy z ne-
dzg i wyzyskiem chlopstwa. W 1856 r. Marks pisat do Engelsa o perspek-
tywach rewolucji proletarjackiej w Niemczech:

«W Niemczech cata sprawa bedzie zalezata od mozliwosci popar-
cia rewolucji proletarjackiej przez jakieS drugie wydanie wojny
chtopskiej». 4

W «Wojnie domowej we Francji» Marks pisat: «Komuna miata najzu-
petniejszg racje, gdy krzykneta chtopom: «Nasze zwycigstwo — to Wasza
nadziejal» — i wyrazat pewno$¢, ze «trzy miesigce swobodnego' obcowa-
nia miedzy komunalnym Paryzem a prowincjami doprowadzityby do po-
wszechnego powstania chlopskiego».

Wowczas gdy Tyszka uwazat, ze wylomy, poczynione przez zwycie-
ski proletarjat w burzuazyjnych stosunkach wiasnosciowych naplotkajg
na niechybny zaciety opor ze strony matorolnego chtopstwa, ktore stano-
wi¢ bedzie wobec proletarjatu «wrogg sile», Marks i Engels wskazywali,

1 Sprawozdanie z VI zjazdu SDKPIL, str. 118.

2Fr|ed6|ch Engels. Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland. «Die Neue
Zeit» Nr. 1

3 Tamze, str 293. )

I Karl Marx—Friedrich Engels Briefwechsel. Band 2. Marx—Engels Verlag. Ber-
lin 1930. S. 131
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ze caloksztatt polityki proletarjatu bedzie wigzat z nim masy chtopstwa
pracujgcego, za$ socjalistyczna przebudowa stosunkéw na wsi bedzie prze-
prowadzona przez proletariat w ten sposéb, aby nie ztamac i nie zachwiaé
sojuszu robotniczo-chtopskiego.

«Jest rzeczg réwniez oczywistg — pisat Engels w 1894 r. w «Neue
Zeit» — ze jesSli zdobedziemy wiadze parstwowa, nie bedziemy mysleli
o tern, aby gwattem wywiaszcza¢ drobnych chiopéw (wszystko jedno —
z odszkodowaniem czy bez niego), jak to bedziemy zmuszeni uczynic¢
z wielkimi wiadcicielami ziemskimi. Nasze zadanie w stosunku do drob-
nego chiopstwa polega przedewszystkiem na tern, aby jego prywatne przed-
siebiorstwo i prywatng wiasno$¢ przeprowadzi¢ na droge stowarzyszong
(seinen Privatbetrieb und Privatbesitz in einen genossenschaftlichen
Uberzuleiten), lecz nie przez przymus, ale drogg przyktadu i ofiarowania
pomocy spotecznej dla tego celux».!

Na przekor koncepcji luksemburgistowskiej o «chtopstwie wogoéle»
stanowisko Marksa i Engelsa zostalo rozwinigte przez Lenina w zastoso-
waniu do zadan partji proletarjatu w epoce imperjalizmu.” Lenin niemi-
tosiernie chiostat schematyzm mienszewikéw i Trockiego, nie widzacych
roznych warstw chiopstwa i oddajgcych wobec tego «chiopstwo wogole»
na iup' burzuazji. Krytykujgc stanowisko Kautskiego i Riazanowa Lenin
pisat, ze:

«Podstawowy btad takich soc-demokratéw (i wszystkich soc.-
rew.) polega na tern, ze nie wytrzymuja oni stanowiska klasowego
i, szukajgc jednakiego dla wszystkich kombinacyj rozwigzania za-
dania, zapominajg o dwoistej naturze zamoznego i $redniego chiop-
stwa. W 'swych rachubach operujg oni, w gruncie rzeczy, z dwiema
klasami: albo z obszarnikami i «klasg robotniczo-chtopska», albo
Z posiadaczami i proletariuszami».?

W innym artykule, polemizujagc z miefnszewikami, Lenin pisat:

«MoOwi¢ o przewrocie demokratycznym i ogranicza¢ sie do pro-
stego i gotego przeciwstawienia «proletarjatu» i «burzuazji» jest
zupetng niedorzecznoscia, albowiem ten przewr6t znamionuje
wiasnie 6w okres rozwoju spoteczenstwa, gdy jego masa znajduje sie
wiasciwie pomiedzy proletarjatem a burzuazjg, stanowi najbardziej
rozlegty drobnomieszczariska, chlopskg warstwe. Ta olbrzymia war-
stwa, wiasnie dlatego, ze przewrdt demokratyczny nie jest jeszcze
dokonanym — ma znacznie wiecej interesdw wspélnych z proletarja-
tem w dziedzinie realizacji form politycznych, niz «burzuazja» w istot-
nem i w waskiem znaczeniu tego wyrazu».3

Lenin, wysuwajac w rewolucji burzuazyjno-demokratycznej hasto
poprowadzenia przez proletarjat do walki przeciw caratowi catego chiop-
stwa, jednoczes$nie na podstawie konkretnej analizy stosunkow na wsi
wykazat, ze w toku dalszego rozwoju walki nieuniknienie nastgpi na wsi
proces rozwarstwienia klasowego masy chiopskiej, wyodrebnienia bur-
zuazji wiejskiej — kutakow, starC z nig potproletarjatu i biedoty wiejskiej.
Na tej analizie opart Lenin plan strategiczny rewolucji proletarjackiej,
w tt,érej proletarjat prowadzit za sobg masy biedoty, neutralizujgc $red-
niakow.

Btednos¢ schematu luksemburgistowskiego i stuszno$¢ stanowiska
bolszewizmu wykazata historja, ktéra —uzywajgc stow Tyszki — «na szcze-

1 «Neue Zeit» 1894 r. Nr. 302.
2 Lenin, tom VII, str. 160.
3 Tamze, str. 187—188.
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Scie mato troszczy sie o martwe schematy». Swiadczg o tern dzieje ruchu
rewolucyjnego w Rosji.

Charakterystyczng cechg okresu od rewolucji 1905 r. do rewolucji
lutowej 1917 r. jest — jak pisze tow. Stalin —

«wyzwolenie chtopstwa z pod wplywu liberalnej burzuazji,

+ odejscie chiopstwa od kadetow, zwrot chiopstwa w strone

proletarjatu, w strone partji bolszewikow. Dzieje tego okresu —

to dzieje walki kadetow (liberalna burzuazja) i bolszewikéw (prole-
tarjat) o chtopstwo.

O losie tej walki zdecydowat okres dumski, albowiem okres czte-
rech Dum stat sie lekcjg pogladowg dla chtopstwa, za$ lekcja ta una-
ocznita chtopom, ze nie dostang z rgk kadeckich ni ziemi, ni wol-
nosci, ze-car stoi catkowicie po stronie obszarnikdw, kadeci za$ po-
pierajg cara, ze jedyna sita, na ktérej pomoc mozna liczy¢ — to ro-
botnicy miejscy, proletarjat. Wojna imperjalistyczna tylko potwier-
dzita doswiadczenia okresu dumskiego, doprowadzajac do konca
odejscie chtopstwa od burzuazji, ostatecznie izolujgc liberalng bur-
zuazje, albowiem lata wojny wykazaty catg daremnos¢, catg zludno$c¢
nadziei na pokdj z ragk cara i jego burzuazyjnych sprzymierzencow.

Bez lekcyj pogladowych okresu dumskiego hegemonja prole-
tarjatu bylaby niemozliwa.

Tak oto utworzyt sie sojusz robotnikow i chtopdéw w rewolucji
burzuazyjno-demokratycznej. Tak oto powstata hegemonja (kierow-
nictwo) proletarjatu we wspdlnej walce o obalenie caratu, hegemo-
nja, ktora doprowadzita'do rewolucji lutowej r. 1917».

A wiec nie «osamotnienie proletarjatu» — lecz naodwrot — izolacja
liberalnej burzuazji i hegemonja, Kierownictwo' proletarjatu w walce
mas chtopskich.

Odejscie chtopstwa od kadetow, jego zwrot w strong proletarjatu
byty to czynniki decydujacej dla przebiegu rewolucji w Rosji, ktéra

«spowodowata nie wzmocnienie, lecz ostabienie burzuazji, jako
sity politycznej, nie pomnozenie jej rezerw politycznych, lecz utrate
przez nig podstawowej rezerwy, utrate chiopstwa. Rewolucja bur-
zuazyjna w Rosji wysunela na plan przedni nie burzuazje liberalng,
lecz rewolucyjny proletarjat, skupiajac wokdét niego wielomiljonowe
chtopstwo».?

Obaliwszy wiadze burzuazji zwycieski proletarjat Zwigzku Radziec-
kiego skupit rpod swym Przewodem nietylko wielomiljonowe masy biedo-
ty wiejskiej, lecz utrwalit réwniez sojusz ze $redniakami na gruncie walki
przeciw elementom kapitalistycznym w miescie i na wsi.

W procesie budownictwa socjalistycznego proletarjat ZSRR dowiodt, ze

«oprécz sprzecznosci, proletarjat i chtopstwo posiadajg jeszcze
wspolne interesy w podstawowych zagadnieniach rozwoju, ktore
przewazajg, a w kazdym razie moga przewazy¢ te sprzecznosci i kto-
re sg bazg, podstawg sojuszu robotnikow i chtopow». 3

Zajmujagc falszywe, niebolszewickie stanowisko w zagadnieniach wia-
dzy i sit napedowych rewolucji, odrzucajgc leninowskyg teorje dyktatury
proletarjatu i jedynie stuszng leninowska koncepcje przerastania rewolu-
cji burzuazyjno-demokratycznej w rewolucje socjalistyczna, luksembur-

1 Stalin, Woprosy leninizma. Wyd. 9, str. 38.
2 Ta.mze, str. 39.
3 Stalin, Ob oppozicji, str. 184.
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gizm, jak stusznie stwierdzita rezolucja KC KPP, «w istocie rzeczy prze-
ciwstawiat jej polmienszewicki schemat «rewolucji permanentnej». Praw-
da, Tyszka w przemowieniu na VI zjezdzie SDKPIL formalnie odgrodzit
sie od teorji «permanentnej rewolucji».

«Watpie, — mowit on — aby poglad tow. Trockiego co do t. zw.
nieustajgcej rewolucji moégt znalezC pomiedzy nami zwolennikow.
Gdyby nawet zgodzi¢ sie z tem, ze zwycigska rewolucja w Rosji mu-
siataby pociagna¢ za sobg przewro6t w duchu socjalistycznym w Za-
chodniej Europie, a ten ostatni musialby z kolei oddziatywaé na re-
"wolucje rosyjska w kierunku socjalizmu — przypuszczenia, mojem
zdaniem, mato prawdopodobne — to i wtedy na podstawie takich
nieobliczalnych obecnie kombinacyj i subjektywnych nieco horosko'-
pow budowac taktyki proletarjatu niepodobnax.l

Prawda Tyszka odrazu zaznaczyt, ze moze inéwi¢ o pogladach Troc-
kiego tylko z zastrzezeniem ze wzgledu na to, ze «niestety wszyscy jestes-
my niedostatecznie gruntownie obznajmieni z partyjng literaturg rosyjska».

Niewatpliwie pomiedzy luksemburgistowska koncepcjg rozwoju rewo-
lucji rosyjskiej i pogladami Trockiego w tej sprawie byty pewne roznice.
Woweczas gdy Trocki ten specjalista od «dzwiecznych, lecz pustych fraze-
sow» 2 deklamowat, Ze przerzucenie sie rewolucji rosyjskiej na Zachdd
stanowi podstawowg przestanke «rewolucji permanentnej», zaréwno R.
Luksemburg, jak Tyszka uwazali, ze rozwoj w panstwach kapitalistycz-
nych Zachodu nie dojrzat jeszcze do rewolucji socjalistycznej. Taki sens
przedewszystkiem miato odgrodzenie sie Tyszki od Trockiego na VI zjez-
dzie SDKPIL.

Dobitnie stwierdza to tez Warski w artykule o VI zjezdzie.

«W tezach i odnosnej uchwale Zjazdu — czytamy w tym arty-
kule — czytelnik nie znajdzie réwniez idei t. zw. «nieustajacej (per-
manentnej) rewolucji», wygloszonej na progu rewolucji zaréwno
przez tow. Parvusa i N. Trockiego, jak i przez przedstawicieli mie-
dzynarodowego socjalizmu, Karola Kautsky’ego i innych. Idea ta
opiera si¢ na przewidywaniu miedzynarodowych skutkow rewolucji
rosyjskiej, na perspektywie przewrotu o charakterze socjalistycz-
nym w Zachodniej Europie w zwigzku z triumfami rewolucji. Sa-
dzimy jednak, ze Socjaldemokracja nie moze swojej rewolucyjnej
taktyki w Rosji budowa¢ na perspektywach nieujawnionych jeszcze
tak doniostych wypadkoéw zagranica, a przedewszystkiem nie moze
linji dziatalnosci swej w Rosji opiera¢ na czynnikach, lezacych poza
granicami i poza sferg jej whasnych wptywows.3

Byly to jednak w gruncie rzeczy rdznice niezasadnicze. Natomiast
w sprawach istotnych koncepcja luksemburgistowska zbiegta sie z teorjg
«permanentnej rewolucji» Trockiego. Wystarczy wskaza¢ na stosunek do,
chtopstwa («wrogie starcie» i «wrogie sity»), na negowanie leninowskiego
hasta rewolucyjno-demokratycznej dyktatury proletarjatu i chtopstwa, na
przeciwstawianie mu hasta dyktatury proletarjatu, co w rewolucji burzua-
zyjno-demokratycznej prowadzito do osamotnienia proletarjatu, do per-
spektyw kapitulanckich, do uzaleznienia rozwoju rewolucji w Rosji prze-
dewszystkiem od rozwoju ruchu rewolucyjnego na Zachodzie, do rezygna-
cji ze skupieniem wszystkich sil rewolucyjnych w Rosji, w przeSwiadcze-
niu, ze «rezultaty, ktére proletarjat potrafi osiggna¢ w obecnej rewolucji»-

1 Sprawozdanie z VI zjazdu SDKPIL, str. 112.
2 Lenin, tom XV, str. 1L .
3 «Przeglad Socjaldemokratyczny» Nr. 10. Grudzien 1908 r. Str. 784.
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zalezg w pierwszej linji «od stopnia rozwoju akcji proletarjatu w innych
Krajach kapitalistycznych» (R. Luksemburg), ze «sprzecznosci» rewolucji
rosyjskiej rozstrzygniete zostang na «arenie miedzynarodowej rewolucji
proletarjatu» (Trocki).
Odgradzajac sie od trockistowskiej koncepcji «rewolucji permanen-
tnej», Tyszka jednocze$nie stwierdzit, ze
«niewatpliwie, stanowisko, jakie zajeli w niektérych kardynal-
nych kwestjach tow. Parvus i Trocki w ruchu rosyjskim, a poglady,,
ktore wczesniej jeszcze znalazty wyraz i grunt podobny w polskim

ruchu socjaldemokratycznym, majg z sobg bardzo duzo wspdl-
nego». |

Okazuje sie jednak, ze teorja «rewolucji permanentnej» nie stanowi
wyjatku z tych «kwestyj kardynalnych», ze w gruncie rzeczy i Trocki i R.
Luksemburg wraz z Tyszka przeciwstawiali leninowskiej teorii rewolucji
potmienszewicki schemat «rewolucji permanentnej», ktérego realizacja
niezbicie prowadzi¢ musiata proletarjat do porazki.

Bledne stanowisko R. Luksemburg i SDKPIL w sprawie przerastania
i «rewolucji .permanentnej» najscislej wigzato sie — jak juz wykazalis-
my — z btednym stosunkiem do ruchu chtopskiego, wogole z nierozumie-
niem znaczenia sojusznikéw proletarjatu (ruch chtopski, ruch narodowo-
wyzwolefczy, pracujgce drobnomieszczanstwo miejskie), co wynikato
znow z luksemburgistowskiej teorji imperjalizmu i jego automatycznego
krachu. Teorja «permanentnej rewolucji» w ujeciu R. Luksemburg spla-
tata sie z fatalistyczng teorjg zywiotowosci, a co zatem idzie z niezrozu-
mieniem roli partji, jako awangardy proletarjatu i organizatora rewolu-
cji, z bledng teorjg rewolucji, wedtug ktorej «ustréj kapitalistyczny sam
przez sie... zrodzi moment, w ktorym wyjdzie z wigzadet (wo sie aus den
Fugen geht), stanie sie¢ wprost niemozliwym».2 Stad za$, oczywiscie,
btedny stosunek do sprawy .powstania zbrojnego, oraz negatywne stano-
wisko SDKPIL wobec tworzenia w Krolestwie Polskiem w r. 1905 Rad De-
legatdéw Robotniczych, ktére juz wolwczas byly zaczatkowym organem
wihadzy rewolucyjnej.

Pomimo jednak zbieznosci stanowiska R. Luksemburg i Trockiego
w szeregu podstawowych zagadnien rewolucji, nie przypadkowo rézne
byty linje rozwojowe trockizmu i SDKPIL — najbardziej typowej partji
luksemburgistowskiej. Gdy trockizm po okresie wahan miedzy miensze-
wizmem i bolszewizmem ostatecznie ugrzazt w bagnie kontrrewolucji,
SDKPIL stata sie zatozycielkg Komunistycznej Partji Polski, esdekapeie-
lowcy — po przezwyciezeniu bteddéw luksemburgizmu — stanowig pod-
stawowe kadry kierownicze KPP, prowadzace ja po drodze leninizmu.
SDKPIL wyrosta w nieubtaganej walce z nacjonalizmem w polskim ruchu
robotniczym, ktory znajdowat wyraz przedewszystkiem w «starej» PPS
i w PPS Frakcji, oraz w walce z polskag odmiang mienszewizmu — PPS-
Lewica. Stojgc na czele walki proletarjatu Krolestwa Polskiego przeciw
caratowi, SDKPIL konsekwentnie odrzucata polityke kompromiséw wo-
bec burzuazji liberalnej, przeciwstawiajac jej samodzielnos¢ klasowa pro-
letarjatu. Trocki za$ wihasnie w 1905 r., w roku przetomowym dla dalsze-
go rozwoju ruchu rewolucyjnego w Rosji, stanowit frakcje mienszewizmu,
brat aktywny udziat w redakcji mienszewickiego organu «Naczato».
Poprzez mienszewizm za$§ — nie baczac na radykalne frazesy Trockiego —
prowadzita droga do jednolitego frontu z liberatami. Nieprzypadkowo

1 Sprawozdanie z VI zjazdu SDKPIL, stY. 112,

2 R. Luksemburg. Sozialreform ~ oder Revolution? Gesammelte Werke.
Band IIl. S. . 39.
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wszak nauczyciel i przyjaciel Trockiego — Parvus w przedmowie do bro-
szury Trockiego z 1905 r. pisat, ze zadaniem proletarjatu jest «pcha¢ na-
przod wszystkie kierunki politycznej demokracji i radykalizmu»,l nie-
przypadkowo ten sam Parvus w ksigzce «Rossija i rewolucja» role pro-
letarjatu w rewolucji burzuazyjno-demokratycznej ujat w formule: «po-
pycha¢ naprzéd burzuazje», proponujac proletarjatowi wzigé «oddziaty
liberatdw» «pod obrone swego ognia bojowego».2

W czasie za$ wojny imperialistycznej, kiedy na jaw wyszta rzeczywi-
sta warto$¢ chocby najbardziej radykalnych frazeséw, Trocki przeciwsta-
wit bolszewikom swoje stanowisko pacyfistyczne — jedna z odmian ka-
utskizmu, a SDKPIL razem z Leninem i bolszewikami wchodzita w sktad
Lewicy zimmerwaldzkiej, nieugiecie walczac przeciw swojej burzuazji.

W ten sposéb na gruncie walki rewolucyjnej przeciw burzuazji i jej
pepesowskim agentom, pod bezposrednim wptywem Lenina i partji bol-
szewickiej, wbrew btedom luksemburgizmu — dokonywat sie rozwoj
SDKPIiL w Kierunku bolszewizmu, przedtuzeniem ktorego byta walka, to-
czona juz na gruncie KPP przeciw wszelkim odchyleniom od leninizmu,
walka na dwa fronty, przedewszystkiem przeciw prawicowemu odchyle-
niu, jako gtdwnemu niebezpieczenstwu na danym etapie.

* * *

Niebolszewicki stosunek do zagadnienia wiadzy stanowi jedng z naj-
istotniejszych podstaw luksemburgizmu. Dlatego tez niedoprowadzenie
do konca rewizji spuscizny luksemburgistowskiej znajduje swe odbicie
w stosunku do zagadnienia przerastania i sil napedowych rewolucji. Tak
nap. tow. Warski w ksigzce, wydanej w 1929 r., w nastepujgcy sposob sta-
wia sprawe stosunku proletarjatu do chtopstwa i mas pracujacych wogdle:

«Od chwili wybuchu Rewolucji Rosyjskiej, od chwili, gdy rewo-
lucyjna awangarda klasy robotniczej zaczeta uswiadamia¢ sobie, ze
naskutek wojny imperjalistycznej weszliSmy w okres rewolucji so-
cjalnej — od tej chwili kwestja stosunku klasy robotniczej do mas
pracujagcych wogodle, do interesow i zadan potproletarjackich mas
chtopskich i drobnomieszczanskich, kwestja, co im rewolucja pro-
letarjatu da¢ moze i da¢ musi, stata sie palacg kwestja praktycz-
na. W polityce jest to kwestja wyrwania potproletarjackich mas
drobnomieszczanskich i chtopskich z pod politycznego i duchowego
kierownictwa burzuazji, kwestja sojuszu proletarjatu z niepro-
letarjackiemi masami pracujgcemi, kwestja zwyciestwa rewolucji
i utrzymania wiladzy rewolucyjnej w rekach proletarjatu — drogg
kompromisu, wigzacego poOtproletarjackie masy pracujace z dykta-
turg proletarjatu, wciagajgcego te masy na droge walki o socjalizm
pod wodzg proletarjatu»,3

Tow. Warski w gruncie rzeczy uwaza wiec, Ze w sprawie tej stanowi-
sko luksemburgizmu przed wojng byto stuszne, dopiero «okres rewolucji
socjalnej» stawia na porzadku dziennym sprawe hegemonji proletarjatu
I sojuszu robotniczo-chtopskiego. Mamy tu wiec do czynienia ze scharak-
teryzowang wyzej koncepcjg «osamotnienia» proletarjatu w rewolucji bur-
zuazyjno-demokratycznej, z nierozumieniem roli proletarjatu jako he-
gemona mas_pracujacych w tej rewolucji.

Jeszcze jaskrawiej ten niebolszewicki poglad na role klasy robotni-
czej i partji proletarjatu rewolucyjnego w rewolucji burzuazyjno-demo-

1 1 rocki. Do diewiatogo janwaria. S predislowjem Parvusa. Genewa 1905 r.

Str. IX. :
? Parvus, Rossija i rewolucja. Str. 204 i 154.

3 A. Warski, Na fronue |(Jeolog|cznym Czes¢ druga. O leninowska historje
partji. Moskwa 1929 r. Str. 29—30.
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kratycznej wyrazony zostat w innym artykule tow. Warskiego, w ktorym
faktycznie usprawiedliwia on niedocenianie przez R. Luksemburg i SDKPiL
rewolucyjnej roli ruchu chtopskiego.

«W przesztosci — pisze t. Warski — nie zajmowalismy sie zbyt-
nio tern zagadnieniem, poniewaz nie byto palgcem. Nie byto za$ pa-
facem dlatego, ze zagadnienie rewolucji socjalnej nie bylo dla nas
sprawg pilng, bezposrednio przed nami stojacg».l

Whbrew temu pogladowi tow. Warskiego, wiemy, ze sprawa chtop-
ska miata olbrzymie znaczenie nie tylko dla ruchu rewolucyjnego w Ro-
sji, lecz rowniez w Krolestwie Polskiem, ktore nie przeszto jeszcze podow-
czas etapu rewolucji burzuazyjno-demokratycznej.  Stuszne stanowisko
partji bolszewickiej w stosunku do chtopdw, jej konsekwentna walka
o konfiskate ziemi obszarniczej, ulatwitol pociggniecie na strone bolsze-
wikow wielkich mas chiopstwa pracujacego w okresie od lutego do paz-
dziernika 1917 r., przygotowato grunt dla rewolucji proletariackiej.

Walka o rezerwy klasy robotniczej, o hegemonje proletarjatu w ru-
chu chiopskim byta wiec «pilng» i «palacg» nie tylko w zwigzku z «zagad-
nieniem rewolucji socjalnej», lecz rowniez w 1905 r. i wobec perspektywy
nowej rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, w zwigzku z zadaniem pro-
letarjatu staniecia w tej rewolucji na czele jaknajszerszych mas i zagwa-
rantowania w ten sposob mozliwie najszybszego przeros$niecia rewolucji
burzuazyjno-demokratycznej w rewolucje socjalistyczna.

Na blednem stanowisku w sprawie sit napedowych w rewolucji bur-
.zuazyjno-demokratycznej i jej przerastania w rewolucje socjalistyczng
.stoi tez tow. Matecki w artykule, zamieszczonym w Nr. 7—8 «Z Pola Wal-
ki». Whbrew niezbitym faktom, wbrew temu, ze Lenin juz w 1905 r. pisat,
ze «od rewolucji demokratycznej natychmiast zaczniemy przecho-
dzi¢ i whkasnie w miare naszej sity, sity uswiadomionego i zorga-
nizowanego proletarjatu, przechodzi¢ zaczniemy do rewolucji socjalistycz-
nej» (podkreslenie moje — J. B.) — tow. Malecki uwaza, ze «bezposred-
nio podczas rewolucji 1905 roku i bezposrednio po jej porazce» nikt nie
stawiat sprawy przerastania, ze «w pewnym okresie» rowniez Lenin — po-
dobnie jak R. Luksemburg uzalezniat przewrot socjalistyczny od rewolucji
.miedzynarodowej.?

* * *

Wodweczas gdy Réza Luksemburg, a wraz z nig i SDKPIL bolszewickiej
'socenie rewolucji 1905 r. faktycznie przeciwstawiata pétmienszewicki sche-
mat «rewolucji permanentnej», przywddcy i ideologowie PPS Lewicy na
rewolucje rosyjska patrzyli przez okulary mienszewickie.

Stanowisko wodzow PPS Lewicy byto zasadniczo przeciwstawne le-
ninowskiej koncepcji przerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej
w rewolucje socjalistyczng, leninowskiej idei hegemonji proletarjatu, pro-
wadzacego za sobg chtopstwo do walki z caratem po to, zeby natychmiast
po zwyciestwie poprowadzi¢ masy biedoty wiejskiej do walki przeciw bur-
zuazji, o rewolucje socjalistyczna.

Utwierdziwszy sie na drodze miefAszewizmu, wodzowie PPS Lewicy
znalezli niezawodny klucz do wszystkich wydarzen rewolucji rosyjskiej
w «silach produkcyjnych». Stato sie dla nich jasnem, jak storice, ze

«rewolucja obecna w Rosji jest rewolucjg co do swej istoty bur-
zuazyjng; albowiem charakter rewolucji okreslony jest przez stopien

I A. Warski, Na froncie ideologicznym. Cze$¢ druga. Moskwa 1929 r. Str. 53.
- Matecki, W 10-cioletnig rocznice. «Z Pola Walki» 1929 r. Nr. 7—38, str. 17—18.

o7—1134



98 J. Bratkowski.

dojrzatosci stosunkoéw spotecznych, przez spoteczny ciezar gatun-
kowy klas, nie za$ przez ich site liczebng lub bezposrednig role bo-
jowa. Dlatego «dyktatura proletarjatu», ktora pozornie staneta na
porzadku dziennym jesienig r. 1905-go, i «dyktatura proletarjatu
i whoscianstwa», ktora majaczyta przed wyobraznig wielu w r. 1906,
byly tylko ztudzeniami.l

Traktujgc pogardliwie «bezposrednig role bojowag» proletarjatu, sprzy-
mierzonego z chiopstwem, ze wzruszeniem ramion przechodzgc do po-
rzgdku dziennego nad esdekapeielowskiemi i bolszewickiemi «majakam.»,.
«Mysl Socjalistyczna» widzi jednak w Rosji czynnik, ktory zdolny jest zbu-
dowa¢ nowe zycie «miodej i petnej sit zywotnych demokracji». Czynni-
kiem tym jest liberalna burzuazja. Stwierdzajg to przeciez uznane (przez
oportunistow wszelkiej masci) autorytety socjalizmu rosyjskiego.

«W Rosji — pisze «Mysl Socjalistyczna» — F. Dan przewiduje-
odrodzenie sie a wiasciwie narodzenie sie liberalizmu burzuazyj-
nego (w przeciwstawieniu do dawnego — dzi$ juz nalezacego do
przesztosci — liberalizmu ziemcow), przejécie burzuazji z obozu
rzgdowej kontrrewolucji do obozu politycznej opozycji. W zjawisku:
tem upatruje on symptomat oraz warunek ozywienia sie o0gdélnego-
ruchu, atakujgcego okopy carowladztwa.?

«Mysl Socjalistyczna» catkowicie solidaryzuje sie z nawskro$ opor-
tunistyczng koncepcja Dana, wedtug ktérego «symptomatem i warunkiem-
ozywienia sie ogélnego ruchu» ma by¢ nie rozwoj walk strajkowych pro-
letarjatu, nie wystgpienia chtopstwa przeciw uciskowi obszarnikdéw i biu-
rokracji carskiej, lecz «odrodzenie liberalizmu burzuazyjnego».

Wodzowie PPS Lewicy sgdzg przytem, ze nie jest to muzyka dalekiej,
przysztosci. Ztudzeniem — glosi «Mysl Socjalistyczna» — okazaty sie na-
dzieje kontrrewolucji, ze trzecia duma stolypinowska stanie sie narze-
dziem i areng umocnienia «trOjprzymierza» monarchji, szlachty i kapita-
listycznej burzuazji.

«Rzeczywisto$¢ rozwiewa coraz mocniej ztudzenia kontrrewolu-
cyjne wielkiej burzuazji. Dawna dyktatura biurokracji ustgpita miej-
sca dyktaturze «kriepostniczeskoj» szlachty, ktéra zapomocag S$rod-
kéw wojenno-policyjnych zawfadneta calym mechanizmem pan-
Stwa». 3

Dalszy rozwoj wydarzen w Rosji okreSlany bedzie — wedtug «Mysli
Socjalistycznej» — przez walke burzuazji ze szlachta.

«Podstg,wowy antagonizm miedzy rozwijajagcem sie spoteczen-
stwem kapitalistycznem a «kriepostnikami» — pisze «My$l Socjali-
styczna» — ujawnit juz niejeden rys — znamie pekniecia — na kontr-
rewolucyjnym bloku, i wczesniej czy pozniej, ale niechybnie, musi
sprowadzi¢ jego rozkiad. Nowoczesna burzuazja musi wejs¢ znowu,
na droge politycznej opozyciji.

Proletarjat ma wszelkie racje, aby $ledzi¢ uwaznie to, co sie dzie-
je w obozie dzisiejszych sprzymierzonych zwyciezcow. Rozwijajac
swoja walke klasows, zaostrza -0-n tem samem sprzecznosci ca-
tosci spoteczenstwa burzuazyjnego z dyktaturg «kriepostnikdws,.
a przeto przySpiesza moment rozbicia sojuszu kontrrewolucyjnego.

1 Fl. Szwarc (Walecki). Warunki wznowionego ataku rewolucji. «My$l Socja-
listyczna», kwiecien—maj 1908 r., Nr. 2(7), str. 81.

2 Tamze, str. 84—85.

3Tamze, str. 82.



O przerastaniu. 99

A to rozbicie stworzy z. kolei warunki, sprzyjajace walce proletarjatu
i nowemu podniesieniu sie fali rewolucyjnej.

Nowy ten okres znamionowac bedag zmienione warunki spotecz-
ne, odpowiadajagce wiekszej dojrzatosci stosunkow klasowych. | w
pierwszem stadjum tego okresu, — zanim rozkwit rewolu-
cyjnego ruchu robotniczego nie rozkolysze drobnomieszczanstwa
miejskiego, a rozwoj miejskiej rewolucji nie zapali pozaru na wsi —
glownemi politycznie czynnemi silami bedag proletarjat i burzuazja.
Sytuacje te bedzie mogt | musiat wyziiskaé proletarjat jaknajbardziej
na swoja korzy$¢ pod znakiem demokratyzacji i radykalnych reform
agrarnych».!

Razem z mienszewikami rosyjskimi wodzowie (PPS Lewicy nadzieje
swe pokiadali w ponownem wkroczeniu burzuazji «na droge politycznej
opozycji», zadanie proletarjatu sprowadzajgc przedewszystkiem do na-
cisku na burzuazje w kierunku zerwania przez nig bloku ze szlachtg. Do-
piero to pekniecie kontrrewolucyjnego bloku szlachecko-iburzuazyjnego
stworzyé ma warunki dla nowego podniesienia -fali rewolucyjnej. Zreszta
«fala rewolucyjna» w rozumieniu wodzow PPS Lewicy rozwija¢ sie be-
dzie «pod znakiem demokratyzacji i radykalnych reform agrarnych.

Zgodnie z tg koncepcjg mienszewickg X zjazd PPS Lewicy na czoto
zadan partji wysungt walke o «zdemokratyzowanie panstw», 0 «ustroj
rzetelnie konstytucyjny i demokratyczny», o «przeksztatcenie zdziczatej
fﬁrmy absolutyzmu na nowozytne panstwo demokratyczne i republikan-
skie». 2

Aczkolwiek X zjazd PPS Lewicy — jak gtosi jego uchwala taktycz-
na — «nie wdawat sie w ocene mniejszego lub wiekszego prawdopodo-
bienstwa» drég, prowadzacych do «ustroju rzetelnie konstytucyjnego
i demokratycznego», w rzeczywistosci wskazywat on partji droge kom-
promiséw z burzuazjg, stopniowych przeobrazen caratu, faktycznej re-
zygnacji z rewolucji socjalnej.

«Upadek biurokratyczno-samowitadczych rzadow — gtosi uchwala
X-go zjazdu PPS Lewicy — postepowac bedzie dalej albo drogg no-
wych rewolucyjnych atakéw ludu, albo tez, pod dziataniem tych sa-
mych sit ludowych, droga stopniowych ustepstw i kompromiséw
rzadu z klasami posiadajgcemi».3

Jak stusznie stwierdza uchwala Komisji Programowej KC KPP o PPS
Lewicy:

«Ustepstwa czesciowe, ktore carat czynit burzuazji w danym
okresie juz kontrrewolucyjnej i z nim sprzymierzonej, rozpatrywane
sg jako droga, prowadzaca do upadku ' biurokratycznych, 'samo-
wiadczych rzadéw. Stanowisko to, identyczne ze zwalczang przez
bolszewikdw chwostystowska koncepcja mienszewicka, wyznacza-
jaca proletarjatowi role podrzedng i pomocnicza wzgledem burzu-
azji, oznaczato faktyczng rezygnacje z rewolucji».

Wysuwajgc perspektywe wkroczenia burzuazji rosyjskiej na «droge
politycznej opozycji», wodzowie PPS Lewicy bynajmniej nie czynili wy-
jatku dla burzuazji polskiej. Wrecz naodwro6t. Uwazali oni, ze

1 H Szwarc (W_a’reckig. Warunki wznowionego ataku rewolucji. «Mysl Socja-
listyczna», kwiecien-maj 1908 r., 2(7), str. 83. o
2 Dziesigty Zjazd PPS. Program, taktyka, organizacja. 1908 r. Str. 6, 7, 10.

3 Tamze, str. 9.
7*
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«ztudzenia kontrrewolucyjne burzuazji polskiej, jak ztudzenia kontr-
rewolucyjne burzuazji rosyjskiej, beda musialy prysnac, juz pryskac
zaczynaja...

Kiedy rosyjski centralny blok biurokratyczno-junkrowsko-
burzuazyjny zacznie sie rozpadaé, kiedy zarysuje sie nowa era mie-
szczanskiej opozycji a wraz z nig i ludowej rewolucji, burzuazja pol-
ska, jak i w poprzednim okresie ruchu, powlecze sie¢ w ogonie opo-
zycji rosyjskiej. Bedzie to mato — ale dla rewolucyjnego proletar-
iatu polskiego bedzie, wraz z catoksztaltem stosunkow w Rosji, wa-

runkiem dostatecznym do ponownego przejScia do ataku w walce
0 wolno$¢ polityczng».!

Cala nadzieje wodzowie PPS Lewicy pokfadali wiec nietylko na wkro-
czeniu burzuazji rosyjskiej na droge opozycji, lecz rowniez na «pryska-
niu ztudzen» burzuazji polskiej. Jej «powleczenie sie w ogonie opozycji
rosyjskiej» miato stworzy¢ «dostateczne warunki» dla ponownego przej-
Scia proletarjatu polskiego «do ataku w walce o wolnos¢ polityczng»!

PPS Lewica widziata wiec perspektywe dalszego rozwoju wydarzen
w Rosji w stopniowych przeobrazeniach caratu w kierunku demokracji
burzuazyjnej. Odnoszac sie z niewiarg do sily proletarjatu, negujgc po
mienszewicku role chtopstwa, jako sojusznika klasy robotniczej, calg na-
dzieje pokiadata ona w opozycyjnosci burzuazji liberalnej, sprowadzajgc
role proletarjatu do wleczenia si¢ w jej ogonie."

Na szczeScie proletarjat nie ogladat sie na oportunistycznych
medrcOw mienszewizmu rosyjskiego i PPS Lewicy. Nie czekajac na po-
glebienie sie «rys na kontrrewolucyjnym bloku» szlachecko-burzuazyj-
nym, stawat on na coraz szerszym froncie do walki przeciw caratowi,
na rozstrzaty nad Leng odpowiadat poteznem wzniesieniem fali rewolu-
cyjnej, stwarzajac przestanki, ktore poprzez doswiadczenia lat wojny im-
perjalistycznej doprowadzity do obalenia caratu i do zburzenia kapita-
lizmu na 'A kuli ziemskiej.

*

Rozwoj walki klasowej w ZSRR, znaczony dziejowej miary zwycie-
stwami na froncie budownictwa socjalistycznego, ostatecznie i bezapela-
cyjnie przygwozdzit trockistowska teorje «rewolucji permanentnej», jako
jedng z odmian mienszewizmu i wykazat catkowitg stuszno$¢ leninow-
skiej koncepcji przerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w re-
wolucje socjalistyczna.

Sprawa przerastania posiada jednak aktualne znaczenie nietylko dla
Zwigzku Radzieckiego, stanowigc jeden z najwazniejszych elementow stusz-
nej oceny rozwoju rewolucji i zadan budownictwa socjalistycznego na da-
nym etapie historycznym. «Pewne zasadnicze rysy naszej rewolucji —
pisat Lenin w «Dzieciecej chorobie «lewicowosci» w komunizmie» — majg
znaczenie nie miejscowe, nie specyficznie narodowe, nietylko rosyjskie,
lecz miedzynarodowe». Do takich ryséw zasadniczych, majgcych donioste
znaczenie dla ruchu rewolucyjnego na catym Swiecie, nalezy sprawa prze-
rastania.

Posiada ona, oczywiscie, najbardziej bezposrednie znaczenie dla kra-
jow, w ktorych na porzadku dziennym stoi rewolucja burzuazyjno-demo-
kratyczna. Przedewszystkiem wiec dla krajow kolonjalnych i pélkolonjal-
nych (Chiny, Indje itp.) oraz dla krajéow zaleznych (Brazylja, Argentyna
itp.). W takich krajach, jak gtosi program Miedzynarodowki Komuni-
stycznej.

1 «Mysl Socjalistyczna» Nr. 2(7) 1908 r., str. 86.
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«przejécie do dyktatury proletarjatu mozliwe jest z reguly tyl-
ko po przez szereg stopni przygotowawczych, tylko w wyniku cate-

go okresu przerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w re-
wolucje socjalistycznag».

Splot szeregu czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych sprawia, ze
w obecnej sytuacji proces przerastania odbywaé¢ sie moze nawet w krajach
kolonjalnych i potkolonjalnych w przyspieszonem tempie.
Wdzieranie sie kapitalizmu do kolonij, formowanie sie burzuazji naro-
dowej, zaleznos¢ feodaléw i burzuazji narodowej od imperjalistow, ujarz-
miajacych kolonje, proces rozwarstwienia wsi na gruncie rozwoju pier-
wiastkow kapitalizmu, potegowany przez kryzys agrarny, wreszcie — cO
jest szczegblnie wazne — powstanie i rozwoj partyj komunistycznych —
oto czynniki wewnetrzne, ulatwiajace i przy$pieszajagce przerastanie re-
wolucyj burzuazyjno-demokratycznych w kolonjacn i pdélkolonjach w re-
wolucje socjalistyczne. W tym samym kierunku oddzialywujg réwniez
czynniki zewnetrzne: zaostrzona do niebywatych granic rywalizacja po-
miedzy panstwami imperjalistycznemi, niebywaty pod wzgledem swej gte-
bokosci kryzys i wzrost ruchu rewolucyjnego w panstwach kapitalistycz-
nych, przedewszystkiem za$ istnienie ZSRR, stanowigcego podstawe mie-
dzynarodowej rewolucji socjalistycznej.

Wiasnie uwzgledniajagc splot tych warunkéw sytuacji wewnetrznej
i zewnetrznej, Komitet Wykonawczy Miedzynarodowki Komunistycznej
w jednej ze swych uchwal wskazuje na przyspieszone tempo przerasta-

nia rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w rewolucje socjalistyczng
w Chinach.

«Rewolucyjno-demokratyczna dyktatura proletarjatu i chiop-
stwa w Chinach — czytamy w tej rezolucji — bedzie Istotnie r6znic¢
sie od demokratycznej dyktatury, nakreslonej przez bolszewikdéw
w warunkach rewolucji 1905 roku. Rewolucja chinska przy przejsciu
od kapitalizmu do socjalizmu bedzie mie¢ wiecej stopni przejscio-
wych w poréwnaniu z Pazdziernikiem, lecz skrocl ona znacznie ter-
miny przerastania w rewolucje socjalistyczna, znacznie szybciej do-
kona przejscia od burzuazyjno-demokratycznego do socjalistycznego
etapu, anizeli to bylo nakre$lone w zastosowaniu do warunkéw re-
wolucji 1905 roku».

Leninowska koncepcja przerastania posiada bezposrednio praktyczne
znaczenie rowniez dla tych «krajow ze Srednim poziomem rozwoju kapi-
talizmu» (np. Hiszpanja), w ktorych «mozliwy jest proces bardziej lub
mniej szybkiego przerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w so-
cjalistyczng». I Niewatpliwie jedng z powaznych przyczyn zwolnionego
tempa rozwoju rewolucji w Hiszpanji jest to, ze w chwili jej wybuchu ko-
munistyczna partja Hiszpanji nie przyswoita leninowskiej koncepcji prze-
rastania, nie potrafita stang¢ na czele najszerszych mas chiopstwa, zeby
poprowadzi¢ je pod hegemonjg proletarjatu po przez rewolucje agrarng
do rewolucji socjalistycznej.

Sprawa przerastania posiada tez nader donioste znaczenie i dla tej
kategorji «krajow o $rednim poziomie rozwoju kapitalizmu», w ktorych
mie¢ bedziemy do czynienia z «typami rewolucyj proletarjackich, lecz
z wiekszym zakresem zadan charakteru burzuazyjno-demokratycz-
nego».

] Kraje te przeszty juz etap rewolucji burzuazyjno-demokratycznej, lecz
rewolucja socjalistyczna bedzie w nich musiala rozstrzygna¢ szereg zadan

* Program Miedzynarodéwki Komunistycznej.
2 Tamze.
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rewolucji burzuazyjno-demokratycznej (usuniecie przezytkdéw feodalizmu,
sprawa ziemi, zniesienie ucisku narodowego itp.).

Do krajow tego typu nalezy Polska. Projekt programu KPP stusznie
wskazuje, ze fakt, iz znaczny, a w stosunku do Ukrainy i Bialorusi Za-
chodniej przewazajacy zakres zadan rewolucji burzuazyjno-demokratycz-
nej nie jest jeszcze spetniony.

«stwarza w Polsce 6w szczeg6lny splot warunkéw historycznych,
przy ktérym rewolucja socjalistyczna proletarjatu musi po drodze
spetni¢ i doprowadzi¢ do konca zadania rewolucji burzuazyjno-
demokratycznej, splot, przy ktorym proletarjat moze poprowadzi¢
za sobg do rewolucji przeciw burzuazji i obszarnictwu najszersze
masy wyzyskiwanych i ucisnionych w miescie i na wsi».

Leninowska teorja przerastania bedzie dla krajéow tego typu, co Pol-
ska, Swietnym orezem dla okre$lenia zakresu i charakteru zadan burzuazyj-
no-demokratycznych, ktére po drodze rozstrzygnie rewolucja socjali-
styczna.

4 Bezwzgledna walka o leninowskg koncepcje rewolucji nieprzerwanej,
przeciw wszelkiej trockistowskiej kontrabandzie w sprawie przerastania
‘est wiec sprawg nietylko WKP(b), lecz sprawg wszystkich sekcyj Miedzy-
narodéwki Komunistycznej.
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ZWIAZKI ZAWODOWE W TEORJI | PRAKTYCE
LUKSEMBURGIZMU.

Sprawa stosunku luksemburgizmu do zagadnienia roli i znaczenia
.mzwigzkow zawodowych, jako klasowych organizacyj jproletarjatu — nale-
zy do najmniej wysSwietlonych w naszej partji. To tez dos$¢ czesto mozna
sie spotkac z niedocenianiem tej kwestji lub z wrecz btednym pogladem,
ze roznica miedzy bolszewikami a R6zg Luksemburg i SDKPIL w sprawie
zwigzkow zawodowych w istocie rzeczy dotyczyta przemijajacej kwestji
taktycznej. Zwolennicy takich pogladéw nie widzg lub nie wiedzg, ze Ro-
za Luksemburg byta tworczynig nietylko esdekapeielowskiej praktyki
zwigzkowej, lecz i teorji zwigzkéw zawodowych, przeciwstawnej teorji
leninowskiej. Swe poglady teoretyczne w tej kwestji rozwijata R6za Luk-
semburg w ciggu kilkunastu lat na famach socjaldemokratycznej prasy
niemieckiej. Tylko gruntowna analiza tej teoretycznej spuscizny ROzy
Luksemburg wraz z krytycznem o$wietleniem esdekapeielowskiej praktyki
zwigzkowej ujawnia Scisty zwigzek koncepcji Rézy Luksemburg w spra-
wie zwigzkéw zawodowych z catoksztattem systemu luksemburgistowskie-
go oraz calg gtebie rdznicy pomiedzy stanowiskiem Rézy Luksemburg a bol-
szewikow. Wyswietlenie tego zagadnienia posiada tez bardzo powazne
znaczenie aktualne. Niewytrzebione sg jeszcze do konca w praktyce pol-
skiego ruchu zawodowego wszystkie przezytki btednych koncepcyj w prze-
sztosci. Na praktyce tej obok mienszewickich tradycyj PPS-Lewicy zacia-
zyly przezytki luksemburgizmu. Jest rzecza niezbedng Kkrytyczne oSwie-
tlenie tych zagadnien. W tym artykule rozpatruje kwestje stosunku luk-
semburgizmu do zwigzkéw zawodowych i tylko mimochodem poruszam
kwestje stosunku do tego zagadnienia PPS-Lewicy. Gruntowne omowie-
nie tej kwestji wymaga specjalnego artykutu. Podkresli¢ tez musze, ze nie
stawiam sobie za zadanie wyczerpania w tym artykule kwestji praktyki
zwigzkowej SDKPIL. Sprawa ta, posiadajgca duze znaczenie aktualne, wy-
maga specjalnego opracowania.

ZWIAZKI ZAWODOWE A WALKA KLASOWA PROLETARJATU.

Réza Luksemburg w cyklu artykutéw,l poswieconych walce z rewi-
zjonistami, stawia dwa zagadnienia: 1) jaka jest rola zwigzkdw zawodowych
w walce klasowej proletarjatu i 2) jaki jest stosunek zwigzkdw zawodowych
do partji, czyli zagadnienie jpartja — zwigzki — masa. Zajmiemy sie prze-
dewszystkiem pierwszem.

Réza Luksemburg, analizujgc ksigzke H. Burgera «Hamburskie zwigz-
ki zawodowe i ich walki od 1865 r. do 1890 r.», w artykule «Rozwoj ka-
pitalizmu i stowarzyszenia robotnicze», napisanym w r. 1899 czyni szereg
uogdlnien natury zasadniczej.

Tom IV dziet Rézy Luksemburg p. t. «Gewerkschaftskampf und Massenstreik».
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Czytamy tam:

«Ekonomiczna historja proletariatu hamburskiego w ostatnich.
30 latach sama przez si¢ wystarcza, aby w sposob jaskrawy wyjas-
ni¢ zasadnicze prawa panowania kapitatu i ich oddziatywania na pro-
letarjat. Organiczng, wyrastajgcg z samego rozwoju kapitalizmu,
tendencjg jest dgzenie do pogarszania coraz to bardziej materjal-
nego potozenia klasy robotniczej. A mianowicie dokonywuje sie to-
w dwojaki sposéb: po pierwsze przez wzgledne pogorszenie poto-
zenia robotnikéw w poréwnaniu z wzrastajacg produkcyjnoscig pra-
cy z jednej strony i z drugiej w poréwnaniu z podnoszacym sie po-
ziomem zyciowym i kulturalnym spofeczenstwa. Po drugie za$ wy-
raza sie ta tendencja pogarszania potozenia proletarjatu w bezpo-
$redniem, absolutnem obnizaniu poziomu zyciowego klasy robotni-
czej, w obnizaniu ptac, przedtuzaniu dnia pracy, intensyfikacji pra-
cy, CO znowu pocigga za sobg wzrost Smiertelnosci, chorob, fizycz-
nego i duchowego wyrodzenia sie, krétko méwigc tak zwang pau-
peryzacje klasy robotniczej. (Pauperyzacja nie jest socjalistycznem
zmysleniem, ani tez «przezwyciezonym punktem widzenia», jak o tern
mowig burzuazyjni ekonomisci, lecz namacalnym faktem, bijacym
w twarz wszystkich obroncéw i chwalcow istniejgcego ustroju.
Gdyby robotnicy nie prowadzili zadnej kontrakcji, gdyby rozwoj go-
spodarki kapitalistycznej pozostawili wiasnemu biegowi, doprowa-
dzitby on ich i cate-spoteczenstwo predzej czy pozniej do stanu bar-
barzynstwa. Sama przez si¢, pozostawiona sama sobie niesie gospo-
darka kapitalistyczna ludowi pracujgcemu tylko coraz wiekszg
nedze, zwyrodnienie, spycha go tylko w dot, niezmordowanie, nie-
ustannie w przyspieczonem tempie. Proletarjat moze znowu si¢ pod-
nies¢, przeciwstawic sie tej tendencji kapitalizmu, tylko przez sSwia-
doma obrone, przez organizacje walki, przez koalicje».

Ale pisze dalej R6za Luksemburg:

«Ruch zawodowy nie jest w stanie usung¢ tendencji wzglednej-
pauperyzacji klasy robotniczej, to znaczy rosngcej dysproporcji mie-
dzy udziatem robotnika w dochodzie spotecznym a produkcyjnoscia-
pracy, miedzy jego udziatem a udzialem klasy burzuazyjnej. T a
strona gospodarki kapitalistycznej bedzie istniata tak dlugo, jak
dtugo istnie¢ bedzie ta gospodarka, i ona jest wiasnie rewolucjoni-
zujaca, dajaca bodzca sitg w obozie robotniczym, ktéra czyni z ro-
botnika, gdy tylko jg zrozumie, socjaldemokrate, przysziego gra-
barza kapitalizmu.

Ale zwigzki .zawodowe mogg dokona¢ i dokonywujg czego$
innego i to wielkiego:, walczg one przedewszystkiem przeciwko
absolutnej pauperyzacji klasy robotniczej; tendencji kapitaliz-
mu do pogorszenia potozenia klasy robotniczej przeciwstawiajg
zwigzki tendencje do polepszenia jej potozenia | podnoszg ma-
terjalnie i duchowo robotnika przygniecionego przez kapitat. Kie-
rujg one walka klasy robotniczej przeciwko gospodarce kapitali-
stycznej i przygotowujg stopniowo, przez ekonomiczne i duchowe
podnoszenie robotnika, przez organizacyjne ujecie klasy robotniczej
materjalng podstawe dla socjalistycznej walki wyzwolenczej prole-
tarjatu».

Stad wynika, ze klasa robotnicza moze walczy¢ z pewnemi szansami
powodzenia tylko przeciwko tendencji absolutnej pauperyzacji klasy
robotniczej, natomiast wszelka walka przeciwko wzglednej paupe-
ryzacji klasy robotniczej nie posiada w ramkach kapitalizmu szans po-
wodzenia. Oto jak jeszcze wyrazniej formutuje te my$l Réza Luksemburg::
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«Walka przeciwko przedsiebiorcom niemieckim jest wiec wiecz-
nem wecigganiem kamienia Syzyfowego, ktory ciagle z uporczywa
brutalnosScig strgcany jest w dét wieczng wojng podjazdowa, w kto-
rej walczacy robotnicy ani na chwile nie mogg zmruzy¢ oka, kiedy
ciggle trzeba mie¢ noge w strzemieniu i broh w rece, nie po to azeby
osiggng¢ nowe zdobycze, lecz jedynie zeby utrwali¢ te, ktore zo-
staty osiggniete».

Z takiego postawienia kwestji wynika ten wniosek, ze zwigzki zawo-
dowe moga prowadzi¢ tylko walki obronne. Istotnie Réza Luksemburg-
konsekwentnie dochodzi do tego:

«Juz ta okoliczno$¢, ze koalicje robotnicze dopiero wtedy sie
zaczynajg, ze robotnicy wogole dopiero wtedy chwytajg sie obrony,,
gdy sg Jjuz przez kapital zaatakowani, gdy sg bezposrednio w prze-
pas¢ nedzy spychani, powinna catkowicie wystarczy¢ dla dowiedze-
nia niezbednosci i czysto obronnego charakteru walk zawo-
dowych, ich charakteru, jako koniecznej obrony spotecznej klasy
robotniczej».

| w innem miejscu:

«Do kazdego strajku sg robotnicy zmuszeni, w kazdym
wypadku przedsiebiorcy sg tymi, ktérzy pchajg do proby sit i czynig
z zatrzymania pracy jedyny srodek dla robotnika polepszenia
swej doli».

Oto koncepcja Rézy Luksemburg o roli zwigzkéw zawodowych
w walce Klasowej proletarjatu. Przedewszystkiem nalezy zwrdci¢ uwage
na wewnetrzng sprzecznos¢ tej koncepcji. Skoro i wzgledna pauperyzacja
i tendencja absolutnej pauperyzacji klasy robotniczej sg «zasadniczemi
prawami panowania kapitatu 1 ich oddziatywania na proletarjat», a tak
jest w istocie rzeczy, to powstaje pytanie, dlaczego $wiadoma walka pro-
letarjatu nie moze przeciwdziata¢ obu tendencjom, dlaczego jest w stanie
«fagodziC», jak sie wyraza Roza Luksemburg, tylko dziatanie tej dru-
giej tendencji. R0za Luksemburg na to nie odpowiada. Zaplatata sie
w sprzeczno$ci swej wihasnej koncepcji.

A teraz przyjrzyjmy sie koncepcji Rézy Luksemburg z drugiego kon-
ca. Zwigzki zawodowe moga prowadzi¢ tylko walke obronng. Do$wiad-
czenie dhugich dziesiecioleci, a zwiaszcza okresOw podniesienia sie fali
ruchu robotniczego, jaskrawo przeczy tej tezie. Zwigzki zawodowe pro-
wadzity i prowadzg (oczywiscie zwigzki klasowe, rewolucyjne) nietylko
walke obronng, ale i zaczepng. Zdobycie 8 godzinnego dnia pracy to wal-
ka zaczepna, a nie obronna. Powigzanie walk ekonomicznych z politycz-
nemi, upolitycznienie walk ekonomicznych to akcja zaczepna, a nie obron-
na. Sam fakt, ze ruch zawodowy jest poteznym ruchem masowym, obej-
mujacym przed wojng miljony, a po wojnie dziesigtki miljonéw robotni-
kéw, obala teze Rézy Luksemburg o Syzyfowej pracy zwigzkéw zawodo-
wych. Miljonéw nie mozna zorganizowa¢ na podstawie samej tylko oder-
wanej $wiadomosci, jezeli ta Swiadomos$¢ i organizacja nie daje im dzi$
czego$ realnego. Réza Luksemburg uwikiata sie w sprzeczno$ciach, z kto-
rych nie umiata sie wyzwolié. Z jednej strony twierdzi ona, dziatalnos¢
zwigzkdéw to praca Syzyfowa, a z drugiej, walka zawodowa tagodzi ten-
dencje absolutnej pauperyzacji. A dlaczego nie moze przeciwdziata¢
wzglednej pauperyzacji mas?

Marks w «Kapitale» stwierdza co$ wrecz odwrotnego. W rozdziale
VIlI-ym (Dzien roboczy) l-go tomu czytamy:
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«Widzimy, ze, pomijajac najbardziej elastyczne granice, sam
charakter wymiany towarowej nie okresla zadnych granic dnia ro-
boczego, a dlatego i zadnych granic pracy dodatkowej. Kapitalista
urzeczywistnia swe prawo kupujacego, gdy stara sie, o ile moznosci
przedtuzy¢ dzien pracy i, jezeli tylko mozna, zrobi¢ dwa dni robocze
z jednego. Z drugiej strony specyficzny charakter sprzedawanego
towaru uwarunkowuje granice zuzytkowania go przez kupujacego,
i robotnik urzeczywistnia swe prawo sprzedawcy, gdy stara sie ogra-
niczy¢ dzieh roboczy do okreslonej normalnej wielkosci. A wiec po-
wstaje tu antynomja (sprzeczno$¢ praw), prawo' przeciwstawia sie
prawu, przyczem oba te prawa w jednakowym stopniu majg sankcje
prawa wymiany towar6w. Przy zderzeniu sie dwuch praw decy-
duje sita (podkreslona przezemnie). W ten sposéb w historji pro-
dukcji kapitalistycznej normowanie dnia roboczego wystepuje jako
walka o rozmiary dnia roboczego — walka miedzy zbiorowym ka-
pitalistg, t. zn. klasg kapitalistbw a zbiorowym robotnikiem, t. zn.
klasa robotnicza».

A wiec nie Syzyfowa praca — lecz «decyduje sita». Tego R6za Luksem-
burg nie widziata, nie rozumiala, poniewaz miata bledne nastawienie na
automatyczny krach kapitalizmu. To jest wiasnie Zzrédto
jej bledow.

Formula Marksa «decyduje sita» stwarza rzeczywistg jedno$¢ walki
klasowej. Réza Luksemburg duzo pisata o jednosci walki ekonomicznej
i politycznej, w rzeczywistosci jednak jej stanowisko prowadzito do roz-
dwojenia walki klasowej. Skoro bowiem walka codzienna o poprawe by-
tu jest pracg Syzyfowa, to w jakiz sposob moze sie sta¢ ogniwem w walce
0 obalenie kapitalizmu, o wiadze? W koncepcji Rozy Luksemburg istnieje
przepas¢ miedzy walkg codzienng a walkg o wiadze. Rzeczywistg jednosc
stwarza tylko formula marksistowska. Tak wasnie postawit kwestje Lenin,
gdy za jedyny warunek przerastania rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznej w socjalistyczng uznat — sile, stopienn zorganizowa-
nia i Swiadomosci klasy robotniczej.

Jest teraz rzecza oczywista, ze klasa robotnicza moze przeciwdziataé
nietylko tendencji absolutnej pauperyzacji, ale i wzglednej paupe-
ryzacji mas robotniczych. Warto$c sity roboczej zmienia sie wraz z roz-
wojem Kapitalizmu. Warto$¢ ta zalezy nietylko od objektywnych warun-
kow, nietylko od rozwoju techniki i produkcyjnosci pracy, ale i od sub-
jektywnych: od $wiadomos$ci nowych potrzeb, od Swiadomosci klasowej,
mod woli i zdecydowania w walce. Robotnicy tylko w walce klasowej zdoby-
wajg Swiadomos$é swycfi nowych potrzeb materjalnych i kulturalnych
i tylko na drodze walki zdobywajg nowe warunki pracy i ptacy. Jezeli,
dajmy na to, przy stopie wyzysku 100 proc., produkcyjnos¢ pracy wzrosta
0 100 proc., to stopa wyzysku wzrasta do 300 proc. (25 proc, ptaca robo-
cza i 75 proc, warto$¢ dodatkowa). Kapitalista z wkasnej woli nie podwyz-
szy ptacy ani o grosz. Robotnicy tylko w procesie walki klasowej zdoby-
waja Swiadomosc, ze w nowych warunkach rozwoju techniki i produkcyj-
nosci pracy musza dalej walczyé o warto$¢ sity roboczej i o zniesienie
eksploatacji wogole. Roza Luksemburg ze swych blednych pozycyj nie
mogta zwalcza¢ konsekwentnie rewizjonistow, ktérzy negowali prawo
absolutnej i wzglednej pauperyzacji, ktérzy twierdzili, ze walka codzien-
na prowadzi stopniowo do ograniczenia eksploatacji kapitalistycznej i ze
drogg reform dojdziemy do jej catkowitego zlikwidowania — kapitalizm
wrosnie w socjalizm. R6za Luksemburg nie mogta konsekwentnie ich
zwalczaé, poniewaz przeciwstawiata im bledng teze o Syzyfowej pracy
.zwigzkéw zawodowych. Tylko bolszewicy, ktérzy konsekwentnie mobili-
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zowali i organizowali masy do walki przeciwko absolutnej
i wzglednej pauperyzacji i poprzez te walke prowadzili masy do usuniecia
tego prawa i eksploatacji wogdle droga rewolucji socjali-
stycznej, mogli zdemaskowac i zdemaskowali, mogli wyprze¢ z ru-
chu robotniczego i' wyparli rewizjonistow wszelkiego gatunku, miensze-
wikéw i pllmienszewikow. .

PARTJA, ZWIAZKI ZAWODOWE, MASY.

Juz wspomniatem, ze R6za Luksemburg duzo pisata o jednosci walki
klasowej, ale tak zaplatata sie w sprzeczno$ciach wiasnej koncepcji, ze
nie umiata znalez¢ tej jednosci. W artykule Rézy z r. 1905 p. t. «Strajk
masowy, partja i zwigzki zawodowe» czytamy:

«Niema dwuch odrebnych walk klasowych proletarjatu, jednej
ekonomicznej i drugiej politycznej, istnieje jedna tylko walka
klasowa, ktéra.jest skierowana przeciwko wyzyskowi kapitalistycz-
nemu O jego ograniczenie wewnatrz spoteczenstwa burzuazyjnego
i jednocze$nie przeciwko ustrojowi kapitalistycznemu o zniesienie
wyzysku wraz z tym ustrojem. Jezeli nawet te dwie strony walki
klasowej w okresie parlamentarnym ze wzgledéw technicznych od-
dzielajg sie od siebie, to przeciez nie stanowig one dwuch réwnoleg-
tych akcyj, lecz jedynie dwie fazy, dwa stopnie walki wyzwolenczej
klasy robotniczej. Walka zwigzkdéw zawodowych ogar-
nie interesy terazniejszosci, walka socjaldemo-
kratyczna interesy przysztosci ruchu robotni-
czego» (podkreslone przezemnie).

Zwigzki zawodowe to «interesy terazniejszosci». Partja... «interesy
przysztosci». Juz wiemy, ze te «interesy terazniejszosci» — to praca Sy-
zyfowa. Jezeli do tego dodaé, ze «interesy przysztosci» w takiem posta-
wieniu sprawy moga oznaczaC tylko propagandg, otrzymamy formute,
ktora tak dobitnie charakteryzuje luksemburgizm: zywiotowosc.

Mamy w tern postawieniu kwestji przez RoOze przeciwstawienie te-
razniejszosci przysztosci, znowu niema jednosci walki klasowej, jest prze-
dziat. Z takiego postawienia kwestji wynika tylko albo rownolegtosc,
z ktorg chce walczy¢ Réza Luksemburg albo utozsamienie walki
zawodowej z socjaldemokratyczng.

Lenin w walce z mienszewikami, ktorzy przez usta Martowa mowili:
«Mozemy sie tylko cieszy¢, jezeli kazdy robotnik strajkujacy, kazdy
uczestnik demonstracji, odpowiadajac za swoje czyny, bedzie mogt uwa-
zaC siebie za czionka partji» — pisat:!

«Naprawde? Kazdy robotnik strajkujacy, powinien
mie¢ prawo uwazania sie za czionka partji? Tag tezg
tow. Martow doprowadza odrazu swdj btagd do absurdu, obniza-
jac ruch socjaldemokratyczny do ruchu strajkowego, powtarzajgc
whnioski Akimowych. Mozemy sie tylko cieszy¢, jezeli socjaldemo-
kracji udaje sie kierowa¢ kazdym strajkiem, poniewaz bezposred-
nim i bezwarunkowym obowigzkiem socjaldemokracji jest kierowa-
nie wszelkimi objawami walki klasowej, a strajk jest jednym z naj-
gtebszych i najpotezniejszych przejawow tej walki. Lecz bedziemy
chwostystami, jezeli dopuscimy do utozsamienia tej elemen-
tarnej (pierwonaczalnej), de facto nie wiecej jak trade-unionistycz-
nej formy walki z wszechstronng i $wiadomg walkag socjaldemokra-
tycznag».

1 Lenin, «Szag wpierjod dwa szaga nazad», 1904 r.
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To postawienie kwestji przez Lenina jest jasne: walka zwigzkow za-
wodowych i walka partji ogarnia zarowno interesy terazniejszosci, jak in-
teresy przysztosci. Walka socjaldemokratyczna jest wszechstronna, wyz-
sza, wymaga znacznie wiecej Swiadomosci i hartu rewolucyjnego, wiek-
szych ofiar. Walka zw. zawodowych wymaga elementarnej $wiadomosci
i dlatego ogarnia znacznie szersze masy niz walka socjaldemokratyczna.

Réza Luksemburg tak streszcza stanowisko Manifestu Komunistycz-
nego w sprawie stosunku walki zawodowej do socjaldemokratycznej:

«Zwigzki zawodowe reprezentujg wiec interesy grupowe i okres-
lony stopieh rozwoju ruchu robotniczego. Socjaldemokracja repre-
zentuje klase robotniczg i interesy jej wyzwolenia w catosci. Stosu-
nek zw. zawodowych do socjaldemokracji jest przeto stosunkiem
czesci do catoscix.

Ro6za Luksemburg nie dostrzega i nie rozumie, jak sie potem prze-
konamy, pierwszej czesci tej tezy, ze zw. zawodowe to nizsza forma zjed-
noczenia proletarjatu.

Lenin na dtugo przed wojng w walce z mienszewikami wyswietlit grun-
townie to zagadnienie.l

«Po drugie, z jakiej to przyczyny, na podstawie jakiej logiki
z tego faktu, ze jesteSmy partjg klasy, mogt wyptyngé wniosek, ze-
nie trzeba rozréznia¢ miedzy nalezacymi do partji i sympa-
tyzujacymi (primykajuszczimi) z partjg? Akurat odwrotnie:
wiasnie wskutek istnienia réznic co do stopnia $wiadomosci i stop-
nia aktywnosci jest rzecza konieczng przeprowadzenie rdznicy co do
stopnia blisko$ci do partji. JesteSmy partjg klasy, i dlatego pr a-
wie cata klasa (a w czasach wojennych, w okresie wojny do-
mowej — zupetnie cala klasa) powinna dziata¢ pod kierownictwem
naszej partji, mozliwie najbardziej zwarcie, lecz byloby manilow-
szczyzng i «chwostyzmem» mysle¢, ze kiedykolwiek prawie cala klasa
albo cata klasa moze by¢ w stanie przy kapitalizmie podnies¢ sie
do Swiadomosci i aktywnosci swego poprzedniego oddziatu, swej
partji socjaldemokratycznej. Jeszcze zaden rozsadny socjaldemokra-
ta nie watpit w to, ze przy kapitalizmie nawet organizacja zawodowa
(bardziej prymitywna, bardziej dostepna Swiadomosci nierozwinie-
tych warstw) nie jest w stanie objac¢ prawie catej albo catej klasy ro-
botniczej. Byloby oszukiwaniem siebie, zamykaniem oczu na ogrom
naszych zadan, zwezaniem tych zadan, gdyby sie zapompiato o réz-
nicy miedzy czotowymi' oddziatami i calemi masami, cigzacemi do
nich, gdyby sie zapomniato o statym obowigzku czotowego oddziatu
podnoszenia coraz szerszych warstw do tego przodujgcego
poziomu. Wiasnie takiem zamykaniem oczu i zapominaniem staje sie
zacieranie granicy miedzy sympatyzujacymi a nalezgcymi, miedzy
Swiadomymi i aktywnymi — a pomagajacymi».

Lenin powraca do tego zagadnienia i rozwija je w «Dzieciecej cho-
robie lewicowosci». 2

«Zwigzki zawodowe stanowity olbrzymi postep klasy robotniczej,
w poczgtkowem stadjum rozwoju kapitalizmu, jako przejscie -od
rozproszkowania i bezsilnosci (biezpomoszcznosti) robotnikéw do
poczatkdw klasowego zjednoczenia. Gdy zaczeta wyrastac
wyzsza forma klasowego zjednoczenia proletarjuszy, rewo-
lucyjna partja proletarjatu (ktora nie bedzie zaslugi-

1 Lenin, tom V, wyd. I-sze, str. 350—351.
2 Lenin, tom XVII; wyd. 1-sze, str. 141
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waé na te nazwe, dopdki nie nauczy sie jednoczy¢ wodzow z klasg
i masami w jedng cato$¢, w co$ nierozdzielnego), wtedy zwigzki za-
wodowe zaczety ujawniaC pewne rysy reakcyjne, pewng waskos¢
cechowa, pewng sktonno$¢ do apolitycznosci itd. Lecz nigdzie na
Swiecie rozwoj proletarjatu nie odbywat sie i nie mogt odbywac sie
inaczej jak przez zwiazki, przez ich wspoétdziatanie z partjg klasy
robotniczej. Zdobycie wiadzy politycznej przez proletarjat jest
olbrzymim krokiem naprzéd proletarjatu, jako Klasy, i partja musi
jeszcze bardziej po nowemu, a nie tylko po staremu wychowywac
zwigzki zawodowe, kierowa¢ nimi, nie zapominajac jednoczesnie,
ze one w dalszym ciggu sg i dlugo jeszcze bedag niezbedng «szkolg
komunizmu» i przygotowawczg szkotg dla urzeczywistnienia przez
proletarjuszy ich dyktatury, niezbednem zjednoczeniem robotnikdéw
dla ciagtego przechodzenia w rece klasy robotniczej (a nie od-
dzielnych zawoddéw), a nastepnie wszystkich pracujacych zarzadu
calg gospodarkg kraju».
O tem, kto powinien naleze¢ do zwigzkdw zawodowych i jak partja
powinna nimi kierowac Lenin pisze:l

«Organizacjami robotniczemi dla walki ekonomicznej powinny
by¢ organizacje zawodowe. Kazdy robotnik socjaldemokratyczny
powinien w miare moznos$ci wspotdziata¢ i aktywnie pracowac¢ w tych
organizacjach. To niewatpliwie. Lecz wcale nie w naszych intere-
sach jest zada¢, azeby cztonkami zwigzkéw zawodowych mogli by¢
tylko socjaldemokraci: zwezitoby to rozmiary naszych wplywoéw na
masy. Niech do zwigzku zawodowego nalezy kazdy robotnik, rozu-
miejacy konieczno$¢ zjednoczenia sie dla walki z przedsigebiorcami
i rzadem. Sam cel zwigzkéw zawodowych nie zostatby osiggniety,
gdyby one nie jednoczyty wszystkich, komu dostepny jest chociazby
tylko ten jeden elementarny stopienn Swiadomosci, gdyby zwigzki
zawodowe nie byly bardzo szerokiemi organizacjami. | im
szersze sg te organizacje, tym szerszy bedzie i nasz wptyw na nie,
wpltyw, wywierany nietylko przez «zywiotowy» rozwoj walk ekono-
micznych, ale i przez bezposrednie, Swiadome oddziatywanie socja-
listycznych cztonkdéw zwigzku zawodowego na towarzyszy».

Z koncepcji Lenina, uznajgcej zwiazki zawodowe za transmisje par-
tji do mas, konsekwentnie wynika konieczno$¢ pracy w zwigzkach reak-
cyjnych. Lenin pisze w «Dzieciecej chorobie lewicowosci»:?

«Wlasnie niedorzeczna «teorja» wystgpienia komunistow ze
zwigzkdéw reakcyjnych wskazuje najbardziej dobitnie, jak lekko-
myslInie odnoszg sie ci «lewi» komunisci do zagadnienia wplywu na
«masy», jak naduzywajg oni tego swojego krzyku o «masach». Aby
umie¢ dopomédc «masie» i zdobyC sympatje, wspotczucie, poparcie
«masy», trzeba nie ba¢ sie trudnosci, nie ba¢ sie zaczepek, obraz,
przeSladowan ze strony «wodzow» (Ktorzy, bedac oportunistami
i socjalszowinistami w wiekszosci wypadkow sg bezposrednio lub
posrednio zwigzani z burzuazjg i policjg) i bezwarunkowo praco-
wac¢ tam, gdzie sg masy. Trzeba umie¢ ponosi¢ wszelkie
ofiary, przezwycieza¢ najwieksze trudnosci, aby systematycznie,
uporczywie, wytrwale, cierpliwie propagowa¢ i agitowa¢ wiasnie
w tych instytucjach, stowarzyszeniach, zwigzkach, chociazby najbar-

dziej reakcyjnych i gdzie tylko sg proletarjackie lub potproletarjac-
kie masy».5

1 Tom V, wyd. 1-sze, str. 211, broszura «Czto dielat™;
5 Tom XXV ,wyd. 3-cle, str. 196.
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Ré6za Luksemburg byta nie tylko niezmiernie daleka od tej zwartej
i jasnej koncepcji leninowskiej, lecz stworzyta swojg koncepcje, przeciw-
stawng koncepcji Lenina. Leninowskiej koncepcji, ze zwigzki zawodowe
przedstawiaja nizsza forme, partja zaS wyzszg forme Kklaso-
wego zjednoczenia proletarjatu, przeciwstawita ona_swoja koncepcje, ze
zwigzki zawodowe reprezentujg interesy terazniejszosci, partja
za$ interesy przysztosci klasy robotniczej; sprzecznosci za$ tej kon-
cepcji doprowadzity ja do utozsamienia zwigzkow zawodowych
i partji. W polemice z rewizjonistami R6za Luksemburg pisata:l

«Po pierwsze niemieckie zwigzki zadowowe sg bezposrednim
produktem socjaldemokracji; to ona stworzyta poczatki terazniej-
szego ruchu zawodowego w Niemczech, to ona nadata mu rozmach,,
ona dostarcza mu do dzi$ dnia kierownikéw i najczynniejszych dzia-
faczy. Po drugie niemieckie zwigzki zawodowe sg takze i w tym sen-
sie produktem socjaldemokracji, ze nauka socjaldemokratyczna jest,
duszg praktyki zwigzkowej, zwigzki zawodowe zawdzieczajg idei
walki klasowej swg przewage nad wszystkimi burzuazyjnymi i chrze-
Scijanskimi zwigzkami; ich praktyczne zdobycze, ich potega s re-
zultatem tej okolicznosci, ze ich praktyke o$wietla teorja socjaliz-
mu naukowego.

Wreszcie po trzecie zwigzki zawodowe s, 0 czem powoli zapo-
minaja ich wodzowie, réwniez bezposrednio produktem socjalde-
mokratycznego ruchu i socjaldemokratycznej agitacji, o ile idzie
o ich site liczebng. Niektérzy przywodcy zwigzkowi majg
zwyczaj spoglada¢ zgory z pewnym triumfem z wysokich swych.
1% miljona cztonkéw na biedng socjaldemokracje, nie majaca jesz-
cze petnego pdt miljona zorganizowanych cztonkéw, i przypomi-
nac¢ te czasy przed 10 — 12 laty, gdy w szeregach socjaldemokraciji,
patrzano pesymistycznie na perspektywy rozwoju zwigzkow zawo-
dowych. Oni nie widzg zupelnie, ze miedzy tymi dwoma faktami::
wysoka liczbg cztonkéw zw. zawodowych i niskg liczbg zorganizo-
wanych w socjaldemokracji istnieje w pewnym stopniu bezpo-
sSredni zwigzek przyczynowy. Tysigce i tysigce robot-
nikdw nie wstepuja do organizacji partyjnej wtasnie dlatego, ponie-
waz wstepujg oni do zwigzkow. Wedtug tej teorji musieliby wszyscy
robotnicy by¢ podwdjnie zorganizowani: podwdjnie uczeszcza¢ na.
zebrania, podwdjnie ptaci¢ skitadki, podwojnie czytaC gazety itp..
Jednak, aby na to pojs¢, trzeba mie¢ wyzszy stopien inteligencji i te-
go idealizmu, ktéry z samego poczucia obowigzku wobec ruchu ro-
botniczego nie zatuje codziennych ofiar w postaci czasu i pieniedzy,,
wreszcie owe namietne zainteresowanie czysto wewnetrznem zyciem
partyjnem, co mozna zaspokoi¢ tylko nalezagc do organizacji par-
tyjnej. Wszystko to dotyczy najbardziej wyrobionej i inteligentnej,
mniejszosci robotnikdéw socjaldemokratycznych w wielkich miastach,
gdzie zycie partyjne jest bogatsze i bardziej przyciagajace, gdzie
poziom zyciowy robotnika jest wyzszy. Ale wsrod szerszych wielko-
miejskich mas robotniczych jak réwniez na prowincji, w matych,
dziurach, gdzie lokalne zycie polityczne nie jest samodzielne, sta-
nowigc tylko refleks wydarzen wielkomiejskich, gdzie wiec zycie
partyjne jest tez ubogie i monotonne, gdzie wreszcie poziom zycio-
wy robotnikéw jest najczesciej nedzny, wprowadzenie dwoistosci,
stosunkéw organizacyjnych jest bardzo trudne».

1 «Strajk masowy, partje i zw. zawodowe», t. IV dziel R. L.
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Dalej Réza Luksemburg w tymze artykule wyjasnia, dlaczego maso-
wiec idzie wiasnie do zwigzku i wreszcie tak pisze:

«Dla swych socjal-demokratycznych przekonarh moze on znalezé
pole dziatalnosci nawet nie nalezac do specjalnej organizacji par-
tyjnej: przez glosowanie przy wyborach parlamentarnych, przez
uczeszczanie na wiece socjaldemokratyczne, przez $ledzenie sprawo-
zdan o przemdwieniach socjaldemokratycznych w ciatach przedsta-
wicielskich, przez czytanie prasy partyjnej, — nalezy poréwnac na-
przykfad, liczbe wyborcow socjaldemokratycznych i liczbe abonen-
tow «Vorwartsu» z liczbg zorganizowanych czionkéw partji w Ber-
linie. 1 co jest najbardziej uderzajgce: przecietny robotnik z masy
uswiadomiony socjaldemokratycznie, ktory jako prosty cziowiek nie
rozumie skomplikowanej i subtelnej tak zwanej «teorji dwuch dusz»,
krzewionej przez wodzow zwigzkowych, czuje sie witasnie
w zwigzkach, ze jest takze socjaldemokratycz-
nie zorganizowany>» (podkreslone przezemnie).

Jak widzimy, bledna koncepcja, ze zwigzki zawodowe reprezentujg
interesy teraZniejszosci, partja za$ interesy przysztosci klasy robotniczej,,
doprowadzita Réze Luksemburg do utozsamienia zwigzkdéw
zawodowych z partja. Jeszcze wyraZzniej wypowiada R. L. te mysl
w dalszych ustepach swego artykutu:

«W ten sposéb wszystko dziata w tym kierunku, azeby przeciet-
nemu klasowo-u$wiadomionemu robotnikowi da¢ poczucie, ze on,
wstepujac do organizacji zawodowej, przez to samo wchodzi tez.
do swojej partji robotniczej, ze jest socjaldemokratycznie zorgani-
zowany.

W $wiadomosci milionéw cztonkéw zwigzkéw zawodowych
partja i zwigzki zawodowe to faktycznie jedno, to mianowicie
socjaldemokratyczna walka wyzwoleficza proletarjatu.
w rozmaitych formachx.

W toku tego catego rozumowania, kiedy ROza Luksemburg doszia,
juz do utozsamiania zwigzkéw zawodowych | partji, widocznie uswiado-
mita ona sobie, ze takie proste rozwigzanie wiasnie wskutek swej prosto-
ty jako$ sie kidci z jednoscig walki klasowej, bo tu juz jednoSC zostata
zastgpiona przez tozsamosc¢. Wiec znowu stawia zagadnienie jed-
nosci, teraz juz tak:

«Najwazniejszym wnioskiem z przytoczonych faktow jest to, ze
bezwarunkowo konieczna dla nadchodzacych walk masowych
w Niemczech jednos¢ zawodowego i socjaldemokratycznego ru-
chu robotniczego faktycznie Iistnieje, a mianowicie jest
ona uciele$niona w szerokich masach, ktére stanowig jednoczesnie
podstawe socjaldemokracji i zwiazkéw zawodowych i w ktérych
sSwiadomosci obie strony ruchu zlaly sie w jedng duchowg jednosc».
Koncepcja R. Luksemburg jest catkowicie przeciwstawna koncepcji

leninowskiej. Leninowskiej tezie, ze zw. zawodowe Sg nizsza, partja za$
wyzszg formg klasowego zjednoczenia, przeciwstawita R. Luksemburg
swa falszywa teze o interesach teraZniejszosci i przysztosci, dochodzac dO'
utozsamienia partji i zw. zawodowych. Leninowskiej koncepcji jednosci
ruchu robotniczego, polegajacej na kierowniczej roli rewolucyjnej awan-
gardy (partji) oraz na istnieniu catego systemu masowych transniisyj (zw.
rewolucyjne itp.), przeciwstawita R. L. oportunistyczng koncepcje, ze ta
jednos¢ jest ucielesniona w szerokich bezpartyjnych masach. Koncepcja
R. L. ujawnia btedny poglad na role partji jako organizatora i wodza re-
wolucji.
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Zrodtem tej koncepcji jest niewatpliwie teorja zywiotowosci, ktOra
wyrosta z teorji automatycznego krachu kapitalizmu. W pogladach Rézy
na ruch zawodowy zacierajg sie granice miedzy partjg a zwigzkami, mie-
dzy zwigzkami a masa. Rola partji zostaje obnizona, rola zwigzkéw za-
wodowych ginie gdzie$ wogole wsréd skat Syzyfowych, nad wszystkiem
panuje zywiol, masa, masa i jeszcze raz masa.

SDKPIiL A ZWIAZKI ZAWODOWE..

Luksemburgistowska teorja zwigzkéw zawodowych znalazta swe pet-
ne odzwierciedlenie w esdekapeielowskiej praktyce zwigzkowej. W tej
kwestji (praktyki zwigzkowej) ukazat sie w Nr. 7-—8 «Z Pola Walki» arty-
kut tow. Pestkowskiego. Artykut ten zawiera szereg btedéw o charakte-
rze luksemburgistowskim, daje jednak obszerny materjat faktyczny, po-
zwalajacy wysledzié, jak teoretyczne koncepcje RoOzy Luksemburg odbi-
ty sie na praktyce partyjnej.

«SDKPIL byla najbardziej typowg przedstawicielkg luksemburgizmu
w Il Miedzynarodéwce» — stwierdza rezolucja KC KPP w sprawie prze-
.zwyciezenia spuscizny luksemburgizmu. Zatarcie granic miedzy partjg
a zwiagzkami najjaskrawiej tez wystapito w praktyce SDKPIL. Jeden z naj-
wczesniejszych wzoréw «statutu robotniczych zwigzkow fachowych» z ro-
‘ku 1894-ego w par. 5-ym opiewat:

«Sprawami kazdego zwigzku fachowego Kieruje zarzad, wy-
znaczony przez partje socjal-demokratow Krdlestwa Polskiego».

W § 8 czytamy:

«Zarzad zwigzku przedstawia cztonkom co kwartat sprawozda-
nia ze stanu kasy. Sprawozdania te winny by¢ kontrolowane przez
Zarzad Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i potwierdzone pie-

czecig partyjng».
W § 16, 17 i 18-ym:

«Kasa odlicza trzecig czes¢ swych dochodéw do kasy partyjnej
socjaldemokratéw Krolestwa Polskiego.

Wydatki kasowe czynione sg z upowaznienia Zarzadu, Ktory
kieruje kasa. Co trzy miesigce Zarzad przekazuje pienigdze do kasy
partyjnej jako «depozyt», ktory w dowolnej chwili moze by¢ po-
wiekszony.

O kwestji strajku decyduje Zarzad, spetniajagc zgdania agita-
torbw i w porozumieniu z partjg».

W uchwatach «polskiego i zydowskiego zjazdu garbarzy» z korca
3901. r. (byt to organizacyjny zjazd zwigzku garbarzy) czytamy:

«Zwigzek garbarzy wyznaje zasady miedzynarodowej socjal-
demokracji. Jego oddziat polski wyznaje program «Socjaldemokra-
cji Krolestwa Polskiego i Litwy» i wchodzi do tej ostatniej, jako
cze$¢ autonomiczna. Oddziat zydowski wypowiada sie za programem
«Bundu» (Ogolno-zyd. Zwigz. Rob. na Litwie, w Polsce i Rosji)
i wchodzi do niego, jako cze$¢ autonomiczna.

Oddziat polski, wchodzac jako cze$¢ autonomiczna do «Socjal-
demokracji Krdélestwa Polskiego i Litwy», poddaje si¢ obowiazuja-
cym uchwatom jej zjazdéw i jej Centralnemu Komitetowi».

Rok 1905, potezna fala walk strajkowych, olbrzymi wzrost SDKPIL,
«liebywaly ped mas do organizowania si¢ bity taranem w ten chifski mur
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sekciarskiego odgradzania sie od mas jpracych do walki, lecz nie goto-
wych jeszcze do wejscia do szeregoéw partji socjaldemokratycznej. Ale
SDKPIL nie zrewidowata swoich btedow luksemburgistowskich pozy-
cyj. We «wzorze ustawy zwigzku zawodowego» z korica 1905 r. w § 2-im
a1 18-ym czytamy:

«Zwigzek, — wychodzgc z punktu widzenia walki klasowej, stoi
na gruncie zasad socjaldemokracji i za polityczng wyrazicielke in-
teresow klasy robotniczej u nas uwaza Socjaldemokracje Krolestwa
Polskiego i Litwy.

Fundusze Zwigzku sg uzytkowane w nastepujacy sposob: 1%
wplywow ze sktadek cztonkowskich jest przelewany do kasy miej-
scowej organizacji partyjnej SDKPiLy.

W broszurze «Zwigzki Zawodowe», wydanej w r. 1996 przez Komisje
«Organizacyjng Zwigzkéw zawodowych SDKPIiL czytamy:

«Potgczenie w zwigzku réznych sprzecznych kierunkéw partyj-
nych uniemozliwi w nim wspolng akcje polityczng; ono wywota
wiasnie te niezgody i wasnie, ktorym, jak mylnie sadzi PPS, zapo-
biec nalezy przez bezpartyjnos¢.

Zwigzkom pozostaje zatem tylko jedno: juz od pierwszej chwi-
li swego powstania uprawia¢ z catg jawnoscig polityke ta-
kiej partji, ktéra pod kazdym wzgledem potrafi odpowiadac istot-
nym interesom proletarjatu, potegowac¢ jego walke klasowg i chro-
ni¢ czysto$¢ jej od wszelkich szkodliwych naleciatosci».

To sekciarskie stanowisko SDKPIL w sprawie zwigzkow zawodowych
doprowadzito do tego, iz mimo olbrzymiej fali walk masowych w 1905-6
roku zwigzki socjaldemokratyczne liczyty mniej czionkoéw, niz partja,
albo w najlepszym razie tyle co partja. W artykule tow. Pestkowskiego
-«SDKPIL 1 kwestja zwigzkow zawodowych w 1905-07 r.» czytamy:

«Ze sprawozdania Zarzadu Gtdéwnego na tym zjezdzie (V-ym)
wida¢, ze organizacja partyjna liczyta wowczas okoto 27 tysiecy
cztonkéw, podczas gdy zwigzki zawodowe tylko 11 tysiecy. Prawda,
ze juz w koncu 1906 r. sytuacja zmienita sie na korzysc zwigzkow, jak
to wykazuje umieszczona powyzej tablica statystyczna o stanie zwigz-
kéw na 1.X 1906 r. Jesli bowiem dodamy do wskazanych tam liczb
nie umieszczony w tej tablicy zwigzek widknisty w todzi, ktory w tym
czasie liczytokoto 10 tysiecy cztonkoéw, oraz inne nieuwzglednione
organizacje zwigzkowe w prowincji, to liczba zorganizowanych
w organizacjach zwigzkowych dosiegta wowczas okoto 27 tysiecy,
to jest mniej wiecej doréwnywata ilosci cztonkow partji».1
A mozliwosci rozwoju zwigzkéw zawodowych byty olbrzymie, jak

o tern najlepiej $wiadczy powstanie w catym kraju w wielkim i $Srednim
przemysle delegacyj fabrycznych. Tow. Pestkowski pisze, ze «we wszyst-
kich fabrykach powstawaly bezpartyjne delegacje robotnicze, spetniajace
zarazem funkcje komitetow strajkowych i lokalnych organizacji zwigz-
kowych» (w przypisie do tej cytaty tow. Pestkowski dodaje: «Tak zwani
«starostowie», nie popierani oficjalnie przez SDKPiL»). Artykut tow. Pest-
kowskiego jedyny, jaki w tej kwestji ukazat sie w «Z Pola Walki», nawia-
sem mowiac, zawiera szereg powaznych btedow i ujawnia niezrozumie-
nie tego, na czem polegata blednos¢ stanowiska SDKPIL w sprawie zwigz-
kéw zawodowych. Wida¢ to chocby z jego oceny delegacyj fabrycznych:

1 W «Z Pola Walki» Nr. 7—8.
8-1134
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«'Pomiedzy roznemi partjami odbywata sie walka o wpltywy na.
te delegacje z roznem powodzeniem. Ale naogdt, az do jesieni 1906
roku i PPS i SDKPIL nie robity zadnych krokéw ku rozbiciu tych
organizacyj, stusznie rozumiejac, iz ich istnienie zabezpiecza jed-
nolity front robotniczy przeciw kapitalistom.

Jedna fabryka mogta ogtosi¢ strajk samodzielnie, jesli tego
chciata wiekszo$¢ robotnikdw. Masa robotnicza jednego takiego za-
kfadu byta dos¢ silna, aby nie dopuszcza¢ do roboty famistrajkéw..
Dla kierownictwa takim strajkiem wystarczata przewaznie delega-
cja fabryczna».

Ze SDKPIL, zajmujgca luksemburgistowskie stanowisko w sprawie
zw. zawodowych, nie rozumiata roli komitetow' fabrycznych, jako jesz-
cze bardziej prymitywnej niz zwigzki organizacji masowej, jako ogniwa
i bezposredniego oparcia zw. zawodowych w fabryce — to rzecz sama
przez sie zrozumiata. Ale ze nie rozumie tego tow. Pestkowski w roku
1929-ym to rzecz dziwniejsza. Komitety fabryczne sg najbardziej prymi-
tywng organizacjg robotnicza. Wymagajg one minimum $wiadomosci,,
minimum obowigzkéw i ofiar ze strony robotnikow. Sg one jednak nie-
zwykle wazne jako transmisje masowe, poniewaz najglebiej tkwig w ma-
sach. Tow. Pestkowski stara sie «usprawiedliwi¢» SDKPIL: «Dzigki panu-
jacemu terorowi policyjnemu, te jawne, lecz nielegalne delegacje fabrycz-
ne nie mogly sie rozwing¢ w zwigzki zawodowe». Albo znowu zwala wine
na masy, ktoére, pono, uwazaly, ze narazie mozna sie obyC¢ bez zwigzkdw,,
skoro sg delegacje.

Jest rzeczg zrozumiatg, ze SDKPIL, stojgc na stanowisku partyjnosci
zwigzkéw zawodowych, odrzucata ich legalizacje przed zwyciestwem re-
wolucji. W uchwatach zwigzkowych V-ego Zjazdu SDKPIL czytamy:

«Aczkolwiek legalizacja zwigzkow jest wysoce pozadang, jed-
nak jest ona u nas przy obecnych warunkach niemozliwg».

A w uchwale w sprawie legalizacji ,1-szej konferencji s-d zwigzku za-
wodowego robotnikdw przemystu hutniczego i gorniczego (grudziem
1906 r.) czytamy:

«Uznajac, ze dla pomys$inego, normalnego rozwoju zwigzku
niezbedng jest zupetna jawno$¢, konferencja zarazem konstatuje,,
ze przy obecnym rzadzie, ktory sam jest nielegalnym i przedstawia:
bande pogromcéw — ulegalizowanie kazdego rzeczywistego zwigz-
ku zawodowego robotnikéw, bytoby zabojezem,-za$ bezpiecznym
moze by¢ obecnie jedynie zwigzek tajny, niedostepny dla carskiej;
policji. Wolno$¢ zwigzku postanawiamy zdoby¢ w toku walki rewo-
lucyjnej».

Jest rzeczg niezwykle charakterystyczng, ze nawet wtedy, gdy bol-
szewicy byli zmuszeni do zaktadania nielegalnych zwigzkéw zawodowych
(przed 1905 r.) ich podejscie do nielegalnych zwigzkéw a tern samem i do
ich budowy byto zupetnie inne niz u SDKPIL. W broszurze Lenina «Czto:
diefat’» (1902 r.) czytamy:

«Lecz przy szerokim skfadzie organizacji jest niemozliwa S$ci-
sta konspiracja (wymagajgca o wiele wiecej przygotowania, niz po-
trzeba dla udziatu w walce ekonomicznej). Jak wyréwnac te sprzecz-
nos$¢ miedzy koniecznoscig szerokiego sktadu organizacji a Scistg
konspiracjg? Jak osiggng¢ to, zeby organizacje zawodowe byly
o ile moznosci jaknajmniej konspiracyjne? Tu mogg by¢, moéwiac
wogole, tylko dwie drogi: albo zalegalizowanie zwigzkéw zawodo-
wych (w niektorych krajach poprzedzajgce legalizacje stowarzyszen
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socjalistycznych i politycznych), albo zachowanie organizacji nie-
legalnej, ale na tyle «wolnej», mato skrystalizowanej, luZznej, jak
mowig niemcy, zeby konspiracja dla masy cztonkéw sprowadzata
sie prawie do zera».

W zwiagzkach socjaldemokratycznych niejednokrotnie powstawata
opozycja przeciwko «nadmiernej partyjnosci» zwigzkow. Najsilniejsza
opozycja powstata w zwigzku piekarzy. Ataki swoje skierowali oni gtow-
nie przeciw odliczeniu 10% wptywow zwigzkowych do kasy SDKPIL.
«Oprocz zwigzku przemystu macznego, — pisze tow. Pestkowski, wahania
w Kierunku rozluznienia wiez6w organizacyjnych miedzy partjg i zwigz-
kami znalazty oddZzwiek wsréd kolejarzy 1| drukarzy». Z drugiej strony
opozycja domagata sie praw partyjnych dla zw. zawodowych. 1-szy zjazd
zw. zawodowego przemystu macznego — «wyrazit zyczenie, aby przed-
stawiciele zwigzku brali udziat z gtosem decydujacym w konferencjach
dzielnicowych, miedzydzielnicowych oraz na zjazdach SDKPiL». Jak da-
lece dochodzito w praktyce do zacierania sie granicy miedzy zwigzkami
a partjg, o tern Swiadczy ponizszy przyktad, przytoczony przez tow. Pest-
kowskiego:

«1-sza konferencja s-d zwigzku zaw. gornikéw i hutnikéw w Za-
glebiu byta zwotana bezposrednio przez komitet partyjny. W spra-
wozdaniu czytamy: «Komitet (partyjny) Zagtebia wzigt na siebie role
tymczasowego zarzadu (zwigzku), wzigwszy na siebie odpowiedzial-
no$¢ za catkowitg dziatalno$¢ i fundusze, az do chwili, kiedy ziozy
calg sprawe w rece zarzadu obranego».

Jasng jest rzecza, ze dla wykrycia zrddet sekciarstwa SDKPIL w spra-
wie zwigzkow zawodowych niezbedne jest poddanie krytyce teoretycznych
pogladéw Rézy Luksemburg na te kwestje. Mniejsza o0 to, ze tow. Pest-
kowski tego nie uczynit, ale' jest rzeczg zta, jezeli tow. Pestkowski broni
w roku 1929 lub w najlepszym razie usprawiedliwia éwczesne stanowisko
SDKPIL. Nie bede cytowat dtugich wywodow tow. Pestkowskiego, w kto-
rych zgadza sie on ze stanowiskiem «Czerwonego Sztandaru» z roku 1906,
ktéry dowodzit, ze warunki w Krolestwie sg inne niz w Rosji i dlatego to,
co jest dobre dla SDPRR, nie moze by¢ przyjete przez SDKPIL.

Ale tow. Pestkowski idzie jeszcze dalej. Pisze on:

«Poniewaz niemiecka SD byla woOwczas naj-
bardziej marksistowska partja (podkreslenie moje),
a «wolne zwigzki miaty charakter bardziej klasowy niz w innych kra-
jach, nic dziwnego, iz niemiecki wplyw przewazat w pogladach
SDKPIL na sprawy zwigzkowe».

Woprost wierzy¢ sie nie chce. Ale przeciez czarno na biatym jest na-
pisane, ze S-D niemiecka byta najbardziej marksistowskya partjg. W za-
konczeniu artykutu tow. Pestkowskiego czytamy jeszcze:

«SDKPIL miata za sobg jedynie do$wiadczenie europejskiego ru-
chu robotniczego (zwigzkowa robota rosyjskiej socjaldemokracji
rozpoczeta sie dopiero w koncu 1905 r.). WSrod europejskiego ru-
chu robotniczego”™ najblizszym dla SDKPIL byt ruch niemiecki, nie
tyle ze wzgledu na sasiedztwo, ale ze byt on najpowazniej-
szym i najwiecej marksistowsko-klasowym (podkr.
moje). W Niemczech zwigzki zawodowe byty faktycznie partyjnymi,
chociaz nazywaty sie bezpartyjnymi. Stusznie SDKPIL rozumowata,
ze w Polsce, w warunkach $cisle nielegalnych i w ogniu walki rewo-
lucyjnej taczno$¢ pomiedzy partjg i organizacjami zawodowemi
powinna by¢ wiecej Scista, niz w Niemczech, gdzie ruch byt legalny
i warunki — «pokojowymi».

Cytata ta nie wymaga komentarzy!!

8*
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Artykut tow, Pestkowskiego to wzor eklektyzmu. Juz «wytlumaczyt»
on nareszcie, dlaczego stanowisko SDKPIiL w warunkach polskich «byto
stuszne». Ale przypomniat sobie, widocznie, ze to sie przeciez nie zgadza
z obecnem stanowiskiem partji. Wiec dalejze szuka «nowych drég» i do-
chodzi do wniosku nastepujacego:

«Dlatego, tez uwazamy, ze nieslusznem byto ze strony SDKPiL
zwalczanie bezpartyjnych zwigzkéw zawodowych, propagowanych
przez PPS».

Wiadomo za$, ze PPS Lewica zajmowata w istocie rzeczy trade-unio-
nistyczne stanowisko w sprawie zwigzkdéw zawodowych. Wzorem eklek-
tyzmu jest ponizsza cytata:

«Stuszng byfa zasada, ze zwiazki powinny by¢ kierowane przez
partje. Ale praktyczne wykonanie tej zasady grzeszyto absolutnym
brakiem djalektycznego ujmowania sprawy. Sg okolicznosci, w Kto-
rych trzeba wystepowaé przeciw zwigzkom «bezpartyjnym» (jesli
te ostatnie sg agentami burzuazji. Takiemi bylty w Krolestwie Pol-
skiem w tym okresie zwigzki chrzeScijanskie i narodowe, ktére zresz-
tg byly jawnie partyjnymi). Ale tam, gdzie za pomocg wyzyskiwania
zwigzkdw bezpartyjnych mozna wzmocnié wpltyw partji — nale-
zy iS¢ do nich, a nie bojkotowaé».

Czy jest w tem wszystkiem cho¢ ciert stanowiska partji (a takie stano-
wisko zajmowali jeszcze przed wojng od chwili swego powstania — tyl-
ko bolszewicy), ze komunis$ci muszg pracowac na terenie wszystkich zwigz-
kow reakcyjnych, jezeli s w nich masy, ze w kazdym zwigzku powinnis-
my tworzy¢ frakcje komunistyczne, ze przy pomocy frakcyj powinnismy
kierowa¢ zwigzkami rewolucyjnymi itp.? Oczywiscie, ze nie.

Tylko krytyczne rozpatrzenie spuscizny rideologicznej luksemburgiz-
mu jak réwniez mienszewickiej PPS Lewicy rzuca $wiatto na historyczne
Zrédto tych bledéw oportunistycznych, z jakimi codzien muszg walczy¢
komunisci polscy. Czyz nie jest rzecza jasng, ze najgrozniejsze dzi$ odchy-
lenie w robocie zwigzkowej +— legalizm — ma swe historyczne Zrédio
w trade-unionizmie PPS Lewicy. A niechlujny stosunek do tworzenia
frakcyj komunistycznych, a zaniedbywanie pracy na terenie zwigzkow re-
akcyjnych, odrywanie zwigzkéw rewolucyjnych od ich masowej podsta-
wy w fabryce, a chwostyzm itp. itp. — we wszystkich tych bledach i od-
chyleniach ujawnia sie wptyw przesztosci, przezytkbw mienszewizmu
PPS Lewicy i luksemburgizmu. Przytem stanowisko luksemburgizmu
w kwestji zw. zawodowych posiadato wyrazny charakter ultra-lewego
oportunizmu.

Krotko méwigc, w codziennej praktyce rewolucyjnego ruchu zawo-
dowego na kazdym niemal kroku spotykamy jeszcze Slady niedoceniania
kierowniczej roli partji w ruchu zawodowym, niedoceniania zw. zawodo-
wych jako najwazniejszej transmisji masowej, niezrozumienia ich zadan
i roli. Najjaskrawszym wyrazem tych przezytkdéw jest stabo$¢ rewolucyj-
nych zw. zawodowych oraz niedostateczno$¢, a nieraz zupetny brak pracy
na terenie zw. reakcyjnych w Polsce. Zw. rewolucyjne b. czesto nieznacznie
tylko przewyzszajg pod wzgledem liczebnym organizacje partyjne. Bylo-
by najgorszym oportunizmem szuka¢ przyczyn tego tylko w terorze.
Jedng z b. waznych przyczyn tej stabosci sg nieprzezwyciezone jeszcze
a gleboko zakorzenione przezytki przesztosci. To samo trzeba powiedzie¢
0 pracy w zwigzkach reakcyjnych i o innych stabych stronach rewolucyjne-
go ruchu zawodowego. Dalszej walce przeciwko wszelkim btedom i bra-
kom w rewolucyjnym ruchu zawodowym towarzyszy¢ musi wytezona pra-
ca na froncie teoretycznym nad przezwyciezeniem wszelkich obcych le-
ninizmowi przezytkow.
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PAMIECI HISTORYKA-BOLSZEWIKA

M. N. POKROWSKIEGO.
(1868—1932).

10 kwietnia 1932 r. zmarl jeden z najbardziej oddanych czionkéw ko-
munistycznej partji, znakomity historyk-komunista, Michat Pokrowski.
Zmart jeden z najczynniejszych bojownikéw o partyjno$¢ w nauce, nie-
zmordowany propagandzista marksizmu-leninizmu, ktory do ostatnich dni
swego zycia walczyt o generalng linje partji.

M. Pokrowski dat pierwszg probe historji Rosji na podstawie materja-
lizmu dziejowego. Druzgocacej krytyce poddat’M. Pokrowski burzuazyj-

ne koncepcje historyczne, podobniez jak odbicie tych burzuazyjnych teo-
rji w pracach Plechanowa, Trockiego, Rozkowa. Pod jego kierownictwem
utworzone zostaty archiwa radzieckie, wydane zostaty najcenniejsze do-
kumenty z historji ruchu rewolucyjnego w Rosji, oraz dokumenty, demas-
kujgce polityke wewnetrzng i zewnetrzng rzgdu carskiego. Pod jego Kie-
rownictwem rozpoczete zostaty prace nad historjg rewolucji Pazdzierni-
kowej i nad historjg ludéw ZSRR.

W dziedzinie organizacyjnej z nazwiskiem M. Pokrowskiego jest
nierozerwalnie zwigzana cata walka na froncie kulturalnym od robfakow
do Instytutu Czerwonej Profesury, od jednolitej szkoty pracy do Akade-
mji Komunistyczne;j. ‘
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M. Pokrowski nie byt bynajmniej tylko historykiem walki o dyktatu-
re proletarjatu, walce tej oddawat sie catkowicie. Uczestnik powstania
zbrojnego w rewolucji demokratycznej r. 1905, M. Pokrowski brat réw-
niez udziat w kierownictwie walka zbrojng klasy robotniczej w rewolucji
socjalistycznej r. 1917. Prace propagandystyczng M. Pokrowski prowa-
dzit od kurséw robotniczych i grupy literackiej Moskiewskiego Komitetu
okresu pierwszej rewolucji rosyjskiej do wyktadow na Komunistycznym
Uniwersytecie im. Swierdtowa i prowadzenia seminarjéw Instytutu Czer-
wonej Profesury w rekonstrukcyjnym okresie budownictwa socjalistycz-
nego.

Rozwdj swdj, w ktérym badania naukowe SciSle przeplataty sie z pra-
cg rewolucyjng, sam M. Pokrowski dzieli na trzy podstawowe okresy:
pierwszy, — od poczatku lat 90-ych doi r. 1905, drugi, — od r. 1905 do’
1917, i trzeci, — po roku 1917.

M. Pokrowski ukonczyt wydziat historyczno-filozoficzny uniwersy-
tetu moskiewskiego i przystapit ,dO' swej pracy naukowej na poczatku lat
90-tych. Byt to czas przejScia od roboty odosobnionych koétek propagan-
dy marksistowskiej do tworzenia partji robotniczej. Ruch robotniczy roz-
budzit radykalng inteligencje. W$rdd inteligencji panowatly demokra-
tyczne ztudzenia, ktére zaciemniaty przeciwienstwa klasowe. Miast rewo-
lucyjnego marksizmu rozpowszechniony byt — t. zw. «legalny marksizm»,
podkreslajgcy znaczenie kapitalizmu dla rozwoju sil produkcyjnych i prze-
milczajgcy niewolnictwo najemne, stwarzane przez kapitalizm, a co naj-
wazniejsze, rewolucyjng role proletarjatu, jako grabarza kapitalizmu.
Miejsce materjalistycznego pojmowania dziejow zajmowat t. zw. «ma-
terjalizm ekonomiczny», ktdéry mechanistycznie ttumaczyt wydarzenia po-
lityczne przez zywiotowy rozwdj ekonomiczny, nie wyjawiajac rewolu-
cyjnej djalektyki walki klasowej i nie dajagc w ten sposob perspektyw dal-
Szego rozwoju.

W tym okresie M. Pokrowski, wespo6t z grupg historykéw, zaczat pra-
cowac nad zastosowaniem materjalizmu dziejowego do hi.storji Rosji. Od
poczatku lat 90-tych tow. Pokrowski rozpoczyna S$miatg walke nietylko
z jawng gloryfikacjg wojskowo-policyjnego samowladztwa przez reak-
cyjng profesure, lecz réwniez z wielko-mocarstwowym nacjonalizmem li-
beralnych historykow. Za to nie zostaje dopuszczony do katedry uniwer-
syteckiej i wyktada w Srednich zakladach naukowych oraz na pedagogicz-
nych i wyzszych kursach zenskich. W r. 1903 rzad wogdle zakazuje M. Po-
krowskiemu wyktadéw i Pokrowski wszystkie swe sity oddaje marksi-
stowskiemu opracowaniu materjatu historycznego, wyktady za$ prowadzi
w nawpollegalnych i nielegalnych kotkach robotniczych.

Praca pedagogiczna, z poczatku z demokratycznem, a nastepnie pro-
letarjackiem audytorjum naklada jaskrawe pietno nietylko na styl utwo-
row M. Pokrowskiego, niezwykle prostych i jasnych pod wzgledem jezy-
ka, lecz rowniez na samg istote jego pracy naukowo-badawczej, ktorg
przenika Swiatopoglad materjalistyczny oraz ostra polemika z panujace-
mi podoéwczas w historji idealistycznemu metodami badania, chociaz w tym
czasie nie byt on jeszcze konsekwentnym marksista.

W miare rozwoju rewolucyjnego ruchu robotniczego coraz bardziej
rozchodzg si¢ drogi wczorajszych zwolennikow marksizmu z posrod hi-
storykow. Jedni z posrod nich jawnie przeszli na strone burzuazji i stali
sie narodowymi liberatami, drudzy coraz wyrazniej przechodzili do rewi-
zji marksizmu. Tow. Pokrowski, w przeciwienstwie do nich wszystkich



Pamieci historyka-bolszeivika M. N. Pokrowskiego. 119

coraz Scislej taczy sie z ruchem robotniczym, coraz lepiej zapoznaje sie
z marksizmem, coraz giebiej przenika materjalistyczng analizg klasowg
tre$C dziejow Rosji. Ten okres rozwoju, ktéry tow. Pokrowski nazywa
okresem ztudzen demokratycznych i materjalizmu ekonomicznego, za-
konczyt sie w latach pierwszej rewolucji rosyjskiej. Byt to okres ksztat-
towania sie jego Swiatopogladu marksistowskiego i poczatku bezposred-
niego udziatu w ruchu rewolucyjnym.

Wynikiem prac naukowych Pokrowskiego w tym okresie jest szereg
jego artykutdw w «Historji Rosji w XIX stuleciu» wyd. T-wa Granat.
Artykuty te, ukonczone przezen juz na emigracji, opracowane zostaty na
podstawie wykiadow z konca lat 90-tych. M. Pokrowski wykazuje w nich
nierozerwalny zwigzek wladzy panszczyznianej w majgtku ziemskim z ab-
solutyzmem cara w panstwie rosyjskiem, ujawnia ekonomiczne przyczyny
upadku panszczyzny — wzrost rolnictwa towarowego, kapitalistycznego
przemystu i stosowania w nich pracy najemnej. M. Pokrowski rozbija
nastepnie jeden z kamieni wegielnych liberalnej historji «ruchu wyzwo-
lenczego», wykazujac klasowg istote spisku dekabrystow.

Zdzierajgc tradycyjng liberalng aureole z reformy chiopskiej r. 1861,
M. Pokrowski wykazuje caly falsz tego «wyzwolenia», gdzie chtop w no-
wych formach zmuszony byt pracowac na tegoz samego obszarnika. «Zruj-
nowany chlop pozostawatl wiecznie dtuznikiem i wiecznym robotnikiem
na panskim fanie...». («Historja Rosji w XIX stuleciu» wyd. T-wa Granat,
t. V, sir. 6j.

M. Pokrowski, analizujgc najwazniejsze dokumenty panstwowe, wy-
kazuje klasowa tres¢ polityki panstwowej samowiadztwa. Demaskujac
reformatorow wszystkich odcieni, M. Pokrowski uzaleznia catkowite roz-
wigzanie kwestji chtopskiej od rewolucji ludowej. Podobniez stanowczo
demaskuje M. Pokrowski cele i metody polityki zewnetrznej caratu i wo-
jen, ktore carat prowadzi.

W artykule «Sprawa wschodnia od pokoju paryskiego do kongresu
berlinskiego» M. Pokrowski, analizujgc poufng korespondencje. angiel-
skiego ministerstwa spraw zagranicznych z okresu powstania polskiego
r. 1863, opublikowang przez uniwersytet krakowski, wykazuje, ze cate
zainteresowanie rzadu francuskiego dla powstania bylo spowodowane
zblizeniem sie Prus do Rosji, co mogto sta¢ sie doskonatym pretekstem
dla zdobycia przez Francje lewego brzegu Renu.

Artykuty te stanowig pierwszy etap pracy historycznej M. Pokrow-
skiego. Wystepujac przeciwko legendom historycznym, stworzonym przez
rosyjska historjografje akademicka, M. Pokrowski daje tu probe analizy
historji XIX stulecia na podstawie badann nad rozwojem ekonomicznym
Rosji.

Il

Otwarta walka klas w czasie pierwszej rewolucji rosyjskiej obnazyta
do gtebi przeciwienstwa interesow klasowych. Zdecydowana walka klasy
robotniczej, zywiotowy ruch chiopstwa, zdradzieckie zachowanie sie libe-
ralnej burzuazji i nikczemna dezorganizacja drobnomieszczanskiej inteli-
gencji dowiodty na praktyce stusznosci bolszewickich zasad taktycznych
i organizacyjnych i ujawnity prawdziwy sens tego bolszewickiego nie-
przejednania w stosunku do pragdéw oportunistycznych, ktGre nawet wie-
lu z dwczesnych zwolennikéw bolszewizmu wydawato sie zbednem i prze-
sadnem.

W r. 1905 tow. Pokrowski wstgpit do partji, zaczat pracowa¢ w cha-
rakterze czionka grupy literackiej Moskiewskiego Komitetu i bra¢ udziat
w szeregu wydawnictw bolszewickich. Tow. Pokrowski wystepowat z wiel-
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kiem powodzeniem na zebraniach masowych przeciwko burzuazyjnym
i drobnomieszczanskim przeciwnikom politycznym, zwilaszcza przeciwko
narodowym liberatom, ktérych ideologje miat sposobno$é gruntownie
pozna¢ wsréd profesury uniwersytetu moskiewskiego. Szczegélnie duzg
robote w dziedzinie propagandy marksizmu tow. Pokrowski przeprowa-
dza ws$rdd mas nauczycielskich. Réwnoczesnie tow. Pokrowski zapoznaje-
sie z naukami wojennemi i opracowuje zagadnienie powstania zbrojnego.
W powstaniu grudniowem tow. Pokrowski brat bezposredni udziat. W r.
1906—1907 tow. Pokrowski pracuje jako czionek Moskiewskiego Komi-
tetu i zostaje wybrany na delegata na Zjazd londynski. Po powrocie ze
Zjazdu tow. Pokrowski przechodzi na stope nielegalng i pracuje w cha-
rakterze czionka bolszewickiego centrum.

Na jesieni r. 1909 tow. Pokrowski zmuszony jest emigrowa¢ do Pa-
ryza. Ochranka, ktora $ledzita za nim od poczatku lat 900-ych musiala
stwierdzi¢, ze «zdazyt sie skryC». Znajomo$¢ «zycia domowego» burzua-
zyjnej demokracji europejskiej, ktorej kamieniem wegielnym jest «S$wie-
te prawo wiasnosci prywatnej», a na jego strazy policjant — czyni na tow.
Pokrowskim nader ciezkie wrazenie i w nim dokonywuje sie «antydemo-
kratyczna» reakcja.

Wrazenie bylo tak silne, ze po6ttora dziesigtka lat pozniej M. Pokrow-
ski pisze o tern: «co uderzato w wolnej demokratycznej republice, zwanej'
Francja, to ogromny kult dla policjanta, kult, ktérego nie zdotam opo-
wiedzie¢ swym stabym jezykiem..». (M. N. Pokrowski. — «Walka Klas
i rosyjska literatura historyczna» r. 1926).

Tow. Pokrowski tak oto charakteryzuje swoje poglady w owym
czasie:

«Jawna, znéw wcigz nietylko teoretycznie zrozumiana, lecz wy-
czuta ograniczono$¢ ideatow politycznych mieszczanstwa, prowadzi
nawet do antydemokratycznej reakcji. ROwnolegle do modnego
wsrod szerokich kot inteligencji partyjnej hasta «burzuazyjna re-
wolucja jest ukonczonal», wyrasta hasto: «burzuazyjna rewolucja
jest niemozliwoscig! $wiat wyszedt z okresu rewolucyj burzuazyj-
nych — nadciggajaca rewolucja moze by¢ tylko socjalistyczng».
(Pod znam, marks. r. 1924, Nr. 10—11).

W tym okresie tow. Pokrowski wstepuje na krotko do grupy «Whpie-
rjod», ktéra oderwata sie od bolszewikéw. Wyzyskanie w okresie reakcji
mozliwosci legalnych, w szczeg6lnosci trybuny dumy panstwowej wydala
sie tow. Pokrowskiemu nader niebezpiecznym S$rodkiem, ktéry moze od-
ciggng¢é masy robotnicze od walki rewolucyjnej na droge reformizmu.
Taktyka grupy «Whpierjod» prowadzita do przeksztatcenia partji w sekte-
spiskowcow, czyli w rzeczywistosci do likwidacji «od lewa». Jednakze
odosobnienie grupy «Wpierjod» wzrastato, rosty spory wewnatrz grupy
iwr 1911 tow. Pokrowski zrywa z grupg i wystgpuje z niej.

W czasie swego przebywania w grupie «Whpierjod» tow. Pokrowski
wyktada historje w szkole na Kapri a nastepnie w Bolonji. O skiadzie stu-
chaczy szkoty na Kapri W. |. Lenin w liscie do A. M. Gorkiego (16/VI r.
1909) pisze:

«Racje miat filozof Hegel, stowo daje, zycie idzie naprzod

w przeciwienstwach i zywe przeciwienstwa sg po. wielokro¢ bardziej
bogate, wszechstronne, petne tresci, anizeli to sie z poczatku rozu-
mowi ludzkiemu wydaje. Rozpatrywatem szkolte jedynie jako
osrodek nowej frakcji. Okazato sie to blednem — nie w tym sen-

sie, aby nie byla ona osrodkiem nowej frakcji (szkota byla tym

; osrodkiem i jest nim po dzi$ dzien), lecz w tym sensie, ze jest to-
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niezupetna, ze nie .jest catg prawda. Subjektywnie niektorzy robili'
ze szkoty 6w osrodek, oibjektywnie byta ona nim, tecz pozatem szko-
ta zaczerpneta z prawdziwego zycia robotniczego prawdziwych, czo-
fowych robotnikdw». (Lenin, t. XIV, str. 186).

W tem wiasnie audytorjum zrodzit sie kurs «Historji Rosji od naj-
dawrr(ie'szych czasOw», u ktorego podstawy legly wyktady Pokrowskiego-
w szkole.

W przedmowie do pierwszego wydania «Historji Rosji od czaséw naj-
dawniejszych» M. Pokrowski pisat: «Trudnos¢ naszego wyktadu na tem
wiasnie polega, ze materjal, zgromadzony przez historykéw-idealistow,.
musimy opracowywa¢ materjalistycznie». Rozpatrujgc koncep-
cje nacjonalistycznych historykbw w Rosji, jako «przedmiot historji»,.
Pokrowski demaskuje ich usitowania stworzenia legendy o zupetnej swo-
istosci historji Rosji, w ktorej nie byto rzekomo panstwa feodalnego, nie
bylo «prawdziwego» kapitalizmu i nie bylo ostrej walki klasowej, lecz,
byt mistyczny proces samoistnego rozwoju ponadklasowego panstwa ro-
syjskiego, ktore ujarzmia i wyzwala ludno$¢ w zaleznosci od stojgcych-
przed niem dziejowych zadan obrony kraju.

W przeddzien nowego wzrostu walki rewolucyjnej byto rzeczg waz-
ng zburzy¢ te mitologje wiadzy paristwowej i ujawni¢ rzeczywiste pocho-
dzenie i znaczenie dziejowe panstwa rosyjskiego.

Mimo szeregu luk, spowodowanych tem, ze materjaly archiwalne
byty niedostepne dla Pokrowskiego i nie byly opracowane, oraz mimo-
szeregu biedow, ktére byty skutkiem wptywu materjalizmu ekonomiczne-
go i teorji rozwoju ekonomicznego A. Bogdanowa, M. Pokrowski pracg
swag zadat druzgocacy cios akademickiej historjografji.

M. Pokrowski rozpoczyna «Historje Rosji od czasow najdawniej-
szych» -od «dworzyszcz» lub «pieczyszcz», jako gminy pierwotnej i dowo-
dzi przedewszystkiem btednosci starego schematu rozwoju gospodarcze-
go: myslistwo — pasterstwo —i rolnictwo i przez to rozbija legende o za-
cofaniu gospodarczem i kulturalnem koczownikéw-pasterzy w stosunku
do pierwotnego rolnictwa. Legenda ta wchodzi jako wazna cze$¢ skia-
dowa do nacjonalistycznej koncepcji historji Rosji. M. Pokrowski wyka-
zuje, jak to na podstawie niewolnictwa i «zbojeckiego» handlu powstajg
staroruskie miasta, jak to sie w nich odbywa walka klasowa i rewolucje,
jak przesuniecie $wiatowych drég handlowych i wyczerpanie kolonij pro-
wadzi do ich upadku.

M. Pokrowski rozbija tradycyjne negowanie panstwa feodalnego-

w Rosji, niezwykle wazne dla wszystkich twércéw i zwolennikow ponad-
klas-owej teorji panstwa rosyjskiego. M. Pokrowski burzy do szczetu le-
gende o panstwowem ujarzmieniu chtopstwa, o pozaklas-owem pochodze-
niu panstwa absolutystycznego i jego ponadklasowej istocie. Nastepnie:
M. Pokrowski w sposéb niezwykle poglagdowy wykazuje kryzys gospo-
darstwa panszczyznianego, wzrost zywiotowosci ruchu chtopskiego oraz
istote reformy chtopskiej, burzac tem samem szlachecko-burzuazyjna
idealizacje «wyzwolenia» chtopdw.

W cenzuralnych warunkach Rosji carskiej M. Pokrowski jedynie alu-
zjami moégt wskaza¢ na wzrastajgce zaostrzenie przeciwienstw pomiedzy
rozwojem Kkraju a panowaniem pozostatosci ustroju panszczyznianego.
Mimo te Srodki zapobiegawcze ostatni (V) tom «Historji Rosji» uchwalg®
moskiewskiej lzby sadowej zostat skonfiskowany i zniszczony i ujrzat
Swiatto dzienne dopiero po rewolucji PaZdziernikowej, jako IV tom no-
wego wydania.
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Drugiem zagadnieniem, ktOre staneto przed wiadzg radzieckg byta
sprawa przygotowania nowych kadrow profesury, przyczem szczego6lnie
ostro' staneta sprawa profesury nauk spotecznych, i «faktyczny inicjator
robfaku, lljicz, byt rowniez faktycznym inicjatorem Instytutu Czerwo-
nej Profesury».

Tow. Pokrowski byt organizatorem i kierownikiem Instytutu Czer-
wonej Profesury.

Trzeciem zadaniem bylo planowanie catej pracy oSwiatowej —
przygotowanie podrecznikow, programow, planéw szkolnych i opraco-
wanie podstawowych zagadnien organizacji oSwiaty ludowej. W tym celu
zostata utworzona Panstwowa Rada Naukowa, ktérej organizatorem i Kie-
rownikiem ibyt M. Pokrowski. Tow. Pokrowski przeprowadzit tu olbrzymia,
prace nad organizacjg catego systemu szkolnego od poczgtkowych do
wyzszych zaktadéw naukowych, w walce przeciwko wrogim proletarjato-
wi ideologjom i o pierwiastki marksistowskiego Swiatopogladu materja-
listycznego.

Obowigzkowy doradca i kierownik — tak okreslat
znaczenie t. Pokrowskiego dla oSwiaty ludowej W. I. Lenin w artykule
«O pracy Kom. Lud. OSwiaty»: «tow. Pokrowski, urzeczywistniajacy
kierownictwo, po pierwsze, jako zastepca Kom. Ludowego, po wtore, jako
obowigzkowy doradca (i kierownik) w sprawach naukowych, zwiaszcza
w sprawach marksizmu» (t. XXVI, str. 161).

W tym wiasnie okresie M. Pokrowski w artykule «Stare o Kom. Lud.
Oswiaty» («Prawda» r. 1920. Nr. 150) pisat: «Nie jesteSmy dzi$ historyka-
mi, nie mamy kiedy by¢ historykami».

Tow. Pokrowski byt statym przewodniczacym Akademji Komuni-
stycznej. Z poczatku Akademja Komunistyczna nazywata sie socjalistycz-
ng i w skfadzie jej bylo wiele elementdw marksizmowi obcych. «Tej pier-
wotnej Akademji socjalistycznej potozyto kres to samo, co réwniez poto-
zyto kres ztudzeniom pacyfistycznym wogdle — wojna domowa» — pisze
M. Pokrowski w artykule «10-lecie Akademji Komunistycznej» («Wiest-
nik Kom. Akademji», r. 1928, Nr. 28 (4) i dodaje: — «Z nowych wyborow
w skfad Akademji dostali sie tylko sami marksisci» (tamze).

Jednakze wojna domowa i likwidacja chaosu w gospodarstwie spo-
tecznem nie mogty sprzyjaé rozwojowi instytucyj naukowych i do XIf
Zjazdu partji Akademja nie odgrywata znaczniejszej roli. W latach okresu
odbudowy, w latach «nep’u» zndw ozywiajg sie prady antyradzieckie, zmie-
rzajgce do spowodowania przerodzenia sie wiladzy radzieckiej. «1 oto XlI
zjazd partyjny postawit przed Akademja socjalistyczng zadanie: aby byta
gtownym bojownikiem na tym froncie, na froncie walki z ideologja bur-
zuazyjng... To odrazu niezwykle rozszerzyto koto zainteresowan Akade-
mji» — pisze t. Pokrowski w tym samym artykule. W chwili obecnej Aka-
demja Komunistyczna ogarnia okoto dziesigtka instytutow naukowych —
ekonomiczny, historyczny, filozoficzny, agrarny, budownictwa radziec-
kiego, gospodarstwa Swiatowego, literatury, im. Timirjaziewa i in.

V.

Przechodzac do prac historycznych t. Pokrowskiego, odnoszacych
sie do okresu radzieckiego, nalezy przedewszystkiem podkresli¢ te ol-
brzymia prace, jaka pod jego kierownictwem zostata dokonana nad gro-
madzeniem i przechowaniem dokumentéw historycznych.

O swej pracy historycznej w tym okresie t. Pokrowski pisze: «Na ten
okres przypada ostateczna koncepcja rosyjskiego procesu historyczne-
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go, wylozona przezemnie w miejscu mato nadajgcem sig, oczywiscie, dla
oryginalnych koncepcyj — w podreczniku szkolnym («Zwarty zarys»).
W tym samym czasie rzeczywiscie materjalistyczny obraz rosyjskiego
procesu historycznego, ktéry stangt przedemng w calej swej okazatosci,
ujawnit mi szereg luk w moich dawnych wyktadach historji Rosji — lecz
zreperowac je jak nalezy, nie bylo wcigz kiedy». («Pod znamieniem mar-
ksizma» Nr. 10—-11, r. 1924).

«Historja Rosji w najbardziej zwartym zarysie» M. Pokrowskiego
stanowi znakomite zastosowanie marksizmu do caftej historji Rosji. Ten
«podrecznik szkolny» ma na celu wykazanie zwycieskiemu proletariato-
wi jak odbywato sie powstanie, rozwoj i upadek kapitalizmu w Rosji, jas-
ne przedstawienie catej przysztosci, aby jasnemi staty sie warunki walki
0 przysztos¢. «WiedzieC — znaczy to przewidzie¢, za$ przewidzie¢ — zna-
czy to méc i panowac. Poznanie przesztosci daje nam, w ten sposob, wia-
dze nad przysztoscig. Oto w jakim celu nalezy zna¢ przeszto$c» — pisze
M. Pokrowski we wstepie do zwartego zarysu.

U podstawy tej nowej historji Rosji legty wyktady t. Pokrowskiego
w czasie wojny domowej na Uniwersytecie Komunistycznym im. J. M.
Swierdtowa. Rewolucja Pazdziernikowa natozyla na nig réwniez swe jas-
krawe pietno, podobnie jak i pierwsza rewolucja rosyjska na «Historje
Rosji od najdawniejszych czaséws.

Dorobita ona do konca, pisze t. Pokrowski,

«to, co byto juz zatozonem w drugim okresie — dlatego tez
pomiedzy drugim 1 trzecim okresami niema tej luki, ktora daje sie
odczuwac pomiedzy pierwszym i drugim — lecz dorobita tak grun-
townie, ze caly gmach przybrat zupeinie nowy wyglad, niespodzie-
wany po czeSci dla samego architekta w okresie zaktadania fun-
damentu».

Rozpoczynajac swoj zarys od najdawniejszych stowian jako pierwot-
nego ludu, ktéry zyt plemionami i nie znat jeszcze pracy niewolniczej,
M. Pokrowski w niezwykle zwartej i prostej formie pokazuje poOzniejsze
powstanie niewolnictwa i na jego podstawie — starych miast ruskich,
przeksztatcenie sie najwiekszych przywddcow handlarzy niewolnikami w
pierwszych ksigzat ruskich oraz upadek tych miast.

«Ru$ miejska, — pisze M. Pokrowski — wyczerpana wlasnemi
rabunkami, podcieta przesunieciem sie Swiatowych drog handlo-
wych z morza Czarnego i Dniepru na morze Srodziemne i Ren, zo-
stala ostatecznie dobita przez tatarOw i po pogromie tatarskim nie
mogta juz przyj$¢ do siebie. Rosja stata sie tym wiejskim krajem,
jakim zwykliSmy ja widzie¢». Na zmiane niewolnictwa przychodzi
feodalizm. «Ws$réd laséw i btot byty rozsiane wioski chtopdw-rol-
nikdw, po czesci, chlopow-przemystowcow, towigcych ryby, polu-
jacych na zwierza, hodujacych pszczoty. | to, co wytwarzali ci chio-
pi, dostawato sie tez do rgk panujgcych klas wojskowych... Im wie-
cej wsi zagarniat ten lub 6w feodat, po rosyjsku — «bojarin», «ba-
rin», tern wiekszy byt jego wptyw».

M. Pokrowski opowiada o tern, jak wraz z upadkiem wielkich wiosci
dziedzicznych dojrzewa rewolucja kozacka i jak obszarnicy zagarniajg
wiadze w swoje rece. W tym rozdziale M. Pokrowski tlumaczy, ze przy-
czyng wtracenia sie Polski do spraw panstwa moskiewskiego byto daze-
nie klas panujgcych Polski do uznania tg drogg ziemi i wszelakich innych
bogactw w 6wczesnem panstwie moskiewskiem. W ten sposéb M. Pokrow-
ski demaskuje nacjonalistycznych historykéw polskich, ktérzy przedsta-
wiajg polityke zewnetrzng Polski obszarniczej, jako pokojowag i liberalna.



126 S. Krzyzanowski.

Rownoczesnie M. Pokrowski demaskuje tez i rosyjskich falsyfikatoréw
historji, ktérzy obalenie i zabOjstwo wysunietego przez rewolucje ko-
zacka t. zw. — Dmitra przedstawiali «jako powstanie przeciwko cudzo-
ziemcom». Zaraz potem M. Pokrowski wykazuje prawdziwg istote «pa-
triotyzmu» szlachty moskiewskiej i kupiectwa, ktére szukajac ratunku
przed rewolucjg kozacko-chlopska sadzajg na stolec moskiewski syna kré-
la polskiego, a nastepnie, wskutek konkurencji kupcéw polskich i zagar-
niecia ziem przez polskich obszarnikbw znéw stajg sie patrjotami i gte-
boko «religijnymi» przeciwnikami polskiego cara-katolika. Nastepnie
M. Pokrowski wykazuje jak zostato sttumione powstanie chiopskie Ste-
fana Razina i jak to panstwo moskiewskie wykorzystato zwycieskie po-
wstanie kozactwa naddnieprzanskiego r. 1648 przeciwko niezno$nemu uci-
skowi ukrainskiego chtopstwa i kozactwa przez rzad polski, w celu przy-
faczenia Ukrainy do panstwa moskiewskiego. Od ciosu, zadanego przez
rewolucje kozacka, Rzeczpospolita Polska nigdy juz nie wrécita do daw-
nej potegi i M. Pokrowski wykazuje rozpad Rzeczypospolitej, oraz role
Rosji i Prus w rozbiorach Polski. Podkreslajac okrucienstwo dziataii wo-
jennych rzadu rosyjskiego, M. Pokrowski stwierdza: «Odtad rozpoczeta,
sie nienawi$¢ do rosjan». Rzad carski, jak wiadomo, wiele uczynit, aby nie-
nawis¢ tych narodéw rosta i umacniata sie.

Dajac obraz powstani polskich r. 1831 i 1863, M. Pokrowski osSwietla
jaskrawie polityke oszustwa i prowokacji, ucisku policyjnego i wojsko-
wych wypraw karnych, ktorg rzad carski stosowat w Polsce. Réwnoczes-
nie M. Pokrowski podkres$la Scisty zwigzek, jaki zawsze istniat pomiedzy
rewolucyjnym ruchem Rosji i Polski i rewolucyjnemi organizacjami tych,
krajow’.

: Opi(s dziejow panstwa Romanowych nalezy do najjaskrawszych stron.
dziet M. Pokrowskiego. Wykazujac rozgromienie powstan chiopskich,
i fiasko spiskéw burzuazyjno-demokratycznych, M. Pokrowski daje nie-
zwykle pogladowy obraz nar-odzin rosyjskiego proletariatu przemysto-
wego oraz pierwszych etapow ruchu robotniczego.

W. I. Lenin w liscie do t. Pokrowskiego tak oto odzywa sie o tej.
ksigzce:

«Tow. M. N.I Bardzo winszuje powodzenia; nadzwyczaj mi sie spo-
dobata wasza nowa ksigzka «Historja Rosji w najbardziej zwartym zary-
. sie». Oryginalna budowa i wykiad. Czyta sie jg z ogromnem zaintereso-
waniem. Trzeba bedzie, zdaniem mojem, przettumaczy¢ na jezyki euro-
ejskie.
el Pozwalam sobie na jedng drobng uwage. Aby byla ona podrecznikiem
szkolnym (a sta¢ sie nim winna), nalezy jg uzupemi¢ przez wykaz chro-
nologiczny. Objasniam swojg mysl mniejwiecej tak: 1) kolumna chrono-
logji; 2) kolumna oceny burzuazyjnej (pokrotce); 3) kolumna oceny wa-
szej, marksistowskiej, z wskazaniem stron waszej-ksigzki.

Uczacy sie winni zna¢ zaréwno! waszg ksigzke jak tez wykaz, aby nie
byto powierzchownosci, aby znali fakty, aby nauczyli sie porownywac sta-
rag nauke z nowg. (Prosze o) Wasze zdanie o tern uzupetnieniu. Z komuni-
stycznem pozdrowieniem wasz Lenin.

«Historja Rosji w najbardziej zwartym zarysie» M. Pokrowskiego,
przy catej swej skromnej roli podrecznika szkolnego, stanowi pierwsza
i jedyng dotad marksistowska historje Rosji. M. Pokrowski zdazyt jedy-
nie doprowadzi¢ jg do trzecie] czeSci (1896—1906), poSwieconej pierwszej
rewolucji rosyjskiej . W przedmowie do czwartego jej wydania pisze:

«Zycie szybko kroczy naprzéd — i tekst trzeciego wydania,

trzeciej czesci zwartego! zarysu, ktory wydawat sie autorowi w r.
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1927 mniej lub wiecej trwatym, obecnie tegoz samego autora zupet-
nie juz nie zadawalnia. Z jego obecnemi pogladami na naszg pierw-
szg rewolucje zapozna¢ sie predzej mozna z jego broszury o r. 1905...
to, co mozna bylo — zostalo poprawione. Lecz niestety, nie jest to
nowa ksigzka, za$ nowa ksigzka o r. 1905 bardzo nam jest potrzeb-
na. Lecz jeszcze bardziej jest nam potrzebna ksigzka o r. 1917 —
trzeba pracowaé nad tern, co jest najbardziej potrzebne».

| odnosi sie to do tej ksigzki gruntownie opracowanej na podstawie
olbrzymiego materjalu dokumentalnego, o ktorym M- Pokrowski w przed-
mowle do 3-go wydania pisze: «Mozna bez przesady powiedzie¢, ze to, co-
zostalo wlwczas ogtoszone ma sie ku temu, co jest dzi§ wiadomem, jak.
jeden do dziesieciux.

Prace t. Pokrowskiego przerwata $mierc.

Do drugiego wydania «Historji Rosji w najbardziej zwartym zary-
sie» M. Pokrowski dat synchronistyczne tablice gtdwnych wydarzern $wia-
towej historji, historji Rosji i panstw osciennych (Szwecji, Litwy, Polski
i Prus) oraz dodatkowy rozdziat «Jak i przez kogo byfa pisana historja.
Rosji przed marksistami». W przedmowie do drugiego wydania M. Po-
krowski pisze: Byloby naiwnem wyobrazaé sobie, ze.. historja Rosji
byta napisana przez jakich$ bezcielesnych teoretykdw, nie za$ przez ludzi
okreslonej klasy — klasy nam wrogiej. «Aby zorjentowac sie¢ w rosyjskiej
literaturze historycznej nalezy rowniez i tu mocno stang¢ na kla-
sowem stanowisku». Na 15 kartkach M. Pokrowski daje niezwykle
zwartg analize klasowg historjografji rosyjskiej. Od ideologa panszczyz-
ny, Kargmzina, z jego «Historja panstwa rosyjskiego» poprzez prawico-
wych heglistow Ewersa i Cziczerina do burzuazyjnych historykéw Solow-
jowa i Kluczewskiego, M. Pokrowski wykazuje rozwo6j tej samej teorji
panstwa ponadklasowego, ktora demaskuje w swych pracach historycz-
nych. W przeciwienstwie do tych wielkomocarstwowych historykow na
wszelki sposob popieranych przez rzad carski, ktorzy byli oficjalnymi
przedstawicielami rosyjskiej burzuazyjnej nauki historycznej, M. Pokrow-
ski wysuwa Szczapowa, jako drobnomieszczanskiego historyka chtopskie-
go, ktory zginagt na zestaniu na Syberji.

Na podstawie opracowania tych zagadnien M. Pokrowski miat serje.
wyktadéw na leningrodzkim uniwersytecie komunistycznym. W r. 1927
wydal on w Leningrodzie ksigzke pod tytutem: «Walka klas a rosyjska
literatura historyczna».

Podobnie jak zwarty zarys historji Rosji stanowi jedyny marksi-
stowski kurs historji Rosji, broszura ta stanowi jedyny marksistowski
kurs historjografji rosyjskiej od dziejopisa XI wieku Sylwestra do bur-
zuazyjnej historjografji Kluczewskiego. W niezwykle zywej, pogladowe;
i zwartej formie M. Pokrowski obnaza interesy klasowe, ktorym stuzg
koncepcje historyczne, postugujace sie objektywizmem Jako parawanem.
«Do kazdej ksigzki historycznej nalezy mie¢ klucz» — powiada tow. Po-
krowski,«tak samo jak klucz do szyfru, i tylko wowczas kiedy zdotacie
rozszyfrowaé ksigzke historyczng, tylko wowczas bedziecie rzeczywiscie
w stanie postugiwac sie nig». Na przyktadach apologji ksiecia kijowskiego
Wiodzimierza Monomacha, ktérg daje pierwszy historyk ruski Sylwe-
ster Wydubicki oraz apologji panszczyznianych rzaddéw na Rusi, jaka
dal Karamzin, M. Pokrowski wykazuje interesy lichwiarzy, handlarzy
niewolnikami, w pierwszym wypadku, oraz handlowo-panszczyZnianych
klas w drugim, ktorym stuzg legendy o «poczatku Rusi» i 0 «zbieraniu
ziemi ruskiej».

Wraz z rozwojem kapitatu przemystowego miejsce przestarzatych,
teoryj zajety nowe, ktére sg ciekawe juz nietylko ze strony historycznej.



328 S. Krzyzanowski.

JVI. Pokrowski wykazuje zachodnio-europejskie fcurzuazyjne pochodze-
nie teorji panstwa ponadklasowego, opartej na filozofji historji Hegla,
a ktoéra znalazta swoje odbicie w niemieckiej szkole historycznej Ranke.
W artykule «Skad sie wzieta pozaklasowa teorja rozwoju samowladz-
Iwa rosyjskiego?» — M. Pokrowski tak oto okresla istote tej teorji:

«Wiadomem jest wszystkim, jak olbrzymie znaczenie przypisy-
wata filozofja Hegla panstwu... Lecz heglizm nie byt obszarniczg
filozofjg historji — byt on fitozofjg historji spoteczenstwa burzua-
zyjnego. Dlatego wiasnie heglizm tak wysoko tez stawiat panstwo,
site ponadklasows, jak mu sie wydawato, poniewaz byto ono, pan-
stwo wspolczesne, narzedziem w walce burzuazji ze stanami feodal-
nemi. Azeby zwyciezy¢, musialo ono wznie$¢ sie ponad niemi, i sta¢
sie burzuazyjno-klasowem, czyli dla burzuazji pozaklasowem, ponie-
waz burzuazja dobrze pamietata, ze w nowem spoteczenstwie jest
ona wszystkiem».

W broszurze «Walka klas a rosyjska literatura historyczna» M. Po-
krowski opowiada, dlaczego ta teorja byla zastosowana do historji pra-
wa panstwowego w Rosji przez Ewersa i Cziczerina, tworcow teorji po-
zaklasowego pochodzenia samowtadztwa carskiego.

«Heglowska filozofja, — powiada M. Pokrowski w swym zwar-
tym kursie historjografji rosyjskiej, — byla odzwierciadleniem in-
teresow kapitatu przemystowego w dziedzinie filozofji historji...
Filozofja Hegla, ktéra byta odbiciem burzuazyjnej rewolucji fran-
cuskiej, jednem swem skrzydtem, prawem, uczynita to panstwo
bostwem. Lecz filozofja heglowska odzwierciadlala nietylko ewolu-
cje burzuazyjna, lecz rowniez burzuazyjng rewolucje. Stowo «dja-
lektyka», a nawet pojecie to znajdujemy u Cziczerina, lecz prézno-
by szuka¢ w rosyjskiej literaturze historycznej tego kierunku, tej
rewolucyjnej strony djalektyki heglowskiej... Jak widzicie — jest
to heglista osobliwego nabozenstwa... Nie mozna wrecz powiedziec,
ze Cziczerin byt heglista, wypada nazwaé go osobliwym rosyjskim
heglista, ktéry uznawat Hegla bez rewolucji».

M. Pokrowski opowiada bardzo obrazowo, dlaczego Solowjow po-
dozyt te teorje u podstawy «Historji Rosji od czaséw najdawniejszych»,
;zdobigc ja w legendy o hisitorycznem znaczeniu «jednorodnosci form natu-
ralnych», o «walce ze stepem» i «panstwowem ujarzmieniu («zakrieposz-
czenia») i jak tej teorji nadal olbrzymig popularno$¢ Kluczewski przez
swoj «Kurs historji Rosji», w ktorej Cziczerina i Sotowjowa uzupehit
Szczapowym i tawrowym.

W przedmowie do zbioru artykutbw Instytutu Czerwonej Profesury
-«Rosyjska literatura historyczna w os$wietleniu klasowem» M. Pokrow-
ski pisze:

«Ten proces rozwoju przemystu narodowego legt u podstaw
catego 6wczesnego ideologicznego ruchu burzuazji... Wszyscy oni
stawiajg pytanie, jak powstato panstwo, na czem polega jego isto-
ta. Panstwo odgrywato we wszystkich ich koncepcjach, jak tez w ca-
tym systemie praktycznym Kkapitalizmu przemystowego olbrzymia
role... | oto dlaczego te klasy spoteczne, ktére przy tym rozwoju
kapitalizmu przemystowego stanowity nie podmiot, lecz przedmiot,
ktore ten rozwijajacy sie kapitalizm przemystowy gniott i trzepat,
musiaty, oczywista, zajaC przeciwne stanowisko».

Praca t. Pokrowskiego wykazuje, jak narodzity sie w szkole heglow-
skiej Ewersa-Cziczerina-Solowjowa wrogie kierunki — slowianofiléw
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(Aksakow, Kirejewski), ktorzy brali za podstawe mistyczng filozofje Szel-
linga i historyka «narodniczeskiego» typu (Szczapowa), zwolennika ra-
cjonalistycznej filozofji historji Bokla.

Z dziet Solowjowa, Kluczewskiego i Milukowa teorja ponadklasowego
iE)_ochodzenia panstwa przedostata sie do utworéw Plechanowa i Troc-
iego.

M. Pokrowski wykazuje w swych wykfadach, jak to w obronie wiel-
komocarstwowych koncepcyj Solowjowa wystapit Plechanow w «Historji
mysli spotecznej». Legendy o historycznem znaczeniu «jednorodnosci
form naturalnych», o «prymitywnej podstawie» panstwa rosyjskiego
i stynnej «walce ze stepem» z jego panstwowem ujarzmieniem i uwolnie-
niem («zakrieposzczenjem i raskrieposzczeniem»), Plechanow wyzyskuje
dla obrony mienszewickiej teorji rewolucji rosyjskiej. W latach wojny
teorja historycznego znaczenia «koniecznoSci obrony kraju», ktorym
winny by¢ podporzadkowane sprawy walki klasowej, stuzy Plechanowowi
do uzasadnienia «oboronczestwa». «Stosunkowa swoistoS¢ procesu hi-
storycznego» zgory uzasadniata «oboronczestwo» grupy «Jedinstwo», po-
wiada t. Pokrowski. Przed rewolucjg Pazdziernikowg teorja panstwa po-
nadklasowego stanowi argument przeciwko bolszewizmowi, ktéry prowa-
dzi! proletarjat do zburzenia panstwa burzuazyjnego.

V.

W artykule swym «O feodalizmie rosyjskim, o pochodzeniu i charak-
tekr_ze_ab*solutyzmu w Rosji» (Bor’ba klassow» r. 1931, Nr. 2), M. Pokrow-
ski pisat:

«Wydawaé sie moze, ze kwestja feodalizmu rosyjskiego i samo-
wihadztwa jest bardzo nieaktualng po r. 1917... Nie bede tait, ze do
lat 1922-24, réwniez i mnie samemu zagadnienia feodalizmu rosyj-
skiego i samowiladztwa wydawaly sie raz na zawsze rozstrzygnie-
temi. Lecz w r. 1922 Trocki wydat swg ksigzke O' r. 1905 i w przed-
mowie do niej niemal stowko w stdwko powt6rzyt to, co méwi o po-
chodzeniu samowladztwa Milukow w swoich «Zarysach». Za$
w r. 1924 w catym szeregu punktdéw, nie wszystkich wprawdzie, —
do Trockiego przytaczyt sie Slepkéw. Z poczatku wydato mi sie to
przypadkiem — skutkiem faktycznej nieznajomosci rzeczy ze strony
tych autorow. Zabratem sie tez, do$¢ naiwnie — do poprawiania ich,
tlumaczac, jak rzecz ma sie w rzeczywistosci. Lecz juz w polemice z
Trockim w r. 1922 naiwno$¢ moja stata mi sie widoczng. Z odpo-
wiedzi Trockiego byto jasnem, ze nie moze by¢ mowy o przypad-
kowej omyice faktycznej, — lecz o pewnym Swiatopogladzie,
cisle zwigzanym z praktyczng polityka Trockiego. Ten
ostatni tak tez wrecz powiedziat: «Razern z mojem — mowi on,
pojmowaniem historji Rosji utrzymuje sie i pada moje pojmowanie
rewolucji Pazdziernikowej i wszystkie prognozy jaki na ten temat
robitem».

Poglad, jakoby w Rosji samowtadztwo byto na poczatku XX wieku
pierwszym przedsiebiorcg i stato na czele kapitalizmu przemystowego,
ten poglad byl Trockiemu potrzebny dla uzasadnienia jego teorji
rewolucji permanentnej, pisat M. Pokrowski w artykule
«W sprawie swoistosci historycznego rozwoju Rosji». (Patrz zbiér arty-
kutbw M. N. Pokrowskiego — Marksizm i osobliwosci rozwoju histo-
rycznego Rosji).

9—1134
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_ Podstawowe zatozenia historycznego systemu Trockiego t. Pokrow-
ski w artykule «Trockizm i osobliwosci rozwoju historycznego Rosji»
okre$la w sposdb nastepujacy:

«Nie znalaziszy w historji Rosji miasta przemystowego, rzemiesl-
niczego i cechowego, ktore wydaje sie Trockiemu koniecznym?
szczeblem do «naturalnego rozwoju kapitalizmu», — zmuszony byt
zwroci¢ sie do «nadprzyrodzonego» sposobu rozwoju tego ostat-
niego, przez absolutyzm... Swojg «miejska» teorje Trocki wzigt nie
od Marksa. Czyz jest ona jednak zupeinie oryginalna? Kto dobrze
pamieta «Zarys historji stanu trzeciego» Aug. Thierry, klasyczng
ksigzke francuskiej literatury historycznej, ten dawno juz odgadt jej
zrédto. U Thierry istotnie, wszystko jest zbudowane na walce miasta
z feodalami... Przechodzimy do drugiej «osobliwosci» teorji Troc-
kiego — do jego wiary w ekonomiczng potege parnstwa wogole,
absolutyzmu za$ rosyjskiego w szczegélnosci. Teorja ta nie jest znow
bardzo nowa — jej pierwszy szkic odnosi sie do potowy XIX wieku.
W przeciwienstwie do «miejskiej» teorji, ktGra ma wyraznie drobno-
inieszczanski charakter, ta teorja wyszta wyraznie ze Srodowiska
«kapitalistycznej szlachty»...

O przyczynach popularnosci tej teorji M. Pokrowski pisze co naste-
puje: «Przyczyn historycznych byto kilka... Spoteczne za$ zrédia tej po-
pularnosci zostaty tak dobrze uchwycone przez Lenina jeszcze 30 lat te-
mu, ze pozostaje jedynie powt6rzy¢ jego stowa.

«Widzg oni — powiada Lenin o «przyjaciotach ludu», czyli
0 prawicowych nierewolucyjnych narodnikach lat 1890-ych — narze-
dzie reform w organie, ktory wyrost na gruncie tego wspotczesnego
spoteczenstwa i ktdry ochrania interesy panujgcych w niem klas —
w panstwie. Uwazajg je oni wrecz za wszechmogace i stojgce ponad
wszelkiemi klasami, oczekujgc oden nietylko «poparcia» mas pracu-
jacych lecz roéwniez stworzenia prawdziwych dobrych porzadkow
(jakeSmy to styszeli od p. Krywienko). Jest rzecza zresztg zrozumia-
3, ze nie mozna sie po nich, jako po najczystszej wody ideologach,
mieszczanstwa niczego innego spodziewac».

Podajac leninowska charakterystyke mieszczanstwa t. Pokrowski do-
daje: «Drobnomieszczanstwo czesto stroi si¢ w tachmany, ktore z siebie
zrzucita wielka burzuazja. Lecz nie przystoi odziewa¢ w te tachmany
proletarjatux...

Na przyktadzie Rozkowa t. Pokrowski wykazuje skutki odchylenia
od marksizmu w kierunku racjonalizmu drobnomieszczanskiego, w kie-
runku materializmu mechanistycznego. Rozkow nie byt zwolennikiem hi-
storjografji liberalnej, lecz zamiast marksistowskiej historji dat eklek-
tyczny schemat, w ktorym technika i fizjologja stanowczo wypierajg eko-
nomike i walke klasowa. M. Pokrowski stwierdza, ze

«inteligencja pracujgca» jest Rozkowowi blizsza anizeli prole-
tarjat i w osobie faktycznie «trudowika», a nie marksisty Rozkowa
znalazta ona historyka sercu jej najblizszego».

W tym czasie, gdy mienszewicy, idagc w Slady liberatow dowodzili, ze
w Rosji nigdy nie bylo panstwa feodalnego, ze monarchja samowlad-
cza jest panstwem ponadklasowem, wykonywujagcem dziejowe zadania
stojace przed krajem, Rozkow i Bogdanéw, uznajac feodalizm w prze-
sztosci, uwazali, ze samowtadztwo stato sie burzuazyjng monarchja, po-
niewaz Stolypin nastawiat sie na wzrost kutactwa na wsi i rewolucja bur-
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zuazyjno-demokratyczna stata sie z tego powodu niemozliwa. W referacie
«Leninizm a historja Rosji» wyd. przez Kom. Akademje w r. 1930 t. Po-
krowski, opowiadajac o tern, zaznacza:

«Widzicie oto, ze materjalizm ekonomiczny moze doprowadzié
do bardzo powaznych skutkow politycznych. Wszyscy majg w pa-
mieci niedawne spory z przed 4-ch lat, spory na temat, ze my, na
mocy objektywnych praw rozwoju ekonomicznego, skazani jesteSmy
na zagtade lub restauracje ustroju burzuazyjnego... Nie zburzuje-
liSmy i nie poniesliSmy fiaska, jeno zajmujemy sie budownictwem
socjalistycznem... Tak tedy, powtarzam, materjalizm ekonomiczny
jest zrédtem wielkich bledows...

Nawskros idealistyczna co do swych podstaw filozoficznych, jaskra-
wo wielkomocarstwowa co do swych wnioskéw, teorja panstwa ponadkla-
sowego przenika dzieta burzuazyjnych historykéw wszystkich krajow.
Wiasnie dlatego demaskowanie klasowej istoty tej teorji i burzenie le-
gend liberalnych przenika wszystkie dzieta historyczne M. Pokrowskiego.
T. Pokrowski zdemaskowat pdzniej burzuazyjnych historykéw. Tarle
i Pietraszewskiego, ktorzy, pozostajac w Rosji radzieckiej, nadal rozwi-
jali wrogie rewolucji proletarjackiej koncepcje historyczne.

Na przyktadzie Plechanowa i Trockiego M. Pokrowski wykazywat,
jak to mienszewizm podchwytuje te burzuazyjng teorje, w celu uzasad-
nienia wypaczen marksistowskiej teorji rewolucji proletarjackiej i w celu
walki z bolszewizmem.

W przytoczonym juz poprzednio artykule o feodalizmie rosyjskim
M. Pokrowski pisze:

«Pierwotna podstawa ekonomiczna» jest podstawg wszystkich
koncepcyj Trockiego. Opierajgc sie na niej Trocki twierdzit, ze
0 przejsciu Rosji do socjalizmu bez parnstwowej pomocy zachod-
nio-europejskiego proletarjatu, ktéryby zdobyt wiadze, mogg my-
Sle¢ tylko ludzie, «z catkiem osobliwym ukiladem gtowy». Tow. Bu-
charin wykazat w sprawach budownictwa socjalistycznego zar6éwno
niezwykta «ostroznos$c», jak tez najbardziej kraricowy sceptycyzm.
Tak jedno jak i drugie jest SciSle zwigzane ze scharakteryzowang
wiasnie koncepcjg historyczng» («Bor’ba klassows, r. 1931, Nr. 2)

W swem przeméwieniu na XVI zjezdzie partji t. Pokrowski mowi
0 wspoitczesnych wnioskach politycznych z tej teorji historycznej i wy-
kazuje, ze trockistowska teorja rewolucji permanentnej oraz bucharinow-
ska teorja wrastania kutactwa w socjalizm stanowig ideologje drobno-
wiasnosciowej burzuazji i wkasnie dlatego odbywa sie «bratanie» i prze-
plecenie sie «odchylenia prawicowego z trockizmemsy.

W przemdwieniu swem t. Pokrowski przypomina wskazania t. Sta-
lina o koniecznosci nieprzejednanej walki z burzuazyjng ideologjag na
podstawie marksistowsko-leninowskiej teorji, o pozostawaniu w tyle
I 0 talmudyzmie wielu dyskusyj teoretycznych oraz o tym olbrzymim
bodZzcu w pracy Akademji Komunistycznej, jaki daty owe wskazania tow.
Stalina.

«Ta koncepcja historji Rosji, — pisze t. Pokrowski, w artykule
o feodalizmie rosyjskim, — ktérg nazwatem powyzej marksistow-
ska, w gruncie rzeczy nigdy, oczywiscie, nie rozchodzita sie
z leninowskg — w przeciwnym razie bylaby zupelnie niezrozumialg
opinja Wiodzimierza lljicza o «Historji Rosji w najbardziej zwar-
tym zarysie»...
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Lecz jest rzecza zupetnie oczywista, ze w Szeregu poszczegélnych
msformutowan, czestokroé 'bardzo waznych, «dawne sformutowania tej kon-
cepcji nie mialy leninowskiego brzmienia..» i t. Pokrowski daje sa-
mokrytyke wiasnych btedow. Wskazuje na btedno$¢ koncepcji «kapitaliz-
mu handlowego», na pomieszanie z produkcjg towarowg kapitatu handlo-
wego, btedne zastgpienie kapitatu lichwiarskiego przez handlowy w celu
wyttumaczenia ujarzmienia chtopstwa w koncu XVI wieku, i, wreszcie, nie-
docenianie znaczenia ekonomicznego wiadzy parstwowe;j.

Za podstawowg przyczyne tych btedow-t. Pokrowski uwaza pozosta-
tosci materjalizmu  ekonomicznego: «Materjalizm ekonomiczny nie byt
przezemnie wowczas, kiedym pisat zarbwno «Historje Rosji», jak tez «Za-
rys historji kultury», a nawet «Zwarty zarys» na 100% przezwyciezony...
Czy ten «ostateczny» schemat jest wolnym od btedéw? Nie moge tego
w zaden sposéb przyrzec. Jest on wolnym od tych bledéw, ktore zdazytem
.zauwazy¢ i poprawi¢, lecz moga by¢ biedy, ktérych jeszcze nie zau-
wazytemn.

Stwierdzajgc catkowita btedno$¢ schematow, wysuwanych przeciwko
bronionej przezer koncepcji rozwoju historycznego Rosji, M. Pokrowski
wskazuje na ich podstawowy btgd metodologiczny, na «czysto meta-
fizyczne, antydjalektyczne wyobrazenie o tem, ze w kazdym poszcze-
golnym kraju, w_kazdym poszczegolnym okresie winien niepodzielnie pa-
nowac jakiskolwiek jeden system gospodarczy... Stad uganianie sie za
-«czystym» imperjalizmem, za «czystym» feodalizmem itd. Zapomniang
przytem zostata jedna drobna rzecz — to, co wedlug Lenina, stanowi
«ducha zywego» marksizmu, «nauka o wszechstronnym i pelnym
przeciwienstw rozwoju historycznym». (Podkre$lenie M. Pokrow-
skiego). (Lenin, t. XV, str. 71).

A nastepnie Lenin pisat: «Zrywamy jego (t. j. marksizmu — S. K.
zwigzek z okreslonemi zadaniami praktycznemi epoki, ktére moga sie
zmienia¢ na kazdym nowym skrecie historji.

W artykule «Lenin a historja», ttumaczac znaczenie historji dla mar-
ksisty, t. Pokrowski podaje wskazania Lenina w jego wykladzie o pan-
stwie:

«Rzecza najwazniejszg jest, azeby podejsC do sprawy tej ze sta-
nowiska naukowego, — nie zapomina¢ podstawowego zwigzku hi-
storycznego, patrze¢ na kazde zagadnienie z tego stanowiska, jak
pewne zjawisko w historji powstato, jakie to zjawisko przechodzHo
w swym rozwoju gtéwne etapy, i z tego stanowiska jego rozwoju
patrze¢ czem dana rzecz stata si¢ obecnie». (Now. artykuty i listy.
Lenin wyd. 1-e, r. 1930, str. 94).

Tow. Pokrowski cytuje niezwykle cenne wskazania metodologiczne
Lenina, dane przezen w polemice z R. Luksemburg:

«Bezwarunkowem wymaganiem marksistowskiej teorji przy
rozbiorze jakiegokolwiekbadZ zagadnienia spotecznego jest posta-
wienie go w okreslone ramy historyczne, a nastepnie, jesli mo-
wa o jednym kraju (np. o programie narodowosciowym w danym
kraju), — uwzglednienie konkretnych wiaSciwosci rdznigcych ten
kraj od innych w granicach jednego i tego samego okresu historycz-
nego» (t. XVII, str. 431—432).

W tym samym artykule t. Pokrowski pisat:

«Szczegolnie waznem jest podkreslanie przez Lenina najscislej-
szego zwigzku pomiedzy historja a polityka. Nie jesteSmy
w stanie zorjentowac si¢ w sporach politycznych dnia dzisiejszego,
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dopoki nie wiemy, jak te spory powstaty, skad sie wziety, czyich in-
teresow bronig. «Ludzie byli zawsze i zawsze bedg gtupiutkiemi
ofiarami oszustwa i samooszukiwania sie w polityce, tak dtugo do-
poki nie nauczg sie poza wszelakiemi frazesami, o$wiadczeniami,
przyrzeczeniami moralnemi, religijnemi, politycznemi, spolecznemi
doszukiwa¢ sie interesdAw tych lub innych klas» (Lenin, t. XVI,
str. 353).

Tow. Pokrowski tak okre$la znaczenie prac Lenina:

«Ze Lenin, jak nikt inny rozumiat istote rosyjskiego procesu
historycznego nietylko od r. 1861, lecz od czaséw znacznie dawniej-
szych, ze wszelka przyszia historja Rosji, zastugujgca na miano
marksistowskiej, winna kierowac¢ sie¢ tern pojmowaniem historji Ro-
sji przez Lenina, nikt temu dzi$ nie zaprzeczy. Z artykutdw za$ Le-
nina w kwestji narodowosciowej zaczerpnie swoje podstawowe na-
stawienia rowniez opracowywana przez nas obecnie historja ludow
w ZSRR, -— temu rowniez dzi$ nikt nie zaprzeczy. Lecz, ze Lenin
ma zdumiewajaco gtebokie i trafne wytyczne co do historji
wogole w szczegélnosci zaS w stosunku do historji Europy Za-
chodniej, temu wprawdzie nikt nie zaprzecza, lecz wielu wcale tego
jako$ nie dostrzega. A przeciez i tu Lenin ma schematy i plany, kto6-
re winny sta¢ si¢ podstawa w pracy catego szeregu historykdéw-mar-
ksistow» («Bor'ba klassow», r. 1931, Nr. 1).

| istotnie, w pracach t. Pokrowskiego w okresie radzieckim mozemy
zauwazy¢ staranne studiowanie pogladéw Lenina, co spowodowato t. Po-
krowskiego do nieustajacej samokrytyki, stalego przerabiania, uscislania
i pogtebiania analizy historycznej na podstawie tych wskazan, poczynajac
Iod pugaczowszczyzny do dekabrystéw i od rewolucji roku 1905 do rewo-
ucji r. 1917.

W ostatniej swojej broszurze o r. 1905 t. Pokrowski wykazuje, jak to
oportunistyczne kierownictwo paralizuje ruch rewolucyjny, mczy bedzie
na jego czele stal zwolennik mienszewickiej karykatury na rewolucje pro-
letariacka, jak Trocki, czy tez twodrca lewackiej karykatury na bolsze-
wizm, jak Bogdanow.

«Wszystkie hasta bolszewizmu r. 1905 wecielity sie stopniowo

w zycie — ani jedna prognoza jego przeciwnikdw nie sprawdzita

sie. W tern lezy najgtebsze historyczne usprawiedliwienie tej pewnosci

siebie, z jakg partja nasza szta i bedzie zawsze naprzdd kroczyta»,
pisze t. Pokrowski w koncu swej przedmowy do tej broszury.

Okre$lajac  podstawowe zadania historykbw w rekonstrukcyjnym
okresie budownictwa socjalistycznego, t. Pokrowski za podstawowy wy-
moOg pracy uwaza najscislejsze «powigzania je'j z walkg proletarjatu prze-
ciwko najemnemu niewolnictwu».

«Na walce z burzuazyjna historjografjga i z opor-
tunizmem oraz na bezlitosnem demaskowaniu
ich polega tez podstawowe powigzanie teorji
i praktyki na froncie historycznym. Do tego, oczy-
wiscie, dochodzi caty szereg konkretnych zadan, odnoszgcych sie do
historji walki klasowej, toczacej sie dzi§ w roznych Kkrajach», —

tak oto okresla t. Pokrowski zadania historyka.

W historji zachodnio-europejskiej i w szczegdlnosci w historji Pol-
ski, sprawa walki z historjografjg burzuazyjng stoi nader ostro, poniewaz
jest ona podtozem teoretycznem dla wielu pogladéw oportunistycznych,
a krytyka komunistyczna w tej dziedzinie zaledwie zostata rozpoczeta.
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Wiadomo, ze SDKPIiL w szeregu zasadniczych spraw réznita sie od
teninizmu. Ale wiadomo réwniez, ze SDKPIL, jako partja zarbwno w kraju
jak i w Rosji, szta w 1917 r., pomimo tych zasadniczych réznic, jednolicie
i mocno za bolszewikami. Partja jako cato$¢ od géry do dotu poparta bol-
szewikow i jej cztonkowie nalezeli do bolszewickich organizacyj partyj-
nych. Masa cztonkowska SDKPIiL miata wyrazne stanowisko antymiensze-
wickie, podyktowane poprzednig walkg partji przeciwko socjalnacjona-
lizmowi, rewizjonizmowi i likwidatorstwd. Walczyta ona dzielnie i ofiar-
nie o zwyciestwo rewolucji proletarjackiej w Rosji.

Nie tak to byto w PPS Lewicy.

Jako byty czionek PPS Lewicy pokrétce wspomne o stanowisku tej
partji w 1917 r.

To, ze wodzowie PPS Lewicy w 1917-18 latach, zwilaszcza w Rosji,
stoczyli sie na okres$lony czas na kontrrewolucyjne pozycje, zostato uwa-
runkowane catym przebiegiem rozwoju PPS Lewicy. Zerwawszy w 1906 r.
z socjalnacjonalizmem starej PPS, nie zerwala ona jednak z reformiz-
mem i centryzmem. Znajdujgc sie pod ciagta i ostrg krytyka SDKPIL, nie
posiadajac wiasnej wykonczonej koncepcji teoretycznej, na ktorej mo-
glaby sie oprzeé, szukata ona oparcia w walce z SDKPiL — w miefszewiz-
mie rosyjskim. To, ze PPS Lewica w Polsce za malemi wyjatkami nie wy-
chowata u siebie takiego wyraznego kierunku likwidatorskiego, jaki no-
sit mienszewizm rosyjski, byto uwarunkowane ciezszymi od ogdélno-ro-
syjskich policyjno-administracyjnymi warunkami rzadéw caratu w Kon-
gresowce, oraz polityka ucisku narodowego caratu. Czynniki te dziataty
hamujaco na rozwoj mienszewizmu w Polsce. Zupetnie stusznym jest okre-
$lenie charakteru PPS Lewicy, jako polskiej odmiany mieAszewizmu.

Niektorzy towarzysze, ktérzy tak samo jak ja, byli cztonkami tej
partji, powatpiewajgco kiwajg gtowami, jezeli sie PPS Lewice charakte-
ryzuje jako to, czem w istocie byla — polskg odmiane mienszewizmu.
Mam wrazenie, ze stuszna ta charakterystyka razi jeszcze tych towarzyszy.
Zachowali oni w sobie jeszcze pewnego rodzaju patrjotyzm pepees-lewico-
wy, ktéry im przeszkadza przemysle¢ wszystko do konca. Dlatego woleliby,
aby nikogo nie wymieniajgc po imieniu, nie ujawniajgc konkretnych nosi-
cieli mienszewizmu w PPS Lewicy méwiono o partji, do ktorej nalezeli,
bardziej oglednie. Rozumie sie, ze takiemu oportunizmowi nalezy sie jak-
najbezwzgledniej przeciwstawi¢. Z calg ostroscig, niedopuszczajgc zad-
nych wahan, albo prob zamazywania, przeprowadzona musi by¢ historycz-
na krytyka i ocena roli PPS Lewicy.

.1 Zamieszczone tutaj wspomnienia tow. Bitnera o stanowisku PPS Lewicy w Ro-
sji w 1917 r. stanowig rozdziat z przygotowanej do druku jego ksigzki p. t. «Wspom-
nienia rewolucjonisty z czaséw wojny i rewolucji».
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3owarzyszom, o ktérych mowa, czesto nie wystarczajg dowody,
Swiadczace 0 obliczu mienszewickiem PPS Lewicy, wziete z jej teorji i prak-
tyki. Godzg sie z tem, ze mienszewizmem jest to, iz PPS Lewica nastawia-
fa sie na pokojowe przeksztatcenie i demokratyzacje caratu, ze po mien-
szewicku oceniata charakter rewolucji w Rosji, jako burzuazyjno-demo-
kratyczny, negujac jej przerastanie w rewolucje socjalistyczng; ze bied-
nie oceniata role burzuazji, oraz role drobnomieszczanstwa w okresie
imperjalizmu i rewolucji proletarjackiej; ze nie prowadzita zadnej walki
z elementami likwidatorskimi w partji; ze na role zwigzkéw zawodowych
patrzata przez mienszewickie okulary i chociaz pomagata w ich organiza-
cji i zywo interesowata sie ich rozwojem, ale w zasadzie traktowata ich
«bezpartyjno$¢ i klasowos¢» po mienszewicku, jako rownorzedng sile
z partja; ze hodowano $r6d masy partyjnej sympatje do mienszewizmu;
ze partja czas dtuzszy byta w sojuszu z «Bundem», wspOtpracowata z mien-
szewikami rosyjskimi; ze poset JagieHo, wspdllny kandydat PPS Lewicy
j «Bundu» w dumie panstwowej, stosownie do uchwat cial kierowniczych
obu tych partyj, wstapit do mienszewickiej frakcji dumskiej itd. itp. To-
warzysze ci zgadzajg sie, ze sa to bezsporne dowody, stwierdzajgce mien-
szewicki charakter PPS Lewicy. Stawiajg oni tylko jeszcze pewne «ale».
Zapytuja: jakim to «cudem» PPS Lewica, skoro byta polska odmiang mien-
szewizmue znalez¢ sie mogta na drodze do bolszewizmu? Powiadajg oni,
ze musialo przeciez co$ z bolszewizmu tkwi¢ w partji, o ile doszta ona do
niego. | tu zaczynajg na dowod stusznosci swojego «ale» przytacza¢ pew-
ne fakty, kiedy poszczegllne organizacje PPS Lewicy, w pewnych mo-
mentach wystgpity z oddzielnymi istotnie rewolucyjnymi sposobami walki,
jak np. warszawski strajk kwietniowy w 1912 r., przeprowadzony przez
PPS Lewice, jako protest przeciwko bestjalskiemu mordowi, dokonanemu
przez carat nad robotnikami w kopalniach ztota nad Leng itd.

Mylg sie ci towarzysze, ktdrzy w ten sposOb stawiajg zagadnienia
historycznej oceny przesztosci i charakteru PPS Lewicy. Nie oddzielne fak-
ty, chocby najbardziej rewolucyjne, charakteryzujg stanowisko PPS Le-
wicy, ale jej miefnszewicka teorja i ciggto$¢ codziennej jej praktyki.

Ale i o tem pamietac trzeba, ze zjednoczenie obu tych partyj w grud-
niu 1918 r. dokonane zostato bez uprzedniej rewizji dawnych pogladéw.
Nawet jeszcze dzi$, po 14-tu latach, od chwili zjednoczenia i utworzenia
partji komunistycznej, byli wodzowie PPS Lewicy, jak Kostrzewa i ta-
pinski, nie wypowiedzieli jeszcze stowa krytyki o swoich 6wczesnych pe-
pees-lewicowych pogladach. Moze mysla, ze mieli racje? A moze prawdy
powiedzie¢ nie chca, ze istotnie byli mienszewikami? Tem gorzej dla
nich.

Jesli rozpatrzymy rozwdj PPS Lewicy, umiejetnie zwrdcimy uwage
na procesy i sity, dziatajgce djalektycznie w jej tonie, to znajdziemy wy-
ttumaczenie i odpowiedz na pytanie, dlaczego PPS Lewica, bedaca w isto-
cie polskg odmiang miefnszewizmu, jednakowoz nie podzielita losow mien-
szewizmu, nie stoczyta sie na dno kontrrewolucji, a weszla jako jedna
z zatozycielek do Komunistycznej Partji Polski.

Sitg napedowa, ktora pchata PPS Lewice i w tem niektorych jej wo-
dzéw, byty masy robotnicze.

Podczas wojny imperjalistycznej, pod parciem mas robotniczych, kté-
re w Polsce znalazty sie w szczegdlnie ciezkich warunkach, PPS Lewica
byta zmuszona zajg¢ antywojenng pozycje, ktéra réwniez uwarunkowa-
na zostata poprzednig walka partji przeciwko socjalpatrjotyzmowi PPS
frakcji — partji Pitsudskich, Perlow, Daszynskich. Ale i wtedy niektorzy
wodzowie partji wykazali pewne wahania. Skutek antywojennej pozycji,
ktéra zajeta partja podczas wojny imperjalistycznej, byt taki, ze czes¢
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najbardziej oportunistycznych elementéw drobnomieszczanskich opuscita
partje (Dr. Marek, Prosper, Pragier i inni). Tem niemniej partja wowczas
pozostata nadal partjg centrystowska, eklektyczng. Dopiero zwycieska re-
wolucja proletarjacka w Rosji stata sie dla partji do pewnego stopnia mo-
mentem zwrotnym w procesie jej rozwoju. Wowczas u robotnikéw, czion-
kéw partji, niestychanie podniosto sie poczucie wiasnej sity, wzrosta ich
aktywno$¢ polityczna. Robotnicy z nieopisanym entuzjazmem przywita-
li zwyciestwo proletarjatu rosyjskiego, z ktorym faczyta ich dtugoletnia
wspdlna'walka z caratem. Uznali oni zwyciestwo proletarjatu rosyjskiego
za zwyciestwo swoje wiasne, swoje klasy. Wtedy ponownie odeszta od par-
tji grupa jaskrawo oportunistycznych elementéw. Byta to cze$¢ arysto-
kracji robotniczej okregu todzkiego, przewaznie kooperatysci, ktérzy
przerazeni grzmotami rewolucji Pazdziernikowej woleli przejs¢ do obozu
otwartego i kontrrewolucyjnego socjalnacjonalizmu (Szczerkowski, 1dzi-
kowski, Pudlarz i inni). Drogg ciggtego nacisku dotow partyjnych na
oportunistycznych wodzéw, drogg catego szeregu wahan kierownikow,
dalszych odproszkowywan od partji drobnomieszczanskich elementow,
proces rozwoju PPS Lewicy zasilany jeszcze towarzyszami przybytymi
z Rosji, doprowadzit wreszcie do tego, ze partja zerwala pepowine, tacza-
cg ja z mienszewizmem. Podczas zjednoczenia PPS Lewicy z SDKPIL
i utworzenia w grudniu 1918 r. KPRP odeszta od partji ponownie cze$¢
drobnomieszczanskich elementéw (bracia Strzeleccy, Caspari i inni).

W krétkim zarysie tak sie przedstawiat proces rozwoju PPS Lewicy
do zjazdu zjednoczeniowego i utworzenia KPRP. Dalszy proces rozwoju
b. lewicowcow ku bolszewizmowi szedt juz po linji rozwoju KPP pod kie-
rownictwem Kominternu.

Ale i tu, w KPP, zacigzyta na partji tradycja ideologji i praktyki
PPS Lewicy. Wraz z wptywem sprzecznych z leninizmem koncepcyj lu-
ksemburgistowskich, tradycje PPS Lewicy staty sie Zrodtem powaznych
oportunistycznych odchylen i btedéw w partji. Walka przeciwko oportu-
nizmowi w partji, przeprowadzona pod kierownictwem Kominternu do-
prowadzita wreszcie do wyeliminowania z kierownictwa partji prawico-
wych elementéw, wodzow prawicowych, ktérzy nadal hotdowali niebol-
szewickim, oportunistycznym koncepcjom. W duzym stopniu zrddet tego
zjawiska szuka¢ nalezy w przesztosci tych towarzyszy.

Jezeli dzi$ jeszcze sa towarzysze, ktérzy stawiajg przy ocenie histo-
rycznej roli PPS Lewicy swoje «ale», to jest to jeszcze jeden dowod tego,
ze niebezpieczenstwo zboczeri oportunistycznych nie mineto. Jednem z ich
Zrodet jest nieprzezwyciezona historyczna przeszto$¢ réznorodnych czes-
ci sktadowych naszej partji.

Ale sg tez towarzysze, ktérzy przeginajg patke w drugg strone, kto-
rzy, gdy mowa o PPS Lewicy, widzg jej mienszewizm jednakowo wyrazny
we wszystkich ogniwach organizacyjnych tej partji od dotu do gory, wi-
dzg go roéwniez jednakowym niezaleznie od rozmaitych okresow i lat.
Takie podejscie nazwatbym drewnianem. Drewnianem dlatego, ponie-
waz nie uwzglednia réznorodnosci i wielostronnosci zagadnienia. To-
warzysze ci popetniaja rowniez ciezki bigd tem, ze nie widzg roz-
nicy miedzy wodzami i masg partyjng. A pamietaé trzeba, ze od masy
cztonkowskiej PPS Lewicy, od robotnikéw, szedt olbrzymi rewolucyjny
prad. Djalektyka rozwoju PPS Lewicy wyrazita si¢ w ten spos6b, ze doty
robotnicze, ulegajac tylko po czeSci wptywowi oportunistycznych wodzow,
party na nich i pchaty w kierunku rewolucyjnym. Dlatego tez, o ile nie-
ktérzy byli cztonkowie PPS Lewicy istotnie walczyli o zwyciestwo rewo-
lucji proletarjackiej w Rosji, to kierownicy, naodwr6t, wolg o swoich
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czynach w Rosji w 1917-18 r. zaklecie milcze¢, poniewaz historja wykazata,
ze ich wodzostwo zbankrutowato doszczetnie, ze byto ono «do luftu».

O tem, jakim byt stosunek partji w kraju w r. 1917-18 do rewolucji:
rosyjskiej, nie byto wiadome ani mnie, ani tez innym towarzyszom, z kto-
rymi miatem tgczno$¢. ByliSmy od kraju oderwani kordonem wojennym,
poprzez ktory nie przesigkaty wiadomosci z Polski do Rosji. O tem, ja-
kim byt stosunek do bolszewikdw i zwycieskiej rewolucji proletarjackiej.
niektérych wodzéw PPS Lewicy, znajdujacych sie w 1917-18 r. w kraju,
dowiedziatem sie dopiero wtedy, kiedy zmuszony bylem przerwaé swoja
prace rewolucyjng w kraju, gdzie dostepu nie miatem do calego szeregu
materjaléw i dokumentow partyjnych. Dlatego tez, dopiero w pOzniej-
szym okresie, zapoznatem sie miedzy innemi, réwniez ze stanowiskiem
wobec rewolucji proletarjackiej tow. Kostrzewy, wodza i ideologa pra-
wicy w KPP. Tow. Kostrzewa w kraju zajeta nieco odmienng pozycje od
tej, ktérg w Rosji reprezentowali tow.tow. tapinski i Krolikowski. Ale czy
dlatego, ze miedzy nig i tymi towarzyszami byla zasadnicza réznica w po-
gladach?'Bynajmniej. O tem, ze takich zasadniczych rdznic pomiedzy
nimi nie bylo, Swiadczyé mogag ich wspdlne pozycje w latach nastep-
nych i obecny ich stosunek do partji. Roznica zachodzita wéwczas tylko
ta, ze tow. Kostrzewa w kraju byta zmuszona wiecej ucho swoje nastawic
na to, co mowig robociarze. Wypowiadajgc sie zatem za Dyktaturg Pro-
letariatu, za Rzadem Rad, pamietata jednakze o swoich sympatjach do
mienszewikow i krytykowata bolszewikoéw za to, ze ci byli zmuszeni za-
stosowac teror w stosunku do mienszewikow, ktorzy stoczyli sie do obo-
zu otwartej kontrrewolucji, do obozu zbrojnej walki wszystkich wrogow
klasowych przeciwko Dyktaturze Proletarjatu. W Rosji mienszewicy-in-
ternacjonalisci przez pewien czas wysuneli hasto utworzenia rzadu ze
wszystkich partyj socjalistycznych od PNS (Partji Ludowo-Socjalistycznej)
do bolszewikow wiacznie. Byta to ulubiona koncepcja tow. tapinskiego,,
przeciwko ktorej wystepowat tow. Lenin w polemice z «Wikzelem». A tow..
Kostrzewa poszta jeszcze dalej albowiem jeszcze w pazdzierniku 1918 r.
uwazata, ze w Rosji wszystkie «radykalno-lewe elementy w danym kraju
winny sie zjednoczy¢ w jedna partje». («Glos Robotniczy» z 10 pazdzier-
nika 1918 r.).

Czy 6wczesna pozycja tow. Kostrzewy nie jest zbiezna z jej pozycja:
w 1926-27 r. w sprawie samodzielnej roli politycznej drobnomieszczanstwa
w okresie imperjalizmu i rewolucyj proletarjackich?

Szczegblnie znamienna byfa pozycja w 1917 r. tych bylych wodzéw
PPS Lewicy, ktorzy znalezli sie w Rosji w wirze rewolucji proletarjackiej.
Woprawdzie nie wiele stykatem sie¢ wéwczas z nimi. Z tow. tapinskim wi-
dziatem sie zaledwie tylko krotko 2 — 3 razy. Wszyscy oni byli «mocno
zajeci». Ale na mnie robili wrazenie ludzi, ktorzy sie zgubili miedzy dwie-
ma sosnami. Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej chwiejnych i niezorjento-
wanych «wodzow» i politykdw.

W 1917 r. byla w Piotrogrodzie cze$¢ cztonkdéw Centralnego Komite-
tu Robotniczego PPS Lewicy, ktorzy w 1912 r. wybrani zostali na XI zjez-
dzie partji. Byli to tow.tow.: tapinski, Cigglinski, Dr. Pinkus. Dokoopto-
wali oni do swego grona jeszcze kilku towarzyszy, miedzy innymi tow. Kro-
likowskiego, ktdry wrdcit z zestania i ukonstytuowali sie, jako Centralny
Komitet Wykonawczy PPS Lewicy w Rosji. Zadaniem tego CKW miato
by¢ ujecie wszystkich cztonkow PPS Lewicy, znajdujacych sie w Rosji,
W ramy organizacyjne i nadanie tym organizacjom, rozrzuconym, po ca-
tym panstwie, jednolitego kierunku politycznego.
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Faktycznymi kierownikami CKW byli towarzysze: tapinski i Kro-
likowski. Tow. tapinski byi kierownikiem politycznym i teoretykiem.
Reprezentowat on partje w 1915 i 1916 latach na konferencjach w Zimmer-
waldzie i Kientalu. Zajmowat on tam wspdlnie z mienszewikiem-interna-
cjonalista Martowem pozycje centrystowska. Po przyjezdzie do Piotro-
grodu tow. tapinski w dalszym ciggu wspdlnie z Martowem prowadzit
>te samg centrystowska polityke. Staraniem tez mienszewikOw-internacjo-
nalistow Centralny Komitet Wykonawczy Rad Delegatéw Robotniczych
i Zotnierskich uchwalit 31 maja 1917 r. przyja¢ do swego grona na ogolnie
przyjetych zasadach jednego przedstawiciela PPS Lewicy. Byt nim tow.
Lapinski.

Po wypadkach lipcowych w Piotrogrodzie, po rozgromieniu redak-
cji «Prawdy», aresztowaniu catego szeregu wybitnych dzialaczy partji
'bolszewickiej, kiedy tow. Lenin zmuszony byt ukry¢ sie od zbirdw, czy-
hajacych na jego zycie, kilka razy przystuchiwalem sie z galerji dumy
panstwowej obradom Centralnego Komitetu Wykonawczego Rad Det.
Rob. i Zon.

W Komitecie Wykonawczym, w ktérym panowata wigkszo$¢ mien-
szewicko-eserowska, tow. tapinski nalezal do frakcji mienszewikow-in-
ternacjonalistow, ktorej wodzem i najwybitniejszym przedstawicielem byt
Martow. W imieniu tej nielicznej, bo zaledwie co$ z okoto siedmiu os6b
Skiadajacej sie, bezwplywowej, inteligenckiej frakcji wystepowat Mar-
tow i zwyczajem centrystowskim, chcagc zamaza¢ swoj oportunizm pozo-
rami obiektywizmu, «napadat» raz na mienszewikow-obroncéw i eserow,
to znéw na bolszewikéw, «gromiac» tych ostatnich za «ciasnote i sek-
ciarstwo». Jak za panig matkg stuchali i powtarzali wywody Martowa
tow.tow. ktapinski oraz Sokotowski (Ortowski), ktory réowniez w 1917 r.
nalezat do tejze samej grupy.

O ile wyrocznig dla towarzysza tapinskiego byl Martow, to nie za-
wadzi przypomnie¢ co o Martowie pisat Lenin. W artykule «Za drzewami
nie widzg lasu» towarzysz Lenin scharakteryzowat wywody Martowa, wy-
powiedziane na posiedzeniu CKWRDRIZ z 4 sierpnia 1917 r. w nastepuja-
cy sposoéb:

«...charakterystyczne one sg tem, ze niezwykle plastycznie od-
zwierciadlajg najbardziej rozpowszechnione, najbardziej szkodliwe,
najbardziej niebezpieczne biedy polityczne masy drobnomieszczan-
skiej i jej typowe przesady». (2-gie wyd., tom XIV, str. 58).

A samego Martowa w tymze artykule charakteryzuje Lenin jak na-
stepuje:

«..Ta — wilasnie specyficzna ciasnota, albo specyficzna tepota
demokraty drobnomieszczanskiego, ktory nie moze wyrwaé sie ze
swojej ekonomicznej, politycznej i ideowej zaleznosci od burzuazji,
ustepuje jej pierwszenstwo, widzi w niej «ideat», dowierza jej krzy-
kowi...» (tamze str. 60).

Jakimze wobec tego mogt by¢ tow. tapinski, ktéry trzymat sie poty
.Martowa?

Rozumie sie, ze byt on w 1917 r. conajmniej takimze samym «specy-
ficznie tepym demokratg drobnomieszczanskims.

Uwazal on przeciez, tak samo jak mienszewicy, ze rewolucja w 1917
roku jest co do swego charakteru rewolucjg burzuazyjng i ze proletarjat
nie powinien walczy¢é o obalenie burzuazji, poniewaz wszystko jedno
-«w ostatnim wyniku wiadza przejdzie nie do ragk klasy robotniczej, bo-
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wiem rewolucja ta burzy w rosyjskiej wsi resztki feodalizmu, resztki pan-
szczyznianego ustroju | wprowadza tam gospodarke Kkapitalistyczng».!

Tow. Krélikowski zajmowat sie sprawami agitacyjno-organizacyjne-
mi. Z ramienia CKW objezdzat miasta, zakfadatl grupy PPS Lewicy i wy-
gtasza! referaty. Zawziecie zwalczat on bolszewikéw jako «anarchoblan-
kistows», wobec ktérych «nie mozemy kompromitowa¢ swego dobrego
imienia partyjnego przez taczenie sie z awanturnikami». (Patrz list CKW
PPS Lewicy na Rosje do sekcji moskiewskiej z dn. 11 czerwca 1917 r.).
Ten swdj wrogi stosunek do bolszewikéw, jako do «bandy uzurpatoréw»
zachowat on az do swego powrotu do kraju.

| tu znéw widzimy charakterystyczng ceche tow. Kroélikowskiego.
Nie przekonat sie on o swoim ciezkim btedzie bedac osobiscie w Rosji, nie
wtedy kiedy sam mogt wybraé strone barykady, po jakiej trzeba byto
walczy¢, ale przekonat sie, czy tez «przekonali» go dopiero w Polsce, zda-
fa od bezposredniego ognia rewolucji.

Polityka CKW PPS Lewicy w Rosji byta wybitnie kontrrewolucyjna.
Do rewolucji Pazdziernikowej popierat on rzad Kierenskiego, przyczem
dla zamazywania tego faktu obstawia! to poparcie nic nie zna-czacemi za-
strzezeniami. Po zwycieskiej rewolucji proletariackiej CKW jeszcze sil-
niej i namietniej zwalczal Rzad Radziecki, rzad Dyktatury Proletarjatu
i partje bolszewicka. 18 listopada 1917 r. CKW PPS Lewicy wycofat z Cen-
tralnego Komitetu Wykonawczego Rad Delegatdbw Robotniczych i Zot-
nierskich swojego przedstawiciela — tapinskiego. Krok ten byt krokiem
wybitnie kontrrewolucyjnym i antyradzieckim. Krok ten CKW PPS Le-
wicy umotywowat tem, ze «taktyka bolszewicka CKW (RDRiZ) zwigzana
nierozerwalnie z systemem teroru w stosunku do innych partyj zagraza
catemu krajowi i rewolucji katastrofg» i ze «nie moggac brac na siebie od-
powiedzialnosci za polityke zgubng dla rewolucji, odwotuje swego przed-
stawiciela». (List CKW PPS Lewicy w Rosji skierowany 18 listopada 1917
roku do CKW Rad Del. Rob. i Zol.).

Taka to byla pozycja CKW PPS Lewicy w Rosji.

Rok caty zwalczali wodzowie CKW namigtnie i z uporem bolsze-
wikow.

Starannie ukrywali tacy wodzowie PPS Lewicy, jak: tapinski, Kostrze-
wa, Kroélikowski swojg pozycje w 1917-18 r. Nieprzezwycigezone biedy
przenie$li do KPP, gdzie staly sie one Zrédtem catego szeregu odchylen
prawicowych w partji. Dzi§ «bocza» sie oni na partje, ze ta odrzucita ich
«patentowane wodzostwo». Ale partja zrobita stusznie. Proletarjat i re-
wolucja w Polsce tylko wygrajag na tem, poniewaz na wodzéw w Polsce
niepotrzebni sg towarzysze, ktorzy dotad, po 15 latach, z uporem godnym
lepszej sprawy, nie wypuscili z ust swoich ani jednego stowa samokry-
tyki, a przeciwnie spekulujg na «niepowodzeniach» partji w-ciezkiej
walce z dyktaturg faszystowska.

Polscy robotnicy w Rosji, ktorzy byli cztonkami PPS Lewicy, szli,
za malemi wyjatkami, od samego poczatku rewolucji za bolszewikami.
Inaczej tez byc nie mogto. Klasowem wyczuciem lepiej rozumieli istotne
potozenie polityczne, prawdziwy uktad walczacych sit klasowych, anizeli
to zdolni byli rozumie¢ oderwani od mas wodzowie. StokroC lepiej zro-
zumieli oni od wodzéw swoje zadanie walki z burzuazjg i jej drobnomiesz-
czariska agenturg — mieriszewikami. Szli oni razem noga w noge z robot-
nikami rosyjskimi, z ktérymi pracowali na jednych i tych samych fabry-
kach i niekiedy wysuwali sie na czolowe kierownicze stanowiska w fab-
rycznych organizacjach rewolucyjnych. Udziat ich w walce wraz z catym

1 «Robotnik w Rosji» Nr. 4 z 27 pazdziernika 1917 r.
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proletariatem po stronie bolszewikOw przeciwko burzuazji i mieriszewic-
ko-eserowskiej kontrrewolucji byl wcale pokazny.

Wszedzie, czy to na fabryce, czy w armji, albo flocie, gdzie robotnicy
lewicowi zwarli sie z masa, wsrod ktorej znalezli sie w Rosji, wszedzie
tam wystepowali oni, jako aktywna sita rewolucyjna, przeprowadzali linje
bolszewicka, nalezeli do bolszewickich organizacyj partyjnych i nie wiele
zwracali uwagi na mienszewicki kurs CKW PPS Lewicy.

Pod'naporem robotnikow CKW zmuszony byl wyrazi¢ swojg zgode
na nalezenie robotnikdw réwniez do bolszewickiej partji, do tych, na
ktérych wymyslat jako na «anarchoblankistow». i «awanturnikow». Prag-
nac jednakze powstrzymac aktywnos¢ robotnikéw i spekulujgc na sepa-
ratyzmie polskim, poradzili robotnikom, «by sie zbytnio nie angazowali
w wystgpieniach zasadniczych». Byto to réwnoznaczne z podtrzymaniem
separatystycznych dazen polskiego socjal-nacjonalizmu.

Kiedy w czerwcu 1917 r. w Piotrogrodzie poszedtem do polskiego
klubu «Promien», to robotnicy, cztonkowie PPS Lewicy, w rozmowie ze-
mng, gtosno narzekali na wodzéw PPS Lewicy, na towarzyszy tapinskie-
go, Krolikowskiego i innych, ze ci ich ciggng do mienszewikow wtedy,
kiedy oni na swoich fabrykach idg razem z bolszewikami. Na zebraniach
piotrogrodzkiej sekcji PPS Lewicy, odbywajacych sie w klubie «Promien»,
robotnicy niejednokrotnie wystepowali przeciwko polityce CKW, a zwia-
szcza przeciwko tow. tapinskiemu. Wyrazito sie to przedewszystkiem
w wystgpieniach tow.tow.: Budniaka, Brodskiego i Felinskiej. Niejedno-
krotnie tez tow. tapinski na zebraniu sekcji pozostawat ze swojem sta-
nowiskiem w razacej mniejszosci.

W czerwcu przyjechat z Paryza do Piotrogrodu tow. lwinski, z kto-
rym znalem sie z roboty partyjnej w kraju i z emigracji, gdzie si¢ spot-
kaliSmy w 1910 r. na konferencji zagranicznych sekcyj PPS Lewicy w Wied-
niu, oraz na Xl zjezdzie PPS Lewicy w Opawie na Slgsku Czeskim. Z tow.
Iwinskim wnet znaleZliSmy wspolng platforme jpolityczng. Na zebraniu
piotrogrodzkiej sekcji PPS Lewicy, jedynem jej zebraniu, na ktérem by-
fem obecny, lecz na ktérem, niestety, nie bylo ani jednego przedstawicie-
la CKW, obaj wystapiliSmy za solidarng walkg razem z bolszewikami —
przeciwko mieriszewickiej linji CKW. Wystgpienia nasze natrafity na
wdziecznych stuchaczy i ani jednego gtosu protestu przeciwko nam nie sty-
szeliSmy. Wyjasnito sie, ze cztonkowie partji zajmowali inne stanowisko,
niz wodzowie. Silny zwlaszcza oddzwiek znalazto wystgpienie tow. Iwin-
skiego, ktory opowiedziat zebranym o nastrojach, ktére wywotata rewo-
lucja rosyjska i dalsza walka proletarjatu rosyjskiego w masach robotni-
czych Francji. Scharakteryzowat on sytuacje, jako poczatek miedzynaro-
dowej rewolucji socjalistycznej.

Dlaczego jednakze elementy bolszewickie w PPS Lewicy w Rosji nie
obality mienszewickiego CKW?

Ztozyt sie na to caly szereg przyczyn.

Najwazniejsza z posrod nich byta ta, ze my wszyscy, ktérzy szliSmy
z bolszewikami i nalezelismy do PPS Lewicy, niedostatecznie twardo sta-
wialiSmy na porzadku dziennym te pierwszorzednego znaczenia sprawe.
Mimo, ze uwazalismy sie za bolszewikéw, to jednakze przeszto$¢ nasza
i tradycje zacigzyty na nas. Nazbyt silnie dziatat wptyw tradycji, ideolo-
gji, praktyki i przywigzanie do bytych wodzéw PPS Lewicy na nas i dla-
tego nie zdobyliSmy sie na walke z wodzami 6wczesnego mierszewizmu
polskiego. Tern tez tylko wyttumaczy¢é mozna przywigzanie, chocby tyl-
ko moje dla przykfadu, do bylych wodzow PPS Lewicy poprzez szereg
lat pracy w KPP. Ten nasz stosunek do tych mienszewickich wodzéw na-
zwa¢ tylko mozna stosunkiem pojednawcéw. Nie dazyliSmy bowiem .do
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otwartego zerwania z nimi i do skupienia masy cztonkowskiej kolo sie-
bie i pod sztandarem bolszewizmu. Duzo byto pokatnych rozmow, «ztosz-
czono sie» na mienszewicki kurs tapinskich i Krdlikowskich, ale istotnie,
tak jak sie nalezato, nie zabraliSmy sie do wytoczenia otwartej walki
gbrze mienszewickiej w partji. Wszyscy nie docenialiSmy waznosci ta-
kiego kroku. Kazdy z nas widziatl, ze wodzowie CKW wplywu na masy
nie majg, ze sg wodzami tylko dzieki inercji i tradycjom dawniejszego
ich wodzostwa. Zamiast tego, aby z przeciwienstwa miedzy wodzami
mienszewickimi i masami, cigzagcemi ku botszewizmowi, wyciagna¢ wnio-
sek co do obalenia tych pierwszych, kazdy z nas uwazat, ze n.echaj sobie
CKW robi swoje, a my na miejscu, tam gdzie nas rewolucja postawita,
robi¢ powinnismy takg polityke, jaka nam nakazuje nasze przekonanie.
Szybko rozwijajace si¢ wypadki polityczne utrudnity réwniez porozu-
mienie sie pomiedzy sobg ludzi, posiadajacych jednakowe poglady, a roz-
rzuconych pojedynczo, albo malemi grupami po catej Rosji.

DowiedzieliSmy sie z tow. lwinskim, ze CKW zamierza zwota¢ 0gol-
no-rosyjska konferencje wszystkich organizacyj PPS Lewicy. ChcieliSmy
na niej wystapi¢ przeciwko linji CKW. Niestety, konferencja taka sie nie
odbyta. Walki przeciwko podnoszgcej gltowe kontrrewolucji odciety od
Piotrogrodu prawie cale potudnie Rosji i Ukraing, gdzie sie znajdowaty
najliczniejsze osrodki' polskich skupien robotniczych.

Tow. lwinski przywidzt ze sobg troche wiasnych pieniedzy, zarobio-
nych we Francji, i chcial je uzy¢ z pozytkiem dla ruchu rewolucyjnego.
Nieobeznany ze stosunkami rosyjskimi radzit sie mnie, co ma przedsie-
wzigé. Poradzitem mu, aby sie przesiedlit do Kijowa i tam przystapit do
wydawania gazety polskiej o kierunku bolszewickim. Skupienia robotni-
cze polskie na Ukrainie oraz blisko$¢ frontu i armji, gdzie rowniez znaj-
dowata sie spora iloS¢ zotnierzy-polakéw, pozwalaty przypuszczaé, ze ga-
zeta osiagnie swoj cel. Tow. Iwinski istotnie pojechat do Kijowa. Do wy-
dawania gazety jednakze nie doszto. Ozywione walki na Ukrainie i oku-
pacja niemiecka przeszkodzity temu.

Kiedy w marcu 1918 r. przybytem do Kijowa i odszukatem tow. lwin-
skiego, byt on wraz z towarzyszem Wilkiem, kolejarzem, zajety organi-
zowaniem robotnikéw polskich w Kijowie. Robote partyjng trzeba byto
wowczas juz prowadzi¢ nielegalnie. Sam tow. lwinski ukrywat sie, ponie-
waz jako komisarz do spraw narodowosciowych w pierwszym krotko-
trwatym Ukrainskim Rzadzie Radzieckim byt jedynym z jego czionkdw,
ktory pozostat w Kijowie. P6zniej przeniost sie z Charkowa do Kijowa
jeszcze tow. Jabtonowski. Sekcja kijowska PPS Lewicy, do ktérej nalezato
okoto 30 cztonkdéw, byta co do swej orjentacji sekcjg bolszewicka.

W tym czasie o zwotaniu ogdélno-rosyjskiej konferencji PPS Lewicy
mowy juz by¢ nie mogto. Cala Ukraina zajeta byla przez wojska niemiec-
kie, a na Donie trwaty watki z kontrrewolucjg. Wowczas sekcja kijowska
PPS Lewicy podjefa inicjatywe porozumienia sie z innemi sekcjami PPS
Lewicy na Ukrainie w celu zwotania konferencji organizacji Potudnia. Ta
droga z Kijowa chcielisSmy zrobi¢ centrum dla organizacji PPS Lewicy na
Ukrainie, o orjentacji bolszewickiej.

W kwietniu 1918 r. z ramienia sekcji kijowskiej postany zostatem do
Charkowa w celu porozumienia sig¢ z tamtejszg sekcjg w sprawie konfe-
rencji.

Charkowska sekcja PPS Lewicy byfa sekcjg typowo mieriszewicka.

Kierownicy jej po uszy siedzieli w btotku mienszewizmu, zajmowali
odpowiedzialne stanowiska redaktorow w mieriszewickim partyjnym orga-
nie, oraz wchodzili jako radcy miejscy z listy mienszewickiej do rady
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miejskiej. Pozatem kierownicy sekcji tkwili jeszcze w ostawionem «Zjed-
noczeniu Socjalistycznem», ktorem wiasciwie Kierowali fracy.

«Zjednoczenie» to juz od roku batamucito robotnikéw polskich ob-
tudnem hastem «zjednoczenia wszystkich polskich partyj socjalistycznych».
Czionkowie SDKPIL, ktérzy réwniez przez pewien czas dali si¢ nabra¢ na
lep irackiej demagogji ZarembOw, wystapili po pewnym czasie z tego
«Zjednoczenia». Dla kazdego musiato by¢ jasnem, ze «Zjednoczenie» da-
zyto do zepchniecia ruchu rewolucyjnego na tory obtudnego drobno-
mieszczanskiego «kochajmy sie». Najdtuzej w niem siedzieli miejscowi
macherzy lewicowi.

Towarzysze charkowscy na zwofanie takiej konferencji zgodzili sie.
Konferencja ta istotnie odbyla sie w drugiej potowie 1918 r. Ale na niej
nie byt obecny ani tow. lwinski, ani tez ja. Towarzysz Iwinski jeszcze
przedtem aresztowany zostat przez oprawcOw hetmana Skoropadskie-
go i uniknagt niechybnej Smierci tylko dzieki temu, ze niemcy internowali,
go w obozie biatostockim. Tam tow. Iwinski zachorowat ciezko i Kiedy
wreszcie po ustgpieniu okupantow z Polski wrécit do Warszawy, umart
w styczniu 1919 r. Ja za$ unikngtem aresztowania w Kijowie, poniewaz,
wczesniej wyjechatem z Kijowa do kraju.



EDWARD SOKOLOWSKI (TOMASZ}'..
W ZARANIU RUCHU SOCJALISTYCZNEGO W WILNIE.

Dajemy tu wspomnienia tow. Sokotowskiego
(Tqmaszai zastenografowane w lipcu 1930 r..
w jezyku rosyjskim na zebraniu grona starych,
uczestnikéw ruchu robotniczego na Litwie. Ste-
nogram ten nie zostat przez autora poprawiony.
Redakcja.

W latach 1891-94 bylem uczniem wilenskiej szkoty realnej. W roku:
1892 i 93 wsrdd uczacej sie mtodziezy wilenskiej zaczety powstawac rézne
kotka samoksztatceniowe. Koétka te byty dwojakiego rodzaju. Do kotek
pierwszego typu nalezeli gtdwnie rosjanie i zydzi, kotka drugiego typu,,
ktore nabraty charakteru masowego, byly to kotka patrjotyczne (Glos:
katolickie). O katolickich nie wiem. Wielka popularnoscig ws$rod uczacej
sie miodziezy cieszyt sie Romuald Matecki. On to organizowat wiele z tych
kotek. Zajmowaly sie one historjg i literaturg polskg itp. materjami pa-
trjotycznemi. Z poczatku nie nalezatem do zadnego kétka. Juz wdwczas
zapoznawano mnie z literaturg i historjg polska. Wkrétce w naszej szko-
le realnej, w mojej klasie powstato kotko, ktore nalezato bezposrednio
do «Zwiazku robotniczego». Przywodcg tej miodziezy byt Edward Milew-
ski, dzi$ niezyjacy. Miat on brata, ktory organizowat koétka w szkole:
realnej. Wogole szkota realna cieszyfa si¢ opinjg socjalistycznej, gdy pierw-
sze gimnazjum bylo patrjotyczne. W koétku tym byli miedzy in. szewcy
i garbarze, sam Milewski byt gimnazistg. Do kotek tych nalezeli tapuski,
Aglinski, Zasulicz. Ten ostatni przyjechat do nas z Rosji juz jako zdekla-
rowany socjalista. Bardzo zdolnym byt rowniez t. Kloczkowski, wciggniety
przez nas do kotek. Nalezat do nas jeszcze jeden towarzysz, takze o zu-
petnie wyrobionych pogladach socjaldemokratycznych. Zapomniatem jego
nazwisko, pamietam tylko, ze byt synem putkownika.

Kotka pracowaty poczatkowo pod kierownictwem Milewskiego, lecz
wkrétce w kotkach tych ukazat sie Koztowski. ZbieraliSmy sie niekiedy
U niego i u Trusiewicza, z ktorym$my sie wtedy wiasnie zapoznali..
CzytaliSmy wiele i nabraliSmy znacznego wyrobienia. Nie pamietam w kto-
rym roku — zdaje sie, ze w 1894, kétko nasze okrzepto, urzadzilismy juz
dyskusje publiczna. Wystepowali w niej z jednej strony Milewski i Ma-
karéw, z drugiej — Malecki, Dzierzynski, Baranowicz i Bloch. Tein ostat-
ni byt bardzo wyrobionym towarzyszem, p6zniej jednak przeszedt do ka-
detow. Dyskusja ciggneta sie bardzo dtugo, przez catg zime, caly sezon..
Skutek jej byt ten, ze kotka patrjotyczne przybraty zabarwienie socjali-
styczne. ZaczeliSmy jeszcze intensywniej pracowa¢é w tych nowych kot-
kach socjalistycznych. Do naszego kdtka w szkole realnej zaczat uczeszczad,
jezeli mnie pamie¢ nie myli, Trusiewicz, potem Zajac (Morawski)l i nie.
ktorzy inni gimnazisci. Za Zajagcem zaczagt przychodzi¢ do naszego kotka,
i Dzierzynski. StudjowaliSmy bardzo pilnie Kautskiego, jego wykiad teorji
wartosci.

Mineto juz sporo czasu od chwili powstania kétek. Kétko Matec-
kiego dostarczato nam literatury. Pamietam, zeSmy dostali od nich..

1 Jeden z zalozycieli litewskiej partji SD, obecnie faszysta.
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«Kto z czego zyje?», potem «Wiedza — to potega», Bebla «Kobieta
a socjalizm» i inne podobne broszurki, ktére robity na nas ogromne
wrazenie. Kto przeczytat calg te serje broszur, byt juz uwazany za wy-
robionego socjaliste.

«Program erfurcki» otrzymaliSmy juz p6zniej. ZabraliSmy sie do niego
dopiero wtedy, gdy Morawski uznat, zeSmy catkowicie opanowali teorje
wartosci. Po programie za$ erfurckim otrzymaliSmy program socjal-
demokracji litewskiej. Pamietam, ze kiedy przeczytatem ten program,
zrobit on na mnie wrazenie utamka programu erfurckiego. Program
ten zostat opracowany w zimie roku 1896 na zadanie robotnikdw,
w maju za$ zostat wydrukowany. OtrzymaliSmy go wiasnie w okresie
egzaminow.!

Kotko nasze otrzymywato prawie wszystkie numery «Walki Klas»,
potem za$ zaczeto otrzymywac poszczeg6lne numery «Przed$witu». W la-
tach 1895-6 bywalem w bibljotece, czytatlem nielegalng literature i calg
literature miatem u siebie. CzytaliSmy Bakunina i w zaden spos6b nie mo-
gliSmy go zrozumie¢. ZapoznaliSmy sie z programem erfurckim, kolpor-
towaliSmy broszury. Nie pamietam, czySmy wtedy otrzymywali réwniez
broszury rosyjskie. W bibljotece, ktorg miatem u siebie, zdaje sie, nie byto
zadnych rosyjskich broszur rewolucyjnych. Potem jednak, w roku 1895-6,
po przestudjowaniu programu erfurckiego, zajmowali$my sie usilnie stu-
diowaniem Plechanéwa. Kolosalny wpltyw miata jego ksigzka «W sprawie
monistycznego pogladu na historje», ktéra ukazata sie legalnie. Potem
czytalismy Bokla, Darwina i in., oraz literature ogdlnoksztatcaca.

Jednem z naszych zadan bylo zdobywanie $rodkéw dla organi-
zacji. UrzadzalisSmy w tym celu wieczorki, ktore dawaly wecale po-
kazne dochody.

Oto w krétkim zarysie historja naszych kotek miodziezy, ktére zyly
w latach 90-tych bardzo burzliwem, intensywnem zyciem.

Wspomniatem juz, ze konczylem wiasnie szkole realng, gdy ukazat
msie program LSD. Pamietam, ze wtedy przytaczyto sie do nas nowe kotko,
ktére wspdlnie z calg miodziezg studjowato wspomniany program. Zebrat
kotko Trusiewicz. Wsrdd jego cztonkow byli Lelewicz, Kloczkowski, Smir-
now. Najbardziej wyrobiony z posrdd nas byl Smirnow, ktory wiele pra-
cowat, odbijat wydawnictwa na hektografie'itd. Umart okoto r. 1905.
Z ostrg krytyka programu wystapit Trusiewicz, ktory dowodzit, ze pro-
gram zupetnie wypaczyt teorje socjalizmu, ze kétka patrjotyczne prowa-
dza ruch na manowce, ze trzeba zwalcza¢ PPS, LSD zaS poszia wiasnie
w Slady PPS. ZwracaliSmy sie do t. Dzierzynskiego, poniewaz chodzito
tu o przeciwstawienie sie L.S.D.P.

Trusiewicz oSwiadczat nam niejednokrotnie, ze jest cztonkiem «Zwigz-
ku robotnikow» w Warszawie. Zwigzek ten dziatat w Minsku, Biatymstoku
i zwlaszcza w Warszawie. MieliSmy wrazenie, ze zatozony w Wilnie
w roku 1896 «Zwigzek robotniczy» byt odtamem polskiego «Zwigzku Ro-
botniczego». Woweczas to ustyszeliSmy i o kasach oporu. Nie potrafie jed-
nak o nich nic powiedzie¢, poniewaz blizszego udziatu w ich dziatalnoSci
nie bratem.

Z organizacjg «Sojuza oswobozdienja truda» Zwigzek nasz nie miat
nic wspolnego, i pamigtam, ze gdy w roku 1897 zaczeto mowi¢ o wzieciu
udziatu w zjezdzie SDPRR, byliSmy przeciw udziatowi, bedac zdania, ze
«Zwigzek Robotniczy» nie jest organizacja, ktora bytaby odpowiednikiem
«Sojuza oswobozdienja truda», lecz, ze jest to nowa organizacja.

I W rzeczywistosci, gak stwierdza Morawski, program zostat «po sztubacku prze-

pisany z programu PPS» gpatrz wspomnienia Morawskiego, zapisane w Ig)i_erwszej
potowie 1914 r. i w roku 1932 ogtoszone w litewskiem piSmie moskiewskim, «Priekalas»

(Kowadto).



W zaraniu ruchu socjalistycznego w Wilnie. 145

W lecie r. 1896 rozwineliSmy do$¢ szeroka robote. Trusiewicz zbierat
nas w czasie egzaminéw gdysmy konczyli robote. Przychodzit do nas
z programem LSD i agitowat za «Sojuzem», przeciwko litewskiej socjal-
demokracji. W tym samym czasie Trusiewicz zostat rowniez, jezeli sie
nie myle, aresztowany, w kazdymbadZ razie jesienig juz go wsrod nas
nie byto. Zwigzek ulegt do$¢ gruntownemu pogromowi, z drugiej strony,
zdaje sie, ze socjaldemokraci rozwineli bardzo energiczng prace. Co do
tego ostatniego nie byto tu roznicy zdan — stwierdzit to i .Jan,! i Dzier-
zynski, i Matecki.

Gdy przybytem do Wilna, Domaszewicz,2 natychmiast mnie wcigg-
nat do roboty. Urzgdzono zebranie u niego w domu. Na zebraniu byl Ma-
fecki i tam wzieto odemnie uroczyste przyrzeczenie, ze wstepuje do so-
cjalistycznej organizacji robotniczej i obowigzuje sie poswieciC jej wszyst-
kie sity i pracowa¢ wraz z klasg robotnicza. Byto to co$ w rodzaju przy-
siegi wobec towarzyszy. Domaszewicz i Dzierzynski nalegali wowczas,
abym w odwiadczeniu swem wyraZznie powiedziat, ze bede pracowat w so-
cjaldemokracji litewskiej. Lecz temu naleganiu nie ustgpitem — tak Sci-
stej karnosci u nas nie bylo — i oswiadczylem tylko, ze bede wspotpraco-
wat z socjaldemokracjg litewska dla klasy robotniczej. Wybieratem sie
w tym czasie do Uniwersytetu warszawskiego i Domaszewicz polecit mi
organizowa¢ tam miodziez pod hastem LSDP. Précz tego dat mi kilka
adresow dla kontaktu z socjaldemokratami polskimi. Mowit, ze adresy
te otrzymatl od R6zy Luksemburg, z ktorg byt w kontakcie. Wedtug jego
stow byla to wielka warcholka, z ktérg trudno byto dojs¢ do porozumie-
nia. Pomimo to radzit sprobowac¢ porozumiec sie z nig co do wzajemnego
popierania sie socjaldemokratow litewskich i polskich.

Gdy przybylem do Putaw (wstgpitem nie na Uniwersytet warszawski,
lecz — do Wyzszej szkoty rolniczej w Putawach), zaczelem tam organizo-
waC kofa studenckie. Pomagatem tez LSDP w transporcie literatury —
otrzymywata jg ona w roku 1897 przez Putawy, a bylo tej literatury ogrom-
nie duzo, nie wiem, z jakiego Zrodta. Jesienig tegoz roku przybyt do mnie
Serafim 3 i zakomunikowal mi, ze LSD «wsypata» sie. Aresztowano Do-
maszewicza, Baranowicza i in., studenci za$ rozjechali sie z Wilna do swych
uczelni. O Dzierzynskim nic mi nie mowit, przypuszczatem jednak, ze wie-
dziat 0 jego aresztowaniu w_Kownie.

Serafim wprowadzit mnie do bezposredniej pracy socjaldemokratycz-
nej. Miedzy in. nauczyt mnie odbija¢ na hektografie. Hektografowalismy
w mieszkaniu Kasperowicza, ktory mieszkat z matkag i siostrami (pamie-
tam, ze jedna z nich miata na imie Jadwiga). PisaliSmy literami drukowa-
nemi, a pisa¢c musieliSmy po 2 — 3 razy, bo wydawaliSmy po 160 — 180
egzemplarzy, a z jednego oryginatu bylo mozna odbi¢ w najlepszym ra-
zie 60 kopij. W ten sposob przedrukowaliSmy szereg odezw i 4 czy 5 nu-
meréw pisma «Echo zycia robotniczego».

Organizacja byla dos¢ silna, wszystkie wydawnictwa rozchodzity sie
do ostatniego egzemplarza, i zgdano ich jeszcze wiecej. Rozpowszechnia-
liSmy réwniez szeroko program erfurcki. Wydalismy hektografowang
odezwe z powodu sprzatniecia szpicla «Rafatki». Odezwa byta «ilustrowa-
na»: nad Rafalkg pies zatatwiat swe potrzeby naturalne. Miata wielkie po-
wodzenie i szeroko sie rozeszta. P6zniej na badaniach robotnikow wypy
tywano o autoréw tej odezwy. N.ie wiem, czy policji udato sie ich wykryg.
(Glos: nie, nie udato sie).

llanulewicz robotnik wilenski, szewc, obechie komunista. ]

2 Doktér Domaszewicz wraz z Morawskim zatozyciel LSDP. Obecnie pra-
cuje na Litwie i hotduje pogladom radykalnym. Nieraz juz byt aresztowany i nawet

3 Perazicz, obecnie komunista.
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Teraz pare stdbw o kétkach robotniczych. Pierwszem kotkiem robot-
niczem, na ktorem bylem, byto kétko Jézefa.l Bytlo to w hotelu; obecnie,,
zda.je sie, dom ten przebudowano. Byla tam drukarnia litewska i co$ w ro-
dzaju podworza, w ktorem miescit sie warsztat stolarski. Mowiono mi,
ze Jego wiasciciel, rodem z todzi, okazat sie¢ pOzniej prowokatorem; nie
wiem jednak, czy to prawda. Tam to prowadzitem pierwsze swe kétko ro-
botnicze. Lecz Jozef ciggle sie mieszat do tej roboty.

Inne kétko zbierato sie w mieszkaniu u Janulewicza. Byto to co$ w ro-
dzaju organizacji cechowej, a nawet miedzyzawodowej (Glos: nalezato clo
niego kilka cechdéw czy tez kilka zwigzkdéw zawodowych). Na kétko to
zbierato sie, ku memu zdziwieniu, okoto 20 ludzi. Byli tam przedstawiciele
szewcOw, garbarzy, piekarzy, krawcéw. Byta to wielka organizacja, jak-
by kierownicza, do ktorej przychodzono po instrukcje z réznych cechow..
Przedstawiciele poszczegolnych cechéw donosili tam o stanie rzeczy
w swoich cechach. Byto to wiasnie po fali strajkow. Wszystkie kwestje
omawiano wspolnie i decydowano, co i jak robi¢. Byla to moja pierwsza
robota. Za moich czaséw organizacje te obstugiwali t.................. , ja i Ja-
cunska, ktora brata znaczny udziat rowniez w pracy technicznej. Miata ona
domek, i w tym domku my, trzej inteligenci, pracowalismy. Janulewicza
spotykatem w tych czasach bardzo rzadko, moéwiono mi, ze ukrywa sie.

Glowne areszty nastapity w r. 1897. Otrzymywatem listy z wiezienia.
Pisywal do mnie Janulewicz i jeszcze niektorzy towarzysze. (Jan: By-
fem wtedy aresztowany juz drugi raz). (Glos: wielkie areszty byly nie
w r. 1897.). Ale kierownictwo zostato zabrane w r. 1897. Serafim wkrétce
wyjechat. Pamietam, ze w grudniu, styczniu, lutym nasza organizacja zu-
petnie sie skurczyta i w koncu pozostato z niej tylko 4 — 5 osob. Nie pro-
wadzita juz zadnej bezposredniej roboty, strajki ustaty. Pamietam dosko-
nale, jak nasza organizacja zebrata sie i jak mowiliSmy o tem, co dalej
robi¢. PostanowiliSmy zlikwidowa¢ dawme mieszkania, wynaja¢ nowe
mieszkanie konspiracyjne. WynajeliSmy je na ulicy Portowej. Tow. Suk-
nalewicz? i jeszcze trzej towarzysze, wsrod ktérych byt zdaje sie, jeden,
garbarz — w czworke reprezentowaliSmy w ciggu zimy r. 1897 calg orga-
nizacje. Wiecej nikogo nie mieliSmy. PrzerwaliSmy réwniez druk «Echa,
zycia robotniczego».

Utrzymywalismy kontakt z Suknalewiczem. W koncu r. 1899, w sier-
pniu, spotkatem sie z Dzierzynskim, ktory uciekl byt z zestania wiackiego
do Warszawy. P6zng jesienig, w listopadzie, zjawit sie Koztowski, zapro-
sit nas do mieszkania bundowca Lenskiego 3 i tam odbyliSmy matg kon-
ferencje. Przedstawicielami, procz tych, ktorzy nalezeli do danych orga-
nizacyj, byli — Koztowski, ktéry miat grupe i utrzymywat z nig kontakt,,
Popkiewicz, od polsk. s-d. — Dzierzynski, od Zwiazku robotnikow litew-
skich — Koztowski, dwuch z LSD, Suknalewicz i ja. Dzierzynski o$wiad-
czyl, ze teraz nalezy skoncentrowa¢ wszystkie sity 1 uczyni¢ jaknajwieksze
wysitki, aby odbudowa¢ organizacje w Wilnie. Musimy wszyscy razem
zorganizowac sie, jako organizacja wilenska SDKPIL. Ja jego wniosek
catkowicie popartem. Zgodzit sie z nim i Suknalewicz.4 Od tego czasu
Dzierzynski zaczat wydawaC odezwy z podpisem SDKPiL. Bund udzielat
nam statego poparcia. W lutym r. 1900 Dzierzynski przybyt do Warszawy
i zakomunikowat, ze w Wilnie catkowicie brak nam organizatorow. Tylko
Koztowski zorganizowat w styczniu czy w poczgtkach lutego malg orga-
nizacje. Postanowiono, ze mam jecha¢ do Wilna.

| Robotnik wilenski. . . .

2 Robotnik — szewc, obecnie odsunagt si¢ od ruclut robotniczego.
3 Obecnie komunista. ]

4 Suknalewicz nie wstgpit jednak do SDKPIiL — zostat w LSDP.
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O BLEDACH LUKSEMBURGISTOWSKICH I PRAWICOWO-
OPORTUNISTYCZNYCH W CZASOPISMIE «Z POLA WALKI>».

Uchwata kolegjum redakcyjnego wydawnictw polskich Instytutu
Marksa-Engelsa-Lenina.

1. List tow. Stalina do redakcji czasopisma «Proletarskaja Rewolucja»,
posiadajgcy niezmiernie donioste znaczenie dla stusznego bolszewickiego
oSwietlenia historji ruchu rewolucyjnego w Polsce, stawia przed kolegjum
redakcyjnem wydawnictw polskich Instytutu Marksa-Engelsa-Lenina na-
stepujgce zadanie: kolegjum musi jaknajgruntowniej zbadal calg swa
dziatalno$¢ zwilaszcza wszystkie artykuty w czasopismie «Z Pola Walki»,
poswiecone dziejom ruchu komunistycznego i rewolucyjnego w Polsce
oraz podda¢ gruntownej bolszewickiej krytyce wszystkie wydane dotych-
czas dzieta z historji ruchu rewolucyjnego w Polsce.

2. Kolegjum redakcyjne wydawnictw polskich Instytutu Marksa-En-
gelsa-Lenina, zastgpiwszy poprzednie kolegjum w r. 1928, wzieto sobie
za cel oswietlenie historji rewolucyjnego ruchu robotniczego w Polsce
z marksistowsko-leninowskiego stanowiska, krytyczne zbadanie osSwietla-
nych przez poprzednie kolegjum redakcyjne zagadnien z dziejéow ruchu
komunistycznego w Polsce oraz rozwigzanie ich na gruncie zasad leniniz-
mu (patrz przedmowe do Nr. 5—6 z «Pola Walki», rocznik 1929). Dzieje
.ruchu robotniczego i rewolucyjnego w Polsce nie byly przedtem wogoble
opracowane i w najbardziej zasadniczych kwestjach wsréd komunistow
polskich panowata zupetna réznolitos¢ pogladéw. Tak tedy czasopismo
«Z Pola Walki» stato sie jednem i pierwszem powolanem do opracowa-
nia zasadniczych zagadnien z dziejow ruchu komunistycznego i rewolu-
cyjnego w Polsce i do leninowskiego wyrabiania kadréw partyjnych
w dziedzinie prac historycznych.

Stwierdzajgc, ze w tej koniecznej i pozytecznej dziatalnosci czaso-
pisma zostaty popetnione w szeregu artykutdbw wypaczenia i bledy anty-
leninowskie, luksemburgistowskie i prawicowo-oportunistyczne, ktore
wyrzadzity niewatpliwie szkode, kolegjum redakcyjne uwaza za niezbed-
ne zatrzymac sie dzisiaj na dwuch takich artykutach w czasopi$mie «Z Po-
la Walki», w ktorych wiasnie wspomniane btedy sg najjaskrawsze.

3. Najjaskrawszy wyraz znalazto antyleninowskie, luksemburgistow-
skie nastawienie w artykule tow. Mateckiego z powodu 10-ej rocznicy
zamordowania ROzy Luksemburg i Tyszki-Jogichesa (Nr. 7—8 z r. 1929),
przestoniete w kilku tylko miejscach hymnami na czes¢ Lenina. Tow. Ma-
tecki w tym artykule uwaza Roze Luksemburg za «bezsprzeczng» gtowe
rewolucji proletarjatu, za najSwietniejszy jej rozum polityczny»; mowi, iz,
po Marksie, Réza Luksemburg najdoktadniej oddawata rewolucyjny duch
marksizmu, przyczem pomija catkowicie to, iz w szeregu kwestyj zasad-
niczych roznita si¢ w zdaniu z Marksem i Leninem. R6ze Luksemburg, nie
za$ Lenina, podaje tow. Malecki' za najkonsekwentniejszego bojownika
z oportunizmem w 2-giej Miedzynarodéwce. Nawpdl centrystowskie sta-

fo
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nowisko RoOzy Luksemburg w 2-giej Migdzynarodowce nie spotyka sig
w artykule tow. Mateckiego z nalezytg krytyka, przeciwnie tow. Matecki
usprawiedliwia je we wszelki mozliwy sposéb.

«R0Oza + pisze tow. Matecki — pragnie faktycznie dokonaé
tego (W 2-ej Miedzynarodowce), czego nastepnie dokonat w skali
miedzynarodowej Lenin, lecz nie powiodto sie jej nietylko stad, iz
nie jest Leninem, lecz i dlatego réwniez, ze Owczesny miedzynaro-
dowy ruch robotniczy nie dojrzat jeszcze do Lenina, i najbystrzejsze
oko, nawet oko Lenina, nie dostrzegato calej gtebi przepasci, nad
ktorg stata juz 2-ga Miedzynarodowka w wigilje 4 sierpnia r. 1914».

Tak tow. Matecki usprawiedliwia nawpdlcentrystowskie stanowisko.
Rézy Luksemburg. Stacza sie przytem na grunt pogladow Stuckiego, na
grunt trockistowskich potwarzy o roli Lenina w 2-ej Miedzynarodéwce
twierdzac, ze nawet Lenin w przeddzien wybuchu wojny nie doceniat nie
tylko niebezpieczenstwa centryzmu, lecz rowniez «nie przewidziat» calej
gtebi i upadku i zdrady wodzow 2-ej MiedzynarodowkKi».

Mowigc o rewolucji r. 1905 tow. Matecki pisze, ze «wowczas, bez-
posrednio podczas rewolucji r. 1905 i bezposrednio po jej klesce, nikt nie
dal wyraznego sformutowania rewolucji burzuazyjnej «jako wstepu do
rewolucji socjalistycznej». Woéwczas i Lenin — wedlug zdania tow. Ma-
teckiego — nie rozumiat nieuniknionego przerastania rewolucji burzua-
zyjno-demokratycznej w socjalistyczng; i Lenin «uzalezniat przewrot so-
cjalistyczny w Rosji od rewolucji miedzynarodowej». W tem przekreca-
niu bolszewickich pogladéw niczego innego dopatrzec¢ sie nie mozna, jak
tylko oszczerstwa na Lenina i bolszewizm.

Tow. Matecki bynajmniej nie krytykuje btedow i catego niestusznego
nastawienia R6zy Luksemburg; uznaje w zasadzie za stuszne stanowisko
Rozy Luksemburg przed wojna, ogranicza sie tylko do ogdlnikowej uwa-
gi, ze dzisiaj po kolosalnem doswiadczeniu dziejowem trzeba «wnie$¢ te
czy owe poprawki do dzieta, dokonanego przez Ro6ze Luksemburg», zwro-
ci¢ uwage «na te czy owe bledy w zastosowaniu metody marksistowskiej
do rozwigzania kwestji narodowosciowej itd.»; co do dzieta R6zy Luksem-
burg o akumulacji kapitatu tow. Matecki poprzestaje na ogoélniku, ze «acz-
kolwiek wiekszos¢ wybitnych marksistow, teoretykdéw odtamu rewolucyj-
nego, uznato nastawienie ROzy Luksemburg za niestuszne, jednakze ta
jej praca potwierdza teze o orlej potedze lotu Rézy Luksemburg», ani
stowem nie wspomina tow. Matecki o krytyce broszury Juniusa przez Le-
nina itd.

Idgc za tow. Warskim, tow. Matecki usprawiedliwia politycznie bied-
ng broszure ROzy Luksemburg o rewolucji Pazdziernokewj i stawia ja
na rowni z marksistowskyg krytykag Komuny Paryskiej. Podobnie bezkry-
tycznie pisze tow. Malecki o Tyszce-Jogichesie, twierdzac przytem nie-
stusznie, iz SDKPIL «w kwestjach zasadniczych ustawicznie zblizata sie
do bolszewizmu».

4. Artykut tow. Warskiego o dwudziestoletnim sporze z Leninem
(Nr. 5—6 «Z Pola Walki» r. 1929, przedrukowany w pismach «Komuni-
sticzeskij Internacjonat» i «Proletarskaja Rewolucja» z tego samego ro-
ku) przemyca niemniej szkodliwe biedy i nastawienia luksemburgistow-
skie | prawicowo-oportunistyczne. Popierwsze tow. Warski upatruje zréd-
o bteddw Rézy Luksemburg i SDKPIL tylko w braku konkretnego ujecia
zadan rewolucji, zadann dyktatury rewolucyjnej hegemonji proletarjatu,
zacierajgc ten fakt podstawowy, iz zrédlem wszystkich biedéw RoOzy Lu-
ksemburg, w tej liczbie braku «konkretnego ujecia zadan rewolucji», byto
nie leninowskie, lecz mechanistyczne pojmowanie przez Réze Luksemburg
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djalektyki marksistowskiej. Tow. Warski przemilcza w zwigzku z tern
btedng, poétmienszewicka teorje imperjalizmu, sformulowang przez Roéze
Luksemburg, a wynikajagcg rownie, jak poglady Luksemburg na role zy-
wiotowosci w ruchu rewolucyjnym i niedoceniania roli partji z mechani-
stycznego pojmowania rozwoju i upadku kapitalizmu; tow. Warski prze-
milcza jaknajscislejszy zwigzek sformutowanej przez Réze Luksemburg
teorji imperjalizmu z teorjg «organicznego wecielenia» Krolestwa Polskie-
go do gospodarczego i politycznego organizmu imperjum carskiego
i zaciera tgczno$¢ btedéw Rézy Luksemburg i SDKPIL w kwestji naro-
dowosciowej i kolonjalnej z potmienszewicky jej teorjg imperjalizmu.
Podrugie tow. Warski jest zdania, iz wowczas gdy powstata SDKPIL w Pol-
sce, «nie stato na porzadku dziennym konkretne leninowskie ujecie zadan
rewolucji, gdyz wowczas na porzadku dziennym nie stata jeszcze rewolu-
cja proletarjacka, jako bezposrednie zadanie walki».

Przez to usprawiedliwia tow. Warski potcentrystowskie, pokrewne
trockizmowi stanowisko SDKPIiL w epoce rewolucji burzuazyjno-demo-
kratycznej w b. Kroélestwie Polskiem i odpowiednio do tego odrzuca za-
gadnienie przerastania.

Potrzecie, krytykujgc niestuszne nastawienie SDKPIiL w kwestji na-
rodowosciowej i przyjmujac leninowskie hasto o prawie narodéw do sa-
mookreslenia az do oderwania, tow. Warski w istocie rzeczy stacza sie
w tym artykule na stanowisko prawicowo-oportunistyczne, gdy hasto sa-
mookreslenia zastepuje hastem niepodlegtosci Polski, dowodzac, ze hasto
to rzucat réwniez Lenin. W istocie za$ Lenin nigdy nie czynit SDKPIL za-
rzutu z nieproklamowania hasta niepodlegtosci Polski, lecz zarzucat jej
to, iz nie rozumiata i nie wystawiata hasta prawa narodéw do samookres-
lenia, az do oderwania; jedynie w niektérych warunkach konkretnych
zgadzat sie Lenin na wystawienie hasta niepodlegtosci Polski.

Poczwarte tow. Warski i w tym artykule przemyca oportunistyczny
poglad na socjaldemokracje, ktory wyrzadzit ogromne szkody Komuni-
stycznej Partji Polski. Faktycznie tow. Warski uwaza nawet powojennych
szajdemanowcoOw, pepesowcOw i innych za rewolucyjnych, krytykujac
ich tylko za to, ze postarali si¢ «ograniczy¢ zadanie rewolucji do celow
demokratycznych i.w taki sposob w pewnym sensie zahamowali samg re-
wolucje». Wedtug tow. Warskiego nie chcieli oni spetni¢ «jednego tylko
demokratycznego zadania» — zisci¢ prawa do samookre$lenia narodow.

5. Szereg bteddéw znajduje sie réwniez w innych artykutach w czaso-
piSmie «Z Pola Walki»; do oceny tych bledéw redakcja przystapita obec-
nie. Szczegblnie powazng lukg jest tam brak artykutéw krytycznych, oma-
wiajacych miefszewizm PPS Lewicy, ktdrego przezytki sg zrodtem catego
szeregu bteddéw prawicowo-oportunistycznych w KPP. Redakcja «Z Pola
Walki» napr6zno domagata sie oSwietlenia przesztosci PPS Lewicy od by-
tych jej wodzéw (dzisiaj komunistow — tt. Kostrzewy, tapinskiego, Wa-
feckiego), jednak nie ujawnita we wiasciwym czasie politycznego sensu
ich milczenia w tej sprawie. Ostatnio redakcja zjednata do udziatu w pra-
cach nad o$wietleniem historji PPS Lewicy innych towarzyszy, w tej licz-
bie mitodych. Wielkg wadg czasopisma jest rowniez brak artykutow o
okresie roztamu SDKPIL i o nastawieniu t. zw. «roztamowcOw», ktorzy
w kwestjach zasadniczych zajmowali nadal stanowisko luksemburgistow-
skie, jednak bardziej od «zarzadowcows» zblizyli sie¢ do partji bolsze-
wikow.

Kolegjum redakcyjne stwierdza, ze pomimo niejednokrotnych uchwal
nie stworzyto w czasopiSmie dziatu krytyki, gdzie poddatoby bolszewic-
kiemu rozbiorowi szereg artykutéw i dziet z historji ruchu rewolucyjne-
go w Polsce, ktére ogtosity inne wydawnictwa, a zawierajagcych antyleni-
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nowskie nastawienie i btedy; jak np. zbiorek «Na froncie ideologicznym»
(pidra tow. Warskiego, Wateckiego i Préchniaka), broszura tow. Kamien-
skiego (Domskiego) «Z walki proletarjatu polskiego podczas wojny im-
perialistycznej 1914—1918 r.», Jozefa Krasnego («Tyszka»), artykuty
tt. Bobinskiego, Jasiefnskiego i innych.

Kolegjum redakcyjne stwierdza, iz zezwolito na formalne komentarze
do listow RoOzy Luksemburg, Tyszki i Dzierzynskiego oraz na komentarze
do wspomnien, czestokro¢ pozbawionych krytycyzmu wzgledem komen-
towanych wypadkdw i ich ttumaczenia w duchu markso-leninowskim, wias-
ciwej bolszewickiej oceny poszczeg6lnych dziataczy politycznych itd.

6. Kolegjum redakcyjne nie dato wyczerpujacej bolszewickiej krytyki
catego systemu biednych pogladéw luksemburgizmu. Kolegjum, acz za-
uwazyto niektore btedy w artykutach wyzej wspomnianych i innych, jed-
nak umieszczato je, przyczem w szeregu wypadkow nawet nie zaznaczato
tych btedébw w uwagach od redakcji, nie zaostrzato do ostatnich czaséw
niezbednej wzgledem nich czujnosci, nie poddawato ich gruntownej bol-
szewickie] krytyce. W ten sposéb kolegjum redakcyjne popetnito bigd
polityczny.

7. Kolegjum redakcyjne przystepuje do wyczerpujgcej krytyki wszyst-
kich antyleninowskich, luksemburgistowskich i prawicowo-oportunistycz-
nych btedéw. Poczawszy od najblizszego numeru kolegjum zabiera sie do
wykonania tego zadania. Kolegjum jest prze$wiadczone, iz wykonujac
wskazania, zawarte w liScie tow. Stalina do redakcji czasopisma «Prole-
tarskaja Rewolucja», iz opierajagc sie o najlepsze, po bolszewicku wyro-
bione kadry aktywu komunistow-historykow, wykona z pomocg partji

stojgce przed nim zadania.
Moskwa, styczen 1932.



*

REZOLUCJA KC KPP W SPRAWIE PRACY REDAKCJI
«Z POLA WALKI».

1. KC KPP stwierdza, ze praca Redakcji «Z Pola Walki» przyczynita
msie do wyjasnienia szeregu zagadnien z historji ruchu rewolucyjnego
w Polsce, ze redakcja skupita dookota siebie szereg starych dziataczy rewo-
lucyjnych i w ten sposob stworzyta podstawe dla systematycznego opra-
cowania przesztosci naszej partji i ruchu robotniczego w Polsce.

KC podkresla z uznaniem, ze Redakcja «Z Pola Walki» przystapita
do wciggniecia do pracy szeregu miodych aktywistow.

2. KC KPP stwierdza, ze samokrytyka, jakiej Redakcja «Z Pola Wal-
ki» poddata antyleninowskie, prawicowe i luksemburgistowskie koncepcje
moraz powazniejsze btedy ideologiczne, zawarte w artykutach poszczegol-
nych towarzyszy, przedewszystkiem w artykutach t.t. Warskiego i Matec-
kiego, odpowiada zasadniczo stanowisku KC KPP w sprawie rewizji prze-
zytkow luksemburgizmu i mienszewickich tradycyj PPS Lewicy.

KC uwaza za niedopuszczalne podrywanie pod pozorem samokryty-
ki pracy Redakcji i wykorzystywanie rewizji luksemburgizmu dla podjaz-
dowej walki z linjg kierowniczg partji.

3. Tylko konsekwentna, doprowadzona do konca rewizja ideologicz-
na umozliwi opracowanie po bolszewicku historycznych zagadnier naszej
partji. Tylko taka rewizja przyczyni sie do dalszej bolszewizacji naszej par-
tji, do wychowania kadrow partyjnych, do skutecznego przezwyciezenia
przez partje wszelkich odchylen od leninizmu. Rewizja przezytkdéw Iluk-
.semburgistowskich i miefszewickich tradycyj PPS Lewicy wymaga prze-
dewszystkiem -gruntownej Kkrytyki ideologicznego podtoza antyleninow-
skich koncepcyj grupy prawicowej Warskiego-Kostrzewy-tapinskiego.

4. KC uwaza za niezbedne jaknajsci$lejsze skoordynowanie swej pracy
w dziedzinie historji partji z pracg Redakcji «Z Pola Walki». Praca ta po-
winna zmierza¢ do rozwiniecia stanowiska, zawartego w licie t. Stalina
i w rezolucjach KC KPP. Redakcja powinna $mielej wcigga¢ miodych ak-
tywistbw do opracowania zagadnien historji. Redakcja powinna czesciej
wydawaé «Z Pola Walki».

KC KPP zwraca sie do CK WKP(b) z prosba o jaknajszersze poparcie
scennej dla naszej partji pracy Redakcji «Z Pola Walki».

KC wzywa starych towarzyszy partyjnych, przedewszystkiem SDKPiL-
mowcOw, aby zasilali Redakcje materjatami, wspomnieniami i artykutami,

.dotyczacemi historji ruchu rewolucyjnego. _
Maj, 1932 r.



W SPRAWIE PRZEZWYCIEZENIA SPUSCIZNY
IDEOLOGICZNEJ LUKSEMBURGIZMU W KPP.
Rezolucja KC KPP.

List tow. Stalina do Redakcji «Proletarskoj Rewolucji» ma dla catej
Miedzynarodéwki Komunistycznej, za$ dla jej sekcji polskiej — KPP
w szczegOlnosci, ogromne zasadnicze i praktyczne znaczenie..

Postawiwszy w calej ostrosci i wyjasniwszy historyczng role bolsze-
wizmu w jego nieprzejednanej, zasadniczej walce z wszelkiemi odmiana-
mi oportunizmu, tow. Stalin zmobilizowat i zaostrzyt czujnos¢ partyj ko-
munistycznych wobec trockistowskiego przemycania rewizji podstawo-
wych zasad leninizmu i wobec liberalnego, pojednawczego stosunku do
obcych i wrogich leninizmowi pogladow.

Zarowno trockistowscy, jak brandlerowscy renegaci komunizmu czer-
ig bron dla walki przeciw Miedzynarodéwce Komunistycznej z arsenatu
uksemburgizmu. Obowigzkiem KPP, jako spadkobierczyni SDKPIL, jest
dokonanie gruntownej samokrytyki wobec spuscizny ideologicznej luk-
semburgizmu.

W pamietnej krytyce broszury Juniusa (R. Luksemburg) Lenin pod-
kreSlat konieczno$¢ «samokrytyki i wszechstronnego sprawdzenia pogla-
dow, ktére to (samokrytyka i sprawdzenie) powinny sta¢ si¢ bazg ideowg
[l Miedzynaroddwki».

SDKPIL byta najbardziej typowa przedstawiciel-
ka luksemburgizmu w Il Miedzynarodéwce. W najwazniejszych
zagadnieniach rewolucji proletarjackiej, przedewszystkiem w kwestji prze-
mrastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej w rewolucje socjalistycz-
ng, w kwestji narodowej, w kwestji chtopskiej, w kwestji organizacyjnej
SDKPIL stata na stanowisku bied nem i przeciwstaw nem Dboi-
szewizinowi, ktéry juz w latach 1903-1905 skrystalizowat sie jako je-
dyny prawdziwie rewolucyjny marksistowski kierunek w Il Miedzynaro-
dowce, nieprzejednanie i konsekwentnie zwalczajacy oportunizm zaréwno,
na Zachodzie, jak w Rosji.

Poglad wiec, ujawniony na lll Zjezdzie KPP, jakoby SDKPIL stano-
wita polskg odmiane bolszewizmu, a rdznice miedzy nig a bolszewikami
miescity sie w ramach bolszewizmu, jest fatszywy. Poglad ten utrudnia zro-
zumienie i przezwyciezenie btedéw luksemburgizmu.

Weztowym punktem bitedéw SDKPIL byt fatszy-
wy, niebolszewicki stosunek do zagadnienia wia-
dzy i do napedowych sit rewolucji.

Luksemburgizm negowat leninowsky teorje dyktatury proletarjatu
i jedynie stusznej leninowskiej koncepcji przerastania burzuazyjno-demo-
kratycznej rewolucji w socjalistyczng rewolucje proletarjatu, w istocie
rzeczy przeciwstawiat pélmienszewicki schemat «rewolucji permanentnej»,
wysuwany rowniez przez Trockiego. W zwigzku z tym SDKPIL przeciwsta-
wiafa sie jedynie stusznemu w warunkach rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznej hastu rewolucyjno-demokratycznej dyktatury proletarjatu i chtop-
stwa.
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Z biednego stosunku do zagadnienia rewolucyjnej dyktatury wyni-
kato odrzucanie przez SDKPIL w rewolucji 1905 roku Rad Delegatéw Ro-
botniczych, stanowigcych juz woéwczas zarodek wiadzy rewolucyjnej, i p6z-
niejsze btedy oportunistyczne Rézy Luksemburg, krytykujacej bolszewi-
kow i wiadze radzieckg z powodu rozpedzenia Konstytuanty, stosowania
rewolucyjnego teroru itd.

Obcg byta SDKPIL leninowska zasada hegemonji proletarjatu w wal-
ce wyzwolenczej wszystkich uci$nionych, przedewszystkiem chtopstwa
i narodéw ujarzmionych. W zwigzku z tym SDKPIL odrzucata leninowskg
zasade sojuszu robotniczo-chtopskiego i uporczywie zwalczata hasto sa-
mookreslenia narodéw, mobilizujgce do walki z imperjalizmem najszersze
masy narodéw podbitych i ucisnionych. Bledny stosunek do kwestji na-
rodowej utrudniat SDKPIL (obu jej frakcjom: zarzadowej i roztamowej)
konsekwentng walke z imperjalizmem, zwilaszcza w okresie wojny imper-
jalis_tyc)znej (stosunek do wojen narodowych, do powstania irlandzkie-
go itp.).

Uzalezniajagc w sposdb mechaniczny rozwoj i upadek kapitalizmu od
rynkéw zewnetrznych, Réza Luksemburg dala bledng, pdlmienszewickyg
teorje imperjalizmu, odrywajgc imperjalizm od jego najbardziej podsta-
wowych cech (monopolistyczne gnicie kapitalizmu, panowanie kapitatu
finansowego). Ré6za Luksemburg rozwineta oportunistyczng teorje auto-
matycznego krachu kapitalizpiu, wynikajgcego z wyczerpania niekapita-
listycznych rynkéw zbytu, teorje stojagcg w jawnem przeciwienstwie do
marksistowsko-leninowskiej teorji opartej na rozwoju wewnetrznych
sprzeczno$ci kapitalizmu, znajdujacych swe rozwigzanie w socjalistycznej
rewolucji proletariackiej.

Mechanistyczne ujecie procesu kapitalistycznego rozwoju lezato row-
niez u podtoza pogladow R. Luksemburg na kwestje polska. Stusznie pod-
kreslajac, ze przemyst Krélestwa Polskiego wyrdst w zwigzku ze zbytem
na rynkach rosyjskich, ze wiec obok walki z ruchem rewolucyjnym inte-
resy ekonomiczne burzuazji polskiej wigzaty jg z caratem, R. Luksemburg
schematycznie wysnuwata stgd wniosek o zupelnem zespoleniu organiz-
moéw gospodarczych Rosji i Krolestwa w jedng cato$¢, o zupelnem zlaniu
polskich klas posiadajgcych z rosyjskiemi. R. Luksemburg nie widziata, ze
w panstwie imperjalistycznem wiadza nalezy przedewszystkiem do klas
rzadzacych narodu panujgcego i nie doceniata antagonizmu miedzy sto-
sunkowo wysokim stopniem rozwoju kapitalistycznego a formg panstwo-
wg caratu.

Bledne iuksemburgistowskie stanowisko SDKPIiL w kwestji narodowej
przeszkadzato proletarjat-owi Polski odegra¢ role hegemona w stosunku
do szerokich mas drobnomieszczanskich i chtopskich, i co wiecej, utrud-
niato partji walke z naciskiem drobnomieszczanskiego socjalpatrjotyzmu
PPS na masy robotnicze.

Ujmujac w sposdb mechanistyczny zagadnienie upadku kapitakzmu,
luksemburgizm wyolbrzymiat role zywiotowosci w rewolutji, a pomniej-
szat role czynnika subjektywnego, zwalczat jako blankizm bolszewickie
zasady budowy organizacji partyjnej, odrzucat leninowska koncepcje par-
tji, jako organizatorki rewolucji i jako organizatorki powstania zbrojne-
go proletarjatu. Stad obca rewolucyjnemu marksizmowi luksemburgi-
stowska teorja zywiotowosci, «organizacji jako procesu». Przejawem
btednego stanowiska SDKPIL w sprawie organizacyj masowych proletar-
jatu byt sekciarski stosunek do zwigzkéw zawodowych.

W sprawie roztamu miedzy bolszewizmem a mienszewizmem wraz
z jego trockistowska odmiang, Zarzad Gtéwny SDKPIiL zajmowat stano-
wisko pojednawcze i centrystowskie, blokujac sie niejednokrotnie z mien-
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szewikami i trockistami przeciw bolszewikom (Konferencja Brukselska).
Stosunek do tej sprawy roztamowcow, ktorzy naogdl popierali bolszewi-
kéw, odznaczat sie brakiem konsekwencji i wahaniami.

Stanowigc doktryne skrystalizowang i silnie zakorzeniong w umystach
rewolucjonistow polskich, luksemburgizm jeszcze diugo po powstaniu
KPP byt oficjalng ideologjg partji i byt obok mienszewickich tradycyj PPS
Lewicy powazng zawadg w przejSciu partji na pozycje leninizmu.

W praktyce luksemburgistowska doktryna zawazyta ciezko na losach
rewolucji proletarjackiej w imperialistycznej Polsce powojennej, uciska-
jacej podbite narody. Fatszywa luksemburgistowska doktryna dtugi czas
uniemozliwiata naszej partji rozwinaC bolszewicka strategje proletariac-
kg: zdobyC rewolucyjnych sojusznikow w postaci mas chiopskich i mas
pracujacych narodéw ujarzmionych dla zwycieskiej rewolucji socjalistycz-
nej (rok 1918, 1920, 1923).

Oficjalne zerwanie z luksemburgizmem nastgpito dopiero na Il Zjez-
dzie KPP w roku 1923. Jednakze Owczesna grupa kierownicza partji,
z Warskim i Kostrzewg na czele, przeprowadzita eklektycz-
ng, oportunistyczng z tr oc kisto wskiemi odchylenia-
mi krytyke luksemburgizm u, nie dokonywujac jed-
noczesnie ani pozniej rewizji mienszewickiej ideo-
logi i spuscizny PPS Lewicy: grupa prawicowa Warskiego
i Kostrzewy przyjeta tylko «programowe hasta bolszewizmu, lecz nie po-
trafita, a jak sie pozniej okazato, nie chciata wychowa¢ partji w duchu
bolszewickiej rewolucyjnej taktyki, ktora jedynie zdolna jest wcieli¢ w zy-
cie hasta programu komunistycznego» (z listu Egzekutywy MK). Nieprzy-
padkowem byto ze strony wierzchotka prawicowego Warskiego-Kostrze-
wy poparcie grupy Brandlera w bratniej partji niemieckiej i poparcie opo-
zycji Trockiego przeciw bolszewickiemu CK WKP(b) w ciezkiej chwili
odejscia Lenina.

Diugo bronit pozycyj luksemburgistowskich ultralewy kierunek
(Grzech, Domski), przeciwstawiajac sie uporczywie leninowskiej linji Ko-
minternu i bolszewizacji naszej partji. Kierunek ten wyrodzil sie w polska
odmiane trockistow.

Kierownicze kadry KPP nie daty konsekwentnej, leninowskiej kry-
tyki luksemburgizmu, a znaczna cze$¢ bylych kadrow SDKPIiL w Zwigzku
Radzieckim uporczywie bronita biedéw luksemburgizmu. Btedy luksem-
burgizmu tkwity rowniez w stanowisku SDKPiIL wobec pokoju Brzeskie-
go I w przejsciu podstawowych kadrow SDKPIL w Rosji Radzieckiej na
pozycje t. zw. «lewego komunizmu». Obrona btedéw luksemburgizmu ja-
skrawie ujawnita sie jeszcze przed dwoma laty w artykule tow. Mateckie-
go, ktory zawiera poglady, idgce naog6t po linji pogladéw Sluckiego. Nie-
przezwyciezenie btedow luksemburgizmu utrudniato partji bolszewickie
wychowanie elementéw, naptywajacych z PPS, Bundu, PC, Wyzwolenia itd.

Cigzkie doswiadczenia ubiegtych bojow zwrocity uwage catej partji
na gtebokie Zrodta ideologiczne popetnionych btedéw, przyspieszajac pro-
ces bolszewizacji naszej partji. Powazne zdobycze KPP w ruchu chtopskim
i narodowo-wyzwolehnczym, wzrastajgca rola samodzielna partji w codzien-
nych walkach strajkowych proletarjatu, wzrost organizacyj partyjnych mi-
mo spotegowanego teroru dyktatury faszystowskiej, zdobycze partji w
dziedzinie ideologicznej — w walce na dwa fronty — to rezultat poste-
pujacej bolszewizacji szeregodw par i/jnyCh

Urzeczywistnienie gtownego zadania chwili:
zdobycie wiekszosci proletarjatu, a pod jego he-
gemonja podstawowych mas pracujgcych chiop-
stwa i ludébw ujarzmionych, organizacja zwycie-
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skiej rewolucji socjalistycznej w Polsce — jest moz-
liwe tylko w drodze bolszewickiego przezwycieze-
nia do konca ideologicznej spuscizny luksembur-
g izmu.

Pod tym wzgledem dyrektywa V Zjazdu KPPo «do-
prowadzeniu do konca rewizji luksemburgizmu w duchu leninowskiego
mujecia podstawowych zagadnien rewolucji» stoi w catej rozciggtosci przed
partja. Historyczne zastugi SDKPIL w walce z nacjonalizmem, w miedzyna-
rodowem wychowaniu proletarjatu polskiego, w braterstwie broni robot-
nikbw polskich i rosyjskich, kierownicza rola SDKPIiL w rewolucji 1905
roku w Krolestwie Poiskiem, jak rowniez fakt, ze SDKPIL ze wszystkich
partyj Il Miedzynaroddéwki byta najblizsza bolszewikom i od pierwszej
chwili stanela w szeregach rewolucji Pazdziernikowej — wszystko to po-
winno stac sie tym silniejszym bodZcem dla gruntownej rewizji i przezwy-
ciezenia luksemburgizmu. Przezytki luksemburgizmu, ujawniajace sie
jeszcze dzi§ w praktyce KPP, znajdujg wyraz w niedocenianiu walki na-
rodowo-wyzwolenczej, w oporze, stawianym przez poszczegblne ogniwa,
przeciw realizowaniu zwrotu w dziedzinie walki wyzwolenczo-narodowej,
w chwostystowskich tendencjach zywiotowos$ci, w niedocenianiu zadan
organizacyjnych itd.

Krytyka luksemburgizmu musi sta¢ sie podstawowym czynnikiem
bolszewizacji catej praktyki partyjnej zarbwno w dziedzinie taktycznej,
jak i organizacyjnej. Gruntowna krytyka luksemburgizmu ulatwi partji
przezwyciezenie pozostawania w tyle za rozwojem wypadkéw rewolucyj-
nych, podniesie role partji jako inicjatorki i organizatorki w ruchu rewo-
lucyjnym, zabezpieczy partje przed niedocenianiem ruchu chiopskiego
i narodowo-wyzwolenczego, utatwi jej przeprowadzenie zwrotu w pracy
na terenie narodowym, umozliwi rozszerzenie i utrwalenie organizacyj-
nego zasiegu partji.

Wychodzac z tych zatozen, KC KPP uwaza za niezbedne:

1. Krytyczne oswietlenie poszczegblnych stron luksemburgizmu oraz
ideologji SDKPIL (teorjg akumulacji kapitatu, schemat «permanentnej re-
wolucji», kwestja rolna, kwestja narodowa, zasady taktyki i organiza-
cji itd.).

) 2. )Dalsza, krytyke oportunistycznego, eklektycznego stosunku do luk-
semburgizmu, bezwzgledng walke z przemycaniem pogladéw luksemburgi-
stowskich do wydawnictw partyjnych i pojednawczym stosunkiem do tych
pogladéw; sprawdzenie i krytyczne prze$wietlenie wydawnictw z dziedzi-
ny hi.storji partji i ruchu robotniczego w Polsce; dalsze wysSwietlenie roli
mienszewickich tradycyj PPS Lewicy, jako jednej z zawad w bolszewiza-
cji. partji.

) p3. JPrzyépieszenie prac nad programem partji dla skrystalizowania
i utrwalenia leninowskiej podstawy ideologji partyjnej.

4. Pogtebienie leninowskiego wyszkolenia partji przez wydawanie
podstawowych pism Lenina, oraz szeregu prac z dziedziny ideologji mark-

sistowsko-leninowskiej. Grudzien 1931
ruazien I



PPS LEWICA JAKO POLSKA ODMIANA MIENSZEWIZMU.

Tezy Komisji Programowej KPP.

1) W przedwojennem Krdlestwie Polskiem dokonywa sie szybki roz-
woj przemystu w zwigzku ze zbytem produktow tego przemystu na ryn-
kach rosyjskich. Wielkoprzemystowa burzuazja, wraz z kapitalistycznem
obszarnictwem i z powstajgcg warstwg finansjery, zajmuje naczelne sta-
nowisko $réd klas posiadajacych Krolestwa Polskiego. Burzuazja polska
tego okresu dgzy do oparcia sie o militarng site caratu przedewszystkiem
w walce z rosngcym ruchem robotniczym, do kapitalistycznej ekspansji
na rynkach rosyjskich, do udzialu w eksploatacji rynkéw, zdobywanych
przez imperjalizm rosyjski. Lecz zarazem ten sam szybki rozwoj kapita-
listyczny Krolestwa wzmaga antagonizm miedzy stosunkami spolecznemi
kapitalistycznego trybu produkcji a formg rzadéw caratu, jako poélazja-
tyckiego despotyzmu, wyrostego z przedkapitalistycznych stosunkow. An-
tagonizm ten w warunkach ucisku narodowego, przy niewygastych trady-
cjach panstwowych polskich klas posiadajacych, przybierat forme naro-
dowego antagonizmu polsko-rosyjskiego. Stad, wraz z przewazajgcemi
§rod burzuazji tendencjami dosrodkowemi, zarysowujg sie w Krolestwie
tendencje odsrodkowe. Nosicielami tych dazen odsrodkowych sg przede-
wszystkiem rosngca warstwa inteligencji (rugowana z posad rzgdowych
przez rosyjskiego urzednika, nauczyciela itd.), czes¢ Sredniego i drobnego
mieszczanstwa, stabiej zwigzana z rynkiem ogolnopanstwowym, lecz silnie
odczuwajgca ciezar zaborczo-biurokratycznych rzadoéw, rozwijajaca sie
burzuazja chtopska wraz z Sredniem chiopstwem, dla ktorych ucisk admi-
nistracyjny, rusyfikacja, brak szkét, samorzadu Stanowig zapore w dro-
dze do towarowej gospodarki i kapitalistycznego rozwoju.

Wzrastajacy na tem tle nacjonalizm usituje wprzegna¢ klase robot-
niczg do swego rydwanu, staje sie dla klas posiadajacych Polski ideolo-
gicznem narzedziem panowania nad masami pracujacemi. Wszystkie od-
tamy burzuazji polskiej widzg w patrjotycznym i niepodlegtosciowym’ «so-
cjalizmie» wat ochronny spoteczenstwa burzuazyjnego przeciw rosngcemu
klasowo-rewolucyjnemu ruchowi proletarjatu polskiego i jego sojuszowi
broni z rewolucyjnym proletarjatem ‘Rosji.

2) Historyczna misja PPS, nacjonalistycznej partji drobnomieszczan-
skiej, operujacej frazeologja socjalistyczng i hastem niepodlegtosci, byto
podporzadkowanie mas robotniczych podstawowym interesom burzuazji,
krzewienie $rod nich szowinizmu narodowego, zwalczanie klasowego, re-
wolucyjnego ruchu robotniczego, hamowanie i rozbijanie walki klaso-
wej proletarjatu, sianie niewiary w ruch rewolucyjny w Rosji, separowanie
ruchu robotniczego w Polsce od rewolucyjnego proletarjatu Rosji. Trescig
zacieklej walki, ktorg PPS toczyta z SDKPIL, byla walka z ideg miedzyna-
rodowej solidarnosci proletarjatu, a przedewszystkiem jednosci robotnikéw
polskich i rosyjskich, spoinie walczacych z caratem i z burzuazja.

3) Rewolucja 1905 roku ujawnita w catej peini bankructwo ideologji
pepesowskiej. Masy pracujace Polski, stajac do spélnych bitw z caratem
I z burzuazjg tacznie z robotnikami i chtopami Rosji, totwy, Kaukazu
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itd., rozsadzity tame, ktéra burzuazja i jej pepesowska agentura usito-
waty odgrodzi¢ je od ruchu rewolucyjnego w calem panstwie. Stad jed-
noczesnie z kryzysem politycznym rezymu carskiego, z poteznym rozma-
chem fali rewolucyjnej w 1905 roku rozpoczyna sie kryzys PPS.

4) Pod parciem mas i pod naciskiem Kkrytyki SDKPIL kierownictwo
PPS musiato coraz bardziej manewrowac. Przedsiewzieta przez t. zw.
«miodych» pepesowcdéw proba zrewidowania i zreformowania pepesow-
.skiej ideologji byta w istocie swej prébg oportunistycznego przystosowa-
nia tej ideologji do nowej, sEtuac'i politycznej w celu zatamowania od-
ptywu mas robotniczych do SDKPIL.

Wysuwane przez nowe kierownictwo hasta, jak konstytuanta w War-
szawie, federalizm, sg w istocie bardziej zamaskowanym wyrazem separa-
tyzmu narodowego. Nowe kierownictwo, cho¢ usituje utrzymac zewnetrz-
ng jedno$¢ partji kosztem tuszowania réznic wewnetrznych, nie moze po-
wstrzymaé dalszego procesu rozktadowego w PPS, ktGrego wyrazem jest
z jednej strony cigzenie w dotach ku SDKPIL, z drugiej strony powstanie
«centrumy», bedacego pomostem dla przywrocenia kierowniczej roli gru-
py Pitsudskiego (t. j. «starych», czyli «prawicy»).

5) Przy poparciu i pod ostong «lewicowego» Kierownictwa Pitsudski
ze swg grupg tworzy Organizacje Bojowg o0 ideologji jawnie szowinistycz-
nej, majaca sta¢ sie zawigzkiem burzuazyjnej armji polskiej, z orjentacjg
na wojne Imperialistyczna. Dopiero formalne wypowiedzenie postuszen-
stwa Komitetowi Centralnemu przez Organizacje Bojowg staje sie powo-
dem roztamu na IX Zjezdzie PPS w listopadzie roku 1906.

6) PPS Lewica w warunkach przejSciowego zwyciestwa kontrrewolu-
cji, rozbicia masowego ruchu rewolucyjnego krystalizuje sie szybko jako
polska odmiana mienszewizmu i likwidatorstwa. PPS Lewica roz-
wija swodj podstawowy charakter ugodowej partji socjalistycznej, gtosi
liberalng teorje reform czeSciowych w ramach caratu, pokojowej demo-
kratyzacji caratu.

«Upadek biurokratycznosamowladczych rzadow
postepowac¢ bedzie albo drogg nowych atakéw ludu, albo tez,
pod dziataniem tych samych sit ludowych, drogg stopniowych
ustepstw i kompromisow z klasami posiadajacemi»
(uchwata taktyczna X Zjazdu PPS Lewicy). Ustepstwa czesciowe, ktore
carat czynit burzuazji, w danym okresie juz kontrrewolucyjnej i z nim
sprzymierzonej, rozpatrywane sg jako droga, prowadzaca do upadku biu-
rokratycznych, samowtadczych rzadéw. Stanowisko to, identyczne ze zwal-
czang przez bolszewikdéw chwostystowskg koncepcjg mienszewicka, wy-
znaczajgcg proletariatowi, role podrzedng i pomocniczg wzgledem bur-
zuazji, oznaczato faktyczng rezygnacje z rewolucji.

7) PPS Lewica $ladem mienszewikow odrzuca faktycznie wszelkg wal-
ke zbrojna, udziat w organizacji i przygotowaniu ogolnopanstwowego
powstania zbrojnego, PPS Lewica sieje oportunistyczng niewiare
w mozliwo$¢ przygotowania powstania, twierdzac, ze «wszelkie pomysty
jakiejkolwiek systematycznej pracy w tym kierunku bylyby tylko szerze-
niem $rod mas szkodliwych ztudzen» (z uchwaty X Zjazdu PPS Lewicy).

Ideologja i praktyka PPS Lewicy wyraza w tym okresie likwid a-
t orskie przystosowanie dziatalnosci politycznej do warunkow
reakcji politycznej, przeniesienie $rodka ciezkosci do reformistycznych
kampanij petycyjnych, przeprowadzanych spoinie z rosyjskimi mienszewi-
kami i likwidatorami o wolno$¢ koalicji, zwigzkéw itd. Dalszym wyrazem
tej samej likwidatorskiej praktyki PPS Lewicy byt ugodowy stosunek do
3-ej Dumy oraz oportunistyczng taktyka wyborcza (przeprowadzenie po-
sta Jagiely burzuazyjnemi glosami).
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8) PPS Lewica stata sie na gruncie polskim nosicielkg rewizjonistycz-
nej ideologji mienszewickiej i w miare swego rozwoju coraz bardziej zbli-
zata sie do mienszewizmu rosyjskiego, czerpigc w znacznym stopniu stam-
tad swa ideologje. Jej perspektywa dalszego rozwoju, kurs na bur-
zuazyjna ewolucje caratu, jej ocena napedowych
sil rewolucji, nacechowana niewiarg w sity prole-
tarjatu i chwostyzmem w stosunku do burzuazji —
odpowiadaty pozycji rosyjskich mienszewikow.

9) Specjalne warunki Krolestwa Polskiego i szczegdlna reakcyjnos$c
polskiej burzuazji, ucisk narodowy i w zwigzku z tern szczegélnie ostry
ogolny ucisk polityczny — sprawity, ze cechy mienszewickiego likwida-
torstwa wystepowaty w Polsce mniej wyraziscie, niz w Rosji. W tych wa-
runkach i przy ciezkich btedach SDKPIL (w kwestji narodowej, chtopskiej
itd.), réznigcych jg od bolszewikéw i utrudniajacych zdobycie wiekszosci
proletarjatu, PPS Lewica utrzymywata przy sobie wzglednie szerokie kola
rewolucyjnie nastrojonych robotnikdéw, stanowigc dla nich zapore w ich
klasowem cigzeniu do wspoélnej walki rewolucyjnej z proletarjatem ro-
syjskim. PPS Lewica byla oparciem takze dla tych mienszewickich zywio-
tow w Polsce, ktore istniaty poza jej organizacjg. Na gruncie spolnej
mienszewickiej ideologji i praktyki powstaje Sciste zblizenie miedzy PPS
Lewicg a Bundem. Zarazem cigzag ku PPS Lewicy mienszewizujace zywio-
ty SDKPIL (grupa Zaleskiego-Trusiewicza). Kampanja zjednoczeniowa,
prowadzona przez PPS Lewice, szfa po linji miefAszewickiej koncentracji
sil, t. j. takiego zjednoczenia ruchu robotniczego, ktéreby zapewniato mien-
szewicka hegemonje w polskim ruchu robotniczym. Jednocze$nie (PPS
Lewica spotdziatata z mieriszewikami w probach koncentracji sit miensze-
wicko-likwidatorskich na terenie ogdlnopanstwowym i otwarcie wyste-
powata po stronie mienszewikdw-likwidatorow (udziat posta PPS Lewicy
Jagiely w mienszewickiej frakcji poselskiej w Dumie). Ta koncentracja
mienszewicko-likwidatorska dazyta do izolacji robotnikow polskich od
jedynej rewolucyjnej partji proletarjatu rosyjskiego — bolszewikow.

10) W okresie wojny imperjalistycznej lat 1914-1918, gdy PPS t. zw.
Frakcja doprowadzita do konca swoj rozwdj od dawnego drobnomiesz-
czanskiego socjalszowinizmu do socjalimperjalizmu, zamieniwszy sie w
przydatek do imperjalizmu austrjacko-niemieckiego, tworzac legjony w
stuzbie imperjalizmu austro-niemieckiego — PPS Lewica zajmuje pacyfi-
styczng i chwiejng pozycje centrystowska w duchu zimmerwaldzkiej prawicy.

Mienszewicko-centrystowskie stanowisko PPS Lewicy w czasie wojny
wyrazato sie w usprawiedliwianiu «obrony ojczyzny» przez proletarjat
«demokratycznych» krajéw, w pacyfistycznem ujmowaniu walki o pokdj,
w swoistym ekonomizmie okresu wojennego (koncentracja wszystkich
wysitkéw na kuchniach, kooperatywach itp.), w ugodowym stosunku do
komitetow obywatelskich itp., tworzonych przez burzuazje polska, oraz
w udziale w nich. Gdy pod wptywem wypadkéw wojennych podnosi sie
w Polsce wzmozona fala nacjonalizmu, PPS Lewica wysuwa rozciggte ha-
sto usamodzielnienia kraju, idace po linji dazen burzuazji do wytargowa-
nia sobie od imperjalistycznych zaborcow jaknajwiekszej sumy panstwo-
wych przywilejow.

Pozycja centrystowskg w czasie wojny imperja-
listycznej, petlna sprzecznosci, lawirowali, rewolu-
cyjnej frazeologji i oportunistycznej praktykir
przyspieszyta proces rozkiadu PPS Lewicy. Czes¢
organizacji warszawskiej przechodzi do SDKPIL. Inna cze$¢ organizacji
PPS Lewicy pod wzmozonym naciskiem wojennego, nacjonalizmu i szo-
winizmu przechodzi do Frakcji (£6dZ, Pabjanice), ktora odbudowuje sie
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jako organizacja masowa, przejmujac zaréwno szereg ogniw partji, jak
| szereg transmisyj do mas (zwigzki zawodowe, kooperatywy itd.).

11) Rewolucja lutowa roku 1917 ujawnita w catej peini Bankructwo
mienszewickich koncepcyj, mienszewickiego kursu na burzuazyjno-demo-
kratyczng ewolucje caratu. Dalszy rozw0j od lutego do pazdziernika, #o
zwycieskiej rewolucji socjalistycznej, doprowadzit partje mienszewicka
do obozu jawnej kontrrewolucji. Po raz drugi po r. 1905 burza rewolucji:
rozbija ideologje wodzéw PPS Lewicy. Pod wptywem rewolucji Pazdzier-
nikowej robotnicze szeregi PPS Lewicy na wychodZtwie w Rosji stajg
w szeregach rewolucji wbrew przywodcom, zaciekle zwalczajgcym bolsze-
wikoéw, a w kraju prg na kierownictwo swej partji w Kierunku potgcze-
nia z SDKPIL, ktéra od pierwszej chwili staneta na gruncie rewolucji
PazZdziernikowej. Woéwczas gdy organizacje SDKPIL, dziatajace w Rosji,
pomimo zasadniczych roznic dzielgcych SDKPIL od bolszewikdw, stanety
w szeregach rewolucji Pazdziernikowej, wodzowie PPS Lewicy (Lapinski,
Kroélikowski i inni) wraz z mienszewikami zdecydowanie wystepowali prze-
ciw rewolucji Pazdziernikowej. Wrogie bolszewizmowi stanowisko w cza-
sie rewolucji Pazdziernikowej zajeli rowniez wodzowie PPS Lewicy w kra-
ju. Pod parciem dotéw robotniczych, walczacych w obronie rewolucji
Pazdziernikowej, wodzowie PPS Lewicy przechodzg na pozycje centry-
stowskich zastrzezen i wahan wobec rewolucji Pazdziernikowej (stosunek
do dyktatury proletarjatu, teroru itp.).

12) Wychowanie mienszewickiego aktywu przez PPS Lewice ttatwito
kontrrewolucyjnej PPS, zwiaszcza w okresie powstawania panstwa pol-
skiego, wdarcie sie na teren przemystowego proletarjatu i opanowanie
Szeregu organizacyj masowych (zwigzki zawodowe, kooperatywy itd.).

W niepodlegtej Polsce burzuazyjnej Frakcja Rewolucyjna, w pota-
czeniu z galicyjska SD, staje sie filarem polskiego imperjalizmu, najwaz-
niejszg socjalng oporg burzuazyjnego ustroju i trzecig partjg burzuazji.
PPS uczestniczy we wszystkich kolejnych rzadach burzuazyjnych lub po-
piera je, coraz bardziej zrastajgc sie z aparatem panstwowym burzuazji
I rozwijajac sie szybko ku swej dzisiejszej roli partji socjalfaszystowskiej.

13) Potaczenie PPS Lewicy z SDKPIiL w Komunistycznej Partji Ro-
botniczej Polski dokonato sie w warunkach powojennego kryzysu rewo-
lucyjnego pod wptywem rewolucji Pazdziernikowej i pod bezposrednim
naporem zwycieskiego pochodu rewolucji, obalajgcej cesarstwo niemiec-
kie i austrjackie.

Zjednoczenie obu partyj, rozszerzajac baze rewolucji proletarjackiej
w Polsce, dokonato sie jednak bez rewizji mienszewickiej ideologji PPS
i luksemburgizmu SDKPIL. Tylko rewolucyjna samokrytyka mogta byta
uzbroi¢ KPP przeciw zboczeniom i wahaniom oportunistycznym. Whbrew
wyraznym zadaniom Miedzynarodéwki i Partji byli wodzowie PPS Le-
wicy do dzi$ dnia nie dali samokrytyki swej mienszewickiej przesztosci,
wowczas gdy tow. Warski w swej oportunistycznej krytyce luksemburgiz-
mu zamazywat mienszewicki charakter ideologji PPS Lewicy. Nieprzezwy-
ciezone mienszewickie tradycje bytych wodzéw PPS Lewicy, w zwigzku
z nieprzezwyciezeniem przez byle kadry kierownicze SDKPIL bledow luk-
semburgizmu, sprzyjaty powstawaniu w KPP oportunistycznych odchyler,,
zwihaszcza odchylenia prawicowego, stanowigc jego gtowne zrodio ideo-
logiczne, a zarazem utrudnity bolszewickie wychowanie $wiezych elemen-
téw naptywajacych do partji (secesje z PPS, Bundu, PC, ukrainskiej $D
itp.). Dlatego nieubtagana walka o bolszewickg linje partji jest nieodigcz-
ng od pokonywania | przezwyciezania pozostatosci mienszewickiej ideo-
logji PPS, podobnie jak jest nieodgczna od przezwyciezania ideologicz-
nej spuscizny luksemburgizmu. Grudzien, 1931 r.



Z KARTY ZAtOBNEJ

i&LEF KRASNY (ROTSZTADT)
Iur 25 X1 1877—zm. 511 932 r.

5 lutego 1932 r. zmarl stary esdekapeilowiec i stary bolszewik tow.
Jozef Krasny (Jozef Rotsztadt).

Tow. Krasny nalezat do tego powotania zawodowych rewolucjonistow
proletarjackich Polski, ktérzy weszli do ruchu w przededniu rewolucji
1905 r. | w jej ogniu zahartowali sie.

Juz na lawie szkolnej, jako 17 letni miodzieniec, tow. Krasny poczut
na sobie ciezkg tape carskich stupajek i zapoznat sie z mrocznemi zaka-
markami warszawskiej ochrainki.

Byt to okres kiedy formowata sie partja polskiego proletarjatu -
Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i wykuwata ideologje rewolucyj-
nego marksizmu w Polsce. Ale na powierzchni ruchu socjalistycznego, jak
szumowiny na wrzatku, panoszyty sie socjal-patrjotyczne, radykalno-
drobnomieszczanskie zywioty, probujgc zdyskontowa¢ dla swych celow
i zeskamotowac $wietne rewolucyjno-internacjonalistyczne tradycje «Mig-
dzynarodowej Socjalno-Rewolucyjnej Partji «Proletarjat», rozbitej przez
carat, zdziesigtkowanej morderczym wyrokiem carskiej maszyny sadowej,
wydanym na wodza, ideologa i organizatora tej partji Ludwika Waryn-
skiego i jego towarzyszy walki.
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negowanie przez nich prawa samookreslenia, prawa do dazenia ku
wolnej, niezaleznej republice. Nie to, lecz zapomnienie kla-
sowego punktu widzenia, zaciemnienie go szo-
winizmem, zatamanie jednosci danej walki poli-
tycznej, oto co nie pozwala nam dojrze¢ w PPS rze-
czywiscie robotniczej partji socjaldemokra-
tycznej» (Lenin. Pisma, t. V, str. 349. — Podkresl, moje — J. K.).

Oto czego nie zrozumiat tow. J. i dlatego tyle sie rozwodzi 0 «je-
dynej», «rewolucyjnej» taczacej «do$¢ znaczne warstwy wysokowykwalifi-
kowanych robotnikéw przemystowych» (str. 353) partji PPS.- Jak widac¢
«djalektyka» Lusni wywarta fatalny wptyw na tow. J.

V.

Jesli nawet jawnie nacjonalistyczna PPS Pitsudskich i Perléw spot-
kata sie z oportunistyczng oceng tow. J., to PPS Lewica, wyrosta i wyho-
dowana w tonie starej PPS, lecz po roztamie w listopadzie 1906 r. osto-
nieta socjalistycznym frazesem, urasta, oczywista, w oczach tow. J. do
poziomu partji, ktéra chociaz «bardziej zlozonemi (niz SDKPIiL — J. K.).
i cb'>robliwemi drogami» (str. 405) jednak kroczy ku komunizmowi!
W catej swojej pracy stara sie tow. J. przedstawi¢ dzieje PPS Lewicy, ja-
ko dzieje partji mimo wszystkie odchylenia konsekwentnie kroczacej ku
socjalizmowi rewolucyjnemu.

Jaskrawym przyktadem polityki PPS Lewicy stuzg uchwaly jej X
Zjazdu. Teorja reform czesciowych w ramach caratu i pokojowej demo-
kratyzacji caratu staje sie ewangeljg PPS Lewicy. «Upadek biuro-
kratyczno-samowladczych rzgdow postepowac bedzie
albo drogg nowych atakéw ludu, albo, tez, pod dziataniem tych samych sit
ludowych, droga stopniowych ustepstw i kompromisow
z klasami posiadajagcemu uchwala taktyczna X Zjazdu PPS Le-
wicy). Tylko dzieki specjalnym warunkom Krolestwa Polskiego, szczegél-
nej reakcyjnosci polskiej burzuazji, polityce rusyfikatorskiej caratu
i ostrosci teroru politycznego rzadéw zaborczych — mienszewizm i likwi-
datorstwo PPS Lewicy nie ujawniaty sie tak jaskrawie, jak w Rosji. Nie-
mniej jednak na wszystkich etapach swego rozwoju PPS Lewica stosowa-
fa ugodowg mienszewicka polityke.-

Tow. J. nie dostrzega konsekwentnego zwigzku miedzy catoksztattem
polityki wodzow mienszewickiej PPS Lewicy, a tern bagnem, w ktérem
ci wodzowie nastepnie ugrzezli (blok z Bundem podczas wyboréw do Du-
my Panstwowej w r. 1912, udziat w antybolszewickim likwidatorskim blo-
ku «sierpniowym», wybor Jagiely glosami burzuazji i udziat jego w mien-
szewickiej 7-ce w Dumie Panstwowej itp.). Wedtug tow. J. stosunek PPS
Lewicy do irackiego kierownictwa Wydziatlu Bojowego, «Krwawa $ro-
da» itp. to tylko «szereg ogromnych btedow praktycznych!> (str.
406). Aczkolwiek tow. J. sam twierdzi, ze kierownictwo PPS Lewicy
w okresie reakcji znalazto sie w szeregach miefszewizmu i likwidatorstwa.
nie moze jednak zrozumie¢ i ujawni¢ przyczyny tego upadku. Konsek-
wentna polityka PPS Lewicy w kierunku koncentracji wszystkich sit
mienszewicko-likwidatorskich — to wedlug tow. J. tylko «pogarda dla
teorji» (str. 406), a nie teorja polskiej odmiany mienszewizmu.

Oczywista, ze wsrod robotnikow, nalezacych do PPS Lewicy, powsta-
waty fermenty przeciwko mienszewickiemu kierownictwu, ze co zdrowsze
elementy zrywaly z tg partja ugody, przechodzac do SDKPIL (cze$¢ orga-
nizacji warszawskiej). Inna znowu cze$¢ ostatecznie zdemoralizowana
w PPS Lewicy, wychowana w duchu oportunizmu i federalizmu wraca

JA12-1134
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na tono macierzynskie, do frakéw. Ale i w tym pierwszym wypadku nie'

zachodzi ewolucja PPS Lewicy jako partji w kierunku socjalizmu rewo-
lucyjnego, lecz proces rozktadu tej partji i buntu robotnikow znajdujgcych,
ile w jlej szeregach przeciwko oportunistycznej polityce wodzéw PPS-
ewicy!

Tow. J. poplatat dwie odmienne rzeczy: wodzéw PPS Lewicy — Ko-
strzewe, tapinskiego, Krolikowskiego i in. i masy robotnicze w jej sze-
regach, ktorym PPS Lewica utrudniata droge do socjalizmu rewolucyj-
nego. Te masy oczywiscie w swej czesci przechodzity ewolucje w kierunku
bolszewizmu, czynity to jednak wbrew PPS Lewicy i jej wodzom i w walce
z nimi. Na kazdym powazniejszym zwrocie historycznym, dzieki rewolu-
cyjnej walce SDKPIL, Kostrzewa i inni wodzowie PPS Lewicy, znajdowali
sie w sytuacji generatdbw bez armji. Tak bylo w czasie wyboréw w 1912
roku, kiedy proletarjat Warszawy w kurji robotniczej, zwartg masg glo-
sowat na rewolucyjng SDKPIL; tak byto w czasie Swiatowej wojny im-
perjalistycznej, kiedy cze$¢ dotowych organizacyj zajeta zdecydowanie re-
wolucyjne stanowisko w sprawie stosunku do wojny, wbrew pacyfistycz-
nej i chwiejnej polityce PPS Lewicy, wbrew jej pozycji centrystowskiej,
w duchu zimmerwaldzkiej prawicy,! wbrew oportunistyéznemu stano-
wisku Kostrzewy, ktora w zupeinej zresztg zgodzie z Warskim, w 1914 r.,
w gazecie wydawanej w Zagtebiu Dabrowskiem usprawiedliwiata «obrone
ojczyzny» przez proletarjat «demokratycznych» krajow.

Jasnem jest w Swietle tych faktow, ze tow. J. zupetnie mija sie z praw-
da, kiedy twierdzi, ze

«powazng zastugg tej grupy w latach porewolucyjnych byto to;
ze zajela ona nieprzejednane stanowisko wobec wojujacego nacjona-
lizmu polskiego i podczas wojny Swiatowej ani przez chwile nie ze-
szfa z antywojennych pozycyj» (str. 406).

Jeszcze jaskrawiej wystepuje oportunizm koncepcji historycznej
tow. J. kiedy o grupie Kostrzewy, tapinskiego mowi, ze

«nie potrafita ona stangC na czele tego zywiotowego przesuniecia,
w strone bolszewizmu, ktére pod wplywem walk rewolucyjnych
ogarniato réwniez pepesowskie masy robotnicze» (str. 406).

Dziwng wydaje sie pretensja tow. J., aby wodzowie miefnszewizmu.
polskiego mogli stangé na czele mas, dazacych ku bolszewizmowi. Ich mi-
sja polityczna w owym czasie polegata na zwalczaniu bolszewizmu, na
odgradzaniu szerokich mas robotniczych od socjalizmu rewolucyjnego.

Tow. J. dal oportunistyczng ocene przesztosci PPS i PPS Lewicy..
Tow. J. nie rozr6znia wodzow PPS Lewicy — Kostrzewe, tapinskiego,
Krolikowskiego i innych — od robotniczej masy cztonkowskiej PPS.
Wowczas, kiedy wodzowie PPS Lewicy w czasie rewolucji Pazdzierniko-
wej «zajeli zdecydowanie wrogie stanowisko wobec przewrotu bolszewic-
kiego», jak to stusznie podkresla tow. J. — cze$¢ robotnikdéw z PPS Lewi-
cy staneta w jednym szeregu bojowym z SDKPiLowcami i bolszewikami,,
w oddziatach Gwardji Czerwonej, na najbardziej wysunietych placowkach
rewolucji proletariackiej, w WCzK itd. Gdzie byli woéwczas Kostrzewa,
Lapinski, Krolikowski i inni? Nalezy zrozumie¢, ze kiedy robotnicze masy
PPS Lewicy droga ewolucji przesunety sie na stanowisko bolszewickie —
Kostrzewa, tapinski musieli przezy¢ rewolucje swojego $wiatopo-
gladu politycznego, aby sie znalez¢ pod sztandarami komunistycznemi.
Przyczem, jak stusznie podkre$la sam tow. J., prawicowo-oportunistyczne-

1 Stanowisko tow. Waleckiego na naradzie bernenskiej 11 lipca 1915 r. Patrz
«Leninskij Shornik» XIV, str. 161—163.



O bolszewickg ocene rewolucji 1905 r. iv Polsce. 179

ich poglady juz w wiele lat po przejSciu ich do KPP «stwarzaty wprost
niebezpieczenstwo spelzania partji na tory reformizmu» (str. 407). Tego
rozroznienia nie zrobit tow. J. i w ten sposéb dat oportunistyczng apolo-
gje PPS Lewicy.

V.

Bytoby niesprawiedliwoscig wobec tow. J., gdybysmy nie podkreslili,
ze zabierajac sie do swojej pracy tow. J. chciat da¢ krytyczng ocene PPS
Lewicy. Caly szereg oddzielnych miejsc z jego pracy bije z wielka silg
w polityke tej partji, praca jego roi sie od dobitnych, mocnych i stusz-
nych okre$len PPS Lewicy i jej wodzow: «likwidatorstwo», «miensze-
wizmy», «oportunizm», «reformizm» itd. Swiadczy to niewatpliwie o do-
brych intencjach tow. J. Ale dobre zamiary same przez sie nie wystarcza.
Podstawowym btedem tow. J. jest operowanie zjawiskami wystepujacemi
na powierzchni zycia, bez proby Kkrytycznego zestawienia ich z trescig
zjawiska. Proba oderwania zjawiska od tresci, sitg rzeczy prowadzi t. J.
do koniecznos$ci zadawalniania si¢ gotostownemu deklaracjami wodzow PPS
Lewicy, a che¢ wykazania za wszelkg cene, ze rozwdj PPS byt w grun-
cie rzeczy drogg od czasowego oportunizmu do bolszewizmu, doprowadza
go do tendencyjnego zestawienia, dobierania i «interpretowania» faktow.
Dlatego tez jesli tow. J. nawet wskazuje na jawnie niebolszewickie posu-
niecia PPS Lewicy, usituje pomniejszy¢ wymowe tych faktéw i tej polity-
ki, przez stwarzanie teorji o rzekomej «pogardzie PPS dla teorji»,!
0 «btedach praktycznych», nie widzac, ze u podstaw teorji i praktyki PPS
Lewicy lezy rewizjonizm oportunistyczny i nacjonalistyczny. Tow. Ja-
sinski musi da¢ gruntowng rewizje swojego stanowiska, zrozumie¢ pod-
stawy bolszewickiego stawiania sprawy o0 przerastaniu rewolucji burzua-
zyjno-demokratycznej w socjalistyczng i wyplywajacg stad ocene sit na-
pedowych rewolucji 1905 r. Wowczas, tow. J. zrozumie, ze nic nie tgczyto
mienszewi”kiej PPS Lewicy z socjalizmem rewolucyjnym (komunizmem),
ze nawet SDKPIiL nie mogta byé mostem ku bolszewizmowi. Historyk-
komunista musi umie¢ rozréznia¢ subjektywne zamiary od objektywnej
wartosci czynéw politycznych, rewolucyjny frazes partji, a nawet rewo-
lucyjne wystgpienia pewnych grup tej partji od istotnej polityki tej par-
tji jako catosci. Tylko w tym wypadku tow. J. bedzie mogt z pozytkiem
dla bolszewickiej historji wykorzysta¢ duzg wiedze i znajomo$c materja-
tow historycznych i wspdlnie z catg partja prowadzi¢ nieubtagang walke
ze spuscizng mienszewicka PPS Lewicy.

1 Charakterystyczne, ze Kostrzewa, jeden z wodzéw polskiego mieriszewizmu,
juz bedac w KPP, po przewrocie faszystowskim 1926 r., starata sie w podobnie opor-
tunistyczny sposéb usprawiedliwi¢ swojg grupe prawicowg w KPP, twierdzac, ze biad
Eajowy zostat popetniony nie naskutek falszywej teorji, a raczej wobec braku wszel-

ie] teorji!
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Leningrodzki Oddziat Akademji Komunistycznej pI’ZK CKW ZSRR. +—
Stowarzyszenie historykow-marksistow. — L. Zestjannikow. — «Faszyzm
i socjalfaszyzm» po ros. Uczpedgiz, r. 1932 str. 135.

Wysoce kompetentne organizacje podpisaty do druku ksigzke L. Ze-
stjannikowa. To zdawatoby sie powinno stanowié rekojmie, ze ksigzka ta,
traktujaca o tak niezwykle aktualnem zagadnieniu, jakiem jest faszyzm
i socjalfaszyzm — o$wietli je ze stanowiska marksistowsko-leninowskiego.

Tego miat sie tembardziej prawo spodziewaé polski czytelnik w od-
niesieniu do zagadnienia faszyzmu i socjalfaszyzmu w Polsce, poniewaz
obszerna i wyczerpujaca bolszewicka krytyka przez KPP bitedu majowego
uchroni¢ byta winna autora od z gruntu blednego przedstawienia tego
zagadnienia w Polsce.

Do tych materjalow autor nie raczyt jednak siegna¢ i w rozdziale VI
swej ksigzki (str. 58—72), traktujgcym o faszyzmie w Polsce (duzo
mniej — o socjalfaszyzmie) woli snuc... prawicowo-oportunistyczne teorje
smutnej pamieci grupy Warskiego-Branda-Kostrzewy i S-ki i pod przy-
krywka Kilku krytycznych zdah o btedzie majowym — sam przeprowadza
te teorje, jeszcze bardziej je czestokro¢ zaostrzajac.

Nie trzeba chyba dowodzi¢, iz to, ze ksigzka Zestjannikowa «obliczo-
na jest na poziom miodziezy uczacej sie w robfakach i techniliach» tem-
bardziej naktada na autora obowigzek ogromnej dbatosci o konsekwentnie
marksistowsko-leninowskie o$wietlenie omawianego zagadnienia, szcze-
goblnie po liscie tow. Stalina do redakcji «Proletarskoj Rewolucji», ktory
zaostrzyt uwage partji na konieczno$¢ czujnosci przeciwko przemycaniu
do naszej teorji niezgodnych z marksizmem-leninizmem szkodliwych,
wrogich koncepcji.

W ksigzce za$ Zestjannikowa, wydanej w r. 1932, rozdziat o Polsce
roi sie od najordynarniejszych bleddw.

Wiec zaraz na wstepie, autor, mdéwigc 0 powstaniu «niepodlegtej»
Polski powiada, ze «w r. 1918 Antanta proklamowata samodzielnos¢ Pol-
ski», a taki jest w swym wykladzie «pozaklasowy», ze nie informuje na-
wet czytelnika, ze odnosi sie to do Polski burzuazyjnej, zakuwa-
jacej w dyby wyzysku i ucisku kapitalistycznego masy pracujgce Polski
I rownoczes$nie «zapomina» podaé, ze prawo ludu polskiego do prawdzi-
wie niepodlegtego bytu panstwowego proklamowat w r. 1917 rewolucyj-
ny proletarjat Rosji, prowadzony przez bolszewikow.

Inny «kwiatek»:

«Poniewaz tworcy pokoju w Wersalu wyznaczali Polsce
okreslong role (barjery pomiedzy bolszewizmem a europejskim
Swiatem kapitalistycznym i oddziatlu czotowego miedzynarodowej
interwencji kapitalistycznej. — St) mato sie oni troszczyli
0 wewnetrzng spoistos¢ Polski, jeno o jej interesy strategiczne...»
(str. 59. Podkr. moje. St.).
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| z tych wychodzac zatozer skroili granice Polski. C6z to za batamut-
ne odrywanie i przeciwstawianie interesom strategicznym wzgledéw na
«sSpoistos¢ wewnetrzng» burzuazyjnego panstwa?!

| ofiarnej walki robotnikéw 1 chtopdw Biatorusi Zach, i Ukrainy Zach,
przeciwko najsciu biatych wojsk polskich w latach 1919-20 i pdZzniejszych —
L. Zestjannikow — réwniez, zgodnie ze swojg koncepcja powstania granic
Polski «z gtowy Minerwy» wersalskiej, — nie widzi. Stwierdza jedynie,
ze od tych dobrodziejstw w Wersalu «mniejszosci narodowe» w Polsce
«nie wpadly bynajmniej w zachwyt i przyjely je bez szczegllnego za-
patu». | tylko tylel

Gdzieindziej zndw:

«Poniewaz kazde szanujgce sie mocarstwo musi mieé flote, wy-
padlo i Polske przeksztatcic w panstwo morskie. Uczynione to zo-
stato z prostotg godng podziwu» (str. 59).

«Z prostotg godng podziwu» robi to sam L. Zestjannikow. Sprawe
drogi morskiej sprowadza do sprawy mebla reprezentacyjnego a nie jed-
nego z najwazniejszych pierwiastkdw imperialistycznej polityki i strategji
Polski.

«Polska burzuazyjna postanowita rozszerzy¢ swe granice do granic
r. 1772 i jesli sie uda, to nawet — bezgraniczni e»...(!) (str. 59).

Podobnie «prostot przedstawia L. Z. napas¢ Polski na Republiki
Radzieckie w r. 1920: tylko ostabienie Armji Czerwonej i agitacja patrjo-
tyczna «socjalistow» i burzuazji polskiej byly przyczyna, ze nie powstata
wowczas Polska Republika Rad. O dwczesnem stanowisku KPRP na kté-
rem fatalnie zacigzyla luksemburgistowska biedna koncepcja w sprawie
narodowej i w sprawie rolnej oraz tradycje mienszewickie PPS Lewicy —
o tem ani stéwka.

Zas$ dalej, w rozdziale «Polska w S$lepym zautku», autor moéwi juz
zgota nam obcym jezykiem:

«Polska powstata przez oderwanie najbogatszych potaci Nie-
miec, Rosji i Austrji. Kazda z tych dzielnic («rejonéw») stanowita
w swoim czasie jednolity organizm gospodarczy z resztg terytorjum,
od ktérego zostata obecnie oderwana» (str. 60).

Jak to rozumie¢? Czy nie w ten sposob, ze Polska jako taka jest
wogole zdaniem L. Z. tworem sztucznym i ze stanem normalnym bytoby
«powrotne wcielenie do panstw «macierzystych» «oderwanych pofaci»?
Nie moéwimy tu, rzecz prosta o ziemiach, okupowanych przez imperjalizm
polski. | takie rzeczy wygaduje sie na tamach publicystyki radzieckiej,
komunistycznej!

Dalej Zestjannikow, wystepujac w roli doradcy Polski (burzuazyjnej,
rzecz prosta) powiada:

«Otrzymywane od Francji i Anglji kredyty sa uwarunkowane
przez okreslone wydatki na militaryzacje, ktéra bytaby zupet-
nie zbyteczng dla samodzielnej, niepodlegtej Polski» (str. 61).

Prawidtowa polityka zewnetrzna i wewngtrzna, Kkie-
rujgca Sie wzgledami na interes narodowy, mogtaby postawi¢
nie zbyteczng dla samodzielnej, niepodlegtej Polski (str. 61).

(I tylko dlatego, ze Polska szta na pasku Francji byto to utrudnione).

«Rynek wewnetrzny skurczyt sie m. in. wskutek tego, ze... rzad
nie udzielat uwagi rolnictwu» itd. itp. (str. 61).

Za$ — powiada dalej L. Z. — «z tego $lepego zautka mozna byto
wyjs¢ jedynie drogg zastosowania polityki «silnej reki». Trzeba
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byto rozpoczagé polityke oszczednosci i racjonalizacji kosztem robotni-
kow i drobnomieszczanstwa» (str. 62).

«Trzeba byto stworzy¢ jednolity mocny rzad niezalezny od Sej-
mu». (Str. 62. Wszedzie podkre$lenia moje. — St.).

Innego wyjscia Zestjannikow z tej sytuacji nie widzi.

Bo i trudno widzie¢, skoro caty rozwéj wypadkéw w Polsce rozpa-
truje niejako poza czasem i przestrzenia, poza powojenng rzeczywistoscig
imperjalistyczng peing rewolucyjnych walk klasowych.

Jakaz to oderwana, bezklasowa «prawidtowa polityka», jakiez to
«interesy narodowe» — ktérego z dwojga «narodow» — wyzyskiwaczy
czy tez wyzyskiwanych? jakie to «rolnictwo», jakiez to «normalne tory
gospodarcze»?!

Wszak dzi$ rzad faszystowski duzo udziela uwagi «rolnictwu», —
a od tej «uwagi» obszarnik i kutak sie tucza, a masy chiopstwa pracuja-
cego z gtodu zdychaja.

Autor podaje ogromnie dla éwczesnego, krytycznego stanu polskiego
panstwa burzuazyjnego charakterystyczny memorjal — rozpaczliwe wo-
fanie Lewjatana — tego mozgu i kasy centralnej polskiego przemystu,
handlu i finanséw, ktory to memorjal konczy sie nastepujgcemi stowy:

«Nie wolno juz nam wiecej ani chwili zwlekac».

Autor nie widzi, ze w przeddzien przewrotu majowego rosta lawina
strajkéw i demonstracyj robotniczych, ze stowa te podyktowane zostaty
wiasnie panicznym strachem przed rewolucja. Autor ani stdwka nie moéwi,
ze istniata mozliwo$¢ rewolucyjnego wyjscia z kryzysu.

Oswiadcza natomiast (dostownie): w przeddzien przewrotu majowe-
go «zagadnienie spoteczne, czyli zagadnienie walki klasowej, nie stato
w Polsce zbyt ostro».

«Z tego Slepego zautka mozna jbyto wyjs¢ tylko przy pomocy
zastosowania «polityki twardej reki» (str. 62).

«Nalezato rozpocza¢ twardg dtonig oszczednosci, racjonalizacje
itd.» (tamze).

i «Nalezato stworzy¢, odporne, jednolite panstwo niezalezne od

parlamentu...» (tamze).

«W tych warunkach tylko Pitsudski... mdgt sprébowa¢ z wido-
kami na powodzenie wyprowadzi¢ Polske ze Slepego zaut-
ka». (!) (str. 63).

| w tym kontekScie «ni przypiat, ni przykatal» poswieca autor Kil-
ka wierszy krytyce btedu majowego. Nawet po przytoczeniu leninowskiej
tezy, ze «drobnomieszczanstwo jest prowadzone, albo
przez burzuazje —-tak bywa w warunkach panowania

burzuazji, — albo przez proletarjat — tak moze i byc¢
powinno w okresie wstrzagsow rewolucyjnych i pio
zwyciestwie proletarjatu», — nawet wowczas i tuz potem

L. Zestjannikow pisze:

«..W danym wypadku przewroét faszystowski w Polsce miat cha-
rakter wystgpienia drobnomieszczanstwa, popartego przez poszcze-
golne warstwy robotnikdw, przeciwko burzuazji i obszarnikom» (!)
(str. 63-4).

«Wystgpienie Pitsudskiego miato charakter samoobrony drob-
nomieszczanstwa...»

«Drobnomieszczanstwo, stanowigce podstawowg mase faszyzmu,
ratujac kapitalizm w Polsce, ratujgc burzuazje w chwili jej bezrad-
nosci»... (str. 64. Podkr. moje. — St.).
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L. Z. powtarza tedy niemal kropka w kropke to samo, co jmoéwili
Warski, Brand, Kostrzewa i in.

«Nie wolno juz nam wiecej ani chwili zwlekat»,— wola burzuazja
w przeddzien przewrotu. Pitsudski stanat na zew «ojczyzny» burzuazyjnej,
zagrozonej przez rewolucje. Tego L. Z. nie widzi. Teorja Warskiego-Ko-
strzewy- Branda o samodzielnej roli drobnomieszczanstwa — pod pro-
tektoratem, niestety, Akademji Komunistycznej i T-wa historykéw-mar-
ksistbw — zndw rozkwita najbujniejszem kwiecien! w roku 1932 w bro-
szurze L. Zestjannikowa.

«Grupa ta (prawicowa w KPP — St.) — pisat stusznie tow. Ma-
nuilski — upatrywata w przewrocie Pitsudskiego jedynie probe sta-
bilizacji kapitalizmu, perspektywe «ziotego deszczu»..., tego za$, ze
ten przewrot byt konwulsjg polskiego kapitalizmu... tego autorzy tez
polskiej grupy wiekszoSciowej widzie¢ nie chcieli».

Podobnie nie chce dotad tego widzie¢ L. Zestjannikow.
Biad, ktéry tak fatalnie zacigzyt na dziejach rewolucji proletarjackiej
w Polsce, btad ktory dzi$ znéw bardziej niz kiedykolwiek od tego czasu

powinien by¢ poddany druzgocacej bolszewickiej krytyce — znajduje
w L. Zestjannikowie swego propagatora. Trudno o bardziej szkodliwg
publikacje.

Krotko- — z broszury L. Zestjannikowa przed oczami czytelnika wy-
lania sie nastepujgcy obraz Polski faszystowskiej. «Niewinna» burzuazja
polska, prowadzona przez drobnomieszczanstwo (i Antante¢) — nie ma
wiasnego oblicza imperjalistycznego, mogtaby unikna¢ i kryzysu i wydat-
kow na zbrojenia, gdyby domyslita sie prowadzi¢ «prawidtowg» polityke
wewnetrzng | zewnetrzng wedtug recepty L. Zestjannikowa.

Ze ten obraz Polski faszystowskiej, forpocztu interwencji imperja-
listycznej przeciw ZSRR jest z gruntu fatszywy, niemarksistowski, niele-
aiinowski, ze zastania rzeczywisto$¢ i stwarza niebezpiecznie usypiajgce
ztludzenia — nie trzeba tego- chyba dowodzic.

Pomijajac pomniejsze biedy i niedorzecznosci nie mozemy jednak
poming¢ milczeniem szeregu sentencyj wygtaszanych «z wysokosci» przez
Zestjannikowa pod adresem KPP, jednego z czotowych oddziatow Mie-
dzynarodéwki Komunistycznej.

Przyznaje wprawdzie taskawie Zestjannikow, ze — dzi$ «partja stata
*si¢ najwigkszg potegg w osrodkach robotniczych»... ale nie dlatego wias-
nie, bynajmniej, ze przezwyciezyta w swej dziatalnosci praktycznej pra-
wicowo-oportunistyczne btedy Warskiego-Kostrzewy-Branda i S-ki.

Nie, — potegg tg stata sie ona, «chociaz nie przezwyciezyla jeszcze
catkowicie btedow, popetnionych w czasie przewrotu majowego» (!)
(Str. 67).

Z taka antyleninowska logikg i nastawieniem Scisle sie wigze konco-
we zdanie rozdziatu:

«Klasa robotnicza Polski... coraz bardziej odchodzi od socjalfaszyz-
rmu i.. pomaga Kompartji przezwycieza¢ btedy oportunistyczne i staC sie
rzeczywiscie bolszewickg partjg» (str. 71). Tak sobie wyobraza L. Zestjan-
nikow stosunek wzajemny pomiedzy partjg komunistyczng, bolszewicka,
wodzem, najlepsza czescig i rewolucyjng strazg przednig proletarjatu a sa-
mym proletarjateml!

Jest rzeczg zdumiewajaca, jak podobne prace mogly sie ukazac
w druku wiasnie dzi$, po tern jak list tow. Stalina do Redakcji «Proletar-
skoj Rewolucji» szczeg6lnie ostro ostrzega i nawotuje do czujnosci przed
zasmiecaniem naszej teorji i _historji rewolucyjnej szkodliwemi elaborata-
mi w rodzaju broszurki L. Zestjannikowa.



KRONIKA

B. BIRMABT
W INSTYTUCIE MARKSA—ENGELSA—LENINA.

Na mocy uchwaty CK WKP(b) z dnia 5/IV w roku 1931-ym dokonane-
zostato zjednoczenie Instytutu Lenina z Instytutem Marksa-Engelsa w je-
den Instytut Marksa-Engelsa-Lenina przy CK WKP(b). W ten sposéb za-
poczatkowane zostato utworzenie poteznej wyzszej partyjnej instytucji
naukowo-badawczej, ktéra powinna sta¢ si¢ ogniskiem studjow nad wiel-
ka spuscizng literackg tworcow marksizmu-leninizmu.

W chwili obecnej mamy zreorganizowany jednolity Instytut, w skiad
ktorego wechodzi szereg sektorow naukowych, bedacych jakby nauko-
wymi oddziatami, kierowniczymi, zasadniczymi i pomocniczymi, wyko-
nywujacymi, wedtug jednego planu, réznorodne prace specjalne z dziedzi-
ny podstawowych zadan Instytutu. Zadania te sg nastepujace: a) naukowe
przygotowanie wydawnictw i wydawanie jak ogtoszonych juz w druku,
tak tez nieopublikowanych prac Marksa-Engelsa-Lenina, oraz wydanie
prac ich towarzyszy broni; b) studjowanie i wspotdziatanie w studjach nad
zyciem i nauka Marksa-Engelsa-Lenina; c) zbieranie, badanie i wydawa-
nie dokumentow z historji WKP(b), naukowe opracowanie historji par-
tji, zagadnien budownictwa partyjnego i komunistycznego ruchu mio-
dziezy; d) zbieranie, studjowanie | naukowe wydawanie dokumentéw z hi-
storji Kominternu.

W dziedzinie wydawnictw prac Marksa i Engelsa,
w chwili obecnej przed Instytutem stojg nastepujgce podstawowe zadania:,
wydanie — 1) dziel w jezyku oryginatu i w jezyku rosyjskim; 2) nieopu-
biikowanych prac z «Archiwum Marksa i Engelsa», 3) dziesieciotomka-
dziel wybranych, 4) popularnego dwutomowego wydania dziet wybranych..

Dotychczas wyszto w jezyku rosyjskim 14 toméw (I—IX, XIlI, XXI—
XXIV), z tych 4 tomy korespondencyj Marksa-Engelsa (XXI—XXIV);
z toméw ekonomicznych dawne kierownictwo IME nie przygotowato ani
jednego-.
. ngczegc’)lna, trudnos$¢ stanowi przygotowanie dobrych przekfadéw ro-
syjskich. Przektady, przygotowane pod kierownictwem Rjazanowa majg
moc wypaczen. Wypaczenia te polegajg w wiekszosci wypadkoéw na wy-
gtadzaniu tekstu w duchu oportunistycznym. Teksty rojg si¢ na kazdej-,
niemal stronie od opuszczen i innych niedoktadnosci. Przektady, wyda-
wane dawniej, sg tak dalece zle, ze po ukonczeniu przygotowania do dru-
ku niewydanych jeszcze tomow dziet Marksa i Engelsa, IMEL bedzie zmu-
szony przystgpi¢ do poprawienia i ponownego wydania wszystkich daw-
niej wydanych toméw. Wogole w chwili obecnej wszystkie przektady pod-
stawowych prac Marksa i Engelsa nalezy poprawiC. Za najlepszy przyktad
stuzy¢ moze «Manifest Komunistyczny», ktory dotychczas wydawany byl.
przez Rjazanowa w tlumaczeniu Plechanowa. Przekiad ten jest mocno-
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przestarzaty i zawiera szereg znacznych btedéw. Po sprawdzeniu przekia-
du okazato sie, ze terminologja Marksa jest czestokro¢ niedoktadnie-
przettumaczona (zamiast «stosunki produkcji» — Plechanow uzywa «orga-
nizacja produkcji» i t. d.), a niektére wyrazy, posiadajgce ostre znaczenie
polityczne sa ztagodzone. Przekfady innych prac Marksa i Engelsa, doko-
nane przez Rabina i S-ke okazaly sie jeszcze gorszymi i nacechowane sg:
wrecz wypaczeniami. IMEL wydaje obecnie w nowym poprawionym prze-
ktadzie: «Przyczynek do krytyki ekonomji politycznej» (ktérego przekiad
zostat sprawdzony wedtug oryginatu), «Pfaca zarobkowa, cena i zysk»,
«Praca najemna a kapitat», «Rozwdj socjalizmu od utopji do nauki»,
«18-ty Brumaire’a Ludwika Bonaparte» itp. Poprawienie przekiadu tego
ostatniego nastreczato znaczne trudnosci poniewaz nalezato uwzglednic
réznice zawarte w pierwszem i drugiem wydaniu, wydanych przez $amego
Marksa. Procz tego przygotowane sg do druku «Anti-Diiring», «Ludwik.
Feuerbach» i in.

Szczegolne znaczenie posiada krytyczne sprawdzenie starego przekia-
du wszystkich 3-ch tomow «Kapitatu». Wiadomo, ze «Kapitat» zostat prze-
tlumaczony na jezyk rosyjski wczesniej, niz na jakikolwiek inny jezyk.
Mamy ogotem w jezyku rosyjskim 3 przektady. Ostatni z nich, znaJdUchy
sie rowniez obecnie w obiegu zostat wydany pod redakcjg I. |. Stiepano-
wa. Nie ulega watpliwosci, ze przekiad ten jest najlepszym ze wszystkich,
musi jednak ulec krytycznemu sprawdzeniu. Byt on przygotowany i zo-
stat wydany przed rewolucja, kiedy warunki pracy nie pozwalaty dokonac-
naukowego przektadu bez zarzutu. Po rewolucji przekiad ten byt niejed-
nokrotnie ponownie wydawany w olbrzymiej ilosci egzemplarzy i ulegat
pewnym poprawkom. Jednak dotad jeszcze nie przeprowadzono podsta-
wowego doktadnego sprawdzenia i w tekscie zachowat sie szereg niedo
ktadnosci i btedow, ktore z tatwoscia moga prowadzi¢ i niejednokrotnie-
prowadzity do niestusznej interpretacji mysli Marksa. Nie znaczy to jed-
nak, oczywista, ze przektad Stiepanowa, znajdujacy sie obecnie w obiegu,
jest do niczego, i cate pokolenia, nie znajgce jezyka niemieckiego, uczyly-
sie dotychczas wedtug wypaczonego tekstu «Kapitatu». Przekiad ten jest
zasadniczo dobry, krytyczne za$ sprawdzenie go, doktadne sformutowanie,
uzywanej w nim terminologji, poprawienie poszczeg6lnych btedéw i nie-
doktadnosci znacznie podniesie jako$¢ tego przektadu. 2-gi tom «Kapita-
tu» jest juz ztozony, za$ pozostate tomy zostang réwniez w tym roku zto-
zone. 1 Co sie tyczy «Teorji nadwartosci», to nowe wydanie bedzie po-
siadato nietylko poprawiony tekst przekfadu, lecz réwniez znaczne dopet-
nienia na podstawie przechowywanych w archiwum Instytutu fotokopjr
rekopisow Marksa i Engelsa.?

Z pozostatych toméw w najblizszym czasie wyjdg z druku: X tom
(1854—56 r., artykuty poswiecone wojnie krymskiej i innym zagadnie-
niom tego okresu), i pojda na warsztat: IV tom (pierwszy petny przekiad
w jezyku rosyjskim «ldeologji niemieckiej»), XI tom (artykuty 1857—59 r),
X tom (artykuty z okresu | Miedzynarodowki, 1864/76 r.), tomy XXV—
XXIX (obejmujg listy Marksa-Engelsa do o0s6b trzecich 1840—1895). Do-
tych toméw wejdzie mniej-wiecej 1800 listbw, wsrdd nich znaczna ilos¢
dotychczas nieopublikowanych. XXX tom informacyjny uzupetni rosyjskie,
wydanie Dziel Marksa i Engelsa.

1 Szczegbtowo o pracy nad poprawieniem rosyjskieqo przekladu «Kapitatu»,
patrz referat t. Leontjewa, Wyg’roszony w IMEL 8 Wletnla 1932 r.

2 Pierwsze V\Q/danle tej ksiazki w Jezyku niemieckim by’fo przygotowane w Swo-
im czasie Przez . Kautskiego, ktory porobit w rekopisie ¢ _Iy szereg przegrupowan,
i nie opublikowat ich w calosm Nowe wydania «Kaplta’ru» i «Teorji nadwartosci» wej-
da do «Dziet Marksa i Engelsa».
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Przygotowanie wydania Dziet Marksa i Engelsa w jezyku oryginatu,
mczyli tak zwanego akademickiego wydania (Marks-Engels Gesamtausga-
be) odbywa sie w bardziej powolnem tempie.

W tern wydaniu kazda praca Marksa-Engelsa drukuje sie w tym je-
zyku, w ktérym zostata napisana. R6zni sie ono réwniez tern, ze majg don
by¢ wiaczone wszystkie opublikowane, jak réwniez i nieopublikowane
prace Marksa i Engelsa. Dlatego tez praca przygotowawcza do tego wy-
dania moze by¢ prowadzona tylko réwnolegle z opracowywaniem nieopu-
blikowanej spuscizny literackiej Marksa i Engelsa. Dotgd wyszty 3 tomy
(I tom w dwuch péttomach) pierwszego dziatu, obejmujgcego historyczne,
filozoficzne, polityczne i drobne prace ekonomiczne i 4 tomy korespon-
dencji Marksa-Engelsa (t. zw. trzeciego dzialu). Z ekonomicznego
dziatu (drugi dzial) nie mamy ani jednego tomu. W najblizszym
czasie wyjdg z druku IV tom (Potozenie klasy robotniczej w Anglji),
V tom (pierwsze petne niemieckie wydanie «ldeologji niemieckiej»), 1 VI
tom (artykuty Marksa i Engelsa w przeddzier rewolucji 1848 r.) pierwsze-
go dziatu. Na ukonczeniu jest przygotowanie do druku 1-go tomu
akademickiego wydania «Kapitatu», zawierajacego’ wszystkie opublikowa-
ne jak tez nieopublikowane warjanty tekstu, jakie sie zachowaty.

SzczegOlnie wazne jest tez naukowe przygotowanie wydania nieopu-
blikowanej spuscizny literackiej Marksa i Engelsa. Niezmierzone bogac-
twa lezaly dotychczas nietkniete w archiwum Instytutu. Nie mozna ina-
czej, jak Swiadomym zamiarem ukrycia przed masami pracujagcemi nie-
znanych prac Marksa i Engelsa, objasni¢ to, ze dotychczas nie przystg-
piono nawet do przygotowania i opracowania tych metarjatow.

«Wodzowie» Il Miedzynarodowki w ciggu diugich dziesiecioleci byli
«strozami» nieopublikowanej spuscizny literackiej Marksa i Engelsa i, wy-
korzystujac swoje stanowisko, uporczywie ukrywali przed klasg robotni-
czg dokumenty, ktére ostrzem swojem byty wihasnie przeciw nim samym
skierowane. Rjazanow, podobnie jak oni, nadal trzymat te dokumenty
pod korcem. Tern objasnia sie jego walka z naszg spofeczno$cig partyj-
no-naukowa, ktoérg starat sie nie dopuszcza¢ do Instytutu Marksa i En-
gelsa, oSwiadczajac, ze w tern Srodowisku niema kadrow o przygotowa-
niu akademickiem, dorostych do wziecia udziatu w opracowaniu literackiej
spuscizny Marksa i Engelsa. Przyciggat on natomiast Rubina i jemu po-
dobnych. Zdemaskowanie w ZSRR mienszewikdw-interwencjonistow,
agentow Il Miedzynaroddéwki w pracy przygotowawczej do obalenia wia-
dzy radzieckiej, ujawnito ostatecznie | Rjazanowa, jako agenta teoretykow
Il Miedzynarodowki w dziedzinie studjow nad spuscizng naukowg twor-
cOéw marksizmu. Rjazanow w bezposrednim zwigzku z dziataczami Il Mie-
dzynarodowki, tutaj, w Zwigzku Radzieckim, i wspotdziatajac z nimi w ich
pracy praktycznej, rozwijat swojg dziatalnos¢ przy bezposredniem popar-
ciu i goracej zachecie Karola Kautskiego i S-ki.

Obecnie Kautski otwarcie demaskuje Rjazanowa, gdy o$wiadcza, ze
ten ostatni nietylko dat mu stowo honoru, ze nie opublikuje listow En-
gelsa do niego bez jego zgody, lecz ze Rjazanow bez zastrzezen podzielat
stanowisko Kautskiego, ze nie mozna opublikowac tych listow bez komen-
tarzy Kautskiego. Nic dziwnego, ze Kautski i jego przyjaciele uwazali In-
stytut Marksa-Engelsa, kierowany przez Rjazanowa, za swojg instytucje
lub tez w najlepszym razie uwazali samego Rjazanowa za swego cztowie-
ka. Wszak Rjazanow konsekwentnie przeprowadzat ich stanowisko, kie-
dy negowat leninizm, jako nowy etap w marksizmie. Dlatego zrozumia-
tem jest, kiedy Kautski o$wiadcza, ze «zaufat on swoje archiwum tylko
instytutowi Marksa-Engelsa», za$ «Instytutowi Marksa-Engelsa-Lenina»
nigdyby go nie zaufat.
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Wszystkie nieopublikowane rekopisy zostang wydrukowane w jezyku
rosyjskim w «Archiwum Marksa i Engelsa»:. Do | tomu «Archiwumy,
wchodzg listy Marksa-Engel-sa do Bebla, Liebknechta, Kautskiego i in. za
okres 1870-86 r. Zebrane w tomie tym listy przedstawiajg olbrzymig war-
tos¢ polityczng i ekonomiczna, niezwykle bogaty materjal dla studjow nad
polityka | teorjg marksizmu, nie méwigc juz o wartosci jako zrodia histo-
rycznego. Znajdujemy w nich wzory rewolucyjnej polityki, wzory praktycz-
nego kierownictwa politykg partji robotniczej (I Miedzynarodowka i nie-
miecka socjaldemokracja). Listy te wykazuja, jak tworcy marksizmu pro-
wadzili walke na dwa fronty z oportunizmem, przeciw jawnym prawicow-
com, otwarcie gtoszacym zaniechanie walki rewolucyjnej i ugode z burzua-
Zja, i przeciw oportunistom, ktorzy ostaniajg ugode z burzuazjg frazeolo-
gig «lewicowa» (anarchisci typu Bakunina itp.). Listy Engelsa za okres
1887—95 r. czyli za okres Il Miedzynaroddwki, stanowig oddzielny tom.
Nic dziwnego, ze wodzowie Il Miedzynaroddéwki i ich agent Rjazanow
wszelkiemi sposobami przeciwdziatali opublikowaniu tego materjalu. Ma-
terjal ten bedzie nowym orezem w rekach rewolucyjnego proletarjatu
w walce przeciwko oportunizmowi wszelkich odcieni. Jak celng bronig sg
te listy, swiadczy histeryczny artykut Kautskiego, ktérym on zareagowat
na wydrukowanie jednego z tych listbw na tamach niemieckiej prasy ko-
munistyczne;j.

Wydanie nieopublikowanych rekopisow Marksa i Engelsa, posSwie-
conych zagadnieniom ekonomji politycznej bedzie nowym wkiadem do
teorji marksizmu-leninizmu. .

Po $mierci Marksa, Engelsowi udato sie opublikowac tylko czes$¢ re-
kopiséw, ktore sie po nim zachowaty. Nastepnie przeszty one do rgk Ka-
utskiego, ktéry w ciggu kilku dziesiecioleci wydat tylko «Teorje nadwar-
tosci», wykorzystujac odpowiednie materjaty nie catkowicie, pozwalajgc
sobie na szereg opuszczen i dowolnych przegrupowan. Rekopisy za$ te
zawierajg owoce ogromnej 40-to letniej pracy teoretycznej Marksa, kto-
re powinny by¢ dostepne dla najszerszych mas pracujgcych. W chwili
obecnej w archiwum IMEL zebrane sg nastepujace materjaty: 1) 10 nie-
opublikowanych zeszytéw t. zw. «prac przygotowawczych» z okresu
1857—1859 r., czyli z okresu poprzedzajacego «Do- krytyki ekonomji po-
litycznej», zawierajgcych -okoto 2000 stron. 2) 23 zeszyty z okresu 1861—
1863 r., ktére skiadajg sie z trzech podstawowych grup: a) 10 zeszytow
(Nr.Nr. I—V i XIX—XXIII), zwigzanych z | tomem «Kapitatu» i w nieznacz-
nym stopniu wykorzystanych przez Kautskiego w «Teorji nadwarto$ci»,
b) 10 zeszytow (Nr.Nr. VI—XV), ktore Engels zamierzat wyda¢ w posta-
ci IV tomu «Kapitatu», a nastepnie wydane przez Kautskiego z przestawie-
niami i z niektéremi opuszczeniami («Teorja nadwartosci») i ¢) 3 zeszyty
(Nr.Nr. XVI—XVIII) materjaléw Il tomu «Kapitatu», wykorzystane przez
Engelsa przy wydaniu tego tomu; objeto$¢ tych 23 zeszytow — 1.500
stron maszynowych; 3) warjanty |, Il i lll tomu «Kapitatu», sktadajace sie z:
a) jednego rekopisu (70 stronic) do pierwszego tomu, b) 8 zeszytow
Il tomu, napisanych przez Marksa w okresie 1866—1878 r. i wykorzysta-
nych, z wyjatkiem 3-ch przez Engelsa przy wydaniu tego tomu; objetos¢
tych 8-miu zeszytdbw—okoto 650 str.; ¢) 575 stron podstawowych rekopi-
sOw trzeciego tomu «Kapitatu», wydanych przez Engelsa; 4) rekopisy En-
gelsa, dotyczace Il i lll tomu «Kapitatu», napisane przez niego w zwigzku
z przygotowaniem do druku i redagowaniem tych tomoéw; 5) 150 zeszytow
z cytatami Marksa, Scisle przeplatajgcych sie z wyzej wskazanemi rekopi-
sami i obejmujacych ogromny 40-to letni -okres.

Z samego tylko wyszczego6lnienia tych materjalow mozna sobie jasno
wyobrazié, jak wielkie znaczenie posiadajg one dla dalszych studjow nad
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zagadnieniami marksizmu-leninizmu. Prace te, poSwiecone w zasadzie za-
gadnieniom ekonomji politycznej, jednocze$nie wigzg sie z innemi dzie-
dzinami nauki i zawierajg opracowanie przez Marksa szeregu bardzo waz-
nych problematéw teoretycznych.

IMEL przystapit do przygotowania d» druku tych materjatow i wy-
korzystuje je przy ponownem wydaniu takich prac, jak «Teorja nadwar-
tosci». Ztozony juz jest trzeci tom «Archiwum Marksa i Engelsa» i przy-
gotowany do druku IV tom, zawierajagcy wszystkie nieopublikowane ma-
terjaty, majace zwigzek z | tomem «Kapitatu».

Précz prac ekonomicznych, w archiwum Instytutu znajduje si¢ znaczna
ilos¢ rekopisow Marksa i Engelsa, poswieconych réznym zagadnieniom
nauki (z dziedziny matematyki, biologji, rozwoju spoteczenstwa przedhi-
storycznego itp.). Z tego przygotowano do druku rekopisy matematyczne
Marksa, poswiecone rachunkowi rézniczkowemu, geometrji analitycznej”®
i algebrze, ktore wedtug stdbw Engelsa dokonajg przewrotu w dziedzinie
nauk ekonomicznych.

Poniewaz 30 tomowe wydanie Dziet Marksa i Engelsa jest przetado-
wane i niedostepne dla szerszych mas czytelnikéw, IMEL przygotowuje
obecnie 10-cio tomowe wydanie dziet wybranych Marksa i Engelsa. Wy-
danie to skfada sie z 3-ch toméw historycznych, 2-ch — filozoficznych
| jednego ekonomicznego, za$ pozostate 4 tomy zawierajg petne wydanie
«Kapitatu». Jednoczesnie z pelnem wydaniem «Kapitatu» przygotowywane
jest skrécone wydanie w 2-ch tomach, ktore poszczegdlni prenumerato-
rzyabedg mogli otrzymac¢ wzamian za petne wydanie. W tym ostatnim wy-
padku wydane dzieta bedg sie sktadaty z 8-miu tomdw.

W celu najbardziej szerokiego rozpowszechnienia prac Marksa i En-
gelsa przygotowywanem jest popularne 2-tomowe wydanie wybranych
utworow. W skiad tego 2-tomowego wydania wchodzi¢ beda najpopular-
niejsze prace Marksa i Engelsa, uzupetnione krotkiemi uwagami informa-
cyjnemi. Dwutomowe wydanie powinno wyjs¢ z druku w 50-letnig rocz-
nice Smierci Marksa. IMEL przygotowywuje jednocze$nie powyzsze wy-
danie w jezyku niemieckim i w innych jezykach.

Jezeli miedzynarodowy charakter prac Instytutu Marksa-Engelsa-pod
kierownictwem Rjazanowa polegat na tern, ze byt on zwigzany z socjal-
faszystami z Il-giej Migdzynarodowki, to migdzynarodowy charakter prac
IMEL polega na tern, ze rozwija on systematycznie robote po linji pomo-
cy bratnim partjom komunlstycznym w dziedzinie rozpowszechniania prac
tworcow marksizmu-leninizmu. Charakterystyczng jest walka, ktora roz-
wineta sie w chwili obecnej w Niemczech wokdt wydania «Kapitatu», w 65
lat po wydaniu pierwszego tomu. W Niemczech byty dotychczas w obiegu
2 wydania «Kapitatu». Po pierwsze — stereotypowe, przedrukowane z przy-
gotowanego przez Engelsa czwartego wydania, w ktorem cudzoziemskie
cytaty i wyrazy, ktéremi Marks sie postugiwat nie sg przettumaczone na
jezyk niemiecki. Dlatego tez nie jest ono dostepne nawet dla tych
kot czytelniczych, ktére ze wzgledu ha swdj poziom teoretyczny w in-
nym wypadku mogtyby studjowac «Kapitat». Po drugie — wydanie tak zw.
«ludowe», przygotowane przez K. Kautskiego, ktore zawiera szereg wy-
paczen tekstu | oprocz tego ze wzgledu na swojg cene jest dla robotnikdéw
niedostepne. Bioragc pod uwage ogromne zapotrzebowanie i wzrastajace
zainteresowanie «Kapitatem», pewne wydawnictwo burzuazyjne wydato
w tych dniach tanie wydanie «Kapitatu», przygotowane przez renegata
Karola Korsza. Przygotowanie tego wydania jest niezwykle niechlujne.
Tekst wydrukowany jest wedtug 2-go wydania i nie zostaty w nim uwzgled-
nione pozniejsze znaczne poprawki, zrobione na podstawie wskazowek
Marksa, przez Engelsa w trzeciem i czwartem wydaniu. W ten sposéb
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wydanie to oznacza krok wstecz w dziedzinie popularyzacji «Kapitatu».
Instytut przygotowuje w chwili obecnej nowe popularne wydanie «Kapi-
tatu» w jezyku niemieckim z caltym szeregiem niezwykle cennych dodat-
kow i wykazdw: cena jego bedzie nizsza, niz wydawnictwa burzuazyjnego.
Drukuje sie wedtug tekstu, wydanego przez Engelsa, bedzie jednak znacz-
nie dostepniejszem, poniewaz przettumaczone zostajg wszystkie cudzo-
ziemskie cytaty i stowa.

W dziedzinie wydania prac Lenina przed Instytutem stojg
nastepujgce podstawowe zadania: 1) drugie i trzecie wydanie dziet Leni-
na, 2) wydanie dokumentow nieopublikowanych w Leninowskich zbior-
kach, 3) wydanie serji tematycznych zbiorkbw wybranych dziet Lenina,
4) prace nad 6-cio tomowem wydaniem dziet wybranych.

2-ie i 3-cie wydanie dziet Lenina odbywa sie w lepszych warunkach,
niz wydanie dziet Marksa i Engelsa. Zasadniczo wydania te zostaty ukon-
czone o tyle, o ile wyszto 29 tomoOw, nie wyszedt dotychczas jedynie tom
XXIX, zawierajacy listy za okres 1911—1922 r. Cate wydanie winno by¢ za-
konczone tomem informacyjnym, ktory zawieraC bedzie oprécz wykazu
przedmiotowego szereg innych wykazow informacyjnych. Zakonczenie
prac nad 2-giem i 3-ciem wydaniem dziet Lenina stawia przed Instytutem
zadanie przygotowania 4-go wydania, ktére w zasadzie powinno sie opie-
ra¢ na 2-giem i 3-ciem, roznigc sie sprawdzeniem i dopetnieniem tekstu
i przerobieniem materjatu objasniajgcego. Jednocze$nie Instytut przyste-
puje do pracy przygotowawczej nad akademickiem wydaniem dziet Lenina.

Co sie tyczy nieopublikowanej spuscizny literackiej Lenina, musimy
wskaza¢ na wydany niedawno XIX zbiorek leninowski, ktory zawiera ar-
tykuty, konspekty, notatki Lenina z dziedziny zagadnien agrarnych oraz
XX zbiorek z dokumentami 1921 r. Przygotowywany jest do druku zbio-
rek o zagadnieniach imperjalizmu i zbiorek dokumentéw, poswieconych
1918—20 i in. latom.

By dopomdc mato przygotowanemu czytelnikowi do studjow nad
pracami Lenina, w szczegolnosci za$, by dopomoc wszystkim narodowos-
ciom ZSRR w studjowaniu leninizmu wedtug utworéw Lenina, Instytut
przystapit do wydania serji tematycznych zbiorkéw wybranych dziet Le-
nina. Kazdy zeszyt, objetosci okoto 5 arkuszy, bedzie poswiecony osob-
nemu zagadnieniu i bedzie zawierat najbardziej przystepne urywki z utwo-
row Lenina w danej sprawie. W sumie cata serja da mozno$¢ niewyrobio-
nemu czytelnikowi studjowa¢ podstawy marksizmu-leninizmu wedtug
prac Lenina. Serja ta zostanie jednoczesnie wydana we wszystkich pod-
stawowych jezykach tudéw ZSRR i w szeregu obcych jezykdw.

Do 6-clo tomowego wydania dziet wybranych Lenina wkrotce zosta-
nie wydany dodatkowy tom z informatorami i wykazami (skorowidz
przedmiotowy i in.) Wejdzie do niego nadto szereg artykutdw Lenina,
uzupetniajacych poszczeg6lne tomy 6-cio tomowego wydania, w szczegol-
nosci o0 zagadnieniu przerastania rewolucji burzuazyjno-demokratycznej
w socjalistyczng, z dziedziny walki z centrum i btedami lewych radyka-
tow w 1l Miedzynarodéwce i in. Jednoczesnie Instytut Kieruje wydaniem
przektadoéw 6-cio tomowego wydania na szereg innych jezykéw. Dotych-
czas wyszty 2 tomy niemieckiego wydania, 2 tomy ukrainskiego, 1 tom
turkmenskiego i | tom ormianskiego, 1 tom chinskiego i 1 baszkirskiego
wydania.

W dziedzinie studjoéw nad historjg partji, podstawowe
zadania wynikajg jeszcze z listu tow. Stalina do redakcji pisma Insty-
tutu «Proletarskaja Rewolucja». Instytut winien odegra¢ znaczng role
w walce 0 rozwigzanie zadan postawionych przez tow. Stalina: «podniesc
zagadnienia historji bolszewizmu na wiasciwy poziom, wprowadzi¢ spra-
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we studjow nad historjg naszej partji na tory naukowe, bolszewickie i za-
ostrzy¢ czujno$¢ przeciw trockistowskim i wszelkim innym fatszerzom
historji naszej partji, systematycznie zdzierajac z nich maski». Instytut
bierze najblizszy udziat w pracy nad utozeniem nowego 4-tomowego wy-
dania «Historji WKP(b)».

Jednocze$nie Instytut rozwija szerokg prace nad przygotowaniem do
druku dokumentéw historyczno-partyjnych. Lenin niejednokrotnie wska-
zywat na znaczenie studjowania materjatdw zjazdéw i konferencji partyj-
nych. Materjaty te winny stuzy¢ jako podstawowe Zrodto dla wyktadania
i badania historji partji. Wiekszo$¢ tych protokulow jest obecnie niedo-
stepna dla szerokich kot partyjnych: czes¢ — po rewolucji nie zostata po-
nownie wydana, za$ cze$¢ — dawno juz ponownie wydana — jest rzad-
koscig bibljograficzng. Instytut wydal protokuty 1l zjazdu RSDRP,
w najblizszym czasie wyjdg protokuty X zjazdu i protokuty konferenciji
wojenno-bojowych z 1906 roku. W ciggu biezacego roku zostang odda-
ne do druku protokuty VI zjazdu, VIII zjazdu, konferencji kwietniowej
1917 r. i V zjazdu SDPRR. Przygotowywanym jest do druku zbiér mater-
jatow i dokumentéw | zjazdu, protokuty konferencji SDPRR 1908 r. i in.
Przystgpiono do przygotowania do druku protokutow III, IX, XI i XIl zjaz-
du, grudniowej konferencji 1919 roku, wrze$niowej konferencji 1920 r.
i majowej konferencji 1921 r. Ogromne znaczenie posiada, zar6éwno dla
szerokich rzesz aktywu partyjnego jak tez dla sieci oswiaty partyjnej nowe
przerobione i sprawdzone wydanie «WKP(b) w rezolucjach zjazdoéw i kon-
ferencyj», ktore uzupetnione zostato przez rezolucje plenum CK partji.
| tom tego wydania wyszedt z druku, drugi za$ jest na warsztacie.

Niezwykle wazng baze dokumentalng stanowi ponowne wydanie pra-
sy partyjnej — ponowne wydanie «Prawdy» z r. 1917 rozpoczete byto
jeszcze przez Histpart. VI wydanie wyszto w tych dniach, w druku za$ znaj-
duje sie VII, ostatnie przedrewolucyjne wydanie jest w robocie. Jednocze-
$nie Instytut przygotowuje ponowne wydanie «Prawdy» z 1912 roku,
«Zwiezdy» z 1910 r. i «Socjat-demokrata» z 1916 r., jak rowniez 2 zbiory
artykutdbw «Socjat-demokrata» z Nr.Nr. wydanych w 1916 r. W ten spo-
s6b szerokie rzesze partyjne, zajmujace sie badaniem historji partji,
otrzymajg potezny materjat dla swojej pracy. Jezeli protokuty zjazddw
i konferencyj odzwierciadlaty zasadniczo rozwdj generalnej Unji partji
w ciggu calej jej historji, to prasa partyjna wskazuje, jak rozgrywata sie
walka o przeprowadzenie tej generalnej linji, jak partja organizowata
masy pod hastami, rzuconemi przez zjazdy partyjne.

W dziedzinie studjéw nad historjga Kominternu In-
stytut przystgpit tylko do ponownego wydania dokumentdéw. Przede-
wszystkiem wydany zostanie jeden tom, ktéry bedzie zawieralt wszyst-
kie podstawowe rezolucje i uchwaty kongresow i plenum. Instytut pro-
wadzi szereg prac nad historjg | i li-ej Miedzynarodowki. Szczegolnie cie-
kawe sg przygotowywane w chwili obecnej do druku protokuty Rady Ge-
neralnej I-ej Miedzynarodowki za okres 1866—1872 r. Na licznych zebra-
niach Rady przy udziale Marksa i Engelsa omawiano najréznorodniejsze
zagadnienia ruchu robotniczego okresu | Miedzynarodéwki. Materjaty te
zostang opublikowane po raz pierwszy. Z historji li-ej Miedzynarodowki
Instytut przygotowuje pierwsze rosyjskie wydanie protokulow Miedzy-
narodowych kongresow | i Il Miedzynarodowki (okresu przedwojennego).

14 marca 1933 r. mija 50 lat od dnia Smierci Marksa.
W zwigzku z tg datg jubileuszowg winna by¢ przeprowadzona szeroka
kampanja w celu popularyzacji zycia i dziatalnosci Marksa. Wydanie dwu-
tomowe dziet Marksa i Engelsa i szeregu poszczeg6lnych popularnych prac:
Marksa i Engelsa winno by¢ dostosowane do tej rocznicy. Procz ponowne-
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go masowego wydania biografij Marksa, napisanych przez Engelsa i Leni-
na, wydang zostanie popularna biografja Marksa objetos¢ 2—3 arkuszy dla.
najszerszych warstw robotniczych i kolektywniczych. Szerokg dziatalnos¢
rozwija w zwigzku z jubileuszem Marksa Muzeum Instytutu. Organizuje ono>
w 500 egzemplarzach wespét z WCR Zw. Zaw. wielkg wystawe ruchoma,
ktéra powinna by¢ pokazana we wszystkich wielkich przedsiebiorstwach,
i fabrykach, w sowchozach i kolektywach ZSRR. Wydany zostanie sze-
reg plakatéw, portretbw Marksa itp. W przeprowadzeniu tej kampanji
winny bra¢ udziat wszystkie kola partyjno-naukowe, wszystkie marksi-
stowskie instytucje naukowo-badawcze. Instytut przygotowuje zbior ar-
tykutdw, poswieconych 50-cioleciu $mierci Marksa, ktéry mu odzwierciad-
li¢ stan obecnego etapu rozwoju marksizmu-leninizmu. Specjalne pisma
beda poswiecone rocznicy. Kampanja, przeprowadzona w zwigzku z 50-cio
leciem $mierci Marksa powinna by¢ silnym bodzcem do rozpowszechnie-
nia prac zatozycieli marksizmu-leninizmu wsréd szerokich mas, aby wszy-
scy pracujacy mieli mozno$¢ studjowania wedtug prac Marksa, Engelsa
i Lenina nauki marksizmu-leninizmu, tego podstawowego oreza klasowej
walki proletarjatu.



5. PRZEDECKA

SEKCJA POLSKA ARCHIWUM PARTYJNEGO IMEL

Archiwum polskie, bedace czescig sktadowa Jednolitego Archiwum
Partyjnego Instytutu Marksa-Engelsa-tenina powstato z 'nastepujgcych
czeSci: z Archiwum b. Komisji Histpartu WKP(b), ktéra pracowata pod
kierunkiem t. Krasnego, oraz z poszczeg6lnych archiwoéw polskich, znaj-
dujacych sie w b. Instytucie Lenina jak: archiwum SDKPIL, R6zy Luksem-
burg i Tyszki oraz Dzierzynskiego. Na mocy decyzji CK WKP(b) w marcu
1930 roku archiwa te zostaty wigczone do ogolnego archiwum polskiego
Instytutu. i

Jasnem jest, iz materjaty, bedgce w posiadaniu archiwum, mimo swej
wielkiej wartosci sg zaledwie czeScig tego, co jest niezbedne, dla opraco-
wania materjaléw historyczno-partyjnych i stworzenia w ten sposéb pod-
staw do opracowania historji partji i ruchu rewolucyjnego w Polsce.

W zwigzku z tern, poczynione zostaty wszelkie starania w celu otrzy-
mania dokumentéw od szeregu¢instytucyj i od partyjnikbw. W rezultacie
poczynionych krokéw archiwum zostato wzbogacone przez znaczng ilo$¢
dokumentow Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy, archiwa
Biura polskiego CK, Komunistycznej Partji Polski, znaczng grupe listow
Tyszki i innych, otrzymanych od t. Zofji Goldertberg, materjaty historycz-
no-partyjne, znajdujace sie u t. Ledera, wreszcie — po $mierci t. Krasnego
odbywa sie przekazywanie osobistego jego archiwum.

Wobec wymagan, jakie sg stawiane archiwum, opracowanie go mu-
sialo i8¢ szybkiem tempem, wskutek czego system opracowania musiano
w znacznym stopniu uprosci¢. Systemem katalogowym (przyjetym w In-
stytucie) opracowuje sie tylko cze$¢ archiwum. Do chwili obecnej opraco-
wano ogo6tem 16.000 dokumentow, t. j. najwazniejszg cze$¢ archiwum
z wciagnieciem ich do inwentarza. W ten sposéb stworzono grunt dla po-
waznej pracy: przygotowywania materjaléw do druku i ogtaszania ich.

Do ostatnich czasow archiwum byto wykorzystywane jedynie dla
opracowania dokumentéw historyczno-partyjnych i przygotowania ich do
druku. Praca naukowo-badawcza, opracowanie historji partji byty jednak
niemozliwe wobec nieopracowania ich dotgd w dostatecznym zakresie.
Nalezy podkreslic znikomg iloS¢ opracowanych a zwiaszcza ogtoszonych
materjalow. Sg to:

1) Protokuty IV zjazdu SDKPIL («Z Pola Walki» Nr. 7—8), 38 listow
Dzierzynskiego («Z Pola Walki» Nr. 5—6, 9—10 i 11—12), 112 listow
Rézy Luksemburg («Z Pola Walki» Nr. 9—10, 11—12 i «Proletarskaja
Rewolucja» marzec 1931 r.), 11 listow Tyszki, kilka listow Warskiego i Mar.
towa w zwigzku z korespondencjg wokoto 2-go zjazdu SDPRR, wreszcie
biuletyny Zagr. Komitetu SDKPIL o pracy partji w 1905 r. («Z Pola Wal-
Ki» Nr. 7—8 i 11—12).

Praca jednak nad przygotowaniem do druku obejmuje znacznie wig-
cej materjalow: catkowicie przygotowano 130 listow Dzierzynskiego i 340
czesciowo, oraz okoto 50 listow R. Luksemburg; précz tego czeSciowo
opracowane sg Zjazdy i konferencje SDKPIiL na podstawie materjatow
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zarowno archiwalnych, jak i drukowanych i korespondencja Zarzadu Gow-
nego partji okresu reakcji, tyczaca sie stosunkéw wzajemnych z bolszewi-
kami i roli SDKPIL w partji rosyjskiej. Opracowanie wskazanych mater-
jaléw nie zostato zakonczone, gdyz dotad nie udato sie skupi¢ dostatecz-
nych sit dla wykonania tej pracy. Zastugujg one jednak w zupetnosci na to,
aby sie niemi w najblizszym czasie zajeto, jako najwazniejszy materjat,
pozwalajacy na ich podstawie opracowac historje partji i rozpoczaé prace
naukowo-badawcze, zwlaszcza nad istotg luksemburgizmu, mienszewizmu
PPS Lewicy, i wogole nad historjg ruchu rewolucyjnego w Polsce.

Archiwum polskie, dzieki temu, iz lwia jego cze$C tyczy sie jedno-
czesnie historji SDPRR, moze tez oddawac ustugi Instytutowi w dziedzinie
opracowania materjatdbw ogolnopartyjnych. Tak wiec: wydzielono znaczng
cze$¢ dokumentdw, zwihaszcza epoki reakcji, okresu zjednoczonego ple-
num CK SDPRR w 1910 r., ktére sg opracowywane w jezyku rosyjskim
i zostang ogtoszone w «Archiwum WKP(b)», albo tez zostang wykorzystane
jako materjaty itd. Wspdtpraca sektorow Instytutu z archiwum polskiem
jest zresztg stata.

Na zakonczenie nalezy jeszcze raz podkre$lic dwa najwazniejsze za-
dania, jakie wytkneto przed sobg archiwum polskie: 1) wytrwale zbieranie
materjatdw historyczno-partyjnych w dokumentach, w czem winni mu by¢
pomocni — w mysl dyrektywy CK WKP(b) wszyscy towarzysze partyjni
i instytucje — przez przysylanie materjatbw i komunikowanie, gdzie ta-
kowe sie znajdujg, 2) przygotowanie do druku wraz z redakcjg wydaw-
nictw polskich i ogtaszanie najwazniejszych materjatdbw historyczno-par-
tyjnych, tak niezbednych dla opracowania w bolszewickiem ujeciu historji'
partji w Polsce, najwazniejszego oreza i leninowskiego nastawienia kad-
réw partyjnych.

13—1134



0. KONOKOTIN

O SEKTORZE ZACHODU INSTYTUTU HISTORJI PARTJI
PRZY CK KP(b) BIALORUSI

Rok zaledwie mingt od dnia zorganizowania Sektoru Zachodu Insty-
tutu Historji Partji przy CKKP(b)B, w tym jednak krétkim stosunkowo
czasie, Sektor zdotat juz rozwingC badania nad historjg ruchu rewolucyj-
nego na Biatorusi Zachodniej.

Sektorowi Zachodu Instytutu Historji Partji przy CKKP(b)B zleco-
nem zostato odpowiedzialne i aktualne zadanie opracowania zagadnien
ruchu rewolucyjnego na Biatorusi Zachodniej, historji KPZB i komsomo-
lu, udzielania pomocy zaktadom naukowym w uktadaniu programéw w tej
dziedzinie i spopularyzowania historji walki proletarjatu i chtopstwa, pro-
wadzonej pod kierownictwem Komunistycznej Partji Zachodniej Biatoru-
si — bojowego oddzialu KPP.

Wykonanie tych zadan komplikuje brak dobranego materjalu: w okre-
sie wojny imperjalistycznej i domowej cze$¢ materjatu zostata zniszczona,
cze$¢ zas .jeszcze nie odnaleziona, dlatego tez pierwsze kroki w pracy wy-
padlo skierowa¢ ku zebraniu i skoncentrowaniu materjatu zaréwno z okre-
su przed-pazdziernikowego, jak tez po-pazdziernikowego.

Nalezy pozatem wzig¢ pod uwage | te strone zagadnienia, ze mater-
jaty dawniej zebrane, dostawaty sie czesSciowo w rece «historykOw» na-
rodowo-demokratycznych i wrecz znikaty.

Gromadzenie materjatu, pomimo wszystkie trudnosci, posuwa sie
jednak stosunkowo niezle. Dobrano juz znaczng cze$¢ materjalow do re-
wolucji roku 1905 wedtug kroniki wypadkoéw rewolucyjnych w roku 1905
na Biatorusi (praca t. L. Majzla), w ktérych powazne miejsce udzielone
zostato rowniez Biatorusi Zachodniej. W og6lnej pracy nad historjg
KP(b)B do roku 1917 zebrano materjat dotyczacy rowniez B.Z. Okres
lat 1917-20 dobrany zostat zadawalniajagco — znajduja sie tu akta komi-
tetow partji, przekazane w swoim czasie przez CK Litbial. Biatoruskiemu
Archiwum Partji, sg dokumenty drukowane: gazety, ulotki, odezwy, a na-
wet broszury.

Z ogolnego ksiegozbioru miodej bibljoteki Instytutu wydzielono spe-
cjalny dziat Biatorusi Zachodniej. Analogiczng prace z inicjatywy Sek-
toru prowadzi Biatoruska Biibljoteka Panstwowa, ktéra przy n.ajczynniej-
szym udziale dyrektora bibljoteki t. Simanowskiego wyodrebnita juz
dziat Biatorusi Zachodniej. Nalezy jedynie przy$pieszy¢ otwarcie dziatu
i sprawe dalszego rozwiniecia pracy nad jego uzupetnieniem przez wydaw-
nictwa zarOwno radzieckie, jak tez zagraniczne. Sg to bezsprzecznie pierw-
sze kroki, Swiadczg one juz jednak o planowosci i konsekwentno$ci w pra-
cy nad gromadzeniem materjatu. Gromadzenie materjatu po-pazdzierniko-
wego nie bedzie fatwiejszem, bojowe to zadanie powinno by¢ jednak do-
konane réwnocze$nie z dalszem dobieraniem dokumentéw z okresu przed-
pazdziernikowego.

Zebrany materjat umozliwit juz przystapienie do pracy nad utozeniem
wypiséw o Biatorusi Zachodniej. Wedtug planu Wypisy obejmujg okres
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od roku 1905 az do ostatnich walk na Biatorusi Zachodniej. Jest to pierw-
sza prOba naszkicowania drogi, po ktorej szta walka rewolucyjna i po
ktorej kroczy proletarjat Biatorusi Zachodniej ku swemu Pazdziernikowi.

Druga duzg praca, do ktorej t.t. juz przystapili, stanowi zarys histo-
rji KPzB.

Zakonczong zostata juz praca nad przektadem z jezyka polskiego ma-
terjatéw i dokumentéw z historji KPP za okres lat 7-iu (r. 1918—25).

Przygotowano do druku broszure o polityce rolnej faszyzmu polskie-
go na Biatorusi Zachodniej.

Oddang zostata do druku ksigzka t. Bratkowskiego — «Polska fa-
szystowska na drodze ku kryzysowi rewolucyjnemus.

Na XIV zjazd K<P(b)Biatorusi wydane zostaty dwie broszury: «Zaci-
ska sie petla na szyi gornika polskiego» — Jana Gornika oraz «Socjal-
faszysci przed sadem faszystowskim» — Gwiazdowskiego.

Poza pracg badawcza, Sektor zorganizowat na XIV Zjazd KP(b) Bia-
torusi wystawe: «Zachodnia Biatoru$ na drodze ku pazdziernikowi».

Na wystawie przedstawione byly w liczbach, w wykresach materjaly
obrazujace kryzys przemystu i rolnictwa na Biatorusi Zachodniej i wzrost
zbrojen faszyzmu polskiego z jednej strony, z drugiej za§ — wzrost ruchu
rewolucyjnego proletarjatu i chtopéw. Do$¢ zadawalniajgco wypad! dziat
literatury komunistycznej oraz literatury ruchu narodowo-wyzwolen-
czego.

gPraca Sektoru ma, rzecz prosta, rowniez swoje stabe strony, jak na-
przykiad, bardzo mata ilo$¢ statych pracownikdéw; nie zostata jeszcze wy-
dzielona grupa aspirantow, ktora specjalizowataby sie w sprawach Biato-
rusi Zachodniej, nie dotrzymywane sg terminy planu niektorych prac, —
wszystko to jednak moze byC przezwyciezone przy wytrwate] pracy Sek-
tora, jako czesci Instytutu Historji Partji, i przy pomocy t.t., ktérzy pra-
cujg nad zagadnieniami historji ruchu rewolucyjnego w Polsce i Biatoru-
si Zachodniej oraz nad zagadnieniami. KPP i KPZB.
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. «Precz z rabunkiem imperialistycznym w _Mandzurji

WYDAWNICTWA KPP | KZMP
rok 1932 o
(Wykaz wydawnictw nadestanych).

WYDAWNICTWA KPP

Pisma.

«Czerwony Sztandar» organ KC KPP — luty — marzec Nr. | — 2, kwiecien Nr. 3 -
4, maj — czerwiec Nr. 5 — 6.

«Gromada» organ KC KPP — styczen

«Koszary» organ KC KPP — stycze Nr. 1

«Robotnica» organ KC KPP — “styczen

. «Towarzysz» organ KC KZMP — 'styczen Nr. L

«Rozszerzy¢ front walki» — Rezolucje KC KPP — luty 1932 r.
Uchwaty [I Plenum KC KZMP — kwiecien 1932

Odezwy KC KPP

Styczen
«Do og6tu robotnikéw todzil».

. «Do masowych demonstracyj, wiecow, strajkéw politycznych — 15—21 stycznia!»

Luty

. «Precz ze zdrajcami w PPS!». ]
. «Wszyscy na pomoc strajkujacym  gornikom!»

«Czerwone Zagtebie w ogniu walki Strajkowej». ]
«Bezrobotni! Wasi bracia trwajg w_bohaterskim strajku...»
«Robotnice i chtopki! W bohaterskim strajku gdrnikow...»
«Zotnierze! Czerwone Zagtebie stoi w ogniu walki!»

. «Chtopi i chiopki! Gornicy Zagtebia walcza...»

«Precz ze zbdjeckim napadem 1mperjalistbw na Chi_nP/!»
194

«Do rewolucyjnej walki masowej przeciw imperialistycznym zbrodniarzom i prze-

ciw ich pachotkom!» (KC KPN, 'KPF, KP Ang., KP Am.” KPCz, KPP).

«Do demonstracji w obronie wieznidw rewolucyjnych!»

. «Psy policyjne mordujg strajkujacych gornikow w Zagiebiul»

. «Do czionkow PPS, Bundu i Str. Ludowego!» ) o )
.«rl13edzrpt_)'otn| i robotnicy pracujacy Polski, Ukrainy Zachodniej i Biatorusi Za-
chodnigj!»

. «Gornicy, rozszerzcie front walki strajkowej!»
. «Do gornikéw i hutnikéw G. Slaska i Zagtebia!»

Marzec

. «Nowe zwyciestwo komunizmu! Senator Boguszewski przechodzi z faszystow-

skiego B.B. do obozu komunizmu!»

. «Nowa bezczelna prowokacja wojenna faszyzmu polskiego zostata ujawniona!»
. «Do masowych antywojennych demonstracyj” ulicznych dn. 31 marca!»
. «Pracownicy miejscy! Do walki z pogarszaniem warunkow pracy i pfacy!»

. «Do strajku powszechnego 16 marca, do nowych wafle o obalenie dyktatury fa-
szyzmu!»
Kwiecieii
. «ZSRR walczy o pokoj a imperialisci chcg wojny!»

. «Do og6tu proletariatu rolnego!» ] )

. «Do robotnikéw, do chtopéw, do wszystkich pracujacych!»
. «Do og6tu robotnikéw todzil» )
. «Niech z‘yje 1 Maja — dziern miedzynarodowego proletarjatu!»
. «Do o0g6 | :

. «Do og6tu robotnikéw todzi».

u robotnikéw rolnych»
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. «Czyrwony Sciah» (po biatorusku

Wydawnictwa KPP i KZMP. 197

Maj

«Czesc Czerwonemu Zagtebiu! Czes¢ Czerwonej Warszawie!»
«Do og6tu_ robotnikow rolnych!» )
«Nie dopuscimy do sprowokowania wojny!»

Czerwiec

«Do cztonkéw i zwolennikéw Stronnictwa Ludowego!»

«I_\'l[i?c? zyje 1 lipca — dzien walki z bezrobociem, drozyzng, atakami rzadu i ka-
pitatu!»

«Robotnicy, chtopi i zotnierzel» . ) .

«Do robotnikéw, do chtopéw, do wszystkich pracujgcych miast i wsil»

«Do walki przeciw obnizce gtodowych plac i redukcjom pracownikéw panstwowych!»
«Jednolity front robotniczy zlamie ofenzywe kapitatu i faszyzmu!»

Odezwy organizacyj okregowych i komitetdbw miejscowych KPP.

«Do og6tu robotnikéw i robotnic Warszawy!» — styczen — KW KPP.

«Do masowych demonstracyj 25 lutego!» — luty KW KPP.

«W dniu | Maja — ulica naszal» — kwiecien — KW KPP. ,

«Na pomoc strz?kuhazcym tramwajarzom w todzil» — styczen — Kt. KPP G. SI
«Weg mit dem faschistischen Schiedsspruch!» — styczeri — KO G. S., Zagt., i Krak.
«Nieder mit dem faschistischen Schlichtungswesen!» — styczen — KO G. SI.

«Do proletarjatu G. Slaska, Zagtebia i Jaworzna!» — luty — KO G. Sl. i Zagt. Dab.
«Do ‘gornikow Zagtebia Dabrowskiego! Do metalowcow i hutnikow! Do koleja-
rzy, tramwajarzy | pocztowcoéw! Do catego proletarjatu Zagtebia Dabrowskie-
gol» — marzec — KO Zagt. Dabr.

Plakaty

«Nie wyda robotnik i chtop kagitaligtom na zer ojczyzny pracujacych mas, ZSRR!»
«Szyku‘aue sie do obrony — Radziecki Zwiazek “zagrozony!»

«Nie sfuchaj pepesowskie.i namowy — odrzu¢ precz arbitraz rzadowy!»
«Lepszej zupy, bo ta do dupy!» ) ) ) ]

«Na dziada pe pie sek ujada, ale pe pie sek nie taki zly, na robotnika szczerzy
kly i do swego $mietnika chce zaciggna¢ robotnika».

WYDAWNICTWA KPZU

«Nasza prawda» — organ KC KPZU, kwiecien, r. 1.
«Rezolucji VI poszirenoho zasidania KC KPZU, kwiecien.

Odezwy KPZU

. «Het' nowyj polonizacyjnyj pochid!» — KC KPZU — lu
. «Tow. Mykota Pawelec zar{bnyk, czten KPZU zhynut wid t&/ul polskich policaiw» —

KC KPzZU — luty L o
«Do borofby proty imperjalistycznoi wijny!» — KC KPZU — marzec

WYDAWNICTWA KPZB

Pisma:

Z > rusku) — organ KC KPZB — styczeri Nr. 1, luty Nr. 2,
maj Nr. 3, czerwiec Nr. 4, lipiec Nr. 5.
«Partrabotnik» ( po_biatorusku) — or%an KC KPZB — styczed Nr. 1, luty Nr. 2,
marzec Nr. kwiecien Nr. 4, maj Nr. 5, czerwiec Nr.- 6

3, .
. «Do Walki!»zgio polsku) — organ KC KPZB — Iutzyg Nr. 1 (18), kwiecien Nr. 2 (19),

maj Nr. 3(20), czerwiec Nr. 4(21), lipiec Nr. 5(22).

«Partyjnik» (po polsku) — organ KC KPZB — styczeri Nr. 1, luty Nr. 2, marzec
Nr. 3; kwiecien Nr. 4, maj Nr.”5, czerwiec Nr. 6.

«Di Kampfs Fon» (po zydowsku) — organ KC KPZB — styczenn Nr. 1, kwiecien
Nr. 2, czerwiec Nr. 3, lipiec Nr. 4.

. «Partaj-tuer» (po_zydowsku) — organ — styczen Nr. 1, lu r. 2, ma-
Ptht . zydowsk - organ KC KPZB tyczen Nr. 1, luty Nr. 2

rzec Nr. 3, kwiecien Nr. 4, ‘maj Nr. 5, lipiec Nr.

. «Wibkniarz biatostocki» jednodniéwka KC KPZB, 'Iipiec 1932 1.
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Odezwy KC KPZB
Styczen

1. «Daloj krywawyja paliawyja sudy!»
L 11ty

. «8-go marca — w miedzynarodowy dzien kobiet — wszyscy na masowe demonstra-
cje i wiece pod sztandarami KPPl» (w jez. biatoruskim, polskim i zydowskim).

. «Do robotnikow, chlog()w i ogotu pracujacych Biatorusi Zachodniej!»

. «14 bezrobotnym na Gornym Slasku grozi kara Smiercil»

. Odezwa antywojenna (po zydowsku). o ) ] )

. «Da pracounych’ mas ZB!» — od tow. Rak-Michajlowskiego i tow. Miotly.

. «Zaklik da usich pracounych ZB!» — od tt. Wotoszyna i Taraszkiewicza.

~NoulTh~hw N

Marzec
«Do masowych antywojennych demonstracyj ulicznych!»
. «Precz z faszystowskim rzadem szubienic, okupacji, gtodu i wojny!»

©

Kwiecien
10. «Da usich sielska haspadarczych raboczych, parabkau i sezonnikau!»
11. «Datou imperjalistycznuju bojniu supro¢ Kitajal»
12. «Niachaj zywe ! maja, dzen miznarodnaga praletaryjatu!»

Ma j
13. «Precz z_faszystowska dyktaturg krwawych pogroméw, szubienic, gtodu, wojny
i okupacji!» (po bialorusku, po polsku i po zydowsku). L )
14. «Raboczyja i sialania, saldaty i moladz, usie pracounyja Zachodniaj Biatarusi!».

Broszury

1. «Pastanowy KC KPZB!» )
2. «Supro¢ imperjalistycznai wajny». Uchwaly MK, KC KPP, KC KPZB i KC KZMB

(Bibljoteczka «Pad ‘scjagam Kkamunizmu») str. 46
3. «Da baracby z prawakacjaj» (Biblioteczka itd.) str. 44
4. «List taw. Stalina i zadaczy partyi» (Bibljot.) str. 63
5. Lenin — «Partyzanskaja wajna» (BIb|jOt.;.
6. J. Kryuda — «Supro¢ nacyjanalnaha ucisku i panska-polskai okupacyj» (Bibl.) str..55
7. J. Kryuda — «Na bara¢bu supro¢ hrabiezy sialanskai ziamlil» (Bibljot.). str. 28
8. «Pany balboczu¢ ab miry, a prawakuju¢ wajnu». str. 38
9. A. Wiljanczuk — «Gutarka ab wajnie» (Biblj.) o str. 31
10. Gart — «Dzeci pracounych usie da szkolnych zabastawak!» (Bibljot.) str. 15
11. J. Spis — «Jeszcze o zwrocie w stosunku do ruchu narodowo-wyzwolen-

czego» (Bibljot.) str. 31
12. P. Korczyk — «W przededniu decydujacych bojow» (Bibljot.).
13. «Do walKi z prowokacjg» (Biblj. w jez. polskim i zydowskim str. 44
14. «Oblicze wodzéw PPS 1 ich wsp6lnikow z Centrolewu» str. 15
15. «Di firer fun PPS» (Bibljot. w jez. zydowsklm& str. 34
16. P. Gartas — «Dabro masiu yaibai visi prie mokyKlu streiko!» (Biblj. w jez.
litewskim) str. 15

WYDAWNICTWA KZMP

«Walczmy ze «Strzelcem» — jednodniéwka KC, lipiec.

. «Do miodziezy gorniczejl» — luty.

. «Do poborowych rocznika 1910l» — luty, . i L
. «Do strajku powszechnego i demonstracji w dniu 1 Majal» — kwiecien.

WYDAWNICTWA KC KzZMzZU
1. «Rezolucji i postanowy pierszoho zizdu KSMZU» — styczen 1932

WYDAWNICTWA KC KZMZB

1. «Matady kamunist» — organ KC — styczenn Nr. 1, luty Nr. 2, marzec Nr. 3, kwie-

cien Nr. 4, maj_ Nr. 5. i ]
. «Mtody komunista» — organ KC — styczert Nr. 1, marzec Nr. 2, maj Nr. 3.
. «Junger komunist» — organ KC — styczen Nr. 1

WYDAWNICTWA MOPRU:

. «Czerwona_Pomoc» — organ KC MOPR w Polsce — lipiec, Nr. 2.
. «Czyrwonaja dapamoga» — organ MOPR'u BZ — luty Nr. 1 o
. «Czerwona Pomoc» — organ MOPR'u BZ — luty Nr. I, kwiecieri Nr. 2, lipiec Nr. 3.

~owpro—
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Wydawnictwa polskie partizdatiu i centrizdAtU

J. Stalin

L. Kaganowicz.
A, Martynow.
A. Bubnow.

J. Stalin.

W. Mototow.

S. Ordzonikidze.

W. Kujbyszew.
N. Nowikom.
J. Szmidt.
Lenin i Stalin.
Lenin i Stalin.

M. Bach.
J. Lenski.

J. Bratkowski.
Kubowski

E. Stefanski.
Janowski.

F. Ostap.
J. Kowalczyk.

J. Socttack’.

A. Wasilewski.
Zaremba.
Janicki.

A. Kadiszew.
Siemaszko.

M. Las.

M. Gorkij.

M. Gorkij.

Jan-Czzu-Laj.
M. Bulle.

S. Daszynski
E. Stejanski.

»,0 pewnych zagadnieniach historji bolszewizmu*

czasopisma ,,Proletarskaja Rewolucja“.

O bolszewickie studja nad historja partji. Mowa na zebraniu 1/XII 31 r,
poswieconym 10-leciu Instytutu Czerwonej Profesury. Str. 31, cena 15 kop.

Jak Lenin walczyt o przerastanie rewolucji i przeciw centryzmowi.
Str. 70, cena 35 kop.
O leninizmie. Przeméwienie na uroczystej akademji, poswieconej rocz-
nicy Smierci Lenina, dn. 22-go stycznia 1932.r. Str. 28, cena 25 kop.
Program i Statut Wszechzwigzkowej Partji Komunistycznej (bolszewikdw)
Str. 96, cena 35 kop.

Rozmowa z pisarzem niemieckim E. Ludwigiem. Str. 15, cena 10 kop.
Rezolucje XVII konferencji WKP(b). Str. 31, cena 15 kop,

O wynikach XVII konferencji WKP(b).. Materjaty dla referentéw i pro-
pagandystéw, z zalgczeniem rezolucyj konferencji. Str. 62, cena 25 kop.

O drugiej Ié)i ciolatce Referat i przemowienie koricowe na XVII kon.
ferencji W P?b). Str. 52, cena 35 kop.

Bilans rozwoju przemystu wr. 1931 i zadania na r. 1932, Referat i
przemowienie koncowe na XVII konferenc i WKP(b). Str. 55, cena 25 kop.

O drugiej pieciolatce. Referat na XVII Konferencji WKP(b) Str. 54,
Na progu drugiej pieciolatki. Str. 62, cena 20 kop.

Na drodze do catkowitego zbudowania socjalizmu. Str. 72, cena 25 kop.
O pracy socjalistycznej. Str. 87, cena 35 kop.

O wspo6tzawodnictwie socjalistg/cznem (z zatgczeniem najwazniejszych
uchwat partji w tej sprawie). Str. 35, cena 15 Kop.
Partja — awangarda roletarjatu. Str. 31, cena 20 kop.

Swiatowy kryzys gospodarczy i wzrost fali rewolucyjnej. Str. 92, cena 40 k

Na drodze do kryzysu rewolucyjnego w Polsce (referat i przeméwienie
delegatéw polskich™ na XI plenum KW MK).

Polska faszystowska na drodze ku kryzysowi rewolucyjnemu.
Jak zyje robotnik polski.
Pracujace chiopstwo pod knutem faszyzmu.

Kwestja wiosciariska w Polsce.

V Zjazd KPP. Uchwaly, rezolucje, materjaty.

V Zjazd KPP. Sprawozdanie z obrad. Cz. 1. Sprawozdanie z obrad. Cz. Il.
Przez walki codzienne do rozstrzygajacych bitew o wiadze. Rezolucje
111 plenum KPP.

Ekspedycje karne faszyzmu polskiego.

Oblicze polskiego socjal-faszyzmu. (PPS na procesie brzeskim). Str. 48
cena 25 kop.

Polski socjalfaszyzm a interwencja.

Polska faszystowska a woj.ia przeciw ZSRR.

Co sie dzieje w armji polskiej.

10 lat pod sztandarami KZM Polski.

Niebezpieczerstwo wojny i Zadania obrony ZSRR. Str. 48, cena 20 kop.
Rady w obronie swego kraju. Str. 35, cena 10 kop.

Wojna pod maska rozbrojenia. Str. 125, cena 65 kop.

Z kim jestescie ,mistrzowie kultury“. Str. 40, cena 15 kop.

Przeciw wojnie imperialistycznej i interwencji (4 sierpnia 1932 r.). Str. 48
cena 15 kop.

Imperialisci japonscy w Szanhaju. Str. 75, cena 35 kop.

Zycie i walka robotnic i chtopek w Chinach. Str. 28, cena 12 kop.
Japonja w Mandzurji. Str. 18, cena 20 kop.

Wspomnienia z ,,Pociggu Smierci". Str. 135, cena 1 rb.

List do redakcji
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WYDAWNICTWA

INSTYTUTU MARKSA-ENGELSA LENINA PRZY CK WKP(b)
W JEZYKU ROSYJSKIM
(naktadem Partizdatu)

W. I. LENIN — Marksizm o panstwie. 1932, str. 104, cena
60 kop., opr. 35 kop.

W. I. LENIN — Uwagi do ksigzki N. Bucharina ,,Ekonomlka
okresu przejscmwe9 1932, str. 64, ilustr. 1,
cena 60 kop., opr. 70 kop

F. ENGELS — Wojna chtopska w Niemczech. 1932, ilustr. 6,
sir. VIII+172, cena | rb. 30 kop., opr. 85 kop

F. ENGELS — Pochodzenie rodzmg/ w’rasnosu Brywatnej
panstwa 1132, str. 192, cena 15 kop.,
opr. 35 kop.

K. MARKS i F. ENGELS — Manifest parlji komunistycznej.
1932, sir. 48, cena 25 kop., opr. 70 kop.

HEGEL — DZ|e+a1tom IX. 1932, str. XXV111+316, cena 4r. 25 k.
opr. 1 r

Rocznik Leninowskiej historyko-parlyjnej bibljografji, tom I.
1932, str. IV+212y cena 3 rb. 25 kop.

K. MARKS — Krytyka programu gotajskiego. Przektad z
niem. z uwagaml i uzupetnieniami. Pod og6lng

redakcb W. Adorackiego. 1932, str. 114.

cena 7 kop

K. MARKS — Osiemnasty brumaire’a LudW|ka Bonaparte
Wyd. 3-cie pod 0golng redakc W. Adora’

ckiego. 1932, str. 109, cena 70

F. ENGELS — Rozwoj socjalizmu od utopji do nauki. Pod
0g0lng red. W. W. Adorackiego. Wyd. 4-te popr.
1932, str. 81, cena 40 kop.

F. ENGELS — Konspekt I-go tomu ,Kapitatu“. 1932, str. 56,
cena 30 kop.

W. I. LENIN — Marks-Engeis—marksizm. Wyd. 2-gie. 1932,
str. 220, cena | rb. 25 kop. opr., 70 kop.

Protokoty 2- go z%azdu RSDPR I|p|ec—serp|en 1903 r. 8 od
I. Gusiewa, P. Lepleszynsklego 193
str VIil+594, cena 5 rb., opr. 1r

WKP(b) w rezoluc;ach i uchwatach zjazdow, konferency
Benum CK (1898—1932). Czes¢ 1, 1898—1924.
od red. W. Adorackiego, M. Saweljewa i I. Tot-
stuchy. Wyd. 4-te popr. i uzupetnione, 1932,
str. VII1+831, cena 5 rb., opr. 1 rb.



Cena Q rb.
llena  pyéd.

»Z POLA WALKI«

ORGAN INSTYTUTU MARKSA-ENGELSA-LENINA
PRZY CK WKP(b)

PISMO, POSWIECONE HISTORII RUCHU REWOLUCYJNEGO
W POLSCE

WYCHODZI W MOSKWIE 4 RAZY NA ROK
(Nakftadem Partizdatu)

Zadania pisma:
Marksistowsko-leninowskie o$wietlenie zagadnien ru-
chu rewolucyjnego w Polsce, ze szczegdlnem uwzglednieniem
dziejéw SDKPIL, Lewicy PPS i KPP, ogtaszanie dokumentow
archiwalnych i artykutow naukowo-historycznych oraz publi-z
kowanie wspomnien aktywnych uczestnikéw walk rewolu-
cyjnych, rewolucji Pazdziernikowej i wojny domowej w ZSRR..

Warunki prenumeraty
ROCZNIE POLROCZNIE KWARTALNIE

W ZSRR Rb. 12— 6.— 3—
W POLSCE Zt. 12— 6.— 3—
VI NIEMCZECH Mk. 4.80 240 1.20
WE FRANCII Fr. 24— 12— 6—
W ST. ZJEDN.  Doi. 1.60 —.80 —.40

Adres redakcji i administracji: MOSKWA, INSTYTUT
MARKSA-ENGELSA-LENINA przy CK WKP(b),
Sowieckaja Ptoszczad'. Redakcja ,.Z Pola Walki“«

Prenumerate nalezy przesyta¢ na adres Administraciji.

Prenumeratorzy z zagranicy nadsytajg prenumerate
w listach poleconych.

KAZDY AKTYWISTA, KAZDY SWIADOMY
PROLETARJUSZ WINIEN CZYTAC

-Z POLA WALKLI



