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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 103)

25 maja 2023 r.

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Grzegorza Napieralskiego (KO), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych (druki nr 3144 i 3246);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska, Ewa Matuszek
-Zagata i Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw
Lichocki i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

r.k.

Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii.

Witam bardzo serdecznie postéw, czlonkéw Komisji, oraz osoby biorgce udziat
w posiedzeniu.

Na poczatku chcialbym bardzo serdecznie powita¢ pana Pawla Lewandowskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji. Dzien dobry, panie ministrze, witam
serdecznie. Ministerstwo Cyfryzacji reprezentuje takze dyrektor Departamentu Uslug
Cyfrowych, pan Maciej Gorski. Dzien dobry, panie dyrektorze. Gtéwna kierowniczka
Departamentu Uslug Cyfrowych, Karolina Jurczak — dzien dobry. Radca prawny
w Departamencie Ustug Cyfrowych Kamil Bujalski — dzien dobry, panie Kamilu. Starsza
kierowniczka w Departamencie Ustug Cyfrowych Marta Wojtowicz. Dzien dobry, witam
bardzo serdecznie. Naukowsg i Akademickg Sie¢ Komputerowa reprezentuje dyrektor
do spraw organizacyjnych Mariusz Czyzak... Nie ma. Kierownik projektu w NASK -
Marcin Sek? Nie ma. Michal Wiadzinski, radca prawny NASK? Nie ma. Zwigzek Cyfrowa
Polska, Jarostaw Mojsiejuk, ekspert... Tez nie dotart.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych (druki nr 3144 i 3246) oraz
rozpatrzenie prosby o udzielanie patronatu konferencji naukowej ,Jak ocenia¢ warto-
Sci sztucznej inteligencji w ochronie zdrowia?”. Czy jest sprzeciw wobec rozszerzenia
porzadku obrad? Nie stysze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W czasie drugiego czytania zglo-
szono 10 poprawek. Sejm skierowal projekt ustawy wraz z poprawkami do Komisji
w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Prosze wnioskodawce o przedstawie-
nie uzasadnienia.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, ona jest lgcznie z poprawka nr 4.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak, tak. Przepraszam. To ja jg przedstawie, zeby skrocié, bo pan posel sie spieszy. Wezo-
raj dtugo o tym dyskutowaliémy z panem ministrem — chodzi o zamoéwienia publiczne.
Podtrzymujemy nasz wniosek. Tego to ma dotyczy¢. Czy jest sprzeciw wobec tej
poprawki? Stanowisko rzadu, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pawel Lewandowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czyli jednak jest sprzeciw. Dobrze. Przystepujemy do glosowania. Prosze bardzo, kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.
Gtlosowato 11 postéw. Za 3, przeciw 8. Poprawka zostata odrzucona.
Przechodzimy do poprawki nr 2 — skresli¢ art. 4 i 8. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do tej poprawki? Jest sprzeciw. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto z pan i panoéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 12 postow. Za 4, przeciw, 8 brak wstrzymujgcych. Poprawka zostata odrzucona.
Poprawka nr 4 — w art. 11 skreslic¢ ust. 2. Przepraszam bardzo...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Teraz poprawka nr 3.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Teraz poprawka nr 3. Przepraszam bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Kto z pan i panow postow jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Glosowalo 12 poslow i postanek. Za 4, przeciw 8, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 4... Nr 4 juz byla. Przepraszam bardzo.

Teraz nr 5. Przepraszam najmocniej. To tak z rozpedu. Pan posel mnie tak dzisiaj
mobilizowal, zeby byto szybko. I jest za szybko.

Panie i panowie postowie majg poprawki? Nie musze ich czytac? Bo teraz juz bedzie
dluzej. Poprawka nr 5.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Stanowisko rzgdu negatywne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Je§li mozna. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z do tej poprawki mamy
uwagi zaréwno o charakterze terminologicznym, legislacyjnym, jak i systemowym.
Poprawka wskazuje, ze lokalizacja...juz pomine czysto terminologiczne czy redakcyjne
uwagi. Natomiast w ust. 1 mowi sie, ze lokalizacja inwestycji w KCPD miataby naste-
powacé przede wszystkim na nieruchomoéci o uregulowanym stanie prawnym. Wskazu-
jemy, ze tego rodzaju przepis bez sankcji moze by¢ traktowany jako lex imperfecta, czego

4 r.k.
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Trybunat Konstytucyjny nakazuje unikac. Tutaj jest wyjatek w postaci przeprowadzenia
analizy wykazujacej, ze ta inwestycja nie mogltaby by¢ przeprowadzana na takich nie-
ruchomosciach o uregulowanym stanie prawnym. Nie ma konsekwencji legislacyjnych
- kto mialby weryfikowac te analize. Czy te analize mialaby sporzadzaé osoba, ktéra
jest ekspertem w tej dziedzinie? Przepisy zawierajg pewne niedociagniecia o charakterze
legislacyjnym i terminologicznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Gramatyka prosit o glos. Oddaje panu glos, bardzo prosze.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050):

Bardzo dziekuje za glos. Panie przewodniczacy, oczywiscie zgadzam sie z tg uwaga,
ze ten przepis nie zawiera sankcji. Autorzy poprawki chcg zwréci¢ uwage na to, co dzieje
sie w przypadku wyznaczania czy nabywania przez panstwo nieruchomosci pod projekt
Centralnego Portu Komunikacyjnego. Jak Polska dtuga i szeroka, odbywaja sie protesty
0sob, ktore sg wywlaszczane, ktorym proponuje sie odszkodowania. Naszym celem jest —
jezelijuz w ogdle pomijamy wszelkie procedury i nadajemy tej ustawie walor specustawy,
czyli jednocze$nie bardzo mocno ograniczamy prawa obywateli wobec panstwa — zeby
przynajmniej w jakikolwiek sposob Polki i Polakow w tej sprawie wzmocnic. Skarb Pan-
stwa ma wystarczajaco duzo gruntéw o uregulowanym stanie prawnym, zeby centra
przetwarzania danych lokowaé na takich gruntach. Ale nie chcemy wykluczaé mozliwo-
§ci lokowania tych centrow poza gruntami Skarbu Panstwa. Stad taka, a nie inna tresé
poprawki. Zgadzam sie, ze jest to lex imperfecta. Ale kto z nas jest perfekcyjny, panie
mecenasie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Dziekuje za te glosy. Przechodzimy do glosowania. Kto
z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Bardzo dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 14 postéw i postanek. Za 5, przeciw 9, nikt sie nie wstrzymal. Uznaje,
ze poprawka zostala odrzucona.
Przechodzimy do poprawki nr 6. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wychodzac naprzeciw postulatowi usprawnienia prac, proponowaliby$my, aby poprawka
nr 6 byla glosowana Igcznie z poprawkami nr 7-10. One maja charakter legislacyjny.
Nie ma takiej uwagi w materiale roboczym, ktéry jest przed panstwem, ze one, tak jak
moéwie, mogg by¢ glosowane lacznie, natomiast nie ma takiej koniecznoSci.

Je§li mozna zbiorczo — w poprawce nr 6 zawarto rozwiazanie, ktéore wydaje sie,
powinno by¢ analogicznie zastosowane w ust. 2 w art. 13 oraz w przepisach art. 16.
Natomiast je§li chodzi o rozwigzanie w art. 52 — to jest poprawka nr 8 — ono jest duzo
mniej wadliwe, anizeli rozwigzanie przewidziane w projekcie. Bowiem w projekcie prze-
widziano klasyczne modele regulacji przewidzianych w specustawach, jednak obarczone
ryzykiem nakladek i bezskuteczno$ci zamiaru prawodawcy polegajgcym na tym, ze tego
rodzaju przepisy moga by¢ przykryte po prostu przez nastepujace nowelizacje. Tutaj
zabieg polega na tym, ze przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, jego
ochronie i tak dalej mogg by¢, czy beda odpowiednio stosowane tak jak w przypadku
do inwestycji w sektorze naftowym do inwestycji w zakresie KCPD. Jeéli chodzi o decy-
zje w ust. 3, bedzie pewien wyjatek. Natomiast wskazujemy, ze tego rodzaju regulacja
moze nie$¢ ryzyko odpowiedniego stosowania przepiséw, ktore nie jest jednoznacznie
rozumiane w orzecznictwie sadéw administracyjnych. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Moze dojsé do sytuacji, w ktorej projektodawca nie przewidzial wszyst-
kich sytuacji, ktore zostaly uregulowane w tych przepisach art. 7a, a w konsekwencji
wlasciwie specustawe mozna by bylo skonstruowa¢ w pewnym momencie modelowo,
moéwigce, ze do kazdej kolejnej inwestycji nalezy odpowiednio stosowaé przepisy specu-
staw. To wigze sie z ryzykami przedstawionymi wyzej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze glosowalibySmy poprawki od nr 6 do nr 10 tgcznie, tak?

r.k. 5
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji Biura Legislacyjnego? Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Popieramy poprawke i sposéb procedowania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Kto z pan i panéw poslow jest za poprawkami od nr 6 do poprawki nr 107
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Glosowato 14 postéw. Za 10, przeciw 2, wstrzymalo sie 2. Dziekuje bardzo.

Na tym, tak na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Komisja musi jeszcze...
Ale panowie i panie, jeszcze sekundke.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby poslem sprawozdawcg zostat
pan Leszek Kowalczyk, ktory byl sprawozdawcg na poprzednim etapie. Czy pan poset
wyraza zgode? Wyraza zgode. Czy jest kto§ przeciw tej propozycji? Dziekuje bardzo.
Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala pana Leszka Kowal-
czyka na sprawozdawce Komisji.

Jeszeze w drugim punkcie, szanowni panstwo, jezeli pozwolicie —jest propozycja pod-
komisji do spraw algorytmoéw cyfrowych. Chodzi o konferencje, ktora organizuje Aka-
demia Leona Kozminskiego. Odbedzie sie 14 wrze$nia tego roku. Ma dotyczy¢ wartosci
sztucznej inteligencji w ochronie zdrowia w Polsce. Bedzie to realizowane przez zespot
badawczy tej uczelni wraz z przygotowanymi badaniami. UznaliSmy na podkomisji,
ze to jest dobry projekt, bo oni cheg zrobi¢ przez wakacje badania wérdd lekarzy, wérod
Polek i Polakéw. Mysle, ze te badania plus to, co sie wydarzy na tej konferencji, mogloby
zostac przedlozone jeszcze w tej kadencji Wysokiej Komisji. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam ze patronat zostal przyznany. Bardzo serdecznie dziekuje. Na tym wyczerpaliémy
porzadek dzienny posiedzenia Komisji.

Zamykam posiedzenie. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.




