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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 113)

Komisji Obrony Narodowej (nr 122)

11 lipca 2023 r.

Komisje: Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Obrony
Narodowej obradujgce pod przewodnictwem posta Jana Grabca (KO), przewod-
niczgcego Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, zrealizowaty
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o krajo-
wym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 3457).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej wraz ze wspolpracownikami, Pawel Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfry-
zacji wraz ze wspolpracownikami, Jan Solyga i Jan Warszawa zastepcy dyrektora Departamentu
Bezpieczenstwa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Straszewski
prezes Zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspoélpracownikami, Stefan Kamin-
ski prezes Zarzadu Krajowe]j Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji wraz ze wspotpracow-
nikami, Andrzej Dulka prezes Zarzadu Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Karol Sku-
pien prezes Zarzadu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej, Michal Kanownik prezes Zarzadu
Zwigzku Cyfrowa Polska, Wiestaw Paluszynski prezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Kosiorek i Pawel Yuczak wiceprezesi Zarzadu Polskiej Izby Radio-
dyfuzji Cyfrowej, Arkadiusz Paczka wiceprzewodniczacy Federacji Przedsiebiorcow Polskich wraz
ze z wspolpracownikami, Konrad Hennig dyrektor programowy Forum Prawo dla Rozwoju, Piotr
Balcerzak dyrektor Zespolu Bezpieczenstwa Bankéw w Zwigzku Bankéw Polskich, Aleksandra
Musielak dyrektor Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan wraz ze wspolpracow-
nikami, Jakub Pietrzak ekspert do spraw spoleczno-gospodarczych Pracodawcow RP, dr Mariusz
Rypina, prof. Maciej Rogalski, prof. Marek Wierzbowski eksperci Komisji oraz Radostaw Nie-
lek i Pawel Rodzos$ stali doradcy Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Strzepek, Wioletta Wieciorkowska
iJacek Zientarski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Pod-
czaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii oraz Komisji Obrony Narodowej.

Stwierdzam kworum. Witam obecnych postéw i postanki z obu Komisji oraz gosci
bioracych udzial w posiedzeniu. W szczegdlnosci pana ministra Pawla Lewandowskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji i pana ministra Wojciecha Skurkiewi-
cza, sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, wraz ze wspolpracownikami.
Witam przedstawicieli Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji, Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej, Polskiej Izby Komunikacji Elek-
tronicznej, Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej, Polskiego Towarzystwa Infor-
matycznego, Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Konfederacji
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Lewiatan, Zwigzku Bankow Polskich, Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Zwigzku
Cyfrowa Polska, Pracodawcow RP i Forum Prawo dla Rozwoju. Witam ekspertow Komi-
sji: pana profesora Marka Wierzbowskiego, profesora Macieja Rogalskiego oraz dok-
tora Mariusza Rypina, a takze stalego doradce Komisji pana Radostawa Nielka. Witam
wszystkich niewymienionych w tym punkcie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 3457). Projekt zostal przygotowany przez ministra cyfryzacji.
Bardzo prosze panie ministrze o uzasadnienie wniesienia tego projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pawel Lewandowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawic¢ panstwu
projekt ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niekto-
rych innych ustaw. Projekt ustawy stuzy realizacji celow strategii cyberbezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2019-2024, jakimi sg podniesienie poziomu odporno§ci
na cyberzagrozenia oraz poziomu ochrony informacji w sektorach publicznym, militar-
nym i prywatnym. Ponadto projekt wdraza przepisy Europejskiego kodeksu IacznoSci
elektronicznej w zakresie bezpieczenstwa sieci i ustug komunikacji elektronicznej. Pro-
ponowane przepisy beda takze sluzy¢ stosowaniu unijnego aktu o cyberbezpieczenstwie.
Zgodnie z projektem powstang zespoly CSIRT sektorowe oraz CSIRT Telco wspierajace
przedsiebiorcow w kluczowych sektorach gospodarki w reagowaniu na incydenty cyber-
bezpieczenstwa. Ponadto do krajowego systemu cyberbezpieczenstwa zostang dodani
przedsiebiorcy komunikacji elektronicznej. Zostanie wzmocniona pozycja pelnomocnika
rzadu do spraw cyberbezpieczenstwa poprzez umozliwienie wydawania ostrzezen o incy-
dentach krytycznych oraz rekomendacji majacych na celu wzmocnienie poziomu cyber-
bezpieczenstwa systemow informacyjnych podmiotéw krajowego systemu cyberbezpie-
czenstwa. Wprowadzona zostanie mozliwo§¢ prawnej identyfikacji dostawcow wysokiego
ryzyka, ktorzy zagrazajg bezpieczenstwu narodowemu. Sprzet i oprogramowanie pocho-
dzace od nich bedg podlegaly wycofaniu z uzytkowania w terminie od 5 do 7 lat. Powsta-
nie krajowy system certyfikacji cyberbezpieczenstwa, w ramach ktérego wydawane beda
certyfikaty dla sprzetu lub oprogramowania w zakresie cyberbezpieczenstwa. Zostanie
uruchomiona strategiczna sie¢ bezpieczenstwa wykorzystywana na potrzeby realizacji
zadan na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego przez kluczowe urzedy i podmioty dzialajace w Rzeczypospolitej Polskie;j.
Majac na uwadze powyzsze, prosze o przyjecie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Tylko dla porzadku przypomne o tym, ze nie wplynely uwagi
do porzadku dziennego, co niniejszym potwierdzam. W zwigzku z tym porzadek zostal
przyjety.

Poinformuje takze o tym, ze marszalek Sejmu skierowala te ustawe z 6 lipca jednocze-
énie do Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoS$ci i Nowoczesnych Technologii oraz do Komi-
sji Obrony Narodowej wyznaczajac date rozpatrzenia tej ustawy do dnia 11 lipca, czyli
do dzisiaj. Juz chwileczke, zaraz oddam glos w tej sprawie.

W zwigzku z tym chcialem tylko wyrazi¢ zdziwienie tym trybem prac jako posel, czlo-
nek i przewodniczgcy Komisji. Czekaliémy na te regulacje okoto 3 lat. Ministerstwo nad
nig dlugo pracowalo. Tymczasem w momencie, w ktorym ta regulacja dotyczaca wtla-
§ciwie calego rynku telekomunikacji pojawila sie w Sejmie mamy kilkadziesiat godzin,
zeby tak wazny projekt o doniostych skutkach, réwniez dla uzytkownikéw sieci teleko-
munikacyjnych, zostal przyjety. Tym niemniej te informacje ze strony marszalek Sejmu
0 wyznaczeniu terminu jestem zobowigzany panstwu przedstawi¢. OczywiScie o trybie
prac decyduje ostatecznie Komisja.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania
postow i odpowiedzi wnioskodawcy. Poniewaz sformulowany zostal wniosek formalny,
bardzo prosze o jego wygloszenie.
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Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, to rzeczywiScie wazna ustawa. Wydaje sie,
ze powinniSmy jg procedowac¢ wyjatkowo starannie. Mam tez nieodparte wrazenie,
ze te ustawe powinna takze zaopiniowa¢ Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych, a nawet
Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych — poniewaz kwestie zwigzane z bezpie-
czenstwem cybernetycznym wchodza w zakres dziatan tych Komisji. Proponuje, aby$my
powolali podkomisje, ktéra z udzialem ekspertéw zajmie sie praca nad przedlozonym
projektem ustawy, zeby sprosta¢ zadaniu i odpowiedzialnie przeprowadzié¢ prace nad
przedlozeniem, ktore — warto to podkreslic — sktada sie z trzech toméw o takiej objetoSci.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dobrze. Dziekuje za ten wniosek. Mozemy w zwigzku z tym przej$é do glosowania nad
tym wnioskiem... Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem w tym miejscu zwrocié
uwage, ze jest bardzo pilna potrzeba wdrozenia przepiséw, ktoére wlasnie procedujemy.
Zdajemy sobie sprawe z objetosci projektu, natomiast projekt byt przez 3 lata konsulto-
wany. Wszyscy go znaja, wszyscy, ktorzy sg zainteresowani tematem cyberbezpieczen-
stwa i bezpieczenstwa panstwa dzisiaj tutaj siedza na sali. Jestem przekonany, ze kaz-
demu znany jest ten projekt. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze w naszej ocenie nie ma potrzeby konsultowania z innymi
komisjami lub podkomisjami. Jestem przekonany, ze obie Komisje dzisiaj polaczone
maja wystarczajgce kompetencje do tego, by ocenia¢ te ustawe i realizowac jej zapisy.
W zwigzku z powyzszym chcialbym zacheci¢ do nieprzyjmowania tego postulatu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Sienkiewicz.

Posel Bartlomiej Sienkiewicz (KO):

Panie przewodniczacy, prosze wyjasni¢ Komisjom szacownym, ktoére sie zebraly na tym
gremium czy przedstawiciel rzgdu ma uprawnienia do tego, zeby dyktowaé¢ Sejmowi
sposob procedowania ustaw. Bo wydaje mi sie, ze to nie jest jego kompetencja. Nie jest
to sprawa rzadu. To jest autonomiczna decyzja Sejmu wyrazona wolg Komisji sejmo-
wych. Wiec bardzo bym prosil pana ministra o to, zeby pamietal o tym konstytucyjnym
podziale obowigzujacym nadal w Rzeczypospolitej.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Szanowni panstwo, ja chciatbym tylko poinformowac, ze wnioski formalne zostang roz-
patrzone przed rozpoczeciem rozpatrywania projektu po zakonczeniu jego ogélnej pre-
zentacji, wiec mamy do tego momentu jeszcze troche czasu - zgodnie z regulaminem
Sejmu. Ja za chwile dopuszcze wnioski, jeSli one beda dotyczyly trybu rozpatrywania
tej ustawy i za chwile przejdziemy do analizy ogblnych zasad projektu ustawy. Podczas
rozpatrywania tego punktu pozwole sobie udzieli¢ gtosu zaréwno cztonkom Komisji, jak
i ekspertom, ktorzy chcg zabraé glos w tej sprawie. Nastepnie przeglosujemy wnioski
formalne - jeéli padnie jeszcze jaki$ inny wniosek, poza tym, ktory zostal sformulowany.
Potem dopiero przychodzimy do rozpatrywania projektu ustawy. Prositbym Biuro Legi-
slacyjne o potwierdzenie, ze to jest wlaSciwy tryb procedowania — ogdlna dyskusja nad
projektem, wnioski formalne, przejscie do rozpatrywania projektu.

W zwigzku z tym czy sg jeszcze glosy dotyczace tego wniosku formalnego? Bardzo
prosze pan posel Mroczek.

Posel Czeslaw Mroczek (KO):

r.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w moim przekonaniu. mamy tutaj wade for-
malnoprawng, dlatego ze prezydia obu Komisji powinny rekomendowaé sposob rozpa-
trzenia tego projektu. Ja jestem w prezydium sejmowej Komisji Obrony Narodowej i nie
przypominam sobie, zeby prezydium sie zebralo i zeby zglosito rekomendacje co do spo-
sobu rozpatrzenia tego projektu. To jest wymog regulaminu Sejmu, ze prezydium pro-
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ponuje sposob rozpatrywania projektu. Nie bylo posiedzen prezydiéw z calg pewnoscia.
To postepowanie obarczone jest wada.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Kto jeszcze chcialby zabrac glos? Pan poset Fogiel.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, poniewaz pan posel Sienkiewicz zaprezentowal
innowacyjng formule zapytania formalnego, to ja sobie pozwole rozwinaé te formute
w odpowiedz formalng. Panie poéle, minister, przedstawiciel rzgdu ma prawo wyrazenia
opinii i podzielenia sie nig z postami. Naprawde robienie z tego powodu awantury i proba
wzbudzania emocji na posiedzeniu jest bez sensu. Ja bym tylko apelowal do przedstawi-
cieli opozycji o to, zeby pozwolili tym postom, ktoérzy by chcieli pracowacé, zajaé sie swoja
praca. Bo panstwo od jakiego$ czasu na Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii przyjeliscie metode obstrukcji. Podobnie byto przeciez w przypadku
ostatniego przedlozenia. Zupelnie wydumana przerwa do wrze$nia tylko po to, zeby nie
procedowaé, nie pracowac i nie przyjmowac przepisow przed koncem kadencji. Zatem
apeluje o odrobine odpowiedzialnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze. Pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ja bardzo chetnie na ten apel posta odpowiem. Ot6z wiasnie my jestesémy odpowiedzialni,
panie posle, my jako opozycja. Przygotowujecie wazne ustawy i my nie kwestionujemy
ich waznosci, ich wagi iich potrzeby. Tylko przygotowujecie je na kolanie, zZle przygo-
towane, przynosicie je na ostatnig chwile i kazecie nam w jeden dzien przeprocedowac.
Jezeli pan wspomina o ustawie z zeszlego tygodnia o ochronie maloletnich, to przy-
pomne, ze ustawa, ktora ma chronié¢ maloletnich w jednej trzeciej skiadala sie z innych
ustaw. MieliSmy mowic o osobach uzaleznionych, o spisie mtodych sportowcow, o pra-
cownikach medycznych. To jest ochrona maloletnich? Panie po§le, co pan méwi?
To my zwrociliémy uwage, ze to jest tak potezny problem i tak wazna ustawa, ze ona
wymaga wystuchania publicznego. Pan z wystuchania publicznego robi obstrukcje?
Panie po§le, jak panu nie wstyd? Pan robi z tego obstrukcje...

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
7 czekania do wrze$nia.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Wystuchanie publiczne, panie po§le, to jest kwestia dotyczaca ekspertow, to jest kwestia
roznych Srodowisk, to jest kwestia wystuchania réwniez parlamentarzystow — spokoj-
nej dyskusji na tematy bardzo wazne i istotne. A pan z tego robi po prostu dzisiaj jaka$
komedie. I jeszcze pan probuje nas przywolac do porzadku.

Wracajac do tej ustawy, pan posel Grabarczyk pokazal - to jest jedna trzecia tej
ustawy. I wy chcecie to zrobi¢ dzisiaj w 2-3 godziny, bo mamy zlozy¢ sprawozdanie?
Jedna z fundamentalnych ustaw, ktéra powinna by¢ przepracowana w tej kadencji.
Jedna z najwazniejszych ustaw w tej kadencji, o ktora przewodniczacy naszej Komisji
dopominatl sie, zeby procedowac ja spokojnie juz dawno temu. Caly czas zwlekaliscie, nie
mieli§cie termindw, nie mieliscie pomystow. KtéciliScie sie wewnetrznie jako srodowisko
polityczne, a dzisiaj calg odpowiedzialno§¢ probujecie zrzucic¢ na nas. To jest po prostu
hipokryzja, panie posle.

Kolejna kwestia. Wniosek posta Grabarczyka uwazam za ciekawy i do przedyskuto-
wania w Komisji. Ta ustawa ma naprawde wiele watkow, jesli chodzi o bezpieczenstwo.
Dlaczego tez nie rozmawiamy z Komisjg Administracji i Spraw Wewnetrznych? To tez
dotyczy przeciez wewnetrznego bezpieczenstwa panstwa. Dlaczego o tym nie dyskuto-
waliSémy i nie podjeliSmy takiej debaty? Moze warto ten problem réwniez rozstrzygnaé?
Dziekuje bardzo.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
Ad vocem, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Juz, chwileczke. Zaraz oddam glos. Tylko chcialbym zauwazy¢, ze kazdy glos jednej
ze stron dotyczacy kwestii trybu rozpatrywania ustawy powoduje kolejne glosy. Kazde
zgloszenie, jak sadze, bedzie przedtuzalo te naszg dyskusje nad wnioskiem formalnym.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, ja tylko chciatem tutaj zwroci¢ uwage na pewien tryb
pracy i kolejno$é przyjmowania poszczegélnych aktow prawnych, ktére przyjeliSmy sobie
w rzadzie w zakresie cyfryzacji. Najwazniejszym w tej kadencji dokumentem w mojej
ocenie, ktory powinien by¢ przyjety, bylo Prawo komunikacji elektronicznej, ktore bardzo
skutecznie udalo sie odrzucié, chociaz przyjeliSmy wszystkie wasze wnioski i poprawki,
ktore chcieliScie, zebySmy zrealizowali.

I teraz uwaga — dlaczego ta ustawa teraz wchodzi? MusieliSmy jg poprawié i dostoso-
wac do obecnie funkcjonujacego prawa. Ona byla zbudowana w taki sposob, ze powinna
byla wejs¢ wraz albo tuz po Prawie komunikacji elektronicznej. W zwiagzku z tym, ze nie
weszlo dzieki wam Prawo komunikacji elektronicznej, musieliémy te ustawe dostosowac
do Prawa telekomunikacyjnego, ktore funkcjonuje obecnie. Dlatego dzisiaj ta ustawa
trafia z tymi zmianami, ktére bedziemy musieli wskazaé panstwu do przeprocedowania.
To jest jedyny powod, dla ktérego teraz wechodzi. GdybySmy tak zgodnie i tak chetnie pra-
cowali, jak panstwo tutaj deklarujecie od samego poczatku, takze i przy tamtej ustawie,
gdzie wykazaliémy bardzo duzo dobrej woli, przyjmujac w zasadzie wszystkie wasze wnio-
ski, to bySmy juz byli dawno po przyjeciu tamtej ustawy i rowniez tej ustawy. I nie trzeba
bytoby tak szybko jej teraz przyjmowac. Czas nas nagli i jest to wazne z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa. Chyba nie trzeba ttumaczy¢, dlaczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Pozwole sobie na drobng uwage i juz oddaje panstwu glos.

Szanowni panstwo, szanujmy siebie nawzajem. To jest koncéowka 8 roku rzgdow
Prawa i SprawiedliwoSci, rzadu, ktory ma wiekszo§¢ w postaci jednego klubu i petnie
wladzy, 1gcznie z prezydentem, ktéry wywodzi sie z tego srodowiska. Nad tymi usta-
wami, o ktorych méwit pan minister, rzad pracowal 3-4 lata. Oskarzanie opozycji o to,
ze chce dyskutowac kilka dni czy kilka tygodni nad ustawami przygotowanymi przez lata
jest nieuczciwe. Ja rozumiem, ze pan minister docenia role opozycji w Sejmie, ktora blo-
kuje najwazniejsze projekty rzadu, chociaz mamy mniejszos¢. Ale jak sadze, jest to bar-
dziej wyrazem rozsadku parlamentarzystow, ktorzy chcieliby dyskutowaé o rzeczach,
ktore kosztuja Polakéw, uderzajg Polakow po kieszeni — bo kazda regulacja dotyczaca
rynku telekomunikacji, polegajaca na natozeniu dodatkowych obowigzkéw czy ograni-
czen odbija sie na kosztach uslug. Musimy mieé tego $wiadomos$¢. Moj apel jako prze-
wodniczacego Komisji, zebySmy powaznie traktowali role Komisji sejmowej i nie ulegali
presji pod hastem: ,,Spieszy nam sie po 4 latach i chcemy w ciggu jednego dnia uchwali¢
ustawe” - bo to jest niewlasciwy tryb pracy Komisji, bez wzgledu na to, kto rzadzi i ile
pozostalo do wyboréw. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Gontarz (PiS):

Panie przewodniczacy, ja bym jednak nie szed! w te strone, ze to bedzie kosztowato
obywateli. Tylko pragne przypomnie¢, ze Prawo komunikacji elektronicznej w sposob
znaczgcy oddawalo pienigdze obywatelom. Jesli kto$ chciat zrezygnowac z danej ustugi,
dawalo to calg mase mozliwosci, aby ten pojedynczy klient mial realne mozliwosci nego-
cjowania z operatorami, ktorzy majg przeciez duzo wieksze $rodki do blokowania pew-
nych ustalen. Dlatego to bylo zupelnie w drugg strone, panie przewodniczacy. To odda-
walo pieniadze obywatelom, a nie zabieralo — tak jak pan sugerowal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czy w sprawie formalnej? Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ja nie moge sie zgodzi¢ z panem ministrem i popieram wniosek pana posta Grabarczyka.
Centralne Biuro Zwalczania Cyberprzestepczosci powstalo wiasnie w Policji — zatrud-
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niajgce 1800 osoéb. W tej chwili jest rozbudowywane. Policja akurat podlega ministrowi
spraw wewnetrznych. Dziwne, ze nie jest to rowniez w uzgodnieniu z Komisjg Admini-
stracji i Spraw Wewnetrznych, bo przeciez to biuro bedzie potem zajmowalo sie miedzy
innymi realizowaniem tej ustawy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. To tyle je§li chodzi o wnioski formalne. Sprobujmy dokonczy¢ pierwsze czytanie.
Przypomne, jestesmy w debacie w sprawie ogélnych zasad projektu ustawy. Kazdy z par-
lamentarzystéw i zaproszonych gos$ci ma prawo sformulowania swojego stanowiska. Pan
minister przedstawit projekt. Czy Ministerstwo Obrony Narodowej chciatoby jako$ reko-
mendowaé, wypowiedziec sie w sprawie tego projektu? Nie widze zgloszenia. W zwigzku
z tym otwieram debate. Bardzo prosze, kto z panstwa postow lub naszych goéci — przed-
stawicieli nauki oraz stowarzyszen branzowych — chciatby zabra¢ glos na temat ogél-
nych zalozen projektu? Bardzo prosze o to, zeby jedna osoba w imieniu gosci, formacji,
stowarzyszenia zabierala glos, je§li to mozliwe i zeby to byly krétkie wypowiedzi.
Bardzo prosze. Gdyby pani zechciala sie przedstawié¢, bylbym wdzieczny.

Radca prawny Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Kinga Pawlowska-Nojszewska:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, przedstawiciele
strony rzadowej nazywam sie Kinga Pawlowska-Nojszewska i reprezentuje Polskg Izbe
Komunikacji Elektronicznej. Chciatabym bardzo krétko w imieniu czlonkow naszej izby,
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych przedstawié¢ kilka uwag. Chcialabym tez, zeby
to bylo stanowisko oczywiscie jak najbardziej apolityczne i tak byto rozumiane. Po pro-
stu dzialalnosc przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych — mam nadzieje, ze jest to w miare
widoczne, zwlaszcza w okresie popandemicznym - to jest niemal koto zamachowe pol-
skiej gospodarki i w zwigzku z tym mam uprzejma proSbe o wysluchanie naszego stano-
wiska. Postaram sie, zeby byto bardzo krotkie.

O ile projekt ustawy jest rzeczywiScie bardzo obszerny, to duza jego czes¢ zawiera
pozytywne rozwigzania. Na przyklad przepisy wykonujace akt o cyberbezpieczenstwie
czy kwestie porzadkujgce zespoly reagowania na incydenty bezpieczenstwa informa-
tycznego, powolanie sektorowego CSIRT Telco. To sg pozytywne zmiany. Ale istnieje
takze w tym projekcie ustawy szereg rozwigzan niezwykle niekorzystnych dla przed-
siebiorcow telekomunikacyjnych. Tutaj pozwole sobie na poczatek nawigzac do tego,
ze Prawo komunikacji elektronicznej rzeczywiScie nie zostalo uchwalone. Prace zostaly
przerwane. I to ma duze znaczenie dla tego projektu ustawy réwniez, poniewaz na ten
moment ten projekt ustawy — w szczegdolno$ci mam na mysli oczywiscie projekt dodawa-
nego rozdziatu 4a - nie jest dostosowany do sytuacji, kiedy Prawa komunikacji elektro-
nicznej nie ma. W projekcie tego rozdziatu 4a istnieje szereg instytucji prawnych i siatka
pojeciowa dostosowana do sytuacji, jak gdyby Prawo komunikacji elektronicznej zostato
uchwalone. To jest pierwsza powazna sprawa, poniewaz ten rozdzial 4a naklada szereg
bardzo konkretnych obowigzkéw i systemowo wlasciwie reguluje obowigzki w zakresie
cyberbezpieczenstwa nakladane na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. W sytuacji,
gdy te obowigzki sg w duzej mierze nie zrozumiale ze wzgledu na zakres siatki poje-
ciowej i brak PKE, nalezaloby rozwazy¢ usuniecie calego tego rozdziatu i stosowanie
Prawa telekomunikacyjnego, odpowiedniego rozdzialu. To jest taka pierwsza formalna,
ale powazna sprawa w praktyce.

Druga formalna kwestia jest taka, ze ten projekt ustawy wprowadza instytucje
dostawcy wysokiego ryzyka. Chodzi o dostawce sprzetu i oprogramowania, ktéry moze
zosta¢ uznany w odpowiedniej procedurze za dostawce wysokiego ryzyka. Polska Izba
Komunikacji Elektronicznej przygotowala obszerng opinie, z ktorej wynika, ze sposob,
w jaki akurat ta instytucja zostala uksztaltowana w tym projekcie ustawy — bo istnieje
wiele sposob6éw uksztaltowania tej instytucji — wymaga dokonania notyfikacji technicz-
nej. To jest znowu formalny wymoég, ale niezwykle istotny. W sytuacji, gdy przepisy
wymagajg dokonania notyfikacji technicznej, a taka notyfikacja nie zostanie dokonana,
wowczas kazdy sad ma obowigzek odmowié zastosowania przepisu, ktéry nie zostal noty-
fikowany. I to ma o tyle znaczenie, ze dotyczy to zaréwno sporu z organem administracji,
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ale rowniez sporéw pomiedzy podmiotami prywatnymi. Jest niezwykle duzy brak for-
malny w tym momencie, ktéry mozna byloby uzupetnié. To jest kolejna sprawa.

Od razu a propos notyfikacji technicznej pozwole sobie doda¢, ze wyobrazam sobie,
ze moze istnie¢ tutaj taki argument, ktéry dotyczy tego, ze nie wymagaja notyfikacji
technicznej przepisy, ktore dotycza porzadku publicznego. A tutaj oczywiscie chodzi
o porzadek publiczny w przypadku tej decyzji. Natomiast nie trzeba notyfikowaé takich
regulacji, ktore dotycza porzadku publicznego, jezeli chodziloby o swobode przeptywu
towarow. A w przypadku tej instytucji ona zostala tak uksztaltowana, ze chodzi zaréwno
o przeplyw towarow, czyli wlasnie sprzet, ale rowniez o ustugi. Chodzi o ustugi ICT,
procesy ICT, ktore tez sg zdefiniowane w projekcie ustawy. Sg to ushugi spoteczenstwa
informacyjnego. Przepisy techniczne dotyczace §wiadczenia takich ustug powinny byé
notyfikowane. Sg to tak zwane inne wymagania w rozumieniu dyrektywy o notyfikacji
technicznej. Inne wymagania, czyli przepisy, ktore nie sg przepisami technicznymi sensu
stricto, ale dotycza w ogéle $wiadczenia danych typow ustug. Tutaj te wymogi, by pole-
galy na tym, ze jezeli pojawi sie decyzja w sprawie uznania dostawcy za dostawce wyso-
kiego ryzyka, to cala grupa przedsiebiorcow, w tym dostawcy uslug kluczowych — nie
tylko przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ale takze cata szeroka grupa zupelnie innych
przedsiebiorcéw — musza woéwczas zrezygnowac ze stosowania calej grupy sprzetu czy
oprogramowania wlasnie pochodzgcego od takiego dostawcy uznanego za dostawce
wysokiego ryzyka. To byl watek notyfikacji technicznej.

Kolejny watek to zgodnos¢ procedowanego projektu z dyrektywa NIS2. Tutaj mamy
do czynienia z takg sytuacja, ze rzeczywiScie — tak jak wspomnial pan minister — celem
tego projektu jest wdrozenie art. 40 i 41 Europejskiego kodeksu tgcznosci elektroniczne;j.
Natomiast sytuacja wygladata w ten sposéb, ze rownolegle z pracami rzgdowymi w tym
samym czasie prace prowadzitla Komisja Europejska i pozostale organy europejskie.
Organom europejskim udalo sie w podobnym okresie skonczyé¢ prace nad dyrektywa
NIS2. A dyrektywa NIS2 uchyla ten art. 40 i 41 EKLE. Tutaj w sposob niezamierzony
zupelnie w momencie - zakladam oczywiscie tak dobra wole strony rzadowej w tym
zakresie — mamy po prostu sytuacje, kiedy projekt ustawy, ktéry wdraza art. 40 i 41
EKLE, jest procedowany w sytuacji, gdy art. 40 i 41 EKLE juz zostal uchylony mocg
dyrektywy NIS2. To uchylenie bedzie skuteczne w pelni juz z poczatkiem przyszilego
roku — 2024. A co to oznacza? To oznacza, ze mamy przede wszystkim calg linie orzecz-
niczg Trybunalu, ktora jest zapoczatkowana wyrokiem — nazwa francuska i nie chce jej
kaleczy¢ — numer t0129/96. Tam byly kolejne wyroki, ktore potwierdzaly te linie. Ta linia
orzecznicza sprowadza sie do tego, ze w sytuacji, gdy istnieje przepis unijny i on jest
uchylony, i powstaje nowy przepis unijny, ktore reguluje te samg kwestie, to w czasie,
kiedy mamy taka sytuacje — a to jest dokladnie taka sytuacja, jakg mamy w przypadku
art. 40 i 41 EKLE - jest niezgodne z prawem unijnym wdrazanie tych przepisow, ktore
juz sa uchylone. Przez to, ze jest cala linia orzecznicza na ten temat, to to jest jakby dosc¢
istotny problem.

Kolejny problem zwigzany z dyrektywa NIS2 nie jest problemem unijnym. Jest
problemem praktycznym, krajowym, ktory dotyka praktyki funkcjonowania kazdego
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Ot6z wszystkie obowigzki, ktore sg regulowane
w projekcie ustawy w tym momencie, sg takze regulowane w dyrektywie NIS2. Sposéb,
w jaki te obowigzki sg regulowane w dyrektywie NIS2, jest odmienny od tego, ktory
jest w projekcie ustawy. To oznacza, ze w sytuacji, gdy teraz przyjmiemy nowelizacje
w zakresie art. 4a, przedsiebiorcy telekomunikacyjni muszg wdraza¢ pewne zmiany obo-
wiazkow - takie szczegotowe zmiany w procedurach wewnetrznych, ktore wymagaja
po prostu czasu i pieniedzy w sytuacji, gdy juz dzisiaj wiemy, ze za chwileczke bedzie
wdrazana dyrektywa, ktora to ponownie zmieni. To dotyczy kazdego z rodzajow obo-
wigzkow nakladanych ma telekomy moca tego projektu nowelizacji.

Ostatni watek, ktory chciatabym poruszy¢, to jest powroét do tematyki dostawcy wyso-
kiego ryzyka. To jest duza uwaga, ktora jest powtarzana przez PIKE i przez inne izby
od poczatku, jak mi sie wydaje, prac nad projektem ustawy. To jest akurat jedna z nie-
wielu kwestii, ktore rzeczywiscie sie w ogéle nie zmienily od poczatku prac. Mianowicie
mamy do czynienia z sytuacja, kiedy istnieje postepowanie administracyjne w sprawie
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uznania dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka. W sytuacji, gdy zostanie wydana decy-
zja o uznaniu dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka, to szereg przedsiebiorcow oraz
podmiotéw publicznych musi wycofaé z uzytkowania sprzet i oprogramowanie pocho-
dzace od takiego dostawcy. Nie cale, tylko jakas liste tego sprzetu i oprogramowania. Nie
sposob przewidziec, jaka bedzie ta lista, ale potencjalny zakres razenia jest niezwykle
duzy tutaj. To oznacza, ze te decyzje bedzie wdrazaé nie ten dostawca wysokiego ryzyka
- on poniesie oczywiscie tego konsekwencje — ale wdrazac te decyzje i usuwac ten sprzet
bedg przedsiebiorcy telekomunikacyjni, dostawcy ustug kluczowych, dostawcy ustug
cyfrowych i inne podmioty, réwniez publiczne. Wszystkie te podmioty, prawie wszystkie,
sg pozbawione mozliwosci udziatu w tym postepowaniu administracyjnym, na podsta-
wie ktorego zostanie wydana ta decyzja. To jest bardzo duzy problem. Tylko kilkunastu
najwiekszych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych moze braé¢ udziat w postepowaniu
administracyjnym, ktére prowadzi do wydania decyzji uznania dostawcy za dostawce
wysokiego ryzyka. Zadna izba, zadna organizacja spoleczna tez nie moze braé¢ udziatu
w takim postepowaniu. Przyktadowo PIKE nie moglaby sie przytaczy¢ do tego postepo-
wania i reprezentowaé swoich czlonkow. Jest to catkowicie wylaczone. To jest ogromny
klopot i potencjalny ogromny problem dla catego rynku telekomunikacyjnego, ale wlasnie
takze dla wszystkich dostawcow ustug kluczowych, ktorych tez jest wielu — sa to duze,
bardzo wazne podmioty. To ma na tyle duze znaczenie, ze ma rygor natychmiastowej
wykonalnoSci.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze o podsumowanie.

Radca prawny Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Kinga Pawlowska-Nojszewska:

To byt ostatni punkt. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Tu mamy zgloszenie. Poprosze o przedstawienie sie. Tylko prosze o to,
zeby nie referowac treSci ustawy, ktérg doskonale znamy. Znamy tez opinie przediozone
na pi$mie, jesli chodzi o reprezentantéw rynku. Prosiliby$my tylko wnioski, o skrotowe
ich przedstawienie, jesli to jest wazne w toku dyskusji. Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Zwiazku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. Bede mowit bardzo kroétko i treSciwie. Michal Kanow-
nik, Zwiazek Cyfrowa Polska.

Zaczne od krétkiego ad vocem, bo nie moge sie powstrzymac. Nie zgadzam sie z mojg
szanowng przedmowczynig. Te przepisy absolutnie nie wymagajg zadnej technicznej
notyfikacji. Dotyczg bezpieczenstwa panstwa, wiec nie wchodzg zadne przypisy w kwe-
stii notyfikacji technicznej. Nie zgadzam sie rowniez z drugg czescig, odnosnie NIS2,
poniewaz ta ustawa nie wdraza NIS2. Zatem nie rozumiem, dlaczego odwolujemy sie
do przepisow NIS2. Implementacja tej dyrektywy dopiero przed nami.

Ale wracajagc do meritum tej ustawy — panie przewodniczacy, panie i panowie postowie,
panie ministrze, po pierwsze jako branza wyrazamy ogromne zadowolenie, ze ta ustawa
w konicu trafita do Sejmu. Ona przez 3 lata byla konsultowana, dyskutowana. To jest
chyba najbardziej przekonsultowana ustawa w historii polskiego parlamentu i mam
wrazenie, ze wszyscy zainteresowani na pamiec znajg kazdy artykutl i punkt tej ustawy.
Cieszymy sie, ze ona w koncu trafia na finalny etap prac parlamentarnych. Caly rynek
bardzo na tg ustawe czeka.

Z kilku wzgledow. Po pierwsze jest ona kluczowa dla bezpiecznego wdrozenia sieci
5G. JesteSmy w przededniu aukcji sieci 5G. Nie da sie tej aukcji przeprowadzi¢ w spo-
sob bezpieczny, efektywny i zbudowac tej sieci w przysztosci bezpiecznie bez regulacji
obejmowanych przez te wlasnie ustawe. Budowa tej sieci dla polskiej gospodarki jest
absolutnie kluczowa. Juz pomijam kwestie bezpieczenstwa komunikacji krytycznej, ale
dla polskiej gospodarki ta ustawa i ta sie¢ jest absolutnie kluczowa. To prawdziwe koto
zamachowe dla polskiej gospodarki.

Druga kwestia kluczowa to wiaénie przepisy dotyczace dostawcow wysokiego ryzyka,
ktére ta ustawa wprowadza. Szanowni panstwo, w toku dyskusji nad ta ustawa wie-
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lokrotnie byly podnoszone argumenty o kosztach dla jednej czy drugiej strony, dla
poszczegolnych branz czy marek w zwiazku z tymi przepisami. Natomiast, prosze pan-
stwa, pamietajmy, ze my w tej ustawie nie mowimy o interesie poszczegdlnej marki czy
firmy, tylko méwimy o bezpieczenstwie narodowym. W ten sposob na to patrzmy, ze nie
mozemy akurat na kwestii bezpieczenstwa oszczedzaé i szuka¢ tanszego rozwigzania.
Tutaj nie ma kompromisu. Jezeli dana technologia, dany produkt, dane rozwigzanie
jest niebezpieczne dla Panstwa Polskiego, dla naszego bezpieczenstwa, to absolutnie
trzeba z calg konsekwencjg wyrugowac te rozwigzania z naszej gospodarki, zeby zabez-
pieczy¢ Polske przed zagrozeniami, ktére dzisiaj na bazie wojny w Ukrainie widzimy
absolutnie namacalnie kazdego dnia. Dlatego za kluczowe, uwazamy przepisy zwigzane
z dostawcami wysokiego ryzyka — zwlaszcza, ze takze akty unijne, chocby europejski
Toolbox pokazuje bardzo dobitnie, ze to jest kluczowe w budowie sieci 5G. Dywersyfika-
cja dostawcow, unikanie dostawcéw wysokiego ryzyka... Prosze panstwa jesteSmy jed-
nym z ostatnich krajow w Europie, ktory nie uregulowat kwestii dostawcow wysokiego
ryzyka i absolutnie w dobie do§wiadczen dzisiejszych to jest kluczowe. Musimy zrobié
to tu i teraz, natychmiast, jak najszybciej bez odwlekania tego w czasie.

Oczywiscie te przepisy nie sg idealne. Bo w kwestii wysokiego ryzyka uwazamy,
ze czas na wymiane sprzetu, ktory uznany jest za sprzet wysokiego ryzyka, jest zbyt
dtugi. 7 lat to jest czas, ktory absolutnie jest zbyt dtugi. To normalny okres eksploatacji
tej technologii. Pozwalamy na absolutnie pelng wymiane technologicznego sprzetu. Ten
sprzet powinien byc¢ krocej eksploatowany, jezeli uznamy go za sprzet wysokiego ryzyka.
Uwazam, ze maksymalny okres uzytkowania tego sprzetu powinien wynosic 4 lata. Mam
nadzieje, ze w toku prac parlamentarnych uda sie te przepisy poprawic.

Podsumowujac, panie przewodniczacy jako przedstawiciel branzy apeluje i prosze,
zeby ta ustawe udalo sie jak najszybciej przyjaé, abstrahujac od calej dyskus;ji politycz-
nej, ktora tutaj juz od poczatku posiedzenia Komisji rozgorzala. My jako biznes, jako
branza bardzo prosimy o przyjecie tej ustawy jak najszybciej, jak najsprawniej. Te prze-
pisy, zwlaszcza w zakresie dostawcow wysokiego ryzyka, sg kluczowe dla bezpiecznego
rozwoju polskiej gospodarki i dla naszego bezpieczenstwa narodowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Czy inni przedstawiciele innych podmiotéw? Pani reprezentuje...

Dyrektor Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
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Konfederacje Lewiatan. Aleksandra Musielak. Ja bardzo kréciutko, jezeli moge, panie
przewodniczacy?

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Szanowni panstwo, ja chcialabym sie nie zgodzié
z moim przedmoéweg, panem Michalem, natomiast bardzo mocno chciatabym wesprzeé glos
wyrazony bardzo szczegotowo przez panig Kinge. Tylko krociutko zwroce uwage na dostow-
nie kilka najwazniejszych kwestii zwigzanych z procedowanym projektem ustawy.

Pierwszy dotyczy notyfikacji technicznej. Ona tutaj wybrzmiala w wypowiedziach
przedmoéweow, natomiast ma ona istotne znaczenie. Tak naprawde chciatabym sformu-
fowaé pewne pytanie do strony rzadowej. Otoz w ostatnich 10 czy bodajze 11 wersjach
poprzednich projektu ustawy pojawiala sie wzmianka na temat notyfikacji techniczne;.
Ta notyfikacja techniczna znikneta w momencie, w ktorym projekt zostal przekazany
do Sejmu. Jest to fakt budzacy duze zdziwienie. Dlaczego strona rzgdowa przez 2 lata
utrzymywala, ze projekt absolutnie podlega notyfikacji technicznej do Komisji Europej-
skiej, a kiedy projekt wplywa do Sejmu, notyfikacja znika? To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz jest taka — tak jak podkre§lita pani Kinga — ze projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa jest procedowany w taki sposob
iz mys$la o tym, ze Prawo komunikacji elektronicznej i przepisy wprowadzajagce PKE
juz sa w mocy, juz weszly w zycie. Natomiast nie wyobrazam sobie sytuacji, w kto-
rej jako pierwsza — zgodnie z logika procesu legislacyjnego — wchodzi w zycie wlasnie
ustawa o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, bo odwoluje sie
ona do szeregu definicji, ktére sa po prostu zawarte w Prawie komunikacji elektronicz-
nej. Istniejg bardzo duze watpliwosci rynku dotyczace zgodnoSci z konstytucjg projek-
towanej ustawy, w szczegodlnoSci kwestie zwigzane z procedurg wykluczania i okresla-
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nia statusu dostawcy wysokiego ryzyka. Dostawca wysokiego ryzyka nie ma pelni praw
w postepowaniu dotyczacym wykluczenia. Dotyczy to w szczegolnosci prawa do dostepu
do uzasadnienia wyroku sagdu administracyjnego, w ktérym ten wyrok de facto dokonuje
wlasnie wykluczenia okre§lonego typu produktu badz ustugi. Dotyczy to rowniez kwe-
stii zwigzanej z naruszeniem Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie
swobodnego przeplywu towarow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze jedno zgloszenie. Pan profesor Maciej Rogalski, autor
opinii na potrzeby Komisji. Bardzo prosze, panie profesorze.

Ekspert Komisji prof. Maciej Rogalski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za mozliwos¢ zabrania glosu. Szanujac czas
wszystkich tu panstwa zgromadzonych, postaram sie bardzo skrétowo zasygnalizowac
najistotniejsze kwestie. Chetnie je rozwine, bo rzeczywiscie problematyka jest ogromnie
obszerna i tak jak juz to powiedziano — nie dotyczy tylko de facto jednej ustawy, a nawet
dotyczy jeszcze dodatkowego procesu w postaci wspomnianej juz aukcji 5G. Do tych
kwestii postaram sie takze ustosunkowaé. Wydaje mi sie, ze te kwestie sg bardzo istot-
nie powigzane ze soba i jakby ttumaczg ten przyspieszony czas procedowania. Powiem
skrotowo, ale chetnie rozwine.

Prosze panstwa, ta obecna nowela KSC, jak juz wielokrotnie wspominano, jest bardzo
dtugo procedowana. Bo ona jest procedowana 2,5 roku. Jest to akt, ktory stanowi imple-
mentacje poprzedniej regulacji unijnej. Jest to akt, ktory juz byt wielokrotnie nowelizo-
wany — bo az osiem razy byly przygotowane dwie jednolite wersje tego aktu. Mowie o tym
dlatego — warto o tym powiedzie¢ — ze zmiana do ustawy o krajowym systemie cyberbez-
pieczenstwa, obecna nowela jest dwa razy wieksza objetosciowo przynajmniej niz akt,
ktory podlega noweli. W takiej sytuacji powinny mie¢ zastosowanie postanowienia § 84
Zasad techniki prawodawczej, ktore moéwia, ze jezeli wprowadzane w ustawie zmiany
sg liczne albo miatyby naruszaé konstrukeje lub spdjnosé ustawy, albo gdy ustawa byla
juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje sie projekt nowej ustawy. Kazdy
z tych trzech elementow, ktore sg przedstawione tutaj alternatywnie, ma zastosowanie.
Bo byla wielokrotnie nowelizowana, wprowadza nowe rozwigzania, bo pojawiaja sie...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Panie profesorze, znamy Zasady techniki prawodawczej. Prositbym o przej$cie do wniosk6w.

Ekspert Komisji prof. Maciej Rogalski:
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Nastepna kwestia to wspomniane juz Prawo komunikacji elektronicznej. Pan minister
raczyl powiedzie¢, ze KSC powinna by¢ przed Prawem komunikacji elektroniczne;j.
Ale powinno by¢ dokladnie odwrotnie, na co zwrécil uwage prezes Rzadowego Cen-
trum Legislacji w piSmie z 24 marca 2023 roku, gdzie wskazywal wlasnie w pracach
nad tg nowelg, ze powinna by¢ najpierw przyjeta ustawa Prawo komunikacji elektro-
nicznej, a dopiero pozniej nowela KSC. Dlaczego? Dlatego — tak jak juz to powiedziano
- ze nowela KSC wprowadza instytucje, definicje z Prawa komunikacji elektroniczne;j.
Nie moze by¢ inaczej, wobec tego. Kolejna kwestia dotyczy tego, ze nowela KSC wpro-
wadza szereg rozwigzan, ktore nie sg zwigzane z tg problematyka dotyczaca cyberbez-
pieczenstwa. Mianowicie wprowadza miedzy innymi takie rozwigzania, ktére dotycza
operatora strategicznej sieci bezpieczenstwa. Odnos$nie do tego podmiotu, tej instytucji
wypowiadatl sie takze w toku prac rzgdowych minister do spraw Unii Europejskiej, ktory
wskazywal, ze wprowadzenie tych rozwigzan moze naruszac regulacje unijne w zakresie
niedozwolonej pomocy panstwa. Moze tez naruszaé¢ regulacje w zakresie regulowania
rynku telekomunikacyjnego w tym zakresie, gdzie przyznawane sg prawa szczeg6lne
temu podmiotowi w zakresie dostepu do infrastruktury. Wskazywat tez, ze moga by¢
naruszone regulacje unijne w zakresie, w jakim otrzyma on czestotliwoSci — a wiec w try-
bie nie aukgji czy przetargu.

Tutaj juz byta mowa o tym, ze w ocenie skutkow regulacji nie oceniono de facto skutku
finansowego dla szeroko rozumianego rynku. Ocena w skutkach regulacji tej ustawy
ogranicza sie do instytucji rzadowych, ktére majg powstac¢ i funkcjonowaé¢ w oparciu

r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGH (NR 113),
Komisyi OBRONY NARODOWE (NR 122)

o te ustawe. Ale nigdzie podczas tych jedenastu wersji nie bylo oceny, ktéra by wska-
zywala, jakie bedzie miala ta ustawa wptyw np. na wzrost cen dla klientéow. A to dla-
tego, ze jezeli zostang wykluczeni niektorzy dostawcy, silg rzeczy zgodnie z prawami
rynku bedzie mniej dostawcow, podniosg ceny, operatorzy bedg musieli kupowac droze;j.
Doswiadczenie zyciowe, marketingowe i rynkowe mowi, ze to bedzie przelozone na ope-
ratorow.

Tutaj wystepowal przedstawiciel KIKE bodajze. Ta instytucja przygotowata taki
raport wskazujacy, ze skutki tej noweli dotkng okoto 90% przedsiebiorcow zrzeszonych
w tej izbie, ze to bedzie dotyczyc ponad 200 tys. klientow. Rzecznik malych i §rednich
przedsiebiorcow w piSmie z wrzesnia 2020 roku wskazywal, ze do tej noweli nie prze-
prowadzono odpowiednio analiz.

Jesli chodzi o kwestie konstytucyjne, w pierwszych wersjach rozwigzan, w szczegol-
nosci dotyczacych dostawcy wysokiego ryzyka, byta taka koncepcja —i ona w duzej czesci
uksztaltowala sie — zeby podmiot, ktory jest dostawcg wysokiego ryzyka, mial de facto
w najwiekszym stopniu ograniczone mozliwosci obrony. Niektére elementy z tych roz-
wigzan zostaly usuniete, ale sporo pozostato. Miedzy innymi posiedzenie sgdu odbywa
sie w sposob niejawny, czyli strona nie ma mozliwosci w nim uczestniczenia. Uzasadnie-
nie decyzji kluczowej dla adresata nie zawiera tresci dla niego kluczowych, wyjasniaja-
cych tres¢ podjetej decyzji. W tej kwestii nawet Rada Legislacyjna w swoim stanowisku
z lutego 2021 roku wskazywala, ze tego rodzaju rozwigzania sg sprzeczne po prostu
z konstytucja. To stanowisko, ktore bylo przedstawione w toku prac rzadowych, nie
zostalo uwzglednione. Wykluczono kilka kluczowych przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego gwarantujacym stronom podstawowe prawa. Generalnie jest taka oto
konstrukcja, ze decyzja, ktora bedzie dotyczy¢ tego dostawcy wysokiego ryzyka, bedzie
miala rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Bedzie musiata by¢ natychmiast wykonana.
Co to oznacza? To oznacza, ze od tego momentu nie bedzie mogt ten dostawca sprze-
dawac sprzetu, a operatorzy ten sprzet bedg musieli wycofa¢. Nawet wygrana takiego
dostawcy, w realiach polskich, po kilku latach w sgdzie, nie bedzie miata juz kompletnie
zadnego znaczenia, dlatego ze do tego czasu ten sprzet bedzie kupiony u kogos innego.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace zgodnoSci z regulacjami unijnymi, juz byla o tym
mowa, gdy chodzi o nowa dyrektywe z 16 stycznia tego roku...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Panie profesorze, nie powtarzajmy watkow, je§li te argumenty padly w dyskusji. Bardzo
prosze.

Ekspert Komisji prof. Maciej Rogalski:

Jest mianowicie...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Czy jeszcze co§, panie profesorze, jesli chodzi o tezy?

Ekspert Komisji prof. Maciej Rogalski:

r.k.

Jesli mozna odno$nie do aukcji 5G. Wedlug mnie ten obecnie przyspieszony tryb prac jest
zwigzany z aukcjg 5G. W dokumentacji aukcyjnej znajduja sie postanowienia, ktore doty-
czg dostawcy wysokiego ryzyka. Te postanowienia nie majg oparcia ustawowego, co jest
sprzeczne z art. 22 konstytucji. Wszyscy uczestnicy rynku na to zwracali uwage, Iacznie
z opinig zamowiong przez prezesa UKE. Obecne regulacje w moim odczuciu dotyczace
noweli majg w cudzystowie konwalidowac ten ewidentny brak w aukcji, ktora sie juz
rozpoczela i trwa od miesigca. Ale nie bedzie tej konwalidacji. A to dlatego ze te regula-
cje noweli sg catkiem innymi niz w dokumentacji. Spowoduje to dodatkowy chaos. Byta
mowa o tym, ze bezpieczenstwo jest najwazniejsze. W 100% tak, ale tez jest istotny sze-
reg zasad podstawowych, konstytucyjnych, jak praworzadne panstwo, prawo do obrony,
wydawanie decyzji zgodnie z przepisami, zapewnienie wszystkim zainteresowanym
obrony prawnej.

Byla wzmianka o Toolboxie i ze wszyscy w Unii Europejskiej wdrozyli te postanowie-
nia, co tez nie jest prawda, dlatego ze dwa tygodnie temu Komisja Europejska opubli-
kowata bardzo szczegbétowy raport, z ktorego wynika, ze jedna trzecia krajow unijnych

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGH (NR 113),
Komisyi OBRONY NARODOWE (NR 122)

nie wdrozyla tych rekomendacji — nawet nie przepiséw — w tym Niemcy, ktore oparly sie
na uregulowaniach technicznych.

Ostatnia uwaga dotyczaca wiaénie notyfikacji. Nie tylko z notyfikacjg, ale z innymi
tez zastrzezeniami w toku prac rzgdowych ze strony prezesa Rzadowego Centrum Legi-
slacji czy ministra do spraw Unii Europejskiej... Te uwagi, ktore zglaszali w ostatnich
tygodniach, zostaly wycofane, Igcznie z ta uwaga dotyczaca notyfikacji. To prawda.
Przez 11 wersji byla informacja, ze majg doj$¢ do tego zgloszenia. I zostala ona wycofana.
Uzasadnienie jest takie — Komisja w swoim raporcie wskazala, ze poniewaz Toolbox jest
zwigzany z art. 40 41 EKLE, to jest to wdrozenie przepiséw unijnych. To jest nadin-
terpretacja, zeby nie powiedzie¢ niezgodne z prawdg. Toolbox nie jest czeScig regulacji
telekomunikacyjnych unijnych i nie mozna moéwi¢ tutaj o wdrozeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Chcialbym powoli zamykaé te dyskusje. Jesli kto$ jeszcze nie zabie-
ral glosu, to tylko nowe watki wylgcznie... Widzialem tam zgloszenie pana. Poprosimy
krotko. Widze trzy zgloszenia i zamykamy juz na tym wypowiedzi.

Ekspert Komisji dr Mariusz Rypina:
Mariusz Rypina. Ja bardzo kroétko.

Przytaczam sie do tych glosow, ktore byly. Nalezy wskazac, ze nadal dostrzegamy
pewne niezgodnoSci z zasadami konstytucyjnymi czy podstawowymi zasadami poste-
powania administracyjnego. Wydaje sie, ze te niezgodnoSci, ktore sg zasygnalizowane,
wymagaja bardziej doglebnej analizy pod katem tej zgodnoSci. Tu nie tylko chodzi o naru-
szenie tej zasady dwuinstancyjnego postepowania administracyjnego czy pewne ograni-
czenia praw procesowych strony postepowania, ale tez watpliwoS§ci budzi to wylaczenie
art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego. Tu padio — glos branzowy - ze nie
tylko faktyczne strony, ktore beda musialy wykonaé te decyzje, nie beda traktowane
jako formalna strona postepowania, ale tez te organizacje spoteczne. Tutaj jakby z jednej
strony jest wylaczenie art. 28 k.p.a., jednocze$nie wylgczenie tej mozliwo§ci wigczenia
sie w postepowanie na prawie strony organizacji spolecznej. To, wydaje sie, wymagatoby
jednak bardziej doglebnego przeanalizowania pod katem...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. Ten watek juz byl poruszany.

Ekspert Komisji dr Mariusz Rypina:
Jeszcze tylko skrotowo dwie kwestie. One juz tutaj padly, natomiast...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Przepraszam bardzo. Jesli padly, to poprosimy o niekontynuowanie tych watkow... Jest
wiele zgloszen do dyskusji, duzo pracy przed nami. Poprosze o glos kolejng osobe.

Ekspert Komisji dr Mariusz Rypina:
dJa jeszcze dokoncze, ze poza ta dyrektywa NIS2 jeszcze warto zwréci¢ uwage na to roz-
porzadzenie DORA. Bo tutaj jakby nie padlo, ze tez powinna by¢ zgodno§é.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo panu. Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Prezes Zarzadu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Karol Skupien:
Dzien dobry panstwu. Karol Skupien, Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej.
Przygotowaliémy ten raport w imieniu malych i §rednich polskich przedsiebiorcow,
bo takich reprezentujemy, o ktérych ta ustawa troche zapomina. Tak jak zresztg — sza-
nowni panstwo, chce to podkresli¢ — zapomina o tym Komisja Europejska i zapomina
o tym Parlament Europejski. Dlatego ze w innych, duzych, rozwinietych krajach Unii
Europejskiej nie ma takiego rynku jak u nas. U nas jedna trzecia rynku 1gczy stacjonar-
nych, niekomérkowych, nie 5G — bo o tym chcialem powiedziec¢ - jest obslugiwana przez
malych i §rednich polskich przedsiebiorcéw. Tego nie ma nigdzie indziej w Europie.
W Europie sg sytuacje, gdzie jest po kilkunastu, dwudziestu operatoréow. U nas jest kilka
tysiecy. Dlatego to rolg polskiego parlamentu, nie europejskiego, jest chroni¢ nas. Mamy
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wyjatkowg konkurencje, bardzo dobrg sytuacje, bardzo bezpieczna. Rynek tgczy stacjo-
narnych jest w bardzo duzej mierze — w 40% — rynkiem polskich firm. Ta ustawa niesie
ryzyko ogromnego uderzenia w polskie firmy wiaénie, z polskim kapitalem. To znaczy
nam sie tam odbiera mnostwo praw. W ogole nie mamy prawa do odwolania od jakiej$
decyzji i tak dalej. Natomiast, szanowni panstwo, je§li my dostaniemy nakaz — czyli to,
co jest marzeniem Europy i réwniez czeScig tej ustawy — kupowania sprzetu europej-
skiego, to naszym problemem, malych i Srednich polskich firm, jest to, ze europejskie
korporacje nie chca nam tego sprzetu sprzedawac w ogole. Dlatego chce tu sprostowaé
dyskusje moich poprzednikéw — czy sprzet powinien by¢ zamieniony na europejski
w ciggu 7 czy 4 lat. Mali i §redni polscy przedsiebiorcy w ogéle nie sa w stanie euro-
pejskiego sprzetu kupi¢ w niektorym zakresie. Sg takie dziedziny sprzetu... Nie méwie
tu 0 5G. To jest pewnego rodzaju wprowadzanie w btad Wysokiej Komisji, ze chodzi
0 5G. Nie. Ustawa méwi o calym rynku telekomunikacyjnym, nie tylko o 5G. Jesli co$
jest wazne i pilne dla 5G, to moze zmiehmy tg ustawe i niech ona sie wypowiada tylko
o bezpieczenstwie 5G? Jesli panstwo chcag przy okazji rozwoju 5G zniszczyc¢ polskich
operatorow telekomunikacyjnych, to moze jest to zte rozwigzanie?

Ministerstwu Obrony Narodowej chcialbym zadac takie pytanie, na ktore nie oczekuje
odpowiedzi dzisiaj — zebyScie to panstwo przemysleli. Jesli zabijecie polskie firmy teleko-
munikacyjne — bo zabijecie je ta ustawg — i przekazecie naszych klientéw w rece europej-
skich, niemieckich i francuskich korporagcji, to czy na pewno bedzie bezpieczniej? Bo moim
zdaniem zabicie polskich przedsiebiorcow obnizy poziom cyberbezpieczenstwa w kraju.

My nie jesteSmy w stanie kupowac u europejskich korporacji. Oni po prostu nie majg dla
nas oferty w ogéle. Azjatyccy producenci sg w stanie sprzeda¢ nam 1, 2 lub 5 tys. urzadzen.
U europejskiej korporacji albo zaméwimy 10 milionéw czego$ albo w ogdle nie chce z nami
pracowa¢. My mamy przyklady — kupiliSmy sprzet od Ericssona, od Nokii, od tych z NATO.
Mamy dwoch takich kolegéw. Oni sg w ogole przez nich nieobstugiwani. Te korporacje euro-
pejskie nie majg serwisu oprogramowania — wlaénie, zeby aktualizowa¢ oprogramowanie
pod katem bezpieczenstwa — dla matych polskich firm. Nie majg w ogéle takiej oferty. Jesli
my jakim$ cudem byémy ten sprzet kupili, nie bedziemy obstugiwani. Bedzie bardzo niebez-
piecznie, prosze panstwa.

Jeszcze konczac ten watek matych i §rednich operatoréw, chciatbym wyjasnic,
ze my sto razy slyszeliémy od Ministerstwa Cyfryzacji, ze w pewnych zakresach obo-
wigzki nie sg nakladane na malych i érednich. Otoz to jest nieprawda, prosze panstwa.
W ustawie wyraznie jest... Ustawa nie reguluje tego, czy to dotyczy matych i §rednich,
tylko przenosi to na rozporzadzenie. A rozporzadzenie, jak panstwo wiedzg, mozna sobie
zmieni¢ dowolnego dnia, bez zadnych konsultacji, bez pytania Wysokiej Komisji czy
Sejmu o zdanie. Je§li ministerstwo rzeczywiscie chce chroni¢ matych polskich przed-
siebiorcow, to wnosimy o to, aby to, co jest w rozporzadzeniu przenie$c¢ do ustawy, zeby
ustawa gwarantowala nam, ze my malii §redni w Polsce nie bedziemy musieli wyrzucac
tego sprzetu. Jesli my go wyrzucimy, zamkniemy polskie firmy. Ta ustawa moze zlikwi-
dowac polskie firmy telekomunikacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem, ze panstwa firma jest w dokumentacji.

Prezes Zarzadu KIKE Karol Skupien:
Tak. A projekt zmiany ustawy w taki sposob, zeby te zapisy rozporzadzenia przenie§é
do ustawy, mam ze sobg. Chetnie podziele sie z panem ministrem czy z kim§ z panstwa
postow.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Ostatni glos. Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Andrzej Dulka:
Dzien dobry panstwu. Andrzej Dulka, prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomuni-
kacji zrzeszajacej podmioty §wiadczace ustugi wszystkich operatoré6w mobilnych, stacjo-
narnych, wszystkich dostawcow rozwigzan telekomunikacyjnych, zar6wno miedzynaro-
dowych, jak i §wiatowych. Nieraz wyrazaliSmy nasze stanowisko. Zostalo przestane, nie
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bede go powtarzal. Natomiast chce podkreslié, ze branza oczekuje na to uregulowanie.
Jest ono dla nas bardzo wazne i potrzebne. Ale jednocze$nie méwimy o tym, jak bardzo
ono wplynie na naszg branze, jak bardzo moze zmienié¢ funkcjonowanie i ksztalt tego
rynku, jak bardzo wplynie na konkurencyjno$¢ rynku w najblizszym czasie, jak bar-
dzo wplynie na funkcjonowanie poszczegélnych podmiotéw. Apelujemy o poszanowanie
dla prawa wlasno$ci, apelujemy o poszanowanie dla stabilnosci biznesu i kontynuacji
biznesu. Nieraz to wyrazaliémy. Prosimy o bardzo rozwazne zapoznanie sie z naszymi
argumentami. Bo dla nas, dla branzy one sg fundamentalne. Nie bede ich powtarzal.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Przepraszam. Pominglem zgloszenie wcze$niejsze pana tutaj. Bardzo
prosze przedstawienie sie.

Prezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego Wiestaw Paluszynski:
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Dziekuje. Wiestaw Paluszynski, prezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego.

Nie powtarzajac tych argumentow, ktore padly, szczegblnie kolegi Kanownika, chcia-
tem zwréci¢ uwage, ze my jako stowarzyszenie nie reprezentujemy intereséw zadnych
biznesowych, tylko interesy informatykow, a w zwigzku z tym interesy cyberbezpieczen-
stwa, tak jak ono w Polsce wyglada.

W kwestii dostawcow wysokiego ryzyka ja sobie pozwole podzielié sie z Wysoka Komi-
sja opinig, ktora zostala przez nas sporzadzona formalnie na zlecenie Akademii Sztuki
Wojennej w grudniu 2021 roku, jeszcze przed agresja Rosji na Ukraine. Warto tam zoba-
czy¢, ze wiele z tych zagrozen, ktore wtedy wskazaliSmy, ziScilo sie w zakresie tego, co sie
stalo na Ukrainie. A pierwsza rzecza bylo wysadzenie przez dostawce wysokiego ryzyka
calej tacznosci satelitarnej na Ukrainie pierwszego dnia. To pokazuje, jakie sg rzeczywi-
ste zagrozenia wynikajace z funkcjonowania w obszarze prawnym dostawcow wysokiego
ryzyka. Tu nie chodzi o dostawcow — tak jak tutaj koledzy powiedzieli — wszystkich azja-
tyckich do wyciecia i tego, ze moga dostarczac tylko europejskie. To jest jakby generalne
uproszczenie problemu, bo nie tutaj jest problem.

Problem jest w tym, ze my nie mozemy sobie pozwoli¢ w Polsce, zeby w naszych koro-
wych sieciach telekomunikacyjnych, takze w naszych rozwigzaniach w administracji
publicznej, funkcjonowat sprzet, co do ktorego nie wiemy, co on robi i kto tym sprzetem
zarzadza. I to jest istota dostawcy wysokiego ryzyka. Dwa lata to jest bardzo dtugo, jak
trwa ta nowelizacja... My nie chcemy sie wypowiadaé na temat aspektow prawnych czy
innych, bo to nie jest nasza kompetencja. Ale z punktu widzenia bezpieczenstwa pan-
stwa nie moze byc tak... Panowie tutaj méwili przed chwila, co obywatele powinni miec.
To co? Obywatele powinni mieé ustuge, ktorg kto§ moze im znieksztalcié, w ktorej ktos
moze przejaé ich dane, w ktorej kto§ moze wykorzystac te infrastrukture przeciwko nim?
Moéwimy tylko o interesie operatoré6w? My musimy patrzeé na interes kraju i wszystkich
obywateli w tym zakresie.

Dlatego popieram tez to, co powiedzial kolega Kanownik, a 4 lata to jest gora,
na wycofanie tego sprzetu. Tym bardziej, ze ta dyskusja trwa juz 2 lata i wszyscy wie-
dza, ze przez ostatnie 2 lata powinni sie zastanowié, tak jak Komisja Europejska zale-
cala, zeby nie kupowac sprzetu potencjalnych dostaweéw wysokiego ryzyka do kluczo-
wej infrastruktury telekomunikacyjnej, infrastruktury sieci telekomunikacyjnych i sieci
informatycznych panstwa. Pomimo tego w Polsce to sie dzieje. Dzieje sie to na duzg
skale i ten proceder musi sie skonczy¢. Bo naprawde nasze bezpieczenstwo w zakre-
sie do dostawcow wysokiego ryzyka jest kompletnie nieakceptowalne. W dziwny sposéb
operatorzy francuscy i niemieccy w sieciach we Francji i w Niemczech wycofujg dostaw-
cow wysokiego ryzyka z tych sieci. Pomalu, ale wycofuja, nie dokonuja inwestycji w tym
zakresie. W Polsce dostawcy wysokiego ryzyka maja sie bardzo dobrze i zakupy ich pro-
duktow sa caly czas na duzg skale realizowane. Takze wydaje nam sie, ze niezaleznie
od wszystkiego ta nowelizacja ma tez dodatkowy aspekt. Ona wprowadza bardzo wazne
obowigzki i utatwienia dla funkcjonowania systemu cyberbezpieczenstwa w panstwie —
regulacje, ktore dotyczg procedur, regulacje, ktore dotycza Security Operation Center,
ktore sa niezbedne w najblizszym okresie, zeby caly system cyberbezpieczenstwa w Pol-
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sce zaczal dzialac¢ systemowo. Nie mozna czekaé do implementacji NIS2, do przysziego
roku, bo te elementy nam zagrazajg praktycznie kazdego dnia. Taka jest nasza opinia.
Tq ekspertyze, o ktorej mowitem, przekaze panu przewodniczgcemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo za te glosy. Ostatnie pytania ze strony postéw — pan poset Marchewka
zglaszal sie wczesniej. Czy jeszcze kto§ z poslow chciatby zabrac glos w tej wstepnej
dyskusji, zanim przejdziemy do rozpatrywania projektu? Nie widze.

Ja jeszcze pozwole sobie za chwile zada¢ pytanie panu ministrowi.

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Arkadiusz Marchewka (KQO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. JesteSmy na etapie dyskusji ogdlnej, a padlo wiele
spraw dotyczacych szczegélowych kwestii. Dlatego ja chce wrocié do tych kwestii ogol-
nych, zanim przejdziemy do szczegbélowego rozpatrywania. Mam do pana ministra kon-
kretne pytania.

Ale najpierw chcialbym zwréci¢ uwage i przychyli¢ sie do tego wniosku, o ktérym
powiedzial pan posel Cezary Grabarczyk. Dlatego ze funkcjonowanie podmiotow, ktore
sg nadzorowane przez MSWiA, jest kluczowe. Przypomne, ze funkcjonuje co$ takiego
jak Centralne Biuro Zwalczania Cyberprzestepczosci, ktérego celem — jak zreszta jest
napisane na stronie — jest tworzenie bezpiecznej cyberprzestrzeni. Nawet tam jest zazna-
czone wlasnie, ze cyberprzestepczo$é¢ stanowi jedno z najwiekszych i najbardziej rozwi-
jajacych sie zagrozen dla bezpieczenstwa obywateli naszego kraju. I na tym chciatbym
sie skupic.

Panie ministrze, ostatnia kontrola Najwyzszej Izby Kontroli byla bardzo druzgo-
cgca dla tego, jak obywatele sa niechronieni przed cyberprzestepcami. To, co wylania sie
z wnioskow z tej kontroli, to jest po prostu cyberporazka panstwa wobec internetowych
przestepcow. Tam bylo wskazane jasno, ze 85% cyberatakéw, ktore zostaty zgloszone
organom $cigania, czyli miedzy innymi Policji, nie zostalo w zaden sposéb wyjasnio-
nych. Wiekszoé¢ z tych zgloszen zakonczylo sie umorzeniem postepowania albo utratg
po prostu pieniedzy i danych przez osoby poszkodowane. Tylko w przypadku — uwaga
- 2% doszlo do wykrycia i skazania sprawcy. Dlatego niezwykle istotna jest rola tych,
do ktoérych ludzie poszkodowani sie zglaszajg — wlasnie takie podmioty jak Centralne
Biuro Zwalczenia Cyberprzestepczosci nadzorowane przez komendanta gléwnego policji.

Poza tym z ostatniego raportu, ktory Google przedstawil, wynika, ze w ostatnim roku
liczba cyberatakow na obywateli panstw NATO po barbarzynskim ataku Rosji na Ukra-
ine wzrosta 0 300%. Chcialbym zapytac na tym etapie dyskusji ogélnej: panie ministrze,
jak pan w takim razie ocenia, jakie macie wskazniki, przewidywania i prognozy tego, aby
zapisy, ktore sa w tej ustawie poprawily te wskazniki, o ktérych méwi Najwyzsza Izba
Kontroli? Sg one druzgocace. NIK nie zostawila suchej nitki na nieskutecznoSci rzadu
w walce z cyberprzestepcami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

r.k.

Dziekuje bardzo. Ja pozwole sobie zada¢ zapowiadane pytanie przed zamknieciem dyskusji.

Ot6z nie ulega watpliwosci, ze kwestia cyberbezpieczenstwa jest jedna z kluczowych
kwestii w obecnej dobie, a takze to, ze czekaliémy od 3 lat na regulacje w tym zakresie,
ze rynek tego oczekuje. Brak regulacji w tym zakresie zaowocowal tym, ze wiele przed-
siebiorstw telekomunikacyjnych po prostu zatrzymalo rozwdj firm, nie majac pewnoSci,
jakie urzadzenia bedg mogly byé stosowane i kiedy, jak szybko beda musiaty byé wyco-
fane. Na tym cierpig uzytkownicy sieci telekomunikacyjnych.

Natomiast z drugiej strony obserwujemy w ostatnich tygodniach bardzo duze przy-
spieszenie, je§li chodzi o regulacje w tym zakresie. Prawo komunikacji elektroniczne;j,
ustawa o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa i aukcja na sie¢ 5G. Otoz ustawa,
ktorg procedujemy, méwi o wymogach dotyczacych bezpieczenstwa sprzetu telekomu-
nikacyjnego. Najwiekszg inwestycjg, najwiekszym przedsiewzieciem na rynku tele-
komunikacyjnym w najblizszych latach bedzie budowa sieci 5G. JesteSmy w sytuacji
- to wybrzmialo w glosie pana profesora, ale tez toczy sie taka dyskusja i prositbym
pana ministra, ewentualnie przedstawicieli Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j, o roz-
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strzygniecie tej kwestii — ze aukcja 5G ruszyla 22 czerwca br. Zostata ogloszona przez
prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. W warunkach tejze aukcji znajdujg sie
zapisy dotyczace kwestii bezpieczenstwa sprzetu — te kwestie, ktore sa regulowane mie-
dzy innymi w tym projekcie ustawy. Jak zwracajg uwage na to prawnicy, te ograniczenia
dotyczace przedsiebiorcow biorgcych udziat w aukcji sg pozbawione podstawy prawnej
w postaci ustawy czyli, inaczej méwigc, mozna im postawic zarzut bezprawnosci. Aukcja
jest w toku. Do 8 sierpnia majg zosta¢ zgloszone, jak dobrze pamietam, oferty w tej
aukgeji. Czy to nie jest tak, ze ta ustawa jest kierowana teraz, napredce i szybko ma by¢
w ciagu dnia lub trzech uchwalona, bo aukcja obarczona jest powazng wadg prawng?
A przypomnijmy, méwimy o najwiekszym przedsiewzieciu inwestycyjnym ostatnich lat
w Polsce i pewnie najblizszych lat rowniez. Aukcja opiewa na warto§¢ okoto 2 mld zi, jak
to jest szacowane przez ministerstwo. Méwimy zatem o aukeji, ktora moze byé dotknieta
wadg prawna. Wada prawna moze skutkowaé uniewaznieniem tej aukcji, podwazaniem
jej rozstrzygnie¢. Mowimy o 2 mld zt i mamy do czynienia z procedura, jak mowia praw-
nicy, zalegalizowania tej bezprawnej potencjalnie aukcji poprzez przyjecie ustawy juz
po ogloszeniu aukeji, ktora miataby jakos te sytuacje zaklepac i sprawié, ze przynajmnie;j
w momencie skladania tych ofert firmy biorace udziat w przetargu na 5G miatyby by¢
poinformowane poprzez te zapisy ustawowe o tym, jak wygladajg te regulacje.

Szanowni panstwo, jak na przedsiewziecie o warto$ci 2 mld zt i bardzo wazny aspekt
zycia publicznego — bezpieczenstwo cyfrowe i skok jakoSciowy, jesli chodzi o jakosc tele-
komunikacji — to wydaje sie, ze tryb przeprowadzania aukcji i wprowadzenia tej ustawy
budzi powazne watpliwoSci.

Dlatego prositbym, panie ministrze, o informacje, jaki jest zwigzek przyspieszenia,
jesli chodzi o uchwalenie tej nowelizacji, z aukcja 5G? Ewentualnie w przypadku, gdyby
doszto do podwazenia rozstrzygnie¢ aukcji doszloby do postepowan odszkodowawczych
—jaki podmiot bytby zobowiazany do tego, zeby reprezentowac Skarb Panstwa, jaki pod-
miot poniéstby koszty tego dotknietego wada prawng postepowania? Jeéli sg z nami
przedstawiciele Urzedu Komunikacji Elektronicznej — a tacy sie wczes$niej zglaszali —
to prositbym tez o odpowiedz na te pytania. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzisiaj podczas dyskusji dowiedzie-
lismy sie, ze Komisja tamie traktaty, ze dyrektywy lamia traktaty, ze w Polsce sady
dzialajg zle. A takze tego, ze skoro jedna trzecia krajow Unii Europejskiej nie wdrozyla
jakich§ przepiséw, to znaczy, ze my tez mozemy ich nie wdrazac.

Powiem szczerze, ze jestem zdziwiony takim podejSciem, bo zazwyczaj zupelnie
odwrotne wnioski stysze w tej Izbie, zwlaszcza, jeSli jest dialog prowadzony z rzgdem.
Jednoczes$nie dziekuje bardzo za te pozytywne opinie i potrzeby implementacji zgtaszane
przez izby czy stowarzyszenia, ktore to zglosily i sie w tej sprawie wypowiedzialy. Rze-
czywiscie ta ustawa jest niezwykle wazna dla calego systemu cyberbezpieczenstwa —
abstrahujac, panie przewodniczacy, od aukcji.

W kwestii pana pytania oczywiScie odpowiem panu na piSmie, zeby to bylo precy-
zyjne, bo tez dokladnie sprawdzimy, jak wyglada status prawny tej sprawy.

Jesli za$ chodzi o raport NIK dotyczacy zagrozen w cyberprzestepczoSci, trzeba
odro6zni¢ dwa elementy. Jeden to jest zwykla, codzienna, pospolita przestepczos¢ w inter-
necie, a druga to sg zagrozenia dla calego panstwa, ktore sg przede wszystkim adreso-
wane w tej ustawie. Problem zagrozen, ktére dotykaja obywateli codziennie, czyli zwykli
pospolici zlodzieje, ktorzy okradajg ludzi za pomocg fishingu, smishingu i innych tego
typu dziatan, adresujemy poprzez ustawe o zwalczaniu naduzy¢ w internecie. Dzisiaj
o0 godzinie 14:00 w Senacie jest miedzy innymi czytanie tej ustawy. Jednocze$nie powolu-
jemy — tutaj stusznie zauwazono - biuro w Policji, ktore sie tym zajmuje. A ustawa, ktora
my tutaj bedziemy chcieli procedowa¢, bedziemy takze zapewnia¢ dodatkowe finansowa-
nie na specjalistéw od cyberbezpieczenstwa, takze w Policji. Tego beda dotyczyly row-
niez prace dzisiaj w Sejmie.

Natomiast odnoszac sie bezposrednio do kwestii, ktore tutaj panstwo poruszyli,
to chcialem zwroéci¢ uwage, najwazniejszg kwestig, ktora tutaj sie pojawila jest kwe-
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stia notyfikacji, to ze nie musimy notyfikowaé przepisow, ktore wynikajg z komunikatu
Komisji. Mamy obowigzek jego realizowania. To, ze w miedzyczasie zmienily sie prze-
pisy europejskie, to nie znaczy, ze przepisy, ktore sg obecnie, nie powinny by¢ wdrazane,
dlatego ze one obowigzuja do pazdziernika 2024 roku. W tym czasie mielibySmy luke
prawng i moglibySmy by¢ narazeni na ptacenie kar. Dlatego te przepisy — tu chodzi o roz-
dzial 4a — wdrazamy.

Dostawcy wysokiego ryzyka. Wydaje mi sie, ze trudno jest bezposrednio odnosi¢ sie
do argumentow, ze za dlugo, za krétko... Jedni twierdza, ze szybciej, drudzy twierdza,
ze dluzej powinni ci dostawcy by¢ w systemach naszych wpieci. Zaktadam, ze w trakcie
dyskusji i prac sejmowych jeszcze moze to by¢ ewentualnie przedmiotem dodatkowego
rozstrzygniecia, jesli taka bedzie wola postow.

Natomiast bardzo wazna kwestia tutaj podniesiona zostala przez przedstawiciela
matych i §rednich przedsiebiorcow polskich. Tutaj trzeba sie do tego odnies¢. Rzeczywi-
Scie zdajemy sobie sprawe z zagrozen, ktére moga wynikna¢ dla prowadzenia przez pan-
stwa biznesow. Jednocze$nie zwracamy uwage, ze czas jak im dajemy obecnie w ustawie
na wymiane, w naszej ocenie jest wystarczajacy. Powstal z konsultacji z rynkiem. A poza
tym w przepisach mamy wylaczenia takze dla mikro- i matych przedsiebiorstw w okre-
Slonych zakresach, jesli bedzie to krytyczne dla §wiadczenia przez nich uslugi, ktora
swiadczg. Czyli nie chcemy, méwiac wprost, nikomu zamyka¢ biznesu. Jesli z powodu
konieczno$ci wycofania niektorych urzadzen u matych i mikroprzedsiebiorcow bedzie
takie zagrozenie, to nie beda musieli tego robic. Bierzemy takze i te kwestie pod uwage.

Jes§li chodzi o kwestie postepowania, trzeba pamietaé, ze dwuinstancyjno$¢ nie
dotyczy decyzji wydawane]j przez organ centralny. Tutaj mozemy ewentualnie wnosié¢
o ponowne rozpatrzenie. Ta ustawa nie przewiduje takiej kwestii, dlatego ze badania
wskazuja, ze w takim przypadku ponad 90% wnioskéw i tak konczy sie takim samym
rozstrzygnieciem, jakie organ wydal na samym poczatku. Zazwyczaj zlozenie wniosku
0 ponowne rozstrzygniecie sprawy nie wnosi niczego nowego w trakcie takiego poste-
powania. To jednoznacznie wskazuje, ze zeby zachowa¢ ten tryb, lepiej i$¢ juz do sadu
i w sadzie sie w tej sprawie odwolywac. Niech to bedzie ta instancja odwolawcza.

Jesli zas chodzi o dostep do dokumentacji czy wyroku - to, ze bedzie utajniony, to jest
nieprawda. W zakresie jawnym bedzie to jawne. W zakresie tajnym nie bedzie to ujaw-
nione. Z jednej strony nie mozna ujawnia¢ niektérych informacji — nawet nie z samego
faktu, ze te informacje istnieja, tylko z faktu, ze mozna by w ten sposéb dojs¢ do tech-
nik, w jaki sposob zostaly one pozyskane i ujawnitoby to w zwiazku z tym prace stuzb
i pracownikow tychze. W zwigzku z powyzszym zachowaliSmy to i implementujac decy-
zje Rady Legislacyjnej, stworzyliSmy w przepisach wlaénie taki zakres udostepniania
danych, ktory jest jawny.

Wydaje mi sie, ze w tym momencie zaadresowalem wszystkie najwazniejsze sprawy,
ktore byly dlugo opiniowane. Natomiast wydaje sie, ze odpowiedzi sg dosy¢ krotkie i pre-
cyzyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Rozumiem, ze w ten sposob dyskusja sie zakonczyta.
Czy sg wnioski formalne?

Chwileczke... Szanowni panstwo, uroczyscie stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania ustawy z druku nr 3457. Wiem, ze wszyscy czekali na ten moment. Teraz jest
miejsce na wnioski formalne. Dwa zgloszenia mamy. Pan poset Frysztak, bardzo prosze.

Posel Konrad Frysztak (KO):

r.k.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po wystuchaniu wszystkich uwag
w toku pierwszego czytania na podstawie art. 70a ust. 3 regulaminu Sejmu wnosze
o przeprowadzenie wysluchania publicznego rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektoérych innych ustaw. Jed-
nocze$nie proponuje wyznaczenie daty wystuchania publicznego na dzien 11 wrzes$nia
2023 r. o godzinie 12:00 w sali kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Szanowni panstwo, ten projekt ustawy, nad ktéorym rzad pracowal 3 lata, ktory
ma ogromne znaczenie nie tylko dla funkcjonowania instytucji, firm, ale rowniez dla
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funkcjonowania nas Polakéw, nie moze byé procedowany w takim skandalicznym tem-
pie. Wypowiedzi przedstawicieli stowarzyszen i korporacji jednoznacznie wskazujg na to,
ze jest potrzeba poglebionej analizy tych przepiséw i wysluchania publicznego. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Jest glos przeciw pana ministra i przechodzimy do glosowania. Bardzo
prosze. Panie ministrze, glos przeciw?

Podsekretarz stanu w MC Pawel Lewandowski:

Tak. Przypominam sobie, ze pan przewodniczacy dzisiaj powiedzial dwukrotnie,
ze doskonale znacie tg ustawe. W zwigzku z powyzszym zakladam, ze pan poset réw-
niez jg zna i w zwigzku z tym nie przeszkadza to w przeprocedowaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Pan przewodniczacy Jach, bardzo prosze.

Posel Michal Jach (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest totalna obstrukcja. Pan minister kil-
kakrotnie mowil, ze ustawa, ktora jest procedowana juz wiele lat, miala wiele spotkan,
konsultagji.

Zglaszanie na tym etapie, w sytuacji, kiedy sam wnioskodawca méwi, ze to jest nie-
zwykle istotne, wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego to jest typowy
przyklad obstrukcji. Niezaleznie, kto bedzie rzadzit po wyborach jesiennych, ta ustawa
jest niezbedna. Jest niezbedne uchwalenie jej w tej kadencji. Panie posle, to, co pan robi,
to jest skrajna panska nieodpowiedzialnos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

To sa oceny. Biuro Legislacyjne, jakie§ zgloszenie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jezeli moge, to zwrdoce uwage tylko na przepis art. 95b regula-
minu Sejmu, ktory dotyczy postepowania z projektami ustaw wykonujacych prawa Unii
Europejskiej.

Mianowicie z przepiséw wynika, ze marszalek Sejmu, nadajac bieg projektowi ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej, ustala jednoczesnie kalendarz prac w Sejmie
nad projektem, biorac pod uwage terminy wykonania prawa Unii Europejskiej. Z tego,
co wiemy, jezeli chodzi o ten projekt, to termin zostal wyznaczony na dzien dzisiejszy.
Pan przewodniczacy o tym moéwil. Naszym zdaniem - zostala tez sporzadzona opinia
BAS w tym zakresie swego czasu — jezeli zachodzi taka sytuacja, ze jest jednocze$nie
wyznaczony termin na przedstawienie sprawozdania przez Komisje i taki wniosek
o wystuchanie publiczne, ktory oczywiscie zgodnie z regulaminem Sejmu nie moze
odby¢ sie wczesniej niz po uplywie 14 dni od upublicznienia tego wniosku w systemie
informacyjnym Sejmu, wtedy wniosek o wystuchanie publiczne nie powinien zostac
poddany przez przewodniczacego pod glosowanie. Oczywiscie jezeli panstwo wystapili
wczesniej z wnioskiem o przesuniecie tego terminu, to p6ézniej — oczywiScie w zaleznosci,
kiedy pani marszalek zdecydowalaby sie wskazac inny termin — wniosek o wystuchanie
publiczne mogtby by¢ poddany pod glosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
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OczywiScie znam tresSc tej opinii. Rozstrzyga w tej sprawie Komisja. Jeli Komisja roz-
strzygnie o wystuchaniu publicznym, zwrdocimy sie do pani marszaltek o przediuzenie
tego terminu. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania. Prosze panstwa postéw
o przygotowanie kart do glosowania i aktywowanie urzadzen do gtosowania.
Przypomne tre§¢ wniosku. Kto z panstwa jest za przeprowadzeniem przez Komisje
wysluchania publicznego rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa? Data jest wyznaczona na 11 wrze$nia o godzinie 12:00
w sali kolumnowej Sejmu. Kto jest za — prosze o wcisniecie przycisku i podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czy kto$ z panstwa postow nie zdazyt

r.k.
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oddac¢ glosu? Czy sa jakie§ problemy techniczne? Jesli nie, to zamykam glosowanie i pro-
sze o podanie wynikow.

W glosowaniu: za - 26, przeciw — 25 gloséw, nikt sie nie wstrzymat.

Dziekuje bardzo. Komisje postanowity o przeprowadzeniu wystuchania publicznego
w dniu 11 wrzesnia 2023 r. o godzinie 12:00 w sali kolumnowe;.

Tym samym porzadek obrad zostal wyczerpany. Bardzo panstwu dziekuje.




