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Wykaz skrotow

ACC — anterior cingulate cortex, przedni zakret obreczy

DMPFC - dorsomedial prefrontal cortex, grzbietowo-przysrodkowa kora przedczotowa
FP — frontal pole, biegun czotowy

FRM — flexible response mechanisms, elastyczne mechanizmy reakcji

GWT — global workspace theory, teoria globalnej przestrzeni roboczej

HOROR — higher-order representation of a representation theory, teoria reprezentowania reprezentacjg wyz-
szego rzgdu

HOT — higher-order thought, teoria wyzszego rz¢du

IPL — inferior parietal lobule, ptacik ciemieniowy dolny

IT — infratemporal, kora podskroniowa

LGN — lateral geniculate nucleus, ciato kolankowate boczne

MT — middle temporal, srodkowe pole skroniowe

PFC — prefrontal cortex, kora przedczotowa

VMPFC - ventromedial prefrontal cortex, brzuszno-przysrodkowa kora przedczolowa
Vi —vision (1), pierwszorzedowa kora wzrokowa

V2 — vision (2), drugorzedowa kora wzrokowa

V3 —vision (3), trzeciorzedowa kora wzrokowa

V3A — vision (3) accesory, trzeciorzgdowa dodatkowa kora wzrokowa

V4 — vision (4), czwartorzedowa kora wzrokowa
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Wprowadzenie

Czym jest Swiadomos¢? Czy w ogole jest sens zadawac takie pytanie? Przeciez parafrazujac
starego encyklopedyste, mozna by powiedzie¢: ,,$wiadomos$¢ jaka jest, kazdy widzi”. I rzeczywiscie
wigkszos¢ ludzi, ktorzy nie sg filozofami lub neurobiologami, nie zastanawia si¢ zbyt czesto nad tym
problemem. Z drugiej strony w fachowej dyskusji nie brak i takich glosow, ktore postuluja, ze §wiado-
mos$¢ to co$, czego natury nigdy nie zrozumiemy'. Tego typu defetyzm nie powinien jednak mieé¢
miejsca w naukowym podejsciu do $wiata. Wystarczy, ze uSwiadomimy sobie, jak wiele osiagneta ludz-
ko$¢ dzieki idei postepu opartego m.in. wiasnie na badaniach naukowych?. Je$li natomiast chodzi
0 samg neurobiologig, jest to gataz wiedzy stosunkowo mloda, a juz teraz moze pochwali¢ si¢ duzym
wktadem w poznanie mechanizméw funkcjonowania mézgu. Jednak nawet gdyby nauce nie udato sig
wyjasni¢ do konca natury swiadomosci, dzigki obecnym i przysztym badaniom na gruncie neurobiologii
zakres mozliwosci, jakimi dysponuje medycyna i inne pokrewne dziedziny wiedzy, bedzie si¢ wcigz
poszerzal®.

Duza czgs¢ wspomnianych watpliwosci ma swoje zrodlo w filozofii, a spowodowana jest glow-
nie niepewnoscia, czy w ogodle mozemy z naukowego punktu widzenia, ktory ze swojej definicji cechuje
si¢ obiektywizmem, bada¢ co$, co z samej swej istoty ma natur¢ subiektywnga. Zwolennicy tej tezy
twierdza, ze nawet jesli pozna si¢ wszystkie mechanizmy neurofizjologiczne odpowiedzialne za feno-
men $wiadomosci, nie wyjasni to jej podmiotowej istoty, tego ,,jak-to-jest-nig-by¢” (Searle, 2010).
Probowano obejs¢ ten problem, odmawiajac racji bytu subiektywnemu wymiarowi przezyc¢, czego wy-
nikiem na polu psychologii stat si¢ behawioryzm. Nieuchronnie jednak okazato si¢, Ze wymiar ten,
szczegblnie u ludzi, jest nieredukowalny (Searle, 1999, 2010). Obecnie mozna z do$¢ duzg doza pew-
nosci zatozy¢, ze wigkszos$¢ naukowcow (a zapewne i spora cze$¢ filozoféw) zgadza sie, ze nie powinno
si¢ ignorowac pierwszoosobowego punktu widzenia, co wcale nie oznacza, ze jest konieczne, aby si¢
na nim skupiaé. Z drugiej strony wsrod wspotczesnych badaczy nie znajdzie si¢ rowniez wielu wyznaw-
coOw solipsyzmu. Watpienie w fakt istnienia innych umystow, bedace szczegdlng forma ogdlniejszego
nurtu sceptycznego — odrzucania realno$ci zewnetrznego §wiata — cho¢ jak sie przekonamy, nie jest to
problem czysto abstrakcyjny, prowadzi do wnioskoéw paralizujacych wszelkie proby naukowego docie-
kania i dlatego wtasnie w swojej twardej formie musi zosta¢ odrzucone.

W przypadku praktycznie wszystkich badan ten epistemologiczny problem nie istnieje,
poniewaz w przewazajacej wigkszosci dziedzin wptyw podejscia, ktére mozna by okresli¢ mianem
scjentyzmu absolutnego, mozna bez zadnego ryzyka milczaco zaokragli¢ do zera. Tym niemniej jezeli
poswigcamy si¢ rozwazaniom o naturze swiadomosci, a zwlaszcza jesli mowa o jej subiektywnym
aspekcie, musimy pamigta¢ o dylemacie, ktory sformutowat Kant. Jak bowiem przypomina filozof
Richard Tarnas, wszelkie ludzkie poznanie ma charakter interpretacyjny, a zatem nie poznajemy tak
naprawde §wiata obiektywnego. Innymi stowy, czlowiek nie zna §wiata samego w sobie, ale raczej Swiat

! Jednym z nurtdéw wyrazajgcych takie poglady jest misterianizm, ktorego gléwnym przedstawicielem jest filozof
McGinn (1982, 2004). Autorem tego terminu jest Flanagan (1992), ktéry zaproponowat go dla nazwania pogladow
McGinna, a takze Lucasa (1961) i Nagela (1974). Na podstawie: Koch (2008), por. takze: Searle (2010).

2 Wyczerpujacg, obszerng i wyjatkowo przekonujacg monografie przedstawit Pinker (2018).

3 Juz od dawna prowadzone s3 badania nad choéby cze$ciowym przywroceniem wzroku osobom niewidomym,
a takze technikami, ktére pomoga im w codziennym funkcjonowaniu, np.: Yazzolino (2019), Niketeghad (2019).
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odtworzony przez ludzki umyst (Tarnas, 2002). I o ile w przypadku zjawisk zewnetrznych dysponujemy
przynajmniej licznymi narzgdziami weryfikujagcymi §wiadectwo naszych zmystow, dysponujemy takze
metodologia, ktorej celem jest ustrzezenie umystu naukowca przed rozlicznymi btgdami w rozumowa-
niu, o tyle w przypadku samego umystu, a szczegolnie jego podstawowej funkcji — poznania — bedacej
w istocie atrybutem $wiadomos$ci, musimy pamietaé o tym zastrzezeniu*. W pewnym sensie $wiado-
mo$¢ jest bowiem zrodtem catego $wiata, do ktérego wszak i ona sama si¢ zalicza.

Ale czy aby na pewno? Watpliwosci co do natury $wiadomos$ci mozna umiejscowi¢ w szerszym
konteks$cie filozoficznym. Dylemat ten zapoczatkowal Kartezjusz, tworzac swoja dualistyczng wizjg
$wiata, sktadajacego si¢ z materialnych res extensa i mentalnych res cogitans. Zgodnie z tym pogladem
umyst i ciato cztowieka stanowia osobne, niezalezne byty, kazde obdarzone swoistymi wtasciwosciami,
kazde istniejace na swoj sposdb. Mimo to — na niejasnej dla samego Kartezjusza drodze — mogg one na
siebie oddziatywa¢®. Dualizm, ktadacy nacisk na rownorzedno$¢ bytdw materialnych i mentalnych,
a przy tym niepotrafiacy dostarczy¢ zadnych przekonujacych dowodow na istnienie tych drugich, przy-
czynit si¢ w koncu do rozwoju materializmu, w tym materializmu eliminacyjnego, ktory je w ogole
odrzucat. Do dzisiaj przyjmuje sie, iz dualistyczne koncepcje sa naukowo bezwartosciowe, poniewaz
nie istnieje sposob na naukowe sprawdzenie ich postulatow.

Pewnym intelektualnym spadkobierca dualizmu jest z pewnoscig panpsychizm. Nie rozwigzuje
on jednak gldwnego problemu dualizmu, to znaczy rowniez nie prezentuje postulatow weryfikowalnych
na drodze badan®. W kontrascie do materializmu eliminacyjnego proponuje on drugg skrajno$¢, z grub-
sza twierdzac (w zaleznosci od odmiany), iz wszystko jest do pewnego stopnia §wiadome. Wobec
niepowodzenia redukcjonistycznych dazen materializmu zasadne jawi si¢ pytanie, czy analogicznemu
sposobowi rozumienia takiej interpretacji panpsychizmu bedzie mozna przypisaé t¢ zastugg, iz — zgod-
nie z regula brzytwy Ockhama — ograniczenie si¢ do postulowania istnienia jedynie §wiadomosci jako
podstawowej natury rzeczywistosci, rozwigze problem kartezjanskiego rozroéznienia na byty mentalne
i materialne’. Jakkolwiek moze to by¢ ciekawy temat do dyskusji®, w swojej og6lnosci stanowisko to
nie przedstawia jednak konkretnych, weryfikowalnych tez. Mimo wszystko zapewnia intrygujace
koncepcje, ktore moga znalezé zastosowanie w takich dziedzinach, jak socjologia czy psychiatria’.
Inng teorig $wiadomosci, ktéra proponuje odmienne spojrzenie na jej nature od klasycznego podejsécia
neurobiologii, jest model Zsynchronizowanej Obiektywnej Redukcji (Orch. OR, orchestrated objective
reduction). Zaktada on wystepowanie w mikrotubulach neuronéw zjawiska superpozycji, a nastepnie
kolapsu kwantowego, w czym upatruje zrodlta §wiadomosci (Hameroff, Penrose, 1996, 2014). Jego staba
strong jest jednak brak jakiegokolwiek biofizycznego wyjasnienia, dlaczego wytacznie neurony miatyby
by¢ zdolne do tworzenia szczegdlnych grup na zasadzie koherencji kwantowej. Modelu Orch. OR nie

4 Pisze o tym rowniez Searle (1999) przy okazji rozwazan nad pewna cechg $wiadomosci, ktdrg nazywa ,,aspektem
znajomosci”. W tym ujeciu subiektywizm nie jest przeszkoda dla obiektywnego poznania, lecz wrecz warunkiem
dla niego koniecznym, poniewaz azeby méc rozpoznawaé dane obiekty, nalezy najpierw dysponowac reprezentu-
jacymi je kategoriami, ktore muszg by¢ wezesniej dostgpne dla umyshu. Tym samym Searle taczy niejako dwie
podstawowe wlasnosci swiadomos$ci — subiektywizm i percepcje, jednoczes$nie nie zaprzeczajac zewngtrznemu
pochodzeniu wspomnianych kategorii.

3 Jest to uproszczone przedstawienie stynnego problemu umyst—ciato; por.: Searle (2010), Sheldrake (2015).

¢ Aczkolwiek w szerszym kontekscie sporu miedzy dualistyczng a materialistyczng wizjg $wiata wyznawca pan-
psychizmu Rupert Sheldrake przedstawia pewne fascynujace hipotezy (2015).

7 Przy czym warto zauwazy¢, Ze ten sposob rozumienia problemu bytow mentalnych i materialnych nie jest wcale
roéwnoznaczny ze sprowadzaniem jednych do drugich. Doskonatym przykladem podejscia akcentujacego ontolo-
giczng rozdzielno$¢ tego co subiektywne i obiektywne, jest ujecie Kena Wilbera i stworzona przez niego koncepcja
czterech ¢wiartek (2007).

8 Patrz: Rupert Sheldrake, wyktad z 07.07.2018 na konferencji Electric Univerese.

9 Krzystanek (2015), gdzie wykorzystano teori¢ rezonansu morficznego Ruperta Sheldrake’a a takze model $wia-
domosci Orch. OR, umiejscawiajac je w kontek$cie Jungowskich archetypow i koncepcji atraktoréw do wyjasnie-
nia pochodzenia wzorcow spotecznych.
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wspiera rowniez fakt, iz temperatura fizjologiczna nie sprzyja zjawisku koherencji kwantowej na skalg
makroskopowg .

Powyzsze rozwazania moga sktoni¢ do refleksji, co w istocie rozumiemy pod pojeciem ,,Swia-
domos¢”. Wszak zeby pozna¢ odpowiedz na jakiekolwiek pytanie, najpierw musimy zrozumie¢, o co
wlasciwie pytamy. Czy $wiadomos$¢ to zdolno$¢ do odbierania sygnatéw z otoczenia i reagowania na
nie? Jesli tak, sSwiadomo$¢ musimy przypisa¢ rowniez organizmom jednokomdrkowym, a nawet obiek-
tom nieozywionym, co sugeruje nie tylko panpsychizm, ale nawet zwykta logika. W tym kontekscie
rowniez urzgdzenia stworzone przez cztowieka bylyby obdarzone $wiadomoscig'!. A moze jest ona
wylacznym atrybutem cztowieka, zwigzanym z jego zdolnoscig do odczuwania emocji i bolu, tworzenia
mentalnych reprezentacji perceptow zmystowych, a przede wszystkim wyrazania wlasnych stanow we-
wngtrznych za pomoca unikalnego narzedzia: jezyka? Wiekszos¢ wspodlczesnych badaczy i myslicieli
zdaje si¢ sktania¢ do drugiego pogladu, aczkolwiek przewaznie zaktada si¢ jej istnienie nie tylko u czto-
wieka, lecz takze u niektorych zwierzat'?. Taki stan rzeczy wynika z prostego, ewolucyjnego powodu,
mianowicie neurobiologia zajmuje si¢ badaniem mozgu, dlatego tez w trakcie rozwazan nad swiado-
mos$ciag innych gatunkéw wnioskuje sie¢ na podstawie podobienstwa budowy i funkcjonowania ich
moézgdéw w porOwnaniu z mozgiem cztowieka.

Takie rozumowanie ma swoje uzasadnienie w zalozeniu, ze $wiadomos¢ jest czyms, co ,,musi
zosta¢ wytworzone™'® — rzecz jasna przez bioelektryczng (lub takze kwantowa, jak obrazuje model
Orch. OR) dziatalno$¢ mozgu. Chociaz jest to poglad obecnie obowigzujacy, nie stanowi on jedynej
mozliwosci. Wystarczy przypomnie¢ intelektualne dziedzictwo dualizmu zakladajgcego, iz rzeczy
materialne i mentalne stanowig osobne kategorie. Innymi stowy, mamy do czynienia z pytaniem, czy
swiadomos¢ jest czyms$ ulotnym, co powstaje i moze zosta¢ zniszczone, czy tez stanowi immanentng
wlasciwos¢ rzeczywistosci'?. Jakkolwiek dylemat ten ma charakter fundamentalny, jego oczywista przy
obecnych mozliwosciach nierozstrzygalno$¢ nie musi stanowi¢ przeszkody dla dalszych rozwazan,
poniewaz kazdy z tych dwoch skrajnych pogladow nie zaprzecza, ze $wiadomos$¢ manifestuje sie —
odpowiednio: wylacznie i takze — w mézgach, w tym tych uznawanych za najbardziej rozwinigte, czyli
ludzkich.

Swoje rozwigzanie dla watpliwosci co do mozliwosci naukowego badania $wiadomosci
przedstawit filozof John Searle. Zaproponowal on teori¢ odrzucajaca zarowno dualizm z jego dwoista
naturg rzeczywistosci, jak 1 materializm, ktory nie wyjasnia jakosci pierwszoosobowych przezy¢ (tzw.
qualiow), ktora nazwat naturalizmem biologicznym. W tym ujeciu §wiadomos¢ jest dla mozgu natural-
nym stanem wyzszego rzedu, emergentnym wzgledem rozpatrywanej na nizszym poziomie dzialalnosci
neuronéw, na takiej samej zasadzie, na jakiej pojedyncze czasteczki zwigzku chemicznego o wzorze
H,O tworza razem ciecz, ktéra nazywamy woda. Searle na drodze epistemicznego zabiegu dowodzi
wigc w pewnym sensie, ze problem umysl—ciato nie jest tak naprawde problemem, a jedynie stanowi
wynik intelektualnej spuscizny dualizmu, ktorej materializm nie potrafil wtasciwie przyswoic i przede-
finiowaé. Swiadomo$¢ wedtug niego ma takie samo miejsce w przestrzeni naukowej dyskusji jak teorie

10 Krytyke tej teorii przedstawili Grush i Churchland (1995), na podstawie: Koch (2008).

"W bardziej neurobiologicznym kontekécie techniczne inspiracje widoczne sg szczeg6lnie w teorii $wiadomosci
jako programu komputerowego, ktorej przekonujaca krytyke przedstawia Searle (1999, 2010).

12 Godnym uwagi wyjatkiem jest tutaj neurobiolog Joseph LeDoux, ktory nie tyle zaprzecza istnieniu $wiadomych
przezy¢ u zwierzat, ile postuluje daleko posunigta ostrozno$¢ w przyznawaniu im tychze (2017, 2020).

13J. LeDoux. Historia naszej $wiadomosci. Jak po czterech miliardach lat ewolucji powstal $wiadomy mozg.
Copernicus Center Press. Krakow 2020, s. 323.

14 Jak wida¢ ten rodzaj podziatu cze$ciowo pokrywa sie z poprzednim. W kazdym razie do kregu pogladéw przy-
znajacych swiadomosci status immanentnej, niezaleznej od moézgdw rzeczywistosci z pewnoscig mozna by zali-
czy¢ panpsychizm. Interesujaca metafore zaproponowat Rupert Sheldrake, ktory sprzeciwiajac si¢ nazywania mo-
zgu komputerem, poréwnat go do telewizora, ktoéry jedynie odbiera sygnal pochodzacy skadinad (2015). W tym
biegunie sytuuje si¢ rowniez szeroko pojeta duchowosc.
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ewolucji czy atomistyczna, a subiektywizm, ktéremu nie mozna zaprzeczyc, to po prostu jeden z jej
naturalnych aspektéow. Dlatego tez jest ona nieredukowalna ontologicznie, poniewaz nie mozna wyrdz-
ni¢ ,,obiektywnej rzeczywistosci fizycznej” i ,,czysto subiektywnego wygladu”, tak jak mozna to na
przyktad zrobi¢ w przypadku zachodéw Stonca, ktére mozna zredukowac do ruchu obrotowego Ziemi
(Searle, 1999, 2010).

Nakresliwszy powyzej gldéwne trudnosci i problematyke zwigzana z pojeciem $wiadomosci,
przedstawimy tez z pewnym przyblizeniem jej cechy charakterystyczne. Reasumujac, mowigc o swia-
domosci, mamy na mysli zjawisko fizyczne, ktore z duzym prawdopodobiefistwem stanowi pewien
aspekt funkcjonalny niektérych mozgow zwierzecych, a na pewno moézgu ludzkiego. Posiada ono
nastgpujace cechy, ktére mozna arbitralnie uszeregowaé wedlug ich waznosci, poczynajac od najistot-
niejszych, w nastepujacy sposob: jest nieredukowalnie subiektywne, wigze si¢ z percepcja, ma charakter
jako$ciowy, jednosciowy (jednoczacy rozne doswiadczenia w jednym ,,polu widzenia”), posiada jednak
pewna gradacje ostros$ci zwigzang z uwaga, jest osadzone w pewnym kontekscie (co mozna nazwac
»Sytuacyjnoscig”), uporzadkowane (ma strukture Gestalt) i najczesciej wigze si¢ z jakim§ emocjonal-
nym nastrojem (Searle, 2010)"°. Ponadto z pojeciem $wiadomosci wigze sie nierozerwalnie pojecie
nieswiadomosci, czyli najogélniej tego, co dla $wiadomosci nie jest dostepne. Jako ze wydaje sie, iz
nieswiadomos$¢ mozna zdefiniowac przy pomocy $swiadomosci, bedzie ona przedmiotem naszego zain-
teresowania o tyle, o ile okaze si¢ przydatna dla opisywania swiadomos$ci. Podobnie przy blizszym
przyjrzeniu si¢ mozna roéwniez dostrzec, ze wigkszos¢ wymienionych wyzej cech mozna w jakims$ sen-
sie wyrazi¢ za pomoca dwoch najwazniejszych — subiektywnosci 1 percepcji. Jednos¢, aspekt gradacji
uwagi, czy tez nastrdj sg podzbiorami cech znajdujacymi si¢ w szerszym zbiorze subiektywno$ci, po-
niewaz w taki czy inny sposob odnosza si¢ do odczuwajacego podmiotu, natomiast jako$¢ (qualia),
sytuacyjnos¢ i uporzadkowania stanowia rdézne aspekty konstytuujace ogolne pojecie percepcji. Sama
percepcja natomiast ze swojej natury musi by¢ rowniez subiektywna, o czym zdaje si¢ pisa¢ Searle,
nazywajac to ,,aspektem znajomosci”, co pozwala z kolei polaczy¢ nawet te dwie fundamentalne cechy
W co8, co okreslimy mianem ,,0sobistego ogladu”.

Przedstawiona przez nas charakterystyka zagadnien zwigzanych ze §wiadomoscia jest w oczy-
wisty sposob skrotowa i uproszczona, tym niemniej przy bardziej krytycznym spojrzeniu tatwo dojs¢
do wniosku, iz cata intelektualna kultura, do ktorej si¢ odnosi, nie stanowi réwniez petnego obrazu
pogladow na ten temat. Poruszamy si¢ bowiem tutaj jedynie w filozoficzno-naukowej przestrzeni cywi-
lizacji zachodniej. I jakkolwiek idee konstytuujace §wiatopoglad naukowy sa uniwersalne, obecny
rozwingt si¢ glownie na gruncie tej wlasnie cywilizacji, historia natomiast uczy, ze nauka moze czerpac
inspiracje z innych kultur. Najoczywistsze wydaja si¢ buddyzm, taoizm i hinduizm, a takze poglady
wyrostych na ich gruncie myslicieli takich jak Jiddu Krishnamurti (1895-1986). Zeby lepiej uswiadomié
sobie, dlaczego nie powinnismy lekcewazy¢ dziedzictwa obcych kultur, zwro¢my uwage na fakt, jakg
popularno$¢ na gruncie psychologii i psychiatrii zyskata na przyktad medytacja mindfulness's, ktora
zakorzeniona jest w tradycji buddyzmu. Dlatego aby udzieli¢ jak najpekniejszej odpowiedzi na posta-

15 Uszeregowanie to jest do pewnego stopnia uznaniowe, tak samo jak w roézny sposob mozna nazywaé okre$lone
cechy. Na przyktad to, co za neurobiologig okresliliSmy mianem ,,percepcji”’, rownie dobrze mozna by nazwac
»intencjonalnos$cia”, to znaczy zdolnoscia do odnoszenia si¢ do obiektow, jak czyni to Searle. Jednoczes$nie wedtug
naszej klasyfikacji intencjonalnos$¢ jest szerszym pojeciem, poniewaz ze swojej definicji odnoszac si¢ do danego
przedmiotu, obejmuje rowniez pewna jako$¢, poniewaz wszystko co znajduje si¢ w ,.kregu” §wiadomosci, istnieje
na swoj specyficzny sposéb (tzw. qualia). Ponadto jak zauwaza Searle (2010) intencjonalno$¢ i $wiadomo$¢ nie
zawsze muszg si¢ naktada¢, poniewaz nie wszystkie stany swiadomosci sg intencjonalne i nie kazda intencjonal-
nos$¢ jest swiadoma. Z drugiej strony to co nazywamy charakterem subiektywnym, mie§ci w sobie rowniez pewien
szczegblny aspekt, ktérym jest samo§wiadomos$é. Nie wydzielamy go jednak, poniewaz w ludzkim doswiadczeniu
i tak jest on czgsto obecny i towarzyszy ogdlniejszej subiektywnosci percepcji.

16 Znalazla dla siebie wiele zastosowan, np. w redukcji objawdw depresji (Strauss, 2014), stresu (Khoury, 2015),
leku (Hofmann 2010) oraz w terapii uzaleznien (Chiesa i Serretti 2013).
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wione w tytule publikacji pytanie, postaramy si¢ z jednej strony scharakteryzowac osiagnigcia neuro-
biologii, ktora dokonata najbardziej znaczacych odkry¢ w badaniach nad $wiadomoscia, a z drugiej
przyblizy¢ prace myslicieli nienalezacych do kultury zachodniej, w poszukiwaniu podobienstw i rdznic,
a takze ewentualnych inspiracji, jakie mozemy zaczerpna¢ dla dalszych badan.
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1. Odpowiedz neurobiologiczna

Marcel Baron, Magdalena Piegza

1.1. Podstawowe koncepcje

Przed przystapieniem do opisywania osiagnie¢ neurobiologii nalezy poruszy¢ pewne istotne
zagadnienie. Filozof David Chalmers wprowadzil do dyskusji nad $wiadomos$cia pojecia problemow
»tfatwych” i, trudnych” (Chalmers, 1996). Rozroznienie to sprowadza si¢ do faktu, iz te pierwsze odno-
szg si¢ do obiektywnych mechanizméw funkcjonowania moézgu, to znaczy mowimy tutaj o ustaleniu,
w jaki sposob poszczegolne zjawiska mentalne manifestuja si¢ w zmianach neurobiologicznych. W tym
przypadku jedyne przeszkody, jakie stoja na drodze w badaniu owych zjawisk, majg nature koncepcyjna,
techniczng i praktycznag, a zatem uzasadnione jest zatozenie, ze predzej czy pozniej zostang pokonane
(Jaskowski, 2009; Koch, 2008). Z kolei do trudnego problemu nalezy zagadnienie, w jaki wlasciwie
sposdb procesy neurobiologiczne prowadza do powstania jakosciowych przezyc, czyli qualiow. Ponie-
waz wydaja si¢ one nie petnic¢ zadnej konkretnej funkcji, a takze dlatego, ze wiedza na temat okreslonego
doznania zmystowego nie jest rOwnoznaczna z tym doznaniem!”, wedtug Chalmersa nie bedzie mozna
wyjasni¢ problemu trudnego, redukujac go do tatwego. Innymi stowy, dotykamy tutaj owego funda-
mentalnego pytania, czym jest Swiadomo$¢ fenomenalna (dotyczaca osobistych doznan) i jak powstaje.
Przypomnijmy, ze w gruncie rzeczy t¢ watpliwos¢ chciat rozwia¢ Searle, tworzac swoja teori¢ natu-
ralizmu biologicznego, wedlug ktorej $wiadomos¢ jest wiasnoscia emergentng wzgledem sieci
neuronalnych moézgu. Istotnie problem 6w wydaje si¢ paralizujacy i dlatego wtasnie tak wielkim
przelomem w badaniach nad $wiadomoscia byta sugestia Francisa Kricka i Christofa Kocha, ktorzy
w stynnym artykule z 1992 roku zaproponowali, by odtozy¢ na bok to trudne zagadnienie i zamiast tego
skupi¢ si¢ na poszukiwaniu neuronalnych korelatow §wiadomosci'®.

Azeby w pelni zrozumie¢ znaczenie wprowadzenia koncepcji neuronalnych korelatéw swiado-
mosci, nalezy uswiadomic sobie, iz nie tylko wyznaczyla ona za cel badan poszukiwanie okreslonych
stanow fragmentow uktadu nerwowego wystarczajacych do wystapienia odpowiadajgcych im tresci
$wiadomych, lecz takze zapewnila pojeciowa baze dla bardziej rozbudowanych fizykalistycznych teorii
$wiadomosci'®. Tym niemniej w obrebie tej koncepcji mozna rozrézni¢ dwa rodzaje pogladoéw na to,
jaka aktywno$c¢ jest korelatem $wiadomosci. Pierwszy z nich to lokalizm, ktory zaklada, ze aktywacja
neuronow w okreslonych okolicach mézgu odpowiada danemu $wiadomemu doznaniu. Innymi stowy,
takie podejscie stawia sobie za cel identyfikowanie konkretnych miejsc i konkretnych przezy¢. Jednym
z przedstawicieli tego nurtu jest wspominany juz Christof Koch, pierwszym lokalista byl natomiast

17 Jeden z argumentéw na ich nieredukowalno$¢ zaproponowat Jackson (1982) w postaci eksperymentu myslo-
wego o fikcyjnej neurobiolog o imieniu Mary, ktéra posiada petng wiedzg na temat przetwarzania koloréw przez
mozg, jednak od urodzenia widzi §wiat w barwach szaro$ci. Dlatego tez nie moze wiedzie¢, czym si¢ 16zni do-
$wiadczenie czerwieni od doswiadczenia zieleni. Na podstawie: Jaskowski (2009).

'8 Neutronalne korelaty §wiadomosci (NKS) mozna rozumie¢ jako wykazujace synchronizacje krotkotrwale
istniejace zespoly komorek nerwowych uktadu korowo-wzgoérzowego, tak jak przedstawia to Koch (2008).

19 Zestawienie centralnych poje¢ wybranych fizykalistycznych teorii $wiadomosci zamieszcza w swojej pracy
LeDoux (2020).
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Kartezjusz, to on za organ taczacy umyst z cialem uznat szyszynke. Drugi rodzaj pogladow na naturg
neuronalnych korelatéw swiadomosci okresla si¢ mianem globalizmu. Nie musi by¢ sprzeczny z loka-
lizmem, o ile rozumiemy to pojecie jako poszukiwanie takiej aktywno$ci neuronalnej, ktora jest
konieczna, lecz niewystarczajaca dla wystapienia przezy¢ §wiadomych (Jaskowski, 2009). Tym nie-
mniej w znaczeniu bardziej precyzyjnym zaktada on, ze $wiadome percepty sa tak ztozone, iz do ich
powstania konieczne sg oddziatywania wielu milionéw neuronow?’.

W tym miejscu warto poczynic kilka istotnych spostrzezen. Duza cz¢$¢ nieporozumien i sporow
zwigzanych ze swiadomos$cig ma bowiem swoje zrédto w réznym rozumieniu tego badz co badz ktopo-
tliwego terminu. Swiadomo$é sama w sobie charakteryzuje si¢ pewna gradacja i na tej podstawie
wyrdznia si¢ czesto trzy stopnie jej nasycenia: przytomno$¢, oznaczajacg zdolno$¢ do wyraznego
postrzegania i reakcji, $wiadomo$¢, rozniaca si¢ od przytomnosci zdolno$cia odnoszenia biezacego
stanu do siebie oraz samo$wiadomo$¢, ktéra wymaga jawnej reprezentacji ,,ja”*!. Jest oczywiste, ze dla
osiggnigcia tych stanéw konieczne sg pewne warunki wyj$ciowe, ktore wymienia i opisuje na przyktad
Koch (2008). Naleza do nich: wlasciwe ukrwienie, komorki glejowe — petniace wiele funkcji pomocni-
czych wzgledem neurondw, z kolei ze struktur stricte neuronalnych wskazuje na szlaki cholinergiczne
wychodzace z pnia mdézgu i podstawnej czesci przodomdzgowia oraz odpowiednia aktywnos$¢ niespe-
cyficznych jader wzgorza (takich jak jadra srodblaszkowe). Z tymi fizjologicznymi zagadnieniami
wigze si¢ bardziej filozoficzny problem, czy powinno si¢ rozroznia¢ tres¢ swiadomosci i samo bycie
$wiadomym??. Innymi stowy, mozna postawié¢ pytanie, czy Swiadomo$¢ jest uSwiadamianiem sobie per-
ceptow, czy tez $wiadomo$¢ umozliwia uswiadamianie perceptow?. Nalezy przy tym uscisli¢, ze nie
mamy tu na my$li typowego rozumienia tej relacji, ktére sprowadza si¢ do potwierdzonych w licznych
doswiadczeniach spostrzezen, iz pewne procesy moga by¢ uswiadomione badz nie — w tym kontekscie
mowi si¢ najczesciej o Swiadomosci — a bardziej filozoficzne podejscie, koncentrujace si¢ na ontolo-
gicznym aspekcie tych zjawisk. Jest to rzecz jasna inne sformutowanie trudnego problemu §wiadomosci.
Cho¢ takie rozwazania mogg si¢ wydawa¢ mato produktywne, podejscie do tej kwestii znajduje od-
zwierciedlenie w tym, jak poszczegolne nurty badan definiuja $wiadomos$¢. Jest to o tyle istotne, ze
w zaleznosci od wyjsciowego pogladu na problem $wiadomosci i w oparciu o jej definicje w rozny spo-
sob mowi si¢ o tym zagadnieniu. Rozumiemy wigc, dlaczego podejscie kognitywistyczne zakorzenione
w tradycji behawioryzmu 1 informatyki skupia si¢ na identyfikowaniu mechanizméw przetwarzania
informacji przez mozg, w definiowaniu towarzyszacych mu zjawisk kierujac si¢ gldwnie aspektem
funkcjonalnym, natomiast ta czg$¢ filozofii umystu, ktora nie wykazuje tendencji redukcjonistycznych,
akcentuje raczej ich aspekt ontologiczny, dazac do wyjasnienia zwigzkow miedzy mozgiem a umystem.

20 Przedstawicielami takiego podejscia sg na przyktad biolog molekularny i neurobiolog Gerald Edelman i psy-
chiatra i neurobiolog Giulio Tononi. Patrz: Edelman (1989), Edelman i Tononi (2000).

2! Proby systematyzacji rozumienia pojecia $wiadomosci dokonat np. Jonkisz (2012).

22 Koch (2008) opowiada si¢ za takg klasyfikacjg. Inne autorytety, ktore wypowiadajg si¢ na ten temat to na przy-
ktad Moore (1922), Baars (1988), Searle (2000).

23 Podrecznik do psychologii poznawczej podaje nastepujaca definicje $wiadomosci: ,,to zdawanie sobie [wyrdz-
nienie moje — przyp. M.B.] przez podmiot sprawy z tresci wlasnych proceséw psychicznych, np. z tego, co jest
przedmiotem spostrzegania, myslenia lub doznan emocjonalnych”. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura. Psy-
chologia poznawcza. Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 2013, s. 178.
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1.2. Widzenie jako droga do badania §wiadomosci

Rozwazajac percepcyjna naturg §wiadomosci z perspektywy neurobiologicznej, postuzymy sie
tym jej aspektem, ktory zostal jak dotad najlepiej zbadany — mianowicie widzeniem. Widzenie jest bar-
dzo zlozonym procesem, ktorego istota nadal wzbudza kontrowersje**. Ontologiczne pytanie co do
istoty widzenia mozna sformutowac w nastepujacy sposob: czy widziany percept znajduje si¢ w glowie
(mozgu) patrzacego, czy tez jest w jaki§ sposob projektowany na otaczajaca go rzeczywisto$¢? Latwo
mozna si¢ domysli¢, ze ku pierwszej odpowiedzi sktaniaja si¢ zwolennicy materialistycznych koncepcji
umystu, ku drugiej natomiast — zwolennicy panpsychizmu, a takze wickszo$¢ wyznawcow psychologii
potocznej czy tez ,,zdrowego rozsadku”. Jezeli w naukowy sposob podejs¢ do drugiej mozliwosci, rzecz
jasna postulat taki prowadzi wprost to nastgpnego pytania, czy patrzacy samym swoim wzrokiem moze
oddzialywa¢ na rzeczywistos¢. Taka hipoteza w catkowicie uzasadniony sposéb wynika z zatozenia,
ktore przyjmuja zwolennicy tego pogladu — i rzeczywiscie wskazuja oni na znany fakt z psychologii
potocznej, iz mozna wyczué na plecach czyje$ spojrzenie — jako dowod na rzecz stwierdzenia, ze spoj-
rzenie posiada jaka$ blizej niesprecyzowang energi¢, ktora moze oddziatywa¢ na $wiat zewnetrzny.
Co istotniejsze, przeprowadzono badania, ktore zdaja si¢ uzasadniaé te twierdzenia®®. Takie obserwacje
silg rzeczy wydaja si¢ rewolucyjne czy tez sprzeczne z naukowym ogladem rzeczywistosci, nie powinno
si¢ ich jednak lekcewazy¢, zwlaszcza ze dotychczas nie dysponujemy satysfakcjonujacym wyjasnie-
niem natury przytaczanych zjawisk.

Abstrahujac jednak od tego rodzaju kontrowersji, fizjologiczne podstawy widzenia sa przez
nauke wyczerpujaco wyjasnione. Fotony $wiatta padaja na siatkdbwke — po uprzednim kilkukrotnym
zatamaniu w uktadzie optycznym oka — i na drodze biochemicznych przemian zwigzkow swiattoczutych
zachodzacych w komorkach receptorowych powoduja wzbudzenie impulséw w postaci zmian polary-
zacji bton komoérkowych przewodzacych je neurondéw. Z punktu widzenia naszych rozwazan
interesujace sg pewne szczegoly. Przede wszystkim warto pochyli¢ sie nad koncepcja koloru — jakze
znamienng w filozoficznych dyskusjach nad §wiadomos$cig®. Kolor, w przeciwienstwie np. do glebi
przestrzeni, nie jest bezposrednig warto$cig fizyczng (Koch, 2008), lecz ogélnie rzecz biorgce, wrazeniem
tworzonym przez mézg na podstawie informacji doptywajacych z czopkow, czyli fotoreceptorow od-
powiedzialnych za widzenie barw. Ro6zne gatunki zwierzat posiadajg rozne rodzaje czopkow. Cztowiek
posiada trzy typy: wrazliwe na fale krotkie, srednie 1 dtugie (podziat jest oparty na cze¢$ci widma §wiatla,
na ktéra dany czopek jest najbardziej wrazliwy). I cho¢ na tle innych ssakow to relatywnie duzo,
prawdziwymi rekordzistami w $wiecie zwierzat sa pewne gatunki krewetek, u ktorych wystepuje az
jedenascie form tych fotoreceptorow. Fakty te sa dla nas interesujace o tyle, ze wynika z nich istotny
wniosek: postrzeganie kolorow jest uzaleznione od ilosci 1 sprawnosci czopkoéw. Zwierzeta i ludzie
posiadajacy mniej czopkow widza wiec §wiat ubozszy w barwy, ci hojniej obdarzeni przez naturg —
bogatszy?’. Fizjologia widzenia dowodzi wigc filozoficznej tezy, ze 6w czerwony kolor niekoniecznie
oznacza to samo dla roznych osob. Co wiecej dla niektérych cos takiego jak czerwien moze w ogole nie
istnie¢. Z drugiej strony niektore kobiety rzeczywiscie mogg postrzega¢ subtelne rdznice w kolorach,
niewidoczne dla innych ludzi. Prowadzi nas to oczywiscie do wniosku, ze percepcja (w tym przypadku)

24 Patrz: Rupert Sheldrake, stynny wyklad z 12 stycznia 2013 r. [dostep: 28.12.2023 https://www.youtube.com/wa-
tch?v=L8mZsIKHtXs], a takze Sheldrake (2005).

2 Przeglad na przyktad Braud i wsp. (1990), por. takze opracowanie Sheldrake’a (2005) oraz bardzo interesujace
badania przeprowadzone przez Radina i wsp. (2016).

26 Warto przypomnie¢ w tym miejscu eksperyment mys$lowy zaproponowany przez Jacksona (1982) o neurobio-
lozce o imieniu Mary, ktéra od urodzenia postrzega §wiat wylacznie w odcieniach szarosci. Jego celem byto po-
kazanie, ze cho¢ mozna w zupetnosci rozumie¢ mechanizmy odpowiadajace za dany proces, to nie oznacza jesz-
cze, ze si¢ wie co OW proces oznacza w rzeczywistosci.

27 U niektorych mezczyzn stwierdza si¢ tylko dwa rodzaje czopkow, u niektorych kobiet natomiast cztery. Prze-
prowadzono badania nad percepcja tych ostatnich, np.: Jordan i Mollon (1993).
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barw jest czyms$ wysoce subiektywnym?®. Zdaje sie, ze jest to silna przestanka za tym, ze fundamentalne
cechy $wiadomosci: percepcje i subiektywizm mozna rozwazaé tacznie.

Co wiecej proces widzenia nie ma charakteru tylko odtworczego. Mdzg nie jest prostym czuj-
nikiem, ktory — odpowiednio zaprogramowany — odbiera w niezmieniony sposob bodzce z otoczenia.
Zmyst wzroku ma pewne wady, ktére podlegaja kompensacji. W praktyce oznacza to, ze mézg sam do
pewnego stopnia tworzy to, co widzi. Najbardziej znanym przykladem jest tak zwana plamka slepa.
Odpowiada ona za obszar, w ktorym znajduje si¢ tarcza nerwu wzrokowego, gdzie zbiegaja si¢ aksony
wszystkich komorek zwojowych opuszczajacych w tym miejscu gatke oczna (co zaskakujace, fotore-
ceptory siatkowki sg skierowane do wewnatrz). Nie wystepuja w nim natomiast zadne czopki ani
preciki. Chociaz pozornie nie ma zadnej wyrwy w naszym polu widzenia. Jednak tylko pozornie — jej
istnienia mozna tatwo dowie$¢, wykonujac proste do§wiadczenie Mariotte’a. Gdyby mozg nie rekom-
pensowat tego braku, w tym miejscu pola widzenia znajdowataby si¢ dziura. Nie chodzi tutaj jednak
o czarng plame, ciemno$¢, ktorg widzimy przy braku os§wietlenia lub po zamknieciu powiek, a o obszar
zupehie wylgczony z widzenia — taki jak ten znajdujacy si¢ z tytu gtowy. Swojg droga pytanie o to, co
widzimy za plecami stalo si¢ przedmiotem jednego z koanoéw, anegdotycznych zagadek praktykowa-
nych w odtamie zen rinzai w celu wywotania satori (o$wiecenia) na skutek dlugiego rozmyslania nad
zadanym tematem?’. W kontek$cie naszych rozwazan zagadnienie to wydaje si¢ szczegdlnie interesu-
jace. Jak mianowicie obszar znajdujacy si¢ poza polem widzenia odnosi si¢ do $wiadomosci? Odpo-
wiedz wydaje si¢ prosta: pole widzenia nie obejmuje tego obszaru, wigc patrzacy nie jest §wiadomy
znajdujacych si¢ w nim obiektéw (poniewaz ich po prostu nie widzi). I rzeczywiscie jest to jak najbar-
dziej uzasadnione twierdzenie. Aczkolwiek przy gltebszym zastanowieniu si¢ musimy doj$¢ do wniosku,
iz brak percepcji nie oznacza wcale braku $wiadomosci. JesteSmy bowiem $wiadomi istnienia obszaru
poza naszym polem widzenia, pomimo Ze niczego w nim nie widzimy. Co wiecej, posiadamy pewna
przyblizong §wiadomos¢ zakresu tego obszaru, ktéry mozemy oszacowac wlasnie na podstawie granic
pola widzenia. Cztowiek jest ich bowiem §wiadomy — tak samo jak jest Swiadomy, Ze ten wycinek, ktory
obserwuje, jest tylko czgscia wiekszego widnokrggu. A zatem jezeli interesuje nas ontologiczne pytanie
0 to, jak $wiadomos$¢ ma si¢ do percepcji (w tym przypadku widzenia), to musimy uznaé, ze $wiadomos¢
nie jest widzeniem, poniewaz swiadomos$¢ dotyczaca widzenia wykracza poza nie.

Inng interesujaca cecha fizjologii widzenia jest gradacja jego ostrosci. Zjawisko to wynika z r6z-
nic w zageszczeniu komorek receptorowych w réznych czesciach siatkowki, tacznie z istnieniem tzw.
plamki (dotka srodkowego), czyli obszaru posiadajacego najwigksze zaggszczenie czopkoéw. Nie wy-
stepuja w nim natomiast preciki, ktore z kolei sg najliczniejsze w obszarach odleglych od niego o okoto
20 stopni katowych. Taka budowa siatkowki sprawia, ze aby dostrzec szczegoty danego obiektu, czto-
wiek musi skupi¢ na nim wzrok (nie przyjrzymy si¢ czemus$ dobrze, patrzac katem oka). Jest to o tyle
istotne, ze mozg przystosowany jest wlasnie do takiego wzorca aktywnosci — do cigglego poruszania si¢
oczu 1 postrzegania wcigz nowych obrazow. Sakady, czyli gwaltowne przemieszczenia galek ocznych
pomiedzy poszczegdlnymi punktami fiksacji, nie podlegaja nawet kontroli wzroku, ktora ustaje podczas

28 Twierdzeniu temu przecza, po pierwsze i najwazniejsze, wrazenie koloru opiera sie na dtugosci fali $wiatla,
ktora jest konkretna, ustalong wartoscia dla kazdej barwy, a wigc jest obiektywna; po drugie, pomijajac wyjatki,
o ktorych wspominali$my, wszyscy ludzie posiadaja taki sam zestaw obiektywnie takich samych (o takiej samej
morfologii i fizjologii) komorek receptorowych, z czego mozna wysnu¢ uzasadniony wniosek, ze rowniez per-
cepcja kolorow jest u kazdego czlowieka taka sama. Sa to oczywiscie silnie argumenty przeciwko twierdzeniu
o subiektywnej naturze postrzegania, wydaje si¢ jednak, ze nie wystarczajg one, by je obali¢. Ot6z nalezy zwrocic
uwagge, ze sam akt percepcji jest czyms stricte subiektywnym (nie mozna si¢ z nim podzieli¢ — przynajmniej nie
przy dzisiejszej wiedzy i mozliwosciach technicznych — z nikim innym w sposob bezposredni, mozna go tylko
opisywac). Skadinad problem ten jest bardzo istotny dla tradycji buddyzmu zen, ktéry ktadzie nacisk na osobiste
doswiadczenie satori (o$wiecenia); jedng z jego istotnych cech jest wtasnie niemozno$¢ wyrazenia tego stanu sto-
wami.

2 Innym znanym koanem jest pytanie: jaki dzwiek wydaje klasnigcie jednej dtoni?
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ich trwania (Koch, 2008). Innymi stowy, nie jestesSmy wowczas $wiadomi tego, co widzimy*’, co swojg
droga mozna traktowac jako kolejny dowdd na twierdzenie, iz §wiadomos$¢ nie jest rownoznaczna
z percepcja. Z drugiej strony w sytuacji, w ktorej nie beda wystgpowaly ruchy oczu, widzenie zanika.
Mozna stwierdzi¢ to w tatwy sposob, fiksujgc wzrok na danym punkcie przez kilka, kilkanascie minut.
Po uplywie tego czasu cate pole widzenia zaczyna mrowi¢ si¢ od mroczkow i1 rozmywac, a jedynym
sposobem, by temu zapobiec, jest mruganie lub poruszenie oczami. Obie te wlasciwosci fizjologii wi-
dzenia — ograniczony obszar o najwi¢kszej rozdzielczos$ci i konieczno$¢ wykonywania ciggtych ruchow
— sg ze soba niewatpliwie powiazane i wraz z innymi cechami przedstawiajg obraz systemu, ktory
przystosowany jest do funkcjonowania w dynamicznie zmieniajgcych si¢ warunkach, wymagajacych
ciaglego przenoszenia uwagi. Wynika on z przesztosci ewolucyjnej cztowieka, lecz takze jest to cecha
organizmow nalezacych do krolestwa zwierzat®!, ktore obdarzone sg istotng zdolno$cig: mozliwoscig
aktywnego przemieszczania si¢. Nietrudno rowniez zauwazy¢, iz taka charakterystyka, to znaczy ruch,
dynamizm i zmiana, odnosza si¢ nie tylko do ptaszczyzny biologicznej, lecz takze psychicznej. W isto-
cie zdaje sie, ze jest to jedna z fundamentalnych cech, jaka mozemy przypisa¢ umystowi. Psychologia
potoczna zna wiele okreslen tego stanu, wsrod ktorych mozna wymieni¢ chocby ,,gonitwe mysli” czy
»hiekonczace si¢ mysli”. Skadinad w psychologii naukowej uznaje si¢ powszechnie, ze nie mozna nie
mysle¢ o niczym. Opisane przez nas jednak podstawowe wlasciwosci funkcjonowania organizméw
zywych, ze szczegdlnym uwzglednieniem cztowieka, sg jak najbardziej uzasadnione wzgledami adap-
tacyjnymi, mozna wskaza¢ rowniez ich wady. Podstawowg jest z pewnoscig ta, iz nigdy nie widzimy
catosci obrazu, a zamiast tego jedynie pewne wycinki czy szczegdty, w kazdym mozliwym znaczeniu
tego sformutowania. Z epistemologicznego punktu widzenia moze to miec¢ o tyle donioste konsekwen-
cje, iz taka konstatacja zdaje si¢ implikowac, ze cztowiek z samej swej natury nigdy nie bedzie w stanie
stworzyc¢ teorii wszystkiego, wielkiej unifikacji. Jako ze w pewnym sensie kazdy cztowiek jest dla siebie
»catym §wiatem”, problem ten rowniez moze dotyczy¢ samej $wiadomosci. Nie przekresla to jednak
préb opisywania poszczegdlnych jej aspektow, z czego rowniez mozna wycigga¢ pewne wnioski.
Ogolnie rzecz biorac, jezeli rozwazamy swiadomo$¢ pod katem percepcji, podstawowym staje
si¢ pytanie, na ktoérym etapie przetwarzania bodzca pojawia si¢ percept $wiadomy. Wydaje si¢ oczywi-
ste, iz nie sg nim narzady zmystow — w naszym przypadku oko, a konkretnie siatkowka. Chociaz przy
zupelnym wypadnieciu funkcji oka, niezaleznie czym jest ono spowodowane, postrzeganie staje si¢
niemozliwe, oznacza to tylko tyle, ze sprawny aparat percepcyjny jest warunkiem koniecznym, lecz
niewystarczajacym. Dowodzi tego fakt, iz mozliwe jest odbieranie przez oko bodzcoéw, ktére nie staja
sie uSwiadomione®?, czym zajmiemy si¢ przy opisywaniu funkcji kory mozgowej. Podobnie kwestia
przedstawia si¢ w przypadku wszystkich elementow drogi wzrokowej. Uszkodzenia nerwow
wzrokowych, skrzyzowania nerwéw wzrokowych, pasma wzrokowego czy promienistosci wzrokowe;j
powodujg ubytki w polu widzenia dajace si¢ tatwo wyjasni¢ na podstawie zniesienia przewodzenia
bodzcow przez okreslone neurony. Dlatego tez nie bedziemy si¢ blizej zajmowali opisywaniem wymie-
nionych struktur i ich roli. Jedyna strukturg zaliczajgca si¢ do drogi wzrokowej, ktdrej znaczenie
opiszemy, bedzie ciato kolankowate boczne. Tymczasem jednak w kontekScie drogi wzrokowej warto
pochyli¢ si¢ jeszcze nad problemem, w jaki wiasciwie sposob kodowana jest informacja o bodzcach.
Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, w naszych rozwazaniach musimy powrdci¢ jeszcze na chwile do
poziomu receptoroéw. Fundamentalnym atrybutem komorek zmystowych (nie tylko wzrokowych) jest

30 Za ten efekt odpowiedzialne jest przede wszystkim zjawisko thumienia sakadowego. Jego mechanizm budzi
wiele kontrowersji; patrz: Koch (2008).

31 Zeby nie zaktécaé toku wywodu, pomijam tutaj inne krélestwa organizméw, ktére réwniez dysponuja rézno-
rodnymi sposobami poruszania si¢. Obszerny wywod osadzajacy problem $wiadomosci w kontekscie ewolucji
zycia przedstawit LeDoux (2020).

32 Jednym z przykladow jest zjawisko maskowania, ktore polega na zniesieniu percepcji danego bodzca poprzez
zestawienie go z innym w krotkim odstgpie czasu — patrz: Jaskowski (2009), Koch (2008).



20 1. Odpowiedz neurobiologiczna

pole recepcyjne. Polem recepcyjnym fotoreceptorow jest obszar, skladajacy sie z centrum i otoczki*,
w obrebie ktorych dochodzi do detekeji i réznicowania bodzca. Pojecie to obejmuje jednak takze dhu-
gos$¢ fali §wietlnej, na jaka dana komorka reaguje najsilniej czy kierunek bodzca preferowanego przez
neuron. Okazuje si¢, ze nie tylko detekcja bodzca, lecz takze i jego kodowanie moze opierac si¢ na
specyfice poszczegdlnych komorek przekazujacych sygnaty. Jak opiszemy to dalej, swoista wybidr-
czo$¢ neuronow nie jest w tym przypadku wyjatkiem. Tymczasem nalezy poswigci¢ teraz uwage wia-
$nie sygnatom — tzn. impulsom nerwowym. Sprawa bezsporng jest to, ze wlasnie za ich posrednictwem
w ukladzie nerwowym jest przekazywana informacja, kwestia dyskusyjna pozostaje jednak sposdb ko-
dowania. Jako ze impulsy nerwowe dziataja na zasadzie wszystko albo nic (to znaczy komorki nerwowe
przewodza sygnaly o maksymalnej amplitudzie albo nie przewodza ich wcale), kodowanie na sposob
analogowy jest niemozliwe. Obserwacje wskazuja, ze informacja przekazywana jest pod postacia czg-
stotliwos$ci wytadowan* — i tak np. intensywno$¢ bodzca na ogoét koreluje dodatnio z liczbg pobudzen.
Istnieja jednak rowniez dowody na to, ze kodem moze by¢ okre§lony czas wystgpienia impulsu (Koch,
2008). Ponadto osobng kwestig jest fakt, iz komorki receptorowe moga reagowaé zarowno na pojawie-
nie si¢ bodzca, jak i jego zniknigcie.

Poszukiwanie neuronalnych podstaw §wiadomosci nieuchronnie prowadzi nas do kory mézgu.
W przypadku widzenia pierwszym obszarem, ktory szczegolnie zwraca naszg uwage, jest pierwszorze-
dowa kora wzrokowa (V1). Znajduje si¢ ona w bruzdzie ostrogowej ptata potylicznego i odpowiada
polu 17 wedtug klasyfikacji Brodmanna. Pierwsze owocne badania nad rolg tej struktury przeprowadzili
David Hubel i Torsten Wiesel®. Poniekad przypadkiem odkryli oni, iz neurony korowe reagujg na
krawedzie, pateczki i rownolegle linie. Byto to przelomowe osiagnigcie, poniewaz do tego czasu pro-
bowano — bez wickszego sukcesu — szukac reakcji na bodzce okragle: punkty i pierscienie. Stwierdzono,
ze tym, na co reaguje kora wzrokowa, sa bodzce, ktore sg w pewien sposob zorientowane*®. W gruncie
rzeczy gdyby si¢ nad tym zastanowié, odkrycie to wcale nie jest zaskakujgce — wszak czlowiek (i inne
organizmy zywe) funkcjonuje wsréd pewnych punktow odniesienia, takich jak poziomy horyzont.
Mozna wigc pokusi¢ si¢ o wniosek, iz nawet na tak podstawowym poziomie przetwarzania bodzcow
wzrokowych uktad nerwowy jest przystosowany do odbierania informacji o znaczeniu, ktore nie za-
wiera si¢ bezposrednio w nim samym — w tym przypadku w relacji do przestrzeni. Na podobnej zasadzie
inne komorki mogg reagowac na ruch pateczki o danej orientacji, ktora porusza si¢ w okreslonym kie-
runku — stad jego nazwa kierunek preferowany (Koch, 2008). Obserwacje te nabiora jeszcze glebszego
sensu, jezeli nadmienimy, ze drogi wzrokowe charakteryzuja si¢ organizacja topograficzng, to znaczy
takim sposobem uporzadkowania, ze poszczegolne obszary pola widzenia przypisane sg analogicznym
obszarom mapy znajdujacej si¢ w korze wzrokowej. Anatomiczne i fizjologiczne szczegoty akurat tutaj
nie s dla nas tak interesujace jak filozoficzne implikacje, ktore wynikaja z samego faktu istnienia takiej
mapy. Otdz w miarg jak analizujemy poszczegdlne aspekty wigzace si¢ ze $wiadomoscig percepcyjna,
coraz bardziej oczywiste staje si¢, ze takze ta forma objawiania si¢ $wiadomos$ci ma charakter gleboko
subiektywny. Co tak naprawde oznacza? Mozna wyobrazi¢ sobie, ze postep techniczny w blizej
nieokreslonej przysztosci umozliwi czlowiekowi takie pobudzenie kory wzrokowej, ze wywotane
doswiadczenia fenomenalne beda nieodroznialne od spowodowanych normalnym procesem postrze-
gania. A zatem tak naprawd¢ nie ma znaczenia, jaka jest ontologiczna natura perceptu — niezmienna

33 Doktadny opis mechanizmu kodowania bodzcoéw wzrokowych w komorkach receptorowych patrz: Jaskowski
(2009), Koch (2008).

34 Badanie przeprowadzone przez Wiliama Newsome’a, Anthonego Movshona i wsp. (1989) pozwolito dowie$é
roli czgstotliwosci impulséw w kodowaniu informacji poprzez wykazanie, ze ich usredniona ilo$¢ jest czynnikiem
predykcyjnym pozwalajacym na przewidzenie zachowan badanych zwierzat.

35 Hubel i Wiesel (1959). Por.: Koch (2008).

36 Jakkolwiek to nie komorki kory V1 odpowiadaja bezposrednio za percepcje glebi, ktora zachodzi na wyzszych
etapach przetwarzania, jak dowiedli w swoich dos§wiadczeniach Cumming i Parker (1997, 2000).
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pozostaje jedynie osoba postrzegajacego i jej osobiste doswiadczenie. Natura Swiadomosci blizsza jest
zatem przezywaniu niz postrzeganiu, albo tez przezywaniu postrzegania. Oczywiscie nie ulega kwestii
adaptacyjna rola percepcji dla samej percepcji jako krytyczna do przetrwania, wystarczy tu chyba przy-
wola¢ stwierdzenie Davida Marra, ze widzimy, aby wiedzie¢, gdzie co jest (Jaskowski, 2009). Tym
niemniej wydaje sig¢, ze postrzeganie jest podrzedne wzgledem przezycia — innymi stowy, bez przezycia
nie byloby postrzegania. Mozna tu oczywiscie przytoczy¢ argument, ze to postrzeganie jest zrodlem
przezycia, poniewaz przezycie musi zawiera¢ w sobie jakas tres¢, chocby brak jakichkolwiek do§wiad-
czen. Ale nie zmienia to faktu, iz podmiot postrzegajacy jest tym, ktoéry doswiadcza spostrzezenia.
Innymi stowy, oznacza to, ze nie mozna w petni rozpatrywa¢ problemu $wiadomosci w oderwaniu od
osoby, u ktérej manifestuja si¢ jej fenomeny — i nie chodzi nam tu tylko o kwestie czysto techniczne,
lecz o fakt, iz obecno$¢ §wiadomego podmiotu jest istotna takze ze wzgledow teoretycznych®’. Problem
osobistego doswiadczenia w kontekscie swiadomosci bedziemy widzie¢ szczegolnie wyraznie w ujeciu
przedstawicieli kultury Wschodu. W tym wlasnie konteks$cie nalezy rozpatrywaé naszym zdaniem
wszelkie obiektywnie istniejace zjawiska i struktury méozgowe umozliwiajace czlowiekowi interakcje
z otoczeniem.

Czy zatem na poziomie pierwszorzgdowej kory wzrokowej powstaje percept swiadomy?
Filozof Ned Block uwaza, ze tak. Twierdzi on, ze funkcjonowanie kory V1 jest wystarczajace, natomiast
dalsze przetwarzanie bodzcow wiaze si¢ jedynie z umozliwieniem dostgpu poznawczego (zdolnosci do
introspekcji oraz werbalnego opisu spostrzezen) (Block, 1996; LeDoux, 2020). Tym samym jest
zwolennikiem teorii pierwszego rzedu, jak okresla si¢ teorie doszukujgce si¢ zrodta $wiadomosci
w pierwotnych reprezentacjach §wiata fizycznego. W opozycji do nich formutuje si¢ teorie drugiego
rzgdu — ktore wskazujg na kluczowa rolg przetwarzania bodzcow w wyzszych osrodkach kory wzroko-
wej lub w innych obszarach kory, zwlaszcza w korze przedczolowe;j. Istnieja rowniez teorie globalnej
przestrzeni roboczej, ktore zaktadaja, ze Swiadomos$¢ jest wynikiem wspotdziatania réznych struktur
korowych. Czy mozna cho¢by z malym prawdopodobienstwem oceni¢, ktore z nich sg blizsze prawdy?
Jako Ze w nauce kryterium prawdziwos$ci danej teorii stanowi jej falsyfikowalnos¢, zastanowmy sig, czy
istniejg jakie$ neurobiologiczne przestanki przemawiajace jednoznacznie przeciwko ktorejs z nich.
W tym celu odwotamy si¢ zndw do czgsto stosowanego w dyskusji nad $wiadomos$cia konceptu
warunkoéw koniecznych, lecz niewystarczajacych. Jak dowodzi Christof Koch, obserwacje kliniczne
przemawiajg przeciwko tezie, jakoby to w korze V1 powstawaty §wiadome percepty wzrokowe (Koch,
2008). Wskazuje on miedzy innymi na fakt, iz pacjenci z uszkodzeniami w obrebie pasa pol korowych
otaczajgcych w gérnym lub dolnym brzegu bruzdy ostrogowej kore V1, u ktorych ta prawidtowo funk-
cjonuje, nie widza obiektéw w odpowiadajacej uszkodzeniu ¢wiartce pola widzenia. Wynika to ze
zjawiska widzenia obuocznego. Po pierwsze w korze V1 znajduja si¢ bowiem komorki, ktore ,,wiedza”,
z ktorego oka otrzymaly sygnat, a cztowiek nie potrafi tego odréznié, po drugie aktywnos$¢ komorek
kory V1 podczas zjawiska wspotzawodnictwa siatkowek®® nie zalezy od tego, ktory z bodzcow jest
aktualnie odbierany.

37 Chcemy przez to powiedzieé, ze naszym zdaniem tak naprawde nie mozna mowi¢ o $wiadomosci w znaczeniu
0g6Inym, jako o oderwanym od podmiotu zjawisku obserwowanym u wigkszosci ludzi. Uwazamy, ze aby w pehi
zrozumie¢, czym jest Swiadomos¢, nalezy podchodzi¢ do niej jako do manifestacji pewnej jakosci psychicznej
u poszczegolnych ludzi, ktéora ma pewne cechy ogoélne, lecz w swym aspekcie fenomenalnym jest subiektywna
nie tylko w znaczeniu uwarunkowan osobistych, ale takze pod wzglgdem stricte ontologicznym jako sposobu
istnienia danej osoby, poprzez ktdrg manifestuje ona swojg wole i intencjonalnos$¢. Innymi stowy, postulujemy,
by w nowy sposob podejs¢ do znanego problemu homunkulusa — zamiast préb ominigcia go czy rozbicia w postaci
postulowanych neuronalnych systemoéw percepcyjnych i wykonawczych zintegrowac ten koncept w ramach teo-
retycznych.

38 Polega ono na tym, ze kazdemu oku przedstawia si¢ rozne bodzce, w wyniku czego powstaje niestabilny percept.
Widzi si¢ wowczas naprzemiennie raz jeden, a raz drugi obraz, przy czym zmiany pomig¢dzy nimi sg przypadkowe
i niezalezne od woli. Patrz: Jaskowski (2009), por. takze Koch (2008).
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Czy mozna wigc doktadniej sprecyzowac, jaka funkcje pelni pierwszorzedowa kora wzrokowa?
Pewne fakty sugerujg, iz kora V1 przede wszystkim odtwarza obrazy odbierane przez siatkowke™.
Jak juz wspomniano, znajdujg si¢ w niej komorki reagujace na linie o okre$lonej orientacji, a takze
komorki, ktore reagujg na bardziej ztozone ksztalty*’. Znaczenie kory V1 komplikuja jednak inne bada-
nia*!, ktore pokazaly, ze na podstawie wzorca jej aktywnosci mozliwe bylo niemal idealne odtworzenie
tresci §wiadomosci. Ponadto przeciwko postrzeganiu kory V1 jako zwyktego ,,odbiornika” informacji
z siatkowki moze $wiadczy¢ istnienie licznych potaczen zwrotnych z wyzszych osrodkow korowych,
co sugeruje jej bardziej czynny udziat w powstawaniu perceptu (Jaskowski, 2009). Aczkolwiek i z tego
faktu nie powinno si¢ wyciagac¢ zbyt daleko idagcych wnioskow, poniewaz ogolnie architektura mézgu
odznacza si¢ bardzo skomplikowang sieciowoscig, ktorej hierarchiczno$¢ czasami bywa dyskusyjna®.
Obecno$¢ takich potaczen zwrotnych moze bowiem $wiadczy¢é zarowno o odgoérnym hamowaniu
(thumieniu) znajdujacych si¢ nizej w hierarchii koalicji neuronalnych, jak i o bardziej modulujacym
charakterze pobudzen ptynacych z innych osrodkéw. Dobrym przykladem struktury, ktéra otrzymuje
wiele potaczen zwrotnych jest wspominane juz ciato kolankowate boczne (LGN). Poprzez t¢ strukturg
plyng dwa rodzaje kanatéw (drog) prowadzacych z siatkowki: drobnokomorkowy® i wielkokomor-
kowy™*, stanowigce razem gtowny szlak przekazujgcy informacje do kory. Jednocze$nie jednak do LGN
dociera duzo polaczen zstgpujacych z kory, a takze z projekcji pnia mozgu. Znaczenie tych pierwszych
jest wciaz dyskusyjne, tym niemniej przypuszcza si¢, ze kora moduluje impulsacje pochodzaca z siat-
kowki (Koch, 2008). Taka budowa neuroanatomiczna nie wydaje si¢ jednak zaskakujaca, jezeli
uwzglednimy, iz mozg w czynny sposob tworzy percept wzrokowy, a nie jest jedynie biernym odbior-
nikiem danych. Z filozoficznego punktu widzenia natomiast mozna dopatrywac si¢ w niej kolejnego
dowodu na twierdzenie, ze cztowiek widzi wytwory wiasnego umystu.

W kontrascie do przedstawionej powyzej sieciowej charakterystyki uktadu nerwowego nalezy
jednak przytoczy¢ dane przemawiajace za lokalistyczng wizja genezy perceptow $wiadomych. Koron-
nym przyktadem sg tutaj tak zwane komorki babcine (gnostyczne)*’, mogace znajdowaé si¢ w réznych
strukturach mozgu, takich jak ciato migdatowate czy kora skroniowa. Rozne umiejscowienie tychze
osadza je z pewnoscig w innym neurobiologicznym kontek$cie — np. mozna wnioskowac, ze pobudzenie
znajdujacych si¢ w obrebie ciata migdatowatego komorek reagujacych selektywnie na obraz Billa Clin-
tona (Kreiman, Koch, Fried, 2000) ma rowniez swojg komponente emocjonalng*®, jednakze z punktu
widzenia naszych rozwazan szczegolne znaczenie ma samo istnienie takich komorek. Dowodzi ono bo-
wiem, ze — przynajmniej do pewnego stopnia — mozna doszukiwac¢ si¢ zrédet §wiadomego perceptu na

3 Komoérki kory V1 odpowiadajg identycznie zaréwno podczas plynnego $ledzenia wzrokiem poruszajgcego sig
obiektu, jak i na poruszanie si¢ tego obiektu wzgledem nieruchomych oczu, patrz: Koch (2008). Tym samym dla
kory mdzgu nie ma r6éznicy pomigdzy ruchem oczu a ruchem obrazu, co jak wiemy, nie odpowiada swiadomemu
doswiadczaniu $wiata.

40 W tym rowniez kota — patrz: Jaskowski (2009) — ktore jednak majg rowniez ograniczone krawedzie, w przeci-
wienstwie do zwyklych plamek $wiatta (innymi stowy, $wiatla rozproszonego), jakich bezskutecznie uzywat
w latach 50. XX wieku Richard Jung.

41 Haynes i Rees (2005), por: Jaskowski (2009).

42 Schemat sieci neuronalnych Iaczacych poszczegélne struktury mozgowe uczestniczgce w przetwarzaniu
informacji wzrokowych przedstawia Koch (2008) za: Fellman i Van Essen (1991), oraz Saleem i wsp. (2000).

43 Odbierajacy aksony od kazdej matej komorki zwojowej typu P i przekazujacy dalej projekcje do $cidle
okreslonej podwarstwy w pierwszorzgdowej korze wzrokowej. Na podstawie: Koch (2008).

4 Odbierajgcy aksony od kazdej komorki zwojowej typu M i tworzacy polaczenia z warstwami 4co. i 6 w pierw-
szorzedowej korze wzrokowej. Na podstawie: Koch (2008).

4 Pojecie to wprowadzit polski neurofizjolog Jerzy Konorski (1967). Prawdziwo$¢ koncepcji Konorskiego
potwierdzito odkrycie dokonane przez Charlesa Grossa i wsp. (1969), ktérzy zlokalizowali w korze skroniowe;j
dolnej komorki reagujace wybidrczo na dlonie i twarze.

46 Sformutowania ,,emocjonalna” uzywamy tutaj jako pewnej metafory; nalezy bowiem podchodzi¢ z duza doza
ostroznosci w doszukiwaniu si¢ zrodet §wiadomych emocji w regionie ciata migdatowatego, jak wskazuje na to
LeDoux w swoich obszernych monografiach (2017 1 2020).
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poziomie poszczegolnych komorek. Rzecz jasna, jak wskazuje Christof Koch, aktywnos¢ pojedynczego
neuronu nie wystarczy, zeby stworzy¢ neuronalny korelat danego perceptu (Koch, 2008), jednakze
mozna z pewng doza prawdopodobienstwa wnioskowaé, iz w mdzgu obecne sag cate koalicje takich
neuronow, zdolne do tworzenia istotnych klinicznie pobudzen. Jednak nawet uwzgledniajac to zastrze-
zenie oraz fakt, ze komorki gnostyczne sg raczej wyjatkiem niz regulg®’, filozoficzne implikacje tego
faktu wydaja sie donioste. Mozna rzec, ze jest to koronny dowod potwierdzajacy materialistyczng wizje
umystu, poniewaz umozliwia lokalizowanie poszczegoélnych perceptow w Scisle okreslonych struktu-
rach. Argument ten jednak nie traci na swojej mocy, rowniez jezeli zamiast poszczegdlnych komorek
bedziemy rozpatrywaé mniej wyspecjalizowane ich grupy, odwotujac si¢ do innych sposobéw kodowa-
nia form reprezentacji neuronalnych. Chociaz luka eksplanacyjna nadal pozostaje w tym przypadku
niezasypana, niepodwazalny pozostaje fakt, ze spostrzezenie obiektow $wiata zewnetrznego odnajduje
swoje pobudzenie czy to w pojedynczych komorkach, czy tez w ich grupach. Rzecz jasna nalezy pamie-
ta¢ o tym, ze korelacja nie oznacza przyczynowosci, co mozna najlepiej zrozumie¢, przechodzac do
omawiania funkcji wyzszych osrodkoéw korowych.

Hierarchiczno$¢ w uporzadkowaniu funkcjonalnym moézgu, jakkolwiek w wielu przypadkach
dyskusyjna, wydaje si¢ wlasno$cia okolic odpowiadajacych za przetwarzanie zmystowe (Koch, 2008).
Kolejne pola wzrokowe: V1, V2, V3, V3A, V4 oraz MT zawieraja odpowiadajagce reprezentacje oto-
czenia w postaci znieksztatconych map ze szczegoélnie duzym obszarem przeznaczonym dla dotka
srodkowego (Koch, 2000), przy czym w miar¢ przemieszczania si¢ w kierunku wyzszych poziomow
obserwuje si¢ rosngca specyficznos¢ cech bodzca wywotujacych pobudzenie, a takze wzrost wielkosci
pol recepcyjnych, co wskazuje na coraz wigksza specjalizacje. Podstaw hierarchii upatruje si¢ jednak
we wzorcu potaczen korowo-korowych, wsrdd ktorych wyrdznia si¢ trzy rodzaje: wstgpujace, zwrotne
i boczne (Koch, 2008). Roznicuje si¢ je na podstawie charakterystyki histologicznej warstw kory, z kto-
rych si¢ wywodza i do ktorych neurony wysytajg poszczegdlne aksony. Ponadto nalezy rowniez
wspomnie¢ o istnieniu tak zwanych dwoch szlakoéw przetwarzania wzrokowego: grzbietowego i brzusz-
nego. Gtowng przestanka przemawiajaca za ich obecnoscig jest fakt, ze obszary kory odpowiedzialne
za rozpoznawanie i kategoryzowanie obiektow*® znajdujg si¢ gtdéwnie w placie skroniowym, natomiast
te, ktorych funkcjg jest okreslanie lokalizacji przedmiotow, w tylnej czeSci ptata ciemieniowego®. Teze
te popierajg rowniez przypadki pacjentdw z agnozjg i ataksjg wzrokowg’, sugerujace rozdzielno$¢
swiadomego widzenia przedmiotow i wzrokowej kontroli dziatania, a wigc takze — istnienie odpowia-
dajacych za te funkcje dwoch osobnych szlakéw neuronalnych. Najogodlniej szlak grzbietowy ma wigc
zapewnia¢ informacje konieczne do §wiadomego dziatania pod kontrolg wzroku, szlak brzuszny nato-
miast dokonuje analizy cech bodzca pozwalajacej na jego rozpoznanie (Jaskowski, 2009). Jakie zatem
wnioski mozemy wysnu¢ z takiego rozdziatu funkcjonalnego widzenia? Przede wszystkim nasuwa sig
teza, iz percepcja nie jest bezposrednio podporzadkowana dziataniu, lecz stanowi modalno$¢ samg
w sobie. Innymi stowy, nie ma neuroanatomicznego uzasadnienia dla prostego przektadania wzro-

47 Czestszym sposobem kodowania jest bowiem kodowanie populacyjne, ktore polega na tym, ze na dany bodziec
odpowiada duza grupa mniej wyspecjalizowanych neuronéw. Patrz: Koch (2008).

48 Bedace bardziej skomplikowanymi funkcjami, a co za tym idzie, zgodnie z przyjeta logikg rozumienia budowy
moézgu, odpowiadaja za nie osrodki korowe wyzsze w hierarchii.

4 Koncepcje te zaproponowali Ungerleider i Mishkin (1982), jednak juz w latach 40. XX wieku odkryto, Ze uszko-
dzenie ptatow skroniowych prowadzi do zaburzen rozpoznawania obiektow i ich ksztattow — Kliiver i Bucy (1938).
Na podstawie: Jaskowski (2009).

50 Agnozja wzrokowa to zaburzenie objawiajgce si¢ niemozno$cig rozpoznawania wzrokiem przedmiotéw ani ich
rozmiarow, ksztattow i funkcji, chociaz mozliwe jest to przy pomocy innych zmystéw, np. dotyku. Pacjenci po-
trafig natomiast przy pomocy wzroku kontrolowaé swoje dziatanie. Odwrotnie sytuacja przedstawia si¢ w przy-
padku ataksji wzrokowej. Zaburzenie to objawia si¢ niezborno$cig ruchéw przy czynnosciach wymagajacych
informacji wzrokowych, nienaruszona pozostaje natomiast wzrokowa zdolno$¢ rozpoznawania przedmiotéw.
Na podstawie: Jaskowski (2009).
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kowego przetwarzania informacji w kontekscie ich uzytecznosci w dzialaniu. Mozna wigc stwierdzic,
Ze postrzeganie jest aktem, a zatem — przynajmniej w pewnym stopniu — podlega woli. Tym samym
wyraza si¢ w nim subiektywnos¢ danej jednostki.

1.3. Neuronaukowe aspekty subiektywnosci

Przystgpujemy teraz do sedna rozwazan na temat neuronaukowej natury §wiadomosci. W tym
ujeciu percepcja obiektow jawi si¢ nam jako rezultat konkurencji koalicji neuronalnych, czyli struktu-
ralno-funkcjonalnych elementéw znajdujacych sie w danych o$rodkach korowych. Rézne struktury na
réznych pictrach organizacji neuronalnej odpowiadaja za rézne aspekty postrzegania, korzystajac
z dziatania lezacych nizej elementow, az do najnizszego poziomu, na ktorym sg narzady zmystow
wiacznie. Neurofizjologicznym podlozem tych zjawisk sa najpewniej potencjaty czynnosciowe (roz-
chodzace si¢ fale depolaryzacji blon komorek nerwowych), przy czym wciaz nie jest jednoznaczne,
w jaki sposob poszczegolne ich cechy odpowiadaja danej informacji. Nie znamy takze ich ontologicznej
relacji ze $wiadomoscig fenomenalna, ktorej doswiadczamy na co dzien — nazywamy to luka eksplana-
cyjna. W kazdym razie widzenie nie jest biernym odbieraniem bodzcow zewnetrznych, lecz raczej
czynnym tworzeniem perceptu $wiadomego aktywnie budowanego przez mozg na podstawie pobudzen
w odpowiednich regionach map wzrokowych, poddawanego réznorakim przeksztalceniom, a przede
wszystkim — aktywnej selekcji. Jest to mozliwe dzigki budowie i fizjologii narzadu wzroku i tych
czgsci moézgu odpowiadajacych za przetwarzanie ptyngcych zen informacji, a takze dzigki istnieniu
mechanizmu uwagi, ktéra moze koncentrowac si¢ na jednych bodzcach czy aktywnos$ciach, pomijajac
te informacje, jakie moga zosta¢ przetworzone bez jej udziatu®'. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie
dotyczy to jedynie takich form aktywnosci uktadu nerwowego jak proste odruchy, lecz rowniez skom-
plikowanych zadan zmystowo-ruchowych, czego dowodzi na przyktad zjawisko lunatyzmu, gdzie przy
braku $wiadomo$ci mozliwe jest koordynowanie skomplikowanych procesow wykonawczych i per-
cepcyjnych®’. W zaleznos$ci od wyznawanych pogladéw mozna wiec dopatrywaé sie w $wiadomosci
zjawiska o roznym stopniu ontologicznej rozcigglosci — od epifenomenalizmu po panpsychizm.
Jednakze jak si¢ wkrotce przekonamy, z punktu widzenia neuroanatomicznego najbardziej istotne
znaczenie dla istnienia $wiadomos$ci wydaje si¢ mie¢ kora przedczotowa i ogdlnie ptaty czolowe.
Te ostatnie sg, jak wiemy, najbardziej rozwinigte u ludzi, co zdaje si¢ sugerowac, ze $wiadomosc taka,
jaka ja najczesciej rozumiemy, moze by¢ ewolucyjng zdobycza czlowieka. W kazdym razie jedno jest
pewne: swiadomos¢ jest zjawiskiem o naturze subiektywnej i dlatego jest tak trudna do wyjasnienia.

Subiektywnos$¢ na najbardziej podstawowym poziomie jest bez watpienia zagadnieniem filozo-
ficznym. Istniejemy jako pojedyncze jednostki, nasza §wiadomos¢ jest niepodzielna — do rozwazan nad
pewnymi patologiami przystapimy pozniej — a wiec takze stany $wiadomosci, ktorych doswiadczamy,
dostepne sg tylko okre$lonym jednostkom. Warto jednak w tym miejscu znow podkresli¢ za Searle’em,
iz ontologiczna subiektywnos¢ nie wyklucza wcale mozliwosci obiektywnego poznania epistemicznego
(Searle, 2010). Skoro zakreslilismy fundamenty zagadnienia, ktore jest przedmiotem naszych rozwazan,
przystapimy teraz do oméwienia wybranych jego aspektow w kontekscie roli, jaka odgrywa w neuro-
biologicznym ujeciu $§wiadomosci. Kiedy méwi si¢ o neurobiologicznych podtozach subiektywizmu,
jedna z pierwszych, jesli nie pierwszg rzecza, ktora przychodzi na mysl, jest pamigé. Od razu chceieliby-
$my w tym miejscu zaznaczy¢, jaki jest nasz poglad na kwesti¢ roli pamigci w konstytuowaniu
swiadomosci. Ot6z uwazamy, ze dtugotrwata pamig¢ deklaratywna nie jest konieczna do powstania

3! Dotyczy to rzecz jasna rowniez funkcji wykonawczych. Patrz: Jaskowski (2009), Necka, Orzechowski, Szymura
(2013).

2 Nie bez powodu Koch (2008) obwody neuronalne odpowiedzialne za te i inne procesy mentalne zachodzace bez
udzialu §wiadomosci nazywa obrazowo ,,agentami zombie”.
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$wiadomosci. To za posrednictwem pamigci wszystkie przezycia moga konstytuowac to, jakimi ludzmi
jesteSmy i w tym sensie pamig¢¢ jest niezbedna do tego, zeby subiektywnos¢ mogta nabra¢ znaczenia,
jakiego jej zazwyczaj nadajemy. Jednakze jedyng forma pamieci, ktorej obecno$¢ wydaje sie silnie
powiazana funkcjonalnie ze §wiadomoscia, jest pamig¢ krotkotrwata, a zwlaszcza ikoniczna. Koch opi-
suje badania®, w ktorych myszy poddawano warunkowaniu opdznionemu i $ladowemu, wystawiajac je
na dziatanie bodzcéw elektrycznych poprzedzonych dzwickiem. W pierwszym przypadku wstrzas
elektryczny nastepowal zaraz po zakonczeniu odtwarzania dzwigku, w drugim natomiast oba bodzce
oddzielat krotki odstep czasu. Podczas prob badawczych wyswietlano dodatkowo btyski ostrego §wiatla
— dystraktor. Okazalo si¢, ze uposledzal on efektywnos¢ warunkowania sladowego, natomiast nie miat
wplywu na warunkowanie opoznione, co moze sugerowac, ze w powstawaniu skojarzenia uczestniczy
pewien proces pamigciowy. A zatem — jak twierdzi Koch — btyski §wiatta ostabiaja Swiadomo$¢ zwigzku
pomiedzy bodzcem warunkowym i bezwarunkowym. Odwoluje si¢ przy tym do innych badan, tym ra-
zem przeprowadzonych na ludziach, ktore wykazaty, iz odwrdcenie uwagi badanego uposledza proces
warunkowania §ladowego (Clark, Squire, 1998).

Reasumujac, pamie¢ krotkotrwata jest powiazana ze Swiadomym przetwarzaniem bodzcow,
a jednym z dowodow na to twierdzenie jest fakt, iz odwrdcenie uwagi powoduje uposledzenie nabywa-
nia uwarunkowan. Innym moze by¢ istnienie szybko zanikajacego rezerwuaru danych wzrokowych
zwanych pamigcig ikoniczna, ktérej funkcjg zdaje si¢ by¢ umozliwienie mézgowi przetwarzania krotko
trwajacych sygnatéw (Koch, 2008). Ujmujac problem ogoélniej, mozna stwierdzic, iz §wiadome postrze-
ganie wigze si¢ z powstawaniem krotkotrwatych koalicji neuronalnych, ktorych obecnosé poprzedza
w czasie pojawienie si¢ do§wiadczenia swiadomego perceptu. Rzecz jasna jedynie czgs¢ informacji
przedostaje si¢ do $wiadomosci, przefiltrowana przez mechanizmy przetwarzania zlokalizowane
w réznych osrodkach, takich jak IT (infratemporal, kora podskroniowa) czy PFC (prefrontal cortex,
kora przedczotowa). Azeby informacja o bodZcu mogla to osiggnaé, odpowiedzialne za nig koalicje
neuronalne muszg by¢ w odpowiednim stopniu wzmocnione m.in. za sprawg petli sprzgzenia zwrot-
nego migdzy wspomnianymi osrodkami moézgowymi a przysrodkowymi ptatami skroniowymi i frag-
mentami wzgorza (Koch, 2008). I wlasnie jako te neuronalne procesy rozumie si¢ pojecie pamigci
ikonicznej, a zatem mamy tutaj rowniez do czynienia ze zjawiskami odpowiadajacymi bezposrednio za
$wiadomy percept. Jezeli natomiast chodzi o rolg¢ pamigci dlugotrwalej wydaje si¢ ona co najmnie;j
sporna. Z jednej strony LeDoux wskazuje na jej istotng rolg w tworzeniu percepcji ,,ja” za sprawa
tworzenia reprezentacji samego siebie w przesztosci (reprezentacje typu co—gdzie—kiedy), co polaczone
jest z wykonywaniem tzw. ,,umystowej podrozy w czasie”. Z drugiej jednak strony prosty eksperyment
mys$lowy pozwala wyobrazi¢ sobie cztowieka, ktory nie posiada o sobie zadnych wspomnien, nie wie
nic o tym, kim jest, a takze nie potrafi zapamigtywac zadnych informacji, a mimo tego potrafi by¢ swia-
domy, a przynajmniej §wiadomy otaczajacego go $wiata. Najblizszy temu ,,idealnemu cztowiekowi bez
pamigci” wydaje si¢ by¢ przypadek stynnego pacjenta H.M., ktory cho¢ potrafit przywotywac pewne
wspomnienia sprzed operacji, praktycznie nie byt zdolny do tworzenia nowych®. Pacjent H.M. niewat-
pliwie posiadal §wiadomos$¢, w tym jej najwyzsza posta¢ — samoswiadomo$¢. Wydaje si¢ wiec, ze
pamigc jest konieczna do tworzenia umystowej reprezentacji samego siebie, niekoniecznie natomiast
wymaga jej Swiadomos$¢. Istotnie, stoimy na stanowisku, iz te dwie kwestie, cho¢ powigzane (,,ja”,
a wiegc 1 pamigc¢ epizodyczna sa bez watpienia elementami subiektywno$ci, ktora z kolei jest, jak tutaj

33 Koch (2008), patrz: Han i wsp. (2003).

34 Freedman i wsp. (2001, 2002) przeprowadzili badania na malpach, w ktérych wykazali, iz komorki IT (kory
podskroniowej) zajmuja si¢ obrazami per se, natomiast komorki PFC (kory przedczotowej) odpowiadaja za
okreslenie kategorii wejscia. Na podstawie: Koch (2008).

35 Histori¢ pacjenta H.M. w bardzo interesujacy sposob przedstawil w swoim reportazu Eksperyment Luke Dit-
trich, wnuk chirurga, ktory w 1953 r. przeprowadzit operacje, ktéra okazata si¢ przetomowa w historii badan nad
pamigcia, patrz: Dittrich (2020).



26 1. Odpowiedz neurobiologiczna

dowodzimy, jedng z kluczowych cech swiadomosci) stanowia jednak osobne problemy, chocby z tej
prostej przyczyny, iz reprezentacja samego siebie osadzona jest w czasie, natomiast $wiadomo$¢ wcale
nie musi by¢®. Ten jej aspekt jest roOwniez szczegdlnie dobrze widoczny w nauczaniach mistrzow
Wschodu.

Przywotawszy przypadek pacjenta, u ktoérego chirurgiczne uszkodzenie pewnych struktur
moézgowych przyczynito si¢ do rewolucji w nauce o pamigci, omowimy teraz inne rodzaje zabiegow,
ktore obejmowaty struktury najbardziej interesujace w kontekscie naszych rozwazan na temat subiek-
tywnosci. Mowa rzecz jasna o ptatach czolowych. Po zabiegach przeprowadzanych w ich obrebie
obserwowano powazne zmiany osobowosciowe®’, do réznych form uposledzenia psychicznego wiacz-
nie, rOwniez otepienia’®. Powszechnie znany jest rowniez tzw. syndrom platow czotowych; u osob
z uszkodzeniami platow czotowych na pierwszy rzut oka nie obserwuje si¢ zazwyczaj powazniejszych
zaburzen. Ubytki funkcjonalne mozna rozpozna¢ dopiero jezeli przesledzi si¢ zmiang ich stylu zycia po
urazie — pacjenci ci stajg si¢ impulsywni, dziataja nieodpowiedzialnie, nie potrafig kontrolowa¢ swojego
zycia, maja takze uposledzong zdolno$¢ podejmowania decyzji (Jaskowski, 2009; Miller, 2000).
Objawy te wskazuja wyraznie na zwiazek platow czotowych z funkcjami wykonawczymi i ich hamuja-
cym wptywem na inne osrodki mozgowe. Jednoczesnie zdajemy sobie sprawe, ze doktadny zakres
i stopien uszkodzen mozne r6zni¢ si¢ znacznie w poszczegdlnych przypadkach, dlatego tego typu argu-
menty nie moga by¢ uznawane za rozstrzygajace. PostuzyliSmy si¢ jednak tymi przyktadami, zeby w ten
sposdb obrazowo wskazac, iz samoswiadomos¢, a takze konstrukt ,,ja”, sg budowane przez ré6znorodne
struktury, ktore pelnig odmienne funkcje i wspolpracuja ze sobg za sprawg licznych potaczen. Wycho-
dzac wiec od tych ogolnych spostrzezen, za LeDoux™ przystapimy teraz do opisu wybranych struktur
korowych, a takze ich roli w kontekscie doswiadczania siebie. Spogladajac na moézg od strony
powierzchni przysrodkowej, jezeli rozpoczniemy od strony czotowej, wymieni¢ nalezy biegun czotowy
(FP, frontal pole), ktéry odpowiada za autorefleksje i introspekcje. Lezacy glebiej przedni zakret
obreczy (ACC, anterior cingulate cortex) uaktywnia sie¢ w bardzo wielu sytuacjach®, do ktérych mozna
zaliczy¢ kierowanie uwagi na siebie czy przypominanie sobie informacji dotyczacych ,,ja” z pamigci
autobiograficznej. Znajdujaca si¢ powyzej] ACC grzbietowo-przysrodkowa kora przedczolowa
(DMPEFC, dorsonedial prefrontal cortex) odgrywa rolg przy autorefleksji, osadzie i rozmy$laniu o sobie,
a takze uczestniczy w podejmowaniu decyzji zwigzanych z samym sobg. Z kolei lezaca ponizej ACC
brzuszno-przysrodkowa kora przedczotowa (VMPFC, ventromedial prefeontal corex) wiagze si¢ z od-
noszeniem si¢ do samego siebie oraz z wytwarzaniem poczucia wtasnosci. Dalej ku tytowi od VMPFC
lezy przednia czg$¢ wyspy, uczestniczgca w tworzeniu reprezentacji ciata. Jak wigc widzimy, rézne
elementy kory mozgowej uaktywniaja si¢ w trakcie doswiadczania r6znych elementéw konstruktu ,.ja”.
Do tej pory opisujac subiektywnos$¢, pomijaliSmy problem samego konstruktu, czy tez reprezentacji
jako takich, poniewaz jest to szczegoélnie istotna kwestia, ktora wymaga osobnego omowienia.

W neuronauce istnieje tzw. problem homunkulusa. W gruncie rzeczy sprowadza si¢ on do py-
tania, kim wlasciwie jest ,ja”, ktore steruje naszym dzialaniem i nadzoruje procesy poznawcze.
Przy czym przyjmuje si¢ na ogot, na przekor zdroworozsadkowej intuicji, ze w istocie nie ma zadnego
»ja~, natomiast jego funkcje pelnig roznorakie nieswiadome procesy neuronalne. Jedng z bardziej inte-
resujgcych propozycji rozwigzania tego problemu jest model Koechlina. Podobnie jak niektore inne
teorie, roOwniez ta opiera si¢ na idei, ze monolityczne wyobrazenie homunkulusa w rzeczywistosci

36 Wystarczy uswiadomié sobie wszystkie metafory ,,ulotnosci chwili”.

57 Przede wszystkim pacjenci stawali si¢ bardziej bierni.

38 Np. pierwsza pacjentka, na ktorej w latach 30. XX w. portugalski psychiatra i neurochirurg wykonat zabieg
lobotomii nie potrafita po nim okresli¢, ile ma lat ani gdzie si¢ znajduje.

3 Patrz: LeDoux (2020), schematy na str. 365.

%0 W tak wielu, ze nie znajagc wynikow badan obrazowych moézgu mozna trafnie odgadnaé, ze byt on jednym
z aktywnych obszaréw, jak uczynit to Ramachandran (2019). To dowodzi, jak istotna jest jego funkcja.
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procesow mentalnych jest fatszywe. W tym ujgciu skomplikowane funkcje wykonawcze sktadajg sig
z wielu prostszych procedur, natomiast kontrolujgce je mechanizmy sg ulozone hierarchicznie®!.
Tym, co rozrdznia poszczegolne elementy w tym uporzadkowaniu, jest stopien ztozonosci pelnionych
przez nie zadan, znajdujacy swoje odzwierciedlenie w neuroanatomicznym umiejscowieniu odpo-
wiadajacych za nie obwodow. Koechlin lokalizuje je w poszczegodlnych czgéciach kory czolowe;;
rozpoczynajac od strony bruzdy $rodkowej w kierunku bieguna czotowego, wyrdznia wigc obszary
odpowiedzialne kolejno za kontrole uczuciowo-motoryczng, kontrolg kontekstowa (zalezng od chwilo-
wego kontekstu), kontrole epizodyczna (zalezng od przesztych zdarzen) oraz rozgatezienie poznawcze
w samym FP%2. To wladnie rozgalezienie poznawcze sposrod wszystkich proceséw wykonawczych ma
by¢ najwyzszym. Jezeli jednak glebiej sie zastanowié, takie wyjasnienie raczej omija niz rozwigzuje
problem homunkulusa. Koechlin przypisuje koncepcji rozgatezienia poznawczego dos¢ utylitarne zna-
czenie. Ma ono bowiem pojawia¢ si¢ w sytuacjach, w ktorych potencjalne nagrody i kary obu opcji
dzialania sg zbyt wysokie, azeby jedna z nich zwyczajnie porzuci¢. Dlatego tez decyzja, ktore zadanie
zostanie wykonane najpierw, a ktore po odtozeniu go w stan gotowosci, nastgpuje po starannym porow-
naniu ich wagi (Jaskowski, 2009). W tego typu argumentacji pozostaje wyrazny wptyw behawioryzmu,
poniewaz jak to czyni Jaskowski, mozna zapytaé: ,>>kto<< decyduje o postawieniu w stan gotowosci
danego zadania, w celu powrotu do niego po rozwigzaniu innego problemu?”®*,

To, jak trudno pozby¢ si¢ homunkulusa, moze wydawac¢ si¢ zaskakujace w porownaniu z tym,
co wiemy na temat ptynnosci ,,ja”. Jak pisze LeDoux: ,,ujmowanie samego siebie, poprzez zaimki

>>ja<<, >>mnie<<, implikuje, ze co$ jest w tym oto ciele”®*

. Nastepnie wymienia najrozniejsze czyn-
niki, ktére mogg warunkowac ,,schemat ja”, wptywajac na jego zmiennos¢ w zaleznosci od chwili.
W tym ujeciu ,,ja” jawi si¢ jako konstrukt stricte funkcjonalny, powigzany z odpowiednimi narzedziami
lingwistycznymi przy pomocy ktérych jednostka okresla swodj rozdzial ze $wiatem zewnetrznym
(innymi stowy przeciwstawia swojg subiektywno$¢ obiektywnej rzeczywistosci). A zatem ,ja” jest
zhudzeniem, a przynajmniej to tylko obiekt percepcji. Kognitywista Anil Seth méwi: ,,musimy pozby¢
si¢ przekonania, ze to >>ja<< jest odpowiedzialne za percypowanie, ze do§wiadcza tego wszystkiego
i decyduje, jak si¢ zachowaé”®. Rozwigzanie to, charakterystyczne dla podej$cia kognitywistycznego,
ktére osadzone jest rowniez w tradycji behawioryzmu, nie uwzglednia jednak jednego problemu o fun-
damentalnym znaczeniu, a mianowicie tego, ze ztudzenie jest funkcja umystu, dlatego jezeli nazywamy
tak samo postrzegajacy podmiot (tzn. ,ja”), nalezy uwzgledni¢ réwniez jaki$ inny podmiot, z perspek-
tywy ktérego to ztudzenie powstaje. Warunkiem istnienia ztudzenia jest podmiot mu ulegajacy. Nie
oznacza to jednak, ze kognitywistyczne pojmowanie ,,ja” jako konstruktu percepcyjnego jest bledne;
wprost przeciwne, wydaje sig, ze tym ono wlasnie jest. Tym niemniej naszym zdaniem powinno si¢
uwzgledni¢ rowniez jakie$§ drugie ,,ja”, co do natury ktoérego trudniej jest si¢ wypowiedzie¢, wiadomo
0 nim z pewnoscig, iz to ono jest podmiotem obserwujacym ,,ja” pierwsze. Mozna przyjaé, ze to drugie
»ja~ odnosi si¢ wlasnie do homunkulusa.

W obronie homunkulusa wystepuje takze Christof Koch, umiejscawiajac go w kontekscie teorii
$wiadomosci stanu posredniego zaproponowanej przez Jackendoffa®®. Postuluje ona, ze tak naprawde
nie jesteSmy $wiadomi swojego Swiata wewnetrznego, to znaczy nasze do§wiadczenia percepcyjne sg
posrednie, co oznacza, ze zostaty utworzone po przefiltrowaniu i przetworzeniu informacji docieraja-

6! Koechlin, Ody i Kouneiher (2003), Koechlin i Summerfield (2007), za: Jaskowski (2009).

62 Patrz: Jaskowski (2009), schemat na s. 229.

63 P. JaSkowski. Neuronauka poznawcza. Jak mdzg tworzy umyst. Vizja Press&IT, Warszawa 2009, s. 231.

64 J. LeDoux. Historia naszej $wiadomosci (...) op. cit., s. 358.

5 M. Hawranek. Migdzy kontrolg a halucynacja. Rozmowa z profesorem neuronuaki kognitywnej Anilem Sethem.
Przekrodj [online] 19.03.2021; 3573 [dostep: 25.10.2023]. Dostgpny w internecie: Miedzy kontrolg a halucynacja
— Kwartalnik Przekrdj (przekroj.pl).

% Jackendoff (1987), patrz: Koch (2008), ktory przytacza dhuga tradycje podobnej mysli, wlaczajac w to Imma-
nuela Kanta i Zygmunta Freuda.


https://przekroj.pl/nauka/miedzy-kontrola-a-halucynacja-rozmowa-z-anilem-sethem-maria-hawranek
https://przekroj.pl/nauka/miedzy-kontrola-a-halucynacja-rozmowa-z-anilem-sethem-maria-hawranek
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cych bezposrednio z narzadéw zmystow, natomiast odpowiadajace za to procesy nie sa dostepne dla
swiadomosci. Rowniez nasze mysli wedtug tego podejscia pozostajg ukryte, wyrazajac si¢ za posred-
nictwem wyobrazenia, wewnetrzne] mowy lub eksternalizacji. W tym $wietle homunkulus jest dla
Kocha metaforg zespotu sieci neuronalnych ptata czotowego, ktorego warstwa wejsciowa otrzymuje
projekcje napedowe z tylnych obszaréw kory odpowiadajacych za przetwarzanie zmystowe, jego
aktywno$¢ natomiast pozostaje nieSwiadoma (Koch, 2008). Idea, ze procesy mentalne sa w istocie
nie§wiadome, okaze sig, jak si¢ przekonamy, bardzo istotna w dalszej cz¢$ci naszych rozwazan, wtasnie
w kontekscie relacji do problemu jednostkowego podmiotu, przeciwko istnieniu ktérego przemawiaja
wszelkie dowody, a ktory jednak wcigz wydaje si¢ nieuchronnie narzuca¢. Reasumujac, dwa gtowne
sposoby radzenia sobie z nim, to deprecjonowanie tej koncepcji lub tez zmiana jej sensu (jak to uczynit
Koch, przedstawiajac homunkulusa jako metafore obwodow neuronalnych w korze czotowej).
Aczkolwiek, jak chcieliby$my to pokazac, innym rozwigzaniem jest radykalna zmiana sposobu charak-
teryzowania, to znaczy odrzucenie zwyczajowo przypisywanych podmiotowi atrybutdéw, ktore nadaja
mu wymiar jakosciowy (okres§lany przez rzeczowniki), czy tez zdolnosci sprawcze ulokowane w nim
samym, przy jednoczesnym zachowaniu podstawowego aspektu tej koncepcji, czyli wymiaru
subiektywnego. Przy czym, co warto podkresli¢, nie oznacza to, iz nie mozna jej rozpatrywac z punktu
widzenia neuronauki. Jako ze zarowno okreslenie ,,drugie ja”, jak i ,,homunkulus” moga by¢ mylace
o tyle, ze zdaja si¢ sugerowac istnienie skonkretyzowanego podmiotu, dla nazwania tego swoistego
»punktu widzenia” czy tez ,,manifestacji subiektywnosci” zaproponujemy zupetnie nowy termin. Jego
zrodtostéw zaczerpniety jest z sanskrytu, blizsze szczegoty natomiast przedstawimy przy okazji oma-
wiania nauk $ri Ramany Maharisziego. Stowo to, bedace w istocie zbitka wyrazowa, brzmi: satananda,
a jego pierwszy czton ,,sat” oznacza istnienie, natomiast drugi ,,ananda” — blogo$¢. W tym miejscu warto
réwniez zaznaczy¢, ze odwoluje sie ono do istotnego we wschodniej my$li motywu pewnego uniwersa-
lizmu doswiadczania, ktory wykracza poza subiektywizm ,,ja” jednostkowego i dlatego tez opisowe
okreslenie ,,drugie ja” wydaje nam si¢ nie do konca wlasciwe.

Wracajac jednak do koncepcji nieSswiadomego homunkulusa, do ktorej zwolennikow zalicza sie
Koch, nalezy jeszcze wspomnie¢, iz okazuje si¢ ona przydatna do wyjasniania pewnego interesujgcego
zjawiska, znanego od dawna, a do dzisiaj do konca nierozstrzygnietego, w kontekscie chinskiej tradycji
buddyzmu zen natomiast szczeg6lnie interesujacego dla naszych rozwazan i wymagajacej tutaj omo-
wienia. Chodzi o tak zwane ol$nienie®’, czyli nagle znalezienie rozwigzania problemu, z ktorym dana
osoba zmagala si¢ od dtuzszego czasu, lecz takze tworcze ,,natchnienie”, ,,wizje” czy tez jakiekolwiek
inne okreslenia, jakie nadaje si¢ nagtemu ujrzeniu odpowiednio skomponowanego materiatu, nad kto-
rym w danym czasie pracuje artysta (Jaskowski, 2009). Ponadto niewykluczone, Zze zjawisko to moze
dotyczy¢ rowniez kazdej, nawet najbardziej trywialnej sytuacji, jak si¢ przekonamy, poznajac tradycje
zwigzang z satori. Cho¢ moze by¢ tak trywialne i powszechne, ma ono jednak istotne znaczenie, wrecz
o przelomowej wartos$ci z psychologicznego punktu widzenia dla danej jednostki. Co istotne, wydaje
sie, ze proces dochodzenia do pozadanego rezultatu jest nieswiadomy®®. Wedtug Kocha to wtasnie
neuronalne obwody nieswiadomego homunkulusa odpowiadaja za wypracowywanie pozadanych
rozwigzan, a wigc i za zjawisko ol$nienia. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze koncepcja ta nie ma na celu
wyjasnienia istoty qualiow; homunkulus Kocha jest raczej jednostka obliczeniowa. Z jednej strony
unika w ten sposob zarzutu do koncepcji homunkulusa, ktory sprowadza ja do absurdu, wskazujac na
konieczno$¢ istnienia nieskonczonego ciggu innych homunkulusow, kontrolujgcych dziatania tych znaj-
dujacych si¢ nizej w hierarchii. Z drugiej jednak strony, jak juz zwracaliSmy na to uwage, odbiera po
czesci przymioty zwyczajowo przyznawane homunkulusom. To podejscie, jakkolwiek jedynie czgscio-

7 Do najstynniejszych przyktadow naleza historia odkrycia prawa wyporu przez Archimedesa czy budowy ben-
zenu przez Kekulégo.

% Dowodow na to twierdzenie dostarcza réwniez kognitywistyka, np.: Schooler, Ohlson i Brooks (1993), por.
Koch (2008).
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wo pokrywa si¢ z naszym, moze nie$¢ pewne interesujace sugestie dla dalszych rozwazan. W kazdym
razie jedno jest pewne: postrzeganie, roOwniez to zwigzane z ,,ja”’, wymaga uswiadamiania sobie pew-
nych nizszych, pierwotnych wzgledem $wiadomego perceptu doznan, w neuronaukowym jezyku
natomiast oznacza to tworzenie reprezentacji wyzszego rzgdu na podstawie reprezentacji nizszego
rzedu.

Z problemem reprezentacji zetkneli$my juz podczas omawiania percepcyjnej natury $wiadomo-
$ci, teraz natomiast przyjrzymy mu si¢ blizej, opisujac pewne interesujace teorie i ich implikacje. Pierw-
sza jest model HOT (higher-order thought, teoria wyzszego rzedu) autorstwa Davida Rosenthala zakta-
dajacy, iz $wiadomy percept powstaje w wyniku wtornej reprezentacji (a konkretniej re-reprezentacji)
pierwotnej reprezentacji sensorycznej pierwszego rzedu®. Dlatego wlasnie nazywa si¢ ona teorig wyz-
szego rzedu, chociaz tak naprawdg istnieje wiele teorii poznawczych prezentujacych podobny poglad
w opozycji do teorii zaproponowanej przez Blocka. Z teorii tej wynika, ze po pierwsze musi istnie¢
pierwotna reprezentacja nizszego rzedu, a po drugie, mozliwe jest uSwiadomienie sobie jedynie repre-
zentacji nizszego rzedu; zeby reprezentacja wyzszego rzedu mogla by¢ uswiadomiona, musi powstac
kolejna reprezentacja, jeszcze wyzszego rzedu (LeDoux, 2020). Innymi slowy, §wiadomo$¢ w tym
ujeciu pozostaje jedynie zdawaniem sobie sprawy z danego perceptu, czy tez z faktu bycia §wiadomym
tego perceptu. A zatem zgodnie z tym modelem §wiadomo$¢ musi by¢ powigzana z jakim$ obiektem,
nie moze istnie¢ sama w sobie. Kolejng interesujaca teorig jest GWT (global workspace theory, teoria
globalnej przestrzeni roboczej), zaproponowana przez Bernarda Baarsa (Baars, 1988). Przyjmuje ona,
ze w tylnych obszarach korowych istnieja wyspecjalizowane moduty odpowiedzialne za przetwarzanie
réznych rodzajow informacji, ktorych dziatanie jest nieSwiadome, rywalizuja jednak o dostep do
poznawczej przestrzeni pamieci roboczej. Swiadomo$é wedtug tej koncepciji jest rownowazna z rozgta-
szaniem danej informacji po catym moézgu, dzigki czemu moze by¢ wykorzystana w rdznych procesach
(LeDoux, 2020). Jak powiedzialby Christof Koch, przedostanie si¢ do $wiadomosci jakiej$ informacji
oznacza, ze odpowiadajaca za nig koalicja neuronalna okazata si¢ zwycigska. Przy czym kluczowg rolg
majg tu zné6w petic¢ przedczotowe sieci poznawcze odpowiedzialne za pamigc roboczg. Istnieje rowniez
inna teoria podobna do HOT, ktoéra powstata pod wptywem krytyki opierajacej si¢ na trudnos$ci w wy-
jasnieniu przez HOT sytuacji, w jakich §wiadome percepty btgdnie reprezentujg §wiat (tak jak to ma
miejsce w przypadku slepoty barw czy halucynacji) (LeDoux, 2020). Model ten nazywa si¢ HOROR
(higher-order representation of a representation, teoria reprezentowania reprezentacjg wyzszego rzedu)
i zostal przedstawiony przez Hakwan Lau i Richarda Browna, ktorzy zaproponowali, zeby odrzuci¢ za-
lozenie o konieczno$ci istnienia reprezentacji zmystowych pierwszego rzedu do powstania Swiadomego
perceptu. RoOwniez ona wskazuje na istotng role kory przedczotowej, wyr6znia si¢ jednak tym, ze jej
autorzy dostarczyli danych empirycznych wskazujacych na korelacje uszkodzen tej struktury lub jej
funkcjonalnej inaktywacji z zaburzeniami percepcyjnych doswiadczen $wiadomych’. Zidentyfikowali
rowniez potencjalne obszary odpowiadajace za swiadomos¢ percepcyjna wyzszego rzedu (LeDoux,
2020). Jednym z nich jest grzbietowo-boczna kora przedczotowa, ktora posiada wymagane potaczenia
aferentne pochodzace z drugorzgdowych obszaréw korowych. Jest wigc teoretycznie zdolna do utwo-
rzenia reprezentacji wyzszego rz¢du stanéw percepcyjnych stanéw nizszego rze¢du. Do swojego modelu
Lau i Rosenthal wiaczyli rowniez obszar bieguna czotowego, ktory charakteryzuje si¢ licznymi pota-
czeniami ze strefami konwergencji w rejonach multimodalnych kory nowej méozgu’'. Jak wskazuje
LeDoux ze wzgledu na tak rozwinigtg sie¢ potgczen region ten wydaje si¢ dobrym kandydatem dla
struktury przetwarzajacej informacje o naturze pojeciowej, a zatem odpowiedzialnej za reprezentacje
wyzszego rzgdu.

% Np.: Rosenthal (2004), na podstawie: LeDoux (2020).
70 Lau, Rosenthal (2011), na podstawie: LeDoux (2020).
"I'W tym z bieguna skroniowego i innych obszarow przedczotowych. Na podstawie: LeDoux (2020).
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Jak widzimy, problematyka aspektu percepcyjnego $wiadomosci taczy si¢ z jej aspektem
ontologicznej subiektywnosci rowniez na poziomie struktur neuronalnych. Bowiem zaré6wno regiony
odpowiedzialne za reprezentacje sensoryczne najwyzszego rzedu, jak i elementy doswiadczania siebie
zdaja si¢ leze¢ w tych samych lub sasiadujacych regionach jednego obszaru — ptata czotowego. Na ko-
niec naszych rozwazan dobrze byloby poswieci¢ uwage temu, co wyrdznia ten plat u ludzi, czyniac go
wyjatkowym w krolestwie zwierzat. LeDoux opisuje kilka takich elementow, zaczynajac od charakte-
rystycznych dla wszystkich naczelnych, a potem przechodzac do tych specyficznych dla ludzi. Sposrod
tej pierwszej grupy nalezy przede wszystkim wspomnie¢ o fakcie, iz wérdd ssakdéw tylko naczelne po-
siadajg komorki ziarniste w warstwie [V kory przedczotowej (LeDoux, 2020). Za sprawg tych komorek
istnieja wyjatkowe mozliwos$ci przetwarzania informacji pomiedzy ré6znymi warstwami kory mozgu.
Natomiast jako wylacznie specyficzne dla ludzi LeDoux wymienia niepowtarzalny sposob rozmiesz-
czenia neuronow, a takze potaczen wewnatrz i migdzy warstwami kory mozgu (LeDoux, 2020). Z kolei
Koch wskazuje na komorki wrzecionowate, ktore obserwuje sie tylko w dwoch polach ptata czotowego:
w przednim zakrecie obrgczy 1 w obrebie pola FI. Obecne sg one u ludzi, chociaz nie maja ich jeszcze
noworodki, nielicznie wystgpuja takze u matp cztekoksztaltnych, nie posiadajg ich natomiast inne ssaki.
Przypuszcza sie, ze moga one petic¢ role w samokontroli i w samoswiadomosci (Koch, 2008). Podsu-
mowujac, jak wskazuje LeDoux, wydaje sig, iz za szczegodlne zdolnosci poznawcze cztowieka, a zatem
prawdopodobnie réwniez §wiadomos$¢, odpowiedzialne sg wyjatkowe cechy okolic multimodalnych
ludzkiego mozgu. Jednoczesnie jednak LeDoux podkresla, iz nie powinno si¢ pomija¢ znaczenia kul-
tury, ktorej ewolucja w przypadku gatunku ludzkiego zaczeta nastgpowac zdecydowanie szybciej od
biologicznej, a i jej wptyw na umystowos$¢ cztowieka nie moze pozosta¢ niedoceniana (LeDoux, 2020).

Konczac rozwazania o neurobiologicznej naturze $wiadomosci, poruszymy jeszcze jeden
istotny problem. A mianowicie ,,jednos¢” — jak Searle nazywa ten jej aspekt, ktory oznacza zarazem
niepodzielnos¢ catkowitego doswiadczenia bodzcow (w tym znaczeniu, ze poszczegdlne doznania
zmystowe nie sg percepowane osobno, jako oddzielne modalnosci, lecz raczej tworza razem spojny
catoksztalt sktadajacy si¢ na przezywanie danej chwili), jak i fakt, ze istnieje tylko jeden podmiot, ktory
ich do$wiadcza. Zwlaszcza w tym drugim znaczeniu jedno$¢ wydaje si¢ by¢ warunkiem koniecznym
dla istnienia subiektywizmu; w koncu opiera si¢ on na do$wiadczeniu jednostkowym (Searle, 2010).
Istnieja jednak pewne stany patologiczne — spowodowane najczgsciej przez samego cztowieka — w kto-
rych warunek ten staje si¢ co najmniej dyskusyjny. Mowa rzecz jasna o pacjentach z rozszczepionym
moézgiem, tzn. takich, ktorym w celu leczenia opornej na wezesniejsze formy terapii padaczki przecigto
chirurgicznie spoidto wielkie mézgu. Naukowy mentor Josepha LeDoux, Michael Gazzaniga, w ramach
swojej pracy doktoranckiej prowadzit badania nad takimi pacjentami, ktore z pewnoscia okazaty sie
przelomowe. Pytanie w jakim stopniu; materialista LeDoux nadaje im znaczenie do$¢ fundamentalne,
przekonujac, ze ich wyniki okazaty si¢ dtugo poszukiwanym przez naukowcow dowodem na zalezno$é¢
$wiadomos$ci od obwodow neuronalnych, a nie jak postulowal Kartezjusz, od niematerialnej duszy
(LeDoux, 2020). Naszym zdaniem jednak w wydawaniu takich sagdow nalezy zachowa¢ pokore; jak
wiemy, jedng z naczelnych zasad nauki jest: korelacja nie oznacza przyczynowosci. Innymi stowy, $wia-
domos¢ z pewnoscig jest powigzana z obwodami neuronalnymi, jednak wyniki, ktore opisz¢ ponize;j,
nadal nie méwig nam nic o zwigzku przyczynowym migdzy nimi. Dla zwolennikéw niematerialnej
duszy (czy jakkolwiek nazywac stanowisko dualistyczne) tego typu argumenty moga nie by¢ wystar-
czajagce, w kazdym razie az do chwili, w ktdrej przekonujgco zostanie zasypana luka eksplanacyjna.
Co jednak odkryli Gazzaniga i jego promotor Roger Sperry? Najogolniej rzecz ujmujac, dowiedli oni,
ze po przecigciu spoidla wielkiego $wiadome przezycia moga by¢ ograniczone do pewnej czesci
moézgowia (Gazzaniga, 1970). Pacjenci ci nie potrafili na przyktad nazywac¢ obrazow pokazywanych ich
prawej potkuli (poniewaz mowa jest zwykle kontrolowana przez lewa potkule), natomiast potrafili
reagowac na nie w sposob niewerbalny. Co wiecej, badania przeprowadzone pozniej przez LeDoux,
ktory z kolei byt doktorantem Gazzanigi, wykazaly, ze reakcje ruchowe wygenerowane przez prawa
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potkule byly przyjmowane jako kierowane wlasng inicjatywa (np. pacjent, ktorego prawej potkuli po-
kazano polecenie wstania, wstawal, usprawiedliwiajac to koniecznoscig rozprostowania kosci, a wigc
w oczywisty sposob konfabulujac) (LeDoux, 2020). Tym samym wydaje si¢, ze dostepne §wiadomosci
przezycia zostaly ograniczone do lewej potkuli, procesy przetwarzane przez prawa w jakiejs czgsci staly
si¢ nie§wiadome. LeDoux wyjasnia to zjawisko, odwotujac si¢ do efektu tzw. ,,podecyzyjnej racjonali-
zacji”, bedacej elementem teorii dysonansu poznawczego Leona Festingera (Festinger, 1957). Zgodnie
z tym tlumaczeniem, mézg tworzy wtorne racjonalizacje, azeby unikna¢ przykrego uczucia dysonansu,
ktore powstatoby, gdyby do $wiadomos$ci przedostata si¢ wiedza, iz podjete dziatania nie zostaty
zainicjowane przez pacjenta (LeDoux, 2020).

Co jednak wynika dla naszych rozwazan z faktu istnienia pacjentdw z rozszczepionym
mozgiem? Wydaje si¢, ze mozna postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie przetwarzanie w niedominujace;j
potkuli jest w pelni nieswiadome. Innymi stowy, czy mozliwe jest takie rozszczepienie swiadomosci,
iz jedna jej cze$¢ pozostaje dominujaca i jednoczes$nie nieswiadoma istnienia drugiej? Szczegodlnie
interesujagce w tym kontekscie wydaja si¢ przypadki pacjentéw z innymi zaburzeniami, takimi jak
zespOl obcej reki czy dysocjacyjne zaburzenie osobowosci. Czy rzeczywiscie $wiadomos$¢ jest tak
niepodzielna, jak si¢ powszechnie uwaza? Jakkolwiek takie przypuszczenie wydawalby si¢ nie-
prawdopodobne, naszym zdaniem przy obecnym stanie wiedzy powinno si¢ zachowaé daleko idaca
powsciagliwos¢ w ocenianiu tego, co w kontekscie swiadomosci jest mozliwe, a co nie. Pewne jest
jedno, iz wciaz poznajemy kolejne jej aspekty, co jest celem rowniez tych rozwazan. W nastgpnej czgsci
publikacji przystagpimy zatem do omdwienia problematyki §wiadomosci w tradycji Wschodu, starajgc
si¢ w nauczaniach wybranych mistrzow odnalez¢ podobienstwa i réznice, a takze potencjalne nowe
punkty widzenia dla wszystkich tych kwestii, ktére znamy juz dzigki perspektywie neurobiologii.



2. Odpowiedz nauczycieli Wschodu

Marcel Baron

2.1. Charakterystyczne zagadnienia duchowosci wschodniej

Rozpoczynajac t¢ cz¢$¢ naszych rozwazan warto sprecyzowac, co konkretnie kryje si¢ pod dos¢
og6lnym i enigmatycznym pojeciem Wschodu. W tym artykule bedziemy si¢ odwotywac do nauczy-
cieli, mistrzow, guru czy tez duchowych autorytetow’> wywodzacych si¢ przede wszystkim z Indii,
lecz takze z Japonii, ktorej interesujace nas elementy kulturowe osadzone sg historycznie zarowno
w Indiach, jak i Chinach, jednak w naszym wyborze nie znalazl si¢ zaden reprezentant Chin. Do auto-
row wywodzacych si¢ z Indii nalezg: Jiddu Krishnamurti, $ri Nisargadatta Maharaj (wtasc. Maruti
Shivrampant Kambli), Osho Rajneesh (wlasc. Rajneesh Chandra Mohan Jain) oraz $ri Ramana
Mabhariszi. Z kolei jedynym Japonczykiem w gronie autoréw, do ktérych bedziemy si¢ odwolywac jest
Shunryu Suzuki. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze poza Suzukim, mistrzem zen soto, nie bedziemy
porusza¢ kontekstu kulturowego — o ile nie okaze si¢ to niezbgdne — z dwoch waznych wzgledow: po
pierwsze znacznie przekraczaloby to ramy niniejszej pracy, po drugie, jak si¢ przekonamy, wiele aspek-
tow ich nauczania ma charakter uniwersalny i jakkolwiek nierzadko zawiera elementy metafizyczne czy
tez duchowe, stanowig one najczesciej pewne rozszerzenie i mozna je stosunkowo tatwo oddzielic.

Tradycja buddyzmu zen, ktorej poswigcimy uwage w pierwszej kolejnosci, poniewaz w jej
konteks$cie omowimy pewne problemy, jakie pojawiajg si¢ rowniez w tekstach pozostatych autorow,
zashuguje na nig nie tylko ze wzgledéw czysto pragmatycznych. Warto przyjrzec jej si¢ blizej cho¢by
ze wzgledu na fakt, jak duze zainteresowanie Zachodu wzbudzata i wcigz wzbudza. Jednak juz na
poczatku, przy samej probie zdefiniowania pojecia zen, natrafiamy na niezwykle trudne do przezwy-
cigzenia problemy. Wynikaja one rzecz jasna z réznic w mentalnosci tych dwoch kultur, co jednak nie
powinno nas zniechecaé, gdyz w spotkaniu odmiennych punktéw widzenia dopatrujemy si¢ niemozli-
wego do oszacowania bogactwa nowych perspektyw. Alan Watts w swojej znakomitej monografii
twierdzi co prawda: ,,zen to przede wszystkim doswiadczenie, ktorego niewerbalny charakter wyklucza
mozliwo$¢ ogarniecia go za pomocg metod czysto filologicznych i naukowych™”, jednak nie jest to
w kontek$cie naszych rozwazan problem nowy; w kazdym razie jak si¢ juz przekonalismy przy okazji
neurobiologicznego ujecia $wiadomosci, wymiar subiektywnych do$wiadczen nie moze by¢ deprecjo-
nowany. Niestety, roznice utrudniajgce nam zrozumienie zen i ogélnie wschodniag umystowo$¢ siegaja
glebiej i s3 zwigzane z rozumieniem witasnie. W tym miejscu nalezy wprowadzi¢ niezwykle istotne
rozroznienie zrozumienia ,.koncepcyjnego”, ktore z samej swej natury jest ptytkie i nie pozwala tak
naprawde na poznanie danego problemu oraz zrozumienie ,,z wlasnego doswiadczenia”, stanowiace
forme przezycia tego, co obiektywnie rzecz biorgc, moze by¢ tylko opisywane przy pomocy symboli
jezykowych™. Wedlug mys$li wschodniej to wiasnie ten drugi rodzaj rozumienia jest jedynym

72 Nazwy te, jak si¢ przekonamy, w niektorych przypadkach majg istotne znaczenie w konteks$cie nauczania.

73 A.W. Watts. Droga zen. Dom Wydawniczy Rebis. Poznan 1997, s. 13.

4 Nasuwa si¢ tutaj nauka Krishnamurtiego, ktory ktadt szczeg6dlny nacisk na fakt, iz opis nie jest rownoznaczny
Z opisywang rzecza.
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wiasciwym, tzn. umozliwiajgcym dokonanie duchowej przemiany, taki cel nauczania przy$wieca
wszystkim mistrzom. Jako ze celem autorow niniejszej pracy nie jest wskazywane nikomu drogi ducho-
wego rozwoju, lecz przyblizenie mysli wschodniej i osadzenie jej w kontek$cie rozwazan na temat na-
tury $wiadomosci, 6w niedoskonaty’, acz jedyny mozliwy z naukowego punktu widzenia, sposob
rozumienia musi by¢ dla nas wystarczajacy, chociaz ciagle powinni$my mie¢ w §wiadomosci jego ogra-
niczenia.

Czym zatem jest zen i w jaki sposob jego perspektywa moze okazaé si¢ pomocna w zrozumieniu
natury $wiadomos$ci? Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, wydaje si¢, ze prosciej bedzie na poczatku
opisa¢, co w kontekscie zen lezy poza swiadomos$cia w typowym jej rozumieniu. W tym celu odwoltamy
si¢ znow do Christofa Kocha. Przy okazji rozwazan na temat stereotypowych zachowan zmystowo-
-ruchowych przytacza on cytat ze znanej ksigzki Eugena Herirgela Zen w sztuce tucznictwa, w ktérej
autor kladzie nacisk na rolg dlugotrwalego treningu umozliwiajacego osiggniecie stanu, w ktorym
mozliwa jest ,,btyskawiczna reakcja, ktora nie wymaga $wiadomej obserwacji’¢. To wiasnie doskonate,
mozna rzec mistrzowskie, opanowanie danej czynnosci jest niezwykle istotne, jezeli przygladamy si¢
zen w kontekscie jakiej$ aktywnos$ci. Ma to neurobiologiczne uzasadnienie: po zakonczeniu treningu
znaczenie kory czotowej maleje, poniewaz ukierunkowane dziatania staja si¢ domeng prazkowia i jader
podstawnych (Koch, 2008). Ten — jak mogtoby si¢ wydawa¢ — paradoksalny element nieswiadomosci
w zen, nie jest jednak dla samej tej tradycji i ogolniej dla umystowosci wschodniej czyms$ nieznanym.
Nazywa si¢ on wu-hsin 1 znaczy doslownie ,,nie-umyst”’, a zatem w pewnym sensie nieSwiadomos$é
siebie. Jak pisze Watts: ,,Jest to stan jednorodnosci, w ktorym umyst pracuje swobodnie i bez wysitku,
bez przykrego uczucia, ze drugi umyst lub ego pochyla sie nad nim z kijem w reku””’. Przytoczony cytat
jest o tyle znamienny, ze poza problemem nie§wiadomosci (czy tez automatyzmow) porusza jeszcze
jedna niezwykle wazng kwesti¢ z nim powiagzang. Jak sobie przypominamy, kognitywistyka upatruje
w ,,ja” pewnej formy percepcyjnego ztudzenia tworzonego przez umyst, pomijajac problem tego, wzgle-
dem jakiego umystowego punktu odniesienia powstaje to ztudzenie. Tutaj natomiast widzimy wyraznie
to swoiste ,,rozdwojenie jazni”; w istocie problem dwoch rodzajow ,ja”, ktorego si¢ w tym kontekscie
dopatrujemy, a wlasciwie tego, w jaki sposob pozby¢ sie tego rozdziatu, stanowi jedna z istotniejszych
kwestii w nauczaniu wschodnich nauczycieli, cho¢ istniejg réznorodne podejscia do samego istnienia
.

Zanim jednak taka ,nie§wiadomos$¢ dziatania” moze zosta¢ osiagnigta, adept zen musi si¢
doskonali¢ w ciaglym wyostrzaniu uwagi. Nie bez powodu monografie na temat zen tak naturalnie
nazwiemy ,,drogg”’® — w opozycji do nauczania Jiddu Krishnamurtiego, ktory odrzucajac wszelkie tra-
dycje i metody, utrzymuje, ze przemiana umystu moze by¢ dokonana w jednej chwili’”’. W innej ksigzce
Herrigel opisuje: ,,Poczatkowo wymaga sie postrzegania wszystkiego, co istnieje catg petnig zmystow,
w jednakowym stopniu tego co przyjemne i odpychajgce i utrzymywania tej dyspozycji nieustannie
w umysle™, Postrzeganie wlasnie jest szczegOlnie istotne z perspektywy buddyzmu, nie tylko bud-
dyzmu zen, poniewaz jednym z jego podstawowych zatozen jest anatman — twierdzenie, Ze nie istnieje
trwate, niezmienne ,,ja” (atman). Zgodnie z mysla buddyjska podczas prawdziwego postrzegania nie-
obecny jest zarowno przedmiot, jak i podmiot obserwacji, stajg si¢ one jednym — postrzeganiem. W tym

75 Konwencjonalny”, jak pisze Watts o pojeciu wiedzy w zachodnim rozumieniu z perspektywy taoistow, patrz:
Watts (1997).

76 C. Koch. Neurobiologia na tropie $wiadomosci. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa 2008,
s. 224.

77 A.W. Watts. Droga zen, op. cit., s. 43.

78 Jeden z systemow filozoficznych, z ktorych czerpat buddyzm — taoizm — zwany jest m.in. ,,Drogg zycia”.

7 Jakkolwiek i Shunryu Suzuki przyznaje w pewnym momencie, ze jesli tylko praktyka danego cztowieka bedzie
,»Spokojna i zwyczajna”, droga ta jest w istocie natychmiastowa, poniewaz codzienne zycie ,,samo w sobie jest
oswieceniem” (Suzuki, 1970).

80 E. Herrigel. Droga zen. Thesaurus-Pres. Wroctaw 1992, s. 22.
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ujeciu w buddyzmie mozemy dopatrywac si¢ wielu punktéw wspolnych z kognitywistyka, ktora row-
niez utrzymuje, ze ,,ja” jest pewna postacia konstruktu, ktéry podlega percepcji. Przeciwstawny poglad
reprezentuje wedanta®!, postulujgca istnienie zarowno atmana (prawdziwej natury kazdej istoty, thu-
maczone czesto jako ,jazn”), jak i Brahmana (synonimu Absolutu, a zarazem jedynej prawdziwej
istoty), ktore sg w istocie jednym i tym samym. Mistrzem, ktorego nauki sa osadzone w tej wlasnie
filozofii, jest $ri Ramana Mahariszi. Spér o istnienie, czy tez nieistnienie ,,ja” jest wiec glteboko zako-
rzeniony w kulturze hinduskiej, dla naszych rozwazan nie wnosi on jednak wiele poza wzmocnieniem
stanowiska kognitywistycznego, a takze potozeniem nacisku na rolg postrzegania. Jest ono bowiem
rowniez istotne dla tradycji wedanty, a to za sprawa postulowania istnienia powszechnej iluzji (mai),
oddzielajacej ludzi od prawdziwej natury rzeczywisto$ci; srodkiem na przezwyciezenie jej jest nato-
miast nic innego jak wtasnie postrzeganie.

Jak zauwaza Watts, u podstaw filozofii indyjskiej w ogolnosci lezy doswiadczenie wyzwolenia
si¢ (,,mokszy”), natomiast rozne jej odmiany pelnig raczej funkcje systemow poje¢ majacych je
przyblizy¢, chociaz jest ono niewyrazalne stowami w konwencjonalnym jezyku. Podobnie rzecz
przedstawia si¢ rowniez w przypadku buddyzmu, w tym i buddyzmu zen, skupiajacego si¢ szczeg6lnie

na ,,praktykowaniu niezmgconej $wiadomosci, widzenia $§wiata takim jaki jest”®*

. Jak wiec widzimy,
subiektywizm jest tutaj mocno uzasadniony; wprost niemozliwe jest zrozumienie tego rodzaju syste-
moéw myslowych w oderwaniu ich od osobistego doswiadczenia. Niewazne bowiem, czy zaklada sie
istnienie niezmiennego ,,ja”% czy tez nie, w kazdym podej$ciu przezycie wyzwolenia jest czyms, co nie
mozne zosta¢ trafnie oddane stowami, lecz musi wiasnie zostac¢ przezyte. W buddyzmie doswiadczenie
tego rodzaju nazywa si¢ zwykle satori®*. Nie zmienia ono przedmiotow postrzegania, zmienia jednak
jego charakter. Azeby lepiej opisa¢ ten stan, Eugen Herrigel przytacza stowa Daisetza T. Suzukiego,
wielkiego znawcy zen: ,,satori jest rodzajem wewnetrznej percepcji — aczkolwiek nie percepcji pojedyn-
czej rzeczy, lecz realnosci samej w sobie. Percepcja najwyzszego tadu. Jesli chcemy dotrze¢ do samej
prawdy w rzeczach, musimy je widzie¢ z punktu widzenia, kiedy ten $wiat nie zostat jeszcze stworzony
i zanim $wiadomo$¢ tej lub innej rzeczy nie zostata jeszcze pobudzona™. Cytat ten wydaje sie
szczegolnie interesujacy, poniewaz Suzuki odwotuje si¢ tu do Sswiadomos$ci samej w sobie, to znaczy
pozbawionej konkretnego obiektu poza nig sama, tym samym przyjmujac, iz taki jej stan jest mozliwy.
Ponadto, jak dalej podkresla Herrigel, ten sposob postrzegania pozbawiony jest jakiejkolwiek formy
myslowej refleksji; nie jest ono wynikiem treningu ani Zyczenia, nie powstaje takze na skutek wiary
w jego pojawienie si¢ (Herrigel, 1992).

Opisany powyzej sposob do$wiadczania §wiadomosci charakterystyczny dla umystowosci
wschodniej wyréznia si¢ szczego6lnie dwoma cechami, ktoérym teraz przyjrzymy si¢ blizej. Pierwsza
z nich, ktora wezesniej okresliliSmy mianem aspektu jednosciowego, na gruncie buddyzmu znana jest
szerzej jako petia. Role takiego sposobu postrzegania widzieliSmy przy okazji opisu duchowego
rozwoju adepta zen, majacego ostatecznie prowadzi¢ do zrozumienia, iz ,,ja” wedtug tej filozofii tak
naprawdeg nie istnieje. Taki poglad rzecz jasna wynika z do§wiadczen, ktore Watts opisuje w nastepujacy
sposéb: ,,Jest to po prostu pozbawiona komentarza cicha §wiadomos¢ tego wszystkiego, co akurat jest

81 Stanowigca jeden z szeéciu tzw. ortodoksyjnych systemow, ktorego zalozenia opierajg si¢ na interpretacji upa-
niszad i ,,Bhagawadgity” dokonanej przez Badarajan¢ w ,,Wedantasutrze”.

82 A.W. Watts. Droga zen, op. cit., s. 75.

8 Dylemat ten moze rozwigzywaé zaproponowane przez nas pojecie satanandy, ktore nie odwotujac sie do kon-
cepcji ,,ja”, postuluje jednak istnienie pewnego ,,punktu widzenia” czy tez ptaszczyzny, na ktdrej manifestujg si¢
r6zne modalno$ci zmystowe, badz tez — mowigc $cislej — reprezentacje umystowe skorelowane z odpowiednimi
koalicjami neuronalnymi.

84 Zaro6wno w rozumieniu jedynie pewnego ,,przeblysku”, jak i trwalego stanu, chociaz czasem rezerwuje sie po-
jecie satori dla tego pierwszego, jako ze dla drugiego istnieje stosowne pojgcie — samadhi, oznaczajgce oddzielenie
siebie od wszystkich bodzcow i niezmgacony stan wewngtrzny.

85 E. Herrigel. Droga zen, op. cit., s. 29.
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tu i teraz. Swiadomosci tej towarzyszy niezwykle wyrazne poczucie >>nie roéznosci<< wiasnej osoby
i zewnetrznego $wiata, umystu i jego tresci”®®. Widzimy wiec, ze owo poczucie pelni nie obejmuje
jedynie jednosci jednostkowego bytu, lecz rozciaga sie na caly postrzegany w danej chwili przez osobe
swiat. Co istotne, postrzeganie to pozbawione jest umystowego komentarza, co mozemy rozumie¢ jako
nieobecno$¢ myslowych reprezentacji poznawczych wyzszego rzedu typowych dla danej osoby, a za-
tem nabytych w trakcie zycia schematow i uwarunkowan. Taki sposob postrzegania wydaje si¢
sprzeczny z zatozeniami, na ktorych opierajg si¢ neuronaukowe teorie funkcji poznawczych umystu,
wedtug ktorych mozg nie moze obejs¢ sie¢ bez pewnych schematéw. Buddyzm postuluje jednak
nieobecno$¢ umystowego komentarza czy tez schematow myslowych w tego rodzaju percepcii,
w kazdym razie aktywnosci wtornej wzgledem niej samej, a zatem przyjmuje, ze takie ,,czyste” postrze-
ganie jest mozliwe. W istocie, druga wazna cecha tego rodzaju rozumienia $§wiadomosci, jest tzw.
widzenie §wiata takim, jakim jest, czyli takos¢ (tathata). Watts definiuje jg jako ,,$wiat taki, jaki jest,
nie poddany oglagdowi i podziatowi przez symbole i okreslenia mySlowe™®”. Stowo tathata w zasadzie
jest jednak pozbawione prawdziwego znaczenia, poniewaz postulujac, iz ,,wszystko jest umystem”,
implikuje, iz nie ma on zadnych granic, a zatem i ono nie nalezy do zadnej klasy, nie mozna go zdefi-
niowac. Jest to jednak zabieg celowy, majacy ukaza¢ prawde, ze znaczenie i logika, z towarzyszaca im
nierozdzielnie dwoistoscig sa3 domenami mysli i jezyka, nie dotycza natomiast rzeczywistego $wiata.
Swiatopoglad zen opiera si¢ na przekonaniu, ze tozsamos¢ i roznica sg abstrakcjami, jak pisze Watts:
,.Swiat >>tako$ci<< nie jest ani jeden, ani mnogi; ani jednolity, ani zréznicowany”®, Widzimy wiec, ze
petia i tako$¢ sa ze soba $cisle powigzane i obie sg niezwykle istotne do zrozumienia istoty
satori.

Kolejnym interesujacym w konteks$cie naszych rozwazan aspektem do$wiadczenia satori jest
problem postrzegania czasu. Powszechnie znanym postulatem zaréwno buddyzmu, jak i opartej na nim
medytacji mindfulness jest zalecenie, by by¢ w danej chwili czy tez w terazniejszos$ci. Jak pisze Watts:
,»Dzigki >>przebudzeniu si¢ na obecng chwile<< dostrzegamy, ze [...] racze] przesztos¢ i przysztos¢ sa
nieuchwytng uluda, gdy wieczna rzeczywisto$cig jest terazniejszo$¢. Odkrywamy, Ze liniowe nastep-
stwo czasu jest pewng konwencja, narzucong przez nasze jednotorowe myslenie werbalne, przez
swiadomos¢, ktora interpretuje §wiat, >>wylapujac<< jego male czastki i nazywajac je rzeczami czy
zdarzeniami™. Osiaggniecie tego stanu nie jest jednak mozliwe poprzez koncentrowanie si¢ na chwili
obecnej, lecz powstaje on, gdy zdamy sobie sprawg, iz tak naprawde nie mozna by¢ §wiadomym niczego
innego. Watts przyrownuje to do§wiadczenie do naturalnosci, z jaka wrazenia zmystowe sa odbierane
przez uszy i oczy — ktore rejestrujg docierajace do nich sygnaty ,,bez zadnej pomocy”, poniewaz czto-
wiek nie moze zatrzyma¢ doptywajacych do nich bodzcow (Watts, 1997). Charakter przezywania
»wiecznego teraz” poddaje w watpliwos¢ konieczng rolg pamigci w konstytuowaniu ,,ja” jako podmiotu,
od ktorego zalezna jest §wiadomosc¢ (satanandy). Co wigcej, bardzo popularnym motywem przewijaja-
cym si¢ w nauczaniu wschodnich mistrzéw jest $mier¢ ,,ja”, zniknigcie umystu czy tez kwestia utudy
ego, co pojmuje si¢ w wyniku przebudzenia®. Pojawia si¢ to najczesciej w kontekécie rozrdznienia na
umyst, $wiadomos$¢ badz jazn wyzej wartoSciowane, okreslane przymiotnikami takimi jak prawdziwy,
pely, wolny, czysty, rzeczywisty lub wieczny oraz na forme nizsza, ztudng, ograniczong, nieurzeczy-
wistniong, nieprzebudzong, itp. Ten podziat wyraznie koresponduje z koncepcjami neuronaukowymi

8 A.W. Watts. Droga zen, op. cit., s. 191.

87 Ibidem, s. 93. Twierdzenie to jest gteboko zakorzenione w doktrynie Dharmadhatu, przedstawionej w Sutrze
Awatamsaka bedacej kulminacja hinduskiej mahajany, ktorej czterostopniowa klasyfikacje opracowali nastepnie
chinscy komentatorzy.

8 Ibidem, s. 162.

8 Tbidem, s. 240.

90 Zapytaj, czym jest umysl, a zniknie. Poza my$lg co$ takiego jak umyst nie istnieje” oraz ,,Istnienie ego w kazdej
formie [...] jest utuda” — mowi $ri Ramana Mahariszi; Nauki duchowe (2006).
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podkreslajacymi rozdzial mechanizmow §wiadomosci 1 uwagi. Jest on rowniez interesujacy w kontek-
scie pogladow traktujacych §wiadome postrzeganie jako rodzaj interpretacji badz nawet halucynacji
(LeDoux, 2020), ktore na bazie naszych percepcyjnych, poznawczych, afektywnych oraz spoteczno-
-kulturowych oczekiwan tworza domyst co do rzeczywistych przyczyn bodzcow naplywajacych
z narzadoéw zmyslow. Wniosek, iz wigze si¢ to z zarzuceniem cze$ci ksztattujacych czy tez modeluja-
cych percepcje procesoOw poznawczych, wydaje sie bardzo daleko idacy, jednak rowniez opisy stanu
umystu po ,,przebudzeniu” sugerujg jego diametralng zmiang jakosciowa. W kazdym razie bez watpie-
nia mozna mowi¢ o ogdlnym zmniejszeniu badz zmianie charakteru aktywno$ci mézgu. Pewne jego
aspekty, takie jak wrazenie spokoju czy btogosci podczas medytacji mindfulness zostaly potwierdzone
doswiadczeniem na buddyjskich mnichach. Dzigki tym badaniom wiadomo, iz podczas tego rodzaju
medytacji nastepuje ogolna lewostronna lateralizacja aktywacji kory przedczotowej. Odpowiada ona
zapewne za obecnos¢ pozytywnych emocji oraz postawy nieoceniajacej akceptacji swobodnie naptywa-
jacych doumystu tresci. Z ta ostatniag moze by¢ rowniez zwiazana deaktywacja przysrodkowego obszaru
kory oczodotowo-czotowej, jako Ze obszar ten uczestniczy w podejmowaniu decyzji i kodowaniu war-
tosci nagrod. Aktywne s3a natomiast przede wszystkim lewe obszary czotowo-ciemieniowe, bgdace
najprawdopodobniej zaangazowane w §wiadomy dostep do tresci myslowych i sensorycznych powsta-
jacych w danym momencie (Raffone i wsp., 2007).

2.2. Shunryu Suzuki (1904-1971)

Zakresliwszy powyzej og6lna charakterystyke problematyki zwigzanej z mentalnoscig kultur
wschodnich, przystapimy teraz do szczegdtowego omawiania nauk, przedstawicieli poszczegdlnych
nurtdow. Dysponujgc sformutowanymi zbiorami tematycznymi, przez ten pryzmat postaramy si¢
przeanalizowa¢ wybrany material. W pierwszej kolejnosci, ze wzgledu na $cisty zwiazek z tradycja
buddyzmu zen, na podstawie ktorego wyprowadzilismy typowe dla mentalno$ci wschodniej aspekty
doswiadczania §wiadomosci, przyblizymy posta¢ i nauczanie Shunryu Suzukiego. Byt on japonskim
mnichem buddyjskim, okreslanym mianem duchowego nastepcy Dogena, zyjacego w XIII wieku
mistrza zen, zatozyciela szkoty soto. Nauczycielem Suzukiego byl jeden z najwazniejszych nauczycieli
zen soto Gyokujun So-on-Daiosio, bedacy z kolei uczniem ojca samego Suzukiego, takze mistrza zen.
Shunryu Suzuki zostat uznany za mistrza w wieku trzydziestu lat, w Japonii odpowiadat za kilka swigtyn
i klasztor. Podczas drugiej wojny $wiatowej byt liderem grupy pacyfistycznej. W wieku 53 lat, pod
wplywem zainteresowania Amerykandw sztuka zen, osiadt w USA, w San Francisco i zatozyt poswig-
cony mu osrodek. Tam tez zmart rok po wydaniu pierwszej ksiazki Umyst zen, umyst poczgtkujgcego,
bedacej zbiorem jego mow wygloszonych do czionkéw malej grupy w Los Altos w stanie Kalifornia
(Suzuki, b.r.).

Shunryu Suzuki w swoim nauczaniu zgodnie z tradycja buddyjska podkreslat role praktyki
w osiggnieciu o$wiecenia, w szczegdlnosci praktykowania odpowiedniej postawy®! i wlasciwego spo-
sobu oddychania. Mniej istotne znaczenie miato dla niego rozumienie same;j filozofii buddyzmu: ,,zen
nie jest filozoficznym rozumieniem™?. Wazniejsze byto glebokie zaufanie (wiara) w prawdziwo$¢ nauki
gloszacej, ze kazdy cztowiek posiada naturg Buddy, co oznacza, iz wszyscy mogg dostgpi¢ o§wiecenia.
Innymi stowy, mamy tu do czynienia z powszechng, przyrodzong wtasciwoscia ludzkiego umystu, ktéra
kazdy na drodze odpowiednio wytrwatej praktyki moze w sobie odkry¢, anizeli z jakim$ rodzajem
gnostycznych pozioméw wtajemniczen. Celem tych ¢wiczen jest stan, w ktorym bedzie mozliwe

o1 Praktyka ta nazywa si¢ zazen i polega na siedzeniu ze skrzyzowanymi nogami; istniejg cztery rodzaje pozycji
praktykowanej podczas zazen — petny lotos, pétlotos, pozycja birmanska i siedzenie na pigtach.
92'S. Suzuki. Umyst zen, umyst poczatkujacego. P.P.U. Atext. Gdynia [b.r.], s. 89.
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,,zatrzymanie umyshu”, ktory wowczas ,,przenika cate [...] ciato”. Suzuki podkresla jednak, ze nie
oznacza to zatrzymania jego aktywno$ci — rozumie to raczej jako przeniesienie uwagi na ciato, przyjecie
w pole $wiadomos$ci wszystkich doznan z niego ptynacych w miejsce wypelniajacych go zazwyczaj
mysli. Aby pehniej ukazaé ten punkt widzenia, nalezy wskazac¢ na jeden z typowych elementéw naucza-
nia wschodnich mistrzéw, obecny réwniez u Suzukiego, a mianowicie rozréznienie na ,,maly” (,,ogra-
niczony”, ,,wzgledny”) i ,,wielki” (,,spokojny”, ,,pogodny”, ,uniwersalny”, ,,prawdziwy”) umyst®*.
Ten pierwszy definiowany jest poprzez zwiagzanie z czym$ zewngtrznym wzgledem siebie, objawiajacy
si¢ ideami, my$lami, wyobrazeniami itd. Wedtug Suzukiego te fenomeny wigza si¢ z powstawaniem
,fal umyshi”, ktore macg jego ,,czysto$é”. Zeby lepiej zrozumieé, co ma przez to na mysli, poshuzymy
si¢ cytatem, w ktorym opisuje on trudnosci, jakie moga napotyka¢ ludzie praktykujacy zazen: ,,Gdy
wezesnie rano dzwoni budzik i wstajecie, mysle, ze nie czujecie si¢ zbyt dobrze. Nietatwo jest przyjsc
i usigséc; i nawet po przybyciu [...] 1 rozpoczgciu zazen musicie zach¢caé samych siebie, by siedzie¢
dobrze. To sg fale waszego umystu™”. Widzimy wiec, ze mozna tu dopatrywac¢ sie braku petnej akcep-
tacji, niedostatecznej uwaznos$ci w byciu w tej chwili, lecz rowniez zwyklego zmeczenia lub braku
koncentracji. W kazdym razie naprawde interesujace jest to, co Suzuki mowi o naturze postrzegania
irelacji umystu do obiektywnej rzeczywistosci. Umyst ,,wielki” w ujeciu Suzukiego do$wiadcza
wszystkiego w obrgbie siebie, zarowno $wiata wewngtrznego, jak i zewnetrznego. Mozna przez to od-
nie$¢ wrazenie, ze Suzuki wyznaje jaki$ rodzaj idealizmu. Jednak jest ono mylne, poniewaz uznajac
twierdzenie, iz umyst ,,odbiera wrazenia i do§wiadczenia z zewnatrz”, za nieprawdziwe rozumienie jego
dziatania, Suzuki nie ma na mysli istnienia we wszechswiecie jedynie ,,mentalnej” substancji. Mowi
raczej o stosunku cztowieka do bodzcow przychodzacych z zewnatrz i tego, ze to nie one sg przyczyna
jego zachowan czy tez uczué, lecz jego wlasne nastawienie: ,,wy sami tworzycie fale w waszych umy-
stach™,

Powyzszy problem jest po prostu aspektem subiecktywnego doswiadczania rzeczywistosSci.
Suzuki, odnoszac si¢ wprost do sporéw pomie¢dzy materializmem a dualizmem w zachodniej mentalno-
$ci, oznajmia: ,,My buddysci nie mamy koncepcji, ze istnieje tylko materia lub tylko umyst, lub tylko
twory umystu, albo ze umyst jest cechg istnienia. Zawsze mowimy, ze umyst i ciato, umyst i materia sg
jednym™’. W innym miejscu stwierdza natomiast: ,,to co istnieje poza $wiadomoscia, istnieje rzeczy-

7% Wiasciwe zrozumienie tego

wiscie 1 tam wiasnie musimy ustanowi¢ podstawe naszej praktyki
stanowiska moze by¢ klopotliwe, poniewaz na pierwszy rzut oka kryje si¢ tu paradoks: z jednej strony
zdaje si¢ on ktas¢ nacisk na role umystu jako zrodta czy tez medium wszelkich doswiadczen, z drugiej
natomiast podkresla znaczenie niezmaconego postrzegania zewngtrznej rzeczywistosci. Ma ono wyni-
ka¢ z ,,zapomnienia o wszystkim” i by¢ stanem ,,doskonatego opanowania”, podczas ktoérego ,,umyst
jest spokojny i jest dostatecznie szeroki i czysty, aby mégl bez zadnego wysitku widzie¢ i odczuwaé
rzeczy takimi, jakie sa”*. Najlepsza droga do osiggniecia tego stanu jest natomiast ,,nie utrzymywaé
zadnego wyobrazenia o rzeczach, bez wzgledu na to, jakie by one nie byly [...] nie pozostawiajac
zadnego $ladu czy cienia mysli”'®. Ow paradoks jest wiec pozorny i tak naprawde sprowadza sie do
znanego zalecenia, z ktorym bedziemy si¢ tu jeszcze wielokrotnie spotykac, by pozby¢ sie wszelkich
myslowych czy tez uczuciowych nastawien. W istocie Suzuki zdaje si¢ sugerowac, ze mozliwe jest
przezwyciezenie ograniczen wynikajacych z subiektywnej natury postrzegania, co stanowi wyjatkowo

% Ibidem, s. 36.

%4 Przymiotniki uzyte w polskim przektadzie.

95 S. Suzuki. Umyst zen, umyst poczatkujacego, op. cit., s. 31.
% Thidem, 30.

7 Tbidem, s. 125.

%8 Tbidem, s. 116.

% Tbidem, s. 116.

100 Tbidem, s. 116.
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intrygujacy wniosek w konteks$cie neuronaukowego, a zwtaszcza kognitywistycznego rozumienia dzia-
fania umystu jako postugujacego si¢ réznorodnymi schematami na réznych poziomach swojej organi-
zacji. Twierdzenie to zasadza si¢ na przekonaniu, o ktorym juz tu wspomniano, ze umyst uniwersalny
(,,umyst zen”) pozostaje zawsze ten sam, nie r6zni si¢ od umystu kogos$ innego. Jakkolwiek jednak dla
Suzukiego ma charakter obiektywny, zdaje on sobie spraweg, ze nie mozna go w taki sposob postrzegac:
,,hie mozesz zobaczy¢ swoich oczu, a twoje oczy nie mogg zobaczy¢ siebie”!?!. To wiasnie ,ja” czto-
wieka stanowi zrodto ograniczen wynikajacych z subiektywizmu, a w zasadzie jego ,,ja”’ nieprawdziwe,
przejawiajace si¢ w mysleniu o sobie. Prawdziwym ,,ja” jest dla Suzukiego wtasnie wszystko to, co
w danym momencie podlega postrzeganiu. W ten wtasnie sposob subiektywizm jednostkowej swiado-
mos$ci moze sta¢ si¢ uniwersalny, a wigc obiektywny i dlatego wlasnie ,,ja” w znaczeniu, jakie mu
zwyczajowo nadajemy, w nauce buddyzmu jest ztudzeniem. Suzuki stwierdza wrgcz wprost: ,,Nie mo-
zecie dokona¢ projekcji siebie jako jakiej$ rzeczy obiektywnej, by moc si¢ nad nig zastanawiad”!%%,
Widzimy wigc, ze ten akurat poglad wyraznie koresponduje z kognitywistycznym stanowiskiem
traktujacym ,,ja” jako rodzaj konstruktu podlegajacego percepcji, bedacego aspektem powszechnego
w neuronauce dazenia, by pozby¢ si¢ problematycznej koncepcji homunkulusa.

W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ blizej koncepcji uniwersalizmu umystu. Juz po pobieznej
analizie tekstu Suzukiego mozna dostrzec, iz jest on w zasadzie pewng szczego6lng manifestacja ogol-
nego twierdzenia buddyzmu o jednosci wszystkich rzeczy. W kontekscie naszych rozwazan nad umy-
stowoscig wschodnig problem ten pojawit si¢ juz pod nazwa ,,pelni”; rowniez w nieco innym §wietle
poruszyliSmy go przy okazji opisu charakteru §wiadomosci, w ktorym za Searle’em okreéliliSmy to
zagadnienie mianem aspektu jednosciowego. W specjalistycznych odmianach jest ono takze znane
neuronauce pod nazwa problemu scalania (binding problem) (Duch, 2000), aczkolwiek istniejg rowniez
sugestie, ze jednos$¢ swiadomosci stanowi pewnego rodzaju iluzje i powinno si¢ raczej mowic o stru-
mieniu wrazen interpretowanych jako cato$¢ (Dennett, 1981). W kontekscie ,,ja” Suzuki jednosc
rozumie jako wtasnos$¢ jego niezmiennosci: ,,Nie ma zadnej luki pomiedzy >>ja<<, zanim co$ poznasz,
a>>ja<< po poznaniu tego”'®. Jednakze, jak juz wspominali$my, umyst jest tylko szczegdlng
manifestacja dla tej ogoélnej whasnosci rzeczywistosci buddyjskiej: ,,nie ma zadnych oddzielnych

indywidualnych istnien. Istnieje po prostu wiele nazw dla jednego istnienia”!*

. Z tym natomiast Scisle
wigze si¢ widzenie rzeczy, takimi jakie sg, czyli takos¢ (tathata), bowiem ,jezeli poznamy rzeczy
takimi, jakie sa, nie da si¢ nic wyr6zni¢, nie sposob cokolwiek uchwyci¢ i nie ma niczego do uchwyce-
nia”!%,

Z pewnoscig nie jest fatwo pojac ten punkt widzenia; co wigcej, literalnie rozumiany wydaje si¢
wprost absurdem. Jest to jednak typowe dla mysli buddyjskiej, ktora chetnie postuguje si¢ tym $rodkiem
wyrazu w swojej nauce. Z drugiej strony, jezeli wyjasniajac naturg satori, przyjmiemy zatozenie o od-
rzuceniu schematow myslowych w percepcji, oczywista wynikajgcag zen konsekwencja bytaby wtasnie
niemoznos$¢ do wyrozniania jakichkolwiek rzeczy. Stad tez — poza wzgledami czysto pragmatycznymi
wynikajacymi z subiektywnej ontologii osobistych przezy¢ — mogtaby wynika¢ powszechnie znana
niemozno$¢ w stownym opisaniu tego typu doswiadczen, poniewaz stowa sg niczym wigcej, jak pew-
nymi kategoriami czy tez schematami i jako takie nie nadaja si¢ do oddania przezy¢ wykraczajacych
poza zakresy ich znaczen. W praktyce oznacza to dla Suzukiego ciagle zachowywanie ,,umystu poczat-
kujacego”, co mozemy rozumie¢ jako wykazywanie nat¢zenia uwagi podczas wykonywania danej
czynnosci w takim stopniu, jak przy robieniu jej po raz pierwszy. Konstatacja ta doprowadza nas znow

do paradoksalnego wniosku, poniewaz pami¢tajac o opisywanej juz roli automatyzmow, z drugiej strony

101 Thidem, s. 124.
192 Thidem, s. 124.
103 Thidem, s. 108.
194 Thidem, s. 107.
105 Tbidem, s. 109.
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widzimy teraz, ze czynnosci im podlegajace maja pozostawaé pod kontrolng §wiadomej uwagi.
W istocie jednak nie bedzie on tak zaskakujacy, jesli postawimy w tym miejscu tezg, ze to wg nauki
buddyzmu oznacza na poziomie wykonawczym scedowanie kontroli wta$nie na automatyzmy zmy-
stowo-ruchowe, na poziomie poznawczym natomiast ciggla swiadomg percepcje tych zachowan za
sprawg koncentracji na nich uwagi.

2.3. Ramana Mahariszi (1879-1950)

Nastegpna postacia, ktorej nauki cheielibySmy przeanalizowad, jest §ri Ramana Mabhariszi, jeden
z najbardziej znanych indyjskich guru, filozof, mistyk, bhagawan'®, $wigty hinduizmu. Urodzil sie
w okolicach Maduraj, w stanie Tamil Nandu na potudniu Indii. Pochodzit z rodziny braminskiej, jego
ojciec byl skryba i prawnikiem. Nadano mu imi¢ Wenkataraman, w skrocie Ramana. W 1896 roku
przezyt spontaniczne doswiadczenie Smierci, ktore zupetnie odmienito jego postrzeganie siebie. W wy-
niku tego porzucit dom i osiadt w Tiruwannamalai, mie§cie polozonym w tym samym stanie, gdzie
znajduje si¢ $wieta gora Siwaitow!?” Arunacala (Gora Czerwonego Plomienia). Na poczatku przebywat
gtéwnie w §wigtyniach lub w ich poblizu, praktycznie nic nie jedzac. Nastgpnie przeniost si¢ do jaskin
na zboczach gory. Kiedy zyskal popularnos¢, zaczat odpowiadac na pytania osdb poszukujacych, ktore
przybywaty do niego z catego $wiata. Ostateczng forme imienia Ramana Maharisziego, oznaczajacego
»Blogostowiony Najczcigodniejszy Wielki Ryszi Ramana”, nadal mu jego najblizszy uczen, Swami
Kavyaktkanti Ganapati Siastri, ktéry sam byt juz w tym czasie guru. To uczniowie réwniez przyczynili
si¢ do utrwalenia nauk Maharisziego, rejestrujac jego rozmowy i spisujac je. Tak jak to czesto bywa
w przypadku tego typu wydan, material opracowano w formie pytan i odpowiedzi, uzasadniajac to moz-
liwoscig wyobrazenia sobie przez czytelnika, ze osobiscie rozmawia z nauczycielem!'%,

Istota nauczania $ri Ramana Maharisziego byto wskazywanie na ,,ja” lub ,,jazn”, a wynikato to
wlasnie z osobistego doswiadczenia §mierci. Miat sobie wowczas uzmystowié, iz pomimo $miertelno-
$ci, swiadomos$¢ ,,jam jest” pozostaje nieSmiertelna. Jak relacjonowal ,slowa te przenikngly mnie
niczym potezna, zywa prawda, ktorej dosSwiadczalem niemalze bez udzialu mysli. >>Ja<< [...] bylo
w tym chwilowym stanie jedyng rzeczywisto$cig. Wszelkie §wiadome funkcje mojego ciata rozptynely
si¢ w owym >>ja<<. [...] L¢k przed $miercig opuscit mnie na zawsze. Od tamtego czasu jestem catko-
wicie pograzony w >>jazni<<.” Rzecz jasna doswiadczenie to ma wyraznie mistyczny charakter
i w tym kontekscie przede wszystkim powinno si¢ je interpretowaé, jako ze jednak wykracza to poza
ramy niniejszej publikacji, a takze ze wzgledu na fakt, ze pokrewna tematyke zwiazang z satori rowniez
postanowilismy omawia¢ z pominigciem tego aspektu, pozwolimy sobie poprzesta¢ na skonstatowaniu
tego faktu, jakkolwiek z pewnoscig istnieje tu szerokie pole do eksploracji'®. Aczkolwiek jesli spojrze¢
na to przezycie przez pryzmat problematyki $wiadomosci, pojawia si¢ natychmiast pytanie, jaka
wlasciwie jest wedtug Maharisziego jej natura. Rzeczywiscie w teksécie pada ono w literalnej postaci,
natomiast guru odpowiada na nie w nastgpujacy sposob: ,naturg Swiadomos$ci jest istnienie-§wia-

19 Tytut ten nadawany jest wybitnym osobom i bostwom w hinduizmie, sugerujac mozliwo$¢ do$wiadczania blo-
gostawienstwa Bhagawana, czyli najwyzszego i osobowego aspektu Absolutu.

107 Odtam hinduizmu uznajacy Siwe za najwyzszego Boga, ktory wedtug nich znajduje si¢ jedoczesnie w catym
wszech§wiecie 1 we wszystkich stworzeniach, jak i poza nim.

108 W tym opracowaniu opieramy sie przede wszystkim na polskim wydaniu ,,Nauk duchowych” (Poznan, 2006);
tytut oryginatu: ,,The Spiritual Teaching of Ramana Maharishi”; skad zaczerpng¢liSmy wszystkie cytaty i odwola-
nia, o ile nie zostanie zaznaczone inaczej.

109 przyktadowym opracowaniem dokonujacym poréwnania osiggnie¢ myS$li wschodniej i zachodniej w tym
obszarze jest monografia ,,Waska $ciezka prawdy” — K. Pawlowski (1996) — bedaca niezwykle interesujaca analiza
poréwnawcza filozofii jogi klasycznej oraz nauk $§w. Jana od Krzyza.
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domo$¢-btogos¢™!. Dysponujgc powyzszymi informacjami, w tatwy sposoéb mozna juz powigzaé to
doswiadczenie z kontekstem naszych wczesniejszych rozwazan; warto szczegdlnie zwrdoci¢ uwage na
wyrazny zanik wszelkich kategorii umystowych objawiajacy si¢ w wytacznym odczuwaniu ,,ja”, a takze
na towarzyszacy mu aspekt btogosci. Widzimy wigc, ze przezycie to ma rowniez charakter medyta-
cyjny, porownywalny do tego, jakiego doswiadczyli mnisi buddyjscy, ktérych przebadano podczas
medytacji mindfulness (Raffone i wsp., 2007), przy czym nalezy podkresli¢, ze nauki Maharisziego nie
byly zakorzenione w buddyzmie. Jego wtasna metoda oparta na osobistym do§wiadczeniu ,,niedwoisto-
$ci”, opierata si¢ na ciagglym zadawaniu sobie pytania ,.kim jestem?”. Ma to doprowadzi¢ do zaniknigcia
wszystkich innych mysli, lacznie z samym pytaniem, poniewaz praktyka ta wedlug $ri Ramany wska-
zuje na fakt, iz ,;ja” jest pierwsza mysla, poczatkiem, z ktorego umyst wywodzi wszelkie pozostale.
Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze sprowadza si¢ ona do wskazywania na percepcje, a konkretniej na
zwrécenie Swiadomej uwagi na mysli pojawiajace si¢ w umysle. Jest to rzecz jasna przyktad czgstej we
wschodniej mysli konstatacji, iz ,,obserwator” nie jest tozsamy z przydarzajagcymi mu si¢, szeroko po-
jetymi wytworami umyshu. Oparta jest ona z kolei na zalozeniu, obecnym réwniez u Maharisziego,
iz percepowany $wiat stanowi ztudzenie. W istocie, ,,usunigcie” czy tez ,,zniknigcie” $wiata jest dla
niego warunkiem urzeczywistnienia jazni, co moze nastapi¢ wilasnie dzieki ,,uspokojeniu” umystu
,Ktory jest przyczyng wszystkich spostrzezen i dziatan”.

W ten sposob dochodzimy nieuchronnie do kolejnego problemu, ktory jest nierozerwalnie po-
wigzany z kwestig ,,ja” i §wiata, a mianowicie postrzegania. Na przestrzeni historii tworzono rozmaite
przedstawienia, majace obrazowac t¢ relacje. Kazde czasy posiadaty swoja wlasng metafore umystu,
poczawszy od glinianych tabliczek starozytnych Grekéw az do programow komputerowych propono-
wanych przez wspolczesng kognitywistyke'!!. Juz sama ta podatno$¢ umystu na przedstawianie go
w postaci roznych wytwordéw ludzkiego umystu — a wiec badz co badz przedmiotéw wtdrnych wobec
niego — powinna stanowi¢ dla nas dostateczne ostrzezenie, by nadmiernie nie ufac tego typu projekcjom.
Pomijajac fakt, iz to sam umyst dopatruje si¢ analogii do siebie samego w zewnetrznym $wiecie, mu-
simy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie jego stricte organiczny charakter. Oznacza to, iz umyst jako
taki jest fenomenem przejawiajacym si¢ podczas funkcjonowania ludzkiego mozgu, a zatem organu
bytu biologicznego, o swojej wiasnej unikatowej charakterystyce wynikajacej z jego anatomii i fizjo-
logii. Dopoki wigc nie zostanie niezbicie udowodnione, iz mozliwe jest skonstruowanie maszyny
posiadajacej $wiadomo$¢!''?, lub z drugiej strony, ze $wiadomo$¢ jest w jaki$ sposdb immanentng
wlasnoscig rzeczywistosci, jak sugeruje panpsychizm, nalezy zachowywa¢ w pamieci powyzsze
zastrzezenia. Majac to wszystko na wzgledzie, przystapimy jednak do przedstawienia ponizszej
metafory, poniewaz mimo wszystko wydaje si¢, iz $rodek ten jest pomocny w zrozumieniu zasad
rzadzacych dziataniem umystu. Sri Ramana Mahariszi, ktéry zyt jeszcze przed erg komputeréw, swoja
wlasng charakterystyke relacji umystu i $wiata opart na projekcji filmowej. W jego propozycji lampa
wewnatrz aparatu jest jaznig (w jej duchowym rozumieniu, jako uniwersalnego umystu czy tez
absolutu — brahmana''?), obiektyw przed lampg to czysty (sattwiczny''*) umyst bliski jazni, film bedacy
ciggiem poszczegdlnych klatek odpowiada strumieniowi ,ukrytych sktonnosci sktadajacych sig

10 Czyli sat-¢it-ananda, bedace jednoczesnie trzema ,,naturalnymi cechami”, jakie przybiera Bog; stad wlasnie
zaczerpngliSmy termin satananda majacy stanowi¢ wtasciwa nazwe dla opisowego okreslenia ,,drugie ja”. Czlon
,,¢it” odpowiadajacy swiadomosci pomingliSmy w celu uniknigcia tautologii.

1 Chociaz wypada zauwazy¢, ze i sami kognitywisci przyznajg, iz nie mozna symulowaé¢ umystu przy pomocy
programu komputerowego, patrz: Duch (2000).

112 7e wzgledu na nieredukowalnie pierwszoosobowg ontologic $wiadomosci wymog ten na wstepie wydaje sie
niemozliwy do zrealizowania juz z filozoficznego punktu widzenia.

'3 W naszym ujeciu mozna przypisaé jej role satanandy, patrz: przypis 116.

114 7 sanskryckiego sattwa.
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z subtelnych mysli™'"

, uktad optyczny projektora tworzacy skupiong wigzke §wiatta Mahariszi opisuje
tacznie jako umysl, jego $wiatlo i jazn, skladajace sie razem na obserwatora (dZiwa''®), $wiattem prze-
chodzacym przez obiektyw i padajacym na ekran jest dla niego ,,$wiatlo jazni emanujace z umystu za
posrednictwem zmystow i padajgce na $wiat™!'!?, w obrazach pojawiajgcych sie na ekranie dopatruje sie
118 7 kolei dla mechani-
zmu wprawiajacego film w ruch przypisuje pojecie ,,boskiego prawa” poruszajacego ukrytymi w umysle
sktonnosciami'!?, tym samym dokonujac domkniecia kauzalnego swojej duchowej wizji calej rzeczy-

form i nazw pojawiajacych si¢ pod postacia przedmiotow otaczajacego Swiata

wisto$ci. Dysponujac powyzszym obrazem, mozemy teraz lepiej zrozumie¢, co Mahariszi ma na mysli,
mowigc o ,,urzeczywistnieniu jazni” i co jest dla nas szczegélnie interesujace wtasnie w kontekscie
postrzegania. Rzecz jasna spodziewamy si¢, ze bedzie ono jakosciowo rézne dla kogos, kto przeszedt
ten proces i1 dla kogo$, kto tego nie osiagnat, tak jak sugeruja to liczne opisy. Jesli natomiast przy
analizowaniu tego problemu przyja¢ wstgpnie naszg ogdlng i nieprecyzyjng hipotezg na temat zaniku
schematow myslowych, moze ona nam réwniez dostarczy¢ wyjasnienia dla jakosciowego fenomenu
»prawdziwego istnienia”. Skoro bowiem dostrzeze si¢ ,,utud¢” postrzeganych obiektow, logicznym
nastgpstwem takiego mentalnego odrzucenia poczucia realnosci percepcji jest wytworzenie w jej miej-
sce jakiego$ rodzaju wrazenia czy tez przezycia przenikajacej wszystko jednosci, ktore bedzie
wypelniato powstata luke. Dla Maharisziego jest to kwestia o znaczeniu fundamentalnym, tak bowiem
charakteryzuje roznice pomiedzy dznianim (medrcem, tym, ktory urzeczywistnit jazn) a adznianim
(cztowiekiem, ktory jazni nie urzeczywistnit): ,kiedy dzniani widzi $wiat, dostrzega jazn, ktora jest
podstawa wszystkiego, co widzi, adzniani, czy widzi $wiat czy nie, nie wie nic o swojej prawdziwej
istocie, 0 jazni”'?°. Jednocze$nie nie zaprzecza, ze obaj widzg ten sam $wiat, ale wskazuje, ze rozni ich
»punkt widzenia”. Aczkolwiek kwestia postrzegania zewnetrznego Swiata nie ma dla niego wigkszego
znaczenia dla odkrycia swojej prawdziwej istoty (odpowiedzi na pytanie: ,kim jestem?”), poniewaz
z niego wyptywa wedlug Maharisziego wszelkie zrozumienie.

Jezeli zaglebic sie bardziej w tego rodzaju doswiadczeniach, tatwo mozna dostrzec, jak gtgboki
sens ma mowienie o ich subiektywnym charakterze. Siggajac juz do samej biografii §ri Ramany, ktory
przez wiele lat trwat pograzony w medytacji do tego stopnia, ze nie wykazywal potrzeby jedzenia ani
moéwienia, do czego wrecz zmuszali go inni ludzie, bez trudu zauwazymy, jak silny i przemozny musi
by¢ ten stan. Tym co jednak wydaje si¢ szczegdlnie interesujace dla naszych rozwazan, jest stopien,
w jakim guru faktycznie byt nieSwiadomy otaczajacego go $wiata. Przywodzi to na mysl stan ,,nie-
umyshui” znany buddyzmowi, nie jest takze zaskakujace, jesli wezmie si¢ pod uwage tradycje kulturowsa,
w ktorej sri Ramana byt wychowany. Wystarczy odwota¢ si¢ do réznego rodzaju praktyk duchowych,

115 R. Mahariszi. Nauki duchowe. Dom Wydawniczy Rebis. Poznaf 2006, s. 42. W innym miejscu Mahariszi
stwierdza: ,,Szkta obiektywu powigkszaja malenkie plamki na kliszy do olbrzymich rozmiaréw i projektor rzuca
na ekran w ciggu sekundy bardzo wiele kadrow; tak samo umyst rozwija tkwigce w nim zalgzkowe sktonnosci
w myS$li potezne jak drzewa, ukazujac w jednej chwili niezliczone §wiaty” (s. 41), a zatem owe ,,zalgzkowe sklon-
no$ci” wydaja si¢ by¢ paralelne z szeroko rozumianymi schematami percepcyjnymi.

116 Thumaczone jako ,,indywidualna dusza”; dopatrujemy si¢ tu analogicznej koncepcji do zaproponowanego przez
nas pierwszego ,,ja”, ktore jak w ogdlnosci zgadzajg si¢ zarowno filozofie wschodnie i zachodnie, a takze i neuro-
nauka, jest ,,zludzeniem” czy tez ,,percepcja”’, w kontrascie do satanandy (,,drugiego ja”) postulowanej przez nas
jako koniecznego wymogu logicznego dla ukonstytuowania punktu widzenia, wzglgdem ktoérego owo ,,pierwsze
ja” moze by¢ postrzegane, por. zwlaszcza rozwazania Searle’a (2010) na temat powodow, dla ktérych musimy
dysponowac chocby czysto teoretycznym konceptem ,,ja”.

117 R. Mahariszi. Nauki duchowe, op. cit., s. 42. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze Mahariszi wyraza intuicje
obecna w ,,psychologii potocznej”, jakoby umyst byt zdolny za posrednictwem niesprecyzowanej energii oddzia-
lywaé z zewnetrznym $§wiatem.

118 Nie sg wiec to ,,wytwory umystu” w znaczeniu my$li i wyobrazen, a przezycia percepcyjne, ktorym Mahariszi
przypisuje tym samym role ztudzenia — i w tym wlasnie sensie mowi sig, ze ,,$wiat jest ztudzeniem”.

119 7 naukowego punktu widzenia rownie dobrze przymiotnik ,,boski” mozna zastgpi¢ przymiotnikiem ,,natu-
ralny”, bez istotnego wypaczenia sensu wypowiedzi.

120 R, Mahariszi. Nauki duchowe, op. cit., s. 113.
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ktore sam opisuje, azeby zobaczy¢ wyraznie to samo zjawisko: ,,W dhjanie nie wchodzi si¢ w kontakt
z przedmiotami narzadow zmystu™'?!, a takze: ,,jogini pozostaja dowolnie dlugo w stanie, w ktorym nie
majg $wiadomosci ciata, sprawiajgc przy tym wrazenie, jakby odczuwali wielkg blogos¢™?. Z kolei
najdoskonalszg dhjang'® jest stan trwania w jazni, innymi stowy, jak wskazuje sam Mabhariszi, chodzi
o trwanie w formie ,,takosci”, ktory to stan w jezyku hindi nazywa si¢ tadakaranilai. Jednak ze wzgledu
na fakt, ze w powyzszych przypadkach uwaga koncentruje si¢ przewaznie na mantrze badz oddechu,
nie byloby uzasadnione, by w tym kontek$cie mowic¢ o §wiadomosci samej w sobie, tym niemniej za-
sadny wydaje si¢ wniosek o czysto praktycznej zdolnosci do swoistego oderwania $§wiadomos$ci od
percepcji. Nalezy tu jednak wyrazi¢ glebokie zafascynowanie mozliwosciami skupienia ludzkiego
umyshu, cho¢ doktadne ich badanie wykracza juz poza ramy tej publikacji. Na gruncie neurobiologii
tego typu doswiadczenia: ,,akt polaczenia si¢ z jaznig [...] czy tez stan wewnetrznego nieporuszenia sa
bardzo intensywne: wymagajg zaangazowania calego umystu, bez przerwy”'?*, mogg okazac¢ si¢ z kolei
intrygujacymi przedmiotami do badan nad obszarami, ktore si¢ wowczas aktywuja. Przede wszystkim
zidentyfikowanie wzorca pobudzen towarzyszacych poczuciu pehni, takosci czy tez niedwoisto$ci wy-
daje si¢ szczegolnie istotne ze wzgledu na ich $cisty zwigzek z doswiadczaniem czystej swiadomosci,
$wiadomosci jako takiej. Ponadto w konteks$cie teorii percepcji drugiego rzgdu interesujace sg przy-
padki, kiedy osoba pograzona w medytacji, patrzac, tak naprawde nie widzi i — z drugiej strony — czy
istnieje jaka§ uchwytna neurobiologiczna réznica w postrzeganiu $wiata przez ,,0S§wieconego”
medrca, skoro wydaje si¢ ona tak znamienna z perspektywy subiektywnej.

Warto wiec przyjrze¢ si¢ blizej, jakimi cechami wyréznia si¢ jakosciowe doswiadczanie
$wiadomosci przez medrca (dZinianiego). Pierwsza z nich, o ktorej byla juz tutaj mowa, to btogosc¢
(anandam). Ma ona wielkie znaczenie, poniewaz w praktyce ,jazh [...] jest blogoscig”'®’, a jej
,urzeczywistnienie to nieporuszenie albo spok6j”'?°. Sri Ramana opisuje je jako wolne od wszelkiej
(umystowej) aktywnosci i podobne do glgbokiego snu, a zatem wyrdzniajace si¢ nicobecnos$cig mysli
(kewala nirwiklapa). Co ciekawe, ten sam stan wystepuje wedtug Maharisziego roéwniez w wypadkach,
kiedy mowi si¢ o wptywie rzeczy lub sytuacji, wywolujacych odczucia przyjemnosci, a zatem z neuro-
biologicznego punktu widzenia, gdy nastepuje pobudzenie uktadu nagrody. Réznica pomigdzy tymi
sytuacjami a rzeczywistym urzeczywistnieniem jazni polega natomiast na nieuswiadamianiu sobie, iz
btogos¢ stanowi immanentne szczescie jazni, ze do jej osiggnigcia nie potrzeba zadnych zewnetrznych
stymulatorow. Nastepna cecha, o jakiej rowniez tu posrednio wspominaliSmy, jest stan wygasnigcia
dziatan (niwritti). Mahariszi opisuje go w nastgpujacy sposob: ,,dziatania i czyny cztowieka madrego
istniejg jedynie w umystach innych ludzi, nie za$ jego wtasnym, [...] chociaz bierze on na siebie
ogromne zadania, w rzeczywistosci nie robi nic [ ...] wszystkie czynnos$ci zachodza jedynie w jego obec-
nosci [...]. Bedzie zatem milczgcym $wiadkiem wszystkiego, co zachodzi”'?’. Nalezy to rozumie¢ w ten
sposéb, ze chociaz dzniani fizycznie wykonuje rdzne czynnosci, pozbawiony jest emocjonalnego
nastawienia wzgledem nich (zniechecenia, zafascynowania, itd.)!?®, w pewnym sensie zdajgc si¢ na wy-
konywanie ich w sposob automatyczny, jakkolwiek nie wyklucza to $wiadomego obserwowania. Rzecz
jasna pierwsza powigzana jest Scisle z druga, poniewaz to wtasnie btogos¢ umozliwia wystgpienie stanu
wygasni¢cia dziatan. Jak ttumaczy Mabhariszi: ,,Przeszkoda [w doswiadczeniu blogosci] jest poczucie
>>ja pracuje<<. Zapytaj siebie: >>Kto pracuje?<<[...]. Wowczas praca nie bedzie ci¢ wigzac; bedzie

121 Tbidem, s. 36.

122 Ibidem, s. 36.

123 Termin sanskrycki, odpowiada chinskiemu ch’an albo ch’an-na i japonskiemu zen; w ujeciu Maharisziego
dhjana oznacza powtarzanie w myslach stow lub imion w duchu uwielbienia (Mahariszi, 2006).

124 R. Mabhariszi. Nauki duchowe, op. cit., s. 38.

125 Tbidem, s. 87.

126 Thidem, s. 86.

127 Tbidem, s. 46.

128 Stowami Shunryu Suzukiego mozna by zapewne powiedzie¢, ze nie wytwarza ,,fal umyshu”.
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czynno$cig automatyczng. Nie staraj si¢ ani pracowal, ani si¢ wyrzeka¢ pracy; twdj wysitek cie
wigze”!'?. Kolejng istotng cechg jest pojecie czystej Swiadomosci i sposob, w jaki sie ona manifestuje.
Mozna rzec, ze odpowiada ona stanowi czystego istnienia, ktory wystepuje ,,w giebokim u$pieniu,
w chwili zastabnigcia i innych podobnych stanach, kiedy znika caty wszech$wiat”!*. Twierdzenie to,
juz na pierwszy rzut oka sprzeczne z ogolnie obowigzujacymi obecnie pogladami na temat stanu $wia-
domosci (a wlasciwie jej braku) w tego typu sytuacjach, wynika wlasnie z osobistego dos§wiadczenia
Mabharisziego, dla ktérego owo poczucie istnienia byto nieustannie obecne!®!, a zatem najprawdopo-
dobniej zawsze $nil $wiadomie. Albowiem ,,rzeczywistos¢ czystej Swiadomosci jest z natury wieczna
i dlatego istnieje tak samo w tak zwanym stanie czuwania, w czasie glgbokiego uspienia i podczas
marzen sennych”!32,

2.4. Nisargadatta Maharaj (1897-1981)

Kolejna postacia, ktorej nauki chcieliby$Smy teraz przyblizy¢, jest inny wspdtczesny indyjski
guru, $ri Nisargadatta Maharaj. Nalezal on do wywodzacej si¢ ze stanu Maharasztra linii nauczycieli
zwane] Inchagiri Sampradaya, ktérej przekaz osadzony byl w tradycji Adwajty, czyli monistycznego
nurtu wedanty, reprezentujacej niedualistyczne (jednosSciowe) stanowisko postrzegania $wiadomosci
w znaczeniu pozbawionej o$rodka, innymi stowy, postulujacej przekroczenie dychotomii ,,Ja-Inne”.
Urodzony jako Maruti Shivrampant Kampli, pochodzit z biednej wiejskiej rodziny i ukonczyt jedynie
szkole podstawowa. Z zawodu byt sklepikarzem, nastgpnie zatozyt niewielkie przedsigbiorstwo han-
dlowe. Mial Zong i czworke dzieci, z ktorymi zyt wspdlnie do roku 1937, kiedy to po $mierci swojego
duchowego mistrza, $ri Siddharameshewara Maharaja, postanowit wies¢ zycie wedrownego ascety. Po
jakims§ czasie powrdcit jednak do swojego domu i pracy. Kiedy jego syn przejat sklep, dwa razy dziennie
o ustalonej porze zaczat przyjmowal ludzi, ktérzy pragneli rozmowy z nim. Jednym z nich byt Polak,
Maurycy Frydman. Zostat on przyjacielem Maharaja i to dzigki Frydmanowi dysponujemy obecnie spi-
sanymi tekstami rozmow, ktore zostaty wykorzystane w tym opracowaniu.

Nauczanie $ri Nisargadatty Maharaja sprowadzato si¢ przede wszystkim, podobnie jak
Maharisziego, do wskazywania na istnienie przemoznej Swiadomosci ,,jestem”. Jednemu z rozmowcow
powiedzial: ,,Moze pan o sobie stwierdzi¢ tylko >>jestem<<. Jest pan czystym bytem, Najwyzsza
Swiadomoscia i szczesliwoscia. Uswiadomienie sobie tego stanowi kres wszelkich poszukiwan”'?3.
Abstrahujac znéw od wyraznie duchowego charakteru tego doswiadczenia, mozna jednak zadad
zasadne pytanie, czym w zasadzie jest owo ,,jestem”. Maharaj przedstawia to w nastepujacy sposob:
»1ego [...] czym pan jest, nie mozna opisa¢ inaczej jak przez zupete zaprzeczenie. Jedyne, co moze
pan stwierdzi¢, to >>nie jestem tym, nie jestem tamtym<<. Nie mozna sensownie orzec: >>oto czym
jestem<<. [...] Nie moze pan réwniez by¢ >>czym$ innym<<. Nie jest pan niczym postrzegalnym czy
wyobrazalnym. A jednak bez pana nie moze by¢ ani postrzegania, ani wyobrazania sobie. Obserwuje
pan, jak czuje serce, my$li umys}, porusza sie ciato”'**. Swiadomos¢ jest zatem w jego ujeciu punktem
widzenia, petni role ontologicznie subiektywnego medium warunkujgcego mozliwo$¢é wystgpienia
wszelkich doswiadczen. Widzimy w tym opisie zarazem niemozliwo$¢ istnienia ,,ja” w znaczeniu kon-
ceptu osobowego konstruktu, o ktérym mozna by orzec ,,0to czym jestem”, i konieczno$¢ dysponowania
pojeciem ,,ja uniwersalnego”, ktére cho¢ manifestuje si¢ subiektywnie, nie posiada cech tozsamoscio-

129 R. Mabhariszi. Nauki duchowe, op. cit., s. 63.

130 Thidem, s. 56.

131 Jakkolwiek przyznaje on w innym miejscu, ze w ,,zwyklym $nie” w przeciwiefistwie do ,,snu przebudzajacego”
,.nie ma nie tylko mysli, lecz takze §wiadomosei”.

132 R. Mabhariszi. Nauki duchowe, op. cit., s. 136.

133 N. Maharaj. Rozmowy z medrcem. Biblioteka Wiedzy Potrojnej. Warszawa 1992, s. 110.

134 Ibidem, s. 21.
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wych. W istocie mozna si¢ tutaj odwota¢ do filozoficznej tradycji Adwajty, ktorej ideami Maharaj si¢
postugiwat: ,,Odroznia si¢ osobe od $wiadka-obserwatora. Gdy ujmie pan to jako jednos¢ i ten stan
przekroczy, znajdzie si¢ pan w Stanie Najwyzszym”!*. Ta pierwsza ,,nie jest nigdy podmiotem”!*®.
Osoba przybiera bowiem swoj ksztalt ,,na podstawie pamigci i nawykow”!¥ i jest wedlug Maharaja
jedynie ,,sumg wszystkich wspomnien™', i jako taka moze istnie¢ jedynie za sprawg postrzegania przez
$wiadka. Jej charakter jest dla niego wyjatkowo zmienny, jak twierdzi: ,,panski obraz wtasnej osoby jest
najmniej trwalg z rzeczy, jakie pan posiada™*. Z kolei owo ,,jestem” znajduje si¢ poza umystem, nie
jest niczym uwarunkowane, nie jest tez jego wytworem: ,,Formuta >>jestem<< nie jest mysla w umysle.
To umyst mi si¢ zdarzyl, a nie ja umystowi”'*’. Jednoczes$nie jednak Maharaj nie neguje aczacego je
zwigzku: ,,Pomiedzy ciatem i przenikajaca je §wiadomoscig, znajduje si¢ umyst”, zycie bowiem stanowi
dla niego warunek konieczny wystepowania $wiadomosci: ,,swiadomo$¢ nie moze istnie¢ bez zycia”'!.
Nie jest to jednak stanowisko przypominajace naturalizm biologiczny Searle’a, przywodzi raczej na
mys$l panpsychizm, poniewaz Maharaj twierdzi rowniez, ze zalezno$¢ ta istnieje takze i w drugg strong,
iz $wiadomosé jest zrodtem wszystkiego: ,,Swiadomos¢ [...] jest tylko odbiciem Swiadomosci Najwyz-
szej w przyrodzie, substancjg wszystkich jej przejawow”!*.

Opisywana powyzej czysta §wiadomos¢, jak tatwo mozna to przewidzie¢, w praktyce wigze si¢
z funkcjonowaniem pewnego rodzaju automatyzmdéw czy tez przesuni¢gciem uwagi z aktualnie
wykonywanych czynno$ci'* na samo poczucie ,,jestem”. Jak twierdzi Maharaj: ,,Moze nie jestescie
swiadomi swoich fizjologicznych funkcji, ale jesli chodzi o mysli i uczucia, pragnienia i obawy, macie
bardzo rozbudowang $wiadomos$¢. U mnie natomiast zjawiska te znajduja si¢ rowniez w duzym stopniu
poza kregiem $wiadomos$ci”'*. Nieco dalej natomiast, podczas tej samej rozmowy, chcge wyjasnic,
dlaczego w takim razie nie zachowuje si¢ jak automat, zapytuje retorycznie: ,,Dlaczego nie mielibySmy
przyjac, ze cale jednostkowe bytowanie cztowieka moze opas¢ znacznie ponizej progu §wiadomosci,
a jednak przebiega¢ gladko i sprawnie?”!'® Jest to jeden z powoddw, dla ktorych w kontekscie ,,0éwie-
cenia”, ,,przebudzenia”, czy tez ,,urzeczywistnienia jazni” zwyklo si¢ mowic¢ o pewnym rodzaju $mierci;
stowo to najlepiej chyba oddaje zachodzaca w wyniku tego procesu zmiane osobowosciows. Z punktu
widzenia naszych rozwazan szczegoélnie intrygujaca wydaje si¢ idea, iz wszystkie te czynnosci i procesy
umystowe, ktore zwyczajowo uwaza si¢ za istniejgce w Swiadomosci czy wrecz konstytuujace swiado-
mos$¢, moga znajdowac si¢ poza jej polem. Przywodzi ona szczeg6lnie na mysl teorie $wiadomosci
stanu posredniego zaproponowang przez Jackendoffa (Jackendoff, 1987; Koch, 2008), wedlug ktorej
nie jesteSmy $wiadomi swojego $wiata wewngtrznego, innymi stowy, nasze mysli tak naprawde sa
ukryte, wyrazajac si¢ za posrednictwem wyobrazenia, wewnetrznej mowy lub eksternalizacji. Konsta-
tacja ta w ogolnosci daje si¢ rowniez pogodzi¢ z rdéznorakimi teoriami reprezentacji poznawczych
wyzszego rzedu, w Swietle ktorych takie umiejscowienie zjawisk umystowych ,,poza kregiem §wiado-
mosci” oznaczatoby po prostu brak odpowiadajacych za ich uswiadomienie reprezentacji wyzszego

135 Tbidem, s. 63.

136 Thidem, s. 87.

137 Tbidem, s. 76.

138 Ibidem, s. 76.

139 Ibidem, s. 86.

140 Thidem, s. 138.

141 Tbidem, s. 64.

142 Tbidem, s. 134.

143 A przede wszystkim z my$li i emocjonalnych nastawief, ktore zwykty pojawiaé si¢ w polu $wiadomosci na
skutek dziatalnosci umyshu, lecz wraz ze $miercia ,,ja” osobowego zostaty znaczaco zredukowane. Tym samym
z czysto logicznego punktu widzenia trudno méwié o przeniesieniu uwagi z nich na inny obiekt w przypadku
omawiania stanu mentalnego dznianiego. Jak twierdzi sam Mabharaj: ,,Co$ z dawnych uczuciowych i myslowych
reakcji pojawia si¢ czasem we mnie, ale jest to natychmiast zauwazane i oddalane”.

144 N. Maharaj. Rozmowy z medrcem, op. cit., s. 55.

145 Ibidem, s. 57.
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rzedu. Tym niemniej otwarte pozostaje pytanie o neuronalng charakterystyke owego do$wiadczenia
$wiadomos$ci samej w sobie, $wiadomosci ,,jestem”, ktora tak wyraznie przebija si¢ z wypowiedzi
nauczycieli. W tym miejscu mozna by rowniez postawi¢ hipoteze, iz podobnie jak w przypadku zjawisk
takich jak lunatyzm, kiedy przy braku §wiadomosci obserwuje si¢ zachowania wynikajace z dziatania
zaawansowanych automatyzmdéw zmystowo-ruchowych, podobnie dzieje si¢ w stanie, w ktérym znaj-
duje sie dZniani, jego zewnetrzne zachowania w jakim$ stopniu polegaja na manifestacji pobudzenia
obwodow, ktére mozna by okresli¢ mianem semantyczno-werbalizacyjnych.

Z subiektywizmem wiaze si¢ $cisle problem postrzegania i pod tym katem przeanalizujemy
teraz poglady $ri Nisargadatty Maharaja. W tym wzgledzie sa one wyjatkowo wrecz spojne z wnioskami
neuronauk, ktore jak wiadomo, mozna sprowadzi¢ do uproszczonego twierdzenia, ze mozg czynnie
tworzy percepty na podstawie sygnaléw doptywajacych z narzagdow zmystéw, tym samym nie wchodzac
w bezposrednig relacje ze $wiatem, lecz za poSrednictwem swego rodzaju ziudzenia'*®. Rowniez
Maharaj przyznaje otwarcie, ze postrzeganie jest imaginacja, co wiecej, rozwija swoja mysl w bardzo
ciekawy sposob: ,,percepcja to rozpoznawanie. Co$ zupetie dotad nieznanego moze by¢ odczute, ale
nie spostrzezone. Postrzeganie polega na pamieci”'*’. Mozna wiec powiedzie¢, ze wprost odnosi si¢ do
szeroko pojetych wzorcoOw i schematdéw percepcyjnych, ktérych badaniem zajmuje si¢ kognitywistyka
i psychologia poznawcza, a ich obecny rozw6j nastapit juz po jego smierci. Co wigcej, w innym miejscu
Maharaj wyjasniajac powody, dla ktorych postuguje si¢ dwoma angielskimi terminami oznaczajacymi
swiadomo$¢ — awarness 1 consciousness, stwierdza: ,,>>Awarness<< to praswiadomos$¢. Jest to stan
odwieczny, bez poczatku i konca, niczym niespowodowany, samoistny, niepodzielny, niezmienny.
>>Consciousness<< to swiadomos$¢ ludzka. Wywodzi si¢ ona z tgcznosci ze $wiatem, jest powierz-
chowna i dwoista. Swiadomo$¢ nie moze istnie¢ bez praswiadomosci, ale praswiadomo$é istnieje
niezaleznie od §wiadomosci, jak na przyktad w glebokim $nie. [...] Swiadomo$¢ zalezna jest od swojej
tresci i dotyczy zawsze czegos. [...] Praswiadomos¢ to petnia, niezmiennos¢ i spokoj, to powszechne
zrodto i podpora kazdego doswiadczenia”'*®. W tym fragmencie mozna bez trudu odnalezé wiele
watkow, ktore przewijaly sie juz wielokrotnie w naszym wywodzie, szczegdlng uwagg chcielibySmy
jednak zwrdci¢ na owo rozroznienie rodzajow swiadomosci. Przywodzi ono na mysl przede wszystkim
naukowe rozrdznienie stopni nasycenia §$wiadomosci, mianowicie przytomno$¢, swiadomos$¢ i samo-
swiadomos$¢. Kiedy wiec Maharaj moéwi o praswiadomos$ci mozemy pod tym pojeciem rozumied
odwotanie do pewnej swiadomosci podstawowej wynikajagcej z pobudzen obwodow takich jak twor
siatkowaty. Jesli przyjmiemy taki punkt widzenia, nowy neurobiologiczny sens zyskuje rowniez twier-
dzenie o ,,Smierci ja”, czy tez jego nieobecnosci, poniewaz jak pamigtamy, doswiadczanie poczucia
samego siebie powiagzane jest z pobudzeniem osrodkow w korze czotowej, takich jak przedni zakret
obreczy czy grzbietowo-przysrodkowa kora przedczotowa (LeDoux, 2020). Ponadto, jak wida¢ w tym
rozroéznieniu, owa ,,pras§wiadomos$¢” (awarness) charakteryzuje si¢ tym, ze ,,jest to stan [...] niczym
niespowodowany”, co mozemy rozumie¢ jako ,,oderwany od percepcji’, czy ,,pozbawiony obiektu”
w przeciwienstwie do $wiadomos$ci (consciousness), ktora ,dotyczy zawsze czego$”. A zatem

146 W kontrze do takich pogladow wystepuje Searle (2010), proponujac stanowisko nazwane realizmem bezpo-
$rednim, ktore opiera na argumentacji odwotujacej si¢ do tego, iz w celu posiadania skutecznych srodkow komu-
nikacji konieczne jest dysponowanie takimi samymi przedmiotami odniesienia. Z tego wyciaga wniosek, iz skoro
wigkszo$¢ ludzi zgadza si¢ co do natury postrzeganych przedmiotow, nie mozna mowi¢ o widzeniu widokow
danego przedmiotu, a 0 widzeniu samego przedmiotu, poniewaz ,,widzie¢ widok przedmiotu to po prostu widzie¢,
jak on wyglada”. Naszym zdaniem jednak nie wyklucza to imaginacyjnej natury percepcji, jako ze mozna przyjac,
iz wszyscy ludzie wyposazeni sg w identyczny aparat percepcyjny, co wiecej nalezy si¢ réwniez zgodzi¢, ze wszy-
scy s3 poddawani swego rodzaju percepcyjnemu warunkowaniu — czy istnieje bowiem rodzic, ktéry pokazujac
dziecku konia, nazwie go cho¢by krowa? Dlatego tez, jesli wszyscy jego uzytkownicy doswiadczajg ztudzenia
tego samego rodzaju, mozliwy jest wspdlny jezyk, pomimo interpretacyjnego charakteru postrzegania.

147 N. Maharaj. Rozmowy z medrcem, op. cit., s. 48.

148 Ibidem, s. 52.
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uzasadniony jest wniosek, ze w pewnym aspekcie istnieje $wiadomos$¢ jako taka, cho¢ z drugiej strony
jej podstawowa funkcja pozostaje u§wiadamianie sobie rzeczy.

Kolejnym zagadnieniem, jakie pojawito si¢ w kontek$cie rozrdznienia na praswiadomosé
(awarness) i $wiadomo$¢ (consciousness), 1 ktoremu warto rowniez przyjrze¢ si¢ blizej, jest problem
snu. Kwestia ta pojawia si¢ szczeg6lnie czgsto w rozmowach Maharaja i cho¢by z tego wzgledu wymaga
poruszenia. Stoi on mianowicie na stanowisku, iz $wiadomo$¢ jest ciggle obecna, rOwniez w trakcie
glebokiego snu, poniewaz ,,brak do$wiadczenia jest takze do$wiadczeniem™'*. Brak jego cigglosci
tlumaczy natomiast jako nieobecno$¢ wspomniefi: ,,Sen stanowi po prostu przerwe w pamieci”!'>’. Swoje
stanowisko osadza w szerszym, duchowym kontekscie, odnoszac te same zagadnienia do okresu przed
narodzinami i po $mierci, jednakze czyni rowniez kilka interesujacych spostrzezen empirycznych:
»powinien pan doktadnie przyjrze¢ si¢ swemu stanowi na jawie. Odkryje pan w nim wiele przerw, kiedy
umyst jest nieczynny. Niech pan zwrdoci uwage, jak niewiele pan pamig¢ta nawet w stanie pelnego czu-
»151 Sama pamie¢ jednak nie ma tak istotnego znaczenia dla Maharaja, poniewaz nie moze
odnosi¢ si¢ do chwili terazniejszej, w ktorej znajduje si¢ ,,jestem”. Jak twierdzi: ,,Wydarzenie biezace

wania

ma w sobie co§ wyjatkowego, jedynego, czego nie majg wydarzenia dawniejsze ani przyszte. Jest ono

zywe, rzeczywiste, mamy je przed sobg jakby o$wietlone”!%?

i nieco dalej: ,,Co czyni wydarzenie
biezace tak odmiennym? Oczywiscie moja obecnosC. Ja jestem rzeczywisty, bo jestem zawsze teraz,
w terazniejszosci, i to, co mnie teraz spotyka uczestniczy w mojej rzeczywistosci. Przeszto$¢ istnieje
w pamieci, przyszto$¢ — w wyobrazni”'**. Mozna wiec z tego wyciggnaé wniosek, iz wedtug Maharaja
pamig¢, a konkretniej dtugotrwata pamig¢ deklaratywna, nie jest koniecznym elementem konstytu-
ujacym S$wiadomos$¢. Jej rola sprowadza sie jedynie do przywotlywania przesztosci pod postacia
wspomnien. Poglad taki moze si¢ wydawac zaskakujacy, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwagg, jak
istotng role petni pamiec¢ dla tworzenia poczucia ,,ja” (LeDoux, 2020), jednak wcale taki nie jest, o ile
uswiadomimy sobie, iz ,,ja”, o ktorym mowa, jest owym ,,pierwszym ja”, to znaczy tym, ktore jak
stusznie postuluje kognitywistyka, stanowi konstrukt percepcyjny, ztudzenie, czy tez halucynacje. Tym-
czasem sposob postrzegania homunkulusa czy tez satanandy, jak to okreslilismy, odnosi si¢ wiasnie do
praswiadomosci (awarness), $wiadomosci samej w sobie, pozbawionej obiektu, niezmiennej, ciaglej
i dotyczacej jedynie terazniejszo$ci. Maharaj nazywa to osrodkiem §wiadomosci i jego relacje ze swia-
domoscia opisuje w nastgpujacy sposob: ,,Co$, czemu nie mozna przypisa¢ ani nazwy, ani ksztattu,
poniewaz nie ma ono zadnych wlasciwosci 1 znalazto si¢ poza §wiadomoscia. [...] To jakby otwor
w umysle, przez ktory wlewa si¢ do niego $wiatlo. Otwor jednak to jeszcze nie $wiatto. To tylko

otwor’’ 1%

2.5. Osho Rajneesh (1931-1990)

Osho Rajneesh, ktorego nauki chcielibySmy teraz przeanalizowaé, jest prawdopodobnie naj-
stynniejsza, a z pewnoscig najbardziej kontrowersyjng postacig ze wszystkich, jakie znalazly si¢ w tym
wyborze. Pochodzit ze stosunkowo zamoznej rodziny wyznajacej odtam dzinizmu'>, jego ojciec byt
handlarzem ptétnem i ubraniami. W 1957 roku ukonczyt studia na uniwersytecie w Sagar, uzyskujac
tytul magistra filozofii, ktorg najpierw wyktadat na Akademii Sanskrytu w Raipurze, a potem do 1966

149 Tbidem, s. 33.

130 Thidem, s. 33.

51 Tbidem, s. 46.

132 Thidem, s. 27.

133 Tbidem, s. 27.

134 Thidem, s. 60.

155 Nonteistyczny system religijny i filizoficzny powstaty w Indiach okoto VI wieku p.n.e. w odpowiedzi na silnie
zrytualizowany braminizm.
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na uniwersytecie w Dzabalpurze. Jednocze$nie zaczat prowadzi¢ pierwsze obozy medytacyjne oraz cen-
tra medytacji, co stato si¢ niecbawem jego gtowna dziatalnosciag. W swoich wyktadach krytykowat
socjalizm i1 Gandhiego, w 1968 roku wywotal skandal w gronie przywodcow religijnych, ganigc
hinduski stosunek do mitosci i seksu. W 1981 roku przenidst si¢ ze swojego asramu w Punie do USA,
pierwotnie ze wzgledow zdrowotnych. Osiadt tam jednak, kiedy jego uczniowie zakupili w stanie
Oregon wielkie ranczo, ktére wkrétce zostato przeksztalcone w komunge o nazwie Rajneeshpuram.
Od tego czasu pomiedzy przebywajacg tam spotecznoscig a okolicznymi mieszkancami dochodzito do
coraz powazniejszych konfliktéw. Sekta sannjasinéw, ktorej Osho byt guru, usitowata wptyna¢ na mie;j-
scowe wybory, dopuszczajac si¢ zamachu bioterrorystycznego przy uzyciu bakterii salmonelli.

Osho stynat z zamitowania do drogich zegarkéw i samochoddéw, ktérymi miat w zwyczaju
codziennie przejezdzaé przez teren komuny Rajneeshpuram. Ostatecznie w 1985 roku zostat areszto-
wany i ustyszal 34 zarzuty, zgodzit si¢ na wyrok w zawieszeniu pod warunkiem, ze opusci Stany
Zjednoczone. Imi¢ przyjete na dwa lata przed $miercia stato si¢ doskonale sprzedajaca si¢ marka
handlows, pod ktora opublikowano kilkaset ksigzek w ponad 50 jezykach.

W swoim nauczaniu Osho taczyl osiagniecia mys$li wschodniej i zachodniej, a jednoczes$nie
sprzeciwiatl sie jakiemukolwiek systemowi wiary. Czg$ciej niz pozostali guru odwotywat si¢ do mysli
innych guru i tradycji, nierzadko wchodzac z nimi w polemike. Poza wspominanym synkretyzmem
i najwiekszym stopniem komercjalizacji swojego przekazu, nauka Rajneesha wyrdznia si¢ tym, ze
proponuje wiele praktycznych metod, ktéore maja doprowadzi¢ do przebudzenia. Tym niemniej
w materiale zrodtowym mozna odnalez¢ te same motywy, jakie przewijaly si¢ w opracowaniach nauk
pozostatych mistrzow. Jednym z nich jest problem zwigzku pomiedzy §wiadomoscia a tak zwanymi
automatyzmami. Przy opisywaniu réznorakich sposobow i okolicznosci, za sprawa ktorych mozna
wykona¢ ,,skok'3¢ w kontekscie tanca derwiszy stwierdza: ,,Dzigki rytmicznym ruchom ciata, tancerz
zaczyna szybko wyczuwag, ze jest czym$ odmiennym od ciata, jest od niego oddzielony. Trzeba zaczaé
ruch, ale wkrotce przejmuje prowadzenie mechanizm mimowolny”!%’. Z jednej strony wiec poszukujac
sytuacji, w jakiej manifestuje si¢ czysta Swiadomos$¢, natrafilismy na przyktad, o ktorym z pewnoscia
mozna powiedzie¢, iz stanowi rodzaj transu, a zatem paradoksalnie po raz kolejny mamy do czynienia
ze stanem jej zawegzenia. Z drugiej strony nieco dalej Osho podkresla rolg¢ uwaznosci: ,,Przychodzisz do
swojego biura zupelnie nieswiadomy tego, ze si¢ poruszasz: odwracasz si¢, idziesz, otwierasz drzwi.
Robisz to przez cale zycie. Stato si¢ mechanizmem niezaleznym od woli, usungto si¢ na dobre z twojej
$wiadomosci. [...] Potrafisz by¢ uwazny jedynie w nieoczekiwanych, naglych sytuacjach. [...] Lecz gdy
jeste$ z jaka$ sytuacjg zaznajomiony, wowczas wcale nie bedziesz uwazny”'>¢. Bycie ,,bardziej $wiado-
mym”, co w praktyce oznacza medytacje, jest dla niego takze sposobem pracy nad samorozwojem:
»Sktonnos¢ do przemocy jest procesem nabytym; moze istnie¢ tylko wowczas, gdy nie jeste§ go Swia-
domy. Twoja $wiadomo$¢ wszystko zmienia: nie mozesz by¢ gwaltowny, gdy jeste$ swiadomy”'’.
Kluczowym dla przelamywania tych automatyzmow jest dla Rajneesha aspekt nowosci, zaskoczenia;
wytrenowanie w danej czynnosci jest tym, co przeszkadza w wykonaniu skoku: ,,bieglto$¢ oznacza, ze
wszystko dokonuje si¢ dzieki niezaleznej od woli cze$ci umystu”!®°, Sprzecznos$é tych dwoch, wydawa-
toby si¢ wykluczajacych si¢ elementéw, okaze si¢ pozorna, o ile zatlozymy, iz w zwiazku pomiedzy
dzialaniem a $wiadomoscig najistotniejsza kwestig jest byciem $wiadomym siebie jako dziatajacego
podmiotu, innymi stowy, przesunigcie uwagi z ,,ja” jako osoby w znaczeniu percepcyjnego konstruktu,

156 Tak Rajneesh nazywat moment, w ktorym nastepuje o$wiecenie, przebudzenie czy tez satori, podkreslajac tym
samym konieczno$¢ pewnego odpuszczenia kontroli (uzasadnione jest tu skojarzenie do skoku w przepasé) po —
czesto dlugim i wyczerpujacym — okresie przygotowan do tej chwili.

157 R. Osho. Medytacja. Sztuka ekstazy. Wydawnictwo KOS. Katowice 2007, s. 108.
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160 Ibidem, s. 110.
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owego pierwszego jana ja drugie (satanande), Swiadka-oberwatora. Wskazuje na to element woli, szcze-
golnie eksponowany u Osho, ktorego podkreslenie implikuje obecnos¢ postugujacego si¢ nig podmiotu.
Nie oznacza jeszcze, iz jest on samoswiadomy w sensie, o ktérym tutaj méwimy. Tym niemniej, jesli
wzig¢ pod uwage kontekst poprzednich rozwazan, wydaje si¢, Ze mozna powyzszy problem rozumiec
wla$nie w $wietle ,,urzeczywistnienia jazni”, co réwniez prowadzi do przesuni¢cia poza pole $wiado-
mos$ci pewnych aspektow zycia wewnetrznego, za sprawg uzyskanej dzieki temu ,,przestrzeni” do
odczuwania siebie, sitg rzeczy pozwala rowniez na dostgp do wyrazania nieuwarunkowanej woli.
Whiosek powyzszy, opierajac si¢ na przestankach neurobiologicznych, filozoficznych i ducho-
wych, wykracza jednak poza zakres tej monografii, poniewaz jakkolwiek frapujacy, problem wolnej
woli nie stanowi jej tematyki. Wola jako taka moze by¢ tutaj poruszana tylko w kontekscie szerszego
problemu ,,ja”, do czego teraz przystapimy. Opisujac znaczenie ruchu w swoim autorskim sposobie
medytacji dynamicznej, Osho stwierdza: ,,Tanczac szalenczo, chaotycznie, ptaczac, nieregularnie
oddychajac, dopuszczasz do glosu swoje szalenstwo. Wtedy zaczynasz sobie uswiadamia¢ obecno$¢
subtelnego punktu, ukrytego gleboko w tobie, punktu, ktory jest cichy i spokojny”!¢!. Poglad ten opiera
si¢ co prawda na przeciwstawnej sytuacji, w ktorej medytacja jest statyczna i cicha, czego jednak nie
zaleca, poniewaz wowczas ,,budzisz wewnatrz tyle szalenstwa, ze jesli jestes szczerze temu oddany i nie
rezygnujesz, mozesz naprawde oszale¢”'®2. Tym niemniej mozna zalozy¢, ze Ow ,,subtelny punkt”
istnieje rowniez poza kontekstem tego praktycznego antagonizmu, poniewaz wszelkie ,,szalenistwo” jest
tylko forma dziatalno$ci umysthu, jedynie ,,przestaniajac” soba kryjacy si¢ ,,glgbiej” spokdj. Tak rozu-
mujac, nie ma innej mozliwosci jak dostrzec analogie ujgcia Osho do opisow innych mistrzow, przy
ktorych obiekt niniejszych rozwazan okreslilismy, odwotujac sie do tradycji hinduizmu, nazwa sata-
nandy. Sama medytacja jest jednak wylacznie srodkiem: ,,Jesli stale§ si¢ medytacja, przestajesz jej
potrzebowac. Mozesz wowczas by¢ aktywny, lecz nawet w tej aktywno$ci zawsze bedziesz biernym
obserwatorem. Nie jeste$ juz aktorem, jeste$ $wiadomoscig $wiadka”'. Widzimy wiec, Ze ,,bierno$¢”
jest kolejng obok pustki, jednorodnosci, btogosci, ciszy, itd. cechg opisywanego stanu czy tez manife-

stacji $wiadomosci'®*

i dlatego tez moéwiac o satanandzie w kontekscie szeroko pojetych automatyzmow,
pojmujemy ja jako swego rodzaju punkt widzenia, ktory nie jest bezposrednio zaangazowany w podej-
mowane dziatania. Otwartg kwestig pozostaje pytanie, w jaki neurobiologiczny sposob zachodzi takie
rozdzielenie podmiotu i aktywnosci. Rzecz jasna stwierdzenie to ma sens, o ile przyjmiemy istnienie
swego rodzaju homunkulusa, czyli owej satanandy — co wlasnie postulujemy w tej pracy. Oczywiscie
mozna rowniez przyjac przeciwstawna hipoteze, iz to pewne reprezentacje wyzszego rzedu odpowiadaja
za uswiadamianie sobie wykonywanych dzialan. Lecz naszym zdaniem wlasnie ,,sobie” jest stabym
punktem tego, nomen omen, punktu widzenia; co wigcej, przytoczone tu liczne swiadectwa mistrzow
wskazujace na przemozne poczucie ,,jestem” implikuja istnienie czego$, co trudno okresli¢ inaczej niz
orzeczeniem domagajacym si¢ podmiotu. Aczkolwiek majgc na wzgledzie stanowisko buddyjskie
negujace istnienie ,,ja” i postulujgce jedynie obecnos¢ samej funkcji postrzegania, podkre§lamy rowniez,
iz owa podmiotowo$¢ w istocie sprowadza si¢ do form opisywanych zazwyczaj przez czasowniki!®> —
tym niemniej, sitg rzeczy, chotby z czysto fizycznych!'®® wzgledow, musimy si¢ zgodzi¢, ze istnieje
biologiczny byt, w ontologicznej subiektywnosci ktorego manifestuje si¢ ten fenomen, akurat w tym
wypadku bez znaczenia, jakg epistemiczng natur¢ posiada.

161 Thidem, s. 74.

162 Tbidem, s. 74.

163 Thidem, s. 37.

164 Jak wskazujg niektérzy z mistrzow, tak naprawde nie mozna tego nazywac ,,stanem” jako ze fenomen ten
wykracza poza znaczenie tego stowa zaktadajace pewne semantyczne domknigcie.

165 Na role cze$ci mowy w rozumieniu $wiadomos$ci zwraca uwage np. Niebauer (2021).

166 Fizycznych, to znaczy rzeczywistosci dajgcej opisaé si¢ kategoriami fizyki, w ktorej w okreslonym uktadzie
wspotrzednych obecny jest dany pojedynczy obiekt obdarzony masg, czyli ciatlo materialne, co jest, jak skadingd
wiemy, wlasciwoscig posiadang przez kazdego cztowieka.
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Przechodzac do tematyki postrzegania, ktora jest w zasadzie jedng z metod poznania, wypada
wspomnie¢, iz Osho dostrzegat granice poznania racjonalnego, o czym wspomina, odwotujac si¢ m.in.
do Wittgensteina: ,,usilowat racjonalnie podejs¢ do fenomenu, jakim jest zycie i istnienie, i nagle
dochodzi do pewnego punktu i moéwi: >>Po przekroczeniu tej granicy, nic juz nie mozna powiedzie¢<<.
[ to co$ znaczy, co$ bardzo waznego. [...] Granica, po przekroczeniu ktorej niczego nie mozna zdefi-
»167 W rzeczy samej jest to problem, jaki przewijal si¢ juz wielokrotnie w naszych
rozwazaniach, jesli nie w formie otwartej, to w postaci ukrytych zatozen i z ktorym, prawde mowiac,
od zawsze boryka si¢ mistyka (oraz w jakiej$ czesci filozofia), a od niedawna rowniez nauka, wkraczajac

niowac

na obszary do tej pory zarezerwowane wylacznie dla tych pierwszych. Majac w pamieci to istotne
zastrzezenie, mimo wszystko usitujemy jednak powiedzie¢ co$ o tego typu zjawiskach, zgodnie z przy-
jeta wezesniej metoda poszukiwania intuicji, ktére moga okazac si¢ znaczace empirycznie. W kazdym
razie jedno wydaje si¢ pewne, a mianowicie istnienie $cistych powigzan pomiedzy poruszanymi tu
zagadnieniami. | tak na przyktad zjawisko, ktoére Osho okre$la mianem ,,uwaznos$ci”, a ktore odpowiada
w przyblizeniu ,,urzeczywistnieniu jazni” lub samadhi, réwnie dobrze mozna rozpatrywac z perspek-
tywy ,,ja”, jak i1 postrzegania. Gwoli Scistosci nalezy zauwazy¢, ze ,,uwazno$¢” Osho traktowat jako
stan, w ktorym zanika zaréwno podmiot, jak i przedmiot postrzegania: ,,W uwazno$ci nie ma nikogo,
kto bylby $wiadkiem, ani nikogo, kto bylby przedmiotem bycia $wiadkiem”'®®. Jest ona ,,aktem total-

» 169§ jako taka pozostaje niezalezna zaréwno od osoby, jak i przedmiotu percepcji:

nym, zintegrowanym
,,Uwazno$¢ nie oznacza [...], ze kto$ jest uwazny; nie znaczy tez, ze na co$ si¢ uwaza”'"’, Tak opisywana
wydaje si¢ najscislej odpowiadaé kryteriom, jakie ustanowiliémy dla koncepcji ,,czystej Swiadomo-
$ci”!"! czy tez ,,$wiadomosci samej w sobie”. Z drugiej strony, wracajgc jeszcze do problematyki ,ja”,
takie ujecie wydaje si¢ przeczy¢ naszemu twierdzeniu o pierwszym i drugim ,ja”, jako ze przeciez
,,uwaznos$¢ jest calkowicie pozbawiona podmiotowosci”'’?. Twierdzimy jednak, ze jest to sprzeczno$é
pozorna, o ile zamiast typowo rozumianego ,ja” zastosuje si¢ koncepcj¢ satanandy bardziej jako
konceptu logicznego czy tez wymogu formalnego, swoistego punktu widzenia, jakos$ci postrzegania
posiadajacej uniwersalistyczne cechy, anizeli bytu fenomenologicznego. Ponadto mozna si¢ tu chocby
odwota¢ do przytoczonych wczesniej koncepcji Adwajty, ktorymi postugiwat si¢ $ri Nisargadatta
Maharaj i w tym konteks$cie je rozumie¢. Rzecz jasna, nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze koncept ten,
ktérego istnienie postulujemy, jakkolwiek teoretyczny, ma rowniez swoje neurobiologiczne odniesienie.
Jak juz przy innej okazji spekulowali$my, mozna na przyktad doszukiwac si¢ go w pobudzeniu struktur
tworu siatkowatego'”. Na brak lub istotne ograniczenie znaczenia kory mozgu w jego tworzeniu moze
wskazywac¢ wlasnie owo poczucie ,,jednorodnosci”, mozliwe dlatego, ze ,,wznoszac si¢ ponad przed-

miot, wznosicie si¢ tym samym ponad podmiot”'7*. Oba te przypadki niewatpliwie si¢ r6znig, co

167 R. Osho. Medytacja. Sztuka ekstazy, op. cit., s. 29.

168 Thidem, s. 204.

169 Thidem, s. 204.

170 Thidem, s. 204.

171 Jest ona [uwazno$¢] czysta $wiadomoscig”, stwierdza wprost Osho w innym miejscu.

172 Tbidem, s. 204.

173 R. Osho. Medytacja. Sztuka ekstazy, op. cit., s. 23. Najprawdopodobniej decydujace znaczenie odgrywa mimo
wszystko odpowiednia aktywnos¢ kory, tak jak to stwierdzili Raffone i wsp. (2007) w badaniu na mnichach bud-
dyjskich podczas medytacji mindfulness. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, iz badani mnisi niekoniecznie
znajdowali si¢ w stanie odpowiadajacym opisom samandhi czy urzeczywistnienia jazni. Nie mozna rowniez
wykluczy¢, ze w rzeczywistosci neurobiologicznej odpowiadajace mu pobudzenia sg zalezne od stopnia pewnego
wytrenowania w medytacji. W kazdym razie najbardziej prawdopodobna hipoteza wydaje si¢ taczy¢ znaczenie —
skadinad niezaprzeczalne — pobudzen uktadu siatkowatego i odpowiedni wzorzec pobudzen kory moézgu.

174 Jak pisze LeDoux: ,,zdolno$¢ do przezywania >>ja<< jako podmiotu [...] najprawdopodobniej jest uwarunko-
wana aktywnym udziatem biegunowej cze$ci plata czotowego”, co wpisuje si¢ w nasz wywod w zbiorze kategorii
dotyczacych ,,ja pierwszego” (J. LeDoux. Historia naszej swiadomosci, op. cit., s. 373). Tym niemniej nasze
stanowisko mozna zapewne wpisac¢ do tradycji ,,ujmowania stanéw umystowych w kategoriach wyrazen propo-
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podkresla sam Osho: ,,Swiadomosé to cecha umyshu, uwaznosé to transcendencja, wykroczenie poza
umyst”!”>, Wyroznia on jeszcze trzeci przypadek, ktory zdaje sie znajdowaé¢ pomiedzy tymi dwoma
skrajno$ciami, a mianowicie bycie §wiadkiem, co ma umozliwia¢ wykonanie ,,skoku”: ,,Jesli zacznie
si¢ od bycia $wiadkiem $Swiadomego dziatania, przeskok staje si¢ tatwiejszy — przeskok do uwazno-
$ei!’e,

Jednoczesnie jednak Osho dostrzega te istotng wlasciwos$¢ zwyktej §wiadomosci, jaka jest ko-
nieczno$¢ posiadania okreslonego obiektu Swiadomosci. W tej materii wypowiada twierdzenia wprost
przywodzace na mys$l teorie reprezentacji poznawczych wyzszego rzedu: ,,Gdy jestes czego$§ swiadomy,
nie jestes §wiadomy bycia §wiadomym”. Juz w nastepnym zdaniu jednak zaklada istnienie owego
punktu widzenia: ,,Twoja §wiadomos$¢ skupia si¢ na czyms, uwaga nie ogniskuje si¢ na zrédle §wiado-
mosci”!”’. Z drugiej strony dostrzega takze zalezno$¢ tego, co okreSlamy mianem ,,pierwszego ja” ze
Swiatem zewnetrznym: ,,Jesli wcigz tutaj jestes, sa tez i inne obiekty. >>Ja jestem<<, lecz to >>ja<< nie
potrafi istnie¢ w catkowitym osamotnieniu; >>ja<< istnieje w zwigzku ze §wiatem zewnetrznym. [...]
A wtedy jazn, to >>ja jestem<<, jest czym$§ wewnatrz ciebie, co istnieje w relacji z czyms, co jest na
zewnatrz. Gdy jednak to zewnetrze znika, pryska wowczas to, co wewngtrzne; mamy wowczas prosta,
spontaniczng $wiadomo$¢™!’8, Widzimy wiec, ze ogdlnie pojmowane ,,postrzeganie” w jego ujeciu jawi
si¢ nam jako nierozerwalnie powigzane z konceptem podmiotowosci jednostki, za sprawa Scistego
zwigzku migdzy subiektywnoscia jej doswiadczen a obiektywnym $wiatem zewnetrznym. Mimo tego
mozliwe jest selektywne przezywanie wlasnego ,,jestem”, swoiste odseparowanie si¢ od bodzcow
zewngtrznych, czyli po prostu swiadomo$¢ sama w sobie. Przychodzi tutaj na mysl do$wiadczenie
$ri Ramany Mabharisziego, ktory nie widziat, ,,kiedy stonce wstato ani kiedy zaszlto”, trwajac pograzony
w samandhi. Jak oznajmia sam Osho: ,,gleboka $§wiadomos¢ wlasnego ja izoluje ci¢ od wszystkiego
innego™!”. Jednakze wydaje sie, iz jest to skrajno$¢ mozliwej do osiggniecia jakosci do$wiadczenia.
Warto bowiem zwrdci¢ uwage, ze pewien zauwazalny wzrost czujnosci i receptywnosci wigzacy si¢
z osiggnigciem ,,przebudzenia” mozna odnie$¢ do ogodlnie przyjmowanej funkcji swiadomosci, jaka jest
ulatwienie dostosowania zachowania jednostki do zmiennych warunkéw $rodowiska'®’. Jak to juz
widzielismy w konteks$cie automatyzmow, podobny poglad wyraza rowniez Osho: ,,Wraz z nowymi
obiektami stajemy si¢ bardziej $wiadomi. [...] Gdy zyjesz z pewnym obiektem przez jakis$ czas, stajesz
sie jego nieswiadomy”'®!. Taka wiasciwo$¢ $wiadomego postrzegania jest wprost powigzana ze stanem
czuwania 1 snu, kiedy bowiem ,,nic nie przyciaga twojej uwagi, odczuwasz senno$¢ — potrzebujesz
czego$, czego bylbys swiadom™'®, z kolei w sytuacji odwrotnej, jak tatwo mozna przewidzie¢ ,ktos,
komu mysli nie dajg chwili wytchnienia, nie potrafi zasng¢”'®3, W tym ujeciu stan samandhi czy tez

zycjonalnych”. Jesli mowa o percepcji oznacza to, iZ wraz z orzeczeniem oznaczajacym czynnos¢ postrzegania
i dopelnienia blizszego odpowiadajacego postrzeganemu obiektowi, obecny jest rowniez podmiot, czyli ,ja”.
Jak wskazuje LeDoux stanowisko to prowadzi do zalozenia, ze oznacza to, ze §wiadome ,,ja”” musi by¢ czgsécia
przezycia percepcyjnego wyzszego rzgdu. Tymczasem jak dowodzi, ,.istnieje réznica migdzy byciem noetycznie
$wiadomym tego, ze przedmiot istnieje tu i teraz [...] a autonoetyczng §wiadomoscia, ze >>ja<< jest czescig prze-
zycia” (ibidem, s. 373). Nie twierdzimy, ze poglad ten jest bledny, juz chocby w samych nauczaniach mistrzéw
mozna dostrzec pewne analogie do tego rozroznienia; twierdzimy jednak, ze przyjecie konceptu satanandy jako
punktu widzenia ,,bazowej” §wiadomosci pozwala na lepsze zrozumienie i uporzadkowanie relacji zachodzacych
pomiedzy postrzeganiem zewngtrznym, postrzeganiem ,,ja” a samym ,ja”.

175 R. Osho. Medydacja. Sztuka ekstazy, op. cit., s. 205.

176 Tbidem, s. 205.

177 Ibidem, s. 21.

178 Thidem, s. 24.

179 Ibidem, s. 24.

130 Na stanowisku tym stoi zwlaszcza nurt psychologiczny zwany funkcjonalizmem, reprezentowany przez taki
autorytet, jak np. William James.

181 R. Osho. Medytacja. Sztuka ekstazy, op. cit., s. 22.

182 Ibidem, s. 22.

183 Ibidem, s. 22.
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urzeczywistnienia jazni, w ktorym upatrujemy $wiadomosci samej w sobie, odpowiada swoistemu za-
rzuceniu naturalnej funkcji swiadomosci, jaka jest skupianie uwagi na zmieniajacych si¢ warunkach
srodowiska przy zaangazowaniu wchodzacego z nim w relacje konstruktu ,,ja”. Ta obecnos¢ ,,ja” jako
przezywajacego podmiotu jest kluczowym elementem, poniewaz rzecz jasna nie mozna stwierdzic,
ze duchowi mistrzowie nie sg juz zdolni, by do$wiadcza¢ bodzcow ptynacych z narzaddéw zmystow.
Tym niemniej przewijajacy si¢ motyw $mierci, a takze §wiadectwa o mozliwo$ci odseparowania
przezywania ,,jestem” od zewnetrznych bodzcow silnie przemawiajg za teza, iz najogdlniej rzecz ujmu-
jac, nastepuje przekierowanie zwyklego dazenia cztowieka na zewnatrz na kierunek do wewnatrz, co
prowadzi do odkrycia wewngtrznego obserwatora. Konsekwencja tego jest rowniez zmiana postrzegania
$wiata zewngtrznego, poniewaz w ten sposob dochodzi do odrzucenia perspektywy ,,ja” jako przezywa-
jacego podmiotu, ktora za sprawa emocjonalnych, semantycznych itd. nastawien modyfikowata je, nie
pozwalajac na widzenie §wiata takim, jaki jest (takosci). Nie dziwi wigc fakt, ze w tego rodzaju nieprze-
budzonym postrzeganiu o wiele wieksza rolg odgrywa pamigc.

2.6. Jiddu Krishnamurti (1895-1986)

Ostatnim mistrzem, ktorego nauki chcielibySmy przeanalizowaé, jest Jiddu Krishnamurti
urodzony w Madanapalle koto Madrasu jako 6sme dziecko w religijnej rodzinie braminskiej. Zgodnie
z obowiazujacy tradycja otrzymat imi¢ na czes¢ boga Kryszny. Jego ojciec, ktory byt cztonkiem Towa-
rzystwa Teozoficznego, po wczesnej Smierci zony, zmuszony ubdstwem, w jakie popadli, poprosit
o pomoc Annie Besant. W 1908 roku wraz Jiddu i jego trzema pozostaltymi przy zyciu bra¢mi osiedli
na przedmiesciach Madrasu, gdzie miescila si¢ siedziba Towarzystwa. Krishnamurti, ktéry byt choro-
witym dzieckiem, czgsto opuszczal lekcje; zamiast tego wolat wtoczy¢ sie samotnie, rozwijajac w sobie
przyrodzona wrazliwo$¢ i zamilowanie do obserwowania $wiata. W tym samym czasie, pracujacy
w Towarzystwie Teozoficznym anglikanski duchowny, Charles Leadbeater zainicjowat poszukiwanie
przepowiedzianego przez Helene Blawatska ,,Nauczyciela Swiata”. Ze wzgledu na fakt, iz jego umyst
nie byl uksztattowany przez edukacje, a takze wyrdzniajaca go empatie, dopatrzono si¢ inkarnacji Me-
sjasza, Buddy Maiteri, wlasnie w pigtnastoletnim Krishnamurtim. Przysporzyto mu mi¢dzynarodowe;j
stawy. Specjalnie dla niego zalozono Zakon Gwiazdy Wschodu, ktéremu mial odtad przewodzic.
Wymagato to jednak odpowiedniego przygotowania, co oznaczato poddanie go procesowi specjalnie
opracowanej edukacji, ktorg odbyt w Anglii. Od poczatku jednak mtody Jiddu sprzeciwiat si¢ temu,
jednak dopiero po 1925 roku, kiedy doznat metafizycznego do§wiadczenia, odnalazt w sobie sity, by
stopniowo uwalnia¢ si¢ od wplywow otaczajacych go ludzi. Kulminacjg tego bylto stynne przeméwienie
z 1929 roku, wygloszone na szostym Obozie Gwiazdy w Ommen, w ktorym publicznie rozwigzat zato-
zony dla niego zakon. Od tego czasu az do $mierci wygtaszat na catym §wiecie improwizowane mowy,
ktorych przekaz sprowadzat si¢ przede wszystkim do podkreslania konieczno$ci odrzucenia wszelkich
autorytetow w poszukiwaniu zyciowej prawdy.

Zdajac sobie sprawe z powyzszego faktu, a takze tego, ze czesto w swoich mowach Krishna-
murti podkreslal, by nie traktowa¢ w sposob autorytatywny jego stow, ktadac nacisk na rozumienie
z wlasnego do$wiadczenia, w kontrascie do rozumienia koncepcyjnego, zmuszeni jesteSmy postugiwac
si¢ srodkami tego ostatniego, co jednak, jak juz zwracaliSmy na to uwage, nie stanowi problemu unie-
mozliwiajacego wlasciwg interpretacje, jako ze omawiane tu kwestie majg charakter teoretyczny, a nie
praktyczny w sensie duchowym. Osadzajac jego nauki w kontekscie naszych rozwazan, juz na pierwszy
rzut oka mozna dostrzec twierdzenia znajdujace odzwierciedlenie w rozwijanych przez nas koncepcjach.
Jesli bowiem zadaé pytanie, czym wilasciwie jest ta ,,prawda” bedaca ,.kraing bez drog”, okaze sie,
ze najogolniej sprowadza si¢ ona do relacji pomigdzy fenomenami mentalnymi a postrzegajagcym
(1 doswiadczajagcym) podmiotem. Innymi stowy, kryje si¢ tu odpowiedz na nurtujagce nas od
poczatku pytanie, czym w zasadzie jest Swiadomos¢é. Wlasnie to pytanie pada na poczatku jednego
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z opracowan nauk Krishnamurtiego. Odpowiadajac na nie, Jiddu zwraca uwage na koniecznos¢ giebo-
kiego wnikniecia w problem, podczas ktorego ,,ujawnitby si¢ niezwykty stan, ktorego umyst, by¢ moze,
nigdy nie dotkngt, wymiar nietkniety przez powierzchowng $wiadomo$¢”'#. Z kolei powierzchowng
$wiadomo$¢ rozumie on jako czysta manifestacje funkcjonowania zmystow, pozbawiong psychologicz-
nego zaangazowania, to znaczy umystowych nastawien i interpretacji: ,,postrzegamy zmystami to, co
si¢ wokot nas dzieje: barwe kwiatu, ponad nim kolibra, blask kalifornijskiego stofica, tysiace przerdz-
nych dzwigkow”!#, Podkresla przy tym znaczenie rozrdznienia pomiedzy tym, co postrzegane, a okre-
$leniem, jakie jest mu nadawane, ktore ,,nigdy nie jest tym, co okresla”'®. Jest to kluczowa kwestia
w nauczaniach Krishnamurtiego i innych mistrzéw, gdyz opieraja si¢ one na osobistym doswiadczeniu.
W tym wtasnie kontekscie pisaliémy o odrzuceniu schematéw myslowych — rozumiejac je jako struktury
czy tez konstrukty mys$lowe o charakterze semantycznym, konceptualnym, emocjonalnym i wyobraze-
niowym. Same w sobie moga by¢ one dostgpne dla §wiadomego ogladu w przeciwienstwie do odpo-
wiedzialnych za ich przetwarzanie procesow poznawczych, a takze, ma si¢ rozumie¢, korelujacych
z nimi zjawisk zachodzacych na poziomie organizacji neuronalnej. Co rownie istotne, zarowno powierz-
chowna $wiadomo$¢ zwigzana z percepcja zmystowa pozbawiona psychologicznego zaangazowania,
jak i samo psychologiczne zaangazowanie sa wzgledem siebie rownorzgdne w sensie reprezentacji po-
znawczej: ,,Mamy $wiadomo$¢ rézy i swiadomos¢ reakcji wobec niej. Czesto ta reakcja pozostaje
nieuswiadomiona. W rzeczywisto$ci ta sama $wiadomo$¢ spostrzega roze i spostrzega reakcje”'™’.
Z jednej strony wigc mozna tu odnalez¢ twierdzenia analogiczne do tez stawianych przez teorie repre-
zentacji wyzszego rzedu, z drugiej natomiast do naszych koncepcji ,,pierwszego ja” jako konstruktu
i satanandy (,,drugiego ja’) jako punktu widzenia. Warto jeszcze w tym miejscu wspomnie¢, ze wyni-
kajace z istnienia tegoz konstruktu umystowe reakcje identyfikacji i awersji sg zrodtem podziatu na
postrzeganie siebie i innego, ,,ja” 1 ,,nie-ja”, co z kolei jest zrodlem wszelkich konfliktow: ,,rozdwojenie
jest zyciem i rozkwitem calej naszej tak zwanej psychicznej istoty”!8. Natomiast sposobem na ich
rozwigzanie jest wlasnie przezwyciezenie tej dualnosci, innymi stowy, odrzucenie perspektywy ,,ja”
jako podmiotu do$wiadczajacego uksztattowanych przez wczesniejsze przezycia stosunkoéw do postrze-
ganych obiektow. Przezwycigzenie to jest mozliwe, jesli przyjmiemy istnienie owego niezwyklego
stanu, czyli po prostu $wiadomos$ci samej w sobie, odpowiadajacej zaproponowanej przez nas koncepcji
satanandy, pod postacia ktorej si¢ ona wyraza.

Istnienie ,,ja” jako konstruktu jest rzecz jasna uwarunkowane przez przeszios¢, a wilasciwie
przez wynikajace z minionych przezy¢ wspomnienia. Dlatego tez pami¢¢, a konkretniej dtugotrwata
pamig¢ deklaratywna, integrujac jego doswiadczanie, stanowi przeszkode w odkryciu istnienia $wia-
domosci podstawowej, lub méwigc stowami Krishnamurtiego, w osiagnieciu przebudzenia: ,,sprzecz-
no$¢ bedzie trwala, az nie nastanie wolnos¢ od tego, co znane, to znaczy od przeszto$ci. Wolnosc¢
od przeszto$ci oznacza zycie w niezwigzanej czasem terazniejszosci”!'®’. To wiasnie pamieé odpowiada
za opisywane powyzej ,,psychologiczne zaangazowanie”, kiedy bowiem ,,pojawia si¢ reakcja psycho-
logiczna [...], jest ona uwarunkowana, jest to odpowiedz pamigci o tym, co byto, rezonans minionych
przezy¢”'®. Stwierdzenie, iz korzenie uwarunkowania lezg w przeszto$ci, nie jest niczym odkrywczym,
jednakze odmawianie im jakiegokolwiek znaczenia moze brzmie¢ co najmniej rewolucyjnie. Lecz tak
wlasnie czyni Krishnamurti, zwracajac uwage stuchaczy University of California w Berkeley na zna-
czenie wlasciwego rozumienia terazniejszosci, ktore w praktyce sprowadza si¢ do medytacji: ,,Zrozu-

184 J, Krishnamurti. O koniecznosci przemiany. Wydawnictwo Zysk i S-ka. Poznaf 1994, s. 7-8.
185 Tbidem, s. 8.

186 Thidem, s. 8-9.

187 Tbidem, s. 9.

188 Thidem, s. 9.

1% Thidem, s. 52.

190 Ibidem, s. 9.
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mienie >>teraz<< jest wielkim problemem medytacji, juz samo w sobie jest medytacja. Doglebne zro-
zumienie przesztosci, odkrycie jej znaczenia, a wlasciwie zupeilnego braku znaczenia, zrozumienie
natury czasu — to wszystko zalicza si¢ do medytacji”'!. Jak juz wielokrotnie podkreslalismy, tego typu
konstatacje majg sens, o ile zalozymy istnienie swego rodzaju nieuwarunkowanej ,,$§wiadomosci pod-
stawowej”, ktorej manifestacja sprowadza si¢ do charakteryzujacej si¢ poczuciem btogosci, pustki,
jednorodnosci itd. czystej funkcji postrzegania. W istocie Krishnamurti rozrdznia ,,my$l” od ,,wgladu”,
przy czym w tym drugim mozemy si¢ wtasnie dopatrywac tego zjawiska: ,,wglad to to samo, co zrozu-
mienie, niezwykla ostro$¢ widzenia, bez zaktocen™?. Co wiecej, jego obecno$é mozliwa jest tylko
wtedy, kiedy myslacy umyst jest wyciszony, a wigc gdy nastgpito odrzucenie ogoélnej dwoistosci:
»Jasno§¢ umystu, wglad czy tez zrozumienie sag mozliwe tylko wtedy, gdy mysl jest w stanie zawiesze-
nia, gdy umyst jest wyciszony”!%*. Podobnie rozréznia rowniez patrzenie oczami od patrzenia jako aktu
psychiki: ,,Patrzenie oczami odbywa si¢ za posrednictwem zmystow, ale jest jeszcze patrzenie jako akt
psychiki”*. To pierwsze mozna rozumie¢ jako czystg funkcje percepcji zmystowej, natomiast kiedy
doda¢ do widzianego przedmiotu zapamigtane obrazy mamy do czynienia z postrzeganiem zmaconym
uwarunkowaniami. W istocie $wiadome postrzeganie w ujeciu Krishnamurtiego sprowadza si¢ do braku
uwarunkowan: ,,Swiadomos¢ nie jest zaangazowaniem sic w co$. Swiadomo$é jest zewnetrzng i we-
wnetrzng obserwacja, z ktorej znikneto ukierunkowanie. Ma si¢ §wiadomosc, lecz przedmiot §wiado-
mosci nie jest podtrzymywany ani zasilany. Swiadomo$é nie oznacza koncentracji na czyms, nie jest
dzialaniem woli wybierajacej przedmiot uwagi i poddajacej go analizie z zamiarem spowodowania
jakiego$ rezultatu”'®’. Takie $wiadome przezywanie, ktore jest w ten wilasnie sposob postrzegane,
Krishnamurti nazywa ,,przezywaniem do konca” i uznaje w nim sposob, by doswiadcza¢ zdarzen nie-
przektadajacych si¢ na po6zniejsze uwarunkowania: ,,Jesli spotyka ci¢ co$ wspaniatego, staraj si¢ odczuc
te wspanialo$¢ az do jej wyczerpania, tak by$ uwolnit si¢ od tego doznania, a wéwczas nie pozostanie
po nim zadne pietno w postaci wspomniefn”!%,

Logiczng konsekwencja méwienia o odrzuceniu wszelkich uwarunkowan jest rowniez zrzecze-
nie si¢ wyjatkowosci jednostki jako podmiotu, poniewaz nic innego jak nabywane w trakcie zycia
uwarunkowania sg czynnikiem determinujacym psychologiczng réznorodno$¢ istot ludzkich. Dlatego
tez mozna si¢ spodziewac zidentyfikowania w tekstach mow Krishnamurtiego twierdzen o ,,$mierci ja”
czy tez tez swoistego uniwersalizmu ,,ja”. I rzeczywiscie, tego typu mysli sa obecne: ,,>>Ja<< nie jest
roézne od >>ty<<, masz bowiem te same problemy co ja, tyle tylko, Ze ubierasz je w inne stowa, uzywasz
innych $rodkow wyrazu. Jest to jednak jedno i to samo >>ja<<, ktore przejawia si¢ na rozne sposoby™'”’.
Jeszcze dobitniej wyrazona jest ona w innym miejscu: ,,tak zwana indywidualno$¢ w ogole nie istnigje,
gdyz umyst jednostki czerpie ze wspolnego zasobu uwarunkowan nalezacego do wszystkich ludzi”'®,
Tego typu poglady wydaja sie sta¢ w sprzecznosci z jakimkolwiek rozumieniem subiektywizmu; jako
ze jednak kwestia jednostkowos$ci doswiadczajacego podmiotu byla juz tutaj wczesniej wyczerpujaco
omoéwiona, pozostajemy nadal przy pogladzie, iz musimy jaki$ jego koncept posiadac. Innymi stowy,
stanowisko Krishnamurtiego mozna rozumie¢ nie jako negacje subiektywizmu ontologicznego, lecz
epistemologicznego. W tym witasnie sensie subiektywizm moze by¢ uniwersalny lub — Zeby postuzy¢
si¢ paradoksem — obiektywny, wszyscy ludzie postuguja si¢ tymi samymi symbolami jezykowymi,
w celu wyrazania przezy¢, ktore rowniez mozna uzna¢ za wspdlne ze wzgledu na takie same przy-

191 J, Krishnamurti. Ty jeste$ $wiatem. Autentyczny zapis wykladow i dyskusji na uniwersytetach amerykanskich.
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rodzone okolicznosci ludzkiego bytu. Jako Ze stowne wyrazenia nie sg tozsame z opisywanymi przez
nie wrazeniami, nalezy mowic o istnieniu uwarunkowan, ktorych nieprzystawalno$¢ do rzeczywistosci
stanowi zrodto konfliktéw pomiedzy oczekiwaniami a §wiatem. Jednocze$nie jest to rdwniez jeden
z powodow, dla ktorego mozemy moéwi¢ o subiektywizmie ludzkiego doswiadczenia. Analogiczng
argumentacje¢ mozna przeprowadzi¢ dla percepcji zmystowej, dowodzac, ze jednocze$nie ma ona cha-
rakter obiektywny ze wzgledu na dysponowanie identycznym aparatem percepcyjnym i w tym sensie
posiadajacy naturg zludzenia ze wzgledu na charakterystyke funkcjonowania mozgu, a takze subiek-
tywny za sprawg niemozliwos$ci oddania przezy¢ fenomenalnych przy pomocy symboli mowy. Jako ze
i do niej mozna je odnie$¢, percepcja moze by¢ rowniez zmgcona w tym dodatkowym sensie, iz odbywa
si¢ poprzez umystowe i emocjonalne nastawienia postrzegajacego podmiotu. Krishnamurti wyraza te
mys$l w nastepujacy sposob: ,,Rozmyslne patrzenie nie jest patrzeniem. Dlatego faktycznie nigdy na
kwiat nie patrzymy. Patrzymy nan poprzez wyobrazenie”!?’.

Podsumowujac, zapewne niemozliwe jest pozbycie si¢ uwarunkowan wynikajacych z neuro-
biologii, jednak w dazeniu do uchwycenia sedna swiadomosci droga do zrozumienia pozostaje pojmo-
wanie zwiazkoéw zachodzacych pomiedzy konstruktami takimi jak pojecia, wyobrazenia i oczekiwania
a przezywaniem zjawisk mentalnych, takich jak percepcja zmystowa i do§wiadczenie ,,ja”.

199 Ibidem, s. 95.
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Marcel Baron, Magdalena Piegza, Jarostaw Sobis

Powszechng i uzasadniong praktyka w poznawaniu natury okreslonych form biologicznych
jest dazenie do ustalenia petnionych przez nie funkcji. Narzady i organy sa definiowane przez swoje
role, ktore pelnia w organizmie, natomiast charakterystyka anatomiczna i histologiczna jest kwestia
drugorzedng o tyle, o ile jej elementy znajduja w nich swoje odzwierciedlenie. Dlatego Zze mozna stwier-
dzi¢, iz $wiadomos¢ wystepuje powszechnie u istot ludzkich i przynaleznos¢ czlowieka do $wiata
biologicznego réwniez nie budzi watpliwosci, uzasadnione jest wnioskowanie o perspektywie ewolu-
cyjnej w dyskusji o jej charakterze. W praktyce jednak okazuje si¢, ze wskazanie jakiej$ konkretnej
funkcji $wiadomosci fenomenalnej jest trudne. Dlatego tez istnieje poglad, ze w rzeczy samej jest to
niemozliwe: swiadomo$¢ nie ma zadnej funkcji, poniewaz stanowi badz produkt uboczny rozwoju innej
cechy, na ktorg dziata dobor naturalny, badz tez po prostu losowy wypadek ewolucji?®. Z drugiej strony
mozna przedstawi¢ wiele argumentow na potwierdzenie tezy, ze $wiadomo$¢ jest funkcjonalna®®!.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢ roznice pomigdzy rozpatrywaniem funkcji wybranych,
szczegotowych proceséw manifestujagcych sie mentalnie, a wiec wchodzacych w obreb swiadomego
ogladu, a rozwazaniem znaczenia $wiadomosci per se jako $§wiadomosci fenomenalnej. Konieczno$é
czynienia tego rodzaju zastrzezen i rozroznien wskazuje na ciagly brak powszechnego konsensusu co
do samego rozumienia i stosowania pojecia $wiadomosci, dlatego tez uzasadniona wydaje si¢ ponowna
préba uporzadkowania znaczen, ktorymi si¢ postugujemy. Wykorzystamy do tego celu ramy zapro-
ponowane przez Jakuba Jonkisza w jego wyjatkowo przejrzystej i pomocnej pracy (Jonkisz, 2012).
Zgodnie z zaproponowanymi kategoriami, pod wzgledem epistemicznym interesuje nas przede
wszystkim subiektywny rodzaj $wiadomosci (aczkolwiek w kontekscie neurobiologii poruszamy rzecz
jasna réwniez wiele problemow obiektywnych), semantycznym — glownie dwa najwyzsze rzgdy Swia-
domosci jako te, ktére odnoszg si¢ do problemu ,,ja”, natomiast w aspekcie fizjologicznym w $wietle
nauczania mistrzow Wschodu poszukiwaliSmy mozliwos$ci odniesienia ich doswiadczen klasyfikowa-
nych jako odmienne od normalnych stanéw obecnych w przytomnosci.

Sposrod powyzszych klasyfikacji jedna wydaje si¢ szczegolnie istotna dla rozwazan na temat
funkcji $wiadomosci. Jest nig semantyka, wyrazajaca si¢ w takim rozumieniu $wiadomosci, ktore
postuluje istnienie $wiadomos$ci danego przedmiotu u danego podmiotu. Jak przekonuje Earl?®?,
swiadomos$¢ jest wylacznie informacja, czy to pod postaciag bodzcow zewnetrznych (wzrokowych,
shuchowych, wechowych), czy odczuwanych wrazen (dotykowych, stanu ustroju, emocji, nastroju
i relacji do $wiata), czy tez doznan pozbawionych wymiaru jako$ciowego (tzw. informacji bez qualiow,
takich jak intencje). Rowniez kognitywistyka w badaniu umyshu postuguje si¢ jego modelami jako
systemu przetwarzajacego informacje. Ale i dawniejsi autorzy rozwijali koncepcje w ujeciu $wiadomo-
$ci, wykorzystujac kryterium informacji. Doskonatym przykladem jest tutaj zaproponowana przez

200 Jest wiec spandrelem, czyli cechg, ktdra pierwotnie byta efektem ubocznym, a nie wtasciwg adaptacja do $ro-
dowiska, podobnie jak pacha, czego mozliwo$¢ rozwaza Robinson (2015).

201 1¢ch przegladu i omowienia dokonuje np. Earl (2014).

202 Barl (2014), ktory stusznie zauwaza, iz rowniez sam termin informacja posiada rozne definicje.
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Kepinskiego teoria metabolizmu informacyjnego (Kepinski, 1974). Jakkolwiek stan wiedzy, do ktorej
si¢ ona odnosi, od czasu jej opublikowania w znacznym stopniu zdezaktualizowat sig, jednak intuicje
Kepinskiego, a takze zaproponowane przez niego ramy teoretyczne w dalszym ciaggu moga okazac si¢
przydatne dla analizy nowszych koncepcji. Zaleta jego ujecia jest to, ze probowal on osadzi¢ swoje
rozumienie dziatania umystu w szerszym, fizycznym kontekscie, postugujac si¢ w tym celu konceptem
negatywnej entropii ustroju jako uporzadkowania (w tym réwniez informacji), ktérego wzrost (anabo-
lizm) wymaga wydatkowania energii. Tym samym usitowat rowniez zmniejszy¢ dystans pomiedzy
obiektywnym opisem zjawisk neuronalnych a subiektywnym wymiarem przezy¢. Azeby jednak moc
zrozumie¢, w jaki sposob w realnosci mentalnej manifestuja si¢ informacje, nalezy odwotac si¢ do kon-
cepcji schematow opartej na idei modeli umystowych. Do kognitywistyki zostata ona wprowadzona
przez Minsky’ego (Minsky, 1975), ktory zaproponowat, by wykorzystac je do symulowania w modelach
komputerowych odgornych efektow poznawczych wykorzystywanych przez ludzki umyst podczas
przetwarzania informacji. LeDoux charakteryzuje je w nastgpujacy sposob: ,,Utatwiajg one myslenie,
rozumowanie i decydowanie, umozliwiajg oceng szans i zagrozen zwigzanych z réznymi opcjami. [...]
Niektore dotycza cech bodzcow w §wiecie (koloru lub ksztattu obiektow wizualnych takich jak jabtka
czy mtotki, oraz dziatan powiazanych z jabtkami lub mtotkami). Inne majg charakter bardziej pojeciowy
i obejmuja sytuacje (praca, przyjecie, urlop), ludzi (rodzic, pracownik, demokrata), stany psycholo-
giczne (emocje, mysli, przekonania, pragnienia) oraz wlasne >>ja<< (wlasne poglady i typowe dla sie-
bie sposoby myslenia o roznych sprawach badz sposoby dzialania w pewnych sytuacjach)”?%. Warto
w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze takie pojmowanie schematow ma liczne punkty styczne z ich
rozumieniem przedstawianym przez nauczycieli Wschodu.

Posiadajac tak sformutowany aparat pojgciowy, mozna przystapi¢ do wilasciwej analizy roli
$wiadomosci. Rzecz jasna rozumianej w sensie ewolucyjnym, ceche musi cechowa¢ adaptacyjnos¢, to
znaczy musi zwigkszac u posiadajacego jg organizmu szanse na przetrwanie. Earl (2014) zwraca przy
tym uwage, ze przy ocenie dowodow przemawiajgcych na rzecz tezy, iz $wiadomos¢ jest taka cecha,
istotne jest stwierdzenie, czy mozna utozsamic¢ znaczenie samej §wiadomosci ze znaczeniem struktur
neuronalnych, ktérym si¢ ja przypisuje. Jako ze, jak przekonuje, funkcjonalnie sg one ze soba nieroz-
dzielnie polaczone, twierdzenie takie jest uzasadnione. Stanowisko przeciwne na gruncie filozoficznym
odwoluje si¢ do epifenomenalizmu, aczkolwiek, przywotujac panpsychizm, rowniez mozna postawic
podobna tezg, z ta rdznicg, ze wynika ona z zupetnie odmiennych przestanek, mianowicie zatozenia, iz
$wiadomos$¢ po prostu jest, stanowi immanentng ceche (ozywionej) rzeczywistosci i jako taka nie musi
pehi¢ Zzadnej funkcji. Majac w pamigci zarowno pierwsza, jak i drugg ewentualno$¢ kontynuujemy
jednak rozpoczgte rozwazania, pozostajac na razie na bardziej ogdlnym, teoretycznym gruncie. Umiej-
scawiajac informacje w czasoprzestrzennym kontinuum do$wiadczenia organizmu, mozna rozpatrywac
ja w dwojaki sposéb: jako statyczng, niezmienng porcje wiedzy odnoszacg si¢ do obiektow w $wiecie
zewngtrznym (lub wewnetrznym) lub jako dynamiczny, zmienny proces aktualizacji stanu wiedzy o oto-
czeniu. Jakkolwiek pierwszy rodzaj ma niewatpliwie znaczenie (np. wiedza o tym, co jest jadalne, a co
trujace), wydaje sie, ze jakos¢ doswiadczenia zywego organizmu trafniej oddaje drugi. Jak zwraca
uwage Kepinski, ciagla, nieustajgca rzeczywisto$¢ zmian potrzeb organizmu stanowi swoisty niewy-
czerpany motor napedzajacy jego dazenia: ,,Znanym faktem psychologicznym jest krotkotrwalos¢
rado$ci wynikajacej z nasycenia potrzeb™?™. Istotnie, konieczno$¢ ta, wprost wynikajaca z fizjologii
1 metabolizmu, jawi si¢ jako co$ podstawowego i niezaprzeczalnego. W ujeciu Kepinskiego jest to
proces nieustajacej dialektyki tworzenia i niszczenia struktur informacyjnych, naprzemiennego
konstruowania ,,wtasnego porzadku” i jego dekonstrukcji przez ,,porzadek otoczenia”. Rozumie on
przez to nieprzerwane dazenie do aktualizowania wiedzy o $rodowisku zewne¢trznym, ktorg posiada

203 J. LeDoux. Historia naszej $wiadomosci (...), op. cit., s. 273-274.
204 A, Kepiniski. Melancholia. PZWL. Warszawa 1974, s. 167.
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dany organizm w celu jak najlepszego dostosowania si¢ do niego. Rzecz jasna funkcjonowanie mozgu
za pomoca umystu dokonujacego analizy sytuacji, wigze si¢ ze zuzyciem energii i dlatego tez Kepinski
osadza metabolizm informacyjny na bazie metabolizmu energetycznego tzn. komorkowego. Tworzenie
adekwatnych dla aktualnego stanu rzeczywistosci struktur informacyjnych nazywa wiec anabolizmem,
analogicznie natomiast sytuacje, w ktorej zmieniajace si¢ warunki wymuszaja ich weryfikacjeg, okresla
mianem katabolizmu. Co prawda trudno méwi¢ o jakiejkolwiek energii zmagazynowanej dzieki po-
wstawaniu struktur informacyjnych, tym niemniej mozna to rozumie¢ jako mobilizacj¢ zasobow ustroju
na skutek wywolanego zmiang sytuacji stresu lub tez swoistego zaabsorbowania uwagi, jakie moga
powodowac powstajace w ten sposob kompleksy psychiczne. Opisang dialektyke Kepinski przedstawia
w jeszcze innym $wietle, mianowicie w kontekscie wtadzy, ktorg albo organizm ma nad otoczeniem,
albo otoczenie nad organizmem. Scislej rzecz ujmujac, postawa nazywana przez niego ,,rzadze”, ozna-
cza, ze organizmowi udalo si¢ wytworzy¢ takie schematy umystowe otoczenia, ktore wystarczajaco
adekwatnie je interpretuja. Ponadto najwigksza kontrole mozna uzyskaé, kiedy wymiana informacji
z otoczeniem jest jak najmniejsza, a zatem podczas snu. Tutaj tez upatruje szczytu ,,anabolizmu
informacyjnego”, paradoksalny w jego ujeciu brak kontroli przez ,,ja” thumaczac faktem, iz sen stanowi
czas oddzielenia od rzeczywistosci, gdy nie wystepuje potrzeba swiadomego adaptowania si¢ do zmie-
niajacych si¢ warunkow otoczenia — a wigc i kontroli.

Wspomniana powyzej intuicja Kepinskiego dotyczaca rzutowania wzorcéw umystowych na
otoczenie — a zatem tworzenia swoistej projekcji — z jednej strony nakierowuje nas na siggajaca Kanta
tradycje¢ ujmowania percepcji w kategoriach interpretacji, z drugiej jednak prowadzi do bardziej szcze-
gbélowe;j refleksji o ewolucyjnym znaczeniu §wiadomego namystu. W tym miejscu wypada rozwazyc¢,
jaka jest alternatywna, bardziej pierwotna mozliwos$¢ reagowania na otaczajaca rzeczywistos¢. Jest nig
instrumentalne uczenie sig, to znaczy zdolno$¢ zaktadajaca uczestnictwo pamigci o przesztych doswiad-
czeniach, zdobytej na drodze prob i bledéw podczas interakcji z otoczeniem. Jak wskazuje LeDoux taka
strategia jest owocna jedynie w przypadku juz znanych sytuacji, natomiast w zetknigciu z catkiem nowa,
potencjalnie $miertelnie niebezpieczna, jej zastosowanie moze okaza¢ si¢ dla organizmu tragiczne
w skutkach (LeDoux, 2020). W kontrascie do takiego rozwigzania, przedstawia koncepcj¢ namystu po-
znawczego, ktora w jego ujeciu pozwala na swoiste mentalne odegranie mozliwych scenariuszy reakcji
i w ten sposob wybranie potencjalnie najoptymalniejszego w danej chwili. Badania na ludziach w istocie
wskazujg na wplyw modeli mentalnych na podejmowanie decyzji, przy uzyskiwaniu zmiennych na dro-
dze prospekcji (Doll, 2015). Zasobem, na ktorym zespo6t procesdOw poznawczych moze dokonywac tego
typu operacji mentalnych, jest forma pamieci pierwotnie nazywana pamigcig krotkotrwata, obecnie pa-
miegcig robocza (Baddeley, 1992). W przeciwienstwie do pamigci dtugotrwalej system ten opracowuje
informacje zwiazane z zadaniem umystowym wykonywanym w danej chwili i jako taki cechuje sie
przede wszystkim zdolnoscig do krétkiego utrzymywania reprezentacji oraz mozliwoscig scalania ich
w nowe (LeDoux, 2020). Ta krotkotrwato$¢ jest niewatpliwie konsekwencja nieustannej zmiennosci
warunkow §wiata zewnetrznego 1 wewngtrznego, co dostrzegat juz Kepinski: ,,widzimy, jak nasze struk-
tury czynnos$ciowe niszczejg wyrzucone w $wiat otaczajacy. Niszczejg juz w samym akcie ich tworze-
nia™?%. Jak dowiodty niedawne badania, ma ona rowniez glebszy, neurobiologiczny sens, okazuje sie
bowiem, ze w przypadku pamigci jako takiej moéwienie o trwatosci jest dyskusyjne, a jej natura jawi si¢
raczej jako zmienna w procesie przypominania sobie (Nader, 2010). Gwoli $cistosci jednak kryterium
krotkiego trwania w innym nieco znaczeniu od dawna istnieje w naukowej dyskusji, z tym ze przewaz-
nie uzywa si¢ go w kontekscie zespolow komorek nerwowych w hebbowskim rozumieniu?, bedacych
prawdopodobnym neuronalnym podiozem ,,wewngtrznej reprezentacji bodzca”. Najistotniejszym

205 A Kepiniski. Melancholia, op. cit., s. 176.
206 Hebb (1949); koncepcja ta jest prototypem rozwijanych pozniej ,,koalicji neuronalnych”, o ktorych pisalismy
wielokrotnie podczas rozwazan o neurobiologicznej naturze §wiadomosci, por.: Koch (2008).
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dowodem s$wiadczacym na rzecz tej tezy jest fakt synchronizacji pobudzen skladajacych si¢ na nie
neuronéw podczas ekspozycji na okreslony bodziec, przy braku takiej synchronizacji w innych wy-
padkach (Engel, 1991). Taka wysoce zsynchronizowang aktywno$¢ stwierdza si¢ nawet w przypadku
neuronéw potozonych w réoznych poétkulach mézgu, co swiadezy o sieciowej (dysponujacej polacze-
niami zwrotnymi) strukturze tego typu zespotow, poniewaz jak pokazaly badania na modelach, sprzyja
ona jednoczesnej aktywacji wszystkich nalezacych do nich komoérek (Gorska, Grabowska, Zagrodzka,
2012).

Problem synchronizacji aktywno$ci grup neurondéw nakierowuje nas nieuchronnie na ogoélnie;j-
sze zagadnienie, jakim jest hipoteza o integrujacej informacje roli swiadomosci. Jak wiadomo, w danym
momencie w jej polu znajduja si¢ informacje o wyjatkowo zrdznicowanym charakterze, docierajace
na plaszczyznie wielu modalno$ci zmystowych. A jednak wszystkie one wydaja si¢ potaczone w jeden
spojny percept (co okresliliSmy mianem osobistego ogladu); dla filozofii stanowi to jedna z cech $wia-
domosci nazywang jednoscia (Searle, 2010), dla neurobiologii natomiast pozostaje jednym z fundamen-
talnych probleméw — problemem wigzania (binding problem). Rowniez tutaj pojawiat si¢ on wielokrot-
nie, teraz postaramy si¢ osadzi¢ te kwestic w kontekscie funkcjonalnym. Swiadomos$é jako cecha
adaptacyjna musi taczy¢ sie z zachowaniem; jako ze nie jest ona przystosowaniem ulepszajacym w jakis
sposéb budowe badz fizjologie ciata, zalety wynikajace z jej posiadania nieuchronnie wiaza si¢ ze
zmiang zachowania. Jak pamigtamy, LeDoux proces umozliwiajacy jego dostosowanie nazwat
namyslem poznawczym; w jego ujeciu stanowi on rodzaj mentalnej symulacji, zachodzacej na drodze
,,planowania i ustalania strategii osiggniecia celu”’’. Koncentracja uwagi na danych bodzcach, przywo-
lywanie stosownych wspomnien oraz utrzymywanie informacji w stanie aktywnosci w celu ich
wykorzystania do przetwarzania nowych danych w tym ujgciu sg funkcjami, ktore maja decydujacy
wplyw przy wyborze najwlasciwszej struktury czynnos$ciowej. Z kolei Earl postuguje sie koncepcja
flexible response mechanisms (FRM), co mozna przettumaczy¢ jako elastyczne mechanizmy reakcji.
R&znig si¢ one od programdéw automatycznych tym, ze w poszukiwaniu najodpowiedniejszej odpowie-
dzi na dang sytuacje czy problem dokonujg selekcji informacji, odrzucajac nieistotne i operujac na
kluczowych. Tymczasem te drugie obejmujg reakcje wrodzone, nabyte w procesie warunkowania lub
takie, ktore pierwotnie byly wykonywane pod kontrola uwagi, lecz w miare uptywu czasu ulegly
automatyzacji. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w istocie oba te ujecia sa komplementarne; z jednej strony
LeDoux koncentruje si¢ bardziej na znaczeniu i charakterystyce poszczegolnych mechanizmow
mentalnych, z drugiej natomiast Earl przedstawia bardziej ogolne zasady wiazace §wiadomos¢ i zacho-
wanie. W kazdym razie, scalanie i selekcja informacji wydaja si¢ kluczowymi zadaniami §wiadomosci,
ktore znajdujg swoje ugruntowanie w neurobiologicznej rzeczywistosci funkcjonowania moézgu jako
platformy sktadajacej si¢ z wielu potaczonych sieci neuronéw reagujacych synchronicznie na okreslone
bodzce. Taki model thumaczy rowniez sytuacje wykraczajace poza zakres normy, zarowno pod wzgle-
dem fenomenologicznym, jak i neuronalnym, jak na przyktad stan po zazyciu substancji takich jak
psylocybina. Od strony subiektywnej objawia ona swoje dziatanie halucynacjami nastepujacymi na sku-
tek taczenia odmiennych reprezentacji w nietypowe kombinacje, co obiektywnie mozna zaobserwowac
jako ponadprzecigtne sprzeganie aktywnos$ci roznych struktur mozgu, takich jak kora, uktad limbiczny
i jadra podkorowe (Detri, 2014).

Jakkolwiek opisane powyzej zalezno$ci moga wydawac si¢ proste, kryje si¢ tutaj niezwykle
istotny problem. Wynika on z domyslnego, nomen omen, rozumienia takich koncepcji jak namyst po-
znawczy czy mentalna symulacja i wyraza si¢ (mylnym) przeswiadczeniem, iz procesy te zachodza
w obrgbie $wiadomosci. Jego zrodtem jest zwyczajowe, czgsciowo ugruntowane w filozofii przekona-
nie, ze czynnosci mentalne, takie jak podejmowanie decyzji, formutowanie mysli czy kreatywnosc,
w calosci znajdujg si¢ we wladzy §wiadomego przetwarzania. Mozna wrecz stwierdzié, iz jest to swego

207 J. LeDoux. Historia naszej $wiadomosci (...), op. cit., s. 269.
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rodzaju zhudzenie, ktoremu ulega kazdy, kto sadzi, ze pytajac cztowieka o powody, jakimi kierowat si¢
np. przy dokonywaniu wyboru, otrzyma wiarygodna odpowiedz odwotujaca si¢ do faktu ich zwerbali-
zowania w §wiadomosci, racjonalnego przeanalizowania i nastepujacym po tej ocenie odrzuceniu mniej
optymalnych opcji. Tymczasem w rzeczywistosci uzyska on utworzong post hoc konfabulacje, racjona-
lizujaca przebieg w istocie nie§wiadomego procesu. Albowiem to, co jest dostgpne dla swiadomosci,
stanowi przede wszystkim wynik mentalnych operacji, ewentualnie dane wejSciowe. Rzecz jasna
LeDoux wyraznie zwraca na to uwagg: ,,Nie jesteSmy $wiadomi wszystkiego, czym zajmuje si¢ nasz
mozg. A zatem z definicji cata informacja, na ktorej buduja si¢ przezycia §wiadome, sama jest nieswia-
doma™%, Jak pamigtamy, do tego wtasnie faktu odwotywat si¢ Koch (Koch, 2008), proponujac swoja
koncepcje nieswiadomego homunkulusa, a odpowiedzialne za takie przetwarzanie informacji obwody
neuronalne nazwat ,agentami zombie”. Konstatacja ta pokrywa si¢ takze z twierdzeniami analizo-
wanych przez nas nauczycieli Wschodu. Earl dokonat obszernego podsumowania, streszczajac dtuga
histori¢ rozwoju tej mysli w zachodniej nauce, a takze przedstawiajac szereg badan dowodzacych jej
prawdziwosci w wielu wypadkach zjawisk umystowych, takich jak: proces prowadzacy do percepcji,
kontrola uwagi i selekcja informacji docierajacych do $wiadomos$ci, rozwigzywanie problemow
i kreatywno$¢, operacje na liczbach, przechowywanie i odpamietywanie wspomnien, logika oraz
postugiwanie si¢ abstrakcjg, dobor stow i artykulacja przy pisaniu czy mowieniu, a wreszcie i takie
fundamentalne czynnosci jak mysli, ktore rowniez sa nieswiadomie zdeterminowane, podobnie jak kie-
rowane intencjg dziatania czy wspomniane juz wybory i podejmowanie decyzji (Earl, 2014). Nie dziwi
wigc wynikajace z takich przestanek stanowisko, iz §wiadomos$¢ fenomenalna, §wiadomos¢ sama
w sobie, wlasciwie nie petni zadnej funkcji. Jeszcze bardziej moze deprymowac uswiadomienie sobie,
iz to wlasnie wszystkie te zjawiska sg obiektem badan nad §wiadomoscia, a cate dziedziny wiedzy, takie
jak kognitywistyka, ktore na nich si¢ opieraja, w istocie badaja nieSwiadomo$¢. To kolejne trudne
zagadnienie dotyczace $wiadomosci i rozliczne teorie usitujace powigzac subiektywno$¢ osobistego
doswiadczenia i dajace si¢ zaobserwowac obiektywnie procesy neurobiologiczne proponuja swoje
odpowiedzi na to, jak §wiadomos$¢ fenomenalna wytania si¢ z tych zjawisk. Z drugiej strony, jak pa-
migtamy, niektoérzy podchodza do tego fatalistycznie, postulujac, ze nie jest to mozliwe do zrozumie-
nia*®. Jeszcze inne podejscie proponuje panpsychizm, ktorego rozne rodzaje postulujg w jakims stopniu
uniwersalng natur¢ $wiadomosci?'’. Jako ze wszystkie te nurty posiadaja swoja bogata literature, row-
niez tutaj zostaly wczesniej omdwione, postaramy si¢ zaproponowac¢ wzglednie nowa, teoretyczno-fi-
lozoficzna perspektywe patrzenia na problem jaka funkcje moze petni¢ §wiadomos¢.

Perspektywa ta jest nasze ujecie mysli nauczycieli Wschodu, ktére tym si¢ r6ézni od tradycyj-
nych interpretacji, ze rozpatruje osiagnigcia hinduizmu i buddyzmu w kontekscie jednostkowym.
Chcemy przez to powiedzie¢, ze nie negujac aspektu uniwersalistycznego (czy wrecz ,.kosmicznego”
jak to prezentuje chocby kosmopsychizm panenteistyczny) (Maharaj, 2020), skupiamy si¢ na tym,
w jaki sposob swiadomo$¢ moze si¢ manifestowaé w realnosci jednostkowego bytu. Innymi stowy, sta-
ramy si¢ odnalez¢ punkty wspdlne, jakie mozna zidentyfikowac dzigki osiggnieciom rygorystycznie
naukowych dziedzin neurobiologii i kognitywistyki oraz wnioskom plyngcym z wymienionych wyzej
dziedzin filozofii i teologii (mistyki). W ten sposdb, mamy wrazenie, mozna skorzysta¢ z tych obu,
dalekich sposobow pojmowania, jednocze$nie nie probujac dokonac ich scalenia, jako ze w tym wzgle-
dzie podzielamy poglady Erwina Schrodingera i Stephena Jaya Goulda?!!, iz s to zupetnie odrebne
strefy dyskursu. Dokonawszy tej klaryfikacji, musimy jeszcze dla $cistoSci przypomnieé, iz na gruncie
teoretycznym, w czgsci przywolanych przez nas tradycji (buddyzm) — w praktyce natomiast we

208 J. LeDoux. Historia naszej $wiadomosci (...), op. cit., s. 323.

209 Np. McGinn (1982, 2004); patrz. przypis 1.

210 Swoje rozumienie panpsychizmu przedstawia réwniez Koch (2014), por. takze Goff (2017), z kolei w ujeciu
tradycji indyjskiej filozofii patrz np.: Maharaj (2020).

21 Streszczone przez V.S. Ramachandrana (2019), ktéry rowniez je podziela.
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wszystkich — zaprzecza si¢ realnosci ,,ja” osobowego, a zatem mowienie o ,,jednostkowym bytowaniu”
powinno by¢ opatrzone tym zastrzezeniem. Te rozwazania prowadzg nieuchronnie do koncepcji znacz-
nie blizszej mysli zachodniej, a mianowicie do homunkulusa, powszechnie wizualizowanego w postaci
siedzacego w gltowie ludzika, ktory obserwuje §wiat zewnetrzny i wewnetrzny. Teoria ta stusznie uzna-
wana jest za bledna, poniewaz prowadzi do logicznego absurdu polegajacego na koniecznosci istnienia
niekonczacego si¢ ciagu tego typu homunkuluséw. Tym niemniej, jak juz wielokrotnie przekonywali-
$my, koncepcja ta wydaje nam si¢ niezbedna (a przynajmniej pomocna) dla rozumienia $wiadomosci,
cho¢ wymaga ona pewnego przedefiniowania, ktérego dokonamy tutaj jeszcze raz, w sposob, ktory
moze okazac si¢ funkcjonalny. Przy czym nalezy dodag, iz ze wzgledu na filozoficzny (mistyczny) cha-
rakter przestanek, na ktérych si¢ opieramy, a takze na pogladowos$¢ tych rozwazan, nasze propozycje
pozostaja w duzym stopniu teoretyczne i trudne do empirycznego przetestowania.

Jesli nalezatoby wskazac¢ jakis jeden wspdlny element, ktory obecny jest w nauczaniach wszyst-
kich mistrzow, niewatpliwie bytaby to jednorodna, niezréznicowana §wiadomosé ,,jestem’'2. Swiado-
mosc¢ ta jest jednorodna i niezréznicowana w tym znaczeniu, ze sama w sobie nie zawiera zadnej innej

tre$ci poza przemoznym do$wiadczeniem ,,jestem”*!

, jakkolwiek mozna jej przypisa¢ ewidentnie po-
zytywng nastrojowa barwe, tzn. powszechnie relacjonowany aspekt btogosci. Tym niemniej, jak
pokazuje cho¢by przyktad §ri Ramany Maharisziego, wszelkie do§wiadczenia zmystowe wydaja si¢ by¢
dodatkiem do niej i jako takie mozna je oddzieli¢. Podobnie wszelkie ewentualne wizje, jakich mozna
doswiadczaé podczas medytacji kontemplujacej, owo poczucie ,,jestem” stanowi¢ maja jedynie ostatni
przejaw aktywnosci niszczonego czy tez umierajacego umystu. Jak stwierdza Krishnamurti: ,, Taka
medytacja wykracza poza wszelkie doswiadczenie. Nie jest to zadne mistyczne, romantyczne czy sen-
tymentalne przezycie [...]. Nie chodzi tu o Zadne wizje, stany uniesienia wywotane mys$lami, ale o cos,
co powstaje naturalnie”?'*, Kolejny dowod, ktory przekonuje nas, ze $wiadomos¢ ,,jestem” sama w sobie
pozbawiona jest tresci, stanowi wlasnie czeste twierdzenie o $mierci ,,ja” czy tez nierealnosci jednost-
kowego bytowania. Przy czym nalezy zwroci¢ uwage, ze twierdzenie to ma sens wylacznie wtedy, jesli
przyjmujemy, ze ,,ja” stanowi pewien rodzaj konstruktu, oproécz niego natomiast istnieje jaki$ inny
mechanizm, ktory stanowi punkt odniesienia dla percepcji (nazwaliSmy go satanandg). W tym miejscu
mozna jeszcze mowi¢ o jakimkolwiek ,,naukowym” sensie rozwazan; mistrzowie wschodni zawsze
jednak ida dalej i twierdza, ze po przezwyci¢zeniu tej dychotomii mozna uzyskaé dostep do jakiej$
uniwersalnej obecnosci, tym samym wkraczajac na teren mistyki. Warto wigc odnotowaé t¢ granice,
poza ktora nie bedziemy si¢ tutaj zapuszczaé. Zamiast tego ograniczymy si¢ jedynie do wskazania, ze
stad wlasnie wynika owo przekonanie o $mierci ,,ja” (czy tez nieistnienia jednostkowego bytu, itd.),
jakkolwiek, jak tez juz to robili§my, mozna je w réznoraki inny sposob thumaczy¢, w zaleznosci od
punktu widzenia. Jednym z nich jest uyjmowanie tego rodzaju $wiadomosci jako pewnej $wiadomosci
pierwotnej czy tez podstawowej, ktora silnie przywodzi na mysl forme przytomnosci z typowych me-
dycznych klasyfikacji nasycenia $wiadomosci. Jesli przyjac takie zalozenie, mozna przedstawi¢ wiele
intrygujacych wnioskoéw. Pierwszym z nich jest potencjalne rozwigzanie dla problemu homunkulusa,
ktore sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz jest on patrzeniem (a Sci$lej — jest kazdym rodzajem
modalnos$ci zmystowej, jaka mozna rzutowa¢ na podstawowe, puste trwanie ,,jestem”) i jako taki nie
moze sam na siebie patrze¢. Samoswiadomos¢, w zgodzie z powszechnie panujacymi pogladami, sta-
nowi wiec i tutaj twor daleko bardziej skomplikowany, reprezentacje wyzszego rzedu korzystajaca
z r6znych zasobow mentalnych, takich jak doswiadczenia propriocepcyjne, moézgowa reprezentacja

212 Mozna go roéwniez zidentyfikowaé w europejskiej mistyce, szczeg6lnie w tradycji tzw. mistykow nadrenskich,
ktorych najwybitniejszym przedstawicielem byt Mistrz Eckhart.

213 Lub tez —u tych autoréw kladacych szczegdlny nacisk na ,,nicistnienie ja” — sprowadzajgca si¢ do samego faktu
postrzegania.

214 J. Krishnamurti. Ty jeste$ $wiatem (...), op. cit., s. 152.
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ciata, pamig¢ epizodyczna itd. Kiedy wigc przygladamy si¢ naszemu patrzeniu, nie jest to juz pierwotne
patrzenie, lecz jego wtdrna reprezentacja.

Kolejny wyjatkowo interesujacy wniosek, jaki mozna wyciagna¢ z zatozenia istnienia pewnej
podstawowej §wiadomosci ,,jestem”, odnosi si¢ do relacji pomigdzy §wiadomosciami fenomenalng
a nieSwiadomymi (lub pod§wiadomymi) procesami umystu. Na ile opisane przez nas wrazenie oddziel-
nos$ci $wiadomosci podstawowej od jej obiektow i procesdw mentalnych odpowiedzialnych za przetwa-
rzanie odpowiadajacych im informacji jest ugruntowane w rzeczywistosci neuronalnej, trudno tutaj
oceni¢’!’®, mozna jednak przeanalizowa¢ je z perspektywy subiektywnego do$wiadczenia. W kazdym
razie wydaje sie pewne, iz samo w sobie do$wiadczenie ,,jestem” nie jest zhudzeniem?'®. Bardziej
dyskusyjng kwestig pozostaje wyprowadzane przez nas rozumienie $wiadomosci jako $wiadomosci
samej w sobie, umozliwiajacej odbior okreslonych bodzcéw w kontrascie do bardziej powszechnego
ujecia $wiadomoscei jako uswiadamiania sobie?!” danych bodzcow, ktore w jakis sposob wytania sie na
bazie nieswiadomych proceséw przetwarzania informacji. To twierdzenie nie jest jednak osadzone
w prozni, naszym zdaniem mozna przedstawi¢ na nie dowody — zarowno na gruncie neurobiologii, jak
i tradycji nauczania mistrzo6w Wschodu. W ujeciu kognitywistyki umyst jest funkcja mézgu, natomiast
$wiadomo$¢ pozostaje rodzajem okna, ktore umozliwia badanie jego réznych mechanizméw, przy czym
przyjmuje si¢, ze ona sama stanowi w jakis sposob wynik jego pracy. Wschodni nauczyciele przekonuja
jednak, ze $wiadomo$¢ nie jest rOwnoznaczna z umystem, czego najsilniejszym neuronaukowym po-
twierdzeniem, naszym zdaniem, jest fakt, iz wszystkie badane procesy mentalne okazuja si¢ zachodzic¢
poza $wiatlem §wiadomosci.

Drugim dowodem sg natomiast same nauczania mistrzow, w ktoérych konsekwentnie pojawia
si¢ motyw odrzucania wladzy, wplywu czy tez perspektywy umystu, patrzenia nie poprzez schematy
myS$lowe. Problem schematéw myslowych wydaje nam si¢ szczegélnie interesujacy i cho¢ jego
rozwigzanie nie thumaczy wcale, czym sg qualia, ani nie prezentuje rozwigzania problemu umyst—ciato,
to jednak wcigz moze przedstawic interesujaca perspektywe. Na wstepie warto wyjasnic¢, co konkretnie
oznaczaja takie stwierdzenia jak zanikanie mysli. Mogloby si¢ wydawacé, ze w wyniku tego czlowiek
utraci wszystkie swoje zdolnosci mentalne i nagromadzong wiedze, lecz nie chodzi tutaj o ich destrukcje
(zniszczenie polaczen neuronalnych), a raczej ,,wyciszenie” (zmniejszenie ich aktywnosci). Te roznice
bardzo wyraznie ukazuje Krishnamurti: ,,Mysl, podobnie jak pamig¢, jest oczywiscie niezbedna
w codziennym zyciu. Jest ona tylko narzedziem, ktore stuzy nam do porozumiewania si¢, wykonywania
pracy zawodowe;j itd. Mysl jest reakcja na pamie¢ nagromadzong dzieki doswiadczeniu, wiedzy, trady-
cji, czasowi. Na podlozu pamigci reagujemy, a reakcjg tg jest myslenie. Mysl jest wigc w pewnych
dziedzinach wazna. Jednak gdy mys$l jako wyobrazenie przysztosci i przesziosci rzutuje na psychike,
wtedy umyst tepieje, a bierno$¢ umystu staje sie czyms$ nieuniknionym™?'8, W praktyce oznacza to, by
postuzy¢ si¢ czegsto przywotywanym przez Krishnamurtiego przyktadem postrzegania drzewa, naste-

215 Jedng z mozliwych neurobiologicznych perspektyw rozumienia tego fenomenu jest stare rozroznienie funkcjo-
nalne pomiedzy lewa potkula jako mentalnego interpretatora, ktory postuguje si¢ takimi narzedziami jak jezyk,
kategoryzacje, przekonania i osady oraz prawa odpowiedzialng za postrzeganie przestrzenne, powstawanie zna-
czen i rozumienia, przede wszystkim jednak tworzenie z r6znych elementéw doswiadczenia pewnego ,,globalnego
ksztattu”. Prezentuje ja np. Niebauer (2021).

216 Mozna by to przypisa¢ filozofii jako jeden z jej niewatpliwych sukcesoéw, a zwlaszcza Kartezjuszowi i jego
stynnej maksymie cogito ergo sum, ktéra, w przeciwienstwie do wprowadzonego przezen rozroéznienia na rzeczy
rozciagle i mentalne, nie zapoczatkowala trwajacych wiele wiekow kontrowersji (nawet odwrocenie jej sensu, to
znaczy stwierdzenie sum ergo cogito, zaktada réwniez fakt prawdziwosci ,,jestem”, a zatem odwotuje si¢ do tego
samego, podstawowego faktu). Przy czym ma si¢ rozumieé, iz owo ,,jestem” odnosimy wiasnie do satanandy;
paradoksalne wigc wydajg sie tutaj spostrzezenia nauczycieli Wschodu, ze ,,ja” uyyjmowane jako konstrukt tak na-
prawde nie istnieje, tzn. jest ztudzeniem.

27 Warto tu zwroci¢ uwage, ze juz sam fakt definiowania stowa przy uzyciu jego samego dowodzi, iz definicja
nie potrafi uchwyci¢ kryjacego si¢ w nim znaczenia.

218 J, Krishnamurti. Wolno$¢ od znanego. Wydawnictwo Zysk i S-ka. Poznan 2014, s. 50.
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pujaca roznice w subiektywnej percepcji. Kiedy wigc przebudzony widzi drzewo, mozna mowi¢ w jego
przypadku o czystej, pozbawionej reakcji percepcji zmystowej, kiedy natomiast widzi je nieprzebu-
dzony, mozna zalozy¢, ze percepcja wzbudza w nim przebiegajacy automatycznie ciag mysli, np.
,widz¢ drzewo > to klon = ma tadny pokrdj = podoba mi si¢”, tym samym rzutujac wzorzec wy-
ksztatlconych w ciggu zycia schematéw mys$lowych. Zanikniecie udziatu schematéw myslowych
przypadku przebudzonego nie oznacza wigc ich destrukcji, nie traci on wiedzy semantycznej, raczej
wiedza ta nie staje si¢ przyczyng powstania wtornych wzgledem percepcji re-reprezentacji wyzszego
rzedu.

Przywotana tutaj koncepcja reprezentacji wyzszego rzedu automatycznie staje si¢ pierwsza
perspektywa, przez pryzmat ktorej mozna interpretowac prezentowany przez Krishnamurtiego poglad
na dziatanie ludzkiego umystu. W przypadku percepcji wzrokowej oznacza ona, ze za us§wiadomienie
sobie perceptu nie odpowiada aktywnos¢ kory V1, lecz wyzsze osrodki korowe, by¢ moze kora asocja-
cyjna w placie czotowym (LeDoux, 2020). Zeby zrozumieé¢ ujecie Krishnamurtiego, trzeba jednak
odwota¢ si¢ do innych zasobow umystu, takich jak pamig¢¢ semantyczna. Re-reprezentacje, ktore
powstaja w umysle nieprzebudzonego, nie odpowiadajg zatem reprezentacjom wyzszego rzedu umozli-
wiajacym powstanie czy tez dostep do swiadomego perceptu, lecz nalezy ich upatrywac w reprezenta-
cjach odpowiedzialnych za emocjonalng, pamigciowa (W znaczeniu epizodyczna, tzn. odwolujacym sie
do skojarzenia danego bodzca z okreslonymi wydarzeniami z zycia jednostki), lub inng reakcja na
bodziec. Rzecz jasna tego typu reakcje majg swoje roznorakie uzasadnienia ewolucyjne, tym niemniej
fakt, iz mozliwe jest oddzielenie od nich percepcji dla samej percepcji, wskazuje naszym zdaniem na
rozdzielnos¢ §wiadomosci z procesami poznawczymi. W ten sposob dochodzimy do kolejnego ujecia
problemu, ktére odwotuje si¢ do omawianej wczesniej nieSwiadomosci procesow mentalnych. Warto
w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze to, co przy okazji rozwazan na temat nauk mistrz6w Wschodu
okreslaliSmy mianem nie§wiadomosci w zen czy tez automatyzmow, odnosi si¢ wiasnie do wielokrotnie
dowiedzionego faktu nieSwiadomego przetwarzania informacji przez mozg (Earl, 2014). W tym kon-
tekscie to, co proponuje Krishnamurti jawi si¢ jako odrzucenie swego rodzaju zludzenia, ktorym jest
wiasnie przekonanie, ze umyst panuje nad myslami, czy wrgcz ze sam podmiot doswiadczajacy jest
tylko mys$lami. Trudno wigc si¢ dziwié, ze tego typu spostrzezenie przekierowujace uwage z zawartosci
$wiadomosci na sam fakt obserwacji prowadzi do zmniejszenia nasilenia odpowiadajacych za powsta-
wanie mysli proceséw. Mozna réwniez zrozumiec€, ze takie stepienie umystu okaze si¢ niekorzystne
adaptacyjnie, o ile nastapi nadmierne zafiksowanie si¢ na juz wytworzonych konstruktach wzorcéw
mys$lowych czy tez zachowan, ograniczajace mozliwo$¢ nowego $wiezego spojrzenia. Stad tez nie
zaskakuje, ze subiektywne doswiadczenie odrzucenia schematéw myslowych jest mozliwe do osiagnig-
cia. Skadingd rowniez znanym wschodnim mistrzom jest fakt, Ze petniejsza obecno$¢ obserwatora
umozliwia efektywniejsze nabywanie wspomnien, a wicc i uczenie si¢?'’. Dlatego wiasnie taka zdolno$¢
przyjecia bardziej $wiadomej czy tez obecnej postawy w stosunku do §wiata wydaje si¢ jak najbardziej
uzasadniona ewolucyjnie. Czy jednak jest to jedyne mozliwe wythumaczenie dla istnienia niezmiennej
swiadomosci ,,jestem’?

Ponizsze propozycje maja niewatpliwie charakter spekulacji, w dodatku do$¢ ogdlnych, jednak
stawiajgc sobie na poczatku tak cato$ciowy zakres problematyki, nalezy zaakceptowaé tego rodzaju
rezultaty. Na analogiczne pytanie: czym jest umyst, kognitywistyka odpowiedzialaby zapewne, iz ma
bardzo prosta, ale niezbyt interesujaca odpowiedz: ,,umyst jest tym, co robi mozg” (Duch, 1998). Tym
niemniej nawet z ogdlnych i nieprecyzyjnych odpowiedzi mozna wyciagnaé pewne wnioski. Postaramy
si¢ to pokaza¢ na przyktadzie naszej odpowiedzi na postawione w tytule niniejszej pracy pytanie:

219 Jak mowit $ri Nisargadatta Maharaj: ,,powinien pan doktadnie przyjrze¢ si¢ swemu stanowi na jawie. Odkryje
pan w nim wiele przerw, kiedy umyst jest nieczynny. Niech pan zwroci uwage, jak niewiele pan pamigta nawet
w stanie pelnego czuwania”. N. Maharaj. Rozmowy z me¢drcem, op. cit., s. 46.



3. Podsumowanie 63

swiadomos¢ jest manifestacjg subiektywnosci jednostki. Ta definicja, cho¢ wyjatkowo krotka, zawiera
w sobie wszystkie problemy, o ktorych mowi si¢ w konteks$cie §wiadomosci. Po pierwsze, uzylismy
stlowa manifestacja, zeby zaznaczy¢, ze $wiadomg percepcje w duzym stopniu mozna traktowac jako
interpretacj¢ (podatng na bledy, a wigc ztudzenia) docierajagcych za sprawa narzadéw zmystow
bodzcow, ktora tworzona jest przez mézg za sprawa umystu. Ponadto zawieraja si¢ w nim (wcigz
nierozwigzane) dwa prawdopodobnie najbardziej frapujace problemy: problem umyst-ciato i problem
qualiow (trudny problem). Jednoczesnie uwzglednia przekonanie dotyczace pierwszenstwa funkcjono-
wania umystu wzgledem §wiadomego postrzegania, ktore z kolei nadaje jego wytworom ptaszczyzng
istnienia. Pojgcie subiektywnosci przywotuje z kolei problem nieredukowalnej subiektywnej ontologii
$wiadomych przezy¢, a takze zaproponowang przez nas koncepcje osobistego ogladu, ktora obejmuje
pozostate cechy §wiadomosci. Natomiast pojecie jednostki jest o tyle ogdlne, ze mozna je dowolnie
rozszerzac, rozumiejac przez nie zardéwno czlowieka, przedstawicieli gatunkow matp cztekoksztaltnych,
ssaki, zwierzeta lub formy ozywione w ogolnosci czy tez byty samoorganizujace si¢. Co wiecej, osa-
dzone jest na bazie materialnej rzeczywistosci, nie wypowiadajac si¢ na tematy zarezerwowane dla
dziedzin takich jak filozofia czy teologia. Jednak co najistotniejsze, z takiej odpowiedzi mozna
wyciagna¢ pewne wnioski na temat funkcji §wiadomosci. Jezeli rozumie¢ ja jako niezmienne, niezr6z-
nicowane poczucie ,,jestem”, tatwo zauwazy¢, ze cechuje si¢ ono silnym wrazeniem ,,stalosci” lub
»hiezmienno$ci”. To z kolei nieuchronnie prowadzi do dostrzezenia wyraznego kontrastu pomigdzy
ciagla zmiennoscia warunkéw srodowiska zewngtrznego i wewnetrznego, o ktorej byta mowa
wczesniej. Rowniez potencjalna korzys¢, jaka niesie ze sobg posiadanie takiego niezmiennego poczucia
jestem” wydaje sie do$¢ oczywista, chociaz abstrakcyjna i trudna do wyrazenia. Mianowicie
swiadomos$¢ jawi si¢ w tym ujeciu jako ,,egzystencjalna podpora”, punkt odniesienia dla jednostki, ktora
wystawiona jest na nieustajace wyzwania $rodowiska. Scislej rzecz ujmujac, wydaje sie, ze z subiek-
tywnego punktu widzenia posiadanie poczucia ,,jestem” jest konieczne dla prawidtowego funkcjonowa-
nia instynktu samozachowawczego, c6z bowiem jednostke miataby broni¢ przed zagrozeniami $wiata
zewnetrznego, jesli nie jej wlasne ,,jestem”? Warto w tym miejscu przypomniec, ze owo ,,jestem” rozu-
miemy jako pierwotng i niezréznicowang posta¢ §wiadomosci, dlatego potencjalnie rownie uzasadnione
jest mowienie o nim w przypadku ludzi, jak i innych zwierzat, przynajmniej ssakow. Jest to paradok-
salne o tyle, ze cho¢ okre§lamy to satanandg lub homunkulusem, w rzeczywistosci s to tylko koncepcje
majgce utatwi¢ zrozumienie problemu i w realnosci doswiadczenia jest to co$ nieuchwytnego — odpo-
wiadaja one samemu do$wiadczeniu. Stad nasze rozumienie homunkulusa nie jest narazone na btad
logiczny jego typowej koncepcji i stad, jak juz wielokrotnie podkreslaliSmy, mistrzowie mowig ciagle
o $mierci ,,ja”, jak na przyktad Krishnamurti: ,,Czy zauwazyte$ kiedykolwiek, ze gdy znajdujesz si¢
w stanie pelnej uwagi, wowczas obserwator, mysliciel, >>ja<<, centrum, znika?**’. Nieco wcze$niej
natomiast stwierdza: ,,Sama czujna $wiadomo$¢ ujawnila, ze obserwator jest zarazem przedmiotem
obserwacji”?*!. Takie koncepcje nie sg obce rowniez tradycji zachodniej mysli filozoficznej, jak bowiem
stusznie wskazuje Jonkisz (Jonkisz, 2012). Zaréwno Arystoteles, Locke, jak i Kant przyjmowali
istnienie swego rodzaju zmystu wewngtrznego, pozwalajacego rejestrowaé wlasne stany mentalne.
To stwierdzenie natomiast, jak fatwo zauwazyc¢, jest niczym innym jak opisem $wiadomosci.

Rzecz jasna ,,jestem” jednostkowe nie istnieje w oderwaniu, lecz w rzeczywistosci relacji
spotecznej z innymi. Jak najbardziej uzasadnione jest wregcz przypuszezenie, ze z ewolucyjnego punktu
widzenia powinny wyksztalci¢ si¢ mechanizmy umozliwiajace oceng zachowan otaczajacych dang
jednostke osobnikow, czy to ze wzgledu na potencjalne korzysci (jak np. uczenie si¢ umiej¢tnosci) czy
tez zagrozenia. Nie dziwi wigc dokonane przez Giacomo Rizzolattiego (Rizzolatti, 1996) odkrycie
w mozgu makakdéw zespotow neurondw uaktywniajgcych sie nie tylko wtedy, gdy matpa wykonywata

220 J, Krishnamurti. Wolno$¢ od znanego, op. cit., s. 113.
221 Ibidem, s. 107.
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dane dzialanie, lecz rowniez w wypadkach, kiedy wylacznie obserwowata, jak wykonuje je kto$ inny.
Tego typu neurony wystepuja rowniez w wielu strukturach u ludzi, a o ich obecnos$ci §wiadcza migdzy
innymi specyficzne zaburzenia neurologiczne. Jedng z takich struktur jest na przyklad zakret
nadbrzezny, gorna czg¢s$¢ ptacika ciemieniowego dolnego (IPL, inferior parietal lobule), ktoérego uszko-
dzenie prowadzi do zaburzenia zwanego apraksja ideomotoryczna. Objawia si¢ ono niemozno$cia
symulacji wykonania wyuczonych wcze$niej czynnosci, pomimo ich poprawnego rozumienia i spraw-
nego aparatu ruchowego. Tym samym sugeruje brak umiej¢tnosci mentalnego odgrywania danej
czynnosci, ktora to funkcje mozna kojarzy¢ z neuronami lustrzanymi. Jeszcze bardziej spektakularnych
przyktadow dostarczaja badania przeprowadzone przez Vilayanura Ramachandrana na pacjentach
z konczynami fantomowymi, ktoérzy obserwujac, jak kto§ masuje reke innego cztowieka, czuli dotyk
w swoim fantomie. Ramachandran tlhumaczy to zjawisko, odwolujac si¢ do dynamicznej rownowagi
pomiedzy sygnatami z czolowych obwodoéw hamujgcych, neurondéw lustrzanych i receptorow dotyku
z danej konczyny (Ramachandran, 2019). W typowej sytuacji zerowa impulsacja docierajaca z recepto-
row skornych hamuje wrazenie dotyku wywolywane przez neurony lustrzane. Istnieje rowniez
zaburzenie nazywane echopraksja, polegajace na niekontrolowanym nasladowaniu przez pacjenta
cudzych gestow, ktore wystepuje w przypadku uszkodzenia ptatéw czotowych, a konkretniej ich obwo-
dow hamujacych.

Tym samym nowego sensu nabiera filozoficzne stwierdzenie, iz tak naprawde nie istnieje
jednostkowe ,,ja”; jako ze mozliwe jest dostowne odczuwanie doznan innych, a takze biorgc pod uwagg
fakt, jak gleboko zakodowana jest w obwodach neuronalnych potrzeba nasladownictwa, zamiast
o0 jednostkowym bytowaniu powinno si¢ raczej mowic¢ o bytowaniu jednostki w grupie. Analogicznie
istnieja rowniez hipotezy wskazujace na dysfunkcje neuronow lustrzanych w zaburzeniach takich jak
autyzm. Wiele jego objawow, np.: nieumiejetnos¢ odczytywania intencji, nasladowania mimiki, zabawy
w udawanie, uczenia si¢ jezyka czy tez uposledzenie empatii, mozna bowiem ttumaczy¢ jako nieumie-
jetno$¢ przyjecia punktu widzenia drugiej osoby, za co odpowiadaja wilasnie neurony lustrzane
(Ramachandran, 2019). Stanowig one pomost, ktory taczy czynno$ci percepcyjne z wykonawczymi
w procesach uczenia si¢. Wreszcie Ramachandran stawia rowniez hipoteze, ze sg one odpowiedzialne
rowniez za wyksztatcenie najwyzszej funkcji umystu, jaka jest samoswiadomos¢. Rozpoczynajac od
tworzenia reprezentacji modeli zachowan i intencji innych, mogty one przej$¢ do wytworzenia repre-
zentacji swoich wilasnych stanéw mentalnych. Tym samym proste, jednorodne i wyrazajace si¢
reakcjami instynktownymi nieswiadome samego siebie ,,jestem”, ktore prawdopodobnie obecne jest
u wielu zwierzat, u ludzi mogto spojrze¢ samo na siebie, zapoczatkowujac gwaltowny rozwoj kultury
ijezyka.
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