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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 159)

10 stycznia 2023 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji, oraz
Zdzistawa Sipiery (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2865).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Szajner szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw wraz ze wspot-
pracownikami, Katarzyna Kruk zastepca dyrektora Departamentu Spraw Miedzynarodowych
i Migracji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami, por. SG
Dorota Skrzypczyk zastepca dyrektora Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow Komendy Gléwnej Strazy
Granicznej, Agnieszka Szmajdzinska naczelnik Wydziatu Praw Migrantéw i Mniejszosci Narodo-
wych w Zespole Rownego Traktowania w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, Marcin So§niak
przedstawiciel Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Maria Ksigzak przedstawicielka Fundacji
Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Adrian Konefal i Anna
Ornat - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz i Krzysztof
Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Uprzejmie infor-
muje, iz w porzadku obrad mamy dzi§ jeden punkt, tj. pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw, druk
nr 2865. Uzasadnia Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, a w jego imieniu pan
minister Jarostaw Szajner, szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

Mam pytanie: czy do porzadku obrad sg uwagi? Nie widze zgloszen. Szanowni pan-
stwo, jesli pozwolicie, to przywitam w panstwa imieniu zaproszonych gosci; pozwole
sobie wedlug alfabetu. Pan Michat Bleszynski, dyrektor Departamentu Prawa Migra-
cyjnego w Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow. Pan minister sygnalizowal, ze o 16.30 jest
jakie§ posiedzenie komisji w Senacie, wiec gdyby nie udalo nam sie skonczy¢ do tego
czasu, to pan dyrektor bedzie staral sie ewentualnie wyjasnia¢ kwestie, a jeSli bedzie
potrzeba, to bedziemy musieli pana ministra z Senatu wyjac i poprosi¢ z powrotem.
Witam panig Laure Kolaczyk, radce prawnego w Zespole Legislacyjnym Departamentu
Prawa Migracyjnego UdSC, panig Katarzyne Kruk, zastepce dyrektora Departamentu
Spraw Miedzynarodowych i Migracji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, panig Marie Ksigzak z Fundacji Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna,
pana Cezarego Maliszewskiego, zastepce dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich
w MSWiA. Witam pana Pawla Sierockiego, naczelnika wydzialu w Departamencie Spraw
Obywatelskich w MSWiA, panig por. SG Dorote Skrzypczyk, zastepce dyrektora Zarzadu
do Spraw Cudzoziemcow w Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej — jest pani porucz-
nik? Jest. Witam pana Marcina So$niaka z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i witam
panig Agnieszke Szmajdzinska, naczelnika Wydzialu Praw Migrantéw i MniejszoSci
Narodowych w Zespole Rownego Traktowania w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Szanowni panstwo, jak juz powiedzialem, tematem dzisiejszego posiedzenia jest
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz
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niektorych innych ustaw. Wedtug informacji ten projekt nie bedzie przedmiotem obrad
na biezgcym posiedzeniu Sejmu, wiec sprawozdanie, ktore przyjmiemy, bedzie rozpatry-
wane na kolejnym posiedzeniu, tj. 24-25 stycznia.

Je§li moge, to rozpoczne pierwsze czytanie w nastepujacej formule: bardzo bym pro-
sil pana ministra o przedstawienie projektu ustawy, potem przeprowadzimy dyskusje
i po zamknieciu dyskusji zamkniemy pierwsze czytanie i przystapimy do rozpatrzenia
projektu ustawy. Czy jest zgoda na takie procedowanie? Nie stysze sprzeciwu. Bardzo
prosze, panie ministrze, o krotkie przedstawienie projektu ustawy, bo rozumiem, ze i tak
wiekszo§¢ spraw bedzie poruszonych w pytaniach, ktére by¢ moze padng, albo w uwa-
gach zgloszonych przez parlamentarzystéw czy zaproszonych goSci. Dlatego prosze
krotko, w zolnierskich stowach o tym, co jest w ustawie, zebySmy mieli wiecej czasu
na ewentualng dyskusje i pytania przed rozpatrzeniem projektu. Bardzo prosze.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow Jarostaw Szajner:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie najkrocej, jak to mozliwe, aczkolwiek wole
wiecej powiedziet teraz, zeby potem bylo mniej pytan, wiec postaram sie optymalnie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, prositbym, zeby przysunal pan mikrofon blizej siebie. Nie wypowiedzia-
tem wczeéniej formulki, ze stwierdzam kworum; mamy kworum na posiedzeniu Komisji.
Bardzo prosze.

Szef UdSC Jaroslaw Szajner:
Szanowny panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, Wysoka Komisjo,
mam zaszczyt przedstawié dzisiaj rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o cudzo-
ziemcach oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2865.

Projekt ten dotyczy przede wszystkim przyjecia przepisow majacych na celu zapew-
nienie stosowania dwoch rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Euro-
pejskiej z 2018 r. o numerach 1860 i 1861, dotyczacych Systemu Informacyjnego Schen-
gen. Pierwsze rozporzadzenie 2018/1860 ustanawia nowy system stuzacy do wymiany
informacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi, ktore korzystaja z SIS, na temat decyzji
nakazujacej powrot, wydanych w odniesieniu do obywateli panstw trzecich nielegalnie
przebywajacych na terytorium panstw czlonkowskich oraz do monitorowania tego, czy
obywatele objeci tymi decyzjami opuscili terytorium panstw cztonkowskich. Powrot oby-
wateli panstw trzecich, ktorzy nie spetniajg warunkow wjazdu, pobytu lub zamieszkania
w panstwach czlonkowskich lub przestali je spetnia¢, stanowi w tej chwili istotny aspekt
kompleksowych staran zmierzajgcych do rozwigzania problemu migracji nieuregulowa-
nej i zwiekszenia odsetka powrotéw migrantéw o nieuregulowanym statusie przy pet-
nym poszanowaniu ich praw podstawowych.

Drugie z tych rozporzadzen, tj. rozporzadzenie 1861, okresla warunki i procedury
wprowadzenia do SIS i przetwarzania wpisow w SIS dotyczacych obywateli panstw
trzecich oraz wymiany informacji i danych dodatkowych na potrzeby odmowy wjazdu
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich. Rozporzadzenie to przewiduje obowigz-
kowe zasady konsultowania sie z organami krajowymi i ich powiadamiania w przypadku,
gdy obywatel panstwa trzeciego posiada wazny dokument pobytowy lub wazng wize
dlugoterminowg. Proponowane w projekcie ustawy zmiany ustanowig wlasciwe zasady
proceduralne stuzace wykonaniu poszczegoélnych przepiséw obu tych rozporzadzen przez
organy panstwa wlaSciwe w sprawach cudzoziemecéw w odniesieniu do dokonywania
wpisow przewidzianych w tych rozporzadzeniach, jak tez postepowania z cudzoziem-
cami, wobec ktorych takie wpisy zostaly dokonane przez organy innych panstw obszaru
Schengen. Nalezy nadmieni¢, ze w tym zakresie projekt jest komplementarny wzgledem
oczekujacej obecnie na wejscie w zycie ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym
Systemie Informacyjnym oraz niektérych innych ustaw.

Dodatkowe punkty zawarte w projekcie ustawy. W projekcie ustawy proponuje sie
rowniez przeniesienie kompetencji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw na Komen-
danta Gtéwnego Strazy Granicznej jako organu wyzszego stopnia w stosunku do komen-
dantéw oddziatéw SG i komendantéw placowek SG w niektoérych sprawach administra-
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cyjnych, w tym w sprawach zobowigzania cudzoziemca do powrotu oraz w sprawach
wydalenia obywatela panstwa czlonkowskiego UE, panstw czlonkowskich Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz obywatela Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, jak rowniez cztonka rodziny takiego cudzoziemca;
przeniesienie na Komendanta Gtéwnego SG kompetencji w zakresie organizacji dobro-
wolnych powrotow oraz w zakresie spraw przeniesienia cudzoziemca do innego panstwa
czlonkowskiego UE, odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej oraz udzielanie pomocy zwigzanej z takim przeniesieniem. Proponuje
sie uzupelnienie regulacji dotyczacej prowadzenia przez Szefa UdSC wykazu cudzoziem-
cow, ktorych pobyt na terytorium RP jest niepozadany.

Trzeci punkt. Projekt ustawy przewiduje réwniez zmiany w zakresie dokumentow
potwierdzajacych znajomosc jezyka polskiego na poziomie wymaganym od cudzoziem-
cow ubiegajacych sie o udzielenie zezwolenia wymagajacego poSwiadczenia znajomosci
jezyka polskiego jako warunku od uzyskania zezwolenia czasowego na pobyt rezydenta
dtugoterminowego.

Czwarty punkt. Projekt ma réwniez na celu realizacje zaleceni okreslonych w wyniku
przeprowadzonej oceny stosowania przez Polske dorobku Schengen w dziedzinie powro-
tow i w dziedzinie wspolnej polityki wizowej. Stad proponowane sg w projekcie ustawy
zmiany dotyczace istoty orzekania o zakazie ponownego wjazdu na terytorium RP
i innych panstw obszaru Schengen, ustanowienie regulacji dotyczacych umieszczenia
i pobytu w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcow, ktérym odmoéwiono
wjazdu na terytorium RP, czy tez wprowadzenia maksymalnego okresu przechowywa-
nia danych w rejestrach spraw dotyczacych wiz oraz w Centralnym Rejestrze Wizo-
wym. Ponadto projekt ustawy wprowadza nowe regulacje zwigzane z pozyskiwaniem
za poérednictwem systemow teleinformatycznych odpowiednich danych istotnych dla
postepowan prowadzonych wobec cudzoziemcoéw, majace przyczynic sie do podwyzszenia
poziomu sprawnoSci ich prowadzenia. I tak tez wojewodowie i Szef UdSC bedg upraw-
nieni do pozyskiwania taka drogg danych dotyczacych przekroczen granicy przetwa-
rzanych w systemie informatycznym SG, za$ organy SG i Panstwowej Inspekcji Pracy
beda uprawnione do pozyskiwania taka drogg okreslonych danych platnikéw sktadek
na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczonych cudzoziemcoéw, przetwarzanych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

I wreszcie szosta zmiana. Projekt ustawy przewiduje zmiany w ustawie z dnia
27 stycznia 2022 r. o dokumentach paszportowych majace na celu rozszerzenie podstawy
prawnej do wydania przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych paszportu
tymczasowego. Projekt przewiduje, ze zasadnicza ustawa nowelizujaca wejdzie w zycie
z dniem, w ktérym rozpocznie sie eksploatacja SIS na podstawie przepiséw rozporza-
dzenia z 2018 r., rozporzadzen 1860 i 1861, a dzien ten zostanie okreslony w przyszlej
decyzji Komisji Europejskiej. Szereg zmian niezwigzanych bezpo§rednio z zapewnieniem
warunkow do stosowania tych rozporzadzen wejdzie w zycie w innych terminach, dosto-
sowanych do mozliwoéci wdrozenia poszczegolnych zmian.

Przedstawiajac powyzsze, uprzejmie prosze o przyjecie niniejszego projektu ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chcialby zabraé
glos? Widze, ze pani Katarzyna Piekarska sie zglasza. KtoS jeszcze?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Panie przewodniczacy, jest gorzej, niz pan méwi, bo ja dopiero chcialam zasygnalizowaé
chec zabrania glosu, a pan juz antycypowal i wiedzial, ze ja ten glos zabiore, takze...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czytalem w pani my$lach.
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Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Strach pomyslec, ze pan czyta w moich mys§lach. Juz sie zaczynam martwié, jak pod-
powiada mi kolezanka. Szanowni panstwo, samo wprowadzenie, budowa SIS nie budzi
watpliwosci, wiec nie bede sie do tego odnosi¢, natomiast chcialam powiedzie¢ o kilku
sprawach, ktére magj niepokdj budza. Zreszta nie tylko méj niepokdj, bo wspomniat o tym
tez i Rzecznik Praw Obywatelskich, i fundacja helsinska, i inne organizacje pomocowe
dla migrantow.

Pierwsza rzecz to jest przeniesienie kompetencji szefa UdSC na Komendanta Glow-
nego SG jako organu wyzszego stopnia w niektérych sprawach. Co to sg za sprawy?
To jest zgoda na pobyt ze wzgledow humanitarnych, zobowigzanie cudzoziemca
do powrotu, udzielenie zgody na pobyt tolerowany, cofniecie tych zgdd — to sa tego typu
kwestie. A druga sprawa, ktora tez w jakims$ sensie sie z tym wigze i musi budzi¢ nie-
pokadj, to skrocenie terminéw na wniesienie odwolania od niektérych decyzji. I juz tutaj
zapowiadam, ze chcialabym w stosownym momencie wnie§¢ poprawki w tym zakresie.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, cudzoziemiec, ktory przybywa do Polski,
ktory zgtasza sie do UdSC czy weze$niej do SG i wystepuje: czy to o ochrone miedzyna-
rodowa, czy pobyt tolerowany, czy pobyt ze wzgledow humanitarnych, nie ma zadnych
szans w zderzeniu z maching panstwa. Przepraszam bardzo, ale jakbyS§cie mogli...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze pana posta Borysa o nieprzeszkadzanie kolezance klubowej, dobrze?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, naprawde ta wspolpraca dzisiaj nam sie bardzo
dobrze uklada. Ten cudzoziemiec, migrant nie ma po prostu zadnych szans w zderze-
niu z panstwem i dlatego demokratyczne panstwo musi mu zapewnic sytuacje, gdzie on
to swoje prawo —jezeli na nie zasluguje — moze zrealizowacé. Biorac pod uwage to, ze bardzo
wiele decyzji, ktore sg wydawane przez SG, jest czesto uchylanych ze wzgledu na wadli-
wosc i tez powiedzmy sobie otwarcie, ja nie widze takiej sytuacji, ze komendant nizszego
szczebla odwoluje sie i nagle Komendant Giéwny SG bedzie kwestionowal te decyzje.
To bedzie po prostu tak, ze kazda decyzja, méwiac kolokwialnie, bedzie klepnieta, a tym
samym, jak mowilam, ta osoba nie bedzie miata zadnych szans. Natomiast skréocenie ter-
minu jest w ogole sytuacjg niebezpieczng z punktu widzenia praw czlowieka, bo czesto
ta osoba, ten migrant nie zna jezyka, nie zna polskiego prawa, nie wie, jak sie poruszac,
nie wie, do kogo sie zglosi¢. Zanim znajdzie organizacje albo czesto jest tak, ze to sama
organizacja znajduje taka osobe i otacza opieka, to mija czas i dlatego nie mozna tego czasu
jeszcze skracaé, bo powiedzmy sobie otwarcie, ze on i tak jest bardzo krotki.

Rozumiem, ze kolezanki, koledzy i zaproszeni goscie tez chea zabraé glos, dlatego
by¢ moze potem jeszcze, panie przewodniczacy, do glosu sie zapisze, ale mam pytanie
o konieczno§¢ zmian, co to spowodowalo, jesli chodzi o zmiany w ustawie, ktora tez jest
nowelizowana, dotyczacej SG. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze teraz pan posel Tomasz Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Nie, ja poczekam do poprawek.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Okej. Pan posel Szopinski.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie przewodniczgcy, szanowne panie, szanowni panowie, w polowie grudnia do Sejmu
wplyngl projekt ustawy majacy zapewnic¢ efektywne stosowanie polskiego prawa
w zwigzku z dyrektywa unijnag — przypomne — z roku 2008 oraz zaleceniami Rady z roku
2019, a wiec doé¢ dawno. Do projektu tego otrzymaliSmy szereg opinii i namawiam sza-
nowng Komisje, zeby z tymi opiniami sie zapoznala. Do projektu tego ustosunkowalo
sie m.in. Biuro Analiz Sejmowych, ktore stwierdza jednoznacznie, ze nie bylo w stanie
przygotowac rzetelnej opinii w ciggu 3 tygodni, wliczajagc w to przerwe §wiateczng. Nie
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da sie uzasadnic tego, dlaczego polski rzad dziata tak chaotycznie i tak mato merytorycz-
nie i dlaczego dziala z takim ogromnym opdznieniem. Ot6z rzad miat 4 lata na wdrozenie
tych zmian, a oczywiScie wdrozyliScie to panstwo i przygotowaliScie ten projekt na kola-
nie, na ostatnig chwile, by nie mozna bylo sie zorientowac, na ile ten projekt odbiega
od prawa unijnego, od prawa krajowego i na ile uwlacza ludzkiej godnosci. Pewnie pan
minister nie jest tym, ktory jest adresatem tego, co przed momentem powiedzialtem,
adresatem pewnie sg inni. Niech pan minister przekaze te opinie, ktorg wypowiedzia-
tem. Mialbym tez uprzejma prosbe, aby ci inni zapoznali sie z tym, co otrzymali postowie
tej Komisji. Mianowicie otrzymali uwagi i opinie Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka,
ktora w tejze bardzo merytorycznej opinii nie zostawia suchej nitki na bublu prawnym,
ktory otrzymaliémy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Kto jeszcze z panstwa? Bardzo prosze, panie ministrze, chciatby sie pan
odnie$¢? Wlasciwie pytan nie bylto. Bardzo prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Marcin Sos$niak:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Marcin Soéniak, jestem przedstawicielem Helsin-
skiej Fundacji Praw Czlowieka. Bardzo dziekuje za mozliwo§é zabrania glosu.

Bardzo sie ciesze, ze opinia HFPC jest brana pod uwage réwniez w pracach nad
ustawa nowelizujgcg ustawe o cudzoziemcach, zwlaszcza w tym zakresie, w kto-
rym - jak pan minister raczyt zauwazy¢ — ta nowelizacja wykracza ponad to, co jest
konieczne, czyli wykracza ponad wdrozenie przepisow UE, a wprowadza pewne bardzo
niebezpieczne rozwigzania z punktu widzenia cudzoziemca, ale tez strony postepowa-
nia administracyjnego. Méwimy tu o grupie cudzoziemcéw, ktorzy na terytorium Polski
sg stronami postepowania administracyjnego o zobowigzanie ich do powrotu, czyli tak
naprawde najbardziej inwazyjnym w kwestii ich praw i wolnoSci postepowaniu, krétko
moéwigce, postepowaniu deportacyjnym. To jest stara, nie za tadna nomenklatura, ale
tak to postepowanie bylo nazywane i de facto prowadzi ono do opuszczenia przez cudzo-
ziemca, czasem przymusowego, czasem dobrowolnego, terytorium RP I teraz okazuje
sie, ze zgodnie z propozycjami to cale postepowanie, to najbardziej inwazyjne dla praw
i wolnoéci czlowieka postepowanie bedzie prowadzone w strukturze jakby jednej insty-
tucji, w strukturze SG, co jest bardzo istotng zmiang w porownaniu do sytuacji obecnej,
kiedy to organem odwolawczym jest Szef UdSC, bedacy najbardziej wyspecjalizowa-
nym w tym momencie organem do tego, zeby orzekaé zaréwno w kwestii pobytu cudzo-
ziemcow na terytorium RP, jak i o wszelkich zagrozeniach wynikajacych z ich powrotu
do kraju pochodzenia czy z opuszczeniem terytorium Polski.

Teraz te postepowania majg byé¢ prowadzone w jednej strukturze, w strukturze SG,
a wszyscy panstwo zdajecie sobie sprawe, jakie jest zadanie, jakie s obowigzki SG i w jaki
sposéb interpretowany jest interes publiczny, ktoremu SG stuzy. Zatem najlepszym roz-
wigzaniem byloby chyba zachowanie obecnej struktury instancyjnej i zachowanie sytu-
acji, w ktorej odwolania od decyzji deportacyjnych rozpatrywane sg przez zewnetrzny
w stosunku do SG, wyspecjalizowany do tego organ, jakim jest bez watpienia Szef UdSC.

Za ta niepokojaca zmiang, o czym wspominala pani postanka przed chwila, idzie
kolejna zmiana zupelnie niezrozumiala tak naprawde z perspektywy przepiséw prawa
unijnego, ktore sg wdrazane, i zupelnie niezrozumiala réwniez, jesli chodzi o sytuacje
prawna cudzoziemcow, tj. skrocenie terminu na wniesienie odwolania od decyzji admi-
nistracyjnej do 7 dni. Wszyscy panstwo zapewne zdaja sobie sprawe z trudnej sytuacji
cudzoziemca jako strony postepowania, braku znajomosci jezyka, braku znajomosci
przepiséw, braku wiedzy o tym, gdzie szukaé¢ pomocy prawnej, i w tym momencie jesz-
cze dodatkowo utrudnia sie jego sytuacje, skracajac mu termin na wniesienie odwotania
w sposob dosy¢ drastyczny, bo az o potowe. Nie znajduje to uzasadnienia w przepisach
prawa unijnego, ale tez nie znajduje to uzasadnienia z punktu widzenia ekonomii poste-
powan administracyjnych ani przyspieszenia czasu ich trwania, bo przeciez odebranie
tych 7 dni nie wplynie na przyspieszenie procedury. Wplynie jedynie na zmniejszenie,
i to zupelnie sztuczne i niezasadne, liczby sktadanych odwotan poprzez pozbawienie
cudzoziemcow realnej mozliwoSci korzystania z tego srodka prawnego.
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Nie wspominala tutaj pani postanka o jeszcze jednej zmianie, i pan minister réwniez
ja pominal, o jednej bardzo istotnej zmianie, ktora tak naprawde trudno wyinterpretowac
z zaproponowanych przepisow z racji tego, ze wydaje sie ona na pierwszy rzut oka dosy¢
chaotyczna, co zreszta fundacja helsinska chciala wypunktowac¢ w swojej opinii. Miano-
wicie chodzi o wprowadzenie zupelnie nowego instrumentu prawnego do ustawy o cudzo-
ziemcach, absolutnie do tej pory nieznanego, tj. postepowania, w ktorym wydawane beda
decyzje o odmowie wjazdu i pobytu cudzoziemca na terytorium RP. To jest nowo dodany
przepis 440a ustawy o cudzoziemcach, projektowany, do tej pory nieistniejacy. To postepo-
wanie, prosze sobie wyobrazi¢, bedzie wydawane w jednoinstancyjnym postepowaniu, bez
mozliwo§ci wniesienia przez cudzoziemca odwolania, bez zastosowania Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, w tym bez stosowania podstawowych zasad tego postepowania,
jak chociazby zasada prawdy obiektywnej czy obowigzek wyjasnienia wszystkich okolicz-
noSci, rowniez z uwzglednieniem interesu strony, ktére cigzg na kazdym organie prowa-
dzacym postepowanie administracyjne. Same decyzje nie bedg doreczane stronom tych
postepowan, cudzoziemiec nawet nie bedzie wiedzial, nie bedzie mial szansy dowiedzie¢
sie, co jest w takiej decyzjii z jakich powod6w ona zostala wydana. Wéréd przestanek, ktore
projekt ustawy wymienia jako podstawe do wydania tej decyzji, znajduja sie takie, ktore
rzeczywiscie wyczyta¢ mozna we wdrazanym rozporzadzeniu, ale ktéore potraktowane
zostaly zupelnie inaczej, niz zdaje sie chcie¢ ustawodawca unijny. Wsrod tych przestanek
jest np. usilowanie przez cudzoziemca przekroczenia czy wjazdu na terytorium RP z omi-
nieciem przepisow prawa, czyli mozna sobie wyobrazic, ze tg drastyczng ustawe o odmo-
wie wjazdu i pobytu bedg dostawali wszyscy ci cudzoziemcy, ktérymi obecnie zajmuja sie
chociazby organizacje pozarzadowe i ktore sg w tym kryzysie humanitarnym na granicy
polsko-bialoruskiej. I przypominam, ze beda to decyzje wydawane w postepowaniu jed-
noinstancyjnym, bez mozliwosci odwotania, z ogromnymi konsekwencjami dotyczacymi
rowniez wpisu do systemu informacyjnego Schengen w celach odmowy wjazdu.

Musimy sobie wyobrazic, jak wielki chaos instrumentalny to wprowadzi do obowig-
zujgcego prawa, poniewaz w tym momencie mamy ustawe o cudzoziemcach plus roz-
porzadzenie MSWiA, rozporzadzenie graniczne wydane w marcu 2020 r. w warunkach
COViD, uzupelnione pbézniej o procedure pushbackowa, bardzo krytykowana przez
wiekszo§¢ organizacji pozarzadowych, przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, ale
tez przez sady administracyjne. W zwiazku z tym w strukturze prawnej mamy co naj-
mniej pie¢ instrumentow, ktore stuzg do tego i ktore majg by¢ zastosowane w zasadzie
w takim samym stanie faktycznym, kiedy na terytorium Polski znajdzie sie cudzozie-
miec, ktory przekroczy! granice w sposéb nieuprawniony, kiedy przepisy ustaw nie regu-
luja zadnych granic ich zastosowania, nie mowia, ktory przepis, kiedy, w jakiej sytuacji
ma by¢ wprowadzony. W tym momencie mamy, tak jak moéwie, procedure zobowigzania
do powrotu, czyli klasyczng procedure deportacyjng, mamy postanowienie o opuszcze-
niu terytorium Polski wprowadzone w ubieglym roku w zwigzku z kryzysem na gra-
nicy polsko-bialoruskiej, mamy rozporzadzenie graniczne, ktére wprowadza procedure
pushback, czyli czynnoé¢ materialno-techniczng powodujaca zawrécenie cudzoziemca
na terytorium Bialorusi, i teraz mamy czwartg procedure o odmowie wjazdu i pobytu
cudzoziemca na terytorium RP I prosze mi wierzyc, jako prawnik, ktory zajmuje sie
tematyka migracyjng od kilkunastu lat, ja nie jestem w stanie wyinterpretowaé tych
wszystkich przepisow, kiedy ktory przepis ma by¢ stosowany, w jakich warunkach organ
ma prawo zastosowac jedng badz drugg procedure, w jakich warunkach musi czy moze
odstgpi¢ od klasycznej procedury zobowigzania do powrotu, ktéra gwarantuje cudzo-
ziemcowi szereg praw i wolnosci rowniez w tym postepowaniu deportacyjnym i zastoso-
wac postepowanie chociazby o odmowie prawa wjazdu albo to nowe postepowanie, ktore
jest wprowadzane teraz w ustawie o cudzoziemcach. Dlatego ja tak naprawde wspoélczuje
zarowno cudzoziemcom, wobec ktorych te przepisy teoretycznie bedg miaty zastosowa-
nie, ale tez wspolczuje wszystkim organom, ktore musza te przepisy w przyszloci stoso-
wac. I juz teraz obserwujac sytuacje na granicy polsko-bialoruskiej i obserwujgc sytuacje
migracyjng w Polsce, widze, ze tak naprawde ta siatka instrumentalna jest absolutnie
niekompatybilna wewnetrznie.
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Dlatego wprowadzenie kolejnego instrumentu prawnego, ktory bedzie decydowat
o pobycie i wjezdzie cudzoziemca na terytorium RP, wydaje sie nie tyle niekonieczne, ile
wrecz przeszkadzajgce systemowi prawnemu i szkodliwe dla samego porzadku praw-
nego. W zwigzku z czym nie wiem, czy to jest pytanie do pana ministra, ale na pewno
jest to temat na dalsze prace legislacyjne, zebySmy przynajmniej sprobowali, zeby pan-
stwo postowie sprobowali ustali¢, czemu ta procedura ma stuzy¢. A jezeli rzeczywiscie
bedzie wola, zeby te procedure w ustawie zostawic, czemu helsifiska fundacja sie sprze-
ciwia oczywiscie, to zeby przynajmniej uregulowac zasady jej stosowania i doprowadzic
do sytuacji, w ktorej w tej procedurze bedzie stosowany Kodeks postepowania admini-
stracyjnego z zasadg dwuinstancyjnoéci, z prawem do wniesienia odwotania i ze wszyst-
kimi prawami i gwarancjami stron tego postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, czy pan ma che¢ odnies¢ sie do tego? Bardzo wiele
watpliwosci, uwag i pytan padlo, wiec jesli pan minister sobie zyczy, to bardzo prosze.

Szef UdSC Jarostlaw Szajner:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, szczegolnie do ostatniej wypowiedzi — jak naj-
bardziej — i do uwag HFPC. Decyzja, o ktérej pan wspominal, wynika z rozporzadzenia,
o ktorym juz méwiliSmy, i jest to wprowadzenie wymogoéw zawartych w rozporzadzeniu.
W tej chwili oczywiScie mamy juz ten stan faktyczny i odbywa sie to na zasadzie wpisu
do wykazu. Dodatkowo dodajemy teraz tak naprawde decyzje do tego wpisu do wykazu,
to nie jest nic nowego, taki stan faktyczny istnieje. Dlaczego ona jest jednoinstancyjna?
Dlatego, ze jezeli jest zagrozenie w zwigzku z bezpieczenstwem, takiego wpisu nalezy
dokona¢ od razu, w tym samym dniu, jezeli to jest mozliwe, ze wzgledu na bezpieczen-
stwo panstwa. Stad nie wyobrazam sobie wysylania decyzji do cudzoziemca, czekania,
az ona sie uprawomocni, ewentualnie czekania na odwolanie, bo tu chodzi o bezpie-
czenstwo panstwa. W tej chwili mamy wpis do wykazu bez decyzji tak naprawde, a to,
co wprowadzamy, to jest decyzja, bedzie to mialo forme decyzji i to nie znaczy, ze takiej
decyzji nie mozna uchyli¢ wprost, bo bedzie mozna sie zwréci¢ o wykreslenie wpisu
z wykazu. Jednocze$nie wykreS§lenie wpisu z wykazu bedzie uchyleniem takiej decyzji,
dlatego ma to takg forme, wiec tu nie jest wprowadzone rozwigzanie niekorzystne dla
cudzoziemca, jest to kwestia formy.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jeszcze...? Czy to bedzie polemika?

Przedstawiciel HFPC Marcin Sosniak:
Nie, ja chcialem tylko uzupelnié i zwréci¢ na pewna rzecz uwage.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Ale to juz bedzie polemika. Pan postawil bardzo wiele watpliwosci, ktore sg w protokole,
pan minister odpowiedzial i zostawmy teraz...

Przedstawiciel HFPC Marcin Sosniak:
Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Widze, ze pan posel Zimoch sie zglasza. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mam pytanie do pana ministra, czy po tych
bardzo waznych stowach ze strony HFPC przyjmuje pan jakiekolwiek zastrzezenia, z kto-
rymi zapoznal sie pan zapewne i w formie pisemnej, a takze teraz, stuchajac, i czy jest
pan gotowy na przyjecie rozwigzan, ktore zgodnie z tym, co tutaj uslyszeliSmy, sg wrecz
konieczne? Czy tez stuchat pan tego i przyjmuje to pan na zasadzie: no dobrze, kto§ mowi,
a my i tak mamy taki projekt i nic z tym nie zrobimy, mimo ze stowa przedstawiciela fun-
dacji byly kierowane takze i do nas, posiéow, bySmy ta sprawa wnikliwie sie zajeli.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Czy pan minister odpowie? Wydaje sie, ze jest to przedlozenie rzgdowe, takze teraz wypy-
tywanie pana ministra o jego stosunek jest... Obowigzkiem pana ministra jest chyba
reprezentowanie i prezentowanie tej propozycji ustawy na forum Sejmu, natomiast takie
pytanie: jak do tego pan minister sie odnosi, jest moim zdaniem... Ale oczywiScie udziele
glosu panu ministrowi.

Szef UdSC Jarostlaw Szajner:
Jesli pan pozwoli, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Szef UdSC Jaroslaw Szajner:
Panie posle, jak najbardziej stuchalem ze zrozumieniem, przeczytalem ze zrozumie-
niem i jestem w stanie wyjasni¢ kazda z tych zmian oraz uzasadni¢. Uwazam, ze one
sg potrzebne i zasadne, kazda z tych zmian ma uzasadnienie. Mozemy o kazdej z nich
rozmawiac po kolei i kazdg bede uzasadnial.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa postéw? Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Kaleta.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panowie ministrowie, szanowni panstwo, w kon-
tek§cie wypowiedzi pana posta Zimocha, przy calym szacunku do fundacji helsinskiej, ale
wydaje mi sie, panie posle, ze to jednak my piszemy w Polsce prawo i oczywiScie takie
zdanie, ktore przed chwilg wygtosil pan mecenas, jest nam bardzo potrzebne, ale tez
nie na takiej zasadzie, ze to jest co$, co musimy przyjaé bez swojego wlasnego zdania
i wlasnej opinii, jesli chodzi o funkcjonowanie polskiego parlamentu, polskiego rzadu.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Szopinski.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie posle, zatem odsylam pana do opinii RPO, ktora rowniez otrzymaliSmy. Niech pan
ja sobie przeanalizuje, zanim bedzie pan krytykowal HFPC. Jak rozumiem, RPO jest
polska instytucjg, w zwigzku z powyzszym odsylam tam pana.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Kaleta.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Ad vocem. Panie posle, odpowiedz moja jak wyzej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Pan poset Zimoch zglaszat sie jeszcze do wypowiedzi. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Ja do pana posta przewodniczgcego Kalety. Panie przewodniczacy, ja wiem, ze pan jest
jednym z najlepszych legislatorow w tej Komisji, bo przejmuje pan wiele rzadowych pro-
pozycji poprawek i przedstawia jako wlasne. Ale ja dobrze wiem i pan wie, ze to Sejm
rzeczywiscie przyjmuje prawo i to prawo tworzy, jednak wydaje mi sie, ze stowa, ktore
padly — oprocz tego, o czym wspominal posel Szopinski, oprécz opinii pisemnej — byly
niezwykle istotne i warto, by$my piszaci tworzac to prawo, wzieli to gleboko pod uwage.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Oczywiscie mozna taka konkluzje przyjac. To jest wlasnie
m.in. po to cale to oprzyrzadowanie, ktore otrzymuja postowie w postaci opinii, uwag,
zeby wyciggali wnioski, a i tak jezeli nie ma akceptacji ogblnej, bez potrzeby gtosowania,
ustala sie wyniki danego elementu zwiazanego czy to z artykutem, czy z ustawag w gloso-
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waniu. Takze méwimy o rzeczach oczywistych, natomiast wydaje sie, ze juz czas przejsc¢
do dalszego etapu, jezeli wyczerpaliémy wszystkie elementy zwigzane z pierwszym czy-
taniem, czyli ogélng dyskusja. Jeszcze pani posel Piekarska, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Panie przewodniczgcy, mam takie pytanie do Szefa UdSC, bo z tego, co zrozumialam,
to generalnie pan sie cieszy, ze pan bedzie mial, ze tak powiem, tych réznych kompe-
tencji i uprawnien mniej, ale generalnie jednak pogarsza to sytuacje z punktu widzenia
praw czlowieka osob, ktore starajg sie uregulowac swoja nietatwg sytuacje na terenie RP,
bo to nigdy nie jest tatwa sytuacja. Powiedzial pan, ze jest pan w stanie to wytlumaczy¢.

W uzasadnieniu czytamy, ze to ma przyspieszy¢ procedury, ale ja uwazam, ze nic
takiego sie ostatecznie nie stanie, tu nie ma w ogdle dowodu na to, ze to co§ przyspie-
szy. A poza tym we wszystkich procedurach zwigzanych z szeroko rozumianymi pra-
wami czlowieka chodzi jednak o to, zeby zagwarantowaé mu okreslone prawa i zeby jego
sprawa byla rozpoznana przez wlasciwy organ. Natomiast biorac pod uwage doswiad-
czenie kazdego z panstwa postéw, naprawde uwazacie, ze komendant glowny bedzie
kwestionowal, w ogdle bedzie sie przygladal tym decyzjom swoich kolegow podejmowa-
nym szczebel nizej? Bedzie to po prostu proste przyklepanie. Ja sobie tego nie wyobra-
zam. Podobnie jak kwestia przetrzymywania czlowieka do 7 dni bez zatwierdzenia
przez niezawisly sad. Ja rozumiem 48 godzin, to sie przyjeto, Policja moze zatrzymac
na 48 godzin, ale potem w demokratycznym panstwie wkracza niezawisty sagd. Nie mozna
pakowac ludzi jak sardynki, bedg sobie siedzieli 7 dni, a potem nie wiadomo co sie z nimi
stanie. Naprawde to jest taka sytuacja, ze my musimy zapewnic jakie§ minimum praw
czlowieka, bo jesteSmy - jak rozumiem — demokratycznym panstwem i sta¢ nas na to,
zeby$my takg procedure w odpowiednim czasie przeprowadzili, bo dzisiaj rzeczywiscie te
procedury, jesli chodzi o ochrone miedzynarodowa, trwaja bardzo dtugo, trwaja za diugo,
przetrzymywanie osob, ktére majg zobowigzanie do powrotu, rowniez trwa za dltugo. Ale
chcialabym uslysze¢ pana zdanie, niech pan powie: tak, uwazam, ze jest to wlaSciwe,
albo ze nie jest. Gdyby pan mogt to uzasadnié, bo bardzo mnie to interesuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Czy pan minister ma che¢ odpowiedzie¢ pani poset?

Szef UdSC Jarostlaw Szajner:

Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Szef UdSC Jarostlaw Szajner:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani posel, ja bardzo dziekuje za zaufanie, jakim pani
darzy UdSC, i te pewnosc, ze my jesteSmy nieomylni jako urzad i jezeli juz druga instan-
cjajest w UdSC, to na pewno te prawa cudzoziemcoéw nie sg tamane. Ja chce tylko podkre-
§li¢, ze moéwimy tutaj o przeniesieniu kompetencji do komendanta SG. To tez jest organ
panstwa i ja mam pelne zaufanie do SG, do komendanta SG w tej kwestii. Szanowni
panstwo, SG w tej chwili jest organem pierwszej instancji, jezeli chodzi o zobowigzania
do powrotu i wydaje wielokrotnie wiecej decyzji zobowigzaniowych niz UdSC. Gdybym
mial watpliwosci zwigzane z tym, ze szef urzedu uchyla wiekszo§¢, powiedzmy, decyzji
SG, nigdy nie popieralbym takiej zmiany. Natomiast jest wrecz przeciwnie, wiekszo§é
decyzji, i to znaczna wiekszo§¢, jest wydawana w sposob taki, ze nie ma podstaw do ich
uchylenia, a uchylenia, ktore sie zdarzaja, dotyczg zmian statusu cudzoziemca, zmiany
stanu faktycznego w trakcie procedowania i tak naprawde tych uchylen jest naprawde
bardzo, bardzo niewiele. Wszystkie postepowania, ktére badamy, sg przeprowadzane
w wiekszosci bez zadnych zastrzezen, wiec nie mozemy powiedzieé, ze SG bedzie gorzej
prowadzié te postepowania. Poza tym, szanowni panstwo, jest jeszcze kontrola sgdu, wiec
tu tez bedzie mozliwosc, tak samo jak nad szefem urzedu, ktory jest drugg instancja,
kontrola sgdu administracyjnego. Dlatego to nie jest tak, ze pozbawiamy cudzoziemcow
jakichkolwiek praw, ze nie dajemy im mozliwo§ci odwolywania sie do drugiej instancji.
Szanowni panstwo, SG jest takim samym organem jak szef urzedu, komendant SG jest
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takim samym organem jak Szef UdSC i ja nie mam watpliwoSci, ze te postepowania beda
prowadzone prawidlowo. W celu uzupelnienia oddam glos przedstawicielce SG.

Zastepca dyrektora Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow Komendy Gléwnej Strazy
Granicznej por. SG Dorota Skrzypczyk:
Dziekuje, panie ministrze. Porucznik Dorota Skrzypczyk, jestem zastepca dyrektora
w Zarzadzie do Spraw Cudzoziemcow.

Odnoszac sie do zgloszonych przez panstwa watpliwoSci, przedstawionych argu-
mentow, chciatabym zwroci¢c uwage, ze z tego rodzaju modelem postepowania organy
SG maja do czynienia juz od kilkunastu lat na etapie pierwszoinstancyjnym. Nie zapo-
minajmy réwniez, ze Komendant Giéwny SG jest organem drugiej instancji w wielu
sprawach zwigzanych z cudzoziemcami. Dotyczy to decyzji o odmowie wjazdu, decyzji
o cofnieciu i uniewaznieniu wizy, decyzji o natozeniu kary na przewoznika, ktéry droga
powietrzna lub ladowsg przywiozt cudzoziemca niespetniajacego warunkow wjazdu. Jest
to szereg decyzji, gdzie organ, jakim jest Komendant Glowny SG, realizuje tego typu
postepowania i w dotychczasowej wieloletniej praktyce nie odnotowano faktu, aby z tego
tytulu zarzucono temu organowi brak transparentnosci procedur badz tez stronniczo$c.

Nalezy rowniez pamietac i podkreslic, ze przejecie przez Komendanta Glownego SG
kompetencji w tym zakresie wplynie istotnie, po pierwsze, na przyspieszenie proce-
dur, ale r6wniez na komplementarnosc realizacji tych procedur. Zdajemy sobie sprawe,
ze postepowanie w sprawie o zobowigzanie cudzoziemca do powrotu jest postepowaniem
wielowatkowym, powigzanym w wieloma réznymi procedurami, m.in. w zakresie dobro-
wolnego powrotu, co tez jest przedmiotem omawianego w dniu dzisiejszym projektu
ustawy, jak tez z elementami zwigzanymi z reintegracja. Powigzanie tych wszystkich
elementow ze sobg lezy w interesie takiego cudzoziemca i wplynie na przyspieszenie pro-
cedur, ale tez umozliwi skorzystanie z szeregu instrumentow, w tym z tych, z ktorych
cudzoziemiec bedzie mogt skorzysta¢ na etapie powrotowym i po powrocie do panstwa
pochodzenia. Niewatpliwie ta zmiana wplynie réwniez na ustanowienie spdjnej, jedno-
litej struktury wlasciwosci obu organow centralnych, ktére pozwolg na wyodrebnienie
w zasadzie dwoch obszaréw: regulujacych kwestie migracji legalnej, ktéra bedzie we wia-
Sciwosci Szefa UdSC, a w drugiej kolejnoSci tej nieuregulowanej, co do ktorej czynnosci
bedzie realizowal Komendant Glowny SG. Pamietaé¢ rowniez nalezy, ze te wszystkie ele-
menty i watki humanitarne, ktére sg kazdorazowo badane podczas postepowania powro-
towego, znajdujg sie w kompetencji organéw SG juz od wielu lat. Sg to wyspecjalizo-
wani funkcjonariusze i pracownicy, ktérzy posiadajg gruntowng wiedze w tym zakresie,
sa odpowiednio przeszkoleni i posiadajg odpowiednie kwalifikacje i kompetencje.

Odnoszac sie jeszcze do watpliwo$ei dotyczacych mozliwosci skorzystania przez cudzo-
ziemca z réznego rodzaju pomocy prawnej, pamietajmy, ze zgodnie z obowiazujgcymi
przepisami ustawy o cudzoziemcach przy wszczeciu postepowania w sprawie o zobowig-
zanie cudzoziemca do powrotu jest on informowany. Stad od samego wszczecia, na etapie
pierwszoinstancyjnym uzyskuje informacje o podmiotach bgdz osobach, ktére Swiadczag
bezplatng pomoc prawng w jego sprawie i z takiej mozliwosci moze skorzystac. Po wtore,
nalezy podkre§li¢, ze jak najbardziej w postepowaniu powrotowym moze wzig¢ udzial
tlumacz, wiec ten cudzoziemiec ma §wiadomosc i pelng wiedze na temat realizowanych
wobec niego czynnoéci i skutkow, ktore takie czynnoSci przynosza. Ponadto, jezeli docho-
dzi do rozstrzygniecia, to takie decyzje sg thumaczone cudzoziemcowi na jezyk dla niego
zrozumialy.

Konczac, cheiatabym zwroci¢ uwage, ze Komendant Gtowny SG bedzie dzialat jako organ
odrebny i nalezy pamietac, ze sprawa bedaca postepowaniem administracyjnym bedzie dwu-
krotnie rozpoznawana i rozstrzygnieta zgodnie z przepisami k.p.a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje serdecznie. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialbym zabraé glos? Bardzo prosze,
prosze o przedstawienie sie.

Naczelnik Wydzialu Praw Migrantow i Mniejszosci Narodowych w Zespole Rownego
Traktowania w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Agnieszka Szmajdzinska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Chciatabym kroétko sie odniesé...
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Prosze sie przedstawic.

Naczelnik wydzialu w BRPO Agnieszka Szmajdzinska:

Agnieszka Szmajdzinska, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Weczoraj pan rzecznik
przedlozyl swoje uwagi, mam nadzieje, ze dotarty one do cztonkéw Komisji. Jest ich
sporo, ale wiekszo$c z nich zostala juz zaprezentowana przez panie postanki i przedsta-
wiciela helsinskiej fundacji.

Nie chce sie powtarzac, chcialam tylko krétko sie odnie$é do przeniesienia kompeten-
cji i zauwazyc, ze oczywiScie rzecznik nie kwestionuje kompetencji organéow SG do roz-
strzygania w pierwszej instancji postepowan np. w sprawach o zobowigzanie cudzo-
ziemca do powrotu, ale tez trzeba zauwazyc te podlegtosc stuzbowag wszystkich funkcjo-
nariuszy SG wobec Komendanta Gléwnego SG. Dlatego istnieje ryzyko, ze w przypadku
przeniesienia tych kompetencji nastapi ograniczenie niezaleznoéci organow rozpatruja-
cych te samg sprawe w dwoch instancjach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Panie ministrze, rozumiem, ze bedzie odpowiedz?

Szef UdSC Jaroslaw Szajner:

Ja tylko krotko a propos tych kompetencji. Zarowno Szef UdSC, jak i Komendant Giowny
SG podlega Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji. W tej chwili jakos funkcjo-
nujemy i uwazam, ze te akurat sprawy sg prowadzone prawidlowo zaréwno przez SG,
jak i przez Szefa UdSC. Poprosze jeszcze kolezanke ze SG.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow KGSG por. SG Dorota Skrzypczyk:

Odnoszac sie bezposrednio do pani wypowiedzi, chcialabym zwrdécié uwage, ze istotnie,
Komendant Glowny SG jest przelozonym wszystkich funkcjonariuszy, niemniej wszyscy
funkcjonariusze dzialaja na podstawie i w granicach obowigzujacych przepisow prawa.

Po drugie, tak jak juz wspomnialam na wstepie w poprzedniej wypowiedzi, posia-
damy juz szereg kompetencji w postepowaniach odwolawczych i nie dochodzi i nigdy
nie dochodzilo do sytuacji, w ktorej te wszystkie postepowania odwolawcze konczg sie
utrzymywaniem decyzji w sposob bezrefleksyjny, absolutnie. Jest to ponowne rozpatrze-
nie sprawy w spos6b obiektywny, z pelnym przeprowadzeniem postepowania wyjasnia-
jacego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. Widze, ze rozpoczela sie dyskusja i bedzie polemika. Szanowni pan-
stwo, wydaje sie, ze powinniSmy juz konkludowaé, bo opinie sg przerdzne. Mamy tez
— przypomne panstwu — opinie BAS, ktéra mowi o tym, ze te propozycje sa dos¢ zborne,
i wydaje sie rowniez, ze juz przy analizie poszczegdlnych artykutow bySmy o tym mogli
mowié. Ale rozumiem, ze sg jeszcze chetni do dyskusji, tylko raczej prosze osoby, ktore
jeszcze nie zabieraly glosu. Prosze pania o przedstawienie sie.

Przedstawicielka Fundacji Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna Maria Ksigzak:

Dzien dobry, Maria Ksigzak, Fundacja Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna.
Ja chcialam sie wypowiedzie¢ jako osoba, ktora od wielu lat pracuje bezposrednio
z uchodZcami i z cudzoziemcami, ktorzy sg przedmiotem ustawy, o ktorej méwimy.
Chciatabym powiedzie¢, ze niektére z tych zmian, ktére moga wygladaé na takie,
ktore przyspiesza pewne procedury i przyspiesza jakby skuteczno$¢ naszego panstwa,
niestety w przypadku osob, ktore sg czesto szczegdlnie wrazliwe... My jesteSmy w tej
chwili na granicy, poza ktérg trwa wojna i ta sytuacja moze niestety stawac sie coraz bar-
dziej dotkliwa dla oséb, ktore starajg sie przekroczyé nasze granice, proszac o ochrone
miedzynarodowa. I teraz chcialabym troszeczke zwrdéci¢ uwage na perspektywe tych
0s0b, ktore czesto sg w glebokim kryzysie. Nawet jezeli dostajg one ttumaczenie jakiego$
dokumentu, w jakims jezyku, a czasami jest ich bardzo wiele w krotkim czasie, a moze
to skutkowaé¢ tym, ze my odhaczymy to jako wykonang procedure informowania ich
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we wlasnym jezyku o jakich$ kwestiach, nie oznacza to, ze to jest informowanie tych
0sob de facto, poniewaz bardzo czesto wszystkie te informacje sg przekazywane w zawi-
lym, prawnym jezyku, a osoby, ktore przychodzg na nasz teren, sg w stanie zrozumieé
z tego bardzo niewiele. Przyspieszone ttumaczenia, przyspieszone procedury, niejasnosc¢
tych terminéw, niejasnosc tego, jak otrzymac informacje o tym, jak dotrzec¢ do odpowied-
niej procedury prawnej, jest czyms, co prawdopodobnie bedzie skutkowac bardzo duzymi
naruszeniami wobec tych osob. I nie wiem, gdzie tu jako balans w tych kwestiach moze
tkwi¢ sedno rozporzadzen, dyrektyw unijnych o minimalnych standardach postepowan
z osobami szczegélnie wrazliwymi, gdzie jest mechanizm identyfikacji tych oséb, ktore
sa moze ofiarami tortur, ofiarami przemocy, osobami, ktore przeszly przez bardzo rézne
problemy zwigzane z gwaltami itd., itd.

Jak panstwo wyobrazacie sobie, upraszczajac te procedury, skracajac ten czas, ze moze
istnie¢ z punktu widzenia cudzoziemcow, w ktérych w wiekszosci to sg jednak dzieci,
kobiety, osoby uciekajace i czesto znajdujgce sie w bardzo trudnym stanie psychofizycz-
nym, jak ta strona moze rzutowaé na to, aby to prawo adekwatnie zabezpieczalo nie
tylko nasz kraj, ale takze te jednostki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. Oddaje gtos pani posel Darii Gosek-Popiotek. Bardzo prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Ja moze zaczne od tego, ze wszyscy zgadzamy sie co do tego, ze duza
czesc kwestii zwigzanych z legalizacjg pobytu uchodZzcéow w Polsce jest przediuzana.
Mamy do czynienia z sytuacjami, w ktorych w o§rodkach po kilkana$cie, 17, 18 miesiecy
ludzie czekajg na rozpatrzenie sprawy. I to nie jest wina tych ludzi, ktorzy czekaja, tylko
tego — 0 czym pan minister doskonale wie — ze mamy powazne braki kadrowe. Dlatego
tez czeka sie tak dlugo. Dlatego rozpoznanie spraw tych ludzi, czasami bardzo pro-
stych, trwa tak dtugo. Méwimy o tym, ze wszystko ma sie uproscic. To prosze mi powie-
dzie¢, w jaki sposob, skoro mamy do czynienia z sytuacjami, w ktérym np. Polska, cho-
ciaz moglaby polgczy¢ Irakijczyka mieszkajacego w jednym z osrodkow w Polsce z jego
rodzing, ktéra przebywa w Szwecji, decyduje sie tego nie zrobic i dalej ten czlowiek czeka
kilkana$cie miesiecy wlaSciwie nie wiadomo na co.

Moéwil pan minister o tym, ze nalezy te kwestie uporzadkowac. Ale panie ministrze,
pan doskonale wie niestety, ze my nie mamy sensownej polityki migracyjnej. I mowie
to po 3 latach pracy z bardzo wieloma sprawami uchodzczymi. Rozpoczyna sie od tego,
ze panstwo polskie zdecydowalo sie np. deportowaé nastoletnig, pelnoletnia, ale nasto-
letnig corke z czeczenskiej rodziny, ale juz jej rodzice i mlodszy brat w Polsce mogli
zosta¢. Mamy wiec do czynienia z tego typu sprawami, z przewleklymi postepowaniami,
brakiem informacji zwrotnej do tych uchodzcéw czy ludzi, ktorzy przybyli na rézne spo-
soby, cudzoziemcow, a pan mowi nagle, ze skrocenie z 14 dni do 7 przyspieszy sprawy.
Nie, nie przyspieszy, bo nie ma prawa to zadzialaé, poniewaz bledy, pomylki i brak sen-
sownej polityki migracyjnej zaréwno zwigzanej z tym, jak ci ludzie po wyjsciu z o$rod-
kéw majg funkcjonowac, ale tez z deportacjg i tymi wszystkimi postepowaniami sprawia,
ze jakby dajecie plasterek na rane, o ktorej wszyscy wiedzg, ale nikt nie chce sie nig
zajaé, bo lepiej jest krzyczec i machacé szabelka, niz zastanowi¢ sie nad tym, jak mamy
funkcjonowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Dziekuje serdecznie. Czy pan minister sie odniesie, czy pozostawiamy bez odpowiedzi?

Szef UdSC Jarostlaw Szajner:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do pierwszego glosu pani, ktéra poruszyta
sprawe problemoéw cudzoziemcow, problemow oséb starajacych sie o udzielenie ochrony,
to jak najbardziej jest to gtos w dyskusji ogdlnej, natomiast rozmawiajmy tu o konkret-
nych przepisach, ktérych dotyczy ta ustawa.

Idac dalej do pani poset, ktéra mowi o polityce migracyjnej i o tym, ze skracajac
z 14 do 7 dni, probujemy co$ przyspieszy¢ i wymachujemy szabelkg. Wcale nie, pani
posel, chodzi tu o te konkretng zmiane, o ktorej wiasnie rozmawiamy, bo rozumiem,
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ze wszyscy panstwo, ktorzy sie wypowiadali w tym zakresie, macie problem z przenie-
sieniem kompetencji drugiej instancji z Szefa UdSC na Komendanta Giéwnego SG.
Nie rozwigzujemy tu problemow polityki migracyjnej, nie rozwiazujemy tu wszystkich
probleméw migrantow w Polsce. To jest jedna zmiana, ktéra ma zapewnié¢ jednolitosc
instytucjonalnag, ktora ma poprawic jakos¢ prowadzonych postepowan, ktéra ma pomoéc
prawidtowo te postepowania zobowigzaniowe w pewien sposob zracjonalizowac, tak zeby
nie bylo tu tez szkody ani dla cudzoziemcow, ani dla urzedow, ani dla pracownikéw
UdSC, ani dla SG.

Dodam jeszcze, bo przedstawicielka SG moéwila, ze SG ma kilkanascie lat do$wiad-
czen w tym zakresie. To nie sg tylko te doswiadczenia, to sg rowniez do$wiadczenia
w zakresie wspotpracy UdSC ze SG. Od kilku lat wspoétpracujemy, szkolgc sie nawzajem
w zakresie postepowania z cudzoziemcami i w zakresie decyzji dotyczacych zobowigzan
do powrotu, ale nie tylko. Wymieniamy sie wiedza, doSwiadczeniem, tak zeby te kom-
petencje byly jednolite, zeby nie bylo zarzutow, ze SG robi co§ gorzej niz Szef UdSC,
a takze odwrotnie, ze Szef UdSC wykonuje jakie§ zadania gorzej niz SG. Nie jest wiec
tak, ze my ta ustawg rozwiagzujemy wszystkie problemy migracji w Polsce, ale ta zmiana
jest zasadna, jest potrzebna i na pewno usprawni postepowania nie tylko dla urzedow,
ale tez dla cudzoziemcow.

I tutaj nie mylmy, szanowni panstwo, sktadania wniosk6w o udzielenie ochrony i tego
udzielania ochrony miedzynarodowej cudzoziemcom - to caly czas pozostaje w kompe-
tencjach Szefa UdSC i osoba, ktora zlozy wniosek o udzielenie ochrony, ktéry jest roz-
patrywany, nie zostaje wydalona, deportowana, ona jest jakby w zakresie kompetencji
Szefa UdSC. O tym tez nalezy pamietac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, sadze, ze wyczerpaliSmy dyskusje w pierwszym czy-
taniu i juz oddaje glos panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Szanowni panstwo, zamykam dyskusje, a jednoczes$nie stwierdzam, ze w pierwszym
czytaniu nie zostal zgloszony wniosek o odrzucenie ustawy ani wniosek o wysluchanie
publiczne. W zwigzku z tym zamykam pierwsze czytanie i przystepujemy do rozpatrze-
nia projektu ustawy.

Jeszcze jedna rzecz. Wiemy, ze Biuro Legislacyjne przygotowalo szereg poprawek
w uzgodnieniu z panem ministrem i pana stuzbami, wiec jesli nie uslyszalbym glosow
sprzeciwu wobec poprawek, ktore sg zaakceptowane, to bySmy te uzgodnione poprawki
do projektu ustawy przyjeli w jednym glosowaniu. Jest zgoda? Rozumiem, ze wszyscy
otrzymali te poprawki? Tak. Czy jest zgoda, aby poprawki uzgodnione pomiedzy BL
a strong rzadowa zostaly przyjete bez glosowania? Jest zgoda. Czy panowie mecenasi
chcieli jeszcze co§ dodaé?

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Bennewicz:
Jedynie prosilibySmy Komisje o upowaznienie do dokonania oczywistych zmian redak-
cyjnych i legislacyjnych, tak jak zwykle prosimy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Mysle, ze jest na to zgoda, tak? Jest zgoda. W takim razie przystepujemy do... Bede miat
tylko taka uprzejma prosbe, panowie, ze jak bedziemy rozpatrywali konkretne punkty
czy artykuty, to bedziecie méwili, czy jest poprawka do danego artykutu, ktéra zostala
przez panstwa zgloszona. Prosze o takg krotka informacje. Nie wiem, czy te poprawki
wymagajg podpisania, bo jesli tak, to bardzo bym prosil kolegéw z prezydium o podpi-
sanie sie pod poprawkami, aby zado§¢uczynié¢ formalnosciom.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze tytul ustawy
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Prosze, BL.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Po pierwsze, do zmiany pierwszej sg dwie poprawki z naszej listy, wiec infor-
muje zgodnie z prosbg pana przewodniczacego. Poza tym mamy watpliwosci dotyczace
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art. 15¢ dodawanego w pkt 1. Chodzi o konstrukcje wprowadzang przepisem, mianowi-
cie Szef UdSC oraz wojewoda mogliby zgodnie z tym przepisem pozyskiwac informacje
z systemu teleinformatycznego SG i chodzi tu o konkretny system teleinformatyczny,
o ktorym mowa w art. 449 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. A dalej méwimy o tym,
ze to pozyskiwanie informacji byloby mozliwe, jezeli ten system teleinformatyczny spel-
nia okre$lone warunki oraz jezeli te organy posiadajg i stosujg zabezpieczenie techniczne
i organizacyjne zapewniajgce poufno§é, integralnosc, dostepnosc i autentyczno§é danych.

I mamy watpliwos¢ polegajaca na tym, ze skoro méwimy o konkretnym systemie tele-
informatycznym, to on albo spelnia te warunki, albo nie i warunkowanie tej wymiany
informacji od tego, czy on spelnia, czy nie spelnia tych kryteriéw, jest watpliwe z racji
tego, ze mowimy o konkretnym systemie, ktory juz ma okre§long charakterystyke. I tak
samo, jezeli nalozymy na te organy, czyli na szefa urzedu oraz na wojewode obowiazek
posiadania i stosowania zabezpieczen technicznych, to tez nie musieliby$my tego prze-
pisu konstruowac w taki sposob, ze wymiana informacji jest uzalezniona od tych zabez-
pieczen technicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy pan minister chcialby sie odnie§é?

Szef UdSC Jarostlaw Szajner:

Poprosze dyrektora Bleszynskiego.

Dyrektor Departamentu Prawa Migracyjnego w UdSC Michal Bleszynski:

Dzienh dobry, Michal Bleszynski, dyrektor Departamentu Prawa Migracyjnego UdSC.
Jesli chodzi o watpliwosci panéw mecenaséw z BL dotyczacych nowego przepisu
art. 15¢ ustawy o cudzoziemcach, to w pierwsze]j kolejnosci chcialem zwroci¢ uwage,
ze ten przepis jest wzorowany na przepisie w ustawie o cudzoziemcach sie znajdujgcym,
czyli na art. 453, ktory reguluje warunki dostepu zdalnego do Krajowego Zbioru Reje-
strow Ewidencji i Wykazow w Sprawach Cudzoziemcow, ktory prowadzi Szef UdSC. Mam
swiadomos$c, ze w przepisie tym decyduje sie, ktéry system teleinformatyczny bedzie
sluzyt do przekazywania danych systemu teleinformatycznego SG dla wojewodéw i dla
Szefa UdSC. Natomiast wymogi w tym przepisie wynikajg z tego, ze uwagi do tego prze-
pisu projektowanego jeszcze w ramach innego projektu ustawy, poprzedniego projektu
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw z oznaczeniem
w wykazie prac UC87, ktory to przepis zostal przeniesiony nastepnie do tego projektu,
zglosit Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. I pomimo tego, ze przepis wyraznie
stwierdza, ktory system teleinformatyczny bedzie stuzyt do przekazywania danych, czyli
akurat ten okreSlony w art. 449 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, a wiec system telein-
formatyczny Pobyt, ktory prowadzi Szef UdSC, to uznano, ze oprocz tego sam przepis
musi ustanawia¢ wymogi wzgledem uzytkownikow tych danych, czyli Szefa UdSC oraz
wojewodow. I bedzie to tez przedmiotem kontroli Komendanta Gtéwnego SG, bedacego
administratorem tych danych prowadzonych w systemie teleinformatycznym. Dlatego
jesteSmy za tym, zeby ten przepis pozostat w aktualnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy BL przyjmuje to do wiadomosci? Przyjmuje. W takim razie wobec braku innych
zgloszen stwierdzam, ze zmiana pierwsza wraz z poprawkami zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Nie widze zgloszen, zmiana druga zostala rozpatrzona
i przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 37 Nie widze zgloszen, zmiana trzecia zostala rozpatrzona
i przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze zgloszen, zmiana czwarta zostala rozpa-
trzona i przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Prosze, BL.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze zmiana pigta wraz z poprawka zostala rozpatrzona i przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze zgloszen, zmiana szosta zostala rozpatrzona

i przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie widze zgloszen, zmiana siodma zostala rozpatrzona
i przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie widze zgloszen, zmiana 6sma zostala rozpatrzona
i przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Prosze, BL.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Tu byta poprawka o charakterze legislacyjnym, ktora bedzie miata podobne konsekwen-
cje w innych przepisach, ktére nie sg juz tak wprost wskazane.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Okej, dziekuje bardzo. Nie slysze sprzeciwu, w takim razie stwierdzam, ze zmiana dzie-
wigta wraz z poprawka zostata przyjeta.
Zmiana nr 10. Nie widze zgloszen, zmiana dziesigta zostala rozpatrzona i przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 11? Nie widze zgloszen, zmiana jedenasta zostala rozpa-
trzona i przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie widze zgloszen, zmiana dwunasta zostala rozpa-
trzona i przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Prosze, BL.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Do zmiany trzynastej tez jest poprawka o charakterze legislacyjnym wraz z konsekwen-
cjami w innych, podobnych przepisach.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Zmiana trzynasta wraz z poprawka zostala rozpatrzona i przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze zgloszen, zmiana czternasta zostala roz-
patrzona i przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Prosze, BL.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Do zmiany pietnastej tez byla zaproponowana i przyjeta poprawka o charakterze legi-
slacyjnym.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze zmiana pietnasta wraz z poprawka zostala rozpatrzona
i przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 16? Nie widze zgloszen, zmiana szesnasta zostala rozpa-
trzona i przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 17? Nie widze zgloszen...

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Tu tez byta poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, zmiana siedemnasta wraz z poprawka zostala rozpatrzona i przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nie widze zgloszen, zmiana osiemnasta zostala roz-
patrzona i przyjeta.
Zmiana nr 19, BL.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
W zmianie dziewietnastej byla poprawka legislacyjna — korekta odestan.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze zmiana dziewietnasta wraz z poprawka zostata rozpa-
trzona i przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Nie widze zgloszen, zmiana dwudziesta zostala roz-
patrzona i przyjeta.

Zmiana nr 21?7 Zmiana dwudziesta pierwsza zostala rozpatrzona i przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie widze zgloszen, zmiana dwudziesta druga zostata
rozpatrzona i przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 23? Nie widze zgloszen, zmiana dwudziesta trzecia zostata
rozpatrzona i przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 24? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane dwudziestg czwarta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 257 Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy
zmiane dwudziestg pigta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 26? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane dwudziestg szosta.

Zmiana nr 27. Do ktorej zmiany jest poprawka? Czy te poprawke, pani posel, ma row-
niez BL? Szanowni panstwo, rozumiem, ze to jest poprawka do zmiany dwudziestej siod-
mej, tak? Ale konsekwencjg tego bedg zmiany w innych artykutach, tak?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Dlatego tam jest art. 27 i 36.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Ja mam pytanie, pani posel, do BL. Zanim rozdamy te poprawke poslom, to czy
mozemy procedowac dalej, a potem wroce do tej zmiany? Czy zmiana dwudziesta 6sma
i dwudziesta dziewigta zahacza o te poprawke, czy nie majg wplywu na nig?

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Moze tylko wyjasnie, ze poprawka pani poset dotyczy skre§lenia zmiany dwudziestej siddme;.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, wiem. Ale rozumiem, ze moge procedowac¢ dwudziestg 6sma, az do trzydziestej szo-
stej, a potem wroci¢ do dwudziestej siodme;j, tak? Nie bedzie problemu?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Wydaje mi sie, ze chyba mozna. Albo w zasadzie mozna je rozpatrywac razem, bo doty-
czg tego samego.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Albo mozna przeglosowac od razu zmiane dwudziesta sibdma Igcznie z ta...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, przystepujemy do glosowania. Rozumiem, pani posel, ze zmiana dwudzie-
sta siodma z konsekwencjami w trzydziestej szostej dotyczy tego, zeby wyrazy ,,Szefa
UdSC” zastgpi¢ wyrazami ,,Komendanta Glownego SG”.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Zeby zostalo tak jak jest.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czyli mozna powiedziec, ze wykreslic te calg zmiane dwudziestg siodma, aby pozostato
tak jak w tej chwili, zeby to Szef UdSC byl osoba pelnigcg role odwolawczg? Dobrze
rozumiem? W zwigzku z tym bardzo bym prosil panstwa postéw o zalogowanie, zebySmy
mogli przystgpi¢ do glosowania. Czy pan posel Frysztak juz sie zalogowal?

Posel Konrad Frysztak (KO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem poprawki pani posel Piekarskiej, polegajacej na pozostawieniu jako organu odwo-
tawczego Szefa UdSC? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
panstwo oddaliScie glos? Zamykam glosowanie i prosze o podanie wynikow.
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Glosowalo 28 poslow. Za poprawka byto 12, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.
Rozumiem, ze ta sama poprawka odnosita sie do art. 36, tak?

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany dwudziestej siddmej? Nie widze zgloszen, stwier-
dzam, ze zmiana dwudziesta siddma zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 28? Prosze, BL.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Do zmiany dwudziestej 6smej byla poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. W takim razie stwierdzam, ze zmiana dwudziesta 6sma wraz z poprawka zostala
przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 297 Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze zmiana dwudzie-
sta dziewiata zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 30? Nie widze zgloszen, zmiana trzydziesta zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 31?7 Prosze, BL.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy watpliwoS¢ dotyczacg dodawanego ust. 4b w art. 315. Zgodnie z tym
przepisem postepowanie w sprawie o zobowigzanie cudzoziemca do powrotu moze byé
umorzone w czesci dotyczacej okre§lenia terminu dobrowolnego wyjazdu w przypadku,
gdy decyzja o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu jest wydawana cudzoziemcowi,
ktéry dobrowolnie przekracza granice, opuszczajgc terytorium panstw obszaru Schen-
gen. Brakuje nam tutaj kryteriow takiego umorzenia. Zostaly uzyte wyrazy ,,moze by¢
umorzone”, natomiast z przepisu nie wynika, kiedy taka decyzja o umorzeniu bedzie
podejmowana, a kiedy nie i w zaleznoSci od czego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie dyrektorze?

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:
Dziekuje. Oddam glos przedstawicielce SG.

Zastepca dyrektora Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow KGSG por. SG Dorota Skrzypczyk:
Dziekuje. Szanowni panstwo, odnoszac sie do tej kwestii, chciatam zwrdci¢ uwage, ze to,
czy umorzenie w czesci dotyczacej terminu dobrowolnego powrotu bedzie podlegato
indywidualnej decyzji, obecnie co do zasady kazdej decyzji, w ktérej okreslony jest ter-
min dobrowolnego powrotu. W sytuacji, gdy cudzoziemiec stawia sie na granicy i swoim
zachowanie wskazuje na to, ze chce nasze terytorium opusci¢, wowczas my obecnie
przyjmujemy... umarzamy w tej czeSci po prostu decyzje powrotowa. Rodzg sie w tego
typu sytuacjach watpliwoSci interpretacyjne, bo jezeli decyzja jest pozbawiona terminu
dobrowolnego powrotu, to wowczas powinna podlegac przymusowemu wykonaniu i aby
tych watpliwo$ci sie wyzby¢, przyjmujemy warunek fakultatywnosci. A dlaczego nie
ma warunkow? Bowiem bedzie to podlegato indywidualnej ocenie, w zaleznosci od indy-
widualnej sytuacji cudzoziemca. W przypadku gdy np. ten cudzoziemiec po wszczeciu
postepowania bedzie musial w krotkim odstepie czasu, bo np. zamieszkuje w miejscowo-
§ci przygranicznej, powroci¢ na terytorium Polski, wowczas w oparciu o te indywidualng
sytuacje ten termin bedzie mégl by¢ umorzony, nie bedzie okre§lany po prostu wprost
w decyzji. Dotyczy to tez sytuacji, w ktérych cudzoziemcy stawiajg sie do kontroli gra-
nicznej i nie spelniajg badz przestali spelnia¢ warunki wjazdu i pobytu na terytorium
Polski — woweczas przy wszczeciu postepowania sami z tej kontroli, z wyjazdu rezygnuja.
Stad tez ta fakultatywnos¢ jest niezbedna i nie sposbb okresli¢ i wyczerpaé pelnego
zakresu przypadkow, w ktorych taka procedura miataby zastosowanie.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy to wystarczy? W takim razie stwierdzam, ze zmiana trzydziesta pierwsza... Do tej
zmiany pan posel ma poprawki?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Tak, mam dwie poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze, panie poéle, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Czytajac w myslach pana przewodniczgcego, bede staral sie bardzo krétko, bo za chwile
mi pan powie, ze wszystko mamy w uzasadnieniu. W art. 1 w pkt 31 w lit. a w nowe-
lizowanym ust. 1 wyrazy ,,od 8 do 30 dni” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,od 15
do 30 dni”. Uwazamy, ze krotki termin nie pozwoli stronie na dokladne zapoznanie sie
z trescig decyzji, a tym bardziej na sporzadzenie czy przygotowanie i wystanie stosow-
nego odwolania, ewentualnie na uzyskanie pomocy prawnej, w szczegdlnosci, jesli wez-
mie sie pod uwage nieznajomo§¢ jezyka polskiego oraz polskiego systemu prawnego.
To sa m.in. te uwagi, ktére zglaszali panstwo...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie poSle, ale jest jeszcze jedna prosba, bo tutaj mam pana poprawki, tylko nie wiem,
czy one sg z podpisami?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Ale trzema?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Tak. Nawet wiece;j.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Okej, dobrze.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Chcieliémy sprawdzi¢ czujnos$¢ pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

W takim razie przystepujemy do glosowania nad pierwszg poprawka, a potem pozwole
panu omoéwic poprawke drugg. Panie dyrektorze, jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

Stanowisko jest negatywne. W projekcie przewidzieliSmy skrocenie tego terminu mini-
malnego do 8 dni, gdyz dyrektywa przewiduje tu termin jeszcze krotszy, siedmiodniowy.
Co jeszcze nie oznacza, ze organy SG wydajace decyzje z okresleniem terminu dobrowol-
nego wyjazdu — bo teraz bedzie taka nomenklatura — bedg kazdorazowo okre§laty ten
termin na 8 dni, poniewaz ten termin moze wynosi¢ nawet do 30 dni i moze by¢ jeszcze
przedtuzony na podstawie innego przepisu ustawy o cudzoziemcach. I z tej kompetencji
oczywiScie organy korzystaja, to nie jest tak, ze dzisiaj w kazdym przypadku okre§lane
sg terminy minimalne 15-dniowe. Natomiast moze sie okazac, ze w pewnych sytuacjach
bedzie zasadne to, zeby ten termin byl krétszy, wynosit 8 dni, co jest tez dostosowane
do skroconego terminu na wniesienie odwolania od decyzji. Dlatego jesteémy za tym,
zeby w projekcie pozostalto 8 dni, tak jak jest obecnie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy pan posel podtrzymuje swojg poprawke?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Tomasza Zimocha? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Czy wszyscy panstwo oddaliScie glos? Zamykam glosowanie i prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 28 postow. Za bylo 12, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
uzyskata rekomendacji.
Prosze o przedstawienie drugiej poprawki.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

W art. 1 w pkt 31 proponujemy skreslenie lit. b. Uwazamy, ze nie nalezy uchylac art. 315
ust. 4a ustawy o cudzoziemcach, bowiem gwarantowal on zawieszenie biegu terminu
dobrowolnego powrotu do czasu doreczenia cudzoziemcowi ostatecznej decyzji negatyw-
nej w toczacym sie wobec niego postepowaniu o udzielenie zezwolenia na pobyt w Polsce
lub udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Legislator z

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Tomasza Zimocha? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Zamykam glosowanie i prosze o podanie wynikow.

Glosowatlo 28 postéw. Za bylo 12, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
uzyskata rekomendacji.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do zmiany trzydziestej pierwszej? Nie widze zgloszen.
W takim razie stwierdzam, ze zmiana trzydziesta pierwsza zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 32. Nie ma poprawek? Mam proSbe, aby przypomina¢ mi,
czy ewentualnie sg poprawki zglaszane przez postow. Stwierdzam, ze zmiana trzydziesta
druga zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 33. Bardzo prosze, BL.

BL Jakub Bennewicz:

Tutaj mamy troche podobng watpliwoéé jak w stosunku do zmiany trzydziestej pierw-
szej. Dotyczy ona ust. 1a dodawanego. Zgodnie z tym przepisem w decyzji o zobowia-
zaniu cudzoziemca do powrotu, w ktorej okre§lono termin dobrowolnego wyjazdu lub
w ktorej umorzono postepowanie w sprawie zobowigzania cudzoziemca od powrotu,
mozna odstgpi¢ od orzeczenia o zakazie ponownego wjazdu na terytorium RP i innych
panstw obszaru Schengen w przypadku, gdy dostepne organowi dowody lub okolicznoS§ci
wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo, ze cudzoziemiec w przypadku ponownego
wjazdu na terytorium RP bedzie przestrzegal porzadku prawnego. I tutaj znowu troszke
nam brakuje kryterium tego odstgpienia od orzeczenia o zakazie ponownego wjazdu
na terytorium RP, zwlaszcza ze sytuacja, w ktérej mozna od tego orzeczenia odstapic,
jest okreslona bardzo ogélnie, nieprecyzyjnie, ocennie. Dlatego wydaje sie, ze jezeli juz
organ oceni, ze istnieje takie wysokie prawdopodobienstwo, ze cudzoziemiec nie bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, to wowczas juz po prostu odstepuje od orzeczenia,
a nie jeszcze jest ta arbitralna furtka, ze tak powiem, ze moze odstapic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow KGSG por. SG Dorota Skrzypczyk:

Dziekuje. Szanowni panstwo, odnoszac sie do tej watpliwosci — celowo jest to sformuto-
wane w ten sposob, po to, aby jak najbardziej zindywidualizowac ten przepis. Zmiana
w tym przepisie jest konsekwencjg kontroli z 2019 r., ktéra wskazata na potrzebe zindy-
widualizowania tego typu sytuacji. Stad tez zostalo wskazane, w jakim kierunku nalezy
podazac, dokonujgc oceny w zakresie orzeczenia zakazu ponownego wjazdu, i dotyczy
to oczywiscie tego, w jaki sposob cudzoziemiec zachowywatl sie dotychczas w kontekScie
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przestrzegania przepisow dotyczacych wjazdu i pobytu. Okreslono wstepnie pewne ramy
czasowe, dwuletnie i w tych ramach bedzie mozna w spos6b proporcjonalny odniesé sie
do tego typu sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jest wyjasnione? W takim razie stwierdzam, ze zmiana trzydziesta trzecia zostala roz-
patrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 34. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj byla poprawka o charakterze legislacyjnym,
a ponadto sg poprawki pana posta.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje. W takim razie pan posel Tomasz Zimoch, prosze o zaprezentowanie poprawek.
Jedna czy dwie? Jedna. Prosze.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 1 w pkt 34 w nowelizowanym art. 319
w pkt 4 proponujemy skresli¢ wyrazy ,art. 302 ust. 1 pkt 9 lub”. Wydluzenie o maksy-
malnie 10 lat okresu obowigzywania zakazu ponownego wjazdu dla oséb, ktorych pobyt
na terytorium Polski stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego lub jakiegokolwiek innego interesu jest nadmierne,
i naszym zdaniem pozbawia cudzoziemca prawa do regularnej weryfikacji dalszego ist-
nienia okolicznoSci, ktore stanowily podstawe orzeczenia zakazu. Uprzedzajac nieco
to, co za chwile moze powiedzie¢ pan dyrektor, dodam tylko, ze rzeczywiscie kwestia
ta zostala uregulowana w dyrektywie, ktora okresla czas trwania zakazu wjazdu i wska-
zuje, ze co do zasady nie powinien on przekracza¢ 5 lat. Ale zgodnie z tym przepisem
zakaz wjazdu moze by¢ dluzszy niz 5 lat, jezeli obywatel panstwa trzeciego stanowi
powazne zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bez-
pieczenstwa narodowego. Nawigzujac do tego, co powiedzial pan mecenas, rozwigzanie,
ktore strona rzgdowa proponuje, nie rozroznia sytuacji zagrozenia od powaznego zagro-
zenia, co moze stanowic okazje, podstawe do naduzywania zbyt diugiego okresu zakazu
ponownego wjazdu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:
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Dziekuje bardzo. My oczywiScie tez szczegélowo zapoznaliSémy sie z opinig Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka w odniesieniu do tej zmiany w art. 319, ale jednak bedziemy
stali na stanowisku - réwniez racji tego, co powiedzial pan posel — zZe ta zmiana
co do zasady miesci sie w podstawach wynikajacych z dyrektywy 2008/115/WE, czyli
dyrektywy powrotowej. Kazdorazowe zastosowanie tego przepisu w taki sposob, ze okres
zakazu ponownego wjazdu na terytorium RP i innych panstw obszaru Schengen bedzie
dluzszy niz 5 lat, a zatem dluzszy niz maksymalny zasadniczy termin wynikajacy
z dyrektywy, bedzie wymagalo ze strony organu szczegélowego uzasadnienia, dlaczego
uznaje ten stopien zagrozenia za na tyle wysoki, ze nalezy przekroczy¢ ten okres pie-
cioletni. Natomiast trzeba wziaé pod uwage tez to, ze wdrazajac dyrektywe powrotowa,
Polska staneta na stanowisku, ze orzekanie o zakazie ponownego wjazdu musi by¢ nie-
jako dwustopniowe. Po pierwsze, sam ustawodawca ustanowil pewne widetki, w kto-
rych powinny poruszac sie organy, a nastepnie dopiero w ramach tych widetek organy
powinny okre§la¢ konkretny okres zakazu ponownego wjazdu. W aktualnej sytuacji,
W obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci orzeczenia o zakazie ponownego wjazdu
na okres dluzszy niz 5 lat, natomiast chcemy skorzysta¢ z mozliwosci, z dozwolenia,
ktore daje dyrektywa, jednak praktyka administracyjna powinna zostac¢ uksztaltowana
w sposob w pelni szanujacy dyrektywe, tzn. tylko w przypadkach naprawde powaznego
zagrozenia ten okres ponownego wjazdu powinien by¢ diuzszy niz 5 lat. Dlatego nasza
opinia do tej poprawki jest negatywna. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Tomasza Zimocha do zmiany trzydziestej czwartej? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie i prosze o podanie wynikow.

Glosowato 27 postéw. Za bylto 11, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata rekomendacji. Tym samym stwierdzam, ze zmiana trzydzie-
sta czwarta wraz ze zgloszonymi przez BL poprawkami zostala rozpatrzona i przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 35. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.

Przechodzimy do zmiany nr 36 i tu jest poprawka pana posta Zimocha oraz panstwa
poprawka dotyczgca skreélenia... Prosze? Mamy dwie poprawki: pani posel Piekarskiej
i pana posla Tomasza Zimocha. Chodzi o to, zeby pozostawic Szefa UdSC i skreslic
Komendanta Gléwnego SG, tak? Bardzo prosze, BL.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Poprawki pana posta Zimocha sg dwie, o ile mi wiadomo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale ta pierwsza dotyczy zastgpienia stow, a potem druga. Bardzo prosze, panie posle,
o krotkie uzasadnienie, a potem pani poset Piekarska.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja specjalnie zrezygnowalem z zabrania glosu
w czasie dyskusji po to, by m.in. przy tej poprawce powiedzie¢ trzy zdania wiecej.
Poprawka polega na tym, by wyrazy ,,Komendant Gtéwny SG” zastapi¢ wyrazami ,,Szef
UdSC”. W nawigzaniu do tego, co uslyszeliSmy wczes$niej od panstwa, od pani dyrek-
tor, od pana dyrektora, naszym zdaniem Szef UdSC jest jedynym wyspecjalizowanym
organem centralnym, ktéry ma odpowiednie do§wiadczenie, ma wlaSciwe kompetencje
niezbedne do orzekania w drugiej instancji administracyjnej w sprawach dotyczacych
zobowigzania cudzoziemca do powrotu do kraju pochodzenia. Stoimy na stanowisku,
ze takich kompetencji nie ma Komendant Gtéwny SG.

Prosze panstwa, tylko w jednym miesigcu w 2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie rozpatrzyl 37 spraw dotyczacych odmowy wjazdu na terytorium Polski.
W tych sprawach jednoznacznie udalo sie ustali¢, ze skarzacy rzeczywiScie wskazywali
na aspekty zwigzane z wolg ubiegania sie o ochrone miedzynarodowsa i az w 25 przypad-
kach WSA uchylit decyzje organéw administracji obu instancji, tj. Komendanta Glow-
nego SG oraz komendantéw poszczegolnych placowek. Jedynie w 12 postepowaniach
oddalit skargi, utrzymujac w mocy decyzje o odmowie wjazdu. Statystyka, cho¢ podana
wylacznie w charakterze przykladu - jeszcze raz dookreSle, ze dotyczy jednego mie-
sigca — daje podstawy do obaw, wbrew temu co wcze$niej usltyszeliSmy od panstwa, czy
Komendant Gtéwny SG faktycznie jest wiasciwym organem do rozstrzygania w ramach
kontroli instancyjnych w sprawach, w ktorych istotng role odgrywa przeciez ocena stanu
przestrzegania prawa i wolnosci czlowieka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje, pan posel zakonczyl swojg wypowiedz. Teraz pani posel Piekarska czy kole-
zanka?

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Moja poprawka, czy nasza poprawka, zmierza mniej wiecej do tego samego, tzn. chcemy
skreglic te zmiane, a wiec pozostawic stan obecny. Nie chce juz powtarzac, bo mowiliémy
o tym wcze$niej.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze stanowisko pana dyrektora jest negatywne?

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:
Tak. W nawigzaniu do tego, co przedstawil weze$niej pan minister Szajner, stanowisko
jest negatywne.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek...
Moge glosowac je Iacznie, panowie mecenasi, bo one sg tozsame?

Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Nie do konca, dlatego ze poprawka pana posta Zimocha dotyczy zamiany wyrazow,
a to nie jest jedyna zmiana...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

A, tak, rozumiem. Dalej idaca jest poprawka pani poset Piekarskiej, wiec najpierw przy-
stagpimy do glosowania nad ta poprawka. Polega ona na skre§leniu pkt 36 w art. 1, tak?
Catego punktu 36.

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset
Katarzyne Piekarska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, pro-
sze o podanie wynikow.

Glosowalo 27 postéw. Za bylo 11 postéw, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka
nie uzyskala rekomendacji.

Przechodzimy do poprawki pana posta Tomasza Zimocha, polegajacej na zastapie-
niu wyrazéow ,Komendant Giowny SG” wyrazami ,,Szef UdSC”. Méwimy o zmianie
w art. 1 w pkt 36. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 27 postow i wynik jest taki jak poprzednio. Za poprawka byto 11 postow,
przeciw 16, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie uzyskala rekomendacji.

Rozumiem, ze jest jeszcze jedna poprawka do tej zmiany. Panie po§le, prosze o zapre-
zentowanie poprawki.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

W art. 1 w pkt 36 w nowelizowanym art. 321 ustawy wyrazy ,,7 dni” proponujemy
zastgpi¢ wyrazami ,,14 dni”. I w zwigzku z tym w konsekwencji w pkt 46 w nowelizo-
wanym art. 355 w dodawanym ust. 3 wyrazy ,,7 dni” tez proponujemy zastgpi¢ wyrazami
,14 dni”. By krétko uzasadnic i troche nawigzaé¢ do tego, co pan dyrektor wczeéniej
powiedzial, a takze pan minister, przeciwdzialanie ewentualnym przewleklo§ciom
w sprawach zawislych przed UdSC, takze w sprawach powrotowych, nie moze pole-
gac na ograniczaniu praw strony postepowania administracyjnego, lecz na zwigksza-
niu finansowych i osobowych naktadéw na wyspecjalizowany urzad centralny, tj. Szefa
UdSC, ktéry zdaniem ekspertéw — jak styszeliémy to takze na dzisiejszym posiedzeniu
— powinien pozostac organem wilaSciwym w tych sprawach.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
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Dobrze. Rozumiem, ze glosujemy de facto dwie poprawki, bo poprawke dotyczaca pkt
36 i konsekwencjg bedzie réwniez zmiana w pkt 46, wiec jak odrzucimy ja, to w pkt 46
juz nie bede do niej wracal.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki pana posta Zimocha, pole-
gajgcej na zastapieniu wyrazéw ,,7 dni” wyrazami ,, 14 dni”? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 27 postéw. Za poprawka bylo 11 postéw, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie uzyskata rekomendacji. Tym samym stwierdzam, ze zmiana trzydziesta
szosta zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 37. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen. Zmiana trzydzie-
sta sibdma zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 38. Pan poset Zimoch ma poprawke? Prosze o przedsta-
wienie.
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Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Proponujemy skreslenie pkt 38. Uzasadnienie tej poprawki jest dosy¢ szerokie. Zgodnie
z art. 331 ustawy o cudzoziemcach, ktorego uchylenie obecnie postuluje strona rzgdowa,
zlozenie skargi do wojewoddzkiego sadu administracyjnego na decyzje o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania ma skutek
suspensywny i przedtuza z mocy prawa termin dobrowolnego powrotu lub termin przy-
musowego wykonania decyzji powrotnej do dnia wydania przez wojewodzki sgd admini-
stracyjny postanowienia w sprawie tego wniosku. To tak w najwiekszym skrocie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:
Stanowisko rzadu jest negatywne, natomiast oddam jeszcze glos przedstawicielce SG
z uwagi na to, ze ta kwestia nie byla jeszcze podnoszona w dyskusji.

Zastepca dyrektora Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow KGSG por. SG Dorota Skrzypczyk:
Szanowni panstwo, chcieliby$émy tylko zwrdci¢ uwage, ze uchylenie art. 331 w zadnym
razie nie wyklucza mozliwosci zastosowania kontroli sagdowej. W przypadku wydania
przez sad postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu, powroét tego cudzoziemca nie nastgpi, realizacja tej decyzji nie nastgpi.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pan posel jeszcze?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Tak, jesli mozna, panie przewodniczacy, to ja mam pytanie do pani dyrektor. A nie moze
to powodowac tego, ze zanim sprawa dotyczaca ochrony miedzynarodowej zostanie roz-
poznana przez sad, to decyzja o zobowigzaniu do powrotu stanie sie ostateczna w admi-
nistracyjnym toku instancji?

Zastepca dyrektora Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow KGSG por. SG Dorota Skrzypczyk:
Nie, nie dojdzie do takiej sytuacji, poniewaz jezeli chodzi np. o decyzje o odmowie udzie-
lenia cudzoziemcowi ochrony miedzynarodowej, to ona nie naktada na cudzoziemca roz-
strzygniecia w postaci zobowigzania go do powrotu, to sg dwa odrebne postepowania.
Po zakonczeniu tego postepowania cudzoziemiec zgodnie z przepisami ustawy o cudzo-
ziemcach ma termin 30-dniowy na dobrowolne opuszczenie z mocy ustawy terytorium
RP. Dopiero jezeli nie wykona tego obowiazku, wowczas moze zostac¢ podjete postepo-
wanie powrotowe.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyje-
ciem poprawki zgloszonej przez pana posta Tomasza Zimocha, polegajacej na skresleniu
zmiany trzydziestej 6smej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie
i prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 27 poslow. Za poprawka byto 11, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji, a tym samym rozpatrzyliSmy zmiane
trzydziestg 6sma.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 39. Prosze, BL.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Do tej zmiany byly trzy poprawki o charakterze legislacyj-
nym. Ponadto BL ma dwie uwagi do tej zmiany, mianowicie do art. 334 do ust. 81 9. Jezeli
chodzi o ust. 8, to jest tam uzyte sformulowanie, ze Komendant Gléwny SG moze zleci¢
organizacje dobrowolnych powrotow podmiotowi, do ktérego statutowych obowigzkow
nalezy organizacja powrotéw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ze wzgledu na uzycie czasownika
modalnego ,,moze” istnieje dosy¢ duza dowolno$c¢ w stosowaniu tego typu praktyk jak zle-
canie pewnych czynnoSci przez Komendanta Gi6wnego SG. Ma to o tyle istotne znaczenie,
ze w dotychczasowym stanie prawnym ta pomoc byla kierowana bardziej indywidualnie,
natomiast teraz bedzie do konkretnego podmiotu i tutaj nie ma kryteriow dokonywania
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wyboru tego podmiotu, zatem bedzie istniala dosy¢ duza dowolno§é. W zwigzku z tym
wydaje sie, ze mozna byloby sprébowac dookreslié jakie§ kryteria, jezeli chodzi o strone
legislacyjna.

Natomiast w ust. 9 zwracamy uwage na bardzo niejasne sformutowanie ,,wspotdziata”,
czyli podmiot, o ktérym mowa we wczeSniejszym ustepie, wspoldziata z Komendantem
Glownym SG. Uzycie tego sformutowania powoduje, ze kompetencje podmiotu, czyli jego
ograniczenia wynikajace z przepisOw prawa, nie sg do konca jasne. Takze kompetencje
Komendanta Gléwnego SG mogg budzi¢ watpliwoéci. Co prawda takie sformutowanie
bylto juz w dotychczasowym stanie prawnym, ale na skutek zmian innych przepiséw
moze to budzi¢ wieksze problemy natury interpretacyjnej niz do tej pory.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow KGSG por. SG Dorota Skrzypczyk:
Szanowni panstwo, zmiany w pozostalym zakresie nie wplywaja tak naprawde na odbior
tego przepisu, poniewaz dotyczg przeniesienia na komendanta gtéwnego pozostalych
kompetencji w dobrowolnym powrocie, ktére obecnie sg w dyspozycji Szefa UdSC.
Jezeli chodzi o ust. 8, to on obecnie réwniez ma takie brzmienie i my wspo6tpracujemy
bodajze od 2005 r. z Miedzynarodowg Organizacjg do Spraw Migracji, z IOM, do ktérej
statutowych obowiazkow nalezy organizowanie cudzoziemcom pomocy w dobrowolnym
powrocie. Przy wyborze tej instytucji istotne jest przede wszystkim to, aby miala sze-
roka siatke pomocy w innych panstwach trzecich, aby ta pomoc mogta by¢ jak najbar-
dziej komplementarna i §wiadczona jak najszerzej na zasadach okre§lonych obecnie,
m.in. w zawartym porozumieniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze BL przyjelo do wiadomosci, tak? W takim razie stwierdzam, ze zmiana
trzydziesta dziewigta wraz z poprawkami zostata rozpatrzona i przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 40. Prosze, BL.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Po pierwsze, zwracamy uwage, ze do zmiany czterdziestej jest nasza poprawka legisla-
cyjna. Ponadto mamy watpliwo§¢ co do formy prawnej, w jakiej zgodnie z dodawanym
art. 334a ust. 1 miataby by¢ udzielana pomoc w dobrowolnym powrocie i miatoby sie
to odbywac w drodze postanowienia. Tymczasem zgodnie z przepisami k.p.a. w przypad-
kach indywidualnych spraw, konkretnych indywidualnych rozstrzygniec raczej powinna
by¢ wydawana decyzja administracyjna. Jest to uwaga, ktéra dotyczy takze kilku innych
przepiséw w projektowanej ustawie, ale zglosimy jg tylko raz, ona bedzie sie odnosita
tez do pozostatych przepisow. Takze wydaje sie, ze tutaj powinna by¢ wydawana decyzja,
a nie postanowienie w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow KGSG por. SG Dorota Skrzypczyk:
Dziekuje. Szanowni panstwo, odnoszac sie do tej kwestii, nalezy zwrdéci¢ uwage, jakie
sg warunki i formutla, procedura przyznawania pomocy w dobrowolnym powrocie,
bowiem ustawa okresla katalog zamknietych warunkow, po ktérych spelnieniu cudzozie-
miec takg pomoc otrzymuje. Nie ma zatem potrzeby przede wszystkim przeprowadzania
zadnego postepowania wyjasniajacego, poniewaz jest to konsekwencjg ustalenia statusu
prawno-pobytowego danego cudzoziemca, nie ma potrzeby poglebiania informacji, ktore
w sposob fakultatywny wplywatyby na rozstrzygniecie w tego typu sytuacjach. Odnoszac
sie do kwestii braku zazalenia na tego typu rozstrzygniecie, nie widzimy takiej potrzeby,
bowiem nalezy pamietaé, ze pomoc w dobrowolnym powrocie powinna by¢ zrealizowana
w terminie dobrowolnego powrotu, wiec nie ma potrzeby przedluzania tej procedury.
Ponadto nadal dostepna jest procedura skargowa sgdowa.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, czy to wyjasnia? Rozumiem, ze pkt 40 bez glosowania, tak? Okej, dziekuje.
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Przechodzimy do zmiany nr 41. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie ma uwag.
Przechodzimy do pkt 42. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze zgloszen.
Przechodzimy do pkt 43. Nie widze zadnych zgloszen.

Punkt 44. Nie widze zadnych zgloszen.

Punkt 45. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zwracamy uwage, iz bylo tu kilka uwag o charak-
terze legislacyjnym, poprawek przyjetych w tym zestawieniu, o ktorym moéwiliSmy
na poczatku.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, panie dyrektorze, ze rzad z tym sie zgodzil, tak?

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Przechodzimy do pkt 46. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma.
Punkt 47. Nie widze zgloszen.
Punkt 48. Nie ma uwag.
Punkt 49. Nie ma uwag.
Punkt 50. Nie ma uwag.
Punkt 51. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Byla tu poprawka BL o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Okej. Panie dyrektorze, rozumiem, ze jest zgoda? Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do pkt 52. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Mamy watpliwos¢ dotyczaca nowego brzmienia pkt 6 w art. 406. Stwierdzenie,
ze ze wzgledow prawnych lub faktycznych brak jest rozsadnych perspektyw wykonania
decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, jest bardzo niejednoznaczne, niepre-
cyzyjne, stwarzajgce mozliwos$c dosc szerokiej interpretacji, co budzi nasze watpliwosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze pan mecenas pyta o rozsadng decyzje. Panie dyrektorze, bardzo prosze
o rozwianie watpliwosci.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

Postaram sie rozwiaé te watpliwosci. To jest brzmienie, ktore jest wzorowane na wla-
Sciwym przepisie dyrektywy 2018/115/WE, i ma na celu mozliwie najpelniejsze oddanie
ducha tego postanowienia prawa UE. Chodzi o to, ze brak jest juz takiej perspektywy,
ktoéra... mozna powiedzie¢, ze dalsze przecigganie czynno$ci zwigzanych z tym, zeby
doprowadzi¢ do przymusowego wykonania decyzji, w danej sytuacji jest juz bezcelowe,
poniewaz czasowo jest to nie do wykonania i nie bedzie to stuzylto racjonalnemu wyko-
rzystaniu sit i Srodkéw.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze jest niezreczne sformulowanie. Przyjmujemy wyja$nienie pana dyrektora.
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do pkt 53. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.
Punkt 54. Nie ma uwag.
Punkt 55. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Mamy pytanie do strony rzadowej. Dodajemy nowy art. 430a, zgodnie z ktérym dane
w rejestrach, o ktorych mowa tylko w jednym konkretnym przepisie, przechowuje sie
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przez okres 10 lat nastepujacych po okreslonych wydarzeniach. I pytanie brzmi: czy
nie powinnismy takiego limitu przetrzymywania, przechowywania danych wprowadzi¢
takze w odniesieniu do innych danych, przechowywanych w innych rejestrach, gdyz tych
rejestrow, chociazby w samym art. 428, jest o wiele, wiele wiecej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:
Od razu odpowiem. Projekt obejmuje tylko i wylgcznie te rejestry z uwagi na koniecz-
no$¢ wdrozenia jednego z zalecen ewaluacji w obszarze wspélnej polityki wizowej i tego
projekt sie trzyma. Natomiast w innych projektach niewatpliwie jest taka uzasadniona
potrzeba, ze przepisy dotyczace okresow przechowywania danych w innych rejestrach
najprawdopodobniej sie znajda.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo za wyjasnienie. Rozumiem, ze ono wypelnia pytanie pana mecenasa.
Punkt 56. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Tutaj tylko sygnalizacja, ze byla poprawka legislacyjna do tego punktu.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Okej. Rozumiem, ze przyjeta, tak? Dobrze.
Punkt 57. Pan przewodniczacy Polaczek, bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam pytanie do pana dyrektora. Czy w §wietle opinii BL: w trakcie trwajgcych prac nad
tg zmiang strona rzadowa rozwazylaby ewentualnie dostosowanie terminéw przechowywa-
nia danych stosownie do zmiany, ktora zostata przyjeta przed chwilg w dodanym art. 430a?

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:
W toku prac parlamentarnych, w tym momencie nie byloby to juz mozliwe z racji tego,
ze wymaga to jednak daleko idgcych zmian o charakterze technicznym i systemowym.
Nawet ta zmiana, wydaje sie nieduza, dotyczaca tylko pewnej grupy rejestrow, jest
zmiang daleko idaca, jesli chodzi o sposob przechowywania tych danych i techniczne
aspekty tego, dlatego jesli chodzi o ten projekt ustawy, to biorac pod uwage etap pracy,
nie byloby to juz teraz mozliwe.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
A w jakim terminie rzad by ewentualnie przedlozyl te zmiany bardziej kompleksowo?

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:
Liczymy na to, ze w przeciggu najblizszych miesiecy w jednym z rzgdowych przedlozen,
ktore bedg dotyczyly cudzoziemcow, a w pierwszym poélroczu 2023 r. bedziemy dazyc
do tego, zeby przynajmniej jeden duzy projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o cudzoziem-
cach zostal przyjety przez Rade Ministrow, takie przepisy sie znajda.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za te dodatkowe wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje, w takim razie wyczerpaliSmy pkt 55.
Przechodzimy do pkt 56. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o zmiane piecdziesiatg szosta, to zostala przyjeta jedna poprawka o cha-
rakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze ona jest przyjeta, tak? Dziekuje serdecznie.
Przechodzimy do pkt 57. Nie ma uwag.
Punkt 58. Nie ma uwag.
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Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
BL sygnalizuje, ze byly tu dwie poprawki o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
I tez przyjete, panie dyrektorze? Dziekuje.
Punkt 59. Nie widze zadnych zgloszen.
Przechodzimy do punktu 60. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj byly dwie poprawki o charakterze legislacyjnym.
Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze byla zgoda, aby dopisaé, iz przestepstwo moze by¢ uzyte
w tym przepisie, jezeli bylo poprzedzone prawomocnym wyrokiem. I tutaj chcemy sie
upewnic¢ — zwracam sie do strony rzgdowej — ze ta poprawka ma charakter legislacyjny
i praktyka tez byla w tym kierunku uksztaltowana.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:
Tak, potwierdzam. Jest jak najbardziej zasadne, zeby tutaj sie znalazlo stwierdzenie
,prawomocnym wyrokiem” i nie budzi to jakichkolwiek kontrowersji.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Jeszcze jedna uwaga a propos zmiany sze$cdziesiatej i art. 440a. W opinii BL dodanie tej
procedury, ktora tutaj jest przedstawiona, moze budzié¢ watpliwosci, jezeli chodzi o zgod-
nosc¢ z art. 24 ust. 4 rozporzadzenia 2018/1861 wlasnie ze wzgledu na prawo odwolania
od decyzji.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:
Jezeli moge, to rozwine to, co juz dzisiaj powiedzial pan minister Szajner w kwestii sta-
nowiska i opinii HFPC wlasnie w odniesieniu do tego nowego przepisu art. 440a ustawy
o cudzoziemcach.

Chciatbym podkresli¢, ze potrzeba wprowadzenia tej nowej instytucji, decyzji wyda-
wanej przez Szefa UdSC, jest wynikiem tego, azeby stworzy¢ pelne warunki procedu-
ralne do tego, by stosowaé wlaénie art. 24 rozporzadzenia 2018/1861. Ta decyzja, o kto-
rej mowa bedzie wlasnie w art. 440a ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, to bedzie decy-
zja administracyjna w rozumieniu art. 24 ust. 1 lit. a tego rozporzadzenia z racji tez
tego, ze w polskim systemie prawa nie mamy orzeczen sgdowych, ktorymi by rozstrzy-
gano o kwestiach zwigzanych z niemozno$cig ponownego wjazdu czy w ogdle wjazdu
na terytorium RP albo innych panstw obszaru Schengen. To bedzie decyzja wydawana
przez Szefa UdSC, ktérej przedmiotem — co bedzie podlegato wykonaniu — bedzie tylko
i wylacznie wpis danych do wykazu cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium RP jest
niepozadany, oraz do SIS do cel6w odmowy wjazdu i pobytu.

W naszej ocenie przestanki materialno-prawne wydania tej decyzji przez Szefa UdSC
korespondujg z przestankami materialno-prawnymi okre§lonymi w art. 24 tego rozpo-
rzadzenia. To sformulowanie, w ktorym mowa jest o wzgledach obronnosci lub bezpie-
czenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, koresponduje
z jednym z przejawow, ktore prawodawca unijny ustanowit w art. 4 ust. 2, dotyczacym
popelnienia istotnego przestepstwa lub wysokiego prawdopodobienstwa jego popelnie-
nia. W naszej ocenie to koresponduje, dlatego tu zachodzi zgodno§é. Natomiast samo
postepowanie istotnie bedzie prowadzone w specyficzny sposob, albowiem zakonczy sie
wydaniem decyzji, ktora nie bedzie doreczana, co jest tez uwarunkowane tym, w jaki
sposbéb wykaz cudzoziemcéw jest prowadzony, albowiem w wielu przypadkach dane
cudzoziemca do wykazu cudzoziemcoéw i do SIS musza by¢ wprowadzane pomimo tego,
ze nawet nie wiadomo, gdzie ten cudzoziemiec przebywa. Stad zapewnienie mu kazdo-
razowo czynnego udzialu w kazdym postepowaniu, ktore miatoby by¢ zakonczone taka
decyzja, jest niemozliwe.
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Zwracam uwage, ze prawodawca unijny wyraznie przewidzial autonomie procedu-
ralng danego panstwa cztonkowskiego, z ktorej to autonomii RP jako panstwo czlonkow-
skie UE i panstwo obszaru Schengen wlasnie chce skorzystac, ustanawiajac podstawe
i procedure do wydania takiej decyzji z urzedu lub na wniosek uprawnionych organdow.
Jednocze$nie za$§ odwolaniem w rozumieniu rozporzadzenia 2018/1861 bedzie wniosek
o usuniecie danych z wykazu cudzoziemcow, ktérych pobyt na terytorium RP jest nie-
pozadany, i SIS, ktéry w przypadku, kiedy te wpisy nastapity w zwiagzku z takg decyzja,
bedzie automatycznie, z mocy prawa rozpoznawany przez Szefa UdSC jako wniosek
o uchylenie takiej decyzji w nastepczym postepowaniu szczegélnym. Proceduralnie
bedzie to odrebne postepowanie, natomiast bedzie to postepowanie odwolaweze w rozu-
mieniu rozporzadzenia i w naszej ocenie, bioragc pod uwage dotychczasowe doswiadcze-
nia w stosowaniu rozporzadzenia 1987/2006, czyli aktualnie obowigzujgcego rozporza-
dzenia, ktore reguluje stosowanie wpisow danych do SIS takze do celéw odmowy wjazdu.
Biorgc tez pod uwage to, jakie jest aktualne orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego dotyczacego pojecia decyzji, przyjmujemy, ze w tej sytuacji zachowujemy zgod-
nosc z art. 24, a postepowanie nastepcze, ktore bedzie moglo by¢ zakonczone rowniez
kontrolg sagdowo-administracyjng obejmujgca materialnie rowniez te pierwsza decyzje,
jest zgodne z wymogami wynikajgcymi z art. 24 rozporzadzenia 2018/1861, ktére odwo-
tuje sie rowniez do art. 47 Karty praw podstawowych.

W naszej ocenie zatem uwagi HFPC w odniesieniu wiaénie do tej nowej instytucji
decyzji o odmowie wjazdu i pobytu na terytorium panstw obszaru Schengen sg nieza-
sadne. Natomiast je§li chodzi o kwestie samej ostatecznosci tej decyzji, poniewaz to jest
tez w tej opinii bardzo mocno podkreslane, to tak, oczywiScie ta decyzja jest ostateczna,
poniewaz nie bedzie przystugiwal na nig wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ale
to nie znaczy, ze ta decyzja jest nieuchylalna, poniewaz na skutek zlozenia takiego wnio-
sku o uchylenie tej decyzji oczywiscie bedzie mogta ona w nastepczym postepowaniu byé
uchylona i w naszej ocenie jest to w pelni do pogodzenia z wymogami art. 24 rozporza-
dzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje za tak obszerne wyjasnienie. Rozumiem, ze pozostaje to przedtozenie
w pkt 60 aktualne, chociaz byly te watpliwosci zglaszane. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do pkt 61. Czy sg jakie$ uwagi? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jest tylko sygnalizacja, ze bylta tu przyjeta poprawka
o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Przyjeta, bardzo dziekuje. Przechodzimy do pkt 62. Czy sa jakie§ uwagi? Panie mecena-
sie, bardzo prosze.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o pkt 62, to podobnie, tu tez zostala przyjeta poprawka o charakterze legi-
slacyjnym.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dobrze, dziekuje. Do pkt 63 jest poprawka klubu Polska2050 i to jest poprawka pana
posta Tomasza Zimocha. Bardzo prosze, panie po§le, zechce pan uzasadnic?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Tak, oczywiscie i tutaj znowu dwa, trzy zdania wiecej. Konkretnie chodzi o stowo ,,0sta-
teczna”, a wlaSciwie chodzi o to, by w art. 1 w pkt 63 skresli¢ w calo§ci pierwsza jed-
nostke redakcyjna.

Strona rzgdowa proponuje bowiem zmiane art. 443 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzo-
ziemcach i to w taki sposob, ze dokonanie przez Szefa UdSC wpisu danych cudzoziemca
do SIS do celéw odméw wjazdu jeszcze przed wydaniem decyzji ostatecznej w sprawie
zobowigzania do powrotu, takze w przypadku decyzji bez rygoru natychmiastowej
wykonalno§ci. Art. 130 k.p.a. wprost wskazuje, prosze panstwa, ze przed uplywem ter-
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minu do wniesienia odwolania decyzja nie podlega wykonaniu, a jedynie dopuszczalne
sg wyjatki od tej zasady wtedy, kiedy stanowia rygor natychmiastowej wykonalnoSci,
nadany przez organ lub wynikajacy z mocy ustawy oraz zrzeczenie sie przez strone
prawa do wniesienia takiego odwotania. Proponowana zmiana nie przewiduje ustano-
wienia wlasnie generalnego rygoru natychmiastowej wykonalnoéci dla decyzji o zobo-
wigzaniu do powrotu.

I teraz, uprzedzajgc chyba stowa pani dyrektor, uwazamy, ze wprowadzenie tej zmiany
moze doprowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla strony, bo przyktadowo — i to do pani
dyrektor, bo pani dyrektor tak lubi przykladowo, to my tez tu sie przygotowaliSmy, i pan
dyrektor tez. W sytuacji uchylenia zaskarzonej decyzji o zobowigzaniu do powrotu przez
organ odwolawczy strona, ktorej dane wpisano do systemu na podstawie nieostateczne;j
decyzji, bedzie musiala, prosze panstwa, wystapi¢ z wnioskiem o usuniecie jej danych
z systemu. Ale przeciez do czasu usuniecia danych prawdopodobnie bedzie ponosié
konsekwencje figurowania jej danych w tym systemie chocby w postaci pozbawienia jej
mozliwoS§ci przekraczania granic czy ryzyka wydania kolejnej decyzji o zobowigzaniu
do powrotu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, czy jaka$ uwaga jest teraz, zanim oddam glos panu
dyrektorowi? Nie ma. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej poprawki jest negatywne, natomiast od razu
wyjasnie, o co chodzi. OczywiScie tak, w art. 443 ust. 1 pkt 1 likwidujemy pojecie ,,osta-
teczna”, czyli rowniez decyzja o zobowigzaniu do powrotu, ktéra nie jest ostateczna,
bedzie mogta stanowié¢ podstawe wpisu danych do wykazu, ale takze do SIS do celéw
odmowy wjazdu i pobytu. Natomiast zwracam szczegdlng uwage, ze ten przepis
art. 443 ust. 1 pkt 1 bedzie nalezalo koniecznie czyta¢ w zwigzku z nowym ust. 1a, tzn.
wpis danych do SIS do celéw odmowy wjazdu i pobytu bedzie mégl nastepowac tylko
w przypadku, gdy decyzja zostala wykonana. To nie jest tak, ze wydanie samej decyzji
nieostatecznej, od ktorej strona wniosta odwolanie, a ktora to decyzja nie zostata wyko-
nana przymusowo lub dobrowolnie, bo cudzoziemiec moze tez dobrowolnie wykonaé
nieostateczng decyzje i powstrzymac sie od ponownego wjazdu, doprowadzajgc do stanu,
ktory jest zgodny z wykonaniem tej decyzji.

W tej sytuacji, biorgc pod uwage to, ze art. 24 rozporzadzenia 2018/1861 wymaga
od panstw czlonkowskich niezwlocznego wpisywania danych po wyjezdzie obywatela
panstwa trzeciego z obszaru Schengen, musimy mie¢ mozliwo$§¢ dokonywania wpisow
danych do SIS do celéw odmowy wjazdu i pobytu réwniez z decyzji nieostatecznych, ale
tylko takich, ktore zostaly wykonane. Zatem przyklad podany przez pana poslta jest
nieadekwatny, biorac pod uwage sytuacje, ze cudzoziemiec pozostat na terytorium RP,
bo sie od decyzji odwolal i nie wyjechal. W tej sytuacji wpisu do SIS do celow odmowy
wjazdu i pobytu nie bedzie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest negatywne?

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

Tak, jest negatywne.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Bardzo dziekuje. W takim razie przechodzimy do glosowania nad wnioskiem pana poslta
Tomasza Zimocha.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku, prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje, prosze o podanie wynikow

Glosow za 7, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych. Dziekuje serdecznie. Wniosek nie uzyskat
wiekszosci, zostal odrzucony.

W takim razie uznaje, ze punkt 63 w przedlozeniu zostal przyjety.

Przechodzimy do punkt 64. Nie ma uwag.

Punkt 65. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator z BL Jakub Bennewicz:

Po pierwsze, zwracamy uwage, ze jest poprawka legislacyjna do punktu 65, ale oprocz
tego mamy watpliwosc do ust. 91 10 w art. 444. Zgodnie z tymi przepisami w przypadku
whniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje, o ktérej mowa w ust. 5, czyli
o uchyleniu decyzji, o ktérej mowa w art. 440a ust. 1, uznaje sie, ze ta decyzja zostala
wydana w postepowaniu w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga w rozumieniu
art. 135 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Z kolei z ust. 10
wynika, ze w tym samym przypadku sad moze na podstawie art. 61 § 3 Prawa o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi wstrzymaé wykonanie réwniez decyzji, o kto-
rej mowa w art. 440a ust. 1. Wydaje nam sie, ze te przepisy sg czeSciowo zbedne z racji
tego, ze wladnie z tych przepisow Prawa o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi, do ktérych odsytamy, wynika taka mozliwo§é. I to tez ogranicza troche prawo sadu
do swobodnego uznania, czy ta sytuacja jest w granicach sprawy, czy nie, gdyz z gory
bedzie narzucone w przepisach ustawy o cudzoziemcach, ze sad ma taka decyzje podej-
mowac. Stad nasza watpliwosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Panie dyrektorze, prosze o odpowiedz.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:

Juz odpowiadam. Te przepisy majg przede wszystkim zagwarantowac, ze nie bedzie jakich-
kolwiek watpliwosci interpretacyjnych, ze sagd administracyjny, kontrolujac decyzje Szefa
UdSC o odmowie uchylenia decyzji o odmowie wjazdu i pobytu, moze, stosujac art. 135
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, uchyli¢ réwniez te decyzje
pierwotna, ktora stanowita podstawe wpisu, gdyz jest to elementarne dla przyjecia, ze mamy
do czynienia z postepowaniem odwolawczym w rozumieniu prawa UE, zawierajaca w sobie
rowniez element w postaci postepowania sgdowego. W tej sytuacji to nie jest tak, ze prze-
pis narzuca okre§lone rozumienie i to, jakie bedzie rozstrzygniecie sadu, poniewaz sad, sto-
sujgc art. 135, moze, ale nie musi uchyli¢ decyzji pierwszoinstancyjnej. Natomiast bedzie
mial jednoznaczne stwierdzenie w przepisie ustawowym, ze moze to zrobi¢, poniewaz jest
to w granicach danej sprawy, jednak nie bedzie musial, jest to w ramach uznania sedziow-
skiego. Tak samo w przypadku wstrzymania wykonania danej decyzji tez chodzi o to, azeby
nie bylo jakichkolwiek watpliwoSci, ze sad moze w ramach ochrony tymczasowej okreslonej
w art. 61 § 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wstrzymac wykonanie
tej zasadniczej decyzji, ktora podlega tej kontroli.

Zwracam tez uwage, ze bylo to przedmiotem szczegdlnej dyskusji w czasie procesu
legislacyjnego na jego konicowym etapie i jeden z uczestnikéw tego procesu, czyli mini-
ster sprawiedliwosci, szczegélnie tutaj wskazywal na potrzebe jednoznacznego uregu-
lowania tego w przepisach szczegbétowych. W naszej ocenie powinno zostac tak, jak jest,
nie jest to nadmiarowe.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. Po wyjasnieniu uznaje ten punkt za przyjety.
Przechodzimy do punktu 66. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Punkt 67. Nie widze zgloszen.

Punkt 68. Prosze, BL.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:

Tu byta poprawka BL do punktu 68.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze przyjeta, panie dyrektorze? Dobrze, dziekuje.
Przechodzimy do zmiany nr 69. Nie ma uwag.
Zmiana nr 70. Pan posel Tomasz Zimoch, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zgodnie z tg poprawka proponujemy w art. 1
skreslic¢ pkt 70 i tutaj kilka...
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Prositbym o krotkg informacje i nieczytanie, panie posle.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Tak. Chodzi o to, 0 czym juz mowiliSmy dzisiaj. Konieczno§¢ umieszczenia cudzoziemca
przez okres maksymalnie 7 dni jest niezgodny, po pierwsze, z przepisami konstytucji.
Przeciez zatrzymany powinien by¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany
natychmiast do dyspozycji sadu, a nalezy go zwolnié, jesli w ciagu kolejnych 24 godzin
od przekazania do dyspozycji sagdu nie zostanie mu przedstawione stosowne rozstrzy-
gniecie dotyczace pozbawienia wolnoéci. W uzasadnieniu poprawki widza panstwo takze
warte przypomnienia to, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka juz 20 lat temu wska-
zal, ze np. przetrzymywanie w strefie miedzynarodowe;j lotniska pod stalym nadzorem
SG bez swobody poruszania sie i konieczno§¢ pozostania do dyspozycji wiladz nalezy
uznac za pozbawienie wolnosci. I tak na zakonczenie: bardzo ciekawi mnie stanowisko
i pani dyrektor, i pana dyrektora w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo dziekuje, panie pos§le. Oddaje glos, panie dyrektorze, bardzo prosze. Czy pani
dyrektor?

Zastepca dyrektora Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow KGSG por. SG Dorota Skrzypczyk:
Szanowni panstwo, wprowadzenie zmian w projektowanych przepisach w tym zakresie
ma przede wszystkim na celu wykonanie zalecen okreslonych w decyzji wykonawczej
Rady, ustanawiajgcej zalecenia w sprawie wyeliminowania niedociagnie¢ stwierdzonych
w toku przeprowadzonej w 2019 r. oceny stosowania przez Polske dorobku Schengen
w dziedzinie powrotow. I na zadnym etapie sformulowanych przez KE zalecen w tym
zakresie nie wniesiono zastrzezen co do korzystania z tego typu pomieszczen na tery-
torium RP. Takie pomieszczenia funkcjonuja, istniejg i sg wykorzystywane incydental-
nie, a stanowig wyraz implementacji rozwigzan funkcjonujacych na gruncie przepisow
UE. Jest to rozporzadzenie 2016/399, ktore okresla procedury odmowy wjazdu i wprost
wrecz nakazuje nadzor nad obywatelem panstwa trzeciego przed przewiezieniem go
do panstwa trzeciego. Zgodnie z rozporzadzeniem w oczekiwaniu na dalszy przewoz
nalezy podjac¢ wszelkie Srodki w celu uniemozliwienia takiemu obywatelowi panstwa
trzeciego, ktoremu odmoéwiono wjazdu, nielegalnego wjazdu.

Chcialabym jeszcze podkre§li¢, ze nie jest to sytuacja obligatoryjna — stad fakultatyw-
nos¢ takiego przepisu — wiec zachowanie cudzoziemca musi wskazywacé na to, aby mogt
zostaé zastosowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Z powodu zlozenia formalnie poprawki... Bardzo prosze, pani poset
Piekarska.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Ja tylko chcialam zwroci¢ uwage pani dyrektor, ktora albo nie zrozumiala, albo udaje,
Ze nie rozumie, ze tu nie chodzi nawet o to, aby ta osoba nie byla osadzona w specjalnych
warunkach.

Jak rozumiem intencje pana posta Zimocha, chodzi o to, zeby kto$ to po prostu kon-
trolowal, to znaczy — tak jak méwiliSmy wcze$niej — niezawisly sad. A tu bez zadnych
kryteriow, bo te kryteria sg tam bardzo nieostre, zeby nie powiedzie¢, ze w zasadzie
w ogole ich nie ma, kieruje sie cztowieka na 7 dni, tak naprawde nie do konca wiadomo
w jakie warunki, bez kontroli kogokolwiek. Nie wiem, czy pani kiedy§ w ogole byta
w takim miejscu, czy ma pani na co dzien kontakty z cudzoziemcami, ale potem dzieje
sie naprawde wiele zlych rzeczy...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Pani posel, przepraszam, mieliSmy juz dyskusje ogélna. To jest konkretna poprawka, nie
wchodzmy znowu w dyskusje bardziej rozszerzajgca.
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Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Tak, przepraszam, panie przewodniczacy, ale ona jest bardzo wazna, bo dotyczy spraw
prawno-czlowieczych.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Ja rozumiem, ale trzymajmy sie przepisoéw prawa. Jako przewodniczgcy musze trzymac
sie regul prawnych i dlatego zwracam uwage, pani posel.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):

Rozumiem, ale ja mam prawo. Procedujemy, ja i tak odzywam sie naprawde incydental-
nie na posiedzeniach tej Komisji, nie zabieram duzo czasu, ale uwazam, ze w tak waznej
sprawie prawno-czlowieczej, jaka jest zamkniecie na 7 dni czlowieka, bez zadnej kontroli,
to we mnie jako obywatelce, ktora chce zy¢ w panstwie demokratycznym, co$ sie burzy.
I dlatego chce o tym powiedzieé. Pani tez ttumaczy w ten sposob, ze trzeba zabezpieczyc.
Trzeba zabezpieczy¢, ja to wszystko rozumiem, tylko wolatabym, zeby to sie odbywato
pod kontrolg niezawistego sadu, a nie samej SG, na podstawie tylko i wylgcznie decyzji
samej SG, co do ktorej, zwlaszcza w ostatnim czasie, jest duzo r6znych kwestii, ktore sie
zarzuca. I tak delikatnie, eufemistycznie zakoncze.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Tomasz Zimoch, bardzo prosze, chcial jeszcze zabra¢ glos.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Bardzo krétko, tym bardziej przypominam, ze w dyskusji glosu specjalnie nie zabiera-
tem. Pani dyrektor, przed laty prof. Kodrebski na wydziale prawa zawsze méwil przy
omawianiu pewnych kazusow: odwroccie sytuacje. Czy gdyby pani byta takim cudzo-
ziemcem, to by pani uwazala, ze te projekty nie wskazujg przeciez jednoznacznie, jakimi
przestankami powinien sie kierowaé komendant placowki SG przy podejmowaniu takiej
decyzji. Czy pani zdaniem nie jest tak, ze moze to prowadzi¢ do arbitralnego, zdecydo-
wanego pozbawienia danej osoby, danego cudzoziemca wolnosci?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Prosze o krétka odpowiedz, bo wechodzimy juz w polemike i zaczynamy dyskusje ogolng.

Zastepca dyrektora Zarzadu do Spraw Cudzoziemcow KGSG por. SG Dorota Skrzypczyk:

Dziekuje. Odnoszac sie do panstwa wypowiedzi, chcialabym podkreslié, ze cudzoziemiec
podlegajacy procedurze, o ktorej méwimy, nie jest osoba zatrzymang. Mowimy niejedno-
krotnie o cudzoziemcu, ktory przylecial z panstwa trzeciego, znajduje sie w strefie tran-
zytowej i po prostu jest dtugi czas oczekiwania na to, aby przewoznik odwiézt go na swoj
koszt do tego panstwa, z ktorego przylecial. Nieraz jest to kilka dni, nawet 7, stad tez
zostal okreSlony termin, na ktéry KE zwroécila uwage, aby wskaza¢ maksymalny okres
pobytu takiego cudzoziemca w tego typu obiektach i aby te brzegowe warunki zostaly
okreslone na gruncie przepiséw ustawy. Jak podkreslam, nie sg to osoby zatrzymane,
przebywajg one w kompleksie pomieszczen, po ktérym moga sie swobodnie poruszac.
Osoby przebywajace w strefach tranzytowych rowniez nie majg pelnej swobody porusza-
nia sie, wiec chodzi tylko o to, aby zabezpieczy¢ takiego cudzoziemca, wobec ktorego nie-
jednokrotnie dochodzi do ryzyka ucieczki czy ryzyka nielegalnego przekroczenia przez
niego granicy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
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Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, sadze, ze wszystkie elementy zostaly wyjasnione.
Poddam teraz wniosek pod glosowanie, glosujemy nad wnioskiem pana posta Tomasza
Zimocha.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje, zamykam glosowanie i prosze o podanie
wynikow.

Glosowalo 21 postoéw, 7 bylo za poprawka, 14 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie zyskata wiekszo§ci. W zwigzku z tym punkt 70 zostal przyjety.

Przechodzimy do punktu 71 w art. 1. Czy sg uwagi? Panie mecenasie, bardzo prosze.
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Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Tu tylko sygnalizacja, ze byly do tego dwie poprawki o charakterze legislacyjnym przyjete.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, rozumiem, ze przyjete, tak? Dziekuje serdecznie.
Tym samym, prosze panstwa, wyczerpaliémy art. 1 i przechodzimy do wniosku doty-
czacego dodania art. 1a, ktory pan posel Zimoch réwniez zlozyl. Prosze, panie poSle,
o zlozenie stosownej poprawki.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Nie zdgzylem tego powiedziec¢ przy zglaszaniu poprzedniej poprawki. Na tym etapie
ja kolejng poprawke, dziewigta, wycofuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo, czyli poprawka dziewiata jest wycofana.
Tym samym przechodzimy do art. 2. Teraz juz pedzimy artykutami, nie bedziemy ich
dzieli¢, bo sg za male. Czy do art. 2 sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. BL nie ma tu przygotowanej poprawki, ale sygnalizuje,
iz w art. 2 o Strazy Granicznej jest dokonywana zmiana w art. 11 ust. 1 pkt 3, a w tym
samym czasie jest ta sama jednostka redakcyjna zmieniana w druku nr 2702 i na obec-
nym posiedzeniu sg rozpatrywane poprawki Senatu do tego druku. W zwigzku z tym
prawdopodobnie albo na etapie drugiego czytania, albo w Senacie trzeba bedzie zak-
tualizowaé nasz projekt pod katem tego, zeby oznaczyc go nie jako: , pkt 13 otrzymuje
brzmienie”, ale ,lit. a w pkt 13 otrzymuje brzmienie”.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze pan dyrektor przyjmuje te uwage.

Dyrektor departamentu w UdSC Michal Bleszynski:
Tak, jesteémy §wiadomi tego.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Byla tu tez przyjeta poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze wiecej uwag do art. 2 nie ma. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z BL Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mamy tu watpliwosc dotyczacg pkt 1 w art. 3. Chodzi o odestanie zastosowane
w art. 50 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tutaj odsytamy do przypad-
kéw, o ktérych mowa w ust. 361 12-13 i w tych przypadkach ,, wniosek powinien zawie-
rac”. Nasza watpliwosc dotyczy tego, ze w ust. 12 naszym zdaniem nie wystepuje zaden
wniosek literalnie, a w ust. 13 z kolei nie mozemy méwic o jakimkolwiek przypadku.
Da sie oczywiScie wyinterpretowac, o co chodzi w tym odeslaniu, ale literalnie, pod wzgle-
dem czysto legislacyjnym nie jest to najwdzieczniejsze, méwigc kolokwialnie, odestanie.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze to mozna jako uwage traktowac, tak? Dobrze, to nie bede dalej ciagnal.
Czyli z tymi uwagami art. 3 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Dziekuje bardzo. Tutaj sygnalizacja, ze do art. 4 bylo kilka uwag o charakterze legisla-
cyjnym, tez juz przyjetych.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Tak, panie dyrektorze, rozumiem, ze przyjete? Dziekuje serdecznie. W takim razie
art. 4 uwazam za przyjety.
Przechodzimy do art. 5. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Do art. 5 byla przyjeta jedna poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
I tez zostala przyjeta. Dziekuje serdecznie, art. 5 uwazam za przyjety.
Przechodzimy do art. 6. Nie ma zadnych uwag.
Art. 7. Prosze, panie mecenasie.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Do art. 7 zostala przyjeta jedna poprawka o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
I zostala przyjeta. Dziekuje, art. 7 uwazam za przyjety.
Przechodzimy do art. 8. Prosze, panie mecenasie.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Z kolei do art. 8 byly dwie poprawki legislacyjne, przyjete.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Przyjete, tak? Dziekuje serdecznie, art. 8 uwazam za przyjety.
Przechodzimy do art. 9. Nie ma uwag, art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Do art. 10 byly przyjete dwie poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
I tu tez potwierdza to pan dyrektor. Uwazam art. 10 z poprawkami za przyjety.
Art. 11. Nie widze zgloszen, art. 11 zostal przyjety.
Art. 12. Nie widze zgloszen, art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Nie widze zgloszen, art. 13 zostal przyjety.
Art. 14. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tu jest sygnalizacja, ze byly przyjete dwie poprawki
legislacyjne.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. I zostaly przyjete. Dziekuje serdecznie.

Art. 14. Nie ma uwag.

Art. 15. Nie ma uwag.

Art. 16. Nie ma uwag.

Art. 17. Nie ma uwag.

Art. 18. Nie ma uwag.

Art. 19. Nie ma uwag.

Art. 20. Nie widze zgloszen.

Art. 21. Nie ma uwag.

Art. 22. Nie ma uwag.

Art. 23. Prosze, panie mecenasie.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
Dziekuje. W art. 23 zostala zaakceptowana jedna poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
I zostala przyjeta. Dziekuje serdecznie. Art. 23 z poprawka uwazam za przyjety.
Art. 24. Nie ma uwag.
Art. 25. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator z BL Krzysztof Karkowski:
W art. 25 jest jedna poprawka legislacyjna i od razu powiem, ze w art. 26 tez jest jedna.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Czyli art. 25 i 26 zostaly przyjete. Dziekuje bardzo.
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Art. 27. Nie ma uwag, art. 27 zostal przyjety.

Art. 28. Nie ma uwag.

Art. 29. Nie ma uwag.

Art. 30. Nie ma uwag.

I ostatni artykut, 31. Czy sa uwagi? Jezeli nie ma uwag, to oddaje glos panu przewod-
niczacemu, ktory podda pod glosowanie caly projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad caloscig ustawy wraz z poprawkami.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddaliScie glos? Zamykam glosowanie, prosze
o podanie wynikow.

Glosowalo 23 postow: za bylo 17, jeden przeciw, 5 sie wstrzymalo. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela projekt ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych
innych ustaw.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Rozumiem, ze pan poset Jerzy Pola-
czek, tak?

Posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Tak, wtasnie chciatem zglosi¢ pana posta.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy jest zgoda? Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tak, z radoscig wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy jest zgoda, aby pan posel Jerzy Polaczek byl postem sprawozdawca? Jest zgoda.
W takim razie gratuluje, panie poSle.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzgdek obrad. Chcialem jeszcze powiedzie¢ kole-
zankom i kolegom, ze podjalem decyzje i otrzymaltem zgode na odtajnienie protokotu
z dzisiejszego posiedzenia porannego, ktore mialo charakter tajny, poniewaz na tym
posiedzeniu nie padly zadne informacje, ktére maja charakter tajny.

Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.




