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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 165)

Komisji Obrony Narodowej (nr 105)

7 lutego 2023 .

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Obrony Narodowej, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewod-
niczgcego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o swiadczeniu pienieznym przystugujagcym czton-
kom rodziny funkcjonariuszy lub zotnierzy zawodowych, ktérych smier¢
nastgpita w zwigzku ze stuzbg albo podjeciem poza stuzba czynnosci rato-
wania zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia (druk nr 2951).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej wraz ze wspolpracownikami, Maciej Wasik sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspélpracownikami, st. bryg. Rafal Zdziennicki zastepca dyrektora
Biura Kadr w Komendzie Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspélpracownikami, Mate-
usz Kaczocha naczelnik Wydzialu Prawa Publicznego w Departamencie Legislacyjnym Prawa Kar-
nego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikiem oraz Katarzyna Duda specjalista
w Wydziale Polityki Spotecznej, Rynku Pracy, Ubezpieczen i Zdrowia Ogélnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych oraz Dominik Kapusta lobbysta.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Adrian Konefal, Anna
Ornat, Kamil Strzepek i Jacek Zientarski - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Pawel Rodzo$ doradca Komisji Obrony Narodowej oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Szanowni panstwo, rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych oraz Komisji Obrony Narodowej. Chcialem przypomnie¢, iz Sejm na 71.
posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2023 r. na podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu
skierowal rzagdowy projekt ustawy o §wiadczeniu pienieznym przystugujgcym cztonkom
rodziny funkcjonariuszy lub zolnierzy zawodowych, ktérych Smier¢ nastgpila w zwigzku
ze stuzbg albo podjeciem poza stuzbg czynnosci ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego
albo mienia (druk nr 2951) do rozpatrzenia w Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych oraz Komisji Obrony Narodowe;.

Szanowni panstwo, czy do porzadku obrad sg uwagi? Nie widze zgloszen. Stwierdzam
kworum. Jesli panstwo pozwolicie, to w panstwa imieniu chcialbym przywitaé¢ przyby-
tych gosci. Poniewaz lista goSci jest dos¢ dluga, to przywitam pana ministra Macieja
Wasika, sekretarza stanu w MSWiA, oraz pana Wojciecha Skurkiewicza, sekretarza
stanu w MON. Witam panie i panéw dyrektorow departamentéw, naczelnikéw, witam
przedstawicieli stuzb mundurowych, ktére sg zainteresowane tym projektem ustawy
i sg z panami ministrami. Witam wszystkich panstwa i przystepujemy do rozpatrzenia
projektu ustawy.

Bedziemy procedowali w sposéb nastepujacy: najpierw oddam glos Biuru Legisla-
cyjnemu, ktére przedstawi nam propozycje poprawek, a potem bedziemy rozpatrywali
kazdy artykul. Je§li bedg poprawki, to prosze o ich zgloszenie. W przypadku akcep-
tacji poprawki przez strone rzadowa, jesli nie uslysze gloséw sprzeciwu, stwierdze,
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ze poprawka zostala przyjeta. I na koniec bedziemy glosowa¢ nad caloécig projektu
ustawy. Bardzo prosze, BL.

Legislator z Biura Legislacyjnego Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszej kolejnoSci chcielibySmy zwraocié
uwage na zestaw poprawek legislacyjnych, ktory prawdopodobnie panstwo macie. Pro-
siliby$my, zeby ewentualnie ktorys z postow je przyjal.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie, juz je podpisalem.

Legislator z BL Tomasz Czech:
Dobrze. W takim razie chcialbym zwrocic uwage na pie¢ poprawek — jesli panstwo przyj-
miecie je w calosci, to chcielibySmy uzyskaé potwierdzenie strony rzadowej, czy zgadza
sie na te poprawki. Co prawda to bylo juz wcze$niej oméwione ze strong rzagdowa, ale
chcieliby§émy, aby to wybrzmialo takze na posiedzeniu Komisji.

Jezeli mozna, to pierwsza poprawka dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 3, gdzie proponujemy
z katalogu dotyczacego okolicznoéci, w ktorych wskazuje sie, kiedy §wiadczenie pieniezne
z tej ustawy w przypadku $mierci funkcjonariusza przystuguje, skresli¢ w pkt 3 wyrazy
,W Biurze Ochrony Rzadu”. Naszym zdaniem ta ustawa dotyczy kwestii, ktore majg by¢
na przyszlosc, a ten element powinien ewentualnie znalez¢ sie w przepisie przejSciowym.
Zreszta jest taki element juz zawarty. I to jest pierwsza kwestia, poprawka nr 1.

Druga kwestia dotyczy poprawki nr 6, a mianowicie art. 8 ust. 91 10, gdzie w projek-
cie jest mowa o kwestiach zwigzanych z odwolaniem od okreslonych decyzji i tam jest
wskazane, ze stosuje sie zasady okre§lone w przepisach Kodeksu postepowania cywil-
nego. Tymczasem moze nie do konca by¢ jasne, jakie zasady w przypadku tych poste-
powan odwolawczych stosujemy. Zaproponowaliémy poprawke legislacyjna, biorac pod
uwage to, co zostalo okres§lone w uzasadnieniu do projektu, ze tu chodzi o czesé I ksiege
I tytul 7 dziat ITI Kodeksu postepowania cywilnego, aczkolwiek chcieliSmy zapytac rzad,
czy to jest wystarczajgco precyzyjnie wskazane i czy takie odestanie wystarczy.

Nastepnie, jezeli chodzi o poprawke nr 10, dotyczaca art. 15 pkt 3, to odnosi sie
to do upowaznienia do wydania rozporzadzenia i wydaje sie, ze na samym koncu nie
jest konieczne, aby wskazywaé, ze chodzi o §wiadczenia, o ktorych mowa w art. 31a.
Wystarczy, aby pozostalo sformulowanie ,oraz innych §wiadczen” - to bedzie wystar-
€zajaco precyzyjne.

Z poprawka nr 11, ktéra dotyczy art. 17 pkt 3, jest troche bardziej skomplikowana
sprawa, poniewaz jezeli chodzi o przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych. To tam byl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory zakresowo stwierdzat
niekonstytucyjnosc tego przepisu. W zwigzku z tym wydaje sie nam, ze nie nalezaloby
powtarzac tre§ci tego samego przepisu, dodajac oczywiScie inne kwestie zwigzane z dzi-
siaj procedowang ustawa. Dlatego proponujemy jedynie zastapi¢ pewne wyrazy. Oczy-
wiScie najlepiej by bylo, jakby projekt juz przewidzial wykonanie tego wyroku TK, ale
przynajmniej ta nasza propozycja czesciowo pozwoli unikng¢ tego btedu legislacyjnego.

I ostatnia kwestia to poprawka nr 16, ktéra dotyczy przepisu dostosowujgcego, a mia-
nowicie art. 26, ktory stanowi, ze pierwsza waloryzacja §wiadczen pienieznych zostanie
przeprowadzona od dnia 1 marca 2024 r. Naszym zdaniem, biorgc pod uwage kalendarz
prac Sejmu i Senatu, przed 1 marca tego roku ta ustawa nie wejdzie w zycie, wiec taki
przepis — wydaje sie — nie jest konieczny, dlatego proponujemy jego wykreslenie. I pro-
simy o potwierdzenie ze strony rzadowej, a pozniej ewentualnie o przyjecie tych popra-
wek. Jezeli chodzi o poprawki redakcyjne, to jak zwykle prosimy o ogélne upowaznienie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekujemy za te poprawki, uznajemy
je za zasadne, poprawiajgce jako§¢ ustawy i przyjmujemy.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Legislator z

Dziekuje bardzo. Mam tylko uprzejma prosbe, ze jesli bedg poprawki redakcyjne, to aby-
§cie panowie je wprowadzili w czasie pracy Komisji. W takim razie przystepujemy do roz-
patrzenia projektu ustawy. Nie zgloszono wniosku o wysluchanie publiczne, dlatego
mozemy projekt rozpatrzy¢. Mam tylko uprzejma prosbe, ze jezeli bedg poprawki przy
danym punkcie, to abyScie panowie informowali, ze jest poprawka na panstwa zbior-
czym druku, albo ze jest poprawka zgloszona przez przedstawicieli klubow, bo wiem,
ze w tej chwili PiS sklada trzy poprawki. Nie wiem, czy panowie juz je dostali? Dobrze,
w takim razie mozemy spokojnie procedowaé. Prositbym panéw mecenaséw o zwrocenie
uwagi, ze do danego artykulu zostala zgloszona poprawka przez kogos z panstwa postow.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze zgloszen, w takim razie stwierdzam,
ze tytul ustawy zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy jest tu poprawka? Nie ma. W takim razie
czy sa uwagi? Nie widze zgloszen, art. 1 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Bardzo prosze, panie mecenasie.
BL Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, tutaj jest poprawka nr 1 w ramach naszego zestawienia poprawek

legislacyjnych, o ktérych wezeéniej moéwitem, do art. 2 ust. 1 pkt 3. Rozumiem, ze pan-
stwo przyjeli nasze wszystkie poprawki i nie potrzebujecie panstwo dodatkowo...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Ja mam tylko uprzejme pytanie: czy jest zgoda na przyjecie 17 poprawek zgto-
szonych przez BL?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Ze strony rzadu jest.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Legislator z

Ze strony rzadu jest, a ze strony panstwa postéw jest sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze,
w takim razie stwierdzam, ze te 17 poprawek zostato przyjetych i tylko bede miat prosbe
do panéw mecenasow, aby przy okreslonym artykule powiedzie¢, ze poprawka zostata
juz przyjeta.

BL Tomasz Czech:

Dobrze. Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to oprocz tej poprawki mamy kilka uwag.
Jedna uwaga jest bardziej redakcyjna, aczkolwiek chcieliSmy potwierdzié, jezeli cho-
dzi o pkt 2 w ramach ust. 1, czyli po wyrazach ,zdrowia ludzkiego albo mienia”, przed
»skutkujacych narazeniem wlasnego zycia lub zdrowia”, czy nie powinien by¢ przecinek,
poniewaz pozostawienie w tym ksztalcie, jak zostalo zaproponowane w projekcie rzado-
wym, moze sugerowac, ze ostatnia czes¢ przepisu moze dotyczy¢ tylko zdrowia ludzkiego
albo mienia, a chodzi chyba o calo§¢ tego przepisu. I to jest jedna rzecz.

Druga rzecz, jezeli chodzi o pkt 1 lit. e), dotyczy sformutowania ,,realizowal dziata-
nia bojowe, w tym kontrterrorystyczne w rozumieniu ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
o dziataniach antyterrorystycznych”. Prosze zwréci¢ uwage, ze ta ustawa nie postu-
guje sie generalnie pojeciem ,,dzialania bojowe”, w zwigzku z tym w tym przypadku nie
mozemy mowié, ze w rozumieniu tej ustawy jest jakie§ rozumienie tego sformutowania
»,dzialania bojowe”. W tej ustawie sg oczywiScie dzialania kontrterrorystyczne, aczkol-
wiek same dzialania bojowe nie sg tam wymienione. Poza tym pytanie, dlaczego panstwo
wskazujecie tylko na dzialania kontrterrorystyczne, a nie inne, ktore sg réwniez wymie-
nione w tamtej ustawie? I jeszcze jedna kwestia, jezeli chodzi o ust. 2... Nie wiem, panie
przewodniczacy, czy tutaj ustepami, czy calym artykutem? Caly artykul, dobrze. Jezeli
chodzi o ust. 2 tego przepisu, to jakie jest wlasciwie ratio legis otwarcia tego katalogu,
biorac przede wszystkim pod uwage, ze przypadki, kiedy przystuguje to §wiadczenie pie-
niezne, szczegbdlowo sg okreslone w ust. 1? I wlasciwie kto bedzie decydowat w tym przy-
padku, po pierwsze, jakie majg by¢ przestanki do przyznania tego §wiadczenia pieniez-
nego na podstawie ust. 2 i w jakim momencie oraz skad wnioskodawca bedzie wiedziat,
ze bedzie pod ten ust. 2, mowigc kolokwialnie, podpadal? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Pan dyrektor Cichomski, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego w MSWiA Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o pierwszg kwestie, czyli dotyczaca
przecinka, to jak najbardziej sie przychylamy — przecinek powinien zostac¢ usuniety.

Natomiast odnoszac sie do kwestii relacji pojecia dziatan bojowych i dzialan kontrter-
rorystycznych oraz sposobu sformulowania przestanki wynikajacej z pkt 1 lit. e), to mamy
tu do czynienia, prosze panstwa, z dwoma porzadkami prawnymi, ktére sg konsumowane
za pomocg tak skonstruowanej normy prawnej. Po pierwsze, dziataniami bojowymi postu-
guje sie rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie szczegdlnych warunkow podwyzszania
emerytur funkcjonariuszy poszczegolnych stuzb — nie bede calego tytutu tutaj odczytywat.
To jest rozporzadzenie, ktore jest wydawane na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji i pozostalych stuzb. To pojecie nie jest tam zdefiniowane,
ale jest pojeciem uzytym. Nie jest zdefiniowane ze wzgledu na to, ze zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej nie definiuje sie poje¢ powszechnie zrozumiatych, natomiast dzia-
tania kontrterrorystyczne sg dzialaniami unormowanymi na podstawie ustawy o dziala-
niach antyterrorystycznych i wskazujg jednoznacznie na kwestie realizacji okreslonych
dzialan przez wyspecjalizowane sily z uzyciem specjalnych srodkéw i techniki bojowe;.
W zwigzku z tym sg z punktu widzenia zakresu dzialan teoretycznie tozsame z dziala-
niami bojowymi, jednak tam mamy ograniczenie poprzez cel. Natomiast wychodzac
naprzeciw watpliwosciom panéw legislatoréw, proponujemy usuniecie przecinka po sto-
wach ,,w tym kontrterrorystyczne” i wtedy bedziemy mieli pewno§¢, ze sformulowanie
,W rozumieniu ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych” odnosi sie do czlonu zwig-
zanego z dzialaniami kontrterrorystycznymi, a takiego doszczegotowienia nie potrzeba
w przypadku samych dziatan bojowych.

Jesli chodzi o kwestie relacji ust. 2 z ust. 1, to zwré¢my uwage, ze wprawdzie ust. 1
okresla doé¢ szczegotowo kategorie okolicznosci, ktore stanowig przestanki do tego, zeby
Swiadczenie moglo by¢ przyznane, natomiast mozemy sobie bez najmniejszego trudu
wyobrazi¢ inng sytuacje, w ktorej dochodzi do §mierci funkcjonariusza w trakcie wyko-
nywanych zadan. Dlatego tez potrzebujemy w tym momencie przepisu, ktéry pozwoli
poprzez interpretacje na to, zeby zastosowac go szerzej niz do tych kategorii, ktore
sa wskazane, natomiast nie ma mozliwoSci polgczenia tych dwoch ustepow ze wzgledu
na to, ze w ust. 2 jest wprost odwotanie do ,,w warunkach zagrazajacych zyciu i zdro-
wiu”, a ta przestanka wystepuje dopiero w pkt 1 ust. 1 i nie odnosi sie do wszystkich
pozostalych przypadkéw przewidzianych przez ust. 1.

Tylko na marginesie pragne zauwazyc, ze kwestia warunkow zagrazajacych zyciu
i zdrowiu jest kategoria znang polskiemu prawodawstwu, wystepuje chociazby w art. 15
ust. 2 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prosze, BL.

Legislator z BL Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, ten przecinek bysmy skreslili, o ktérym moéwit pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy jest zgoda na usuniecie tego przecinka? Jest zgoda.

Legislator z BL Piotr Podczaski:

I chciatem jeszcze zwrdcic uwage, ze do tego artykulu jest poprawka pana posta Zimocha.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Wiem, wiem. Pan posel Zimoch proponuje poprawke w art. 2, ktora jednoczes$nie doktada
rowniez straze gminne. Dobrze powiedzialem? Bardzo prosze, panie posle, krotko.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, zgodnie zresztg z dyskusja, jaka toczyla
sie w sali plenarnej i zapewnieniem ministra spraw wewnetrznych i administracji,
ze katalog wymaga wrecz rozszerzenia, proponujemy w art. 2 ust. 11 2, w art. 24 ust. 1
po wyrazach ,,Stuzby Wieziennej” doda¢ wyrazy ,,strazy gminnej”. Konsekwencjg beda
tez poprawki w art. 4 oraz w art. 8. Krotkie uzasadnienie: tak jak juz powiedziatem,
zasadne jest uzupelnienie katalogu funkcjonariuszy takze o funkcjonariuszy strazy miej-
skich i gminnych. Ich praca przeciez takze wiaze sie z narazeniem zycia i zdrowia. Uwa-
zamy, takze w wyniku dyskusji, ze nieuzasadnione jest réoznicowanie tego typu upraw-
nien, podczas gdy przeciez straznicy miejscy, straznicy gminni kierowani sg do wspal-
nych zadan z Policjg czy Strazg Graniczng. Z tego co wiem, jest na posiedzeniu pani
reprezentujaca strone spoleczng straznikow, wiec jesli pan przewodniczacy pozwolitby
na zabranie glosu, to wydaje mi sie, ze byloby to zasadne. Chyba ze sie myle i tej pani
nie ma, ale to moja prosba do pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy jest pani ze strazy gminnych? Nie widze, panie posle. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Stanowisko rzadu, panie przewodniczacy, jest negatywne. Szanujgc oczywiscie dorobek
i prace straznikow gminnych i miejskich — nie mam tutaj naprawde nic do zarzucenia,
niemniej jednak mozna by tak w nieskonczonos$c¢ o pewne grupy zawodowe rozszerzaé
te ustawe. My méwimy o funkcjonariuszach, ktorzy sktadajg przysiege, ze musza dzialac
z narazeniem zycia i zdrowia — musza, to od nich nie zalezy. Jezeli nie wykonajg pew-
nego dzialania, to po prostu beda podlega¢ odpowiedzialno§ci karnej. Straznicy gminni
takiej przysiegi nie skladajg i to jest ogromna réznica, inne porzadki, szanujac pomyst
pana posta Zimocha, bo przeciez §rodki przymusu bezposredniego sg w strazach gmin-
nych i miejskich, czesto srodki przymusu w postaci broni palnej, ale mamy takze agencje
ochroniarskie, mamy ré6znego typu organizacje, ktore postugujg sie Srodkami przymusu.
Nie idZmy tym tropem, proponujemy zrobi¢ to w tym zakresie. Malo tego, my jeszcze
badali$my, z jakich grup zawodowych rekrutuja sie ci, ktorzy ging, broniac nas, i tutaj
akurat nie mamy przyktadéw. Moze i dobrze, ale to jest gtéwnie Policja, wojsko, Straz
Graniczna, straz pozarna, takze ochotnicza i oczywiscie formacje ochotnicze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy pan posel podtrzymuje swoje stanowisko?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Tak, oczywiScie. Zachecam pana ministra, by skonsultowat to ze swoim przetozonym,
bo pana przelozony zupelnie co innego méwit podczas obrad plenarnych, wrecz byt
za tym, zeby rozszerzyc ten katalog i powiedzial, ze warto to zrobic.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Przedstawicielka Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych Katarzyna

Duda:

Dzien dobry panstwu, Katarzyna Duda, reprezentuje Ogélnopolskie Porozumienie
Zwigzkow Zawodowych. Dziekuje za udzielenie glosu i za glos poprzedni, za zgloszong
przez pana posla poprawke. Reprezentujemy naszg organizacje cztonkowska, Federa-
cje Zwigzkow Zawodowych Pracownikéw Gospodarki Komunalnej i Terenowej w Polsce
izwracamy sie rowniez z wnioskiem o rozszerzenie zakresu podmiotowego przedmio-
towej ustawy o funkcjonariuszy strazy gminnych i miejskich. Zwracamy m.in. uwage
na to, ze na terenie praktycznie catego kraju tworzone sg wspdlne stuzby i patrole funk-
cjonariuszy gminnych z Policjg, SG oraz innymi stuzbami mundurowymi. Straznicy
podejmuja tez zadania z Panstwowg Strazg Pozarna i ochotniczymi strazami pozarnymi,
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zabezpieczajgc m.in. miejsca zdarzenia lub prowadzonej akcji zaré6wno ratowniczej, jak
i gasniczej. I w tym stanie rzeczy rodzina np. policjanta, ktory petnit stuzbe w patrolu
mieszanym ze straznikiem gminnymi i polegl na stuzbie, zostaje w pelni zabezpieczona
$wiadczeniem finansowym, o ktérym mowa w projekcie ustawy, natomiast rodzina straz-
nika gminnego w przypadku jego §mierci moze pozosta¢ bez srodkéw do zycia. Stad
razgco niesprawiedliwe wydaje nam sie nieujecie w tej ustawie rowniez funkcjonariuszy
strazy gminnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, bardzo bym prosil o zalogowanie, bo przystepujemy do glosowania.
Rozumiem, panowie mecenasi, ze glosujemy nad tg poprawka wspdlnie z poprawkami,
ktore potem majg konsekwencje w art. 4 i w art. 8, tak? Panie poSle, rozumiem, ze kon-
sekwencjg poprawki dotyczacej art. 2 bedzie zmiana w art. 4 i w art. 8, tak?

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie do BL: czy ta poprawka w pelni wyczerpuje sprawnos¢ legislacyjna, czy nie?

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, te poprawke dostaliSmy przed chwila, w zwiazku z tym trudno
nam bylo sie z nig szczegbélowo zapozna¢. W naszej powierzchownej ocenie moga by¢
tu pewne braki wynikajace z braku uregulowan co do niektérych kwestii, np. tu jest ode-
slanie do ,,wlaSciwy organ emerytalny”, ale to chyba cywilne organy emerytalne by o tym
orzekaly, wiec nie wiem, czy na gruncie naszej ustawy mozemy moéwic o takim pojeciu.
Natomiast to jest tylko takie spojrzenie powierzchowne, bo przed chwilg to dostaliSmy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze bedziemy glosowali nad tg poprawka. Jesli pan poset w rozmowach z BL
uzna, ze ona powinna by¢ uszczegotowiona, to zglosi ja w drugim czytaniu, ale w tej
chwili bedziemy nad nig glosowali.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
w art. 2, w art. 4 i w art. 8, zgloszonej przez Polske2050, reprezentowang przez pana
posta Zimocha? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Czy wszyscy
panstwo oddali§cie glos? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 60 postéw, za poprawka bylo 24, przeciw 35, jedna osoba sie wstrzymata.
Poprawka nie uzyskata akceptacji. Tym samym stwierdzam, ze art. 2 wraz z przyjeta
poprawka, zgloszong wczesniej przez BL, zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Prosze, BL.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 3, to wydaje sie, ze nie ma poprawek poselskich,
natomiast mamy pewne uwagi do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze jest tam panstwa poprawka?

Legislator z BL Piotr Podczaski:

Tak, jedna poprawka nasza, ktéra jest w zestawieniu i zostala przyjeta, ale mamy jeszcze
kilka drobnych uwag. Pierwsza z tych uwag dotyczy art. 3 ust. 3 pkt 2. Zastanawiamy
sie, czy brzmienie tego przepisu jest zgodne z ustawg o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych, w szczegélnoSci z art. 68 ust. 1 pkt 3 bodajze. Tam
jest inne brzmienie, z tym ze wydaje nam sie, ze to jest merytorycznie inne brzmienie,
wiec jezeli byscie chcieli panstwo dostosowac brzmienie tych dwoch przepisow, to trzeba
bytoby zlozyé poprawke. Natomiast to jest nasze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy ust. 5, gdzie jest mowa o odrebnych przepisach. Zawsze w tego
typu sytuacjach probujemy w jaki§ sposob uszczegélowié i tu pytanie do wnioskodawcy,
do strony rzagdowej, czy nie da sie uszczegbélowic tych odrebnych przepiséw. I to wszystko,
jesli chodzi o art. 3.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Jesli mozna, bo to jest bardzo szczegotowe pytanie, to pani dyrektor Zdrodowska, sze-
fowa Zakladu Emerytalno-Rentowego.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA Malgorzata Zdrodowska:

Dzien dobry, witam serdecznie, szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, panie
postanki, panowie postowie. Jezeli chodzi o ten punkt, to odnoszac sie do odrebnych
przepisow, jest to rozwigzanie, ktore bardzo czesto jest stosowane w przepisach w celu
niepominiecia jakiego§ przepisu, poniewaz jezeli chodzi o uposazenie w stanie spo-
czynku i uposazenie rodzinne, to jest okreslone w dwoch przepisach, zar6wno w Pra-
wie o ustroju sadéw powszechnych, jak i w Prawie o prokuraturze. Musimy wzigé tez
pod uwage przepisy powszechne, czyli ustawe o emeryturach i rentach, o przepisach
dotyczacych rolnikow, ustawe o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, takze o przepisach
mundurowych. W zwigzku z tym jak najbardziej uzasadnione jest, aby to stwierdzenie
w tym przepisie zostawic.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. A pkt 2 w ust. 3?

Dyrektor departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, rzeczywiScie jest tak, jak wskazalo BL, ze mamy rozbiezno$c, jesli
chodzi o analogiczny przepis w przypadku FUS, natomiast do tej pory w ramach konsul-
tacji ze wszystkimi wlaSciwymi organami nie wskazywano na problem interpretacyjny
w tym zakresie. Zresztg te przepisy dotyczace FUS tez budzg pewne kontrowersje, jesli
chodzi o sposéb ulozenia przestanek, w zwigzku z tym nie widzimy takiej koniecznosci.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ze art. 3 wraz z przyjeta poprawka zostal
rozpatrzony i przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Prosze, BL.

Legislator z BL. Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, tutaj byla poprawka do art. 4 ust. 2 pkt 4 i 6.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak jest, przyjeta przez aklamacje. Czy sg inne poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze art.
4 wraz z poprawka zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Prosze, BL.

Legislator z BL Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, jeli chodzi o art. 5, to tu nie bylo naszych poprawek, natomiast
mamy jedno pytanie, jesli chodzi o art. 5 pkt 1 i pkt 2, dlatego ze zastanawiamy sie,
jaka jest réznica miedzy tymi sformutowaniami. W pkt 1 méwimy, ze sa to osoby, kto-
rym prawo do $§wiadczenia ustalono, a w pkt 2 méwimy o osobach, ktére nabyly prawo
do éwiadczenia. Ja wiem, ze to jest troszeczke kalka z przepisow emerytalnych, ale
wydaje sie, ze tam mamy do czynienia z taka sytuacja, kiedy po osiggnieciu odpowied-
niego wieku albo okresu stuzby nabywa sie prawo do emerytury, a potwierdzeniem jest
to wlaénie ustalenie prawa. Natomiast czy tutaj tez mozemy moéwié o takiej sytuacji,
w ktorej ta osoba nabywa prawo do §wiadczenia? Bo wydaje sie nam, ze tam trzeba spet-
ni¢ pewne dodatkowe warunki takie jak wiek czy np. to, ze dana osoba nadal sie uczy.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Panie przewodniczacy, pani dyrektor Zdrodowska odpowie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.
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Dyrektor ZER MSWiA Malgorzata Zdrodowska:
Prosze panstwa, roznica miedzy ustalonym prawem a nabytym polega na tym, ze usta-
lone prawo wyrazone jest w decyzji i ustalona jest wysoko§¢ §wiadczenia. Nabyte prawo
w tym wypadku oznacza, ze rodzina nabylta prawo, bo np. funkcjonariusz zmart pod
koniec lutego, ale nie zostalo naliczone §wiadczenie i nie zostala wydana decyzja, jednak
nabyte zostalo prawo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen, stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Prosze, BL.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Tu jest poprawka pana posla Kalety, z tego co widzimy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, pan posel Kaleta.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, celem tej poprawki jest zmiana, ktéra ma zapewnic
mozliwo$¢ jednoczesnego pobierania przez rodzicow polegtych funkecjonariuszy i zolnie-
rzy, a takze strazakoéw, ratownikow OSP i ratownikow gorskich §wiadczenia pieniez-
nego przewidzianego w projekcie ustawy oraz emerytury lub renty, uposazenia w stanie
spoczynku lub uposazenia rodzinnego z wylgczeniem renty rodzinnej lub uposazenia
rodzinnego...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ja mam prosbe, panie poSle, poniewaz to jest duza poprawka, do biura obstugi. Czy pan-
stwo moglibyscie te poprawke przediozy¢ postom? Bo rozumiem, ze to jest poszerzenie
katalogu, tak?

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, intencja projektodawedéw bylo to, zeby rodzice otrzymywali §wiad-
czenie bez wzgledu na to, czy maja emeryture, czy jakiej wysokosci maja emeryture,
zeby nie bylo watpliwos$ci, czy tam trzeba wybierac¢ §wiadczenie, czy emeryture. Inten-
cja nasza jest taka, zeby tu nie bylo takiego wyboru, niemniej jezeli pobierajg §wiad-
czenie po zmarlej osobie, to wowczas bedzie wybor. Chodzi chociazby o rente rodzinng.
Ta poprawka w sposob jednoznaczny doprecyzowuje te sytuacje. Jezeli to jest emery-
tura wypracowana przez rodzica, on bedzie otrzymywal emeryture i §wiadczenie, jezeli
ma rente rodzinng lub §wiadczenie, to wybiera §wiadczenie dla siebie korzystniejsze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Sprzeciwu nie sltysze, w takim razie
stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, i stwierdzam, ze art. 6 wraz z przyjeta
poprawka zostal rozpatrzony i przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Bardzo prosze, BL.

Legislator z BL Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, tu jest tylko poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, przyjeta. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 7? Nie widze zgloszen, stwierdzam,
ze art. 7 wraz z poprawka zostal rozpatrzony i przyjety.
Przechodzimy do art. 8.

Legislator z BL Tomasz Czech:
Do art. 8 mamy kilka poprawek legislacyjnych, ktére zostaly juz przyjete. Aczkolwiek
mamy watpliwoS¢ po pierwsze do pkt 1 w ust. 1, mianowicie do wymienienia wérdd tych
funkcjonariuszy réwniez funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Panstwa, Stuzby Celnej oraz
Biura Ochrony Rzadu. Poniewaz podobna uwaga byla wcze$niej, naszym zdaniem te
kwestie powinny by¢ regulowane w przepisach przejSciowych. Stad pytanie do rzadu,
dlaczego znalazly sie w przepisie materialnym tej ustawy?
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I jezeli chodzi o pkt 4 w ust. 3, to ten przepis méwi o tym, ze do wniosku o przyzna-
nie §wiadczenia pienieznego zalacza sie m.in. inny dokument urzedowy potwierdzajacy
zaistnienie okolicznoéci innych niz wymienione w pkt 1-3, uzasadniajgcych zlozenie
wniosku. Podobne przepisy sa w pozniejszych ustawach, wiec tutaj zbiorczo od razu
chcemy zapytac, jakie to bedg w tym przypadku dokumenty? Skad wnioskodawca bedzie
wiedzial, jakie dokumenty i w ktérym momencie ma zlozyc?

I jeszcze pytanie do ust. 9 — chodzi o pojecie zainteresowanego, poniewaz wcze-
$niej méwimy o wnioskodawcy, a tu sie nagle pojawia pojecie zainteresowanego, ktory
ma prawo do zlozenia odwolania do wlasciwego sadu. I podobnie jest pézniej chyba
w ust. 10. Pytanie: dlaczego tu wystepuje to pojecie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan dyrektor?

Dyrektor departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, odwolujgc sie do pierwszej watpliwosci, przede wszystkim art. 8 ust. 1 nie
jest przepisem o charakterze materialnym, tylko jest przepisem o charakterze ustrojowym.
Dlatego tez projektodawca wyszed! tu z zalozenia, ze wszystkie przepisy ustrojowe, czyli
okreslajace wlasciwosé komisji, powinny znalez¢ sie w jednym miejscu. OczywiScie mozna
byloby sobie wyobrazi¢ konstrukcje taka, gdzie rozbijamy ten przepis na dwa elementy, tzn.
jeden umieszczamy w grupie przepisow podstawowych, a drugi przenosimy do przepisow
przejsciowych. Natomiast proponowana ustawa pozwala na to, zeby przyznac takie Swiadcze-
nie réwniez rodzinom funkcjonariuszy, ktorzy zgineli przed jej wejSciem w zycie — tu mamy
klucz - wiec w przypadku chociazby BOR takowa mozliwosc istnieje. Zatem z naszego punktu
widzenia przepisy ustrojowe powinny by¢ zgrupowane, jednoznacznie okre§lone pod katem
wlaSciwosci danego organu do rozstrzygania w tej sprawie, wiec nie wymaga to zmiany. Nato-
miast w pozostalym zakresie pani dyrektor.

Dyrektor ZER MSWiA Malgorzata Zdrodowska:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o dokumenty potwierdzajace zaistnienie okolicznoSci
innych niz w pkt 11 3, to m.in. takimi dokumentami sg: za§wiadczenie szkolne potwier-
dzajace fakt nauki, orzeczenie o niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji, decyzja
o przyznaniu prawa do emerytury lub renty. ZER przygotuje w tym zakresie wzor wnio-
sku z pouczeniem, jakie dokumenty sg niezbedne do ustalenia prawa.

Co do wyrazu ,wnioskodawca”, to mozemy wyraz ,,zainteresowany” zastapic wyra-
zem ,,wnioskodawca”. W zasadzie to nie ma znaczenia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Co na to BL? Wyjasnione?

Legislator z BL Tomasz Czech:
Moment do zastanowienia sie, poniewaz wiemy, ze to jest mniej wiecej kalka innych
ustaw, w zwigzku z tym jak panstwo bedziecie uwazali, ze to nalezaloby zastgpic,
bo bedzie bardziej precyzyjnie, to mozna to zrobi¢ podczas drugiego czytania albo ewen-
tualnie w czasie posiedzenia Senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, dziekuje bardzo. Wobec braku innych poprawek stwierdzam, ze art. 8 zostat
przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 9 zostal roz-
patrzony.
Artykul 10 - czy sg uwagi? Nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony.
Artykut 11. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 11 zostal rozpatrzony.
Artykut 12. Prosze, BL.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 12, to do pkt 1 i 2 sg nasze poprawki, ktére
przyjeliSmy. Natomiast do pkt 3 jest poprawka chyba pana posta Kalety.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Prosze panstwa, to jest sprawa, ktora idzie w kierunku doprecyzowania art. 12 i wydaje
mi sie, ze intencja jest ujednolicenie beneficjentéw przedmiotowego $wiadczenia przez
odestanie w tym zakresie do art. 3 projektowanej ustawy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, BL.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Panie przewodniczgcy, mam pytanie do tej poprawki — moze bardziej do strony rzadowej,
do MON - czy to bedzie wystarczajaco precyzyjne sformulowanie, ze Smier¢ nastgpila
w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci, bo wiem, ze tu jest problem, biorac pod uwage sze-
roki katalog tych osob. Tak bardzo ogolnie jest to sformulowanie uzyte. W stosunku do innych
stuzb to sformulowanie bylo bardziej precyzyjne, ale by¢ moze w tym przypadku musi byé
takie szerokie, zeby objac wszystkich — prosha o ustosunkowanie sie do tego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Wojciech Skurkiewicz:
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za ten glos. RzeczywiScie to jest poprawka
doprecyzowujaca, na podstawie przepisow, ktére obowigzujg w sitach zbrojnych, row-
niez w regulaminach, ktore obowigzujg bezposrednio zolnierzy, wiec to jest rzecz, ktora
bedzie wspolgrala z pozostalymi zapisami.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze zgloszen, w takim razie
stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym art. 12 wraz z poprawka zostal
rozpatrzony.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Prosze, BL.

Legislator z BL Tomasz Czech:
Tu jest tylko poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, w takim razie stwierdzam, ze art. 13 wraz z poprawka zostal przyjety.
Artykut 14. Prosze, BL ma uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony
i przyjety.
Artykut 15. Prosze, BL.
Legislator z BL. Tomasz Czech:
Poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze art. 15 wraz z poprawka zostal rozpatrzony i przyjety.
Artykut 16. Nie ma uwag, stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony i przyjety.
Artykut 17. Prosze, BL.

Legislator z BL. Tomasz Czech:
Tylko poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze art. 17 wraz z poprawka
zostal rozpatrzony i przyjety.
Artykut 18. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 18 zostal rozpatrzony i przyjety.
Artykut 19. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 19 zostal rozpatrzony i przyjety.
Artykut 20. Prosze, BL.

Legislator z BL Tomasz Czech:
Poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze art. 20 wraz z poprawka zostal rozpatrzony i przyjety.
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Artykul 21 - sg poprawki? Widze, ze zglasza sie pani posel Kluzik-Rostkowska i pan
poset Kaleta.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):
Mamy poprawke. Chcemy wprowadzi¢ art. 21a i 21b.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie, pani posel, po art. 21. Pytam, czy sa uwagi do art. 21. Jak rozpatrze art. 21, to przed
art. 22 oddam pani glos. Mam pytanie, czy do art. 21 sg uwagi? Pan posel ma poprawke
do art. 20?

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Artykut 21a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, w takim razie do art. 21 nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 21 zostal przyjety.
I teraz pani poset zglasza propozycje, aby po art. 21 dodac¢ art. 21a.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):

Tak, prosimy o dodanie art. 21a oraz 21b. Pracowali$my nad tg ustawa na posiedzeniu
plenarnym w takim duchu, ze powinniSmy jak najlepiej zabezpieczy¢ wszystkie te osoby,
ktore w sytuacjach nagltych, majac swoje specyficzne doswiadczenie, specyficzne zawody,
beda mogly nie§¢ pomoc. Ja uwazam, ze jest to szczegdlnie wazne w kontek§cie wojny,
ktora sie toczy przy naszej granicy, mozemy by¢ narazeni na incydenty, na ataki na infra-
strukture krytyczng, na proby destabilizacji, wiec to jest szczegolnie wazne. I poniewaz
szczesliwie, fortunnie umiesSciliSmy ratownictwo gorskie w tej ustawie, prosimy o uzu-
pelnienie ratownictwa gorskiego o ratownictwo wodne i ratownictwo morskie. Dotyczy
to dodania dwoéch podpunktéw — 21ai 21 b.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, stanowisko rzadu jest negatywne z kilku wzgledéw. To sg zupel-
nie inne porzadki i mimo wszystko, tak jak mowiliSmy o strazach gminnych, niczego nie
odejmujac straznikom gminnym, ratownikom wodnym czy morskim. Ratownicy wodni
majg swojg ustawe, wiec jesli juz, to trzeba byloby to zrobi¢ zupelnie inaczej. Natomiast
byty takie propozycje nawet na poziomie rzgdowym i my to sprawdziliSmy — nie ma ani
jednego przypadku $mierci ratownika WOPR przy niesieniu pomocy na wodzie. Na razie
nie ma i oby nie bylo, pani poset. Ja chcialbym powiedzieé jeszcze jedna rzecz, ze ustawa
nie zamyka mozliwoéci §wiadczenia przez panstwo réznego typu §wiadczen dla rodzin
0sob, ktore po§wiecily zycie, w réznych sytuacjach — sg przeciez renty specjalne, sg roz-
nego rodzaju Swiadczenia rentowe, ktére funkcjonuja. To nie jest tak, ze jedni majg
wszystko, drudzy nic, my tu dajemy swego rodzaju pewnos$¢ osobom, ktére maja jakby
w istocie wykonywania czynno$ci narazanie zycia i zdrowia i sktadajg tego typu przy-
siege, ze muszg to zrobic. Dlatego szanujac zamyslt pani posel i szanujgc stuzby, o kto-
rych pani powiedziala, nie rekomendujemy przyjecia przez Komisje tej poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie przystepujemy do glosowania. Jeszcze BL.

Legislator z BL Piotr Podczaski:

Chcieliby$my tylko zwroci¢ uwage, ze w naszej ocenie czeSciowo te poprawki wycho-
dzg poza zakres przedlozenia. W ustepach pierwszych tych przepiséw mamy odesla-
nie, ze ratownikowi wodnemu przyshuguja §wiadczenia okreslone w art. 13 i 14 ustawy
o ochotniczych strazach pozarnych - o tych §wiadczeniach my w naszej ustawie nie roz-
mawiamy, to jest rozszerzenie tego projektu. Dodatkowo mamy pewne watpliwosci legi-
slacyjne, jesli chodzi o ust. 3 w kazdym z tych przepisow i to okre§lenie ,,ustawy zmienia-
nej w art. 21 niniejszej ustawy” — to chyba nie chodzi o te ustawe, tylko powinno tu byé
bezposrednie odestanie do ustawy, o ktorej chcielibySmy tu mowié.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie: pani poset podtrzymuje poprawki?

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie poddam je oddzielnie pod glosowanie, dlatego ze kazda z nich dotyczy
innej stuzby.

Kto z pani i panow poslow jest za przyjeciem poprawki polegajacej na dodaniu nowego
artykutu? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gtosu? Wszyscy panstwo
oddaliscie glos? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowatlo 60 poslow, za poprawka bylo 24, przeciw 35, jedna osoba sie wstrzymala.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do glosowania nad kolejng poprawka — w tej chwili bylaby to poprawka
21a, gdyby uzyskata akceptacje. Dotyczy ona bezpieczenstwa morskiego.

Kto z pan ipanow postéow jest za przyjeciem poprawki polegajacej na oddaniu
art. 21b? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Pani poset oddata
glos? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowato 57 poslow, za poprawka bylo 23... Ale toitak nie zmieni wyniku,
bo za poprawka bylo 23 postéw, przeciw 33, wstrzymala sie jedna osoba. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata akceptacji.

Rozumiem, ze teraz swojg poprawke zglasza pan posel Kaleta.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Tak, do art. 21a. Prosze panstwa, celem proponowanej zmiany jest usprawnienie funk-
cjonowania rejonowych komisji lekarskich poprzez podniesienie efektywnoSci i wydajno-
§ci komisji oraz dostosowanie do rozwigzan funkcjonujacych w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, BL.

Legislator z BL Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, nie znajac do konica zagadnienia merytorycznie, w naszej oce-
nie ta poprawka wychodzi poza zakres przedlozenia. My nie méwimy w naszej ustawie
o obsadzie rejonowych komisji lekarskich. Dodatkowo, rozumiem, ze konsekwencjg tej
poprawki bedzie poprawka w art. 26a, ale wydaje sie, ze ona jest troche zle sformuto-
wana, bo nalezaloby odesta¢, ze to jest przed rejonowymi komisjami lekarskimi, o kto-
rych mowa chyba w tej ustawie o komisjach lekarskich, bo my sie tym pojeciem rejono-
wych komisji lekarskich nie postugujemy, ale to jest jakby dodatkowo, bo najistotniejsze
jest to, ze naszym zdaniem ta poprawka wychodzi poza zakres przedlozenia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie, panie posle. Czy abyémy w konsensusie przyjeli te ustawe, panstwo jeste-
Scie gotowi wycofac te poprawke? Bo ona wlasciwie nie dotyczy kwestii ustawowe;.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
W pewien sposéb dotyczy, panie...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, ale wykracza poza materie.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Nie oddat mi pan glosu?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Juz panu oddaje. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Dotyczy kwestii problematyki §wiadczen, ktore §wiadczy ZER MSWiA czy wojska —
w tym przypadku MSWiA - i ta ustawa tego dotyczy. Nie jest to zmiana poteznie ustro-
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jowa, jest to drobna zmiana, ktéra usprawni pewien system, nad ktorym pracujemy,
takze ta ustawa. By¢ moze jeszcze prawnie pan dyrektor Cichomski mnie uzupelni.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Ale ja rozumiem z tej poprawki, ze panstwo proponujecie, aby dzisiejsze sklady dwuoso-
bowe zastapic¢ jednoosobowymi przy orzekaniu lekarskim. Taka jest idea tej poprawki,
nie mowimy o kwestii dotyczacej przyznania zado$éuczynienia po §mierci funkcjonariu-
szy. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pamietajmy tylko o tym, ze §wiadczenie to,
przyznawane na wypadek $mierci, nad ktorym w tej chwili procedujemy, jest przyzna-
wane przez komisje, w zwigzku z tym jest tu bezpoSrednie powigzanie. Mowimy tutaj
o usprawnieniu systemu i przeklada sie to rowniez na usprawnienie prac komisji, ktore
beda wlasciwe do przyznawania §wiadczenia, o ktérym dzisiaj mowimy, czyli w zwigzku
ze Smiercig. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Prosze zwroci¢ uwage, juz z punktu widzenia poréwnawczego, ze analo-
giczne przepisy co do komisji sg zar6wno w systemie powszechnym, jak i w odniesieniu
do wojska w ustawie o obronie Ojczyzny. A na marginesie — aczkolwiek to juz tytutem
uzupelnienia, bo uwazamy, ze samo powigzanie i samo funkcjonowanie komisji ma bez-
poSredni zwigzek z ustawa, nad ktorg pracujemy - ja tylko zwrdoce uwage na wyrok try-
bunatu K 25/98: ,,Dopuszczalnosc i zakres wnoszenia poprawek zalezy, i to w znacznym
stopniu, od etapu prac parlamentarnych, na ktorych zostajg one wnoszone w postepowa-
niu sejmowym. Szczegdlnie szeroka mozliwos¢ modyfikacji projektu ustawy wystepuje
na etapie prac komisji pomiedzy pierwszym a drugim czytaniem” ijuz dalej nie bede
czytal. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze ze wzgledu na to, iz zakres merytoryczny
istnieje pomiedzy materig rozpatrywana, jest to etap wlaSciwy do dokonania takowej
zmiany. Natomiast w kontek§cie samego zapisu panowie legislatorzy maja racje, jesli
chodzi o przepis przejSciowy — on powinien by¢ doprecyzowany poprzez odwolanie ogol-
nie do ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Wiasciwy moment, panie ministrze, panie dyrektorze, bytby wtedy, gdybyscie panstwo
dali to w projekcie ustawy. To byl ten moment wlasciwy, ale rozumiem, ze panstwo o tym
zapomnieliScie i chcecie to usprawnic.

Mam pytanie: czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Rozumiem, ze jest
wniosek, aby glosowa¢, zatem przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem nowego art. 21a? Nie wiem, czy pan-
stwo te poprawke macie i wiecie dokladnie, na czym ona polega? Poprawka brzmi w ten
sposob, ze w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o komisjach lekarskich podleglych
ministrowi spraw wewnetrznych wyraz ,,dwuosobowy” zastepuje sie wyrazem ,jedno-
osobowy”. Po art. 26 dodaje sie art. 26a: Sprawy wszczete, niezakonczone przed rejono-
wymi komisjami lekarskimi, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy prowadzone
sg na dotychczasowych zasadach. Czynnosci podleglte w tych sprawach pozostajg w mocy.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050):

Czyja to jest poprawka?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rzadowa, czyli de facto pana posla Kalety.

Glos poza mikrofonem:

Nie, odwrotnie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki polegajacej na dodaniu nowego art. 21a i art. 26a? Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos? Zamykam glosowanie, prosze o poda-
nie wynikow.
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Glosowalo 60 postow, za poprawka 34, przeciw 22, 4 osoby sie wstrzymaly. Poprawka
zostala przyjeta. Tym samym stwierdzam, ze dodaliSmy nowy art. 21a. Prosze, BL.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, jest zgoda na modyfikacje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 22. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, BL.

Legislator z BL. Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o przepis art. 22, to mamy pytanie do zmiany drugiej lit. b), a mianowicie
do ust. 10 w art. 251 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. Czy bedzie wystar-
czajaco jasne, jezeli chodzi o kwestie zwigzang ze zdaniem drugim, ze przepis stosuje sie
do éwiadczen, o ktorych mowa w ust. 5? Jak nalezy to interpretowac? Poniewaz w pozo-
stalych ustepach tego przepisu jest bardziej precyzyjnie, a tutaj jest jakby zastosowana
taka technika legislacyjna, ktéra moze spowodowaé watpliwosci. Jak rozumiem, przepis
ze zdania pierwszego ma by¢ zastosowany do §wiadczen, o ktorych mowa w ust. 5. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Pan dyrektor Cichomski odpowie.

Dyrektor departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, to przepis autorstwa KAS i z ich perspektywy nie budzi zadnych
watpliwosci interpretacyjnych, patrzac przez pryzmat calosci pragmatyki funkcjonowa-
nia tej instytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze art. 22 zostal rozpatrzony i przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. Najpierw BL, potem pani poset Kluzik-Rost-
kowska i pan poset Adamczyk. Bardzo prosze.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, naszych uwag do art. 23 nie ma, natomiast sg poprawki pana
posta Adamczyka i pani poset Kluzik-Rostkowskiej. Tylko panig poset chciatem zapytac,
czy to jest tacznie tylko do art. 23, czy Igcznie do art. 23 i 24?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To ja juz oddam glos pani poset.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):
Poprawka w art. 24 jest konsekwencja, jesli ja przyjmiemy, poprawki do art. 23.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, prosze omowié poprawke do art. 23.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):

W trakcie pierwszego czytania na sali plenarnej miatam takie prze§wiadczenie, ze bedzie
pelna zgoda rzadu na te poprawke, dlatego ze dzisiejszy zapis jest taki, ze cztonkom
rodziny strazaka ratownika OSP przystuguja §wiadczenia pieniezne, kiedy bierze udziat
w akcji ratowniczej albo ¢wiczeniach organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarna,.
I my proponujemy wykreslenie wyrazow: ,organizowanych przez Panstwowg Straz
Pozarng”, dlatego ze mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ratownik OSP podej-
muje dzialania, ryzykujac zyciem, a nie jest to konsekwencja dziatan PSP,

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze o stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:

Panie przewodniczacy, pani posel, wydaje mi sie, ze opacznie pani rozumie ten prze-
pis, bo mowimy o dzialaniach ratowniczych wszystkich, o akejach ratowniczych wszyst-
kich, ale tylko o ¢wiczeniach organizowanych przez straz pozarng i tu jest doprecyzo-
wanie: dotyczace tylko i wylacznie ¢wiczen organizowanych przez straz pozarnag. Jezeli
to by byly ¢wiczenia organizowane przez inne instytucje, ktore nie podlegaja pewnym
rygorom bezpieczenstwa, to byloby to w naszej opinii troche za szeroko. I chcialbym
panig uspokoié, ze jezeli chodzi o akcje ratownicze, to dotyczy to wszystkich akeji ratow-
niczych, natomiast éwiczen organizowanych przez straz pozarna, ktére maja aspekt
ratowniczy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pani poset podtrzymuje swojg poprawke?

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):
Tak, podtrzymuje, dlatego ze konsultowaliSmy ten projekt i obecny zapis wydaje sie nie-
jednoznaczny.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie przystepujemy do glosowania. Prosze, BL.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, chcialem powiedziec, ze w zasadzie poprawka pana posta Adam-
czyka zmierza do podobnego rozstrzygniecia. Wydaje sie, ze poprawka pani posel jest
dalej idaca i nad nig w pierwszej kolejnosci trzeba glosowac, ale obie de facto zmierzaja
do podobnego skutku.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Okej, oddam glos panu postowi po przeglosowaniu poprawki pani posel. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Moze jest tutaj rozwigzanie kompromisowe, zeby byla zgoda na sali, bo gdyby$my
napisali: ,,ktérego §mier¢ nastapila w zwiazku z udziatem z dziataniach ratowniczych,
akcji ratowniczej albo organizowanych przez Panstwowsg Straz Pozarng ¢wiczeniach”,
to rozumiem, ze znalezliby$émy tutaj konsensus. Jezeli poprawka bytaby tak sformuto-
wana, to moglibySmy ja przyjac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie mam pytanie do BL: czy moglibySmy przeredagowac ten artykut za zgoda
wszystkich? Rozumiem, ze to spowoduje, ze pani posel wycofa swojg poprawke. Jest
na to zgoda? Prosze, BL.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
PoprosilibySmy p6zniej ewentualnie o podpisanie takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, poniewaz to jest idea pani posel, to rozumiem, ze pani posel te poprawke podpisze.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Na ten moment rozumiem, ze brzmienie tego art. 13a ust. 1 bytoby nastepujace: ,,Czlon-
kom rodziny strazaka ratownika OSP, ktérego Smierc nastgpita w zwigzku z udzialem
w dzialaniach ratowniczych, akcji ratowniczej albo organizowanych przez Panstwowa
Straz Pozarng ¢wiczeniach”, tak? I dalej tak jak jest.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, jest zgoda na to? Sprzeciwu nie slysze.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):
Ale wiecie panstwo, w tej postaci jest tak: , ktorego §mieré nastapita w zwigzku z udzialem
w dziataniach ratowniczych albo ¢wiczeniach”, wiec rozumiem, ze przesuwamy ,,albo”?
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Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Nie, nie.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Albo organizowanych przez PSP ¢wiczeniach.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Tak jest.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):
Okej, dobra.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Czyli jasno wskazujemy, ze organizacja przez PSP musi dotyczy¢ tylko ¢wiczen, a nie
akgji.

Posel Joanna Kluzik-Rostkowska (KO):
Jest okej, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda na przyjecie takiego zapisu? Jest zgoda. Rozumiem, ze pani posel wyco-
fuje swojg poprawke. Mam pytanie: czy konsekwencja tego bedzie rowniez wycofanie
poprawki w art. 24? I pytanie do pana posta Adamczyka: czy pan posel wycofuje swoja
poprawke? Wycofuje. W takim razie stwierdzam, ze art. 23 wraz z poprawka — pani poset
ja ewentualnie podpisze i zlozy - zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 24. Czy sg uwagi?

Legislator z BL Tomasz Czech:
Tutaj sg poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przepraszam bardzo, bo zagalopowatem sie. Po art. 23 jest propozycja art. 23a — prosze,
pan posel Adameczyk.

Posel Rafal Adamczyk (Lewica):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, jest to poprawka o dosy¢
dlugim brzmieniu, ale pokrotce dotyczy ratownikéw wodnych, ktérych Smier¢ nastg-
pita w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej albo ¢wiczeniach, i jest ona jak najbar-
dziej zasadna. Nikomu nie zyczymy $mierci w trakcie dzialan i pomocy osobom trzecim,
osobom potrzebujacym, ale jakby warto§¢ dodana bedzie mialo to, ze ratownik bedzie
mial §wiadomo$c, iz w przypadku gdyby co$ mu sie stalo, to jego rodzina i najblizsi beda
zabezpieczeni.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa... Rozumiem, ze to jest poprawka podobna do tej wczesniejsze;.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Tak mi sie wydaje, ze zmiana, ktora uzgodniliémy wspdélnie z postami, konsumuje
te poprawke.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie, nie, to dotyczy ustawy o bezpieczenstwie na obszarach wodnych, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
A, to dotyczy ratownikéw wodnych. Zgodnie z tym, co zeSmy moéwili, konsekwentnie
prosimy o odrzucenie tej propozycji.

Posel Piotr Borys (KO):
Ja uwazam, ze brakuje tutaj, panie ministrze, pewnej konsekwencji, poniewaz jezeli OSP,
szczegollnie oddzialy zwigzane z ratownictwem wodnym majg uprawnienia i w podob-
nych sytuacjach majg uprawnienia do ewentualnych §wiadczen w przypadku $mierci,
to uwazamy jednak, ze dopisanie WOPR ma sens i w podobnych dzialaniach zréwnuje
uprawnienia w przypadku §mierci ochotnikéw. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze, stanowisko rzadu jest negatywne, przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem po art. 23 artykulu 23a, zmieniajgcego ustawe
o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych, tak aby réwniez ratownikom
wodnym nada¢ podobne uprawnienia jak stuzbom mundurowym? Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Stwierdzam, ze glosowalo 56 postow, za poprawka 24, przeciw 32, nikt sie nie wstrzy-
mal. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 24. Rozumiem, ze tu sg przyjete poprawki.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Innych poprawek juz nie ma, tak? W takim razie stwierdzam, ze art. 24 wraz z popraw-
kami zostal przyjety.
Artykut 25.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie z proshg o wyjasnienie charakteru przepisu art. 25.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Maciej Wasik:
Poprosimy panig dyrektor Zdrodowska, jesli mozna.

Dyrektor ZER MSWiA Malgorzata Zdrodowska:

Szanowni panstwo, przepis dotyczy obowigzkéw nalozonych na organy emerytalne
i wynika z koniecznoS$ci przygotowania tych organow do realizacji pierwszej wyplaty.
Ustawa gwarantuje osobom uprawnionym, iz wyplata naleznego §wiadczenia zosta-
nie zrealizowana nie p6zniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy.
Biorac pod uwage watpliwosci panéw legislatorow, moge powiedzieé, ze zapis ten jest
korzystniejszy dla os6b uprawnionych niz przesuniecie terminu wejscia w zycie ustawy.
W zwiazku z tym jak najbardziej zostajemy przy tym zapisie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne, wyja$nione? Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jedna rzecz jeszcze, bo tak na goraco troszeczke te poprawki
przyjmujemy. Zastanawiamy sie, czy w zwigzku z przyjeciem poprawki do art. 12, doty-
czacej inwalidow wojennych, nie ma przypadkiem potrzeby dokona¢ zmiany w art. 24
ust. 1 pkt 3.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam uprzejma prosbe, szanowni panstwo, zebyScie porozumieli sie ze strong rzagdowa,
bo bedziemy mieli jeszcze 6 godzin do drugiego czytania. Podejrzewam, ze i tak beda
jakie§ drobne poprawki w drugim czytaniu, wiec jesli bedzie taka potrzeba, to panstwo
byScie zaproponowali takg poprawke.

Sekretarz stanu w MON Wojciech Skurkiewicz:
Panie przewodniczacy, to nie jest poprawka, tylko doprecyzowanie. Mam nadzieje, ze BL
zrobi to w ramach upowaznienia pana przewodniczacego, bo to nie jest wkraczanie
merytoryczne, tylko to jest wylgcznie doprecyzowanie.

Legislator z BL Piotr Podczaski:
Musieliby$my tylko mie¢ tres¢ tego doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, jest zgoda, tylko rozumiem, ze panstwo wraz ze strona rzgdowa te poprawke
doprecyzujecie, jak to bedzie wygladato.
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Legislator z BL Piotr Podczaski:

To bedzie konsekwencja przyjetej poprawki do art. 12.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jest zgoda? Jest zgoda. W takim razie stwierdzam, ze art. 25 zostal rozpatrzony i przyjety.

Przechodzimy do art. 26. Sg uwagi?

Legislator z BL Piotr Podczaski:

Tu poprawka nasza byta. My proponowali§my skre§li¢ art. 26. Moze powtorze, panie
przewodniczacy, jeszcze raz to, co mowiliSmy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Ale mySmy to przyjeli.

Legislator z BL Piotr Podczaski:

Tak, tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze art. 26 zostatl skreslony i zostal przeredagowany art. 27, tak?

Legislator z BL Piotr Podczaski:

Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze art. 27 tez przyjeliSmy z poprawka, ktora zostala wczeéniej zapropono-
wana, i w tym momencie on bedzie mial nr 26, tak?

Legislator z BL Piotr Podczaski:

Tak, my juz przenumerowania dokonamy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

20

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 28: Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty
ogloszenia. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen. Tym samym rozpatrzyliSmy caly projekt
ustawy. Przystepujemy do glosowania nad calo$cig ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem ustawy o §wiadczeniu pienieznym przy-
shugujacym czlonkom rodziny funkcjonariuszy lub zolnierzy zawodowych, ktérych
$mier¢ nastgpita w zwigzku ze stuzbag albo podjeciem poza stuzbg czynnoéci ratowania
zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie i prosze o podanie wynikéw.

Stwierdzam, ze glosowalo 54 postow, za ustawg bylto 54, nikt sie nie wstrzymatl i nikt
nie byt przeciw.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdawcg zostat
pan posel Zdzistaw Sipiera. Jest zgoda? Sprzeciwu nie stysze. Gratuluje, panie posle.

Tym samym wyczerpaliémy porzadek obrad. Dziekuje bardzo, zamykam wspdlne posie-
dzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Obrony Narodowe;.




