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Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 172)

8 marca 2023 .

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji, zreali-
zowata nastepujacy porzadek dzienny:

— ponowne rozpatrzenie — w trybie art. 46 ust. 2 regulaminu Sejmu — posel-
skiego projektu ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywéw
rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2007-2022 (druk nr 2838).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adrian Konefal i Anna Ornat - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski i Lukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
Bardzo prosze wszystkich panstwa postéw o zajecie miejsc. Stwierdzam kworum.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy tylko jeden punkt. Jest nim ponowne rozpa-
trzenie — w trybie art. 46 ust. 2 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o Pan-
stwowej Komisji do spraw badania wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 (druk nr 2838). Witam pana posta Kazi-
mierza Smolinskiego, ktory jest przedstawicielem wnioskodawcow.

Jak pamietamy, 1 grudnia 2022 r. projekt wplynal do Sejmu i 1 grudnia 2022 r. skie-
rowano go rowniez do pierwszego czytania; 13 grudnia odbylo sie pierwsze czytanie
na posiedzeniu Sejmu, gdzie 218 glosami przeciw skierowano projekt do drugiego czyta-
nia na posiedzeniu Komisji. Przypomne, ze 13 grudnia 2022 r. Komisja odbyla pierwsze
spotkanie i postanowita odrzucic¢ ten projekt; 14 grudnia, w czasie drugiego czytania,
Sejm odrzucit wniosek Komisji Administracji i ponownie skierowal do niej projekt; 10
stycznia br. odbylo sie posiedzenie Komisji Administracji i znowu padt wniosek o odrzu-
cenie tego projektu. Projekt zostal skierowany ponownie do Sejmu i 13 stycznia 2023 r.
Sejm ponownie odrzucil wniosek Komisji o odrzucenie projektu i skierowat go ponownie
do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, w zwigzku z czym rozpatrujemy go
po raz trzeci.

Stucham, panie posle Kaleto.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze bede wyrazicielem woli nas wszystkich,
jesli stwierdze, ze od tego powinni§my zaczaé. Dzisiaj jest szczegélny dzien. W zwigzku
z tym w imieniu naszego prezydium oraz wszystkich mezczyzn, ktérzy sg dzisiaj na sali,
zycze drogim paniom, aby$cie zawsze mialy poczucie, ze jesteScie kochane. Zycze takze,
abyScie otaczaly sie takimi ludZzmi, ktorych kochacie, a przede wszystkim, ktorzy kochaja
was. Wszystkiego najlepszego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy mnie uprzedzil, bo po stowie wstepnym chciatem
zlozy¢ zyczenia w imieniu catego prezydium. Zrobit to jednak pan poset Kaleta, wiec...

Posel Mieczystaw Baszko (PiS):
Calej Komis;ji!
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W imieniu prezydium i catej Komisji, panie posle Baszko.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Bardzo bym pro-
sil wszystkich panstwa o zalogowanie sie.

Uwazam, ze projekt, ktory trafit do Komisji po raz trzeci, nie zasluguje na uznanie.
Stawiam wiec wniosek o odrzucenie tego projektu. Jezeli ten wniosek nie uzyska akcep-
tacji, przystgpimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Poczekam na panig posel, zeby mogla sie pani zalogowac. Nastepnie przystapimy
do glosowania. Jezeli wniosek upadnie, przystgpimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem projektu ustawy? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Czy wszyscy panstwo oddali glos? Zamykam glosowanie i prosze o podanie wyniku
glosowania.

Glosowalo 43 poslow, za — 21, przeciw — 22. Nikt sie nie wstrzymal. Jak panstwo
widza, mamy Komisje w pelnym skiadzie. W zwigzku z tym rozpoczynamy procedowanie
projektu ustawy.

Szanowni panstwo, bede bardzo prosit panéw legislatoréw o propozycje poprawek
albo uwagi ze strony Biura. Prosze, aby zwracali panstwo uwage. Jezeli natomiast
sg zgloszone poprawki ze strony postéw, to bardzo prosze, aby pan mecenas powiedzial,
ze jest poprawka. Wtedy poprosze posta, ktory zglasza te poprawke, o jej uzasadnienie.

Przystepujemy do rozpatrywania tytutu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie
widze. Tytul ustawy zostal rozpatrzony i przyjety.

Przystepujemy do rozpatrywania art. 1. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczgcy, mamy poprawki do art. 1. Zwracamy natomiast uwage,
ze projekt ustawy zawiera rowniez jednostki systematyzacyjne wyzszego stopnia niz
artykutly. Najpierw powinni§my rozpatrzyc tytut rozdziatlu 1.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przepraszam bardzo. Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 1? Nie widze. Stwierdzam, ze roz-
dzial 1 pod nazwa ,,Przepisy ogdlne” zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrywania art. 1. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy jedna uwage redakcyjng. W art. 1 pkt 4 proponujemy wyrazy ,,dotyczacej wplywow
rosyjskich” zastgpi¢ wyrazami ,,dotyczacych wplywow rosyjskich”. Wynika to z faktu,
ze W tym przepisie mowa o dzialalno§ci informacyjnej i prewencyjnej. Oznacza to,
ze powinno sie tu uzy¢ liczby mnogiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, czyli uwaga redakcyjna.
Czy pan posel...?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie mam uwag. Mysle, ze to sluszna uwaga.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy w takim razie jest zgoda? Czy sg inne uwagi do art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 1
zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Bardzo prosze, panie mecenasie.
Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 2 pkt 7 jest zgloszona poprawka, panie przewodniczacy. Poza tg poprawka

bedziemy mieli jeszcze szereg uwag do art. 2. Jak rozumiem, najpierw chyba bedzie
poprawka?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, najpierw poprawka. Bardzo prosze pana posta Kalete o uzasadnienie.
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Posel Piotr Kaleta (PiS):
Prosze panstwa, ta poprawka ma na celu zmiane definicji srodkoéw zaradczych. Redak-
cyjnie zmienia sie ,minimalizowanie wplywu rosyjskiego” na ,zapobieganie”. Wtedy
bedzie to spdjne z tym, jak uzywa sie pojecia ,,Srodkow zaradczych” w art. 5 ust. 2 ustawy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Moze najpierw odniose sie do poprawki, panie przewodniczacy. Mamy co do niej uwagi.

W naszej ocenie poprawka nie ujednolica do konca definicji ze sformutowaniami uzytymi
w art. 5 ust. 2 projektu. Nalezy wskazac¢, ze wedlug art. 5 ust. 2 projektu Srodki zaradcze sto-
suje sie, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu dzialaniu pod wplywem rosyjskim,
na szkode interesow Rzeczypospolitej Polskiej i dalej tak jak w przedlozeniu. Te érodki stosuje
sie wiec tylko w przypadku, gdy konieczne to jest do zapobiezenia ponownemu dzialaniu.
Natomiast po wprowadzeniu poprawki do art. 2 pkt 7 dalej bedziemy mie¢ dwa elementy, aby
te srodki mogly by¢ zastosowane. Po pierwsze, te Srodki majg by¢ zastosowane wobec 0sob
i maja mieé na celu usuniecie skutkéw lub zapobiegniecie ponownemu dziataniu pod wply-
wem rosyjskim na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej. Nadal bedziemy wiec tu mieli
niespdjnosé. Z definicji srodka zaradczego bedzie wynikalo, ze jest on stosowany w celu usu-
niecia skutkow lub zapobiegniecia ponownemu dziataniu, a w art. 2 ust. 5 bedzie mowa o tym,
ze §rodki zaradcze stosuje sie, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu dziataniu.
Wydaje sie, ze jezeli mielibySmy w pelni uspdjnic te przepisy, to art. 2 pkt 7 powinien zostaé
duzo bardziej zmodyfikowany. Nalezaloby tez wykreslic ,,usuniecie skutkéw”. Jak rozumiem,
nie jest to na razie przedmiotem tej poprawki. Pan posel ewentualnie moze jg zmodyfikowac.
To tyle.

Jeszcze taka drobna uwaga redakcyjna. Nawet przy pozostawieniu propozycji pana
posla zawartej w tej poprawce, wydaje sie, ze ten przepis bedzie sformulowany niegra-
matycznie. Jest tu mowa o Srodkach zaradczych: ,nalezy przez to rozumiec $rodki,
o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 oraz art. 37 ust. 1, stosowane wobec 0s6b bedacych funk-
cjonariuszami publicznymi lub czlonkami kadry kierowniczej, ktore dzialaly na szkode
interesow Rzeczypospolitej Polskiej”. Dalej bedzie: ,,majgce na celu usuniecie skutkow
lub zapobiegniecie ponownemu dziataniu”. Wydaje sie, ze ten przepis nalezaloby popra-
wic rowniez gramatycznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, podtrzymujecie poprawke?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zgadzam sie z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo bym prosil glo$niej, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zgadzam sie z uwagami Biura Legislacyjnego. Popieram poprawke i mysle, ze mozna
w niej uwzglednic¢ uwagi Biura Legislacyjnego.
Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mozna uwzgledni¢ w drugim czytaniu czy poprawi jg pan w tej chwili?
Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
O tym musi zdecydowaé Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie, czy macie takg mozliwo§¢? Nie wiem, czy to nie jest jednak poprawka
merytoryczna.

Legislator Lukasz Nykiel:
To na pewno nie moze sie odby¢ w taki sposob, ze my bedziemy poprawia¢ poprawki
w formie uwagi legislacyjnej. Trzeba by bylo poprawi¢ te zgloszong poprawke. Do przed-
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stawiciela wnioskodawcow kierujemy pytanie, czy bylaby zgoda pana posta na poprawe
tej poprawki w taki sposob, aby w definicji Srodkéw zaradczych te srodki mialy na celu
zapobiegniecie ponownemu dziataniu pod wptywem rosyjskim na szkode intereséw Rze-
czypospolitej Polskiej. Bylby to jedyny powod, dla ktorego te srodki miatyby by¢ zastoso-
wane. Jezeli jest zgoda, to w tym kierunku nalezy zmienic te poprawke.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
To proponuje dokonanie zmiany tej poprawki, aby uwzglednic¢ uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie, nie, panie po§le. Je§li pan proponuje zmiane, to musi jg pan napisa¢. Poprawka
powinna by¢ na piSmie. Albo oglosimy po prostu 2 minuty przerwy i napisze pan
poprawke, albo zglosi jg pan w drugim czytaniu.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przeciez jest poprawka. Sg co do niej uwagi Biura Legislacyjnego, wiec mozemy
je uwzglednié. To wnioskodawca poprawki powinien jg poprawié, a nie ja.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie oczekuje jej na piSmie. To sie nie moze odby¢ na takiej zasadzie, ze pan
po prostu uwzglednia to, co proponuje Biuro. Jest pan przeciez prawnikiem, wiec wie
pan, ze powinienem mieé poprawke w takim ksztalcie, jaki zostal ostatecznie uzgod-
niony.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, to potrzebuje minuty, zeby ustali¢ to z Biurem Legislacyjnym. Zaraz sformuluje
te poprawke.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Albo oglosze 2 minuty przerwy, zeby pan ja poprawit i zeby$émy mogli zaglosowaé, albo
zlozy ja pan w drugim czytaniu.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, prosze o 2 minuty przerwy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Oglaszam 2 minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy w takim razie jest zgoda na przyjecie? Méwimy o art. 2 wraz z poprawka.
Nie stysze sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta.
Rozumiem, ze maja panstwo jeszcze pytania do art. 2. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie, mamy jeszcze szereg pytan do art.
2. Moze rozpoczne jednak od uwagi ogdlnej, bo nie mieliémy do tej pory okazji zajaé sta-
nowiska co do przedmiotu tego projektu.

Naszym zdaniem ten projekt moze budzi¢ pewne watpliwoSci konstytucyjne. Wigza sie
one przede wszystkim z definicjami zawartymi w tym projekcie. Konsekwencje tych defini-
cji cigza w dalszych przepisach. Zgodnie z projektem Komisja ma prowadzi¢ postepowania
majgce na celu wyjasnianie przypadkéw funkgjonariuszy publicznych lub czlonkéw kadry
kierowniczej wyzszego szczebla spolek z udziatem Skarbu Panstwa, a takze innych oséb pod
wplywem rosyjskim, dzialajgcych na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej. W naszej
ocenie trzeba mieé¢ tu na wzgledzie przede wszystkim art. 2 projektu ustawy: definicje funk-
gjonariusza publicznego, definicje cztonka kadry kierowniczej wyzszego szczebla oraz — bardzo
szerokg naszym zdaniem — definicje wplywow rosyjskich. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie ogol-
nikowo sformulowany, naszym zdaniem, katalog innych os6b, ktorych dzialalno§¢ moze by¢
przedmiotem postepowania Komisji. Tak sformutowane definicje mogg prowadzi¢ do wnio-
sku, ze przy przyjeciu projektu w ksztalcie zaproponowanym przez wnioskodawcow, Komisja
zyskiwalaby prawo do prowadzenia postepowania w stosunku do kazdej osoby, ktéra miataby
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kontakt osobami bedacymi przedstawicielami wiadz Federacji Rosyjskiej lub osobami z nimi
powigzanymi. Nie chce jako$ bardzo epatowaé¢ wywodami doktryny i orzecznictwa, ale nalezy
jednak przypomnieé o orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika rowniez
nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji, w tym nakaz formuto-
wania przepisow w taki sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich
znaczenia i skutkow prawnych. W naszej ocenie tak szeroko okreslony katalog osob, ktorych
dzialania mogg by¢ przedmiotem postepowania Komisji, moze budzi¢ watpliwosci co do zgod-
noSci z zasadg okreslonosci prawa.

To jest jeden aspekt, teraz przechodze do drugiego aspektu, jakim w demokratycznym
panstwie prawa jest zaufanie do obowiazujacego porzadku prawnego, w tym pewno§é
co do nabytych praw. Za potencjalnie godzace w te warto$c nalezy uzna¢ wprowadzenie
nieograniczonej w czasie mozliwos$ci wzruszania decyzji administracyjnych w oparciu
o kryterium dzialania pod wplywem rosyjskim. W dalszych przepisach, w art. 37, ist-
nieje mozliwo$¢ wzruszania decyzji administracyjnych, ktére zostaly wydane przez osoby
dzialajace pod wptywem rosyjskim. To jest pierwsza uwaga o charakterze ogélnym. Bar-
dzo bySmy prosili, aby pan poset wnioskodawca odniost sie do tego, co tez pewnie uczyni.

Przejde do konkretnych punktéw. Mamy uwage do pkt 1. Definicja czlonka kadry
kierowniczej jest sformulowana w taki sposob, ze nalezy przez to rozumie¢ czlonka
zarzgdu i czlonka rady nadzorczej. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze w spotkach kapi-
talowych organami nadzoru moze by¢ poza radg nadzorcza takze komisja rewizyjna.
W prostej spolce akeyjnej zarzad sprawuje dyrektor. Pojawia sie wiec pytanie, czy nie
lepiej byloby postuzy¢ sie takimi sformutowaniami, ktore wystepujg juz w systemie
prawnym, w ustawie o zarzadzaniu mieniem panstwowym. Jest tam mowa o czlonkach
organu zarzadzajacego oraz cztonkach organu nadzorczego. To jest pytanie do wniosko-
dawcy. Co wiecej, w art. 2 pkt 1 wymienieni sg enumeratywnie ci cztonkowie organow
spolek, ktorzy beda miescili sie w ramach — nazwijmy to w ten sposéb — definicji cztonka
kadry kierowniczej. Poza cztonkami zarzadu i cztonkami rady nadzorczej wymieniony
jest takze dyrektor, pracownik, syndyk lub likwidator. Nie wymienia sie¢ natomiast cho-
ciazby prokurenta. Prokurent to osoba, ktéra na mocy szczegolnego pelnomocnictwa
dziala w imieniu przedsiebiorcy. Mamy wiec pytanie, czy ten przepis nie powinien byé
uzupelniony o te kategorie. Wskazujemy chociazby na przepis art. 18 Kodeksu spoétek
handlowych, ktory wskazuje, ze podmioty z tej kategorii — prokurenci spotki — nie moga
pelni¢ tej funkeji, jezeli zostali skazani za okre§lone przestepstwa. Wydaje sie wiec,
ze katalog mogtby by¢ uzupelniony o te kategorie. Jezeli nie ma na to zgody, to mamy
pytanie do wnioskodawcy, dlaczego ten katalog nie zostat uzupetniony.

Przechodze do pkt 2. Mamy poprawke do...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Nie, moze umowmy sie w ten sposob, panie mecenasie. Oddajmy glos panu postowi,
bo przy takiej liczbie pytan pan poset bedzie mial problem.

Odniéstbym sie tylko do tego wyjasnienia i pytan Biura Legislacyjnego. Chcialbym zapy-
tac Biuro Legislacyjne o potwierdzenie: czy tg ustawg zostanie objety np. rowniez prezydent,
jezeli spotykal sie z ambasadorem rosyjskim? To samo pytanie dotyczy ministra, premiera
badz ich przedstawicieli oraz ewentualnie osob, ktére spotykaly sie w ramach parlamentar-
nych grup bilateralnych. W rosyjskiej Dumie byla grupa polska i parlamentarzySci spotykali
sie z tamtymi parlamentarzystami. Czy wedlug tej definicji nalezy uznac, ze te osoby zostang
objete ta ustawg? Mysle o ministrach spotykajacych sie na nizszych szczeblach, o prezydencie
podczas spotkan prezydentéw oraz o parlamentarzystach.

Legislator Lukasz Nykiel:

k.k.

To jest oczywiScie pytanie do Biura, tak? Jesli jest to pytanie do Biura, to chcieliby$émy
potwierdzié. Jest wyrazny przepis art. 4 ust. 1, ktéry méwi, ze Komisja prowadzi majace
na celu wyja$nienie dziatalnosci os6b bedacych w okreslonych latach chociazby funkcjo-
nariuszami publicznymi. To jest w katalog z art. 115 § 13 Kodeksu karnego. Te osoby,
o ktorych mowi pan posel, sg tam wymienione. W naszej ocenie rzeczywiscie jest wiec
tak, jak m6wi pan posel.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moze najpierw ogélne stwierdzenie. Zdaniem wnioskodawcow zasady poprawnej legisla-
¢ji nie sg naruszone. Granica poprawnej legislacji jest takie brzmienie przepisu, ktore
umozliwia arbitralno$¢ dzialania organu wladzy publiczne;.

Jezeli chodzi o mozliwo§¢ wzruszania wladzy administracyjnej, to przypomne,
ze takie rozwigzanie juz funkcjonuje w Komisji reprywatyzacyjnej. Nie spotkalo sie
to z negatywng oceng decyzji podejmowanych przez Komisje. Decyzje sa wzruszane
i nastepuje kontrola sgdowa. Jedne decyzje sg uchylane przez sad, a inne sg podtrzymy-
wane. Tutaj bedzie dziatal podobny mechanizm. Co wiecej, w ustawie jest przeciez zapis,
ktory wskazuje, ze w przypadku nieodwracalnych skutkéw prawnych decyzji, takie decy-
zje... Bedzie stwierdzenie, ze nastgpilto dziatanie pod wplywem rosyjskim, ale decyzja nie
bedzie wzruszana. Podtrzymuje wiec projekt w catosci.

Jezeli natomiast chodzi o organy nadzorcze, to moim zdaniem rzeczywiscie mozna
by tutaj przyjac, ze mozna sie postuzy¢ zwrotami ,,czlonek organu zarzadzajacego” oraz
»czlonek organu nadzorczego” w rozumieniu ustawy o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym. Taki tez jest cel wnioskodawcow, aby objaé tego typu organy dzialaniem
ustawy. Czy to zostanie uznane za poprawke redakcyjna, czy nalezaloby tutaj wprowa-
dzi¢ poprawke merytoryczng? Prosze Biuro Legislacyjne o ocene.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To poprawka merytoryczna. Proponuje panu drugie czytanie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, to zlozymy te poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze dalej, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to moze pan posel méglby sie jeszcze odnie$é do kwe-
stii prokurenta. Czy prokurent zostat celowo pominiety w katalogu oséb?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, nie bylo w tym celowoSci. Pozostanie to w takim razie do uzupelnienia w drugim
czytaniu. Nie mam przygotowanej takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK.
Dalej, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do pkt 2 mamy tylko uwage redakcyjng. Skoro odsytamy do definicji z ustawy Kodeks
karny, podczas gdy w systemie prawnym sg jeszcze inne definicje funkcjonariusza
publicznego, chociazby w ustawie o odpowiedzialnos$ci majgtkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa, to powinniSmy postuzy¢ sie tutaj zwrotem
,halezy przez to rozumie¢ funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13”.
Czy bylaby zgoda pana posta na takg redakcje?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:
W takim razie przechodze dalej, do pkt 3 i pkt 4. Mamy tutaj uwage, iz zgodnie z § 148
»Zasad techniki prawodawczej”, jezeli w ustawie zachodzi wyjatkowo tylko potrzeba
odstapienia od znaczenia danego okreslenia ustalonego w ustawie okre§lonej jako kodeks
lub prawo lub innej ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, wyraznie podaje
sie inne znaczenie tego okreslenia i zakres jego odniesienia. Trzeba wiec tutaj wskazac,
ze ustawa o ochronie informacji niejawnych jest w naszej ocenie ustawa podstawowa dla
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danej dziedziny spraw. Chodzi tu o dziedzine spraw, ktére obejmujg informacje niejawne.
Stad tez nie wydaje sie konieczne ani celowe wskazywanie, ze informacje niejawne, ktore
mamy zawarte w dalszych przepisach ustawy, nalezy rozumiec¢ jako informacje niejawne,
o ktorych mowa w ustawie o ochronie informacji niejawnych. Podobnie jest w naszej
ocenie z definicja poSwiadczenia bezpieczenstwa. Redakcja jest taka: ,,PoSwiadczenie
bezpieczenstwa to poswiadczenie bezpieczenstwa, o ktérym mowa w ustawie o ochronie
informacji niejawnych”. Wydaje sie, ze te dwie definicje sa tutaj zbedne i moglyby zostaé
wykres§lone. Dziekuje.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przychylam sie do stanowiska Biura Legislacyjnego. Jezeli jest mozliwe wprowadzenie tego
jako poprawki redakcyjnej, to bardzo bym prosit Komisje o upowaznienie do takich zmian.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie pytanie do pana mecenasa: czy mozemy uznac to za poprawke redakcyjna,
czy jest to poprawka merytoryczna?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy pewne opory, panie przewodniczacy. To jest jednak wykreslenie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem. Wykre§lenie zapisu wymaga jednak poprawki na piSmie, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Nalezy albo zglosi¢ to teraz w formie poprawki, albo w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie poéle, proponuje zglosi¢ w drugim czytaniu wykre§lenie pkt 3 i 4. Niech pan sobie
zapisze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Teraz przejde do pkt 5, czyli do definicji spotki. Po pierwsze, we wprowadzeniu do wyli-
czenia nalezy w naszej ocenie uzupelnic tres¢ przepisu. Po wyrazach ,lub spotke, w kto-
rej prawa z akcji albo udzialu” proponujemy dodaé ,nalezacych do Skarbu Panstwa”.
Jest to ujednolicenie nomenklatury chociazby z ustawg o zarzadzaniu mieniem pan-
stwowym. Dalej, w lit. b, tez mamy pewne watpliwosci. W lit. b jest mowa o panstwowej
osobie prawnej lub panstwowej jednostce organizacyjnej posiadajgcej osobowos¢ prawna,
ktora jest podlegta ministrowi kierujagcemu dziatem administracji rzadowej lub jest przez
niego nadzorowana. Pytanie jest takie: czy ta forma ,jest” jest prawidlowa? Czy nie
powinni$my uzy¢ formy ,byta podlegta lub nadzorowana w latach 2007-2022”? Z wpro-
wadzenia do wyliczenia wynika, ze chodzi raczej o czas przeszly, a uzyty jest czas teraz-
niejszy — ,jest podlegta ministrowi kierujacemu dzialem administracji rzadowej”. Trzeba
zwroci¢ uwage, ze Komisja zacznie prace w 2023 r. Nie jest ograniczona czasowo, wiec
mogg nastgpi¢ pewne zmiany, jezeli chodzi o nadzorowanie okre§lonych panstwowych
0so0b prawnych czy tez panstwowych jednostek organizacyjnych. Wydaje sie, ze powin-
niSmy jednoznacznie o tym przesadzic.

Mamy jeszcze jedno pytanie co do lit. b. Jakie jest uzasadnienie dla stosowania spgjnika
,lub” na koncu, miedzy lit. b ilit. ¢? Ten spdjnik wystepuje tylko miedzy lit. b ilit. c. Nie
wystepuje natomiast miedzy lit. a i lit. b. Wydaje sie, ze powinien on by¢ skreslony. Jesli zas
nie ma by¢ skre§lony, to taki sam spéjnik powinien zostaé postawiony miedzy lit. a i lit. b.
To moze budzi¢ pewne watpliwosci administracyjne przy stosowaniu tego przepisu.

W lit. ¢, podobnie jak we wprowadzeniu do wyliczenia, proponujemy uzupelni¢ wyrazy
,halezacych do Skarbu Panstwa”. W lit. ¢ mamy tez analogiczna uwage co do formuly ,jest
podlegta”. Czy nie powinno by¢: ,,byta podlegta”? Dalej powinno by¢ nie ,,ministrowi kieru-
jacego”, jak w druku, tylko ,,ministrowi kierujgcemu”. To juz taka uwaga czysto jezykowa.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Smolinski.

k.k. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 172)

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Co do tego, ze powinno by¢ tam sformulowanie ,,byta”, to nie ulega watpliwosci, ze cho-
dzi o czas przeszly, a nie czas, w ktérym bedzie dzialata Komisja. Moga nastgpi¢ zmiany,
co uniemozliwialoby prowadzenie tych dziatan. Moim zdaniem jest to wiec poprawka
redakcyjna.

Jezeli chodzi o spdjnik ,,lub”, to nie mam zadnych uwag co do tego, aby go ewentual-
nie usung¢ lub doda¢ taki sam miedzy lit. a i b. Czy Biuro Legislacyjne moze ewentualnie
podjac tutaj decyzje, jesli chodzi o poprawki redakcyjne? Moim zdaniem nie ma tu jakie-
gos uzasadnienia, zeby ,lub” miato by¢ specjalnie miedzy b i c. Mozemy wstawic ten sam
spojnik miedzy a i b lub usung¢ go miedzy b i c. To jest kwestia redakcyjna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie, czy te uwagi, ktoére panowie zglosili, mozna potraktowac jako poprawki
redakcyjne? Czy jednak wymagaja one zgloszenia?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, w naszej ocenie mozna to uznaé¢ za poprawki redakcyjne.
W pkt 5 uzupelniamy ,nalezacych do”. W lit. b: , byla podlegta lub byla nadzorowana”.
Jezeli pan przewodniczacy i pan posel pozwolg, to wyraz ,lub” dopisalibySmy réwniez
w lit. a.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Bedziemy mieli wtedy sp6jnosé, jednolitoSé i nie bedzie watpliwosci. W lit. ¢ uzupetniamy
wyrazy ,,nalezacych do” oraz zmieniamy na ,,byta podlegta ministrowi kierujagcemu lub
byla przez niego nadzorowana”.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy maja jeszcze panowie jakie§ uwagi co do art. 27

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. W art. 2 zglaszamy jeszcze uwage do pkt 7, tej czeSci, ktora nie byla przedmio-
tem poprawki pana posta. Jest to to uwaga redakcyjna, ujednolicajgca z art. 1 pkt 3.
W art. 1 pkt 3 jest mowa o tym, ze ustawa okresla Srodki zaradcze stosowane wobec
0s6b bedacych w latach 2007-2022 funkcjonariuszami publicznymi lub czlonkami kadry
kierowniczej wyzszego szczebla spotki, ktorzy pod wplywem rosyjskim dziatali na szkode
interes6w Rzeczypospolitej Polskiej. Proponujemy uzy¢ tego sformulowania tez w art. 2
pkt 7: ,,stosowane wobec 0s6b bedacych funkcjonariuszami publicznymi lub cztonkami
kadry kierowniczej wyzszego szczebla, ktorzy pod wplywem rosyjskim dziatali na szkode
interesow Polski”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ta propozycja, ktorg wskazujg panstwo panu postowi, ma charakter merytoryczny czy
redakcyjny?

Legislator Lukasz Nykiel:
Ujednolicenie z art. 1 pkt 3.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wyrazam zgode. Taka poprawke redakcyjna trzeba wprowadzi¢ w celu ujednolicenia
przepisow.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Rozumiem, ze nastgpi zmiana w pkt 7 ujednolicajgca zapisy z tymi weczes$niej-
szymi. CoS§ jeszcze?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze co do pkt 8.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Przechodzimy do pkt 8, czyli do definicji wplywow rosyjskich. Podtrzymujemy nasze
uwagi odnosnie do tego, ze ta definicja jest bardzo szeroka. Szanujemy natomiast oczy-
wiScie stanowisko wnioskodawcy. Natomiast co do uwag stricte redakcyjnych, to w czesci
wspolnej wyraz ,,zar6wno” proponujemy przenie$¢ za wyraz ,,metodami”. Byloby wiec
tak: ,prowadzone metodami zar6wno prawnie dozwolonymi, jak i bezprawnymi”. Tutaj
pojawia sie tez pewne pytanie, panie po§le. Jezeli moge, to chciatbym prosié o odpowiedz,
czy chodzi tutaj rowniez o takg dziatalno§é, ktora jest prawnie dozwolona przez osoby
bedace przedstawicielami Federacji Rosyjskiej? Méwimy tutaj przeciez o calym korpusie
dyplomatycznym. Czy tego rodzaju dziatalnosé miescilaby sie w definicji wplywow rosyj-
skich? Rozumiem, ze jezeli osoba bedaca przedstawicielem stuzby dyplomatycznej Fede-
racji Rosyjskiej weszlaby w kontakt z osobami, ktore sa przedmiotem prac panstwowe;j
komisji, to ta osoba mogtaby podlega¢ weryfikacji przez panstwowa komisje. Czy to tez
jest cel wnioskodawcy?

Ostatnia rzecz dotyczy pkt 8 lit. b. Nie jesteSmy do konca pewni, ale wydaje nam sie,
ze definicja os6b znanych jako bliscy wspotpracownicy osob bedacych przedstawicielami
wladz publicznych Federacji Rosyjskiej w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 12 ustawy o przeciw-
dzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu jest chyba nie do konca szczegliwie
sformulowana. Wydaje sie, ze ta definicja méwi o osobach znanych jako bliscy wspotpracow-
nicy os6b zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne, a nie bedacych przedstawicielami
wladz publicznych Federacji Rosyjskiej. Mamy przygotowang propozycje redakeji. Material,
ktorym positkuje sie przy zglaszaniu uwag, zostal zreszta przedstawiony Wysokiej Komisji.
Ten material jest dostepny. Zaznaczamy natomiast, ze jakakolwiek zmiana w tym zakresie
bylaby juz na pewno zmiang merytoryczng. Mamy wiec pytanie do pana posta, czy podziela
nasze uwagi odnosnie do zastosowania tej definicji w ustawie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli chodzi o stowo ,,zar6wno” to moim zdaniem Biuro Legislacyjne ma racje, ze ono
w ogéle moze zostac usuniete. Sg ,,metody dozwolone, jak i bezprawne”, wiec mozemy
to potraktowac jako zmiane legislacyjna.
Jezeli chodzi o lit. b, to nowe sformulowanie redakcyjne jest zbiezne z intencja wnio-
skodawcow. Popieram je.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, czyli w takim razie przygotuje pan poprawke w drugim czytaniu?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest pytanie do Biura Legislacyjnego. Biuro Legislacyjne traktuje to jako poprawke
redakcyjna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jesli dobrze zrozumialem, to panstwo powiedzieli, ze ta pierwsza poprawka skre§lajaca
z wprowadzenia jest redakcyjna. Natomiast ta druga jest poprawkg merytoryczna, ktorg
powinien pan zglosi¢ w drugim czytaniu.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Doktadnie. Jesli chodzi o lit. b i definicje, ktorg zaproponowaliSmy, to zawsze staramy sie
wyj§é z jaka§ propozycja. Jednak mimo tego, ze to my jg zaproponowaliSmy, to w naszej
ocenie nie jest to uwaga czysto legislacyjna.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, to w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony. Tym samym rozpatrzyliSmy rozdziall.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 2. Czy sg jakie$ uwagi do tytulu rozdzialu 2?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy uwage stricte legislacyjna. Skoro w art. 1 stworzyliSmy skroét ,, Komisja”, to powin-
niSmy konsekwentnie postugiwac sie tym skrotem w calej ustawie. Powinnisémy uzywaé
tego skrotu rowniez w tytutach rozdziatow. Rozdzial 2 powinien by¢ wiec zatytutowany
,2Komisja”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda, panie posle?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy sg inne uwagi do tytulu? Nie ma. Stwierdzam, ze tytul rozdzialu 2 zostat
przyjety.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia art. 3. Bardzo prosze, panie mecenasie.
Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow odnosnie do art. 3 ust. 1: ,, Komisja
jest organem wladzy publicznej stojagcym na strazy interesu publicznego w zakresie
badania wplywoéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2007-2022”. ChcielibySmy zwréci¢ uwage, ze panstwowa komisja bedzie stoso-
wala przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego zawiera przepisy ogélne czy tez zasady ogdlne postepowania administra-
cyjnego. Zgodnie z jednym z tych przepisow — art. 7 k.p.a. — w toku postepowania organ
administracji publicznej stoi na strazy praworzadnosci. Z urzedu lub na wniosek stron
podejmuje wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i sluszny interes oby-
wateli. Natomiast art. 3 ust. 1 wskazuje, ze komisja stoi wylgcznie na strazy interesu
publicznego, blizej niesprecyzowanego w kontekscie cytowanego art. 7. Nalezy w zwigzku
z tym postawic pytanie, czy komisja bedzie zapewniala jednostce bedacej przedmiotem
postepowania przed Komisjg prawo do rozpatrzenia sprawy w sposob obiektywny i zgod-
nie z zasadg sprawiedliwos$ci. Widzimy tu pewien wylom z zasady ogélnej postepowania
administracyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Podtrzymuje dotychczasowg treS¢ w obecnym brzmieniu. Zdaniem wnioskodawcow art. 7
k.p.a. nie zostal wylaczony. Wobec tego bedzie on mial zastosowanie w postepowaniu wyni-
kajacym z niniejszej ustawy. Podtrzymuje obecne rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Nie widze poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37 Sprzeciwu nie
widze. Art. 3 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 4. Panie mecenasie?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy uwagi do art. 4. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to nie bede juz zglaszal uwag
analogicznych do tych zgtaszanych wczes$niej. Prosimy o upowaznienie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, panie mecenasie. Jezeli sg jakiekolwiek poprawki redakcyjne albo takie, ktére omo-
wiliSmy juz wcze$niej, to upowazniamy pana do dokonania ich w zakresie Biura Legi-
slacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Doktadnie. To nie bede juz mowil o tych poprawkach zgloszonych wezeéniej. Natomiast
jesli chodzi o nowosci, to w pkt 2 mamy propozycje: ,,w imieniu organu wiadzy publicznej
przygotowaly lub wydawaly decyzje administracyjne lub inne akty stosowania prawa
lub wplywaly na tresé tych decyzji lub tych aktéw”. Jest to poprawka redakeyjna w celu
unikniecia niegramatycznej formy. W pkt 3 mamy tez ujednolicenie koncowki z pkt 4:
»lub w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem braly udzial w podejmowaniu decyzji”,
a nie: ,,w powzieciu decyzji”. W pkt 4 jest mowa o podejmowaniu decyzji. W zakresie pkt
3 mamy tez pytanie do wnioskodawcy. W pkt 6-8 uzywane sq wymiennie sformulowania
,brali udzial” i ,uczestniczyli”. Wydaje sie, ze jest to zwrot synonimiczny. Jezeli jest
to zwrot synonimiczny, to jednak woleliby$my, aby ujednolici¢ to w jezyku ustawy. Wow-
czas nie bedzie zadnych watpliwosci. Czy pan posel tez to tak identyfikuje i mogliby$my
ujednolici¢ forme w zakresie pkt 3, 6, 7 i 87 Mozemy ujednolici¢ albo w kierunku ,,braty
udzial”, albo w kierunku ,,uczestniczyty”.

Do ust. 2 mamy redakcje: ,, Komisja bada réwniez przypadki wplywéw rosyjskich
na dziatalno§é os6b innych niz wskazane w ust. 1”. Kolejng uwage réwniez mamy
do wprowadzenia do wyliczenia. Biorgc pod uwage, ze wczeSniej we wprowadzeniu
do wyliczenia jest mowa o przypadkach wplywow rosyjskich, jak i o osobach, pozagdanym
wydaje sie doprecyzowanie czy wyraz ,one” — obecny w sformutowaniu ,,0 ile w istotny
sposob oddzialywaly one” — odnosi sie do przypadkéw wpltywoéw rosyjskich czy do oséb.
To bedzie mialo bardzo powazne reperkusje w stosowaniu i rozumieniu tego przepisu.
Art. 4 ust. 2 to bardzo wazny przepis, bo daje mozliwo$¢ badania przez Komisje réwniez
przypadkow wplywow rosyjskich na dziatalnos¢ oséb innych niz wskazane w ust. 1. Bedg
to wiec osoby inne niz funkcjonariusze publiczni i cztonkowie kadry wyzszego szczebla.
Czy to oddzialywanie ma by¢ na wpltywy, czy na osoby?

W pkt 1 chcieliby$my jeszcze prosic¢ pana posta o ujednolicenie. Tutaj jest: ,, wpltywu
na $rodki masowego komunikowania”, a w art. 22: ,,§rodki masowego przekazu”. Wydaje
sie, ze chodzi o to samo. Moze mogliby$my to ujednolicic.

Dziekuje. To wszystkie uwagi do art. 4.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zanim oddam glos panu postowi Smolinskiemu, zglosit sie pan poset Szopinski.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie przewodniczacy, czy mogltby pan oglosié¢ pot godziny przerwy w obradach tej Komi-
sji, aby na sale obrad faktycznie dotart autor tego projektu? Wtedy bedzie nam latwiej
procedowac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest autor tego projektu — pan posel Smolinski. Przeciez caly czas oddaje glos panu
postowi Smolinskiemu. Panie poSle, niestety nie oglosze przerwy, poniewaz pan poset
Smolinski jest przedstawicielem wnioskodawcow, a wiec jest autorem tej ustawy.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie przewodniczacy, ja nie mowilem o przedstawicielu, mowilem o autorze tego projektu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Oddam glos panu postowi Smolinskiemu. Pan poset Smolinski powie, kto jest autorem
projektu. Moze to wystarczy panu postowi.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, wystarczy spojrze¢ do druku 2838. Mam nadzieje, ze pan go przeczytal. Tam
jest wymieniona grupa postéw, ktorzy podpisali sie pod tym wnioskiem. To sg autorzy.
Mamy $ciggnaé tu wszystkich? Czesc jest tutaj.
Jesli chodzi o uwagi redakcyjne...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, mam prosbe. Widze, ze pan posel Zimoch zglasza sie jeszcze do tego arty-
kutu. Potem oddam panu glos.
Stucham, panie posle.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Wydaje mi sie, ze pan posel Szopinski pyta, czy pomyst zrodzenia tego projektu powstat
wylacznie za sprawg pana posta Smolinskiego. Postowi Szopiniskiemu chodzi chyba o to,
ze jezeli ten pomyst powstal u kogo$§ innego, to ta osoba powinna tu dotrzec.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, rozumiem, ze pan posel Smolinski jest na tyle inteligentny, ze wie, czego
dotyczylo to pytanie.
Bardzo prosze, pan Kazimierz Smolinski. Bardzo prosze odpowiedzie¢ na pytania,
panie poéle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Popieram zmiany redakcyjne zaproponowane przez Biuro. OczywiScie
trzeba ujednolicié¢ sformutowanie ,, komunikowania” z tym drugim. To jest ujednolicenie.
Popieram tez zmiane dotyczacg sformutowania ,braly udzial”. Nie wiem, czy bylo co$
jeszeze... ,Przygotowywaly” lub ,wydawaty”, tak? Tutaj tez jest akceptacja. Akceptuje
uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo za akceptacje. ProsilibySmy natomiast, aby w dwoch miejscach pan
posel wskazal, w ktorym kierunku ujednolicamy. Tak jak wskazalismy, w pkt 3, 6, 71 8
jest wymiennie ,,uczestniczyly” i , braly udzial”. Czy wszedzie ujednolicamy w kierunku
,braly udzial” czy ,uczestniczyly”? Musimy wiedziec.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
To sg synonimiczne sformutowania. Dla ujednolicenia mozemy przyjac, ze ,,braty udzial”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze. Druga uwaga dotyczyla ,,Srodk6w masowego komunikowania” i ,,Srodkéw maso-
wego przekazu”. W jednym miejscu jest tak, a w drugim tak. Czy bylaby zgoda na ujed-
nolicenie w jakims$ kierunku, choéby ,,Srodkéw masowego przekazu”, jak w art. 22?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest na to zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dobrze, to jeszcze jedna kwestia. Wydaje mi sie, ze pan posel nie odnidst sie do tego.
Chodzi o ust. 2 i wprowadzenie do wyliczenia: ,,Komisja bada réwniez przypadki wply-
wow rosyjskich na dzialalno$¢ oséb innych niz wskazane w ust. 1, o ile w istotny sposob
oddzialywaly one na bezpieczenstwo wewnetrzne badz godzily w interesy Rzeczypospo-
litej Polskiej”. Czy wyraz ,one” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi o przypadki
wplywow rosyjskich, czy chodzi o osoby? Czy pan posel nie widzi potrzeby doprecyzo-
wania, aby nie bylo watpliwoSci, o co chodzi tutaj wnioskodawcy?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie widze tutaj specjalnie problemu. Chodzi o dziatalnos$¢ oséb i ,,one” ... Jaka jest suge-
stia Biura Legislacyjnego?
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie posle, wydaje sie, ze ten przepis, tak jak my go czytamy... Prosze zobaczy¢: ,, Komi-
sja bada rowniez przypadki wplywoéw rosyjskich, o ile w istotny sposéb oddzialywaly
one”. Ta forma gramatyczna sugeruje, ze przez wyraz ,one” nalezy raczej rozumieé
przypadki wplywoéw rosyjskich. Natomiast pan poset odczytuje to w ten sposoéb, ze cho-
dzi o dziatalno$c¢ osob, o ile w istotny sposob oddzialywaly one itd. Wyraz ,,one” byltby
tutaj troche niegramatyczny w stosunku do formuly ,,0s6b”. Teraz pojawia sie pytanie,
czy chodzi tutaj raczej o oddzialywanie osob, czy o oddzialywanie wplywow rosyjskich
na bezpieczenstwo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, to w takim razie ewentualng poprawke zostawimy to na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, panie mecenasie, ze pierwsze poprawki mozna uznaé za redakcyjne. Nato-
miast do tej ostatniej pan poset zglosi poprawke merytoryczng w drugim czytaniu, tak?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy w takim razie jest zgoda na przyjecie art. 4 wraz z poprawkami redakcyj-
nymi Biura? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 5. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
dJesli chodzi o uwagi, ktére sie nie powtarzaja, to do art. 5 ust. 3 mamy propozycje ujed-
nolicajacg z art. 26 ust. 3 i art. 28 ust. 1. ProponowalibySmy: ,,mozna orzec tylko wtedy,
gdy istnieje prawdopodobienstwo”. W druku byto: ,,mozna orzec jedynie, jesli”. Zmiana
jest czysto redakcyjna, chodzi o ujednolicenie z innymi przepisami.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wyrazam zgode.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poza tym w ust. 3 proponujemy redakcje ujednolicajaca z art. 1 pkt 3 i nastepnymi prze-
pisami projektu. Chodzi o dzialalno$¢ pod wplywem rosyjskim na szkode nie ,,interesu
Rzeczypospolitej Polskiej”, a ,,intereséw Rzeczypospolitej Polskiej”. Tak po prostu jest
chociazby w art. 1 pkt 3.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wyrazam zgode.

Legislator Lukasz Nykiel:
Proponujemy jeszcze wykreslié wyraz ,,przepisow” przed wyrazami ,,Ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny”. To jest zupelnie zbedne.

Mamy jeszcze pytanie co do ust. 4. Art. 5 ust. 4 statuuje, iz w przypadku stwierdzenia
wplywow rosyjskich na dzialalnosé oséb, o ktorych mowa w art. 4, komisja wskazuje
to w raporcie, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1. Natomiast art. 40 ust. 1 pkt 1 méwi o tym,
iz komisja przygotowuje raport ze swojej dzialalnoSci zawierajacy opis stwierdzonych
przypadkow dzialan, o ktérych mowa w art. 4. Jaki jest zdaniem pana posta powdd tego,
aby dwukrotnie wskazywac to samo? Czy art. 5 ust. 4 jest potrzebny?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze o odpowiedz, panie poSle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moim zdaniem nie ma tutaj sprzecznoS$ci. Podtrzymuje tre$é zapisang w projekcie.
Akceptuje natomiast wcze$niejsze uwagi redakcyjne.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Rozumiem, ze panowie dokonaja zmian w ramach poprawek redakcyjnych.
Co do ust. 4, to pan posel jeszcze sie zastanowi czy zglosi poprawke podczas drugiego
czytania, czy zglosi ten zapis w obecnym ksztalcie.
Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5 wraz z poprawkami redakcyj-
nymi? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 6. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Przy art. 6 mamy kilka kwestii, nie tylko redakcyjnych. Zaczne moze od tych bardziej
ztozonych. W ust. 1 mowa jest o tym, iz Komisja podejmuje dzialania majgce na celu
zapewnienie niezwlocznej reakcji organéw panstwa. Chcemy zwroci¢ uwage, ze w innych
przepisach, tj. art. 4 ust. 1 czy art. 7 ust. 7 pkt 2, mowa jest o organach wladzy publiczne;j.
Te definicje oczywiscie troche sie zmienialy na przestrzeni lat. Jest wiele aktéw praw-
nych jeszcze sprzed 1989 r., ktore postuguja sie siatka pojeciowa charakterystyczng dla
tamtych czasow. Wydaje sie natomiast, ze nowoczesne akty prawne postuguja sie sformu-
fowaniem ,,organ wladzy publicznej”. Tak tez jest to zapisane chociazby we wskazanych
przepisach tego projektu, w art. 4 i art. 7. Czy bylaby tutaj che¢ pewnego rozréznienia,
czy tez mozna by to byto ujednolici¢ w ramach upowaznienia Biura?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wyrazam zgode. Mozna ujednolici¢.

Legislator Lukasz Nykiel:
Czyli tutaj wpisalibySmy ,,organéw wladzy publicznej”, tak jak chociazby w art. 7
ust. 2 pkt 2.

Dalej, art. 6 ust. 1, jest zapisane: ,,Komisja ma podejmowac¢ dzialania majace na celu
zapewnienie niezwlocznej reakcji organéw wiadzy publicznej” - to juz rozstrzygnelismy
- ,oraz organizacji i podmiotéw”. Mamy pytanie, o jakie chodzi blizej niesprecyzowane
organizacje i podmioty. Ponadto, jesli uznag¢, ze ust. 2 precyzuje zadania Komisji okre-
Slone w ust. 1, to nalezy wskazac, ze w ust. 2 jest mowa jedynie o zawiadamianiu wlasSci-
wych organéw. Nie ma tutaj nic o organizacjach i podmiotach. Ust. 2 pkt 1 méwi o zawia-
damianiu wlasciwych organéw o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Fakt, ze tylko
takie organy moga przyjmowac takie zawiadomienia. W ust. 2 nie ma natomiast kon-
tynuacji i uszczegélowienia w zakresie organizacji i podmiotéw. Moze pan posel méogtby
nam wyja$ni¢, o jakie organizacje i podmioty chodzi. Wszelkie?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Musze to pozostawié do rozstrzygniecia w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem wiec, ze przy wpisywaniu tego nie wiedzial pan, o jakie podmioty chodzi?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zeby nie bylo watpliwoSci — nie ograniczaliémy zadnych organizacji ani podmiotéw. Jezeli
sa watpliwosci, to bedzie mozna je rozstrzygnaé. Na razie to zostawiamy. Wnioskuje
o te tresc, ktora jest w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie zostawiamy, tylko pan proponuje jg zostawic.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, oczywiScie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli moge, to przejde dalej, panie przewodniczacy. Art. 6 ust. 1: ,,w zakresie zwalczania wply-
wow rosyjskich”. Komisja ma podejmowac ,,dzialania majace na celu zapewnienie niezwlocz-
nej reakcji organéw panstwa oraz organizacji i podmiotéw w zakresie zwalczania wplywow
rosyjskich”. Natomiast w art. 7 ust. 2 pkt 2 i 3 jest mowa o zapobieganiu wplywom rosyjskim
iich zwalczaniu. Pojawia sie pytanie, czy nie powinni§my tego w jaki§ sposob ujednolicic.
Widzimy te réznice, ze tutaj jest mowa o podejmowaniu dzialan majacych na celu zapewnie-
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nie niezwlocznej reakeji organow innych niz Komisja w zakresie zwalczania wplywow. Nato-
miast rozumiem, ze te inne niz Komisja organy oraz organizacje i podmioty majg reagowac
tylko w zakresie zwalczania wplywow, a nie majg reagowac w zakresie zapobiegania?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Proponuje, abySmy w celu ujednolicenia tutaj réwniez uzupetnili zapis o ,,w zakresie
zapobiegania”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli tak, to w naszej ocenie bytaby to poprawka merytoryczna, panie posle. To jest
jednak uzupelnienie przepisu.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, to drugie czytanie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To wszystko?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie. Mamy jeszcze propozycje redakcyjng do ust. 1. Proponujemy skreslic ,,podejmuje dzia-
tania”. W ust. 2 redakcja we wprowadzeniu do wyliczenia: ,w zakresie, o ktorym mowa
w ust. 1, Komisja”. Konsekwencjg tego bedzie gramatyczne przeformutowanie pkt 1:
»,zawiadamia wlaSciwe organy o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i monitoruje dzia-
lania podejmowane przez wlasciwe organy na podstawie zawiadomien Komis;ji”.
Jest jeszcze jedna kwestia. Troche mowiliSmy juz o tym tutaj.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
To ja tak od razu na goraco...

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wyrazam zgode na uzupelnienie o ,,wlasciwe organy”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze. Jest jeszcze teraz pytanie o te wlasciwe organy. RozstrzygneliSémy juz, ze nie
,organy panstwa”, tylko ,organy wiadzy publicznej”. Tutaj natomiast pojawiaja sie
,wlasciwe organy”. Czy intencjg jest, aby tutaj byly , wlaSciwe organy”, czy ,,wlasciwe
organy wiadzy publicznej”?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
,, Wlasciwe organy wladzy publicznej”. Weze$niej mamy sformutowanie ,,wiadzy publicznej”,
wiec w tym miejscu trzeba to ujednolicié.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie posle, rozumiem, tylko...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze o spoko;.
Panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chcialbym tylko zapytaé, panie posle. Tutaj chodzi o zawiadamianie wlasciwych orga-
néw o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w celu wszczecia postepowania karnego
lub dyscyplinarnego. Powstaje pytanie, czy policja i prokuratura to rzeczywiScie organy
wladzy publicznej, tak jak rozumiemy postepowanie administracyjne. Moze jednak bez-
pieczniej byloby pozostawi¢ sformulowanie ,,wlasciwe organy”. Proponowaliby$my jed-
nak zostawic to w ten sposob.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie widze problemu. Przedlozenie jest takie, jakie jest i jest dobre. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze zostala chyba przyjeta poprawka redakcyjna, tak? Czy jest w zwigzku
z tym sprzeciw wobec przyjecia art. 6 wraz z poprawka redakcyjng?
Rozumiem, ze pan posel w drugim czytaniu zglosi poprawke merytoryczna.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Nie, nie, chwileczke. Wezesniej pan poset mowit...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jest jedna ewentualna poprawka w celu...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jakby pan dobrze stuchal, to wiedzialby pan, ze wcze$niej byla jedna poprawka meryto-
ryczna. Dopiero pézniej pan posel nie zgodzit sie na kolejna.

Panie po§le, rozumiem, ze zgloszg panstwo te jedng poprawke merytoryczng, a nie
zgadzacie sie z pozostatymi. Tak?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. W takim razie stwierdzam, ze art. 6 wraz z poprawka redakcyjnag zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 7.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 7 mamy propozycje redakcyjne. Do ust. 1 nie mamy uwag. Ust. 2 stanowi,
ze w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1, komisja przygotowuje i przedstawia raporty
ze swojej dziatalnoSci zawierajace wyniki badan komisji, a takze efekty zastosowanych
przez komisje Srodkéw zaradczych. To jest pkt 1. Pkt 2: ,przedstawia organom wiladzy
publicznej w zakresie zapobiegania wplywom rosyjskim i ich zwalczania, a takze podej-
muje dzialania umozliwiajace pociagniecie do odpowiedzialnoS§ci oséb, o ktérych mowa
w art. 4”. Przyspiesze i odczytam od razu proponowang redakcje. Pkt 3: ,,wnosi do roz-
patrzenia przez Rade Ministréw przygotowane przez Komisje projekty dokumentéw
rzadowych, dotyczace zakresu dziatania Komisji i majgce na celu usprawnienie dziatan
organéw wladzy publicznej w zakresie zapobiegania wptywom rosyjskim i ich zwalcza-
nia”. Pkt 4: , Komisja opiniuje projekty aktow normatywnych dotyczace zakresu dziala-
nia Komisji”. To sg uwagi redakcyjne. Mamy tez jedno pytanie do wnioskodawcy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wyrazam zgode na poprawki redakcyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Mamy jeszcze jedno pytanie do przedstawiciela wnioskodawcéw. Dotyczy ono pkt 2. Chodzi
o wyrazy ,,a takze podejmuje dzialania umozliwiajgce pociagniecie do odpowiedzialnosci osob,
o ktorych mowa w art. 4”. Czy te wyrazy sg tutaj potrzebne? Po pierwsze, zwracamy uwage,
ze art. 7 ust. 1 méwi o tym, ze komisja prowadzi dziatalno$¢ informacyjng i prewencyjna.
Poza tym prowadzi dziatalno$¢ wynikajacg z art. 6, czyli podejmuje dziatania majgce na celu
zapewnienie niezwlocznej reakcji. Wydaje sie, ze wyrazy ,,a takze podejmuje dziatania umoz-
liwiajgce pociagniecie do odpowiedzialnosci osob, o ktorych mowa w art. 4” to wlasnie dziatal-
no§¢ wpisana w art. 6. Ten przepis nie dotyczy dziatalnosci informacyjnej, nie jest to tez —jak
sie wydaje — prewencja. Chyba ze pan poset rozumie pocigganie do odpowiedzialnosci osob,
o ktorych mowa w art. 4 w taki sposob, ze dziala to prewencyjnie na spoteczenstwo. Wydaje
sie natomiast, ze te wyrazy moglyby by¢ skreslone. Wypelniajg one tak naprawde norme z art.
6. Czy pan posel zgadza sie z nami i mozemy to wykresli¢?
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie wyrazam zgody na wykre§lenie. Jest intencja wnioskodawcow, aby ten zapis pozostat
w takiej formule. Wyrazam zgode na zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie widze. Art. 7 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 8. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W tym miejscu mamy pytanie do pana posta Kalety, ktory jest wnioskodawcg poprawek.
W tym zestawie poprawek jest poprawka nr 6. W przedstawionym Komisji brzmieniu
odnosi sie ona do art. 5. Chodzi w niej o to, aby w art. 5 ust. 2 odpowiednie wyrazy zastg-
pi¢ wyrazami itd. Wskazujemy, ze nie chodzi chyba o art. 5, a art. 8. To jest ten artykul,
ktory procedujemy w tej chwili. Wydaje sie, ze jest to odpowiedni moment na zgloszenie
tej poprawki wraz z konsekwencjg w art. 18 i dodawanym art. 18a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mowimy o poprawce nr 6, tak? Panowie wskazuja, ze zamiast art. 5 powinien by¢ art. 8.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Poprawka nr 2, tak?

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Mowimy o poprawce nr 2, ktéra dotyczy art. 5, tak?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, ona dotyczy art. 8.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie, chodzi o te poprawke: ,W art. 5 ust. 2 wyrazy «art. 16 lub art. 18»
zastgpi¢ wyrazami (...)”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To jest poprawka nr 6 u pana w zestawieniu, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czyli to jest poprawka nr 2. Chodzi w niej o to...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Poprawka nr 6.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Poprawka nr 2 dotyczy art. 8.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Tak, chodzi o te poprawke. Chodzi o to, aby wskazac wyraznie, ze komisja bedzie mogta
wystepowac o dane tylko w zwigzku z prowadzonymi przez nig postepowaniami, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
No wlasnie. Czyli wskazuje sie, ze moze wystepowac zaré6wno do Policji, jak i do ABW.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan mecenas wskazuje, ze ta poprawka powinna sie znalez¢ w art. 8, a nie pozniej. Cho-
dzi o to, zebySmy glosowali i przyjmowali jg teraz.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Nie, w art. 5.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Propozycja Biura Legislacyjnego jest taka, aby umiesci¢ jg tutaj.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
To jest wlasciwie poprawka techniczna, wiec nie ma problemu.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Popieram poprawke.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli mozna, panie posle. Usystematyzujmy troche procedowanie. Posluguje sie nume-
racja, ktora jest zawarta w zestawie przedstawionym Biuru. Poprawka nr 6: ,W art. 5
ust. 2 wyrazy (...)”. Dalej jest: ,w art. 16 ust. 1” i ,,po art. 18 dodac art. 18a”. To jest cata
poprawka. Do tej poprawki po pierwsze zglaszamy uwage o charakterze legislacyjnym.
To nie w art. 5 nalezy zastapi¢ wyrazy ,art. 16 lub art. 18”. W art. 5 ust. 2 nie ma takich
wyrazow, sa w art. 8. Procedujemy te poprawke teraz wraz z konsekwencjami w art.
18 ust. 11 art. 18a. Poza tg drobnostka legislacyjng — zastgpieniem art. 5 przez art. 8 —
mamy jeszcze dodatkowe uwagi.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, panie mecenasie, ale mam pytanie. Gdyby ta poprawka miala zostaé przyjeta,
to stalaby sie ust. 3, 4 czy 5, czy bytaby ust. 1? W art. 8 mamy ust. 1, 21 3.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zmiany sg w ust. 2.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, czyli zmiana nastgpitaby w ust. 2. W porzadku.
Bardzo prosze o dalsze pytania.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To byla korekta legislacyjna, na ktora mysle, ze pan poset wyrazi zgode, bo jest ona
oczywista. Poza tym mamy propozycje redakcyjng do art. 18 ust. 1, ktéry mialby zostaé
zmieniony. Propozycja redakcyjna dotyczy koncéwki: ,do zweryfikowania wplywow
rosyjskich na dziatalnos§¢ osob, o ktorych mowa w art. 4”. Tak samo w art. 18a ust. 1:
,dzialalnos¢ osob, o ktéorych mowa w art. 4”.

Poza tym mamy pytanie w zakresie art. 18a ust. 2. Tak jak powiedzial pan posel,
to jest przepis, ktéry daje mozliwo§¢ wystagpienia o udostepnienie danych nie tylko
do komendanta gtéwnego Policji — bo to jest w druku - lecz rowniez do szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. MielibySmy propozycje, aby troszke inaczej zredagowaé
ten przepis. Odczytam proponowane brzmienie: ,Szef ABW uzyskuje dane, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW i przekazuje przewodniczgcemu Komisji
dane niezwlocznie po ich uzyskaniu”. Wynika to z faktu, ze konstrukcja ustawy o Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz ustawy o Policji, ktéra ma blizniacza formute
prawna w art. 18, przewiduje, ze chodzi o dane, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1, a nie
o uzyskiwanie danych zgodnie z art. 28 ust. 1. To jest jeszcze pytanie do przedstawiciela
wnioskodawcow, ktory pewnie mogltby potwierdzié te uwagi lub im zaprzeczyé. Czy zga-
dza sie pan na te uwagi?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Popieram poprawke ze zmianami legislacyjnymi. Jezeli chodzi natomiast o kwestie tego,
czy ma by¢ ,ponowne przekazanie sprawy”, czy tylko ,,umorzenie”, to ma by¢ tylko
,2umorzenie w pozostalym zakresie”, bez ,,ponownego przekazania”. Takie jest moje
stanowisko.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, mam pytanie. Rozumiem, ze jest zgoda, zeby poprawka znalazla sie w tym miej-
scu, tak?
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Rozumiem, ze jest zgoda, zeby zmienié¢ poprawke z pigtki na 6semke. Prosze
o parafke.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Whnioskodawca musi to poprawic.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze dokona¢ poprawy i postawi¢ parafke, ze zgadzacie sie na te zmiane.
Teraz pytanie zasadnicze. Czy jest zgoda na przyjecie art. 8 wraz z poprawka?
Tak, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie przewodniczacy, jezeli pan posel wyraza zgode na te wszystkie zapro-
ponowane przez nas redakgje...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset powiedzial, ze wyraza zgode na kwestie redakcyjne. Wyraza zgode na zmiane
z pigtki na 6semke. Nie wyrazil chyba tylko zgody na wykre§lenie czegos, tak?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak jest.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tylko ze my tutaj niczego nie wykre§laliSmy, panie przewodniczacy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chcemy, zeby to pozostato. Wyrazam zgode tylko na zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Rozumiem, ze jest zgoda na zmiany redakcyjne w poprawce, tak? Bo to bedzie
poprawka.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak jest, w poprawce.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy pan posel Kaleta moglby poprawic te poprawke?

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Tak, zaraz to zrobie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Czy jest w takim razie zgoda na przyjecie art. 8 wraz z poprawka? Nie widze sprze-
ciwu. Art. 8 zostal przyjety.
Tak?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mamy jeszcze pkt 21 3.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, cofam. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak jest. Do ust. 3 mamy zasadniczg uwage. Redakcja ,i” na ,ani” to rzecz oczywi-
sta, koniunkcja przeczenia. Prosze natomiast zwroci¢ uwage, ze zgodnie z tym prze-
pisem dokumentacja zgromadzona w toku postepowania Komisji nie stanowi informa-
cji publicznej ani nie podlega udostepnieniu w trybie okreslonym w ustawie o dostepie
do informacji publicznej. Pytanie jest takie: jaka jest przyczyna wylgczenia stosowania
ustawy o dostepie do informacji publicznej do dokumentacji zgromadzonej w toku poste-
powania? Zgodnie z art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej prawa do informa-
¢ji publicznej sg ograniczone m.in. poprzez ochrone informacji niejawnych czy innych
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informacji prawnie chronionych. To wylgczenie jest juz w samej ustawie o dostepie
do informacji publicznej. OdpowiedZ na nasze pytanie nie moze wiec byc taka, ze wyla-
czenie stosowania ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika z tego, ze bedzie
prowadzone dochodzenie niejawne. Z ustawy o dostepie do informacji publiczne;j i tak
wynika, ze tego typu dokumenty nie moglyby by¢ udostepniane w trybie tej ustawy.
Wydaje sie wiec, ze takie generalne wyltaczenie wszelkiej dokumentacji spod rezimu
ustawy o dostepie do informacji publicznej przy jednoczesnym braku wyjasnienia jawi
sie jako niezgodne z art. 61 konstytucji. Czytaliémy uzasadnienie do projektu ustawy.
Tam tez nie ma wyjasnienia, dlaczego znalazlo sie tu takie generalne wylgczenie. Prosi-
liby§my pana posla o odniesienie sie do tej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mowimy o pkt 3?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, méwimy o ust. 3 w art. 8 w starym brzmieniu.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wyrazam zgode na poprawke jezykowa, jezeli tak mozna zrozumiec¢ uwagi legislatoréw.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan mecenas pyta, dlaczego nie bedzie mozna udzieli¢ odpowiedzi w trybie niejawnym
do czesci, ktora nie jest zastrzezona. To moze by¢ niezgodne z konstytucja.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli nie stanowi informacji, to nie podlega udostepnieniu. W imieniu wnioskodawcow
podtrzymuje obecnag tresc.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Moze wyjasni pan panu postowi, o co doktadnie chodzi.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowny panie poSle, rozumiem, ze podtrzymuje pan to, co jest w projekcie z druku.
Pytanie jest o to, dlaczego pan to podtrzymuje. Przepis jest generalnym wylgczeniem
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dokumentacja zgromadzona w toku prac
komisji nie stanowi informacji i nie podlega udostepnieniu. Pytanie jest o to, dlaczego
tak jest, skoro z art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika, ze jezeli mamy
do czynienia z informacjami niejawnymi, to i tak nie mozemy ich udostepnié¢ w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Natomiast inne dokumenty, o ktére wedtug
odpowiedniego trybu ustawowego mogltby wystapi¢ kazdy podmiot i kazdy obywatel,
zgodnie z art. 8 ust. 3 nie bedg mogly by¢ udostepniane. Naszym zdaniem jest to przepis
mocno zawezajacy. Zaweza rowniez uprawnienia i wolnosci konstytucyjne. Wobec tego
mamy pytanie: dlaczego?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, podtrzymuje to. Uwazam, ze nie jest to informacja publiczna i ona nie podlega
udostepnieniu. Nie widze tu mozliwo§ci innego rozstrzygniecia niz to obecne. Nie mam
poprawki. Podtrzymuje ten wniosek.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze.
Czy pan posel Chrzan chcial zabrac glos? Nie stysze.
Panie posle, rozumiem, ze to bedzie oznaczalo, ze nawet jezeli obrady komisji bedg
transmitowane i bedg mialy charakter jawny, a ja wystapie o materialy, to nie udostepni
mi ich pan. Powie pan, ze zgodnie z ustawa nie jest mozliwe ich udostepnienie.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Bardzo dobrze, bo moze komisja bedzie chciata...
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, chce pan mowic?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
To nie ja bede decydowatl, tylko komisja. To nie ja zdecyduje, tylko komisja, jezeli zosta-
nie powolana. Jezeli Wysoka Komisja pozytywnie zaopiniuje ten projekt, a Sejm go przyj-
mie, to idea jest taka, aby nie udostepniaé tych informacji. Decyzja w tej sprawie bedzie
nalezala do komisji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Komisja juz nie zdecyduje, poniewaz bedzie zwigzana ustawa. Dobrze, OK.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Jezeli moge jedno zdanie...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, czy sg inne uwagi do projektu ustawy? Nie widze. W takim razie...
Panie mecenasie, jeszcze co$ do art. 8? Nie ma.
Stwierdzam, ze art. 8 wraz z poprawka zostal przyjety. Tym samym rozpatrzyliSmy
rozdzial 2.
Przechodzimy do rozdziatu 3. Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu: ,,Sktad i tryb powo-
lywania Komisji”? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytut rozdziatu 3 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 9. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W pierwszej kolejnosSci wskazujemy, ze jest poprawka pana posta Kalety. To jest poprawka
nr 2. Mamy oczywiScie uwagi i do poprawki, i do innych przepisow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy pan posel Kaleta mogtby zreferowac poprawke? Chodzi o poprawke do art. 9.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
W skrocie chodzi tu o zwiekszenie wymagan wobec cztonkéw Komisji. Jezeli pojawi sie
kwestia dostepu do informacji o charakterze tajnym lub §ci§le tajnym, to odpowiednie
stuzby: ABW i SKW, majg przeprowadzi¢ wobec nich obligatoryjne postepowanie. Jezeli
takie poSwiadczenie bezpieczenstwa nie bedzie mozliwe, to cztonek Komisji zostanie odwo-
lany juz na najblizszym posiedzeniu Sejmu, a na jego miejsce zostanie powolany nowy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie posle, chcialem tylko zwréci¢ uwage, ze do art. 9 poza poprawka nr 2 jest rowniez
poprawka nr 3. Zwracam uwage, zeby nie umkneto to panu przewodniczgcemu. Chodzi
w niej o to, aby w art. 9 ust. 3 po wyrazie ,,poselskiemu” dodaé¢ wyrazy ,lub parlamen-
tarnemu”. Tak naprawde sg wiec dwie poprawki. Odniose sie zaraz...

Posel Piotr Kaleta (PiS):
To jest oczywista omytka pisarska. Chodzi o jednoznaczne przesadzenie, ze prawo zgla-
szania kandydatéw na czlonkéw Komisji przystuguje nie tylko klubom poselskim, ale
i parlamentarnym.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Ta poprawka tez jest wiec zglaszana przez pana posta.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Popieram poprawke.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do tej oczywistej poprawki nr 3 i zawartych w niej konsekwencji w art. 49 nie zgla-
szamy uwag. Mamy natomiast uwagi do poprawki zwiekszajgcej wymagania wobec
czlonkow Komisji. Propozycja jest taka, aby poza wymaganiami zawartymi w projek-
cie z druku wpisa¢ rowniez wymaganie okres§lone w przepisach o ochronie informacji
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niejawnej w zakresie dostepu do informacji niejawnej o klauzuli tajnosci ,,Scisle tajne”.
Tym wymaganiem jest odpowiednie poSwiadczenie bezpieczenstwa o klauzuli ,$cisle
tajne”. Samo wpisanie takiego wymagania nie budzitoby watpliwosci. Pewne watpliwosci
budzi natomiast to, co wnioskodawca proponuje w dalszych przepisach, czyli w ust. 41 5.
Whnioskodawca poprawki zapewnia mozliwos¢, aby osoba, ktéra nie spelnia wymagan,
o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3a, zostala powotana do skladu komisji. Dopiero po powo-
taniu do skladu komisji okre§lone organy, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo
Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, przeprowadzaja poszerzone postepowanie spraw-
dzajace w terminie nie dtuzszym niz miesigc od dnia otrzymania zgloszenia. Po pierw-
sze, widzimy pewng sprzeczno$c¢ z art. 9 ust. 2, ktory mowi, ze w sklad komisji moze
zostaé powolana osoba, ktéra spelnia okre§lone wymagania. W powolaniu de facto nie
musi spelnia¢ wszystkich wymogow. Nie musi spetnia¢ wymogu z art. 9 ust. 2 pkt 3a,
poniewaz ABW czy SKW przeprowadzi... Czy to jest oczywiste?

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Nie wiadomo, kto zostanie cztonkiem komisji.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Rozumiem, panie po§le, ze nie wiadomo, kto zostanie czlonkiem tej komisji. Natomiast
mamy katalog wymogéw, ktére musi spelni¢ osoba powolana przez Sejm, a trzeba sie
uciekaé do trybu odwolania takiej osoby w sytuacji, w ktorej ABW przeprowadzi wobec
niej poszerzone postepowanie sprawdzajace, ktore skonczy sie odmowg wydania bezpie-
czenstwa. Co wiecej, wnioskodawca proponuje, azeby to poszerzone postepowanie spraw-
dzajace trwato nie diuzej niz miesigc od dnia otrzymania zgloszenia. Biorgc pod uwage
terminy, ktore sg zawarte w przepisach przejsciowych ustawy, jest to termin dluzszy
niz termin zakladany na wybor czlonkéw od momentu zgloszenia kandydata. De facto
od momentu zgloszenia kandydata uruchamiajg sie te wszystkie procedury. Powiem
wiecej, nie jest wylaczona poprawka mozliwosé¢ przedtuzenia tego postepowania. Moze
zaj§¢ taka okolicznosc. Z przepisow ustawy o ochronie informacji niejawnych wynika,
ze Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego moze przedluzyé poszerzone postepowanie
sprawdzajace na wiecej niz miesigc. Mozemy miec¢ wiec do czynienia z takg sytuacja,
ze do skladu Komisji zostanie powolana osoba, ktéra bedzie czlonkiem komisji, ale nie
spelni jednego z wymogow. Przez jakis czas bedzie przez to miala bardzo ograniczona
mozliwo$é funkcjonowania. Trudno powiedziec, czy ten czas bedzie krotki, czy diugi.
Przez jaki$ czas nie bedzie miata tak naprawde dostepu do dokumentéw i by¢é moze nie
bedzie mogta braé¢ udzialu w posiedzeniach. Wydaje sie, ze mogg wchodzi¢ w gre infor-
macje niejawne o takiej klauzuli. Pojawia sie wiec pytanie, czy ta dodatkowa procedura
poszerzonego postepowania sprawdzajacego jest zasadna w takiej formule, jakg propo-
nuje wnioskodawca. Jest jeszcze oczywisScie mozliwos¢ zastanowienia sie nad jeszcze
krotszym terminem na przeprowadzenie rozszerzonego postepowania sprawdzajacego.
To jest juz kwestia rozstrzygniecia merytorycznego. By¢ moze warto byloby zapytaé
o to przedstawicieli MSWiA badz ABW. Natomiast z naszej wiedzy o tych przepisach
wynika, ze jest mozliwy krotszy termin na przeprowadzenie rozszerzonego postepowa-
nia sprawdzajgcego w stosunku do postéw lub senatoréw, ktorzy nie majg poswiadczenia
,»Scisle tajne”, jak i do osob, ktore majg pelnié okreslone funkcje w panstwie. Ten termin
jest skrocony do 2 tygodni. Wydaje sie, ze to umozliwitoby w jaki$ sposéb procedowanie
komisji bez zakldocen.

Kolejna kwestia rowniez dotyczy ust. 4, koncowki pierwszego zdania: ,,w terminie nie
dtuzszym niz miesigc od dnia otrzymania zgloszenia”. W naszej ocenie po wprowadzeniu
tej poprawki z zadnego przepisu nie wynika, ze Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
miataby otrzymywac zgloszenia. Na kogo bylby nalozony ten obowiazek? Na marszatka
Sejmu? Jezeli mialby on by¢ nalozony na marszatka Sejmu, to w naszej ocenie jest
to obowigzek dorozumiany i powinien zosta¢ wpisany w ustawe.

Jeszcze jedna kwestia. W ust. 5a jest propozycja odpowiedniego stosowania ustawy
o ochronie informacji niejawnych, ale z wylaczeniem niektorych przepiséw. Te wylaczane
przepisy sg bardzo wazne. To jest rezygnacja z postepowania odwolawczego. To poste-
powanie wynikajgce z ustawy o ochronie informacji niejawnych cechuje sie tym, ze jest
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postepowanie odwolawcze i dopiero pézniej mozna sktadaé skarge do sadu administra-
cyjnego. Wyprzedzajac ewentualna odpowiedz, powiem, ze fakt, iz jest mozliwo$¢ wnie-
sienia skargi do sgdu administracyjnego, nie jest wcale argumentem za tym, ze jest moz-
liwos¢ kontroli tej decyzji. Pan posel przedstawiciel wnioskodawcow doskonale orientuje
sie w tej materii. Kognicja sgdu administracyjnego w zakresie badania legalnosci aktow
administracyjnych jest ograniczona. To bylyby wszystkie uwagi.

Przepraszam, kolega bardzo stusznie mi podpowiada, ze jeszcze dodanie wyrazu ,,tej
ustawy”. Chodzi o ust. 5a. Byloby tak: ,oraz art. 39-41 tej ustawy”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset Kaleta.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, oczywiScie stoje na stanowisku, aby zostawié ten prze-
pis i poprawke w takim ksztalcie, w jakim zostaly zgloszone. Panie mecenasie, byloby
idealnie, gdyby postowie od poczatku mieli certyfikaty ,tajne” i ,SciSle tajne”. Mozna
je natomiast zdobywac dopiero za jaki§ czas. My mamy chyba certyfikat o bardzo ogra-
niczonym stopniu niejawnosci. Kazdy moze go zdobyc¢. To jest pierwsza kwestia. Druga

kwestia jest taka, ze w moim przekonaniu caly czas nad pracg tej komisji musi by¢ roz-
fozony parasol ABW i SKW.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Rozumiem, ze pan posel nie wyraza zgody na zmiane i proponuje...
Czy pan posel Smolinski chcialby sie odniesé?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, byla chyba tylko zmiana redakcyjna tej ustawy. Nie mam uwag.

Legislator Lukasz Nykiel:
To, jesli pan poset odnosi sie do tej ustawy, to chcielibySmy jeszcze zwrécic uwage,
ze wyraz ,jeden” jest niepotrzebny przed wyrazem ,miesigc”. Byloby wiec: ,nie dtuz-
szym niz miesigc od dnia otrzymania”.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest jeszcze pytanie do pana wnioskodawcy odnoénie do przepisow o informacji niejaw-
nej. Czy odestanie przedmiotowe jest tutaj wiasciwe? Nie powinniSmy odestaé do ustawy
o ochronie informacji? Czy bedziemy odsyta¢ przedmiotowo w przepisach? To pytanie
dla pana posta wnioskodawcy projektu.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie dostyszatem pytania.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pytanie odnosi sie do dodawanego punktu 3a: ,,spelnia wymagania okre§lone w prze-
pisach o ochronie informacji niejawnych”. Czy nie powinno byc¢” ,jokre§lone w ustawie
o ochronie informacji niejawnych”?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli to jest zmiana redakcyjnai jest jedna ustawa... Nie kojarze, zeby bylto wiecej ustaw
o ochronie informacji niejawnych. Jest jedna. Mozemy wiec zapisaé, ze w ustawie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze, dziekuje. To sg te poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy jest sprzeciw...
Bardzo prosze nie przeszkadzac, panie posle.
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Mam pytanie: czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2 i poprawki nr 3 do art.
9?7 Nie slysze sprzeciwu. Czy jest w takim razie zgoda na przyjecie art. 9 wraz z popraw-
kami redakcyjnymi?

Tak, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy jeszcze uwagi do art. 9 poza kwestiami poruszanymi w poprawce. Przedstawie
je krétko, jesli mozna. W art. 9 ust. 1 wskazujemy konieczno$¢ nowelizacji regulaminu
Sejmu. Pewnie panstwo poslowie majg tego §wiadomosc. Zglaszamy to takze do proto-
kotu. W zwiazku z tym, ze Sejm bedzie wybieral cztonkow komisji, konieczna jest nowe-
lizacja regulaminu Sejmu. Co wiecej, mamy takie zdanie drugie: ,,Prezes Rady Ministrow
wybiera przewodniczgcego Komisji sposrod cztonkow Komisji”. Proponujemy przeniesé
je do art. 11, ktéry méwi o przewodniczgcym i jego kompetencjach.

Jezeli chodzi o ust. 2 pkt 4, to chcielibySmy zapytac o przestanke ,niezbedna wiedza
w zakresie funkcjonowania organéw wladzy publicznej”. Po pierwsze, jest to przestanka
sformutowana bardzo enigmatycznie. Mam pytanie do pana posita Smoliniskiego. Czy
dobrze rozumiemy, ze poprzez uzycie zwrotu ,,lub” moze to de facto wylaczy¢ obowiazek
posiadania wyksztalcenia wyzszego? Jak rozumiem, aby wejs¢ w sktad komisji mozna
miec wiedze w zakresie funkcjonowania organow wiadzy publicznej, ale nie trzeba posia-
dac wyzszego wyksztalcenia.

Do ust. 2 pkt 6 proponowalibySmy redakgje: ,,wyrazita zgode na kandydowanie”. W ust. 6
i 7 bylaby zmiana redakcyjna: ,,czlonkowie Komisji w zakresie pelnienia obowigzkow sekre-
tarzy stanu”. Proponowaliby$my taka redakcje i w ust. 6, i w ust. 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda, panie posle?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Na zmiany redakcyjne — tak. Natomiast jesli chodzi o spgjnik ,,lub”, to uwazam, ze powi-
nien on pozostac. Taka jest idea wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. Rozumiem, panie mecenasie, ze jezeli przyjmiemy te ustawe, to potrzebna bedzie
zmiana w regulaminie Sejmu polegajaca na dodaniu punktu o sposobie wylanianiu kan-
dydatow? Bez tego nie da sie tego zrobié.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Taka zmiana zostanie dokonana.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze.
Przyjeliémy poprawke nr 2 i poprawke nr 3. Czy jest zgoda na przyjecie calego art. 9
wraz z poprawkami redakeyjnymi? Jest zgoda. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 10. Biuro Legislacyjne? Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, po pierwsze mamy uwage ogoélng. W naszej ocenie brakuje ekwi-
walentnosci w przeslankach wygasniecia czlonkostwa i w przestankach do powola-
nia czlonkéw komisji. Nie we wszystkich przypadkach, kiedy nastepuje niespelnianie
obiektywnych przestanek, takich jak obywatelstwo polskie, pelna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, pelnia praw publicznych, nastepuje wyga$niecie cztonkostwa. Bedzie trzeba
uciekac sie do realizacji przestanki z art. 10 ust. 1 pkt 4. Prosze zwrdci¢ uwage, ze wyga-
$niecie czlonkostwa nastepuje w wyniku $mierci, zlozenia rezygnacji — to sg przestanki
oczywiste —i w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem sgdu za umy§lne przestep-
stwo lub umyélne przestepstwo skarbowe. Tutaj jest ekwiwalentno$¢, bo w art. 9 ust. 2
pkt 3 czytamy: ,nie byla prawomocnie skazana za umy§lne przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe”. Natomiast w sytuacji, kiedy osoba przestanie by¢ obywate-
lem polskim albo nie bedzie miata pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, trzeba sie
bedzie uciec do odwotania. Czy taki byl zamyst wnioskodawcow? Checemy tez powiedziec,
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ze ewentualna zmiana wymagalaby oczywiscie poprawki. Nie byloby natomiast innej
mozliwoSci niz odwolanie.

W art. 10 ust. 1 pkt 4 proponujemy skresli¢ wyrazy ,,przez Sejm”. W naszej ocenie wynika
to juz z kompetengji, ktora jest nadana w art. 9. Art. 9 méwi o tym, ze w sklad komisji wcho-
dzi 9 czlonkéw powotywanych i odwolywanych przez Sejm. Odwolanie na pewno zostanie
wykonane przez Sejm, nie ma tutaj watpliwoSci. Powinni§my to skreslic.

W ust. 3 do wyboru uzupelniajacego, o ktérym mowa w ust. 2, stosuje sie odpowiednio
przepis art. 9. Wnioskodawca proponuje, aby przepis art. 9 stosowa¢ odpowiednio. Czy owo
odpowiednie stosowanie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w przypadku wyboru uzupelnia-
jacego liczba kandydatow bedzie dostosowana do wakatow? Zachodzi watpliwo§¢, czy mozna
to wyczytac z przepisu. Zwracamy uwage, ze art. 9 daje mozliwos¢ zglaszania marszatkowi
Sejmu kandydatéw na cztonkéw Komisji w liczbie nie wiekszej niz dziewieciu. To uprawnie-
nie jest przypisane kazdemu klubowi poselskiemu lub - po wprowadzeniu poprawki — par-
lamentarnemu. W jaki sposob nalezy rozumie¢ odpowiednie stosowanie art. 9 w sytuacji,
w ktorej bedziemy mieli jeden wakat? Ilu kandydatow bedzie mégt wtedy zglosi¢ klub? Kazdy
klub bedzie magt zglosi¢ po 9 kandydatow na to jedno miejsce? Dziekuje.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Co do nazwy artykutu, to wyrazam zgode na poprawki redakcyjne. Rozumiem, ze zglo-
szone byly poprawki redakcyjne. Natomiast co do pkt 4 i odwolania, to wnosze, zeby
pozostal zapis odwotania. OczywiScie bez ,,przez Sejm”, bo to juz wynika z innych prze-
pisow. Sejm ma takg kompetencje. Wnioskodawcy chca, aby pozostal zapis o mozliwosci
odwotlania.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Sekunde. Pan posel méwi, ze odwolanie ma zostaé. Czy to jest poprawka merytoryczna?

Legislator Lukasz NyKkiel:
To jest poprawka legislacyjna.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie ustyszalem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie, nie, to bylo do Biura Legislacyjnego. Skre§lenie ,,przez Sejm” jest poprawka redakcyjna.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, tak, absolutnie. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze méwic dale;j.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Co do ust. 3, to rozumiem, ze pan mecenas uwaza, ze nie trzeba tego stosowac odpowied-
nio. Dobrze zrozumiatem?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie, to nie jest do konca tak. Chodzi o to, co sie stanie, jezeli napiszemy, ze przepis art. 9
stosuje sie odpowiednio w przypadku wyboru uzupelniajacego. Bedziemy mie¢ np. jeden
wakat w komisji, bo kto$ ztozy rezygnacje. Jak rozumiem, art. 9 ma by¢ stosowany odpo-
wiednio w caloéci, wlgcznie z ust. 3. Ust. 3 stanowi, ze prawo zglaszania marszatkowi
Sejmu kandydatéow na czlonkow komisji w liczbie nie wiekszej niz 9 przystuguje kaz-
demu klubowi poselskiemu w terminie wskazanym przez marszatka Sejmu. Czy zda-
niem pana posta odpowiednie stosowanie to bedzie stosowanie w taki sposob, ze liczba
kandydatow, ktorych bedzie mogt zglosi¢ kazdy klub, bedzie dostosowywana do liczby
wakatow? Wtedy kazdy klub bedzie mogt zglosi¢ jednego kandydata. To jest pytanie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moim zdaniem - tak. Dlatego mamy go stosowac odpowiednio.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekujemy za wyjasnienie. Naszym zdaniem to nie jest takie oczywiste.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Taka jest intencja wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. W takim razie mam pytanie: czy jest zgoda na przyjecie art. 10 wraz z poprawkami
redakcyjnymi? Nie slysze sprzeciwu. Art. 10 zostal przyjety.
Art. 11. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jak juz wskazywaliSmy wczeéniej, do art. 11 chcieliby§my przeniesc przepis, ktory mowi
o tym, ze prezes Rady Ministrow wybiera przewodniczgcego komisji spoérod cztonkow
komisji. Konsekwencja tego bedzie przenumerowanie dalszych ustepéw w art. 11. Biuro
uczyni to w sprawozdaniu. Do ust. 2 mamy dwie korekty redakcyjne: ,reprezentuje
ja na zewnatrz oraz wykonuje inne czynnoSci przewidziane w ustawie oraz regulaminie
dzialania Komisji”. To wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11 wraz z zaproponowanymi zmia-
nami? Nie widze sprzeciwu. Art. 11 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 12. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 12 mamy uwagi redakcyjne. W ust. 1 skresli¢ wyraz ,,przepisow” przed wyrazami
yustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace”. Skresli¢
réowniez zbedny wyraz ,,do” przed wyrazami ,,po§wiadczania odpiséw dokumentéw” w ust.
5. Bedzie wtedy: ,,do wydawania za§wiadczen oraz po$wiadczania odpisoéw dokumentow”.
W ust. 6 proponujemy konsekwentnie méwic¢ o cztonkach komisji majacych inne miejsce
zamieszkania, a nie o przewodniczgcym oraz czlonkach komisji. Zaréwno przewodniczacy,
jak i czlonek komisji, bedzie mial ten sam status. W ust. 7 proponujemy: ,,prezes Rady Mini-
strow okresla w drodze zarzadzenia regulamin dzialania Komisji”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12 wraz z poprawkami redakcyjnymi? Nie slysze
sprzeciwu. Art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 13 mamy juz wcze$niej zgltaszang propozycje: ,,cztonkowie Komisji nie mogg by¢
pociagnieci”. Dziekuje.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda.
Czy jest zgoda na przyjecie art. 13 wraz z uzasadnieniem, ktére przedstawil pan
mecenas? Nie slysze sprzeciwu. Art. 13 zostal rozpatrzony.
Tym samym rozpatrzyliSmy rozdziat 3.
Przystepujemy do rozpatrywania rozdziatu 4. Czy sg uwagi do tytutu ,,Postepowanie
przed Komisjg”?
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Posel Artur Lacki (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Ty bedziesz pierwszym wezwanym.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie po§le, niech pan nie naduzywa mojej cierpliwoSci.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Ja?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Powiedz to jemu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle Baszko, bardzo prosze o spokéj, bo nie moge prowadzi¢ obrad.
Przechodzimy do art. 14.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Pamietaj, co ci obiecatem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze o spokdj.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag do art. 14.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie przewodniczacy, mam pytanie. Czy ja moge dalej uczestniczy¢ w tych obradach
w sposob formalny? Stysze, ze pan Kaleta kieruje grozby karalne w strone kolegi.

Posel Artur Lacki (KO):
Nie pierwszy raz.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panowie, prosze o spokgj.
Nie ma uwag do art. 14. Art. 14 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 15. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?7 Nie widze. Art. 15 zostal przyjety.
Art. 16. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 16 sg poprawki. Pan poset Kaleta ma poprawke nr 4 w zestawieniu oraz poprawke
nr 5. Pan posel Gosek tez ma dwie poprawki. Chodzi o pierwsze zdanie w art. 16 ust. 3
i dodanie ust. 4 w art. 16.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam prosbe, zebySmy to robili szybciej. Czy jest jakie$ pytanie do ust. 1 w art. 16? Nie widze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mamy poprawke.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Poprawka jest chyba do ust. 4 i 5, tak? Do ust. 1?
Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Piotr Kaleta (PiS):
Odniose sie do obu poprawek, poprawki nr 4 i poprawki nr 5. Chodzi o art. 16 ust. 1
iart. 16 ust. 5. Wspomnieliémy juz o art. 19. Poprawka zawiera sprostowanie omytki
pisarskiej. Zamiast szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego wskazano w przepisie
szefa Centralnego Biura Sledczego. Poprawka nr 5 dotyczgca ust. 5 ma charakter ujed-
nolicajgcy i ma na celu uzgodnienie sformutowan wykorzystanych w obrebie art. 16.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do pierwszej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag do tej poprawki.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Popieram te poprawke.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze pan popiera.
Czy moge przyjaé, ze ust. 1 w art. 16 zostal przyjety wraz z poprawka? Nie widze
sprzeciwu.
Do ust. 2 nie ma uwag, tak?
Prosze bardzo, do ust. 2.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 16 ust. 2 mamy uwagi redakcyjne. Proponujemy: ,,czlonkom komisji dostep
do wszystkich materiatéw i dokumentoéw tgcznie z materialami i dokumentami zawie-
rajacymi informacje niejawne i tajemnice przedsiebiorstwa, niezbednych do wykonania
zadan komisji”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 2 wraz z poprawkami redakcyjnymi? Nie widze
sprzeciwu. Ust. 2 zostal przyjety.
Do ust. 3 jest poprawka pana posta Goska. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, w art. 16 ust. 3 zdaniu pierwszemu nadac brzmienie:
,» W przypadku akt postepowania przygotowawczego i sgdowego, na wniosek przewodni-
czacego Komisji wlasciwy prokurator badz prezes wlasciwego sadu przekazuje niezbedne
dokumenty z akt sprawy lub ich kopie, a takze przesyta akta lub ich kopie w catoSci lub
w okre§lonej czesci, chyba ze sprzeciwia sie temu dobro prowadzonego postepowania”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Sa do tego uwagi, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, sg uwagi, panie przewodniczacy. Pierwsza uwaga jest taka, ze w naszej ocenie poprawka
zgloszona przez pana posta powinna by¢ rozpatrywana Iacznie z druga poprawka pana posta.
Pan posel proponuje w art. 16 dodac ust. 4. Wyprzedzimy zgloszenie tej poprawki i powiemy,
ze nie mozna dodaé ust. 4 w art. 16. Ust. 4 jest juz w druku. Jezeli w ogéle chcemy doda¢ jakis§
przepis w art. 16, to wydaje sie, ze powinniémy po ust. 3 dodac ust. 3a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Albo zrobié 4 i 4a, albo 3a.

Legislator Lukasz Nykiel:
Albo 4a.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie poS§le, czy jest zgoda, aby poprawke, ktora zglosil pan jako poprawke nr 2...

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Czy moge to od razu przedstawi¢, zeby to byla poprawka 4a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze, niech pan przedstawi. Wréce do tego.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

W art. 16 dodaé ust. 4a w brzmieniu...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Nie, 3a.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Przepraszam, 3a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie mecenasie, najlepiej bedzie daé 3a, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:

W naszej ocenie bardziej adekwatny bedzie ust. 3a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze, niech pan przedstawi te poprawke.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Dobrze, to przedstawie od razu te drugg poprawke, ust. 3a: ,, W przypadku odmowy prze-
kazania ze wzgledu na dobro postepowania, prokurator przekazuje informacje i dokumenty
z akt postepowania przygotowawczego lub ich kopie, o ktére wnioskowano, niezwlocznie
po umorzeniu postepowania przygotowawczego albo skierowaniu do sgdu aktu oskarzenia,
wniosku o wydanie wyroku skazujgcego, wniosku o warunkowe umorzenie postepowania
albo wniosku o umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie srodka zabezpie-
czajacego, a prezes sagdu niezwlocznie po prawomocnym zakonczeniu postepowania”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze.
Oddaje glos, panie mecenasie. Rozumiem, ze bedziemy moéwili o poprawce dotyczacej
ust. 31 3a.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Doktadnie tak, panie przewodniczacy. W naszej ocenie te poprawki sg ze sobg $ci§le zwia-
zane. Propozycja jest taka, aby w zakresie akt postepowania sadowego i przygotowawczego
byta mozliwo$¢é odmowy przekazania komisji akt ze wzgledu na dobro prowadzonego poste-
powania. Intencja wydaje sie i§¢ w stlusznym kierunku. Mamy natomiast dwie drobne uwagi
do poprawki dotyczacej ust. 3. Wydaje sie, ze nie budza one watpliwosci i pan poset pewnie
wyrazitby na nie zgode. W trzecim wierszu mielibySmy propozycje: ,,niezbedne dokumenty
z akt sprawy albo ich kopie”. Dalej w przepisie jest mowa o przesylaniu akt albo ich kopii.
Po wyrazach ,,w calosci lub” proponowaliby$my skregli¢ wyraz ,,w” przed ,,okreslonej czesci”.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

W istocie, jest to poprawka redakcyjna. Wyrazam zgode.

Legislator Lukasz NyKkiel:

k.k.

Dobrze. Wiekszy problem jest z poprawka nr 2, czyli z ust. 3a. Propozycja jest taka,
aby w przypadku odmowy przekazania ze wzgledu na dobro postepowania, prokurator
przekazywal informacje i dokumenty z akt postepowania przygotowawczego albo ich
kopie. Tu tez oczywiScie powinien by¢ wyraz ,,albo”. Mowa jest o informacjach i doku-
mentach. Tymczasem, je§li spojrzymy na art. 16 ust. 3, to tam prokurator lub prezes
wlasciwego sgdu ma mozliwos$¢ przekazywania niezbednych dokumentéw z akt sprawy
albo ich kopii, a takze przesylania akt sprawy albo ich kopii w caloci lub okreslonej cze-
Sci. Pojawia sie wiec tutaj jeszcze sformulowanie ,,informacje”. To wydaje sie niekompa-
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tybilne z ust. 3. Wydaje sie, ze prokurator powinien przekazywaé niezbedne dokumenty
z akt sprawy albo ich kopie, a takze przesyltaé¢ akta albo ich kopie w catoSci lub okre§lonej
czesci. To jest pierwsza uwaga.

Druga kwestia dotyczy miejsca, w ktorym jest mowa o prezesie sadu: ,,a prezes sgdu
niezwlocznie po prawomocnym zakonczeniu postepowania”. Prosze zwroci¢ uwage,
ze w poprawce do ust. 3a na poczatku jest mowa o tym, ze prokurator przekazuje doku-
menty z akt postepowania przygotowawczego. Jak rozumiem, prezes sadu ma przekazy-
wacé akta postepowania sadowego. To nie wynika z przepisu. Nalezy to uzupelnic.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie mecenasie, to jest oczywiste, ze prezes sadu nie przekazuje dokumentow z akt
postepowania przygotowawczego. Te dyspozycje czyni prokurator na etapie prowadze-
nia postepowania przygotowawczego. Natomiast prezes sgdu przekazuje juz dokumenty
z akt postepowania sgdowego. W mojej opinii to jest oczywiste.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie posle, jezeli to jest oczywiste dla wnioskodawcy oraz dla czlonkéow
Komisji, to nie widzimy przeszkod. Natomiast jezeli te wszystkie kwestie bylyby oczy-
wiste, to nie trzeba by bylo wskazywac, ze prokurator przekazuje akta postepowania
przygotowawczego. Wnioskodawca zdecydowatl sie jednak na to.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie mecenasie, jezeli pan pozwoli... Chodzito nam o to, ze prokurator — oczywiScie
w zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania karnego — moze przekazac akta z prowa-
dzonego postepowania przygotowawczego. Jest to zapis precyzujacy. Natomiast prezes
sgdu moze przekaza¢ dokumenty, ktérymi dysponuje na etapie postepowania sadowego.
To bylo naszym zamystem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze panowie zostajg przy swoich zdaniach. W zwiazku z tym...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy mogtbym tylko powiedziec jeszcze jedng rzecz?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pan poset wnioskodawca rzeczywiscie rzucit chyba troche nowe §wiatto na to, jak rozu-
mieliSmy te poprawke. Chodzi tu caly czas o akta postepowania przygotowawczego?
Na etapie prowadzenia sprawy przez prokuratora dysponentem tych akt jest prokura-
tura. Natomiast p6zniej akta postepowania przygotowawczego sa juz elementem akt
sagdowych. Prezes sadu wylgcza akta postepowania przygotowawczego z akt sgdowych
i on przekazuje je komisji. O to chodzi?

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Dokladnie tak, panie mecenasie. To wynika z zapisu po przecinku w ostatnim zdaniu:
,»a prezes sadu niezwlocznie po prawomocnym zakonczeniu postepowania”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
OK, to w tym zakresie wycofuje nasza uwage.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pozostaje natomiast kwestia przekazywania informacji i dokumentéw. W ust. 3 jest
mowa tylko o dokumentach. Czy ta réznica ma zostac?
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Posel Mariusz Gosek (PiS):
W istocie, prokurator przekazuje dokumenty z akt sprawy. Nie przekazuje informa-
cji. Jezeli przekazuje informacje, to to tez sg tresci objete forma dokumentu i zalegajg
w aktach sprawy postepowania przygotowawczego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze pan posel jest za pozostawieniem zapisu, tak?

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Nie, nie. Rozumiem, ze panu mecenasowi chodzi o wykre§lenie wyrazu ,,informacje”?
Mozemy sie chyba na to zgodzic.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To co, zgadzacie sig?

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Przekazuje dokumenty z akt postepowania... OK, jak najbardziej, jezeli taki jest zamyst
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK.

Mam pytanie: czy jest zgoda na przyjecie poprawki dotyczacej ust. 3 oraz nowego
ust. 3a wraz z poprawkami, ktore naniost pan posel? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy ust. 3 i ust. 3a.

Do ust. 4?

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy jedng uwage. Proponujemy doprecyzowanie: ,W przypadku dokumentéw innych
niz dokumenty okreslone w ust. 3”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jezeli to jest doprecyzowanie, to rozumiem, ze bedzie musiata by¢ poprawka. Tak, panie
mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
W naszej ocenie — nie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, to poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 4? Nie widze.
Przypominam, ze przyjeliSmy ust. 5 wraz z poprawka, ktora zglosil pan posel Kaleta.
Tak, panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przyjeliémy poprawke, natomiast nie dotyczyla ona catego ust. 5, tylko zmieniata wyrazy
na inne wyrazy. Poza tym mamy jeszcze jedng propozycje do ust. 5: ,,czionkom Komisji
przystuguje prawo wstepu”. Nie ,,przewodniczacemu oraz czlonkom’, tylko ,,czionkom”.
W sktad Komisji wchodzi rowniez jej przewodniczacy, to jest oczywiste. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To wszystko, panie mecenasie? OK.
Czy jest w takim razie zgoda na przyjecie ust. 5 wraz z uwagami i poprawka? Nie
widze sprzeciwu. W ten sposéb rozpatrzyliSmy caly art. 16.
Przechodzimy do art. 17. Panie mecenasie, czy sg uwagi do ust. 1?7
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze ust. 1 zostal przyjety.
Do ust. 2? Pan poset Gosek ma poprawke. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w art. 17 ust. 2 pkt 2 zdaniu pierw-
szemu chcemy nadac brzmienie: ,prokurator moze wydac postanowienie o przeszukaniu
pomieszczen lub innych miegjse, lub o zajeciu rzeczy, w celu zabezpieczeniu dowodéw
w sprawie, jezeli jest to niezbedne do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag do poprawki. Niezaleznie od poprawki mamy uwagi do zdania dru-
giego. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to nie bedziemy juz p6zniej zabieraé¢ czasu.
To jest taka legislacja: ,przepisy art. 217 — i dalej — ,,art. 219-234”. Miedzy art. 219 a
art. 220 k.p.k. nie ma zadnego przepisu, wiec wszystkie one powinny by¢ zapisane zbior-
czo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, czy jest zgoda na przyjecie poprawki pana posta Goska? Nie stysze sprzeciwu.
W takim razie stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke do art. 17 ust. 2.
Do ust. 3? Nie widze.
Czy jest zgoda na przyjecie art. 17 wraz z poprawkami? Nie slysze sprzeciwu. Art. 17
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi do ust. 1, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, mamy ujednolicenie z art. 5 ust. 1. Na koncu proponujemy: ,,na dziatalno§é oséb,
o ktérych mowa w art. 4”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Do ust. 2?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tutaj mamy propozycje redakcyjng. Nalezy wskaza¢, ze Komendant Gtowny Policji
ma uzyskac dane, o ktérych mowa w art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, natomiast w ust. 2
jest odestanie do danych, o ktérych mowa w ust. 1. Jest to odestanie kaskadowe. Ponadto
pojawia sie pytanie, czy wyrazy ,,zgodnie z art. 20c” sg rzeczywiscie potrzebne, skoro
chodzi o uzyskanie danych z tego artykulu, zgodnie z tym przepisem. Mieliby§my wiec
propozycje redakcyjng: ,Komendant Gltéwny Policji uzyskuje dane, o ktorych mowa
w art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji i przekazuje przewodnicza-
cemu Komisji dane, niezwlocznie po ich uzyskaniu”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda na poprawki redakcyjne?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze, jest zgoda.
Czy sa uwagi do ust. 3?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do ust. 3 mamy uwage redakcyjng — wyraz ,,przepisy” nalezy zastapi¢ wyrazem ,,przepis”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy jest zgoda?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy jest zgoda na przyjecie calego art. 18 wraz z poprawkami redakcyjnymi? Nie slysze
sprzeciwu. Art. 18 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 19. Ust. 1?7

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Do ust. 2? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do ust. 2 mamy pytanie. Po pierwsze, redakcja: ,,Komisja przeprowadza z urzedu czyn-
nosci w celu stwierdzenia, czy wystapito” ...

Juz, momencik. Do art. 19 ust. 2. Czy nie powinni$émy jednak méwi¢ w tym przepisie
o stwierdzeniu, czy wystapily wplywy rosyjskie na dzialalno$c¢ oséb, o ktérych mowa
w art. 4? Na razie méwimy o stwierdzeniu, czy wystgpilo prawdopodobienstwo dziatan,
o ktérych mowa w art. 4. W naszej ocenie ten przepis powinien by¢ jednak kompatybilny
z art. 5 ust. 1. Czy bylaby zgoda na takie ujednolicenie?

Co wiecej, w zdaniu drugim jest mowa o tym, iz Komisja moze powierzy¢ przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajacych wyznaczonemu czlonkowi Komisji lub wyznaczonym czlonkom
Komisji. Dalej w przepisie jest mowa o wyznaczonym czlonku albo wyznaczonych cztonkach.
Wystepuje tutaj spojnik ,,lub”. Wydaje sie, ze mozna by to bylo ujednolici¢. Dalej jest tak:
,»albo upowaznionemu pracownikowi Kancelarii Prezesa Rady Ministréw zajmujacemu sie
obstuga Komisji”. Mamy tutaj pewne watpliwosci. Propozycja jest taka, azeby komisja mogta
przeprowadzac z urzedu czynnosci sprawdzajace w celu stwierdzenia tych dziatan, o ktorych
mowa w art. 4. Moze powierzy¢ przeprowadzenie tych czynnosci. Komisja nie musi dziataé in
gremio, moze sie tym zaja¢ wyznaczony czlonek komisji lub kilku wyznaczonych cztonkéw
komisji. Moze to by¢ tez upowazniony pracownik Kancelarii Prezesa Rady Ministréw zajmu-
jacy sie obstuga komisji. Bedzie to wiec osoba, ktéra nie jest czlonkiem komisji, a ma prze-
prowadzac czynnosci sprawdzajace. OczywiScie, ze jest tam wskazane, ze odbywa sie to pod
nadzorem wyznaczonego czlonka albo wyznaczonych czlonkéw komisji. Jednak budzg sie
pewne watpliwoSci czy osoba, ktora nie jest cztonkiem komisji, ma umocowanie do tego, aby
przeprowadzac takie czynnoSci sprawdzajace. ChcielibySmy prosi¢ pana posta wnioskodawce
o odniesienie sie do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie posle?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

k.k.

Co do przeprowadzania z urzedu, to chciatbym, aby to pozostalo. Kwestie ,,czy” i ,,lub”
mozna by przyja¢ ewentualnie jako poprawki redakcyjne. Rozumiem, ze tutaj tez
sa uwagi? Mozna to zmieni¢. Chcialbym natomiast, aby kwestia upowaznienia pozostala
W obecnej tresci.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Czy w takim razie jest zgoda na przyjecie ust. 2 wraz z poprawka redakcyjng?
Nie widze sprzeciwu. Ust. 2 zostal przyjety, chociaz myéle, ze nie rozwigzal problemu,
na ktoéry zwracali uwage panowie z Biura Legislacyjnego.

Ust. 3.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy w jest zgoda na przyjecie ust. 3? Nie slysze sprzeciwu.
Czy sg uwagi do ust. 4?

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy tylko pytanie do pana posla Kalety. W poprawce nr 5 jest mowa o art. 16 oraz
art. 19. Wydaje nam sie, ze ta poprawka byta zgloszona tylko do art. 16.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Ido art. 19.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 19 tez?

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Do art. 19 ust. 4 — opis potencjalnych wplywoéw rosyjskich.

Legislator Lukasz Nykiel:

Doktadnie. Wskazujemy, ze jest poprawka. Nie zglaszamy do niej uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie mecenasie, wydaje mi sie, ze przyjeliSmy te poprawke jako calo$¢, nie wskazujac,
ze odnosi sie do art. 19. Musimy ja teraz przyja¢ ponownie dla porzadku legislacyjnego?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, dla pewno$ci proponujemy jg przyjac. W tej chwili nie jesteSmy
w stanie tego okreslic.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze, rozumiem.

Czy jest zgoda na przyjecie ust. 4 wraz z poprawkg zaproponowang przez pana posta
Kalete? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze ust. 4 zostal rozpatrzony. Tym samym
rozpatrzyliSmy art. 19.

Przechodzimy do art. 20. Czy sa uwagi do ust. 1?7 Do ust. 27

Legislator Lukasz Nykiel:

36

Mamy uwagi do ust. 2. ,,O wszczeciu postepowania Komisja zawiadamia strony poste-
powania, ktorymi sg osoby, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1”7 — to nie budzi watpliwosci.
Dalej: ,,Jezeli postepowanie wigze sie z badaniem wplywow rosyjskich”, a nie: ,,rosyj-
skiego wplywu”. Wtedy bedzie symetrycznie z innymi przepisami. Nastepnie: ,,na dzia-
talno§é organu wiladzy publicznej lub spotki”. Wydaje sie nam, ze jest tu pewien pro-
blem. Jesli spojrzymy na definicje wplywow rosyjskich, to méwi ona, ze sg to dzialania
okreslonych osob, zmierzajace do wywarcia wplywu na dzialalnosc¢ spétek lub organow
wladzy publicznej”. Czy z samej definicji nie wynika, ze wplywy zawsze dotycza dziatal-
noéci organéw wladzy publicznej lub sp6tki? Czy to jest potrzebne? Dalej: ,,0 wszczeciu
postepowania zawiadamia sie dany organ lub dang spétke”. Tutaj musimy uzupelnié,
bo bylaby niegramatyczna forma. Wyraz ,,dany” pasuje do rzeczownika ,,organ”, nato-
miast nie pasuje do rzeczownika ,,spotke”. Ostatnia kwestia: ,,0 ile nie jest strong poste-
powania”. O wszczeciu postepowania komisja ma zawiadamiaé strony. ,,Jezeli postepo-
wanie wigze sie z badaniem rosyjskiego wplywu na dziatalnos¢ organu wladzy publicznej
lub spotki, o wszczeciu postepowania zawiadamia sie dany organ lub dang spétke, o ile
nie jest strong postepowania”. Teraz pojawia sie pytanie. Skoro wérdod osob, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 i ktére na mocy zdania pierwszego sg stronami postepowania, nie
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ma organu ani spoélek — sg to przeciez funkcjonariusze publiczni lub czlonkowie kadry
kierowniczej wyzszego szczebla — to te wyrazy wydajg sie troche nielogiczne. Moze pan
posel wnioskodawca moglthy nam wyjasni¢ intencje wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli chodzi o kwestie powtorzenia ,,wplywow na dziatalno$é organéw”, to oczywiScie mozna
z niego zrezygnowac. Wiadomo, ze chodzi tu o dziatalnos¢ organéw wiadzy publicznej i spotki.
Jezeli natomiast chodzi o wszczecie postepowania... OczywiScie zgadzamy sie na ,,dang
spotke”. Teraz tak — ,0ile nie jest strona postepowania”. Jezeli wykres§lenie miatoby by¢
w ramach poprawki redakeyjnej, to wyrazam na to zgode. O ile tylko dobrze zrozumiatem.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie jesteSmy do konica przekonani, ze to jest taka czysta redakcja. Prosiliby$émy bardziej
o wyjasnienie, skad te wyrazy...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, moze telefon do przyjaciela?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie musze nic wyjasniaé. Jezeli nie moze to by¢ poprawka redakcyjna, to pozostawiam
obecng tresc. Nie mam poprawki.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie, nie uzyskamy odpowiedzi. Rozumiem, ze pan posel wyrazit zgode
na jedng poprawke redakcyjna.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jesli chodzi o pozostale odpowiedzi, to na razie pan posel musi to przeanalizowac.
W takim razie mam pytanie: czy jest zgoda na przyjecie art. 20 ust. 1 i 2? Je§li nie
uslysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze art. 20 zostal przyjety.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Byly dwie poprawki redakcyjne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
PrzyjeliSmy go wraz z poprawka redakcyjna.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Byly dwie poprawki redakcyjne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W ust. 2?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jeszcze to ,,dang spotke”. W ust. 2 byly dwie poprawki redakcyjne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, to wraz z poprawkami redakcyjnymi.

Legislator Lukasz Nykiel:

Je§li mozna panie przewodniczacy, zeby nie byto watpliwosci...
Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Chodzi o to, zeby nie byto watpliwosci przy wprowadzaniu tekstu.
Chcialbym sie zwroci¢ do pana posla wnioskodawcy. Pierwsza poprawka redakcyjna
to zmiana ,rosyjskiego wplywu” na ,wplywow rosyjskich”. Druga poprawka polega
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na tym, aby dodac wyraz ,dang” przed wyraz ,,spotke”. Jest natomiast pytanie o wyrazy
,ha dzialalnos$¢ organow wladzy publicznej lub sp6tki”. Czy pan posel chce tez wykreslié
te wyrazy? To by byla trzecia poprawka redakcyjna. Naszym zdaniem wynika to z defi-
nicji wplywow rosyjskich.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak. W takim razie mamy trzy: szyk zdania zmieni¢ i wykreslic¢ czes¢, i dodac ,,dang”
przed ,,spotke”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, w takim razie przyjeliémy art. 20 z tymi trzema poprawkami redakcyjnymi.
Art. 21. Czy sg uwagi do ust. 1? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze art. 21
ust. 1 zostal przyjety.
Ust. 2?7 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.
Ust. 3?7 Stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.
Ust. 47 Ust. 4 zostal przyjety.
Ust. 5? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Propozycja ujednolicenia. Proponujemy po wyrazach ,,pelnomocnicy stron” dodaé¢ wyraz
,postepowania”. Wnioskodawca konsekwentnie w obrebie calego projektu uzywa cho-
ciazby zwrotu ,,strony postepowania”.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda na przyjecie ust. 5 wraz z poprawka redakcyjng. Nie stysze sprzeciwu. Przy-
jeliSmy ust. 5.
Czy sa uwagi do ust. 6? Nie ma pytan. Stwierdzam, ze ust. 6 zostal przyjety. Tym
samym przyjeliSmy art. 21.
Przechodzimy do art. 22. Ust. 1? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Proponujemy skresli¢ zbedny wyraz ,na” przed wyrazami ,transmisje audiowizualng
za posrednictwem sieci Internet”. Jest to ujednolicenie z ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda, panie pos§le?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest w takim razie zgoda na przyjecie ust. 1 wraz z poprawka redakcyjna? Jest zgoda,
nie slysze sprzeciwu.
Ust. 2? Nie ma uwag. W takim razie stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.
Ust. 3?7 Nie ma uwag, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy uwag az do konca tego artykulu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ust. 3 w art. 22 zostal przyjety.
Ust. 47 Nie widze.
Ust. 5?7 Nie widze. Tym samym stwierdzam, ze art. 22 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrywania art. 23. Sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy dwa pytania. Ten przepis stanowi o tym, co moze by¢ dowodem w postepowaniu.
Projektodawca czyni to natomiast w taki sposob, ze wskazuje, iz wymienia, ze dowodami
w postepowaniu moga by¢ w szczegblnosci dokumenty, zeznania $§wiadkow, opinie bie-
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glych, materialy, dokumenty i informacje zebrane w wyniku czynnosci sprawdzajacych. Nie
do konca wiem, jaka byla intencja wnioskodawcy, natomiast z prawniczego wnioskowania
mozna wywiesc, ze jezeli mamy wyliczenie przyktadowe, to inne elementy réwniez mogg byé
przedmiotem dowodu. Tak rzeczywiscie jest, bo art. 75 § 1 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, ktory nie jest wylaczony przez projektodawce, moéwi, ze jako dowod nalezy
dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z pra-
wem. Mamy wiec watpliwosci, czy ten przepis w ogole jest potrzebny. Jezeli ten przepis bytby
jednak potrzebny, to mamy kolejng watpliwos¢. Czy potrzebne jest wskazanie, ze dokumenty
sg zebrane w wyniku czynnosci sprawdzajacych. Dowodami w postepowaniu moga byé
w szczegblnosci: dokumenty, zeznania, opinie, materialy, dokumenty i informacje zebrane
w wyniku czynnosci sprawdzajacych. Jezeli mamy wymieniong wiekszg kategorie ,,doku-
menty”, to dokumenty zebrane w wyniku czynnoSci sprawdzajacych réwniez mieszczg sie
w tej kategorii. Wydaje sie, ze mozna by skre§li¢ ten drugi, raz uzyty, wyraz ,,dokumenty”.
Wydaje sie, ze ta druga kwestia miataby charakter redakcyjny. Co do pierwszej, to gdyby pan
posel zgodzit sie z nasza uwaga, wymagatoby to poprawki poselskiej skre§lajacej caly art. 23.
Oczywiscie, o ile jest w ogdle taka wola.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Podtrzymuje tresc z przedlozenia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

A zgadza sie pan na poprawke redakcyjng?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze pan posel pozostawia art. 23 w niezmienionym ksztalcie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak, w niezmienionym.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Czy jest zgoda na przyjecie art. 23? Nie slysze sprzeciwu. Art. 23 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 24. Ust. 1?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj jest poprawka pana posla Kalety, panie przewodniczacy. Poprawka nr 7.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Do ust. 1?

Legislator Lukasz Nykiel:

Do ust. 1.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Uchyla sie jeden ustep, poniewaz ten przepis mogtby spowodowac watpliwoSci interpre-
tacyjne. Dzieki temu do powolywania §wiadkow stosowacé sie bedg ogolne przepisy k.p.a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie mecenasie?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie zglaszamy uwag do tej poprawki. Wskazujemy tylko, ze konsekwencjg tej poprawki
bedzie zmiana w art. 29. Ta konsekwencja jest uwidoczniona w poprawce. P6Zniej nie
bedziemy juz musieli do tego wracac.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze przyjmujac poprawke nr 7 pana posta Kalety przyjelibySmy réwniez
zmiane w art. 29?7 Dobrze.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 7, ktora dokonuje skreslenia ust. 1 w art.
24 oraz w dokonuje zmiany w art. 29 ust. 1? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek?
Nie slysze sprzeciwu. W zwigzku z tym poprawki w art. 24 i 29 zostaly przyjete.

Rozumiem, ze tym samym ust. 2 bedzie mial teraz numeracje ust. 1? Czy sg uwagi
do ust. 2? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do ust. 2 mamy przede wszystkim uwagi redakcyjne, ale nie tylko. Ten przepis rowniez
jest bardzo wazny. On jest bardzo represyjny, do czego zaraz dojde. Na wstepie moze
przedstawie uwagi redakcyjne. Przeczytam proponowang redakcje: ,,Strona postepo-
wania, ktéora mimo prawidlowego wezwania nie stawila sie na rozprawe komisji bez
uzasadnionej przyczyny albo bez zezwolenia kierujgcego rozprawa opuscita jg przed jej
zakonczeniem, moze by¢ ukarana grzywng”. Chodzi o zmiane szyku zdania.

Mamy natomiast rowniez watpliwo$¢ odno$nie do wysokosci kar porzadkowych. Kary
porzadkowe za nieusprawiedliwione niestawiennictwo przed komisjg sa wielokrotnie wyzsze
od kar porzadkowych, ktore sg przewidziane w k.p.a. Oczywiscie kary przewidziane w k.p.a.
sa, jak sie wydaje, dosy¢ niskie. Natomiast kary przewidziane tutaj sg wyzsze nawet od tych
zapisanych w ustawie reprywatyzacyjnej, na ktéra powolywat sie pan poset wnioskodawca.
Mozna powiedziec, ze te kary nierzadko sg wyzsze niz kary grzywny orzekane przed sgdem
karnym. Tak okres§lona wysokoS¢ jest raczej spotykana jako sankcja za przestepstwo. Wydaje
sie, ze jest to jednak troche nieproporcjonalne w stosunku do niestawiennictwa przed komi-
sjia. Czy pan posel podziela nasze stanowisko, czy raczej nie?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze pierwsza poprawka mialaby charakter redakcyjny.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Co do zmiany szyku zdania...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Juz, sekunde.
Pierwsza poprawka ma charakter redakcyjny i pan posel powie, czy wyraza zgode.
Potem odniostby sie do wysokosci kar.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wyrazam zgode na zmiane redakcyjna, czyli zmiane szyku zdania. Natomiast co do wyso-
kosci kar grzywny, to uwazam, ze nalezy je pozostawic. Nie bedzie watpliwosci. Nikt
nie bedzie kalkulowal, czy optaca mu sie stawié, czy lepiej nie stawic sie i placi¢ niskie
grzywny. Podtrzymuje tresc przedlozenia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze jedna kwestia. Troche wyprzedze, ale wtedy nie bedziemy juz wracac do tematu
grzywien. W art. 24 ust. 2 jest wskazana wysoko§¢ grzywny, ktora moze byc nalozona
na strone postepowania. Chodzi o strone, ktéra jest pod potencjalnym wplywem rosyj-
skim. Natomiast analogiczne wysokosci kar sg wyznaczone dla §wiadkow i bieglych.
To sa osoby, ktére maja troche inng kategorie i funkcje w tym postepowaniu. Czy w tym
przypadku pan posel tez uwaza, ze te kary sg adekwatne?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Taka jest wola wnioskodawcow. Podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie: czy jest zgoda na przyjecie ust. 2, ktory bedzie teraz ust. 1, wraz z poprawka
redakcyjng? Jest zgoda? Nie slysze sprzeciwu. W tym momencie stwierdzam, ze art. 24
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 25. Ust. 1? Stwierdzam, ze ust. 1 zostal przyjety.
Ust. 2? Nie widze. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.
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Ust. 3. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do ust. 3 mamy analogiczne uwagi redakcyjne jak do art. 24 ust. 2. Zmiana szyku zdania:
,»ha rozprawe Komisji”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze jest zgoda?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Co do kwestii kar, to pan posel wypowiedzial sie juz wecze$nie;j.
Czy jest zgoda na przyjecie ust. 3? Jest zgoda. Tym samym stwierdzam, ze art. 25
zostal rozpatrzony i przyjety w catosci.
Przechodzimy do art. 26. Ust. 1? Nie widze. Ust. 1 zostal przyjety.
Ust. 2? Nie widze.
Ust. 3? Nie widze.
Ust. 4?7 Nie widze. Tym samym stwierdzam, ze rozpatrzyliémy i przyjeliSmy caly art. 26.
Przechodzimy do art. 27. Sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 27 mamy propozycje redakcyjna: ,,z uwzglednieniem art. 28”. To jest poprawka
redakcyjna.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jezeli mozna jeszcze prosié, panie posle, to pan poset Kaleta ma poprawke do art. 26 ust. 4.
ZauwazyliSmy ja w tej chwili. Moze pan poset mogtby ja zglosic.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Tak. Art. 26... To jest kwestia dotyczaca wydtuzenia terminu dla stuzb na zgode na zwolnie-
nie z tajemnicy §wiadka, ktéry ma dostep do informagji o klauzuli ,,tajne” lub ,,Scisle tajne”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Nie ma wiecej uwag do tego artykulu i ustepu. Tym samym moge przyjac, ze art. 26
zostal przyjety wraz z poprawka.
Art. 277 Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy tutaj uwage redakcyjna, ktorg zdgzytem juz zglosic: ,,z uwzglednieniem art. 28”.
Pan posel Kalet ma réwniez poprawke nr 9. Chodzi w niej o to, aby doda¢ zwolnienie
dla duchownych. Dziekuje.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest wprowadzenie ochrony tajemnicy spo-
wiedzi. Nawet sad nie moze z niej zwolni¢, wiec nie moze tego zrobié¢ takze komisja.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda na przyjecie poprawki?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie slysze sprzeciwu. W takim razie stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Tym
samym stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 27 wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 28. Ust. 1?7 Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy pytanie do wnioskodawcow. Osoby obowiazane do zachowania okreslonych tajem-
nic mogg by¢ przesluchane tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do ochrony waznych inte-
resow Rzeczypospolitej Polskiej lub ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego publicznego.
Wydaje sie, ze chodzi o bezpieczenstwo publiczne. Taki zwrot pojawial sie wczesnie;j.
,Bezpieczenstwo wewnetrzne publiczne” wydaje sie tutaj niefortunne, niespotykane.
Czy moglibySmy to zmienié, panie po§le?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, uwaza, ze to poprawka redakcyjna — konsekwencja weze$niejszych zwrotow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ust. 1 wraz z poprawka redakcyjna zostal przyjety.
Czy sa uwagi do ust. 2? Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety.
Ust. 3? Nie widze. Stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety. Sa uwagi do ust. 3? Przepra-
szam, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Proponowaliby$my: ,,sad rozpatruje wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, w terminie 7 dni
od dnia wplyniecia tego wniosku”.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy jest zgoda na przyjecie ust. 3 wraz z poprawka? Nie widze sprzeciwu. Ust.
3 zostal przyjety.
Ust. 4? Nie widze. Stwierdzam, ze ust. 4 zostal rozpatrzony. Tym samym rozpatrzy-
liSmy art. 28.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze ust. 5.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przepraszam. Czy sg uwagi do ust. 5?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze ust. 5 zostal rozpatrzony. Tym samym rozpatrzyliémy caty art. 28 skta-
dajacy sie z pieciu ustepow.
Przechodzimy do art. 29. Przypomne, ze przyjeliSmy poprawke pana posta Kalety.
Czy s jeszcze jakie§ uwagi do ust. 1?

Legislator Lukasz Nykiel:

Mam jedng uwage, panie posle. Ona nie koliduje z poprawka zgloszong przez pana posta,
ktora oczywiScie naniesiemy. MielibySémy natomiast propozycje, zeby art. 29, 30 i 31
zostaly przeniesione na miejsce po art. 25, a przed art. 26. One dotycza procedury zwol-
nienia od grzywny nakladanej przez art. 24 i 25. MielibySmy taka propozycje. Oczywiscie
na posiedzeniu komisji bedziemy procedowaé wedlug projektu z druku, czyli w tej chwili
zajmiemy sie art. 29. Natomiast jezeli pan posetl wnioskodawca wyrazi zgode, to art. 29
bedzie przeniesiony w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy pan posel wyraza zgode, aby art. 29, 30 i 31 zostaly przeniesione?
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak, wyrazam zgode.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy jeszcze uwagi do art. 29 ust. 1.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Te uwagi tez nie kolidujg oczywiScie z poprawka. Po pierwsze — redakcje. Mamy taka
propozycje redakcyjng: ,,Komisja moze na wniosek ukaranego zlozony w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia o ukaraniu, uzna¢ za usprawiedliwiong nieobecno§¢,
odmowe zlozenia zeznan albo wydania opinii i zwolnié¢ go od grzywny”.

W ust. 1 pojawiaja sie tez naszym zdaniem kwestie bardziej merytoryczne, proble-
mowe. Komisja moze na wniosek ukaranego uznaé za usprawiedliwiong nieobecno§é
odmowe zlozenia zeznan albo wydania opinii i zwolni¢ go od grzywny. Czy z takiej
redakcji wynika, ze zwolni¢ od grzywny bedzie mozna w przypadku opuszczenia roz-
prawy komisji bez zezwolenia kierujgcego rozprawa? Wskazujemy, ze w przepisie art. 24
ust. 2 jest mowa o stronie, ktéra mimo prawidtowego wezwania nie stawila sie na roz-
prawe albo bez zezwolenia opuscila rozprawe. Czy bedzie mozna usprawiedliwia¢ nie-
obecno§¢ polegajacg na tym, ze strona postepowania bylaby na posiedzeniu komisji
i nagle opusécitaby rozprawe bez zgody przewodniczacego? Przewodniczacy nalozyltby
kare, a strona postepowania argumentowalaby, ze jest to usprawiedliwiona nieobecno§é
i wystepuje zwolnienie od grzywny. Czy to bedzie mozliwe? To jest pierwsze pytanie.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Od razu powiem, ze taka jest intencja.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dobrze.

Drugie pytanie dotyczy natomiast zdania drugiego — przepisow art. 88 § 112 k.p.a.
nie stosuje sie. Tutaj pojawia sie pytanie, jakie jest uzasadnienie do pozbawienia strony
prawa do zlozenia zazalenia. Wiaénie tych przepisow mamy nie stosowaé. Zgodnie z art.
142 k.p.a. w przypadku, gdy na postanowienie nie stuzy zazalenie, mozna je zaskar-
zy¢ w odwolaniu od decyzji. Tutaj nie ma odwolania od decyzji komisji. Taka sprawa
bedzie de facto rozpatrywana przez wojewodzkie sady administracyjne. Komisja jest
ograniczona do badania aktow wylgcznie pod katem ich legalnosci. Takie rozwigzanie
mozna wiec kwalifikowac jako naruszajace prawo strony do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. Wydaje sie, ze jest to daleko idgce ograniczenie. Czy pan poset miatby ewentual-
nie jakie§ wnioski po tym wystgpieniu Biura Legistacyjnego? Czy mozna by ewentualnie
zastanowic sie nad przywroceniem tego zazalenia?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie, jednak podtrzymuje to rozwigzanie z przedlozenia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

k.k.

Dobrze, dziekuje bardzo.

W takim razie stwierdzam, ze art. 29 ust. 1 zostal przyjety wraz ze wczesniejsza
poprawka.

Czy sg uwagi do ust. 2? Nie ma. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety. Tym samym
rozpatrzyliSmy art. 29. Panowie potem przeredaguja go w czasie swoich prac.

Przechodzimy do art. 30. Czy sg uwagi do ust. 1? Ust. 2?7 Stwierdzam, ze art. 30 zostat
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 31. Sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 31 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 32?7 Stwierdzam, ze art. 32 zostal rozpatrzony.

Czy sa uwagi do art. 33 ust. 1? Prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy pytanie do ust. 1: ,Jezeli w toku postepowania Komisja stwierdzi istnienie okolicz-
nosci uprawdopodobniajgcej, ze dzialanie osoby, o ktérej mowa w art. 4, bylo dziataniem
z naruszeniem prawa lub przestepstwem albo utrudnito ich ujawnienie, kieruje zawiado-
mienie do wlasciwego organu”. Jezeli chodzi o ujawnienie przestepstwa, to nalezy chyba
uzy¢ zwrotu ,,jego ujawnienie”. Chyba o to chodzilo, panie posle? Czy zgadza sie pan?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy jest zgoda na przyjecie ust. 1 wraz z poprawka redakcyjng? Jest zgoda.
Stwierdzam, ze ust. 1 zostal przyjety.
Ust. 27

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ust. 3?

Legislator Lukasz NyKkiel:
W ust. 3 mamy propozycje: ,,organ, o ktorym mowa”. To jest doprecyzowanie i ujed-
nolicenie z art. 26 ust. 1 i 4. Poza tym proponujemy skre§li¢ zbedny wyraz ,,0” przed
wyrazami ,,sposobie zakonczenia kontroli lub postepowania”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem. Nie widze sprzeciwu wobec przyjecia poprawki redakcyjnej. Tym samym
stwierdzam, ze skladajacy sie z trzech ustepéw art. 33 zostal przyjety.
Rozpatrujemy art. 34. Uwagi? Stwierdzam, ze art. 34 zostal rozpatrzony i przyjety.
Art. 35 ust. 1... Nie, to sg podpunkty. Czy sg uwagi do art. 35?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Do art. 35 mamy zaréwno uwagi redakcyjne, jak i pytania. Redakcja w pkt 1:
»Stwierdza, ze dzialanie osoby, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1, bylo dzialaniem pod wpty-
wem rosyjskim na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej i, o ile uzna to za nie-
zbedne, zarzadza zastosowanie co najmniej jednego ze Srodkow zaradczych, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 1”. Jest to ujednolicenie zarowno z pkt 3 tego artykutu, jak i z wpro-
wadzeniem do wyliczenia w art. 36 ust. 1.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wyrazam zgode.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do pkt 2 rowniez mamy propozycje redakcji: ,,i zarzadza zastosowanie jednego ze Srod-
kow zaradczych, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1”. Do pkt 2 mamy takze pytanie.
W wyniku postepowania komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza wydanie decyzji
administracyjnej pod wptywem rosyjskim na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskie;.
Czemu uzyto tutaj odeslania do decyzji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, a nie pelnej
formy? Wcze$niej wszedzie byta pelna forma: ,,stwierdza wydanie decyzji administracyj-
nej pod wplywem rosyjskim na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej”.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie mam nic przeciwko temu, zeby okresli¢ to precyzyjniej, w calosci.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie, czy to moze by¢ poprawka redakcyjna?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, w naszej ocenie to jest ujednolicenie.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Czy sa jeszcze uwagi do pkt 37 Nie ma uwag, tak? W takim razie stwierdzam,
ze art. 35 wraz z poprawkami redakcyjnymi zostatl przyjety.
Przechodzimy do art. 36. Ust. 1?

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy uwagi. Przypominamy, ze po ust. 1 pan posel Kaleta ma jeszcze poprawke
nr 10. Jesli chodzi o sam ust. 1, to wydaje sie, ze we wprowadzeniu do wyliczenia zbedne
sg wyrazy ,,zgodnie z art. 5 ust. 21 3”. Sg to zasady stosowania tych srodkéw zaradczych.
Wydaje sie, ze to jest niepotrzebne. Art. 5 rowniez jest w ustawie, wiec zasady stoso-
wania Srodkéw zaradczych sg stosowane. To jest oczywiste. ,,Komisja, wydajac decyzje,
moze zastosowac co najmniej jeden z nastepujacych §rodkow zaradezych” ... Tu powinny
by¢ wymienione wszystkie Srodki zaradcze. Naszym zdaniem mozna byloby zrezygnowac
z wyrazow ,,zgodnie z art. 5 ust. 21 3”. To jest oczywiste.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jest zgoda, panie posle? Chodzi o to, aby na koncu ust. 1 wykresli¢ stowa ,,zgodnie
z art. 5 ust. 21 3”.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Niech pozostanie tak, jak w przedtozeniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Pan posel uwaza, ze nie powinniSmy dokonywa¢ zmiany. Rozumiem, ze nie
ma wiecej uwag do ust. 1? Stwierdzam, ze ust. 1 zostal przyjety w ksztalcie przedsta-
wionym przez wnioskodawcow.

Rozumiem, ze po ust. 1 pan posel Kaleta ma propozycje poprawki. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Prosze panstwa, powiem w skrocie. Chodzi o to, aby informowac Policje, a takze ABW
oraz SKW, o decyzjach o §rodkach zaradczych dotyczacych zakazu posiadania broni.
Akurat jest to dzisiaj wazna sprawa. Jednoczes$nie chodzi o poswiadczanie bezpieczen-
stwa. Sa to organy wlasciwe. Muszg wiedzie¢ o takich sprawach, zeby tego pilnowaé
i zeby nikt nie zdobyt tego pozwolenia lub po§wiadczenia mimo zakazu Komisji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Mam prosbe. Rozumiem, ze ta poprawka sklada sie z dwoch czesci. W jednej
méwimy o ABW, a w drugiej o komendancie gléwnym Policji. Jego tez panstwo infor-
muja, tak?

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy sa uwagi do poprawek?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze ta druga poprawka bedzie dopiero po rozpatrzeniu ust. 2. Tak?

Legislator Lukasz Nykiel:

k.k.

Szanowny panie posle, wydaje sie, ze mozemy nad nig zaglosowac w tej chwili. Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pana posta Kalety? Jest to poprawka
nr 10 dodajaca ust. 1a w art. 36, a po ust. 2 — ust. 2a. Nie widze sprzeciwu. W takim razie
stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete. Stwierdzam, ze po ust. 1 dodaliSmy ust. 1a.
Czy sa pytania do ust. 2?7 Nie widze. Stwierdzam, ze ust. 2 zostal przyjety. Po ust. 2,
poprzez poprawke pana posta Kalety, dodaliSmy nowy ust. 2a.
Czy sg uwagi do ust. 3? Nie widze.
Ust. 4? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do ust. 4 mamy po pierwsze propozycje redakcji: ,,Wydanie decyzji administracyjne;j,
o ktorej mowa w art. 35 pkt 1”. Jest to likwidacja kaskadowego odestania. ProsilibySmy
o wyrazenie zgody.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wyrazam zgode.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Co do drugiej kwestii, to prosilibysmy o wyjasnienie. Projektodawca chciatby, azeby wydanie
decyzji w stosunku do osoby, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 - czyli osoby bedacej pod wply-
wem rosyjskim — powodowalo, ze osoba, wobec ktorej zostala wydana decyzja, mialaby nie
dawac rekojmi nalezytego wykonywania czynnoSci w interesie publicznym. Czy pan poset
moglby przyblizyc, czym jest ta rekojmia. Co jest konsekwencjg tego, ze osoba, wobec ktorej
zostala wydana decyzja komisji, nie daje takiej rekojmi? Przyjmijmy hipotetycznie, ze bedzie
osoba, wobec ktorej bedzie wydana decyzja, ze dzialata pod wptywem rosyjskim. Nie daje ona
rekojmi nalezytego wykonywania czynnosci w interesie publicznym. Czy gdzie§ w systemie
prawa jest sankcja za nieposiadanie takiej rekojmi?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wprowadzamy nowe rozwigzanie. Uwazamy, ze takie rozwigzanie jest konieczne. Oczy-
wiScie to wszystko podlega przeciez kontroli sgdowej. Jezeli sad uzna, ze ocena komisji
o tym, ze ta osoba nie ma rekojmi, byla niewlasciwa, to moze zmienic te decyzje. Pod-
trzymuje to rozwigzanie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przepraszam, ze wchodze w dyskusje, ale wydaje sie, ze nie uzyskaliémy odpowiedzi na nasze
pytanie. Wiemy oczywiScie o tym, ze decyzje podejmowane przez komisje bedg kontrolowane
przez sad administracyjny. Pytanie dotyczy tego, czym jest rekojmia nalezytego wykonywania
czynno$ci w interesie publicznym. Po pierwsze wiec pytamy: czym jest ta rekojmia. Po dru-
gie: jaka jest sankcja w sytuacji, w ktorej zapadnie decyzja, ze taka osoba nie daje rekojmi?
Jaka jest sankcja? Ta osoba nie bedzie mogta byé powotana w skiad organow spotki? Naszym
zdaniem powinno to wynika¢ z przepiséw prawa. Pan posel méwi, ze jest to nowe. Jezeli jest
to nowe rozwigzanie, to czy nie powinno ono przewidywac rowniez sankgji za brak rekojmi?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
To bedzie do ewentualnego rozwazenia w drugim czytaniu. Jezeli jest taka watpliwosc,
to rozwaze, czy nalezaloby to ewentualnie doprecyzowaé. Poprawka w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan posel nie zglasza zadnych uwag. W zwigzku z tym stwierdzam, ze ust. 4 zostal przy-
jety. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 36.
Przechodzimy do art. 37. Ust. 1? Jest poprawka, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, jest poprawka pana posta Kalety.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Prosze panstwa, poprawka ma na celu dostosowanie zmiennego przepisu do art. 138 k.p.a.
Jako ze w katalogu decyzji mogg by¢ podejmowane decyzje w postepowaniu administracyj-
nym, nie ma mozliwosci uchylenia decyzji w czeSci i przekazania sprawy do ponownego roz-
patrzenia sprawy w tym zakresie. Konieczna jest wiec zmiana przepisu art. 37.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest jaka$ uwaga Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie. Potwierdzamy, ze jest to absolutnie sluszna poprawka.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. W takim
razie stwierdzam, ze ust. 1 wraz z przyjeta poprawka zostal przyjety.
Ust. 2? Czy jeszcze do ust. 1?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze do ust. 1. Poprawka nie nadawala brzmienia calemu ustepowi, tylko zmieniata
wyrazy na inne wyrazy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Cofam.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy jedno pytanie, a moze nawet dwa pytania do posta wnioskodawcy. Pierwsze pyta-
nie odnosi sie do art. 37 ust. 1: ,,jezeli postepowanie wykaze, ze zachodzi sytuacja, o kto-
rej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2”. Wydaje sie, ze sformulowanie ,sytuacja, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 2” jest nieprecyzyjne. W art. 4 ust. 1 pkt 2 jest mowa o osobie, ktora
wydala decyzje administracyjng, o ktérej mowa w tym przepisie. Wydaje sie, ze nale-
zaloby jednak doprecyzowac ten przepis. Mamy propozycje redakcji, natomiast na tyle
zmienia ona to, co bylo w projekcie z druku... Odczytam te propozycje: ,,Jezeli postepo-
wanie wykaze, ze osoba, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 wydala decyzje administracyjna,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, komisja wydaje decyzje administracyjng, o kto-
rej mowa w art. 35 pkt 2”. Wydaje sie, ze to na tyle zmienia brzmienie z druku, ze nie
bylaby to poprawka redakcyjna. Jezeli pan poset wyrazitby na to zgode, trzeba byloby
przygotowac to w formie poprawki poselskiej w drugim czytaniu. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz dotyczy pkt 4: ,stwierdza, ze decyzja administracyjna, ktora zostata
wydana pod wplywem rosyjskim na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, zostata
wydana z naruszeniem prawa i wywolala nieodwracalne skutki prawne, o ktorych mowa
w art. 39 ust. 4”. Pytanie, czy zdaniem pana posta to odestanie jest adekwatne. Doty-
czy decyzji komisji, a nie decyzji wydawanej przez osobe, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1.
Pytanie, czy to odestanie zostalo tu dobrze uzyte. Wydaje sie, ze tutaj tez jakiekolwiek
modyfikacje wymagalyby poprawek w drugim czytaniu.

Na koncu pkt 4 jest tez zwrot: ,oraz wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie
mozna uchylié¢ tej decyzji”. Czy nie powinno by¢: ,,uchyli¢ lub stwierdzi¢ niewaznosci”?
Tak jest chocby w art. 29 ust. 1 ustawy o komisji reprywatyzacyjnej. Przypominamy,
ze komisja moze uchyla¢ decyzje — to jest pkt 1 i pkt 2 — ale moze réwniez stwierdzaé
niewazno$c tych decyzji, co jest zawarte w pkt 3. Wydaje sie, ze mozna by to uzupetnic.
Byloby wiec: ,,uchyli¢ lub stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji”. To tyle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak na gorgco. To ostanie sformutowanie — oczywiscie. Weze$niej méwimy o mozliwosci uchy-
lania lub umarzania. Mysle, ze dla spgjnoSci mozna to uzna¢ za poprawke redakcyjna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, nie slychaé pana. Jest jaki§ pomruk.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam.
Jezeli chodzi o ostatnie sformutowanie: ,,uchyla¢ lub umarza¢ postepowanie w zakre-
sie wydanej decyzji” ...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, ,,uchylac¢ lub stwierdza¢ niewaznos¢”.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak. Wezeéniej tez mamy takie okreslenie kompetencji komisji. Popieram to, jesli mozna
by to uzna¢ za uzupelnienie redakcyjne. Natomiast dwa wcze$niejsze sformulowania
to rzeczywiscie kwestia ewentualnej poprawki w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. W takim razie mam pytanie: czy jest zgoda na przyjecie ust. 1 w art. 37 wraz z popraw-
kami? Nie stysze sprzeciwu. W takim razie stwierdzam, ze art. 37 ust. 1 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do ust. 2?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy jedng uwage. Proponowaliby$my: ,wydajac decyzje administracyjng, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 1 albo 2”. Nie ,lub”, tylko ,,albo”. Prosze zwrdci¢ uwage, ze miedzy
wszystkimi punktami jest spdjnik ,,albo”. Powinno wiec by¢ ,,1 albo 2”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie nie widze sprzeciwu wobec przyjecia tej poprawki. Tym samym stwier-
dzam, ze ust. 2 zostal rozpatrzony pozytywnie. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 37.
Przechodzimy do art. 38. Czy sg uwagi do ust. 1? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy jedno pytanie do ust. 1. Protokot tej rozprawy stanowi stenogram sporzadzony
na podstawie zapisu dzwiekowego rozprawy, posiedzenia, przestuchania §wiadka oraz
strony postepowania. Wydaje sie, ze bardziej adekwatny bedzie tutaj spojnik ,,lub”. P6z-
niej jest mowa o protokole tego przestuchania w liczbie pojedynczej.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
W pkt 1i 2 wyrazam zgode na zmiane spjnikow.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobra. Jest zgoda, czyli zastepujemy wyraz ,,oraz” wyrazem ,,lub”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze ust. 1 w art. 38 zostal przyjety wraz z poprawka.
Czy sg uwagi do ust. 2?

Legislator Lukasz Nykiel:
Poza uzgodniong juz kwestig spjnika ,lub” zglaszamy jeszcze na koncu zdania pierw-
szego: ,,udzial w danej czynnoéci”. Natomiast na koncu zdania drugiego: ,,0soby biorgce
udzial w danej czynnoSci”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze ust. 2 wraz
z poprawka redakcyjng zostal przyjety.
Ust. 3?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.
Ust. 4?7 Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Do ust. 4 mamy pytanie. ,,Osoba wezwana na rozprawe ma prawo zapoznac sie ze ste-
nogramem sporzgdzonym na podstawie zapisu dzwiekowego oraz wnie$é zastrzezenie
w przypadku stwierdzenia przez nig rozbieznoSci miedzy zapisem dzwiekowym a steno-
gramem”. Czyli tylko osoba wezwana na rozprawe ma prawo zapoznac sie ze stenogra-
mem. Tutaj pojawia sie pytanie, czy ten przepis powinien by¢ zawezony tylko do osoby
wezwane] na rozprawe? Czy nie powinien dotyczy¢ osoby wezwanej na dang czynno§¢?
Czy mamy protokoly tylko z rozprawy, czy rowniez z czynnosci?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moim zdaniem przepis jest precyzyjny. Moéwi o rozprawie i mozliwoSci zapoznania sie
ze stenogramem z tej rozprawy. Nie wspominamy o innych czynnoSciach. Podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze pan posel podtrzymuje swoje rozwigzanie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli mozna...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli to bylaby zmiana redakcyjna, to...

Legislator Lukasz Nykiel:

To by nie byla zmiana redakcyjna, panie posle. Widzimy oczywiscie, ze w przepisie
stoi ,,osoba wezwana na rozprawe”. Natomiast w innych przepisach art. 38 méwimy
o osobach wezwanych oraz osobach biorgcych udzial w danej czynnoéci. W ust. 5 jest
chociazby mowa o tym, ze protoké! podpisuje przewodniczacy, a podpisy osoby wezwa-
nej na rozprawe oraz osob biorgcych udzial w czynnos$ci nie sg wymagane. Pytanie, czy
osoby biorgce udzial w danej czynnoS$ci beda w ogdle mogly zapoznac sie ze stenogra-
mem sporzgdzonym na podstawie zapisu dzwiekowego i bedg mogly wniesc zastrzezenia
do protokotu? Jezeli nie, to przyjmujemy to.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pozostawiam to rozwigzanie, ze tylko osoba wezwana na rozprawe moze zapoznac sie
z protokotem.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK. W takim razie stwierdzam, ze ust. 4 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do ust. 5?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Doprecyzowanie, ze chodzi o udzial w danej czynnosci.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak jest, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze ust. 5 wraz z poprawka redakcyjna zostal przy-
jety. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 38.
Przechodzimy do art. 39. Ust. 1?7 Ust. 2? Ust. 3? Prosze bardzo.

k.k. 49




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 172)

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do ust. 3 mamy propozycje redakcyjna. Chodzi o skre§lenie zbednego wyrazu ,,w” przed
wyrazami ,,art. 40 ust. 5”. Niezaleznie od tego mamy jeszcze kwestie merytoryczng. Do spraw
okreslonych w art. 22 oraz art. 40 ust. 5 nie stosuje sie przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych. Art. 22 méwi o mozliwoSci rejestracji przebiegu rozprawy przed Komisjg. Art.
40 ust. 5 méwi natomiast o raporcie komisji. Mamy tu ponownie do czynienia z generalnym
wylaczeniem stosowania calej ustawy. Wezesniej mowiliSmy o ustawie o dostepie do informa-
¢ji publicznej. MéwiliSmy o tym, ze te dokumenty w ogodle nie mogg by¢ udostepniane w tym
trybie. Natomiast tutaj do raportu komisji... Raport z dzialalnoSci z dziatalnosci komisji jest
jawny i udostepnia sie go w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Kance-
larii Prezesa Rady Ministrow. Nie stosuje sie natomiast przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych. Czy to w jaki$ sposob oznacza, ze raport komisji nie bedzie spelniat standardow,
ktore wynikajg z ustawy o ochronie danych osobowych? Co wiecej, nie bedzie spelnial wymo-
gbw, ktore sg stawiane przez rozporzadzenie RODO, stosowane bezposrednio na terenie Pol-
ski? Pojawia sie wiec pytanie, czemu ma stuzy¢ to generalne wylgcznie przepiséw o ochronie
danych osobowych do raportu komisji.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie bardzo wiem, jakie przepisy RODO bytyby tutaj naruszane.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, prosze o odpowiedz.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie bardzo wiem, jakie przepisy RODO moglyby by¢ tutaj naruszane. Podtrzymuje roz-
wigzanie z przedlozenia.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ale panie posle...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jak pan slyszy, panie mecenasie, pan posel nie widzi mozliwosci jakichkolwiek zmian. By¢
moze w czasie drugiego czytania albo w Senacie bedziemy probowali to doprecyzowac.

W takim razie stwierdzam, ze ust. 3 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do ust. 4? Do ust. 5? W takim razie stwierdzam, ze art. 39 wraz z popraw-
kami zostal przyjety. Tym samym rozpatrzyliSmy rozdzial 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 5 ,Dziatalno§é informacyjna i prewencyjna
Komisji”. Czy do tytutu rozdziatu...? Nie widze.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 40. Ust. 1? Tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy uwage do pkt 2. Wyraz ,,orzeczonych” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,zastosowa-
nych”. W pkt 3 proponowaliby§my analogicznie jak we wcze$niejszym przepisie wyrazy
,organow panstwa” zastapi¢ wyrazami ,,organéw wladzy publicznej”. Nie bedziemy juz
pytac o te organizacje i podmioty, bo pan poset odnosit sie juz do tego. Dalej bylaby nasza
propozycja: ,,w zakresie zapobiegania wptywom rosyjskim i ich zwalczania”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda na te zmiany redakcyjne, panie posle?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie stwierdzam, ze ust. 1 wraz z poprawkami redakcyjnymi zostal przyjety.
Ust. 2? Ust. 3?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, jest uwaga do ust. 3. ,Na wniosek przewodniczgcego Komisji, Komisja udostepnia
czeSciowy raport w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Kancelarii
Prezesa Rady Ministréow”. ,,Udostepnia”, nie ,,publikuje”. Mamy tez pytanie o ratio legis
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tego przepisu. Dlaczego ma by¢ udostepniany czeSciowy raport i w jakiej czeSci ma by¢
udostepniany? Jakie motywy stoja za tym, aby udostepniaé tylko czeSciowy raport?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli po pierwszym roku dzialania powstanie raport, to bedzie on czeSciowy. Bedzie
opublikowany w calo§ci jako cze§é. Takie jest uzasadnienie. Najpierw bedg raporty cze-
Sciowe, a potem bedzie caly.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze zgadza sie pan na poprawke redakcyjng?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Na poprawke redakcyjng — tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. W takim razie stwierdzam, ze ust. 3 wraz...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Redakcyjna byla wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie, tu byta poprawka redakcyjna, w ust. 3. Zamiast ,,publikuje” ma by¢ ,,udostepnia”.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, wyrazam zgode na sformutowanie ,,udostepnia”. Pozostawiam natomiast czesciowy
raport.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. W takim razie stwierdzam, ze ust. 3 wraz z poprawka redakcyjna zostal przyjety.
Ust. 4. Sg uwagi? Nie ma.
Ust. 5?7 W takim razie stwierdzam, ze art. 40 wraz z poprawkami zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 41. Sg uwagi? Stwierdzam, ze art. 41 zostal przy-
jety. Tym samym rozpatrzyliSmy réwniez rozdziat 5.
Przechodzimy do rozdziatu 6 ,,Przepisy zmieniajace”. Powoli dochodzimy do konca.
Czy tytul rozdziatu...? Nie widze.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 42. Czy do art. 42...7 Jest poprawka, tak? Czyja?

Legislator Lukasz Nykiel:
Pan poset Kaleta zglasza poprawke do pkt 1.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Prosze panstwa, poprawka dotyczy kwestii zwigzanych z ustawg o broni i amunigji. Cho-
dzi o to, zeby Policja niejako z automatu odmawiala wydawania pozwolenia na bron oso-
bie, wobec ktérej Komisja orzekla zakaz posiadania tejze. To tez jest poprawka na czasie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag do tej poprawki.
Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Zglaszam sprzeciw. Czy jest opinia rzagdu w tej sprawie?

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Jakiego rzadu? To jest poprawka poselska.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Popieram.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Chwileczke, panowie. Rozumiem, ze pan posel Szopinski zapytal, czy w stosunku
do zmiany ustawy o broni i amunicji jest stanowisko rzadu. Jak pan posel wie, na posie-
dzeniu Komisji nie ma nikogo z przedstawicieli rzgdu. Pan poset ma prawo zglosi¢ sprze-
ciw wobec tej poprawki. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania nad nig. To jest
poprawka zgloszona przez klub Prawo i Sprawiedliwosc. Pan poset...

Posel Piotr Kaleta (PiS):
On sie sprzeciwia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, uznajmy jedng rzecz. Caly czas pytalem, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawek i nie glosowaliSmy. Pan posel Szopinski chcial by¢ moze panstwa
obudzi¢, wiec zglosil sprzeciw wobec tej poprawki. Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta
Kalete, polegajacej na zmianie w ustawie o broni i amunicji? Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?

Wszyscy oddali glos? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Za poprawka glosowalo 20 postéw, przeciw — 5. Nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskata akceptacje i tym samym zostala przyjeta.

Czy majg panstwo jakie$ uwagi do catego art. 42? Tak, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do zmiany drugiej. Mamy uwage, zeby pkt 2a nadac¢ brzmienie; ,zostala uznana
za osobe, ktora dziatala pod wptywem rosyjskim na szkode intereséw Rzeczypospolitej
Polskiej, i jest osoba, wobec ktérej obowigzuje srodek zaradczy, o ktérym mowa w art. 36
ust. 1 pkt 3 ustawy o Panstwowej Komisji”. Jest to ujednolicenie z weze$niej przyjetymi
poprawkami i przepisami.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Zwracam sie do pana posta wnioskodawcy. Jest zgoda?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki redakcyjnej? Nie slysze sprzeciwu. Tym
samym rozpatrzyliSmy caly art. 42. W zwigzku z tym uznaje, ze art. 42 zostal rozpa-
trzony i przyjety wraz przyjeta wczesniej poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 43. Czy sg uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 43 jest poprawka nr 13 pana posta Kalety.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Prosze panstwa, to sg zmiany wynikowe dotyczace przewidywania, ze jezeli ktos z sedziow
zostanie powolany do pracy w komisji... Chodzi o to, ze jezeli sedzia jest delegowany do pracy
w tej komisji, to trzeba stosowaé takie same zasady, jak w przypadku sedziego delegowanego
chociazby do Ministerstwa Sprawiedliwosci czy Kancelarii Prezydenta.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy pytanie do tej poprawki. Poprawka nadaje brzmienie calemu art. 43, wiec po jej
przyjeciu caly art. 43 zostanie rozpatrzony. Nie zglaszamy uwag co do samego celu, czyli
uzupelnienia zmian wynikowych powstalych wskutek przewidzenia mozliwosci delego-
wania sedziéw do pracy w KPRM przy obstudze Komisji. One sg rzeczywiscie potrzebne.
Poprawka nie zmienia natomiast tego, ze bedzie mozliwo§é delegowania sedziego
do obstugi organu administracji publicznej. Nawet nie tylko sedziego, lecz réwniez pro-
kuratora. Mamy delegowanie os6b do organu administracji publicznej, ktory nie pelni
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zadnej funkcji orzeczniczej, do ktorej sg delegowani sedziowie sgdow powszechnych czy
administracyjnych. Jakie jest w ogole ratio legis, zeby te osoby obstugiwaly komisje pan-
stwowa? Sedziowie i prokuratorzy. Moze pan posel wnioskodawca mégtby sie wypowie-
dzie¢, bo to jest element projektu z druku.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, odniesie sie pan do tego?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset deklaruje przyjecie tej poprawki. W zwigzku z tym mam pytanie...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie. To znaczy, poprawka — tak. Natomiast co do ratio legis, to w tej chwili tez jest dele-
gowanie np. do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Wykorzystuje sie tam do§wiadczenie
sedziow i tam rowniez nie orzekajg oni o niczym. Tutaj tez chcemy, aby sedziowie mogli
by¢ delegowani. Ich do§wiadczenie mogloby by¢ wykorzystane. Tam bedzie réwniez
ocena dowodow i wykorzystania. Prokuratorzy tez bedg na pewno duzym wzmocnieniem
merytorycznym dla prac Komisji.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Naprawde tak to pan uzasadnia jako prawnik?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panowie, ale pan posel przyjal te poprawke na klate.

Mam pytanie: czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym nadaje ona nowe brzmienie art. 43. Tak,
panie mecenasie? Tak jest.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 44. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj tez jest poprawka pana posta Kalety. Jest to poprawka nr 14. Powiem tez, ze przy-
jecie tej poprawki spowoduje, ze rozpatrzymy caly art. 44.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Krétko. Poprawka ma na celu uzupelnienie zmian wynikowych powstalych w ustawie
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno§¢ za naruszenie finanséw publicznych wsku-
tek wydawania przez Komisje Srodkéw zaradczych w postaci zakazu pelnienia funkcji
zwigzanych z dysponowaniem §rodkami publicznymi na okres do 10 lat.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy jest zgoda?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy jedng drobng proSbe o korekte redakcyjng. W pkt 2 tej poprawki, ktory odnosi sie
do art. 189 ust. 2 pkt 3, stoi: ,,data rozpoczecia wykonywania kary lub data, od ktorej sto-
suje sie Srodek zaradczy”. Proponowaliby§Smy: ,,od ktérej obowigzuje §rodek zaradczy”.
To tez jest konsekwencja wcze$niej zglaszanych poprawek i pkt 4, ktéry mowi o dacie
konica obowigzywania §rodka zaradczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Tak, jest zgoda.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie mam pytanie: czy jest zgoda na przyjecie poprawki zgloszonej przez pana
posta Kalete dotyczacej przeredagowania — tak to mozna nazwac wprost — art. 44? Nie
slysze sprzeciwu. Tym samym stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta i nadaliSmy
nowe brzmienie art. 44. Tak, panie mecenasie? Tak.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 45. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 45 mamy po pierwsze uwagi redakcyjne. W ust. 2a: ,,jezeli w stosunku do osoby
sprawdzanej zastosowano i obowigzuje Srodek zaradczy, o ktérym mowa w art. 36
ust. 1 pkt 1”.

Druga kwestia zwigzana z art. 45 jest bardziej problemowa. Skoro w przypadku cof-
niecia po§wiadczenia bezpieczenstwa przez komisje... Cofniecie poSwiadczenia bezpie-
czenstwa jest uprawnieniem komisji. Nie jest to uprawnienie wlasciwych organéw typu
ABW. Natomiast w ustawie o ochronie informacji niejawnych jest specjalna procedura
odwolawcza do prezesa Rady Ministrow. Czy w przypadku decyzji komisji nie bedzie
mozna skorzystac z tej procedury? Czy tutaj bedzie tylko procedura administracyjna,
czy raczej sadowo-administracyjna? Czy aby zanegowaé decyzje komisji o zastosowaniu
srodka zaradczego w postaci cofniecia poSwiadczenia bezpieczenstwa, trzeba bedzie zlo-
zy¢ skarge do sgdu administracyjnego? Rozumiem, ze to jest jedyna droga, aby skutecz-
nie zwalczaé taka decyzje? Tak, panie posle?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, doktadnie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sa uwagi do przyjecia art. 45? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 45 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 46. Sg uwagi? Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tu jest poprawka pana posta Goska.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze o prezentacje, panie posle.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy skresli¢ art. 46. Krétko uzasadnie,
bowiem istnieje wspoélpraca z prokuraturg. Stanowig o tym przedlozone wezedniej przeze
mnie poprawki, dotyczace chociazby dostepu do materialow na wniosek Komisji. Jednak
w tym zakresie, o jakim stanowi ten zapis, dziatalno§é Komisji jako organu administracji
publicznej ma dotyczy¢ prowadzenia postepowan sprawdzajacych oraz administracyj-
nych. Proponowana zmiana art. 106 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o proku-
raturze, polega na dodaniu podstawy do delegowania przez prokuratora generalnego
do Kancelarii Rady Ministrow do obstugi komisji. Stanowiloby to lex specialis wobec
przyjetego modelu delegowania prokuratora do innej jednostki organizacyjnej proku-
ratury lub Ministerstwa Sprawiedliwosci. Co wiecej, komisja jako organ administracji,
bedzie organem podleglym lub nadzorowanym przez prezesa Rady Ministrow w ramach
centralnej administracji rzadowej. Takie uksztaltowanie normatywne jej dzialalnoéci
pozostaje w kolizji z zasadami ustrojowymi prokuratury, co przemawia za skresleniem
projektowanego przepisu, o co niniejszym wnosze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne. Sg jakie$ uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nam tez sie wydaje, ze zar6wno sedziowie, jak i prokuratorzy, nie powinni by¢ delego-
wani. Wydaje sie, ze aprobujemy te poprawke. Natomiast je§li chodzi o sedziéw, to moze
taka refleksja bedzie w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki polegajacej na skre§leniu art. 467
Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala... Prosze?

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
W tej poprawece jest sprzecznosc¢ z tym, co wezesnie;...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Poprawka zostala zgloszona, pan posel jej nie wycofal. Panstwo tego nie przeglosowali,
bo nie zlozyli panstwo sprzeciwu. W zwigzku z tym skre§liliSmy art. 46. Nie ma art. 46.
Tym samym rozpatrzyliSmy rozdziat 6. Szanowni panstwo, chcialem powiedziec, ze zostalo
nam jakie§ 5-10 minut prac. JesteSmy juz na finiszu. Ostatni rozdziat, rozdziat 7 - ma 5 krot-
kich artykuléw.
Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu 7 — ,Przepis epizodyczny, przepisy dostosowujace
i przepis o wejsciu w zycie”? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel: .
W naszej ocenie rozdzial siodmy nie zawiera zadnych przepiséw epizodycznych. Zaden
z tych przepiséw nie spelnia wymogow okreslonych w § 29a i 29b. Stad tez proponujemy
skre§li¢ wyrazy ,,przepis epizodyczny”. Proponujemy tez zastapi¢ wyrazy ,,przepis o wej-
Sciu w zycie” wyrazami ,,przepis koncowy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda, panie posle?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak. ,,Przepis konicowy” — tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze.

Legislator Lukasz Nykiel:
A skre§lenie epizodycznego?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
A czy skresli¢ epizodyczny?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ktory to jest?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, to jak bedzie brzmiat tytut rozdziatu 7?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie posle... Mozna?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mam pytanie do pana posta wnioskodawcy. Czy mogltby pan wskazaé, ktory z przepisow
jest przepisem epizodycznym? Powiem, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawcze;j
przepis epizodyczny powinien spelnia¢ odpowiednie wymogi.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan mecenas prosi pana wnioskodawce, aby wskazal, ktory artykut lub przepis ma cha-
rakter epizodyczny.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mam w przedlozeniu, ze przepisy dostosowujgce.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przeciez mamy juz przepisy dostosowujace. JakbySémy zostawili przepisy dostosowujace
1 przepis o wejsciu w zycie, to nic by to nie zmienito w ustawie. Czy jest zgoda? Tak pro-
ponuje pan mecenas. Jest zgoda?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem. W takim razie tytut...

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Przepisy dostosowujace i koncowe.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przepisy dostosowujace i koncowe, tak? Natomiast skres§lamy te pierwsze, epizodyczne,
bo wlasciwie ich nie ma.
Rozumiem, ze jest zgoda na zmiane tytulu rozdziatu 7. Panowie mecenasi, dokonacie
po prostu tej poprawki.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 47. Czy sg poprawki? Stwierdzam, ze art. 47...
Prosze bardzo. Do mikrofonu, panie posle.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Przepraszam bardzo, mam pytanie do wnioskodawcy. Co to znaczy: ,, Komisja publikuje
pierwszy raport, o ktorym mowa w art. 40”? W art. 40 ust. 4 mamy przeciez: ,raport,
po przyjeciu przez Komisje, jest prezentowany przez przewodniczacego Komisji w Sej-
mie”. Co to znaczy, ze komisja publikuje pierwszy raport? Gdzie, jak, w jakiej formie?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest raport czeSciowy, o ktorym mowiliSmy wezesniej. Jest raport konicowy i sg raporty
czesciowe.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Nie ma czeSciowego.

Posel Tadeusz Wozniak (PiS):
Juz jest przyjety.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wiasnie, jest juz przyjety. Nie zauwazy! pan poset.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Ale prosze powiedziec, gdzie...

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie posle, Komisja weryfikacyjna moze nie skonczy¢ jeszcze prac w biezacej IX kaden-
cji Sejmu. W zwiagzku z powyzszym, moze opublikowaé czeSciowy raport. Jest tu pewna
rozbieznos¢ z konkluzjami. W przypadku komisji §ledczej, komisja $ledcza musi zakon-
czy¢ prace do konca biezacej kadencji Sejmu, w tym przypadku — IX kadencji Sejmu. Stad
ten zapis o czeSciowym raporcie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie do pana posla. O raporcie czeSciowym méwimy w art. 40 ust. 2, a nie
art. 40 ust. 1. Pytanie jest takie, czy nie powinien tam by¢ ust. 2, a nie ust. 1? Panie mece-
nasie? O raporcie czeSciowym méwimy w ust. 2. Tam mamy napisane, ze na wniosek
przewodniczacego Komisji, Komisja publikuje czesciowy raport. W ust. 1 nie ma mowy
0 czeSciowym raporcie.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Wiasnie dlatego zadaje to pytanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Albo do art. 40 w ogéle bez wskazania ustepu?
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Podtrzymuje przedlozenie w takim brzmieniu, jakie jest teraz. Chcemy, zeby komisja
pierwszy raport opublikowala w terminie, o ktérym jest mowa w przediozeniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle wnioskodawco...
Za chwile oddam glos panu postowi Zimochowi.
Nie neguje, ze Komisja powinna opublikowa¢ raport 17 wrze$nia. Pytanie tylko, czy
powinniSmy powolac sie na art. 40 ust. 1, gdzie nie ma mowy o raporcie czeSciowym?
Mowa o raporcie czeSciowym jest w ust. 2. Gdyby panstwo napisali, ze komisja publikuje
pierwszy raport, o ktéorym mowa w art. 40, bez ustepu, to byloby to samo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zastanowie sie nad tym ewentualnie w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, to w drugim czytaniu.
Pan poset Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Mam prosbe do pana posta Goska. Przeciez wyraznie napisane wyraznie: ,art. 40 ust.
1”. W ust. 1 nie ma mowy o czeSciowym raporcie.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Co do zasady, jak pan zerknie na przepisy, to doskonale...

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Mariusz, btagam.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Panie posle, raport czeSciowy moze byc opublikowany w trakcie biezacej kadencji Sejmu.
W szczegdlnoSci moze byc opublikowany po zakonczeniu biezgcej kadencji Sejmu. Jest
inaczej niz w przypadku komisji §ledczej, gdzie raport musi byé opublikowany do konica
biezacej kadencji Sejmu. Te przepisy naprawde sa logiczne.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Moéwi o tym ust. 3, a nie ust. 1.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, powiedzialem, ze zastanowie sie, czy bedzie tu konieczna poprawka.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze pan posel zastanowi sie, czy zglosi poprawke w drugim czytaniu?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Rozumiem, ze art. 47 zostal przyjety wraz z watpliwoSciami zgltoszonymi przez
pana posta Zimocha.
Przechodzimy do art. 48. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 48 mamy propozycje redakcyjng. Skoro w art. 1 utworzyliSmy skrét ,,Komisja”,
to musimy sie nim posluzyc réwniez w przepisach dostosowujacych. Nadal jesteSmy
w ustawie. Byloby wiec: ,tworzy sie Komisje”. Dziekuje.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze, jest zgoda.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 48 wraz z poprawka redakcyjng? Nie widze.
Art. 48 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 49. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Powiem tylko, panie przewodniczacy, ze poprawka nr 2 pana posta Kalety zmodyfikowa-
liSmy réwniez art. 49. Zostalo juz nadane brzmienie ust. 2 i uchylone zostaly ust. 3 i 4.
Jest to konsekwencja tej poprawki.
Do ust. 1, o ktéry pyta pan posel, mamy po pierwsze uwage doprecyzowujaca, ze cho-
dzi o wejscie w zycie niniejszej ustawy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mozna powiedzie¢, ze jest to taka kwestia czysto legislacyjna, techniczna.

Druga kwestia jest do rozwazenia przez wnioskodawce. Kluby poselskie lub parlamen-
tarne —bo ta konsekwencja tez byta tam naniesiona - przedstawiaja kandydatow na czltonkéw
komisji marszalkowi Sejmu w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Glo-
sowanie nad kandydatami odbywa sie na pierwszym posiedzeniu po uplywie tego terminu.
Czy zdaniem wnioskodawcow i ewentualnie czlonkéw komisji nie nalezaloby wydltuzy¢ tego
terminu? Wezmy pod uwage, ze po wejsciu ustawy w zycie musi by¢ dokonana zmiana regu-
laminu Sejmu. Czy nie mozna by tego ewentualnie wydtuzy¢ do 30 dni?

Ostatnia kwestia jest stricte formalna. OczywiScie zdarzaja sie w systemie praw-
nym takie przepisy jak te, ktore sa projektowane tutaj. Sg to przepisy, ktore nakladaja
na marszaltka Sejmu okreslone obowigzki. Trzeba zwrdci¢ tutaj uwage na art. 112 kon-
stytucji, ktory okresla zasady autonomii regulaminowej Sejmu. Wydaje sie, ze kwestia
wykonywania przez marszatka Sejmu okreslonych obowigzkow zwigzanych z kandyda-
turami i rozpatrywaniem tych kandydatur przez Sejm nie miesci sie w zakresie mate-
rii ustawowej. Ta kwestia powinna by¢ uregulowana tylko i wylgcznie w regulaminie
Sejmu. Prosiliby$my posta wnioskodawce o odniesienie sie do tego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli chodzi o termin dla marszatka, to pozwole sobie pozostawi¢ ewentualng zmiane
tego terminu na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle Dzikowski, bardzo prosze o cisze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli natomiast chodzi o uregulowania zawarte w ust. 2 i 3, to prositbym o pozostawie-
nie ich w obecnym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Rozumiem, ze pan posel zgodzit sie na te pierwsza poprawke redakcyjng?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, tak. ,Niniejszej ustawy” — oczywiScie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sa w takim razie inne uwagi? Nie widze. Rozumiem, ze jezeli chodzi o art. 49, to bedzie on
mial ust. 11 2, bo ust. 31 4 zostaly zniesione. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec przyjecia
art. 49, skladajgcego sie z ust. 11 2, wraz z poprawka redakcyjng zaakceptowana przez pana
posta? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 49 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 50. Zostaly dwa artykuly do konca. Czy sg uwagi? Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy tutaj dwie uwagi redakcyjne. ,,Prezes Rady Ministrow wybiera przewodniczacego komisji
w terminie 14 dni”. Nie ,,powotuje:”, a ,wybiera”. Wynika to z redakcji zawartej w art. 9.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zgoda.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Poza tym nie ,,0d dnia wyboru kandydata”, a ,powolania czlonka na ostatni wakat
w Komisji”, Sejm powoluje, a nie wybiera.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda, panie posle? Jest zgoda.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 50 wraz z poprawkami redakcyjnymi? Nie sty-
sze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 50 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 51. Biuro? Stwierdzam, ze art. 51 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 52: ,ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu
ogloszenia”. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 52, to mamy uwage i proSbe o ewentualng odpowiedz posta wniosko-
dawcy. Wejscie w zycie ma nastgpi¢ z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, czyli de
facto w dniu ogloszenia. Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze wnioskodawcy
chca, aby Komisja jak najszybciej rozpoczeta prace. W zaden inny sposob nie uzasad-
niajg natomiast wejScia w zycie z dniem ogloszenia. Art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych stawia pewne warunki, ktore nalezy spelnic. Nalezy przynajmniej
wyjasénié, dlaczego wchodzi to w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Cho-
dzi o zasady demokratycznego panstwa prawnego. Byla budowana taka paralela, wiec
dla poréwnania chcielibySmy wskazac, ze ustawa o komisji reprywatyzacyjnej weszla
w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Na tym etapie podtrzymuje tres¢ przedlozenia.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 52? Nie widze. Art. 52 zostal przyjety.

Prosze o zalogowanie sie. Przystepujemy do glosowania.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla ustawe o Panstwowej Komisji do spraw badania
wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2007-2022.

Kto z pan i panéw postoéw jest za pozytywnym rozpatrzeniem projektu ustawy i przyje-
ciem sprawozdania z dzisiejszych obrad? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Czy wszyscy panstwo oddali glos? Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Za glosowaly 22 osoby, przeciw — 21. Nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie rozpatrzyla ten projekt.

Teraz bardzo prosze o wskazanie posta sprawozdawcy.

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Proponuje pana posta Pawla Hreniaka.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda? Nie widze sprzeciwu. Gratuluje panu postowi.
W tym momencie wyczerpaliSmy porzadek obrad.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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