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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 181)

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 102)

25 maja 2023 r.

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Cyfryzacji, Innowacyjnosci
I Nowoczesnych Technologii, obradujgce pod przewodnictwem posta Wiestawa
Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia niektérych skutkow kradziezy tozsamosci wraz z autopoprawka
(druki nr 3251 i 3251-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Anna Kowalezyk zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego
Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami, Marek Popiolek zastepca dyrektora Depar-
tamentu Elektromobilnosci i Gospodarki Wodorowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Roman
Kusyk dyrektor Biura Rozwoju i Zarzadzania Projektami Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyj-
nego, insp. Michal Pudlo zastepca komendanta Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci
Komendy Gtéwnej Policji, Kamil Magda radca prawny w Departamencie Prawnym Komisji Nadzoru
Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora Biura Zwigzku
Powiatow Polskich, Katarzyna Urbanska dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Ban-
kéw Polskich wraz ze wspotpracownikami, dr Aleksandra Musielak dyrektor Departamentu Rynku
Cyfrowego Konfederacji Lewiatan, Pawel Grabowski pelnomocnik Zarzadu Polskiego Zwigzku Insty-
tucji Pozyczkowych oraz Jakub Pietrzak ekspert do spraw spoteczno-gospodarczych Pracodawcow RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak, Adrian Konefal,
Magdalena Krzymowska, Anna Ornat i Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatéw Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk i Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram polgczone posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnej Technologii.

Przedmiotem dzisiejszych obrad jest rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw w celu ograniczenia niektérych skutkéw kradziezy tozsamo§ci
wraz z autopoprawka (druki nr 3251 i 3251-A).

Szanowni Panstwo, zanim rozpoczne posiedzenie Komisji, bardzo bym prosil pan-
stwa, aby$my powstali i minutg ciszy uczcili pamie¢ pana posta Riada Haidara, ktory
umarl dzisiaj. Mysle, ze powinni§my chwilg ciszy uczci¢ pamieé naszego kolegi.

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, stwierdzam kworum.

Chcialbym w panstwa imieniu przywita¢ zaproszonych gosci. I mam takg uprzejma
prosbe, poniewaz nie chcialbym przedtuzac... Przywitam w pierwszej kolejnosci pana
Adama Andruszkiewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji. Witam panstwa
dyrektorow i naczelnikow z Ministerstwa Cyfryzacji. Witam panstwa dyrektoréw i naczel-
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nikéw z Ministerstwa Infrastruktury iz Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Witam
przedstawicieli Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Witam przedstawiciela
Komendy Gléwnej Policji, Komisji Nadzoru Finansowego, Zwigzku Powiatow Polskich,
Zwigzku Bankoéw Polskich, Konfederacji Lewiatan, Pracodawcow RP oraz Polskiego
Alarmu Smogowego. Bo tutaj zostal zgloszony, ale nie widze, by byl w tej chwili obecny...

Szanowni panstwo, przypomne, ze weczoraj do projektu wplynela autopoprawka
i uzgodniliémy na posiedzeniu Komisji, ze przekladamy to posiedzenie na dzisiaj, aby
przede wszystkim Biuro Legislacyjne i panstwo postowie mieli mozliwo$c¢ zapoznania sie
ze zlozong autopoprawka. Przypomne rowniez, ze po zakonczeniu pierwszego czytania
nie zostal zgloszony wniosek o wystuchanie publiczne. W zwiazku z tym rozpoczynamy
nasze posiedzenie dzisiaj od rozpatrzenia projektu ustawy.

Szanowni panstwo, je§li panstwo pozwolicie, w pierwszej kolejnosci oddam na kroétko
glos Biuru Legislacyjnemu, aby ewentualnie ustosunkowalo sie do projektu ustawy,
do poprawek, ktore zamierza nam zgltosi¢. Ewentualnie bede oczekiwal odniesienia sie
strony rzgdowej do poprawek i uwag, ktore zglosito Biuro Legislacyjne i rozpoczniemy
procedowanie ustawy. Bardzo prosze, ktory z panéw mecenasow?

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne w odnie-
sieniu do projektu w tej wersji bez autopoprawki chciato zwréci¢ uwage na to, ze projekt
tak naprawde ma numer druku nadany w poniedzialtek, wiec tez tego czasu na gleboka
analize projektu nie bylo duzo. Niemniej jednak postaramy sie zglosié i zasygnalizowaé
panstwu uwagi o charakterze nastepujacym. Projekt, jak sie wydaje, nie byl do kofica
dopracowany na etapie procesu rzgdowego. Widac to po wielu btedach natury interpunk-
cyjnej, redakcyjnej, ktore postaramy sie zasygnalizowaé za pierwszym razem na przy-
klad, a p6ézniej poprosi¢ panstwa o upowaznienie — wskazaé te usterki i skorygowac
je w drodze upowaznienia w sprawozdaniu. Sg tez usterki natury legislacyjnej, kwestie
postugiwania sie jednolitymi pojeciami, nazywania pewnych zjawisk czy rzeczy w ten
sam sposob — to tez wymaga dosc¢ szerokiego ujednolicenia — to réwniez zasygnalizujemy
panstwu. Sg takze takie korekty — miedzy innymi dzieki temu, ze posiedzenie Komisji
zostalo przetozone o jeden dzien — udalo sie wypracowac material w postaci poprawek,
ktore zglosiliSmy i przediozyliSmy panu przewodniczgcemu, ktére czes¢ z tych usterek
koryguja. Bedziemy mieli tez takie uwagi, w sprawie ktérych najprawdopodobniej —
to juz wiemy po kontaktach roboczych z ministerstwem — bedziemy sie r6znili co do pew-
nych kwestii. Sg tez takie kwestie, ktore gdzie$ tam jeszcze mogg na dalszym etapie prac
legislacyjnych — czy to podczas drugiego czytania, czy juz w Senacie — by¢ skorygowane
w zaleznoSci od tego, jak wnioskodawcy do tych kwestii podejda.

Natomiast w odniesieniu do autopoprawki, tutaj udato sie przeczytac, przeanalizowaé
autopoprawke, mamy uwagi do niej. Zobaczymy, jak to bedzie wygladato w trakcie prac.
Te uwagi zostaly wystane do wnioskodawcow. Dzisiaj rano dostaliSmy odpowiedz. Czesé
rzeczy uda nam sie zapewne skorygowac — bo autopoprawka tez wymaga wielu korekt.
Natomiast cze§¢ rzeczy najprawdopodobniej bedzie do dopracowania na dalszym etapie
prac, w zwigzku z tym, ze po prostu tego czasu nie ma zbyt wiele. Tak ze moze na pocza-
tek w ten sposob. Pézniej w kazdym kolejnym artykule, w kazdej zmianie bedziemy
wskazywac te usterki, watpliwosci, o ktérych mowitem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, je§li nie uslysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze upo-
wazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania zmian redakcyjnych i legislacyjnych uzgod-
nionych ze strong rzadowa. Czy jest zgoda? Jest.
W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy do tytutu ustawy
sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Panie przewodniczacy do tytulu ustawy sg uwagi w zwigzku z tym, ze zostata zglo-
szona autopoprawka. Gdyby nie ta autopoprawka, to jeden z dwéch tak naprawde spo-
sobow sformulowania tego tytulu zostal tutaj uzyty i on byl jak najbardziej poprawny.
Natomiast w tym momencie, po dodaniu tych zmian w ustawach, ktére sa regulowane
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tg autopoprawka, tytul nie oddaje zakresu przedmiotowego ustawy. Autopoprawka,
czyli te kilka przepiséw regulujgcych zmiany w innych ustawach, nie dotyczy kradziezy
tozsamoSci czy zapobiegania tej kradziezy tozsamoSci. W zwigzku z tym Biuro Legisla-
cyjne uwaza, ze tytul powinien zosta¢ zmieniony. Biorgc to pod uwage, ten projekt w tym
momencie nie spelnia podstawowe]j zasady przewidzianej miedzy innymi w Zasadach
techniki prawodawczej. Chodzi o to, zeby zakres regulacji danego projektu byt jednolity,
spojny. Nie mamy tutaj w tym momencie po autopoprawce takiego zakresu jednolitego
i spojnego. Tak jak wspomniatem, te przepisy w autopoprawce dotyczg innych kwestii.
Dlatego tez niezaleznie od tego, jak tytul zostanie sformulowany, to ten projekt bedzie
obarczony takg wada.

Natomiast, zeby w jakikolwiek sposéb sprobowaé skorygowaé przynajmniej ten tytul,
zeby nie wprowadzal w blad, to jak sie wydaje, nalezaloby wyjsé od art. 6, ktéry nowe-
lizuje ustawe o ewidencji ludnoSci i po prostu tytul ustawy sformutowaé w sposéb taki,
jak zazwyczaj sie formuluje - czyli ustawa o zmianie ustawy o ewidencji ludnos$ci oraz
niektérych innych ustaw. W ten sposéb wszystkie te konsekwencje wynikajace z prowa-
dzenia rejestru plus te kwestie zawarte w autopoprawce beda niejako miescily sie w tym
pojeciu ,,oraz niektoérych innych ustaw”. Taka jest propozycja Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie. A gdyby autopoprawka nie zostala przyjeta, to rozumiem, ze tytul mogtby
pozosta¢ w takiej formie?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Dokladnie. Tylko zwracam uwage na to, ze jak autopoprawka jest zgtoszona, to nie
jest przyjmowana w Sejmie, tylko po prostu jest...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, wiem. Ale gdyby te artykuly nie zostaly przyjete...

Legislator Lukasz Kasiak:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Mam tylko pytanie do strony rzadowej. Jezeli przyjelibySmy projekt, czy bytaby zgoda,
aby Biuro Legislacyjne dokonalo zmiany tytutu ustawy? Bo wtedy musielibySmy to prze-
glosowac, patrzac na kwestie prawodawcza. Bo rozumiem, ze wedlug Biura Legislacyj-
nego ten tytul nie oddaje sentencji tego, co panstwo chcecie mie¢ w ustawie. Rozumiem,
ze nie ma problemu z przyjeciem ustawy, tylko chodzi o tytul ustawy. Jezeli bySmy przy-
jeli caly projekt ustawy, czy bytaby panstwa zgoda na zmiane tytulu tej ustawy, gdyby-
$my dojechali do przegtosowania calosci projektu ustawy?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy, nam zalezy na tym jednak. Poniewaz ta autopoprawka nie
zmienia kluczowej kwestii zawartej w ustawie, nie dotyka tych przepisow zalezy nam
na tym, zeby jednak tytul ustawy brzmiat tak jak jest w przedstawionym dzisiaj pro-
jekcie, w tej wersji, ktorg dzisiaj omawiamy. Jest dla nas niezwykle wazne, by wiadomo
bylo, ze procedujemy ustawe o ograniczeniu niektoérych skutkéow kradziezy tozsamosci.
Jest to wazne réowniez z punktu widzenia, mozna powiedzie¢, promocyjnego tej kwestii
- kwestii bezpieczenstwa. Po to, aby obywatele wiedzieli, ze przepisy, ktore wchodza
w zycie dotyczgce mozliwosci zastrzegania numeru PESEL wlasénie tego stricte dotycza.
To jest moim zdaniem wrazliwa kwestia od strony powszechnej wiedzy na ten temat
i mozliwosci korzystania z tej nowej opcji przez obywateli. Dlatego nie chcieliby§my jed-
nak zmiany tytutu ustawy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. A gdybySmy dolozyli ,,i zmianie innych ustaw”?
Zalatwialoby to sprawe?
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Legislator Lukasz Kasiak:

Tytul moze by¢ sformulowany w taki sposob, w jaki jest sformutowany w odniesieniu
do projektu - czyli opisowo ujmujac zagadnienie — albo przedmiotowo, rzeczowo wska-
zujgc ustawy. Zatem nie mozna do tego tytutu dodac¢ innego sformutowania. Absolutna
zgoda, jezeli chodzi o ten projekt bez autopoprawki. Bo tak jak méwitem, sg dwa sposoby
sformutowania tytulu. Jest bardzo ladnie sformutowany, bo wskazuje, ze jest zmiana
wielu ustaw, w zwigzku z ograniczeniem niektérych skutkow kradziezy tozsamosci.
Natomiast tak jak wspominaliSmy po dodaniu tych zmian w autopoprawce, po prostu
juz nie pokrywa sie z zakresem przedmiotowym projektu. My zostajemy przy swoim.
Do panstwa nalezy decyzja, jak to dalej ma wygladac¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Szanowni panstwo, czy sg propozycje do zmiany tytulu ustawy? Nie widze
na te chwile. W zwigzku z tym stwierdzam, ze tytul... Ale to pan posel teraz czy przy
drugim czytaniu? Na te chwile nie widze propozycji poprawek. W zwiazku z tym uwa-
zam, ze tytul ustawy zostal rozpatrzony i przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1.
Czy sa uwagi do zmiany nr 1? Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, to jest kwestia nastepujgca — wydaje sie, ze art.
85 § 2a dodawany tak naprawde powinien by¢, biorac pod uwage tez inne nowelizacje,
w ktorych wprowadzany jest ten rejestr, dodany w art. 85a. Natomiast jest to zmiana dosc
niosgca ze sobg pewne konsekwencje. Pytanie ewentualnie do rozwazenia na dalszym
etapie prac — jezeli wnioskodawcy by uznali, ze warto byloby uregulowaé to wszystko
w tym nowym artykule 85a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Bardzo prosze, pani dyrektor Magdalena Witkowska-Krzymowska.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji Magdalena Witkowska-
-Krzymowska:
Dzien dobry. Magdalena Witkowska-Krzymowska, dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Cyfryzacji.

Odnoszac sie do uwagi pana mecenasa, chcieliSmy podkresli¢ to, ze zaproponowa-
liSmy dodanie tego przepisu w art. 85, poniewaz ten przepis w caloSci dotyczy kwestii
zwigzanych z ustalaniem tozsamos$ci. W zwigzku z tym chcielibySmy tutaj prosic¢ pan-
stwa o przyjecie tych wyjasnien i pozostawienie takiej konstrukeji — czyli dodanie tego
przepisu wladnie w art. 85, a nie rozszerzenie na 85a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sg uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 w art. 1. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy tutaj przygotowane poprawki, ktore przed-
tozyliSmy. To sg poprawki dotyczace art. pkt 2 — w zakresie kwestii ujednolicenia nazewnic-
twa tego systemu teleinformatycznego, w ktérym prowadzony jest rejestr zastrzezen nume-
row PESEL. Jest jeszcze poprawka druga, ktora dotyczy skre§lenia w artykule 85a wyrazéw.
Zarowno § 1, jak iw § 2 przepisy art. 81a, 82 i 83 ustawy stosuje sie z tego wzgledu, ze te
przepisy to sg przepisy ogoblne, ktore stosuje sie po prostu z istoty tego, ze sg dodane jako
przepisy ogblne. Ewentualnie inne przepisy szczegélne wylaczajg czasami stosowanie, wiec
nie powinnisémy wskazywac, ze te przepisy sie stosuje. Byloby to sprzeczne z metoda regu-
lacji przyjeta w tej jednostce systematyzacyjnej ustawy o notariacie. Takze te dwie pierwsze
poprawki dotycza wlasnie zmiany nr 2. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, rekomendujemy przyjecie tej uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie widze. W takim razie poprawki
zostaly przyjete. Ja je podpisalem, panie mecenasie, mozna je zabra¢. Te pierwsza.
W takim razie stwierdzam, ze moge stwierdzi¢, ze pkt 2 wraz z poprawka zostal przyjety.
A tym samym rozpatrzyliSmy art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1a.

Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Biuro Legislacyjne? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana
nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo w zmianie nr 2 jest dodawany art. 73aa. Pierw-
sze pytanie dotyczy ust. 1 pkt 2. Bo tam jest napisane: ,, dopuszczenia do obrotu pojazdu
sprowadzonego z terytorium panstwa niebedgcego panstwem cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej przez organ Krajowej Administracji Skarbowej”. Redakcja tego przepisu budzi
watpliwosci z tego wzgledu, ze nie wiadomo, czy organ Krajowej Administracji Skar-
bowe]j sprowadza ten pojazd z zagranicy czy dopuszcza do obrotu. W trybie roboczym
wyjasniliémy, ze chodzi o dopuszczenie do obrotu przez organ KAS. Stad tez propozycja
korekty redakcyjnej, by pkt 2 brzmial nastepujaco: ,,dopuszczenia do obrotu przez organ
Krajowej Administracji Skarbowej pojazdu sprowadzonego z terytorium panstwa niebe-
dacego panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej”. To jest jedna kwestia.
Druga...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie, tylko zapytam. Strona rzagdowa — jest zgoda?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Jest zgoda, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Druga kwestia?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ust. 3 proponujemy wyraz ,,zobowigzany” zastapi¢ wyrazem ,,obowigzany”, bo tak
jest w calej ustawie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Jest zgoda, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Dalej?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I to tyle do zmiany nr 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy jest zgoda panstwa na przyjecie tych poprawek? Nie widze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze zmiana nr 2 w art. 1la zostala przyjeta wraz z poprawkami.
Przystepujemy do zmiany nr 3. Sg uwagi? Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 4 w lit. b jest dodawany ust. 2a. W tym ust. 2a pro-
ponujemy tez ujednolicic¢ redakcje. Bo jest tak: ,,zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 2
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pkt 1, wlasciciel pojazdu dokonuje u starosty wtasciwego dla swojego miejsca”. To nie jest
starosta wlaSciwy dla swojego miejsca zamieszkania, tylko starosta wlasciwy ze wzgledu
na miejsce zamieszkania. Zresztg tak tez jest na koncu tego przepisu. Z kolei koncéwke,
ze wlasciciel ,zawiadamia staroste” zamienilibySmy na ,,dokonuje zawiadomienia u sta-
rosty wlasciwego ze wzgledu...”. Czyli i proponujemy jednolitg redakcje ust. 2a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda strony rzadowe;j?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, to sg takie uwagi redakcyjne. Mozemy sie na nie zgodzié, jesli
komus§ zalezy...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana nr 4 wraz z poprawkami zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, przy zmianie nr 5 jest problem nastepujacy — jest dokonywana
zmiana w art. 80b w ust. 1 w pkt 23. Problem polega na tym, ze pkt 23 jeszcze nie wszedt
w zycie, jest w okresie vacatio legis. Stad tez zmiana tego punktu powinna by¢ dokonana
poprzez nowelizacje ustawy nowelizujacej. Czyli powinniSmy te zmiane wyjac z tego
artykutu i doda¢ kolejny artykul. To bylaby nowelizacja ustawy z 14 sierpnia 2020 r.,
art. 1 pkt 24 lit. a tiret 4 tamtej ustawy — dodaje ten pkt 23. To powinno byé dokonane
wla$nie poprzez nowelizacje tamtej ustawy. Mozemy na goraco...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie mecenasie. Mam pytanie. Czy mozecie panstwo po prostu to przygotowac? Bo rozu-
miem, ze to bylby kolejny artykut — albo koficowy albo jako 1b, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zgodnie z chronologig ustawy zaproponujemy to we wlaSciwym miejscu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Ja tylko zapytam, czy jest zgoda strony rzadowej?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Jest zgoda strony rzadowej, zeby Biuro Legislacyjne to przygotowalo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki polegajacej na wyjeciu tej zmiany nr 5
i dodaniu nowego artykulu zmieniajgcego ustawe, o ktérej mowi pan mecenas? Sprze-
ciwu nie slysze...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem, ze pan przewodniczacy przejmie jako swoja poprawke?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak. Jest upowaznieni Komisji do tego, aby panstwo przygotowali taka poprawke polega-
jaca na dodaniu kolejnego artykutu zmieniajgcego ustawe wprowadzajgcego zmiane nr 5.
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala rozpatrzona wraz z poprawka.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7? Nie widze uwag. Zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 87

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 8 brakuje konsekwencji uchylenia pkt 2a w ust. 4 aa w tym przepisie. Tez
mozemy przygotowac taka poprawke zawierajacg konsekwencje uchylenia tego pkt 2a.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda strony rzadowej?
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Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Jest zgoda, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda Komisji na taka poprawke? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana
nr 8 wraz z poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 9. Stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostala przyjeta.
Zmiana nr 10.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, zmiana nr 10 jest o tyle problematyczna, ze nadaje nowe brzmie-
nie art. 140mb. To jest przepis przewidujacy mozliwo$¢ nalozenia kary pieniezne;.
Konsultowalismy ten przepis z kolegami specjalistami od prawa karnego i powiedzieli,
ze to po prostu trzeba napisaé¢ od nowa. Bo budzi daleko idace watpliwosSci co do tego,
kto czemu podlega. Prosze zwréci¢ uwage, ze w ust. 1 sg w czterech punktach rézne
czyny zabronione, rézne kary. Potem jest w ust. 2 mowa: ,,tym samym karom, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1-3, podlega tam ten, kto nie uzupelnia wniosku...”. Zatem kto ktorej
karze podlega? Mozna takie zada¢ pytanie.

Potem w ust. 3: ,kare, o ktorej mowa w ust. 1...”. Ale tam sg cztery kary a nie jedna
kara. Wiec tez nie wiadomo...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Ja mam pytanie do strony rzadowe;...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy, zeby na dalszym etapie prac legislacyjnych sprébowaé wypracowac...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale proponujecie to panstwo pozostawi¢ to w takim ksztalcie czy wykreslic?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Teraz nie mamy propozycji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Panie ministrze, pytanie — czy do drugiego czytania jestescie panstwo w stanie
przygotowac zmiane, ktora to wyprostuje?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Albo w drugim czytaniu, albo w senacie po prostu.

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczgcy na ten moment chcemy pozostawic¢ artykul w takim brzmieniu,
w jakim zostal przedstawiony...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, niech pan poczeka sekunde. Nie wnioskuje o wykreslenie tego arty-
kutu. Tylko pytam, czy jesteScie panstwo w stanie przygotowac do drugiego czytania albo
do Senatu zmiane tego artykulu tak, zeby byl zbiezny z tym, co moze by¢...

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, nasze argumenty sa troszeczke inne niz Biura Legislacyjnego.
Na ten moment nie widzimy potrzeby takiej zmiany. Dlatego tez nie bede deklarowat
tej zmiany po prostu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy jest zgoda na przyjecie zmiany nr 10?
Panie posle, nie wiem, czy méwi w imieniu swoich wszystkich, czy...
Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala przyjeta.
Zmiana nr 11. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedna uwaga. Poniewaz jest w ust. 5 uzyte pojecie kary ,,pieniezne sg wnoszone”, pozniej
w ust. 6 ,,do kar pienieznych, o ktérych mowa”, nie wiadomo, o ktére kary pieniezne
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w ust. 5 chodzi. Nalezaloby to doprecyzowac¢. W ust. 6 proponujemy korekte redakcyjnag:
,do kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 140ma i art. 140mb”. ,,Przepisow art. 189d
do 189f Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie...” Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda strony rzgdowej na tg poprawke?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. W takim razie stwierdzam,
ze zmiana nr 11 zostala przyjeta. Tym samym stwierdzam, ze art. 1a zostal rozpatrzony.
Rozumiem, ze po tym artykule pojawi sie kolejny art. 1b, ktory panstwo przygotuje-
cie, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To nie bedzie 1b, tylko gdzie$ dalej.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
OK.
Przechodzimy do art. 2 do zmiany nr 1. Czy sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pierwsza uwaga to oznacze-
nie ustepow - 4j, nie 4g, tylko nastepujacy po nim 4k. W tym 4g, a po zmianie 4k, w tej
koncowej czesci przepisu jest mowa o zawarciu umowy, o ktérej mowa w art. 105d ust. 3.
W ust. 3 nie ma jako tako wskazanej umowy. Umowy sg wskazane w ust. 1. Pytanie, czy
tutaj nie nalezaloby wprowadzi¢ przynajmniej korekty tego odestania? Chyba ze przepis
ten wymaga jakiej$ gltebszej korekty — wtedy na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy na poprawke jest zgoda?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Wyjaénimy to, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale na te prosta poprawke. Czy zgadzacie sie panstwo? Nie moéwie o pytaniu.

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Z te redakcyjna tak. Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda na przyjecia zmiany nr 1 wraz z poprawka? Nie widze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 1w art. 2 zostala przyjeta.
Uwagi do zmiany nr 27

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze wracajac do nr 1 — rozumiem, ze w zakresie odestania do 105d ust. 3 na razie
ministerstwo nic nie proponuje? Zostawiamy?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda na zmiany literowe, ale nie ma pomystu, jak...

Legislator Lukasz Kasiak:
To jest oczywiste. To zachowanie kolejnoSci alfabetycznej. Jasne. Je§li chodzi o zmiane
nr 2, mamy tutaj przygotowana przedstawiong panstwu poprawke, ktéra dotyczy wta-
$nie tego art. 105d ust. 1, 2, 31 5. Ta poprawka dotyczy przede wszystkim postugiwania
sie pojeciem zdefiniowanym w slowniczku, czyli ,,bank krajowy”, ,,oddzial banku zagra-
nicznego” i tak dalej. Koryguje tez pewne kwestie redakcyjne i legislacyjne.
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Ponadto w tej poprawce mamy jeszcze nastepujace uwagi. W ust. 1 we wprowadze-
niu do wyliczenia proponujemy ujednolici¢ redakcje ze zmiang ustawy o notariacie. Tam
chodzi gtéwnie o to, czy numer PESEL osoby jest zastrzezony w jedng albo w druga
strone... Ujednolicimy to po sugestii wnioskodawcow. Nastepna kwestia — w ust. 5 pkt
2. To jest taki szczegélny przypadek, kiedy ten system jest niedostepny i przy zawie-
raniu tych uméw nie mozna dokona¢ sprawdzenia tego zastrzezenia numeru PESEL
- tu sg wskazane sytuacje, jak moze sie zachowaé podmiot, ktéry zawiera z konsumen-
tem te umowe. Miedzy innymi moze zawrze¢ umowe z zachowaniem nalezytej staran-
noSci przy weryfikacji tozsamosci konsumenta i udokumentowaé dokonanie tej wery-
fikacji. My wskazujemy, ze to zachowanie okreslone w pkt 2 jest niejako standardem.
Czyli dochowanie nalezytej starannoSci w kontaktach profesjonalnych czy w kontaktach
pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem jest standardem. Gdyby$my naktadali jaka$
wyzsza starannosc lub najwyzszg starannos$é, to wtedy rzeczywiscie trzeba by to regu-
lowaé w przepisie. Pytanie do zastanowienia na dalszym etapie prac legislacyjnych — czy
rzeczywiscie tak to powinno wygladac? Bo w zasadzie tu méwimy o oczywistoSci. Reszta
uwag, tak jak wskazywatem, jest zawarta w poprawce panstwu przedlozonej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Widze zgloszenia. Zanim oddam glos panu postowi Napieralskiemu i pani,
poprosze o stanowisko rzadu do poprawki.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Jezeli chodzi o te wszystkie kwestie natury legislacyjno-redakcyjnej, to zgodnie z wcze-
$niejszymi uzgodnieniami z Biurem Legislacyjnym potwierdzamy zasadno$¢ i popie-
ramy te zmiany. Natomiast odnoszac sie do pytania pana mecenasa dotyczacego ust.
5, to w naszej ocenie powinien on pozosta¢ w zakresie pkt 2 w takim brzmieniu, jakie
jest zaproponowane w projekcie — czyli ze wskazaniem obowiazku zachowania nalezyte;j
starannosci.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze opuscic reke. Widze panig, udziele pani glosu. Bardzo przepraszam.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Oczywiscie. Kontynuuje. W naszej ocenie w zakresie ust. 5 pkt 2 ta fraza dotyczaca
zachowania nalezytej staranno$ci powinna pozostaé. Jest to zamierzone dzialanie
ze strony projektodawcy. Ta konstrukcja rzeczywiScie jest troche inna niz w przypadku
niedostepnosci systemu dla notariuszy, ale to jest tez zwigzane z innymi konsekwen-
cjami tych dzialan. Takze prosimy o przyjecie tych wyjasnien i pozostawienie takiego
sformulowania.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Zglosili sie pan przewodniczacy Grzegorz Napieralski i pani z tylu... Bede prosit
rowniez panig o przedstawienie sie z imienia i nazwiska. Bardzo prosze, panie przewod-
niczacy.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam krétkie pytanie do pana ministra. Zwigzek
Bankéw Polskich ztozy! poprawki. Jak wy sie do tego ustosunkowujecie? Jezeli méwimy
juz o prawie bankowym i kradziezy tozsamosci, to oni majg duze doéwiadczenie. Chcial-
bym zna¢ stanowisko pana ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani w tej samej sprawie? Ale oddaje glos. Prosze bardzo.
Prosze sie tylko przedstawié¢, dobrze?

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankéw Polskich Katarzyna
Urbanska:
Dzien dobry. Katarzyna Urbanska, dyrektor Departamentu Prawnego Zwigzku Ban-
kéw Polskich. Dziekuje bardzo za oddanie glosu. Dziekuje tez panu mecenasowi za te
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poprawki dotyczace definicji banku, ktora jest okre§lona w art. 4, ust. 1 z odpowiednimi
punktami. To jest bardzo stuszny kierunek zmian.

Natomiast nasze uwagi dotycza ust. 21 ust. 5, do ktoérego tez sie pan mecenas odnosit.
Zaczne moze od ust. 2, ktory dotyczy takiej specyficznej sytuacji. Mianowicie ten przepis
dotyczy sytuacji, kiedy mamy do czynienia z przeciwdzialaniem transakcjom oszukan-
czym. Zapewne panstwo wszyscy wiedza, co to jest przestepstwo na wnuczka. To sg prze-
stepcy, ktorzy dzialajg uzywajgc manipulacji, socjotechniki w stosunku do klientow.
Najczesciej sg to osoby starsze. Za pomocg wia$nie manipulacji, socjotechniki tak mani-
pulujg tymi ludZzmi, ze ci ludzie po prostu idg do placowki bankowej i wyplacajg swoje
oszczednosci, Srodki zgromadzone na rachunkach badz sg zmanipulowani w ten sposéb,
ze po prostu dokonujg na przykiad przelewu na rachunek przestepcy. Tutaj jest pro-
pozycja, ze w sytuacji, kiedy bylby zastrzezony numer PESEL w rejestrze, ta wyplata
gotowki w placowce bankowej bylaby opézniona. To ma na celu rzeczywiscie opdznie-
nie tego momentu. Poniewaz my znamy sytuacje, kiedy przestepca stoi pod placowka
bankowg i czeka, az ten czlowiek wyplaci pienigdze i po prostu mu je przyniesie i odda
przed placowka bankowa. Tutaj w tym przepisie jest w tej chwili opéznienie tej wyplaty
gotowki o 12 godzin. ChcieliSmy prosi¢ o wydluzenie. Szanowni panstwo, ci przestepcy
sg tak nachalni... Oni potrafig tygodniami do tych ludzi dzwonié. 12 godzin to jest taki
czas, ktory oni przeczekajg. Oni po prostu beda tam sta¢ nad tym czlowiekiem i pilno-
wacé, zeby on za 12 godzin poszed! i wyplacil te pienigdze. W placéwkach bankowych
oczywiScie nasi pracownicy bankowi sg juz przeszkoleni i widzg takie sytuacje, widzg te
zachowania klientow, ze to sg dziwne zachowania. Bardzo czesto obserwujg otoczenie
i widza, co sie dzieje. Starajg sie ttumaczy¢ tym ludziom, ze prawdopodobnie stajg sie
wlasnie ofiarami przestepstwa. Prosimy o te 24 godziny, tak jak to bylo w pierwotne;j
wersji. To jest bardzo wazne, zeby ci ludzie nie padali ofiarami przestepcow. Dziekuje
bardzo. To jest jedna uwaga.

Panie przewodniczacy, mogtabym odniesc sie od razu do ust. 5?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo. Chyba ze pan minister najpierw chce sie ustosunkowac do tego... Albo
niech pani jeszcze krotko powie...

Dyrektor zespolu ZBP Katarzyna Urbanska:

Bardzo krotko. Ten przepis, o ktéorym dyskutujemy, ma dwie czeSci. Mowi o tym,
ze instytucje finansowe, banki muszg dokonaé¢ weryfikacji, czy istnieje zastrzezenie
numeru PESEL przed zawarciem umowy. Ust. 2, na ktory przed chwilg zwracatam
uwage, dotyczy wyplaty gotowki. Za§ szanowni panstwo, ust. 5 tegoz przepisu odnosi
sie tylko do sytuacji, kiedy mamy do czynienia z niedostepno$cia systemu i co mozemy
robi¢ w sytuacji zawarcia umowy. Chcieliby§my prosic, zeby tez odnies¢ ust. 5 w pkt
1 do sytuacji wlasnie wyplaty gotéwki. Zmierzam do tego — jezeli system, w ktérym
mozemy zweryfikowaé, czy istnieje zastrzezenie badz nie, jest niedostepny, zeby bank
odmowil wyptlaty gotowki. Bo co z tego, ze zweryfikuje naszego klienta? Oni sie zawsze
weryfikuja. Oni przedlozg dokumenty, powiedza, ze to oni chcg wyplacic pienigdze. Ale
oszust stoi za drzwiami i czeka na te pieniadze. W zwigzku z tym w ust. 5 w pkt 1pro-
ponujemy dodaé: ,,odmoéwi¢ zawarcia umowy lub odmoéwi¢ wyplaty gotéwki do czasu
przywrocenia dostepnosci systemu”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje. Rozumiem, ze w tej chwili... Bardzo bym prosil, zeby pan minister odnié6st
sie do tych wypowiedzi. Pytanie pana posla Grzegorza Napieralskiego, jak rozumiem,
byto powigzane z wypowiedzig pani przedstawicielki Zwigzku Bank6w Polskich. Bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Rozumiem, ze pan posel jakby wywotal te poprawke, o ktorej rozmawiamy. Odniesiemy
sie, odpowiadajac pani ze Zwigzku Bankéw Polskich.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan poset wywolal poprawke...
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Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Tak jest. Bardzo prosze, pani dyrektor przedstawi nasze argumenty.

Zastepca dyrektora Departamentu Uslug Cyfrowych Ministerstwa Cyfryzacji Katarzyna
Kopytowska:
Dzien dobry. Katarzyna Kopytowska, Departament Ustug Cyfrowych, Ministerstwo
Cyfryzacji.

Odnoszac sie do pierwszej wypowiedzi w kwestii 24 godzin czy 12 godzin — my jed-
nak stoimy na stanowisku, ze 12 godzin jest wystarczajacym okresem na to, zeby prze-
mysle¢ decyzje wyplaty, nawet w przypadku, kiedy numer PESEL zostanie, kolokwial-
nie moéwige, odstrzezony. Tak czy inaczej bedzie to wyplata juz na drugi dzien. Zatem
12 godzin w naszej ocenie jest jak najbardziej wystarczajace.

Co do drugiej uwagi, takze nie bedziemy sie na nig godzi¢, poniewaz to juz bytaby
zbyt duza ingerencja w stosunku do obecnych regulacji znaczy. Wstrzymanie wyplaty
gotowki w przypadku niedostepnosci systemu jest dla nas juz zbyt daleko idacg inge-
rencja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec przyjecia poprawek, ktore zostaly zapropono-
wane przez Biuro Legislacyjne, na ktore wyrazit zgode rzad? Nie ma sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze poprawki zostaly przyjete. Ja je tu podpisalem.
Natomiast teraz kwestia, o ktorej mowita pani przedstawicielka Zwigzku Bankéw
Polskich - czy kto$ z panstwa przejmuje te poprawke lub ewentualnie jg zglasza? Nie
widze... Ale jeszcze, jak widze, pan poset Borys chcial zabraé glos w tej sprawie.

Posel Piotr Borys (KO):

Tak. Chciatem zapyta¢. Rozumiem, ze panstwo przedstawiciele Zwiazku Bankéw Pol-
skich méwicie o takiej sferze praktycznej, czyli w sytuacji, kiedy oszuSci sg w stanie
wyludzaé. Okres 12 godzin nie jest dla panstwa wystarczajacy przy zastrzezeniu bazy,
prawda? Z drugiej strony mamy klienta, ktory nie chce za dtugo czekac z zablokowaniem
mozliwo§ci wyplaty. Pytam pana ministra — czy panstwo to konsultowaliScie? Bo mnie
najbardziej interesuje ochrona klienta przed podobnymi oszustwami. Rozumiem, ze pan-
stwo macie przeanalizowany jaki§ katalog praktyczny tych wszystkich wyludzen, z kto-
rymi macie do czynienia...

Posel Artur Lacki (KO):
Ile ich byto?

Posel Piotr Borys (KO):
Ile ich bylto? I czy to jest element przez panstwa uwzgledniony? Bo jezeli on ma cha-
rakter praktyczny, a jego celem jest ochrona klienta przed wyludzeniami, to uwazam,
ze warto byloby sie zastanowic i przyjac te poprawke. Jaka jest skala? Czy macie to pan-
stwo uwzglednione?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie posle, jedna rzecz. Ja nie mam poprawki zgloszonej. Bedziemy mogli mowic
o ewentualnym przyjeciu poprawki, jezeli kto$ z panstwa postow...

Posel Piotr Borys (KO):
Ja jg zglosze, jesli pani odpowie na nasze pytania.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
...te poprawke przygotuje i przedlozy. Na te chwile méwimy o propozycji poprawki, na ktora
rzad w tej chwili nie wyraza zgody. Jakby pani mogla na to pytanie odpowiedziec.

Dyrektor zespolu ZBP Katarzyna Urbanska:
Panie przewodniczacy, oddam glos koledze z naszego zespolu bezpieczenstwa. Bo oni
sa blizej tych przestepstw. Natomiast, jak panstwo wiedza, to jest bardzo popularne prze-
stepstwo w tej chwili. Moze dodam jeszcze jedng rzecz. W tej chwili takim priorytetem
nie tylko sektora bankowego, ale w ogole Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
i Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego jest zrobienie wszystkiego, zeby przeciwdzia-
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ta¢ transakcjom oszukanczym. Jednym z dzialan sa wlasnie proby zrobienia czegokol-
wiek z sytuacjami, kiedy przestepcy manipulujg klientami i ci klienci sami przychodza,
autoryzuja transakcje i nastepnie przekazuja te srodki przestepcom. Szanowni pan-
stwo, my z naszej strony robimy wszystko i takie dzialania podejmujemy. Nawet jesli
ta poprawka nie zostanie przyjeta, dalej bedziemy myslec, co zrobic, zeby tego klienta
na koniec dnia ochronié. Dziekuje. Oddam glos Pawlowi Szulikowi, z zespotu bezpie-
czenstwa.

Radca prawny w Zespole Bezpieczenstwa Bankow Zwigzku Bankow Polskich Pawel
Szulik:
Dzien dobry panstwu. Pawel Szulik, radca prawny, Zespot Bezpieczenstwa Bankow ZBP.

Odnoszac sie do pytania pana posta, my dysponujemy tego rodzaju statystykami
dotyczacymi przestepstw zwigzanych z wykorzystaniem tozsamosci. Taki raport jest
na biezgco aktualizowany. Mozna do niego siegng¢. Znajduje sie na stronie dokumen-
tyzastrzezone.pl. Jest to raport infoDOK, gdzie na biezgco, mniej wiecej w interwalach
kwartalnych aktualizujemy nasze statystyki dotyczace prob tego typu przestepstw, ktore
zostaly podjete, ktore tez zostaly zablokowane dzieki dzialalno§ci naszych systemoéw
wymiany informacji. OczywiScie mozemy przygotowac tego typu statystyki.

Odnoszac sie tez do tego, co powiedziala pani dyrektor, naszym zdaniem wydluzenie
tego okresu do 24 godzin pozwoli na odpowiednig reakcje zaréwno otoczenia takiej osoby,
ktéra jest zmanipulowana, jak tez na prébe podjecia takich dziatan przez przeszkolo-
nych pracownikéw bankow. Niestety, szanowni panstwo, skala tego typu przestepstw
ro$nie. Obserwujemy to jako coraz wieksze zagrozenie. Wyplata gotowkowa moze zostac
dokonana w bardzo wysokiej kwocie w poréwnaniu z wyplata w urzadzeniu automatycz-
nym, w bankomacie, gdzie sg nalozone limity. Natomiast wyptata gotowkowa no moze
by¢ rzeczywiScie duza. Warto tez pamietac o godzinach otwarcia i zamkniecia placowek
bankowych. Moze sie okazac, ze taki klient zmanipulowany wraz z przestepca przyjdzie
do placowki tuz przed jej zamknieciem, na przyklad o godz. 17.00 lub godz. 18.00. R6zne
sg te godziny w zalezno$ci od banku i w zaleznosci od placéwki. Prosze sobie wyobrazié
taka sytuacje, gdzie rzeczywiscie to op6znienie nastepuje na 12 godzin. Wtedy przestepca
przychodzi z samego rana, o godz. 7.00 na przyklad. Sg tez placowki, ktére sg otwierane
bardzo wczes$nie. To w zaden sposéb moze nie ochroni¢ klienta, jezeli to bedzie tylko
12 godzin. Natomiast w przypadku calej doby mamy jeszcze caly dzien na reakcje
zaréwno po stronie prywatnej otoczenia klienta, jak i przez naszych wyszkolonych pra-
cownikow. Tak ze uwazamy to za bardzo zasadng poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo dziekuje. Czy pan posel zglasza poprawke?

Posel Piotr Borys (KO):
Zglaszam poprawke...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Przed chwileczkg przyjeliSmy poprawki, ktore zostaly przygotowane przez Biuro Legi-
slacyjne, zmieniajgce poszczegélne ustepy. Mam pytanie do panstwa z Biura Legislacyj-
nego — jezeli pan poset je zglosi, czy one w jaki$ sposéb beda wplywaé na to, co zostato
przez nas juz przyjete? Bo rozumiem, ze macie panstwo te poprawki.

Legislator Lukasz Kasiak:
Te poprawki, ktore Biuro Legislacyjne przedstawilo, nadajg brzmienie ust. 2 i 3, ale
akurat nie w tym zakresie, ktory jest zmieniany. Zatem, jezeli ta poprawka zostalaby
przyjeta, to uznalibySmy, ze po prostu zostanie ona nalozona na ten fragment zmodyfi-
kowany.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Bardzo prosze pana posta, o ewentualne zaprezentowanie poprawek.

Posel Piotr Borys (KO):
W art. 2 pkt 2 dotyczacym projektu art. 105d ust. 2 Prawo bankowe zmieni¢ sformuto-
wanie ,,12 godzin” na ,,24 godziny”.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest poprawka, tak? Stanowisko rzadu jest negatywne?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:

Stanowisko rzadu jest negatywne, dlatego ze... Panie przewodniczacy, musze to powie-
dziec. Po pierwsze — zeby to bardzo jasno wybrzmiato, bo ze strony bankéw moim zda-
niem to nie wybrzmiato — i tak rzad po raz pierwszy chroni konsumentéw przed tego
typu wyludzeniami, wprowadzajgc ten dwunastogodzinny okres niemoznoSci wyplacania
srodkéw po odstrzezeniu PESEL-u. Po drugie, nie chcemy rowniez — o tym byta dyskusja
na Radzie Ministréw — wylac dziecka z kapielg. Beda sytuacje, w ktorej obywatel bedzie
chcial wyptacic érodki po tym, jak sie upewni, ze jego PESEL jest jednak bezpieczny. Jesli
bedzie zastrzezenie na 24 godziny i na przyklad bedzie to w piatek, to by¢ moze niekto-
rzy nie bedg mogli wyplaci¢ srodkow przez caly weekend. A czasami musimy dokonaé
szybkiej ptatnoSci. To tez jest bardzo wazne. Na przyklad nie znam osobiscie zbyt wielu
placowek bankowych, ktore sg otwarte powyzej 12 godzin. Zatem my chcemy jednak
odrzucic te poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez pana posta Borysa? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dobrze, spokojnie, zapytam czy...

Panie posle, panie przewodniczacy, jest pan... Czy wszyscy oddali glos? Pan poset
Polaczek?

Zamykam glosowanie. Prosze podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 36 postow. Za poprawka — 10, przeciw — 24, wstrzymaly sie 2 osoby.
Poprawka nie uzyskala rekomendacji. W tym wypadku stwierdzam, ze zmiana nr 2
w art. 2 zostala rozpatrzona wraz z poprawkami przyjetymi. Tym samym rozpatrzyli-
Smy art. 2 w calosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2a.

Czy to zmiany nr 1 sg uwagi?

Do zmiany nr 2?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy do zmiany nr 2 mamy uwage nastepujaca. Tu jest mowa o tym, ze udo-
stepnienie danych, o ktorych mowa w ust. 9 oraz w art. 102 ust. 24 oraz w art. 103, moze
odbywac sie z wykorzystaniem aplikacji mObywatel w rozumieniu ustawy z dnia 9 marca
2023 r. o aplikacji mObywatel. Problem w tym, ze tej ustawy jeszcze nie ma. Na tym Sejmie
prawdopodobnie majg by¢ rozpatrywane poprawki Senatu do tej ustawy — nie mozna odsy-
a¢ do ustawy nieistniejgcej. W trybie roboczym ministerstwo proponuje, by tutaj zamiast
tego odestania do aplikacji mObywatel napisaé, ze chodzi o publiczng aplikacje mobilna,
o ktorej mowa w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne. Pytanie, czy nalezaloby takiej korekty dokonaé? Jezeli tak,
to mozemy przygotowac takg poprawke. Jezeli ktos§ z panstwa przejmie, a Komisja przyjmie,
to tak zawrzemy w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy bytaby zgoda rzadu?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda na przyjecie poprawki, ktorg przygotuje Biuro Legislacyjne? Czy jest
sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze. W zwigzku z tym bardzo bym prosil, panie mecenasie
o0 przygotowanie tej poprawki. Tym samym stwierdzitbym, ze...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli brzmialoby to po prostu - jezeli moge prosi¢ o potwierdzenie strone rza-
dowa: ,z wykorzystaniem publicznej aplikacji mobilnej, o ktérej mowa w ustawie
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z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne”. Czy tak?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:

Tak, potwierdzamy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Rozumiem, ze jak poprawka bedzie gotowa, to przedlozycie ja panstwo do prezydium
i kto§ podpisze. W takim razie stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 2 wraz
z poprawka, ktérg za chwilke otrzymamy. Tym samym stwierdzam, ze art. 2a zostatl
wraz z poprawka rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3.

Do zmiany nr 1 sg uwagi?

Do zmiany nr 2? Zmiany nr 1 i 2 zostaly przyjete.

Wiecej nie ma. Tym samym stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4.

Uwagi do zmiany nr 1? Nie widze.

Do zmiany nr 2? Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 4 ze zmianami 1 i 2 zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Sg uwagi? Juz widze, ze sg pytania. Dobrze,
rozpoczniemy... Najpierw pani, potem pan posel Fogiel, a potem jeszcze tam sie pan
zglasza... Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan dr Aleksandra

Musielak:

Dzien dobry. Aleksandra Musielak, Konfederacja Lewiatan. Chcialabym przedstawié
propozycje zmian dotyczacych art. 5. Jest to zmiana, ktora ma charakter stricte legi-
slacyjny. Art. 5 procedowanego projektu ustawy wprowadza zmiany do ustawy o udo-
stepnianiu informacji gospodarczej i wymianie danych gospodarczych, czyli de facto
jest to ustawa regulujaca funkcjonowanie biur informacji gospodarczej. Projektowana
ustawa wprowadza uprawnienie biur do otrzymywania danych z rejestru PESEL. Nato-
miast zmieniajac art. 28 tejze ustawy, nalezy jednoczesnie, czyli wlaSciwie rownolegle,
zmienic tez art. 7 ust. 1 pkt 1a tejze ustawy. Skoro biuru nadaje sie uprawnienia do tego,
zeby otrzymywalo dane z rejestru PESEL, to konsekwentnie w przepisie, ktory dotyczy
przedmiotu dziatalnosci tych biur, nalezatoby uzupelnic, ze te biura beda uzyskiwaty
na zlecenie klienta dane z rejestru PESEL. Ta poprawka ma charakter stricte legisla-
cyjny. Ma na celu tylko zapewnienie spdjnosci w ustawie dotyczacej dziatalnoSci biur
informacji gospodarczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do art. 5 chcieliby§Smy zaproponowac jedng poprawke.
Art. 5 nada¢ brzmienie: ,,W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informa-
¢ji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 7 wust. 2 pkt 1a otrzymuje brzmienie: uzyskiwanie na zlecenie klienta biura
danych z rejestru, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1 lub 7; 2) w art. 28 w ust. 1 w pkt 6
kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 7 w brzmieniu: rejestru zastrzezen numeréw
PESEL, o ktorym mowa w art. 23a ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 roku o ewidencji ludnosci
na zasadach okreslonych w tej ustawie”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

16

Dobrze. Biuro Legislacyjne... Przepraszam. Umowmy sie, ze jeszcze panu udziele glosu
i zatatwimy kwestie poprawki i odpowiedzi na pytanie. Bardzo prosze o przedstawienie sie.
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Ekspert do spraw spoleczno-gospodarczych Pracodawcow RP Jakub Pietrzak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jakub Pietrzak, Pracodawcy RP. Przylgczam sie do tego,
co powiedzial przed chwilg pan posel oraz Konfederacja Lewiatan. Chcialem zabra¢ glos
w tej samej sprawie oraz zaproponowac takg samag drobng zmiane legislacyjng poprzez
zmiane art. 7 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczej i wymianie danych gospo-
darczych. Ze wzgledu na to, ze pan posel ztozyl taka poprawke, juz nie bede wiecej zabie-
ral glosu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Macie panstwo te poprawke? Panie posle, czy mogly pan
przekazaé do Biura Legislacyjnego te poprawke?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Poprawka Lewiatana jest taka sama.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
I bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Stanowisko rzadu jest, panie przewodniczacy, pozytywne. Jak rozumiem, réwniez
ta poprawka zlozona przez pana posla konsumuje de facto uwagi Lewiatana i Praco-
dawcow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. A w odniesieniu pierwszej pani przedméwczyni chciatby pan zabrac glos?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Jak rozumiem, te zgloszone uwagi sg w tej poprawce, ktora zostata zlozona przed chwila.
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Biuro Legislacyjne ma juz poprawke? Nie zglaszajg panstwo uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala
przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 5 wraz ze zgloszong poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6.
Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie widze.
Do zmiany nr 2?

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli moge, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Do zmiany nr 1 czy 2, panie posle?

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
Do nr 2.

Legislator Lukasz Kasiak:
Je§li mogtbym w kwestii organizacyjnej... Prosze zwroci¢ uwage, szanowni panstwo,
ze to jest zmiana, ktora dodaje bardzo duzy rozdzial. Proponuje rozpatrywanie tego arty-
kulami. Bo jak podejrzewam, poprawki zglaszane przez panstwa postéw beda dotyczyty
zmiany nr 2, ale z konkretnych artykulach. Zatem, zeby sie nie pogubié... My tez mamy
sporo uwag. Jezeli zgodzg sie panstwo, to poczawszy od art. 23a po prostu do poszcze-
gblnych artykulow bedziemy sie odnosic.
Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobra. W takim razie zmiane nr 1 przyjeliSmy.
Przystepujemy do zmiany nr 2. Czy do tytulu rozdziatu 3a sa uwagi? Nie ma.
Do art. 23a ust. 1i 2? Nie ma.
Do art. 23b sg uwagi? Nie ma?
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Legislator Lukasz Kasiak:

Jezeli mozna... Mamy tylko pytanie do rozwazenia. Bo rozumiemy, ze w niektérych
przepisach tej ustawy tak juz jest, natomiast ten ust. 2 brzmi nastepujaco: ,,Utrzyma-
nie i rozwoj rejestru zastrzezen numerow PESEL, w celu realizacji zadan ustawowych,
zapewnia minister...”. Generalnie, jak sie wydaje, to oczywisScie minister realizuje zada-
nia ustawowe nalozone na niego przez ustawodawce. Ten fragment ,w celu realizacji
zadan ustawowych” wydaje sie zbedny. Natomiast tez pytanie, jak rozumie¢ ten rozwaj?
Przepisy nakladajg konkretne obowigzki na ministra i wskazujg, jak ma funkcjonowaé
ten rejestr. Pytanie, czy nad tym ust. 2 nie nalezaloby sie pochyli¢ chociazby w dalszej
czesci prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, my chcielibySmy pozostaé przy tym zapisach, ktore sg w przedto-
zeniu. Jesli potrzebuja panstwo wyjasnien, to jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Dziekuje. Tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
W pkt 5 w ust. 2 jest jeszcze takie sformulowanie ,zapewnia rozliczalno$c¢ dziatan”.
Pytanie, czy bedzie jasne, jak rozumiec¢ to pojecie. Bo ono generalnie w tej ustawie nie
jest wyjaénione. Moze w ten sposob...

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Odnoszac sie do zapytania pana mecenasa, jezeli chodzi o kwestie rozliczalnosci dzia-
an, to pojecie rozliczalno$ci wynika z rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 18
ustawy o informatyzacji dzialalnoSci podmiotéw realizujgcych zadanie publiczne i jest
zdecydowanie pojeciem jasnym. W naszej ocenie nie jest potrzebne wprowadzanie tutaj
dodatkowego odestania.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy sg uwagi do art. 23c? Prosze, Biuro Legislacyjne. I pan sie zglasza...

Legislator Lukasz Kasiak:

W art. 23c proponujemy drobne zmiany redakcyjne. W ust. 1 pkt 31 5 to nie tyle sg dane
»,chwila”, tylko ta dana to jest chyba informacja o chwili zastrzezenia. Taka korekta
redakcyjna.

W ust. 2 proponujemy zmiane redakcyjng na koncu tego przepisu: ,,...czy numer
PESEL wprowadzony do rejestru zastrzezen numerow PESEL istnieje w tym rejestrze”.

W ust. 4 jest to sformutowanie: ,,Zapisy w dziennikach systeméw (logach)...”. Pyta-
nie, jak rozumie¢ to pojecie ,,logi”. Czy to bedzie jasne? Wiemy, ze to pojecie wystepuje
juz w tej ustawie. Niemniej jednak podobnie jak wcze$niej przy tej rozliczalno$ci mamy
watpliwosci, czy to jest sformulowanie jasne i potrzebne.

W ust. 5 pytanie o Biuletyn Informacji Publicznej. Czy rzeczywiscie jest Biuletyn
Informacji Publicznej ministra, czy tez urzedu go obslugujacego? Pytanie, czy nie nale-
zaloby tego ujednolici¢, czy skorygowac?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan sie jeszcze zglaszal. Bardzo prosze o przedstawienie sie. A potem strona rzadowa
odpowie. Widze, ze tam na konicu pan sie zgltaszal...

Pelnomocnik Zarzadu Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych Pawel Grabowski:
Dziekuje bardzo. Pawel Grabowski, Polski Zwigzek Instytucji Pozyczkowych. Mam pyta-
nie. W art. 23c w ust. 5 jest zapis, ze minister wlasciwy do spraw informatyzacji udo-
stepnia w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej informacje
o planowanych niedostepnosciach. To jest o tyle istotne, ze te planowane niedostepno-
Sci... Ile ich bedzie, ile sie ich mozemy spodziewac? W sytuacji, gdy te niedostepnosci
sg — nawet w kontekscie przed chwilg dyskutowanych poprawek proponowanych przez
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Zwiazek Bankow Polskich - i jacy$ przestepcy zechcg sprawdzié sobie, kiedy bedzie ten
system niedostepny, a banki, na przyktad dokonujac wypltaty, nie bedg mogly skorzystac
z tego systemu... Bardziej w kontekscie instytucji pozyczkowych, ktore reprezentuje...
Skoro naklada sie w ustawie o kredycie konsumenckim obowiazek weryfikacji klienta
w tej bazie zastrzezonych numeréw PESEL przed zawarciem umowy kredytu konsu-
menckiego, to w sytuacji, kiedy ten system jest niedostepny, de facto uniemozliwia sie
zawarcie takiej umowy. Pytanie, ile mozemy sie spodziewac z punktu widzenia technicz-
nego? Bo jezeli taki przepis sie tworzy, to znaczy, ze kto§ przewidzial, ze takie czynno-
§ci techniczne muszg by¢ wykonywane. I jeszcze pytanie, w jakich godzinach to ma sie
odbywac? Czy to beda takie przerwy jak te, ktére sg obecnie w réznych systemach infor-
matycznych w godzinach nocnych realizowane? Zeby te planowane niedostepnosci nie
zablokowaly calego systemu finansowego, jezeli na przyklad kto§ postanowi pracowaé
na tym systemie w ciggu dnia, w poniedzialek, we wtorek, w godzinach pracy... Bardzo
dziekuje za mozliwo$c¢ zabrania glosu i prosze o udzielenie wyjaSnien w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze. Jakby pan sie odniést do kwestii Biura Legislacyjnego i pytan zadanych
przez pana.

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Jesli chodzi o Biuro Legislacyjne, to jesli chodzi o te pierwsze uwagi i poprawki redak-
cyjne rozumiem, ze mozemy je przyjac. Natomiast, je§li chodzi o te logi i kwestie, ktore
tam Biuro Legislacyjne poruszalo, chcemy pozostac przy obecnym zapisie.

W kwestii odniesienia sie do dzialania naszego systemu, ktéry bedzie tworzony —
pauzy beda wdrazane tylko wtedy, kiedy beda chociazby wdrazane jakie$ zmiany, aktu-
alizacje, kwestie bezpieczenstwa. My nie jesteSmy w stanie przeciez powiedzieé¢ z gory,
tak jak zadna instytucja, ktora jakikolwiek teleinformatyczny system posiada, ile doktad-
nie w przyszlosci bedzie przerw serwisowych. Natomiast absolutnie naszym celem nie
bedzie to, zeby byly one czeste, celowe, w ciggu dnia. Bedziemy dgzy¢ do ich minimali-
zacji i aby one sie odbywaly przede wszystkim noca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze art. 23c wraz z poprawkami zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23d. Sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w ust. 4 pojawia sie takie
sformutowanie: ,,zastrzezenie numeru PESEL lub cofniecie zastrzezenia”. Ono jest
wlaénie w wielu kolejnych artykulach w bardzo réznej konfiguracji uzywane. Zgla-
szamy w tym miejscu, ze ujednolicimy je i bedzie tak jak w wiekszosci przepiséw, czyli:
»zastrzezenie i cofniecie zastrzezenie numeru PESEL’. Takim sformulowaniem postu-
giwalibySmy sie w dalszej czesci tych przepisow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Art. 23d zostal rozpatrzony wraz z poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23e. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 23e ust. 2 pkt 2 jest takie sformutowa-
nie: w organie dowolnej gminy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. To sformuto-
wanie ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” jest niepotrzebne. Jasne jest, ze chodzi
o gmine w naszym kraju. Cala ustawa postuguje sie pojeciem po prostu organu dowolnej
gminy. Tu tez pierwszy raz pojawia sie sformutowanie ,,opatrzonym”. Ono p6zniej bedzie
w réznych konfiguracjach w réznych dalszych artykutach. Mamy tu watpliwos¢, czy cho-
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dzi rzeczywiScie o opatrzenie wniosku, czy chodzi o opatrzenie pisma. Jest to niejedno-
lite — niestety takze w ustawie o ewidencji ludnos§ci — w projekcie. Zatem tez do zastano-
wienia sie, czy teraz da sie to ujednolicié, czy tez ewentualnie na dalszym etapie prac.
Zwroce uwage na artykut, w ktorym jest wielokrotnie to sformulowanie uzyte — wlaénie
w roznym przypadku. Tylko ze w dalszej czeSci. To w zasadzie jest tyle.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze bardzo.

Dyrektor zespolu ZBP Katarzyna Urbanska:

Katarzyna Urbanska, ZBP.

Prosimy o rozwazenie dodania placowek bankowych jako miejsca, gdzie mozna
odstrzec rowniez takie zastrzezenie PESEL. Generalnie wychodzimy z zalozenia...
Rozumiemy, ze odstrzezenie powinno by¢ utrudnione i te decyzje nie powinny by¢ podej-
mowane pochopnie. Natomiast czasami po prostu placowka bankowa moze by¢ blizej niz
organ gminy. Odstrzezenie wystepuje tylko przez mObywatela albo przez organ gminy.
W zwiazku z czym prosimy o rozwazenie dodania osobistego zlozenia wniosku w pla-
cowce bankowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Jesli chodzi propozycje bankow, nasza rekomendacja jest negatywna. Organy gminy
maja dostep do wiekszej iloSci rejestréw, moga doktadniej zweryfikowaé tozsamo$c danej
osoby niz pracownik banku. A jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to bardzo pro-
sze panig dyrektor o odniesienie sie.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Odnoszac sie do propozycji Biura Legislacyjnego w zakresie dotyczacym uspéjnienia ter-
minologii i jednolitego uzywania okreslen dotyczacych zastrzezenia numeru lub cofnie-
cia zastrzezenia, to jak najbardziej oczywiScie popieramy te propozycje — ktore zreszta
uzgodniliémy wczeéniej z Biurem Legislacyjnym w trybie roboczym.

Natomiast jezeli chodzi o te kwestie dotyczace sformutowania ,,opatrzonym”, to tak
jak pan mecenas zwrocit uwage, rzeczywiscie ono juz w tej chwili w aktualnym brzmieniu
ustawy o ewidencji ludnos$ci moze wydawac sie stosowane niejednolicie, ale to ze wzgledu
na to, ze zawsze méwimy o jakim§ dokumencie. Ze wzgledu na to, jaki mamy przepis
— czyli w nim mowa o wniosku, zgloszeniu - to adekwatnie do tego, jaki ten pierwszy
rzeczownik nam sie pojawia, to w takiej formie gramatycznej uzywamy tego stowa ,,opa-
trzonym”. Zawsze chodzi o to, zeby dokument byl opatrzony. Natomiast w ten sposéb
mozemy to przedstawic... Dotychczas nie bylo zadnych watpliwoéci, jezeli chodzi o prak-
tyke stosowania tych przepiséw. Takze prosimy o przyjecie tych wyjasnien i ewentualne
propozycje jest panstwa strony.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pan przewodniczacy Grzegorz Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Mam pytanie do pana ministra... Jednak bym rekomendowal rozwazenie propozycji
Zwiazku Bankoéw Polskich, zeby dotozyc¢ jednak placowki bankowe. Przeciez dzis, kiedy
logujemy sie na rézne, chocby rzgdowe portale, mozemy skorzystac i wejs¢ w to przez
strone bankowa — majac od banku pelne zaufanie. Faktycznie urzad gminy... To, co pro-
ponujecie ogranicza bardzo mocno dostep do zastrzezenia tego PESEL-u. Ja bym te pro-
pozycje uznat za ciekawg, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Tu chodzi o cofniecie zastrzezenia, nie zastrzezenie. Pozostajemy przy swoim stanowi-
sku, ze absolutnie organy panstwa sa bardziej odpowiednie do tego procesu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy kto$ zglasza te poprawke? Nie widze. Rozumiem ze pan posel rozwazy w drugim
czytaniu ewentualne zgloszenie tej poprawki i wtedy bedziemy o niej dyskutowali.
Tym samym stwierdzam, ze art. 23e wraz z poprawka zgloszong przez Biuro Legisla-
cyjne zostal rozpatrzony i przyjety.
Przechodzimy do art. 23f. Tu pan poset chyba ma poprawke. Bardzo prosze.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Poprawka polega na tym, by w artykule 23f w ust. 1 pkt 1
skre§li¢ wyrazy: ,,0 ktorych mowa w art. 23h”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda strony rzadowej?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Jest zgoda, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Poprawka zostata... Panowie
w tej sprawie? Prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Patrzac na forme, jest to poprawka nr 2. Z tego co widze, to w tej poprawce nr 2 sg ele-
menty po kolei dotyczace art. 23f, 23h, 23i, 23p. Wydaje nam sie, ze to jest calo$é, kom-
pleksowa poprawka. Jest pytanie, czy...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Chciatem tylko zapyta¢, czy jest pozytywna opinia do tego poprawki?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Do catos$ci jak najbardziej. To jest tez poprawka...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
I teraz mam do panstwa pytanie. Pan poset przedstawil mi jako poprawke nr 2 zmiane
w 23f... Czy mozemy...

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
Tak. Zgodnie z prosbha pana przewodniczacego ograniczalem sie do...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Pytanie do panstwa — czy mozemy te poprawki przyjac¢ po prostu jako wszystkie razem?
Mozemy uzna¢, ze Komisja akceptuje poprawki zgloszone przez pana posta? Panstwo
wtedy tylko naniesiecie je przy okreSlonych artykutach...

Legislator Lukasz Kasiak:

Jesli moge wyjasnic... Bardzo dziekuje. Ta poprawka tez jest odpowiedzig. .. To jest wypra-
cowane rozwigzanie po uwagach, ktore zglosiliémy we wspélpracy z ministerstwem, jak
rozumiem. To jest wladnie odzwierciedlenie tego. My jak najbardziej popieramy te roz-
wigzania. One sg ze sobg powigzane, wiec naszym zdaniem te elementy wymienione
w dokumencie zatytutowanym jako poprawka nr 2 powinny by¢ po prostu rozpatrywane
tacznie. Takie tez rozwigzanie rekomendujemy. Niezaleznie od tego bedziemy jeszcze
mie¢ drobne uwagi do niektérych z tych artykutéw — natomiast ze §wiadomoscig konse-
kwencji, ze panstwo teraz przeglosuja poprawke.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Pani jeszcze sie zglaszala.

Dyrektor zespolu ZBP Katarzyna Urbanska:
Dziekuje bardzo. Katarzyna Urbanska, ZBP.

Jesli chodzi o art. 23f, chcielibySmy poddaé pod panstwa rozwage wniesienie takiej
poprawki, ktora umozliwiataby bankom zastrzeganie numeru PESEL klientow, o kto-
rych my wiemy juz - z racji réoznych incydentéw — o wiele szybciej niz nasi klienci.
Aby$my mogli wiaénie w ochronie naszych klientow sami zglaszaé zastrzezenia pre-
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wencyjne na 48 godzin. Od razu wyja$nie. Bardzo czesto nasze zespoly bezpieczenstwa
majg informacje o wiele szybciej niz sami klienci o tym, ze na przyklad nastapit wyciek
jakich§ danych uwierzytelniajgcych klienta. Tutaj to mogg byé¢ rézne dane, ktére nie-
stety uzywane przez przestepcéw moga w ciggu 48 godzin zostaé — przepraszam za to,
ze uzyje takiego kolokwializmu - zutylizowane w spos6b, na ktéry na pewno klienci
nasi sie nie godzg. Te 48 godzin jest kluczowe, dlatego proponujemy takie prewencyjne
zastrzeganie tego numeru PESEL przez banki, ale oczywiScie z przekazaniem od razu
szybko informacji klientowi. Klient oczywiScie moze wtedy tez zadziata¢. Od razu tez
powiem, ze zdajemy sobie sprawe, ze ideg tego projektu jest to, aby to klient sam decy-
dowat. Ale czasami w przypadku wyptywu réznych, wrazliwych danych naszych klien-
tow, my wiemy to o wiele szybciej niz nasi klienci. Zeby ich chronic, to taka wlagnie
propozycja o prewencyjnym zastrzeganiu na 48 godzin przez banki, ale z odpowiednig
informacjg do klienta — zeby klient ewentualnie mogt tez zadziataé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje. Strona rzadowa? Najpierw do poprawek pana posta Fogla.

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:

dJesli chodzi o poprawki przewodniczacego Fogla, absolutnie jesteSmy na tak, czyli reko-
menduje ich przyjecie. Natomiast co do propozycji bankéw — one sg zdecydowanie zbyt
daleko idgce. Nie wyobrazamy sobie, zeby banki mogly nam zastrzega¢ PESEL, zamiast
nas. To by uderzalo w przedsiebiorcow i w osoby, ktore na co dzien podejmujg rozne
decyzje finansowe. Przede wszystkim wydaje mi sie, ze rowniez ta skuteczno$c dotarcia
z informacja moze by¢ tutaj nie zawsze spelniona. Wydaje nam sie, ze to powinno by¢
absolutnie prawo obywatela, zeby mogl sam sobie ten PESEL zastrzegac¢, a nie zeby
jakakolwiek instytucja robila to za niego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje. Czy jest zgoda, zebySmy przyjeli zmiany, ktore sa w poprawce do art. 23f, 23i,
23h i 23p? Jest zgoda. Sprzeciwu nie widze. W takim razie stwierdzam, ze poprawki
zostaly przyjete. Teraz mam pytanie, czy do art. 23f po przyjetej poprawce sa jeszcze
jakie§ uwagi? Prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Bardzo dziekuje. Jeszcze do ust. 3, ktory nie jest zmieniony poprawkag, mamy tylko taka
uwage... Rozwazaliémy to juz z ministerstwem wczeéniej, natomiast caly czas uwa-
zamy... Ten ust. 3 to jest wyliczenie, a on tak naprawde charakteru wyliczenia nie ma.
To tez do zastanowienia, czy na dalszym etapie prac nie zrobi¢ z ust. 3 dwoch ustepow
— czyli pierwsza kwestia to jest udzielenie zgody po spelnieniu warunkow, a druga nie-
wydania czy cofniecia zgody. Kwestia tych warunkéw, o ktorych mowa w pkt 1. Po spel-
nieniu warunkoéw... I tu sg warunki opracowania, ustanawiania wdrazania i tak dalej...
Pytanie, czy te czynnoéci sa gdzie§ opisane? Czy warunki dotyczgce tych czynnoSci
i wdrozenia tego sg gdzie$ opisane? Nalezaloby to dookresli¢c. Czy tez warunkiem jest
opracowanie, ustanowienie i wdrozenie? Jezeli tak, to tutaj z kolei nie pasuje ta reszta.
Warunkiem jest eksploatowanie... Nie wiem... Przegladanie, utrzymanie? Trudno
to jako§ nawet redakcyjnie zgrac¢. Do zastanowienia na dalszym etapie, czy rzeczywi-
Scie ten przepis nie powinien by¢ jako$ udoskonalony pod tym wzgledem. Bo dla nas
na pierwszy rzut oka to wyglada tak, ze po spelnieniu warunkow opracowania, ktore
gdzie$ tam sg... Nie wiem czy one sg gdzie$ w jakims§ rozporzadzeniu, czy w innym akcie
prawnym ustanowione... Nie ma tutaj o tym informacji. Do zastanowienia nad dalszym
etapie prac, czy rzeczywiscie nie nalezaloby dopracowac tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
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Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Odnoszac sie do tych watpliwosci przedstawionych przez pana mecenasa — w kolejnoSci
—w naszej ocenie ta aktualna redakcja przepisu jest wystarczajaco czytelna. Natomiast,
jezeli chodzi o te pytania szczegblowe — rzeczywiscie tutaj, wybierajac opcje z tych, w ktore
wskazal pan mecenas, to jest ta opcja druga. Czyli warunkiem jest opracowanie, ustana-
wianie, wdrozenie, eksploatowanie, monitorowanie i przegladanie oraz utrzymywanie
i doskonalenie systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji. Istotne jest, zeby pod-
miot realizowal wszystkie te wskazane czynnosci w stosunku do systemu zarzadzania
bezpieczenstwem informacji i dokladnie w ten sposéb jest to sformutowane w przepisach
wydanych na podstawie art. 18 ustawy o informatyzacji dziatalno§ci podmiotéw realizu-
jacych zadania publiczne. Z tym ze takie zadanie w przepisach wykonawczych do ustawy
o informatyzacji dotyczy podmiotéw publicznych, natomiast w tym przypadku dotyczy
tych podmiotéw, ktore nie sg publiczne, a wnioskujg do ministra. Wiec bardzo istotne
jest, zeby one posiadaly system zarzadzania bezpieczenstwem informacji, ale takze
w sposob aktywny wykonywaly te same czynnosci, ktére muszg wykonywac podmioty
publiczne - po to, zeby wla$nie to nie byt tylko sam fakt posiadania systemu, ale realnej
pracy na systemie z wykorzystaniem zasad bezpieczenstwa. Takze proponujemy pozo-
stawi¢ to sformulowanie jako jasne i czytelne, jak rowniez wystepujace w innych prze-
pisach ustawy o ewidencji ludnosci, ktéra w tej chwili zmieniamy witasnie w zakresie
warunkow dotyczacych przylaczenia innych podmiotéw do systemu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze artykut 23f wraz z poprawka zgtoszong
przez pana posla zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23g. Tu jest poprawka zgloszona przez Biuro
Legislacyjne. Rozumiem, ze jest pozytywna opinia rzadu do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Tak. Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Bardzo prosze.

Ekspert Zwiazku Bankow Polskich Dariusz Kozlowski:
Dziekuje. Dariusz Koztowski, Zwigzek Bankéw Polskich.

Chcielismy panstwu tylko zwroci¢ uwage, ze w tej chwili jest procedowany drugi pro-
jekt mDowodu, ktéry za chwile bedzie wchodzil w zycie. Naszym zdaniem w art. 23g
brakuje informacji o mDowodach. One tez beda zastrzegane. One majg swoj numer, ter-
min wazno§ci. Prawdopodobnie nalezaloby uzupelnic¢ ten zapis o tg kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne? Na razie nie ma...

Legislator Lukasz Kasiak:
Po pierwsze, nie zajmujemy sie tym projektem, wiec tu pytanie ewentualnie do wnio-
skodawcow. Bo jak rozumiem, chodzi o ten projekt Ministerstwa Cyfryzacji w zakresie
mObywatela. Poza tym te przepisy, ktore procedujemy, sa dodawane. Tutaj ciezko bytoby
- kolega wczeéniej zwracal uwage na to — dostosowywac je w tym momencie, na tym
etapie do ustawy, ktorej tak naprawde jeszcze nie ma. Do rozwazenia dalej, ewentualnie
prosimy o pomoc ministerstwo.

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
PowiedzieliSmy to samo de facto co Biuro Legislacyjne. Takze taka nasza opinia — zbiezna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje. W takim razie stwierdzam, ze art. 23g wraz z poprawka zaakceptowana przez
rzad zostal przyjety. Tak?
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Legislator Lukasz Kasiak:
Art. 23g w ust. 3 — jest sformulowanie ,,rejestr dowodéw osobistych”. Ono jest uzyte tez
w innym miejscu. Tam jest z dookre§leniem, ,,0 ktérym mowa” i jest wskazany przepis.
Wydaje sie, ze tutaj tez nalezaloby tak samo postgpic. Na pewno musi by¢ jednolicie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest zgoda?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie stwierdzam, ze art. 23g wraz z poprawka i z uwaga Biura Legislacyjnego
zostal rozpatrzony i przyjety.
Art. 23h. Tutaj mieliémy, jak dobrze pamietam, poprawke przyjeta.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jeszcze sg jakie§ uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 23h wraz z poprawka zostat
rozpatrzony i przyjety.
Art. 23i - tutaj byla tez poprawka przyjeta. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 23i?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tylko redakcyjne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze panstwo naniesiecie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dokladnie. Najwazniejsze jest to, co w poprawce.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Art. 23i zostal wraz z poprawka rozpatrzony.
Art. 23j. Sg uwagi? Nie ma? Prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, jest poprawka dotyczaca dokumentéw paszportowych.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Poprawka, ktora zostala uzgodniona z rzadem przez Biuro Legislacyjne. Czy sg uwagi
wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 23j wraz z... Tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, w ust. 4 mamy sformutowanie na koncu, ze jezeli z uwagi na brak
zastrzezenia numeru PESEL w rejestrze brak jest informacji o chwili cofniecia zastrze-
zenia, udostepnia sie informacje o braku tej chwili. Nie tyle chyba o braku tej, ale raczej
tak jak w podobnym sformulowaniu w dalszych przepisach, o braku tej informacji.

W ust. 5 jest sformulowanie ,jednoznacznie wskaza¢ podmiot, w imieniu ktorego
dziala”. Wydaje nam sie, ze nie da sie inaczej wskazac¢. Poza tym to dookre§lenie tego
podmiotu jest zdaniu drugim, czyli ,,dane identyfikujace podmiot obejmujg”. Trudno
tu inaczej niz poprzez sposob wskazany w ust. 2 wskazac ten podmiot. To wyrazenie
sjednoznacznie” naszym zdaniem jest zbedne.

Tez pytanie o sformulowanie w ust. 6. Przy o$wiadczeniu sktadanym pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia w wiekszoSci przepisow
w roznych ustawach przyjmowanych nie ma tego sformulowania: ,,0 ktorym mowa
w art. 233 § 1 Kodeksu karnego. Pytanie, czy tego tez nie nalezaloby skresli¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do tego.

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Zgoda generalnie na te propozycje.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W takim razie pytanie, czy jest zgoda na przyjecie art. 23j wraz z poprawka i z tymi propozy-
¢jami, ktore zglosilo Biuro Legislacyjne? Sprzeciwu nie slysze. Zatem art. 23j wraz z popraw-
kami zostat przyjety. Rozumiem, ze panstwo Biuro Legislacyjne naniesiecie te zmiany.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23k. Tutaj jest rowniez poprawka zgloszona
przez Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze zaakceptowana przez strone rzadowsa...

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda dla przyjecia tej poprawki? Sprzeciwu nie slysze. Teraz bardzo prosze...
Rozumiem, ze jeszcze sg jakie$ uwagi?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Panie przewodniczacy, kilka kwestii. Pierwsza dotyczy ust. 2. Tutaj jest sformu-
fowanie ,,dowolny organ gminy”. To jest ta poprawka zalatwione. Natomiast w ust. 2
mamy jeszcze te kwestie, o ktérych mowiliSmy weze$niej. Tu mamy wniosek opatrzony
wlasnorecznym podpisem lub opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
w ust. 2. W ust. 3 jest mowa o zaswiadczeniu na pismie utrwalonym opatrzonym wta-
snorecznym podpisem albo w postaci elektronicznej opatrzonym kwalifikowanym pod-
pisem elektronicznym. Nie ma jako takg wniosku, jest pismo - czyli tez juz jest inaczej.
Poza tym w art. 23m, ktory bedzie rozpatrywany, jest tez jeszcze inaczej. Jest mowa
o opatrywaniu go — czyli podmiot opatruje go. Pytanie, czy wniosek, czy ,je” w sensie
pismo? Tu wychodzi wlasnie ta kwestia tej niejednolitosci. Pani dyrektor wspominala,
ze rzeczywiScie w ustawie tez jest niejednolicie, ale pytanie, czy zawsze jest to sposob
rzeczywiscie logiczny i czy to odpowiada tym zasadom, ktore... Chodzi po prostu o to,
ze wniosek opatrzony tez jest jakims tam pismem. Tylko tyle, ze wida¢ w ust. 21 3, mimo
wszystko sg te roznice i nie za bardzo wlaénie wiadomo, w ktora strone nalezaloby p6jsé.
Pewnie nie na zasadzie upowaznienia. Na dalszym etapie prac legislacyjnych - jezeli
to jest w ogodle do wyprostowania. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzgdowa?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Odnoszac sie do tej kwestii zwigzanej z tg terminologia ,,opatrzonym podpisem” to moze
w ten sposob bySmy to ujeli... To znaczy tak —juz wezeéniej sie wypowiadaliSmy na ten
temat. Dla nas wydaje sie to jasne. Natomiast majgc na uwadze to, o czym pan mecenas
mowil, to my proponujemy, ze jeszcze tutaj moze wspdlnie z panami z Biura legislacyj-
nego jeszcze raz przedyskutujemy te kwestie i ewentualnie moze uda nam sie wspol-
nie wypracowac jakie§ rozwigzanie albo ostatecznie ustali¢, czy jest to jasne. MySle,
ze to bedzie najlepsze w tej chwili rozwiazanie, zeby tez tej dyskusji natury redakcyjnej
nie prowadzi¢ dtuze;j.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czyli panstwo do drugiego czytania postaracie sie cos$ przedstawic?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
We wspotpracy z Biurem Legislacyjnym przedstawimy, jezeli uznamy, ze to jest zasadne
i rzeczywiscie uda sie jakie$§ jednolite rozwigzanie wypracowac. A jezeli nie, to po prostu
pozostaniemy przy tej propozycji, ktora jest teraz.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze art. 23k wraz z poprawka zostal rozpa-
trzony i przyjety.
Przechodzimy do art. 231. Sg uwagi? Rozumiem, ze jesli chodzi o 231, zostala przyjeta
poprawka, tak?
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Posel Radostaw Fogiel (PiS):
Przepraszam, bo mnie zdazylo wylogowac. To jest, formalnie rzecz biorac, odrebna
poprawka, wiec jej nie przyjeliSmy w poprzednim. To jest propozycja zmiany brzmie-
nia art. 231 ust. 5. Nada¢ mu brzmienie: , Informacja o tym, kto dokonywat weryfika-
cji zastrzezenia przy uzyciu ustugi, o ktérej mowa w art. 23j ust. 1, dotyczy wylacznie
przypadku weryfikacji w imieniu innego podmiotu i obejmuje oznaczenie tego podmiotu
wynikajace z o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 23j ust. 6”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne co do jakosci poprawki? Nie wnosi uwag. Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Czy jeszcze jakie§ uwagi
do artykutu 231?

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do ust. 3. ChcieliSmy tylko zwréci¢ uwage
na problem, ktory sie pojawia — szerzej go oméwimy przy przepisie o wejSciu w zycie —
natomiast tutaj jest odestanie do art. 45¢ ust. 7. To jest przepis, ktéry wchodzi w zycie
na podstawie komunikatu wydanego przez ministra. Tutaj mamy informacje, ze komu-
nikat ministra jest ogloszony i wejdzie w zycie 30 maja br. Niemniej zwracamy wiasnie
uwage na to, ze wprowadzanie w zycie przepisow w taki sposob, ze majg one wchodzi¢
w zycie po dokonaniu pewnych czynnosci faktycznych - czyli tutaj kwestia gotowosci
pewnych rejestrow, systemow i pézniej komunikowanie tego przez ministra — powoduje,
ze tak naprawde nie jesteSmy w stanie stwierdzié, kiedy takie przepisy wchodza w zycie.
Tu akurat wskazano nam, ze ten komunikat jest juz wydany, ale rownie dobrze moégtby
nie by¢ wydany. Odsylanie do takiego przepisu jak art. 45c ust. 7, ktory tak naprawde
jest uchwalony przez Sejm, ale Sejm nie ma zadnej kontroli nad tym, kiedy ten przepis
wejdzie w zycie, wlasnie powoduje tego typu problemy. Akurat w tym momencie okazuje
sie, ze jest ogloszony ten komunikat, ale moglby nie by¢ ogloszony i nie moglibySmy
do niego odesta¢, bo nie wiedzielibySmy po prostu, czy ten przepis wchodzi, czy nie wcho-
dzi w zycie. Takze tu zwracamy uwage na art. 45¢ ust. 7, do ktorego ten przepis odsyla.
W dalszej czesci przy art. 13, przy wejSciu w zycie, rozwiniemy uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Jak bedg uwagi, to bedziemy sie odnosic.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. W takim razie stwierdzam, ze art. 231 wraz z poprawka zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 23m. Sg uwagi? Nie widze... Nie ma, tak? Prosze
bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

W art. 23m ust. 2 wystepujg takie sformulowania, ktére niejako odnosza te przepisy
do art. 48 przywolanego tutaj, ktory reguluje kwestie systemu rejestru PESEL. To jest
art. 48 ust. 1 pkt 11 2. Tam sg regulowane warunki dotyczgce tego rejestru PESEL.
Te warunki odnosi sie tez do rejestru zastrzezen. Natomiast sam przepis art. 48 w zaden
sposob nie jest modyfikowany i nie ma materialnej podstawy do tego, zeby te warunki,
ktore dotycza rejestru PESEL, tez stosowac¢ w zakresie rejestru zastrzezen. Zatem
to jest troszeczke na zasadzie takiego odestania do duzego skrétu myslowego. Natomiast
brakuje po prostu podstawy materialnej. Jak sie wydaje, powinna by¢ taka podstawa
materialna wlasnie dla tego drugiego rejestru, ktory teraz wprowadzamy, czyli rejestru
zastrzezen numeréw PESEL. To jest glowna uwaga do tego artykutu.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Odnoszac sie do tej watpliwoSci pana mecenasa — celem tego przepisu, dodawanego ust. 2,
o ktérym méwimy, bylo wskazanie, ze majg by¢ spetnione wlasnie te warunki, o ktérych mowa
w art. 48 rowniez dla rejestru zastrzezen jako warunek uzyskania zgody. Zatem w naszej
ocenie to wlasnie ten przepis staje sie taka materialng podstawa do tego, zeby takie warunki
zostaly spelnione. W naszej ocenie jest wystarczajaco czytelny. ProponowalibySmy pozostaé
przy tym brzmieniu, ktore znajduje sie w druku sejmowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze art. 23m zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. Czy sg uwagi? Nie widze. W takim razie
stwierdzam, ze art. 23n zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do art. 230. Tu pan posel poprawke zglasza.

Posel Radostaw Fogiel (PiS):
Tak jest. Dziekuje, panie przewodniczacy. Propozycja by w pkt 1 wyrazy ,,okreslonych
w art. 23m” zastapi¢ wyrazami ,,0 ktorych mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1i 2 w odniesieniu
do rejestru zastrzezen numeréw PESEL’.
Druga rzecz. W pkt 2 wyrazy ,,okreslone w art. 23m” zastapi¢ wyrazami ,,0 ktorych
mowa w art. 48 ust. 1 pkt 11 2 w odniesieniu do rejestru zastrzezen numeréw PESEL’.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Jest zgoda, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Do poprawnosci poprawki? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie
widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym art. 230 zostat przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 23p. Tu przyjeliSmy juz poprawke w tym bloku
glosowan. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 23p? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcieliSmy tylko zwréci¢ uwage na to,
ze wytyczne sformulowane w taki sposob, ze minister ma uwzglednic potrzebe zapew-
nienia ochrony danych osobowych, powszechnie sg krytykowane. Dlatego ze general-
nie w wytycznych nie wskazuje sie kwestii, ktore musza by¢ brane pod uwage niejako
z urzedu. W zwigzku z tym, ze sg przepisy, ktore reguluja kwestie ochrony danych oso-
bowych, tego typu wytyczna tak naprawde taka wytycznag nie jest. Jest to powszechnie
krytykowane zarowno w stanowiskach Biura legislacyjnego Sejmu, jak i Senatu. Zwra-
cam uwage na to, ze mozna byloby tutaj zapewne nad inng wytyczna popracowac, jezeli
panstwo uznaja, ze to byloby sluszne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Ewentualnie przemyslimy te wnioski Biura Legislacyjnego. To nie jest poprawka, wiec...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 23p wraz z poprawka zostal przyjety. Tym
samym rozpatrzyliSmy caly art. 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Teraz nie wiem... On jest dlugi... Czy do art. 7
sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Kilka uwag do art. 7. To jest nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim. W art. 9b
jest takie sformulowanie: ,Kredytodawca przed zawarciem z konsumentem umowy
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o kredyt konsumencki...”. W zadnym przepisie tej ustawy nie ma mowy o zawieraniu
umowy z konsumentem z tego wzgledu, ze cala regulacja, ustawa o kredycie konsumenc-
kim, zawsze dotyczy zawierania tej umowy z konsumentem. To jest taki wylom, ktory
moze powodowac pewne watpliwosci. Naszym zdaniem to jest zbedne wyrazenie. Mozna
by je skre§lié.

Nastepnie w ust. 3 sg takie sformulowania jak ,relacja gospodarcza” — dwa razy
uzyte. Zupelnie nie wiemy, o co chodzi. Ustawa o kredycie konsumenckim w ogodle nie
postuguje sie pojeciem relacji gospodarczej. Jest to pewien warunek, wiec warto byloby
miec jasno§¢, na czym to ma polegaé. W ust. 3 mamy, ze Igcznie maja by¢ spelnione
nastepujace warunki, miedzy innymi wigze kredytobiorce relacja gospodarcza... Zatem
pytanie, czy to sformulowanie bedzie jasne. I w zasadzie tyle.

W ust. 5 mamy takie uwagi, ktore byty zgltoszone miedzy innymi do nowelizacji Prawa
bankowego, wiec nie bedziemy ich powtarza¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze, czy na poprawki jest zgoda?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Do tych poczatkowych tak. Jesli chodzi o relacje gospodarcza, chcemy sie do tego odniesc.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli konsumenta proponujg panstwo skreslié¢, tak?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Tak.

Zastepca dyrektora departamentu MC Katarzyna Kopytowska:
Ponownie Katarzyna Kopytowska.

Slowa ,relacja gospodarcza” nie budzilo watpliwoS$ci interpretacyjnych w toku kon-
sultacji spotecznych. W naszej ocenie oznaczaly, ze transfer §rodkow nie nastepuje
do podmiotu przypadkowego, tylko takiego, z ktorym kredytobiorca juz wspélpracuje
w dowolny sposob. Celowo dodali$my takie pojecie relacji gospodarczej, zeby podkreslic,
ze celem jest szerokie uregulowanie tego warunku. W naszej ocenie niedopuszczalne
bedzie na gruncie tego przepisu przestanie srodkéw do dowolnego podmiotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze art. 7 wraz z poprawka zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Tu zostala zgloszona poprawka w uzgodnieniu
ze strong rzadowa, jak rozumiem. Czy oprocz tego sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze.
Czy jest zgoda na przyjecie tej poprawki? W takim razie stwierdzam, ze art. 8 wraz
z poprawka zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8a. Czy sg uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do art. 8a mamy tylko jedng uwage. Mianowicie w ust. 2 jest
mowa o systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w ust. 1a. Ust. 1a z kolei odsyla
do systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w tak zwanej ustawie COVID-owe;.
Czy nie nalezaloby tu, zeby unikng¢ tych kaskadowych odestan, odestaé do tej ustawy
COVID-owej? To jest taka uwaga natury legislacyjnej.

Jeszcze pytanie — w zwigzku z tym, ze ten stan zagrozenia epidemicznego nieba-
wem ma by¢ zniesiony, czy te systemy funkcjonujgce na podstawie ustawy COVID-owej
po zniesieniu tego stanu zagrozenia epidemicznego dalej beda funkcjonowac? Czy wia-
Sciwe jest odsylanie do przepiséw regulujacych systemy teleinformatyczne funkcjonujace
na podstawie przepisow COVID-owych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
W imieniu pana ministra. Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z tym odeslaniem, to jak
najbardziej popieramy zmiane odestania kaskadowego, czyli eliminacje go. Natomiast
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majac na uwadze to drugie pytanie pana mecenasa, to dzisiaj na sali, na posiedzeniu
Komisji jest tez przedstawiciel Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Gdyby
pan dyrektor mogt odniesc sie wiasnie do tego pytania o system?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Rozwoju i Zarzadzania Projektami Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego Roman Kusyk:

Roman Kusyk, dyrektor Departamentu Zarzadzania Projektami Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego. W ustawie COVID-owej istnieje wiele przepisow dotyczacych
funkcjonowania Turystycznego Funduszu Pomocowego, Turystycznego Funduszu Zwro-
tow, ktore sg obslugiwane przez UFG. Dlatego ta zmiana, wydaje mi sie, wykraczajaca
poza zakres tej regulacji to po prostu sg odestania w ustawie o imprezach turystycznych.
To odestanie jest juz w ust. 1. Dlatego proponuje, zeby w tym momencie nie zmieniaé
tego odeslania.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 8a zostal rozpatrzony.
Art. 8b. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tu mamy pytanie, poniewaz ust. 9 w art. 39 nadawane jest nowe brzmienie. Miedzy
innymi tu jest mowa o tym, ze w celu identyfikacji pojazdéw, o ktérych mowa w ust. 1
korzystajacych czy uprawnionych do wjazdu do strefy czystego transportu, rada gminy
w uchwale ustanawiajgcej strefe czystego transportu wprowadza kontrole wjazdu
do strefy czystego transportu - i tutaj sg dwie mozliwoéci. Pytanie czy ten obowigzek
zawarcia w uchwale rady gminy tych elementoéw nie powinien by¢ zamieszczony w art.
40 tej ustawy? Art. 40 ust. 2 stanowi wlasnie o tym, co ma zawierac¢ uchwata rady gminy
ustanawiajaca strefe czystego transportu. Czy to nie powinno by¢ wlasnie zamieszczone
w art. 40? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Pani dyrektor?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:

Odnoszac sie do kwestii poruszonych przez pana mecenasa w kolejnosci, w jakiej zostaty
wywolane — jezeli chodzi o to, sformulowanie ,,wprowadza kontrole”, to my tutaj pro-
ponowalibySmy wlasnie, wskutek uwag Biura Legislacyjnego, modyfikacje i wskazanie,
ze okresla sposoéb kontroli. Jezeli Biuro Legislacyjne moze ramach swoich uprawnien
takg korekte wprowadzi¢, to bylibySmy zobowigzani.

Natomiast, jezeli chodzi o druga czes¢ pytania — w naszej ocenie art. 40 mowi o szcze-
golach tresci uchwaly. W tym proponowanym art. 39 ust. 9 rozstrzyga o funkcjonowaniu
strefy czystego transportu i sposobie kontroli wjazdu w danej gminie — czyli o takich
ogodlnych zasadach organizacji strefy czystego transportu. Dlatego proponowaliby$my,
majagc na uwadze te przedstawione przeze mnie przed chwilg wyjasnienia, pozostawié
te jednostki redakcyjne w taki sposob, w jaki one zostaly w druku sejmowym wskazane.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Mam w takim razie uprzejmg prosbe o dokonanie korekt zgodnie z panstwa sugestia.
Rozumiem, ze poza tym nie ma wiecej uwag do art. 8b i w zwigzku z tym uznajemy,
ze art. 8b zostal przyjety.

Do art. 8c sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

r.k.

Panie przewodniczacy, to jest przepis przejsciowy, ktory mowi... Nie bardzo wiadomo,
0 co w nim chodzi. Bo jest mowa o tym, ze w przypadku gdy pojazd zostat sprowadzony z tery-
torium panstwa nieunijnego czy z Unii, czy nabyte na terytorium RP przed dniem wejScia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Jakie przepisy dotychczasowe?
Do jakiego pojazdu? Do jakiej sytuacji? To absolutnie nie wynika z tego przepisu. W opinii
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Biura Legislacyjnego nalezaloby po prostu wskazaé, do czego, w jakich sytuacjach i jakie prze-
pisy dotychczasowe, ktorej ustawy mialyby mie¢ zastosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Jezeli chodzi o kwestie dotyczace wlasciwych przepisow dla pojazdow sprowadzanych
z terytorium panstwa niebedgcego panstwem cztonkowskim Unii czy terytorium pan-
stwa bedgcego czlonkiem albo nabytego na terytorium Rzeczypospolitej — wlasciwymi
przepisami sg przepisy, ktore sa w ustawie zmienianej w art. 1la. Wydaje nam sie,
ze jezeli, w zwigzku z watpliwoscig pana mecenasa, bySmy doprecyzowali tutaj, ze chodzi
o stosowanie przepiséw dotychczasowych ustawy zmienianej w art. 1a, to wyeliminowa-
loby te wszystkie watpliwosci, ktére zostaly zaprezentowane przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy w czasie drugiego czytania sg panstwo gotowi zaproponowac zmiane?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu nie tylko chodzi o wskazanie ustawy zmienianej w art. 1a, ale tez wskazanie tych
przypadkow czy tych okolicznoéci, w ktorych te przepisy mialyby zastosowanie. Czyli
wlaénie nie wiem... Do rejestracji? Do zgloszenia zbycia? Do zgloszenia nabycia? Tego
typu sytuacje po prostu nalezy wymienic.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, uwazam, ze jakby$cie w konsultacji z Ministerstwem Infrastruk-
tury przygotowali propozycje poprawki... My przyjmiemy ten artykul, ale rozumiem,
ze trzeba go doprecyzowac. Teraz chyba nie jesteSmy w stanie.

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Tak. Przygotujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Bardzo bym prosit - tylko w uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym — przygotowaé
propozycje poprawki.
Rozumiem, ze art. 8c przyjmujemy warunkowo i czekamy na ewentualng propozycje
rozwigzan.
Przechodzimy do art. 8d. Bardzo prosze?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu jest podobna sytuacja. Bo znowu mam napisane: ,,W przypadku postepowan o reje-
stracje pojazdow wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Tu jest przynajmniej dookre§lone, do czego
stosuje sie przepisy dotychczasowe, ale nie jest wskazane, ktore przepisy, ktorej ustawy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
I takie same uwagi bedziecie mieli do art. 8e?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Do art. 8e. Zatem pytanie, czy wszystkie te przepisy przejsciowe w drugim czytaniu
panstwo opracujg na nowo i zgloszg czy...

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Tak. My je po prostu caloSciowo przeanalizujemy i bedziemy dazy¢ do poprawienia tych
przepisow.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 8d i 8e zostal przyjety, a panstwo
pomysla nad mozliwoscig ich modyfikacji.
Przystepujemy do art. 8f. Bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 8f ust. 1 jest problem taki, ze jest mowa o tym — pod koniec ust. 1, jak panstwo
widzg - ze ,przed dniem wejScia w zycie niniejszego przepisu” ... Nie mozemy pisac
,przed dniem wejScia w zycie niniejszego przepisu”, bo on wchodzi w terminie ogélnym

jak cala ustawa. Nie jest wymieniony w wyjatkach. Czyli powinni§my napisac ,,przed

dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jest zgoda?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:

Tak. Jest zgoda.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

I jeszcze druga rzecz. W ust. 4 jest mowa o tym, ze minister wlasciwy do spraw infor-
matyzacji przekaze wlasciwym starostom zestawienia sporzadzonej... Ale zestawienia
czego? Tez by to trzeba bylo doprecyzowac. Na podstawie danych zgromadzonych w Cen-
tralnej Ewidencji Pojazdow... Tez proponujemy, jak we wczesniejszych przepisach ode-
slac, ze chodzi o centralng ewidencje, o ktérej mowa w art. 80a ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Kolejna rzecz. W ust. 6 pkt 1 jest napisane, ze przepisow o obowigzku uiszczenia
oplaty za niespelnienie obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, o ktorych mowa w art. 88
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych... I tu zwracam uwage na to, ze prze-
pis art. 88 ust. 1 nie wymienia przepiséw, nie wymienia tez pojazdéw mechanicznych.
Ten przepis jest, méwigc kolokwialnie, przegadany. Nalezaloby napisa¢ w ten sposéb:
, W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 przepisu art. 88 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych...” i tak dalej, ,,...nie stosuje sie”. Chyba o to chodzi w tym przepisie,
o ile dobrze odczytujemy intencje.

Z kolei w pkt 2, pod koniec, znowu jest mowa o postepowaniach wszczetych i nie-
zakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszego przepisu. Tez ten przepis wchodzi
w zycie w terminie ogdlnym, wiec powinno by¢ ,,przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Bardzo prosze, strona rzadowa.

Radca w Departamencie Uslug Cyfrowych Ministerstwa Cyfryzacji Ewa Mierzwinska:

Ewa Mierzwinska, Departamentu Ustug Cyfrowych, Ministerstwo Cyfryzacji.

Szanowni panstwo, odnoszac sie do uwag pana mecenasa — jesli chodzi o kwestie
zestawien sporzadzonych na podstawie danych zgromadzonych w Centralnej Ewiden-
cji Pojazdow, to tutaj w naszej ocenie ten przepis nie wymaga dodatkowych wyjaénien,
poniewaz odwolujemy sie do zawiadomienia, o ktorym jest mowa w ust. 3. Czyli to zawia-
domienie dotyczy wyga$niecia decyzji. Mamy na mysli zestawienia tych pojazdow, w sto-
sunku do ktoérych ta decyzja wygasnie w terminie okreSlonym w przepisie. Dlatego pro-
ponowalibySmy pozostaé przy zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Ale rozumiem, ze na poprawki, ktore sugerowal pan mecenas z Biura Legislacyjnego,
jest zgoda?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:

Tak. Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

r.k.

I rozumiem, ze panstwo przygotujecie ewentualng prosbe o wyjasnienie czy o doprecyzo-
wanie? Czy juz nie ma potrzeby? Tam byla taka propozycja, zeby w pézniejszym terminie
co$ doprecyzowac. Panie mecenasie, tak panstwo proponowaliScie...
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Przyjmujemy. Rozumiem, ze jest zgoda na to, zeby w ust. 4 odesta¢ do Prawa o ruchu
drogowym, a w ust. 6 zmodyfikowaé pkt 1 i 2. Ewentualnie bySmy przygotowali taka
poprawke, jakby pan przewodniczacy jg przyjal...

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Czy jest zgoda na przyjecie tego artykulu wraz z poprawka? Nie widze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze art. 8f wraz z poprawkg zostal przyjety. Prosze tylko panstwa
o przygotowanie takiej poprawki, dobrze?

Przechodzimy do art. 8g. Czy sgq uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak. Jedna uwaga. Mianowicie tam jest mowa o tym, ze do dowodow rejestracyjnych
zatrzymanych przez jednostke upowazniong do przeprowadzenia badan technicznych
i niezwréconych przed dniem wejScia w zycie przepisow, o ktorych mowa w art. 132
ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1la... Tu nie chodzi o przepisy, o ktérych mowa w art. 132
ust. 4 —bo znowu art. 132 ust. 4 nie wymienia zadnych przepiséw — tylko chodzi prawdo-
podobnie o wejscie w zycie art. 1a pkt 9. Czyli przed dniem wejScia w zycie tej noweliza-
cji, ktéra wprowadza zmiany w art. 132 ust. 4. Zatem proponujemy korekte legislacyjna:
,przed dniem wejscia w zycie art. 1la pkt 9”. Oczywiscie bedzie potem przenumerowane.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jest zgoda?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:

Moze tak by¢. Zgoda, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 8g wraz z poprawka zostal przyjety.
Sprzeciwu nie stysze.
Przechodzimy do art. 9. Sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chodzi o odestanie w art. 9
do art. 9b ust. 1i 2. To jest nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim zawarta w tym
projekcie. Wylgcza sie stosowanie w opisanej tu sytuacji ust. 11 2 tego przepisu art. 9b.
Zastanawiamy sie, co z pozostalymi przepisami. Ust. 51 6 na przyklad to sg ustepy doty-
czace niedostepnosci tego systemu teleinformatycznego i tych sytuacji, co wtedy moze
zrobi¢ chociazby bank, czyli kto§, kto udziela tego kredytu konsumenckiego. Pytanie,
jaka jest intencja? Chyba nie chodzi o to, zeby wylaczy¢ ust. 11 2, a pozostate miatyby by¢
stosowane, bo nie ma jak ich stosowaé. Czy nie nalezaloby wiec wylaczyc catego art. 9b?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:

Jest zgoda, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 9 wraz z poprawka zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9a. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Panie przewodniczacy, kilka kwestii. Mianowicie w ust. 1 jest odestanie do art. 76 ust. 1
lit d. i tak dalej. To chodzi o art. 76 ust 1 pkt 1 lit. d. To wiec trzeba dodac.

W ust. 2 jest mowa o dotychczasowych przepisach wykonawezych wydanych na pod-
stawie art. 80cf ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. Analiza tego przepisu przejSciowego
i art. 80cf prowadzi do wniosku, ze chyba chodzi o przepisy wykonawcze wydane na pod-
stawie nie ust. 1, tylko ust. 2, ktory z kolei nie jest zmieniany. Zatem zbedny jest frag-
ment w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, tylko powinniSmy napisa¢: ,,zachowuja
moc do dnia wejScia w zycie nowych przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie
art. 80cf ust. 2” i tak dalej.

r.k.
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest zgoda rzadu?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Jest zgoda.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli pan przewodniczacy sie zgodzi, to przygotujemy poprawke do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak jest. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. W takim razie
stwierdzam, ze art. 9a wraz z poprawkami zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
W art. 10 jest kilka takich drobiazgéw redakcyjnych. Brakuje oznaczen artykutu miedzy
innymi.

Natomiast w pkt 1 jeszcze jest odniesienie do art. 6 pkt 1 — czyli rozwigzania tech-
niczne umozliwiajgce stosowanie art. 6. Art. 6 to jest nowelizacja ustawy o ewidencji
ludnoéci. A chyba chodzi o stosowanie przepiséw dodanych wlasnie w tej ustawie, czyli
tych, ktore beda... Art. 6 zaistnieje, wprowadzi zmiany i ekspiruje. Ma charakter jed-
norazowy. Jak sie wydaje, chodzi o stosowanie artykuléw tu wskazanych — 23 z literami
— ustawy zmienianej w art. 6.

Tak jak wcze$niej wspominatem przy okazji komentowania przepiséw wprowadza-
nych w zycie na podstawie komunikatu ministra, tak tutaj tez ten art. 10 to jest ten
przepis, ktory reguluje ten komunikat. My taka ogblng uwage zglosimy przy przepisie
o wejSciu w zycie przy art. 13. Natomiast zwracamy tez uwage, ze w art. 10 jest ust. 3,
ktory tak naprawde wskazuje, jaka powinna by¢ data wej$cia w zycie ustalona nie przez
ministra, a przez ustawodawce — czyli wprowadzenie tych wszystkich rozwigzan nie poz-
niej niz 31 grudnia 2023 r. Czyli tak naprawde Sejm, ustawodawca powinien wyznaczy¢
termin wejscia w zycie tych przepiséw do wykonania ministrowi na 1 stycznia 2024 r.
Natomiast tak jak méwie — rozwiniecie tej uwagi przy art. 13. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Strona rzadowa — jest zgoda na te poprawki?

Dyrektor departamentu MC Magdalena Witkowska-Krzymowska:
Jezeli chodzi o te kwestie zwigzane z technikg legislacyjng w art. 10 ust. 1 pkt 1-3,
to oczywiscie jak najbardziej popieramy. Natomiast rozumiem, ze kwestia dyskus;ji
o komunikatach odbedzie sie — tak jak panowie zaznaczyli — przy art. 13.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Jeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 10 wraz z poprawkami zostat
przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10a. Sg uwagi? Nie widze. Art. 10a zostal przyjety.
Do art. 10b?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu tylko pytanie. W tym komunikacie ma by¢ okre§lony nie tylko termin, ale tez zakres
wdrozenia. Czy to bedzie jasne, o jaki zakres wdrozenia tutaj chodzi?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Dobrze. Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie, nie. Panowie nie zaproponowali poprawki, wiec ja oczekuje, ze panstwo co$ zapro-
ponujecie...
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Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Jest zgoda, zeby zaproponowac wykre§lenie tego...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jesli panstwo chcg wykresli¢, to oczywiscie. Mozemy taka propozycje poprawki przygo-
towac, zeby wykresli¢ wyrazy ,,oraz zakres w art. 10b...”.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Jest na to zgoda?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. W takim razie prosze o przygotowanie poprawki. Czy zgoda na przyjecie tej
poprawki? Nie widze sprzeciwu. W takim razie stwierdzam, ze poprawka zostata przy-
jeta. Tym samym stwierdzam, ze art. 10b wraz z poprawka zostal przyjety. Prosze tylko
Biuro Legislacyjne o przygotowanie poprawki.

Przechodzimy do art. 11. Tutaj jest zgloszona poprawka przez Biuro Legislacyjne
w uzgodnieniu z rzgdem. Zaréwno do art. 11, jak i art. 12. Bo rozumiem, ze powinny
by¢ glosowane Igcznie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Moga by¢ jak najbardziej. Chodzi o ujednolicenie tych rozwigzan w zakresie tych mak-
symalnych limitow.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy oprocz tej poprawki sg jeszcze jakies uwagi Biura Legislacyjnego? Nie widze. Rozu-
miem, ze jest zgoda rzadu na tg poprawke?

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Tak. Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 11 wraz z poprawka zostatl przyjety.
Do art. 12 sg uwagi? Oczywiscie jest poprawka tutaj. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 12 wraz z poprawka zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Sg uwagi?

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my chcieliSmy zwroci¢ uwage
wlasnie na kwestie wprowadzania przepiséw poprzez odniesienie sie do komunikatu wyda-
wanego przez ministra. Ta konstrukcja budzi nasze powazne watpliwosSci. Bo jest to kon-
strukcja, ktora sie pojawiala i pojawia sie coraz czesciej, jest coraz bardziej powszechna i budzi
to coraz wieksze watpliwoSci. Rozumiem, ze ona sie opiera na przepisie § 46 Zasad techniki
prawodawczej, ktory mowi o tym, ze wejsScia w zycie ustawy albo poszczegblnych przepisow
nie uzaleznia sie od wystapienia zdarzenia przyszlego, chyba ze jest to konieczne ze wzgledu
na zakres regulacji i tak dalej... Zdaniem Biura Legislacyjnego ta konstrukcja zaproponowana
tutaj niejako odwraca role, odwraca te zasade, ze to ustawodawca, czyli panstwo, uchwalajac
przepisy, wskazuja ministrowi, ktory wykonuje ustawe, w jakim terminie powinien te rozwia-
zania techniczne wprowadzi¢. Tak jak wspominalem — ten art. 10 ust. 3 tak naprawde wska-
zuje ten termin — 1 stycznia 2024. Natomiast ta konstrukcja jest bardzo niebezpieczna z tego
wzgledu, ze ona zaburza zasade pewnoSci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji i odwraca
te role. To znaczy panstwo wprowadzajac te przepisy w ten sposob, nie majg kontroli nad
tym, kiedy te przepisy wejda w zycie. Wejscie w zycie tych przepisow zalezy tak naprawde
od tempa prac grupy osob, ktéra bedzie projektowala te systemy i p6Zniej od komunikatu
ministra, ktory obwie$ci w tym komunikacie niejako zakonczenie tych prac i wprowadze-
nie tych przepisow w zycie. Odbiera to zatem kontrole parlamentu, ustawodawcy nad tym
procesem legislacyjnym, ktory, jak sie przyjmuje w doktrynie i w orzecznictwie Trybunatu,
powinien zakonczy¢ sie decyzjg stanowcza, czyli nie warunkowa. Tak, zeby bylo wiadomo,
jak wyglada system aktow prawnych. Teraz konsekwencjg przyjecia tych przepisow jest
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na przyklad to, ze w systemach aktow prawnych nie bedg panstwo mogli sprawdzi¢ wersji
tak zwanych oczekujacych, czyli zobaczy¢, jak bedzie wygladata dana ustawa za miesigc, 2
miesigce, 6 miesiecy, bo nikt nie bedzie wiedzial, kiedy te przepisy art. 6 wejda w zycie. Poza
tym zwracam uwage na to, ze to ma by¢ wyjatkowa sytuacja. Tutaj w zasadzie wiekszos¢ tych
najwazniejszych przepiséw — czyli nowelizacja art. 6 o ewidencji ludno§ci — wchodzi w zycie
wlaénie z takim wyjatkowym terminie. Dlatego tez zdaniem Biura Legislacyjnego to odstep-
stwo od zasad ustalenia terminu wejScia w zycie przez ustawodawce budzi powazne watpli-
wosci. Taka praktyka i takie stosowanie tego wyjatku przewidzianego w Zasadach techniki
prawodawczej chyba poszia za daleko. Pytanie tez, czy jest to zdarzenie przyszie?

Bo ja rozumiem, zeby gdyby panstwo pracowali nad nowelizacja ustawy o wykonywa-
niu mandatu poslta i senatora i chcieli wprowadzi¢ pewne rozwigzanie od nowej kadencji,
to wtedy rzeczywiScie — nowa kadencja nastepuje w zaleznosci od tego, czy skonczy sie
w normalnym terminie, czy zostanie skrocona, czy tez ze wzgledu na pewne szczegélne
stany przedluzona - od tego zostanie to uzaleznione. RzeczywiScie nie da sie tego inaczej
zrobi¢. Czyli tak jak ten przepis wskazuje — jest to konieczne, zeby wskazac to zdarzenie
przyszle, czyli koniec kadencji.

Natomiast tutaj zazwyczaj praktyka jest to, ze Sejm wskazuje termin wejscia w zycie prze-
pisow. I tak samo jak w przypadku wielokrotnie uchwalanych przepisow... Zreszta bedacy
wezesniej na sali przedstawiciele Zwigzku Bankow Polskich tez niejednokrotnie zwracali
uwage na przyklad na to, ze wprowadza sie pewne systemy i naklada sie na banki pewne
obowiazki... Trudno sobie wyobrazi¢, zeby tutaj na przykiad w takich przypadkach to banki
decydowaly tempem swoich prac, kiedy maja by¢ wprowadzone przepisy. Podobnie na przy-
kiad... Teraz do Sejmu zostat zlozony projekt ustawy o tak zwanym KSeF, czyli krajowym
systemie e-faktur, ktory dotyczy podatkéw. Nie wyobrazam sobie na przyklad tego, zeby taki
system elektroniczny system e-faktur zostal wprowadzony nie wiadomo kiedy. On dotyczy
setek tysiecy podatnikow. Jesli chodzi o pewno$é prawa, takze w zakresie prawa podatko-
wego, mysle, ze wzbudziloby to ogromne watpliwosci.

To jest praktyka, ktéra jest stosowana, budzi coraz wieksze watpliwosci. Jak sie wydaje
mozna byloby tutaj zastosowac tak zwang metode uzaleznienia stosowania tych przepiséow,
a nie wejScie ich w zycie. Stosowania tych przepisow od komunikatu, ale nie wej$cia w zycie.
Tak, zeby w systemie te przepisy byly, natomiast minister wskazaltby, od kiedy mogty by¢
stosowane. Taka mozliwo$¢ tez przewidujg Zasady techniki prawodawczej. ..

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Panie mecenasie, przejdzmy do sedna. Co pan proponuje?

Legislator Lukasz Kasiak:
Zmiana tej praktyki — ona jest w wielu ustawach — wymagalaby ustalen sluzb praw-
nych zaréwno Sejmu i Senatu, jak i rzadowych. To, co my mozemy zaproponowac,
to jest zastosowanie konstrukeji stosowania przepiséw — czyli wprowadzamy je w zycie
w danym terminie, natomiast minister wskazuje, od kiedy moga by¢ stosowane. Tak jak
mowie, to nie jest kwestia tylko tej ustawy.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Wywod byt dlugi, natomiast oczekiwatbym, co powinni§my tutaj zaproponowaé
w przepisach? Czy moga pozosta¢ w takim ksztalcie, czy powinny by¢ zmienione? Strone
rzadowa bardzo bym prosit.

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:

Panie przewodniczacy, to jest raczej kwestia do dyskusji systemowej. Jak pan mece-
nas powiedzial, to jest kwestia wielu ustaw, ktore dzisiaj wchodzg w zycie. My stoimy
na innym stanowisku, ale wydaje nam sie, ze odpowiednim audytorium na tego typu
rozmowy jest raczej spotkanie z Biurem Legislacyjnym Sejmu, Senatu, ewentualnie
z Rzadowym Centrum Legislacji a nie Komisja. Jesli nie ma konkretnych propozycji
zmian przepisow, to my chcemy podtrzymac te zapisy, ktore mamy w ustawie, w tonie
obowigzujgcym obecnie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Biuro Legislacyjne jeszcze i przystapie do glosowania.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w tym momencie panstwo podejmujg decyzje o wejsciu w zycie
tych przepisow. Dlatego na to zwracamy uwage, ze jest to konstrukcja w ocenie Biura
Legislacyjnego niedopuszczalna.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Rozumiem, ze z prawnego punktu widzenia po prostu te przepisy nie powinny by¢
w takim ksztalcie. Natomiast nie ma innej propozycji, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Na roboczo moge zaproponowaé nastepujaca rzecz — a szczegély trzeba by dopracowaé
- przepisy wchodza w zycie w jakim§ terminie, ktéry nalezaloby tu wskazac, natomiast
kolejny przepis, ze przepisy artykut X, Y, Z, tych wszystkich tutaj wymienionych stosuje
sie od dnia ogloszenia komunikatu ministra i wowczas minister oglosi to w komunikacie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Panie mecenasie, ja mam taka uprzejma prosbe — czy bylibyScie panstwo w stanie
takg poprawke przygotowaé, ktéra mogtaby byé zgloszona w drugim czytaniu, jesli chodzi
o wyjscie w zycie tych ustaw? Mysle, ze ktory§ z klubéw na pewno by te poprawke przejal.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli drugie czytanie jest dzisiaj pod wieczor, to my chyba nie zdgzymy tego po prostu
zrobic. Jeszcze musimy zaraz po posiedzeniu Komisji przygotowaé sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mozemy porozmawiaé o kwestii wejScia tych przepisow w Senacie. Bo w tej chwili, jak rozu-
miem, nie jesteSmy w stanie w ogole przygotowac jakiejkolwiek propozycji poprawek. Ale
mysle, ze moze strona rzadowa zastanowi sie do prac senackich, czy nie uszczegélowic...

Sekretarz stanu w MC Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, na kazdym etapie prac legislacyjnych, je§li co$ sie pojawi — w sen-
sie checi poprawy tych przepiséw — bedziemy sie wtedy do tego odnosic.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Wobec braku jakichkolwiek poprawek i sprzeciwu stwierdzam, ze art. 13 zostatl
przyjety.

Szanowni panstwo, mam teraz uprzejma proSbe. Przystagpimy do glosowania, ale
bardzo bym prosil, aby najpierw zaglosowali czlonkowie Komisji Cyfryzacji, Innowacyj-
nosci i Nowoczesnych Technologii. Mamy podejrzenie, ze nie mamy kworum. A potem
Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych. Jesli nie bede mial kworum, bede musiat
zarzgdzi¢ 5 minut przerwy, zeby$my Sciagneli nasze kolezanki i kolegow.

Bardzo prosze o naci$niecie dowolnego przycisku tylko przez cztonkéw Komisji Cyfry-
zacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Zamykam glosowanie, prosze podanie
wynikéw glosowania. Zobaczymy, ile mamy osob z Komisji Cyfryzacji. Komisja ma kwo-
rum. Kolega tez z Komisji Cyfryzacji? Komisja ma 21 czlonkow, wiec ma kworum.

Teraz prosze o naci$niecie przycisku przez czlonkéw Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych. Zamykam glosowanie i prosze o naci$niecie przycisku przez cztonkéow
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Tylko czlonkowie Komisji Administracji
glosuja. Obojetnie jaki przycisk. Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikéw glo-
sowania. Nie mamy kworum.

Oglaszam 5 minut przerwy. Bardzo bym prosil kolezanki i kolegéw z...0 powiado-
mienie swoich przedstawicieli z klubéw, zeby kto$ sie pojawil. Brakuje nam chyba jednej
osoby do kworum. Bardzo bym prosit o 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajecie miejsc. Jeszcze raz sprawdzimy kworum.
Najpierw prosze o naci$niecie dowolnego przycisku kolezanki i kolegéw z Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Bardzo prosze o uruchomienie
urzadzenia do glosowania. Kto z panstwa jest za, przeciw lub sie wstrzymal. Poprosze
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do naci$niecia dowolnego przycisku. Czy juz panstwo oddali glos? Zamykam glosowanie,
prosze o podanie wynikéw. Mamy 10 os6b — w Komisji Cyfryzacji mamy kworum. Teraz
bardzo bym prosil o naci$niecie dowolnego przycisku czlonkéw Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku.

To tam wyjdzie, panie po§le. Moga by¢ konsekwencje, jak na dwie rece...

Posel Konrad Frysztak (KO):
Panie przewodniczacy, jestem czlonkiem obu Komisji.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Dobrze. Czy wszyscy cztonkowie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych nacisneli przy-
cisk? Zamykam glosowanie. Prosze o sprawdzenie wynikow glosowania. Ilu mamy postow?

17. Mamy kworum.

W takim razie, szanowni panstwo, bardzo prosze o zajecie miejsc. Przystepujemy
do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu
ustawy o zmianie ustawy w celu ograniczenia niektérych skutkéw kradziezy tozsamo-
Sci i pozytywnym przedlozeniem sprawozdania? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy oddali gltos? Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 25 poslow. Za — 25, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Jeszcze sekunde. Proponuje, aby poslem sprawozdawca, byl pan Jarostaw Gonciarz.
Czy jest zgoda pana posta?

Posel Jaroslaw Gonciarz (PiS):
Zgoda.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie widze. Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy
porzadek obrad.
Zamykam posiedzenie polaczonych Komisji. Dziekuje bardzo.
Zgodnie z obietnicg pana ministra — w ciagu 2 godzin.
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