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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 194)

27 lipca 2023 r.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Wiestawa Szczepanskiego (Lewica), przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Komi-
sji do spraw badania wplywoéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 3516).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej wraz ze wspoélpracownikiem, Krzysztof Kwiatkowski i Aleksander Pociej
senatorowie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magda Jedynak i Adrian Konefal -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Nykiel i Adam Nieweglowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Otwieram posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. W porzadku obrad
mamy dzisiaj tylko jeden punkt: Rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywow rosyjskich na bezpieczenstwo
wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 oraz niektérych innych ustaw.
Szanowni panstwo, stwierdzam kworum i witam osoby zaproszone na dzisiejsze
posiedzenie Komisji. Witam panig Malgorzate Paprocka, sekretarza stanu w Kancelarii
Prezydenta RP, witam panow senatorow — Aleksandra Pocieja i Krzysztofa Kwiatkow-
skiego. Witam pana Roberta Brochockiego, dyrektora Biura Praw i Ustroju w KPRP.
OczywiScie witam tez panie i panéw postow. Tak jak wspomniatem, mamy do rozpatrze-
nia tylko jeden punkt. Szanowni panstwo, umawiamy sie w sposob nastepujacy: bardzo
prosze pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego o krétkie przedstawienie, maksymal-
nie pieciominutowe, uzasadnienia stanowiska Senatu, potem poprosze panig minister
o przedstawienie stanowiska pana prezydenta, a nastepnie bedziemy glosowa¢ nad
stanowiskiem Senatu, dlatego ze Senat zglosil wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w calosci. Tak ze zakladam, ze w ciagu 15 minut powinniSmy zakonczy¢ posiedzenie
Komisji. Nie przewiduje pytan, chyba ze kto§ chciatby zada¢, ale poniewaz wszystko
na temat tej ustawy juz wiadomo, wiec po stanowisku pani minister przystgpimy do gto-
sowania. Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postanki, Senat na swoim posiedzeniu...

Posel Piotr Kaleta (PiS):
Ja nie jestem poslanka.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie i panowie postanki — powtorze jeszcze raz. Jezeli kto§ ma problem, zeby sie odna-
lez¢ w podziale pan - pani, to przyjmuje to do wiadomosci. Czy pan mi pozwoli konty-
nuowac?
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Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie przewodniczacy, prositbym, aby pan nie polemizowatl i nie wprowadzal napiecia
juz na samym poczatku.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Czy panstwo sg zainteresowani opinig Senatu, czy dygresjami?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Niech pan kontynuuje, panie senatorze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
To ja jednak przedstawie. Szanowni panstwo, Senat proponuje tzw. weto senackie, czyli
odrzucenie projektu ustawy w calosci.

Dlaczego? Czym sie kierowaliémy? Biuro Legislacyjne Senatu w swojej opinii stwier-
dza miedzy innymi, ze chociaz opiniowana nowela eliminuje z ustawy kilka rozwigzan
wzbudzajacych od poczatku watpliwosci konstytucyjne, to nadal nie poprawia wielu
zasadniczych mankamentéw ustawy o komisji i nie koryguje jej rozlicznych przepisow
wrecz demonstracyjnie kolidujacych z konstytucjg, w tym: blednych definicji, naruszenia
zasady trdjpodziatu wladzy i legalizmu, nieretroaktywnosci norm karnych, domniemania
niewinnosci, proporcjonalnosci i réwnosSci. Godzi w przyrodzong i niezbywalng godnosé
czlowieka oraz prawo do ochrony czci i dobrego imienia, wolno$¢ prasy i innych érod-
kéw przekazu, a takze pozwala komisji prowadzié postepowania dotyczace czy to pre-
zydenta RP, czy czlonkéw Rady Ministrow i postow. BL w swojej opinii wskazalo takze
na to, ze za zbedne nalezy uznaé¢ powtarzanie tresci uchwal, wiec nie bede ich przyta-
czal, z pierwszej czesci opinii. Za to w konkluzjach mozemy przeczytac, ze proponowana
nowelizacja ustawy niestety nadal pozostanie dotknieta licznymi wadami dewastujacymi
porzadek prawny Rzeczypospolitej, powinna wiec ona w ocenie BL Senatu zostaé formal-
nie wyeliminowana z polskiego porzadku prawnego w caloSci — moéwie oczywiScie o pier-
wotnej ustawie. W zwigzku z tym ta nowelizacja nie usuwa tych btedéw. Dodatkowo
w ramach prac Senatu zasiegneliSmy opinii kilku konstytucjonalistow i wszystkie opinie
odnos$nie do tego projektu byly negatywne. Podkreslam: wszystkie; czy to byla opinia
rzecznika praw obywatelskich, czy tez profesoréw prawa, ktorzy na prosbe polgczonych
Komisji te opinie przygotowywali.

Zacytuje fragment jednej z opinii, ktory w sposob szczegblny ocenia projekt ustawy
w kontekscie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W opinii tej
mozemy przeczytaé, ze stworzenie instytucji publicznej w ksztalcie uniemozliwiajgcym
jej rzetelne i sprawne dzialanie narusza zasady panstwa prawnego w zakresie kon-
stytucyjnego prawa obywateli. TK, dokonujac wcze$niej oceny konkretnych instytucji
publicznych, formulowal przestanki oceny zgodnosci dzialania poszczegdlnych insty-
tucji publicznych z ustawg zasadniczg. W takich przypadkach zdaniem TK rzetelnosc
i sprawnosc¢ dzialania instytucji publicznych, w szczegolnosci za$ tych instytucji, ktore
zostaly stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez konstytucje,
nalezg do wartosci majgcych range konstytucyjng. Wynika to jasno zaréwno ze wstepu
do konstytucji, w ktérym jako dwa gléwne cele ustanowienia konstytucji wymieniane
sg zagwarantowane prawa obywatelskie oraz zapewnienie rzetelnoS§ci i sprawnosci
dzialania instytucji publicznych. Przepisy, ktorych tre§é nie sprzyja za$ rzetelnosci lub
sprawnosci dzialania instytucji majacych stuzyc¢ ochronie praw konstytucyjnych, stano-
wig naruszenie tych praw i tak zostal oceniony ten projekt.

Jednocze$nie w toku dyskusji na posiedzeniu Komisji senackich i na posiedzeniu ple-
narnym zwrocono uwage na wyjatkowy zapis, ktory wyklucza jakakolwiek odpowiedzial-
nosc cztonkéw komisji za prace komisji. Eksperci zwrocili uwage, ze tym samym dopusz-
czalny jest scenariusz najdalej idacy, ze w sposob nierzetelny, $wiadomie niezgodny z fak-
tami, z ktorymi zapoznali sie czlonkowie komisji w toku swoich prac, mieliby mozliwosc
stawiania tez nieuprawnionych i falszywych, a mieliby wykluczong odpowiedzialnosé
z tego tytutu.

Biorac to wszystko pod uwage, Senat zdecydowang wiekszoScig gtoséw odrzucit pro-
jekt ustawy w cato$ci, podzielajac opinie ekspertow, ze nowelizacja ta nie usuwa podsta-
wowych, podkre§lam: podstawowych wad naruszajgcych konstytucje, przepisy prawa
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krajowego i normy prawa miedzynarodowego, ktore Polska ratyfikowata. W zwigzku
z powyzszym rekomenduje w imieniu Senatu odrzucenie tej nowelizacji w calosci.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Szanowni panstwo, zanim oddam glos pani minister... Pani posel, ale prositbym, zeby
w tej chwili nie przeszkadza¢. Bardzo bym prosil, zebyscie sie panstwo zalogowali,
bo po stanowisku pani minister przystgpimy do glosowania. Bardzo prosze, pani mini-
ster, o przedstawienie stanowiska wobec uchwaty Senatu.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Malgorzata

Paprocka:

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panowie senatoro-
wie, szanowni panstwo, mys§le, ze to juz nie ten etap postepowania przed Wysoka Komi-
sja, aby powtarzac tres¢ przedlozenia pana prezydenta, dzisiaj juz ustawy, jednak mysle,
ze dwie kwestie trzeba Wysokiej Komisji przedstawic.

Po pierwsze, mysle, ze trzeba jednak jasno powtoérzyc intencje pana prezydenta, kiedy
przedkladal Sejmowi projekt omawianej ustawy. Pan prezydent konsekwentnie wska-
zywal, kiedy trwaly prace i nad ustawg pierwotna, i ustawa dzisiaj omawiana, ze powo-
lanie tej komisji, jej sprawne dziatanie to polska racja stanu, a obywatele maja prawo
wiedzie¢, jak najwazniejsze osoby w panstwie i pod wplywem ewentualnie jakich innych
panstw podejmowaly kluczowe decyzje. Pod tym wzgledem stanowisko pana prezydenta
jest niezmienne, chce, aby ta komisja powstata i wykonata nalozone przez ustawodawce
zadania.

Co do prac w Senacie, zaréwno debata, jak i argumenty, ktére byly przedstawiane
w opiniach, na ktére pan przewodniczacy sie powolywal, w duzej czesci odnosily sie
do pierwotnego przedlozenia. Bardzo matlo bylo dyskusji na temat konkretnych zapisow
dzisiaj omawianej ustawy.

Podsumowujgc, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uprzejmie prosze, dziekujac
za dotychczasowe prace, o rekomendowanie Wysokiej Izbie odrzucenia uchwaty Senatu
i tym samym umozliwienie uchwalenia ostatecznego tej ustawy, a po podpisie pana pre-
zydenta jej wejScie w zycie i tym samym utworzenie komisji do spraw badania rosyjskich
wplywow. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania...

Posel Jan Szopinski (Lewica):

Czy ja moge jedno krétkie pytanie zadac¢ pani minister?

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Ale ustaliliémy, ze nie ma pytan, ze jest stanowisko Senatu i odpowiedz. Szanowni pan-
stwo, prosze tylko sluchaé, jak bede czytal wniosek, zebyScie panstwo sie nie pomylili
w glosowaniu.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem stanowiska Senatu proponujacego odrzu-
cenie tej ustawy? Kto jest za pozytywnym stanowiskiem Senatu? JesteSmy gotowi? Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo postowie oddali glos?
Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 39 postow. Za pozytywnym stanowiskiem Senatu bylo 18 0sob, przeciw 21,
nikt sie nie wstrzymal.

Pozostala nam jeszcze kwestia wyboru posla sprawozdawcy.

Posel Piotr Kaleta (PiS):

Proponuje pana posta Hreniaka.

Posel Rafal Adamczyk (Lewica):

Chcialem zglosi¢ posta Szopinskiego.

Przewodniczacy posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze, bedziemy glosowali wedlug kolejnosci zgloszenia: pan poset Hreniak, potem pan
posel Szopinski.
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Kto z pan i panéw postéw jest za tym, aby pan posel Hreniak byl poslem sprawoz-
dawca? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze o podanie
wynikéw. Wydaje sie, ze kwestia jest juz rozstrzygnieta.

Za glosowalo 21 poslow, przeciw 17, jedna osoba sie wstrzymata. Zatem Komisja
postanowila, ze pan posel Pawel Hreniak bedzie poslem sprawozdawca.

Tym samym wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie Komisji.




