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22 maja 2024 r.

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz do Spraw Unii Europejskiej,
obradujgca pod przewodnictwem poset Marii Malgorzaty Janyskiej (KO), prze-
wodniczgcej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych, zrealizowaty nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o szczegoélnych rozwigza-
niach w zwigzku z przygotowywaniem i sprawowaniem przez Rzeczpospo-
lita Polska przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w | potowie 2025 roku
(druk nr 347).

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Magdalena Sobkowiak-Czarnecka podsekretarz stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspotpracownikami oraz Magdalena Bogdziewicz
dyrektor Biura do Spraw Przewodnictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wspolpracownica.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Cezary Gradowski, Anna Ornat i Andrzej
Kniaziowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Joanna Heger z sekretariatu
Komisji w Biurze Spraw Europejskich i Wspélpracy Miedzynarodowej oraz Jakub Bennewicz
i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa serdecznie. Zaczynamy wspolne posiedzenie
Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, w dzisiejszym porzadku obrad mamy skierowany przez marszatka
Sejmu do pierwszego czytania do naszych potgczonych Komisji projekt ustawy o szczegblnych
rozwigzaniach w zwigzku z przygotowywaniem i sprawowaniem przez Rzeczpospolitg Polskg
przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w I polowie 2025 roku (druk nr 347). Czy kto$§
z panstwa postow ma uwagi do przedstawionego porzadku obrad? Nie widze. Zatem uznaje,
ze przyjelismy porzadek obrad.

Witam serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji panig minister Magdalene
Sobkowiak-Czarnecka. Witam serdecznie pana ministra Czestawa Mroczka. Witam ser-
decznie wszystkich dyrektoréw departamentow i zastepcow dyrektorow departamentow
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji oraz Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Witam oczywiscie takze panstwa postow.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku — do pierwszego czytania
projektu ustawy. Jak rozumiem, pan minister Mroczek bedzie przedstawiat uzasadnienie
do projektu ustawy. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Czestaw Mroczek:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, razem z panig minister Sobkowiak-Czarnecka, ktéra odpowiada

za caly proces przygotowania polskiej prezydencji, przedstawiamy projekt ustawy. Pro-
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jekt ma na celu przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa podczas trwania naj-
wazniejszych wydarzen zaplanowanych w Polsce w trakcie trwania naszej prezydencji.
Poza tym ma rowniez usprawni¢ sam proces przygotowan do prezydencji. Te przepisy
maja charakter czasowy. Polska korzystala juz z podobnych rozwigzan, uchwalajac spe-
cjalne przepisy zwigzane z organizacjg duzych wydarzen, ktore nie podpadaja pod prze-
pisy ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Specjalna ustawa byta przyjmowana
na okoliczno$c¢ szezytu NATO w 2016 r. SW1at0wych Dni Mlodziezy w 2018 r. czy Swia-
towego Forum Miejskiego w 2022 r.

Jak panstwo pamietajg, Polska po raz pierwszy sprawowala przewodnictwo w Radzie
Unii Europejskiej w drugiej polowie 2011 r. Od tego czasu w sposob istotny zmienily sie
uwarunkowania zwigzane z bezpieczenstwem. Uznajemy wiec, ze ta specjalna ustawa,
ktorg za chwile bedziemy analizowa¢ w szczegolach, jest potrzebna.

Gléwne rozstrzygniecia zawarte w tym projekcie ustawy dotyczg wskazania ministra
wlaSciwego do spraw wewnetrznych jako organu wlasciwego w zakresie zapewnienia
wspoélpracy i monitorowania dziatan wszystkich stuzb zaangazowanych w zapewnie-
nie bezpieczenstwa. Wprowadzamy obowigzek opracowania przez wojewodow planow
bezpieczenstwa i porzadku publicznego na okoliczno$¢ organizowanych w wojewo6dz-
twie najwazniejszych oficjalnych spotkan z udzialem os6b wysokiej rangi. Poza tym
zawarte jest tam przyznanie Policji czasowego uprawnienia do przetwarzania informa-
¢ji o osobach lub podmiotach zaangazowanych w wydarzenia zwigzane z polska prezy-
dencja. Szczegblnie istotne jest tez ustanowienie przepisow szczegdlnych w odniesieniu
do zaméwien publicznych udzielanych w zwiazku z organizacja prezydencji. Szczegblne
unormowania dotyczg tez czasu pracy funkcjonariuszy.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo panstwa przepraszam, ale prosze o wyciszenie rozmoéw, aby mozna byto dobrze
slysze¢ pana ministra.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Juz zmierzam do konca, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
To sg niezwykle wazne sprawy i niezwykle wazna ustawa.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestlaw Mroczek:
Dziekuje. Zmierzam juz do zakonczenia tego wprowadzenia.

Przewidujemy tez ustanowienie podstawy prawnej do zawierania porozumien z insty-
tucjami lub organami Unii Europejskiej na innych warunkach niz wynikajace z ustawy
o umowach miedzynarodowych. W projekcie znajduje sie tez ustanowienie podstawy
prawnej dla dzialan realizowanych i finansowanych przez resort spraw zagranicznych
majacych na celu przede wszystkim wzmocnienie naszego stalego przedstawicielstwa
w Brukseli.

Prosze panstwa, to sg najwazniejsze rozstrzygniecia. Za chwile przystapimy do szcze-
goélowej analizy jednostek redakcyjnych tekstu. Bardzo panstwa prosze o przyjecie tego
projektu. Tak jak powiedzialem, te przepisy maja zapewnic bezpieczenstwo podczas tych
wszystkich waznych spotkan z udzialem najwazniejszych os6b z panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej. Chcemy sprawnie przygotowaé nasze przewodnictwo. To jest wazne
z punktu widzenia zadan Polski .

Jeszcze pani minister Sobkowiak.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Sobkowiak-
-Czarnecka:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Szanownie panie i panowie poslowie, prezydencja w Radzie Unii odbywa sie raz
na 14 lat, wiec jest to wyjatkowe wydarzenie. W moim odczuciu jest to tez wydarzenie
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ponadpolityczne, ponadpartyjne. Podczas 180 dni na terenie Polski odbedzie sie blisko
300 wydarzen. 3 tys. os6b zaangazowanych jest w korpus prezydencji. Na terenie Polski
spodziewamy sie ponad 40 tys. goSci, w tym gosci najwyzszego szczebla, czyli ministréow
oraz szefow panstw i rzadéw. MyS§le, ze w tej niestabilnej sytuacji geopolitycznej kwestie
bezpieczenstwa sg absolutnie kluczowe. Uprzejmie prosze wiec o procedowanie i przyje-
cie przedlozonego przez nas aktu prawnego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo dziekuje za przedstawienie uzasadnienia.

Prosze panstwa, teraz przechodzimy do pierwszego czytania i do pracy poselskie;j.
Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy. Prosze zgltaszac, kto z pan-
stwa chce zabrac glos.

Pan przewodniczacy Hreniak?

Prosze panstwa, zwroce jeszcze tylko uwage, ze mam nadzieje, ze skonczymy analize,
pierwsze czytanie i prace nad projektem ustawy do godziny 9.50. Jednak jesli nam sie
to nie uda, to 0 9.50 przechodzimy na posiedzenie Sejmu. Potem mamy jeszcze zarezer-
wowang sale i bezposrednio po glosowaniach przeszlibySmy tutaj.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Whniosek formalny.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Udzielitam juz glosu panu Hreniakowi. Po panu pos$le Hreniaku, pan Witczak z wnio-
skiem formalnym.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Wysokie Komisje, mysle, ze kwestie zwigzane z bezpieczenstwem to kwestie, ktore
powinny lgczy¢ nas wszystkich. Dzisiaj zdajemy sobie sprawe, ze z wiadomych dla
wszystkich powodéw zyjemy w czasach niezwykle trudnych i niebezpiecznych. Nie
bedziemy wiec pewnie dyskutowaé nad samym sensu przyjecia tego projektu ustawy.
Jednak mysle, ze kwestia pewnych uszczegotowien bylaby istotna i wazna dla przejrzy-
stosci calej procedury. To sg kwestie ogolne, wiec pozwolitbym sobie zada¢ dwa pytania,
do ktorych chcialbym, aby odnidst sie pan minister badz pani minister. To pozwoli nam
tez tak spojrze¢ na te ustawe, aby moc ja procedowaé w dobry sposob.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Po co tyle gadac?

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Panie posle, dlaczego mi pan przeszkadza?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Bardzo prosze, gtos ma pan Hreniak. Bardzo prosze o zadanie pytan. Dziekuje.

Posel Pawel Hreniak (PiS):

k.k.

Rozmawiamy o kwestiach bezpieczenstwa. Zaczgltem od tego, ze powinniSmy skupi¢ sie
wokot tych tematow. Pan poset burzy swoimi dziwnymi wypowiedziami spokdj, nad kto-
rym powinni$my wspolnie pracowaé. Niepotrzebne sa tu ztosliwosci.

Panie ministrze, o ile dobrze zrozumialem uzasadnienie, to kwota, ktora zostala prze-
znaczona na realizacje tej ustawy, to prawie 100 min zlotych. Prositbym pana ministra
o przedstawienie przynajmniej zakresow wydatkowania tych kwot, oczywiScie bez szcze-
g6téw. Na co one beda przeznaczone? Méwi sie tam chociazby o wzmocnieniu naszego
stalego przedstawicielstwa w Brukseli. Chcialbym wiedzie¢, jak wysokie bedg kwoty
przeznaczone na wydatki osobowe. Jak duze kwoty z tej kwoty ogblnej beda przezna-
czone na wydatki zwigzane z wydatkami osobowymi dla naszych stuzb, a jakie kwoty
beda przeznaczone na inne zadanie, ktére bedg realizowane w ramach tej ustawy? Jak
rozumiem, bedg to zadania zwigzane z zabezpieczeniem tego wszystkiego, co bedzie sie
dziato w skali kraju. Widzimy jednak w tym projekcie, ze dotyczy to rowniez kwestii
stalego przedstawicielstwa. Prositbym wiec o te informacje — jaki to bedzie koszt.
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Drugie pytanie. Ta ustawa faktycznie daje szczegélne uprawnienia stuzbom, w tym
Policji, w zakresie zamo6wien publicznych. Prosilbym pana ministra o wyjasnienia
w kwestii okresu, w jakim bedzie funkcjonowata ta ustawa. Rozumiem, ze wazne jest,
zeby w czasie prezydencji te kwestie byly zabezpieczone. Rozumiem jednak, ze ustawa
wchodzi w ciggu 14 dni od dnia uchwalenia i bedzie dzialata do 30 wrzesnia. Prosze
o wytlumaczenie, skad taki termin. To tyle na chwile obecng.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Zglaszal sie pan poset Witczak.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Chciatam tylko powiedziec, ze w ocenie skutkow regulacji sa bardzo doktadnie wyszcze-
gblnione i przeliczone wszystkie zZrédla kosztow oraz dane, w oparciu o ktore zostaly
one wyliczone.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Wiasnie. Pani przewodniczgca, chcialem zglosi¢ wniosek formalny, zebySmy przeszli
do uchwalania poszczegblnych artykuléw i do zajmowania sie ustawa. To po pierwsze.

Po drugie, jesli kto$ dobrze przeczytal ustawe i uzasadnienie, to ma bardzo duze kom-
pendium wiedzy z wszystkimi odpowiedziami na zadane pytania. Panie posle, w art. 16
sg na przyklad wyszczegdlnione konkretne wydatki: na wojewodéw, na ministra obrony...
To sg przeciez oczywiste wydatki. Zadaje pan pytania, ktére zwyczajnie zabierajg nam czas.
Dojdziemy do art. 16, to bedzie pan zadawal te pytania. Mdj wniosek formalny... Jak pan
przeczyta uzasadnienie, to tez bedzie pan mial bardzo konkretne informacje.

Stawiam wiec wniosek formalny, pani przewodniczaca — przejdzmy do uchwalania
ustawy. Sg artykuly, do ktérych bedzie mozna zadawac szczegbélowe pytania, zamiast
prowadzi¢ teraz debate, ktora bedzie za chwile powtérzona przy okazji rozpatrywania
artykulow. Dziekuje.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Wniosek przeciwny.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan posel ma wniosek przeciwny, tak?

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani przewodniczaca, to jest normalne, ze przed przyjeciem czy zaopiniowaniem
aktu ustawodawczego w polskich komisjach sejmowych ma najpierw miejsce debata.
To wynika wprost z regulaminu Sejmu. Widze, ze pojawiaja sie normalne, merytoryczne
pytania. Oczekujemy odpowiedzi ministréw. Jezeli postowie z innych klubéw nie chca
uczestniczy¢ w tej dyskusji, to jest przeciez droga wolna. Nie sg tutaj trzymani na site.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

To jest debata ogolna, w zwigzku z czym zgodze sie z tym uzasadnieniem, ze szczegé-
fowe pytania mozna zadawac pozniej, podczas pracy nad kazdym artykulem. W tej chwili
powinny natomiast padaé pytania ogélne.

Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
ChcieliSmy tylko zwréci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 39 regulaminu Sejmu pierwsze
czytanie projektu ustawy powinno obejmowac uzasadnienie projektu, debate w spra-
wach ogélnych oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. Wydaje sie, ze w $wietle
tego przepisu kazdy z postéw, ktory chce sie wypowiedzie¢ przy pierwszym czytaniu,
powinien mie¢ takie prawo. Dziekuje.

6 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 15),
KowmisJi Do SPRaW UNIl EUROPEJSKIEJ (NR 31)

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.

Zanim zaglosujemy nad wnioskiem formalnym, prositabym jednak pana ministra,
zeby odpowiedzial na pytanie pana przewodniczacego Hreniaka. P6zniej przejdziemy
do glosowania nad wnioskiem formalnym. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Je§li chodzi o pierwsze pytanie pana przewodni-
czagcego Hreniaka, dotyczace wymienionych kosztéw w wysokosci 100 mln zlotych, to jest
to przede wszystkim ekwiwalent za ponadwymiarowy czas stuzby funkcjonariuszy. Oprocz
tego bedzie szereg innych wydatkow. Na ten cel utworzone zostaly w budzecie panstwa dwie
rezerwy celowe. Chodzi m.in. o zakup dla stuzb sprzetu potrzebnego do wykonywania zadan
w ramach prezydencji. RzeczywiScie opisaliSmy to w skutkach regulacji.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace czasu pracy, to pan dyrektor Cichomski z Departa-
mentu Porzadku Publicznego MSWiA odpowie szczegélowo, dlaczego jest tam doktadnie
ta data — 30 wrzes$nia 2025 r. Pani minister odpowie na pytanie za to w kwestii przedsta-
wicielstwa. To moze najpierw pani minister, a potem pan dyrektor.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w KPRM Magdalena Sobkowiak-Czarnecka:

Bardzo dziekuje.

Jezeli chodzi o stale przedstawicielstwo, to pewnie panstwo §wietnie zdajg sobie
sprawe, ze zadania negocjacyjne i zadania prowadzenia grup roboczych spoczywaja
przede wszystkim na stalym przedstawicielstwie. Na czas od wrzeSnia tego roku
do lipca przysztego roku nasze stale przedstawicielstwo w Brukseli zostanie wzmocnione
o ok. 100 os6b. To sa osoby delegowane przez wszystkie resorty. Dodatkowo w statym
przedstawicielstwie bedg pracowaly osoby, ktore beda oddelegowane na naszg prosbe
z instytucji unijnych. One nie beda obcigzaly naszego budzetu i naszych wydatkow, bo te
osoby pozostajg dalej na wynagrodzeniu instytucji unijnych. Trzecia forma zatrudnienia
dotyczy osob rekrutowanych na miejscu do wzmocnienia stalego przedstawicielstwa.

Jezeli chodzi o to, co jest ujete w tej ustawie, o ktorej rozmawiamy dzisiaj, to sg to kwe-
stie zakwaterowania tych osob na czas prezydencji. Kwota na zakwaterowanie wynosi
12 mln zlotych. To jest kwota na zakwaterowanie od wrze$nia tego roku do lipca przy-
szlego roku. Wynagrodzenia dla tych oséb nie sg objete tg ustawa. Jezeli jednak beda
mieli panstwo pytania, to oczywiScie chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA Mariusz Cichomski:

k.k.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, je§li chodzi o okres obowigzywania ustawy,
czyli te wskazana date koncowa 30 wrzeénia, to zostala ona ustalona na podstawie
dwoch czynnikéw. Chodzi tu o dwa elementy, ktore sprawiaja, ze niezbedne jest wydtu-
zenie czasu poza samg prezydencje. Po pierwsze, jest to okres, w ktorym nastapi rozli-
czenie kwestii ekwiwalentowej. To znaczy, ze okres prezydencji i tak musi sie zakonczyc,
bo dopiero potem jesteSmy w stanie rozliczy¢ ostatecznie to, jakie kwoty beda przezna-
czone na wyplate ekwiwalentéw dla poszczegdlnych formacji w ramach limitéw zarezer-
wowanych w ustawie.

Drugi element jest powigzany bezposrednio z art. 4 ustawy, ktéry wprowadza mozli-
woS¢ przetwarzania przez Policje danych o osobach wspétpracujacych przy organizacji
prezydencji. Tam jest wyznaczony termin. Dane muszg by¢ usuniete najp6zniej w ciggu
90 dni od zakonczenia prezydencji. Inaczej jest, jezeli stuzyly wszczeciu jakiego$ postepo-
wania, chociazby postepowania karnego. Wtedy oczywiScie podlega to pod inne warunki.
Ogolnie jednak z tego wynika przyjety okres obowigzywania ustawy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, w takim razie przystepujemy teraz do glosowania nad wnioskiem
formalnym. Prosze przygotowac sie do glosowania.
Kto z panstwa jest za zamknieciem debaty i przystapieniem do rozpatrzenia projektu
ustawy? Prosze o podniesienie reki oraz oczywiScie o wykorzystanie urzadzenia do glo-
sowania.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Moment. Nie dziata.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze sie zalogowaé. Czy wszyscy sie zalogowali? Czy kto§ z panstwa ma jeszcze pro-
blem z glosowaniem? Nie widze.
W takim razie kto jest przeciw wnioskowi? Kto sie wstrzymat?
Zamykam glosowanie. Dziekuje.
Glosowalo 51 postéw. Za wnioskiem bylo 28, przeciwko — 21. Wstrzymato sie 2 postow.
Dziekuje bardzo. Wniosek zostal uwzgledniony.
W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy kto§ z panstwa
ma uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. W takim razie tytul mamy rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 1. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne przygotowalo wykaz 20 poprawek legislacyjnych
oraz 1 poprawke, ktéra ma charakter nieco wykraczajacy poza kwestie legislacyjne.
Do niej jednak jeszcze wroce. W naszej opinii te poprawki mogtyby by¢ przeglosowane
lacznie, jako ze ich charakter jest czysto legislacyjny i redakcyjny. W naszej opinii one
nie wymagaja jakiej$ szerszej debaty. Nasza sugestia jest wiec taka, zeby przyjac je jako
blok, chyba ze panstwo przewodniczacy albo czlonkowie Komisji bedg mieli inne zdanie.
W razie czego, jezeli bedzie taka potrzeba, stuzymy opinig co do kazdej poprawki. Jedno-
czeénie chcielibySmy poprosi¢ Komisje o upowaznienie do dokonania oczywistych zmian
redakcyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

W takim razie mam pytanie do panstwa poslow — czy sg panstwo za tym, zebySmy
rozpatrzyli wszystkie poprawki legislacyjne jako blok? Czy kto$ jest przeciwko? Nie sty-
sze. W takim razie uwazam, ze Komisja przyjeta propozycje Biura Legislacyjnego.

Czy sa panstwo rowniez za tym, zebySmy przekazali Biuru Legislacyjnemu upowaz-
nienie do dokonania wszystkich poprawek redakcyjnych? Tak? Nie stysze sprzeciwu,
a wiec jest zgoda.

W takim razie ponownie informuje, ze przystepujemy teraz do rozpatrzenia art. 1.
Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi? Nie ma. W takim razie uwazam, ze art. 1 mamy
rozpatrzony.

Art. 2. Czy kto§ z panstwa ma jakie§ uwagi? Nie widze. W takim razie art. 2 jest roz-
patrzony.

Art. 3? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Trzy krotkie kwestie. Po pierwsze, w jednej z poprawek nadajemy brzmienie
ust. 1 tego artykutu. Chcieliémy sie jedynie upewnic, czy wlasciwa jest nasza intencja
co do jednej kwestii. Chodzi mianowicie o to, ze plany przygotowywane przez wiasci-
wego terytorialnie wojewode mialyby byé¢ przedkladane szeregowi réznych organoéw,
w tym ministrowi wlaSciwemu do spraw wewnetrznych. Naszym zdaniem ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych takze to powinno by¢ przedktadane do wiado-
moéci. Zmieniliémy wiec lekko redakcje, zeby minister wiasciwy do spraw wewnetrz-
nych rowniez dostawat to do wiadomosci. Mozna dostaé taki plan albo do wiadomosci,
albo do akceptacji. Raczej nie dostaje tego do akceptacji, wiec prawdopodobnie dostaje
to takze do wiadomosSci. Chcieliby$émy sie wiec jedynie upewnié co do tej kwestii.

8 k.k.
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Druga kwestia rowniez dotyczy przepisu ust. 1, dokladnie koncowki tego przepisu.
Chodzi mianowicie o to, ze sporzadzanie nowych planow i ich przedktadanie mialoby sie
odbywac¢ z zachowaniem przepisow dotyczacych ochrony informacji niejawnych. Wydaje
nam sie, ze ten konkretnie fragment tego przepisu jest zbedny, jako ze ma charakter czy-
sto informacyjny. Wydaje sie, ze przepisy o ochronie informacji niejawnych i tak musia-
lyby by¢ zachowywane, niezaleznie od tego, czy o tym napiszemy, czy nie.

Ostatnia kwestia dotyczy wlasnie wspomnianej przeze mnie przed chwilg poprawki,
ktoéra wykracza troszke poza charakter legislacyjny. Ona dotyczy art. 3 ust. 3 pkt 3.
Tam jest mowa o tym, ze plan ma obejmowaé rowniez instrukcje postepowania w sytu-
acjach zagrozenia innych niz wymienione w pkt 2. Wydaje sie, ze ten punkt powinien by¢
doprecyzowany. Natomiast jezeli jest zbedny, to w ogdle mozna by z niego zrezygnowac.
ZaproponowaliSmy skreslenie tego punktu. ChcielibySmy dopytaé, czy nasze intencje
i nasz sposob myslenia sg prawidlowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie przekazuje glos...panu dyrektorowi departamentu, tak? Panie mini-
strze? Dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie mecenasie, w kontekscie pierwszej kwe-
stii, czyli sposobu i celu przekazania planu ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrz-
nych, to jest to oczywiScie plan przekazywany do wiadomoSci. Jest tak ze wzgledu jego
bardzo technicznego charakteru. Nie ma mozliwosci, zeby minister akceptowal cho-
ciazby kwestie Sciezek ewakuacyjnych.

Jesli chodzi o drugg kwestie, czyli kwestie zwigzang z relacjg pkt 2 w ust. 3 z pkt 3,
to jest to bardzo stuszna sugestia ze strony legislatorow. Jak najbardziej, przyjmujemy
ja. W naszej ocenie jest to typowe powielenie, wiec trudno to nawet rozpatrywaé w kate-
goriach merytorycznych. Jest to powielenie normatywne w obydwu przepisach.

Kwestia dotyczaca przepiséw o ochronie informacji niejawnych. Chcemy utrzymacé
ten zapis. Dlaczego? Z jednej strony ze wzgledu na to, ze tego typu zapisy zdarzajg sie
w wielu ustawach, chociazby w ustawie o stuzbie ochrony panstwa. Natomiast z drugiej
strony ze wzgledu na to, dla wojewody, ktory ma przygotowac projekt samego planu,
ze ma to charakter instrukcyjny co do jego charakteru. Rodzaj klauzuli okre§la oczywi-
Scie wytworca dokumentu. Natomiast ten dokument powinien by¢ niejawny ze wzgledu
na sam swoj charakter. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy w kontekscie tej odpowiedzi dalej podtrzy-
muja panstwo, ze ta poprawka jest czesciowo merytoryczna? Wtedy trzeba bedzie przyjaé
te poprawke. Czy moze jest zgoda co do tego, ze ma ona tylko charakter porzadkujacy?

Legislator Jakub Bennewicz:
Wydaje nam sie, ze skoro jest zgoda rzadu, to moze by¢ ona potraktowana w tej sytuacji
jako poprawka legislacyjna.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Doktadnie tak.

Legislator Jakub Bennewicz:
Ona jest pewna konsekwencjg. Tak jak powiedzial pan dyrektor, to jest powielenie przepisow.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Doktadnie tak, to jest powielenie tego, co jest w pkt 2. Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mozna wiec uznac, ze jest to przyjete w ramach tego bloku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

k.k. 9
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Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu wraz z poprawkami?
Bardzo prosze, pan Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Chcialem wyrazi¢ pewng watpliwos¢. W zadnym miejscu w tekscie ustawy nie
ma wedle mojej wiedzy mowy o konsultowaniu czy uzgodnieniu pewnych elementéw
dotyczacych przygotowan prezydencyjnych z kancelarig prezydenta. CzeSciowo, jesli cho-
dzi o przygotowania techniczne, ma to swoje uzasadnienie. Trudno, zeby plany ewaku-
acyjne byly konsultowane z kancelarig prezydenta. Natomiast wydaje mi sie, ze na przy-
ktad w przypadku omawianej wlasnie w tym artykule kwestii decyzji co do centralnych
miejsc spotkan, byloby dobrze, zeby w projekcie ustawy zawrze¢ uzgodnienie tego z kan-
celarig prezydenta. To jest moja refleksja, ktora dziele sie z autorami ustawy. Ostatecz-
nie, szanowni panstwo, pan prezydent bedzie musial podpisac te ustawe. Jezeli wiec
zalezy panstwu, zeby ta ustawa weszta w zycie i zeby jednocze$nie byta realizowana
tre§¢ ustawy kooperacyjnej, ktéra nadaje prezydentowi konkretne uprawnienia zwig-
zane z przygotowywaniem prezydencji...

Pan posel nie zna ustawy kooperacyjnej i nie wie, ze jest tam wprowadzone upraw-
nienie prezydenta do uczestnictwa w prezydencji, w priorytetach?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Wiasnie dlatego dziele sie tg refleksja.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Niech w tej ustawie, ktora ma nas przygotowywac do prezydencji...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje juz panu poslowi. Bardzo dziekuje. Mysle, ze przekazal pan juz swojg mysl.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Pani przewodniczaca, kiedy skoncze jg przekazywac, to... Czy jest u panstwa w Komisji
taki zwyczaj, ze konczy sie i przerywa wypowiedz?

Posel Pawel Hreniak (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze reagowac. Postowie nie dajg sie wypowiedzie¢. Nie wiem,
co to jest za poziom kultury.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Przypominam, ze jesteSmy przy art. 3.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Zmierzam do konca. W art. 3 jest mowa o centralnych miejscach spotkan. Wtasnie
dlatego uwazam, ze w tym artykule powinien by¢ zapis méwigcy o tym, ze te kwestie
sg konsultowane z kancelarig prezydenta.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje, to juz styszeliSmy. Bardzo panu dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

10

Panie poéle, szanowni panstwo, te przepisy, o ktorych méwimy i ktore analizujemy w tej
chwili, dotycza przede wszystkim wzgledéw bezpieczenstwa. One nie dotyczag calego
procesu przygotowan. Ten proces odbywa sie w duzej mierze poza obszarem objetym
ta ustawa. Natomiast wybér centralnych miejsc spotkan wynika przede wszystkim
ze wzgledow bezpieczenstwa. Z tego tez powodu okredliliSmy takg procedure. W tym
projekcie nie ma tez przeciez wymienionego prezesa Rady Ministrow.
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W sposob oczywisty minister wlasciwy do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej w Unii
Europejskiej konsultuje kwestie polityczne. To sg konsultacje poza obszarem zawartym
w tej ustawie, czyli wymiarem dotyczacym bezpieczenstwa. W tej ustawie nie opisujemy
oczywiscie calego procesu przygotowania do polskiej prezydencji. Ta ustawa ma jedynie
wymiar dotyczacy koordynacji kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem. Rzeczywiscie jest
tu kilka grup przepiséw dotyczacych na przyklad przedstawicielstwa, ktore wykraczaja
poza ten wymiar. To sg jednak wyjagtkowe sytuacje. Prosze wiec pamietac, ze poza tym,
co jest zawarte w tej ustawie, jest jeszcze caly obieg relacji rzgdowych oraz relacji rzadu
z prezydentem. Z cala pewnoScig w czasie tego procesu sg przewidziane konsultacje. Nie
wymaga to podstawy prawnej, zwlaszcza w tej ustawie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

W takim razie pytam — czy jest sprzeciw wobec rozpatrzenia art. 3? Nie widze. Zatem
uwazam art. 3 za rozpatrzony.

Art. 4? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Mamy dwie krotkie kwestie. Po pierwsze, nasze watpliwosci budzi koniecznosé
zamieszczania ust. 3. Wydaje nam sie, ze ten przepis jest zbedny. Znowu odwolujemy sie
do konkretnych ustaw w kontekscie przetwarzania informacji przez Policje. Wydaje sie,
ze Policja i tak stosuje te ustawy przy przetwarzaniu informacji, wiec przepis ma raczej
charakter informacyjny. Wydaje sie on zbedny.

Druga kwestia jest taka, ze chcieliSmy sie upewnié co do wiasciwych intencji naszej
poprawki dotyczacej ust. 4. Mianowicie w tej chwili przepis méwi o tym, ze te informacje
udostepnia sie innym organom niejako obligatoryjnie. Natomiast intencja jest chyba
taka, zeby mialo to charakter fakultatywny. Nasza poprawka zmierza wiec do tego,
zeby wyraz ,,udostepnia” zmieni¢ na ,,moze udostepnia¢”. Chcieliémy sie tylko upew-
nié, czy nie zmieniamy tutaj panstwa intencji oraz sensu merytorycznego tego przepisu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Dziekuje uprzejmie. Je§li chodzi o zmiane do ust. 4 zaproponowana w poprawce panow
legislatorow, to potwierdzamy jej zasadno$é. Jest ona tym bardziej zasadna, ze ust. 5
moéwi o sytuacjach, w ktorych Policja nie przekazuje danych. Nie jest to wiec w 100%
jednoznaczne.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie ust. 3, szanowni panstwo, to po pierwsze, mamy
do czynienia z dodatkowym zadaniem dla Policji. To jest zadanie pozakatalogowe, niewy-
nikajace z ustawy o policji. W zwigzku z tym wydaje nam sie oczywiste, ze nalezy powto-
rzy¢ te gwarancje prawne, wskazanie w przypadku kwestii przetwarzania danych osobo-
wych, czyli kwestii bardzo newralgicznej. Zreszta przy tego typu przepisach w poprzed-
nich specustawach tez odwolywaliSmy sie bezposrednio do zasad i przytaczaliSmy tytuty
ustaw, ktore nalezy bra¢ pod uwage, okreslajac owe zasady.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

k.k.

Dziekuje bardzo. Rozumiem wiec, ze jest to taki prewencyjny zapis.

Szanowni panstwo, w takim razie kieruje do panstwa pytanie. Czy po uwzglednieniu
tych poprawek legislacyjnych, ktére przeglosowaliémy juz w ramach bloku, oraz po wyja-
$nieniu pana ministra, kto$ zglasza sprzeciw do art. 4? Nie stysze. W takim razie mamy
rozpatrzony art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Nie widze uwag. W takim razie mamy rozpatrzony art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Jedna krotka kwestia. Chcieliémy dopytaé, czy ust. 1 tego artykulu jest na pewno
konieczny. Wydaje sie, ze organy administracji publicznej i tak moglyby zawiera¢ odpo-
wiednie porozumienia, takze bez tego przepisu. Wynika to chyba z kompetencji ogolnych
tych organéw. Mamy jednak watpliwoSci, stad tez takie pytanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w KPRM Magdalena Sobkowiak-Czarnecka:
Bardzo dziekuje za to pytanie. Ten paragraf dotyczy przede wszystkim koniecznoSci
zawarcia umowy z Dyrekcjg Generalng do spraw tlumaczen ustnych w Komisji Europej-
skiej. W naszej ocenie w obecnej podstawie prawnej mamy brak mozliwoSci zastosowania
trybu wynikajgcego z ustawy z 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$§ ma uwagi do art. 6? Nie widze. W takim razie mamy rozpatrzony art. 6.
Art. 7? Nie widze uwag i wnioskow. W takim razie mamy rozpatrzony art. 7.
Art. 8? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Mam kilka krotkich kwestii. Jesli chodzi o ust. 2 pkt 4, to mamy tam odestanie
do tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji. Wydaje sie, ze jesteSmy w stanie wskazac tutaj konkretny przepis, jako ze defini-
cja tajemnica przedsiebiorstwa jest zawarta w art. 11 ust. 2 przywolywanej ustawy. Stad
tez nasza sugestia jest taka, zeby doprecyzowac ten fragment i umiesci¢ tam odestanie
do konkretnego przepisu zgodnie z zasadami techniki prawodawcze;j.

Kolejne kwestie dotycza ust. 3 pkt 5. Po pierwsze, chcieliSmy upewnic sie, ze nasza
intencja jest prawidlowa. Chcemy doprecyzowac ,zamoéwienia publiczne”. Chodzi
tu prawdopodobnie o ,,zamowienia publiczne weze$niej ztozone”. Poza tym nasza wat-
pliwoé¢ dotyczy tego, ze ten przepis art. 8 ust. 3 pkt 5 jest nieprecyzyjny. Wskazuje sie
tam pewne ogélne nazwy grup przestepstw, Wydaje sie, ze zwlaszcza kiedy odnosimy
sie do przestepstw, powinno tam sie znalez¢ odestanie do konkretnych przepiséw wska-
zujacych konkretne czyny. Jest to tym bardziej istotne, ze te ogbélne nazwy przestepstw
nie pokrywaja sie z nazwami przestepstw z Kodeksu karnego. Moze wiec by¢ problem
z interpretacjg tego przepisu i identyfikacja konkretnych przestepstw, o ktére chodzi
w tym przepisie. Stad tez nasza sugestia jest taka, zeby jednak doprecyzowac ten przepis
i wskazac konkretne czyny wynikajace z konkretnych przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jesli chodzi o pkt 4 w ust. 2, to oczywiscie,
mozna by to doprecyzowac. Natomiast ta forma jest wykorzystywana obecnie w prze-
pisach prawa o zamodwieniach publicznych. To jest kalka tej ustawy. Nie widzimy wiec
zasadnoS$ci zmieniania tego w specustawie i doprecyzowywania czego$, co w ten sam
sposob i na tym samym poziomie generalnosci jest skonstruowane w ustawie — Prawo
o zamoéwieniach publicznych.

dJesli chodzi o kwestie ust. 31 wprowadzenia do wyliczenia, gdzie jest mowa o rodzaju
zamowien, to oczywiScie, tak jak powiedzial pan mecenas, chodzi o zaméwienia publiczne.
Potwierdzam.

Natomiast co do pkt 5 w ust. 31 sposobu konstrukeji przepisu wskazujgcego na rodzaje
wykluczajacych przestepstw, to po pierwsze, tego typu przepis w analogicznej formule
funkcjonowal we wczesniejszych specustawach. On nie budzit watpliwosci interpretacyj-
nych z punktu widzenia stosowania przepisow prawnych. Po drugie, jakby$my poszukali
systemowych podobienstw, to mamy chociazby ustawe o niektérych umowach zawiera-
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nych w zwigzku z realizacjg zamoéwien o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa
panstwa. Tam wprawdzie kierunkowo, zgodnie z sugestia, jest wymieniana wprost grupa
przestepstw, chociazby z art. 228 i 229 k.k. Ten przepis zamyka jednak sformulowanie
,»,lub inne przestepstwo popelnione w celu uzyskania korzySci majgtkowej”. W zwigzku
z tym nie tylko ustawy szczegélne, lecz takze te, ktore pozostaja w stalym obrocie praw-
nym, rowniez nie majg domknietego katalogu. W zwigzku tym wydaje nam sie, ze tam
konstrukcja jest adekwatna do celu, ktéry ma by¢ osiagniety. Pamietajmy o tym, ze jest
to przepis o charakterze gwarancyjnym z punktu widzenia zastepowania regul wynika-
jacych z ustawy o zaméwieniach publicznych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem wiec, ze tam dojdzie tylko poprawka redakcyjna, czyli
doprecyzowanie pojecia udzielenia zaméwienia publicznego we wstepie do wyliczenia?

Legislator Jakub Bennewicz:
Ona jest juz uwzgledniona w bloku. ChcieliSmy po prostu upewnic sie, czy nie dokonu-
jemy przypadkiem zmiany merytorycznej. Stad wynikalo to pytanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Czy po tych wyja$nieniach sg jeszcze jakie$§ uwagi do art. 8? Nie widze. W takim razie
art. 8 zostal rozpatrzony.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Ja mam poprawke do art. 8.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Ale pana poprawka, panie poSle... Pan przyniost jg w tej chwili.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Zglositem jg przed rozpatrzeniem.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak, prosze pana, z tym ze zglosit jg pan w trakcie rozpatrywania.

Dobrze, w takim razie poinformuje panstwa, ze wpltyneta poprawka, ktéra dotyczy
skre§lenia calego art. 8 oraz art. 9.

Prosze teraz uzasadnic te poprawke do art. 8. Ona mnie niepomiernie dziwi, ponie-
waz ten artykul jest bardzo dobrze sprecyzowany, z uwzglednieniem zabezpieczenia
przejrzysto§ci zamowien, ktore beda realizowane. Jak sobie przypominam, tego w ogéle
nie bylo na przyktad w ustawach covidowych czy w innych z tym zwigzanych w minionej
kadencji. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, poprawke zlozylem z uwagi na fakt,
ze mimo to, ze Polska musi by¢ jak najlepiej przygotowana do prezydencji i dosy¢ inten-
sywne przygotowania w zakresie wyznaczania zadan i koordynacji rozpoczely sie jesz-
cze za kadencji poprzedniego rzadu, znajdujemy sie teraz w sytuacji, w ktorej nowy
rzad po pol roku rzadzenia chce dzialaé bez przetargéw. W mojej ocenie jest to bardzo
zte Swiadectwo, ktore sam sobie wystawia ten rzad. Nie rozpisal przetargow, nie zlecit
zamowien. Oczywiscie w sytuacjach nadzwyczajnych mozna sobie wyobrazic, ze jakas
poprawka czy przerébka danego obiektu jest potrzebna z perspektywy bezpieczen-
stwa. Jednak tutaj jest wyznaczony dos§¢ szeroki zakres proponowanych rozwigzan. To,
ze zamawiajacy bedzie zwracal sie do CBA, nie zwalnia z odpowiedzialnoSci tych, ktorzy
sg odpowiedzialni za przygotowanie prezydencji. W mojej ocenie poprawka zastugiwaé
bedzie na wycofanie. Je§li faktycznie w tym momencie Polska nie bedzie w pelni przygo-
towana do sprawowania prezydencji, tak jak bySmy tego chcieli, to jest jednak w naszym
panstwie co$ takiego jak odpowiedzialno$¢ polityczna. Gdyby odpowiedzialne za nadzo6r
nad przygotowaniem prezydencji osoby poniosty odpowiedzialnosé polityczna, wowczas
parlament moglby zareagowacé legislacyjnie.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje. Dziekuje bardzo.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Natomiast w tym momencie ten przepis rodzi wielkie ryzyko naduzy¢. Rodzi tez watpli-
wosci, czy rzeczywiscie bedzie uzywany w tym celu.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
W zwiazku z powyzszym wnioskuje, zeby skresli¢ art. 8 i wynikajacy z niego art. 9.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Po to, aby zamowienia odbywaly sie na zasadach ogélnych.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przystepujemy do glosowania. Prosze przygotowac sie...
Jeszcze pan minister. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestlaw Mroczek:

Prosze panstwa, wypowiem sie bardzo krotko a propos tego §wiadectwa. Wymieniatem
panstwu 4 duze wydarzenia, ktore byly realizowane w poprzednich latach przez rzad
PiS-u. Dla wszystkich tych wydarzen byla uchwalana specustawa. We wszystkich tych
specustawach zawarty byl bardzo podobny przepis. Ograniczali§cie stosowanie zamo-
wien publicznych. Art. 8 jest zwigzany z art. 9. W sytuacji, kiedy mamy wylgczenie sto-
sowania przepisow prawa o zamoéwieniach publicznych, jest zapewniona tarcza CBA.
Panie posSle, 4 razy glosowal pan za wprowadzeniem takiego przepisu, ktéry chce pan
w tej chwili wyrugowac.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie przystepujemy do glosowania.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
O ile mi wiadomo, to nie byli panstwo zwolennikami tych rozwigzan.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przepraszam, nie udzielitam panu glosu, panie poéle.
Bardzo prosze, jeszcze pani minister.

Podsekretarz stanu w KPRM Magdalena Sobkowiak-Czarnecka:
Bardzo dziekuje.
Panie poéle, skoro panstwo tak Swietnie przygotowali prezydencje, to ile bylo rozpi-
sanych przetargéw, zanim my objeliémy rzady?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo. To pytanie z pewnoscig bedzie retoryczne.

Podsekretarz stanu w KPRM Magdalena Sobkowiak-Czarnecka:
Zero.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
A ile pani rozpisala?

Podsekretarz stanu w KPRM Magdalena Sobkowiak-Czarnecka:
Pie¢. Przetargi rozpisane przez KPRM...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze panstwa postéw o niezabieranie glosu bez udzielenia glosu.
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Podsekretarz stanu w KPRM Magdalena Sobkowiak-Czarnecka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta dotyczacej skreslenia art. 8?7 Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Wystarczy uwazaé. Juz, prosze panstwa?

Posel Jan Mosinski (PiS):
To nie jest garkuchnia.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie posle Mosinski, przywoluje pana do porzadku. Prosze zamkna¢ juz dyskusje.
Bardzo prosze, glosowanie jest zamkniete. Prosze o podanie wynikow.
Gtlosowato 50 postéw. Za poprawka byto 20, a przeciwko poprawce — 30.
W takim razie art. 8... Zapytam Biuro Legislacyjne. Czy mozemy uznac, ze art. 8
zostal rozpatrzony?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak. Dziekuje bardzo.
W takim razie przechodzimy do art. 9.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Pani przewodniczaca, w tym momencie zglaszam wniosek o przedstawienie tej poprawki
jako wniosku mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak, dobrze. Bardzo prosze.
Przechodzimy do art. 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Mam tylko krétkie pytanie doprecyzowujace. Wydaje nam sie miano-
wicie, ze nalezaloby wskazaé zakres kontroli, ktorych dokonuje Centralne Biuro Anty-
korupcyjne. Positkowalismy sie tutaj brzmieniem ust. 5, z ktérego wynika to posred-
nio. Stad tez wynika nasza poprawka dotyczaca tego przepisu. Mamy jednak pytanie
do strony rzadowej, czy niechcacy nie zmieniamy tam czego$ merytorycznie, czy tez, tak
jak sie nam wydaje, ta poprawka ma charakter czysto legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze o informacje.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Potwierdzamy. Poprawka ma charakter czysto legislacyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Zglasza sie pan posel Szynkowski vel Sek. Bardzo prosze.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Mam pytanie. Cheg panstwo likwidowaé Centralne biuro Antykorupcyjne, a tutaj
tworzg panstwo...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie posle, to nie jest ta ustawa.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Panstwo zapowiedzieli likwidacje Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a w tej ustawie...
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze pana, w tej chwili jesteSmy przy ustawie z druku nr 347 i bardzo prosze przejsé
do rzeczy.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Pani przewodniczaca, czy pani wie, czego dotyczy ten artykul? W tym artykule...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak, wiem, prosze pana. Moge panu pokazaé¢ mdj projekt, ktory nie jest...

Posel Pawel Hreniak (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze da¢ postowi zadaé pytanie.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
W tym artykule méwi sie o tym, ze w sytuacji zwolnienia z czeSci obowiazkow przetar-
gowych tarcze antykorupcyjna zapewnia CBA. W zwigzku z tym mam pytanie, w jaki
sposob chea panstwo zapewnic te tarcze, skoro chea panstwo zlikwidowac¢ CBA.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje panu.
Pan poset Frysztak.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Mysle, ze pan minister powinien doskonale wiedzieé, ze sztuka legislacji polega na tym,
ze jeéli co§ zostanie ustawowo zlikwidowane, to nowy twor przejmie te kompetencje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chcialby udzieli¢ informacji?

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Tak. To oczywiScie jest...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Chyba nowotwor.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze nie udzielac sobie samodzielnie glosu.

Sekretarz stanu w MSWiA Czestlaw Mroczek:
To oczywiScie jest zasadnicza cze$§¢ odpowiedzi — nastepstwo prawne. Natomiast, panie
ministrze i szanowni panstwo, likwidujac CBA, wzmocnimy stuzby w walce z korupcjg.
Wreszcie przestepstwa, w szczegdlnoSci te, ktore nie byly Scigane za waszych czasow,
bedg Scigane.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze panstwa, by¢ moze wtasnie o to chodzi i stad to wzburzenie.
Zostala zlozona poprawka dotyczaca skreslenia art. 9. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za skre§leniem...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Pani przewodniczaca, mam uwage, jako wnioskodawca. Nie wiem, czy odrebnie byla
zlozona...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Tak, prosze.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Zlozylem poprawke tgcznie do art. 8 i art. 9 z powodu tego, ze jesli nie zostala przy-
jeta poprawka do art. 8, to skreslenie art. 9 jest w tym przypadku bezprzedmiotowe.
To by oznaczalo, ze wnioskuje, zeby usung¢ tarcze antykorupcyjna.
Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Jest to bezprzedmiotowe. Dobrze. Dziekuje panu.
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Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Stanowczo wiec wskazuje, ze glosowanie bylo tgczne.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje panu. Juz wystarczy. Dziekuje.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Co to znaczy: ,,wystarczy”?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Juz wystarczy wyjasniania.

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Chcialem precyzyjnie uzasadnic...

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze panstwa, jeéli ta sama informacja jest przekazywana kilkakrotnie, to nie ma to naj-
mniejszego sensu, takze dla jakosci tego procesu legislacyjnego. Bardzo dziekuje.
Czy w takim razie jest...

Posel Sebastian Kaleta (PiS):
Chcialem tylko finalnie doprecyzowac, zeby nie podlegalo to manipulacjom, ktére zda-
rzajg sie co niektorym pani kolezankom i kolegom. W sytuacji, w ktorej nie skreslono
art. 8, art. 9 jest potrzebny. One sg ze sobg zwigzane.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Juz pan o tym powiedzial. Dziekuje bardzo.
Czy w takim razie kto§ ma jakie§ uwagi i wnioski do art. 9?7 Dziekuje, nie widze.
Art. 9 zostal rozpatrzony.
Art. 10? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
W naszej ocenie w art. 10 nalezaloby skresli¢ ust. 4 pkt 3, czyli odestanie do przepisow
art. 10 ust. 1 pkt 12, art. 12 ust. 5 pkt 81 art. 13 ust. 6 pkt 17. W tym przepisie wymienia
sie, ktore przepisy maja byé¢ stosowane do przedluzenia czasu stuzby funkcjonariuszy
albo zolnierzy. Tymczasem wymienione przez mnie przepisy w zaden sposob nie odnoszg
sie do przediuzenia czasu stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, postulujemy o zachowanie tych przepisow.
Art. 35 w ust. 10 odnosi sie do kwestii wprowadzenia podwyzszonej gotowosci operacyj-
nej, a przepisy, ktore wymienit pan mecenas, okre§laja procedure wprowadzenia owej
gotowosci. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze analogiczna konstrukcja przepisow, jesli chodzi o kwestie
ekwiwalentowe, wystepowala w specustawach, a nawet w ustawie o pomocy obywate-
lom Ukrainy. Nigdy nie budzila ona watpliwosci z punktu widzenia samej procedury
wydatkowania i wyplaty Srodkéw rekompensacyjnych za nadgodziny, Proponujemy wiec
zostawienie tych przepisow. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo,
Czy sa inne uwagi do art. 10?7 Nie widze. W takim razie art. 10 zostal rozpatrzony.
Art. 11. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.
Art. 12. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mamy uwage do tego przepisu i jednocze$nie od razu do art. 14. Pozwole wiec sobie
przedstawic je jednocze$nie. Wydaje nam sie, ze te dwa przepisy — art. 12 i art. 14 —
powinny zosta¢ skreslone. Nie majg one merytorycznego zwigzku z pozostalg czeScig
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ustawy. Z zasad techniki prawodawczej wynika, ze przepisy zmieniajgce powinny mery-
torycznie wigzac sie z pozostalg czeScig ustawy. Jest takze ugruntowane orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, czy bedzie informacja w tej kwestii?

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, zwroémy uwage, ze zmiany zaproponowane w tejze ustawie nie doty-
czg wylaczenia calo$ciowo przepisow zwigzanych z normami elektromobilnoSci. Odnosza
sie one do kwestii administracji rzadowej, ktéra bedzie odpowiedzialna za przeprowadze-
nie prezydencji. Wymiana taborow w tym czasie, czyli na 2025 r., na skale, ktéra wynika
z dotychezasowych regulacji, jest po prostu fizycznie niemozliwa. GdybySmy myS§leli
o tym inaczej i wychodzili poza ustawe, to nie ograniczaliby§my sie wtedy podmiotowo
do kwestii administracji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Szynkowski vel Sek. Prosze.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):
Moze moéglby pan sprecyzowac, co to oznacza? To znaczy, ze wymiana taboru po prostu
nie musi by¢ juz eko, bo musimy przygotowac prezydencje, tak? O to chodzi, tak? Moglby
pan sprecyzowac, czego dotyczy ta poprawka?

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, ta zmiana pozwala na to, aby na poziomie administracji rzgdowej
rok dluzej funkcjonowal taki procent nieelektromobilnego taboru, jaki jest obecnie.
To znaczy, ze nie bedzie musial zostaé¢ spetniony limit 50%.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje.
Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 12? Nie widze. W takim razie mamy rozpatrzony
art. 12.
Art. 13? Nie widze uwag. Mamy rozpatrzony.
Art. 14? Nie ma uwag. Mamy rozpatrzony.
Art. 15?7 Nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.
Art. 16? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Ostatnia kwestia dotyczy ust. 5, ktory okresla mechanizm korygujacy. On ma pole-
ga¢ na ograniczeniu wydatkow zwigzanych z organizacjg przewodnictwa. W rozumie-
niu ustawy o finansach publicznych mechanizmy korygujace powinny by¢ precyzyjne.
Powinny by¢ wskazane konkretne mechanizmy, ktére bedg wdrozone w sytuacji, w ktorej
limity wyrazone w tzw. regule wydatkowej zostang przekroczone. Stad tez nasz postulat
jest taki, zeby doprecyzowac ust. 5 zgodnie z ustawa o finansach.

Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, reguta wydatkowa zawarta w ust. 1 jest bardzo precyzyjna. Jedno-
znacznie wskazuje limity wzgledem konkretnych dysponentéw. Natomiast jesli chodzi
o mechanizm korygujacy, to ze wzgledu na to, ze mamy wielu dysponentéw, ktorzy i tak,
i tak nie moga dysponowa¢ §rodkami innymi niz przynalezne ich pozycjom budzetowym,
to nie ma to sensu. Przepis jest jednoznaczny i nie bedzie budzit zadnych watpliwosci
interpretacyjnych z punktu widzenia stosowania mechanizmu korygujacego.
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Przewodniczaca posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 16? Nie ma. W takim razie jest on rozpatrzony.

Art. 17?7 Nie widze. Zostal rozpatrzony.

Art. 18? Nie widze. Zostal rozpatrzony.

Prosze panstwa, przystepujemy teraz do glosowania nad wnioskiem o przyjecie calego
projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Prosze przygotowac sie do glosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 347? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Zamykam glosowanie. Dziekuje.

Glosowatlo 51 postow. Za — 32, przeciwko — 2, wstrzymalo sie 17. Bardzo dziekuje.
Projekt ustawy zostal przyjety.

Zostalo nam jeszcze wybranie posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postanka sprawoz-
dawczynig byla pani posel Danuta Jaztowiecka. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. W takim
razie wybraliSmy panig posel.

Bardzo panstwu dziekuje za uczestnictwo w posiedzeniu.
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