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Technologii (nr 2)

11 grudnia 2023 r.

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii obradujgca
pod przewodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczg-
cego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dore-
czeniach elektronicznych (druk nr 92).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marianna Sidoroff dyrektor Departamentu Gospodarki Cyfrowej Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspdlpracownikami, Maciej Gorski zastepca dyrektora Cen-
tralnego Osrodka Informatyki wraz ze wspoétpracownikami, Aleksandra Musielak dyrektor Depar-
tamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan, Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora Biura
Zwigzku Powiatow Polskich oraz Sylwester Szczepaniak koordynator do spraw spoleczenstwa infor-
macyjnego i smart city Unii Metropolii Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska i Wioletta
Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz,
Stawomir Osuch i Marta Rzaca-Jaczewska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry. Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

Stwierdzam jednocze$nie kworum oraz przyjecie protokotu z pierwszego posiedzenia
Komisji wobec niewniesienia do niego jakichkolwiek zastrzezen.

Witam szanownych posléow oraz gosci biorgcych udzial w posiedzeniu.
Witam panig Marianne Sidoroff, dyrektor Departamentu Gospodarki Cyfrowejipana Marka
Miazkiewicza, naczelnika Wydziatu Zarzadzania Projektami i Elektronicznego Fakturo-
wania w Departamencie Gospodarki Cyfrowej, reprezentantéw Ministerstwa Rozwoju
i Technologii. Witam pana Macieja Gorskiego, zastepce dyrektora Centralnego
Oérodka Informatyki oraz panig Katarzyne Zajkowska, kierownik zespolu e-Doreczen.
Witam pana Sylwestra Szczepaniaka, reprezentanta Unii Metropolii Polskich, koordy-
natora do spraw spoleczenstwa informacyjnego i smart city. Witam réwniez bardzo ser-
decznie panig Aleksandre Musielak, reprezentantke Konfederacji Lewiatan, dyrektorke
Departamentu Rynku Cyfrowego.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych
(druk nr 92).

Uzasadnienie bedzie przedstawial pan posel Gramatyka, jak rozumiem.
Tak, panie po§le?

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD):
Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy sg uwagi do przedstawionego porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia wnioskow

do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.
Zatem przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Szanowni panstwo, mar-
szalek Sejmu w dniu 8 grudnia 2023 r. skierowal poselski projekt ustawy o zmianie
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ustawy o doreczenia elektronicznych (druk nr 92) do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii do pierwszego czytania. Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu
Sejmu pierwsze czytanie moze sie odbyé nie wczes$niej niz sibdmego dnia od dorecze-
nia poslom druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja postanowig inaczej. Proponuje
zatem przystgpic¢ do pierwszego czytania bez zachowania siedmiodniowego terminu.
Czy jest kto$ przeciwny tejze propozycji? Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam
ze Komisja postanowita przystapic do pierwszego czytania bez zachowania siedmiodnio-
wego terminu.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 92.
Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodaweéw pana posta Michala Gramatyke o uza-
sadnienie projektu.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD):

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, projekt ustawy jest bardzo krotki.
Cala istota tego projektu ustawy sprowadza sie do odlozenia w czasie obowigzku powsta-
jacego po stronie podmiotéw publicznych oraz osob petniacych funkcje zaufania publicz-
nego, obowigzku wynikajacego z ustawy o elektronicznych doreczeniach. Nasza propozy-
cja zmierza ku temu, aby termin, ktéry ma by¢ okreslony w komunikacie ministerstwa
cyfryzacji, nie mogl by¢ weze$niejszy niz na 30 marca 2024 r. i nie mégl by¢ pozniejszy
niz 1 stycznia 2025 r. Prosze rowniez o to, aby uwzglednili panstwo poprawke doty-
czacg brzmienia art. 152 ustawy o elektronicznych doreczeniach. Ta poprawka precyzuje
i zmienia tre§¢ tegoz artykutu oraz wskazuje podmioty wpisane do Centralnej Ewidencji
i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej. Mysle, ze kopie tej poprawki majg panstwo
juz przed soba, bo poprositem sekretariat Komisji, zeby ta kopia byla panstwu rozdana.
W toku przygotowania tego projektu prowadziliSmy dyskusje z Biurem Legislacyjnym
dotyczaca momentu wejscia w zycie ustawy. Sytuacja po przyjeciu tej ustawy — istniejg
wszelkie szanse ku temu, aby Sejm i Senat przyjely te ustawe w ciggu dwoch kolejnych
dni — do 13 grudnia wiacznie. Jak wiadomo, ostatnim ogniwem w tym lancuchu legi-
slacyjnym bedzie pan Prezydent Rzeczypospolitej, ktorego podpis pod tg ustawe bedzie
musial zaistnie¢. Problem polega na tym, ze jezeli pan prezydent nie zdgzy podpisac
tej ustawy jeszcze w grudniu 2023 roku, to pojawiaja sie pewne obowigzki wynikajace
z ustawy o elektronicznych doreczeniach. To jest pierwszy problem, o ktérego wyjasnie-
nie chcialbym poprosié¢ przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Kolejny problem, ktéry rysuje sie rowniez w kontekscie przysztego przyjecia tych
przepisow, to jest kwestia osob, ktore juz zatozyly taki wlasnie adres do elektronicznych
doreczen — 0os6b w rozumieniu podmiotéw funkcjonujacych na rynku — a co za tym idzie,
w momencie komunikatu Ministerstwa Cyfryzacji powstajg po stronie tych oséb pewne
obowigzki dotyczace doreczen wynikajgce z Kodeksu postepowania administracyjnego.
To réwniez bylo sygnalizowane tuz przed posiedzeniem Komisji. Mysle, ze bede pro-
sil pana przewodniczgcego, aby umozliwil wypowiedzenie sie panom reprezentujgcym
te spolecznosé - zeby mogli powiedziec, jaki oni widza problem. Jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli, to mysle, ze Biuro Legislacyjne mogloby sie odnie$¢ do kwestii wejScia
W zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
OczywiScie. Bardzo prosze o zabranie glosu przez przedstawicieli Biura Legislacyjnego
w tym temacie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Panie przewodniczacy, jesli taka jest wola Komisji, to Biuro Legislacyjne bedzie sie
raczej wypowiadalo przy rozpatrywaniu projektu - przy kolejnych przepisach. No chyba,
ze jest taka potrzeba, zebySmy zabrali glos juz teraz w toku pierwszego czytania?
Zwykle jest tak, ze w toku pierwszego czytania wpierw postowie i eksperci, a Biuro Legi-
slacyjne dopiero po zakonczeniu pierwszego czytania, chyba ze inna jest wola Komisji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panie poéle, rozumiem, ze nie bedzie problemu, jesli w pdzniejszym czasie panowie sie
wypowiedza?
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Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD):

Elastyczno$é, empatia i akceptacja to moje drugie, trzecie i czwarte imie. Nie ma zadnego
problemu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Szanowni panstwo, przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie
zasad ogolnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez postow i odpowiedzi
przedstawicieli wnioskodawcy. W takim razie otwieram debate w sprawie zasad ogolnych
projektu. Bardzo prosze o zglaszanie sie do glosu. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Aleksandra

Musielak:

Aleksandra Musielak, Konfederacja Lewiatan, dyrektor Departamentu Rynku Cyfro-
wego. Bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Ja bardzo kréciutko. Chciatabym
na wstepie przede wszystkim w imieniu rynku wypowiedzie¢ sie w pozytywach na
temat inicjatywy projektu ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych.
Ustawa bardzo wazna, bardzo potrzebna. Bardzo potrzebne jest przesuniecie
w czasie tego procesu wdrozenia e-Doreczen w Polsce. Natomiast chcialabym zwrdéci¢ uwage
na dwie dodatkowe kwestie. Przede wszystkim nie tylko zgodzi¢ sie z samymi zmianami,
ktore przewiduje projekt ustawy, ale tez zwrdci¢ uwage na uzasadnienie do tego projektu.
W uzasadnieniu tym jest do$c jasno wypowiedziany powod, dla ktérego nastepuje prze-
suniecie wdrozenia e-Doreczen w Polsce. Tym powodem jest brak gotowosci technicznej
po stronie operatora wyznaczonego. Chcialabym jednocze$nie podkreslic,
ze Konfederacja Lewiatan juz w 2019 roku zwracata uwage na tenze problem zwigzany
z niemoznoscig realizacji e-Doreczen przez Poczte Polskg oraz na monopol w wyko-
naniu Poczty Polskiej, ktory jest czynnikiem gwarantujacym brak osiagniecia przez
0g6t spoleczenstwa i instytucji prywatnych oraz publicznych korzysci, ktoére sg mozliwe
do osiagniecia wskutek wprowadzenia omawianej cywilizacyjnej zmiany w oparciu o kon-
kurencyjny model. Zabiegaliémy o ten konkurencyjny model. To mdj pierwszy komen-
tarz.

Natomiast drugi komentarz dotyczy juz pewnej niezgodno§ci rozporzadzenia mini-
stra sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie okre§lenia terminéw i zakresu
spraw, w ktorych komornicy sagdowi mogg dokonywaé doreczen na adres do doreczen
elektronicznych wpisany do bazy adresow elektronicznych albo za pokwitowaniem przez
operatora wyznaczonego w ramach publicznej ustugi hybrydowej i niezgodno§é tego
rozporzadzenia z trescig projektowanej ustawy. Zdaniem przedsiebiorcow wymagana
jest i konieczna zmiana tego rozporzadzenia — w postaci albo jego uchylenia, albo dosto-
sowania treSci tego rozporzadzenia do zmiany w postaci przesuniecia terminu wdrozenia
e-Doreczen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Biura Zwiagzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:

r.k.

Grzegorz Kubalski, zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich. Podobnie
jak moja przedméweczyni, bardzo chciatbym podziekowaé wnioskodawcom za zgloszenie
tego projektu. Wychodzi on naprzeciw oczekiwaniom i potrzebom jednostek samorzadu
terytorialnego. Mam zatem nadzieje, ze ten projekt uda sie szybko przeprocedowaé
i 0 to do panstwa postow apelujemy. Jednoczesnie chcielibySmy zwrdci¢ uwage i popro-
si¢ o uzupelnienie projektu o jedng kwestie. Mianowicie o usuniecie ust. 2 z art. 158.
Dlaczego? Ot6z przywolany przeze mnie przepis méwi o tym, ze do czasu...

Inaczej... Zasada jest nastepujaca. Nowe zasady zwigzane z kwestig doreczania
za pomocg e-Doreczen pism w ramach postepowania administracyjnego i postepowa-
nia podatkowego maja obowigzywac co do zasady od dnia wskazanego w komunikacie.
Natomiast art. 158 ust. 2 wprowadza od tego wyjatek, mowigc o tym, ze jezeli ktos
zalozyl skrzynke i adres do doreczen elektronicznych, to wowczas od razu stosuje sie
do niego przepisy dotyczace domnieman, jezeli chodzi o doreczenia poprzez dorecze-
nie elektroniczne. Poniewaz mieliémy do czynienia z taka sytuacja, ze przepisy mialy
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wejs¢ w zycie na dobra sprawe w tych dniach, ktore w tej chwili mamy, dos¢ duza liczba
jednostek samorzadu terytorialnego i jednostek organizacyjnych, takich jak urzedy
gmin czy starostwa powiatowe, takie adresy zalozyla. Pozostawienie w obiegu prawnym
art. 158 ust. 2 moze zatem za chwile spowodowac problemy proceduralne, gdzie po pro-
stu osoby, ktérym sie nie beda podobaly okreslone rozstrzygniecia wydane przez organy
administracji samorzadowej, bedg je skarzyly, powolujac sie na niewlaSciwe dorecze-
nie — wlasnie ze wzgledu na art. 158 ust. 2. To nie mialo znaczenia w chwili obecnej,
gdzie ta skrzynka byla zakladana tuz przed dniem, kiedy mialo by¢ wejscie calego sys-
temu zgodnie z komunikatem. W sytuacji, gdy odktadamy to mniej wiecej o rok, konieczne
jest zainterweniowanie w ten przepis, zeby zapewni¢ stabilno$¢ i pewno§¢ prawa.
Dlatego bardzo prosimy o usuniecie tego przepisu, zeby rozwigzanie bylo kompletne.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Adam Dziedzic.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym uzyskaé¢ informacje takiej
natury — dotyczacej przede wszystkim terminéw i komunikatu ministra cyfryzacji,
kolejno z dnia 20 maja 2023 r. w odniesieniu do terminu wdrozenia rozwigzan tech-
nicznych niezbednych do doreczenia korespondencji i pézniejszego komunikatu
z dnia 22 listopada 2023 r. z wejSciem w zyciu od 23 listopada tego roku i wdrozenie
wlasnie tej oferty z uruchomieniem jej do 30 grudnia 2023 r.

Po pierwsze, stanowi to oczywiscie naruszenie art. 155 ust. 12 ustawy, ktory jasno
mowi, ze taki komunikat powinien by¢ ogloszony co najmniej 90 dni przed dniem wdro-
zenia rozwigzan okreslonych w tym komunikacie. Ale mam takie pytanie do pana mini-
stra cyfryzacji. Czy to jest mozliwe, ze pan minister cyfryzacji w dniu 23 listopada bie-
zgcego roku wydal komunikat, oczywiscie z naruszeniem ustawy, majac Swiadomosc,
ze tych rozwigzan technicznych nie ma? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Od kiedy posiadamy wiedze, ze te rozwigzania w zakre-
sie informacji elektronicznej, doreczen elektronicznych mogg nastgpi¢ pewnie
od dnia 1 stycznia 2025 r.? Czyli mamy rok i parenascie dni do wdrozenia tego systemu.

Konkludujac, czy te prace w ogéle od 29 maja 2023 r. byly mozliwe w okresleniu daty
uruchomienia tego systemu i czy rzeczywiscie taki system jest opracowany i jest mozliwy
do wdrozenia? Czy w ogéle istnieje na dzien dzisiejszy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedZ przedstawiciela ministerstwa cyfryzacji.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Centralnego Osrodka Informatyki Maciej Gorski:
Dziekuje bardzo. Chcialem tylko powiedzie¢, ze zmiana terminu w komunikacie wyni-
kala z przeprowadzonych przez Ministerstwo Cyfryzacji konsultacji spolecznych,
a nie z faktu, ze tych rozwigzan technicznych nie ma. OsobiScie wystalem, korzystajac
zarowno z ustug dodatkowych, jak i z korespondencji do podmiotu publicznego i kore-
spondencja doszla. Zatem wiadomosci mozna wymieniaé¢, wiec ta teza wydaje sie byé
zbyt daleko idagca.

A jesli chodzi o termin okre§lony w komunikacie, to przepis brzmi w ten sposoéb,
ze termin nie moze by¢ okreslony na dzien pdézniejszy niz 1 stycznia 2024 r. Komunikaty
publikowane w Dzienniku Ustaw podlegajg parafie pod katem prawnym i stuzby prawne
Ministerstwa Cyfryzacji uznaly, ze ten komunikat jest zgodny z prawem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, szanowny panie, ja prosze tylko o takg informacje — czy na dzien
dzisiejszy sa techniczne rozwigzania, aby system e-Doreczen mogl zafunkcjonowac?
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Konkludujac jasno to powiedziatem - czy to jest, czy tego nie ma? Nie pytam juz o kwe-
stie zawitoéci spraw formalnych w stosunku do terminéw i konsultacji, tylko pytam,
jak normalny obywatel tego kraju — kiedy to moze funkcjonowaé? Bo mamy teraz rok
ipare dni na to, zeby wprowadzié¢ to w zycie. I zastanawiam sie, co takiego stalo sie od maja
albo co sie nie wydarzylo, ze nie mozemy uruchomic tego systemu? I prositbym o rze-
telng, czystg odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Centralnego Osrodka Informatyki Maciej Goérski:

To moze wskaze przyklad e-Recepty. Bo wydaje mi sie, ze to jest dosy¢ podobny sys-
tem. Mamy system, ktéry obejmuje praktycznie wszystkie urzedy w kraju, wszystkich
przedsiebiorcow. To, czy warstwa centralna dziala i mozna wymienia¢ wiadomosci,
to jest troche inne pytanie w stosunku do tego, ile czasu zajmie, nim wszystkie pod-
mioty zobowigzane do korzystania z tego systemu beda gotowe, zeby go wdrozy¢.
Optymalne wykorzystanie systemu e-Doreczen wymaga odpowiedniej dojrzatoSci de facto
we wszystkich podmiotach —u przedsiebiorcow, w urzedach. O ile urzedy, przynajmniej te
centralne, stosujg elektroniczny obieg korespondenci od lat dzieki temu, ze jest ePUAP
- na przyklad rzadowy proces legislacyjny w 100% jest elektroniczny, to w mniejszych
urzedach ciggle mamy... Jeszcze nie wszystkie urzedy majg elektroniczny obieg doku-
mentow i nie zawsze korzystajg na przykiad z ePUAP-u. Rowniez ogromna czes¢ przed-
siebiorcow nadal nie korzysta z rozwigzan do elektronicznego obiegu, nawet uwzgled-
niajagc dokumenty wewnatrz firmy. To po prostu jest gigantyczna zmiana biznesowa,
prawna, w funkcjonowaniu wszystkich podmiotéw, ktore sie do tego systemu musza
przyltaczy¢. I to jest podstawowa przyczyna, dla ktorej trzeba ten termin przedluzyc,
a nie jakie$ problemy z warstwa centralnag, stricte techniczna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD):

Nie chee w zaden sposob ograniczacé tej dyskusji, natomiast mamy czas do godziny 17:15,
bo do tej godziny ogloszona jest przerwa w posiedzeniu plenarnym Sejmu. Nie chcial-
bym tez jakby tego rozwijac, zaglebiac¢ sie w meandry funkcjonowania tego systemu,
tego, ktory juz jest gotowy, stworzony przez Poczte Polskg — czy ten system umozliwia
integracje uslug z podobnymi ustugami dostawcow komercyjnych, ktére ustawa widzi
i o ktorych ta pierwotna ustawa moéwi, ze powinny wspélistnie¢ z systemem stworzonym
przez Poczte Polskg. Na dzien dzisiejszy chyba nie wspélistniejg... Natomiast odloze-
nie tego terminu podyktowane jest wlasnie mozliwoscig nadrobienia tych wszystkich
brakéw. Z moich informacji wynika, ze Ministerstwo Cyfryzacji przygotowalo projekt
ustawy, ktory szedl $ciezkg rzadowa. Zostal ztozony do laski marszatkowskiej przy koncu
poprzedniej kadencji. Niestety w wyniku zasady dyskontynuacji prace nad tym projek-
tem nie bedg prowadzone, natomiast pewnie beda prowadzone przez nowy resort cyfry-
zacji, przez nowego ministra cyfryzacji. Jak wszyscy wiemy, mam teraz stan pomiedzy
dwoma rzgdami.

Jeszcze odnoszac sie do tez zaprezentowanych przez przedstawicieli Zwigzku
Powiatow Polskich - mam prosbe do legislatorow, zeby wypowiedzieli sie
na temat poprawnoS$ci waszego myslenia. Czy to rzeczywiscie jest dzi§ konieczne?
Ja rowniez dostrzegam takie wlasnie wyzwanie, o czym zresztg rozmawialem z panami
legislatorami. Jest kilkanascie tysiecy podmiotow, ktore zalozyly te skrzynki. Zaczyna
o0 rodzi¢ po ich stronie pewne obowigzki wynikajgce z Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. I rzeczywiscie taka sytuacja moze doprowadzi¢ do pewnych probleméw pro-
ceduralnych. Podzielam to my§lenie. Natomiast myéle, ze powinniSmy tutaj skorzystaé
z pomocy prawnikow dalece lepszych niz autorzy tego projektu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

r.k.

Dziekuje bardzo. Prosze.
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Koordynator do spraw spoleczenstwa informacyjnego i smart city Unii Metropolii
Polskich Sylwester Szczepaniak:
Sylwester Szczepaniak, Unia Metropolii Polskich.
Chcialbym poprzeé¢ propozycje zgloszong przez Zwigzek Powiatow Polskich.
Uwazamy, ze nawet przyjecie tego projektu w tym ksztalcie powoduje, ze art. 158
w obecnym brzmieniu bedzie dziatal. W czym jest problem? Jest problem z fikcjg dore-
czen, a ten okres przejsciowy jest bardzo kluczowy. Bo na przyklad w przypadku miast
Unii Metropolii Polskich w samym postepowaniu podatkowym w zakresie wymiaru
podatkéw lokalnych miasta wysylajag 300-800 tys. decyzji. Po prostu chcemy unikngé
w tym zakresie nieporozumien proceduralnych, ktére obarczytyby tez sagdownictwo.
Ostatni glos z mojej strony. Prosze panstwa, tu sie zgodze z panem postem Grama-
tyka. Ta ustawa wymaga — jak juz ugasimy ten pozar — przedyskutowania na spokojnie
w gronie wszystkich interesariuszy. Bo intencja jest chyba taka, ze wszyscy chca,
zeby ona weszla w zycie. Tylko po pewnych do§wiadczeniach w okresie przygotowaw-
czym chcg pewne rzeczy przemodelowaé — wcale nie usuwac. Unia Metropolii Polskich
jak zawsze zglasza gotowo$¢ do dyskusji.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD):
Ja szybko zadeklaruje, ze jezeli uzyskam od panéw legislatoréw potwierdzenie tego trybu
myS$lenia, to ja rowniez jestem gotow — my§le, ze wyraze wole obu autorow tego projektu
- zeby te poprawke przejac i tez uznac jg jako autopoprawke.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

Szanowni panstwo, to ja pozwole sobie zabraé¢ glos w duzym skrécie, jesli chodzi
w ogole o uwagi i obawy. Przede wszystkim obserwujemy ciggle przesuniecia tych ter-
minéw wdrozenia systemu e-Doreczen. To wskazuje na zdecydowany brak przygotowa-
nia Poczty Polskiej do efektywnego wdrozenia tychze rozwigzan. Od okoto 5 lat Poczta
Polska mogta jako monopolista przygotowac sie do wdrozenia. Tego nie uczynita.

Problem, jaki rowniez warto zauwazy¢, jest taki, ze Poczta Polska ustalila oplaty
za nowe usltugi na poziomie 6,95 z1 za publiczng ustuge hybrydowa i 4,40 zt za Publiczng
Ustuge Rejestrowanego Doreczenia Elektronicznego. Porownujgc — koszt doreczenia tra-
dycyjnego listu papierowego wynosi 3,90 z1, a w sektorze prywatnym podobne ustugi
elektroniczne ksztaltujg sie na poziomie 1,79 z1 netto. Brak uzasadnienia dla wysokich
oplat. Nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia, aby ustuga, ktora dotychczas byta §wiad-
czona przez nieodplatng usluge administracji publicznej, byta oblozona kosztami takich
rozmiarow.

Bezpieczenstwo danych. Ryzyko naruszenia bezpieczenstwa danych i brak
tak naprawde innowacyjno§ci w modelu prowadzonym przez Poczte Polska stanowig
dosy¢ powazne zagrozenie. Propozycja jest taka, aby ustuga PURDE zostala przyjeta
przez administracje publiczng i §wiadczona byla zupetnie bezplatnie. Ale to uwagi — zga-
dzam sie tu z panem poslem Gramatyka — nie na dzisiaj. Akcentuje tylko swoje zdanie w
tym temacie i mam nadzieje, ze bedziemy mogli dalej w tej kwestii procedowac.

Natomiast je§li nie ma zgloszen do zabrania glosu, zamykamy pierwsze czytanie.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Proponuje zatem przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal
rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Wywotani niejako do tablicy przez pana posta Gramatyke i w nawig-
zaniu do tego, o czym pan posel mowil, chcielibySmy przyblizy¢ sytuacje prawng, w
jakiej sie teraz znajdujemy. Otz rzeczywiScie obowigzuje komunikat wydany przez
ministra cyfryzacji w sprawie okreslenia terminu wdrozenia rozwigzan technicznych
niezbednych do doreczenia korespondencji z wykorzystaniem Publicznej Ustugi Reje-
strowanego Doreczenia Elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej. Ten komu-
nikat okre§la, iz ten termin na wdrozenie owych rozwigzan technicznych to 30 grudnia.

8 r.k.
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Rzeczywiscie przepis ustawowy, czyli przepis art. 155 ust. 11 ustawy o doreczeniach
elektronicznych méwi o tym, ze termin okre§lony w komunikacie nie moze by¢ pdz-
niejszy niz 1 stycznia 2024 r. Prosze panstwa, poniewaz tych rozwigzan technicz-
nych w tym momencie nie ma, przesuniecie terminu wydaje sie rzeczywiscie zasadne.
Natomiast projekt ustawy w takim brzmieniu, w jakim on zostal przygotowany z dniem
wejScia w zycie tej ustawy z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, spelni swojg role
w momencie, kiedy ta ustawa wejdzie w zycie przed dniem okreslonym w komunikacie,
czyli 30 grudnia — co wydaje sie trudne, zwazywszy na terminy konstytucyjne organéw,
ktoére bedg uczestniczyly na dalszych etapach procesu legislacyjnego. Jezeli Senat wyko-
rzysta swoje 30 dni, a pan prezydent swoje 21 dni, to termin okreslony w komunikacie
minie, a ustawa nie spelni swojej roli. Dlatego tutaj sposoby postepowania wydaja sie
by¢ dwojakie. Albo zawierzymy, ze zostanie proces legislacyjny zakonczony w takim
terminie, ze ustawa spelni swojg role — czyli przed dniem okreslonym w komunikacie...
Jezeli zarowno Senat, jak i pan prezydent nie wykorzystajag w pelni swoich terminéw,
wydaje sie, ze zadna poprawka dodatkowa, poza tymi, o ktérych tutaj rozmawialiSmy,
ktore zostaly zgloszone, nie wydaje sie konieczna.

Natomiast jezeli te terminy zostang przekroczone, azeby zapobiec temu, ze ustawa
nie spelni do konca swojego zadania, zasadnym wydawaloby sie wprowadzenie poprawki,
ktora zmieni termin wejScia w zycie w taki sposob, zeby ona wchodzita w zycie z moca
wsteczng. Biuro Legislacyjne poczatkowo przygotowalo projekt takiej poprawki.
Ta poprawka moéwi o tym, iz ustawa wejdzie w zycie rzeczywiscie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia, ale z mocag od dnia 1 stycznia 2024 r. Natomiast w tym momen-
cie wydaje sie, ze z racji tego, ze Senat zbiera sie juz 13 grudnia po to, zeby miedzy
innymi rozpatrzy¢ te ustawe, wydaje sie to wykonalne i ustawa wejdzie w zycie — jeszcze
przed 30 grudnia. W takiej sytuacji wydaje sie, ze taka poprawka nie bylaby zasadna.
Dlatego Biuro Legislacyjne ostatecznie takiej poprawki legislacyjnej nie przygotowato
w tym zakresie. To tyle, jesli chodzi o te sytuacje. Pozostawiamy do decyzji zar6wno
panstwa przedstawicieli Ministerstwa, jak i Wysokiej Komisji co do tego, czy poprawka
zmierzajgca do tego, zeby zmieni¢ termin wejScia w zycie ustawy jest tutaj zasadna
i konieczna, czy tez nie. Jest tutaj pewne ryzyko — uzaleznione od tego, jak beda proce-
dowaly inne organy biorgce udzial w procesie legislacyjnym.

Jesli zas chodzi o te poprawke, ktorg tutaj panstwo sugerowali, ciezko nam sie troszke
do niej odniesé¢, poniewaz uslyszeliSmy o tej propozycji dopiero teraz — na posiedzeniu
Komisji. Jak rozumiemy, chodzi tutaj o wykreslenie przepisu art. 158 ust. 2. Wydaje sie
to kwestia merytoryczng, wiec ciezko nam sie do tego odniesé. Jesli panstwo uwazaja,
ze jest taka konieczno$¢, to z prawnolegislacyjnego punktu widzenia nie widaé tutaj
przeszkod.

Pan posel Gramatyka rzeczywiscie wczesniej konsultowal z nami projekt propozy-
cji przepiséw przejSciowych do tej ustawy. One wydawaly nam sie zbedne z punktu
widzenia czysto legislacyjnego. Natomiast panstwo majg troche inng propozycje. Mery-
torycznie sie do niej nie odnosimy. Z prawnolegislacyjnego punktu widzenia wydaje sie,
ze nie ma tutaj wiekszych zastrzezen.

Jeszcze korzystajac z prawa glosu, tradycyjnie poprosze o upowaznienie dla Biura
Legislacyjnego do dokonania oczywistych redakcyjnych i legislacyjnych drobnych zmian.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Proponuje zatem upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charak-
terze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowigcych konsekwencje poprawek
przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?
Nie widze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie.
Bardzo prosze, o glos prosi pan posel Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja tylko chcialem odniesc sie do tego apelu
czy tej informacji Biura Legislacyjnego... Jezeli faktycznie jest pomyst przedstawicieli,
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zeby... Macie swoja poprawke. Skoro Senat zaplanowany jest na 13 grudnia i bedzie
chwila rozmowy, to po prostu tam mozecie takg poprawke zglosic, zeby...
Nie. Juz nie... OK, dobrze. Przepraszam. Wycofuje glos.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:

W uzupelnieniu tego, co powiedzial m¢j kolega — dotyczy to art. 158 ust. 2, dokladnie jego
wykreslenia tego ustepu — rodzi sie pytanie, czy to jest sprawa na tyle pilna, ze powinna
by¢ zalatwiona teraz, zaraz w tym projekcie, ktéry ma rzeczywiScie swoj akurat...
Nie tyle tryb pilny, bo tego formalnie nie ma, ale z uwagi na terminy i potrzebe wpro-
wadzenia rzeczywiscie trzeba go szybko procedowaé. Jednoczes$nie przeciez zostal zlo-
zony projekt rzgdowy — jest obecnie na stronach sejmowych — gdzie tez jest dokony-
wana zmiana wielu ustaw dotyczacych cyfryzacji, w tym tez ustawy o doreczeniach.
To bylby moze dobry moment, zeby przy okazji przemysleé, czy ta zmiana polegajaca
na skresleniu ust. 2 rzeczywiScie jest zasadna i potrzebna. Bo nam sie wydaje, ze akurat
ona nie musi chyba by¢ w tym projekcie, ktory szybko ma by¢ robiony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Prosze. W odpowiedzi, jak rozumiem.

Zastepca dyrektora Biura ZPP Grzegorz Kubalski:
Pozwole sobie odpowiedzie¢. Grzegorz Kubalski, Zwigzek Powiatéw Polskich.

Sytuacja jest nastepujaca. Juz w chwili obecnej jest tak, ze wszystkie podmioty,
ktore zalozyly skrzynke, nie moga korzystac z fikcji doreczenia w inny sposéb niz poprzez
doreczenie elektroniczne. Oznacza to, ze poczekanie na kolejng zmiane legislacyjna,
ktora nastapi za miesigc czy poltora, bedzie okresem, w ktérym te wszystkie podmioty,
ktore zalozyly taka skrzynke, jezeli nie skorzystajg z e-Doreczenia, takiej mozliwoSci
de facto nie bedg mialy. Nie beda jednocze$nie mogly korzystac z fikcji doreczenia w jaki-
kolwiek inny sposob. To moze de facto oznaczaé, ze nastgpi sparalizowanie dziatalnosci
w zakresie wydawania decyzji administracyjnych. Tak jak zostalo chociazby powie-
dziane, mamy do czynienia z decyzjami wymiarowymi, ktore sg wydawane na poczatku
roku i niekoniecznie kolejna zmiana legislacyjna nastapi w terminie, ktéry ten okres
zalapie, kiedy sg wysylane decyzje wymiarowe. Dlatego akurat my sami mamy liste
poprawek, ktore uwazamy, ze powinny byé wprowadzone do ustawy. My teraz ich nie
zglaszaliémy, bo uwazamy, ze mogg poczekaé. Natomiast ta zmiana naszym zdaniem
musi by¢ zrobiona jak najszybciej, bo jezeli jej nie bedzie, bedzie problem ze stabilnoScia
prawa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD):
Po konsultacji ze wspotautorem projektu przyjmiemy tg poprawke. Podzielam spo-
sOb myslenia reprezentantow Zwigzku Powiatow Polskich. To rzeczywiscie jest tak,
ze w tych kilkunastu tysigcach przypadkow, gdzie te skrzynki juz zostaly zalozone,
to rodzi konkretne skutki prawne wynikajace z Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Jestem przekonany - jezeli panowie legislatorzy nie zwracali tutaj uwagi na jakie-
kolwiek problemy legislacyjnoprawne — ze mozemy te poprawke przyjac do tego projektu.
Nie wiem, czy panowie mieli okazje wypowiedzie¢ sie rowniez o tej drugiej autopo-
prawce, tej, ktorg otrzymaliSmy od ministerstwa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak. Ta poprawka byla z nami konsultowana. Co prawda tuz przed posiedzeniem Komi-
sji... Ale naszym zdaniem jest rowniez zasadna, tak ze nie zglaszamy tutaj zadnych
obiekgji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana Macieja Gorskiego, przedstawiciela minister-
stwa.

Zastepca dyrektora Centralnego Osrodka Informatyki Maciej Goérski:

Dziekuje bardzo. Je§li chodzi o kwestie art. 158 ust. 2, to ten problem jest do nas
zglaszany - tego, jak beda funkcjonowaly podmioty, ktore juz zalozyly i aktywowaly.
Rzeczywiscie tutaj przychylilibyémy sie do tego glosu, ze jednak jest konieczne dopre-
cyzowanie tego zagadnienia. Pewnie bedziemy musieli jeszcze jakie§ dodatkowe obja-
Snienia w tej sprawie przygotowaé, bo problem jest wielowgtkowy i ma wiele aspektow.
Ale generalnie dotyczy to 10 tys. podmiotéw publicznych, ktore aktywowaly juz skrzynke.
Naszym zdaniem dla pewnos$ci prawa lepszym rozwigzaniem jest podjaé interwencje legi-
slacyjna teraz — nawet w tym trybie pilnym.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tez sie przychylam do wniosku Zwigzku
Powiatéw Polskich. Dlaczego? Dlatego ze ci, ktorzy wykazali wszelkie starania
i inicjatywe, zeby jak najszybciej wejs¢ do tego systemu, byliby dzisiaj ukarani.
Tego nie mozemy zrobi¢. Jak to kiedy$ powiedzial Philip Crosby — zréb to dobrze
za pierwszym razem. Mysle, ze dzi§ jest okazja, zeby te prace wykonac i dopiac ja,
tak aby te osoby, ktore dotozyly nalezytej starannoSci, nie byly niejako systemowo uka-
rane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa chce jeszcze zabrac glos?
Szanowni panstwo, jak rozumiem, mamy dwie poprawki do art. 1?

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD):
Tak. I obie przejmujemy. Reprezentujemy matopolska pracowito§é i Slaska pracowitosc.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem. Szanowni panstwo, w takim razie stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony
przez... Poprawki, przepraszam. Czy jest sprzeciw wobec dwoch poprawek, o ktorych
dzisiaj byta mowa? Czy kto§ z panstwa chciatby jeszcze dopytac¢? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawki. Artykul zostal przyjety wraz ze wszystkimi
poprawkami. Komisja rozpatrzyla w takim razie art. 1 ze wszystkimi poprawkami.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tutaj nawigze do tego, o czym juz méwitem, co parokrotnie juz padalo na posiedzeniu.
Taki termin okre§lony w projekcie — termin wejécia w zycie ustawy — bedzie wlasciwy
w sytuacji, jezeli ustawa wejdzie w zycie przed terminem okre§lonym w komunikacie,
czyli 30 grudnia. Natomiast jesli jest ryzyko — a wydaje sie, ze istnieje — iz ten termin nie
zostanie do chowany, to nalezaloby sie zastanowié¢ nad ewentualnym wejSciem ustawy
w zycie z mocg wsteczng. Ale nie chcemy tutaj niczego sugerowaé, dlatego ze by¢ moze
jest to catkiem realne i zasadne, ze zmieScimy sie w tym terminie. Tylko zwracamy
uwage na takie niebezpieczenstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem. Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD):
To ja w takim razie mam pytanie do Biura Legislacyjnego. GdybySsmy jednak...
Bo ja jestem zdania, ze nalezy wyeliminowaé cale ryzyko, ktére w tym momencie ist-
nieje. To znaczy nie wydaje mi sie, zebySmy mieli prawo stawia¢ pana prezydenta czy
Senat Rzeczypospolitej wobec koniecznoSci skracania terminow, ktore im przystuguja.
Pytanie do legislator6w, jaki dzien nalezaloby tutaj wpisac, zeby caly ten projekt odnosit

r.k. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi CYFRYZACJI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 2)

skutki prawne i nie spowodowal probleméw? Czy wpisanie tutaj 30 grudnia zalatwia
sprawe?

Legislator Jakub Bennewicz:
Wydaje nam sie, ze w takim razie powinien by¢ to termin przed dniem okre§lonym
w komunikacie. W komunikacie jest okreslony 30 grudnia — wiec prawdopodobnie
29 grudnia. Zeby to sie zadzialo, zanim termin okreslony w komunikacie uplynie.
Dziekuje.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD):
My mamy przygotowana taka poprawke.
Przepraszam, nie chce sie...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Ja mam taka propozycje... Projekt jest moim zdaniem ponad podzialami politycznymi
i konieczny dla sprawnego funkcjonowania panstwa — i nie méwie tego gérnolotnie.
Moze zl6zmy taka propozycje? No bo jezeli — tak jak mowil pan posel Gramatyka
- jest zaplanowany Senat, ktory bedzie sie tg ustawag zajmowal pojutrze, to mamy
jedno niebezpieczenstwo wyeliminowane. Nie powinno byé problemu. Jest oczy-
wiScie jeszcze podpis prezydenta. OczywiScie tutaj nie ma zadnego nacisku Komisji.
Ale gdyby pan przewodniczacy odbyt rozmowe w Kancelarii Prezydenta i przedstawit
- strategiczno$é, to moze zbyt duze stowo — ale powage tej ustawy, dlaczego ona jest,
to biuro pana prezydenta Andrzeja Dudy przygotowaloby taka opinie dla pana prezydenta
do podpisania tego jako projektu pilnego. Bez zadnego oczywiscie politycznego nacisku.
I byloby dobrze. MielibySmy problem z gltowy. Boje sie, ze jak przyjmiemy, panie posle
Gramatyka, takg poprawke i jak stanie sie co$ innego, to moze nam troche nabalaganié
w ustawie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Jeszcze chcielibySmy zwroécié uwage na pewien problem czysto techniczno-prawny.
Mianowicie nawet jezeli zdecydujemy sie na takie rozwigzanie, jakie proponuje pan
posel, to bedzie pewien zgrzyt, ze tak powiem, prawno-terminowy. Wejdzie w zycie ter-
min okre$lony w komunikacie i zadziejg sie wszystkie skutki prawne okreslone w tym
komunikacie i idgce za tym terminem. Potem, kilka dni pdZniej, wejdzie w zycie nasza
ustawa, ktéra z mocg wsteczna przedtuzy, jak gdyby ten termin. Zatem te skutki prawne
juz sie zadzieja, a potem zostang niejako zniwelowane. Ciezko bedzie tutaj od strony
prawnej to odszyfrowac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Pan poset Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050-TD):
Ja mam wprawdzie powazne watpliwosci, czy w jezyku polskim istnieje forma czasow-
nika sta¢ sie — zadzieje sie. Jakem Gramatyka, moge to pozostawi¢ na marginesie.
Ale OK. Przyjmuje sposob mySlenia pana przewodniczgcego Napieralskiego.
Wydaje mi sie, ze mozemy sprobowac pdjsc ta droga, tym bardziej ze widze jakby entu-
zjastyczne gesty ze strony pana ministra Cieszynskiego. Zostawmy w takim razie
tak jak jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Czyli ten termin, jaki ma by¢ w poprawce, jaki bedzie?
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Nie bedzie tej poprawki. Nie proponujemy poprawki do art. 2.

Poddaje w takim razie pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy
z przyjetymi poprawkami. Kto z panstwa jest za? Kto jest sprzeciw? Kto sie wstrzymat?
Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 10 postow. Za 9, przeciw nikt, wstrzymal sie 1 posel. Stwierdzam,
ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybraé¢ posta sprawozdawce, ktéry przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Prosze o propozycje. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje pana posta Michala Gramatyke,
zeby byt sprawozdawcg Komisji. Jest bardzo zaangazowany w ten projekt. Byl tez czton-
kiem Komisji w zeszlej kadencji, wiec bedzie dokladnie znal materie tej ustawy i dobrze
ja zaprezentuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy pan posel Gramatyka wyraza zgode? Czy kto§ z panstwa jest przeciwny tej propo-
zycji? Nie stysze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam ze Komisja wybrata pana
posta Gramatyke na sprawozdawce Komisji. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny
posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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